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NIKOLAUS I. XIROTIRIS (Athén)

DIE NEOLITHISIERUNG SUDOST-EUROPAS —
EIN ANTHROPOLOGISCHER ANNAHERUNGSVERSUCH

Das Neolithikum ist eines der faszinierensten Forschungsgebiete der
prahistorischen Anthropologie, da sich in dieser Zeit die ersten sefhaften
Populationen bilden, die das Substrat der heutigen europiischen Vélker
darstellen (Riquet 1968). Doch trotz zahlreicher Fundstitten sind unsere
Kenntnisse der Bevolkerungsbiologie dieser Gruppen so ungeniigend, daB zur
Zeit eine sich iiber Zeit und Raum erstreckende biologische Rekonstruktion
wenig informativ wire. Dies trifft vor allem fiir den siidosteuropdischen
Raum zu, aus dem Skelettfunde nur sehr spiarlich vorliegen und die vorhan-
denen Funde aus idlteren Ausgrabungen oft ungenau datiert sind. Dies ist
umso bedauerlicher, als dieser Raum eine Briicke fiir die Ausbreitung kul-
tureller Impulse und/oder die Ausbreitung von Populationsgruppen nach
Europa bildet und es gerade hier moglich sein miifite, die im Neolithikum
abgelaufenen biologischen und kulturellen Umwandlungsprozesse zu erfassen.

Fiir ein besseres Verstandnis der Anthropologie des Neolithikums muf
man die zahlreichen Theorien, die die kulturellen Zusammenhinge zu deuten
versuchen in zwei Gruppen einteilen:

1. Migrationstheorien, die von einer Bewegung betréchtlicher Bevolker-
ungsmassen bis zu der Wanderung kleinerer Gruppen von »Kulturtragern«
reichen.

2. Autonome Entwicklungstheorien, nach denen die kulturellen Impulse
aus benachbarten schon neolithisierten Gruppen einen unterschiedlich starken
auslosenden Faktor darstellen.

Es konnten noch weitere ausfiithrliche Theorien angefiihrt werden
(vergl. Renfrew 1969, 1972), doch wiare es unmoglich, sie alle mit dem
vorhandenen anthropologischen Material und der zur Zeit zur Verfiigung
stehenden Methodik zu iiberpriifen. Hauptziel dieser Arbeit soll die Feststel-
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lung eventueller mikroevolutiver Phanomene sein, die durch eine Anderung
des Phinotypes angedeutet sein und damit auf eine Umstrukturierung der
Population hinweisen konnten.

Schon Schwidetzky (1967, 1968) nimmt aufgrund der Ahnlichkeits-
beziehungen zwischen den neolithischen Gruppen Europas die Existenz
zweijer Komplexe an, eines siidwestlichen und eines nordwestlichen. In der
vorliegenden Betrachtung interessiert der siidwestliche Komplex, der in der
Periode vor 4000 v. Z. auch den siidosteuropiischen Raum umfasst. Hier
bildet sich am friihesten eine relativ einheitliche Population heraus, von der
sich nur die Bevolkerung von Khoirokoitia durch ihre ausgesprochene Brac-
hykranie absetzt. Im iibrigen Europa iiberwiegen isolierte, untereinander stér-
ker verschiedene Bevolkerungen, es deutet sich aber eine Gliederung in einen
nordlichen und einen siidlichen Komplex an.

In jiingerer Zeit wurde der Versuch unternommen, die Verbreitung des
Ackerbauves (Ammerman und Cavalli-Sforza 1971, 1973) mit der
Verbreitung von 38 Genen (serologische Merkmale) in Europa in Zusam-
menhang zu bringen (Menozzi, Piazza und Cavalli-Sforza 1978).
Die Befunde fiihrten zu der Annahme, daf die Verbreitung des Ackerbaus
eher das Ergebnis einer »demischen Ausbreitung« als nur einer einfachen
Diffussion einer neuen Technologie war. Es wurden zwei »Ausgangspunkte«
festgestellt, ein dominierender im Vorderen Orient gelegener und ein zweiter
im nordlichen Teil der heutigen Ukraine. Letzteres erscheint mir sehr unwa-
hrascheinlich, da in der zur Diskussion stehenden Zeitperiode diese Region
stark bewaldet war und damit kaum Voraussetzungen fiir den Ackerbau
gegeben waren. Abgesehen von den zahireichen methodischen Problemen, die
diese Anndherung mit sich bringt, hat man den Eindruck, da8 die Ergebnisse
eher auf einer intuitiven Interpretation beruhen, als auf reellen Zusammen-
héngen, da die verwerteten Erbfaktoren nicht alle mit gleicher Hiufigkeit und
in den verschiedenen Gebieten nicht in gleicher Zusammensetzung gesammelt
wurden. Auch 148t die Auswertung der archiologischen Daten zu wiinschen
iibrig (vergl. Evett 1973).

MATERIAL UND METHODEN

Es wurden die folgenden neolithischen Serien und Individuen, deren
anthropologische Daten in der Mainzer Datenbank gespeichert sind, unter-
sucht:

Anatolien: Catal Hiiyiik, Seyh Hoyiik, Okiiz,
Griechenland: Nea Nikomeidia, Servia, Lerna, Athener Agora, Hageor-
gitika Astakos;

Bulgarien: Russe, Kubrat, Vinitza, Liljak Targoviste, Devetaki, Karanovo
Yugoslavien: Vinca;

Rumanien: Trajan, Cernavoda, Gura Baciului, Barlad;

Zypern: Khoirokoitia, Karavas.

Das Material ist ungleichm#fig in Zeit, Kultur und Raum verteilt, was
natiirlich die Aussagekraft der Ergebnisse beeinfluft. Auferdem war es aus
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verschiedenen Griinden nicht méglich, einige wichtige Skelettserien aus Ju-
goslavien, z. B. Vlasac, Lepenski Vir etc. in die Analyse miteinzubeziehen.

Zur Darstellung der phianotypischen Differenzierungen wurden die
Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen den Individuen mit Hilfe des Penrose-
Abstandes berechnet, der ein typologiefreies multivariates Ahnlichkeitsmaf
darstellt und der die Mdglichkeit bietet, nicht nur die Bezichungen zwischen
Gruppen sondern auch zwischen Individuen darzustellen. Die nach Penrose
ermittelten Abstinde wurden mit Hilfe einer Clusteranalyse graphisch darge-
stellt. Zuerst wurden ménnliche und weibliche Individuen getrennt, anschlie-
Bend gemeinsam untersucht. Die metrischen Masse wurden nach Schwi-
detzky (1967) ausgewahlt.

ERGEBNISSE

Abb. 1 stellt die phanotypischen Ahnlichkeiten zwischen den mannlichen
Individuen dar, wobei der Komplex 1 von besonderem Interesse ist. Das
Subcluster A wird von 2 Individuen aus Khoirokoitia und einem aus Russe
gebildet und weicht stark ab. Das gleiche 148t sich auch fiir das Subcluster
B (Seyh Hoyiik, Russe, Russe) feststellen. Das Subcluster C wird von Indivi-
duen aus Nea Nikomeidia, Servia, Kubrat und Russe gebildet, wobei der
geringe Abstand zwischen Nea Nikomeidia (Frithneolithikum) und Servia
(Spatneolithikum) auffillig ist. In das Subcluster D fallen vor allem ein
Grofteil der Individuen aus Russe, zusammen mit Individuen aus Nikomeidia,
Vinéa, Catal Hiiyiik und der Athener Agora. Ferner ist das Subcluster F von
Interesse (Kubrat/Astakos), das Subcluster H (Nea Nikomeidia, Vinitza), das
Subcluster J (Devetaki/Karanovo) und das Subcluster I (Vin¢a/Hageorgitika,
in relativ loser Verbindung). Allen anderen Individuen am undhnlichsten sind
je ein Schidel aus Liljak Targovi$te und Nea Nikomeidia.

Im Uberblick gesehen erweist es sich, daf die zahlreichen Individuen
aus Russe sich in mehreren Gruppen zusammenclustern, wobei die Abstdnde
zwischen diesen Gruppen zum Teil recht grof sind. Dies deutet auf eine recht
ausgeprigte Variabilitdt der m#nnlichen Individuen aus Russe hin, was auch
durch das Zusammenfallen mit Individuen aus geographisch weit entfernten
Fundstitten bestatigt wird. So wird je ein Individuum aus Russe mit Indi-
viduen aus Khoirokoitia (lose Verbindung), Seyh Hoyiik, Nea Nikomeidia,
Kubrat und Athener Agora geclustert. Die Individuen aus Nea Nikomeidia
zeigen phianotypische Ahnlichkeiten mit je einem Individuum aus Servia,
Russe, Seyh Hoyiik und Vinitza. Der Schidel aus Vinitza wurde von Boev
(1972) als unsicher weiblich bestimmt, aber seine Masse wie auch das Ergeb-
nis der Clusteranalyse lassen ihn eher als ménnlich erscheinen. Die Ansicht
Boev's daB dieser Schidel grofe Ahnlichkeiten mit den Individuen aus Russe
aufweist, wird nicht bestatigt.

Die Individuen aus Kubrat ordnen sich jeweils mit Individuen aus Nea
Nikomeidia, Servia, Russe und Astakos zusammen. Die Individuen aus Vinca
weisen jeweils Beziehungen auf zu einem Individuum aus Catal Hiiyiik, zu
zwei Individuen von der Athener Agora und von Russe und in loser Verbin-
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dung zu einem Individuum aus Hageorgitika auf. Die Individuen aus Seyh
Hoyiik haben schwache Beziehungen zu Russe, Nea Nikomeidia und Vinitza.

Auffallend sind die relativ geringen Abstdnde zwischen Individuen aus
dem frithen Neolithikum (z. B. Nea Nikomeidia) und dem Spatneolithikum
(z. B. Servia, Russe) und die hiufig geringen Abstidnde zwischen Individuen,
die zwar in den gleichen chronologischen Horizont einzustufen sind, jedoch
aus geographisch weit voneinander entfernt liegenden Gebieten stammen.

Die Ahnlichkeitsbeziehungen der weiblichen Individuen sind in Abb. 2
dargestelit. Das Dendrogramm gliedert sich deutlich in zwei Komplexe. Im
ersten Komplex fallen im Subcluster A drei Individuen aus Khoirokoitia,
Russe und Gura Baciului zusammen. Im Subcluster B finden sich je ein
Individuum aus Nea Nikomeidia, Russe und Vinéa und von diesen etwas
abgesetzt zwei Individuen aus Kubrat und Russe. Bestimmend fiir den den
Komplex 1 scheint das Subcluster C zu sein, in dem die meisten Individuen
aus Russe und je eines aus Kubrat und Lerna zusammen geclustert sind. Im
Subcluster D weisen zwei weitere Individuen aus Russe enge Beziehungen zu
einem Schédel aus Cernavoda auf.

Der Komplex 2 gliedert sich in fiinf Subcluster. Im Subcluster E schlie-
Ben sich zwei Individuen aus Seyh Hoyiik lose zusammen, wihrend in dem
Subcluster F ein Schidel aus Kubrat und einer aus Cernavoda starke phzno-
typische Ahnlichkeiten aufweisen. Die meisten Individuen aus Nea Nikomeidia
fallen in dem Subcluster G mit einem Individuum aus Okiiz zusammen. In
den Subclustern H und J finden sich je ein Inividuum aus Karavas und
Russe, bzw. aus Nea Nikomeidia und Kubrat. Sehr unihnlich allen anderen
sind je ein Individuum aus Seyh Hoyiik, Barlad und Gura Baciului.

Es ist festzustellen, dafB bei den weiblichen Individuen im wesentlichen
die gleichen »Paarungstendenzen« auftreten wie bei den minnlichen. Die
weiblichen Individuen zeigen im allgemeinen etwas geringere Abstinde unte-
reinander, als die ménnlichen. Die Trennung nach den beiden Gruppen die
amzahlreichsten besetzt sind (Russe und Nea Nikomeidia) ist hier deutlicher.
Auch bei den weiblichen Individuen ist ein Zusammenfallen nach geograp-
hischen Einheiten oder nach chronologischen Einstufungen kaum feststellbar.

Die Abbildung 3 zeigt die phinotypischen Ahnlichkeiten zwischen den
Individuen beiderlei Geschlechts. Das Subcluster A wird von Individuen aus
Khoirokoitia gebildet, denen sich ein Individuum aus Vin¢a lose zuordnet.
In das Subcluster Bl fallen die meisten Individuen aus Nea Nikomeidia,
wobei die weiblichen enger miteinander verbunden sind. Die Subcluster B2
und C werden von Individuen aus Russe gebildet, eine klare Trennung nach
dem Geschlecht ist hier nicht festzustellen. Das Subcluster D1 wird von
weiblichen Individuen aus Nea Nikomeidia sowie aus Kubrat und einem
ménnlichen aus Servia gebildet. Die Subcluster D2 und D3 setzen sich wiede-
rum iiberwiegend aus Individuen aus Russe zusammen, sowie je einem aus
Trajan und Gura Baciului. Der grogte Teil aller Individuen, die in das Cluster
D fallen, sind weiblich. Auch das Subcluster E wird vor allem aus weiblichen
Individuen gebildet (Russe und Lerna), wihrend das Subcluster F iiberwie-
gend »ménnlich« ist (Athener Agora, Russe, Vinéa, Catal Hiiyiik). Das Sub-
cluster G setzt sich trotz der geringen Abstinde, die die Individuen untere-
inander aufweisen, aus Individuen zusammen, die von geographisch weit
auseinanderliegenden Fundpldtzen stammen (Okiiz, Astakos, Kubrat, Cerna-
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voda). Die restlichen Individuen bilden kleine Subcluster von 2 bis 3 Indivi-
duen. Am unahnlichsten allen anderen sind je ein Individuum aus Devetaki,
Karanovo, Barlad, Russe und Nea Nikomeidia.

ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG

Die kleine Zahl der Individuen, die in diese Analyse einbezogen werden
konnten, sowie die Tatsache, daf viele Kulturen und geographische Regionen
iiberhaupt nicht reprdsentiert sind, beschrinkt die Aussagemoglichkeiten
erheblich. Die weiblichen Individuen scheinen eine etwas geringere Variabi-
litdt untereinander aufweisen, als die minnlichen. Auffallend ist, daf die
phinotypischen Ahnlichkeitsbeziehungen von den geographischen Abstéinden
weitgehend unabhiingig sind, was eventuell auf ein gemeinsames phédnotypis-
ches Substrat von Zypern bis zur Donau hinweisen konnte. Zur Feststellung
einer Migration sind die Individuen aus Anatolien unentbehrlich, die geringe
Zahl der Funde, die zur Verfiigung standen, erlaubt jedoch kKeine Aussage in
dieser Richtung. Diese wenigen Individuen aus Anatolien verhalten sich sehr
unterschiedlich. Catal Hiiyiik und Okiiz ordnen sich gut mit Individuen aus
Nea Nikomeidia, Astakos und Vindéa zusammen, wihrend die Individuen aus
Seyh Hoyiik eine von allen anderen abweichende Stellung einnehmen. Ein
Zusammenfallen nach der zeitlichen Stellung ist weder bei den Individuen
aus Griechenland noch bei denen aus Bulgarien erkennbar, was vielleicht
ein Hinweis auf eine phinotypische Stabilitdt wihrend des Neolithikums
sein konnte. Gegen diese Annahme spricht allerdings die grofie demograp-
hische Instabilitat der neolithischen Populationen.

Die vorliegende Arbeit kann keine befriedigende Antwort auf die Frage

der Neolithisierung Siidost-Europas geben, da die kleine Zahl der Individuen
die zur Verfiigung standen, keine verniinftige Analyse erlaubt.

XIROTIRIS, N. L.

NEOLITIZACIJA U JUGOISTOCNGOJ EVRGPI —
POKUSAY ANTROPOLOSKOG TUMACENJA

KRATAK SADRZAJ

Glavni cilj ovoga rada je da se preispitaju Cinjenice o eventualnom
mikroevolutivnom procesu na podetku neolitskog doba koji se nagovestio
po promeni fenotipa i time izazvao prestruktuiranje neolitskih populacija.
U tom smislu obuhvaceni su dosadadnji antropoloski nalazi iz Anadolije
(Catal Hiyiik, Seyh Hoyiik, Okiiz), Gréke (Nea Nikomeidia, Servia, Lerna,
Atinska Agora, Hageorgitika, Astakos), Bugarske (Russe, Kubrat, Vinica,
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Liljak, Targoviste, Devetaki, Karanovo), Rumunije (Trajan, Cernavoda, Gura
Baciului, Bérlad), i sa Kipra (Khoirokoitia, Karavas). Nalazi derdapske antro-
poloske serije nisu obuhvadeni ovim radom, a iz Jugoslavije su uzeti samo
nalazi iz Vinde.

Po kompjuterskom metodu obrade mernih podataka (Penrose-distanca)
dobijena su tri dendrograma — jedan za medusobnu sli¢nost lobanja mus-
kog pola, drugi za lobanje Zenskog pola, i trei — zajedni¢ki dendrogram.
Dobijeni rezultat, s obzirom na mali broj do sada poznatih antropologkih na-
laza sa Sirokog prostora jugoistolne Evrope, uz &injenicu da mnoge neolitske
kulture nisu prezentirane antropolo$§kim uzorcima, ne moZe se shvatiti ko-
nacnim. Medutim, jasno se ispoljava da Zenske lobanje, u celini posmatrano,
pokazuju manju varijabilnost nego $to je to sludaj sa muskim lobanjama.
Upadljivo je da je fenotipolodki odnos sli¢nosti obuhvadenih lobanja sasvim
nezavisan od geografske udaljenosti lokaliteta na kojima su one nadene, a
§to bi se eventualno moglo protumaditi kao zajednicki fenotipoloki substrat
na prostoru od Kipra prema Dunavu. Dalje, za potvrdu jedne migracije neop-
hodno su potrebne brojnije lobanje iz Anadolije. Dosadanji antropologki
nalazi ne ukazuju na potvrdan rezultat u tom pravcu.

LITERATUR

Ammerman, A, J.und L. L. Cavalli-Sforza (1971): Measuring the rate of
spread of early farming in Europe. Man 6, 674—688.

Ammerman, A Jund L. L. Cavalli-Sforza (1973): A population model for
the diffusion of early farming in Europe. In: C. Renfrew (ed.): The explana-
tion of culture change. Duckworth. London, pp. 343—357.

Boev, P, (1972): Die Rassentypen der Balkanhalbinsel und der ostiigiiischen Insel-
welt und deren Bedeutung fiir die Herkunft ihrer Bevilkerung. Sofia, pp. 271.

Evett, D. (1973): Early farming in Europe. Man 8, 475—476.

Menozzi, P, A, Piazza und L. L. Cavalli-Sforza (1978): Synthetic maps
of human gene frequencies in Europeans. Science 201, 786—792.

Renfrew, C. (1969): Trade and culture process in European Prehistory. Current
Anthropology 10, 151—169.

Renfrew, V. (1972): The Emergence of Civilisation. The Cyclades and the Aegean
in the Third Millenium B. C. Methuen, London.

Riquet, R. (1968): Anthropologie du Néolithique occidental. Bull. Roy. Belge
Anthrop. Préhist, 79, 143—150.

Schwidetzky, 1. (1967): Vergleichend-statistische Untersuchungen zur Anthro-
pologie des Neolithikums. (Hrsg.), Homo 18, 133—230.

Schwidetzky, 1. (1968): Craniologie Néolithique: L’Europe orientale et les Bal-
kans. Bull. Soc. Roy. Belge Anthrop. Préhist. 79, 155—177.

10



eUIA 81 rexqny ¢ ossny 8 ossmy €€

oaoueIRY (7 SOYRISY 7T assmy Ly a8ssny 67
yeleasd 6 rerqny 11 assny v jerqny ¢
RIPISWIONIN €3N 8 BZUUIA 0} rerqnyy i oSSy Th BIALRS (T
asmoBae], yel[ry 91 RIPIOWOYIN BoN L assny Ot ISSNY 9¢ EIPIOWONIN BN §
assny 6f YNAQH YASS ¢ lerqnyf 7l assny [¢ OSSIY 8¢
assny OF BEELLY: % 4 ISSNY 6¢ AnAN 1ered ¢ ISSNY 9%
assny 7 assny oS assSY 87 BQUIA 6] SNAOH YAoS ¢
assny 1y assny ¢h oSSy L7 assny <S¢ assny 1§
assny /¢ assny Z¢ vr08y uayly ¢¢ BIPIDWOYIN BON 9 eroyoogy 7
eHIISI003eH #7 ueler], ¢¢ BUUIA LY 9SS p¢ EHIONOIIOUY |
2SS125qY 49 Jnp Sunupiouy 124yl 25]0fudy1ay] 4P Ul UINPIAIPU] UDYOIWUUDUL 4oP 2140pUn] — [ "qu [
UBNPIAIPU] USYOIUUDIY UIP UYOSINZ UDSUNYIIZoqSIadyonuyy 4op wividoispua@ — '] "qqy
89 6F Op b W 0 bz B OOZ 6 O L € S OS ©Y 2C €S S ZZ U owi OC 2L BE BE LT €T 4 BY AV VPP TG 9L HE PG 61 ST 9 PE €L BT €L 12 S 88 W v 1§ T |
]
+ 20
1 gadsd
RS0
£q Za ‘a 2] R 620
§ 560
M z6)] J 3 a 5 0L ¢
] =
9 _ g2
1 I L
r H I g v Mw
_ 583
=507
— A
i ot 2
m L4
89 7
A
66 2
13
e ©
KA
hzo ©
NOEEE: |/ rece
- S£:17

i1



EIPIOWONIN BON 9  EIPOWONIN UAN ] BIPIOWONIN ®ON §  BUIOT ¢f 9SSy 97 VQUIA T

9SSy 9¢ BIPIOWOYIN ©oN 7] JyNAQH YAes ¢ assny g§¢  IsSny LT ossny ¢
mnoeg eany | seAerey 77 RIPIOWOYIN BN L YNAQH UASS ¢ OSSIY G¢  9SSMY 67 BIPIOWONIN BN 6
PelIgd 9] BIPIOWONIN €IN €] zmQ ¢ BPOABUID) [p  9SSMY p¢ 1eIqny 8]  IMnIoeg vINY (f
ANAQH UASS §  BIDIDWOYIN BIN [[ BIPIOWONIN ®AN ossmy [¢  9ssSmy g¢  9SSny §T assny ¢¢
jexqny /] eIPRWONIN €dN 0] rexqny 61 ossmy 0¢ OSSNy 6¢ 1eIqNY 07 B0y |
288125qQYy 43P \SS MES:E‘“QS? A24Y1 methm&mmm 43P Ul Uanplapu] Usyoljgiom Aap JAOPUNY — "7 g ]
UINPIAIPUJ UYo1]qion Uap UYOSINZ ﬁw%t&&mwwmamﬁuvxxoﬁxxw\ AP :\N:Exwohu&mQ — 7 'qqy

SLoo v A 9% 22O WO b2 L S WH 8 € Z w Ie OEEP BE GEPE IC 6L O L2 62 B 8 O 12l 6 Ov g |

L]

=82 0
=AY

19 L__{ }eso
99 0

6L 0
160
-0 1

NU_

=]
¢ 62 L
1 k2t L
2R

ZATIY
=6/ |

261
G0 Z

A
-0E T
2y 2
S 2
6o 2

082

@ z'gay L6 2

50T

12



384

359

3361

3204
3044
2884
2724

240
2 244
2084
1 92
1 767
160-
1 445
1 284
1 1‘12'
@g?‘.
0804
‘0641
048+

ABB.3 6‘.,.@

ic

B1

D1

D2

D3

F1

A an a0 e ; L) I

1 3 2 37 10 17 11 60 18 19 21 54 58 91 59 34 78 57 80 70 15 20 22 35 42 30 31 81 79 85 93 92 84 86 87 90 96 16 68 75 29 55 32 89 38 44 52 53-64 40 9 56 61 69 73745 76 4 12 26 6 7 9 43 28 33 95 14 71 27 46 72 88 82 83 94 36 566777 8 65 7—4396267 25 41 24 63 23 13

Abb. 3. — Dendrogramm der Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen Individuen beiderlei Geschlechts

Tab. 3. — Fundorte der Individuen in der Reihenfolge ihrer Anordnung auf der Abszisse

1 Khoirokoitia (8)

3 Khoirokoitia (?)

2 Khoirokoitia (3)
37 Vinda (2)

10 Nea Nikomeidia (&)
17 Nea Nikomeidia (9)
11 Nea Nikomeidia (3)
60 Russe (8)
18 Nea Nikomeidia (9)
19 Nea Nikomeidia (¢)
21 Nea Nikomeidia (2)
54 Russe (&)
58 Russe (8)
91 Russe (9)
58 Russe (8)

34 Kubrat (3)

78 Russe (2)

57 Russe (8)

80 Russe (2)

70 Russe (3)

15 Nea Nikomeidia (?)
20 Nea Nikomeidia (2)
22 Nea Nikomeidia (2)
35 Kubrat (2)

42 Servia (o)

30 Kubrat (2)

31 Kubrat (&)

81 Russe (9)

79 Russe (9)

85 Russe (9)

93 Trajan (?)

92 Gura Baciului (?)
84 Russe (%)
86 Russe (?)
87 Russe (2)

90 Russe (9)
96 Lerna (9)

16 Nea Nikomeidia (?)

68 Russe (&)
75 Russe (8)

29 Kubrat (8)

55 Russe (&)

32 Kubrat (&)
89 Russe (8)
38 Vinda (9)

44 Athen Agora (&)

52 Russe (&)

53 Russe (&)

64 Russe (8)

40 Vinda (3)

97 Catal Hilyiik (&)

56 Russe (2)

61 Russe (&)

69 Russe (9)

45 Hageorgitika (8)

73 Russe (8)

"3 Sevh Hgiik (9)
o)

12 Ne:’; Nikomeidia (&)

26 Vinitza (¢)

6 Seyh Hoyiik (9)
7 Seyh Hoyiik (9)
9 Okiiz (2)

43 Astakos (3)

28 Kubrat (8)

33 Kubrat (9?)

95 Cernavoda (9)
14 Nea Nikomeidia (?)
71 Russe (&)

27 Kubrat (9)

46 Karavas (9)

72 Russe (8)

88 Russe (92)

82 Russe (%)

83 Russe (%)

94 Varasti (9)
36 Liljak Targoviste (&)
5 Seyh Hoyik (8)
66 Russe (&)
77 Russe (8)
8 Seyh Hoyiik (3)
65 Russe (48)
74 Russe (8)
39 Vinca (8)
62 Russe (8)
67 Russe (&)
25 Devetaki (8)
41 Karanovo (98)
24 Barlad (?)
23 Gura Baciului (8)



MARTIN KUNA (Praha)

ZUR NEOLITHISCHEN UND ANEOLITHISCHEN
KUPFERVERARBEITUNG IM GEBIET JUGOSLAWIENS

Die dlteste Kupfermetallurgie in den neolithischen und #neolithischen
Kulturen Siidosteuropas stellt ein hochst interessantes historisches und kul-
turelles Phanomen dar, das schon lange Zeit die standige Aufmerksamkeit
mehrerer Préhistoriker und Metallurgiehistoriker auf sich zieht. Die letzten
Jahre brachten manche {iberraschende Entdeckungen - vor allem die ersten
konkreten Belege des i#neolithischen Kupferbergbauwesens — und damit
stellten sie uns vor neue Lésungsmdoglichkeiten, aber auch vor viele unerwar-
tete Probleme.

Die vorliegende Arbeit nahm sich zum Ziel die Kupferindustrie aus
dem Gebiet Jugoslawiens typologisch und chronologisch zu klassifizieren,
wobei nicht nur verschiedene Formelemente der Kupferindustrie, sondern
auch deren chemische Charakteristik (Spurelementenkombination) geniitzt
wurden. Die Schlufiflogerungen dieses Teiles unserer Arbeit versuchten wir
im weiteren in das gesamte Siidosteuropa einzureihen und in diesem Rahmen
auch einige allgemeine Fragen, wie der Ursprung der Metallurgie und ihre
gesellschaftliche Funktion, zu erkliren!.

! Zu auferordentlichem Dank bin ich meinen Lehrern Prof. J. Filip und
Doz. M. Buchvaldek an der Karls-Universitit in Prag sowie dem Leiter meines
Studienaufenthaltes in Beograd Prof. Dr M. Garadanin verpflichtet. Weiter gehort
mein Dank auch DrB. Jovanovié¢ und Prof.DrD. Sre jovié, sowie allen ande-
ren jugoslawischen und bulgarischen Forschern, die mir die Sammlungen der
Museen zuginglich machten und die ich iiber verschiedene Probleme auch kon-
sultieren konnte. V. Radeva danke ich dafiir, daf sie mir ihre noch unpubli-
zierte Arbeit gelichen hat.
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I. 0. — Siidosteuropa bildet im Neolithikum und Aneolithikum hinsicht-
lich seiner Kupferproduktion ein relativ einheitliches Gebiet mit eigenen
Formen und Typen der Kupfergegenstinde. In der folgenden Ubersicht
besprechen wir die einzelnen Typen, das konkrete Material wird in den
Fundlisten am Ende dieser Arbeit gebracht. Die jugoslawischen Funde, die
wir moglichst eingehend zusammenzufassen bestrebwaren, stellen die Achse
unserer Arbeit dar, das auBerjugoslawische Material ziehen wir meist nur
zum Vergleich heran; nur bei den Typen, die im Gebiet des Mittel — und
Westbalkans selten vorkommen, widmeten wir auch den anderen Gebieten
systematischere Aufmerksamkeit. Wir stiitzen uns auf eine Analyse von 571
Funde aus Jugoslawien und von ungefihr 700 Funde aus den iibrigen Teilen
Siidosteuropas.

Bei der typologischen Bearbeitung streifen wir auch die chemische
Zusammensetzung der Erzeugnisse, die Verunreinigung des Metalls durch
verschiedene Spurelemente, wozu wir Angaben aus den SAM-Publikationen
iibernahmen. Die entsprechenden Nummern der Analysen werden bei den
Gegenstinden in den Fundlisten angegeben.

1. 1. — Perlen (Fundliste 1)

Perlen gehtren zu den iiberhaupt &ltesten Kupfererzeugnissen, und
zwar nicht nur in Europa, sondern auch im Nahen Osten (Ali Ko§, Catal
Hiiyiik). Die ersten europdischen Funde stammen aus dem Jungneolithikum,
aus den Kulturen Vinca, Marica, Boian, Hamangia und Lengyel. Es handelt
sich meistens um kleine, diskoide Kupferperlen, die oft zusammen mit Koral-
len aus anderen Materialien (Stein, Knochen) zu Halsbiandern aufgefddelt
wurden.

Am Anfang des Aneolithikums konzentrieren sich die Kupferperlen in
der Tiszapolgir- und Cucuteni-Kultur (Tiszapolgér-Basatanya, Habagesti,
Ariugd), die Gumelnita-Varna-Kultur bevorzugt die Goldperlen (Varna). Gegen
Ende der Lengyel-Kultur und des Polgar-Komplexes dringt diese Schmuck-
form noch weiter nach Nordwesten (Brané, Slatina und Bebravou) vor, im
Unterschied zu der Bodrogkeresztur-Kultur, die zum Golde iiberging (Tisza-
polgar-Basaténya, jiingerer Zeitabschnitt des Gréberfeldes).

Im folgenden Aneolithikum verschwinden die Kupferperlen, ihre An
wesenheit in der Badener Kultur (Velvary) ist vereinzelt.

I. 2. — Ringe (Fundliste 2, Taf. XIII, XV)

Verschiedene Kupferringe gehoren seit dem Jungneolithikum zum Kul-
turinventar Siidosteuropas (Vin&a-, Marica-, Theif- und Lengyel-K.), nur selten
ist aber ihre Funktion klar bewiesen worden (wie z. B. in Zengtvarkony, wo
sic noch auf den Fingerknochen der Begrabenen angetroffen wurden). Die
Ringe wurden entweder aus einem schmalen Blechstreifen oder aus einem
einfachen Stiick Draht hergestellt.
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Zu diesen zwei Arten kommt zu Anfang des Aneolithikums noch der
Spiralring hin zu, der besonders fiir den Tiszapolgar-Zeitabschnitt charakte-
ristisch ist (Dészk, Tiszapolgar-Basatanya). Wahrend der Bodrogkeresztar-
Zeit wird die Anzahl der datierbaren Funde kleiner, in der Badener Kultur
and Vucedoler Zeit treten Ringe selten auf.

I. 3. — Armringe (Fundliste 3, Taf. X111, XV, XXI)

Armringe erscheinen schon im Jungneolithikum und Altineolithikum
(Vinca-, Cucuteni A-AB-, Lengyel-, Theif-K.). Vor allem handelt es sich um
drei Typen!: massive offene Armringe aus dickem Draht (Plo¢nik, Hédme-
zOvasarhély-Népkert, Gr. 2); 2) Drahtarmringe mit {ibereinander greifenden
Enden (Velké Raskovce, H6dmezovasarhély-Népkert, Gr. 2,4); 3) Spiralarm-
ringe aus Draht oder schmalem Blechstreifen (Hédmezdvasarhély-Népkert,
Gr. 3)% ‘

Den ersten Typ, und teilweise auch den zweiten, konnen wir vor allem
mit der jlingeren Vinc¢a-Kultur (Plo¢nik III, Gomolava) und hypothetisch mit
dem Vincaer Einfluf auf die TheiB- und Tiszapogar-Kultur verbinden; die
massiven Armringe sind namlich nur im westlichen Teil des balkan-karpa-
tischen Gebiets verbreitet. Der dritte Typ stellt eine charakteristische Form
der Tiszapolgér- und Cucuteni-Kultur (Tiszapolgir-Basatanya, Mindszent,
Ariusd, Habagesti, Karbuna) dar.

Ahnlich wie bei anderen Schmuckgegenstinden beobachten wir am An-
fang der Bodrogkeresztir-Kultur eine Abnahme der Kupferarmringe und in
der Zeit der Badener Kultur ihr fast vollkommenes Verschwinden (der Fund
aus Velvary wird spéter besprochen).

I. 4. — Nadeln (Fundliste 4, Taf. XIV)

Die neolithischen und #neolithischen Kupfernadeln sind zwar nicht
sehr haufig, doch kennt man wenigstens vier Typen: 1) Rollnadeln, 2) Dop-
pelspiralkopfnadeln, 3) Nadeln mit einem ausgehimmerten Kopf, 4) gabelfor-
mige Nadeln.

Die Rollnadeln sind schon fiir das Jungneolithikum belegt (Marica-,
Precucuteni- und Petresti-K.), man kann sie aber kaum fiir einen Beweis
der Gleichzeitigkeit dieser Kulturen mit den Kulturen Troja II oder Alifar
Ib%, wo dhnliche Nadeln auch vorkommen, halten, wenn es sogar in Anatolien
auch dltere Beispiele gibt (Mersin XVI, 5. Jht.)*. Weitere Rollnadeln erschei-
nen dann in den Kulturen Gumelnita und Varna (Glina, Varna), im Verlauf
folgender Kulturen verschwinden sie.

Die geographische und chronologische Verbreitung der Doppelspiral-
kopfnadeln beschrinkt sich auf die Gumelnita-Karanovo VI-Kulturs. Einige

YBognar-Kutzian (1972
3 bei N. Vlassa (1969)

4 Garstang (1953)

5 Gaul (1948), Comsa (1965)




Analogien finden wir in Anatolien (Tepecik)’, wo sie ungefdhr desselben
Alters wie in Siidosteuropa sind, und in der Friihbronzezeit IT in der Agdis’.

Die Nadeln mit dem ausgehimmerten Kopf sind einmal in der Karano-
vo VI-B-Kultur (Gabarevo) und zweimal in den Gribern der Bodrogkeresztiir-
Kultur (Tiszapolgdr-Basatanya, Jaszladény) vertreten.

Von der gabelférmigen Nadel aus dem Hortfund III in Plo¢nik kann
man nichts sicheres schlieBen. Im Gebeit Siidosteuropas ist sie ganz vereinzelt,
ihre entfernte Analogien in Anatolien® oder Frankreich’ konnen ihre einzi-
gartige Gestalt nicht erklidren.

Verschiedene Nadeltypen erscheinen hauptsichlich in dem Tiszapolgar-
Gumelnita B-Horizont. In der Bodrogkeresztur-Zeit werden sie seltener (dage-
gen erscheinen Goldexemplare), unter den Badener oder Vucedoler Funden
gibt es bis jetzt keinen.

I. 5. — Pfrieme (Fundliste 5, Taf. XVI, XVII, XXII, XXV)

Pfrieme, die #ltesten Kupfergerite, sind seit dem Anfang der Kup-
ferverarbeitung belegt (Karanovo II-Fund aus Ov&arovo). Im Jungneolithikum
sind sie ziemlich hiufig (manchmal mehr als 10 Stiick in einer Kultur-
schicht). Es entwickelt sich die Form der beiderseitig zugespitzten vierkan-
tigen Pfrieme, die auch das ganze Aneolithikum iiberleben®. Von der geldu-
figen Form unterscheiden sich nur einige Pfrieme der Bodrogkeresztir-Kultur
(Betmen, Pusztaistvanhéiza, Tiszapolgar-Basatanya), die manchmal wegen
ihrer aufergewthnlichen Linge (bis 15 cm) und Stirke als Typ Pusztaistvan-
héza bezeichnet werden!l.

Gegen Ende des Aneolithikums taucht neben der alten eine neue Form
der Pfrieme auf, die durch rhombische Verstirkung in dem oberen Lingedrit-
tel charakteristisch ist (Ezero, Ljubljansko Barje). Zu diesem Typ sind Ana-
logien vor allem in Osteuropa vorhanden, und zwar im Bestand der Gruben-
grab-? und Katakombenkultur®. Es gibt sechs Spektralanalysen der jugosla-
wischen einfachen Pfrieme, die in zwei Gruppen eingeteilt werden:

a) Reinkupfer: 3 Analysen (Bedmen, Subotica-Nosa, Def);

b) Kupfer mit As(h.) — Ag(n.) — Gehalt: 3 Analysen (Beli Manastir,
Stari Jankovci, Zemun)#,

Diese Einteilung ist dadurch interessant, daf sie einige der Haupt-
kupfersorten chronologisch einzureihen hilft: Zwei Analysen aus der Gruppe

6 Der Fund von Tepecik wird durch die Spit-Uruk-Keramik in die 2. Hélfte
des IV. Jht. v.u. Z. datiert (U. Esin, 1976).

7Renfrew (1969)

8 Jovanovié (1971a)

M. Gara$anin (1973)

10 Manchmal wurde der Pfriem noch mit einer Knochenhandhabe gefunden:
Azmagka mogila, Grade$tnica, Ruse, Devnja.

1 Bognar-Kutzian (1963)

2 Cernych (1966), Bratéenko (1976)

B Popova (1955), Bratéenko (1976)

#4 Terminologischer Vermerk: Im folgenden Text wird bei der Beschreibung
der Analysen der Spurelementengehalt als Spur (Sp., unter 0,001%), sehr niedrig
(s. 1., 0,001—0,01%), niedrig (n., 0,01—0,1%), mittel (m., 0,1—1%), hoch (h., 1—10%)
und sehr hoch (s. h,, iiber 10%) bestimmt.
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a) sind ndamlich in die Bodrogkeresztir-Zeit verldflich datierbar, der Pfriem
aus Beli Manastir (Gruppe b) gehtrt dagegen der (dlteren) Badener Kultur.

Die jungineolithischen Funde aus Ljubljansko Barje (Pfrieme mit
rhombischer Verstarkung) gehdren folgenden Materialgruppen an:

a) Ag(m.) : 3 Analysen (SAM 1045, 1047, 1048);
b) As(m.) — Ag(n.) — Bi(Sp.) : 1 Analyse SAM 1046);

¢) As — Sb — Ag(m.) — Bi(n.) : 1 Analyse (SAM 1049),
die noch weiter besprochen werden.

I. 6. — Flachbeile

Kupferflachbeile erscheinen im Gebiet Siidosteuropas erst seit dem
Aneolithikum (nach der mitteleuropiischen Terminologie), d. h. seit dem
Horizont Gumelnita B-Vin¢a-Plotnik II — Tiszapolgdr — Brodzany-Nitra
(Lengyel IV), Ein fritheres Vorkommen konnen wir nur in einem Falle bele-
gen: beim Fund aus Hirsova, der angeblich der Gumelnita A 1- Stufe an-
gehort,

Die Kupferflachbeile als eine einfache funktionelle Form kann man
nur schwer typologisch klassifizieren®. Unser Versuch stiitzt sich auf die
jugoslawischen Funde, von den anderen Typengliederungen iibernehmen
wir nur die Altheim!” und Szakalhat® (der aber in unserer Reihe keine
wichtige Rolle spielt). Einige slowakischen Funde bezeichnen wir proviso-
risch als Typ Handlova?®. Wir méchten daneben fiinf Haupttypen der Flach-
beile aussondern, die wir auf Grund ihrer Gasamiform, ihres Lings- und
Querschnittes und einiger technologischer Merkmale (einteilige oder zweitei-
lige Gufform) unterscheiden.

L. 6. i. — Typ Plo¢nik (Fundliste 6, Taf. X111, XIV)

Schmale, lange Beile (Linge zu Breite ungefdhr 5:1) mit parallellen,
manchmal in der Richtung zur Schneide leicht divergierenden Seiten. Die
Schneide ist gerade oder leicht geschweift, der Langsschnitt symmetrisch,
der Querschnitt rechteckig. Typ Plo¢nik ist die einfachste, in Siidosteuropa
allgemein verbreitete Form der Flachbeile. Alle jugoslawischen Exemplare
sind aus Reinkupfer oder aus durch Ag verunreinigtem Kupfer hergestellt.

Auf Grund der Plo¢niker Hortfunde und der stratifizierten Funde aus
bulgarischen Siedlungen (Chotnica, Razgrad) sowie auch Griaberfeldern (Dev-
nja, Goljamo Dellevo, Varna, Vinica, Velké Raskovce) konnen wir den Typ
Plo¢nik in die Kulturen Gumelnita-Karanovo VI B, Vinda-Plo¢nik II und

5 Galbenu (1962, 1963)

16 Versuche findet man in: Novotna (1970), Bognar-Kutziidn (1963),
Vulpe (1976)

7 Novotnd (1970), Sangmeister (1971)
8 Patay (1943)
Y Novotna (1970) (BeSethova, Handlova)
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Tiszapolgar datieren. Vereinzelt diirfte diese Form sicher noch linger tiber-
lebt haben. In der Slowakei ist ein Zhnliches Beil noch aus der Badener
Siedlung in Barca bekannt (es ist aber aus Arsenkupfer hergestellt!); beim
Fund von Vatin ist eine spitere Datierung angedeutet, aber nicht belegt®.

1. 6. ii. — Typ Dugo selo (Fundliste 7, Taf. XVI)

Ebenso einfache Form, die sich von der vorherigen durch ihre tra-
pezformig auseinandergehenden Seiten, geschweifte, aber nicht ausgedehnte
Schneide und durch einen diinneren asymmetrischen Langsschnitt, der klar
die einseitige Gufiform belegt, unterscheidet.

Fiir die Datierung dieses Typs ist seine Erscheinung in den Hortfunden
von Te$anj und Split-Gripe, die dem Ubergang zwischen der Tiszapolgir- und
Bodrogkeresztir-Zeit im Karpatenbecken entsprechen, mafgebend. Die Spek-
tralanalysen widersprechen dem nicht. In sechs Fillen handelt es sich um
Reinkupfer (einmal mit einem niedrigen Ag-Gehalt), die abweichende Analyse
von Dugopolje kann man erkldren?,

L. 6. iii. — Typ Boljun (Fundliste 8, Taf. XVII, XX)

Die Charakteristik dieses Typs ist dhnlich wie bei dem vorherigen.
Eine typologische Entwicklung kann man nur an der Schneide beobachten,
die sich bei diesem Typ ficherférmig verbreitert (nicht aber in solch iiber-
triebenem Mafe wie beim Typ Gri¢a) und manchmal in der Querachse gebo-
gen ist.

Der besprochene Typ ist praktisch identisch mit dem Typ Szakalhat
(der sich davon durch einen gekriimmten Nacken unterscheidet)?, und wir
nehmen an, daf beide Typen auch chronclogisch parallel laufen muften.
Der Typ Szakalhat wird durch das Grab der Bodrogkeresztar-Kultur in
Polgar-Bacsékert und durch Hortfunde von Mezbsas und Szegéd-Szillér, der
Typ Boljun durch den Hortfund von Kladari, Horodnica und Stollhof, sowie
durch stratifizierte Funde von Cucuteni (Schicht B), Szabolcs, Salcuta, Sler-
badevka und Zlotska peéina datiert. Es handelt sich immer um eine breitere
Zeitstufe, um die Kulturen Bodrogkeresztur, Salcuta I11-1V, Cucuteni B und
andere paralelle Kulturen®. Die angefithrte chronologische Einreihung dieses
Typs wird noch durch eine Angabe anderer Art ermoglicht: An manchen
Beilen dieses Typs findet man dieselben typologischen Elemente, wie an
entwickelten Kreuzdxten (den plankonvexen Querschnitt, den asymmetrischen
Langsschnitt, dann und wann auch die quer geschweifte Schneide).

Die Aussage der Spekiralanalysen stimmt mit der vorgeschlagenen
Datierung iiberein. Unter 21 Analysen jugoslawischer Provenienz trifft man
diese Spurelementenkombinationen:

20 Pr. Ragajski (M. VrSac) nach wurde dieser Fund zusammen mit
Bodrogkeresztir und Silcuta IV-Keramik gefunden.

2l Diese Analyse enthidlt Sn, Bi(n.), As, Sb(m.), Ag (2,6%) und Fe (itber 1%).

Z Patay (1958)

2 Den Hortfund von Oragje kbnnten wir als ein Beleg eines noch hoheren
Zeitalters annehmen, der Hammeraxt vom Typ Plo¢nik in diesem Hortfund ist
aber keine typische und chronologisch verlafliche Form.
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a) Reinkupfer: 10 Analysen;

b) Ag: 4 Analysen (Oraje—SAM 1121—1122, Boljun—SAM 1115—1116):
¢) Ag — Pb(s.n.)- Ni(Sp.): 1 Analyse (Kladari—SAM 2567);

d) Sb — Ag(m.: 2 Analysen (Oradje—SAM 1120, Tiskovac):

e) As(oder As-Ag, h.): 3 Analysen (unbekannte dalmatische Fundorte);
f) As(n.) — Ni(m.): 1 Analyse (Bosanska Krupa—SAM 2582).

Meistens handelt es sich um Reinkupfer oder Ag-Kupfer (Gruppe a/-
¢/), Gruppe d/ ist durch ihren charakteristischen Sb-Gehalt bedeutsam, der
auf dem Balkan zur Zeit des Polgar-Komplexes vereinzelt ist, man kann ihn
aber hidufig in gleichzeitigen slowakischen Analysen entdecken?. Das Beil
von Bosanska Krupa (Gruppe f/), dessen typische Form und dessen Kontext
im Hortfund seine Zusammengehorigkeit mit anderen Stiicken desselben
Typs bestiitigt, stellt den iltesten vereinzelten Beleg des Arsenkupfers im
Gebiet Jugoslawiens dar.

Im Falle der Gruppe e/ half uns die Spurelementkombination eine
juingere Variante des besprochenen Typs auszusondern. Es handelt sich um
drei Beile, die sich nicht nur in den Details ihrer Form (diinner, rechteckiger
und scharfkantiger Querschnitt), sondern auch durch ihre chemische Zusam-
mensetzung (0,9 bis 2,1% As) von den vorgenannten unterscheiden. In beiden
Fallen sind es Merkmale, die diese dalmatische Variante schon mit den
Altheimer Beilen typologisch und chronologisch verbinden.

In den anderen Gebieten Siidost- und Mitteleuropas korrespondieren
diec Flachbeilformen mit den bisher angefiihrten Typen nicht immer. Einige
Analogien haben wir schon berithrt, weiter konnen wir das Beil aus $asovské
podhradi (Slowakei) dem Typ Boljun zurechnen. In der Slowakei finden wir
aber daneben auch mehr entwickelte Varianten (mit breiterer Schneide:
Handlova, BeSenova), die man auf Grund des beniitzten Arsenkupfers und
der Fundzusammenhinge (Handlova-Hortfund) erst der Badener Kultur
anschliefen sollte®. Man konnte hier wahrscheinlich iiber den Typ Handlova
sprechen.

I. 6. iv. Typ Altheim (Fundliste 9, Taf. IV, XXIV)

Breite, rechteckige, aber diinne und scharfkantige Formen, mit gera-
der oder leicht ausgeschweifter Schneide, die schon an vielen Stellen bes-
prochen wurden, wobei immer die Tatsache hervorgehoben wurde, daf sie
iiberwiegend aus Arsenkupfer hergestellt sind®. Threr chemischen Zusam-
mensetzung nach wurden 22 jugoslawische Analysen in drei Gruppen geteilt:

a/ As(m. -h.) — Ag(n.): 17 Analysen. Manchmal nur As(h.), ausnahm-
weise auch Spuren von Ni und Bi;

b/ ohne As, nur Ag-Gehalt: 4 Analysen (Slivno, Osnié¢, Vudedol, Fund-
ort unbekannt — MZ Nr. 2067);

¢/ Pb — Sb(m.)- Ag(n.): 1 Analyse (Ljubljansko Barje).

# Novotna (1973)

B Novotna (1970)

% Patay, Zimmer u a. (1963), Novotna (1970, 1973), Sangmeister
(1971)
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Gruppe a/ wird von typischen, aus einer charakteristischen Arsen-
kupferart hergestellten Exemplaren gebildet. Gruppe b/ ist das geldufige
aneolithische Material, Gruppe ¢/ erscheint hdufiger im Jungédneolithikum.
Zu den letztgenannten Gruppen gehtren auch zwei Exemplare (Vucedol,
Ljubljansko Barje), die oft als Stiitzen fiir eine chronologische Einreihung
des ganzen Typs in das Jungineolithikum genommen werden. Es handelt
sich aber um Beile, die sich von anderen nicht nur in ihrer chemischen
Zusammensetzung, sondern auch teilweise in ihrer Form (sie sind eher tra-
pezformig als rechteckig) unterscheiden, und deshalb sind sie nur wenig
verldfliche Objekte fiir die Chronologie des Gesamttyps.

Eine Zeitstufe Altheim — Mondsee — Vuledol wire heute aus rein
chronologischen Griinden sowieso nicht mehr haltbar”. Bei unserer neuen
Bewertung der Altheimer Beile mochten wir vor allem die Tatsache hervor-
heben, dap sie die einzige Form sind, die weder mit altdneolithischen (Ham-
mer- und Kreuzixte) noch mit den jungineolithischen (einschneidige Axte)
Typen der Kupfergegenstinde erscheint, d. h. wir sollien sie wahrscheinlich
in die Zwischenperiode, die diese zwei Formenkreise trennt und die etwa
der Badener Kultur entspricht, einreihen. Direkte Beweise fiir diese Hypot-
hese fehlen, es gibt aber einige mittelbare Belege dafiir. Erstens ist da der
Streufund aus einer befestigten Siedlung von Chem (Polen), wo sein Zusam-
menhang mit der Badener Besiedlung dieser Lokalitdt sehr wahrscheinlich
ist?®. Zweitens denken wir an das charakteristische Arsenkupfer, das, unserer
Meinung nach, in Siidosteuropa chronologisch beschréankt ist. Wir konnen
diese Kupferart an einer anderen Stelle schon datieren: Der Pfriem aus
Beli Manastir, der dieselbe Spurelementenkombination (As-Ag) wie die mei-
sten Altheimer Beile aufweist, gehort der (dlteren) Badener Kultur an. Mit
dieser und mit der Cotofeni-Kultur ist Arsenkupfer auch in anderen Gebieten
Siidosteuropas verbunden®. Drittens konnen wir die geographische Verbrei-
tung dieser Beile anfiihren, die sich, wenigstens auf dem Balkan, mit dem
AusmaB der Badener Kultur deckt (Taf. IV).

Die Frage nach dem Ursprung der Altheimer Beile hidngt mit dem
Problem der Verbreitung des Arsenkupfers zusammen. Die altesten Beilfor-
men, an denen wir die Verdiinnung des Profils und das Arsenkupfer beo-
bachten, sind Funde der Altheim- und Mondsee-Gruppe®. Wir sind deshalb
der Meinung, daB diese neue Form sich von der Mondsee-Gruppe und dem
benachbarten Kulturmilieu her (die Altheimer Gruppe selbst war aber hinsic-
htlich ihrer Kupfermetallurgie nicht sehr bedeutend)’! verbreitete, und zwar
vor allem zusammen mit der Badener Kultur der folgenden Periode. Dabei
machte sie noch eine typologische Entwicklung zur »klassischen« rechteckigen
Gestalt durch. Beiseite lassen wir an dieser Stelle die »Moglichkeit des
kaukasischen Ursprunges, die von J. Deshayes vorgeschlagen® und in der
letzten Zeit wiederholt wurde®, denn bis jetzt gibt es kaum direkte Belege

% Sangmeister (1971), SAM I, 11
2% Cabalska, Nosek (1976)

®» Novotna (1973

M Franz Weniger (1927)
HDriehaus (1960)

2 zit. nach Novotna (1973)

B Cabalska, Nosek (1976)
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fiir eine solche Losung. Das Problem des Arsenkupfers selbst sowie anderer
Ostelemente werden wir weiters noch beriihren.

1. 6. v. Typ Baranda (Fundliste 10, Taf. XXIV—XXVI)

Die Funde dieses Typs sind ziemlich selten, und deshalb stiitzt sich
ihre Aussonderung auf noch nicht geniigend klare und belegte Kriterien. Wir
rechnen zu diesem Typ einige Beile, die in manchen jungéneolithischen
Hortfunden vorkommen (Baranda, Ostrovul Corbului, Brno-Lifen) und die
durch ihr sehr diinnes Profil (Baranda: 4 mm) und ihre lingere trapezoide
Gestalt charakterisiert werden. Es scheint, daf besonders diese Merkmale
die jungineolithischen Beile allgemein kennzeichnen. Direkt kann diese Form
auf Grund der Funde aus Brno-Lisen (JeviSovice B-K.) und Moldova Veche
(Cotofeni I1I-K.) datiert werden.

Am Aufkommen dieser Form haben vielleicht auch die Kulturen Ost-
europas, wo dhnliche Beile — besonders in der Katakombenkultur®* oft vor-
kommen, mitgewirkt.

L. 6. vi. Typ Griéa (Fundliste 11, Taf. XXVII)

Beile mit einer breiten, ficherformigen Schneide, die typologisch ent-
wickeltste Form #neolithischer Flachbeile. Sie kommen besonders in bosnis-
chen und slavonischen Hortfunden vor, ihre Gebundenheit an einige Typen
der jlingeren einschneidigen Axte berechtigt ihre Datierung in das ausklin-
gende Aneolithikum oder eher in die beginnende Bronzezeit. Damit stimmen
die Ergebnisse der Spektralanalysen iiberein — am haufigsten trifft man
das Sb-Ag-Bi-Kupfer (Gruppe b / und ¢ /), weniger beteiligt sich das durchlau-
fend »dneolithische« Ag-Kupfer (Gruppe a/) und vereinzelt noch das Arsen-
kupfer (Gruppe d/):

a/ Ag: 5 Analysen;

b/ Sb-Ag(m. -h)- Bi: 25 Analysen (24 St. von Gric¢a, 1 St. Vranoviéi);
¢/ Pb — Sb — Ag(m.): 2 Analysen;

d/ As(h)) — Ag(m.): 1 Analyse.

I. 6. vii. — Die typologische Entwicklung, die wir an den Zneolithi-
schen Flachbeilen beobachten, spiegelt den stufenmifigen Vorgang im Bes-
treben nach Erfindung neuer Geridteformen wider, die dem Metall entspre-
chend wiren. Anfangs wurden einfach die Steinprototypen in Kupfer nach-
geahmt (es gibt sogar Schuhleistenkeile aus Kupfer, und auch bei dem Typ
Plo¢nik ist die Steinindustrietradition noch bemerkbar), das Metall ermdgli-
chte aber eine bessere Losung verschiedener techmologischer Probleme, wie
die relative Vergréferung des Arbeitsteiles (cf. Ausdehnung der Schneide),
die Rohstoffersparnis (Verdiinnung des Profils), die Verbesserung mechani-
scher Eigenschaften des Materials (Arsen- und Zinnlegierung) und die vor-
stindige Befestigung des Ger#tes am Schaft (Randleistenbeile).

 Bratéenko (1976), Mundcajev (1975
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Die chronologische Lage der &neolithischen Kupferflachbeile mochten
wir noch einmal in einigen Punkten restimieren:

1. Typ Plo¢nik ist fiir die Kulturen Vinéa-Ploénik II, Gumelnita B und
Tiszapolgar charakteristisch, in einigen Gebieten ist sein Weiterleben noch
in der Badener Kultur belegt (Slowakei).

2. Typ Dugo selo und Boljun gehoren, dhnlich wie Typ Szakalhat, in
den Zeitabschnitt der Bodrogkeresztar-, Sélcuta- und Cucuteni B- Kultur,
wobei der erste in diesem Rahmen typologisch und chronologisch dlter als
die zwei nachgenannten ist.

3. Typ Altheim fdllt in die Baden-Kostolac-Periode ein, man konnte
sein Uberleben am Anfang der Vucedol-Kultur noch annehmen.

4. Typ Baranda gehort dem Jungineolithikum (Vucedol und paralelle
Kulturen) an.

5. Féacherférmige Beile vom Typ Gri¢a stammen aus dem Ubergang
vom Aneolithikum zur Frithbronzezeit®.

Die Randleistenbeile der Friihbronzezeit iiberschreiten schon chrono-
logisch und auch typologisch den Rahmen des #neolithischen Kupferinven-
tars. In technologischer Hinsicht spiegeln sie den Ubergangscharakter der
Friihbronzezeit wider. Manche weisen noch »#neolithische« Kupferzusam-
mensetzung (Fundort unbekannt, M. Split, Nr. 1130; Bole¢-Ripanj u. a.),
andere schon Bronzelegierung auf (Donja Dolina: 82% Sn).

1. 7. — MeiBel (Taf. XIV, XVII, XXV, XXVI)

Die Funde der Kupfermeifel, einer spezialisierten Geriteform, sind im
Aneolithikum nicht hiufig. Thre Entwicklung geht vom Flachbeil des Ploénik-
Typs, das funktionell auch fiir einen Meifel gelten konnte, aus. Dazu kénnten
wir auf Grund der &duferen Ahnlichkeit die gleichzeitigen Funde aus den
Griabern 4, 5 und 21 der Varnaer Nekropolis, deren tatsichliche Funktion
aber unsicher ist, rechnen (Taf. XIV).

Erst zur Zeit der Bodrogkeresztir-Kultur treffen wir eine differen-
zierte Form des Meiflels an, die wir als Typ Mezdsas bezeichnen und aus
den Hortfunden von Mezdsas und Szegéd-Szillér kennen. Ein dhnliches Stiick
stammt aus Mali Zam (Iamu Mare, MV Nr. 656) im Banat.

Das Jungidneolithikum unterscheidet sich durch eine neue spezialisier-
te MeiBelform doppelkonischer kantiger Gestalt, manchmal mit spitzférmigen
Vorspriingen im oberen Drittel, mit einer verbreiterten und gebogenen
Schneide (Brno-LiSen, Ezero VIII, IV)¥®. Eine dhnliche Gestalt weist auch
die zweiseitige Gupform aus Sarva$ auf. Wie sich aus den erwihnten Funden
ergibt, ist die Datierung dieses Typs in das Jungineolithikum verlidflich. Bei
der Untersuchung des Ursprungs dieser Form sollte das Gebiet der Westu-

% Diesem Bilde entsprechen die Funde auferhalb Jugoslawiens nicht immer.
In der Gumelnita B-Varna-Kultur finden wir z.B. auch Beile mit einer breiteren
Schneide (Varna), die wir im Karpatenbecken erst in die Bodrogkeresztiirzeit
einreihen konnten. Diese Erscheinung muf durch eine besondere Progresivitit der
ostbulgarischen Kulturen erklirt werden.

¥ Medunova-Bene$ova (1956), Vulpe (1971), Cernych (1971
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kraine nicht auBer Acht bleiben, denn hier kommt diese Form, im Rahmen
der Katakombenkultur, oft vor¥y.

1. 8. — Hammeriixte

Die Literatur zur Problematik der #neolithischen »Schwergerite« (d. h.
Hammerixte und kreuzschneidige Axte) ist ziemlich umfangreich®, so daf
wir hier ihre Ubersicht nicht geben konnen. Was sie betrifft, sowie die
Kriterien einzelner Typen und die allgemeine Charakteristik ihrer chronolo-
gischen und geographischen Verbreitung, sei hier an die bisher modernste
Behandlung dieser Fragen durch E. Schubert, von der wir in unserer Typen-
gliederung auch ausgehen, verwiesen”. Man kann unter den Hammeraixten
folgende Formgruppen unterscheiden:

i 1. Einfache Hammerixte ohne Tiille: Typ Plo¢nik, Vidra, Varna-Velké
Raskovce, Devnja und Coka;

2. Ubergangsformen: Typ Crestar und Holi¢;

3. Entwickelte Formen: Typ Székely-Nadudvar, Szendrd, Handlova,
Mezokeresztés, Siria und Kiskoros (die letzten zwei und den Typ Coka cha-
rakterisiert der ovale Querschnitt)¥.

Aus dieser Formskala werden wir im weiteren nur die Typen bes:
prechen, die in irgendeiner Beziehung zum jugoslawischen Gebiet stehen
und deren Verbreitung oder Bedeutung wir in einiger Hinsicht prézisieren
mochten.

[. 8.4. — Typ Ploénik (Fundliste 12, Taf. 11, X111)

‘ J. Driehaus*, der das bis jetzt umfangreichste Verzeichnis publizierte,
waren 24 Gegenstinde dieses Types bekannt. Heute stehen uns 24 jugosla-
wische Funde und 23 Funde aus anderen Gebieten Siidosteuropas zur Ver-
fiigung. Hammeraxte des Types Plo¢nik zeichnen sich durch einfache penta-
‘gonale Form, einen rechteckigen Querschnitt und durch das sich im oberen
(Nacken-) Drittel befindende Schaftloch aus. Es gibt keinen Tillenring um
das Schaftloch, mit einigen Ausnahmen (Grgurevci, Taf. XIII), die wir aber
‘eher als Reste nach der Bohrung des Schaftloches interpretieren.

Die geographische Verbreitung dieses Typs schlieft Serbien, Bosnien,
Slavonien, Siebenbiirgen und die Slowakei ein. In Jugoslawien, wo die meisten
und typischsten Formen vorkommen, wird seine Datierung nur auf- Grund

37 Bratlenko (1976)
. ® Pulszky (1884), Roska (1942), Popescu (1944), Vulpe (1964), Schu-
bert (1965), Novotné (1955a,b, 1970, 1973), Mikov (1961, 1972), Jovanovié
(1971a), M. Garafanin (1950), D. Gara8anin (1955), Driehaus (1955), Bog
nar-Kutzian (1972), Radeva (1976), Vizdal (1977), Patay (1958b)

¥ Schubert (1965)

. 4 Hier wird die Typengliederung von M. Roska (1942), J. Driehaus
(1955) und E. Schubert (1965), die noch durch H. Todorova und G. Tonce-
va (1957), die noch von M. Novotna (1970) und J. Vizdal (1977) ergénzt wurde,
beniitzt. M. Garaganin (1950) und 1. Bognar-Kutzian (1972) erarbeiteten
ihre eigene Typengliederungen.

4 Driehaus (1955)
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der Plo¢niker Hortfunde (Vinéa-Ploénik 11-K.) ermoglicht. Die slowakischen
Funde fallen offenbar in die Tiszapolgar-Kultur, obgleich die Funde aus
Griberfeldern dieser Kultur (Tibava, Lucky) typologisch nicht rein sind.
Hybrid ist auch die Hammeraxt aus dem Karbunaer Hortfund.

Hammeridxte des Plo¢nik-Types wurden aus Reinkupfer hergestellt, in
manchen Fillen aus Kupfer mit Ag-Verunreinigung (Plo¢nik, Ora$je). Wenn
auch andere Elemente erscheinen (Bi, Pb, Ni: Kladovo, Laktadi), ist es immer
im Zusammenhang mit hohem Fe-Gehalt (cf. Anm. 21).

L. 8. ii. — Typ Vidra (Fundliste 13, Taf. 11, X1V)

Von den 6 Stiicken, die J. Driehaus bearbeitete, stieg bis heute die
Anzahl der bekannten Exemplare dieses Typs auf 36. Zu ihrer Charakteristik
gehort der schrige Nacken, das in das obere Viertel geschobene, manchmal
ovale, Schaftloch und der rechteckige oder ovale Querschnitt. Sie sind auf
dem Gebiet Ostbulgariens und an der Niederdonau, in der Moldova und
in der Westukraine verbreitet. Sie iibertreten nicht die Grenzen der Gumel-
nita B-Varna- und Cucuteni A-AB-Kultur, und den stratifizierten Funden nach
(Gabarevo, Goljamo Deléevo, Chotnica, Varna, Berezovskaja GES, Cucuteni-
Cetdtuia, Reci, Teiu, Vidra) beschrianken sie sich auf die erwihnten Kul-
turzeitstufen.

L. 8. iii. — Typ Coka, Varna-Velké RaSkovce und Devnja (Fundlisten
14—16, Taf. I, XIV—XV1I)

Hammeréxte dieser Typen sind durch schmale Gestalt mit dem in die
Mitte gestellten Schaftloch charakterisiert. Der Typ Coka, und manchmal
auch der Typ Devnja, besitzt den runden oder ovalen Querschnitt, beim Typ
Varna-Velké Raskovce ist er rechteckig. Der Typ Devnja wird durch die in
der Liangsachse gebogene Form unterschieden.

Die Heimat der Varna-Velké Ragkovce- und Devnja-Typen kann man
berechtigterweise in Ostbulgarien suchen, wo sie stark konzentriert sind
und im Kontext der Gumelnita B-Varna-Kultur (Devnja, Varna, Goljamo
Delcevo) datiert werden. Der erste Typ ist bis in die Ostslowakei verbreitet
und taucht hier in der Tiszapolgar-Kultur seit ihrem Beginn auf (Tibava,
Velké Raskovce). Obgleich bis jetzt keine Verbindungsfunde zwischen Ost-
bulgarien und der Ostslowakei bekannt sind, miissen wir die meisten slo-
waksichen Funde (wenn auch nicht alle!) fiir Importe oder direkte Nachah-
mungen halten (besonders wenn man die Ubereinstimmung auch im anderen
Material, wie z. B. im Goldschmuck, in die Frage stellt).

Typ Coka zeigt dagegen teilweise abweichende geographische Verbrei-
tung und chronologische Bindungen. Er kommt hauptsichlich im Karpaten-
becken, in der Slowakei und in Dalmatien vor. Am eponymen Fundort wur-
de er mit der Tiszapolgar-Kultur in Zusammenhang gebracht?, was auch
der Fund aus Tibava bestitigt; der Typ Coka ist aber auch aus dem Hortfund
von Split-Gripe bekannt, der vielleicht dem Ubergang zum Bodrogkeresztur-
Zeitabschnitt im Karpatenbecken entspricht. Diese Datierung wird auch

2 Novotné (1970)

24




durch die bis jetzt unpublizierten Funde von Kerepes und Erd bestitigt.
Die chemische Zusammensetzung des Spliter Fundes (As-Sb-Kupfer) spricht
ebenfalls fiir eine relativ jiingere Zeitstellung dieses Stiickes und des ganzen
Typs im Vergleich zu den verwandten Typen (Devnja, Varna-Velké Raskovce,
Plo¢nik und Vidra) Siidost- und Mitteleuropas.

L. 8. iv. — Die entwickelten Hammeriixte (Fundliste 17, Taf. XV, XVIII,
XIX, XXI)

Verschiedene typologisch entwickeltere Hammeraxiformen kommen hiu-
fig im Karpatenbecken, besonders in seinem nordlichen Teil, vor. Im Gebiet
Jugoslawiens sind sie dagegen relativ selten. Den bisherigen Untersuchungen
nach steht am Anfang ihrer typologischen Reihe der Typ Crestur, der schon
auf dem Tiszapolgarer Gréaberfeld in Tibava vertreten ist (Taf. XV). Er stellt
vielleicht eine lokale Variante oder Nachahmung des Typs Plo¢nik dar, von
dem er sich durch einen kiirzeren und breiteren Korper und durch einen
Tiillenring um das Schaftloch unterscheidet.

Die Entwicklung schritt weiter zu den Typen Székely-Nadudvar und
Mezokeresztés. Thr Verbreitungsschwerpunkt befindet sich im Theifgebiet,
aber man begegnet jhnen vereinzelt auch im Siiden. Fiir diese Typen ist die
entwickelte Form mit beiderseitiger Tiille charakteristisch. Sonst entbehrt
der Typ Székely-Nadudvar genauer Kriterien zu seiner typologischen Abgren-
zung. Man z#hlt zu ihm Formen mit einer geraden (Araci)® oder geschweiften
Achse (GyOrszentmikl6s)*, mit einem ovalen, rechteckigen (Nadudvar)® oder
facettierten (Szekésfehérvar)® Querschnitt.

Typ Mezokersztés ist eine extreme, manchmal sogar 40 cm lange Form,
mit einem zum Nacken verschobenen Schaftloch.

Obwohl direkte Datierungsmoglichkeiten dieser Typen fehlen, kann
man sie doch ihres gemeinsamen Auftretens in Hortfunden (Hajduhadhaz,
Tarcea, Stabanj)” mit der Jaszladany-Kreuzaxt wegen und auf Grund ihrer
chemischen Zusammensetzung (Reinkupfer iiberwiegt)® rahmenmigig in die
Bodrogkeresztir-Zeit einreihen.

Nach den ethnokulturellen Anderungen am Anfang der Badener Kultur
schwinden alle Formen der Schwergerite. Zwei Hammeraxttypen, Typ Hand-
lovd und Szendrd, bilden die einzigen Ausnahmen. Geographisch sind sie vor
allem auf den Nordteil des Karpatenbeckens begrenzt, und von den vorigen
Typen unterscheiden sie sich durch ihren schmalen facettierten Korper mit
der Tiille nur an einer Seite und hauptsichlich durch ihre chemische Zusam-
mensetzung — sie zeigen in allen analysierten Exemplaren Arsenkupfer®. Die
einzige direkte chronologische Stiitze — der Fund aus der Badener Siedlung
in Velké Kostolany — steht damit im Einklang®.

# Schubert (1965)

Roska (1942)

% Schubert (1965)

% Roska (1942)

" Roska (1942), Schubert (1965), Batovid (1963)
# Novotna (1973) u. a.

¥ ibid.

® Novotna (1970, 1973)
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I. 9. — Kreuzschneidige Doppelixte

Kreuzixte lassen sich in drei Formgruppen einteilen:

1. Einfache Form ohne Tiille: Typ Mugeni;

2. Entwickelte Formen: Typ Jaszladany, Nogradmadrcal;

3. Differenzierte Formen: Typ Kladari, Cepin, Tirgu Ocna.

(Beiseite lassen wir hier die vereinzelten Formen, wie z. B. Doppel-
hacken (Typ Hortobagy), Pickelhacken (Typ Crizbav) oder Varianten mit
rechteckigem Schaftloch (M. Garasanin: Typ II 2 b 3)%, die im Ganzen keine
wichtige Rolle spielen.)

L. 9. i. — Typ Mugeni (Fundliste 18, Taf. I, XVI)

Die einfachste Form einer Kreuzaxt, mit einem relativ kiirzeren und
breiteren Korper, der in der Ldngsachse gebogen ist, und mit dem in der
Mitte sich befindenden Schaftloch. Die Hypothese ihrer Entstehung aus der
Vidra-Hammeraxt® ist wahrscheinlich, denn man kennt einige Ubergangsfor-
men (Driguseni). Am hiufigsten kommt dieser Typ in der Moldova und in
Siebenbiirgen, weniger auch im Siiden des Karpatenbeckens vor. Exzentrisch
dazu liegt nur die Axt aus Split-Gripe, die dem Fund von Drédguseni doch
sehr #hnlich ist. (Wir kénnen bei diesem Hortfund also auch eine karpatische
Herkunft, besonders wenn wir auch die anwesenden Goldgegenstinde in
Rechnung stellen, voraussetzen.)

Die Datierung fiihrt man auf Grund des Fundes von Ariusd (Cucuteni
A-AB-K.) durch, was der bis jetzt nicht klar beschriebenen Axt aus Mugeni
(Tiszapolgar-K.)® entspricht. Bei den Spliter und Be¢mener Hortfunden miis-
sen wir ihres Inhaltes wegen eine spitere Datierung (etwa den Anfang der
Bodrogkeresztur-Zeit) voraussetzen.

I. 9. ii. — Typ Jdszladdny (Fundliste 19, Taf. 111, XVI—XX)

Die hiufigste #neolithische, durch eine elegante Durchbiegung des
schmalen Korpers und eine beiderseitige Tiille gekennzeichnete Kupferform.
Man kann eine massivere, dem Mugeni — Typ noch nahestehende Variante
(Beé¢men-MZ Nr. 2761, 2763-4) und eine schmalere, »klassische« Variante
(Be¢men-MZ Nr. 2758, 2759-60, Krivi Vir, Pesak Varo$ u. a)) unterscheiden.
Die geographische Verbreitung dieses Typs umfaBt ein riesiges Gebiet von
Dalmatien im Siiden, der Westukraine im Osten und Béhmen und Kleinpolen
im Norden; nur im Siidosten bleibt dieser Typ im Stromgebiet von Struma
und Iskir stehen, was iiberraschend ist. Wir werden dieses Phinomen weiter
unten noch beriihren.

Der Typ Jaszladany wird verldBlich nach den Gribern der Bodrogke-
resztar-Kultur (Jaszladany, Fenyéslitke)®, der Decia Muresului-Gruppe® und

51 M. GaraSanin (1950

52 Vulpe (1964, 1976)

53 Schubert (1965), Roska (1942)
4 Patay (1950)

% Roska (1942), Tringham (1971)
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an den Siedlungen der Cucuteni AB 2-B- und vielleicht auch Sélcuta 1I-
Kultur (Resca, Brad, Sinpetru-Roman, Sinnicolaul-Roman, Bogdanesti, Tur-
das, Stefanesti)® datiert.

1. 9. iii. — Typ Kladari (Fundliste 20, Taf. 111, XVI—XVIII)

Kennzeichnende Merkmale dieses Typs sind ein kiirzerer, flacherer
und breiterer Korper und ein asymmetrisch zur vertikalen Schneide ge-
schobenes. Schaftloch. Eine Fundkonzentration sehen wir in Bosnien und
Dalmatien; im Karpatenbecken kommt dieser Typ seltener vor. Mit dem
Fakt, daB sich der Typ Kladari mit den Jaszladdny-Axten geographisch prak-
tisch ausschlieBt, mochten wir unsere Hypothese, daB es sich um eine lokale,
bosnische und mit dem Typ Jaszladdny iiberwiegend gleichzeitige Form
handelt und nicht um seine jiingere nach Bosnien importierte Variante, wie
man bisher dachte, belegen”. Einen anderen Beleg dafiir finden wir in der
Tatsache, daB es unter jugoslawischen Kreuzixten auch Ubergangsformen
zwischen den Typen Mugeni und Kladari gibt, die eine selbstandige, von
den karpatischen Jaszladany-Axten unabhidngige typologische Linie erginzen.
Es sind einzelne einfache tiillenlose Axte, die aber schon ein leicht exzentrisch
verschobenes Schaftloch besitzen (Split-Gripe, Jagodina, Fundort unbekannt-
NMB Nr. 1794), wobei der Spliter Hortfund andeutet, daf sie den klassischen
Kladari-Axten chronologisch vorhergehen.

Die Jaszladany-Axte, die wir weiterhin auf dem Gebiet Bosniens und
Dalmatiens fiir Importe halten, dienen uns aber als chronologische Stiitze:
Durch die Koexistenz beider Typen (Hortfund von Stabanj) kodnnen wir
auch den Typ Kladari rahmenmifBig datieren. Es ist aber nicht ausgeschlos-
sen, dap der Typ Kladari auch linger tiberleben konnte, wofiir jlingere
Rundmarkenkombinationen um das Schaftloch einiger Exemplare vom Typ
Kladari zeugen konnten, die wir an den Handlova-Hammeraxten, aber nicht
mehr an den Jaszladany-Axten, finden.

1.9, iv. — Typ Cepin (Fundliste 21, Taf. 111, XIX)

Eine ausgeprigte, durch einen kiirzeren und schmaleren Hackenteil
und durch gleich hinter dem Schaftloch eingeknickte Seiten charakterisierte
Kreuzaxtform. Typ Cepin wurde, bis jetzt nur in acht Exemplaren, in dem
kleinen Gebiet Ostslavoniens gefunden und stammt wahrscheinlich aus einer
lokalen Werkstatt, deren chronologische Einreihung sich mit der Produktion
der jiingeren Jaszladany-Axten deckt (gemeinsames Vorkommen in Cepin).

1. 9. v. — Typ Tirgu Ocna (Fundliste 22, Taf. 111, X1X)

Massive Kreuzaxt mit einer dicken Tiille an der unteren Seite. 5ie
ist an der Moldau verbreitet und hier durch drei Siedlungsfunde (Cucuteni,
Tirgu Ocna, Odorheiul Secuiesc) in die Cucuteni B-Kultur datiert. Weiter
zum Siidwesten hin zieht sich diese Form in einem schmalen Streifen durch

% Vulpe (1976)
7 Bulat (1962), Benac (1964)




Mittelbulgarien, was wahrscheinlich das gedringte Ausma@ der spiten Gu-
melnita-Kultur widerspiegelt, deren letzte Uberreste von den Cernavoda- und
Ezero-Kultur nach Westen geschoben wurden®.

Mit dem Vordringen dieser neuen Elemente hingt vielleicht auch der
exzentrisch gelegene Fund aus Resen zusammen. Aus Mazedonien kennen wir
(mit Ausnahme einer jungineolithischen Axt) keinen neolithischen oder
dneolithischen Kupferfund, und die Kreuzixte erreichten dieses Gebiet nicht
im geringsten. Der fremde Kreuzaxttyp wiirde dann iiberraschend wirken,
wenn wir die allgemeine Filiation des mazedonischen Aneolithikums und
hdufige andere Kulturkontakte der Suplevec-Bakarno Gumno-Kultur mit dem
Cernavoda-Kreis nicht bedichten®.

I. 9. vi. — Die jugoslawischen Kreuzixte kénnen wir hinsichtlich der
benlitzten Kupfersorten in sechs Materialgruppen einteilen:

a) Reinkupfer: 68 Analysen;

b) Ag (Sp. -n.): 11 Analysen;

¢) Ag(m.) — Ni(n.): 1 Analyse (Franjin dvor);

d) Sb(m.): 2 Analysen (Be¢men-SAM 1146, Stabanj-SAM 2495);
e} Zn(n.): 1 Analyse (Glavska);

£) Fe(m.): 1 Analyse (Bocac).

Analysen jugoslawischer Kreuzixte bilden eine einheitliche Kollektion,
mit einem Ubergewicht von reinem oder nur gering durch Ag verunreinigtem
Kupfer (Gruppe a) b). Die Beimischungen der Gruppen c), e) und f) sagen
nicht viel aus, weil es sich um ein vereinzeltes und nur in einem Spurelement
abweichendes Vorkommen handelt. Die Gruppe d) konnte vielleicht bedeu-
tender sein®; weil es sich aber um Axte aus Hortfunden, in denen wir eine
gemeinsame Herkunft einzelner Gegenstinde voraussetzen, handelt, mochten
wir eher von einer zufilligen Verunreinigung sprechen.

Die einzelnen Materialgruppen korrelieren mit den Typen der Kreuz-
axte nicht.

1. 10. — Doppelixte (Fundliste 23, Taf. XXVII)

Wihrend die Doppelaxt mit zwei parallelen horizontalen Schneiden
nur eine kuriose Variante der Kreuzixte darstelt (Typ Jelasnica), bilden
Doppelidxte mit zwei vertikalen Schneiden eine salbstandige Gruppe, die mit
den vorherigen Formen und wahrscheinlich mit der altineolithischen Metal-
lurgie {iberhaupt nicht zusammenhingt. Von diesen unterscheiden sich die
Doppelixte technologisch (zweiteilige Gupform, Bronzetechnologie) und durch
ihre geographische Verbreitung. Ihre typologischen Merkmale zeigen die
stidliche Inspiration. Entsprechende Analogien kann man in der Agdis in

B Comsa (1962)
“M.Garasanin, Simoska (1976

@ cf. das Vorkommen des Kupfers mit Antimonverunreinigungen in der
Slowakei (Novotna, 1973)
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der FH II-MH-Periode finden. Die jugoslawischen Doppelixte zeigen einen
hohen Sn-Gehalt (einmal 2,1%, zweimal iiber 10%). Wir mochten sie also in
die Friihbronzezeit einreihen.

1. 11. — Dolche

Dolche gehéren zu den interessantesten Formen der dneolithischen
Kupferindustrie. Wir unterscheiden 5—6 Typen (zusammen 77 St.). Dolche
der Glockenbecherkultur und der Nitra-Gruppe werden nicht eingerechnet,
obwohl sie relativ hiufig sind; sie stehen aber schon am Anfang der Friih-
bronzezeit und sie werden an einer anderen Stelle besprochen®.

I. 11. i. — Typ Pusztaistvdnhdza (Fundliste 24, Taf. 1V, XXI11I)

Lange, flache Dolchklingen mit symmetrischer Schneide und rundem
(Tiszapolgér), gespitztem (Pusztaistvanhéza) oder sogar einer Griffzunge na-
hestehendem (Pecica) Nackenende.

Dieser Typ kommt im Norden des Karpatenbeckens, im Banat und in
Siebenbiirgen am haufigsten vor und beschrénkt sich auf den Zeitabschnitt
der Bodrogkersztr-Kultur und auf den folgenden Horizont der Sélcuta IV-
»aufgesetzte Henkel« — Kultur. Alter konnte nur der einzige, zu dem genan-
nten Gebiet exzentrisch gelegene Fund aus Ariugd sein (Cucuteni AB-K.).

I. 11. ii. — Typ Malé Levdre (Fundliste 25, Taf. IV, XXIII)

Massive Dolche mit einer blattférmigen oder trianguldren Klinge, auf
der sich eine Mittelrippe befindet (meistens doppelseitige, manchmal, wie in
Cucuteni, einseitige) und mit einer Griffzunge, die mit 4—5 Nietlochern
ausgestattet ist. Sie konzentrieren sich im Stromgebiet des mitteleuropédischen
Morava-Flusses und umgehen dann die Karpaten in einem breiten Bogen
umher von Kleinpolen in die Moldova und in die Westukraine. Die Datierung
dieser Funde bleibt problematisch; auf Grund des eponymen Hortfundes
und der Funde von Cucuteni und Bilcze Zlote kann man an den Horizont
Ludanice (Lengyel V) — WycigZe-Zlotniki — Cucuteni B denken, wobel einige
Autoren ihr Weiterleben voraussetzen®,

I. 11. iii. — Typ Mondsee (Fundliste 26, Taf. IV, XXI1I, XXIII)

Unter den Dolchen, die in der Pfahlbausiedlung am Mondsee gefunden
wurden, sind nicht alle des gleichen Alters®. Zu der #neolithischen Mondsee-
Gruppe gehtren wahrscheinlich nur Formen mit einem dreseitigen Nacken
und mit drei Nietléchern. Solche Dolchen finden wir im Ostlichen Alpenraum
und in der Moldova, wo sie zu der Mondsee-Gruppe bzw. der Cucuteni
B-Kultur gehdren, und im unteren Donaugebiet, wo sie wahrscheinlich erst
in der Cotofeni-Periode erscheinen (Baile Herculane).

¢t Kuna, Matousek (1979) (im Druck), To&ik (1963), Vladar (1974)
2 Novotna (1976) :
& Primas (1976)
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L. 11. iv. — Typ Varasti (Fundliste 27, Taf. IV, XXI1I)

Dolche mit einer schmalen trianguliren Klinge rhombisches Querschnit-
tes und mit einer kurzen abgesetzten Griffzunge. Diese Form kommt in
Siidosteuropa vereinzelt vor und weist einige Analogien im pontischen Gebiet
auf. Man kann sie vorldufig in die Foltesti II-Zeit einreihen®.

1. 11. v. — Flache Griffzungendolche (Fundliste 28, Taf. XX, XXV)

Dolche mit einer flachen Klinge ohne Mittelrippe (wie sie nur ausna-
hmsweise die Exemplare aus Ljubljansko Barje haben) und mit einer ent-
wickelten Griffzunge. Sie sind in einem breiten Gebiet Siidosteuropas, Ana-
toliens, der Agiis, der Ukraine und Mitteleuropas, wo sie sich noch in ver-
schiedene Typen gliedern lassen, verbreitet®. Es handelt sich um eine aus-
gesprochen jungéneolithische und friihbronzezeitliche Form (die einzige
Ausnahme bildet der Tripylja B II-Fund von Horodnica), die in den Kulturen
und Kulturstufen Ezero IV—III, Ljubljansko Barje, Vucedol, Grubengrab-,
Katakomben- und Glockenbecherkultur, wie auch in der dgeischen Friithbron-
zezeit I—I1 vorkommt.

L. 11. vi. Dolche vom dgiischen Geprige (Fundliste 29)

Dolche, deren Form direkt die agaischen Einfliisse aufweist, sind sehr
selten und meistens unstratifiziert. In der typologischen Reihe der balkani-
schen Formen spielten sie keine bedeutende Rolle.

1. 11. vii. — Typologisch unsichere Dolche (Fundliste 30)

Dolche oder Dolchfragmente, die entweder durch Korrosion zu stark
beschidigt wurden oder mit ihrer Form keinem von den oben genannten
Typen angehoren. Typologisch bedeutender konnten bei einer grosseren
Anzahl von Funden nur die Dolche der Laznany-Gruppe (Barca, Sebastovce)
sein, die man dann vielleicht als einen selbststandigen Typ oder eine eigene
Variante begreifen konnte.

I. 11. viii. — Die Herkunft #neolithischer Dolchformen stellt ein kom-

pliziertes Problem dar, das von ihrer chronologischen Einreihung abhingig
ist. Das Vorkommen der dneolithischen Dolche fillt hauptséchlich in zwei
Zeithorizonte: Die Typen Malé Levire, Mondsee und Pusztaistvanhéza ersche-
inen zusammen am Ende des Altdneolithikums (Bodrogkeresztur — Lengyel
V — Mondsee — Cucuteni B), die zwei erstgenannten Typen auch im folgen-
den Zeitabschnitt (Baden — Cotofeni) iiberleben®; verschiedene Varianten
der flachen Griffzungendolche tauchen iiberwiegend erst im Jungineolithikum
auf, in dem die vorherigen Formen nicht mehr existieren.

% Comsa (1968)
& Korenévskij (1978), Kuna, Matougek (1979) (im Druck)
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“Was die Herkunft der altineolithischen Formen betrifft, ergibt sich
‘viel schon aus der geographischen Verbreitung der Funde. Die dltesten Funde,
die zu der Bodrogkersztir-, Mondsee- und Cucuteni B-Kultur gehoren, kon-
zentrieren sich nimlich auf den nérdlichen Teil des Karpatenbeckens, im
-Ostalpenraum, in Kleinpolen, in der Moldova und in der Westukraine., In
den siidlicheren Gebieten weisen dasselbe Alter nur die Dolche aus Puszia-
istvanhdza und Zlotska pedina auf, andere datierbare Funde im unteren
Donauraum zeigen erst die Salcuta IV- oder Cotofeni-Datierung. Daraus
mochten wir schliefien, daf es sich bei der Ubernahme des Dolches als einer
neuen Metallform, die wir in der dlteren Entwicklung der balkanischen Me-
tallurgie kaum beobachten konnen, eher um eine Ostliche Beeinflussung des
ostlichen und noérdlichen Teiles der siidosteuropiischen Kulturprovinz als
um irgendwelche Echos der #giischen Kultur handelte. (In der Agiis erschei-
nen iiberdies die ersten Dolche erst in der entwickelten Friihbronzezeit (EH
II), hiufiger, d. h. sie sollten der neuen Chronologie nach jiinger als die
dltesten mittel- und osteuropiischen Beispiele sein)”. Ein Anteil Ostlicher
Elemente liep sich wirklich schon in den meisten Kulturen, die den Metall-
dolch kannten — sei es die Bodrogkeresztur-%, Sélcuta IV-?, Cucuteni B-Kultur
oder die LaZnany-Gruppe”, erkennen. Die Dolchtypen Malé Levare und Mond-
see leiten wir von der Cucuteni-Tripylja-Kultur ab. Entscheidend ist dabei
die Tatsache, dap hier die #ltesten Formen vorkommen (Ariusd), und daf
die Dolchform in der jiingeren Stufen dieser Kultur allgemein verbreitet ist
(Tirgu Ocna, Usatovo). Es ist nicht ausgeschlossen, daf diese Kupferform
_einen noch -tstlicheren (pontischen, kaukasischen) Ursprung aufweisen kon-
nte, weil sie in einigen Fillen (besonders Typ Mondsee) mit der neuen
Technologie des Arsenkupfers verkniipft ist. Bis jetzt haben wir dafiir jedoch
nicht geniigend Belege. ,

‘Die flachen Dolchklingen der Bodrogkeresztir- und Silcuta-Kultur
stellen wahrscheinlich nur Nachahmungen der karpatischen Metallurgen vor,
die nicht imstande waren, mit der neuen Form auch alle modernen technolo-
gischen Elemente (doppelseitige GuBform, Nietlocher, Arsenkupfer) zu tiber-
nehmen.

Flache Griffzungendolche des Jungineolithikums und der Friihbron-
zezeit sind eine einfache und allgemein verbreitete Form, doch kann man
‘in ihrer Gesamtheit einige Typen und verschiedene typologische Elemente
unterscheiden. Fiir die L&isung' der Frage nach ihrer Herkunft scheint uns
ihr Vorkommen in der osteuropiischer Ockergrabkulturen bedeutend zu
sein. S. N. Korenevskij” teilte die osteuropiischen Funde in vier Typen ein,
von denen uns der Typ 1 besonders interessiert. Es handelt sich um einen
flachen Griffzungendolch, mit einer blattformigen Klinge, die sich in der
Richtung zu ihrem runden Ende (der Dolch hat keine ausgesprochene Spitze)
leicht verbreitert, Diese Form, die hauptsidchlich fiir die Grubengrabkultur
charakteristisch ist, kann man auch in Siidosteuropa beobachten (Ezero,
Ljubljansko Barje, Taf. XXV).

7 Branigan (1974)
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Die iibrigen Varianten, die die Mehrheit aller Exemplare bilden, sind
durch ihre Form weniger differenziert, man kann auf typologischem Grund
kaum auf ihre Provenienz schliefen. Wir haben die Ahnlichkeit einiger bal-
kanischer Funde mit den osteuropiischen Dolchformen angefiihrt, in demsel-
ben Mafe konnen wir ihre Verschiedenheit von den &dgidischen und anatoli-
schen Griffzungendolchen feststellen: In diesen Gebieten treten die Dolche
seit der Friihbronzezeit I-—II auf und weisen Merkmale wie eine Mittelrippe,
1—2 Nietlocher an der Griffzunge und die Bronzelegierung, die in Siid-
osteuropa nicht vorkommen auf?,

1. 12. — Kleingegenstinde des westkarpatischen Werkstattkreises (Fund-
liste 30, Taf. XX—XXII)

In der vorliegenden Arbeit konnten wir nicht alle Vertreter der ver-
schiedenen kleinen Schmucktypen, die im Alt- und Mitteldneolithikum im
Nordwesten des Karpatenbeckens erscheinen, zusammenfassen. Es handelt
sich um Produkte eines Werkstattkreises, dessen Haupttypen wir im fol-
genden Text beschreiben und dessen wichtigste Funde wir in der entspre-
chenden Fundliste vorlegen.

1. 12. i. — Dreibuckelscheiben

Es wurde schon genug iiber die Herkfunt und Funktion dieser Anhin-
ger geschrieben™. Meist sind sie zwar aus Gold (Typ Stollhof), ausnahmweise
aus Silber (Kotou¢ u Stramberka), manche Exemplare aber sind auch aus
Kupfer hergestellt. In ihrer klassischen Gestalt kommen diese Scheiben im
nordwestlichen Teil des Karpatenbeckens und in Mihren vor, #hnliche
Kupferformen und -nachahmungen verbreiteten sich bis in die Brze$é¢ Kujaw-
ski-Gruppe und in die Dolmen- oder Flachgriber des Friihneolithikums C —
Mittelneolithikums I in Jiitland (Rude bei Odder, Konnens Hoj)™.

1. 12. ii. — Brillenanhdnger

Verschiedene Varianten dieser Form (kleinere oder griéfere, mit einer
geraden oder eingebogenen Mittelschlinge) konzentrieren sich wieder in der
Siidwestslowakei, im angrenzenden Ungarn und in Osterreich, in Mihren,
Schlesien und Polen. Exzentrisch zu diesem Gebiet liegt nur der Fund aus
Domanesti in Ruminien” und der in Veliki Gaj im Banat®. Zeitlich gehort
er wie der vorige Typ dem Horizont Ludanice — Brze§¢ Kujawski — Jor-
danéw an.

Das Motiv einer Doppelspirale und seine Applikation auf den Kupfer-
anhingern, Nadelkopfen oder Fibeln beschrinkt sich aber keineswegs auf

7 Branigan (1974), Stronach (1957)

» Zusammenfassung in: Novotny, Novotna (1974), Randsborg (1970)
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das Aneolithikum. Es lebt am Anfang der Bronzezeit in der Pitvaros-Gruppe
wieder auf” und erscheint in mehreren Kulturen der Frith- und Mittelbron-
zezeit.

I. 12. iii, — Einfache Spiralen

Die Form dieses Anhiingers erinnert an eine Hilfte des vorigen. Datier-
bare Funde stammen aus Mondsee und Zalavar (Balaton-Gruppe), andere
Beispiele befinden sich im chronologisch unklaren Grab in Vukovar.

I, 12, iv. — Lange Rohrenspiralen

Diese Schmuckform findet man meistens in Paaren mit entgegenge-
setzter Windungsrichtung, wahrscheinlich handelt es sich also um eine Art
der Ohrringe. Verbreitet ist sie im Karpatenbecken (Vukovar, Stollhof), Boh-
men (Velvary), aber auch weit im Norden (Arupgérd)®. Analoge Gegenstinde
kann man auch auf dem #neolithischen Griaberfeld von Capli (Ukraine)
finden®.

1. 12, v. — Breite Spiralarmringe

Armringe, die entfernt den Tiszapolgirer Formen #hnlich sind; wih-
rend aber jene nur 2—3 Windungsspiralen hatten, haben diese 7—14 Schlingen
(Velvary, Stollhof). Sie kommen wieder in Paaren mit entgegengesetzter
Windungsrichtung vor. lhre geographische Verbreitung deckt sich mit den
frither besprochenen Typen. Eine Formparallele findet sich wieder in Capli.

1. 12, vi. — Diademe und Pektoral

Ein aus Blechstreifen hergestelltes Stirnband erschien in einem Bade-
ner Grab von Vors, im Hortfund von Horodnica und in einem Grab von
Vukovar. Alter als diese siidosteuropiischen Exemplare ist nur der Fund
von Kvacchelevi im Kaukasus (1. Halfte des 3. Jtsd.)®. Dagegen sind alle
andere Analogien, wie z. B. aus Kreta (EM II), Anatolien (Troja, Alaga Hiiyiik,
EBA II) oder Byblos, die N. Kalicz als Beleg des siidgstlichen Einflusses auf
die Badener Kultur® anfiihrt, der neuen Chronologie nach jlinger als der
alteste siidosteuropiische Fund (Horodnica, Tripylja B I11-K.).

Stirnbander dienten wahrscheinlich zur Kennzeichnung einer hervorra-
genden Person®, Dieselbe Funktion kann man bei dem vereinzelten Pektoral
aus dem reichen Badener Grab in Velvary (MittelbShmen) voraussetzen.

7T Béna (1964)
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1.°12. vii. — Halsringe

In den Badener Gribern in Leobersdorf und Lichtenwdrth wurden
Drahthalsringe entdeckt®, die entfernt den frithbronzezeitlichen Osenhalsrin-
gen dhnlich sind. N. Kalicz bringt diese Schmuckform in Zusammenhang mit
den siidostlichen Einfliissen und belegt diese These mit den Funden aus
Syrien (2100—1900 vor u. Z.) und Anatolien (nach 2100 v. u. Z.), woraus er
auch den terminus post quem fiir die europiischen Funde ableitet®.

Unabhiéingig von der Datierung der Badener Kultur méchten wir diese
These bezweifeln, denn es gibt auch im Gebiet Siidosteuropas einen Beleg,
der jedenfalls #lter sein sollte. Es handelt sich um einen Halsring aus dem
Grab 4 in Decia Muresului®, den wir sicher noch vor den Anfang der Badener
Kultur legen miissen.

Die Halsbdnder aus Obéba und Pitvaros, wie auch die ersten friih-

bronzezeitlichen Funde in Mitteleuropa (Gemeinlebarn u. a.) sind dagegen
wesentlich jiinger. :

L 12, viii, — Muschelformige Anhinger

Aus dem Badener Grab von Velvary stammen ovale Anhinger mit
einem oder zwei Lochern an den Enden und 5—6 Reihen eines eingeschla-
genen Perlenmotivs. Wenn wir die jiingere Analogie im Golde aus dem Obéba-
Griberfeld beiseite lassen, finden wir eine dhnliche Form unter verschiedenen
Anhdngern im Hortfund von Karbuna?®.

In demselben Velvary-Grab befanden sich auch muschelférmige An-
hénger, deren einzige Analogien wir in Capli fanden?.

1. 12. ix. — Die oben genannten Formen wurden zum erstenmal von

J. Driehaus bearbeitet® und der Badener Kultur zugeschrieben. Diese Kul-
tur, obwohl sie an ihrer Produktion teilnahm, kann heute nicht mehr fiir
ihren einzigen Hersteller gelten.

Dreibuckelscheiben und Brillenanhdnger sollten dem Bodrogkersztur-
Ludanice-Zeitabschnitt zugerechnet werden, weil sie mit den typischen Gegen-
stdnden dieser Periode in den Hortfunden zusammen vorkommen (Stollhof,
Malé Levédre). Demselben Horizont entsprechen auch Funde der einseitigen
Spiralen in der Monsee- und Balaton II-Gruppe sowie das Vordringen
einiger Typen weit nach Norden (Brze$¢ Kujawski, jiitlindisches Frith und
Mittelneolithikum).

Der neue Fund aus Hlinsko verldngert die Existenz der Dreibuckel-
scheiben iiber den Anfang der Badener Kultur hinaus®, was auch fiir die

8 Willvonseder (1937)
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gleichzeitigen Malé Levare-Dolchen vorausgesetzt werden kann®. Einige andere
Funde erfordern eine noch spidtere Datierung. Es sind der Hortfund aus
Velka Lomnica und die Grédber aus Velvary, Vors, Leobersdorf und Lichten-
worth, die der entwickelten Badener Kultur gehoren. In diesen Fundkom-
plexen befanden sich neben durchlaufenden Formen (Armringe) Halsringe
und Stirnbédnder, wobei die Dreibuckelscheiben und die Brillenanhidnger
schon fehlen.

Ein selbststindiges Problem bilden die Griber aus Vukovar. Trotz der
Abwesenheit aller datierenden Beigaben sind wir der Meinung, daB das
Geprége der Metallgegenstinde und des ganzen Fundes den Zusammenhang
mit dem westkarpatischen Werkstattkreis des alten und mittleren Aneolithi.
kum verrit.

Nach der Zusammenfassung der ganzen Problematik méchten wir resii-
mieren: Wahrend der Bodrogkeresztur-Zeit entstand am nordwetlichen Rande
des Karpatenbeckens ein selbststindiges Zentrum der Metallverarbeitung, in
dem sich einige balkanischen Elemente (Kreuzixte, Flachbeile) mit Ostlichen
(Dolche, spiter Halsringe, Stirnbander u. a.) und mit lokaler Tradition der
Schmuckformen verbanden. In der folgenden Entwicklung verschwanden
manche von diesen Formen, manche iiberlebten und einige wurden sogar
verbessert (Ursprung der Altheimer Beile). Dieses metallurgische Zentrum
ist deswegen bedeutend, weil es die ersten Metallverarbeitungstechniken einem
breiten Gebiet vermittelte (Altheim-, Ptyn-, Cortaillod- und TRB-Kultur® und
weil auch die Badener Kultur, die im Mitteldneolithikum zu einem entschei-
denden Phidnomen im Karpatenbecken wurde, ihre metallurgischen Kenntnisse
und Formtraditionen aus dieser, schon filtrierten Quelle, und nicht aus der
alteren balkanischen Tradition, schopfte, was nicht nur eine eventuelle
Erklarung der relativen Seltenheit und Eigenart der Metallformen der Bade-
ner Kultur darstellt, sondern auch zur Losung des Ursprungs der ganzen
Kultur beitragen kann

1. 13. — Einschneidige Axte

Die einschneidigen Axte erscheinen im Gebiet Siidosteuropas seit dem
Jungéneolithikum bis in die Frith- und Mittelbronzezeit. Sie wurden von A.
Vulpe in mehrere Typen eingeteilt®. Uns interessieren die zwei #ltesten
Horizonte dieser Gegenstinde, die noch mit der #neolithischen Kupfermetal-
lurgietradition in Zusammenhang stehen.

I. 13.i. — Die junganeolithischen Axttypen (Fundliste 31, Taf. V, XXVI)

Dieser Formgruppe gehéren die Typen Baniabic, Fajsz, Corbasca, Dum-
bravioara und Veselinovo I an®. Thre charakteristischen Merkmale sind eine
kleine oder iiberhaupt abwesende Tiille und ein pentagonaler Querschnitt,
der die zweiteilige, aber nicht geschlossene GuBform belegt. Alle diese Typen

M Novotna (1976)
' Pleslova (1977)
2 Vulpe (1970

B ibid.
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sind entweder durch das gemeinsame Vorkommen in Hortfunden (Baniabic*®,
Fajsz, Ostrovul Corbului)® oder durch die stratifizierten Funde aus den Sied-
lungen in einen Kulturhorizont Vudedol-Jevisovice B-Ezero-Glina III-Schnec-
kenberg zu legen (cf. Funde von Brno-Ligen%, Ljubljansko Barje)”.

In Jugoslawien treffen wir acht Axte dieser dltesten Formgruppe an
(1-2mal Typ Baniabic, 3mal Typ Fajsz, 3mal Typ Corbasca), die im Donauraum
und Dalmatien konzentriert sind.

I. 13. ii. — Axttypen der beginnenden Friihbronzezeit (Fundliste 32,
Taf. V, XXVII)

Die Axte der beginnenden Bronzezeit charakterisiert ihre entwickelte
Tiille und ihr hexagonaler Querschnitt, der die Beniitzung einer doppelten
geschlossenen Gufform verridt. Hierher gehoren die Typen Veselinovo 11,
Padureni, Monteoru, Izvoarele, Kozarac und Darabani. Ihre Datierung kann
man aus dem Hortfund von Stublo (mit einem weidenblattformigen Kupfer-
schmuck) oder Debelo Brdo (Streufund der Gufform in der Siedlung mit
dem Vucedoler und frithbronzezeitlichen Material® und aus der klaren typo-
logischen Folge nach der jungéneolithischen Formgruppe erschliefen.

Die jiingeren Axtformen ubertreten massenhaft die Grenze Donau-Save
in Richtung Siiden und verbreiten sich iiber das ganze Gebiet Jugoslawiens.
Eine besondere Stelle nimmt jetzt wieder Bosnien ein, das wir fiir das
Produktionszentrum der Axte vom Typ Kozarac halten, weil hier eine unge-
wohnliche Fundkonzentration grofer Hortfunde mit diesen Axten von klarem
Herstellungscharakter (d. h. mehrere Stiicke eines Types, Rohlinge und Kup-
fergufstiicke) beobachten {Brekinjska, Gri¢a, Kozarac, Vranovicéi). Von hier
verbreitet sich der Typ Kozarac die Donau abwirts bis zum nordlichen Teil
des Karpatenbeckens (Vevcice, Opatovce)®.

1. 13. iii. — Spextralanalysen der jugoslawischen einschneidigen Axte
ergaben neun Gruppen:

a) Ag (n. -m.): 26 Analysen aus Brekinjska, 3 Analysen aus Kozarac,
weiter: Fundort unbekannt-Dalmatien-SAM 1234, Kosovala, Laznica, Sotin,
Topolje);

b) Sb — Ag (m.) — Bi: 14 Analysen (9 Analysen aus Grica, 2 Analysen
aus Kozarac, weiter: Osnié, Bocac, Lohinja);

¢) Pb — Sb — Ag (m. -h.) — Bi (n): 17 Analysen (12 Analysen aus
Brekinjska, 2 Analysen aus Kozarac, weiter: Topolje-SAM 1223, Vranovidi,
Pakrac);

d) As (m. -h.): 5 Analysen (Soko Banja, Fundort unbekannt-Dalmatien-
SAM 1242, Izbiste, Bela Crkva, Vukovar-SAM 1202);

“ibid

B ibid.
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9 P ound J. Korosec (1969
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¢) Pb — As (m. -h.) — Sb (0-m.) — Ag — Ni — Bi (n. -m.): 9 Analysen
(Kozarac, Fundort unbekannt-Dalmatien-SAM 1240, Begaljica, Fundort unbe-
kannit- NMB Nr. 5551, Jesika, Sarengrad-SAM 2084 und 2104, Kostol, Deta);

f) Sn — Sb — As — Ag (m. -h) — Bi — Fe (n.): 1 Analyse (VrSac);

g) Sn — As — Sb — Pb — Ni (m.) — Ag — Bi (n.): 2 Analysen (GuB-
stiicke aus Brekinjska);

h) nicht eingereiht: 2 Analysen (Tumba-Kravari: Ag — Ni (n.) — As —
Bi (Sp.); Vukovar: Zn — Fe (n.)).

Die hiufigste Kupferart ist das Kupfer mit Ag-Veruunreinigungen. Aus
seinem Vorkommen im Hortfund von Kozarac und Brekinjska schliefen wir,
daB dieser Rohstoff noch die Friithbronzezeit erlebte.

Zum erstenmal trifft nam am Anfang der Bronzezeit das Kupfer mit
Sb-Gehalt auch im jugoslawischen Material. Ziemlich hiufig kommt es in
zwei Varianten (Gruppe b) und c¢)) vor und erscheint in manchen Hortfunden
(Grita, Brekinjska, Vranovi¢i, Brekinjska) lokaler Herkunft.

Dagegen sehen wir unter den einschneidigen Axten das Arsenkupfer
selten. Nur 5 Exemplare zeigen das Material, das mit dem Kupfer der Althei-
mer Beile identisch ist (Gruppe d)), wobei am interessantesten ist, daB hierher
vor allem Axte der ilteren Formgruppe gehoren. Die {ibrigen altesten Axte
(8arengrad, Fundort unbekannt-MSp Nr. 1129) fallen in die andere Variante
des Arsenkupfers (Gruppe €)). Beide Sorten des Arsenkupfers tiberleben dann
sporadisch bis zum Anfang der Bronzezeit (2 Analysen der Gruppe d) und 5
Analysen der Gruppe ¢)), wo sie aber unter den anderen Kupferarten keine
bedeutende Rolle mehr spielen.

Bronze kommt in den jugoslawischen einschneidigen Axten praktisch
nicht vor und die Gruppen f) — g) mit Sn-Gehalt sind ungleichartig. Es
handelt sich um die zwei Gustiicke aus Brekinjska (Gruppe g)) und die
Axt aus Vr$ac (nur 1,05% Sn).

1. 13. iv. — Die einschneidige Axt ist eine gelaufige Kupfer- und Bron-
zeform, der man in vielen Teilen der Alten Welt begegnet. Sie wurde den
Kulturen des Nahen Ostens, sowie Anatoliens, der Agiis, Italiens, Siziliens,
des Kaukasus, Ost- und Siidosteuropas bekannt. Die Diskussion iiber die
Herkunft und die Wege der Verbreitung dieser Form dauert schon lange und
bringt verschiedene Antworten'®.

Die iltesten Prototypen der einschneidigen Axte findet man in Me-
sopotamien und im Iran wihrend der DZemdet-Nasr- und Frithdynastie I-II-
Periode®. Von hier aus verbreitet sich diese Form in das Kaukasus-Gebiet,
wo sie vom Anfang der Kura-Arax-Kultur an vorkommt und hergestellt wird
(Kul Tepe, hier eine GuBform, dlter als C!*: 2900 v.u. Z)2, Eine sehr primitive
Gestalt, die wahrscheinlich durch Schmieden gewonnen wurde, zeigt auch
der Fund von ZAGES in Kaukasus; andere kaukasische Axte, die meistens
aus Streufunden bekannt sind, kénnen wir schon manchmal mit den europai-

10 Zusammenfassung in: Vulpe (1970
1 Maxwell-Hyslop (1949)
12 Kuyinareva, Cubini§vili (1970)
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schen Typen Baniabic, Fajsz, Corbasca oder Kozarac vergleichen (Taf. XXVI)3,
Deshalb sind wir der Meinung, daf wir die stidosteuropédischen Axtformen
von den élteren kaukasischen Prototypen ableiten kénnen.

Fiir das nordliche Vorgebiet des Kaukasus und den &stlichen Teil des
nordpontischen. Gebiet erarbeitete S. N. Korenevskij vier Axttypen'®. Der
dlteste ist der Typ 1, der sich durch seine symmetrisch verbreiterte Schneide
und das tiillenlose Schaftloch dem Fund von ZAGES nihert. Dieser Typ ist
“bis auf Krym (Balaklava) verbreitet und gehort in den Zeitabschnitt 2500—
2300 v.u.Z. (Majkop). Die Typen 2 und 3 weisen eine #hnliche typologische
Entwicklung (Tendenz zur asymmetrischen Schneide, zur durchgebogenen
Achse und der Verldngerung der Tiille) auf, die auch die kaukasischen sowie
die siidosteuropiischen Axte durchmachten.

Weiter zum Westen hin kénnen wir das Vordringen der neuen Form
nur beildufig verfolgen. In der Ukraine erscheinen verschiedene Axtformen
sicher erst in der Katakombenkultur. Da es sich in diesem Zusammenhang
aber immer um entwickeltere Typen handelt, kénnen wir die zwei bekann.
ten ukrainischen Streufunde einfacherer Form fiir dlter als diese Kultur hal-
ten und hypothetisch mit ihnen die Zeit- und Raumliicke zwischen dem
ostpontischen Gebiet und Siidosteuropa ausfiillen. Diese zwei Axte beweisen
eine einfache Gestalt (Taf. XXVI) auf und bilden das Verbindungsglied zwis-
chen den kaukasischen und ostpontischen Formen (ZAGES; Korenevskij
Typ 1) und-den balkanisch-karpatischen Typen (Baniabic, Corbasca)i®,

Ahnliche Merkmale verraten auch die #ltesten jugoslawischen Funde
(z. B. die aus dem Sarengrader Hortfund), die iiberdies oft auch Arsenkupfer,
das in Osteuropa zu dieser Zeit das ausschliefliche Material war, aufweisen.

Die Hypothese des kaukasisch-nordpontischen Verbreitungswegs der
einschneidigen Axtformen wird durch die geographische Verbreitung der bal-
kanischen und karpatischen Funde noch wahrscheinlicher. Die iltesten Typen
beschridnken sich nidmlich auf den norddstlichen Teil Siidosteuropas: Sieben-
biirgen (Baniabic, Fajsz, Corbasca, Dumbravioara), Mihren, Theifigebiet und
Slowakei (Fajsz), Oltenien (Corbasca, Dumbravioara), wihrend erst die jiin-
geren Formen sich iiber Donau und Save nach Siiden hin haufiger ver-
breiteni®,

Ein anderer eventueller Weg der einschneidigen Axtform vom Nahen
Osten nach Europa, und zwar iiber Anatolien oder die Agidis, 148t sich bis
jetzt nicht belegen. Die anatolische Friithbronzezeit produziert abweichende
Formen (Hammerixte, »Hellebardenc, Halbmondixte), die in Siidosteuropa
keine Analogien haben. Die seltenen Axte der sog. westasiatischen Typen, die
entfernt den siidosteuropiischen dhnlich sind, erscheinen in Anatolien verein-
zelt als Importe aus Mesopotamien und gehéren erst ins Ende des 3. Jt.
V. u. 2197,

03 ibid.

W Korenevskij (1974)

105 Popova (1955)

% siche Karten in: Vulpe (1970). Die einzige Ausnahme bilden drei Axte
vom Typ Fajsz bzw. Corbasca aus Dalmatien. Es ist interessant, daB dieses Gebiet
auch friher direkte Kontakte mit Siebenbtiirgen hatte (z. B. Hortfund von Split-
Gripe), wofiir wir bis jetzt keine Erkldrung vorlegen konnen.
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Die Agiis hat auch cinige Formen, die man mit den balkanischen direkt
vergleichen kénnte. Die FH II-Gufform aus Poliochni ndhert sich erst dem
jlingeren Typ Veselinovo II, der vor allem in Thrazien und an der unteren
Donau verbreitet ist. Andere Axte der Agiis zeigen spezifische Formen; die
Prototypen der karpatischen und balkanischen Industrie kOnnen wir hier
kaum suchen!®,

1I.

II. 1. — Hortfunde und Fundhorizonte der siidosteuropdischen Kupfer-
industrie

Die chronologische Einreihung einzelner Formen und Typen wurde
schon bei ihrer Beschreibung besprochen. Wenn wir unter ihnen einige gesc-
hlossene Fundhorizonte bestimmen wollen, miissen wir zuerst den Hortfunden,
deren Ubersicht wir in der Fundliste 33 vorlegen, Aufmerksamkeit widmen.
In den Tafeln VII und VIII versuchen wir weiter die Kupferindustrie mit
Hilfe einer Kettenordnung der wichtigsten silidosteuropdischen Hortfunde
einzuteilen. Man sieht klar, daf sich die Hortfunde in zwei #ltere und zwei
jiingere Formengruppen, deren Inhalt untereinander nicht vermischt wird,
teilen. Diese zwei Formenkreise, wovon der eine dem Altdneolithikum und
der andere dem Jungineolithikum offenbar angehért, werden durch eine
(chronologische) Liicke voneinander getrennt.

Fiir eine deutlichere Losung der chronologischen Lage der angefiihrten
Hortfunde, wie auch der Gegenstidnde, die in den Hortfunden nicht vor-
kommen, ist es notwendig, unsere Problematik auf ein allgemeines chro-
nologisches Schema zu projizieren. In Hinsicht auf die Entwicklung der
Kupferindustrie halten wir diese Zeitstufen fiir relevant:

1. Kulturen Marica, Boian, Hamangia, Vinéa-Plo¢nik bis Ila, Gumel-
nita A, Cucuteni A, Theif und Lengyel I-III (Jungneolithikum);

2. Gumelnita B, Vinéa-Plo¢nik IIb, Cucuteni Ende A-AB, Tiszapolgér,
Lengyel IV und andere gleichzeitige Kulturen (Altdneolithikum I);

3. Silcuta IL-I1I, Bodrogkeresztiir, Cucuteni B, Lengyel V (Ludanice)
und paralelle Kulturen (Altdneolithikum I1);

4. Salcuta IV-Vajska-Hunyadi halom, Cernavoda III, LaZnany u. a.
(Altaneolithikum II1I);

5. Baden-Kostolac, Cotofeni, Cernavoda II, Foltesti II und paralelle
Kulturen (Mitteldneolithikum);

6. Vuledol, Maké, Jevisovice B, Glina TI1-Schneckenberg, Ezero VI-III
u. a. (Jungéneolithikum);

7. Vinkovci, Protonagyrév, Glockenbecherkultur, Nitra und andere
gleichzeitige Kulturen des Endineolithikum und der beginnenden Bronzezeit.

Dem Jungneolithikum konnen wir auf Grund der Siedlungsfunde und
Grabfunde nur verschiedene Kleinformen zuschreiben. Es handelt sich um
Perlen, Ringe, Armringe, Pfrieme und Nadeln, manchmal nur unbestimmbare

18 Branigan (1974)
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Kupferfragmente. Wir bezeichnen diese Gegenstinde als den 1. Horizont der
Kupferindustrie.

Mit der Tiszapolgar-, Gumelnita B- und dem Ende der Vinca-Plo¢nik-
Kultur macht sich ein neues Stadium der Kupferverarbeitung bemerkbar,
in dem nicht nur die Gesamtmenge des verarbeiteten Metall rapid steigt,
sondern das sich auch durch neue Formen, deren Gesamtheit wir als den II.
Horizont bezeichnen, dufert. Zu ihm rechnen wir Hammerixte einfacher
Formen (Typen Plo¢nik, Vidra, Devnja, Varna-Velké Raskovce, teilweise auch
Coka), den idltesten Kreuzaxttyp (Mugeni), Flachbeile (Typ Plo¢nik, teilweise
auch Dugo selo), Doppelspiralkopfnadeln und Spiralarmringe, so wie auch
Kleinschmuck und Pfrieme, die schon frither bekannt wurden. In diese Zeit
fallt die alteste Gruppe der Hortfunde.

Der folgende III. Horizont, den die Kulturen Bodrogkereszttur, Sil-
cuta und Cucuteni sowie auch ihre Endstufen Salcuta IV, Lazhany und
Usatovo bilden, ist in typologischer Hinsicht eine fliefende Fortsetzung des
vorigen. Die Leitform dieses Zeitabschnittes wird die Kreuzaxt in verschiede-
nen Typen und Varianten (Jaszladany, Kladari, Cepin, Tirgu Ocna u. a.).
Weiter treffen wir die entwickelten Hammerixte (Székely-Nadudvar, Mezo-
keresztés, teilweise noch Coka), Flachbeile (Typ Boljun, Szakalhat, teilweise
noch Dugo selo) und Dolche (Typ Pusztaistvanhaza, Malé Levare, Mondsee),
abgesehen von einmigen iiberlebenden Kleingegenstinden. Das Inventar dieser
Periode lernen wir am besten aus den »Bodrogkeresztirer« Hortfunden
(Szegéd, Mezosas, Be¢men, Kikinda), die die jiingere Formgruppe der altdneo-
lithischen Hortfunde vertreten, kennen. In diese Zeit reihen wir auch die
dltesten Produkte des westkarpatischen Werkstattkreises (Brillenanhinger,
Dreibuckelscheiben) ein.

Der folgende Zeitabschnitt der Badener, Cotofeni-, Cernavoda II- und
Ezero IX-VII-Kulturen zeigt sich hinsichtlich seiner Kupferindustrie als sehr
ungleichartig. Wir beobachten einen quantitativen Regref und einen Schwund
traditioneller Formen (Hammer- und Kreuzidxte, mit der Ausnahme der in
einem beschrinkien Gebiet iiberlebenden Typen Handlovd und Szendrd).
Von den idlteren Formen {iiberleben nur noch Dolche (Typ Mondsee und
eventuell auch Malé Levare) und einige Schmucktypen (Brillenanhdnger,
Dreibuckelscheiben), wozu noch weitere hinzukommen (Halsringe, Stirnbén-
der).

In der Tafel VIII zeigt sich diese Periode als eine Liicke. Dagegen
konnen wir, uns auf andere Quellen stiitzend, hierher die Gegenstande
einreihen, die weder in den #lteren Hortfunden, noch in den jilingeren
erscheinen, und zwar die Altheimer Beile. Einer einheitlichen Terminologie
wegen bezeichnen wir die Formen dieses Zeitabschnittes als den IV. Horizont,
doch wissen wir, daf es sich in diesem Falle um keinen ausgeprigten Fund-
horizont handeln kann.

Das Jung- und Endineolithikum und den Anfang der Bronzezeit teilen
wir, besonders auf Grund der jugoslawischen Hortfunde, in zwei weitere
Fundhorizonte. Der iltere, V. A Horizont, umfaft einfache Typen der ein-
schneidigen Axte, die mit den Baranda-Beilen, jungéneolithischen Meifelfor-
men und anderen Gegenstinden zusammen vorkommen (Baranda, Brno-LiSen,
Ezero, Ostrovul Corbului). Dieser Horizont entspricht der Vudedoler Kultur
und den gleichzeitigen Kulturen Siidosteuropas. Hierher gehoren auch tra-
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pezférmig verbreiterte Plrieme, flache Griffzungendolche und iiberlebende
Altere Kupferformen (vierkantige Pfrieme u. a.).

Den jiingeren dieser zwei verwandten Horizonte, V. B Horizont, lernen
wir ausschlieflich aus den Hortfunden kennen. Darin begegnen sich ent-
wickelte einschneidige Axte (Typ Kozarac) mit ficherformigen Flachbeilen
(cf. Taf. VII-VIII). Chronologisch handelt es sich entweder um das Ende
der Vuéedoler Kultur (Debelo Brdo) oder eher um die Kulturen der begin-
nenden Bronzezeit.

II. 2. — Die Korrelation der Fundhorizonte und der Materialgruppen

Die Moglichkeit einer Ausniitzung der Spektralanalysen fiir die Chro-
nologie der Kupferindustrie wurde schon weiter oben erwihnt. Hier mochten
wir die Existenz einer gesetzmifigen Beziehung zwischen den Gegenstinden
einzelner Fundhorizonte und den bearbeiteten Kupferarien iiberpriifen. In
der Tafel IX faBten wir alle Analysen der jugoslawischen Gegenstiande zusam-
men und projizierten die einzelnen Typen und die Formgruppen gegen 17
Kupferarten, die im jugoslawischen Material vorkommen. In der Tafel X
wird dann das prozentuale Verhiltnis der verschiedenen Materialgruppen in
einzelnen Zeithorizonten dargestellt.

Die beiden Tafeln zeigen die Hauptkupfersorten des Aneolithikums
Jugoslawiens: Reinkupfer und Kupfer mit Ag-Spurengehalt, weiter Antimon-
kupfer vom Typ Sb-Ag (m.) — Bi (O-n.) und Sb-Pb-Ag-(Bi), Arsenkupfer vom
Typ As (m.-h) — Ag (n-h) und As-Pb (m-h) — Ag-BiNi (n-m.) und
eventuell auch Bronze.

Fiir den, altesten, jungneolithischen Zeitabschnitt stehen uns bisher
im Gebiet Jugoslawiens keine Analysen zur Verfiigung. Wahrscheinlich verar-
beitete man dieselben Kupferarten wie im folgenden II. und III. Horizont,
d. h. Reinkupfer und Ag-Kupfer. Es gibt keinen wesentlichen Unterschied
zwischen diesen zwei Kupfersorten. Beide kénnen aus demselben Rohstoff
stammen (gediegenes Kupfer oder cher oxidische Erze), verschieden ist
vielleicht nur die Raffinationstufe. Ag-Kupfer ist eine durchlaufende »ineo-
lithische« Materialgruppe, Reinkupfer dominiert im III. Horizont und dann
verschwindet es. Nur ausnahmweise erscheinen im II. und III. Horizont
andere Materialgruppen wie Sb-Kupfer oder As-Kupfer.

Arsenkupfer wird zum dominierenden Material im IV. Horizont,
wihrend es im V. A Horizont neben den traditionellen Sorten wieder in
den Hintergrund tritt und am Anfang der Bronzezeit verschwindet. Man
verarbeitet jetzt (bis zum V. B Horizont) noch das Ag-Kupfer, daneben aber
auch neue Kupferarten mit Sb-Verunreinigungen, die wahrscheinlich die
Ausniitzung der sulfitischen Erze andeuten'®.

Im grofen und ganzen stimmt dieses Bild mit der Situation in den
iibrigen Teilen Siidosteuropas iiberein. Uberall beniitzte man am Anfang der
Metallurgicentwicklung die einfachen oxidischen Erze, die ohne Legierung
mit anderen Erzen oder Metallen verarbeitet wurden, und dann kam man
zur Ausniitzung der Rohstoffe, die einen komplizierteren Verarbeitungproze
verlangten (sulfitische Erze). Solche Erze erscheinen in einigen Teilen Stidost-

1 Novotna (1973)
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und Mitteleuropas schon im III. Horizont (Slowakei), in Jugoslawien erst
im V. B Horizont.

Eine interessante Stelle nimmt das Arsenkupfer ein. Es taucht auf
einmal mit der Badener Kultur auf, und nach dem Ende dieses Zeitabschni-
ttes verschwindet es allm#hlich. In der Vudedoler Kultur ist es nie direkt
belegt, es erscheint nur bei einigen einschneidigen Axten, die mit dieser
Kultur gleichzeitig sein kénnten. Auch in Ljubljansko Barje ist das Arsenkup-
fer nur durch eine Analyse (von 11 Analysen) vertreten. Die jungineolithischen
Kulturen Jugoslawiens kehren also iiberwiegend zu den #lteren Kupfersorten
und Technologien zuriick. Es scheint, daf die Arsenkupfertechnologie im
Gebiet des Mittel- und Westbalkans kein einheimisches Element war, da8
es sich eher um einen Bestandteil fremder Kulturtraditionen, der sich mit
den mitteldneolithischen Kulturen iiber dieses Territorium verbreitete und
im Verlauf der folgenden Kulturen verschwand, handelte.

Uber den Ursprung der Arsenkupfertechnologie wurde schon viel ge-
schrieben'®, wobei man am hiufigsten auf den Kaukasus, die Agiis oder die
Iberische Halbinsel als den Ausgangspunkt dieser neuen Technologie hinwies.
Im Falle des Arsenkupfers handelte es sich um ein Verfahren (Material), das
dem Metall cine grofere Harte und bessere GiefBbarkeit verlieh. In der Agiis
und in Westanatcolien erscheint Arsenkupfer, zusammen mit Bronze, erst
wihrend der Frithbronzezeit I-1I, deshalb konnen wir sein ilteres Vorkom-
men in Siidosteuropa von diesem Gebiet kaum herleiten!!!, Die kaukasischen
Kulturen kannten dagegen die Arsenkupferlegierungen schon seit dem 5. Jt.
v.u. Z., und das Arsenkupfer dominiert auch in der Majkop-Kultur und in den
Ockergrabkulturen'2. Als einen Beleg der Vermittlungsrolle dieser dstlichen
Kulturen fiir Stidosteuropa mdéchten wir die Tatsache hervorheben, daB das
Arsenkupfer in Mittel- und Slidosteuropa zum erstenmal in einem Randstrei-
fen von der Westukraine {iber die Moldova und die Slowakei bis zum Ostal-
pengebiet erscheint, d. h. in einem Gebiet, dessen Kulturen im Aneolithikum
mehr oder weniger unter dem 0Ostlichen Einfluf standen. Wir finden in diesem
Raum das Arsenkupfer schon in der Cucuteni B-Kultur, weiter hin auch in
der Laznany- (ausnahmweise schon in der Tiszapolgar-Kultur), Mondsee- und
Altheim-Gruppe sowie auch in der Trichterbecherkultur.

Einen hochst interessanten Beleg fiir die Existenz der zwei metallurgi-
schen Traditionen schon im Altdneolithikum (III. Horizont) bringt der Hort-
fund von Horodnica (Tripylja B II-Kultur)'®. Dieser Fund umfafte aus verschi-
edenen Kupferarten hergestellte Gegenstinde verschiedener Herkunft. Die
balkanischen Formen in diesem Hortfund (Flachbeil, Jaszladany-Kreuzaxt)
sind aus Kupfer mit Ag-Ni-Spurenverunreinigungen (das besonders in Sieben-
biirgen oft vorkommt) hergestellt, die »neuen« Formen, die in der balkani-
schen Kupferindustrie keine direkten Vorfahren bahen (Griffzungendolch,
Stirnband), und die Perlen weisen Arsenkupfer auf!,

Weiter nach Westen konnen wir seit dem III. Horizont das Arsen-
kupfer besonders in den Gegenstianden verfolgen, bei denen wir ostkarpa-

M Sangmeister (1971), Novotna (1973) u. a.
M Branigan (1974

2 Cernych (1966), Korenevskij (1974, 1978)
3 Sulimirski (1961

1 SAM I, Cernvych (1966)
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tischen oder osteuropdischen Ursprung voraussetzen (Dolche vom Typ
Mondsee, Kreuzixte vom Typ Tirgu Ocna), weniger auch in anderen Kup-
ferformen (Mondsee-Dolche: Verbita — SAM 8627—8628, Arcar — SAM 3540,
Glo¥ene — SAM 3539, »Ruminiens« — SAM 9172, Baile Herculane, Hor. E 5
— 6% As"S; Tirgu Ocna — Kreuzixte: Tirgu Ocna — SAM 88378839,
Kyrilometodievo — SAM 3508; Flachbeile der Cucuteni B-Kultur: Sarata
Monteoru — SAM 8541, Mastacin — SAM 8840). Die Dolche vom Typ
Mondsee im Karpatenbecken und im Donauraum bestehen also alle aus
Arsenkupfer, und zwar dem Arsenkupfer einer Art (As-h., Agn., manchmal
Sp. von Pb, Ni, Bi), dem auch das Metall aus der Mondsee-Pfahlbausiedlung
(besonders die Analyse des Dolches: As4, 1%, Sp. von Ag, Pb, Ni, Bi) ver-
wandt ist'®. Als bedeutend =zeigt sich aber vor allem die Tatsache, daf
es sich um dieselbe Kupferart handelt, die mit dem Kupfer der im unmittel-
bar folgenden IV. Horizont auftauchenden Altheimer Beile identisch ist.

Die Ostlichen und nordlichen Randkulturen Siidosteuropas produzi-
erten also das Arsenkupfer als die ersten, schon im III. Horizont der Kup-
ferindustrie, und zwar das Arsenkupfer, welches spéter in den Altheimer
Beilen erscheint. Daraus schliessen wir, dass auch die Badener Kultur ihre
Arsenkupfertechnologie von diesen Kulturen lernte, wahrscheinlich im nord-
westlichen Teil- des Karpatenbeckens (Mondsee-, TRB-K.), woher sie auch
einige Formen der Kupferindustrie iibernahm. Die Badener Kultur verbrei-
tete dann, zusammen mit der Cotofeni-Kultur und anderen Kulturen der sog.
Ubergangszeit, die neue Technologie im Karpatenbecken und auf dem Balkan.

Die Arsenkupfertechnologie erwies sich fiir die Metallurgie der Bade-
ner Kultur in mehreren Gebieten Siidost — und Mitteleuropas (Slowakei,
Jugoslawien) als typisch'”. In einigen Fillen sind aber in den Erzeugnissen
dieser Kultur auch andere Kupfersorten (Budakaldsz — SAM 12904—5; Vors
— SAM 13738) belegt. Das bestitigt den schon angefiihrten ungleichartigen
Charakter der Kupferverarbeitung der Badener Kultur (und aller Kulturen
des IV. Horizontes), der auch in der Kupferinventarzusammensetzung zu
beobachten ist, und belegt vielleicht die Existenz verschiedener Metallurgen-
gruppen und Traditionen.

Was die Arsenkupfertechnologie selbst anbelangt, wird am héufigsten
behauptet, daf es sich kaum um beabsichtige Legierungen handelte, sondern
cher um spezielle Kupfererze, worin der Arsengehalt natiirlich hoch warti,
Solche Erze kommen sicher vor (man kennt sogar Erze mit 6% As-Gehalt),
doch kénnen wir uns kaum vorstellen, dass das ganze Siidost — und Mittel-
europa auf einmal die &lteren, noch nicht erschopften Rohstoffquellen ver-
lassen sollte (wohin es aber spiter wieder zuriickkehrte) und ttberall neue
Lagerstitten mit Arsenkupfer finden konnte. Wir sind dagegen der Meinung,
dass im Falle des siidosteuropiischen Arsenkupfers die Verarbeitung der
traditionellen Rohstoffe ununterbrochen, aber nur durch ein neues techno-
logisches Element — Arsenlegierung — modifiziert wurde. Dafiir sprechen
auch andere Andeutungen: Im Gebiet Jugoslawiens, wo frither Reinkupfer
oder Ag-Kupfer verarbeitet wurde, treffen wir in den Altheimer Beilen und

15 Roman (1976)

6 Franz, Weniger (1927)

7 Novotna (1973, 1976)

118 ibid., Sangmeister (197D
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anderen Gegenstinden des IV. Horizontes iiberwiegend nur As-oder As-Ag-
-Beimischungen. In der Slowakei dagegen, wo im IIl. Horizont das Sb-Ag-
-Bi-Kupfer oft erschien, zeigen die Altheimer Beile und gleichzeitige Erze-
ugnisse immer As-Sb-Ag-Bi-Verunreinigungen' und auch in anderen Gebieten
kann man eine dhnliche Abh#ngigkeit allgemein beobachten.

Es ist nicht klar, warum die Arsenkupfertechnologie aus der Metal-
lurgie des Jungidneolithikums und der Friihbronzezeit verschwindet. Vielleicht
verlor sie sich allméhlich in den neuen Gebieten, wohin sie gebracht wurde,
eines Mangels an Arsenerz wegen. Man kann das Verschwinden des Arsen-
kupfers mit der Entdekung der Bronzetechnologie nicht direkt verbinden.
In der Agdis und in Anatolien sehen wir beide Technologien die ganze Friih-
bronzezeit hindurch nebeneinander existieren'®, im Gebiet Jugoslawiens stellt
dagegen das Jungineolithikum und der Anfang der Bronzezeit einen Zeitab-
schnitt dar, wihrend dessen das Kupfer iiberwiegend gar nicht legiert wurde.
Dabei sollte man auch nicht das mittelineolithische siidosteuropiische arsen-
legierte Kupfer mit cinem dominierenden As-Gehalt mit einigen anderen
Kupfersorten verwechseln, die z. B. am Anfang der Bronzezeit in Mitteleuropa
auftauchen (besonders in der Nitra-Gruppe) und die As, Sb, Ag und Ni in
ihren Naturmengen (von je ungefdhr 1%) enthalten'?!.

Die echte Bronzetechnologie tauchte erst nach allen diesen Kupfer-
sorten (mit einigen vereinzelten Ausnahmen aus der Tiszapolgéar-, Gumelnita-
oder Glockenbecherkultur) wihrend der entwickelten Frithbronzezeit auf und
begann allméhlich zu iiberwiegen.

I1.3. — Die Entwicklung und die Zentren der Kupferverarbeitung in
Siidosteuropa

In Nahen Osten erscheint Kupfer schon in den Kulturen des #lteren
oder sogar prikeramischen Neolithikums (Cayonii Tepesi, Ali Ko§, Catal
Hiiyiik)'2, d. h. spétestens im 7. Jt. v. u. Z. Es ist bis jetzt nicht ganz klar,
ob sich dann die ersten metallurgischen Kenntnisse von diesem Kulturherd
aus um die Alte Welt verbreiteten, oder ob sie in jedem Gebiet nach der
Entwicklungslogik der jungneolithischen Kulturen unabhingig davon ent-
deckt wurden.

Die moderne Forschung stellte eine frithe und relativ unabhingige Me-
tallurgie auf dem Balkan fest'® Doch scheint es, dass der erste Impuls, der
wenigstens die sozial-6konomische Struktur auf solche Art modifizierte, da8
er die »Metallurgieentdeckung« hervorrief, vom Nahen Osten auSging. Die
dltesten Kupferfunde tauchen nimlich (mit Ausnahme eines Karanovo
II-'Fundes aus Ov¢arovo) erst in den Kulturen des jungneolithischen balka-
nisch-anatolischen Komplexes (Karanovo 111, Vinc¢a-K.)), die unter einer
ethnischen Immigration entstehen sollten'®, oder in den spiten Stufen altneo-

W Novotna (1973)

2 Branigan (1974), Esin (1976)

2 Kuna, Matousdek (1979) (im Druck)

22 Esin (1976), Hole, Flanery (1967), Mellaart (1967)
M Jovanovidc (1971), Renfrew (1969, 1970, 1973a, b)

2 Garasanin, M. (1973), Srejovid (1963)
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lithischer Kulturen (Spat-Koros-K.), die aber zu dieser Zeit mit jenen neuen
Kulturen schon gleichzeitig sein mussten, auf. Das Vorkommen des Kupfers
in Siidosteuropa ist jedenfalls wenigstens um zwei Jahrtausende gegen den
Nahen Osten verspitet.

In der neuen Umgebung entwickelte sich dieser Impuls unabhingig
weiter, sich auf eigene Rohstoffquellen, Verarbeitungstechniken und Formen
stiitzend. Die tbrigen Teile Siidost— und Mitteleuropas iibernahmen die
metallurgischen Kenntnisse bereits durch den Balkan vermittelt, deshalb
konnen wir, trotz den angefithrten Bemerkungen, von einem priméren bal-
kanischen Kupferverarbeitungszentrum sprechen.

Im stidosteuropdischen Jungneolithikum war Kupfer schon vielen Kul-
turen bekannt, wobei es sich meist auf die mit dem balkanisch-anatolischen
Komplex genetisch verbundenen Kulturen beschrinkte (es fehlt iiberhaupt
in den neolithischen Kulturen Hvar—Lisi¢i¢i oder Butmir, aus der neolit-
hischen Lengyel-Kultur kennen wir eine einzige Fundstelle). Von dem pri-
maren balkanischen Verarbeitungszentrum (Karanovo II—V, Boian-, Vinca-K.)
aus verbreitet sich das Kupfer iiber das Theif-Stromgebiet (TheiB-K.: Héd-
mez6vasarhély; Herpaly-Gruppe: Herpaly) bis in die Ostslowakei (Theif-K.:
Cicarovee), nur vereinzelt aber nach Pannonien (Lengyel-K: Zengbvarkony),
dagegen hiufiger in der nordostlichen Richtung tiber die Boian - (Cernica) und
die Hamangia-Kultur (Cernavoda) in die Precucuteni-, Cucuteni-, (Izvoare)
und Tripylja-Kultur (der #dusserste Fund stammt aus Luka Vrubleveckaja),
sowie in umgekehrter Richtung zur Agiis (Sitagroi), die vor dem Anfang der
Bronzezeit keine entwickelte Metallurgie hatte'®.

Altere Forschung betonte die primére Bedeutung des gediegenen Kup-
fers, es zeigte sich jedoch, dass auch Kupfererze praktisch seit der ersten
Stufen der Kupferverarbeitung bekannt waren und verarbeitet wurden (Er-
gani Ma’den in Anatolien, 7. Jht. v. u. Z.2; Rudna Glava auf dem Balkan,
4. Jt. v. u. Z)¥ Ohne diese breite Rohstoffbasis wére wahrscheinlich der
Ubergang zur Produktion grésserer Gegenstinde iiberhaupt nicht mbglich
gewesen.

Mit dem Ubergang der Gumelnita-Kultur in ihre jiingere Stufe und
mit dem Anfang des Polgar-Komplexes (der manchmal auch fiir den Anfang
des Aneolithikums im Karpatenbecken gehalten wird) wird die Metallurgie
intensiver, und es erscheint die Industrie des IL Horizontes. Damit zerfallt
siidosteuropa in einige lokale Produktionszentren. Das eine entspricht der
Gumelnita—Varna—Karanovo VI B-Kultur an der unteren Donau und in
Thrazien. Es sondert sich durch Formen wie Doppelspiralkopfnadel oder
Hammerixte der Typen Vidra, Varna—Velké Radkovce und Devnja aus™
Die Kulturamsstrahlungen aus diesem Gebeit zielten vor allem in die Cucuteni—
—Tripylja—Kultur, wie es die Vidra—Hammerixte belegen, und erreichten,
wahrscheinlich iiber die Moldova, sogar die Ostslowakei (Hammerixte vom
Typ Varna—Velké RaSkovce).

5 Branigan (1974)

126 Esin (1976)

27 Jovanovié (1967, 1971a, b, 1974a, 19754, b)
128 Comsa (1965) (Karte der Nadeln)




Das andere Kupferverarbeitungszentrum bildeten die Vinéa-Kultur und
dic Gebiete, die unter dem Vindaer Einfluss standen. So verbreiteten sich
die charakteristischen Gegenstinde (Plo¢nik-Hammerixte, massive offene
Armringe) aus Serbien nach Bosnien oder Siebenbiirgen und iiber das
TheiB-Stromgebiet in die Slowakei (Taf. IT).

Die Tréger der Tiszapolgar — oder Cucuteni-Kultur iibernahmen nicht
nur die dusseren Impulse. In ihren Siedlungen oder Griberfeldern finden
wir eine entfaltete Kupferindustrie, vor allem verschiedene Schmuckformen
(Spiralringe und — Armringe, gréssere zylindrische Perlen), wozu wir manch-
mal weder in der Vin¢a — noch in der Gumelnita-Kultur Analogien vorfinden.
Es scheint also wahrscheinlich, dass auch diese Kulturen sich an der Ent-
wicklung eigener Kupferindustrien einigermassen beteiligten.

Eine besondere Stelle nimmt zu dieser Zeit die ostslowakische Lacky-
Gruppe der Tiszapolgar-Kultur ein. In ihren Griberfeldern (Tibava, Velké
Ragkovce) kommen Formen, die einen direkten Kontakt mit der Gumelnita-
Kultur (Hammerixte vom Typ Varna, Goldschmuck) oder Vinéa-Kultur
(Hammerixte vom Typ Ploénik) belegen, vor, deneben gibt es hier aber auch
Formen, die sich von den beiden typologisch unterscheiden (Hammerixt
vom Typ Crestir, Typ Varna-Velké Raskovce mit einem Tiillenring um das
Schaftloch). Einen Anteil der lokalen Kupferverarbeitung bei der Formierung
des Kupferinventars der Lucky-Gruppe kann man also berechtigterweise
voraussetzen. .

Die Aussage der Spektralanalyse deutet die Selbstindigkeit wenigstens
dreier Produktionskreise im II. Horizont der Kupferindustrie (Obstbalkan,
Mittelbalkan, Ostislowakei) an, obzwar der Vergleich der Analysen aus ver-
schiedenen Laboratorien nicht ganz verldsslich sein muf. Die Herkunft der
Hamimerdxte vom Typ Plo¢nik aus einem einzigen Produktionskreis kann
man durch eine homogene Analysenkollektion aus Jugoslawien und Sieben-
biirgen (Reinkupfer, Ag-Kupfer) unterstiitzen. Von diesen unterscheiden sich
manche slowakische Gegenstinde (Tibava) durch ihre (Sn)-Ag-Ni-Fe-Verun-
reinigungen, die sie mit einigen untersuchten Analysen aus der Moldova und
aus Ostsiebenbiirgen (Habagesti-SAM 8787—8792; Ariusd-SAM  8870—8884)
verbinden. Das Kupfer der Gumelnita B-Kultur unterscheidet sich von beiden
Kupfersorten durch Spurenelemente Ag, Pb, Ni, Zn'%

Der Zeitabschnitt der Bodrogkeresztiir- und Cucuteni B-Kultur, den
der III. Horizont charakterisiert, stellt den ersten quantitativen Hohepunkt
der slidosteuropdischen Kupferverarbeitung dar und die Kulmination der
balkanischen jungneolithischen Tradition der Metallurgie, die wir folgender-
weise begreifen mochten:

1. Die Kupferindustrie entfaltet meistens Formen und ergonomische
Prinzipien, die schon frither in der Stein- oder Knochenverarbeitung exi-
stierten (Hammerdxt-Kreuzaxt, Beil, Pfriem USW,).

2. Die alten Techniken der Steinbearbeitung iiberleben an manchen
Stellen auch in der Kupferproduktion (Schmieden, Schieifen, Bohren), wobei

» Novotna (1977b)
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manche noch (im Vergleich zur Formentfaltung) ziemlich primitiv (rudimen-
tar) sind?,

3. Die Ausniitzung der einfachen oxidischen Erze ohne Legierung ist
charakteristisch.

Verschiedene Typen und Varianten der Kreuzdxte®™ beweisen die Exi-
stenz vieler lokaler Produktionszentren des 1II. Horizontes, die der Bodrog-
keresztur-, Bubanj I-, Silcuta- und Cucuteni B-Kultur angehdrien. Spektral-
analysen tragen zu dieser Situation nichts wesentliches bei, es handelt sich
{iberwiegend um Reinkupfer. Im Gebiet Jugoslawiens treffen wir die Kreuz-
ixte vom Typ Jaszladdny an, die vor allem auf den Donauraum, Slavonien
und das Morava-Stromgebiet beschriankt sind (Taf. I1I) und die zusammen
mit den Hammerixten der Typen Székely-Nadudvar und MezOkeresziés die
Verbindung mit dem Karpatenbecken beweisen. Ein selbsténdiges Zentrum
wird auf Grund der Kreuzixte vom Typ Kladari, die sich mit dem Typ
Jaszladany raumlich ausschliefen, fiir Bosnien vorausgesetzt.

Ein sehr interessantes Phinomen ist das Verschwinden des ostbalka-
nischen Produktionskreises. Die Kreuzixte, die in Siidosteuropa allgemein
verbreitet sind, bleiben im Stromgebiet von Struma und Iskar stehen und
gehen nicht weiter zum Osten (Taf. III). Das indiziert in dieser Gegend
ethnokulturelle Anderungen, die wir mit dem friiheren Niedergang der Gu-
melnita-Kultur identifizieren'?, worauf der Verlust der Kulturkontakte mit
dem Karpatenbecken folgte.

7Zu der Zeit des II1. Horizontes, als die balkanische metallurgische Tra-
dition in den zeniralen Kulturen Siidosteuropas kulminierte, erschienen im
Randgebiet schon einige neuen Elemente, die teilweise mit fremden (6sthi-
chen) Einfliissen dahin gelangten, teilweise durch innere Anderungen verur-
sacht wurden. Im nordwestlichen Teil des Karpatenbeckens und in den
angrenzenden Gebieten entwickelt sich eine eigenartige Industrie verschie-
dener Schmuckformen. AuBerdem treffen wir hier zum erstenmal manche
progressive Elemente: Arsenkupfer, Dolchform, Beniitzung einer zweiteiligen
Gupform (z. B. bei den Dolchen vom Typ Malé Levare) und Beile mit diinnem
Profil. Neue Elemente finden wir auch in der Decia Muresului-Gruppe (Hals-
band), in der Cucuteni B-Kultur (Dolche, Arsenkupfer) und Tripylja B 1I-Kul-
tur (Dolche, Stirnband, Arsenkupfer).

130 Wir haben diesem Problem ziemlich viel Aufmerksamkeit gewidmet,
obgleich uns keine neuen metallographischen Analysen zur Verfiigung standen.
Durch die makroskopische Beobachtung kamen wir zu _einer Ansicht, die eher dem
Gesichtspunkt von H, Coghlan (1961) als dem von N. N. Ryndina (Todorova,
Ryndina, Cernych (1977) nahe steht. Unserer Meinung nach wurden auch
die komplizierten Formen, wie z. B. die Kreuzixte, mit Hilfe einer relativ einfachen
Technologie hergestellt: in einer einteiligen oder vergianglichen Gufform abgegos-
sen, dann durch Schmieden geformt manchmal vielleicht erst dann gebohrt.
Die Tille an der unteren Seite wurde erst zum Schluf aus einem Blechstreifen
gemacht und eingesetzt. Die Spuren nach solchem Verfahren kann man an einigen
Formdetails vieler Gegenstande (der plankovexe Durchschnitt, die asymmetrisch
verbreitete und verdiinnte Schneide, die Verdickung im Schaftloch usw.) beo-
bachten. Ein noch primitiverer Herstellungsprozef ist nur in einem Fall (Sosadija-
eine Hammeraxt, die wahrscheinlich aus einem Kupferklumpen ausgeschmiedet
wurde, Taf. XIII-2) moglich.

13t ¢f. 6 ruminische Varianten vom Typ Jaszladany (Vulpe (1976)), u.a.

2 Comsa (1962), Bognar-Kutzidn (1973)
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Die Badener Kultur (und die gleichzeitigen Kulturen Cotofeni und
Cernavoda-Ezero) des IV. Horizontes verbreitete die neuen Elemente iiber
Stidosteuropa, dabei brachte sie aber die quantitativ entwickelte balkanische
Metallurgie (d. h. ihre Formen, manche Techniken und ihre soziale Organi-
sation) zu Ende. In den Strukturinderungen dieses Zeitabschnittes ver-
schwanden (mit den bekannten Ausnahmen) die meisten alten Formen der
Hammer- und Kreuzixte und im quantitativen Sinne zeigt sich diese Periode
als ein starker Regref (Taf. XI und XII). Dasselbe stellte auch die Forschung
in Bulgarien'® und Ruminien fest'. Die konkreten Kupferformen der Ba-
dener Kultur sind ungleichartig, sie kniinpfen entweder an die Industrie des
westkarpatischen Werkstattkreises oder an einige Ostliche Formen (cf. 1. 12))
an. Man kann verschiedene Traditionen und vielleicht auch Produktionszen-
tren innerhalb dieser Kultur voraussetzen, aber bis jetzt noch nicht iden-
tifizieren.

Das Jungineolithikum bringt wieder einen Aufschwung der Metallurgie.
Die Arsenkupfertechnologie wird immer seltener, die alten Formen kehren
aber nicht zuriick. An deren Stelle erscheinen jetzt die Formen, die dem
neuen Material, dem Metall, ganz adidquat sind, wie die einschneidigen Axte
oder die diinnen Baranda-Beile. Manche von ihnen haben nahe Analogien
in Osteuropa, in der Grubengrabkultur, die einschneidigen Axte leiten wir
vom Kaukasus ab.

Trotz fremder Inspiration bei manchen Formen ist die lokale Kupfer-
verarbeitung an vielen Stellen Siidosteuropas durch zahlenmifige Guffor-
menfunde und verschiedene andere Reste der metallurgischen Tatigkeit
bewiesen'®, Zu den Hauptgebieten der Kupferproduktion im Jungineolit-
hikum (V. A Horizont) und in der beginnenden Bronzezeit (V. B Horizont)
gehoren  Siebenbiirgen, Bulgarien, Serbien und Bosnien, wozu seit dem
Ubergang zur Friihbronzezeit auch die mitteleuropédische Kulturen (Glocken-
becherkultur, Nitra-Gruppe) wesentlich beitragen. Einzelne Verarbeitungs-
zentren werden durch die typologische Analyse angedeutet®a, eine griind-
liche Vergleichung mit den Spektralanalysen wurde aber noch nicht durch-
gefiihrt.

Eine selbststéindige Metallurgie miissen wir am Ende des Aneolithikums
in den meisten Kulturen Siidost- und Mitteleuropas (Vudedol-, Ljubljansko
Barje-, Ezero-, Glina III-Schneckenberg-, Glockenbecherkultur), vielleicht
sogar in jeder zentralen Siedlung, so wie es sich in Jugoslawien (Ig, Vucedol,
Sarva$, Debelo Brdo, AlihodZe u. a.) Zeigt, voraussetzen!®,

II1. 1. — Kupferverarbeitung als Element der neolithischen und dneo-
lithischen Kultur

Die Problematik der #ltesten Kupferverarbeitung umfapt mehrere all-
gemeine, noch nicht beantwortete Fragen. Eine der ersten ist gleich mit der

13 Cernych (1974
34 Vulpe (1976)

135 Sarvag, Ljubljansko Barje, Debelo Brdo, Ezero, Ludéfov (Glockenbecher-
kultur; Kuna, Matousge k, 1979, im Druck)
¥a Vulpe (1970)

3 Covid (1976), P. und J. Korofec (1969), Cernych (1971) u.a.
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Entdeckung der Metallurgie verbunden. Die sLagerfeuertheorie« ist aus ver-
schiedenen Griinden unwahrscheinlich, vor allem deshalb, weil in einem
offenen Feuer keine ausreichend hohe Temperatur entsteht'¥. Eher als einen
7ufall sollten wir ein beabsichtigtes und systematisches Experimentieren
voraussetzen, dessen Moglichkeiten und Zweck wir noch nicht ganz verstehen.

Die Funktion der dltesten Metallurgie wird also zu einer anderen
Hauptfrage. Manche Autoren erkliren die Erscheinung der Metallgegenstinde
durch Skonomische Spannung und begreifen die »Metallisation« der Kultur
als ein Bestreben nach effektiveren Arbeitsgeriten, das nach der Erschop-
fung aller Moglichkeiten der Steinindustrie folgte®s,

So einfach wiirden wir die gesellschaftliche Rolle des Kupfers nicht
definieren. Wir finden zwar die Kupfermetallurgie in vielen entwickelten
neolithischen Kulturen, in manchen aber, wie z. B. in der Agais, finden wir
keine, was sicher nicht bedeuten soll, daf diese Kulturen riickstindig waren.
Daneben sehen wir in der angefithrten Behauptung einen anderen Wider-
spruch: Die neolithischen Kulturen wandten viel Energie im Kupferbergbau
auf, das Endprodukt (Schmucksachen) konnte jedoch, wenigstens im Laufe
des ganzen Neolithikums; keinen direkten Skonomischen Effekt bringen.

Das fithrt uns weiter: Was ist es fiir eine Beziehung zwischen der
Kupfermetallurgie selbst und den anderen gesellschaftlichen und technolo-
gischen Anderungen und Innovationen, die das Wesen der folgenden &neo-
lithischen Epoche bilden?

E. Neustupny befafte sich mit der theoretischen Beschreibung des
Aneolithischen (patriarchalen) Gesellschaftssystems'®. Fiir die entscheidende
Innovation hilt er die Pfluglandwirtschaft, aus der die anderen, wie die
Viehzuchtintensivierung, der Zerfall der grofen neolithischen Sippensiediun-
gen, der neue Typ der natiirlichen Arbeitsteilung mit erhohter Rolle des
Mannes, die Anfinge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung usw., hervorgehen.
Das Kristallisationszentrum des neuen Systems in Mitteleuropa sieht E.
Neustupny in der Kugelamphorenkultur oder schon in fritheren Kulturen.
In diesem Modell spielt die Kupfermetallurgie keine Rolle, weil sie im Gebiet
der Kugelamphorenkultur praktisch unbekannt blieb. Die anderen mitteleu-
ropiischen Kulturen betrieben zwar Kupferverarbeitung, doch wir konnen
sie hier kaum fiir den entscheidenden Progrefifaktor halten. Beide Prozesse,
die Herausbildung des patriarchalen Gesellschaftssystems und die allmd-
hliche Metallisation der materiellen Kultur, liefen also in den meisten Kulturen
zwar paralell und konnten sich gegenseitig beeinflussen, sie waren aber
offenbar urspriinglich kausal nicht verbunden.

Komplizierter zeigt sich die Situation auf dem Mittel- und Westbalkan.
Die Kupfermetallurgie, einschlielich des entwickelten Bergbaus, entfaltet
sich hier seit dem Anfang der Vinéa-Plo¢nik-Kultur'®, Doch bleibt diese Kul-
tur bis zu ihrem Ende in allen ihren AuBerungen sehr konservativ, was eine
wesentlich unberiihrte sozial-tkonomische Struktur verrat. Die Siedlungs-
und Hausformen bleiben unverindert, wir kennen keine Andeutungen einer

B 1 évi-Strauss (1971)

133 Todorova (1975), Jovanovié (1971a)
13 Neustupny (1967)

W Jovanovidé (1967, 1971a,b, 1974a, 1975a,b)
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sozialen Differenzierung, und auch die bemerkbaren Kult-, Ritus-, und Kun-
stelemente bleiben im Grunde traditionell. Die Kupfermetallurgie selbst
konnte das neolithische Kulturwesen nicht verindern.

Die folgenden Kulturen bringen unstreitig viele neue Elemente, die sich
in jugoslawischem Gebiet teilweise schon in der Bubanj-Kultur, mehr aber
erst in der Badener Kultur bemerkbar machen. Siedlungen dieser Kulturen
werden jetzt oft an strategischen Stellen gegriindet (Velika Humska Cuka,
Batka, Kostolac, Beograd-tvrdava u. a.), manche sind sogar befestigt (Vu-
cedol, Gradac), Die Hiuser werden kleiner (Bubanj: 4—6 m lang, Dobanovci:
7—8 m lang), was auf Anderungen in der Familienstruktur hinweist2. Da-
neben spricht man von einer Viehzuchtintensivierung und ihrer Struktur-
dnderung (Schaf-Ziege iiberwiegt in der Badener Kultur im Gegensatz zu
den vorigen silidosteuropiischen Kulturen'#, weiters von neuen Elementen im
Bestattungsritus (Brandgriber, Hiigelgraber, manche durch den »Steppenritus«
beeinfluBt™ und von neuen Kultvorstellungen (Vieh- und Hundegriber,
Schwund der anthropomorphhen Plastik!®. Andere Erscheinungen beweisen
die beginnende Geselischaftsdifferenzierung (»Hauptlingsgriber«: Bogojevo,
Vudledol; die Aussonderung der Akropolis in Vudedol), Diese Elemente be-
legen progressive Anderungen der dkonomischen Basis und der gesellschaft-
lichen und ideologischen Struktur, die man mit der Entwicklung einer pa-
triarchalen Gesellschaft verbinden mochte!.

Es kommt aber zu einem paradoxen Phinomen: Die Kupfermetallurgie
erlebt in dem Zustrom neuer Kulturelemente einen starken Regre, der nur
teilweise durch einige Qualitdtsverbesserungen (Arsenkupfer u. a.) aufge-
wogen werden kann. Um eine logische Erkliarung vorzuschlagen und die
scheinbar gegensdtzliche Wirkung beider besprochener Prozesse zu verste-
hen, miissen wir annehmen, daf beide Prozesse, — »Metallisation« und »Ane-
olithisation« — nicht in einem und demselben Kultursystem wurzeln. Die dltere
Kupfermetallurgie im Gebiet Jugoslawiens scheint uns deshalb eine spe-
zifische Kulturduferung einiger neolithischer Kulturen (Vinéa-K.) zu sein,
deren Inhalt und Sinn die antretenden #Aneolithischen (patriarchalen) Kul-
turen am Anfang nicht verstanden oder in demselben MaPe nicht auszu-
niitzen brauchten (Badener K.), und die erst im Verlauf der folgenden Ent-
wicklung angenommen und in neue Kulturbindungen integriert wurde (Vu-
¢edol-K.). Die Metallisation der materiellen Kultur kann man also keinesfalls
als einen linear vorgehenden Prozef ansehen, man sollte vielleicht von einem
und demselben ProzeB im Verlauf von drei Jahrtausenden iiberhaupt nicht
sprechen, denn dieser Vorgang machte mehrere Entwicklungspriinge und
~ briiche durch, die ihn nicht nur quantitativ entfalteten, sondern auch
sein Wesen und seinen gesellschaftlichen Inhalt dnderten.

Die Anwesenheit oder die Menge des Kupfers in einer archéologischen
Kultur ist selbst kein direkt proportionales und untrennbares Symptom des

M M. Gara$anin (1973), Srejovidé (1963)
WM. Gara$anin (1973), Tasidc (1959)

M. Gara$anin (1973}, B6konvyi (1969)
¥ Jovanovid (1974b, 1976a), Tasid (1977
W M. GaraSanin (1973)

M. GaraSanin (1973), Schmidt (1945)
" im Sinne von E. Meustupny (1967)
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sozial-6konomischen s#neolithischen« Fortschrittes; das Wesen der Schliissel-
frage zur Feststellung der Bedeutung des Kupfers fiir die Kultur liegt eher
in der gesellschaftlichen Funktion des Metalls und der Metallurgie. Die neo-
und #neolithischen Gessellschaften, fiir die Kupfer noch nicht zum einzigen
technischen Material wurde, verlichen offenbar der Kupfermetallurgie einen
verschiedenen Stellenwert in ihren Systemen. Es wire deswegen irrefithrend,
die Rolle des Kupfers durch vereinfachte anachronistische Auffassung, die
von gegenwirtigen okonomischen Prinzipien ausgeht, zu erklaren.

Die gesellschaftliche Funktion der Kupfermetallurgie kann man nicht
nur mit der Funktion der konkreten Kupfererzeugnisse identifizieren, doch
ist auch diese Frage bedeutsam und illustrativ. Eine direkte Wirkung auf
die 6konomische Entwicklung der Gesellschaft konnte das Kupfer nur dann
ausiiben, wenn es an Arbeitsgerite appliziert wurde. Das war aber lange
Zeit nicht der Fall. Im Neolithikum konnen wir nur Pfrieme als Gerédte
interpretieren, im Aneolithikum kommen Flachbeile hinzu, aber erst am
Ende der Bronzezeit wurde das Kupfer zum erstenmal direkt im wirtschaft-
lichen Grundbereich der Geselischaft, in der Landwirtschaft, durch die
Sichelform ausgeniitz!%. Dagegen sehen wir eine zahlreiche Schmuckin-
dustrie im Neolithikum und Aneolithikum, im Altdneolithikum eine enorme
Menge der Hammer- und Kreuzéxte, deren Funktion verldflich noch nicht
geklirt wurde, und verschiedene Waffenformen seit dem Alt- und Mittel-
dneolithikum (Dolche, einschneidige Axte) bis in die Bronzezeit (Dolche,
Stabdolche, Schwerter, Lanzen u. a.). Deshalb scheint es, daf sich die direkte
6konomische Zweckdienlichkeit des Kupfers im Laufe seiner Geschichte stark
veranderte: von einem nicht-praktischen Material im Neolithikum bis zur
iiberwiegend 6konomischen Fuktion in der jiingeren Bronzezeit.

Ein anderer Faktor der gesellschaftlichen Fuktion der Kupfermetal-
lurgie ist ihre soziale Organisation. Direkt kann man sie nicht untersuchen,
es sei uns aber doch erlaubt, einige Erwigungen anzufithren. Von manchen
Autoren wurde aus verschiedenen Griinden angenommen, daf im Neo- und
Altaneolithikum die Kupfermetallurgie abseits von den geldufigen landwirt-
schaftlichen Siedlungen getrieben wurde'. Mit solcher Ansicht stimmen zwar

48 Neustupny (1967)

49 Tn einer langdauernden Diskussion iiber die Funktion der »Schwergerate«
(Garadanin, M. (1950), Bognar-Kutzian (1972), Jovanovid (1971a),
Sulimirski (1961) u.a) tauchten folgende Meinungen auf: Diese Formen sind
a) Barren, b) Waffen, ¢) Arbeiisgerite, d) Machtsymbole, ¢) Kuligegenstidnde, f)
Tauschiquivalente. Jede Variante (vielleicht nur die letzte ausgenommen) kann
berechtigt bei einigen Funden vorausgesetzt werden: das Hammeraxtfragment aus
Malo Sredigte-Majdan (Taf. XIII/3) wurde wahrscheinlich als Barren beniitzt; die
Arbeitsfunktion Kann an einigen Exemplaren durch Arbeitsspuren belegt werden;
Hammerixte bei der rechten Hand der Miannerbestattungen in der Tiszapolgdr-
oder Gumelnita-Kultur waren offenbar Abzeichen oder Waffen, die 18 Kilogramm
schwere Axt aus Osijek konnte dagegen nur dem Kult dienen. Im Ganzen scheint
is, daB die Kreuzaxtform selbst als Gerit oder Waffe nicht sehr praktisch sein

onnte.

Wenn wir annehmen, dap die Funktion der Kupfergegenstdnde nicht absolut
und mit dem Gegenstand nicht iibertragbar war, daf sie nicht von der Form selbst,
sondern cher von der Auffassung und Reife der empfangenden Kultur abhingig
war, ist ihre Ungleichartigkeit logisch.

5% Cernych (1975), Sangmeister (1971)




einige Kupferverarbeitungsspuren an den Vindaer Siedlungen nicht iiberein'®,
doch mochten wir diese Anschauung durch einige Tatsachen, die sich im
Ganzen bemerkbar machen, noch unterstiitzen. Man kennt aus den neo- und
altaneolithischen Siedlungen bis jetzt keine Gufform (mit der einzigen un-
publizierten Ausnahme von Céscioarele™ und einer problematischen aus
Gornja Tuzla)'™, obwohl die Produktion der Hammer- und Kreuzixte, wie
auch der Flachbeile zu dieser Zeit auferordentlich hiufig war (das kontra-
stiert mit der Situation im Jungineolithikum). In Bosnien, im Gebiet, dem
wir die Produktion der Kreuzidxte vom Typ Kladari zuschreiben, ist dieser
Widerspruch besonders deutlich. Obwohl die hiesige Metallurgie allen Andeu-
tungen nach noch mit der Hvar—Lisi¢i¢i — und Butmir-Kultur gleichzeitig
sein mufte™, kennen wir aus den Siedlungen iiberhaupt keinen mit der
Kupfermetallurgie verbundenen Fund!%,

Eine isolierte, im Gegensatz zu den landwirtschaftlichen Siedlungen
stehende Werkstatt koénnen wir uns auch schon vorstellen. In der Zlotska
pecina — Hohle, die in den ostserbischen Bergen, nahe den Kupferlager-
stdtten gelegen ist, wurden in einer S&lcuta III—IV-Schicht iiber 50 kleine
Kupfergegenstinde in einem Zusammenhang, der am ehesten eine speziali-
sierte Tatigkeit der dort bleibenden Menschengruppe belegt, gefunden. Wir
mochten also die &lteste Metallurgie (I—III. Horizont) als eine auferhalb
der Siedlung getriebene Saisonbeschiftigung eines Teiles der Gemeinde oder
als eine Tatigkeit, die von fremden (ausgeschiedenen) Menschengruppen ge-
tragen wurde, interpretieren'®,

Eine qualitativ andere Situation glauben wir seit den Kulturen des
Mitteldneolithikums (Badener K.), in Mitteleuropa trotz volligen Mangels an
Kupfer vielleicht schon seit dem Altdneolithikum (TRB-, Mondsee-, Alt-
heim-K.) zu sehen. Wir beobachten die Konzentration des Kupfers und der
Metallurgiespuren in einigen Siedlungen, und zwar besonders in den Siedlun-
gen, die sich durch ihre Befestigung oder Lage von den anderen unterscheiden
(TRB-K.: Makotfasy’”; Mondsee™; Altheim!”; Badener K: Hlinsko, Velk4
Lomnica'™). Auf dem Balkan erscheint dieses Phinomen seit der Badener
und Vucedoler Kultur (Vugedol, Debelo Brdo, Sarva$) und den gleichzeitigen
Kulturen (Ezero, Ljubljansko Barje).

Dazu paralell ist die Beobachtung zu machen, daB sich Kupfer auch
unter den Grabern dieses Zeitabschnittes praktisch nur auf reichere »Hiupt-

Bt Jovanovid (1971a)

12 Vulpe (1976)

33 Covié (1961)

5% Die folgende Badener Kultur bleibt ndmlich an der Save stehen (Benac
(1964)), die Datierung in die Vucedol-Kultur, die wieder ganz Bosnien besitzt, wire
schon zu jung,

155 Mit der Ausnahme des Knochenbeils aus Obre, das die Form des Boljun-
Beiles nachahmt (M. Sarajeve, siche auch: WMBIH ITI, Heft A, 1973).

56 Tasid (1968, 1973)

57 Pleslova (197D

Y Franz, Weniger (1927)

¥ Driehaus (1960)

W Pavellik (1972, 1973)

“Novotna (i976)
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lingsgraber«, die seit diesen Kulturen vorkommen, beschrinkt (Velvary'®,
Leobersdorf, Lichtenwdrth!®, Vors'®, alles Badener K.). Dadurch verstehen
wir, warum gerade zu dieser Zeit Kupferformen, die man als Hiuptlingattri-
bute interpretieren muf (Halsband, Stirnband, Pektoral), erscheinen. In den
patriarchalen Kulturen spielte wahrscheinlich das Kupfer eine andere ge-
sellschaftliche Rolle, es wurde wihrend der primdren sozialen Differenzi-
erung an die fithrende Schicht (Personen, Familien) gebunden, es wurde
von dem neuen Kultursystem integriert. Damit wiirde auch die Tatsache
korrespondieren, daB unter den jungineolithischen und friihbronzezeitlichen
Kupfergegenstanden Waffen iiberwiegen.

Die heutige Forschung iiberschitzt bei weitem die technologische Seite
der urgeschichtlichen Entwicklung. Im Falle der Kupfermetallurgie war die
technologische Entdeckung selbstverstiandlich primér, es war aber nicht der
einzige Faktor dieses Vorganges. Nach ihr mufite man einen anderen Schritt
machen: das Kupfer in der sozialen und psychologischen Ebene zu »ent-
decken«. Wenn wir die primire technologische Entdeckung als die Anpas-
sung des Rohstoffes an den Menschen ansehen, miissen wir die gesellschaft-
liche Seite fiir eine notwendige Reaktion, eine entsprechende Akkomodation
des Menschen an den neuen Charakter seiner Beziehungen zum Material
halten. Um die primire Entdeckung angemessen beniitzen zu kénnen, mufte
die Gesellschaft neue Geriteformen und Arbeitsoperationen entwickeln,
wobei die Kraft der tausendjihrigen Tradition zu {iiberwinden war, und
eine Spezialistenschicht aus der Gemeinde aussondern, was an sich selbst
weitreichende Folgen bringen sollte.

Die technologische Entdeckung wurde relativ schnell gemacht und
verbreitet, es dauerte aber lange, bis der Mensch alle Moglichkeiten dieser
Entdeckung wirklich verstand. Diesen doppelten Aspekt der Metallisation
kann man im archilogischen Material auch lesen. Die Reduktion der Erze
und die Bergbautechniken waren schon am Anfang der Vin¢a—Plo¢nik—Kul-
tur bekannt, doch fehlte das Verstindnis und der Bedarf, ‘das Kupfer
»praktisch« zu niitzen. Wenigstens 1500 Jahre dauerte es, bis solche Metallfor-
men hergestellt wurden, die dem neuen Material ganz entsprachen (einschnei-
dige Axte) und die traditionelle Hammeraxt-—Kreuzaxtform, die in Kupfer
unvorteilhaft war, definitiv verlieBen. Und erst nach einem weiteren Jahr-
tausend hat man die Mbglichkeit, das Kupfer direkt produktiv in der Land-
wirtschaft auszuniitzen, kennengelernt. Die zeitliche Verspatung der sozial-
-psychologischen Seite der Entwicklung kann man durch die Trigheit der
primitiven sozialen Struktur und durch die Tatsache, daf die dlteste Me-
tallurgie in dem Gesellschaftssystem mehrere Funktionen als nur die 6ko-
nomische leisten mufte, verstehen. Peripetien des Metallisationsprozesses
kann man nur technologisch nicht erkliren, weil ihr Wesen nicht nur techno-
logisch, sondern auch kulturell bedingt ist.

12 Moucha (1960)
3 Willvonseder (1937)
4 Bannér (1956)
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Die Anwesenheit der Kupfermetallurgie ist kein »#neolithisches«
Strukturelement®, Sie kann in einem »neolithischen«, wie auch »Aneolithi-
schen« (patriarchalen) System vorkommen, man kann aber auch »ineolithi-
sche« (patriarchale) Kulturen chne Kupfermetallurgie vorfinden. Das, was
die Kupfermetallurgie zu einem progressiven Element machte, ist nicht das
Kupfer selbst (das neue Material, die neue Technologie), sondern erst ihre
neue kulturelle (geselischaftliche) Funktion, die aber dem technologischen
Vorgang nicht immer entsprechen muf®,

Nach diesen Erwigungen méchten wir es endlich wagen, die Haupt-
stadien und die Formen der Beziehung des Menschen zum Kupfer in der
geschichtlichen Entwicklung zu ermessen. Wir mochten diesen Versuch
nicht an Stelle der, sondern neben die Periodisationschemata, die sich haupt-
sichlich mit der technologischen Seite beschiftigen, stellen, denn ohne jene
konnten wir das weitere auch nicht verstehen.

1. Das Stadium der magisch-dsthetischen Funkiion

In den jungneolithischen und mit ihnen genetisch verbundenen alt-
dneolithischen Kulturen Siidosteuropas gehorte das Kupfer iiberwiegend in
die nicht — Skonomischen Ebenen des Kultursystems. Man stellt die Schmuck-
gegenstinde, die auch einen magischen Inhalt beinhalten, und grofere Ge-
genstinde (Hammer — und Kreuzixte) als Macht — und Kultsymbole, Ab-
zeichen oder Waffen her. Die Kupfermetallurgie wird entweder als eine
Saisonbeschiftipung eines Teiles der Population oder von ausgeschiedenen
Menschengruppen betrieben. Die seltene Anwesenheit von Zeichen einer
metallurgischen Tatigkeit bei den Siedlungen belegt eine spezifische Lage
der Kupfermetallurgie im Kultursystem. Dadurch konnte auch der Einfluf
des Kupfers anf den Gesellschaftsvorgang, trotz der absoluten Menge der
Kupfergegenstande, nur beschrankt sein.

2. Das Stadium der militarischen und distinktiven Funktion

In den patriarchalen Kulturen des Mittel — und Jungineolithikums
wird die Kupfermetallurgie institutionalisiert. Es kommt zu ihrer Bindung
an die Hiuptlings — und Kriegertitigkeit. Kupfer wird zur Waffe, zum

165 Nach der allgemein angenemmenen Ansicht handelt es sich im Falle der
»Metallisation« und der »Aneolithisation« der gesellschaftlich-6konomischen Struk-
tur um einen und denselben ProzeB. Das halten wir fiir eine Vereinfachung oder
sogar eine Hntstellung, der im Grund eine terminologische Ursache zugrunde
liegt, da man mit demselben Begriff sowohl eine Periode als auch ein wirtschaf-
tlich-gesellschaftliches System beschreibt (isochronologische und isophdnomeno-
logische Auffassung, cf. Klein (1976). Dafiir wird das Kupfer, das den Bestandteil
unseres chronologischen Begriffes (sAneolithikum, Kupferzeit) bildet, auch auf
die vorausgesetzte gesellschaftliche Struktur als ihr untrennbares Merkmal iiber-
tragen. Die Wurzeln des peuen Systems werden dann, manchmal vielleicht un-
bewufit, in den Kulturen Siidosteuropas, die eine entwickelte Kupfermetallurgie
aufweisen, gesucht, was nicht immer berechtigt sein mufi. Eine folgerichtige
terminologische Differenzierung zwischen dem chronologischen und dem struk-
turellen Aspekt findet man nur bei E. Neustupny (1967), der zwischen »#neo-
lithisch« (chronologische Einreibhung) und »patriarchal« (Beschreibung der voraus-
gesetzten Okonomischen und gesellschaftlichen Struktur im Aneolithikum) unter-
scheidet.

1% 1 azié, ohne Datum

167 cf. die neue Wertung der Funde aus der Varnaer Nekropolis in: Renfrew
(1978}, Gimbutas (1978)
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Abzeichen oder Schmuck, zum Mittel und Ausdruck der beginnenden sozi-
alen Differenzierung, weniger noch zum Arbeitsgerdt. Die Metallurgie wird
von teilweise spezialisierten Gemeinden (oder derer Teilen), die sich oft
durch ihre Siedlungsform von den anderen unterscheiden, betrieben. Der
Einfluf auf die 6konomisch-gesellschaftliche Struktur wird stark, bleibt aber
noch indirekt.

3. Das Stadium der produktiven Funktion

Erst die jungbronzezeitlichen Kulturen machten den letzten Schritt
zur praktischen, profanen Ausniitzung des Kupfers. Bronze wird vor allem
zu den Landwirtschafts- und Handwerkgeriten verwendet, »praktisch« sind
auch die meisten Schmuckformen (Fibeln, Nadeln). Die Kupfermetallurgie
wird von Spezialistengruppen getragen, die fiir einen bestimmten Siedlungs-
kreis arbeiten. Das Kupfer iibt einen direkten Einfluf auf das Kultursystem
aus, das ohne dieses Stoff nicht mehr existieren konnte.

FUNDVERZEICHNIS

Nach dem Namen des Fundorts folgt eine kurze Beschreibung des
Fundes, eventuell der Fundumstinde, weiter ein Hinweis auf die Literatur
oder auf das Museum, wo sich der Fund befindet, und die Analysenummer
in SAM. Die Anzahl der Exemplare und die Fundumstinde sind nicht weiter
angegeben, wenn es sich um einen Einzelfund handelt.

ABKURZUNGEN:

K. — Kultur, Gr. — Grab, Sdlg. — Siedlung, Dpt. — Depot, M. —
Museum, NMB — Narodni muzej Beograd, MZ — Arheolo$ki muzej Zagreb,
MS — Zemaljski muzej Sarajevo, MSp — Arheolo$ki muzej Split, ML —
Narodni muzej Ljubljana, MO — Muzej Slavonije Osijek, MV — Narodni
muzej Vr$ac, MN — Narodni muzej Ni§, MSk — Arheolodki muzej Skopje,
MBi — Narodni muzej Bitola, I—V. B — Horizonte der Kupferindustrie.

Fundliste 1: Perlen und verschiedene Kupferfragmente

a) Jugoslawien I: — Gornja Tuzla, Schicht III, 35 Perlen, Vinfa — K.
Jovanovié¢ 1971a. — Vinéa, T. 6,6m, Perlen, Vinda—Plo¢nik I-K., ibid. — 1I:
Coka-Kreményak, Perle, Dpt., Bannér 1960. — Gornja Tuzla, Schicht II,
Kupferfragmente, Vinéa—Plo¢nik II-K., Jovanovi¢ 1971a.

b) Ubriges Siidosteuropa I: Asparuchovo, Kupferfragment, Sdlg. Ka-
ranovo III-K., Todorova 1975. — Cernavoda, Perlen, Gr. Hamangia-K., Tring-
ham 1971. — Cernica, Perlen, Gr. Boian-K., Cantacuzino 1967, 1969. — Izvoare,
Schicht 1—2, Precucuteni-K., R. Vulpe 1957. — Nova Zagora — »Komunal-
nyje uslugy«, Kupferfragmente, Karanovo IV-K., M. Nova Zagora. — Po-
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ljanica, Gr. 4, Marica-K., Radeva 1976. — Zengovarkony, Gr. 88, 113, Len-
gyel-K., Dombay 1960. — II: Ariusd, Dpt., Perlen, Sangmeister 1971. — Dészk
A, Gr. 4, 5 Diskusperlen, Tiszapolgar-K., Bognar-Kutzidn 1972. — Habasesti,
Dpt., Perlen, Dumitrescu 1957. — Hédmezovasarhély-Népkert, Gr. 1, Bognar-
Kutzian 1972.— Tiszapolgar-Basatanya, Gr. 24, zylindrische Perle, Tiszapolgar-
-K., Bognar-Kutzidn 1963. — III: Bran¢ Gr. 108, 262, Perle und Spiralfragmente,
Ludanice-K., Lichardus, Vladar 1964. — Horodnica, Dpt., 39 Perlen, Tripylja
B II-K., Sulimirski 1961. — Praha—Stromovka, Lengyel-K., Pago 1964. —
Strelice — Sklep, dtto. — Slatinka n. Bebravou, Ludanice-K., Budinsky —
Kricka 1947.

Fundliste 2: Ringe

a) Jugoslawien I: — Gornja Tuzla III, Vinca-Plo¢nik I-K., Jovanovié
1971a, Covié 1961.
b) Ubriges Silidosteuropa I: — Azmaska mogila, Karanovoe V-K., Geor-

gijev 1969. — Herpaly, Schicht C, Herpaly-Gruppe, Korek, Patay 1956. —
Hirgova, Gumelnita A 1-K., Galbenu 1962, 1963. — Hodmezovasarhély, Ku-
pferdrahtfragment, Theif-K., Bognar-Kutzian 1963. ~ Liubcova, Vin¢a B 2-K,,
A. Vulpe 1976. — Poljanica, Gr. 2,7, Blechstreifenringe, Marica-K., Radeva
1976. — Zengovarkony, Gr. 85, 286, Lengyel-K., Dombay 1960. — II: Balbunar,
Gumelnita B-K., Mikov 1927. — Dészk A, Gr. 4, Spiralring, Tiszapolgar-K.,
Bognar-Kutzian 1972. — Dészk B, Gr. 2, Drahtring, ibid. — Karbuna, Dpt.
Spiralring, Tripylja A-B I-K., Sergejev 1963. — Smjadovo, Sdlg, Gumelnita
B-K., M. Sumen. — Tiszapolgar-Basatanya, Gr. C, 8, 9, 21, Tiszapolgar-K.,
Bognar-Kutzian 1963. — Ujtikos-Ujtelep, Gr. (?), 2 Spiralringe, Tiszapolgar-K.,
Bognar-Kutzian 1972. — Varna, Gr. 51, 55, 60, M. Varna. III: — Nezvisko,
Tripylja B II-K., Greeves 1975. — Praha-Stromovka, Lengyel-K., Pago 1964.
— Stielice-Sklep, ibid. IV: — Sarovce, Drahtringe, Badener K., Novotna 1976.
— Velka Lomnica, Drahtringe, Dpt., Sdlg. Badener K., Novotna 1976. V. A: —
Dedinka, Gr. Kosihy-Caka-Kultur, Novotna 1976. .

Fundliste 3: Armringe

a) Jugoslawien I: — Gomolava, massiver offener Armring, Vinca-Plo¢-
nik I-ITa-K., M. Novi Sad. — Gornja Tuzla III, grosseres Kupferfragment,
Vinca-Plo¢nik I-K., Covi¢ 1961. — Velika Gradina kod Staparina, Drahtarm-
ring und Kupferdrahtfragment, Vinéa-K., Jovanovi¢ 1971a. 1I: — Coka, Dpt.,
Drahtarmring, Bannér 1960. — Plo¢nik, Dpt. III, massiver offener Armring,
Vinca-Plo¢nik II-K., Stalio 1964.

b) Ubriges Siidosteuropa I: — Cernavoda, Hamangia-K., Berciu 1966.
— Cicarovce, Theif-K., M. Michalovce. — Izvoare, Drahtspiralarmringe, Pre-
cucuteni-K., R. Vulpe 1957. — Zengdvarkony, Gr. 113, 115, 286, Drahtarmringe,
Lengyel-K., Dombay 1960. II: — Ariusd, Dpt., Spiralarmring, Cucuteni AB-K,,
Vulpe 1976. — Dészk B, Gr. 4, 8, 11, Tiszapolgar. -K., Bognar-Kutzidn 1972.
-— Habagesti, Dpt., Spiralarmring, Cucuteni A 3-K., Vulpe 1976, Lomborg
1962, — Hoédmezovasarhély-Népkert, Gr. 2, 3, 4, Tiszapolgar-K., Bognar-Kutzian
1972. — Karbuna, Dpt., Spiralarmring, Tripylja A-B I-K., Sergejev 1963. —
Mindszent, Spiralarmring, Tiszapolgar-K., Bognar-Kutzidn 1972. — Tiszapol-
gar-Basatanya, Gr. 4, 13, 18, 50, 77, ibid. — Velké Raskovce, Gr. Tiszapolgar-K.,
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9 massive Armringe, Vizdal 1977. III: — Barca, Gr. 9, Blechstreifenarmring
mit einer Mittelrippe, LaZnany-Gruppe, $iska 1972. — Bran¢g, Gr. 108, Luda-
nice-K., Lichardus, Vladar 1964, — Cucuteni, Drahtarmringe, Cucuteni B-K,,
Schmidt 1932. — Mezdsas, Dpt., Drahtarmring, Patay 1943. — Polgar-Bacsé-
kert, Gr. 9, Drahtarmring, Bodrogkeresztir-K., Patay 1958. — Stolihof, Dpt.,
Spiralarmring, Lomborg 1962. — Sebastovce, Gr. 7, 17, ?, Draht, und Blech-
streifenarmringe, SiSka 1972. — Tiszapolgar-Basatdnya, Gr. 87, Bodrogke-
resztur-K., Bognar-Kutzian 1963.

Fundliste 4: Nadeln

a) Jugoslawien II: — Plo¢nik, Dpt. III, gabelformige Nadel, Vinda-
Ploénik II-K., Jovanovi¢ 1971a, Stalic 1964.

b) Ubriges Siidosteuropa I: — Azmagka mogila, Rollnadel, Sdlg. Ka-
ranovo V-K., Georgijev 1969. — Izvoare, Rollnadel, Sdlg., Precucuteni-K., R.
Vulpe 1957. — Noslac, 2 Rollnadeln, Sdlg. Petresti-K., Vlassa 1969. II: —
Gabarevo, Rudernadel, Gumelnita B-K., Gaul 1948. — Geangoesti, Doppelspi-
ralkopfnadel, Gumelnita B-K., Vulpe 1976. — Glina, mehrere Doppelspiral-
kopfnadeln, ibid. — Goljamo Deléevo, Doppelspiralkopfnadel, Sdlg., Gumel-
nita B-K., Todorova u. a. 1975. — Ruse, dpt., Doppelspiralkopfnadeln, Sdlg.
Gumelnita B-K., Georgijev, Angelov 1957. — Varna, Gr. 2, 15, 36, 40, Roll-
nadeln, Varna-K., M. Varna. — Varna-Kindersanatorium, Doppelspiralkop-
fnadeln, Radeva 1976. I1I: — Jaszladany, Gr. 1, Rudernadel, Bodrogkereszttr-
K., Patay 1955. — Tiszapolgar-Basatanya, Gr. 129, dtto, Bognar-Kutzian 1963.

Fundliste 5: Pfrieme

a) Jugoslawien I: — Gornja Tuzla III, Vinca-Plo¢nik LK., Jovanovié
1971a: II: — Gomolava, mehrere St., Vinda-Plo¢nik 1I-K. und »@neolithischer
Humus«, M. Novi Sad. III: — Be&men, Dpt., MZ ohne Nr., Brun$mid 1902,
SAM An. 1137. — Nevest, Dpt., 2 St., Mirosavljevi¢ 1953. — Subotica-Nosa,
Gr. 2, Bodrogkeresztar-K., Sulman 1952, 1954, SAM An. 1978. — Zlotska pe-
¢ina, cca 50 St., Salcuta ITL-IV-K., Tasié¢ 1968, 1973. IV: — Beli Manastir,
Sdlg. Badener K., MO, SAM An. 1206. — Gomolava, sekt. XI, otk. XIX, Ko-
stolac-K., M. Novi Sad. — Pivnica, Sdlg. Kostolac-K., Benac 1964. V. A: —
Debelo Brdo, Sdlg. Vuéedol-K., Covié¢ 1976. — Ljubljansko Barje, 5 St. mit
rhombischer Verdickung, P. u. J. Korofec 1969, SAM An. 1045--1049. Ohne
Fundumstinde: — Beograd-Zemun, M. Zemun, ohne Nr., SAM An. 2178, —
De&, 2 St. MZ Nr. 2126—2127, SAM An. 1203, — Ilok, 2 St., Brun$mid 1902.
— Stari Jankovci, MZ Nr. 2151, SAM An. 1132, — Vukovar, Brun$mid 1902.

b) Ubriges Siidosteuropa I: — Balomir, Crig-K., Vlassa 1969. — Cuina
Turcului, Crig-K., Hordt 1976. — Ci¢arovce, 3 St., Theif-K., M. Michalovce.
— Dubova, Crig-K., A. Vulpe 1976. — Azmaska mogila, Karanovo V-K., Geor-
gijev 1969. — Grade$tnica, Nikolov 1974. — Hirsova, Gumelnita A 1-K., Gal-
benu 1962, 1963. — Iermut, Crig-K., Horedt 1976. — Izvoare, Precucuteni-K.,
R. Vulpe 1957. — Ovéarovo-Papaztarlas, Karanovo II-K., Todorova 1975. 1I:
— Balbunar, 2 St, Gumelnita B-K., Mikov 1927. — Cucuteni-Tripylja B
I-Kultur, insgesamt 24 St., Greeves 1975. — Devnja, Gr. 7, 10, 26, Varna-K,,
Todorova-Simeonova 1971. — Gabarevo, St., Gumelnita B-K., Gaul 1948. —
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Ruse, Schicht B, mehr als 10 St., Gumelnita B-K., Georgijev, Angelov 1952,
-— Smjadovo, 3 8t.,, Sdlg. Gumelnita B-K., M. Sumen.-Varna, Gr. 21, 57, 4,
17, 26, 41, 43, 51, 54, Varna-K., M. Varna. III: — Cucuteni, Schicht B, Sdlg.
mehrere St., Schmidt 1932, — Dréguseni, Cucuteni B 2-K., Crismaru 1970. —
Cucuteni AB-B /Tripylja B II-Kultur, insgesammt 19 St.,, Greeves 1975. —
Ostrovul Corbului, Salcuta IV-K., Roman 1971. — Pecica-Santul Mare, dtto.
— Pestera Hotilor, Baile Herculane, Sdlg. Sdlcuta IV-K,, ibid. — Pusztais-
tvdnhéza, Gr. 6, Bodrogkeresztar-K., Hillebrand 1929. — Sé&lcuta, mehrere
St., Sdlg. Sdlcuta I-IV-K., Berciu 1961. — Szentés-Kistoke, Gr. 7, Bodrogkeresz-
tar-K., Patay 1943. -— Sebastovee, Gr. 5, LaZhany-Gruppe, Siska 1972. — Tirgu
Ocna-Podei, Sdlg. Cucuteni B-K., Matasd 1964. — Tiszapolgar-Basatdnya, Gr.
74, 92, 105, 133, Bodrogkeresztir-K., Bognar-Kutzian 1963, IV: — Alsonemédi,
Gr. 53, Badener K., Bannér 1956. — Baile Herculane, Sdlg. Cotofeni III-K.,
Roman 1976. — Bocgsa Montdna-Coltani, dtto. — Budakalasz, Gr. 3, Badener
K., Bannér 1956. — Cézénesti, Cotofeni I1I-K., Roman 1976. — Dubova-Cuina
Turcului, dtto. — Moldova Veche, dtto. — Nitransky Hradok, Dpt., Badener
K., Novotna 1976. — Ostrovul Corbului, Cotofeni I1I-K., Roman 1976. — Ozd-
Koaljetetd, Badener K., Bannér 1956. — Piscolt-Nisipanrie, Sdlg. Badener
K., Roman, Neméti 1978. V. A: — Brno-Lien, Dpt., Sdlg. Jeviovice B-Kultur,
Medunova-Benesovd 1956. — Ezero, jlingere Horizonte, Sdlg. mehrere St.,
Cernych, Todorova, Ryndina 1971.

Fundiiste 6: Flachbeile vom Typ Plo¢nik

a) Jugoslawien: — Fundort unbekant — Dalmatien. MSp, Nr. 1053
N, SAM An. 1239. — Jelasnica (Plo¢nik?), MN ohne Nr., Jovanovi¢ 1971a.
— Plo¢nik, Dpt. I, 12 St.,, Vinéa—Ploénik II-K., Grbi¢ 1929. — Plocnik, Dpt.
11, 2 St, Vinca—Plotnik ILI-K., Stalio 1964. — Plo¢nik, Dpt. III, 5 St.,, Vin-
¢a—Flo¢nik II-K., ibid. — Plo¢nik, Dpt. IV, 5 St., Vinéa—Plo¢nik II-K.,
Stalio 1976. — StaniCenje, MN Nr. 4490. — Vatin—Severna ulica, MV Nr.
664, SAM An. 2052,

b) Ubriges Siidosteuropa: — Devnja, Gr. 1, 26, 90, Gumelnita-Varna-K.,
Todorova 1971. — Goljamo Deléevo, Gr. 25 und Sdlg. Gumelnita-K., 4 St,,
Todorova, Ryndina, Cernych 1977. — Chotnica, Sdlg. Gumelnita B-K., Ra-
deva 1976, — Razgrad, dtto. — Ruse, Sdig. Gumelnita B-K., Angelov 1957.
— Varna, Gr. 1, 4, 43, Varna-K., M. Varna. — Vinica, Gr. 38, 41, 42, Gumel-
nita B-K., Radunceva 1976. — Hirsova, Sdlg. Gumelnita A 1-K., Galbenu
1963. — Geangoesti, Vulpe 1976. — Karbuna, Dpt. Tripylja A-B I K., Ser-
gejev 1963. — Velké Raskovce. Gr. Tiszapolgar-K., Vizdal 1977. — Ris, M.
Sumen. — Deve Bargan, Gaul 1948. - Conevo, 2 St., Radeva 1976. — Ga-
barevo, ibid. — Grozdevo, ibid. — KodZadermen, ibid. — Marica-istok, 2 St.,
ibid. — Sava, ibid., — Beloslav, ibid., — Bosice, Novoina 1955b. — Komotany,
Schranil 1921, -~ Pardubice, ibid. u. a.

Fundliste 7: Flachbeile vom Typ Dugo selo

a) Jugoslawien: — Dugopolje, MSp Nr. 334 N, Marovié¢ 1953, SAM An.
1221. — Dugo selo, MSp Nr. 4884, Marovi¢ 1953, SAM An. 1097. — Mikleus,
MZ Nr. 2152, Brun$mid 1902, SAM An. 1104, — Split-Grippe, Dpt., 2 St,, MSp
Nr. 256257 N, SAM An. 1228. — Te8anj, Dpt.?, MS 1064, Truhelka 1902,
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SAM An. 2565. — Vojni¢, MZ Nr. 6754, SAM An. 1153. — Zdralovac, MS Nr.
38843, Covi¢ 1957.

Fundliste 8: Flachbeile vom Typ Boljun

a) Jugoslawien: — Fundort unbekannt, NMB Nr. 4607. — Boljun u
Istri, Dpt., 3 St., MZ Nr. 2752, 2754—21755, Brun$mid 1902, SAM An. 1114—1116.
— Bosanska Krupa, Dpt., 5 St., MS Nr. 40443—40447, SAM An. 2578—2582.
— Fundort unbekannt — Dalmatien, 3 Einzelfunde, MSp Nr. 1050—1052 N,
Marovié¢ 1953, SAM An. 1236—1238. — Dubocac, MZ Nr. 6384, Marovi¢ 1953,
SAM An. 1099. — Kladari, Dpt., 4 St., MS 25866—25868, Truhelka 1907, SAM
An. 2567—2569. — Orasje, Dpt., 4 St., MZ Nr. 1960—1961, Brundmid 1902,
SAM An. 1120—1123. — Samobor-Umgebung, MZ Nr. 2112, SAM 1108. —
Surdin, MZ Nr. 6043, SAM An. 1091. — Sur¢in, Dpt., 2 St.,, MZ Nr. 277122713,
SAM 1089—1090. — Tiskovac, MS Nr. 8721, Marovi¢ 1953, SAM An. 2562.
— Vukovar, MZ Nr. 2750, Brun3mid 1902, SAM An. 1200. — Zlotska peéina,
Salcuta III-IV-K,, Tasi¢ 1968.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Mezosas, Dpt., Patay 1943. — Salcuta,
Sdlg. Silcuta III-K., Berciu 1961. — Szabolcs, Gr. Bodrogkeresztur-K., Patay
1950. — Szegéd-Szillér, Dpt., Typ Szakalhat, Patay 1943. — Cucuteni, Sdlg.
Cucuteni B-K., Schmidt 1932. — Chlum u V$etar, Novotna 1955b. — Horod-

nica, Dpt., Tripylja B II-K., Sulimirski 1961. — Polgar-Bacsdkert, Gr. 2,
Bodrogkeresztur-K., Patay 1958. — Stollhof, Dpt., Lomborg 1962. — StraSi-
mirovo, Pfahlbausdlg. am Varnaer See, Radeva 1976. — Scerbacevka, Sdlg.

Tripylja B II-K., Greeves 1975.

Fundliste 9: Flachbeile vom Typ Altheim

a) Jugoslawien: — Beograd-Ruzica, NMB Nr. 4604. — Beograd-Zemun,
M. Zemun ohne Nr., SAM An. 2177. — Bobota, MZ ohne Nr,, Brundmid 1902,
SAM An. 1107. — Gudurica, MV Nr. 650, SAM An. 2008. — Kutjevo-Brdo,
MZ Nr. 2141, Brun$mid 1902, SAM An. 1110. — Kutjevo-Mihalje, MZ Nr.
2164, SAM 1109. — Ljubljansko Barje, P. u. J. Korosec 1969, SAM An. 1064.
— Malo Sredidte, MV Nr. 649, SAM An. 2009. — Markovac, MV Nr. 648,
SAM An. 2016. — Mu¢é, MSp Nr. 1766 N, SAM An. 1243. — Nemile, MS Nr.
17991, SAM An. 2563. — Orolik, MZ Nr. 2115, Brunimid 1902, SAM An.
1106. — Osni¢, NMB Nr. 4605, SAM An. 1157. — Popinci, MZ Nr. 6628. —
Potporanj-Kreményak, MV Nr. 654. — Potporanj, MV Nr. 651. — Prestranek,
MZ Nr. 2752, SAM An. 1103. — Selci, MZ Nr. 6028, SAM An. 1096. — Slivno,
MSp Nr. 353, Marovi¢ 1953, SAM An. 1222. — Sotin, MZ Nr. 2142, SAM An.
1092. — Stara Palanka, MV Nr. 673. — Veliko Srediste, MV (?), Milleker
1939, SAM 2010. — Vrs$ac-Umgebung, MV Nr. 902, — Vudedol, MZ Nr. 8012,
Schmidt 1945, SAM An. 1196, — Zemun, MZ glav. inv. Nr. 261, SAM An.
1117. — Fundort unbekannt, MO Nr. 46. — Fundort unbekannt, NMB Nr.
5532, SAM An. 2099. — Fundort unbekannt, MO ohne Nr., SAM 1990. —
Fundort unbekannt — Kroatien, MZ Nr. 2067, SAM An. 1118,

b) Ubriges Siidosteuropa: Bocsa Montana, atypische Form, Sdlg. Co-
tofeni I1I-K., Roman 1976. — Bratislava, Novotna 1977b. — Chelm (Polen),
Sdilg. Badener K. (?), Cabalska, Nosek 1976. — Chotnica, Radeva 1976, —
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Tvotihrdz, Novotna 1955b. — Krométi¥, ibid. — Fundort unbekannt-Ungarn,
Patay, Zimmer u. a. 1963. — Bojnice, Novotna 1970. — Hronské Kosihy, ibid.

Fundliste 10: Flachbeile vom Typ Baranda

a) Jugoslawien: — Baranda, Dpt., 2 St., M. Novi Sad. — Grabovac,
MSp Nr. 148 N, Brundmid 1902. — Stara Palanka-Beli Breg, MV Nr. 43684.
— Vracev Gaj-Bresje, MV Nr. 43685.

Fundliste 11: Flachbeile vom Typ Grica

a) Jugoslawien: — Grida, Dpt., 24 St., MS, SAM 2519-—2551. — Lohinja,
Dpt., MS, SAM 2566. — Vranoviéi, Dpt., 12 St., MS. — Vinkovci, 3 St.,, NMB
Nr. 3551, 4521—4522, SAM An. 1946—1948. — Vinkovci, 3. St., MZ Nr. 7555—
—7556, einmal ohne Nr. — Borinci, 40 St. (?), Brun$mid 1902. — Zgon, MS,
Marovié 1953. — Fundort unbekannt, MSp Nr. 994 N, SAM An. 1231.

Fundliste 12: Hammerdxte vom Typ Plo¢nik

a) Jugoslawien: — Cerovac-Topoljane Nive, MO Nr. 7084. — Dereza,
MZ Nr. 14946, SAM An. 1101. — Gorica, Brungmid 1902, SAM An. 5712. —
Grgurevei, MZ Nr. 6292, SAM An. 1100, — Kladovo, NMB Nr. 1824, D. Ga-
rasanin 1955, SAM An. 2079. — Krugevac, NMB Nr. 1823, SAM An. 2082.
— Laktasi, MS Nr. 6312, SAM An. 2574. — Malo Srediste, 2 St., MV ohne Nr.
- Marija Gorica, MZ Nr.?, SAM An. 1127. — Orasje, Dpt. MZ Nr. 1962, SAM
An. 1124. — Ploénik, Dpt. I—III, 5 St., Vin&a-Ploénik II-K., Grbié¢ 1929, Stalio
1964, 1976. — Ripanj, NMB Nr. 4444, SAM An. 2080. — Soddija, MV Nr. 655,
SAM An. 2012. — Travnik, 2 St., MS Nr. 87198720, Fiala 1896, SAM An.
1213, 2564. — Veliko Srediste, MV-verloren, Milleker 1939, — Vrbas-Tal, SAM
An. 1254, — Vukovar, MO Nr. 37, SAM An. 1993. — Fundort unbekannt, NMB
1819, SAM An. 2081. Fundort unbekannt, NMB 1823, SAM An. 2103.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Slivnica, Dpt., 2 St.,, Popov 1923. — Ko-
halomvidék, Driehaus 1955. — Magyéarvista, Roska 1942. — Onca Sibiului,
Driehaus 1955. — Probota, Ciurea 1927. — Fundort unbekannt-Siebenbiirgen,
Roska 1942, Nr. 32. — Seica-Mica, Popescu 1944, — Sura-Mica, ibid. —
Tordos, Roska 1942, — Trient, Menghin 1912. — Frankfunt a. d. Oder, Hut-
loff 1940. — Bratisiava, Novotna 1970. — Hradok, ibid. -—— Letonice, ibid.
— Lucky, Gr. (?) Tiszapolgar-K., ibid. — Trhoviste, ibid. — Uherské Hra-
disté, Novotna 1955b. — Trhyfia, Novotna 1970. — Fundort unbekannt-Slo-
wakei, Novotna 1977. — Tibava, Gr. 4/55, Tiszapolgar-K., Novotna 1970. —
Karbuna, Dpt., atypische Form, Tripylja B K., Sergejev 1963.

Fundliste 13: Hammeridxte vom Typ Vidra

a) Sudosteuropa: — Ali Bunar Kupfermine der Gumelnita B-K,,
Cernych 1975. — Conevo, Radeva 1976, — Drenovac, Bognar-Kutzidn 1973.
— Gabarevo, 2 St., Sdlg. Gumelnita B-K., Gaul 1948. — Goljamo Delcevo,
17. Hor., Sdlg. Gumelnita B-K., Todorova u. a. 1975. — Chotnica, Sdlg. Gu-
melnita B-K., 3 St., Radeva 1976. — Konjovo, Bognar-Kutzian 1973. — Mo-
gilata u Mestnosta, ibid. — Slivnica, Dpt., Popov 1923. — Varna-Kindersa-
natorium, 3 St.,, Radeva 1976. — Varna — »goldenes Graberfeld«, 11 St
Varna-K., M. Varna. — Fundort unbekannt, M. Sumen. — Berezovskaja GES,
Haus Nr. 7, Tripylja B I-K,, Ryndina 1971. — Cucuteni-Cetatuia, Cucuteni
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AK., Zvenovi¢ 1969. — Codor, Gavrilescu, Vulpe 1970. — Prundu, Vulpe
1976. — Reci, Sdlg. Cucuteni AB-K., Bognar-Kutzian 1972. — Nagyszében,
Roska 1942. — Teiu, Gumelnita B-K., Vulpe 1976. — Vidra, Schicht 2 ¢, Gu-
melnita B (A 2?)-K., Bognar-Kutzian 1972,

Fundliste 14: Hammerdxte vom Typ Coka

a) Jugoslawien: — Coka-Kreményak, Dpt., Bannér 1960. — Split, Dpt.,
MSp Nr. 454 N, Marovié¢ 1953. — Vukovar, MO Nr. 38.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Erd, angeblich Dpt. Bodrogkeresztur-K.,
Schubert 1965. — Kerepes, dtto. — Tibava, Gr. 10/56, Tiszapolgir-K., No-
votna 1970.

Fundliste 15: Hammerixte vom Typ Varna-Velké Radkovce

a) Siidosteuropa: — Devnja-Poveljanovo, Gr. 4, 18, 23, 24, 5 St., Var-
na-K., Todorova 1971. — Goljamo Deléevo, 15. Hor., Sdlg. Gumelnita B-K,,
Todorova u.a. 1975 — Razgrad, 4 St., Todorova-Tondeva 1975, Radeva 1976.
— Varna-Kindersanatorium, 2 St., Varna-K., Radeva 1976. — Varna — »gol-
denes Griaberfeld«, Gr. 4, 43, 4 St.,, Varna-K.,, M. Varna. — Fundort unbe-
kannt-Bulgarien, 2 St., Radeva 1976. — Porlibka, Siska 1971. — Tibava, Gr.
10/55, 11/55, ??, Tiszapolgar-K., Novotnd 1970. — Velké Raskovce, Gr. Tisza-
polgar-K., 5 St., Vizdal 1977.

Fundliste 16: Hammeraxte vom Typ Devnja

a) Siidosteuropa: — Devnja, Gr. 1, Varna-K., Todorova 1971. — Varna-
»goldenes Graberfeld«, Gr. 1, 5, 21, Varna-K., M. Varna.

Fundliste 17: Entwickelte Hammerédxte

a) Jugoslawien: — De¢, Typ Kiskoros, MZ Nr. 2126, Brundmid 1902.
— Gackulja, Typ unbestimmt, MO Nr. 39. — Nevest kod Unesice, Dpt., Typ
Székely-Nadudvar, Mirosavljevi¢ 1953. — Ruma, Typ Mezokeresztés, MZ Nr.
1893, Brun$mid 1902, — Stabanj, Dpt., Typ Székely-Nadudvar, Batovi¢ 1963.
— Stari Slankamen, Typ Siria, MZ ohne Nr. — Veliki Crljeni, Typ unbe-
stimmt, NMB Nr. 4748. — Fundort unbekanni-Dalmatien, Typ Székely-Na-
dudvar, Brun$mid 1902, — Fundort unbekannt, NMB Nr. 7093, Typ Mezoke-
restés. — Jeladnica, Typ Székely-Nadudvar, NMB Nr. 1822. — Fundort unbe-
kannt-Vojvodina, Typ unbestimmt, NMB Nr. 1820.

b) Ubriges Siidosteuropa: sehe: Roska 1942, Popescu 1944, Novotna
1970, A. Vulpe 1976, Driehaus 1955, Novotna 1955b, Schubert 1965,

Fundliste 18: Kreuzixte vom Typ Mugeni

a) Jugoslawien: — Befmen, Dpt., MZ Nr. 2762, Brun¥mid 1902, SAM
An. 1146. — Kolubara-Miindung, NMB Nr. 1797, SAM An. 2109. — Split-Grippe,
Dpt., MSp Nr. 455 N, SAM An. 1227. — Fundort unbekannt, NMB Nr. 179%4.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Ariusd, Sdlg. Cucuteni A-AB-K., Roska 1942.
-—-Bodoc, Popescu 1944. — Brasov, Teutsch 1900. — Cernatul-de-Sus, Popescu
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1944, — Draguseni-Ostrov, Crismaru 1971. — Floresti, Sdlg. Cucuteni A-K,,
Florescu 1954, — Gaiceana, Sdlg. Cucuteni A (?)-K., Capitanu 1976. — Mugeni,
angeblich Sdlg. Tiszapolgar-K., Schubert 1965. — Orosfaia, Popescu 1944, —
Salard, ibid. — Séntivan, ibid. — Puszta-t6th, Pulszky 1884. — Slobozia,
Vulpe 1976. — Subcetate (Véarhegy), Popescu 1944, — Arcar, Radeva 1976.
— Dar?anica, ibid. — Kamenar, ibid. — Pamuk¢iji, Cernych 1974. — Varna-
Umgebung, ibid. — Plakuder, Radeva 1976. — Vladislav, ibid. — BolSoje
Zalesje, Zvenovi¢ 1969. — Davidi¢i, Sulimirski 1961, — Severinci, ibid.

Fundliste 19: Kreuzaxte vom Typ Jaszladany

a) Jugoslawien: — Arapovac, D. GaraSanin 1955, SAM An. 2073. —
Fundort unbekannt-Banat, MZ Nr. 5226, SAM An. 1126. — Banatski Karlovac,
MV Nr. 683, SAM An. 2028. — Banatsko Srediste, MV Nr. 698. — Barice,
MV Nr. 693, SAM An. 2027. — Batajnica, MZ Nr. 4326, SAM An. 1098. —
Beémen, Dpt.,, 7 St, MZ Nr. 2755, 2758—-2761, 27632164, Bruns$mid 1902,
SAM An. 1137—1141, 1143—1146, 1152, — Bela Crkva, MV Nr. 811, SAM An.
2029. — Berbatovo, MN Nr. 1705, SAM An. 3609. — Beograd, Coghlan 1961.
— Beograd-Umgebung, Todorovi¢ 1971. — Boljetin, Jovanovi¢ 1971a. — Bo-
sanski Svilaj, MZ Nr. 1200. — Brestovac, Brundmid 1902. — Crna reka-Umge-
bung, D. Garadanin 1955, SAM An. 2070. — Cepin, MO Nr. 8182. — Cepin,
Dpt. (?), MZ 6605, SAM An. 1147. — Cubra, D. Garasanin 1955, SAM An. 1967.
— Dobanovci, Dpt., 3 St., Jovanovi¢ 1971a. — Dubravica, D. GaraSanin 1955,
SAM An. 1961. — Gabod-Vinkovci, Marovi¢ 1953, SAM An. 1102. — Glavska,
MS Nr. 30522, SAM Aun. 1218. — Golubac, NMB Nr. 8902, SAM An. 2092. —
Govedi Brod, Todorovi¢ 1971. — Jarmina, MO Nr. 2657, SAM An. 1998, —
Kikinda, Dpt., 2 St., Jovanovi¢ 1971a. — Kladovo, NMB Nr. 2654, SAM An.
2105. — Krivi Vir, MN Nr. 4457, SAM An. 36i1. — Krmpote, Marovi¢ 1953.
— Kr¥nici, Jovanovi¢ 1971a. — Krudevac, NMB Nr. 4599, SAM An. 2091. —
Leskovac, MN Nr. 1706, SAM An. 3610. — Mali Bubanj, Jovanovi¢ 1971a. —
Mirog, ibid. — Mokra-Bela Polanka, MN Nr. 3330. — Mosna, Jovanovi¢ 1971a.
— Mramorak, MV Nr. 692. — Negotin, 2 St.,, NMB Nr. 4443, 4447, SAM An.
2076, 2074, — Novi Kru$evac, Jovanovié¢ 1971a. — Obilicevo, NMB Nr. 10742,
SAM An. 2112. — Osijek, MZ Nr. 6776, SAM An. 1128. — Osijek-Donji Grad,
MO Nr. 7260. — Osni¢, NMB Nr. 1818, SAM An. 2075. — Pedinci-Stubiste,
M. Novi Sad Nr. AP 5626. — Pesak Varo3-Svrleja, MN Nr. 4565. — Podgorac,
MO Nr. 7692. — Potporanj-Korana, MV Nr. 657. — PoZeZena, NMB Nr. 1799,
SAM An. 1960. — Ripanj, D. Garadanin 1955, SAM An. 2074. — Sisak, MZ
Nr. 1982, SAM An. 1129. — Slatina, Brun$mid 1902. — Fundort unbekannt-
Serbien, D. Garafanin 1955. — Stabanj, Dpt., Batovié 1963, SAM An. 2493~
2495, — Subotidte, Jovanovié 1971a. — Svilo§, Brun$mid 1902. — Sarkamen,
Dpt., 5 St., Jovanovi¢ 1971a. — Takovo, NMB Nr. 10520, SAM An. 2133, —
Tedanj, Dpt.,, MS Nr. 1065, Truhelka 1902, SAM An. 2572. — Valakonje, D.
Garasanin 1955, SAM An. 1966. — Varazdin-Umgebung, Bruns$mid 1902, —
Veliki Crljeni, NMB Nr. 4748, SAM 2095. — Veliki Gaj, Jovanovi¢ 1971a. —
Veliko Laole, ibid. — Veliko Srediste, MV Nr. 691, SAM An. 2051. — Veliko
Srediste-Janovo, MV Nr. 690, SAM 2026, — Vinkovei, MZ Nr. 2756. — Voluja,
Jovanovié¢ 1971a. — Vrlika-Umgebung, Brundmid 1902. — Vr$ac-Majdan, MV
Nr. 43683. — VrSac-Umgebung, MV Nr. 686. — VrSac-Rasadnik, MV Nr. 684,
SAM An. 2032. — Vrgac-Veliki Rit, MV Nr. 685, SAM An. 2030. — Vuke-Laslovo,
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MO Nr. 7645. — Vukovar-Gackulja, MO Nr. 39, SAM An. 1995. — Zarkovo,
Jovanovi¢ 1971a. — Fundort unbekannt, MZ ohne Nr., SAM 1150. — Fundort
unbekannt, 22 St., NMB Nr. 5548, 4598, 1810, 1812, 1811, 1813, 1814, 1815, 1816,
1800, 9528, 1799, 1817, 1802, 1805, 1809, 1804, 1798, 1793, 5547, 4595, 9258, SAM
An. 2057—2065, 2068, 2093, 2107, 2110, 2090.

b) Ubriges Siidosteuropa: siehe: Roska 1942, Popescu 1944, Novotna
1955b, 1970, A. Vulpe 1976, Driehaus 1955, Schubert 1965.

Fundliste 20: Kreuzixte vom Typ Kladari

a) Jugoslawien: — Bocac (Vrbas-Tal), Marovi¢ 1953, SAM An. 1246.
— Dzakule (Gracanica), Covié 1957. — Gorjani Dzakovo, MZ Nr. 6770, SAM
An. 1095. — Jagodina-Umgebung (Svetozarevo), D. GaraSanin 1955, SAM An.
1958, 2067. — Kladari, Dpt., MS Nr. 25867, Truhelka 1907, SAM An. 2573. —
(Donji) Kréin, NMB Nr. 1796, SAM An. 2072. — Split-Grippe, Dpt., MSp Nr.
453, Marovié¢ 1953, SAM An. 1225. — Split-Umgebung, 2 St.,, MSp Nr. 1044,
1045 N, Markovi¢ 1953, SAM An. 1232, 1233, — Split-Spinut, Marovi¢ 1970, —
Solin, MZ Nr. 4325, SAM An. 1094. — Fundort unbekannt-Serbien, NMB Nr.
4593, SAM An. 2054. — Stabanj, Dpt., 1-—2 St., Batovié¢ 1963, SAM An. 2493—
2494. — Telanj, Dpt., 2 St., MS Nr. 49983, 49986. — Fundort unbekannt, NMB
Nr. 1794, SAM An. 2055.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Komarno, Novotna 1970. — Ottomany,
Roska 1942. — Sv. Mikul4s, Novotna 1970. — Takscny, Roska 1942, Schubert
1965. — Fundort unbekannt-Ungarn, Pulszky 1884.

Fundliste 21: Kreuzixte vom Typ Cepin:

a) Jugoslawien: — Ada, MO Nr. 10700. — Cepin-Urbar, MO Nr. 6926,
Bulat 1962, SAM An. 1999. — Cepin, Dpt., MZ Nr. 6604, SAM An. 1i51. —
Cepin, MO Nr. 13945. — Franjin dvor-Kolodvar, MO Nr. 6060, SAM An. 1996.
— Klakarje, MZ Nr. 1981, Brun$mid 1902, SAM An. 1131. — Osijek-Umgebung,
MO Nr. 50, Bulat 1962, SAM An. 2000. — Sodolovci, MO Nr. 8835.

Fundliste 22: Xreuzaxte vom Typ Tirgu Ocna

a) Jugoslawien: — Resan, M. GaraSanin 1954.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Fundort unbekannt-Besarabien, Sulimir-
ski 1961. — Germakdwka, ibid. — Fundort unbekannt-Haromség, Roska 1942.
— Milejéw, Sulimirski 1961. — Cucuteni, Sdlg. Cucuteni B-K., Vulpe 1976.
— QOdorheiul Secuiesc, Sdlg. Cucuteni B-K., ibid. — Rynga¢, Dpt., urspriin-
glich 8 St., Zvenovi¢ 1969. — Tirgu Ocna, 3 St., Sdlg. Cucuteni B-K., Matasé
1964. — Ali Bunar, Schacht Nr. 1, Cernych 1975. — Chotnica, Radeva 1976. —
Plovdiv-Umgebung, Mikov 1961. — Ruse-Umgebung, ibid. — Kirilometodievo,
Bognar-Kutzian 1973.

Fundliste 23: Doppelaxte

a) Jugoslawien: — Babus$nica, MN Nr. 4987a. — Kravari-Tumba, MBI
Nr. 1637. = Ni§, NMB Nr. 7107. — Stanilenje, Jovanovi¢ 1971a. — Fundort
unbekannt, NMB Nr. 5552.
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b) Ubriges Siidosteuropa: Kus-Tepe, Deshayes 1964. — Semerdjevo,
ibid.

Fundliste 24: Dolche vom Typ Pusztaistvanhaza

a) Jugoslawien: — Zlotska pedina, Sdlg. Salcuta ITI-IV-K., Tasi¢ 1968,
1973.

b) Ubriges Stidosteuropa: — Ariugd, Sdlg. Cucuteni-K., Schroller 1930.
~— Baile Herculane-Pestera Hotilor, 2 St.,, Salcuta IV-K.,, Roman 1971, —
Banhida-Selim Hohle, Patay, Zimmer u.a. 1963. — Bodrogkereszttr, Gr. (?)
Bodrogkeresztur-K., Hillebrand 1926. — Budapest XVII-Rdkocsiba, Patay
1961. — Go6dols, Gr. (?) Bodrogkersztur-K., Hillebrand 1926. — Magyar-Dom-
bégyhaza, Gr. (?) Bodrogkeresztir-K., Bannér 1928. — Meresti, Sdlg. (?)
Sélcuta IV-K., Roman 1971. — Pecica-Santul Mare, Hunyadi halom-Gruppe,
Roman 1971. — Pilisszantd, Gr. Bodrogkersztiur-K., Hillebrand 1926. — Pusz-
taistvanhaza, Gr. 28, Bodrogkeresztur-K., Hillebrand 1929. — Tiszapolgar-
Basatanya, Gr. 44, 105, Bodrogkeresztiir-K., Bognar-Kutzidn 1963,

Fundliste 25: Dolche vom Typ Malé Levare

a) Siidost- und Mitteleuropa: — Ariusd, Ryndina 1971 (?). — Bilcze
Ziote, Nemejcova-Pavikovd 1964, — Cucuteni, Schicht B, ibid. — Dolné Se-
merovce, ibid. — Kuty, ibid. — Levice, Vladar 1974. — Malé Levare, Dpt.,
Kraskovska 1948. — Ojcéw, Kostrzewski 1948. — Skalica, Nemejcova-Pavi-
kova 1964. — Sukleja, Kurg. Nr. 3, Tripylja B II, Passek 1949. — Fundort
unbekannt, M. Straznice, Nemejcova-Pavikova 1964. — Velehrad-Rako$, Dpt.,
Novotna 1976.

Fundliste 26: Dolche vom Typ Mondsee

a) Jugoslawien: — Lovas, Brundmid 1902. — Topolje kod Knina, Miro-
savljevi¢ 1953,

b) Ubriges Siidosteuropa: — Aréar, SAM An. 3540. — Baile Herculane-
Pestera Hotilor, Hor. E 5, Sdlg. Cotofeni I-K., Roman 1976. — Baile Hercu-
lane-Pestera Hotilor, Hor. F, Sdlg. Cotofeni II, ibid. — Bratislava-Umgebung,
Pulszky 1884. — Cervonij chutir bei Kyjev, Gr. 130, 135, 163, Gorodsk-Usa-
tovo-K., Zvenovi¢ 1966. — GloZene, SAM An. 3539. — Hinesti, Cucuteni B-K,
Crismaru 1970. — Let, SAM An. 8861. — Mondsee, Pfahlbausdlg., 4 St. Franz
Weniger 1927. — Ovcarsko bei Zilina, Pulszky 1884. — Fundort unbekannt-
Rumiinien, M. Timigoara, SAM An. 9172. — Tirgu Ocna-Podei, 1—2 St., Sdlg.
Cucuteni B-K., Matasd 1964. — Usatovo, Kurg. Nr. 15, Verbita, 2 St.,, SAM
8827—8828. — Fundort unbekannt, Sammlung von F. Kiss, Pulszky 1884.

Fundliste 26: Dolche vom Typ Vidrasti

a) Sudosteuropa: — Vérasti, Sdlg. (?) Foltesti II.K., Comsa 1968. —
Trusesti, Horodistea-Foltesti IT-K., ibid.
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Fundliste 27: Flache Griffzungendolche

a) Jugoslawien: — Baranda, Dpt., M. Novi Sad. — Sarva§, zweiteilige
Gupform, Sdlg. Vucedol-K., Vinski 1961. — Studenec-Ig (Ljubljansko Barje),
8dlg. Ljubljana-K., 6 St., P. u. J. Korodec 1969.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Baile Herculane-Pestera Hotilor, Hor. 4,
Cotofeni ITI-K., Roman 1971. — Bereketska mogila, Gr. 33 uw.a,, 3 St,, »Frith-
bronzezeit«, M. Stara Zagora. — Cernavoda, Sdlg. (?) Cernavoda I1I.K., Berciu
1966. — Dunafdldvar, Tompa 1935. — Ezero, Hor. IV-Dpt., Hor. III, 3 St
Cernych 1971, 1974. — Horodnica, Dpt., Tripylja B II-K., Sulimirski 1961, —
Nova Zagora, Sdlg., »Friih- bis Mittelbronzezeit«, 2 St., M. Nova Zagora. —
Sveti Kyrilovo, Gaul 1948.

Fundliste 28: Dolche von dgdischen Formen

a) Jugoslawien: -— Humska Cuka, Krummesser mit 2 Nieten, GaraSanin
1973. — Pavli&-Beluca, massiver Dolch mit 2 Nieten, Vinski 1961.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Usatovo, Dolch mit Mittelrippe und Grif-
fzunge mit 2 Nieten, 2 St., Zvenovi¢ 1966.

Fundliste 29: Typologisch unbestimmte Dolche

a) Jugoslawien: — Sarva$, flache Dolchklinge, MZ Nr. 10679, Vinski
1961.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Azmaska mogila, Dolchfragment (?), Sdlg.
Karanovo V-VI-K., M. Stara Zagora. — Barca, Gr. 18, 21, Lainany-Gruppe,
kleine blattfdrmige Dolchklingen, 8$iska 1972. -— Bereketska mogila, Gr,
»Friihbronzezeit«, Dolchfragment, M. Stara Zagora. — Cézénesti, Dolch mit
rundem Nacken und 4 Nietlochern, Roman 1976. — Cervonij chutir, Gr. 163,
130, 2 korrodierte Dolche mit 1 und 5 (?) Nietlochern, Zvenovi¢ 1966. —
Coka-Kreményak, Dpt., kleine Dolchklinge, Bannér 1960. — Sebastovce, Gr.
24, 35, Laznany-Gruppe, Si§ka 1972. — Véadastra, Dolchfragment (?), Jungneo-
lithikum (?), Vulpe 1976. — Velké Raskovce, Gr. Tiszapolgar-K., Dolchklinge,
Vizdal 1977. — Usatovo, 2 korrodierte Dolche, Usatovo-K., Zvenovi¢ 1966,

Fundliste 30: Kleinindustrie des westkarpatischen Krei-
ses und die begleitenden Formen

a) Jugoslawien: — Veliki Gaj, Dpt. (Brillenanhénger, Flachbeile, Kreu-
zixte), Milleker 1939. — Vukovar, Gr. 1 (4 einseitige Spiralen, 2 Rohrenspi-
ralen, Stirnband), Brun$mid 1902.

b) Ubriges Siidost- und Mitteleuropa: — Brze$¢ Kujawski, Spit-Len-
gyel-K., Sdlg. und Gr. (Perlen, Brillenanhénger, Dreibuckelscheiben), Jazdzew-
ski 1938. — Hlinsko, Dpt., Sdlg. Badener (Boleraz)-K. (3 Buckelscheiben,
Brillenanhinger, 2 Ohrringe), Paveléik 1976. — Kotouc bei Stramberk, Dpt.
(Silberbuckelscheibe, Brillenanhdnger), Novotny, Novotnd 1974. — Leobers-
dorf, Gr. 1, Badener K. (2 Halsringe), Willvonseder 1937. — Lichtenworth,
Gr. Badener K. (5 Halsringe), ibid. — Malé Levére, Dpt. (Brillenanhédnger,
Dolch, Flachbeil, Kreuzaxt), Kraskovska 1948, Novotna 1970. — Mondsee,
Pfahlbausdlg. Mondsee-Gruppe (einfache Spiralen, Dolche, Flachbeile), Franz,
Weniger 1927. — Stollhof, Dpt. (Flachbeil, goldene Dreibuckelscheiben, Bril-
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lenanhénger, Rohrenspirale, Spiralarmring), Lomborg 1962. — Velk4d Lom-
nica, Dpt., Sdig. Badener K. (rechteckige Blechstiicke, Stirnband, Drahtringe,
Meifel), Novotnd 1976. — Velvary, Gr. Badener K. (Pektoral, 3 ovale Anhin-
ger, 5 muschelférmige Anhinger, 2 Rohrenspiralen, 9 Perlen, 2 Spiralarmrin-
ge), Moucha 1960. — Viérs-Majorsagi Epiiletek, Gr. Badener K. (Stirnband),
Bannér 1956. — Zalavar-Mekonye, Sdlg. Balaton II-K., (einfache Spirale),
Kalicz 1973. — Arupgérd, Dpt. (Rohrenspiralen, 2 Spiralarmringe), Lomborg

1962. — Bygholm, Dpt. (Spiralarmringe, Dolch vom Typ Mondsee), Bronsted
1938.

Fundliste 31: Einschneidige Axte der dltesten Formen

a) Jugoslawien: — Baranda, Dpt., angeblich Typ Baniabic, M. Novi
Sad. — Bela Crkva, Typ Baniabic, MV Nr. 1888, SAM An. 2007. — Izbiste,
Typ Fajsz, MV Nr. 658, SAM An. 2006. — Sarengrad, Dpt., 2 St., Typ Corbasca,
NMB Nr. 4531—4532, SAM An. 2104, 2184. — Fundort unbekannt-Dalmatien,
Typ Corbasca-Fragment, MSp Nr. 1046 N, SAM An. 1234. — Fundort unbe-
kannt-Dalmatien, Typ Fajsz, 2 St.,, MSp Nr. 1252, 1129, SAM An. 1242, 1240,

b) Ubriges Siidosteuropa: siehe: Vulpe 1970, Novotna 1970, Vladar 1970.

Fundliste 32: Einschneidige Axte der jiingeren Formen

a) Jugoslawien: — Banatski Despotovac, Jovanovi¢ 1971a. — Boljetin,
ibid. — Begaljica, NMB Nr. 4601, SAM An. 2106. — Bodac, SAM An. 247. —
Brani Do, Jovanovi¢ 1971a. — Brekinjska, Dpt., cca 50 St., MZ 29 St., Brun-
$mid 1902, SAM An. 1154-1185. — Cuka-Strbovac, MN Nr. 3523. — Deta,
Bulat 1962, SAM An. 1992. — Grica, Dpt., 11 St., Truhelka 1906, SAM An. 2586,
2519—2551. — Jasika, D. Gara$anin 1955, SAM An. 2085. — Kapova jama,
Marovi¢ 1953, — Kosovada, MS Nr. 2380, Brun$mid 1902, SAM An. 2554, —
Kostol-Kurvin grad, NMB Nr. 5469, SAM An. 2083. — Kovin-Brza Vrba, MV
Nr. 43686. — Kozarac, Dpt., 8 St.,, MS Nr. 27142—27150, SAM An. 2552—2561.
— Kravari-Tumba, MBi, SAM An. 2516. — Kru$evac, NMB Nr. 4536. — Laz-
nica, NMB Nr. 4660, SAM An. 2087. — Leget, Dpt., M Sremska Mitrovica.
— Leskovac, Jovanovi¢ 1971a. — Lukovo, Brun$mid 1902, — Lohinja, Dpt.,
Truhelka 1907, SAM 2335, — Nova Pazova, Tasié¢ 1958. — O¢&ura, Brundmid
1902, — Osni¢ NMB Nr. 5534, SAM An. 2089. — Pakrac, NMB Nr. 5537,
SAM An. 2088. -— Potporanj, Jovanovi¢ 1971a. — Prilep, M. Prilep. — Soko
Banja, MN Nr. 286, SAM An. 2089. — Sotin, MZ Nr. 22, SAM An. 1093. —
Sutjeska, Jovanovi¢ 1971a. — Topolje, Dpt., 2 St., MSp Nr. N 416—417, SAM
An. 1223—1224, — Urovica, Jovanovié¢ 1971a. — Veliko Srediste, ibid. — Vra-
novici, Dpt., 4 §t., Covié 1957. — Vr8ac-Kustinski ugao, MV Nr. 694. — Vréac,
MV, SAM An. 2031. — Vukovar-vinograd G. Vuiéa, MZ Nr. 2749, SAM An.
1201. — Vukovar-Dobra voda, MZ Nr. 2558, SAM An. 1202. — Zakuta, Tasi¢
1958. — Fundort unbekannt, NMB Nr. 5551, SAM An. 2086. — Fundort unbe-
kannt-Dalmatien, MSp Nr. 1047 N, SAM An. 1235 — Debelo Brdo, MS Nr.
1654, SAM An. 2588, — Mackovac, MS Nr. 15477, SAM An. 2584.

b) Ubriges Siidosteuropa: siehe: Vulpe 1970, Novotna 1970, Vladar
1970.
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Fundliste 33: Aneolithische Hortfunde Siidosteuropas

a) Jugoslawien: — Beémen (1 Kreuzaxt vom Typ Mugeni, 7 Kreuzixte
vom Typ Jaszladdny, 1 Pfriem), BrunSmid 1902. — Boljun (3 Flachbeile
vom Typ Boljun), MZ. — Coka-Kreménydk (1 Hammeraxt vom Typ Coka,
1 Armring, 1 Perle, 1 Dolch?), Bannér 1960. — Dobanovci (3 Kreuzidxte vom
Typ Jaszladany), Jovanovié 1971a. — Kikinda (1 Kreuzaxt vom Typ Jaszla-
dany, 2 Meigel, 1 Flachbeil), ibid. — Kladari (1 Kreuzaxt vom Typ Kladari,
4 Flachbeile vom Typ Boljun), Truhelka 1907. — Kolubara (1 Flachbeil vom
Typ Plo¢nik, 1 Kreuzaxt vom Typ Mugeni), D. Garasanin 1955. — Nevest
(1 Hammeraxt vom Typ Székely-Nadudvar, 2 Pfrieme), Mirosavljevi¢ 1953.
— Orasje (1 Hammeraxt vom Typ Plo¢nik?, 4 Flachbeile vom Typ Boljun),
MZ. — Plo¢nik I (1 Hammeraxt vom Typ Plo¢nik, 12 Flachbeile vom Typ
Plo¢nik), Grbié¢ 1929. — Ploé¢nik 11 (2 Hammerdxte vom Typ Plo¢nik, 2 Flach-
beile vom Typ Ploé¢nik, 3 Armringe), Stalio 1964. — Plofnik 111 (1 Hammer-
axt vom Typ Plo¢nik, 5 Flachbeile vom Typ Plo¢nik, 1 massiver Armring,
1 gabelférmige Nadel), ibid. — Plo¢nik IV (5 Flachbeile vom Typ Plo¢nik,
1 Guftiegel u. a.), Stalio 1973. — Split-Grippe (1 Kreuzaxt vom Typ Mugeni,
1 Kreuzaxt vom Typ Mugeni/Kladari, 1| Hammeraxt vom Typ Coka, 2 Flach-
beile vom Typ Dugo selo, 3 Drahtfragmente, goldene Perlen), Marovi¢ 1953.
— Stabanj (1 Hammeraxt vom Typ Székely-Nadudvar, 2 Kreuzdxte vom Typ
Jaszladany/Kladari, 1 Kreuzaxt vom Typ Jaszladdny), Batovi¢ 1963. — Sur¢in
(2 Flachbeile vom Typ Boljun), MZ. — Baranda (1 Axt vom Typ Baniabic?,
1 Griffzungendolch, 2 Flachbeile vom Typ Baranda), M. Novi Sad. — Borinci
(40 Flachbeile vom Typ Gri¢a), Brusmid 1902. — Brekinjska (cca 50 Axte
vom Typ Kozarac, 2 Gugstticke), MZ. — Grica (24 Flachbeile vom Typ Grica,
11 Axte vom Typ Kozarac), MS. — Kozarac (8 Axte vom Typ Kozarac, 4
Flachbeile vom Typ Gri¢a), MS. — Leget (1 Axt vom Typ Kozarac, 2 Flach-
beile vom Typ Gri¢a), M. Sremska Mitrovica. — Lohinja (1 Axt vom Typ
Kozarac, 1 Flachbeil vom Typ Gri¢a), Truhelka 1907. — Sarengrad (2 Axte
vom Typ Corbasca), NMB. — Topolje (2 Axte vom Typ Kozarac), MSp. —
Vinkovci (3 ? Flachbeile vom Typ Grica), MZ, MO. — Vranoviéi (4 Axte vom
Typ Kozarac, 12 Flachbeile vom Typ Grica), Covic¢ 1957.

b) Ubriges Siidosteuropa: — Brno-Lifent (1 Axt vom Typ Fajzs, 1
MeiBel, 1 Flachbeil vom Typ Baranda, I Pfriem), Medunova Benedova 1956. —
Ezero, Hor. IV (2 Meiel, 1 Dolch vom Typ Mondsee?, 1 Flachbeil vom Typ Ba-
randa, 1 Pfriem, 1 Randleistenbeil), Cernych 1971, 1974. — Fajsz (1 Axt vom Typ
Fajsz, 1 MeiBel), Vulpe 1970. — Habasesti (Spiralarmringe, Perlen, Rund-
scheibe), Dumitrescu 1957. — Hajduhadhéz (3 Kreuzixte vom Typ Jaszla-
dany, 1 Hammeraxt vom Typ Mezokeresztés), Schubert 1965. — Handlova
(1 Hammeraxt vom Typ Handlova, 1 Flachbeil vom Typ Handlova), Novotna
1970. — Horodnica (1 Kreuzaxt vom Typ Jaszladany, 1 Flachbeil, 1 Stirn-
band, 39 Perlen, 1 Griffzungendolch), Sulimirski 1961. — Karbuna (1 Hammer-
axt vom Typ Ploénik, 1 Flachbeil vom Typ Plo¢nik, 442 Perlen, Anhanger
und Armringe von verschiedenen Typen), Sergejev 1963. — MezGsas (1 Flach-
beil vom Typ Szakalh4t, 1 Kreuzaxt vom Typ Jaszladany, 1 Meifel, 1 Pfriem),
Patay 1943. — Ostrovul Corbului (4 Axte vom Typ Fajsz, 1 Flachbeil vom
Typ Baranda, 15 kleine Barren), Vulpe 1970. — Plakuder (8 Kreuzaxte vom
Typ Jaszladany und Mugeni), Mikov 1961. — Slivnica (2 Hammeraxte vom
Typ Plo¢nik, 1 Hammeraxt vom Typ Vidra), Popov 1921. — Szegéd-Szillér
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(1 Flachbeil vom Typ Szakalhét, 2 Kreuziixte vom Typ Jaszladany, 1 Pfriem,
1 Meiflel), Pulszky 1884. — Vilcele (Baniabic: 32 Axte vom Typ Baniabic),
Vulpe 1970. — Ariusd (Spiralarmringe, Perlen), Novotni 1970, Sangmeister
1971. — Contesti (1 Dolch, Flachbeile, 1 Meifel), ibid. — Hortfunde von
Hlinsko, Kotou¢, Malé Levire, Veliki Gaj, Velkda Lomnica und Stollhof siche
Fundliste 30.

KUNA, M.

O NEOLITSKOJ I ENEOLITSKOJ OBRADI BAKRA NA PODRUCIU
JUGOSLAVIJE

KRATAK SADRZAJ

»Najstarija metalurgija bakra u neolitskim i eneolitskim kulturama
Jugoisto¢ne Evrope predstavlja veoma interesantan istorijski i kulturni fe-
nomen koji ve¢ dugo vremena stalno privladi paZnju vide praistoriara i
istoriCara metalurgije. Posljednje godine su donijele neka iznenadujucéa otkri-
¢a — prije svega prve konkretne dokaze o vadenju bakarne rude u periodu
eneolita — i na taj nacin nas stavila pred nove moguénosti rjeSenja, ali i
pred minoge neocekivane probleme.

Ovaj rad je postavio sebi za cilj da tipoloski i hronoloski klasificira
industriju bakra na podru¢ju Jugoslavije, pri ¢emu su iskoriteni ne samo
formalni elementi industrije bakra veé i njene hemijske osobine (kombina-

ija elemenata u tragovima). Nadalje smo pokusali da zakljucke ovog dijela

naseg rada svrstamo u cjelokupnu jugoisto¢nu Evropu i da u ovom okviru
objasnimo i neka opsta pitanja, kao $to su porijeklo metalurgije i njena
drustvena funkcija.«

U I i II glavi autor je sistematski obradio pojedine tipove oruda,
oruzja i nakita, hemijski sastav materijala, kao i centre razvoja bakarnih
objekata u Jugoslaviji (i odgovarajudéim susjednim podru¢jima). U IIT glavi
autor iznosi svoje teze o znalaju metalizacije u oblasti materijalne kulture
i dru$tvenih odnosa. Ovaj dio je u cjelosti prenesen u rezime.
»Problematika najstarije obrade bakra obuhvata vise opitih pitanja
na koja jo$ nije dat odgovor. Jedno od prvih je povezano sa otkricem meta-
lurgije. »Teorija logorske vatre« je iz razli¢itih uzroka nevjerovatna, konacno
i zbog toga $to se u otvorenoj vatri ne razvija dovoljna temperatura. Prije
nego sluajnost trebalo bi se pretpostaviti da se radi o namjeravanom i siste-
matskom eksperimentisanju ¢ije mogucnosti i svrhu mi jo§ ne moZemo sas-
vim razumjeti.

Funkcija najstarije metalurgije postaje dakle drugo glavno pitanje.
Neki autori obja$njavaju pojavu predmeta od metala ekonomskom nape-
tos¢u, a »metalizaciju« kulture shvataju kao teinju za efektivnijim orudem
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za rad koja se pojavila nakon §to su se iscrpile sve mogucnosti kamene
industrije.

Mi ne bismo tako jednostavno definisali drustvenu ulogu bakra. Me-
talurgiju bakra doduse nalazimo u mnogim razvijenim neoclitskim kulturama,
ali je u nekim, kao npr. u oblasti Egejskog mora, ne nalazimo, $to svakako
ne znadi, da su ove kulture bile zaostale. Pored toga u navedenoj tvrdnji
vidimo jednu drugu protivurje¢nost: neolitske kulture su uloZile mnogo ener-
gije u vadenje bakarne rude, ali kona¢ni produkt (ukrasni predmeti) ipak
nije mogao donijeti, barem u cijelom periodu neolita, nikakav direktni eko-
nomski efekat.

To nas vodi dalje: kakav je odnos izmedu same metalurgije bakra
i drugih drustvenih i tehnologkih promjena i inovacija koje ¢ine bit slijedece
eneolitske epohe?

Situacija na srednjem i zapadnom Balkanu se pokazuje kao kompli-
kovanija. Metalurgija bakra, uklju¢ujuéi i razvijeno rudarstvo, razvija se
ovdje od pocetka kulture Vinc¢a—Plo¢nik. Ova kultura ipak do kraja ostaje
veoma konzervativha u svim oblicima svog ispoljavanja, $to odaje jednu u
suétini nedirnutu socijalno-ekonomsku strukturu. Oblici nasecbina i kuca
ostaju nepromijenjeni. Nisu nam poznati nikakvi negovjestaji socijalne di-
ferencijacije, a i vidljivi kultni, ritualni i umjetni¢ki elementi ostaju u osnovi
tradicionalni. Sama metalurgija bakra nije mogla promijeniti neolitski kul-
turni Zivot.

Slijede¢e kulture donose neosporno mnogo novih elemenata koji se
na jugoslavenskom podruéju djelimi¢no primjeéuju ve¢ u kulturi »Bubanj«,
ali nedto vise tek u badenskoj kulturi. Naseobine ovih kultura sada se Cesto
osnivaju na strateSkim mjestima (Velika Humska Cuka, Batka, Kostolac,
Beograd-tvrdava, i dr.), neka ¢ak imaju i utvrdenja (Vucedol, Gradac). Kuce
postaju manje (Bubanj: 4—6 m duge, Dobanovci: 7—8 m duge), $to ukazuje
na promjene u strukturi porodice. Pored toga se govori o identifikaciji
uzgoja stoke i o promjeni strukture u uzgoju stoke (ovca-koza preovladava
u badenskoj kulturi nasuprot ranijim kulturama jugoistotne Evrope), na-
dalje se govori o novim elementima u obredu sahranjivanja (spaljeni gro-
bovi, tumuli, neki pod utjecajem »stepskog rituala«), kao i o novim kultnim
predstavama (stoéni grobovi i grobovi pasa, nestajanje antropomorfne pla-
stike). Druge pojave su dokaz o zafecima drustvene diferencijacije (»grobovi
poglavica«: Bogojevo, Vuledol; izdvajanje akropole u Vucedolu). Ovi elementi
su dokaz progresivnih promjena ekonomske baze i drustvene i ideoloske
strukture koja se Zeli dovesti u vezu sa razvojem patrijarhalnog drudtva.

Ali dolazimo do paradoksalnog fenomena: u navali novih kulturnih
elemenata metalurgija bakra doZivljava jak regres, koji se samo djelimi¢no
moZe izjednaditi uz pomoé nekog poboljsanja kvaliteta (arsenski bakar i dr.).
Da bismo predlozili neko logi¢no rjeSenje i razumjeli naizgled suprotno
dejstvo dvaju procesa o kojima je bilo govora, moramo pretpostaviti da
ova dva procesa — »metalizacija« i »eneolitizacija« — nemaju korijen u
istom sistemu kulture,

Zbog toga nam izgleda da je metalurgija bakra na podrucju Jugosla-
vije specifi¢an oblik ispoljavanja nekih neolitskih kultura (Vinca k., Ciji
sadr¥aj i smisao nastupajuée eneolitske (patrijarhalne) kulture u pocetku
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nisu razumijele ili je vjerovaino nisu u isto] mjeri iskoristile (badenska
kultura), i koja je tek u slijededim periodima razvoja prihvadena i integri-
sana u nove kulturne veze (vuledolska k.j. Metalizacija materijalne kulture
se dakle ne mozZe ni u kom sludaju posmatrati kao proces koji tele linear-
no, moida se uopste ne bi trebalo govoriti o jednom te istom procesu u
vremenskom periodu od tri hiljade godina, jer je ovaj proces profao kroz
vige skokova i preloma koji ne samo da su unosili kvantitativhe promjene
u njegov razvoj, veé su mijenjali i njegovu su$tinu i drustveni sadrZaj.

Prisustvo bakra ili bogatstvo njime u jednoj arheolo$koj kulturi samo
po sebi nije direkino proporcionalni i nerazdvojni simptom socijalno-eko-
nomskog »eneoclitskog« napretka. SuStina kljuénog pitanja za utvrdivanje
znacaja bakra za kulturu je u drustvenoj funkciji metala i metalurgije. Neo-
litska i eneolitska drustva, za koja bakar jo$ nije postao jedini tehnicki
materijal, olito su pridavala metalurgiji bakra razli¢itu vaZnost u svejim
sistemima. Zbog toga bi bilo pogredno ulogu bakra objasnjavati pojednostav-
ljenim anahronistickim shvatanjem koje se zasniva na danasnjim ekonom-
skim principima.

Drustvena funkcija metalurgije bakra se ne moZe identificirati samo
sa funkcijom konkretnih proizvoda od bakra, no ipak je i ovo pitanje znacaj-
no i ilustrativno, Direktno dejsivo na ekonomski razvoj drustva bakar je
mogao izvr$iti samo onda kada se primijenio za izradu oruda za rad. Ali
dugo vremena to nije bio sludaj. U neolitu samo $ila moZemo tretirati kao
orude, u eneolitu k tome dolaze i ravne sjekire, a tek na kraju bronzanog
doba bakar je po prvi put direktno iskori$ten u privrednoj bazi dru$tva,
u poljoprivredi, i to za izradu srpa. Nasuprot tome, u neolitu i eneolitu bilje-
Zimo veoma razvijenu proizvednju nakita, u starom eneolitu ogromnu koli-
¢inu krstastih sjekira i sjekira-Cekida, ¢ija funkcija jo§ uvijek nije pouzdano
objasnjena, kao i razliCite vrste oruZja pocev od starog i srednjeg neolita
(bodezi, sjekire sa jednom o$tricom) pa do bronzanog doba (bodeZi, bodeZi
na palici, macevi, koplja, i dr.). Zbog toga se cini da se direktna ekonomska
upotrebljivost bakra kroz istoriju znatno mijenjala: od neprakti¢nog mate-
rijala u neolitu pa do njegove pretezno ekonomske funkcije u mladem bron-
zanom dobu.

Jedan drugi faktor drustvene funkcije metalurgije bakra je njena
socijalna organizacija. Ona se ne moZe direktno proudavati, ali ipak dozvo-
lite da navedemo neka razmiSljanja. Neki autori su iz razli¢itih razloga pret-
postavili da se metalurgija bakra u neolitu i eneolitu razvijala izvan uobica-
jenih poljoprivrednih naseobina. Sa shvatanjem se ne slazu doduSe neki
tragovi obrade bakra u vincanskim naseljima, ali mi bismo ipak Zeljeli pot-
krijepiti ovo misljenje sa nekoliko ¢injenica koje se u cjelosti mogu primi-
jetiti. Do sada nije poznat ni jedan kalup za lijevanje (sa jedinim neobjav-
lienim izuzetkorm iz Clscioarele i jednim problemati¢nim izuzetkom iz Gornje
Tuzle), iako je proizvodnja krstastih sjekira i sjekira-Cekiéa, kao i ravnih
sjekira u to vrijeme bila izuzetno velika (to je suprotno u odnosu na situa-
ciju u mladem eneolitu). Ovaj kontrast je narcdito jasan u Bosni, oblasti
kojoj pripisujemo proizvodnju krstastih sjekira tipa Kladari. Iako je prema
svim nagovjestajima ovdaSnja metalurgija morala postojati istovremenosa
kulturom Hvar-Lisi¢iéi i butmirskom kulturom, nije nam poznata nijedna
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jskopina iz ovih naseobina koja bi imala veze sa metalurgijom bakra (cf.
Amm. 155). '

Jednu izolovanu radionicu koja stoji nasuprot poljoprivrednim naseo-
binama mozemo i pretpostaviti. U Zlotskoj pecini koja se nalazi u isto¢no-
srpskim planinama blizu nalaziSta bakra, u sloju III—IV pronadeno je na
jednom mjestu preko pedeset malih predmeta izradenih od bakra, §to je
najbolji dokaz o specijalizovanoj djelatnosti grupe ljudi koja je tamo bora-
vila. Mi bismo dakle najstariju metalurgiju (I—III horizont) interpretirali
kao sezonsko zaposlenje jednog dijela zajednice koje se obavljalo izvan na-
seobine, ili kao djelatnost koju su vrsile strane (izdvojene) grupe ljudi.

Jednu kvalitativno drukéiju situaciju smatramo da moZemo pratiti
od vremena kultura srednjeg eneolita (badenska k), a u srednjoj Evropi
uprkos sveukupnom pomanjkanju bakra moZda veé od starog eneolita (kul-
ture TRB, Mondsee, Altheim). Posmatrali smo koncentraciju bakra i tragove
metalurgije u nekim naseobinama koje su se po nalinu utvrdenja ili po po-
loZaju razlikovale od drugih (TRB k. Makottasy; Mondsee; Altheim; baden-
ska kultura: Hlinsko, Velkd Lomnica). Na Balkanu se ovaj fenomen javlja
od badenske i vuéedolske kulture (Vucedol, Debelo Brdo, Sarva$) i kultura
koje su postojale u isto vrijeme (Ezero, Ljubljansko Barje).

Ovome je paralelno zapaZzanje da se bakar i medu grobovima ovog
perioda ograniCava samo na bogatije »grobove poglavica« koji se pojavljuju
od vremena ovih kultura (Velvary, Leobersdorf, Lichtenworth, Vors, sve
badenska kultura). Na taj nacin nam postaje jasno zaSto se upravo u ovo
vrijeme javljaju bakarni predmeti koji se moraju shvatiti kao oznake pogla-
vice (ogrlica, dijadema, pektoral). U patrijarhalnim kulturama je bakar vie-
rovatno imao jednu drugu dru$tvenu ulogu. U vrijeme primarne socijalne
diferencijacije on je bio karakteristika vodecdeg sloja (lica, porodice), novi
sistem kulture ga je integrisao. Sa ovom tvrdnjom korespondira i injenica
da medu bakarnim predmetima iz mladeg encolita i ranog bronzanog doba
preovladava oruZje.

Danasnja istraZzivanja znatno precjenjuju tehnolosku stranu praisto-
rijskog razvoja. U slucaju metalurgije bakra tehnolo$ko otkri¢e je naravno
bilo primarno, ali to nije bio jedini faktor ovog procesa. Poslije njega se
morao napraviti jedan drugi korak: sotkriti« bakar na socijalnom i psiho-
loikom nivou. Ako primarno tehnolo$ko otkrie posmatramo kao prilago-
davanje sirovog materijala Covjeku, onda moramo dru$tvenu stranu smatrati
nuznom reakcijom, odgovarajucom akomodacijom &ovjeka na novi karakter
njegovih odnosa prema materijalu. Da bi se primarno otkri¢e moglo priklad-
no iskoristiti, moralo je dru$tvo razviti nove oblike oruda i operacije rada,
pri ¢emu je trebalo prevazi¢i snagu hiljadugodi$nje tradicije i izdvojiti sloj
specijalista iz zajednice, $to je samo po sebi imalo dalekoseZne posljedice.

Tehnologko otkride se obavilo i rasirilo relativno brzo, ali je dugo
trajalo dok je Covjek zaista shvatio sve mogucnosti ovog otkri¢a. Ovaj dvo-
struki aspekt metalizacije moZe se i pratiti u arheolo$kom materijalu. Re-
dukcija rude i tehnike vadenja rude bili su poznati ve¢ na pocetku kulture
Vinéa—Plo¢nik, no ipak je nedostajalo razumijevanje i potreba da se bakar
sprakti¢no« iskoristi. Trajalo je makar 1500 god. dok se nisu proizveli takvi
oblici predmeta koji su potpuno odgovarali novom materijalu (sjekire sa jed-
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nom oStricom) i koji su definitivno napustili tradicionalnu formu sjekira-
Cekica koje su primjenom bakra postale nekorisne. A tek po isteku jo$ jed-
nog tisucljeda Covjek je nauio kako da u poljoprivredi direktno produktivno
iskoristi bakar. Vremensko zaka$njenje socijalno-psihologke strane razvoja
moZe se objasniti tromo$éu primitivne socijalne strukture, kao i &injenicom
da je najstarija metalurgija u dru$tvenom sistemu morala vrsiti viSe funkcija
a ne samo ekonomsku. Preokreti procesa metalizacije ne mogu se objasniti
samo tehnoloski, jer njihova su$tina nije samo tehnologka nego i kulturna.

Prisustvo metalurgije bakra nije samo eneolitski elemenat strukture.
Ona se moZe pojaviti u »neolitskom« kao i u »eneolitskome« (patrijarhalnom)
sistemu, ali se moZe naiéi i na »eneolitske (patrijarhalne) kulture bez me-
talurgije bakra. Nije samo bakar elemenat koji je metalurgiju bakra uéinio
progresivnom (novi materijal, nova tehnologija), nego tek njegova nova kul-
turna (drustvena) funkcija koja uvijek ne mora odgovarati tehnolo$kom
procesu.

Nakon ovih razmisljanja kona¢no bismo pokusSali da ocijenimo osnovne
stadije i oblike odnosa &ovjeka prema bakru u druitvenom razvoju. Ovaj
poku$aj ne bismo Zeljeli staviti umjesto, ve¢ pored Sema periodizacije koje
se uglavnom bave tehnolo$kom stranom bez koje ne bismo mogli razumjeti
ono Sto dolazi.

1. Stadij magicno-estetske funkcije

U kulturama jugoistoéne Evrope iz perioda mladeg neolita i kultu-
rama starijeg eneolita koje su s njima genetski povezane pripadao je bakar
pretezno neekonomskim nivoima kulturnog sistema. Proizvode se ukrasni
predmeti koji zadrZavaju magiéni sadrzaj, kao i vedi predmeti (sjekire-ceki¢i
i krstaste sjekire) kao simboli modi i kulta, zatim oznake i oruZje. Metalur-
gija bakra je bila ili sezonsko zaposlenje jednog dijela populacije, ili se njome
bave izdvojene grupe ljudi. Rijetko prisustvo metalur$ke djelatnosti u naseo-
binama dokazuje specifi¢an polozaj metalurgije bakra u kulturnom sistemu.
Zbog toga je utjecaj bakra na drudtveni proces, uprkos velikom broju pred-
meta od bakra, mogao biti samo ogranicen.

2. Stadij vojne i distinktivne funkcije

U patrijarhalnim kulturama srednjeg i mladeg encolita dolazi do insti-
tucionalizacije metalurgije bakra. Ona se veje za djelatnost poglavica i rat-
nika. Bakar postaje oruZje, oznake ili nakit, sredstvo i izraz zacetka socijalne
diferencijacije, a rjede orude za rad. Metalurgijom se bave djelimi¢no speci-
jalizovane zajednice (ili njihovi dijelovi) koje se Cesto od drugih zajednica
razlikuju po obliku naseobina. Utjecaj na ekonomsko-drustvenu strukturu
postaje jak ali jo§ uvijek indirektan.

3. Stadij produktivne funkcije

Tek su kulture mladeg bronzanog doba udinile posljednji korak ka
prakti¢nom, profanom iskori$tenju bakra. Bronza se prije svega primjenjuje
za izradu poljoprivrednog i zanatskog oruda, »prakti¢na« je i veéina ukrasnih
predmeta (kople, igle). Nosioci metalurgije bakra su grupe specijalista koje
rade za jedan odredeni krug naseobina. Bakar vr&i direktan utjecaj na kul-
turni sistem koji bez ovog materijala vige ne bi mogao postojati.«
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Taf. VI: Chronologische Verteilung der Flachbeiltypen. Typ Plo¢nik (1), Typ Dugo
selo (2), Typ Boljun (3), Typ Boljun, jlingere Variante (4), Typ Altheim
(5), Typ Baranda (6), Randleistenbeil (7), Typ Grica (8). II — V B: Ho-
rizonte der Kupferindustrie.



II. III. Iv.

V.A

v.B

Perlen

Ringe

Armringe

Nedeln

Pfrieme

Flachbeil T, Plodnik
Flachbeil T. Dugo selo
Flachbeil T. Boljun
Altheimer Beile
Flachbeil T. Baranda
Flcherf8rmige Beile
Hemmer#xte T, Plodnik
Hammer#xte T. CGoka
Kreuzlxte T, Mugeni
Entwickelte HammerBxte
Kreuz#xte T, Jédszladdny
Kreuzlxte T, Kledari
Kreuz8xte T. Cepin
Kreuz#ixte 7. Tirgu Ocna
Doppelaxte

Dolche

Einschneidige Axte / I
Einschneidige Kxte / II
Exte T. Sarajevo

N - N

54 3
28

28

27

24

11
11
14

80

112

Insgesamt

7

29 243 32

29

201

Taf. VII: Zusammensetzung der #neolithischen Hortfunde Siidosteuropas.
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Taf. VIII: Kettenchronologie der #neolithischen Hortfunde: 1 — Plo¢nik, 2 — Sliv-
nica, 3 -— Kolubara, 4 — Split-Grippe, 5 — Beémen, 6 — Mezosas,
Szegéd-Szillér, 7 — Horodnica, § — Stabanj, Hajduhadhaz, 9 — Malé
Levare, 10 — Stollhof, 11 — Hlinsko, 12 — Brno-Lisen, 13 — Fajsz,
14 — Baranda, 15 — Lohinja, Gri¢a, Vranovidi, Leget, 16 — Stublo.
IT — V. B: Horizonte der Kupferindustrie.
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Taf. IX: Materialgruppen einzelner Kupferindustrieformen. II — V. B: Horizonte

der Kupferindustrie.




IIG

IIT.

v.B

Reinkupfer
Ag
Ag-Ni
Ag=Pb-Ni
Sb
Sb-Ag-/Bi/
Sb~Ag~Pb-Bi
As
As~Ag
As-Ni
As=-Sb-Ag-Ni
As-Pb-Sb-Ag-Ni-Bi
Po/h./
Pb-Ag-Bi
Sn~As-Sb-Ag~Bi-Fe
Sn-Pb-As-Sb-Ni-Ag
Bronze

Anders

55
30

15

75
14

3

29

34
17

2
5
3

Taf. X: Vertretung der Materialgruppen in einzelnen Horizonten der Kupferin-
dustrie (in Prozenten). I — V. B: Horizonte der Kupferindustrie.




Hammeraxt T. Vidra

Hammeraxt T, Plolnik

Flachbeil T. Plodnik
Flachbeil T.Dugo selo

Kreuzaxt T. Mugeni

Hemmeraxt T, Coka

T.Boljun/Szakalh4t

Kreuzaxt T.Jészladény

Pfriem

Meissel T.MezBsas

Doleh

Brillenanhfinger

Kreuzaxt T.Kledari

entwickelte Hammeraxt

Ezero
Flachbeil T.Baranda

Meiscel T,

einschneidig.Axt/I

einschneidig.Axt/II
f@cherfSrmiges Beil

Slivnica
Plod¢nik
Oradje
Kolubara
Split
Plekuder
Belmen
TeSenj
Mez8sas
Szegéd
Kikinda
Horodnica
M.Levére
Kledari
Stabanj
Hajduhadhéz
KRevest
Brao-Li%en
Baranda
Fajsz
0.Corbului
Grila
Vranoviéi
Leget
Lohinja
Kozarac

+

+

+?

+

+ + + +

+ + + + o+ o+t

+

+ +

+ o+

+ 4+ + +

I

+ + % 4+ 4+

Taf. XI: Anzahl der Vertreter einzelner Kupferformen auf dem Gebiet Jugosla-
wiens. I — V. B: Horizonte der Kupferindustrie. (Zusammenhingende
Perlen als 1 Fund, andere Gegenstinde immer einzeln gezdhlt)
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Taf. XII: Quantitative Entwicklung der Kupfer- (Bronze-) produktion Siidosteu-
ropas. I: Ruménien (nach Vulpe 1976), 2: Bulgarien (nach Cernych 1974),
3: Jugoslawien. I — V B: Horizonte der Kupferindustrie.
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Taf. XI1I: Gegenstinde der Vinca-Plo¢nik-Kultur., Hammerdxte vom Typ Plo¢nik
(1—4), Flachbeil vom Typ Plo¢nik (5). 1: Kru$evac, 2: Sosdija, 3. Malo
Srediste-Majdan, 4: Greurevci, 5: Vatin-Severna ulica, 6: Gornja Tuzla,
7: Plo¢nik, Hortfund I11.
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Taf, XIV: Kupferindustrie der Gumelnita-Varna-Kultur. Hammeraxt vom Typ
Devnja (1) und Vidra (3), Doppelspiralkopfnadel (5), Meifiel vom Typ
Varna (6). 1—4, 6: Varna, 5: Ruse, 7: Vinica.
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Taf. XV: Kupferindustrie der Tiszapolgar-Kultur. Hammeraxt vom Typ Coka (1),
Varna-Velké Raskovce (3) und Crestur (4). 14: Tibava; 2—3; Velké Ras-
kovce; 5—6: Dészk B, Gr. 4; 7—8: Tiszapolgar-Basatanya, Gr. 6, 21;
9: Hédmezbvasarhély-Népkert, Gr. 3.
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Taf. XVI: Hortfunde von Bedmen (A) und Split-Grippe (B) — Auswahl der Gegen-
stande. Kreuzaxt vom Typ Jaszladany (1), Mugeni (3,7) und Kladari (5),
Hammeraxt vom Typ Coka (4), Flachbeil vom Typ Dugo selo (6).
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Taf. XVII: Hortfunde von Szegéd-Szillér (A) und Kladari (B) — Auswahl der
Gegenstiande. Kreuzaxt vom Typ Jaszladany (1) und Kladari (8), Flach-
beil vom Typ Szakalhat (2) und Boljun (5—7), Meiflel vom Typ Mez0sas.
1—3: %/c(gfd 5. Dubocac, 6: Fundort unbekannt, NM Beograd N. 4607,
7—38: Kladari,
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Taf. XVIII: Hortfund von Stabanj (A) und Axte vom Typ Kladari (B). Kreuzaxt
vom Typ Jaszladany (1-—2), Kladari (3,7) und die Ubergangsformen
Mugeni-Kladari (5—6). Hammeraxt vom Typ Székely-Nadudvar (4).
1—4: Stabanj, 5. Fundort unbekannt, NM Beograd N. 1794, 6: Umge-
bung von Jagodina, 7: Umgebung von Split.



Taf. XIX: Hammer- und Kreuzidxte aus dem Gebiet Jugoslawiens. Typ Jaszladany
(1), Cepin (3), Székely-Nadudvar (4,6), Tirgu Ocna (5), unklar (2). 1: Ber-
batovo, 2: St. Slankamen, 3: Sodolovci, 4: Jeladnica, 5: Resen, 6: Gac-
kulja.
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Taf. XX: Erzeugnisse des westkarpatischen Kreises und ihre Analogien in Siido-

steuropa. Dreibuckelscheibe (2), Brillenanhinger (3), breiter Armring (4),
Rohrenspirale (5,8), Stirnband (6, 13), einfache Spiralen (7), Flachbeil
vom Typ Boljun (1, 11), Perlen (12), Griffzungendolch (10). A: Hortfund
von Stollhof (Nr. 2 aus Golde), B: Grab von Vukovar, C: Hortfund von
Horodnica.
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Taf. XXI: Kupferindustrie der Badener Kultur (A—C, E) und einige Analogien in
Osteuropa (E). Pektoral (1), breiter Spiralarmring (3), Halsring (6),
Flachbeil und Hammeraxt vom Typ Handlova (7, 8), Stirnband (12) und
verschiedene Anhinger (2, 4, 5, 9, 10). A: Grab von Velvary, B: Leobers-
dorf, Gr. 1; C: Handlova, Hortfund D: Capli (9, 11), Karbuna (10),
Hortfund der Tripylja A—B I—K.; E: Vors. Dargestellt immer nur eine
Auswahl von Gegenstiinde. Verschiedene Mafstibe.



Taf. XXII: Kupferindustrie der Mondsee- (A) und Balaton-Gruppe (B), Dolche vom
Typ Mondsee in Osteuropa (C). 1—10: Mondsee, 11: Zalavar, 12-—13;
Cervonij chutir, 14: Usatovo, 15: Tirgu Ocna, Cucuteni B—K. Ver.
schiedene MaBstibe.
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Taf. XXIIT: Alt- und mitteldneolithische Dolchformen Stidosteuropas. Typ Puszta-
istvanhaza (1—3), Typ Malé Levare (5--6), Typ Varasti (9), Typ
Mondsee (10—13), T\fp unbestimmt (4, 7, 8). 1: Pusztaistvanhaza, 2:
Pecica, 3: Zlotska pedina, 4: Barca, Gr. 18 Laznany-Gruppe; 5: Malé
Levare Hortfund; 6: Cucuteni, 7: Ovcarsko 8: Sukleja, kurg. 3, Usa-
tovo- Gruppe 9: Varastl 10: Arcar 11: Baile Herculane, Cotofem—K
12: Hanesti, 13: Fundort unbekannthngam Verschiedene Mafstidbe.
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Taf. XXIV: Flachbeile vom Typ Altheim (1——6), Baranda (7—38) und Boljun-jlingere
Variante (9) in Siidosteuropa. 1: Tvofihrdz, 2: Fundort unbekannt,
Ungarn; 3: Chotnica, 4: Selci, 5: Gudurica, 6: Mu¢, 7: Stara Palanka,
8: Baranda, 9: Fundort unbekannt, Dalmatien, M. Split, Nr. N 1051.
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Taf. XXV: Jungineolithische Kupferindustrie Siidosteuropas und ihre osteuro-
paische Analogien. Griffzungendolche (1--3, 7, 8, 12, 15, 17, 18); Guf-
form (14), Flachbeile (11, 13), Pfrieme mit rhombischer Verdickung
4, 6,9, 16). A: Grubengrabkultur. 1-2: Michajlivka, 3: Utjevka, Nefte-
gorskij rajon, 4: Fundort unbekannt. B: Katakombenkultur. 5: Lugansk,
Kurg. 3; 6: Konstantinovka, Kurg. »Baba«; 7; Cimljanskij, Kurg. 58/26;
C: Ezero, Hor. IV—III; 15: Bereketska mogila; D: Sarvas, Vucedol-K.;
E: Ljubljansko Barje. Verschiedene Magstabe.
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Taf, XXVI: Alteste einschneidige Axte in Siidost-

(5), Typ Baniabic (6), Typ Fajsz (7—9, Filachbeil vom Typ Baranda
(10), 1: ZAGES (Kaukasus), 2: Medzvrischevi (Kaukasus), 3—4: Fun-
dort unbekannt, Ukraina, 5: Sarengrad, 6: Bela Crkva, 7: Fundort
unbekannt, Dalmatien, M. Split, Nr. N 1252; 8: Izbiste. C- Brno-Ligen,
Hortfund, Jevisovice B-Kultur. Verschiedene Magpstibe.

und Osteuropa. Typ Corbasca
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Taf. XXVII: Kupferindustrie des ausklingenden Jungineolithikums und der Friih-
bronzezeit. Axte vom Typ Kozarac (I—2, 45, 7), Izvoarele (3), Flach-
beil vom Typ Gri¢a (6, 11), Doppelaxt (8). 1: Brekinjska, 2: Vevcice,
3: Vukovar, 4: Poprad, Umgebung, 5—6: Grica, Hortfund, 7. Kozarac,
8: Kravari-Tumba, 9: Vinkovci. Verschiedene Mafstibe.



MIHAIL D. PETRUSEVSKI

EPSKI JEZIK HOMEROVIH PESAMA I »AHAJSKI« DIJALEKAT
MIKENSKE EPOHE!

Veé je odavna dobro poznato i sasvim sigurno utvrdeno da je Home-
rov jezik ili, ta¢nije, jezik Homerovih kao i svih ostalih epskih pesama anticke
Helade jedna me$avina od nekoliko grc¢kih dijalekata. Jo$ su sami Grei po-
stavili problem veza i odnosa izmedu epskoga jezika i raznih helenskih dija-
lekata i govora. Trojna podela gr¢kih dijalekata na ajolski, jonski (ovamo
bi spadao svakako i ati¢ki) i dorski bila je poznata jo$ u klasi¢noj eposi, a
ona je vazila sve do druge polovine XIX stoleca.

Sasvim je prirodno da Homerov tekst Ilijade i Odiseje u izdanjima
zvanim xaté méleg > nije mogao biti u svima identi¢an. Velika je $teta Sto
mi danas ne posedujemo nijedno drugo izdanje (izuzev atinskoga iz vremena
Pejsistrata) od svih tih mnogobrojnih izdanja, da bismo mogli bolje upoznati
njihove (dijalekatske) razlike. Pomenuto jedino i jedinstveno atinsko izdanje
predstavlja rezultat dugoga rada prosvecenog tiranina Pejsistrata (ili mozda
njegova sina Hiparha), koji je organizovao sakupljanje homerskih pesama
da bi utvrdio zvani¢an tekst Ilijade i Odiseje?. Ovaj je tekst u celosti javno
recitovan na Panatenajskim svefanostima (ustanovljenim 566. pre n. e.) uz
navodnu zabranu da se ne sme menjati red, odn. tekst izdate pesme®. To je,

1 Pod gotovo istim naslovom odriao sam pre nekoliko godina (aprila 1974)
jedno predavanje na Fakultetu filosofskih i filologkih nauka u Liezu.

2 V. Schmid-Stahlin, Geschichte der griech. Literatur, I, 1 (Schmid,
Die griech. Literatur vor der atiischen Hegemoenie) u W. Otto, Handbuch der
Altertumswissenschaft, VII 1, 1, Miinchen, Becksche Verlagsbuchhandlung, 1939,
str. 163; upor. P. Mazon, Introduction & UlHiade, Paris »Les Belles Lettres«, 1948,
str. 23 1 fusn. 25, 1 M. N. Purié, Istorija helenske knjifevnosti, str. 93.

3Schmid-Stahlin, o. ¢, str. 134 1 159 id; P. Mazon, o. ¢, str. 267,
269 (upor. Cicero, De or. 111 c. 34).

4+ M. N.Durié, o.c, str. 69.
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u stvari, ono $to mi danas zovemo »ati¢kom redakcijome, a ovoj su prethodile
jedna »redakcija jonska« i jedna jo§ starija — »ajolskac’.

Ova teorija o postojanju triju redakcija, tj. triju dijalekatskih slojeva
(ajolski, jonski i ati¢ki) u homerskim pesmama trajala je sve do pojave
prvog arkadskog natpisa®. Kada je H. Arens sastavljao svoje izdanje grékih
natpisa’, na snazi je jo§ bila stara trojna podela grekih dijalekata. To bi
bila prva etapa istrazivanja homerskoga jezika.

U godini 1860. T. Ber gk je proucavao Cuveni arkadski natpis iz Tege-
jef, a u 1874. M. Smit je objavio svoju studiju o proslavljenom natpisu iz
Edaliona (na Kipru), koji je napisan na kiparskom silabaru®. U godini 1884.
pojavio se prvi svezak »Zbirke« grékih dijalekatskih natpisal®, koji je sadrzia-
vao kiparske natpise koje je objavio Deke i arkadske koje je objavio
Behtel. Fik je bio prvi nau¢nik koji je zapazio prisustvo nekolikih kipar-
skih re¢i u Homerovim pesmama, kao §to su aloa, dveyov, dpovpe, adtdp, FdvaE
Fdvaooa, i8¢, lathp, ntélig i drl> A. Mecje, s druge strane, prvi je dao
valjano objasnjenje arkado-kiparskih elemenata u epskome jeziku®®, To bi
bila druga etapa istraZivanja homerskoga jezika, koja je trajala sve do de-
Sifrovanja linearnoga pisma B (tj. mikenskoga silabara) u 1952/1953%,

Treca etapa istraZivanja i homerskih studija zapocCela je posle objav-
ljivanja cuvene studije Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives
M. Ventrisa i Dz Caduika. Ova, treca, etapa traje do danas. Evidence
i Documents in Mycenaean Greek otvorili su novu sjajnu epchu i postavili
osnovu za jednu novu lingvisti¢ku i filolosku disciplinu — za mikenologiju.
Sada nauka raspolaZe autenti¢nim dokumentima jedne epohe koja nam je
do sredine ovoga stoleca bila poznata samo iz podataka $to su nam ih pruzale
Homerove pesme i arheologija. To su pisani spomenici koji nam govore o
ljudima toga vremena, o njihovim svakodnevnim potrebama i odnosima.
Istina je da oni nisu tako reciti. Njihov stil je vige nego lakonski, njihov

5Schmid-Stdhlin, o. ¢, str. 66, 73 id., 90 idd.

¢ Komplavég 1 “Apxadta od 19. marta 1860; Th. Bergk u I'nd. schol. Halens.
za 1860/61. god. )
- 7;4Henf. Lud. Ahrens, De Graecae linguae dialectis, 1, Gottingae 1839, str.

8 Th. Bergk, nav. delo.

* Moritz Schmidt, Die Inschrift von Idalion und das Kyprische Syllabar,
Jena 1874,

1884 W Collitz-Bechtel, Sammlung der griech. Dialektinschriften, Gottingen
1884,

"W. Deecke — J. Siegismund, Die wichtigsten kyprischen Inschriften
Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 1, Berlin 1921. G. Curtius, Studien zur
griech. und latein. Grammatik, VII str. 219—264.

2°A, Fick, Die homerische Odyssee in der urspriinglichen Sprachform
wiederhergestellt, Gottingen 1883, str. 324—325.

B A Meillet, Sur de nouvelles inscriptions arcadiennes, u MSL (Mémoires
de Ja Société de linguistique) 20 (1916), 124—134.

1 Rezultati deSifriranja linearnog pisma B do kojih je M. Ventris dosao
u toku (meseca juna) 1952. godine bili su objavljeni u Journal of Hellenic Studies,
Vol. LXXIII, 1953, str. 84—105, v. Evidence for Greek Dialect.

5 Ovo kapitalno delo iz oblasti mikenologije objavljeno, kao i Evidence. ..
kao zajednic¢ka publikacija M. Ventrisai Dz Caduik a, dozivelo je 1973. svoje
2. izdanje, koje je posle Ventrisove smrti pripremio sam Caduik.
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jezik arhai¢niji od bilo koga drugoga grckog dijalekta, kao $to se moglo i
odekivati. Pa ipak, to je gréki dijalekat, dijalekat Homerovih junaka, Home-
rovih Ahajaca, Argejaca i Danajaca.

Sto se tide literature koja se odnosi na problem epskoga jezika, na
njegove ahajske ili ahajsko-ajolske elemente, ovde ¢éu se ograniditi i navesti,
pored ve¢ spomenute monografije K. J. Rejha, samo jo§ veoma dobru stu-
diju belgijskog filologa P. Uatlea sEolske crte u jeziku gréke epopeje«.
Bogata literatura koja se navodi u napomenama ispod teksta, u kritiCkim
beleskama i veoma korisnim primedbama autora ove studije napravile su
od nje neophodan priru¢nik za svakog homerologa. Knjiga P. Uatlea daje
nam narocdito dragocena poredenja epskih re¢i i izraza sa onima iz miken-
skih natpisa. Ne sme se ovde propustiti kapitalno delo francuskog lingviste
P. Santrena La grammaire homérique, od kojega sada imamo i novo
(trece) izdanjel.

Ali, da predemo na konkretan materijal, na primere. Treba ipak na-
pomenuti da je fonetika homerskih pesama, i pre svega vokalizam pretrpeo
velike promene usled »prilagodavanja« koja su vréili ajolski i, osobito, jonski
aedi i rapsodi®. S druge strane, ahajski i ajolski vokalizam bili su veoma
sli¢ni. Metakharakterismos homerskoga teksta nije nam ostavio gotovo ni-
jedan primer prelaska kratkoga o u u, kao kod &n’ od dné, fonetska crta
inade zajednitka ahajskom i ajolskom dijalektu®. Refleks or ili ro za vokalno
r satuvan je samo u dva-tri primera, od kojih je Bpotég (od *myios) sa svojim
izvedenicama duBpotog i dpfposia postao tekovina zajedni¢kog grékog je-
zika zahvaljujuéi, mozda, najvise Homerovu autoritetu, odn. rasprostranje-
nosti njegovih pesama. Oblik aorista fjpdpotov (jonsko-atiCki fpaproy od
dpaptdve) U stvari je ajolski; ahajski ili, bolje re¢i, mikenski oblik trebalo
bi da glasi *a-mo-to (= *amorton iz *amrtom) ili *a-mo-ro-to (= *amroton iz
*amytom)X.

Sto se tide konsonantizma, osobiti interes privlate grupa labiovelara,
asibilacija glasa ¢ i th ispred i i j, kao i palatalizacija velara i labiovelara.
Tretiranje labiovelara u homerskim pesmama je onakvo isto kao 3to nam
je poznato iz ajolskog, jonsko-atickog i dorskog dijalekta. Ne postoji nijedan
labiovelar koji ne bi bio pretvoren u njegov odgovaraju¢i labijal, odn. dental.
Metakharakterismds je eliminisao, i ovde, sve ahajske crte iz mikenske epohe.
Kao $to je danas dobro poznato, samo je ahajski dijalekat mikenske epohe
dosta dobro saduvao grupu labiovelara u specijalnoj seriji silabograma ga,
ge, qi, go (odn. kwa, kwe, kwi, kwo) sa trostrukom vredno3éu svakog poje-
dinog znaka?; u silabaru nema posebnog znaka qu odn. kwu bududi da je
labiovelar g (= kw) pred vokalom u vrlo rano bio upro$éen putem disimi-

6 P, Wathelet, Les traits éoliens dans la langue de I'épopée grecque,
Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1970; upor. C. J. Rui jegh, L'élément achéen dans la
langue épique, Assen, 1957.

7 P, Chantraine, Grammaire homé
Paris Klincksieck, 3 édition, 1958.

8P Mazon, o ¢, str. 89 idd.

9 P, Wathelet, o. c, str. 165—169.

P Wathelet, o. ¢, str. 169,

2t Na primer silabogramom ga odn. kwa belezili su se slogovi kwa, gwa i
khwa, silabogramom ge = kwe slogovi kwe, gwe i khwe itd.

rique, 1. Phonétique et morphologie,
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lacije u velar k (pa je taj slog i u silabaru beleZen sa ku). Iz istih razloga
linearno pismo B ne poznaje ni silabograma wu ni ji jer su i ti slogovi vrlo
rano bili uproséeni u u odn. 2.

Asibilacija glasa ¢ ili th ispred i (kod primarnih glagolskih nastavaka
3. lica sing. nma -z i plur. na -nti, kao i kod pridevskog sufiksa na -ios) ili
ispred starih sufiksa -jos i -ja (od prvobitnog -ja) tipi¢na je za oba dijalekta
~ za homerski (sa jonsko-ati¢kim) i za ahajski (tj. za mikenski i arkado-
kiparski). Ima samo nekoliko primera kod Homera, kao i u mikenskom
grckom, koji su izmakli asibilaciji®,

Sto se tice starih palatala, tj. palataliziranih velara i labiovelara iz
indoevropskog ili protohelenskog, treba podvuéi da su bili izjednaceni sa
sekundarnim palatalima, nastalim u mikenskom iz kontakta velara ili labio-
velara i palatalnog glasa -j (tj. pred slogovima -ja, -je, -jo), odn. vokala - ili -e.
— Da navedemo najkarakteristi¢nije primere:

1) za-we-te (= kja-we-te), posvedoteno u Knosu i Pilu, ajolski i dorski
(a)od(Fe)teg. jonski ofjteg, aticki (t)1fjteg »ove godine«?;

2) aiza (= ai-kja, odn. aly jeo) od aly(e)la »kozja (koza)«®;

3) ka-za (= kakja, odn.ydixja) od yahx[e]ia, »bronzan(a)« pored
ka-ki-jo i ka-ke-ja%;

4) su-za (= su-kja), posvedoteno u Knosu i Pilu, od gurfe]tat »smok-
ve«?;

5) iza-(a-to-mo) = i-kja- iz Pila, verovatno od ikwia- »kola odn. konjska
zaprega« (upor. termin e-kwe-a-0 a-to-mo iz Knosa i e-kwe-0 a-to-mo iz Pila, kao
i tevmin i-kwi-ja)%;

6) zo-wa (= kjo-wa) »naplatak, gobel(j)a« posvedoceno u Knosu, upor.
wh i Zén?;

Ty epi-zo-ta (= e-pi-kjo-ta), moida = énicowtpa »obrud« od indoevr.
osnove kju-/kjeu/w-/kjou/w-/ kjo(w)- »juritic, upor. skr. cyutah i cyavate®;

2 V. moj referat Révision de la translittération des syllabogrammes... u
Colloquium Mycenaeum 1975, Neuchatel, 1979, str. 264/5.

B P.Wathelet, o. ¢, str. 96—110.

# Identifikacija zawe-te = kja-we-te = oateg ofteg, tHteg potice od L. R.
Palmera, v. BICS (= Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University
of London) 7 (1960}, 60.

% Oblik aiza = ai-kja je jedan hapax iz Pila Ub 1318, 7 (objavljen i pravilno
identifikovan kod Mabel Lang, The Palace of Nestor Excavations of 1957, Part
I1, v American Journal of Archaeology 62, 1958, str. 191).

% Oblik ka-za (= ka-kja) je jedan hapax iz Knosa Sp 4452 (v. Documents? 552,
S. v; upor. Anna Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Roma 1963, str.
136, s. v.).

71 Oblik (su-za = sikja) dokumentovan je triput u Knosu (F 8415; Gv 862,1;
864.2) i jedanput u Pilu (Er 880,0). Odnosi se na stablo smokve a ne na plod (na
soexlxt 4 ne na obxa 1),

# Iz sadrzine celoga natpisa PY Fn 50 moglo bi se zakljuditi da se u hapaksu
i-za-a-to-mo-i vadi o oznaci nekakva zanimanja, mozda »kolarac ili pomocnika koji
se bavi sklapanjem delova kola, ako drugi deo redi, tj. -a-fo-mo-i shvatimo kao
izvedenicu od glagola dpaploww ili &ppéfew (cf. knoski oblik a-raro-mo-temena, v.
Documnients?, s. vv.).

2 V. moju beleku »Zo-wa, e-pi-zo-ta« v Z. A, XVIIT (1968), str. 128.

¥ Ibid. (upor. Documents?, str. 450 i 544, s. v.).
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8) me-zo-{e) (= me-kjo-e), posvedogeno u Knosu i Pilu, = megjo(s)es,
jon.-at. péloveg, péloug upor. me-kjo-ha, posvedoteno u Pilu i jedanput u
Knosu?!;

; 9) ka-zo-e (= kakjo-e), posvedoleno jedanput u Pily, jonsko-aticki
xanlovee naxiovg, komp. od xaxég »rdav; slab«®;

10) ze--ja- (ka-ra-na) = kjei-ja-, upor. varijantu ke-i-ja-ka-ra-na, koja
svakako oznadava isti mikrotoponim iz Pila®;

11) a-ze-ti-ri-ja (= a-kje-ti-ri-ja), posvedoceno u Knosu, upor. varijantu
a-ke-ti-ri-ja, posvedoCenu u Knosu i Pilu; verovatno se radi o istom terminu,
odn. zanimanju*.

Postavlja se pitanje: koja je prava priroda navedene konsonantske
serije i kako treba izgovarati mikenske silabograme uslovno beleZene kod
naéih prvih mikenologa sa »za«, »ze«, szo«? — Ovde se misljenja mikenologa
razilaze; postoje uglavnom tri grupe, adn. tri hipoteze:

a) jedni pretpostavljaju (kao P. Santren, M. LeZzen i dr.) da oni
predstavljaju »jake sibilante« (»sifflantes fortes«) ss (zz), kao u jonskom
(podrazumevajuci ovde i homerski) i dorskom®;

b) drugi (kao DZ. Caduik i A. Hojbek) nalaze da se ovde radi o
afrikatima ts (=c¢) i dz%;

¢) tre¢i (kao V. Merlingen, L. Palmer, E. Ri%) dokazuju da oni
oznacavaju palatale k' (= kj, ¢), g (= gj, d), odn. khj i ghj¥.

Ako sam se i ja prikljucio poslednjoj grupi, to sam uradio uglavnom
iz ovih razloga:

1. Palatalizirani slogovi kja i gja (sekundarni palatali) u primerima
ai-za (tj. ai-kja) = alyja, su-zd (tj. su-kja) = obxja itd. ne mogu predstav-
ljati ni$ta drugo osim palatale; to se potvrduje koegzistencijom oblika

1y J.— P. Olivier — L. Godart — C. Seydel — C. Sourvinou,
Index généraux du linéaire B, Roma, Edizioni dell’ Afeneo, 1973, str. 124 (s. vv.
me-zo, me-zol, (me-z0-a2, me-z0-€).

2 Pilski oblik ka-zo-e (= kakjohe), u Va 1323, jeste nom. duala i odnosi se
na dve osovine (a-ko-so-ne = &fove ), oznadene kao »slabije« (»loSijeg. kvaliteta«);
ovu identifikaciju predloZio je prvi gvajcarski mikenolog Hugo Miihlestein,
Einige mykenische Worter {Museum Helveticum, 15, 1958), 222.

3 Mi§ljenje da oba oblika (kei-ja-kara-na v PY Nn 2283 1 ze-i-ja-ka-ra-na
u Xa 70) predstavljaju isti toponim izrazio je prvi W. Merlingen, Bemerkungen
zur Sprache von Linear B, Wien 1954, privatno umnoZeno, str. 15.

3 Pored navedenih oblika, dokumentovani su jo§ i ovi: a-ke-ti-ri-jad (dativ
plur. u PY Fn 187; Un 219; MY Fo 101; Oe 119), a-ke-tira, = aketi-rja (PY Aa
815; Ab 564; 1099; TH Of 36), a-ke-ti-raro = a-ke-ti-rja-o (gen. plur. u PY Ad 290;
666). Radi se, verovatno, o Zenskom zanimanju Gxéotpwx (identifikacija gonftpla jC
takode verovatna).

3V, M. Lejeune, Les sifflantes fortes (= Mémoires II, chap. XXI =
ML XXVI) upor. moj referat Révision... des syllabogrammes ... str. 262.

% V. A. Heubeck, Remarks on the Sign-Doublets ro,, ray 1dy u Collogquium
Mycenaeum VI, 1975, Neuchatel (1979), str. 239—257 (osobito 239-—-2401).

7 W. Merlingen, o. ¢, str. 2—3 i 15; L. R. Palmer, Observations on the
Linear B Tablets from Mycenae, u BICS 2, 1955, str. 41 idd.; upor. M. D. Petru-
¢evski, Discussions mycénologiques, u Z. A, XII, 2, 1963, str. 293—312.
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ka-ki-jo, ka-ke-ja i ka-za (= X%Aniog, -wefa i xdAxjor); oni se mogu dobro
shvatiti samo pod pretpostavkom jednoga sasvim bliskog izgovora®,

2. Dvojnici (dublete) a-ze-ti-ri-ja : a-ke-ti-ri-ja i dr. morali su se izgo-
varati na gotovo identi¢an nadin: to bi se potvrdivalo oblicima ze-i-ja-ka-ra-na
i ke-i-ja-ka-ra-na, koji oznaavaju jedan te isti mikrotoponim iz Pila¥. Me$anje
mikenskih silabograma ke i ze u navedenim oblicima regi dosta jasno poka-
zuje da je fonetska vrednost silabograma »ze« bila sasvim bliska glasovnoj
vrednosti slogova znaka »ke«®. Dodajmo tome ¢injenicu da do danas nije
otkriven silabogram sa glasovnom vredno$éu »zi« u linearnom (mikenskom)
pismu B*. To bi moglo znaditi, takode, da mikenski gréki nije mozda ni
imao potrebe za takvim jednim znakom, bududi da je silabogram 67 u line-
arnom B oznacavao slog ki (kao i gi i khi) koji je mogao imati vige palatalnu
nego velarnu vrednost, tj. mogao je sluZiti kao znak za palatalne slogove
kji, gji i khji, $to je proizlazilo iz same prirode vokala i, koji je svakako
viSe palatalan nego e, jer su oba sloga (ki i kji, odn. gi i gji, pa i khi i khiji)
bila izgovarana gotovo identi¢no; ovamo treba dodati analogiju u izgovoru i
belezenju palatalnog sloga ji i labiovelarnog kwu, koji nemaju posebnog zna-
ka u linearnom B ve¢ se slog ji izjednadio u izgovoru i beleZenju sa vokalom
i, kao $to se i kwu izjednacilo u izgovoru sa slogom ku, a i u seriji wa, we,
Wi, wo ne postoji poseban znak za slog wu, koji je isto tako izjednaden u
izgovoru i beleZenju sa vokalom u®.

Homerski jezik, isto kao i ajolski, jonsko-ati¢ki i dorski dijalekti, nije
poznavao palatalne konsonantske grupe kj, gj, khj. Gore navedeni primeri
kod Homera i u spomenutim dijalektima ili su predavani u njihovu nepalata-
liziranom obliku, kao afy[e]os, aive[tjog, xdAxe[tog, oun[e]ix, nanlo[v]es, naxfoug
dxfotpia, dowftpie ili sa ve¢ pretvorenim palatalima u intenzivne sibilante,
kao kod efjteg [ogteg, al. tijreg), adtpa [cf. owi}, Bén] dnlocwtpa (ako su obe
moje identifikacije — zo-wa = [o] goFd, oo i e-pizo-ta = énfoswrpa »obrude
pouzdane), uéCwy, péloveg i uélous; oblik *adaowy od xaxiwy nije posvedoéen ni
kod Homera ni u kasnijem grékom, ali sli¢nu transformaciju pokazuje kom-
parativ fdegwv od *faxjwv i hom. Bpdaowy od *Bpayjwv®.

Asibilacija je, u stvari, jedna vrsta palatalizacije; medutim, mikenski
nije nikada izjednacio palatalizaciju dentala 7 i k4, koja je uvek davala 54,
sa palatalizacijom zvuénoga d, pocetnoga (intenzivnog) j i palataliziranim ve-
larima i labiovelarima koji su uvek beleeni silabogramima posebne serije
za, ze, zo ili ke, ki u linearnom B%.

¥ V. moj referat na V mikenolo$kom kolokvijumu u Salamanki (mart-april
1970) »Wa-na-so-i et le probléeme de la palatalisation en grec mycénienc, str. 122137
(osobito str. 135!).

¥ Upor. fusnotu 33.

% V. gore fusnotu 38 i upor. moj referat Révision... des syllabogrammes . ..
str. 263 id.

U V. moj referat Wa-na-so-i... str. 133 id. (upor. Révision... des syllabo-
grammes ... str. 264).

% Révision . .. des syllabogrammes . . . str. 264—265.
# Upor. Documents?, str. 552, s. v. ka-zo-e.

# V. sWana-soi.. .« str. 136—137.

% Ibid,
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Zanimljivo je $to je jedan od osnivata »palatalne« teorije za mikenski
gréki Lo R, Palmer (prvi je ipak, barem vremenski, bio austrijski filolog
V. Merlingen), mozda igrom slucaja, najvise doprineo kompliciranju proble-
ma i konfuziji svojim insistiranjem na identifikaciji mikenskog oblika iz Pila
wa-na-so-i kao dativu duala od Fdvasow ( = *wanassoiin »dvema kraljicama«<)®.
Ova identifikacija bila je prihvadena od strane Dz Caduika i P.Santre-
n a (kako se navodiiu njegovu etimoloskom reéniku)¥, pa i drugih mikenologa,
zahvaljujuéi najvi§e autoritetu Palmera, Caduika i Santrena. Me
dutim, isti je Palmer identifikovao mik. za-we-te (< kjawetes = odteg, oTjTEQ
Tijteg, »ove godine« (»ovogodi¥nji«) i nije mogao prihvatiti identifikaciju
oblika pa-sa-ro = mdosahog »klin« pre svega iz fonetskih razloga®, E. Ri$ je
tako reéi dokazao da mikenski oblik wa-na-so-i, kao i toliki drugi oblici na
-0-i i -ai, ne bi mogao biti nista drugo do lokativ, odn. dativ plurala®. Ja
sam takode pokazao, pre vise od 17 godina, da bi navedeni oblik mogao
predstavljati dativ-lokativ plurala jedne ahajske izvedenice warnasoi ili war-
nasa od osnove Fapv-  »jagnje; ovca« s predgrékim sufikom -aso- tipa
“Innacog, Kpiasog itd. Uspeo sam naci barem tri potvrde jedne ovakve grike
izvedenice. (Agvaco sa jednog natpisa na atinskoj akropoli i poznije oblike
Arnasi i Arnazi, sa dvaju medaljona iz doba carstva, koji se nalaze ispod
predstave boga Apolona) . — Poku3aji K. Vundzama® i drugib® da u
obliku wa-na-so-i vide izvedenicu od TFdveE, tj. jedan supstantivirani pridev
wanasa = TFoavdrtopa skraljevski dvorac«, nailaze na iste fonetske i druge
tegkoce: izvedeni pridev od imenice [dvaf u mikenskom grékom glasi wa-na-
-ka-te-ro (= TFavantepog), a posvedocen je u Knosu, Pilu i Tebi, s kojim je
u najte$njoj vezi izvedenica (F)dvdntopa U klasi¢nome i poklasi¢nome gré-
kom (upor. homersku izvedenicu od istoga dvaxtépiog U © 397). U docnijem
grékom postojao je i jedan pridev izveden sufiksom -ios od osnove (Flavaxt
to je(F)avdfog(upor. imenicu dvafiw). Ako bismo pretpostavili jednu izve-
denicu sa istim sufiksom -ios od osnove Favax-, kac kod imenice [F]dvagoa
(od *wanakja, odn. *wanakja), u mikenskom bismo imali odgovarajuéi oblik
*wa-na-zo-i a ne wa-na-so-i, kao §to se vidi iz navedenih oblika za-we-te, ka-za,
su-za itd., koji su autenti¢ni®.

Osim toga, postoji izvestan paralelizam mikenskih oblika wa-na-so-i i
di-pi-si-jo-i u pilskoj seriji Fr>%

% 1. R Palmer, u MLS (= Minutes of the Linear B Seminar of the London
University Institute of Classical Studies) od 7. XI 1956.

#1 P Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, tome
I, str. 846, s. v. dvak

# L. R. Palmer, Mycenacans and Minoans..., London 1961, str. 150; id.
The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, str. 249 idd.

# B, Risch, Mykenisch seremokaraoi oder seremokaraore? u SMBA (Studi
Micenei ed Egeo-Anatolici), 1, 1966, str. 57 id.; upor. Wa-na-soi..., str. 127.

~® K. Wundsam, Die politische und soziale Strukiur in der mykenischen
Residenzen nach den Linear B Texten, Wien 1968, str. 28 idd., 47; upor. wa-nd-so-1. . .
str. 128 id.

51 Npr. Monique Gérard Rousseau, Les mentions religieuses dans les tab-
lettes mycéniennes, Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1968, str. 240 idd.

2 V. sVa-na-so-i .. .«, str. 132 i upor. Documents?, str. 478 id; »Révision ... des
syllabogrammies . . ., str. 263.

53 yWano-soi.. .« str. 131; cf. Documents?, 1. c.
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Fr 1321, 12 po-tinija, di-pi[-siljo-i, / ke-se-ni-wi-jo . . .
Fr 1235, 1 wal-na-so-i, wa-na-ka-te, pa-ko-[wel ...
2 wa-na-so-i, po-ti-ni-ja, pa-ko-we . ..
Ovde treba navesti i oblik pa-ki-ja-ni-jo-i sa pilske ploé¢ice Fr 1216:

Fr 1216 pa-ki-jani-jo-i, pako... (pa-ko je, svakako, nepotpuni
oblik um. pa-ko-we) i uporediti ga sa izrazom pa-ki-ja-ni-jo-jo me-no sa PY

Fr 1224 pa-ki-ja-ni-jo-jo, me-no, po-se-da-o-ne, 'pa-ko-we, e-ti-we'
odakie bi se moglo zakljuditi da je u Pilu postojao nekakav praznik pa-ki-ja-
ni-ja, po kojemu je nazvan i mesec pa-ki-ja-ni-jo™,

Prema tome, oblici pa-ki-ja-ni-jo-i, di-pi-si-jo-i 1 wa-na-so-i bili bi dativi
(lokativi) plurala od naziva praznika, za koje je bilo odredeno da se isporuéi
(ili primi) izvesna koli¢ina (cbitna ili miriSljava) ulja; ti bi se, dakle, izrazi
mogli prevoditi sa »za praznik p. (d. ili w.)«, u naSem slu¢aju: »za praznik
Warnasa«,

Praznik warnasa (»praznik jagnjadi« ili spraznik pastira«) odgovarao
bi jednom praznikw (F)dpvela (upor. viSednevni praznik *Apwnideg fpépar
mesec "Apvelog u Argu), kao Sto je bio veliki praznik svih Doraca Kapvela u
Cast Apolona Kagvelog™.

Da pogledamo sada neke od morfologkih crta koje su zajednicke ho-
merskom i »ahajskom« dijalektu mikenskih Grka.

To su, na prvom mestu, genetivi singulara osnova na -a muskog roda
i, narocito, osnova na -0: -a-0 (hom. -c) i -0-jo (hom. -ow). Najstariji homer-
ski oblici ovih genetiva glasili su na -«o | -oto ; jonske adaptacije, vréene
gotovo uvek meiri causa, glase na -gw i -co (ili -gu). Mikenski oblici glase
uvek isto: -a-0 (beleZenje zajedni¢ke, odn. isto za gen. sing. kao i za gen.
plur. kod kojih je -a-0 = -dwv) i -0-jo.

Sto se tiCe ostalih padeza singulara spomenutih osnova, nije uvek lako
razlikovati, odn. pogoditi sasvim precizno da 1i je jedan mikenski oblik na
-¢ nominativ, ili akuzativ, ili dativ (pa i genetiv jedne imenice Zenskog roda
svrava se na -gj, ili lokativ ili instrumental; to isto vredi i za oblike nomi-
nativa i akuzativa plurala. Osim toga, ne bi se sasvim pouzdano moglo kazati
da li je mikenski oblik nom. pl. zavriavao na -as (kako je taj oblik, verovatno,
glasio u praindoevropskom) ili na -ai (kao u klasi¢nome grékom). To §to je
refenc za g-osnove vredi i za one na -0, sa izuzetkom gen. sing. koji uvek
glasi na -0-jo; nominativ, akuzativ, dativ, lokativ i instrumental singulara
(vokativ nije nigde dokumentovan u mik. tekstovimal), kao 1 nominativ, aku-
zativ, genetiv i instrumental plurala zavrSavaju uvek na -o. Ni ovde se ne
moZe utvrditi da li je oblik nominativa plurala imao stari indoevr. nastavak,
odn. zavrSetak -0s ili kasniji gréki -0i%®. — Osnove na -4, osim toga, imaju
iWana-soi...«, 1. ¢; upor. moju belefku u Z. A. IX, 1959, str. 84.
*Wana-soi.. .« 1. c.; Révision ... des syllabogrammes ... 1. c.

V. moju studiju »Discussions mycénologiques«, str. 305 id., 311 id.
1Y, Documents, str. 84;

58 }}’7 npr. E. Vilborg, A Tentative Grammar of Mycenacan Greek, Gote-
borg 1960,
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poseban oblik za instrumental plurala, koji zavriava na -a-pi (gde je -pi =
- inace poznati nastavak iz homerskih pesama)®.

Pored toga, kod a-osnova ima jedan mik. oblik na -a- kojemu kod
osnova na -o odgovara oblik na -o-i; to su oblici lokativa odn. dativa plurala
koji odgovaraju oblicima na -si kod konsonantskih i vokalnih osnova na -u i
na -i (odn. kod tzv. III deklinacije). Prema tome; u pluralu se uvek dobro
razlikuje oblik instrumentala od lokativa, odn. dativa. Oblik instrumentala
plurala na -pi, odn. na -0 kod o-osnova, osim svoje prvobitne funkcije instru-
mentala ima i funkciju ablativa; to se osobito jasno sagledava kod toponima
(funkcija instrumentala bila bi onde nerazumljiva)®. Sto se ti¢e homer-
skoga, odn. epskoga jezika, treba re¢i da oblici na ¢t imaju i jednu
ablativsku funkciju; to vredi, u najmanju ruku, za pluralni oblik vadyt
koji je kod Homera upotrebljen 8 puta (od kojih 5 puta sa predlogom nopd,
jedanput sa dré i dvaputa uz glagole), i svih 8 puta u funkciji ablativa. To
bi, po mome uverenju, bio jedan ostatak iz ahajskoga, odn. iz mikenskoga
grékog, u homerskom jeziku®'.

Homerski oblici na -awst [ -yot od a-osnova, kao i na -owgt od osnova
na -0, u stvari su preudefeni prema odgovarajuéim dativima, odn. loka-
tivima plurala od konsonantskih osnova, buduéi da su ahajski oblici u
mikenskim tekstovima uvek bili fonetski, tj. sa gubitkom intervokalnoga »s«
(odn. njegovim prelaskom u aspirat »h«, koji je u mikenskome grékom vrlo
Cesto belezen samo ispred vokala a posebnim silabogramom 25 = a; = ha).®

Veoma precizno razlikovanje (u upotrebi) oblika na -pi i na -si kod
konsonantskih osnova, kao i onih na -a-pi i -a-i kod a-osnova, odn. na -0 i
na -o0-i kod o osnova, govori o stanovitoj »gramati¢koj« pravilnosti miken-
skoga grékog, koji je vrlo dobro razlikovao funkcije instrumentala - abla-
tiva od dativsko-lokativskih, mada su oblici singulara ovih padeZa, barem u
belezenju (tj. u linearnom pismu B), uvek isti: kod a-osnova zavrSavaju na
.a, kod c-osnova na -0, a kod konsonantskih i vokalnih osnova na -i i -u
zavr$avaju na -e. Izgledalo je kao da ima jedan oblik lokativa na .-i pome-
$an medu instrumentalima (odn. ablativima) plurala na -pi. Oni koji su
dokazivali da mikenski gréki nije razlikovao dativ (-lokativ) od instrumentala
(ne spominjuéi nikada ablativsku funkciju poslednjeg!) iskoriscavali su taj
oblik (e-re-i) kao argumenat protiv svojih protivnika (tj. protiv P. Hr.
Ilievskog i M. D. Petru$evskog!), tvrdeci da svi oblici singulara na
-e kao i pluralski na -si (pa i oni na -pi/) predstavljaju instrumental, odn. da-
tiv-lokativ i da se instrumental u mikenskome nije razlikovac (oblikom)
od dativa, odn. lokativa.® '

% V. Documents, str. 83.

0 V. P. Hr. Ilievski, Ablativot, instrumenialot i lokativot vo najstarite
gréki tekstovi, Skopje 1961 (passim, a narocito str. 73).

6 V., moj ¢lanak »Nekoliko re¢i o Homerovim énuf Asyépevec u 7. A. XVII,
1967, str. 97 id.

6 V. Documents?, str. 386.
6 (. ¢., str. 85.

& Upor. Ablativor..., str. 104, Medutim, v. moju bele$ku »E-re-i ou bien
e-re-re« u Z. A, XV, 1965, str. 320.
6 V. o tome pitanju vide kod P. Hr. I1lievskog, Ablativot...
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Medutim, ja sam pokazao, da ne kaZem dokazao, da se spomenuti
oblik, tj. e-re< na pilskome natpisu Jn 829, 19, moZe proditati i kao e-re-re,
$to bi mogla biti pisareva greska, jedna ditografija, um. odekivanog i pra-
vilnoga oblika e-re-e (instr. ablativ toponima *e-ro = ¢Eleog, koji nije po-
svedocen u nominativy, a koji je na pilskim plo¢icama predstavljen i svojim
etnikonom e-re-e-u = ‘Eheslhg e-re-e-wo i e-re-e-we). To bi, s druge strane, bio
drugi odn. tre¢i primer brkanja silabograma i i re u tekstovima iz Pila (prvi
poznati primer ovakvoga brkanja bio je oblik se-re-mo-ka-ra-o-i um. se-re-
-mo-ka-ra-o-re, kako je pravilno proditao K. Galavoti na pilskim plodi-
cama Ta 707,2 i 714,2; ovo je Citanje danas opste prihvadeno.%

Ovde treba spomenuti obrazovanje komparativa u mikenskome grékom
koje se izvodi starijim sufiksom -i(j)os, a ne pomodu -i(j)on; osnova na -(i)jon
nije poznata mikenskom. Ovakvo izvodenje uostalom vrlo je dobro poznato
kod Homera i nekih klasi¢nih grékih pisaca (upor. veé navedeni mik. oblik
ka-zo-e = wdxjods, homerske i atitke oblike xaxfoug = nanloveg, dpelovg = mik.
a-rore = arjo-e, pflovg = mik. me-zo-e = me-kjo-e, nhefovg = mheloveg itd.)e.

Sto se tiCe glagolskih oblika na -tot i -vtot(um. -tat | -vtat), pozna-
tih iz arkado-kiparskog dijalekta, odn. sa natpisa iz Arkadije, ovde treba
spomenuti $panskog filologa M. S. Rujperesa, koji je omogudio da se oni
dovedu u vezu sa odgovaraju¢im mikenskim oblicima na -fo = -1ot, -vrot.#8 Od
ove ahajske osobitosti u homerskim pesmama nije ostao ni jedan je-
dini trag. I ovde je, po svoj prilici, metakharakterismos Homerova teksta
potpunc izbrisao ovu tipi¢no ahajsku fonetsku, odn. morfolosku crtu®.

To 3to je vredelo za stare osnove komparativa na -(i)jos vredi i za
osnove participa perfekta aktivnoga na -wo-(h)a, koje su bile stare osnove
na -wos i -us (upor. mikenske primere a-ra-ru-wo-(h/j)a, te-tu-ko-wo-(h)a;
a-ra-ru-ja, de-di-ku-ja koji odgovaraju hom. dpnpde, dpapuix TeTELYDE, WM.
*tetuyg kako je trebalo da glasi ovaj oblik, i kako je mozda i glasio prvo-
bitni Homerov tekst pre izvrienoga prilagodavanja kod jonskih aeda
i rapsoda)®.

Ne smemo zaboraviti glagolske oblike istorijskih vremena u indika-
tivu; to je obi¢no zapostavljana ¢injenica kod vedine mikenologa. Mislim,
pre svega, na silabi¢ki augmenat, jer bi u mikenskim tekstovima bilo ne-
moguce razlikovati temporalni augmenat od neaugmentirane osnove’ Ka-
rakteristitna crta Homerove poezije, odn. epskoga jezika, kao $to je sasvim
dobro i oduvek poznato, bilo je vrlo festo odsustvo (silabi¢kog) augmenta.
Ova svojstvenost epskog jezika javlja se, takode, i u mikenskim tekstovima

% Taj se oblik srede samo u Pilu (Documents?, str. 582, s. v.).
“ M. Lejeune, Les sifflantes fortes... 69 1—2; Documents, str. 86; upor.
Thumb-Scherer, Handbuch der griech. Dialekte, 112, str. 349.
% M. 8. Ruipérez, Desinencias medias primarias indo-europeas, u &aso-
pisu Emerita, XX, 1952, 8—31; upor. Documents, 87 id.
) ® Interesantan je ovde mik. oblik eutrke-to (PY Eb 297 i Ep 704) = sbyatot
»izjavljuje«, kao i hom. oblik sbystat (u O 366), iz fega se moe zakljuditi da je
1 ovaj izraz tipi¢an ahajski; stav holandskog filologa Rejha (C. J. Ruijgh, L'élé

ment achéen ..., str. 14) nije samo kolebljiv nego i nejasan, konfuzan.
% Upor. Documenis?, str. 585, s. v, te-tu-ko-wo-a.
40, ¢, str, 88,
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iz Knosa, Pila, Mikene i Tebe. Odsustvo augmenta u mik. oblicima do-ke,
a-pu-do-ke, te-ke (= bije), wi-de, pere (= gépe ), rake (= Xdye ), su-ra-se
(= obhase), da-sa-to (= Jdoocal[v]e), de-kasa-to (== B8&Ex[v]wo), paro-ke-ne-to
(= mapo ayéveto) itd. viSe je nego olevidno. Samo je jedan oblik poznat,
kako misli ved¢ina mikenologa, sa silabi¢kim augmentom - a-pe-do-ke
sa pilske plocice Fr 1184,1; kod drugoga — a-pe-e-ke — nije sasvim jasno
da li se radi o aoristu ili perfektu. Ja sam pokuSao da dokaZem da bi
a-pe-do-ke mogao biti, isto tako oblik bez augmenta, tj. jedna varijanta
ahajskog oblika a-pu-do-ke sa prelazom kratkoga u u kratko e, tipi¢nim za
govor koji je poznavao takve zamene, kao S$to pokazuju i neki drugi pri-
meri iz Pila: a-pe-te-mene um. *a-pu-te-mene = &nibpeve, ko-te-ri-ja um.
*ko-tu-ri-ja = wotbha, po-ro-e-ke-te-ri-ja um. *po-ro-e-ku-te-ri-ja = mpoexyuThHpl
pa-ra-ke-we pored pa-ra-ku-we = sphraguwe i sl.?

Medutim, pretpostavimo za momenat da je oblik a-pe-do-ke pa, ako
dopustimo, i oblik a-pe-e-ke 3. lice sing. aorista, tj. oblici istorijskog vre-
mena sa silabi¢kim augmentom. Zar ne bi bilo karakteristi¢no, i ovako, da
se naide na fakultativou upotrebu silabickog augmenta u ahajskom dijalektu
mik. epohe i kod Homera? Trebalo bi, prema tome, dobro podvuéi ovu
morfologku crtu, odsustvo (silabi¢kog) augmenta, zajedniCku za oba ova
arhai¢na gréka dijalekta, iako se spisak zajedni¢kih morfoloskih crta ovih
dijalekata ovim ne moze iscrpsti.

Da karemo dve-tri redi i o nekim zajednickim crtama u oblasti sin-
takse, iako ima vrlo malo sintakse u kratkim, tako redi telegrafskim, saop-
Stenjima mikenskih tekstova®. Zanimljivo je kada se naide na gotovo iden-
tiéne fraze kod Homera i na mikenskim natpisima. Uzmimo mikenski tekst
iz Pila (Ae 489): o-pi — ta-ra-ma-ta-o kwe-to-ro-po-pi ... oro-meno... (tj.
éml = énl) Balapdiao xFetpbmopp (= tetpdnoot).,. &pépevog »motreci na
stoku (ovece, odn. ovce i koze) Talamatinu«; ovaj je tekst sa sintakti¢ke i
stilisticke strane gotovo identi¢an sa homerskom frazom iz Odiseje (§ 104)
éni... Bpovtat dvépeg eohbhol (cf. v 471). Ovde treba svakako, spomenuti i
upotrebu konstrukcije akuzativa sa infinitivom posle verba dicendi gmpl kao
u PY Ep 7045: ... da-mo-de-mi pa-si ko-to-na-o ke-ke-me-na-o o-na-to e-ke-e
(,88pog B¢ plv prot ili gavar) xtowdey Yexepeviwy dvathy Eyeév”)™. Ja sam, osim
toga, ukazao na mogucnost da se u ovim tekstovima sretne i konstrukcija
apsolutnog ablativa (tj. instrumentala)?.

Predimo sada u kratkim crtama tvorbu re¢i. Tu se mogu prepoznati
gotovo iste norme kao u klasi¢nome grékom. Da navedem nekoliko imena

72V, moju bele$ku Parakuwe: parakewe u 7. A. XV, 1965, str. 202 i upor.
moj rad Mikenolo$ki prilozi u God. zborn. Fil. fak. 10 Skopje 1964, str. 162 idd,
odn. 196.

13 V. Documents, str. 89 id.; upor. mej &lanak »Golemoto otkritie na M. Ven-
trise, Z. A. V (1955), str. 387401 (v. osobito str. 397).

7 V. moju belesku »Najstariji grcki accusativus cum infinitivoe, u Z. A IX
(1959), str. 50 (upor. Documents, 1. ¢.).

75 V. moj referat »Doprinos nasih filologa u oblasti mikenologije« na prvom
nautnom skupu Saveza drustava za anticke studije SFRJ u Ohridu—Bitolju, 2529
septembra 1977, Z. A. XXVIII, 1978, str. 69 id. (upor. &lanak »Y a-tdl lieu pour
un instrumental — ablatif — absolu dans nos textes mycéniens« u Z. A, XXVII,
19717, str. 41 id.).
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goveda iz Knosa: po-da-ko = néSupyog, to-ma-ko = arbpapyos, wo-no-kwo-so Fot-
vonFopaog™. Prvi je oblik dobro poznat iz Homera, drugi se moZe lako
shvatiti, a kod tredega je clemenat woinokw- pravilno obja$njen i doveden
u vezu sa homerskim izrazom fée (Flofvome (II. N 703), ali je slog -so ostajao
neobjasnjen”. Meni je poSlo za rukom da u celom obliku otkrijem staru
ahajsku sloZenicu woinokw-orsos »sa zadnjim delom (tela) boje vina« i tako
reSim spor izmedu M. Dorije i S. Lurije™ Ova je sloZenica po svojoj kom-
poziciji bila identi¢na sa homerskim oblikom perdvopoog, koji je H. Arens
dobro ustanovio veoma uspelom konjekturom?®.

Mikenska i Homerova leksika, kao i arkado-kiparski vokabular, sadrze
prili¢no dugacak spisak zajednitkih starih ahajskih izraza, kao $to su: wa-
na-ka = (Eydyal, po-tinija = mbvia, watu = (Fdat, po-to-ri-(jo) = mrbh
po-to-rema-ta = [Itodepdrag®, di-pa-(e) = Sémag (Zénae), pe-di-ro-i = medidol
(od wédida), ti-ri-po = tpineg, kwa-si-re-u = Bagsidede, a-(pi)-po-rewe = ap(pr)-
gopfil'e a-pi-kwo-roi = dupumédo, po-ro-kowo = mpéyoFog itd. itd. Ovde ne
bi trebalo propustiti ahajski, odn. mikenski oblik po-ro-po-i = wpomnoll, poznat
preko svoje sloZenice deompénog kod Homerad!, ’

Da zakljuCim! Jezik homerskih pesama i gréki dijalekat mikenske epohe
imali su nekada, tj. u doba nastajanja Homerove Ilijade i Odiseje, mnogo
viSe zajednickih crta, bududi da su pripadali jednoj arhajskoj zajednici, na-
zovimo je slobodno ahajskem, koja je u podetku XII stoleéa pre n.e. bila
prekinuta dorskom najezdom i penetracijom. Treba ipak priznati da ima,
isto tako, i osetnih razlika koje se pojavljuju u Homerovu tekstu ne samo
kao posledica svesne intervencije kasnijih aeda i rapsoda, tj. adaptacija ho-
merskog teksta sprovedenih u Ilijadi i Odiseji u tzv. »redakcijama« — ajol-
skoj, jonskoj i atickoj, odn. atinskoj, nego i zato $to su od kraja mikenske
epche do pojave Homerovih pesama mogla proéi dva do tri veka. Za to
vreme mogle su nastati izvesne vede ili manje fonetske, morfologke i leksitke
razlike i u samom unutradnjem razvoju ahajskoga dijalekta (tj. bez uticaja
spolja). Razvitak jezika doveo je do i§¢ezavanja mnogih arhai¢nih crta miken-
skoga grékog. Labiovelari su, na primer, gotovo potpuno id¢ezli, odn. bili
pretvoreni u labijale i, delomi¢no, u dentale. Zar nije bilo prirodno oéeki-
vati da i palatali, stari pa i novonastali, kao §to smo veé i ovde nedto od
toga videli, nestanu odn. predu prvo u afrikate i, kasnije, u »jake« sibilante?
Tako je bilo, po svoj prilici, i sa razvitkom i svim onim manjim ili vec¢im
razlikama u oblasti re¢nika. Mnoge od ovih promena u jeziku starih Ahajaca
i ostalih Grka i8le su vrlo ¢esto uporedo sa razvitkom ekonomskih i socijal-
nih odnosa starih Helena.

son E ;/ moj prilog Wonogo-so u 2. A, XTI (1962), str. 250 (cf. Documents?,
, 8 V)

1V, Wono-go-so, 1. c.

B Ibid,

® H, Ahrens, Beitrige zur griech. und lat. Etymologie, 1, 123 (upor. moj
Clanak Nekolike reci o Homerovim &nukiey. 7. A, XVII (1967), str. 98 idd.

8 Treba dodati i liéno ime e-ru-po-to-re-mo-jo = Ebpuntbhspog (PY Fn 324).

8 V. moju bele$ku Poro-po-i u Z. A. XVI (1966), str. 294.
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PETRUSEVSKI, M. D.

LA LANGUE EPIQUE DES POEMES HOMERIQUES ET LE DIALECTE
»ACHEEN« DE L’EPOQUE MYCENIENNE

RESUME

1l est depuis longtemps connu que la langue des poemes homériques,
ainsi que des autres chansons épiques de I'ancienne Grece, est un mélange
de dialectes. Les Grecs eux-mémes ont posé le probleme des rapports entre
la langue épique et les différents dialectes et parlers helléniques. La division
tripartite des dialectes grecs en éolien, ionien et dorien était déja connue
a I'époque classique et elle était valable jusqu’ & la deuxieme moitié du XIXe
siecle. C'était la premiére étape des recherches sur la langue homérique.

La deuxieme étape commence apres la publication des inscriptions arca-
diennes et cypriotes (en 1884 parut le Ier tome de la »Sammiung der griechi-
schen Dialekt-Inschriften« contenant les inscriptions cypriotes publiées par
W. Dec cke et les inscriptions arcadiennes publiées par F. Bechtel). A
Fick était le premier qui avait observé la présence de certains mots cyprio-
tes dans l'épopée, comme aloa, dvwyoy, dpovpu, abtdp, Fdvaf Fdveoow, 12, latip midhig
etc. Cette deuxiéme étape durait jusqu’ au déchiffrement du linéaire B en
1952—1953.

La troisicme étape des recherches et des études homériques commenga
par la publication de la célebre »Evidence ...« de M. Ventriset J. Chad-
wick. Elle dure jusqu’ & nos jours.

La langue des poémes homériques et le dialecte grec de l'époque myce-
nienne avaient pendant la formation de I'Iliade et de I'Odyssée beaucoup
plus de traits communs en appartenant 3 une communauté archaique qui
pouvait étre nommée achéenne et qui était rompue par Uinvasion et la péné-
tration doriennes au début du XIIe siecle av. n.é. Il faut pourtant avouer
qu'il y ait, méme, de différences évidentes dans le texte d’'Homeére provenant
non seulement de lintervention des aédes et rapsodes, c-a-d. des adapta-
tions du texte d’Homere, le soi-disant »métacharacterismos« et les »réda-
ctions« — éolienne, ionienne et attique, mais aussi du fait qu'a partir de
la fin de 1'’époque mycénienne jusqu’ a I'apparition des chansons d’Homere
ont pu passer deux ou trois sitcles. Pendant cette période pouvaient appa-
raitre certaines différences phonétiques, morphologiques et lexicales dans
le développement intérieur du dialecte achéen, ¢’ -a-d. sans influence extéri-
eure. Le développement de la langue a provoqué la disparition de plusieurs
traits archaiques du grec mycénien; les labio-vélaires ont, p. ex., comple-
tement disparu, ¢’.-a-d. elles étaient transformées en labiales, et, partiel-
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lement, en dentales. N'estil pas tout a fait naturel d’attendre que les
palatales, anciennes et nouvelles, disparaissent, ¢’.-a-d. qu'elles se transfor-
ment tout d’abord en affriquées et plus tard en sifflantes »fortes«. Le méme
processus s'est probablement passé dans le développent et les différences dans
la morphologie et le cadre du dictionnaire. La plupart de ces changements
dans la langue des anciens Achéens et des autres Grecs se sont passés tres

souvent parallelement avec le développement des rapports économiques et
sociaux des anciens Hellénes.
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DUJE RENDIC-MIOCEVIC

O TIPOLOGIJI NOVCA »KRALJA MONUNIJA« I PITANJU
NJEGOVA IDENTITETA

Ime Monunius, Movodviog, jedan je od poznatijih, iako dosta rijetkih,
juznobalkanskih antroponima anti¢koga doba koji, mada ne pripada ni gre-
kom ni rimskom onomastiku, poznamo i iz gré¢kih i rimskih (latinskih) iz-
vora — literarnih i epigrafskihl. Tako najée$c¢e definirano kao eminentni
predstavnik ilirskog onomastika, ono zapravo podjednako pripada, sudedi
po izravnim potvrdama koje su se saluvale, i trackom i dardanskom ono-
mastickom krugu?. To njegovo vieetnitko onomasti¢ko obiljezje daje mu
posebno znatenje i s aspekta geografsko-etnickih i povijesnih odnosa u an-
ticko doba na Balkanu, posebno u pojasu koji je sa sjevera predstavijao
medu klasi¢nog helenskog podrudja, odvajajuéi ga od krajeva koji su po
shvacanju starih, a Grka posebno, bili oznaceni kao barbarski. Nema sumnje,
medutim, da je sam karakter izvora koji se odnose na spomenuto ime, kad
je rije¢ o onima najbrojnijima, koji se vezuju uz podrudje Jonskog i Ja-
dranskog mora (kovani novac), tom izuzetno znadajnom antroponimu od-
redio prvenstveno mjesto u ilirskom onomastiku, danas veé dobro pozna-
tom i u brojnim studijama i leksicima obradivanom i sistematiziranom?.

1 Usp. H. Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen, Heidelberg 1929
(s. v. Monunios); A. Mavyer, Die Sprache der alten Illyrier, B. I, Wien 1957 (s. v.
Movowvieg): 1. 1. Russu, [llirii. Istoria — limba §i onomastica — romanizarea (pog-
lavlje: Repertoriul fragmentelor de limbd si nume, s. v. Monunios).

2 M. je brat trackog kralja Ketriporisa (IG II? 127 + SIG 196; M. N. Tod,
A Selection of Greek Historical Imscriptions, 11, Oxford 1950 (Nr. 157, gdje je
dana i ostala literatura); Ilirski kralj Gencije imao je za (drugu) Zenu Etutu, kéer
dardanskog kneza Monunija (Livije, XLIV 30, 4, Polibije, XXIX 13, 2, 1 dr).

3 Usp. spomenute leksike H. Krahea, A. Mayera i I. 1. Russua (s. vv.); vidi
i D Rendic¢-Mioéevid IONIOZ ,t6 yévog “Thhupég' i novei gréko-lirskih kov-
nica na Jadranu (Adriatica prachistorica et antiqua, Zagreb 1970, str. 347 i d.).
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Potrebno je istaknuti ¢injenicu da se od onih nekoliko literarnih, epi-
grafskih i numizmati¢kih potvrda toga imena najveéi broj odnosi na tzv.
dinastiCka imena, tj. imena vladara. Prvi i najstariji spomen imena Mo-
nunios je iz sredine 4. st. pr. n. e., a nalazimo ga u poznatom atenskom de-
kretu koji govori o savezu Atene i triju srednjobalkanskih (»barbarskih«)
vladara, tratkog, peonskog i ilirskog, sklopljenom protiv Filipa II, oca Alek-
sandra Velikog’. Monunije koji se u tom dokumentu spominje kao jedan
od pregovarata s Atenom brat je tratkog kralja Ketriporisa (» . . .
Movojivieg & dBedpds & Ketpimépiog...«; M. N. Tod, sp. mj. 14/15). To je,
dakle, izravna potvrda da je to ime bilo poznato i u Tracana, iako
se, dakako, iz toga ne mozZe zakljuciti da njegovo pripadanje i tratkom ono-
mastiku znaci i to da je ime trackog podrijetla. Druge, naime, potvrde toga
imena potjetu uglavnom s ilirskog podru¢ja ili barem s podruéja koja su
imala odredene veze s Ilirima. Jedna od mladih potvrda toga imena — kao
vladarsko ime zacijelo je tu zadnje zabiljeleno — odnosi se na Dardaniju,
tj. dardanski onomastik. Rije¢ je o Monuniju dardanskom plemenskom
prvaku, vladaru (princeps) ¢ija je k¢i Etuta bila (druga?) Zena ilirskog kralja
Gencija (»... Monuni — predano: Honuni — Dardanorum principis filiam
Etutam .. .«, Livije XLIV 30, 4; usp. i podatak kod Polibija (XXIX 13 =
Atenej X 440 a):tijy Movovvioy (predano: Mevouviou) Suyatépa; Justin = Pom-
pej Trog (prolog 24) spominje pak drugog jednog, mnogo ranijeg, ilirskog
kralja, saveznika Ptolemeja, Lizimihova sina, u ratu §to je voden u Make-
doniji protiv Ptolemeja Kerauna (»... bellum quod Ptolemaeus Ceraunus in
Macedonia cum Monunio — predano: Monio — Illyrio et Ptolemaeo Lysi-
machi filio habuit . . «). Njegov je vjerojatno zapis — ime s vladarskom ti-
tulom — BAXIAEQE MONOYNIOY — na $ljemu nadenu kraj Ohridskog je-
zera®, koji mozda pripada vladarevu zavjetnom daru nekom svetidtu, iz ko-
jega je za jedne od nerijetkih pljacki stjecajem okolnosti dospio do mjesta
nalaza. Zanimljivo je jedino da $ljem nije poznatog »ilirskog« (po nekima
»gréko-ilirskoge) tipa, kakvi se javljaju u velikom broju u tim juZnim, kao
i sjeverozapadnim, krajevima Iliride i kakve upravo nalazimo kao zavjetne
darove ilirskih ratnika (ratni¢kih voda?) u Zeusovu hramu u Olimpiji. Jedan
od njih nosi takoder zapis s imenima vlasnika-dedikanta: Féplav Tpafwves
(i Feplavrog el )e.

Monunijevo ime -— kad je rije¢ o »ilirskom« vladaru -— nalazimo
prvenstveno na rijetkim primjercima novca §to ga je emitirao uglavnom iz
dirahijske kovnice (ali i ne samo iz nje, jer je poznat i jedan primjerak tzv.
helenistickog tipa njegova novca iz nepoznate nam kovnice; v. naprijed), no
uvijek uz spominjanje kraljevskog naslova (Bacikeds Movodviog ). Ali o tome,
jer je i teziSte ovoga rada na Monunijevu novcu, malo kasnije. Epigrafski

! V. bilj. 2; o tom savezu, uz spomenuti natpis, govori i drugi izvor: Diodor
(XVI 22, 3y, ~

5 Cuva se u (zapadnom) Berlinu: Antikenmuseum — Staatliche Museen
Preussischer Kulturbesitz. O tome je pred nekoliko godina pisala F. Papazoglu
(Z. A, XHI1, 1, 1971, str. 177 i d.), koja je o tom &ljemu dala i osnovnu literaturu
(s popratnom fotografijom).

¢ Usp. W. Dittenberger — K. Purgold, Die Inschriften von Olympia,
Berlin 1896 (Nr. 695; usp. i SEG IiI 1, 327); usp. i H. Krahe, A. Mayer, I. 1.
Russu, sp. djela, s. vv. Verzan (Verzant). O §ljemu usp. E. Kunze: Olympia-
bericht VI — Der sogenannte illyrische Helm (str. 145 i d.; T. 55 i sl. 105).
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spomenici, a prije svega, brojni inace, natpisi na kamenim (sepulkralnim)
cipusima’, ili stelama, izuzetno su $krti u potvrdama toga imena; spominje
ga samo jedan apolonijski epitaf: Movolvie Yaipe (Athen. Mitteilungen, VI
136). To je, uz jednu dirahijsku potvrdu s novca — ime monetarnog magi-
strata na srebrnoj drahmi dirahijske kovnice (vidi sl. 2, br. 3)® — i jedina
potvrda toga imena koja nije dinastickog karaktera ved je nose obicni gradani
spomenutih grékih gradovafs no, svakako, ilirskog podrijetla. Cini nam se
da bad u tome i jest izuzetna vaZnost tih potvrda, jer daju priliku da se
pripadnost tog antroponima ilirskom onomastiku i prostorno definira.
Dinasti¢ko ime, naime, nema sigurnu dokaznu snagu o pripadnosti podrudju,
odnosno onomastiku u kojemu se javija, jer su viadari koji put — istakli bi-
smo to posebno u pitanju Monunijeve osobe — do tog polozaja dolazili raz-
liditim putovima, ponekad i s podrudja izvan onoga kojim su kasnije vladali,
kako je to slucaj i s jo§ nekim vladarima ilirskog kraljevstva®. Prisutnost
pak imena Monunios na spomenutom apolonijskom nadgrobnom spomeniku,
uz druga ilirska imena sa sli¢nih spomenika ili s novca (imena magistrata)®,
nepobitan su dokaz kontinuiranog procesa asimilacije ilirskog elementa koji
je okruzivao tu grcéku, korintsko-korkirsku naseobinu (H. Cekal! vidi u tome
i znak sudjelovanja nesto ranije osnovane naseobine Epidamna-Dirahija, koja
je, sudedi po velikom broju natpisa s ilirskim imenima, bila od samog pocletka
jako ilirizirana) pa se postupno infiltrirao i u tu ¢istu helensku urbanu
sredinu na samoj periferiji Iliride.

Iako spomenuti oblik Monunijeva imena, kako je do nas dopro u ru-
kopisu Justinova djela (prema Pompeju Trogu) — Monius — daje neku mo-
guénost za pretpostavku da se ponegdje i epigrafski tekst pod dlijetom ne-
paZljiva klesara mogao iskvariti i promijeniti izvoran oblik, ne ¢ini nam se
ipak vjerojatnim Mayerovo misljenje da bi i predani oblik Munnius s jed-

7 Rije¢ je o tzv. »juZnoilirskom tipu« cipusa, kako ga je pisac imenovao
u nekoliko svojih radova, posebno u radu »O jednom tipu ilirskog nadgrobnog
spomenika« (Godi$njak Centra za balkanol. ispitivanja, 15/13, Sarajevo 1976, str.
285 i d.). Slican tip spomenika poznat je i na nasem podrudju, u Risnu i okolici
(Budva !), pa ga s tog aspekta moZemo zvati i »risanskim tipome«. No, njegova
pojava je, s odredenim modifikacijama u koncepciji, prisutna i u drugim medi-
teranskim krajevima, posebno u Velikoj Gr¢koj (Apulija i dr.).

8 Usp. G. F. Hill, Ancient Greek and Roman Coins, Chicago 1964, str. 264
(Pl. IX, Ne 6); H. Ceka, Questions de numismatique illyrienne, Tirana 1972, str.
196, br. 342

8a Poznata su i dva epitafa s tim imenom iz Amfipolisa u Traciji (od kojih
jedan neobjavljen); usp. Apbvrag Movovvics (D. Lazaridis, "O%vyés Mouvosios Kafdrig, Ale-
na 1969, str. 134, T. 47.)

9 0 tome vidi F. Papazoglu, Les origines et la destinée de U'Etat illyrien:
Illyrii proprie dicti (Historia — 14, Wiesbaden, 1965, sv. 2, str. 143 i d.; Ista:
Poreklo i razvoj ilirske driave, Godisnjak Centra za balkanol. ispitivanja, ANUBiH,
7/5, 1967, str. 1231 d.); D. Rendié-Miodevié, Ilirski vladari u svjetlu epigraf-
skih i numizmatickih izvora (Historijski zbornik, 19—20, 196667, str. 295 i d.).

16 Medu njima Baton, Epikados, Preurados; vidi H. Ceka, sp
djelo, str. 184 i d. s. vv.; usp. 1 R. Miinsterberg, Zur Silberprigung von Apol-
lonia u. Dyrrhachium (Monatsblatt d. Numism. Gesellschaft in Wien, Vol. X, 1918,
str. 258 1d. 1270 1 d.).

1 Sp. djelo, str. 102 i d.
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nog naronitanskog nadgrobnog natpisa (»... Munnius et Gentius heredes
posuerunt«, CIL III 8437) trebalo poistovetiti s imenom Monunius, kojemu
bi ono prvo ime bilo samo sinkopirani oblik (»Derselbe Name mit Synkope«).
Ne ulazedi u to kojega je podrijetla ime Munnius s naseg natpisa — ono se
tu doista pojavijuje u sintagmi koja pledira za odredeni paralelizam i isto-
vetan karakter imeni (Munnius et Gentius) — spomenuti se oblik pojavljuje
i kao gentilno ime na nadim spomenicima, npr. u Jaderu pa i u samoj Naroni
(L. Munnius Imwnis, CIL IIl 1779), $to tom imenu svakako daje drugu
vrijednost.

Ved je spomenuta pojava imena Monunios (MONOYNIOZX) na dirahij-
skom autonomnom novcu!2, Da se tu ne radi o dinasti¢ckom, tj. vladarskom
imenu koje ¢emo doista naéi na nekim drugim primjercima i vrijednostima
novca dirahijske kovniceB, jasno je ne toliko iz toga $to uz ime ne stoji i
uobicajeni apelativ basileus koliko iz mjesta (avers) gdje se to ime spominje.
Ono je, naime, zapisano iznad poznatog tipa dirahijske (i ne samo dirahijske)
drahme, tj. iznad leda krave koja doji mladunce. U istoj funkciji monetarnog
magistrata, zaduZena za ove poznate srebrne kovove, dolaze, dakako uz mno-
gobrojna gréka, i druga jos, ilirska, imena, tako Genthios, Dazios, Tritos®,
koja svjedole o spomenutoj vec¢ ulozi ilirskog etnickog elementa u tim sta-
rim grékim kolonijama na Jonskom i Jadranskom moru®. Spomenuta dira-
hijska drahma s Monunijem kao monetarnim magistratom ima, poput ostalih
primjeraka toga novca, na drugoj strani (revers) ime eponimnog funkcionara
(u Dirahiju), koje se, kako to traZe jezi¢na pravila i numizmaticka praksa,
uvijek javlja u genitivu. Ovdje je to dirahijski gradanin, Grk, Damen (gen.
oblik: Aapfvog), Cije ime Cesto nalazimo na tom novcu'. Uz ime spomenutog
eponimnog magistrata, rasporedeno uz tri strane simboli¢nog i dekorativnog
Cetverokuta, nalazi se i skradena legenda AYP koja determinira pripadnost
novca {emisije), ali i potvrduje izravno punu autonomiju grada koji ga je
emitirao.

Dosli smo do srzi pitanja kojemu posvecujemo ovaj rad. Rije¢ je o
numizmatickim izvorima koji u svojoj legendi imaju ime Monunios, i to
u sintagmi basileus Monounios, iz Cega se logi¢no namecu odredeni zak-
lju¢ci. Tako signirani novac nesumnjivo definira njegov karakter opredje-
ljujudi ga u tzv. vladarske novce, ali Monunijeve emisije, kao i one drugih
poznatih ilirskih vladara, traZze mnogo brizljiviji pristup i analizu, jer ne
Vidi bilj. 8; sl. 2, br. 3.

B Vidi sl. 51 T. IT, 111,

W H. Ceka, sp. djelo, str. 187 i d., passim.

Y Usp. V. Togli, Inscriptions et reliefs de la nécropole de Dyrrah (Dyrrha-
chium) (Studia Albanica 2/1965, sv. 2, str. 49 1 d.); I s ti: Données sur U'onomastique
illyrienne a Dyrrhachium et dans d'autres centres de UAlbanie (Deuxiéme Confé-
rence des ¢tudes albanologiques, Tirana 1970, vol. 11, str. 453 i d.); Isti: Données

sur I élément illyrien a Dyrrhachium a la lumiére des nouveaux témoignages
archéologiques (Studia Albanica 9/1972, sv. 1, str, 77 i d.).

6 Ibidem.

]
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predstavljaju, ¢ini se barem, ekvivalent ni sinonim za novac drzave ili zajed-
nice kojoj su bili na celu'”.

Monunijeve vladarske emisije ukljucuju zapravo dva razlicita tipa nov-
ca, dvije razli¢ite vrijednosti, a takoder i dva posve razliCita geografska i
kulturna podru¢ja kojima obje spomenute emisije pripadaju. Prva i po-
znatija serija, s nizom varijanti, odnosi se na emisije srebrnih statera, odnos-
no tridrahmi®®, koji imaju iste tipove kao i autonomne tridrahme ili spome-
nute dobro poznate serije drahmi kovane u kovnicama Apolonije i Dirahija.
Od ovih se oni razlikuju, uglavnom, vrijednodéu, a to znadl veli¢inom i te-
zinom®, ali takoder i legendom i ponekim sekundarnim tipom ili dodatnim
simbolom. Inace, i ti su stateri, kao i spomenute tridrahme i drahme, od
vrlo dobrog srebra. Druga »serija«, od koje nam je poznat samo unikat koji
se ¢uva u Cabinet des Médailles (u okviru Biblicthéque Nationale) u Parizu®,
pripada poznatom tipu srebrnih tetradrahmi koje je kovao Aleksandar Veliki
i njegovi nasljednici (diadosi) na bazi tipova iz Heraklove ikonografije (hero-
sov lik u aversu) i fidijske umjetni¢ke bastine i tradicije (lik sjedeceg Zeusa
u reversu). Dok se prva serija, kako ¢e se vidjeti, izravno povezuje s kov-
nicom u Dirahiju, koja je emitirala i sitni broncani novac Monunijeva nas-
ljednika (sina ?) Mitila s legendom BAZIAEQX MYTIAOY?, drugoj seriji

17 Rije¢ je tu jo§ o emisijama Monunijeva nasljednika Mitila (Mytilos), a
takoder i posijednjeg vladara ilirskog kraljevstva Gencija, te Baleja (Ballaios),
koji ve¢ vlada pod rimskim suverenitetom. Usp. o tome nase posljednje radove:
Ilirski viadarski novei u Arheolo$kom wmuzeju u Zagrebu (Vjesnik Arheol. muzeja
u Zagrebu, 3, ser. sv. 67, 1972—73, str. 253 1 d.); Grei i Iliri na Istoénom Jadranu
u svietlu numizmatickih izvora (Jadranska obala u protohistoriji, Simpozij), Zagreb
1976, str. 185 i d.), a takoder i netto raniji rad Prolegomena ilirskoj numografiji
(Godidnjak Centra za balkanol. ispitiv., 3/1, 1965, str. 77 i d.). Tu smo zastupali
gledi$te da novci koje emitiraju poznate grcke ili ilirske kovnice toga podrudja s
imenom nekog ilirskog vladara ne predstavljaju ni novce ni emisije ilirske drzave
(kraljevstva) veé prvenstveno spomenutih gradova — tj. u njima treba vidjeti
kontinuitet njihovih emisija — iako je njihova tradicionalna autonomija bila na
neki nadéin ipak ograni¢ena time $to se na njihovu &elu javija, pa makar i samo
kao eponim, ilirski vladar, koji je bio otprije i na Celu ilirskog kraljevstva
Cak i da je veza takvog jednog grada bila mnogo &vrééa i sa spomenutom ilirskom
drzavom (ako je rije¢ o efemernom pripadanju nekih gradova ilirskom kraljevstvu)
taj novac treba smatrati vladarevom emisijom spomenutih grékih ili ilirskih
gradova.

8 Staterom ga npr. zova B. V. Head, Historia numorum, Oxford 1911,
str. 316. s.v. Monunius (sl. 178 — nasa varijanta d) i F. Papazoglu, sp. mj., str. 183,
dok H. Ceka (sp. djelo) upotrebljava oba naziva, promiscue, iako kod njega
pretefe oblik tridrahma (poglavlje 2 nosi naslov: »Les tridrachmes du roi Mo
nouns, str. 23).

1% Prosje¢na teZina Monunijevih statera iznosi oko 10, 30 gr.

% Za taj podatak zahvaljujemo kolegi E. Peganu, koji je, tragajuci na nadu
molbu, uspio identificirati sadagnji smjestaj tog izuzetnog primjerka tetradrahme
poznata nam od ranije samo iz literature, koja ga je oznacivala u privatnom pos-
jedu u Vardavi (»Die Miinze befindet sich in einer Privatsammlung in Warschau«);
usp. W. Uhden, Uber die Miinzen des Konigs von Illyrien, Monunius — prema po-
sebnom otisku iz Godinjaka berlinske akademije (?) za 1830. god. (»Gelesen in
der Akademie der Wissenschaften...) — str. 1 i d.« — Koliko nam je poznato, nitko
jok nije posumnjao u izvornost tog unikatnog primjerka pa ga i mi driimo
originalom i unikatom.

2 Vidi na§ rad: »Novci ilirskih vladara...« (sp. mj., str. 257 i d.), gdje je
dana i ostala literatura o tome novcu, a spomenuti su i njegovi daljnji primjerci.
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nede biti lako odrediti ishodidte, a k tome nije poznato ni pribliZzno mjesto
nalaza onog zasada jo$ unikatnog primjerka srebrnog statera. Tipologki i
ikonografski ova se posljednja serija neosporno veZe uz evropske krajeve
bivSe Aleksandrove drzave, ponajprije uz podruéje Makedonije ili Trakije.

Monunijeve emisije ne pokazuju, dakle, izvorne tipologije, one su,
naprotiv, rezultat povijesnih okolnosti u kojima su nastale i u kojima je
njihov nosilac, Monunije (»kralj Monunije«), djelovao i vriio svoju vladarsku
ili drugu koju funkciju® S obzirom na to drzimo da dée biti korisno
osvrnuti se ukratko na historijat tipova serija Monunijeva novca, napose pak
na tipove koji-imaju duboku tradiciju u emisijama gradova korintskog (kor-
kirskog) podrijetla duZ obala Jonskog i Jadranskog .mora?.

U antic¢koj grékoj numografiji nije rijetkost da tipovi s novca pojedinih
gradova-kolonija oponasaju tipove s novca njihovih matica, ¢ime se ne utvr-
duje samo njihov medusobni, mati¢no-filijativni, odnos nego i odredene
bliske veze koje su neko vrijeme jo$, svakako, povezivale te udaljene helen-
ske centre na ckonomskom i kulturnom, a ponekad i na politi¢kom planu.
I gréke naseobine na istoénom Jadranu potvrduju tu praksu, koju zapaZamo
na novcu Farcsa, Ise a, ¢ini se, i one jo$ nelocirane knidske naseobine na
Korculi®a; iste ili srodne tipove poznamo, naime, s novca njihovih matica
Parosa, Sirakuze i Knidosa. U tipologiji novca Korkire (Krfa), kolonije Korin-
ta, takoder nalazimo oc¢ite primjere izravne povezanosti s mati¢nim gradom
(pegaz), a taj isti tip javija se i na novcu drugih korintskih (korkirskih) kolo-
nija, kako onih na obalama Epira i Akarnanije tako i same Sirakuze. Kor-
kira je, medutim, razvila i svoju vlastitu, posve drukdéiju, tipologiju (krava s
teletom / Cetverokutno ukrasno polje) koju su preuzele za svoje emisije i
korkirske kolonije Dirahij i Apolonija*.

Upravo o ovim posljednijim »korkirskime« tipovima je i rije¢, jer se
oni, preuzeti u tipelogiju najpoznatijih emisija srebrna novca Dirahija, fili-
jativne naseobine Korkire, javljaju i kod spomenutih statera kralja Monunija.

Osnovni tip aversa tih na istoj tipologiji zasnovanih korkirskih, apolo-
nijskih i dirahijskih drahmi — rjede statera — moZe se jednostavno defini-
rati: rije¢ je o Zivotinjskoj grupi, kravi koja doji miadunée (tele). Krava
stoji na nogama, ponekad je okrenuta nadesno, ponekad nalijevo®, a uvijek
ima glavu izvradenu prema natrag, dodirujuéi ustima straznji dio mladun-
Ceta koje, okrenuto u suprotnom pravcu, prema vimenima majke, ispunja
Cetverokutnu prazninu koju flankiraju ispruZene noge. Tako je nastala

2 Moizda samo s ulogom vrhovnog gradskog funkcionera i eponima; v. str.
100 (uz bilj. 16).

B Rije¢ je, dakako, o Korkiri (Krfu), o Dirahiju — zapravo Epidamnu, gradu
koji se pod tim imenom ne javlija u anti¢koj numografiji — i o Apoloniji, od
kojih su prva dva grada osnovana u 8. odnosno u 7, st. prije n. e, dok je treéi
nesto miladi.

Za Usp. o tome na$ rad »0O knidskoj kolonizaciji otoka Karcéule« (Diadora,
9, 1980, str. 229 1 d.).

# Vidi Catalogue of the Greek Coins in the British Museum — Tessaly to
Aetolia (P. Gardner), London 1883 (Pl XXI, XXII; v. i PL. XII—XIV).

. # U tpologiji spomenutog dirahijskog novca (drahma, tridrahma) obje se
varijante javlijaju promiscue, dok u onoj korkirskoj, i to ranijoj, dominira drugi
tip (krava nalijevo; u miadoj pak ista kompozicija nadesno).

102



tetv.rokutna zatvorena formacija, koja je-ponekad do kraja ispunjena
(horror vacui) a ponekad neSto malo slobodnije oblikovana i dana u realis-
ti¢nijoj modelaciji cjeline i detalja. Ponekad je spomenuta kompozicija dana
slobodno u prostoru, a ponekad stoji na ravno oznatenoj podlozi, koja for-
mira »odsjedake« (egzerg), dok se opet po neki put javljaju i sloZeniji oblici
izrazavanja razine terena s ocitom tendencijom ambijentiranja scene (pas-
njak). Kompozicija je najcesce slobodna, neuokvirena, tj. bez posebnog kruz-
nog definiranja prostora i aversa uopée, a ponekad je opet upisana u kruznicu
izrazenu bilo kontinuiranom crtom bilo toc¢kicama (Perlenkreis) ili drugim
nekim dekorativnim elementom; ta kruZnica je najée$ce nepotpuna a njom
definirani kruzni prostor krnj i u neskladu sa stvarnim rubom aversa, $to
je posljedica nesavrSena kova i tehnike kojom se kovnica sluzila.

Uz opisani glavni tip aversa tu se vrlo cesto javljaju i neki drugi zna-
kovi, simboli ili slova (monogrami) a, dakako, takoder i ¢itava imena, $to
se dijelom odnosi na magistrate zaduzene za kovanje novca a dijelom i na
samu kovnicu (grad) pa i vrijednost novca (nominalu). Spomenimo tako kao

SL 1
Tip aversa dirahijskog statera (prema: Gardner, Greek Coins. PL. XI1I, 10 i dr)
Varijanta aversa dirahijskog statera (prema: Gardner, Greek Coins, Pl X111, 13)
. Varijanta aversa dirahijskog, statera (prema: Gardner, Greek Coins, PL X111, 12)

e

I11, 15)
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simbole — sekundarne tipove: zvijezdu ili rozetu (Korkira; sl. 2, br. 1), lik
guStera odnosno dupina (Dirahij; sl. 1, br. 3 i 4), ili slovo 4 (takoder Dirahij;
sl. 1, br. 2), itd,, sve iznad leda krave. Najbrojniji su ipak primjerci novea s
Citavim imenom monetarnog magistrata, takoder zapisanog iznad leda krave,
koji imaju i posebno znaéenje, jer su elemenat za utvrdivanje kronologije
emisija unutar serija toga novca iz spomenutih gradova (uz jo$ &vriée kro-
noloske podatke koje nam daju imena eponimnih magistrata s reversa tog
istog novca). Imena su, dakako, najéescée gré¢ka — spominjemo jedno izuzetno
cesto ime vezano uz dirahijsku kovnicu, Kalen (Kal)u)v ; sl 2, br. 4) — ali
ih ima, kako je ve¢ receno, i negrikih, ilirskih, kao $to je npr. ba¥ ime
Monunios (Mevodviog ; sl. 2, br. 3), a i drugi (Genthios, Dazios, Tritos u Dira-
hiju, pa Baton u Apoloniji)%. Osim na spomenutom mjestu pojedini se sim-

SL 2

Varijanta aversa korkirskog statera (prema: Gardner, Greek Coins, Pl. XXII, 6)
Tip Monunijeva (dirahijskog) statera (prema: Gardner, Greek Coins, Pl. XIV
10; usp. i dr)

Varijanta aversa dirahijske drahme (prema: Hill, Ancient Coins, Pl IX, 6)
Varijanta aversa apolonijske drahme (prema: Gardner, Greek Coins, Pl. XII, 3)

y

B e

% Usp. bilj. 12, 14, a za eponimnog magistrata Batona vidi H. Cek a, sp. djelo,
str. 184 (br. 32).
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boli ili sigle javljaju i drugdje u aversu, tako u »odsjecku« (na Kalenovoj
emisiji iz Apolonije: sloZeni monogram, ili na Aibatijevoj-Aibatios emisiji iz
istog grada: poloZeni klas). Spomenuta Kalenova emisija ima i siglu @ u
polju, s lijeve strane, do glave krave, a na dirahijskom novcu takoder ved
spomenute Monunijeve emisije, s desne strane u polju, do glave krave, pri-
kazan je uspravno stojeci klas, dok je ispod mladunéeta teleta — u »odsjed-
ku« — mozda nedefinirani monogram.

Revers srebrna statera o kojem je ovdje rijec pripada takoder usta-
ljenom tipu, koji samo u manjim detaljima pokazuje odredena kompozicijska
odstupanja, tj. da 1i sadrzi ili ne neke dodatne elemente, posebne atribute
(sekundarni tipovi), legende i sl Osnovni mu je tip viSekratno profilirani
Cetverokut (kvadrat)?, podijeljen u dva vertikalna polja, unutar kojih je uglav-
nom jedan te isti ornamenat u vidu florealnog motiva sastavijena od po

SL 3
1. Anepigrafski tip (varijanta) reversa korkirskog statera (prema: Gardner, Greek
Coins, PL. XXI, 9)
2. Tip reversa apolonijskog statera (prema: Gardner, Greek Coins, PL. XII, 1)
3. Varijanta reversa dirahijskog statera (prema: Gardner, Greek Coins, PL. XI1L, 10)

devet elemenata: po tri kuglice horizontalno sloZene, koje idu sredinom orna-
menta, i po tri kruskolika listida, sa svake strane, naizmjeni¢no ckrenuta
(srednji uvijek sa Siljkom prema sredini polja). Stranice Cetverokuta vedi-
nom su geometrijski ravne, no ponekad su slobodnije izraZene i manje pra-
vilne. To narogito primjeéujemo kod apolonijskih drahmi, medu kojima ima
i takvih gdje su stranice Cetverokuta oblikovane konkavno, u blagom polu-
krugu (sl. 4, br. 3). Potanja analiza kompozicije Cetverokutnog okvira® po-
kazuje i druge razlike: ovaj je katkada izrayen samo jednostrukom linijom
(Korkira; P. Gardner, Pl. XXI, br. 153, najéesée dvostrukom profilacijom
(tako Apolonija, Dirahij, Korkira), a ponekad razlidito sloZenom profilacijom

koja podsjeca na dva samostalna — jedan u drugi upisan — kvadrata (Kor-
7 O razli¢itom definiranju toga letverckuta, kao i pokudaju njegova inter-
pretiranja, usp. bilj. 30.

a1 O T Gardner, sp. djelo (catalog), PL XXI (br. 1—8), XXII (br. 1,
, 18).
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kira; sl. 4, br. 2). U kompoziciji kvadrata vide se i druge neke osobitosti,
tako unoSenje elementa u obliku sitnog kuglicastog ispupéenja (dugme) na
sastavima cetverokuta (Apolonija i, osobito, Dirahij; sl. 4, br. 31 4). Kao i
kod aversa i u reversu takvoga novca najcesce je prikazana kruZnica koja
opisuje spomenuti ¢etverokut dodirujuéi tangencijalno njegova Cetiri kuta.
KruZnica je izvedena kontinuiranom, tankom ili debljom, i ispuplenom lini-
jom a ponekad i dvostrukom (sl. 3, br. 2 i 3). Rjedi su primjeri gdje je ta
kruZnica koja definira polje reversa izostala (Korkira, Dirahij; sl. 4, br. 4),
no time je postignuta veéa jasnoca, kao i u sli¢nim primjerima kod aversa,
jer je izbjegnuto da se dvije »kruznice« — tj. vanjski rub i u njemu upisana
kruZnica, okvir reversa — teoretski zamiljene kao koncentri¢ne, razilaze,

Sl 4
Varijanta reversa korkirskog statera (prema; Gardner, Greek Coins, P1. XXII, 5)
Varijanta reversa korkirskog statera (prema: Gardner, Greek Coins, Pl. XXII, 6)
Varijanta reversa apolonijske drahme (prema: Gardner, Greek Coins, P1. XII, 3)
Varijanta reversa dirahijske drahme (prema: Gardner, Greek Coins, Pl. XIV, 1)

B abo
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dajuéi tako novcu izgled nesavr$eno iskovanog primjerka. Kao jednu od
karakteristika »mati¢noge novca toga tipa iz emisija Korkire spomenut ¢emo
jedan primjerak iz njezinih serija koiji, umjesto spomenutih horizontalnih
nizova »dugmadi« po sredini ornamenta, prikazuje i jedan dodatni elemenat:
srednje »dugme« jedne strane ornamenta upisano je u mali pravilno postav-
ljeni Cetverokut, a drugo isto tako u mali Cetverokut no uko$en poput romba
(sl. 3, br. 1). Rije¢ je nesumnjivo o nekom posebnom znadenju, simbolu, koji
mo#da nosi klju¢ tumadenja Citavog Cetverokuta kao tipa reversa na ovome
noveu, i danas jog prili¢no enigmati¢nu. Ovaj se tip, kako je refeno, razvio
na Korkiri, otoku mitskog Alkincja (4§’ Alwvéov vfjoog , Pseudo-Skilak: Illyrioi,
5—6) koju spominje jo§ Homer pod imenom Scheria. Nije stoga ¢udno $to
je veé starija numografija taj tip, getverckut s florealnim ukrasom, nazvala
»Alkinojevim vrtome aludirajuci pri tome, nesumnjivo, i na poznatu palacu
koja je bila u njegovu sklopu; tu je, prema Homeru”, Odisej, na povratku
s otoka Featana kudi, nasao privremeno skloni$te nakon $to ga je kraljeva
kéi Nausikaja pronagla na obali rijeke. Drugi autori (medu njima ima i
starijih) prikazuju spomenuti tip onako kako ga vide, dakle Cistom deskripci-
jom, koja se svodi vide ili manje na slijedece formule: »clypeus guadratuse,
»Quadrat mit doppeltem Ornament«, »un carré rempli de lignes styliséese,
sdouble floral pattern within square« i sl I mi cemo se ovdje uglavnom
sluziti sli¢nom opisnom formulom (krace: »Setverokut«), iako smo drugdje
ve¢ upotrebljavali i onaj tradicionalno uvrijeZeni naziv »Alkinojev vrte, jer
je to i jedini stvarni pokusaj interpretiranja toga »Cetverokutac, koji, svakako,
kako je refeno, ima svoju simboliku i svoje znacenje.

Kad je rije¢ o genezi tog zagonetnog simbola koji se na emisijama
triju spomenutih kovnica javija podijeljen u dva vertikaina polja, ispunjena
florealnom, stiliziranom dekoracijom, i kad vedé zoamo da se on izvorno
javlja na novcu (srebrnoj drahmi) Korkire, stvarne matice Dirahija i Apolo-
nije, potrebno je istaknuti da u numografiji tog Alkinojeva otoka nalazimoe
i jo& starije, jednostavnije varijante toga tipa, koje moramo smatrati nje-
govim ishodi$tem, odnosno pratipovima®’. Varijanta je toga tipa: dva nejed-
nako orijentirana mala Cetverokuta po sredini ornamenta (v. sl 3, br. 1),
a jos stariju varijantu takvog korkirskog novca predstavljaju, nesumnjivo, dva
duboko utisnuta vertikalna polja (quadraium incusum; P. Gardner, Pl XXT,
br. 2) bez ikakve profilacije; tu su spomenuti mali Cetverokuti — kvadrat
i romb — jale istaknuti kao srediSnji motiv &itavog sloZenog ornamenta,
jer sa svih svojih strana (kvadrat) odnosno kutova (romb) imaju po jednu
kuglicu (dugme), koje s onom po sredini Cetverokuta formiraju kriZzoliki
tockasti motiv. Zanimljiv je i primjer {(varijanta) istoga novca gdje su ona
velika dva polja koja su obi¢no formirala slogeni Cetverckut (clypeus quadra-
{us) reducirana i sama na Ciste kvadrate, pa je tako taj clypeus dobio izgled

¥ Odiseja, VI (st. 8), VII (st. 79), XTI (st. 160).

% Te i shiéne formulacije (evoe ih jo§ mnekoliko: squadratum  ornatumme,
»doppeltes Blumenornamente, »ornement floral dans un carrée, »un carié divisé
en deux et orné d'un double motif florale (F. Papazoghi, v. maSu bilj. 5), uz,
dakako, Ceste interpretacije poput »le jardin d’Alcinoose, »carré orné ou les jardins
d'Alcinous« i sl) dolaze kod mnogobroinih autora koji su se havili pitanjima bal-
kansko-gréke mumizmatike — u koju donekle ulazi i ilirska numizmatika; usp. ©
niima u ovom radu prilog: Osnovna numizmaticka lteratura... (str. 122 1 d.J.

3t Usp. bilj. 28.
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poloZenog i izduZenog pravokutnika umjesto kvadrata (v. P. Gardner, Pl
XXTI; br. 1). Silaze¢i pak dalje i dublje u kronologiju spomenutog tipa naila-
zimo i na prvobitne njegove primjere — istina rije¢ je o ne$to drukéijem
tipu novca, gledano u cjelini, gdje se u aversu, umjesto poznate slike s
grupom: Krava s teletom, javlja samo protoma krave — kojima je u revers
utisnut samo jedan od tih elemenata, tj. obi¢an, kvadratu bliz ¢etverokut,
i to s nesto bogatijim i sloZenijim ornamentom (koji vjerojatno ¢uva njegove
izvorne, tek kasnije shematizirane i simplificirane forme). Posebno je zanim-
ljivo $to se tu, u sredi§tu ornamenta, pojavljuje samo jedan od poznatih
malih Cetverokuta, konkretno romb (ponekad i neki drugi, vise rozeti nego
geometrijskom tijelu slitan elemenat), koji tako izoliran — a u usporedbi
s prije opisanim dvostrukim &etverokutnim elementom — namede i trazi
odredena tumacenja. Jedno od njih je mozZda to $to su u pitanju razli¢ite
nominale®: teZinom su emisije s dva polja (dva Cetverokuta) upravo dvostruke
od onih s jednim poljem, iako se u oba slu¢aja radi o ranijem novcu, s
nominalama mnogo vede teZine od onih iz kasnijih emisija iste kovnice. P.
Gardner koji je uz katalog korkirskog novca u British Museumu dosta iscrp-
no tretirao pitanje njegovih nominala u raznim fazama djelovanja kovnice
grada Korkire posebno je ukazao na dva razli¢ita standarda srebrne drahme,
kovane u njenoj kovnici, tj. starijeg eginskog i mladeg korintskog, koji su
se sreli i kod emitiranja novca ovdje obradivanog tipa®. Osobito je insistirao
na tipovima kasnijih serija (njegov period VI i VII, 300—229. god.), gdje
se oCito vidi kako se stari eginski standard — u vrijednosti dvostrukoj od
onog korintskog (jedna korintska drahma u stvari je polovina eginske, ili
je pak ova u odnosu na korintsku zapravo didrahma, tj. polovina eginskog
statera) — na neki nacdin opire sve ja&im utjecajima korintskog standarda,
nastojeci tu svoju prednost (vrijednost) izraziti i u tipovima: didrahma (egin-
ski standard) u reversu ima dvostruki &etverokut s florealnim motivom (»with
a double floral pattern«) nasuprot drahmi (korintski standard) koja ima
samo jedan Cetverokut (»with a single pattern<); k tome je »eginska« di-
drahma u aversu zadrzala stari tip s prednjim dijelom krave, za razliku od
poznatog tipa krave i mladun¢eta na »korintskoj« drahmi. Taj odnos jednog
i dvaju Cetverokuta na spomenutim serijama i standardima korkirskog novca
Gardner tumadi i opravdava starom tradicijorn kojom su Grei oznadavali
vanjskim elementima razli¢ite vrijednosti novca, napose onoga sli¢nih tipova
(»The reverse of the first set/p. 126, Nos. 193—5/ presenting us with a
double floral pattern, and the reverse of the second set /Nos. 196—200/ with
a single pattern, we would seem to be justified in supposing that the heavier
set consists of didrachms and the lighter of drachms, according to the well-
known Greek custom of indicating the denomination of a coin by a significant
variation in its type«; usp. P. Gardner, str. XV).

Vratimo se ponovno zrelim, razvijenim tipovima kompletnog cetvero-
kuta s dvostrukim pravokutnim poljem koje smo nacas ostavili da bismo
vidjeli odakle su se razvili i da bismo ih lakse mogli shvatiti kao tip koji
nije samo obi¢an ornamenat. Isto kao i kod aversa, i tu se uz glavni tip
(clypeus quadratus) javljaju dodatni, sekundarni tipovi (emblemi) te legenda

# Viercjatno je i rije¢ o didrahmama tzv. eginske stope (standarda); v. dalje
u tekstu.

¥ Usp. P. Gardner, sp. djelo, str. XIV, i d, XVIIid.
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koja se odnosi na kovnicu (ime grada), a u kasnijim kovovima — kod srebr-
nih drahmi Dirahija (Epidamna) i Apolonije —i na eponimnog funkcionera,
&ije je ime dano puno u genitivu. Kao dodatni tipovi, nesumnjivo s odrede-
nim zna¢enjem, pa i simbolikom, tu se javljaju grozd (Korkira), kantaros
{takoder Korkira), pedum (Korkira, Apolonija), vriak koplja (Korkira), buz-
dovan (Dirahij). Svi se ti dodatni tipovi nalaze u jednom od polukruznih
polja koja su se formirala upisivanjem glavnog &etverokutnog tipa u kruZni
areal novca (reversa), u kojima se inaCe nalaze i sigle imena grada (KOP, AYP
i sl.). Ti dodatni tipovi-simboli redovito su postavljeni u desnom ili donjem
polukruznom polju, a spomenuta troslovna legenda grada u tri ostala polja,
najée$ée pocinjudi s lijevog polja, prema gore, no nerijetko i s donjeg polja
ulijevo, uvijek u smjeru kazaljke na satu. Dakako da ima i drugih, pa i
neotekivanih, rje$enja, no to su vise manje izuzetne pojave. Standardan ras-
pored dijelova legende — koja i dalje sadrzi ime grada (uvijek pokraceno)
— sada je slijedeci: gore legenda koja sadrZi ime grada, a zatim slijedi
puno ime magistrata, od desna prema dolje, u smjeru kazaljke sata, raspo-
redeno na preostala tri polja. U toj novoj »epigrafskoj« konstelaciji nema
vide mijesta za one ranije dodatne tipove-simbole, koji su id¢ezli pojavom
imena eponima. Nema li moZda u tim tipoloskim razlikama i neke izrav-
ne povezanosti? MoZda u onoj istoj mjeri kao i kod rimskih republikanskih
denara, koje kuju monetarni triumviri stavljajuéi isprva na njih samo
simbole-embleme svoje familije, a kasnije svoja puna imena. Komparacija
mozda i nije adekvatna, ali spomenuta pojava koja prati te rane emisije
(4. stoljeée pr.n.e.) triju jonsko-jadranskih gradova — a istovetnost tipova
im samo potvrduje genetsku povezanost — upucuje najvjerojatnije na po-
sebnosti tradicije pojedine kovnice. Buzdovan kao osebujan pratilac dirahij-
skih emisija spomenutih tridrahmi pripada repertoaru Heraklovih emblema,
a poznato je da je dirahijska kovnica emitirala i serije bronfanog novca $
istim heraklovskim tipovima poput onih kakve vidimo na novcu nekih gra-
dova kojima je heros bio eponimom?*.

Dirahijske serije teSkih tridrahmi (iznad deset grama) prestaju negdje
potkraj 4. stoljeca ili ne&to malo kasnije da bi se nakon relativno kratkog
prekida emitiranja autonomnog novca toga grada pojavile nove serije mnogo
lak$eg novca, s novim nominalama (drahme), koji ¢e s dodatnim obiljezjima
(imena magistrata) dugo kolati balkanskim podru¢jem, stekavsi izuzetan ugled
posebno na ilirskom podrucju, te ne zaduduje $to ga nazivaju i »ilirskom
drahmome. U spomenutom intervalu, koji je obiljeZen specificnim politi¢kim
dogadajima u tom podrucju — Dirahij, a &ini se i pobratimski mu grad
Apolonija, dodli su pod nepoznatim prilikama u posjed ilirskog kralja Monu-
nija (isto ¢e biti, zakljucujudi i opet prema numizmati¢kim izvorima, i za
nasljednika mu Mitila) — pojavit ¢e se nove serije statera s istim tipovima
kao i kod ranijih statera ili drahmi, no sada signiranih imenom spomenutog
vladara Monunija (BAZIAEQZ MONOYNIOY), koje neosporno potvrduju odre-
deni suverenitet tog ilirskog vladara nad Dirahijem do kraja njegova vlada-
nja, a taj ¢e se, kako se &ini, produziti i u vrijeme njegova nasljednika Mitila.

3 Medu takvima je i tipologija novca kralja Mitila, Monunijeva nasljednika;
usp. o tome na$ rad »Ilirski vladarski novci...« (v. ovdje bilj. 17).
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Monunijevi stateri vanjskim se izgledom gotovo ne razlikuju od auto-
nomnih dirahijskih tridrahmi. Tipovi su im, kako je vec reeno, istovetni,
$to, svakako, odraZava odredeni ne samo monetarno-emisioni veé i politi¢ki
kontinuitet, $to je Monuniju, &ini se, barem za prvo i prijelazno razdoblje,
bilo posebno stalo. Prve njegove emisije iz dirahijske kovnice (s dobro poz-

SL 5

I. Varijanta reversa Monunijeva (dirahijskog) statera (prema: Gardner, Greek
Coins, Pl. X1V, 11)

. Varijanta reversa Monunijeva (dirahijskog) statera (prema: Mionnet, Médailles

antiques, PL. LVII, 8)

Varijanta reversa Monunijeva (dirahijskog) statera (prema: Schlosser, Altgr.

Miinzen, Taf. 111, 16)

Varijanta reversa Monunijeva (dirahijskog ?) statera (prema: Miinzhandlung

Basel, 12/271)

Varijanta reversa Monunijeva (dirahijskog ?) statera (prema: Gardner, Greek

Coins, PL X1V, 10; Head, Historia numorum, p. 316, Fig. 178)

[

DA A

110




natim nam tipovima: krava s mladundetom / Cetverokut), uz njegovo ime s
vladarskom titulom, nose obavezno i legendu s imenom grada kao i stare
tridrahme iz vremena prije Monunijeve vladavine. — Legenda AYP nije,
medutim, vide jedini oblik pod kojim se ime grada spominje, jer postoje i
njezine varijante: AY i AYPPA. Zbog dodatne, i sada glavne, legende s
vladarevim imenom legenda s imenom grada nije vie obavezno rasporedena,
kao nekada (v. sl. 3, br. 3 i sl. 4, br. 1), u tri polja (odsjetka), ve¢ slobodno
i razli¢ito. Poznate su nam tri varijante takvih emisija (sl. 5, br. 1—3), a
ovima se pridruzuju daljnje dvije varijante (sl. 5, br. 4 i 5) na kojima je
ime grada izostavljeno. Nesumnjivo ta promjena ima nekog znalenja i pos-
ljedica je isto tako nekih promjena u odnosu Monunije — Dirahij. Mogla
bi se ta promjena razli¢ito tumaditi. Jedna mogucénost je, svakako, i ta da
je Monunije postepeno afirmirac svoju viast nad spomenutim gradom, pa
je umjesto obi¢ne eponimne funkcije u gradu, koji je na neki nadin bio
zadrzao svoj suverenitet (emisije su i dalje pripadale gradu, tj. Dirahincima
a ne ilirskom kralju koji ga je signirao), sada postao njegovim stvarnim
gospodarom te su i emisije, koje nastavljaju istu seriju, sada zapravo Monu-
nijeve (no ni sada ne kao novac ilirskog kraljevstva, kojemu je taj vladar
bio na &elu) a ne vige dirahijske, bez obzira na mjesto odnosno kovnicu iz
koje su potekle. No tu su sada i simboli, odnosno dodatni tipovi: vrsak
koplja koji se javlja na jednoj od spomenutih dviju varijanti (sl. 5, br. 5),
uz drugi, otprije poznati simbol: (Heraklov) buzdeovan (sl. 5, br. 3). VrSak
koplja je tip (emblem) koji nalazimo i na jednoj varijanti toga tipa novca
korkirske kovnice (v. sl. 4, br. 2) pa se namede pitanje: nemaju li te anonim
ne dirahijske, a zapravo Monunijeve emisije, posebno potonja, i neko gire
znadenje ili vrijednost? Mislimo pri tome na karakter novca neke Sire zajed-
nice kojom je efemerno bio zavladao taj poduzetni ilirski viadar (o vjero-
jatnoj vladavini i u apolonijskom polisu ve¢ je bilo spomena), pa bi tako
jo¥ jednom numografska analiza izvora (novca) otkrila neke nepoznate de-
talje povijesti juzne Iliride i grcékih gradova na Jadranskom i na Jonskom
moru. Korkirsko-ilirske odnose, zapravo sukobe, spominju i poznati grcki
epigrami s natpisa ovoga grada®, sli¢no epigramu s Visa* koji govori o isej-
sko-ilirskim sukobima.

Ovdje nas prvenstveno zanimaju tipologija Monunijevih statera¥ i
detalji koji ih razlikuju od tradicionalnih dirahijskih — a i ne samo dira-
hijskih — statera (tetradrahmi) na koje se spomenute njegove serije izravno
nastavljaju.. Upozorit ¢emo, preliminarno, na jednu opcu karakteristiku nji-
hova aversa, gdje se nad ledima krave uvijek javlja jedinstveni sekundarni
tip ponekad nejasnih oblika, koji se, medutim, opcenito identificira sa Celjusti
divlje svinje (vepra), pa nema razloga da to tumacenje i mi ne prihvatimo.
To je, svakako, izuzetan tip (emblem) koji od svih spomenutih serija kako

3 IG IX 1, 871/2; usp. W. Peelk, Griechische Grabgedichte {Schriften und
Quellen der alten Welt, B. 7), Berlin 1960, br. 469).

%D, Rendi¢-Miodevié, Tri povijesna natpisa iz Dalmacije: 1. Gréki
metri¢ki natpis iz Phara (Vjesnik za arheol. i hist. dalm., LIII, Split 1952, str. 167
i d); usp. R. Egger u »Anfidoron M. Abramié« = Vjesnik za arheol. 1 hist. dalm.,
LVI—LIX, str. 129; W. Peek, Griech. Versinschriften, 1955, br. 1532, 1 dr.

3 Tipologijom toga novca prva se, koliko nam je poznato, pozabavila F.
Papazoglu u jednom svom radu u Z. A. XXI/1 (»Un témoignage inapercu sul
Monounios I'Iliyrien«), str. 183 i d.
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statera (tridrahmi) tako i drahmi s istim tipovima nose samo Monunijeve
emisije, dakle pripada ikonografiji — ovdje je rije¢ o elementu koji je
dan pro toto, umjesto vepra u cijelosti, ili, $to je jo§ vjerojatnije, neke
scene ili prie u kojoj ta Zivotinja ima posebno mjesto® — koju je vladar
vjerojatno sam zamislio. I jo§ nes$to. U aversima svih varijanti Monunijevih
statera lik krave okrenut je nadesno, osim u jednoj (T. III, br. 2) gdje je
polozaj Zivotinje obratan. To je i jedina varijanta na kojoj nije izraZen
egzerg niti naznacena linija (podloga) na kojoj stoji krava i njezino mladunde.
Te emisije i inace pokazuju i u drugim detaljima aversa i reversa znatna
odstupanja od tradicionalne tipologije takva novca gledane u njenu tota-
litetu.

Radi $to potpunijeg pregleda svih poznatih nam tipova Monunijevih
emisija - dirahijskog i helenisti¢kog (kako smo ih ovdje jednostavno ozna-
Cili zbog formalnog i lakseg razlikovanja) — a takoder i svih varijanti koje
su nam do sada poznate kod dirahijskog tipa®, dajemo ovdje saZeti katalo-
$ki njihov pregled. Napominjemo da nam nije namjera opisivati i sve po-
znate primjerke pojedinih tipova, koji ovdje nece biti ni spominjani,
jer to 1 nije bio cilj ove radnje. Samo uzgred, i izuzetno, bit ée navedena
zbirka ili institucija u kojoj se neki od tih izuzetno rijetkih primjeraka éu-
vaju, tako za dirahijsku emisiju (varijanta a; v. T. II, br. 1) Arheolo$ki muzej
u Zagrebu i za helenisticki tip — poznat samo po jednom primjerku® —
Cabinet de Médailles u Parizu (v. T. IV, br. 2).

Evo tog pregleda, potkrijepljena uvijek i odgovarajucom (uvedanom)
fotografijom, kao i crtezom odredenog tipa, odnosno varijante novca:

PREGLED TIPOVA I VARIJANTI MONUNIJEVIH EMISIJA

A. Dirahijski tip

Varijanta a (T. II, br. 1)

av: Lik krave nadesno; glavom zavradenom nazad oblizuje mladunde,
koje ju, u pokretu nalijevo, sile; Zivotinje su na ravnoj podlozi
(crti), koja formira egzerg. Iznad kravljih leda veprova Celjust

% Rije¢ je po svemu sudedi o vepru iz Meleagrove pri¢e (»kalidonski vepar«).
Do reminiscencija na kalidonskog vepra moglo je vjerojatno doéi preko spomenuta
Heraklova kulta u Iliridi (heraklovski tipovi na novcu Dirahija!). Heros je, kako
Je poznato, sreo Meleagrovu dudu u podzemlju, nakon ¢ega se ofenio njegovom
sestrom Dejanirom, kéerkom kalidonskog kralja Eneja (Oineus).

¥ Prema onome §to danas znamo, raspolaZemo s pet varijanti toga statera.
F. Papazoglu (sp. mj., str. 183) spominje samo tri varijante (u nasem popisu vari-
janti — Katalogu: A: a4, d, ¢), a i mi smo ranije (usp. na3 rad »Novci ilirskih
vladara .. .«, str. 256, bilj. 11) mogli evidentirati samo detiri varijante (uz spome-
nute jo$ i A: ¢).

“WW. Uhden, Uber die Miinzen des Konigs von IHlyrien, Monunius (Akad.
der Wissensch., Berlin?, 1830); v. i F. Papazoglu, sp. dj., str. 178 (»... une tétra-

drach}ne d'un type courant en Macédoine et en Thrace & I'époque d’Alexandre et
des diadoques . . )«.
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(posebni, dodatni, tip); na tijelu krave je trokutasto udubljenje,
poput kontramarke; usp. iT. I, br. 113 iskh 2 br. 13,

#v: Unutar kruznice izvedene punom crtom dvostruko profilirani cet-
verokut, vertikalno podijeljen u dva uska polja s jednakim stili-
ziranim florealnim ukrasom (tzv. »Alkinojev vri«).

Leg.: AY/P, (gore-dolje); lijevo: BACIAEQCH; desno: MONOYNIOY.
SL 5, br. 1.
AR

Varijanta b (T. II, br. 2)
av: kao u varijante a.
rv: kao u varijante a.

Leg.: AY (gore-dolje); desno: BACIAEQC; lijevo: MONOYNIOY.
SL 5, br. 2.
AR

Varijanta ¢ (T. III, br. 2)

av: Lik krave nalijevo; glavom zavradenom nazad oblizuje mladunce,
koje ju, u pokretu nadesno, sise; bez podloge (egzerga). Ostalo kao
kod varijante a. — Usp. sl. 2, br. 4 (samo csnovni tip).

rv: kao u varijante a; u polukruznom polju desno od Cetverokuta
(Herakiov) buzdovan, okrenut prema gore.
Leg.: gore AYPPA®; lijevo: BACIAEQC; dolje: MONOYNIOY.
Sl 5, br. 3.
AR

Varijanta d (T. II, br. 3)
av: kao u varijante a.

a4 Ovdje, kao i kod varijanti b, ¢, e, sigma ima oblik slova C latinske abecede
(s. lunatum); u jednome od njih (var. aj Papazoglu vidi neobitno oblikovan taj
znak (»un sigma angulaire & deux branchess; sp. di., str. 184), s kojim izjednacuje
pisanje toga slova s jednog natpisa iz Makedonije kojim se bavila. O tome smo
veé izrazili rezerve u spomenutom radu o noveu ilirskih viadara (str. 255, bilj.
9) napominjuéi da iz toga »ne bi trebalo izvoditi neke posebne zakljuCke« M.
Guarducci, Epigrafia greca, I (Roma 1967}, spominje u evoluciji slova grékog
alfabeta i tzv. »uglata slovac (lettere »angolate«), meda kojima je i sigma, ali je
ta pojava relativno kasna i potvrduje je osobito jedan atenski natpis iz carskog
doba, s kraja 2. st. Naprotiv, »lettere lunate« ceste su u helenisticko doba (sp.
djelo, str. 377 i d.). — Na spomenutom mjestu (str. 183) Papazoglu pife: ». .. I'écri-
ture de deux premiéres variéiés est du méme type que ceile de linscription de
notre casque« (= £) — rije¢ je o Sljemu s Monunijevim imenom, o kojemu je
bilo veé¢ govora (v. bilj. 5) — ali se to odnosi samo na nafu varijantu A: d, doCim
preostala jo§ varijanta e ima takoder sigma lunatum, a ne X (v. T. 111, br. . —
Ovdje bismo spomenuli jo3 jednu paleografsku posebnost, koja se odnosi na pisa-
nje slova omikron. U varijantama s legendom, u kojoj se, umjesto X, javlja C
(s. lunatum), omikron je uvijek u oblika cbilne, pune, tolke, 8 i inate je (varijanta
A: d) znatno manji od ostalih slova.

2 U spomenutom opisu zbirke Teopoli (Venecija; Mus. Theupoli antig.
numism. Ser. VIII, str. 1203) a za njim i u spomenutom radu W. Uhdena, stoji
AYPPAK, $to je vierojatno greska u Citanju.
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rv: kao u varijante a; u polukruznom polju desno od &etverokuta
buzdovan (kao u varijante ¢), a u lijevom polju vriak od koplja
(usp. sl. 4, br. 2) okrenut prema gore.

Leg.: gore: BAXIAEQE; dolje: MONOYNIOY.
AR

Varijanta e (T. III, br. 1)

av: kao u varijante a.
rv: kao u varijante a.

Leg.: lijevo: BACIAEQC; desno: MONOYNIOY (bez oznake kovnice).
Sl 5, br. 4.
AR

B. Helenisticki (Aleksandrov) tip — Sl. 6.

av: Unutar to¢kasto izvedene kruZnice portret mladeg muskarca, orlov-
skog nosa, okrenut nadesno, s lavijom kozom (protomom) preko
glave (u liku Herakla).

rv: Unutar kruZnice izvedene toCkasto (astragal?) Zeus, s orlom u
ispruzenoj desnici (Z. aétophoros), sjedi na tronu okrenut nalijevo
oslanjajudi se uzdignutom ljevicom o Zezlo.

Leg.: lijevo: BAJZIAEQ[Z; desno: MONOYNIOY; lijevo, ispod Z.
ruke, monogram (u ligaturi): EY (?). — T. IV, br. 2.

AR

SL 6

Tip (varijanta) tetradrahme Aleksandra Velikoga (avers-revers: prema: Franke-
Hirmer, Monnaie grecque, PL VII, 4; v. i Hill, Ancient Coins, P1. VII, 4; Head,
Historia numorum, p. 277, Fig. 138)
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" Rezimirajuéi ukratko ono $to je ovim katalogkim opisom kao i prilo-
7enom grafi¢kom- i foto-dokumentacijom dano, ponovit ¢emo jo§ jednom,
prije svega, konstataciju da su ne samo tipologijom veé i opéim aspektom
Monunijevi stateri (bez obzira na ¢injenicu §to su ovi nezpatno laksi) posve
jednaki dirahijskim autonomnim staterima koji im prethode. Dakako, nova
je samo legenda — kraljevo ime — uz poneki nuztip (veprova &eljust; buz-
dovan i vriak koplja, koji su povremeno prisutni i na spomenutim autonom-
nim staterima ovoga grada kao i drugih gradova korintskog podrijetla). Le-
genda je uvijek, i sva, na reversnoj strani, a sadrzi ponajceSce dva elementa:
ime grada (kovnice), koje se javlja u kraticama AY, AYP (najée$ca®, dakle
i najtipi¢nija kratica) i AYPPA, te ime vladara, u genitivu, dakako s kra-
ljevskom titulom. Izdvajamo varijante A:d i e, gdje je legenda grada izostala
te je u reversu novca samo vladarevo ime. U varijanti d, koja jedina vlada-
revu titulu biljezi klasi¢nim oblikom slova sigma (£) — a i omikron u nje-
govu imenu grafijom se razlikuje od istog slova u ostalim varijantama —
to je, ¢ini se, svjesno kompenzirano dodatnim atributima (nuztipovima):
vrékom koplja i buzdovanom (ovaj potonji javlja se i u varijanti ¢). Polazedi
od, ¢ini se sasvim normalne, pretpostavke da osnovni tip reversa — florealni
Zetverokut s dva osnovna njegova elementa, tj. dva istovetna florealno ukra-
gena polja — treba gledati u smjeru vertikalno stojeéih cvjetnih listova¥,
legenda s vladarevim imenom ima u pojedinim varijantama slijedeci polozaj:

var.
ab.e var. d var, ¢

Sto se pak ti¢e dijela legende koja se odnosi na ime grada, ona se
uvijek nalazi, sva — u kratici, dakako — ili po¢etnim svojim dijelom, iznad
¢etverokuta, s nastavkom — ukoliko ga je bilo — ispod ovoga.

Drugi pak tip novca koji nosi Monunijevo ime s vladarskom titulom
— tetradrahma helenisti¢kog tipa — nema varijanti. O njemu se, naime moZe
govoriti samo na temelju onoga $to pruza taj primjerak-unikat, koii tipoloski
pripada odgovarajué¢im tetradrahmama helenisti¢kog doba, emitiranim u Ma-

4 Misli se pri tome na taj oblik kratice kako na autonomnim tridrahmama
tako i na postmonunijevskim drabmama dirahijske kovnice; usp. P. Gardner,
Thessaly to Aetolia (A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum),
str. 651 d.

# Vrlo su rijetki primjeri gdje je taj cvjetni motiv s ¢etverokutom poloZen;
&ini nam se stoga opravdanim da onako treba gledati i primjere koje donosi Gard-
ner (sp. dj.), T. XI1I, br. 11112 (v. ovdje sl 3 br.3), jer je revers tu identiCan s
onim na br. 10 i 13, gdje legenda podinje s lijeve a zavréava s desne strane. U
pitanju je samo odnos poloZaja tipova u reversu prema onima u aversu. To se
isto odnosi i na revers korkirske tridrahme na T. XXI11, br. 5 (ibid.).




kedoniji i u Trakiji. Tipovi — muska glava s lavljom koZzom* preko kose / Zeus
na prijestolju, sa Zezlom i orlom — izvedeni su u najboljoj tradiciji helenisti¢ke
graverske minijaturne umjetnosti. Legenda, u kojoj je samo vladarevo ime s
kraljevskom titulom, dana je i kod ovog tipa novca, kako je to inade bilo
kod ovih helenisti¢kih tetradrahmi, u dva reda: s lijeve strane, odozgo prema
dolje BAZIAEQYL (pocetni dio legende, koju je prekidao lik orla u ispru-
zenoj Zeusovoj desnici, nedostaje uslijed lo$e otkovana primjerka), a s desne
strane, takoder odozgo prema dolje — kao kod dirahijskog tipa, u varijanta-
ma a4, b, e — MONOYNIOY (pisano sa X i s omikronom kao u dirahijskoj
varijanti d). Monogram EY, u ligaturi (Y u horizontalnom poloZaju, okomito
na E), vjerojatno je kovni¢ki znak, koji bi se mogao odnositi na oficinu ili
pak na pocetna slova nekog monetarnog funkcionera ili sli¢no.

Netom opisani tipovi novca signirana imenom kralja Monunija, po-
stavljaju, naravno, pitanje njihove pripadnosti. Rije¢ je, nesumnjivo, o jed-
noj povijesnoj osobi toga imena i vladarskog, kraljevskog, naslova.
Namece se pri tom odmah i pitanje: da li su oba tipa novca, helenisti¢ka
tetradrahma i spomenuta varijanta »dirahijskoge statera, tako razli¢ite pro-
venijencije, tipova i kovnica, mogla pripadati jednoj istoj osobi, jednom
istom vladaru? A ako da, kojemu?

U uvodnom dijelu ove radnje bilo je veé rijeci o povijesnim (literar-
nim) vrelima koja mogu dati odgovor na postavijeno pitanje. Spomenuta
vrela spominju samo dvije vladarske osobe toga imena: jedna je od njih
bila ilirski kralj (»Monunius Illyrius«, sc. rex) koji je vladao oko 300. god.
pr. n.e, a druga dardanski princeps (kralj ?), tast ilirskog kralja Gencija,
dakle u toj funkciji negdje u prvim desetlje¢ima 2. st. pr. n.e. Vladarski
novei anonimnog Monunija, obaju tipova, na temelju stilskih njihovih karak-
teristika i povijesnih okvira koji ih determiniraju, kronologki iskljucuju

# Prototipovi ovoga novca koje je kovao sam Aleksandar Veliki, kako je
poznato, imaju u aversu isti tip, ali se on identificira Heraklovom glavom. Istom
Aleksandrovi nasljednici, koji emitiraju sli¢ne tipove novca, no s njegovim imenom,
pod istim heraklovskim tipom kuju Aleksandrov portret. Neki noviji autori (L. N.
Kazamanova, Vvedenie v anticnuju numizmatiku. Moskva 1969, str. 60) drze
da se Aleksandrov portret, iako u liku Herakla, javlja ve¢ i na njegovim tetra-
drahmama, gdje su tradicionalnoj ikonografiji herosa dane crte monarhova lica.
Jo$ i diadosi u svojim emisijama &esto daju lik Aleksandrov (npr. Ptolomej I
Soter na egipatskom novcu), a tek kasnije i oni kao i epigoni po¢inju umjesto
njega kovati novee pojedinih helenisti¢kih driava sa svojim likom (L. N. Kaza-
manova, ibidem). Tko je pak prikazan u aversu ove Monunijeve tetradrahme?
Heraklo, Aleksandar ili sam Monunije? F. Papazoglu (Poreklo i razvoj ilirske
driave, str. 135 i d.) kao da je sklona interpretaciji toga lika s Aleksandrom,
videci u njemu tipsku karakteristiku svih takvih i Aleksandrovih i kasnijih hele-
nisti¢kih tetradrahmi (»na prednjoj strani Aleksandrova glava okrenmuta nadesno
s lavljom koZom, na nali¢ju...«). W. Uhden {sp. dj., str. 5) naprotiv vidi tu lik
nosioca spomenute emisije (»Bildniss des Fiirstens, der sie prigen liefs.«), gdje
su »die individuellen Ziige eines Bildnisses unverkennbar.« Oba crtefa tetradra-
hme — ponesto razlidita u izrazu lica vladara — koja su uz Uhdenovu radnju
objavljena (jedan od njih u bakrotisku) te njegove konstatacije i potvrduju, a u
to nas je jos i viSe uvjerila fotografija novca (v. bilj. 20) koja ni¢im ne pokazuje
poznate crte Aleksandrova lika. Ako, dakle, nedemo zakljuditi da se tu jo$ jednom
u avers te helenistiCke tetradrahme vrada lik Herakla, kojim su te serije i zapo-
Cele, trebat ée prihvatiti Uhdenovu interpretaciju o liku samoga Monunija, ¢ime
bls‘m.o dobili ne samo prvu likovnu potvrdu jednog ilirskog vladara na novecu
VeC 1 prvi poznati portret jedne povijesne osobe sa $ireg ilirickog podruéja.
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dardanskog Monunija, a ve¢ su bili izneseni i ozbiljni razlozi koji tu udaljenu
poluilirsku oblast, negréke kulturne i jezi¢ne tradicije, ne ¢ine nimalo vje-
rojatnom pozornicom spomenutih dogadaja niti nekim znadajnijim sredi$-
tem ilirskih vladara®. H. Ceka je, primoran nekim, po njegovu misljenju
opravdanim, razlozima povijesne 1 numizmaticke naravi (slabljenje ilirske
drzave uslijed aktivnosti epirskog kralja Pira, stilske karakteristike dirahij-
skih tipova novca kao i njegov kronoloski odnos prema autonomnim tri-
drahmama toga grada), Monunijeve statere datirao u sredinu 4. st. pr. n.¢,
kad stavlja i vladavinu toga ilirskog viadara®. Smatrajudi ga ocem kralja
Glaukije, umrlog pocetkom 3. st. pr. n.e., on u tako nastali povijesni vacuum
uvodi jednu novu vladarsku osobu imena Monunios, koji bi bio Glaukijin
sin®. Povijesna znanost jo$ nije odgovorila na ovu Cekinu tezu, no mora
se ovdje ne$to redi, i opet sa stajaliSta 3to ga odreduje sama numizmatika,
odnosno numizmaticka vrela koja smo analizirali. Ako bismo i mogli (§to
nam se ne ¢ini neophodnim) i prihvatiti Cekina objadnjenja o nedovoljnoj
vremenskoj razlici — u pogledu tipa, stila i teZine novca — izmedu autonom-
nih i Monunijevih dirahijskih statera te o potrebi ne$to ranijeg datiranja
ovih posljednjih, kako onda objasniti emitiranje Monunijevih helenisti¢kih
tetradrahmi, koje se ni u kom slu¢aju ne mogu datirati u vrijeme koje pred-
laze Ceka, ako taj novac, opet, ne bismo pokusali pripisati njegovu imagi-
narnom Monuniju II, $to bi bilo i odvige hipoteti¢no. Ostajuci u okvirima
povijesnih &injenica i poznanica, kao §to je to u&inila i F. Papazoglu®, opi-
sanu emisionu aktivnost, kako onu poznatiju i raznolikiju kojoj je ishodiste
Dirahij i njegova dobro poznata kovnica, tako i onu jo¥ uvijek slabo doku-
mentiranu kojoj je sredidte morao biti neki drugi (ilirski ?) centar, i mi
pripisujemo ilirskom Monuniju, koji je, kako nam to svjedo¢e Justin i
Pompej Trog, kao saveznik Lizimahova sina Ptolemeja na tlu Makedo-
nije ratovao s Ptolemejom Keraunom. Rije¢ je, dakako, o ilirskom a ne
o dardanskom kralju (s kojim je veéi broj povijesnih i numizmati¢kih auto-
ra — J. G. Droysen, pa J. v. Schlosser, B. V. Head i dr. — identificirao naleg
Monunija). Mnogi su, dakle, nastojali prepoznati u njemu onog neimenovanog
dardanskog kralja (»Dardanus rex<) koji, po Justinu (XXIV, 4), uzaludno
nudi vojnu pomo¢ protiv Kelta, koji su napali Makedoniju, onom istom
Ptolemeju Keraunu s kojim -— prema Pompeju Trogu — Monunije ratuje.
Papazoglu je s pravom odbila i teze o »taulantstvuc Monunija, drzedi ga,
kao i toliki drugi, »ilirskim kraljem«® (od poznatijih numizmatic¢kih pisaca
takvim ga drze P. Gardner i H. Ceka, a istu mu kvalifikaciju daju i druga

% F. Papazoglu, Poreklo i razvoj ilirske driave (sp. mj.), str. 136; ista,
Un témoignage inapergi sur Monounios I'Ilyrien (sp. mj.), str. 178 i d

4 Sp. dj., str. 26.

# Ipid,, str. 25. Monunija drZe Glaukijinim nasljednikom i B. Niese i
K. J. Beloch (v. H. Ceka, sp. dj., str, 24, bilj. 7}, dok F. Papazoglu (Poreklo
i razvoj ilirske driave, str. 136 i d.) dopugta mogucnost da je Monunije »mogao
biti Glaukijin sin«, ali ga ipak ne smatra direktnim Glaukijinim nasljednikom,
interpolirajuci u svojoj kronologiji ilirskih vladara izmedu te dvojice Bardilisa
11, moda (?) sina Klitova, Glaukijina prethodnika na ilirskom prijestolju.

- Un témoignage inapergii..., str. 178 i d., Poreklo i razvof ilirske drZave,
sp. mj.

% Ibid., str. 182; Poreklo i razvoj ilirske drZave, str. 136.
str. 136.
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numizmati¢ka djela®) Govoreéi o odluénoj vladavini i ekspanzivosti (svoga)
Monunija I, H. Ceka® pretpostavlja da je ovaj, zauzeéem Dirahija — a on
smatra vjerojatnim, i to na temelju pones$to nejasnih podataka u Diodora
(XII 30, 2), da je neko vrijeme u njegovu posjedu bila i Apolonija — i svoju
rezidenciju prenio bio u taj tada dobrim dijelom veé gréko-ilirski grad.
I F. Papazoglu daje naslutiti mogucnost da su oba ta gréka jadranska grada
u vrijeme snaZnog uspona ilirskog kraljevstva (pod Taulantincom Glaukijom)
mogla doéi pod njihovo okrilje i vlast, jer su za njih pokazivali izuzetan
interess,

Monunijev odnos prema Dirahiju na svoj natin obja$njavaju serije
srebrnih statera koje je kovao u tamosnjoj kovnici, s preuzetim osnovnim
tipovima autonomnih tridrahmi (statera) toga grada. Da li se njegova vlast,
ili bilo koji drugi oblik realiziranog interesa i za korintsko-korkirsku Apolo-
niju, moZe pretpostaviti na temelju numizmati¢kih vrela i njihove povijesne
interpretacije ostaje jo§ da se detaljnijim analizama i povezivanjem ¢&injenica
pokusa ustanoviti. Cinjenica jest da dosada nemamo u gréko-ilirskoj numo-
grafiji niti jednu takvu izravnu potvrdu poput dirahijskih vladarevih statera,
ili pak — ako bismo Monunijevu epohu htjeli komparirati s onom Genci-
jevom — emisija poput onih &to se vezuju uz tog zadnjeg zakonitog ilirskog
kralja iz kovnica ilirskih gradova Lissosa i Skodre (ni te gradove, ¢ini se,
sudeci i opet prema numizmatickim vrelima, Gencijevi prethodnici nisu ubra-
jali u gradove svog kraljevstva). Apolonijska kovnica, koja je, kao i dirahij-
ska, emitirala autonomne srebrne tridrahme (statere), nije, kako je reéeno, a
koliko dosada znamo, emitirala statere s imenom kralja Monunija. No ipak,
kao da neki podaci koji izviru iz dirahijskih Monunijevih emisija ukazuju
na neke oblike te povezanosti s ostalim gradovima korkirskog, odnosno
genetski jo$ Sire, korintskog podrijetla. Medu varijantama, naime, tih Monu-
nijevih statera neke izazivaju posebnu paZnju time $to u reversu imaju nuzti-
pove, i to buzdovan (varijanta A: ¢), odnosno buzdovan i vr3ak koplja (vari-
janta A: d). Buzdovan nalazimo i na autonomnim tridrahmama Dirahija (sl.
1, br. 3), a vriak koplja na onima &to ih je emitirala korkirska kovnica
(sl. 4, br. 2). Znace li mozda ta dva nuztipa, posebno na emisijama varijante
d, neku vrst politickog, ili pak samo ekonomskog monetarnog zajedni$tva
grékih gradova korintsko-korkirskog podrijetla na Jadranskom i Jonskom
moru — uprvom redu Dirahija i Apolonije — pod okriljem Monunija, odnosno
ilirskog kraljevstva, ¢&iji je on bio eksponent? Ponovit éemo pri tome da obje
spomenute varijante s tim nuztipovima izlaze iz okvira stroge tipologije
Monunijevih statera (raspored legende, a dijelom i razlike u grafiji, kao u
varijanti A: d), pa bi se to, mo¥da, moglo objasniti novom politi¢kom kon-
stelacijom, u kojoj je Dirahij, kao sjediSte kovnice koja je dotada — a valjda
i dalje — emitirala Monunijeve statere, izgubio polozaj koji je donekle bio
zadrZao i pod Monunijevom vla$éu te je njegovo ime, odnosno oznaka kovnice
koja je novac emitirala, izostalo iz daljih emisija (varijante A: d i e).

. ! Tako je taj vladar definiran i u vrlo cijenjenom katalogu grékog, rimskog
i bizantskog novea, izd. »Miinzhandlung Basel« (Ne 8, 1937), u kojemu je objavljen
I unikatni primjerak Monunijeva statera, varijante A: e (str. 22, br. 271; T. 12, 271).

2. Sp. dj., str. 26 i d.
S U témoignage inaper¢u . .., str. 182.
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s Helenisti¢ki tip novca koji nosi istu legendu s imenom vladara
BAXIAEQYE MONOYNIOY ), 8to se ove ti¢e, najblizi je varijanti d dirahij-
skog tipa, jer im je oblik slova, posebno za to tipino sigma -—— i donekle
omikron — jednak. Vjerojatno vremenski nisu mnogo daleko, iako su pro-
stori i sredine u kojima su nastali vrlo daleki. Ako znamo da su vladarevi
stateri kovani na teritoriji koja je u vrijeme njihova emitiranja bila pod
vlagéu Monunijevom, moramo isto pretpostaviti i za njegove helenisticke
tetradrahme, kovane po uzoru na tipove novca Aleksandra Velikoga i nje-
govih nasljednika (diadoha). F. Papazoglu (Poreklo i razvoj ilirske driave,
str. 136) o tom novcu pise: »Novac helenisti¢kog tipa sa Monunijevim natpi-
som znalajan je i zbog toga Sto pokazuje, kao i Monunijevo ratovanje na
strani Ptolemeja, Lizimahova sina, da je ilirska kraljevina, jiako je imala
izlaz na more u oblasti Epidamna, grani¢ila i tada s Makedonijom na istoku.«
Iz onoga $to je poznato O ilirsko-makedonskim odnosima®, Cestim ratovanji-
ma i uzajamnim okupiranjima podru¢ja — a to se posebno odnosi ba$ na
vrijeme Monunijeve vladavine, kad on zajedno s Lizimahovim sinom Ptole-
mejom ratuje na tlu Makedonije protiv njenog vladara-uzurpatora*
Ptolemeja Kerauna — ¢ini se da je kod ocjene same pojave toga novca
trebalo i¢i i korak dalje, kako to, ne primjer, &ini W. Uhden (sp. dj., str. 5),
koji isti¢e Monunijeve ambicije aktivnog sudjelovanja u nasljedstvu Aleksan-
dra Velikog®. Pogibija Ptolemeja Kerauna u borbama s Keltima, koji su
smjerali ka grékim gradovima, i posebno k Delfima (radi pljacke), ostavila
je na ¢as helenski svijet bez prve linije zaStite, pa i kakvog-takvog vodstva,
dok tu neodekivanu prazninu nije popunio Antigon Gonata, koji je dotada
sivio izvan uze Grike (grékog Poluotoka). Njegovo pak nastupanje u Make-
doniji pratio je jak otpor i ogor&enost vise od jednog pretendenta’ na upraz-
njeni prijesto.

Zakljudujuci ova sumarna povijesna razmatranja mogudih inter-
pretacija Monunijeve tetradrahme helenisti¢kog tipa, rekli bismo zasada tek
to da ovog ilirskog vladara ne smijemo iskljuciti iz broja, ako ne Aleksan-
drovih vojnih komandanata (podsje¢amo ovdje jos jednom na spomenuti
njegov §ljem neilirskog tipa®, u kojemu struénjaci prepoznavaju elemente
srodne frigijskoj kapi, zapravo §ljem kakav nose grcki vojnici na sarkofa-

4 F, Papazoglu, Poreklo i razvoj ilirske driave, str. 133 i d. i 138; usp.
R. Cohen, La Gréce et Phellénisation du monde antique, Paris 1948, str. 402
(napadaji Ilira na Aleksandrovu drzavu!).

55 R. Cohen, sp. dj., str. 457.

=% »Monunius scheint mit diesen Miinzen auf den Ruhm eines michtigen
Fiirsten und Nachfolgers Alexanders Anspruch zu machen.«

s1 Usp. R. Cohen, sp. dj., str. 458.
% Usp. F. Papazogluy, Un témoignage inapergu..., 179 1 d. (sl 1), gdje

je dana i dosadainja oskudna literatura o Monunijevu $ljemu (v. bilj. 5. U
posjedu smo odli¢nih fotografija toga S$ljema, za koje dugujemo zahvalnost
upravi Muzeja antickih starina u Berlinu (Antikenmuseum der Staatl. Museen,
Preussischer Kulturbesitz) — %ljem smo imali prilike i osobno vidjeti i studirati
—no ovdje ih ne reproduciramo, veé upudujemo na spomenuty, na zalost ne i posve
dobru, reprodukciju u gore spomenutom ¢lanku F. Papazogluy, kao i u djelima
koja se u njemu spominju.
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gu Aleksandrovu u Carigradu®) i direktnih nasljednika — diadoha, a ono
barem njihovih nasljednika — epigona. Ako smo ovakvom interpretacijom
njegove tetradrahme i povijesnih zbivanja, kojima je ona bila posljedicom,
pridonijeli sagledavanju jednog nepoznatog aspekta ilirsko-makedonskih
odnosa kao i uloge i znacenja ilirskog kraljevstva u prvim desetlje¢ima heleni-
stickog razdoblja, potvrdili bismo davnu pretpostavku da je numizmatika
nepresus$no vrelo povijesnih informacija, a posebno onda kad ostala, napose
literarna, vrela presuge. Ta povijesna disciplina veé je dosada antic¢koj povi-
jesti nasih krajeva otkrila podosta novih, nepoznatih detalja, ili je pak bolje
objasnila neke ¢&injenice, pa se smije opravdano nadati da ce njena pomoé
nadoj antitkoj historiografiji i ubuduce biti jednako djelotvorna i korisna.*

RENDIC-MIOCEVIC, D.

SUR LA TYPOLOGIE DE LA MONNAIE DU »ROI MONOUNIOS« ET
SUR LE PROBLEME DE SON IDENTITE

RESUME

Dans la numographie gréco-illyrienne sont mises en relief surtout les
séries de la monnaie provenant des ateliers monétaires se trouvant a ’Adria-
tique oriental et dans lesquels — comme porteurs des émissions paraissent
les personnes avec le titre de basileus (Paotdetds, roi). Ainsi, on connait
comme porteurs des €missions les suivants »basileis«: Monounios, Mpytilos,
Genthios et Ballaios, parmi lesquels les trois premiers occupent depuis
longtemps sa position sur I'échelle dynastique des souverains du royaume
illyrien, tandis que le dernier, quoique avec le titre royal, se distingue
chronologiquement de ce groupe historique bien connu et il, comme une
personne tout a fait inconnue pendant la durée du royaume cité (éteint en
168 av.n.e)), trouve le cadre de son activité, mal expliquée, & peine apres
la débécle de I'Etat illyrien.

Parmi les souverains cités ci-dessus, dont les noms accompagnés de titre
royal se trouvent sur la monnaie qu'ils ont émise, celle avec le nom de
Monounios est d’une importance particuliere numismatique et historique
ayant en vue lextension plus vaste de cet anthroponyme -— méme hors
de la région illyrienne — aussi que plusieurs attestations dynastiques de
ce nom (différentes tant de P'aspect des régions géographiques dans lesquel-
les apparaissent ou de leurs appartenances ethniques que de I'aspect chro-
nologique) et de leur typologie spécifique qui indique les différents centres
d’émissions de sa monnaie. I s’agit tout d’abord d’essayer d'expliquer, sur

¥ O tome i opet u spomenutom radu F. Papazoglu, str. 181 i d.; usp. i
Th. Wiegand u »Amtliche Berichte aus den Konigl. Kunstsammlungen zu
Berlin«, 33, 1911—12, sI. 16. Drugi pak taj tip nazivaju »tradkime« nastalim na
osnovi §ljema halkidske osnove, dakle kao njegova trakijska varijanta,

* Sve crteze izradio K. Rondevié (Centar za povijesne znanosti, Odjel za
Arheologiju, Zagreb), na ¢emu mu srdacno zahvaljujemo.
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la base de 'analyse détaillée de la typologie de cette monnaie, certains faits
historiques, dont les sources traditionnelles littéraires (auteurs antiques)
ne disent rien et les émissions citées représentent pour l'instant les seules
sources pour l'étude de ces événements. Comme il est déja bien connu dans
les sources littéraires, la principale personne, portant ce nom, avec le titre
de roi (basileus Monounios), a été le voi illyrien qui a régné vers l'année
300 avant n.&. 1l y en a qui le tiennent le souverain dardanien, parce qu'un
dynaste portant le méme nom a été mentionné comme le prince dardanien
(Polybius, Livius), mais ce n’était qu'au temps du dernier roi illyrien Genthios,
auquel ce méme Monounios a donné sa fille pour la femme. S’opposant a
lidentification traditionnelle de ce Monounios illyrien avec le roi qui avait
émis les statéres en argent bien connus a Epidamnos (Dyrrhachium) — ce
qui prouve qu'il y en a régné -— H. Ceka a établi la these qu'il y s’agit peut-
&tre de deux personnes de méme nom sur le trone illyrien: l'un d'eux
serait »Monounios I« qui avait émis les stateres dyrrhachiens avec son nom,
et qui avait régné vers le milieu du IVéme siecle avant n. &, et l'autre, »Monou-
nios Il«, serait l'adversaire de Ptolémée Kéraunos, dont parlent Tustinus et
Pompeius Trogus.

L’analyse typologique de la monnaie avec le nom de Monounios accom-
pagné du titre royal présente, d’apres l'opinion de l'auteur, bien d'éléments
pour l'éclaircissement de certains faits historiques ayant rapport a la person-
nalité du »roi Monounios« dont le nom figure sur ces monnaies. Tout d’abord,
il faut constater qu'il s'agit de deux types tout 3 fait différents. Il s’agit aussi
de différentes valeurs de la monnaie, dont 1'un, avec plusieurs variantes et
plusieurs exemplaires conservés, est le statére en argent du type traditionnel
des tridrachmes dyrrhachiennes autonomes ayant comme types: vache allaitant
son veau [carré floréal, et l'autre (exemplaire unique) réplique aussi la
connue tetradrachme hellénistique, frappée pour la premiére fois par Alexan-
dre le Grand, avec les types: Héracleés, la peau du lion sur la téte | Zeus
(aétophoros) sur le tréne (v. Pl. II—IV).

Le premier type, qui a obtenu la pleine affirmation par les émissions
des ateliers dyrrhachiens, est connu déja dans la numographie de Corcyre,
mere patrie de Dyrrhachium (Epidamnos) et plus tard il sera accepté comme
type principal de la drachme »illyrienne« des deux villes citées. Le statere
de Monounios a présenté, quant a la typologie de l'ancienne tridrachme
corcyréenne et dyrrhachienne, certains ¢éléments complémentaires, comme
types additionnels et signes épigraphiques, parmi lesquels les plus importants
sont: le nom de Monounios avec le titre royal (BAZIAEQE MONOYNIOY)
sur le revers et la machoire du sanglier sur la partie supérieure de I'avers.
Il y existent les variantes typologiques se rapportant tout d’abord au sujet
et 2 la disposition des légendes; sur la base de ces données et aussi sur la
base de quelques autres détails — les types additionnels comme le pic de
lance, la massue — on peut parler de cinq variantes de ces statéres. L'un
de ces groupes représentent les stateres sur lesquels est mentionné, a
c6té du nom de souverain, le nom de la ville ou de l'atelier duquel ont
été émises les monnaies (il y existe aussi trois variantes: AY, AYP, AYPPA);
l'autre groupe représentent les stateres sur lesquels le nom de la ville est
omis; c’est probablement la répercussion des situations politiques concretes
dans lesquelles Monounios s’est senti plus indépendant, par rapport au
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Dyrrhachium (Epidamnos) — et peut-étre par rapport a l'autre ville corcy-
réenne, ici citée su la céte illyrienne. 11 a essayé, semble-t-il, d’assurer
ala population gréco-illyrienne dans les deux colonies importantes corcyréen-
nes une certaine protection politique et une espece de communauté écono-
mique. Cela serait confirmé, comme il semble, par les types additionnels
(Ie pic de lance, la massue) qui apparaissent sur quelques types de statéres,
sans nom de la ville, comme sa substitution, et ils sont connus par les
émissions autonomes des drachmes en argent de Corcyre et de ses colonies.

La tetradrachme du type hellénistique n'a pas été, ce qui est évident,
émise dans Vatelier dyrrhachien; elle est trop lide du point de vue typologique
et stylistico-artistique a la tradition de la frappe des monnaies dans les
centres hellénistiques, comme la Macédoine, la Thrace et les autres. La figure
sur T'avers, qui reproduit le type connu — la téte d’'Héracles — et qui a
été frappée sur la monnaie pour la premiére fois par Alexandre le Grand, ne
présente plus, probablement, cet héros hellénique populaire. Cette figure n’a
pas les tfraits connus et les caractéristiques iconographiques d’Alexandre (la
figure d’Alexandre a été frappée par ses successeurs, en premier lieu par
les diadoches, d’abord seulement sur les monnaies posthumes d’Alexandre,
portant son nom, et plus tard sur leurs propres émissions). Il nous reste de
Supposer, avec bien de raison, qu'il nous y a été conservé le portrait de
Monounios méme, avec les mémes caractéristiques iconographiques appar-
tenant aux figures d’Héraclées et d’Alexandre sur la monnaie conforme.

La tetradrachme hellénistique de Monounios, c’est évident, ne peut
pas étre plus ancienne du temps qui la conditionne. Monounios aurait di
étre un souverain trés puissant, vue qu'il a manifesté I'ambition de se méler
au combat pour I'héritage de I'Etat d’Alexandre. Son histoire n’est pas
connue, mais cette monnaie le révele comme l'un de nombreux prétendants
au moins d'une partie de cet héritage, ce qui pourrait signifier qu'il faut
le compter, si non parmi les héritiers directs, les diadoches, du moins parmi
les héritiers plus loins, les €pigones, qui ont taché d’assurer le pouvoir sur
une partie du royaume d’Alexandre, qui a été désintegré. Le point d’appui au
pouvoir de Monounios n’a pu présenter que le royaume illyrien, a la téte
duquel se trouvait alors exactement le souverain de ce nom qui a émis les
statéres mentionnéds du type dyrrhachien. Pour cette raison, lui-méme doit
étre placé dans les cadres historiques traditionnels, dans lesquels le placent
déja les sources littéraires mentionnées, c'est-d-dire dans la transition du
Iveme gy IITtme sigcle avant n. &. ou au plus tard dans les premiéres décennies
du IITéme siecle (vers l'année 280).

122

S ————



OSNOVNA UPOTRIJEBLJENA LITERATURA
(s kraticama citiranim u opisu novca)

T. E. Mionnet, Description de médailles
anfiques grecques et romaines — Recueil des plan-
ches, T. II, Paris 1807

A Catalogue of the Greek Coins in the British
Museum — Thessaly to Aetolia — by Percy Gar-
dner, London 1883

Historia numorum — A Manual of Greek Numi-
smatics — New and enlarged Edition — by Barclay
V. Head, Oxford 1911

Beschreibung der altgriechischen Miinzen, I:
Thessalien, Illyrien, Dalmatien und die Inseln des
Adriatischen Meeres, Epeiros -—— von Julius von
Schlosser, Wien 1893

Miinzhandlung Basel — Vente publique Ne 8:
Monnaies grecques, romaines et byzantines — 22 Mars
1937 (Bale)

G. F. Hill, Ancient Greek and Roman Coins,
Chicago 1964

Hasan Ceka, Questions de numismatique illy-
rienne, Tirana 1972

P. F. Franke — M. Hirmer, La monnaie
grecque, Paris 1966

W. Uhden, Uber die Miinzen des Konigs von
[llyrien, Monunius (Akad. der Wissensch. Berlin?, 1930)

Fanula Papazoglu, Un témoignage inapercgu
sur Monounios 'Ilyrien (Ziva antika, XXI1/1, 1971,
str. 177 1 d.)

Duje Rendié-Mioéevid¢, Ilirski viadarski

wovei u Arheolodkom muzeju u Zagrebu (Vjesnik
AMZ, 3. ser., 6—17, 1972/73, str. 253 i d)

(Mionnet, Médailles
antiques)

(Gardner, Greek Coins)

(Head, Historia
NUMmorum)

{Schlosser, Altgr.
Miinzen)

(Miinzhandiung, Basel)

(Hill, Ancient Coins)
(Ceka, Numism. illyr.)
(Franke-Hirmer, Mon-
naie grecque)

(Uhden, Monunius)

(Papazoglu, Monounios
PIllyrien)

(Rendid, lirski novci)

123



————




3

T. 1: 1. Korkirski stater (avers-revers; Gardner, Greek Coins, PL. XXII, 6)
2. Dirahijski stater (avers-revers; Gardner, Greek Coins, Pl XIII, 10)
3. Dirahijska drahma (avers-revers; Gardner, Greek Coins, Pl. XIV, 1)



T. IT: 1. Monunijev (dirahijski) stater (avers-revers; Gardner, Greek Coins, Pl
X1V, 11)
2. Monunijev (dirahijski) stater (avers-revers: Mionnet, Médailles antiques,
Pl. LVII, 8)
3. Monunijev (dirahijski ?) stater (avers-revers: Gardner, Greck Coins, Pl.
X1V, 10; Head, Historia numorum, p. 316, Fig, 178)



T. III: 1. Monunijev (dirahijski ?) stater (avers-revers; Miinzhandlung Basel, 12/271)
2. Monunijev (dirahijski) stater (avers-revers; Schlosser, Altgr. Miinzen,
Taf. 111, 16)



T. IV: 1. Monunijev dirahijski stater (avers-revers. Arheolo$ki muzej Zagreb;
Rendic, 1lirski novci, str. 25 sl. 1).

2. Monunijeva tetradrahma helenistickog tipa (tip Aleks. Vel,, avers-revers;
Uhden, Monunius, prilog — crtez).



IVO BOJANOVSKI

PRILOZI ZA TOPOGRAFIJU RIMSKIH 1 PREDRIMSKIH
KOMUNIKACIJA I NASELJA U RIMSKOJ PROVINCIJI DALMACINI

(s posebnim obzirom na podrucje Bosne i Hercegovine)

111

PRILOG PROUCAVANJU ANTICKIH NASELJA I KOMUNIKACIJAU
ISTOCNOJ BOSNI

UvoD

Pod istotnom Bosnom (u geografskom smislu) smatra se regija u
medurje¢ju Bosne (Bathinus) na zapadu i Drine (Drinus) na istoku, te od
Save (Savus) na sjeveru do razvodnih planina prema slivu Neretve na jugu
(Jahorina, Bjeladnica, Treskavica, Lelija, Zelengora). To je u srednjem i juZ-
nom dijelu pretezno brdovito i planinsko zemljiste s prostranim planinskim
ispasama (Majevica, Romanija, Ozren itd). Ne§to povoljnije uvjete za zem-
ljoradnju pruzale su i pruzaju doline brojnih vodenih tokova, rijeka, rjecica
i potoka. U proslosti su najveéi dio ovog izrazito ispresijecanog terena pokri-
vale Sume i pasnjaci (conpascua et silvae), koji su pomalo uzmicali
pred agrarom, 3to se donekle odrazilo i na ekonomiku regiona. U proslosti
su ovdje dominirala stocarska naselja, pretezno rasutog tipa, dok je na
aluvijalnom tlu, posebno uz rubne rijeke, ali i uz njihove pritoke (Rakitnica,
Drinjaca, Jadar, Spreca i dr), bilo i ravnitarskih naselja, napose u rimsko
doba.

Zbog velike ispresijecanosti reljefa podrudje istone Bosne nikada u
pro$losti nije ¢inilo jedinstvenu upravno-politi¢ku oblast. U predrimsko doba
ovdje je Zivjelo nekoliko ilirskih i panonskih plemena u svojim plemenskim
oblastima, koje su u rimsko doba prerasle u plemenske civitate, a ovi 8
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vremenom u municipije ili kolonije. Sli¢nu situaciju imamo i u srednjem
vijeku.

sa svojom visoko razvijenom kulturom Zeljeznog doba (Hallstatta).

Rimljani su isto¢nu Bosnu osvojili negdje na prelomu era, u vrijeme
careva Augusta i Tiberija. U to su vrijeme osvojene i ostale oblasti u unu-
trasnjosti nase zemlje. Kona¢no pokorenje pobunjenih ilirskih plemena usli-
jedilo je nakon sloma velikog ilirskog ustanka (6. do 9. g. n.e), koji je izbio
na Celu s Desitijatima, ilirskim plemenom koje je Zivjelo i u jednom dijelu
ove regijel. S hodoloskog aspekta bilo bi korisno znati kojim su sve putovima
prodirale rimske legije i kohorte. Vjerojatno je vojska nastupala s vide stra-
na, najvjerojatnije iz dolina Bosne, Drine i Save, te njihovih pritoka, kuda su
vodili stari prirodni putovi. Iz starine se o tome nisu saCuvale nikakve vijesti,

nastupale fragom trgovaca (u posljednjim stolje¢ima su ovamo ¢e$ée dola-
zili i rimski trgovci), starim trgovackim putovima, ¢&ije nam postojanje indi-
rektno posvjedoduje raznovrsna uvezena roba (posebno na Romaniji), a u
tri posljednja stoljeca stare ere drahme Apolonije i Dirahija i rimski repub-
likanski novci?. Ve¢ u 5. st. pr.n.e. spominju se trgovci koji su na svojim
kolima po Panoniji razvozili uvoznu robu iz Gréke i grékih kolonija na
Crnom morw. Vjerojatno su ovi trgovei  dosta rano dopirali i duboko u
Bosnu i njene isto¢ne krajeve.

Ne zna se pouzdano koja su sve plemena Zivjela u ovom podruéju u
vrijeme rimske invazije ni kakav im je bio razmjestaj. Iz kasnijih podataka
doznajemo da su se Desitijati oslanjali na Bosnu (CIL IIX 2564; 3201 = 10159;
Spom. 93, str. 140), a Dindari na Drinu (WM XI 156 = GZM 1907, 446). U
rimsko doba civitas Dindariorum prerasla je u municipium Malvesitiatium®,
U Bos. Posavini i s obje strane Save i donje Bosne Zivjeli su panonski Breuci

! Tscrpnu analizu uzroka i toka ustanka dao je E. Pasalié, Quaestiones
de bello dalmatico pannonicoque (a. 6—9. n. ae.), Sabrano djelo, Sarajevo 1975,
376—421, prvi put objavljeno u Godisnjaku Istorijskog druftva BiH, Sarajevo
1957, 245—300.

M. Parovié — Pesikan, O karakteru grékog materijala na Glasin-
cu i putevima njegovog prodiranja, Starinar, XI/1960, 21 i d. K. Patsch, Nov-
¢i Apollonije i Dyrrhachija. GZM 1896, 415—422,

3 O panonstom narodu Sigini (Hdt V 9) i o njihovom ude$éu u onda$njoj
trgovini v. D, Pinterovié, Mursa, Osijek 1978, 23. Cf. A. Mé6csy, Pannonia,
RE Suppl. IX, 1962, 527—530.

*1. Bojanovski, Municipium Malvesitiatium, Arheoloski radovi i ras-
%“ay% VI/1968, 241—262. J. & adel, Inscriptiones Latinae Jugoslaviae (19601970,
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(Saus per Colapinos Breucosque defluit, Plin. III, 147). Jedno po imenu ne-
poznato pleme Zivjelo je oko danagnje Rogatice, gdje se u rimsko doba
razvilo zna¢ajno naselje koje se na jednom spomeniku naziva colonia Ris. ..
(CIL III 12748)°. O etniCkoj slici u dolini Sprece te oko Majevice, i nesto
juznije oko Vlasenice (Donji i Gornji Birad), gdje se javlja vise gradina
(oppida), nema podataka. Medutim, moguée je da je i ovaj teritorij ulazio
u veé navedene teritorijalno-politi¢ke organizacije.

Ne znamo jesu li ilirsko-panonska plemena isto¢ne Bosne dotekala
Rimljane ujedinjena i pruzila im otpor, ili su se predala bez borbe, nakon
§to je bio slomljen otpor onih najjacih — Japoda, Panona, Delmata, Desitija-
ta i drugih, kako to prikazuje Apijan (X1 15—28).

U predrimsko doba (i u prvo vrijeme pod Rimljanima) Iliri i Panoni
nisu poznavali naselja urbanog Kkaraktera. Zivjeli su u manjim naseljima
seoskog tipa (katoikia, Strab. VII 5,5). Osnovni oblik njihove teritorijalno-
-politi¢ke organizacije bile su seoske opéine koje su proizisle iz starog rodov-
skog uredenja. Vise takvih opcina sadinjavalo je plemenske zajednice, a
ove plemenske saveze, kao $to je bio i onaj Desitijata s obje strane gornje
Bosne. Na dominantnim mjestima i uz vaZnije putove, nastala su utvr-
dena naselja opasana nasipom i jarkom (castella i oppida) koja su
sluzila kao sklonista u sluaju opasnosti, ali i kao centri trgovine (trampa)‘.
Tek u doba rimske uprave, i to s vremenom, neka od tih starih naselja ce
se razviti u manje gradiée, iz kojih ¢e se u smislu rimskog municipalnog
sistema upravljati $irim prigradskim podru¢jem. Takvi centri su se u pra-
vilu razvili u ravnici ispod starih oppiduma (Rogatica, Skelani, Gradina
kod Sasa i dr.).

Vidjeli smo da je ckonomika ilirskih plemena bila pretezno stocar-
ska. U nekim krajevima jo§ prije Rimljana se razvilo i rudarstvo (npr. oko
Srebrenice) s preradom Zeljeza i srebra u nakit, oruzje i orude. To je, sva-
kako, potaklo i razvoj trgovine i nov¢anu privredu, kako to potvrduju nalazi
grékih i rimskih novaca iz posljednjih stoljeca prije rimske okupacije. Taj
proces ¢e se znatnije intenzivirati tek u rimsko doba. Rimljani su u po-
dru¢ju oko Srebrenice (Argentaria) otvorili brojne rudnike srebra i podigli
officinae (topionice) za preradu srebrene rudace. U Gradini kod Sasa razvila
se znatajna rudarska varo§ Domavia, u koju se pored domaceg svijeta
doselilo i dosta rudara stranaca. Ta je proizvodnja u vecem obimu podela
u 2. st. n. e. I proizvodnja Zeljeza je bila vigestruko poveéana. Privrednu
djelatnost u Podrinju potaklo je i otvaranje kamenoloma oko Zvornika u
dolini Sapne za potrebe gradevinarstva tako velikog grada, kakav je bio
Sirmium (Sremska Mitrovica), a takoder i eksploatacija kvarcnog pijeska
u dolini Sapne i na Drini za potrebe staklarske proizvodnje u oficinama
Sirmija i drugih centara Donje Panonije. Uveliko se trgovalo i gradevnim
drvetom iz bogatih $uma. Uz Drinu su se naselili i brojni doseljenici iz

Italije i drugih krajeva Carstva koji su na aluvijalnom pojasu uz Drinu

51, Bojanovski, Rimski spomenici u Rogatici — Anti¢ki urbani centar,
Nage starine, X/1967, 143—164, gdje su sakupljeni svi spomenici iz Rogatice s
odgovarajucom literaturom.

¢ Vidjeti materijale Medunarodni kolokvij Utvrdena ilirska naselja, Aka-
demija nauka i umjetnosti BiH, knj. XXIV, Sarajevo 1975, passim.
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razvili jaku poljoprivredu po sistemu velikih posjeda (fundi). Pomalo se
u sve ove privredne djelatnosti ukljutio i domadi elemenat.

Ovaj ekonomski napredak ne bi se mogao ni zamisliti bez dobrih ko-
munikacija. Sigurne podatke o rimskoj cesti preko Romanije imamo tek
iz 3. stoljeca, ali je ova komunikacija morala biti izgradena iz strateskih
razloga mnogo ranije kao vojniCka cesta (via militaris), da Podrinje poveZe
s dolinom Bosne i dalje sa Salonom, glavnim gradom provincije. Na to je
rimske vojne vlasti morala potaknuti i potreba da svoj istureni polozaj u
Sirmiumu $to kradim putom povezu sa Salonom i Italijom. Vremenom je
ova komunikacija postala vazna trgovacka saobracajnica (publica via),
koja nije imala samo tranzitni karakter (Salona — Argentaria — Sir-
mium) nego je ujedno sluZila i kac okosnica za sav unutarnji saobradaj u
regiji istotne Bosne’. Bila je to prva umjetno izgradena cekta (via mu-
nita) u ovoj oblasti, a u tehnickom pogledu se nije razlikovala od onih
koje je uskoro poslije okupacije Ilirika izgradio P. Kornelije Dolabela,
namjesnik provincije Dalmacije (14—20. g. n. e)s, Izgradnja putne mreZe
ve¢ u prvoj polovici I. stoljeda dala je poticaj za brzi ekonomski i kulturni
razvoj Ilirika, koji je veé stoljecima stagnirao.

Mnogo kasnije, prilikom izgradnje velike vojne ceste od Knina do
Dubrovnika (1806. do 1809. g.), mar$al Marmont, francuski guverner Dalma-
cije, zapisat ¢e i ove rijedi: »Sjecanje na radove rimskih armija i vlastito
iskustvo navode me na to da pomislim kako su ti slavni radovi izvrieni
upravo onako kao i ova cesta (Knin—Dubrovnik, I. B.). Rimski vojnici nisu
sami izgradili sve ono $to im se pripisuje. Koristili su se radnom snagom
stanovnika krajeva gdje su bili smjesteni, isto kao &to smo mi postupili
s Dalmatincima, oni su samo izradivali obrtni¢ke radove i nadzirali POSa0.«
Svjestan velikog privrednog i kulturnog znadenja svoga pothvata, Marmont
smatra da Ce se i njegovo djelo sve to vise cijeniti zbog dobrobiti koje su
ovi radovi donijeli Dalmaciji i da ¢e njihov rezultat biti ubrzana civilizacija
zemlje. »Da bi se primitivci (1) civilizirali«, kaZe dalje Marmont, »potrebno
je najprije ujediniti ih i umnogostruciti njihove medusobne odnose. Ceste
mogu ovome odliéno posluZiti, one predstavljaju najidealnije sredstvo®.«
Nema sumnje da je sli¢nu ulogu i doma%aj imala i izgradnja rimske ceste
od Sarajevskog polja do Drine, po postanku najstarijeg, a po znafenju naj-
znacajnijeg kulturnog dobra iz antike u ovom kraju, te da je za domace
stanovnis$tvo imala jaki mobilizirajudi poticaj.

Iako su rimske ceste odigrale znacajnu ulogu u razvoju rimskog im-
perijalizma i jafanju robovlasni¢kog poretka, mora se ipak priznati da je

7 Svaka vojna cesta, prema rimskom shvatanju, u isto vrijeme je i pub-
lica via, v. 1. Sasel, Pekary, Uniersuchungen za den rémischen Reichs-
strassen, Gnomon, B. 44/1972, 5961 i Viae militares, Studien zu den Militir-
grenzen Roms, 11/1977, 235—244; R. Chevallier, Les voies romaines, Paris
1972, 68—69. Definiciju viae publicae daje Siculus Flaccu s, De cond. agr.,
ed. Lachmann, p. 146, 1 i Thulin, p. 110, 1. O tehni¢kom izgledu rimskih cesta
u provinciji Dalmaciji v. moj rad nav. u bilj. 8, str. 30—38, gdje su navedeni
literatura i izvori.

¢ 1. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji,
Akademija nauka i umjetnosti BiH, Djela, knj. XLVII, Céntar za balkanoloska
ispitivanja, knj. 2, Sarajevo 1974, 30—238.

*F. Baras, Iz memoara Mariala Marmonta. Ilirske uspomene 1806—1811,
Split 1977, str. 57.
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izgradnja komunikacija imala progresivhu ulogu i za domaéi svijet. Time
je bila olak3ana i pospjesena izmjena dobara i ideja, od Cega je imala
koristi 1 okupirana zemlja. Izgradnja cesta potakla je razvoj naselja te
koristenje, dotad ograniceno, eksploatiranik prirodnih resursa. Sa cestom
je do$ao mir i prestanak medusobnih plemenskih sukoba. Taj mir je po-
trajao nekoliko stoljeca, Sto je omogucilo svestrani privredni i kulturni na-
predak. To, kao 1 apsolutna sloboda kretanja svih stanovnika Carstva, otklo-
nilo je sve zapreke u razvoju trgovine i s njom povezanih proizvodnih dje-
latnosti (stoéarstvo, zemljoradnja, zanatstvo, rudarstvo, metalurgija i dr.),
$to je omogudilo svestrani privredni i kulturni razvoj.

Veé sam istakao da u isto¢noj Bosni postoje prostrane, uglavnom
sumske oblasti, u kojima gotovo da i nema nikakvih tragova rimske mate-
rijalne kulture. To su podru¢ja oko planina Zvijezde i Konjuha, sjeverno
od Sarajeva. Ni na Romaniji, iako je na njoj u starije metalno doba nastala
jedna od poznatih prethistorijskih (hal$tatskih) kultura na jugoistoku Ev-
rope, nema nikakvih anti¢kih nepokretnih objekata (naselja, naseobinski
elementi, utvrde). Medutim, ova pojava ne mora znaditi da i ta podrucja,
a sli¢no je s Majevicom, nisu bila naseljena i u antici. Sudedi, naime, po
sporadi¢nim nalazima (ovamo ubrajam i izvjestan broj gradinskih naselja
koja su zivjela jo§ i u rimsko doba), i u tim oblastima se Zivjelo ali na
tradicionalni na¢in. To su uglavnom prostrana $umska podrudja, s dosta
rijetkim naseljima epihorskog tipa. Tu se gradilo od drveta, dok se tehnika
gradnje u kamenu manje razvila. Tu se uglavnom drvarilo i stodarilo (silvae
et ager conpascuus). Ta su podruéja i u danasnje vrijeme slabije razvijena.
Da je to tako, vidi se upravo na primjeru Romanije. Preko ove planine
vodila je rimska magistralna cesta, od koje su se sacuvali ostaci agera
(planum), nadeni su i brojni miljokazi a da uopée nigdje nisu primijeéeni
bilo kakvi tragovi usputnih objekata od naselja, prihvatilidta ili taberna,
jako je i njih bilo uz cestu koja je bila dugo intenzivno koristena. To 3to
takvim objektima danas ne nalazimo tragova, ne znadi da ih nije bilo nego
da su bili izgradeni od mekanog materijala (uglavnom od drveta). Jer, ne-
mogude je i zamisliti da na jednoj dionici ove planinske ceste, dugoj preko
45 km, nije bilo prihvatili$ta da bi se u njima putnici sklonili i odmorili,
pogotovo kad se radi o bezvodnom kraju kakav je Glasinac sa Ravnom
Romanijom. A da se na Romaniji i u rimsko doba Zivjelo, potvrduju dosta
gesti grobni prilozi iz glasinackih tumula (gomila), najcesce naknadni ukopi.
To optvrduju, kako ¢emo vidjeti, i obrambeni objekti iz kasne antike.

Sli¢na situacija je bila i u dolini Sprede, ali se tu na nizinskom i pod-
vodnom zemlji$tu putovi nisu mogli ni odrzati. Ipak, brojna prethistorijska
naselja, od neolita do metalnog doba, pokazuju da je i ovo podruje imalo
potrebne uvjete za naseljivanje ve¢ u tim davnim vremenima. Vjerujem da
je bilo sli¢no i u antici, samo $to mi jo$ uvijek nismo doSli do ostataka
takvih naselja. Medutim, ovom prilikom necu raspravljati o dolini Sprece
u anti¢ko doba, ostavljajuéi to pitanje za drugu priliku, kada bude govora
o rimskoj posavskoj cesti od Siska (Siscia) do Sremske Mitrovice (Sirmium)
(Tab. Peut.). U ovom radu sam se ograni¢io na topografiju naselja i komu-

10 Ne mo¥e se izbjedi ni dojam da su ova podrugja (posebno dolina Dri-
njace) vrlo slabo ispitana s arheolo$kog aspekta.
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nikacija u prostoru srednjeg i juZnog dijela istoéne Bosne, ukljuujuéi i
rimske putove koji su tangirali doline Prade i Zeljeznice.

iIZVORI

A) PISANI IZVORI

L Arr. Anab. 4, 6—8: Tada dodose k Aleksandru poslanici od ostalih ne-
zavisnih naroda, koji nastavaju kraj Istra, i od Sirma, kralja Tribala, i
od Kelta, koji su bili naseljeni u Jonskom zaljevu. (Kelti su visoka stasa

i vrlo oholi). Svi izjavise, da su doli, jer Zele Aleksandrovo prijateljstvo,
ion je sa svima izmijenio zaloge vjernosti.

U proljece 335. g. Aleksandar je presao preko Dunava u zemlju Geta,
koje rasprdi, te se povrati na Dunav i tu prinese Zrtve zahvalnice. Tada mu
dodose poslanici od ostalih nezavisnih naroda, pa i od Kelta, koji su bili
naseljeni u Jonskom zaljevu. Put kojim su se s juga kretali poslanici Kelta
na Dunav mogao se u svome sjeverozapadnom segmentu poklapati i s kas-
nijim cestama u istoénoj Bosni.

Arijan, Aleksandrova vojna (Anabaza), preveo M. Stahuljak, Matica
hrvatska, Zagreb 1952, str. 22. Grki tekst vidjeti kod F. Papazo glu, Sred-
njobalkanska plemena u predrimsko doba, Akademija nauka i umjetnosti
BiH, Djela, knj. XXX, Sarajevo 1969, T 23 (izvori), str. 413. O Aleksandrovu
pohodu na Tribale, Ilire i Tradana, isto djelo, str. 23—25.

2 Liv. XL 57,7;: Per Scordiscos iter esse ad mare Hadriaticum Italiamque;
alia via traduci exercitum non posse. Facile Bastarnis Scordiscos iter
daturos.

Ako se teritorij Skordiska prostirao izmedu donje Save (Noaros) i
Morave (Margos), te na donjoj i srednjoj Drini (Strab. VII 5, 12 p. 318), onda
je taj put mogao prolaziti, bar jednim dijelom, i preko istoéne Bosne. Livi-
jeva vijest je u vezi s namjerom Filipa V (221—179) da Bastarne s uscéa
Dunava preseli u Dardaniju, pa da odatle krene u Italiju protiv Rimljana.
Put dolinom Drine, s obzirom na cilj Bastarna, a to je Dardanija, bio bi
zaobilazan, ali ga ne moZemo ni iskljuéiti, naro&ito s obzirom na srodnost
Bastarna i Skordiska, $to i Livije isti¢e u nastavku gornje vijesti (nec enim
aut lingua aut moribus aequales abhorrere). Skordisci su, svakako, poznavali
kola, pa prema tome gradili i putove.

Papazoglu, nav. dj, str. 274. O Skordiscima u Podunavlju vidjeti

J. Todorovié, Kelti u jugoistoénoj Evropi, Muzej grada Beograda, Beo-

grad 1968, str. 7.
3a) Vell. II, 115. Initio aetatis, Lepidus, educto hibernis exercitu, per

genles integras, immunesque adhuc clade belli, et eo feroces ac truces
tendens ad Tiberium imperatorem, et cum difficultate locorum, et cum
vi hostium luctatus, magna cum clade obstinentium, excisis agris, exustis
aedificiis, caesis wviris, laetus victoria praedaque onustus, pervenit ad
Caesarem.
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»Tesko je odrediti pravac nadiranja ove rimske kolone (9. g. n. €.,
I. B), ali je pouzdano da je ona nastupala kroz podrucja koja su prvi put u
dalmatinsko-panonskom ratu postala ratno popriste ... Lepid prodire kroz
podru¢ja na kojima se dotad u toku rata Rimljani nisu pojavljivali. A Ger-
manik kroz zemlju Mezeja, i vjerovatno, kroz susjedne oblasti na zapadu.
Proizlazi, dakle, da je Lepid prodirao kroz oblasti Desitijata (§to niZe potvr-
duje i sam Velej, II 115, L B.), Dalmata i vjerovatno jos nekih plemena na
teritoriju dana$nje Bosne«.

E.Patalié dj. nav. ubilj. 1, str. 415—416.

b) Vell, Ibidem... Illa aestas maximi belli consumavit effectus. Quippe
Perustae et Desitiates Dalmatae, situ locorum ac montium, ingeniorum
ferocia, mira etiam pugnandi scientia, et praecipue angustiis saltuum paene
inexpugnabiles, non jam ductu, sed manibus atque armis ipsius Caesaris,
tum demum pacati sunt, cum paene funditus eversi forent.

Kroz zemlju Desitijata, koja je zahvatala i dio isto¢ne Bosne probio
se 9. g., na Zelu svoje armije, i sam Tiberije i zemlju te$ko poharao. Velej,
izmedu ostalog, spominje i njihove uske doline (praecipue angustiis saltuum)
okruzene brdima, koje su bile gotovo neosvojive, a kroz koje su vodili neki
epihorejski putovi kojima se kretala osvajacka vojska.

O dogadajima 9. g. ne. cf. E. Pagtalié, 416417,

x

Iako se u izvorima navedenim pod 1—3 ne opisuju konkretni putovi,
te ih ne mozemo odrediti, navodim ih kao dokaz da su i Iliri (prije rimske
okupacije) imali kakve-takve putove kroz doline i na prirodnim pravcima.
Prvi putovi su nastali vrlo rano, posebno trans humantni putovi, kakvi
su, vjerojatno, i oni kod Ilira.

4 TABULA PEUTINGERIANA
4a) Cesta Salona — Argentaria, TP V 3 — VI 2, K. Miller, IR, Sp. 471-—474.

Salona caput viae

Bistue Nova bez vinjete

XXIIII

Stanecli terme (le »aguae«)

(.J)

Argentaria bez vinjete 1 kraj ceste

b) Cesta Siscia — Sirmium, TP IV 5 — V 4, K. Miller IR, Sp. 459—462.

Siscia caput viae

Saldis
XVIIT (XXXII1?)

bez vinjete
prelaz preko rijeke

bez vinjete

Dri fi. .
it prelaz preko rijeke
XVIII

Sirmium dva tornja (le due torri)
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¢) Cesta Sirmium — Ad Drinum — Argentaria (?), TP V 4 — VI 2,
K. Miller IR, Sp. 472.

Sirmium dva tornja kao pod b)
XXX

Gensis bez vinjete

XV

bez vinjete
prekinut pravac, moida veza s

dri
Ad drinum linijom u segmentu VI 2 — veza
(.) sa cestom pod a)

(Argentaria?) linija prema Stanecli i dalje

K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, Sp. 471--474, 459—462
i 472, Za vinjete v. Annalina e Mario Levi, Itineraria picta, contributo allo
studio della Tabula Peutingeriana, Roma 1967, str. 65—162.

5 »Put (kaldrma) Proklete Jerine«. U narcdnoj tradiciji gradnja ove ceste
pripisana je historijskoj li¢nosti koja je ufla u legendu, a odnosi se na
Irenu Kantakuzen, suprugu despota Durda Brankovica. Struktura ceste
i brojni miljokazi pokazuju da se radi o rimskoj cesti koja je koristena
i u kasnija vremena. Analogije nalazimo i u drugim krajevima (npr. Put
Crne kraljice i Put Marije Terezije, oba u zapadnoj Bosni, Sembiljina
cesta na Krasu u Sloveniji i drugim zemljama (npr. Chemin Chasles, tj.
Charlemagne, Chemin de Brunehaut, oba u Galiji) itd.

Ova tradicija se razvila i prerasla u legendu u prvim turskim vreme-
nima, kada su nastale velike migracije prouzrokovane turskim vojnama.

I. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dal-
maciji, sir. 22, 63, 72, 74, 85, 86, 87, 89, 92, 219 i 229; 22, 63, 72, 74, 87, 89 i 219.
B. Slapgak i S. Koji¢, Sembilja — hudié na goredem vozu, Glasnik
Slovenskega etnoloskega drustva, leto 16/1976, §t. 2, Ljubljana 1976, str. 27.
R. Chevallier, Les voies romaines, Paris 1972, str. 56. O »Kaldrmi pro-
klete Jerine« v. €. Truhelka, WM I, str. 64 i D. Stratimirovié, GZM
1891, str. 330.

6lzvjeStaj Bartola Kagica iz 1612 godine. »Drugog dana
prispjeSe u Posepye (Podzeplje), gdjeno i noé prespavaju... Sutra dan
to jest treéega dana kad je zora zarudila popnut se na ledom pokriti vriak
pecine Kolderme (Kaldrme, vjerojatne na Karauli, 1. B.), pa niz taj
vrSak jedva zdravi sidole, tako je bio sklizak put. Tada po kamenitom
putu (Sic! 1. B) dospjese u zapustenu Sumu (oko Sikire? 1. B.)... Oko
podneva  jednu uru polinu, te se hlodnim jelom wnahrane, a onda se
poZure do samostana brace Franjevaca, Stono le#i na podnoZju brijega,
nad kojim stoji tvrda Sreb renica, tako nazvana po srebrenim rudo-
kopima, jer se je tu u staro vrijeme srebro kopalo . . . Cetvrtog pak dana. . .
dospiju po putu koji je bio sada ravniji i bolji, opet na rijeku Drinu . . .«
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B. Kagi¢ je putovao kroz Hercegovinu i Bosnu s dubrovackim trgov-
cima u mjesecu novembru 1612. g., iz Dubrovnika preko Gacka, Cemerna i
Foce na Rogaticu, a odatle u PodZeplje i na Karaulu, gdje su iziSli na
»Put Proklete Jerine« i njime se spustili kroz Gornji Bira¢ (Sikira) u
dolinu Jadra, dakle starim rimskim putom. Kasicevi podaci vrijedni su jer
se iz njih vidi da se iz Visegradskog Podrinja nije moglo preéi u Srebrenicu
preko Osata (odnosno Zepe), nego se putovalo zaobilazno kroz Rogaticu na
Podzeplje i Karaulu kod Han-Pijeska. Trasa ovog jtinerara poklapa se s rim-
skim putovima u isto¢noj Bosni i Hercegovini.

F. M., Dva savremena izvjeStaja o Bosni iz prve polovine XVII. stoljeéa,
GZM 1904, 256—261 (Kasicev put iz 1612. g.).

7a) Evlija Celebli, Seyahatnama, VI, str. 489 — 496. »Podavii iz Sara-
jeva, putovali smo Setiri sata prema istoku i prosli kroz selo Mokro i
Glasinac ... dosli smo za 6 sati u selo Copori Imam (nepoznato) ... 24
10 sati stigli na konak u Novu Kasabu ... i idudi 1 sat kroz planine do3li
smo u selo Konjevié (Konevik) ... nakon 2 sata putovanja dosli smo u
grad Kuslat (Kuslad) .. .«

Celebija opisuje putovanje od Sarajeva u Novi Zrin 1664. godine. Trasa
Evlijinog putovanja uglavnom se poklapa sa starom putinom poznatom kao
»Put Proklete Jerine«, koja je u osnovi rimska cesta (via munita).

Ovim istim putom nekoliko godina ranije (1658) prosao je Francuz
Quiclet, ali on u svom putopisu ne daje puni itinerar (Sarajevo — Mokro
__ Zvornik — Bijeljina — Raca — Mitrovica — Beograd).

Evlija Celebli, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama.

Preveo Hazim $abanovié, IRO »Veselin Masle$a«, Sarajevo 1979, str. 479—482;

¢. Truhelka, Opis Dubrovnika i Bosne iz godine 1658, GZM 1905, str.

415—440; M. Samig, Francuski putnici u Bosni na pragu XIX stoljeda,

Sarajevo 1966, str. 37—40.

Za komunikaciju preko Romanije vrijedna su jo$ dva Evlijina podatka,
koji pokazuju da je cesta preko Romanije bila kolska; oba su iz 1660. g, prvi
iz septembra, a drugi iz novembra:

b) Evlija Celebi, Seyahatnama, V, str. 423444, »Iduéi odavde (Han
Madkovac, Sokolovi¢i 1. B.) dalje prema zapadu kroz planinske pasnjake
stigli smo u Glasinac... Tu ima od%ak HadZi-Balta-bega... Ovdje smo
i3li opet prema zapadu kroz Sumovita brda ... Najzad smo stigli na ko-
nak u Han Mokro... I ovdje... postoji pet-Sest malih i velikih ceremi-
tom pokrivenih hanova... Kako od ovih stijena dalje ne mogi da idu
trgovacka sremska kola, njihovi se tovari u Mokrom pretovaraju na ko-
nje i pregone u Seher Sarajevo .. .«

c) Evlija Celebj, Seyahatnama, V, 541--548. »Ovdje (u Sarajevu, 1. B)
smo se zadriali tri dana ... Zatim smo se popeli na planine prema istoku
i do&li u selo Mokro. U njemu ima vise hanova, jedna diamija i sobe
za paSe. Pet hanova nalaze se pod stijenom Mokro, koja je poznata u
Riamu (evropskoj Turskoj), Arabiji i Persiji; Melek Ahmet-pada je kroz
ove stijene provukao Cetvore kodije i prebacio ih na drugu stranu.«

Donosim i ove ekscerpte iz Evlijinog putopisa kao dokaz da je put
preko Romanije, a to je »Kaldrma proklete Jerine«, kojom su se na dobrom

133



dijelu koristili i Turci, bila kolska cesta, koju su Turci mo#da popravili
i odrZavali. Jo§ prije stotinjak godina, kako su mi kazivali stariji ljudi, put
je vodio kroz guste Sume. Vjerojatno je takav »ugodaj« bio i u rimsko doba.
To potvrduje i Evlija. Vjerojatno je, takoder, da Rimljani, koji su izgradili
ovu »kaldrmus, nisu i$li preko Crvenih stijena upravo zbog »stijenac, za koje
Evlija kaZe da su poznate u cijeloj Turskoj.

E. Celebi, Putopis, Sarajevo 1979, str. 101 i 261—262.

B) EPIGRAFSKI 1ZVORI

Bilo bi preveliko opterecenje za ovaj rad kada bismo naveli sve nat-
pise iz ocrtanog podruéja (kojih ima oko jedna stotina). Ovdje su uzeti u
obzir samo oni najznacajniji, koji su u vezi s naseljima u regiji (inscriptiones
ad res municipales pertinentes). Miljokazi sa cesta isto¢ne Bosne izdvojeni su
posebno.

IlldZa — Aquae S (ulphureae?)

1. D. Sergejevski, Novit. Mus. Sar. No. 13/1936: Imp. [Caes]. C.
Valer(io) / Diocletiano / p. f. invilclto / Aug. [/ r. p. Aq. S{(...).

2. CIL III 13858 = Patsch, WM IV, str. 249; Apollin[i] | Tadeno /
Charmidis | col. d. d.

3. CILIII 8374 = Pats ch, WM 1V, str. 248 (Svrakino Selo): I. 0. m. tonit-
ra [ tori T. Aur. | Maximus / velt]. Augg. :

Rogatica——C(olonia) Ris. ..

4. CIL III 8369 == 12748 — Patsch, WM XI, str. 181: D. M. / T. ClL Maxi /
mo dec. [ c.Risde |.an LV T . ..

5. CIL III 8366 = Patsch, WM XI, str. 181: I. o, m. [ P. Ael. Clemens /
I vir [ v. L p.

6. CIL IIT 8368 — 12747 — Patsch, WM XI, str. 181 — Bojanovski,
NaSe starine X1/1967, str. 148: I. 0. m. [ P. [Alel. Alba /[ [nlus II vir /
q4.q9.v.s. L m.

7. CIL IIT 8367 = Sergejevski, GZM 1936, str. 12: L(ibero) B(accho) /
P. Ael Cleme[ns]... veter /..., itd.

8 Boj anovski, Clanci i grada za kulturnu istoriju istoéne Bosne, VII,
1967), 47 = A. i J. Sasel, ILJ, 624: Invicto Mit(h)r(ae) / P. Ael(ius)
Clemens |/ Tunior /Il vir et q. q. /5 [.] cti (?) vet. / v. s. I. m. (SL 1).

Skelani — Municipium Malvesiatium

9. Patsch, WM XI, str. 148 = Bojanovski, Arheoloski radovi i ras-
prave, VI/1968, str. 246, bilj. 11: [....1/ II v[i]r q. q. [sal / cerd(otalis)
it(em) m(unicipi) /Mal..) L p.

10. Patsch, WM X1, str. 155: D. m. foeiint. Jori [...... 1 / m(unicipii)
Mal...) IT v[ilra / tu fulnlcto, itd.

11. Patsch, WM X1, str. 156: [D. m.?] /P.Alel?2...]/ prilnceps civ.?] /
Dindal rior(um) / functus ... .... , itd.
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i

SI. 1. — Zrivenik invicto Mithrae koji je postavio veleran P. Aelius
Clemens lunior II vir et gq. antitke Rogatice (col. Ris...).
(Foto Ranko Rosic)
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12.

13.

14.
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Sl 2. — Poctasna baza cara T. Elija Antonina Pija iz Skelana na
Drini, postavijena 158. godine. Original je propao u vrijeme velike
poplave 1896. godine (po Patschu).

CIL III 142197 = Patsch WM XI, str. 150: Imp. Caes. | T. Ael. Hadr. /
Antonino Aug. /, itd. .. ..... decr(eto) decur(ionum) (Sl. 2).

CIL III 14219% = Patsch, WM XL, str. 150 = Bojanovski, ¢lanci
i grada ... 1X/1972, str. 38: Imp. Ca [es. d. M(arci)] | Anto[nini Pii] /
fil(io), itd....... /°... L. Sept(imio) Se[ve] / ro Pio Per(tinaci) Aug(usto),
itd........ /8 co(m)s(uli) II de[cr(eto) decur(ionum)] (?)

CIL IIT 12727 = Patsch WM XI, str. 152: Imp. Caes. /| M. Aur. Se- /
vero Anto [ nino Pio Aug. /, itd...... /1 dfecreto) d(ecurionum).



15. CIL III 142199 = Patsch, WM XI, str. 154: T. Fl. Simili 1I vir(o) |
q. q. huic primo / ex ordine statuam | in basilica posuit [* et dedicavit
eam | victima percussa [ sportulis datis na [ tale Aug. (tj. Marka Aurelija
169.g) VI K(alendas) Maias | Q. Sos(io) Prisco P. Coe(lio) Apollinare [
co(n)s(ulibus) [ T. Fl. Rufinus fil. L(oco) / d(ato) d(ecreto) d(ecurionum).

Gradina kod Sasa — col(onia) mi(etalli) D(omaviani)

16. CIL III 12726 = AEM XVI, 127: I. 0. m. / pro salute imp. ] L. Septimii [
Severi Pii Per [ tinacis | Aug. Arabi [ cfil,...... , itd. iz 201. godine.

17. CIL III 12733 = 8363 = Patsch, AEM XVI, str. 139: Imp. [Caels. [M.]
Ol pleltio Sever(o) / Mlaclrin [0 Pio Fel.] Aulgl p. m. trib. [pot.
COS..... Y AT 1 /5 macellum vi ignis conflagrlaltum [ curante Val
(erio) Supero v. e. proc. arg./ 1. p. Dom. ad pristinam [ faciem restituit
XII Kal. [ ..., iz 218. godine.

18. CIL III 8359 cf. 12720 = Patsch, GZM 1914, str. 181: Imp. Caes. M. /
Aur[el(io] Sever[o] [A]l/exan{d]ro / Pio Fel.[ilnvicto [® Aug, itd..../°
..... ordo mun. Dom. d. d. | p. p. dedicante / Tul. Tacitiano [ v. e. proc.

19. CIL III 8360 cf. 12720 = Patsch, GZM 1914, str. 181: Iulliae Mal /
[melae Aug(ustae) / mlat]ri imp. | Caes. [M. Aur.] / Seve [ri] / [Ale-
xandri Pii Fel(icis) invicti]l Aug(usti), itd. 1 ovaj pocasni spomenik je
postavio ordo mumn. Domav(iani) d(ecreto) d(ecurionum) p(ecunia) p(ublica)
dedicante lul(io) Tacitiano, kao 1 prethodni 230. godine.

20. CIL III 12728 = Patsch, GZM 1914, str. 182: Imp. C. [ C. Vibio /
Traebo/niano | Gallo P(io) [ Flelici) inv(icto) Aug(usto) / ordo dec(urio-
num) |/ col(oniae) m(etalli?) D(omaviani), iz 251 — 253 godine (SL. 3).

21. CIL III 12729 = Patsch, GZM 1914, str. 182: Imp. C. / C. Vibio /
Traebon(iano) Veldum(niano) Volusi/ano p. f. | inv. Aug. [ ord(o) dec. /
col. m. D, istom prilikom kao i prethodni.

Zvornik

22. Sergejevski, GZM 1941, str. 4, sl. 2 (Divi¢): I(ovi) o(ptimo) m(aximo) |
co(ho)r / tali. Po Sergejevskom, n. mj, natpis pokazuje da je u kastelu
Divi¢ stajalo jedno odjeljenje neke kohorte.

Miljokazi (miliaria)

Vjerojatno je na cestama istoéne Bosne izvjestan broj natpisa bio ispi-
san bojom koja je izblijedila i isprana, a u gumskim podruéjima, gdje nisu
nadeni kameni miljokazi, moZe se pomisljati 1 na miljokaze od drveta, koji
su odavna istruli*. Miljokazi na magistralnoj cesti preko Romanije bili su
postavljeni u grupama od po nekoliko kamenova. Na ovoj su cesti svi miljo-
kazi postavljani u pocast vladara, mozda i bez njegova angaZiranja na
odrZavanju ceste — obaveza koja je dosta rano presla u nadleZnost civitata
kroz koje je cesta prolazila. Svi miljokazi iz istone Bosne potjecu iz 3.
stoljeca.

*R.Chevallier, Les voies, str. 38.
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CESTA SALONA — ARGENTARIA, SEGMENT KISELJAK — ILIDZA (Aquae S..)

1.

P. Andelig, Lepenica, 167, Miljokaz bez natpisa (190 cm visok), otko-
pan kod vrela sv. Ive u Donjim Drazevi¢ima, pored ceste Kiseljak—Ko-
bilja glava—Blazuj—1Ilidza.

P. Andelié, Lepenica, 168. Ulomak miljokaza na Kobiljoj glavi, na
mjestu gdje se put u Gornju Lepenicu odvaja od glavne ceste — bez
natpisa.

CESTA ILIDZA (Aquae S..) — ROMANIJA PL. — DOLINA JADRA — DRINA

3.
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Ph. Ballif, Strassen, br. 47, str. 39 i 51. Ulomak miljokaza bez nat-
pisa kod Han-Obhodaga na Ravnoj Romaniji, vis. 130 cm. ¢ing se da
nije bjo in situ — danas je izgubljen.

CIL XIT 13306—13308 — Ballif-Patsch, Strassen, br. 39, str. 39,
50 i 67. Grupa od 6 do 7 o%teéenih miljokaza, od toga &etiri epigraf-
ska, na stajali$tu izmedu Debelog brda i Tisovca (selo Kuti) na Romaniji
planini — in situ.

a) CIL III 13306 = Patsc h, Strassen br. 39/a: Im] p(eratori) M. [Jul(io)1/
Phil(ippo) Aulg(usto)], 244. do 249. godine. Ovaj miljokaz nije pro-
naden u depou Zemaljskog muzeja.

b) CIL III 13307 = Patsch, Strassen br. 39/b: Imp(eratori) [C] /
aes(ari) Vol [ usia / no Aug(usto), 251. do 253. godine (T. I, sl. 1).

¢) CIL III 13308 =Patsc h, Strassen br. 39/c: 2? Gler[m(anico) maxim]o
inlvictlo Aug(usto) (?) (T. 1, sl. 2).

d) Ballif, Strassen 39/d: kod Patscha na navedenom mjestu nije
objavljen.

. CIL III 13309 i 13310 = Ballif-Patsch, Strassen, br. 40, str. 39, 51

i 68. Grupa od vjerojatno 6 ostedenih miljokaza na stajali§tu Berkovina,

od prethodnog udaljeno dvije milje, od toga su dva s bolje oluvanim

natpisima — in situ.

a) CIL III 13309 = Patsch, Strassen br. 40/a: Imp(eratori) Q(uinto)
/ Messio | Deccio / Traian(o), od 248. do 251. godine (T. 1, sl. 3).

b) CIL IIT 13310 = Patsch br. 40/b: Imp(eratori) Q(uinto) | Messio /
Deccio [ Traiano, 248—251. godine (T. II, sl. 1).

. Ph. Ballif, Strassen, br. 41, str. 39 i 51. Dva anepigrafska miljokaza

na usponu iz doline potoka Pistice (Pistavice) do Alajbegovine, od pret-
hodnog stajalista u (selu) Berkovini udaljeni jednu milju — in situ.

. Ph. Ballif, Strassen br. 42, str. 39 i 51. Ulomak anepigrafskog miljo-

kaza uzidan u 3talu kod kude Maksimovié u Stoguljama kod Han-Pijeska.

CIL III 13311 = Ballif-Patsch, Strassen, br. 43, str. 39, 51 i 68.
Grupa od 6 do 7 miljokaza, od toga dva s natpisom, kod vrela ispod



SL 3. — Pocasni natpis $to ga je u Cast
cara Gaja Vibija Trebonijana Gala posta-
vio ordo decurioniin col(oniae) m(etalli?)
D(omaviani?) izmedu 251. i 253. godine.

(Foto Ranko Rosic)
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10.

i1.

osamljene kuée Mitrovi¢ u Japagama kod Han-Pijeska. Stajalifte je od
prethodnog udaljeno oko jednu milju ~— miljokazi su in situ.

a) CIL III 13311 = Patsch, Strassen br. 43/a: [Imp(eratori) Caes(ari)
Herennio] Etrusco (usp. br. 44), 251. godine (T. I, sl. 4).

b) Ph. Ballif, Strassen br. 43/b: kod Patscha na navedenom mjestu
nije objavljen.

CIL IIT 1331213314 = Ballif-Patsch, Strassen, br. 44, str. 39,
51 i 69. Grupa miljokaza (1 cijeli i 5 do 6 odlomaka), od toga tri s
natpisima na lok. Dautovac u KiridZijskom dolu kod Han-Pijeska, od
prethodnog stajali$ta udaljeno jednu milju — in situ.

a) CIL III 13312 = Patsch, Strassen br. 44/a: Imp(eratori) Caes(ari)
Heren/nio Aetr/usco, 251. godine (T. 11, sl. 4).

b) CIL III 13313 = Patsch, Strassen br. 44/b: [I1mp(erator) Claes(ar)
M. /. Cl(audius) Ta] citu [s. p- . invi] ctus |/ Alug(ustus)], 275-—276.
godine (T. 11, sl. 2).

¢) CIL TIIT 13314 = Patsch, Strassen br. 44/c: .... /L.1 Dol[mitius]
Aurelifanus /. ..., izmedu 270 i 275. godine. Patsch pomislja na Dio-
klecijana ili Maksimijana, mozda Aureli Lus Valerius Diocleti] anus
ili Maximilanus, u $to Hirschfeld sumnja, a ne bi odgovaralo ni ve-
li¢ini kamena (vis. 152, &ir. 40 cm). Miljokaz kvadratne forme, a natpis
vrlo izlizan.

CIL III 13315 = Ballif, Strassen, br. 45, str. 39 i 51. Grupa od 3 ane-
pigrafska miljokaza kod Lokve u Partizanskom polju (Kraljevo polje)
~— in situ.

CIL IIT 13316 = Ballif-Patsch, Strassen, br. 46, str. 39, 51 i 69.
Odlomak (gornji dio) epigrafskog miljokaza kod sela Lukavica, na silasku
u dolinu Jadra, oko 12 km od br. 10. Ta¢no mjesto nalaza nije poznato:
[IImp(eratori) [Caes(ari)] / Volusl[i} / ano / Aug(usto), iz 251. do 253.
godine (T. I1, sl. 3).

Incerta

U depou Zemaljskog muzeja nalazi se pet miljokaza koji nisu objav-

ljeni, a kojima se ne zna ni provenijencija. Sudeé¢i po materijalu (vapnenac),
nedotjeranoj formi i po lo%oj izradi natpisa izmedu njih bi vjerojatno dva,
a mozda i tri, mogla potjecati s Romanije. Moguce je da su to Ballifovi br.
39/d i 43/b.

12.

13.

140

Miljokaz Cetvrtastog nepravilnog oblika, vis. 168, &ir. 50 cm, vis. slova
5—6 cm. Po izgledu podsjeca na Volusijanov miljokaz, Ballif-Patsch br.
39 bis. [ITmp(eratori) dfomino) nfostro) / Probo / Aug(usto), 276—282.
godine (T. IIT, sl. 1).

Ulomak miljokaza od vapnenca, vis. 75, promjer 37, a vis. slova 6 cm.
Od natpisa se satuvalo Sest slova, i to od éetiri retka pri kraju. Natpis
bi se mogao popuniti na ovaj nacin: [Imp. Caes.] / [C. Aur.] Viall /



[Diocletialno | [pio fel. inviclto | Alug(usto)]. Po Walseru formula
Diocletiani (T. 111, sl. 3).

CESTA DRINJACA — SKELANI (Mun. Malvesiatium) SA PRIKLIUCKOM ZA
GRADINU KOD SASA (Col. Domaviana)

14. Odlomak anepigrafskog miljokaza na njivama zv. Kamenjale (predio
»Gologlavi«) u Voljevici kod Bratunca, bez poblizih podataka, C. Tru-
helka, GZM 1891, 239 = Ballif, Strassen, 41.

15. C. Patsch, Strena Buliciana, Zagreb—Split, 1924, str. 231. Miljokaz
cara Trebonijana Gala iz Gradine (Domavia) kod Srebrenice: Imp(eratori
Claesari) C. Vi/vio (sic!) Traebo/niano Gallo | et imp(eratori) C(aesari)
C. Vi/Svio Atinio | Veldumia/no Volusia/no Aug(ustis) (T. 111, sl. 2).

16. Ulomak miljokaza bez natpisa na seoskom groblju zv. Potkunjica (kod
scrkve RuZice«) u Tegarama, uzvodno od Voljevice, vis. 1,40, promjer 30
cm, I. Bojanovski, Clanci i grada, VII, Tuzla 1967, str. 47 = Foto-
teka Muzeja istoéne Bosne br. 151 i Fototeka Zavoda za za$titu spome-
nika kulture BiH, T. 3.

17. Anepigrafski miljokaz iz Tegara, bez poblizih podataka, moZda in situ,
Fototeka Muzeja istoéne Bosne u Tuzli br. 152 (T. III, si. 4).

C) TOPOGRAFSKI IZVORI

U- topografske izvore spadaju svi arheologki, epigrafski i numizma-
ti¢ki nalazi iz rimskog doba koji su s ovog podrudja evidentirani u struénoj
literaturi. U novije vrijeme ti su lokaliteti prikupljeni u arheoloSkoj karti
rimskog carstva pod naslovom Tabula Imperii Romani (dalje u tekstu TIR)
u izdanju Medunarodne unije akademija na listovima L 34 Budapest i K 34
Sofia. U ovome pregledu daju se samo novootkriveni nalazi, kao i oni koji
nisu zbog bilo kojeg razloga usli u TIR L 34 i TIR K 34. Za razliku od TIR-a,
u ovome pregledu se topografski podaci daju po cestama (zbog boljeg preg-
leda), a ne po abecednom redu.

CESTA SALONA — ARGENTARIA, SEGMENT KISELJAK — ILIDZA (Aquae S...)

1. VISNJICA (Kiseljak). U Gornjoj Visnjici ostaci rimske zgrade i kasno-
anti¢ki refugij. Nadgrobni natpisi. — U Donjoj Visnjici (Vidnjica Polje),
oko u¥ca potoka Rikavca u Lepenicu, tragovi ovede rimske naseobine,
za koju je D. Sergejevski smatrao da je bila u rangu municipija, a pP.
Andeli¢ da se radi o glavnom rimskom naselju rudarskog regiona Vranice
(oko Kiseljaka). Natpisi GZM 1936, 15—24 i 1957, 120—123.

K. Misilo, GZM 1936, 15—24. broj 1—6; D. Basler, GZM 1954,
302—304; D. Sergejevski, GZM 1957, str. 120—121, br, 10 i 11; P. Ande

1ié, Lepenica (1963), 160—162; 1. Bojanovski, Dolabelin sistem, 181. CfL.
TIR K 34, 121 1 132. E. Imamovi¢, Nade starine, X111/1972, 198—200.
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. KISELJAK. Cf. TIR K 34, str. 70.
. PODASTINJE (Kiseljak). Ostaci rimskog naselja u podnozju Crkvine.

Depo rimskog novea zakopanog u vrijeme Galijena. Nadgrobni spomenici
i natpisi. Na Crkvini temelji rimskog utvrdenja koje je bilo izgradeno
na jednom dijelu napustene ilirske gradine. Natpisi CIL IIT 8379, GZM
1925, 64 1 Spom. 88, 17, br. 15.

P. Andelié, Lepenica (1963), 162 i 165—-—166,‘te 169—170, gdje se na-
vodi i ostala literatura, E. Imamo vid, nav. dj. str. 200.

. DUHRI (Kiseljak). Cf. TIR K 34, str. 49.
. DONJI DRAZEVICI (Kiseljak). Miljokaz bez natpisa iskopan 1955. godine

prilikom pro$irenja ceste.
P. Andelié, Lepenica (1963), str. 167.

. HAN-PLOCA (Kiseljak). Cf. TIR K 34, str. 61.

. HOMOLJ (Lepenica, Kiseljak). Cf. TIR K 34, str. 63.

. KULLJES (Lepenica, Kiseljak). Cf. TIR K 34, str. 76.

. AZAPOVICI (Lepenica, Kiseljak). Ostaci rimskog naselja (vila rustica)

na Zgonovima, na povrsini od jednog hektara. Zeljezna troska.
P. Andelié¢, Lepenica (1963), 163. E. Imamovié nav. dj., str. 201,

ZABRDE (Lepenica, Kiseljak). Rimski crijep. Troskoviste i rudarske
jame,.
P. Andelid, Lepenica (1963), 164.

KOBILJACA (IlidZa). Odlomak anepigrafskog miljokaza.
P. Andelié, Lepenica (1963), 168.

RAKOVICA (Ilid7a). Na Bjelu$ama i po Despi¢a njivama u polju izora-
vala se stara kaldrma, kamen s kredom i zidovi opeka i keramika (Trif-
kovié). Na Crkvinama, u Samin-gaju, temelji zgrade i cigla. Na Bari u
zaseoku KeSelji rimske keramicke vodovodne cijevi (1972).

S.iVL Trifkovié, Sarajevska okolina (1908), 205; I. Bojanovski,

rekognoscirano 1972, godine; V. Radims ky, ArheoloSki leksikon (rukopis)
s. v. Rakovica.

RASKRSCE (Blazuj, IlidZa). Rimski gradevinski materijal i arhitekton-
ski ulomci po BinjeZevu, Rogadi¢ima i oko Han-KriZanja. Bivium cesta
— one od Narone (via Nevesinjsko polje) i one od Salone (via Travni¢ko
polje).
I. Bojanovski, Godifnjak XVII (1978), 105—106; S. i VL. Trifko-
vidé, 194.1 200.

BLAZUJ (IlidZa). Tragovi neke stare zgrade na Crkvi$éu (Crkvidtu) kod
pravoslavne crkve. Bio je to vedi kompleks zgrada neke anti¢ke naseo-
bine (sondirao Sergejevski 1945, g.). Natpis CIL III 8376 i reljef Genija
smrti u obliznjoj turskoj ¢upriji.

S. i VL Trifkovié, nav. dj, 170; M. Hoernes, AEM 1V, 42—44;

A Evans, Antiqu. Res. I1I, 16. TIR K 34, str. 27; usp. I. Bojanovski,
Cedisnjak, XVII (1978), 106—107,




CESTA ILIDZA {Aquae S...) — ROMANIJA — DOLINA DRINJACE

15, ILIDZA (Aquae S...) Cf. TIR K 34, str. 17.
16. GORNII STUP (Ilidza). Cf. TIR K 34, str. 122

17. DONJI STUP (Ilid7a). Tragovi starog naselja (obilje opeke i ozidine) na
njivi Ba$da, nedaleko od grobija.
S.i VL Trifkovié, nav. dj, 184; V1. Skarié, Surajevo i njegova
okolina (1937), 26.
18. DOBRINJA (Ilidza). Rimski naseobinski elementi na Bentu uz desnu
" obalu Dobrinje.
V1. Skarié¢, Sarajevo, 26.

19. §VRAKINO SELO (Sarajevo). Kod Zlatareve kule arhitektonski elementi
vile (villa rustica). Natpis CIL III 8374: /. o. m. tonitratori Aur. Maximus
vet. Augg.

K. Patsch, GZM 1894, 341 i WM IX (1904), 233—234. Cf. TIR K 34,
str. 123.

20. SARAJEVO. Rimski grobovi u Ul R. Putnika (Vojni logor, Srednja teh-
nic¢ka skola).
D. Sergejevski, GZM 1947, 28; VI. Skari¢, Sarajevo, 27.

— Naseobinski elementi i grobovi na Crkvini (kod Sergejevskog »Va-
siljeva ba$ta«) na Marijin-dvoru. Tegule sa Zigom CONSTA ... i NIMIXAM —
okrenuto Maximin(us), mozaicki pod.

F. Fiala, GZM 1894, 123 (navodi 10 grobova). D. Sergejevski,
GZM 1947, 14—24.

— Rimska keramitarska peé sa tragovima naselja uz KoSevski potok
(na raskri¢u kod Higijenskog zavoda i bivieg Mirovinskog fonda) te u ulici
Dereboj (na zemljistu ParZikove kuce), sada ul. Danijela Ozme.

V. Radimsky, GZM 189%, 109—112 = WM VI, 527; VI Skari¢,
Sarajevo, 21.

— Rimska ciglana na S$atoriji u Kovaliéima. Tegule sa Zigovima
CONSTA...
V. Radimsky, nav. mj.; Vi. Skarié, nav. mj.

— Na podrudju grada evidentirano tridesetak rimskih novciéa (spora-
di¢ni nalazi), u rasponu od Tiberija do Justinijana.

F. Fiala, GZM 1894, 121 i 1895, 130; D. Sergejevski, GZM 1932,
23—24 i 1947, 40--42.

Rimski nadgrobni spomenici i arhitektonski ulomci nadeni u gradnja-
ma iz turskog doba: ara s natpisom u kojem se spominje poznata rimska
porodica Catii i nadgrobni cipus Ulpije Paule (u dva dijela) iz poruSene
Kemaludinove dZzamije, kapitel u Ferhadiji dzamiji; ulomak kamenog stupa
u Carevoj d7amiji i kameni blok antitke gradevine u CijidZzik dzamiji. Svi
ovi objekti su dovudeni kao spolija iz BlaZuja ili sa IlidZe. Prilikom gradnje
nove Zeljezni¢ke stanice pronaden je medaljon s likom »Trackog konjanika«.

D. Sergejevski, GZM 1940, 1519 br. 1 i 2; 1947, 29--33, br. 17,
18, 20; str. 3638, br. 22. i 1948. 172—174, br. 6.
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— Kastel za manju posadu na Debelom brdu, na padinama Trebevica,
izgraden na razvalinama ilirskog utvrdenog naselja (oppidum). Utvrda je
bila podignuta radi zaStite naselja i radi nadzora saobracaja dolinom Miljac-
ke. Kao refugium koristena je sve do kraja antike (VI st). Dosta bogati
keramicki, bronzani i Zeljezni nalazi (oruZje, orude, nakit, novci i dr.).

F. Fiala, GZM 1894, 123; 1895, 129 i 1896, 97 i d. = WM 1V, 38;

V, 1301 VI, 129; Cf. A. Benac, Sarajevo kroz arheoioske spomenike (1954},
24251 E. Pasalié, Sabrano djelo (1975), 242.

21. FALETICI (Sarajevo). Na Emericama, posjedu porodice Ramié, saduvani
su temelji dviju rimskih zgrada (veé¢a 20x10 m); nalaze se i ulomci rimske
keramike i opeka, te gradevinski kamen. Odmah ispod lokaliteta prolazi
»stari pute, zarastao u Zivicu, dok drugi (takoder »stari put«) vodi iznad
Emerovica pravcem danadnje ceste. Sastaju se na Drumovima prije Hrege.

I. Bojanovski, Dnevnik rekognosciranja 1977, god.

22. GLASINAC, S8IRE PODRUCIE (Sckolag — Rogatica). Relativno su lesti
rimski prilozi u tumulima — naknadni ukopi: Fibule: Taline, GZM 1890,
70, sl. 26, Gom. XI = WM 1 1893, 74, sl. = Benac-Covi¢, Glasinac 1, 15,
T. XV, sl. 9; Bradve (Kramer Selo), GZM 1899, 391, T. VI, sl 1;
Citluci, GZM 1892, 400 i 402, Gom. I, sl. 19 = Benadé-Covié, Glasinac
II, T. XXX, sl. 11 str. 16, T. XXXII, sl. 12, 13, 14, GZM 1893, 748, Gom.
VI; Borovsko, GZM 1892, 438, Gom. I; Po dpedine, GZM 1893, 753,
Gom. IX, sl. 67; Jarevic¢i, GZM 1894, 749, Gom. X, sl. 43; Osovo,
GZM 1895, 539, Gom. I, sl. 5 = Benac-Covié, Glasinac I, str. 18, T. XXI1I,
sl. 16; Brankovidi, GZM 1896, 457, Gom. XII. Stilusi (Zeljezni): Cit-
luci, GZM 1892, 405, Gom. IV = Benac — Covié-Suénik, Rukopisni
katalog Glasinac (RKGL), Zemaljski muzej Sarajevo; Rusanovidi,
GZM 1894, 732 = RKGL; Okruglo, GZM 1896, 448, Gom. I = Benac —
Covi¢, Glasinac I, 16, T. XX, s1. 718 = RKGL. Spatula (Zeljezna): Osovo,
GZM 1896 445, Gom. IX, sl. 25 = RKGL. Novci: Hrastovada, GZM
1892, 398, Gom. XIII (Constantinus Chlorus?); Citluci, GZM 1892,
402, Gom. I (mala bronza IV st) = Benac-Covié, Glasinac II, 16, T.
XXXII, sl 12, 13 1 14; Vrazidi, GZM 1893, 748, Gom. V, (Licinius, a
drugi novcié izlizan); Taline, GZM 1893, 745, Gom. II (Konstantinovo
doba); Rusanovidi, GZM 1894, 730, Gom. VI (Diocletianus);
Planje, GZM 1895, 544, Gom. IV (bronza IV st.); Okruglo, GZM
1896, 449, Gom. III (kvinar IV st.); Brankovid¢i, GZM 1896, 454, Gom.
IV (Constantius II). Natpis: Zivaljeviéi, GZM 1897, 599, Gom. I
(Iunoni reginae Marcus Ulpius Marcianus cum suis libens posuit). Ovaj
votivni kamen vjerojatno je ovamo doSao slucajno. Narukvice: Vraizi-
¢i, GZM 1893, 740, Gom. V = RKGL (plavo i bijelo staklo); Rusan o-
vici, GZM 1894, 745, Gom. LXXXV (bijelo staklo) i Osovo, GZM 1897,
593, Gom. IT = RKGL (plavo staklo). Staklo: Brankovidi, GZM 1896,
456, Gom. V. Staklo je nadeno i u nekim drugim gomilama. NoZevi: Cit-
luci, GZM 1893, 748, Gom. VI, sl. 60; Vrhlazije, GZM 1894, 724,
Gom. II, sl. 8 Taline, GZM 1895, 550, Gom. XX = RKGL. Pinceta:
Rusanovici, GZM 1895, 535, Gom. X = RKGL. Dlijeto: Rusano-
vici, GZM 1896, 456, Gom. V i vjerojatno Vraziéi, GZM 1893, 740,
Gom. V, sl. 53 a i b. Kljudevi: M1ad, GZM 1892, 418, Gom. I1I, Rus a-
novici, GZM 1895, 537, Gom. XXIV. Keramika: Citluci, GZM 1893,
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23.

24.

24.

25.

748, Gom. VI; Podpedcine, G7ZM 1893, 753, Gom. VIII; Rusanov iéi,
GZM 1894, 730, Gom. VI i 1895, 537, Gom. XXIV. Opeka: Rusanovici,
GZM 1895, 537, Gom. XXVIII i drugdje. Strelica (trobridna); Branko-
viéi, GZM 1896, 455, Gom. IV, sl. 48. Iz ovog nepotpunog pregleda vidi
se da se radi o rijetkim, sporadi¢nim ukopima, preteino iz III i IV st.
n.e. (fibule, novci). Potpuniji pregled rimskog materijala iz glasinackih
nekropola moéi ¢e se sumirati kada se srede glasinacke zbirke u Zemalj-
skom muzeju.

GRADINA PUHOVAC (Balti¢i, Sokolac). Utvrdenje na Puhoveu (Pohoveu)
koristeno je i u kasnoj antici, kako je pokazalo sondazno istraZivanje
B. Govedarice, struénog saradnika Centraza balkanolodka ispitivanja pri
Akademiji nauka iumjetnosti BiH u Sarajevu. U sondi koja je presjekla
isto¢ni (unutarnji) nasip prethistorijske gradine otkopan je u temeljima
zid u malteru koji je zidan od priklesanog kamena, girine 0,70 m. Zid
je utemeljen na unutarnjem nasipu gradine.

¢. Truhelka, GZM 1891, 309 i 313, sl. 8 i 9 = WM I, 68, Fig. 81i9;
B. Govedarica, Dnevnik sondainog iskopavanja od 30. V 1977, presjek I1.

GRADINA NA BRDU VITANJ (Kula, Sokolac). Utvrda opasana sa tri
strane do 4 m visokim zidom od tesanog kamena, koji je povezan mal-
terom. Ve¢ je Truhelka zastupao misljenje da je gradina na Vitnju koris-
tena u rimsko doba, dok Fiala smatra da potjele iz srednjeg vijeka. Po
svome polozaju, po formi i strukturi zidova, arhitektura na Vitnju pri-
pada kasnoj antici (kastel ili refugij). Ovome vremenu pripadaju i po-
kretni nalazi (vrh strijele, keramika radena na kolu, ulomeci stakla i
troska).

¢. Truhelka, GZM 1891, 315, sl 15; F. Fiala, GZM 1892, 435;
1. Bojanovski, rekognoscirano 1980.

bis. HRELJIN GRAD ili GRADINA (Kula, Sokolac). Prethistorijsko utvr-
denje pod brdom PljeSom. LeZi na poviSenom krievitom poloZaju. Jedini
prilaz Gradu je zaobilazno s isto¢ne strane. Samo utvrdenje ima oblik
Cetverokuta (40 x 55 m), ¢iji je kameni nasip u osnovi girok preko 15
metara. Jusni dio ovog nasipa koristen je i u historijsko doba. Ostaci
bedema u malteru vide se po vrhu nasipa, a otkopani su i u sondi. Deb-
ljina mu iznosi 2,20 m, mjera koja se u nadim krajevima javlja od Justi-
nijanovog doba. Pokretnih nalaza iz ove faze nema.
¢. Truhelka, GZM 1891, 313314, sl. 10; B. Govedarica, Dney-
nik sondainog iskopavanja 1978. g. 1. Boj anovski, rekognosciranje 1980.
godine.
DOLOVI (Zljebovi, Sokolac). Ager rimske ceste sa propustima preko
bezimenog potoka. Struktura agera dobro se vidi pokraj kude Slavka
Oraganina u Zljebovima. Sastoji se od tri sloja: najdonji od krupnijeg
lomljenog kamena, a srednji i gornji sloj od nedto sitnijeg kamena. Visi-
na cijelog agera iznosi oko 60 cm, a Sirina planuma Cetiri metra, pa i
neéto vige. Ovu umjetno gradenu cestu mjestani nazivaju »Kaldrma Pro-
klete Jerine«. Kroz Dolove je zarasla u livade, a mjestimiCno se ocrtava
kao lagano uzdignuce na ravnom tlu. Vodi juznom, osuntanom stranom
Dolova, a odatle kroz $umu nastavija kosom prema Kutima.

1. Bojanovski, rekognoscirano 1963. i 1974; Cf. Ph. Ballif,
Strassen 39, T. V, sl. 9.
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. bis. SIKIRA (Gornji Birag, Vlasenica). Cesta se dobro primjeduje na

odsjeku preko Gornjeg Biréa izmedu Karaule i Lukavice: Izmedu Ula-
kova groba (GZM 1891, 321) i Sikire postoje tri trase: rimska, turska i
novija. Najstariju putinu nazivaju »Jerinina kaldrmac., Siroka je oko
3,5 metra, vodi ravno i sijede krivine novijeg puta. Mjestimiéno je zarasla
u Sumu, a mjestimi¢no se gubi (naplavljena ili odnesena). Na jednom
mjestu nedaleko »Stare kahve« (han) pod Sikirom vode su razgalile
strukturu agera, visokog 30 cm. Naime, 15 cm ispod ledine u profilu
(presjeku) satuvao se ager: donji sloj (statumen) od jaleg kamena, a
iznad njega dva sloja od nedto manje krupnog lomljenog kamena
(nucleus), slitnoc kao u Zljebovima (Dolovi). Kod »Stare kahvec pod
sikirom ostaci srednjovijekovne nekropole.

L. Bojanovski, rekognoscirano 1974. godine.

. ter. SIKIRA. Vrlo dobro saduvana kaldrma (zarasla u Sumu) na spustu

8 Mramorca do Brezova polja izmedu Sikire (k. 950) i Lukavice (k. oko 400
m). Na isto¢noj padini Mramorca $irina kaldrme zajedno s ivi¢njacima
iznosi izmedu 3,5 i 4 metra, dok je turska kaldrma $iroka svega 2 metra.
U selo Lukavica spusta se pored Krkine &esme. Putina je umjetno usje-
Cena (zasjeci i usjeci) i gradena (via munita). Upotrebljava se jo$ uvijek
u uZoj lokalnoj upotrebi. Na dana$nju cestu Vlasenica — Drinja¢a silazi
kod Han-Podgore na Jadru. Nije se moglo utvrditi (jer viSe nitko ne
pamti), na kojem je mjestu naden miljokaz cara Volusijana (Ballif br. 46).
L Bojanovski, rekognosciranc 1978. godine.

GRLAC (Sokolovi¢i, Sokolac). Donji dio stele s prikazom konjanika u
reljefu.

D.Sergejevski, GZM 1943, 19, sl. §.
ZAKLOPACA (Vlasenica). Na lok. Visvode u Nikoli¢ima djelomiéno otko-
pana kasnoanti¢ka bazilika sa fresko slikarijama.

S. Perié, Arheoloski pregled 13 (1971), 85—86; M. Gabridevig,

Clanci i grada, X (1973}, 7375 sa planom.

PODZEPLIE (Han-Pijesak). Rimski republikanski i carski novac (Mus-
sidia, Postumia, Vespasianus),

K.Patsch, GZM 1902, 6. = WM 1X, 294,

PODCRKVINA (Crkvina, Cikote, Sekovidi, Vlasenica). Ostaci zidova od
utvrde (7). Nadgrobni spomenik s poprsjima muZa i Zene; natpis je izlizan.
K. Patsch, GZM 1902, 56, sl. 5 = WM IX, 293—294, sl. 181; Cf.
TIR L 34 str. 91,
SADICI (Vlasenica). Na rufevinama prethistorijske gradine &etiri kule zi-
dane u malteru i dosta rimskog pokretnog materijala (lucerna, keramika,
ulomci staklene posude itd.).
V. Cur¢ié, GZM 1908, 251253,
PAPRACA (Sekovidi, Vlasenica). Rimski bronzani novci (M. Aurelius,
Licinius i Constantius II ?).

D.Sergejevski, GZM 1932, 29.
NOVA KASABA (Vlasenica). Naseobinski elementi na Vranovini iznad

desne obale Jadra. Rimska opeka (30x30x5 cm) i obradeni kvaderi. Gornji
dio rimske stele s likovima Zene i muya u reljefu (v. 54, §. 55, d. 18 cm).



33.

34.

Sl. 4. — Goriiji dio rimske stele s likovima muza i Zene iz Nove
Kasabe (v. 54, & 55 i d. 18 cm).
(Foto Ranko Rosié)

Muskarac sa svitkom (volumen) u ruci (Sl. 4). — Ostava bronzane dugma-
di i ukrasnih plo¢a iz 13 — 11 st. pr. n. ¢
I. Bojanovski, rekognoscirano 7968. ¢.; A. Bejtié, Nova Kasaba
u Jadru, Godisnjak Drudtva istoricara BiH XI (1961), 237; B. Covié¢, Clanci
i grada, X1 (1975), 11—14.
KONJEVIC POLJE (Bratunac). Ostaci rimskog naselja (brojni nalazi rim-
ske cigle) i temeljni zidovi. Po Ballifu ovdje se zavréavaju posljednji
tragovi rimske ceste u dolini Jadra. G. 1968. slu¢ajno je u ovom naselju
otkriven kameni sarkofag s bogatim, zlainim i srebrenim, prilozima. G.
1971. unisteno rimsko groblje s paljevinom. Anti¢ke supstrukcije na Pri-
sadima i na Lugovima u Konjevi¢ polju, sve uz cestu prema Drinjaci.
Ph. Ballif, Strassen, 40. V. Radimski, Arheol. leks. 5. v; L. Boja-
novski, rekognoscirano 1968, 1971, i 1973. godine (u gtampi).

DRINJACA (Zvornik). Cf. TIR L 34, str. 24 s. v. AD DRINUM.
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CESTA DRINJACA — DOMAVIJA — SKELANI (Mun. Malvesiatium)

ZELINJE (Drinjaga). Na Njivicama, vo¢njaku Milisava Markoviéa, obilni
nalazi rimskih opeka i opekarska peé presvodenog oblika. Nalaza je
bilo i na diluvijalnom terenu uz Drinu na lok. Gromiladi (opeka, kamen
i keramika) i na lok. Krdevina (zidovi, opeka i keramika).

M. Kosorié, Muzej istoéne Bosne u Tuzli i R. Avramovi ¢, Zbir-
ka starina u Zvorniku (usmeno).

MIHALJEVICI (Bratunac). Na Gradini (Crkvina) ostaci rimskog utvrde-
nja ovalnog oblika (20 x 10 m). Naseobinski elementi (?) i gradevinski
materijal (opeka, kvaderi itd.). Dva nadgrobna natpisa. Tragovi rudarstva.
U novije vrijeme ostava rimskog novca (propala).

V.Radimsky, WM I (1893), 328—329 = GZM 1889, 44—46 (pod ime-
nom Ljubovija) i WM V (1897), 273 = GZM 1895, 227—228.

BRATUNAC (Bratunac). Fragmenti nadgrobne ploe s natpisom, rimsko
arhitektonsko kamenje, u stvari spolija s nekog rimskog lokaliteta u
Blizini (Mihaljeviéi, Voljevica). Nadgrobna stela Severina Vetranija (u
pripremi).
D. Sergejevski, GZM 1930, 161—162 i 1934, 12—13; . Basler,
Clanci i grada, VI, Tuzla 1965, 95—100; I. Bojanovski, ibidem, 107.

VOLJEVICA (Bratunac). Na lok. Gradovi ved gradevinski kompleks
(na desnoj obali Voljevacke rijeke, uz samu Drinu). Kompleks je sa tri
strane za$ticden bedemom deblj. 1,20 m (osim od Voljevacke rijeke). Ve-
li¢ina kompleksa iznosi oko 200 x 200 m. Arhitektonski fragmenti monu-
mentalnog protila. Jupiterov oltar. Na potezu Kamenjade ostaci
rimske ceste (8ir. do 8 m). Miljokaz (propao). Tragovi naselja zahvataju
povrsinu od oko 25 ha. Po Patschu, areal je velik od 500—600 x 300 m.
~— Iz Lutvin Hana kod Voljevice potje¢e ulomak nadgrobnog spomenika
— palimsesta (v. br. 41).
C. Truhelka, GZM 1891, 239 = WM I (1893), 308, V. Radimsky,
GZM 1889, 44 = WM T, 328, sl. 25 i 26: D. Sergejevski, Spom. 77, 127i
GZM 1935, 19; I. Bojanovski, Clanci i grada, VI 1965, 105—107; C.
Patsch, AEM XVI (1893), 135 (= Lutvin Han).

LOZNICA (Bratunac). Temelji zgrade uz Drinu. Obilan gradevinski ma-
terijal (opeke, kamen). Brojni arhitektonski ulomci na srednjovjekovnoj

nekropoli zv. Rimsko groblje (spolia). Nagrobni spomenici. Depo novaca
Viminacija (P. M. S. COL. VIM).

C. Truhelka, GZM 1891, 240—242, sl. 2 i 3: V. Radimsky, GZM

1892, 119—120; D. Sergejevski, Spom. 93 (1940) = C. Patsch, AEM

ﬁVI,A{ 136; 1. Bojanovski, Clanci i grada, VII (1967), 46. Usp. TIR L
, 14,

ZALUZJE (Bratunac). Na Barama Mehe Hasanoviéa izorava se opeka
(30x30x6 cm), crijep, gradevinski kamen i rimski novci.

I. Bojanovski, rekognoscirano 1966. g.

TEGARE /Bratunac/. U Petri¢kom polju tragovi rimske ceste i zgrade.
Dva anepigrafska miljokaza. Na groblju kod »crkve RuZice« (parcele
Potkunjice i Sibar) kao spolija razni arhitektonski fragmenti, medu
njima i ulomak natpisa prokuratora arg(entariarum) delmatica [rum . ..
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44,

45.
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47,

od kojeg je prednji dio (A) naden kod Lutvin Hana blizu Voljevice (v. br.
38). Na ulomku iz Tegara (B) spominje se sin, inafe po imenu nam
nepoznatog prokuratora argentariarum Delmaticarum, kao dec {urio} col
(oniae) Sirmilensium], ali nam se ni njegovo ime nije satuvalo.

K. Patsch, AEM XVI, str. 135 1 137 = CIL III 12739 1 12740 [ = Zur
Geschichte von Sirmium, Strena Buliciana, Zagreb-Split 1924, str. 230 {v.br. 38)
D. Sergejevski, GZM 1940, 23—26. sl. 51 6; L Bojanovski, Clanci
i grada, VII (1967), 46—47. O cesti i naselju v. C. Truhelka, GZM 1891,
243 — Ph. Ballif Strassen, 42; D. Sergejevski, GZM 1932, 14—15. Br.
5 do 8, sl. 17—20, nadgrobni reljefi — stele kod »crkve RuZice. CL TIR L
34 str. 110.

FAKOVICI (Bratunac). Na lijevoj strani puta Bratunac — Skelani, na
»Potputnjadi« Andrije Markoviéa otkriveni su temeljni zidovi s apsidem,
deblj. oko 0,75 m, radeni od neobradenog i polucbradenog kamena u
malteru. Otkopani su i ulomci rimske cigle, keramike i zidnog maltera
s tragovima bojenja. Preko puta ove njive, na Crkvini (vl. Ljubisava
Nikoli¢a), nalaze se obradene kamene ploce, arhitektonski dijelovi i
opeka. — Desno od sadadnje ceste tragovi rimskog puta, koji vodi isto¢no
od sela prema potoku, a u selu mu se vide tragovi do $kole i iznad
spomenute »Crkvine«. — Nadgrobni spomenik s natpisom, te tri poprsja
u medaljonu i gozba (»Totenmahl«).

S. Perié, kustos Muzeja istofne Bosne, Tuzla; D. Sergejevski,
Spom. T1/1934, str. 12, sl. 13; ¢f. V. Radimsky, Arheolo§ki leksikon, s. v.
Fakovidi.

ABDULICI (Bratunac). Na Crkvi$tu u zaseoku Zanjevo tragovi rimskog
naselja (gradevinski materijal).

V. Radimsky, Arheol. leks. BiH, s. v. Zanjevo Tursko.

ZLIJEBAC (Bratunac). Gornji dio stele s tragovima natpisa uzidan u
crkvu u Zlijepcu (spolia?).
D. Sergejevski, Spom. 77, 13, sl. 14. Cf. TIR L 34 str. 122.

CRVICA (Srebrenica) Rimski nadgrobni spomenici, medu kojima CIL
III 14219, 17 i 18. (Ulpii, Aelii, Aurelii, Calpurnii), Zrtvenik posveden Ju-
piteru od Tita Flavija Albana. Cipus s likom Atisa. Na parceli Ljubini
izorava se rimska opeka u znatnim koli¢inama, a otkopani su i temelji
zidova.
K. Patsch, GZM 1907, 464—465, sl. 86 do 90 = WM X1, 178, sl. 127
1128; D. Sergejevski, GZM 1930, 163—164, T. IX, sl. 11; I. Bojanov-
ski, Clanci i grada, VII (1967), 41—44, sl. 11 2.
LIJESCE (Skelani, Srebrenica). Zrtvenici konzularnih beneficijara (CIL
II1 14218, 14219, ss.). Opekarska (tunelasta?) pec. Dvije starokricanske
bazilike. Gradevinski materijal 1 ostaci rimskog zida.
¢. Truhelka, GZM 1891, 243, sl. 7; K. Patsch, GZM 1907, 431—
437,81 2,4, 5,61 7; str. 460—463, sl. 83—85 = WM XI, 1401 d.
SKELANI (Municipium Malvesiatium, Srebrenica). Ostaci naseobine u
duzini od 1 km: bazilika, hramovi, stambeni objekti i dr., koji, na zalost,
nisu istrazeni. Beneficijarski i dekurionski (duumvirski) votivni natpisi
raznim boZanstvima (Jupiteru, Junoni, Marsu, Liberu, Silvanu, Dijani,
Mitri). Natpisi u pocast careva (Antoninu Piju iz 158. g, Septimiju Severu
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i Karakali). Brojni nadgrobni natpisi i spomenici, medu kojima 1 dva
duumvira m(unicipii) M(alvesiatium), kao i P. Elija, princepsa civ(itatis)
Dindalrior(um). Brojni arhitektonski i reljefni ulomci od spomenika i
gradevina. Mozaici.

C. Truhelka, GZM 1891, 243—244, sl. 7; K. Patsch, GZM 1907,
436460, br. 5—82 sa slikama 8§ do 82 = WM XI, 145—173 br. 5—82: D. Ser
gejevski, GZM 1930, 164, T. IX, sl. 12; Spom. 88 (1938), 112 i 93 (1940),
146—148, sl. 16, 17 i 18; GZM 1951, 307308, br. 13 i 14, sl. 10 i 11 i T. I,
sl. 4, I. Bojanovski, Clanci i grada, VII (1967), 44—45 = Nage starine,
X1 (1966), 192; Municipium Malvesiatium, Arheolodki radovi i rasprave, VI,
Zagreb 1968, 241—258; Cf. F. Kanitz, Rémische Studien in Serbien, Wien
1893, S. 136.

ZGUNJEVSKO POLJE (Zgunja, Skelani, Srebrenica). Zrtvenik posveden
Jupiteru i gradevinski kamen.

D. Sergejevski, GZM 1930, 164—165.

OSATICA (Skelani, Srebrenica). Vidjeti i br. 50 (Zaga)).
Cf. TIR K 34, str. 96.

D. Sergejevski, GZM 1930, 161—162 i 1934, 12—15; isti, Ludmer,
Sarajevo 1952, 13—16, C. Truhelka, GZM 1891, 240—242; V. Radimsky,
GZM 1899, 44 i 1895, 227; . Basler, €L i gr. VI/1965, 95—99: 1. Bojano v
ski, ibidem, 101109 1 VII/1967, 46 i 47.

ZAGAJ (Osatica, Srebrenica). Dvije kasnoanti¢ke grobne komore na
svod. Po njivama rimska opeka.

I. Bojanovski, Nale starine, IX (1964), 193; V. Paskvalin,

istraZeno 1960. g. (neobjavljeno).

KLOTIJEVAC (Skelani, Srebrenica). Gornji dio monumentalne stele sa
Cetiri polufigure, bez natpisa. Dva ulomka od istog rimskog stupa
(spolia?).

I. Bojanovski, Nade starine, IX (1964), 189-192. sl. 1 do 3.

BILJACA (Bratunac).
Cf. TIR L 36, str. 36.

bis. PODRUCJE BRATUNCA (Bratunac). Sporadi¢ni nalazi rimskih Spo-
menika (arhitektonski ulomci i nadgrobni spomenici) u sekundarnoj upo-
trebi na srednjovjekovnim nekropolama (Radeljevac, Opravdidi, Glogova,
Donji Magasic¢i, Krasanovi¢ Polje, Bratunac, Suha, Podgradac, Jelah, Vo-
Ijevica (»Mramorje«), Bjelovac, Loznica, Tegare itd.). Spomenici potjeu
s anti¢kih objekata u blizini Bratunca.

DOMAVIA (Gradina, Sase, Srebrenica).
Cf. TIR L 36, str. 54.

bis DOMAVIA (Sase, Kostanovice, Srebrenica). Oko 1960. godine istra-
Zene su tri gradske nekropole Domavije, iz druge polovine I do kraja 11 st.,
sve tri s inceneracijom: 1) Vel plato u Gradini (70 grobova), 2) Cado-
riSte, uz put Gradina—Sase (83 groba), 3) Karaula (Rudine) u Kostano-
vicama, uz put Gradina—Bjelovac (42 groba). Prilikom radova na mo-
dernizaciji ceste 1975. u KneZiji (Gradina), nadeno nekoliko olovnih sar-
kofaga i drugih grobova.
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55.

56.

6.

M. Baum-D. Srejovié, CL i gr. 111/1959, 23—54, T. I—XVIII
IV/1965; 7—31, T. I--XVII; K. Patsch, GZM 1910, 192—193, sl. 33 1 34;
1. Bojanovski, Terenski dnevnik 1975 (neobjavljeno).

ter. DOMAVIA (Sase, Srebrenica). Prema dosta slobodnoj procjeni i do-
sada$njem poznavanju veli¢ina i poloZaja starih jama, u rimsko doba
i u srednjem vijeku otkopano je oko 780.000 tona rude na lokacijama
Lisac, Mutnjaca, Majdanski potok, Podlisac, Suvi rastik, Krivi brijeg,
Zalisine, Ajzlica, Guber, Vitlovac, Orlovine, Potodari i Mihaljeviéi kod
Bratunca. Iskopana ruda dala je preko 50.000 tona olova i preko 120
tona srebra. Neki se kopovi (povrsinski) mogu pripisati Ilirima, a naj-
vedi intenzitet eksploatacije je 3. st. i kasni srednji vijek (Sasi). Po pro-
filima jamskih prostorija razlikuju se uredni radovi Rimljana od ponesto
povrénih kasnijih potkopa, niskopa i jama. Saski niskopi su nepravilnog
nagiba i profila, a rimski imaju nagib od 25%.

M. Ramovi¢, Obim rudarske djelainosti u srebrenickom kraju lo-
kom rimskog doba i srednjeg vijeka, Cl. i gr. IV/1960, str. 33—-41, s kartom

rimskih i saskih rudarskih radova; LJ. Pogatschnig, GZM 1890, 125—130
= WM II, 152—157; V. Radimsky, GZM 1891, 13, sl. L.

SREBRENICA (Srebrenica). Ulomci natpisa. U Kadica bad¢i (Srebrenica)
supstrikcije rimske zgrade s hipokaustom od opeke.
D. Sergejevski, GZM 1951, 306—307, sl. 9; I. Bojanovski,
rekognoscirano 1977. g.

STAROGLAVICE (Viogor, Srebrenica). Kasnoanti¢ka bazilika sa grobnom
komorom na svod. Ulomak stele s reljefom i natpisom.

1. Bojanovski, rekognoscirano 1975 (u $tampi).

POZNANOVICI (Srebrenica). Nadgrobna ploca s natpisom i protomama
(spolia).
K. Patsch, AEM XVI, 138.

bis. POTOCARI (Srebrenica). Sa srednjovjekovne nekropole »Mramorje«
u Potodarima prenesene su u Srebrenicu prije nekoliko godina dvije rim-
ske stele sa reljefnim figurama. Jedna je postavljena u gradskom
parku, a druga se nalazi na zidu kude Selmanagica. OC€ito se radi o spo-
lijama koje su na srednjovjekovnu nekropolu dovucene s nekog loka-
liteta u Potocarima. Rimski rudarski kopovi (Ramovic).

§. Be&lagié, Katalog »Stedcic (1971), 234, br. 2.

CESTA DRINJACA—ZVORNIK~—DVOROVI (BILJELJINA) — DRINUM FLUMEN

57.

58.

DIVIC (Zvornik). Ostaci manjeg utvrdenja solidnib zidova. Rimski gra-
devinski materijal. Zrtvenik IOM Co(ho)rtali (111 st.).
K. Patsch, GZM 1907, 466 = WM XI (1909), 181; D. Sergejev-
ski, GZM 1941, 3—4,sl. 13 2. = A i J. Sagel, ILJ br. 84. CF. TIR L 34
str. 53.
ZVORNIK (Zvornik). Ulomak nadgrobne ploce s reljefom — »tri i pole«
polufigure. Ulomak nadgrobnog natpisa (Aurelio). Plo¢a od crvenog mra-
mora s likom rimskog vojnika(?), tzv. »Prokleta Jerina«. Reljef ugraden
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u hambar na obali Drine. Kasnoanticka grobna komora na svod (kod
dZamije u mahali Zamlas).

K. Patsch, AEM XVI (1893), 139—140 (natpisi CIL IIT 12733 i 12742
nadeni u Drinjadi, v. ovdje br. 34); D. Sergejevski, GZM 1943, 1214,
br. 7, sl. 10 i 1951, 306, br. 11, T. I, s. 2 = A. i J. Sagel, ILJ br. 82; D,
Mazalié¢, Zvonik (Zvornik) stari grad na Drini, GZM 1956 (Istorija i etno-
grafija), str. 2721 277,br. 11 7; J. Kujund2ié, Crkva Svete Marije u Zvor-
niku, Dobri pastir, XXII1/1973, str. 210; 1. Bojanovski, Nase starine,
IX/1964, 193, Cf. TIR L 34 str. 123.

bis. KARAKAJ (Zvornik). Na imanju Nikole Rakica, a pored kude Marja-
na Savica, na lok. Kamenjari ostaci rimske zgrade. Na povrsini od oko
2 duluma nalazi se mnogo kamena, amfora (?) i keramike. Vjerojatno
su u pitanju ostaci jedne vile.

Podatak je uzet iz Registra Muzeja istoéne Bosne u Tuzli 1980
godine.

ter. KUCIC KULA (Zvornik, Sapna). Na lok. Cerkovina, kraj puta Kuéié
Kula — Tr8i¢, nalazi se rimski gradevinski materijal. Objekt leZi na po-
viSenom platou (vel. 50x20 m), na imanju DZemala Musica. Vjerojatno
se radi o manjem rimskom utvrdenju.

Podatak je uzet iz Registra Muzeja istoéne Bosne u Tuzli 1980.
godine.

DARDAGANI (Jardan, Zvornik). Mitraisti¢ki reljef s prikazom taurokto-
nije i bronzani novci cara Valentinijana I. Nalazi potjecu iz rimskog
kamenoloma na lokalitetu Sige u Dardaganima.

M. Kosorié, Spomenik Mitrinog kulta iz okoline Zvornika, Clanci

i grada, VI/1965, 4952, sl. 1—8.

bis. DULICI (Zvornik, Sapna). Na imanju Huse Musiéa, u blizini musl-
manskog groblja, nalazi se obilje ulomaka rimskih opeka i &etiri humke
od rudevina manjih objekata. Lokalitet leZi uz cestu Karakaj — Sapna.

Podatak je uzet iz Registra Muzeja istofne Bosne u Tuzli 1980.
godine.

ter. NEZUK (Zvornik, Sapna). Na njivi »Puhara« nadena ostava sa (rim-
skim?) zlatnicima. Nalaz je raznesen. Selo Nezuk se nalazi u dolini Sap-
ne, uz put Karakaj — Sapna — Lopare. O ovome nalazu nema nikakvih
odredenih podataka, ali je nalaz indikativan za hodologka istraZivanja.
Podatak je uzet iz Registra Muzeja istofne Bosne u Tuzli 1980,
godine.
SETICI (Sapna, Zvornik). Na Gradini iznad Setic¢ke rijeke ostaci jakog
utvrdenja na prostoru od oko 100x 15 m, koliko je duga i Siroka ova
dominantna kamena kosa. PoloZaj dominira cijelim podrucjem oko rijeke
Sapne (kotlina Vitinica). Satuvani su temeljni zidovi od vise prostorija,
zidani od kvadera srednje veli¢ine (40x 15, 35x15 i sl.). Rimski grade-
vinski materijal: tesani kamen i tesana sedra, opeka vedeg i srednjeg
formata, crijep. S obje strane Seti¢ke rijeke tragovi starih kamenoloma.
-~ Na lok. Ulice, oko 300 m ispod Gradine (u polju), ostaci zidova rim-
ske zgrade (Podatak Muzeja istoéne Bosne u Tuzli).

I. Bojanovski, rekognoscirano 1979. g.; Cf. D. Basle r, Arhitek-
tura kasnoantickog doba u BiH, Sarajevo, 1972, 59.
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bis. SAPNA (Zvornik, Sapna). Na njivi »Stara kuda«, oko 2 km sjever-
nije od Sapne, uz cestu Zvornik — Lopare nalaze se ostaci gradevine sa
prate¢im rimskim materijalom (kamen, opeka, malter i dr.). Objekt leZi

"7 na brezuljku na uzanom platou. Nije jasno radi li se o naseobinskom

61.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

objektu ili o manjem utvrdenju. LeZi na imanju Smaila Junuzovica.

Podatak je uzet iz Registra Muzeja istotne Bosne u Tuzli 1980.
godine.

KALESIJA (Kalesija). Na razvalinama prethistorijskog utvrdenog naselja
na- Gradini ostaci rimske utvrde (castellum) vel. 40x 20 m sa temeljnim
zidovima. Rimski novci i vrh strijele.

V. Radimsky, GZM 1893, 483—484.

bis KOSOVACA (Kusonje, Kalesija). Prethistorijsko utvrdeno naselje na
Gradini Kosovadi koje su Rimljani zapremili i na svoj nain utvrdili:
rugevine manjih zidanih zgrada, temelji pravokutne zgrade (kule?), sve
zidano u malteru; ulomci rimskog posuda (keramika). LeZi u izvoriSnom
podrudju Sprece.

V. Radimsky, GZM 1895, 220222, sl. 3 i 4 = WM V, 266—267,

KOZLUK (Zvornik). Rimska opeka i keramika (terra sigillata?) u vrtu
kuée Masanovi¢ Te$e. Kulturni sloj leZi na dubini od oko 1,20 m.
Zabilje¥eno po podacima M. Kosorié¢, Muzej isto¢ne Bosne u Tuzli.

SKOCIC (Zvornik). Ostaci kasnoanti¢kog utvrdenja na sjevernom vrhu
brda Kostur (k. 384). Objekt je manjih razmjera (cca 25x 15 m), sa ci-
sternom. Zidan je od lomljenog kamena. Sude¢i po poloZaju, arhitekturi
i toponimiji Kostur (od castrum?), radi se o kasnoanti¢kom utvrdenju.
Sam polozaj na vrhu Kostura dobro je zaklonjen i branjen sa Cetiri pri-
rodna uzvisenja.

1. Bojanovski, rekognoscirano 1978. godine; Cf. D. Basler, dj. nav.
pod br. 60, str. 59.

SEPAK (Zvornik). Na gornjoj terasi Drine, pored same ceste, na parceli
Lugovi Bore Jeftica, izoravaju se temelji zidova i rimski gradevinski
materijal na povrdini od oko 20 ara (opeka i crijep). Oko objekta se
primjecuje $anac (obrana od voda?). Nalaziste lezi oko 300 metara sje-
vernije od Palator-Hana (skretanje za Loznicu).

I. Bojanovski, rekognoscirano (s Rajkom Avramovidem) 1979. god.

SEPAK (Zvornik). Na Crkvinama (k. 325), sjeverozapadno od sela, ostaci
nekog rimskog (?) objekta; povrsina od 15x 15 m ne ore se zbog rusevine
(kamen, $iroka opeka), za koju se pric¢a da je »crkva proklete Jerine«.

I. Bojanovski, rekognoscirano 1978. godine.

SEPAK (Zvornik). Na kosi koja se od Crkvina (br. 65) spusta prema
Lokanjskoj rijeci, jugozapadno od Branjeva, evidentirani su na lok. Gra-
dac ostaci rimskog objekta zidanog od kamena i Siroke opeke, po sVOj
prilici manja utvrda. Ostaci objekta su vec¢ iskrceni, ali, sudedi po domi-
nantnom poloZaju na kosi koja se na tri strane strmo rusi u dolinu,; sva
je prilika da je u pitanju burgus ili manji kastel.

E.Vorli¢ek, GZM 1896, 197—198 = WM VI (1899), 529—531. 1. Bo j a-

novski, rekognoscirano 1976, 1977 i 1979. g.
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BRANJEVO (Zvornik). Ispod Graca (br. 66), ali na desnoj obali Lokanjske
rijeke, tragovi prostranog rimskog naselja (vicus?). Na njivama zv. OdZa-
Cine (pri¢a se da su tu bili neki odZaci) na povr$ini od oko 3 ha izo-
ravaju se kamen, cigla, kre¢ni malter, a ima i gomilica od trijeba. Za
ovo naselje vezana je i legenda o zatrpanom bunaru sa zlatom.

I. Bojanovski, rekognoscirano 1976. i 1977, g.

BRANJEVO (Zvornik). Tragovi rimske ceste kroz $epak i Branjevo, sa
usjekom u Branjevu. Pravac joj je pravolinijski, presijeca $epatku izbo-
¢inu zapadno od ceste, sijete dana$nju cestu prije Branjeva, te vodi
izmedu ceste i Drine prema sjeveru. MoZe se pratiti na oko 4 km duZine,
a saCuvana je kao stari put ($irok 4 m), udubljen od voda i s obje strane
zarastao u Sikaru. Mje$tani je nazivaju »rimska kaldrma«. Koritena je
i u kasnija vremena, pa se zbog toga i sacuvala. Otkrio ju je ugitelj Hatz
(1895), a kratko opisao Vorli¢ek. Cesta je imala kamenu strukturu i
iviénjake.

E. Vorli¢ek, GZM 1896, 197198, sl. 1 i T. I, sl. 1—6. = WM VI

(1?9?), 529531, sl. 321 33-37; 1. Bojanovski, rekognoscirano 1977, 1978.
i 1979. g.

BRANJEVO (Zvornik). Rimski nadgrobni kamen bez natpisa. Stajao je
iznad usjeka (oberhalb des Strasseneinschnittes) starog puta, odmah do
sada$nje ceste blizu Lokanjskog potoka. Poblizih podataka nema.

E. Vorli¢ek, GZM 1896, 197 = WM VI, 529 (na oba mjesta bez slike).

BRANJEVO (Zvornik). U trokutu $to ga formira udée Lokanjske rijeke
(kod trigonometra 140) izorava se rimski gradevinski materijal (kamen,
malter, opeke, tegule, imbrices, keramika) u vedim koli¢inama. Ostaci
ovog naselja leZze na njivama zv. Kuci§ta (3iri pojam Ordiste) na
gornjoj diluvijalnoj terasi Drine, u blizini Persinog hana, desno od ceste
Zvornik—Bijeljina. Mnogo materijala lezi i na gomilama. Areal nalazita
iznosi preko 1 ha. Uz ivicu terase povrSinski se primjecuje zid, a u bli-
zini se nalazi i dobro vrelo. Vlasnici »Kudita« su Zaim, Sadik i Mujo
Arifovi¢ iz Sepka. U TIR L 34, str. 39, ovaj lokalitet dolazi pod imenom
Gradac (po Vorliceku GZM 1896, 197).

I. Bojanovski, rekognoscirano s Rajkom Avramoviéem iz Zvornika
1979. godine; E. Vorlicek, n mj.

DONJA PILICA (Zvornik). Na njivi »Tukovi« u zaseoku Ivani¢ Mahala
(Me$anovidi), na povrsini od oko 200 m? izorava se na dubini od 30 cm
gradevinski materijal (obradeni i neobradeni kamen, opeka, malter i dr.).
Vlasnici »Tukova« su Slavko Masanovi¢ i Jefto Simié. Lokalitet je udaljen
od ceste Zvornik—Bijeljina oko 1 km. Vjerojatno se radi o ostacima
jedne villae rusticae.

I.Bojanovski, iz Dnevnika rekognosciranja 1979. godine.

STARO SELO (Glavitice, Bijeljina). Na njivi »Hani$te« na povriini
od oko 2 duluma izoravaju se na dubini od 30 do 40 cm u vecéoj koli¢ini
stari zidovi, malter, opeka, crijep i dr. Njiva je puna gradevinskog ma-
terijala. Cesti su i nalazi bronzanog (rimskog) novca. Odatle potjece i
recipijent zaobljenog oblika od zelenog kamena, visok 0,45, a promjera
1,30 m (zapremine oko 200 ), koji se nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u
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Bijeljini. Nalazi$te je od ceste udaljeno oko 150 m isto¢no, a lezi na
gornjoj (diluvijalnoj) terasi Drine, u okuci rijeke Tavne, na granici sela
Pilice i Clavid¢ica. Vlasnik imanja je Milivoj Savi¢. Oc¢ito se radi o osta-
cima vile rustike.

1. Bojanovski, Rekognoscirano s Rajkom Avramovi¢em iz Zvor-
nika 1979. godine.

JOHOVAC (Bijeljina). Na »Crkvidtu« ($iri pojam Polje), sada aktivhom
seoskom groblju, na gornjoj terasi Drine, stajala je, po predanju »madar-
ska crkvac, a pored samih rusevina crkve vodila je »stara cestac. Ruse-
vine su ovdje ve¢ potpuno raskrlene, iz njih je izvadeno mnogo kamena
i ostalog materijala te ugradeno u pravoslavnu crkvu u Janji, ali se uz
groblje jo$ uvijek moZe naci ulomaka od rimskih tegula, §to ukazuje na
anti¢ki karakter objekata. Vierojatno se i u ovom slucaju radi o ostaci-
ma vile rustike.

M. Grab&anovidé, Tragovi srednjoviekovnog samostana Santa Maria

in Campo, Dobri pastir, XVII—XVIIT 1968, 243-245: 1. Bojanovski,
rekognoscirano 1977. g.

BATAR (Bijeljina). U ovom selu se spominje »MadZarski put«. Pravac
ovog puta je Glavi¢ice — Johovac (Polje), ovdje brojevi 72 i 73. Pravac
ovog seoskog puta kroz Batar dobro se uklapa u trasu starog (rimskog)
puta niz Drinu. Put vodi vidim terenom zapadno od sela, a ager mu je
veé zarastao.

R. Kajmakovié, Zemaljski muzej Sarajevo (usmeno).

OBRIJEZ (Bijeljina). Na njivama zv. Petrovida brdo (zovu ih i Antiéa
brdo) izorava se kamen i rimska cigla. Lokalitet je udaljen od ceste
Zvornik — Bijeljina nepuni kilometar na zapadnu stranu. Nesto juZnije
ostaje potez Gradine (1), a zapadnije je selo Ruhotine, toponimi koji bi
mogli ukazivati na arheolo$ke objekte (v. specijalnu kartu 1 : 50000).

I. Bojanovski, rekognoscirano 1979. godine.

JANJA (Bijeljina). Novci Apolonije i Dirahija. Na »Crkvistu« rimska ope-
ka, a na njivi »DZelina basca« (ili Ozirista) rimski tarac i novci. Na »Pali-
du« (&iri pojam Paliéi), na njivama s obje strane puta prema selu
Modran, izorava se rimski gradevinski materijal, keramika, novci i dr.
Uzvodno prema Zmajeveu nalazi se i »MadZar-brod«, prijelaz preko stare
Janje. Pri¢a se da je od Zmajevca do Janje bila »madzarska varoSc, a
da su na Padi¢u zakopani dukati, otita reminiscencija na rimske nalaze.
Oc¢ito je na prostoru od Patica do Janje bilo neko znadajnije (»rimljan-
sko«} naselje u rimsko doba.

K. Patsch, GZM 1896, 419, br. 12; 1897, 520 i 1904, 329, br. 71 342,
br. 15 = WM VI (1899), 214, 216 i 245; R. Kajmakovi¢, GZIM 1974 —
(Etnologija), str. 114 i 115; I. Bojanovski, Terenski dnevnik 1980. godine.

MODRAN (Modran, Bijeljina). Ostava rimskog kasnocarskog novca, teska
oko 20 kg (Valentinianus I, Valens, Gratianus). Nalaz nije objavijen, a
nalazi se u Zemaljskom muzeju.

D. Sergejevski, GZM 1932, 23. Cf. TIR L 34, str. 80.

KOJCINOVAC (Veliko Selo, Kojc¢inovac, Bijeljina). Na Crkvistu,
neito sjevernije od pravoslavnog groblja u Vel. Selu, na njivama se
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izorava rimska opeka i crijep. Primijecen je 1 trag stare putine, Siroke
oko 5 m. Ta se »kaldrma« najbolje vidi u su$no doba po slabijoj vege-
taciji, a pravac joj vodi prema sjeveroistoku, tj. izmedu Cardadina i

N S

RTINS S,

7

Al ’

Sl 5. — Ulomak rimske stele sa tri poprsja iz Koj¢inovea kod Bijeljine
Dim. v. oko 78, §. oko 62 cm.
(Crtao D. Basler)

Glavitora. Sa Crkvista, navodno, potjece i ulomak stele sa tri poprsja u
edikuli, sada u Zavi¢ajnom muzeju u Bijeljini (sl. 5). Po drugoj eviden-
ciji ovaj spomenik potjede iz Cardadina.

I Bojanovski, rekognoscirano 1977, godine.

GLOGOVAC (Bijeljina). Kod glogovackog groblja su 1950. godine kopali
i na dubini od 60 cm nasli zemljanih lonéica s ognjistem »na kojima su
Rimljani kuvali« (etnologki podatak).

R. Kajmakovié, Semberija, etnoloika monografija, GZM 1974
(Etnologija), str. 115 i 116.

CIPIROVINE (Patkovala, Bijeljina). Oko 1960. godine otkopan je na
parceli Lulinovaéa rimski zidani grob od opeka (dimenzije opeka:
40x30x6 cm). Grobnica je bila zidana »na éemer«. Po njivi se nade i dosta
rimske keramike. Lulinovada lezi uz kucu Borivoja Simida, koji je vlas-
nik i njive. Uz skelet su, navodno, nadeni zlatni prsten i zlatna fibula i
odneseni u Bijeljinu, kako mi je rekao Borivoj Simié.

I Bojanovski, rekognoscirano 1978. godine.

GOLO BRDO (Patkovada, Bijeljina). Negdje iza 1955. godine izoran je
na njivi Alakovac, u zaseoku Drum (1), vlasnistvo pok. Ilije Jeladica
iz Golog Brda, jedan rimski grob sa dvije fibule. Grobnica je bila ozidana
od dobro pefene rimske cigle crvene boje, ¢ije su dimenzije: 39x?x5
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285%x?x5 i 28x?x8 cm (satuvali su samo prelomljeni primjerci kod kuce
Ande I1i¢). Na lok. Orasje rimska keramika, a u donjem sloju neolitska
keramika (sondirano 1961. g.).
I. Bojanovski, rekognoscirano 1978. godine. M. Kosorig, Sondi-
rano 1978. godine.
bis. DRUM (Patkovaca, Bijeljina). Na potezu Begluci, isto¢no od sela,
na imanju PD »Semberija« izorava se rimska opeka.

M. Kosorié, Rekognoscirano 1977. godine.

AMAJLIJE (Bijeljina). Rimski novci. Fragmentirana bronzana statua (8
cm). Mugka bronzana statua, visoka 15 cm, sada u Zavi¢ajnom muzeju
u Bijeljini. Pod od rimske kvadratne opeke. Ce$¢i nalazi rimske cigle
prilikom oranja.

K. Patsch, GZM 1897, 520; I. Bojanovski, Nase starine, XI
(1967), 193, sl. 11. Rekognoscirano 1978. godine.

KOVANLUK (Bijeljina). Na potezu Cifluk (Citluk), vlasni$tvo Stanka
Jekida, izorava se rimska cigla vedeg formata (60 x 60x8 cm) koju mje-
$tani nazivaju »madZarska cigla«. Najvjerojatnije se radi o tragovima
rimske villae rusticae.

I.Bojanovski, rekognoscirano 1977. godine.

KOVANLUK (Bijeljina). Kod seoskog groblja izorao je Vaso Luki¢ grob
zidan opekom (1978.). Pored ovog groblja prema sjeveru vodi »drumc
koji se mjestimiéno izorava, a ¢iji je ager nasut rije¢nim $ljunkom.

1. Bojanovski, rekognoscirano 1976. i 1977. g.

POPOVI (Bijeljina). Denar cara Komoda. Navodno se na potezu Vitaje,
njive izmedu Popova i Amajlija, izoravaju rimska opeka i crijep i ke-
ramika. Na Savati¢a njivama (2 ha) povrsinski nalazi prethistorijske, rim-
ske i srednjovjekovne keramike (M. Kosori¢). Naselje je leZalo na gredi
uz put Dvorovi — Kudiste — Popovi.
K. Patsch, GZM 1897, 519; 1. Bojanovski, Duevnik rekognosci-
ranja 1977. godine.

NOVO SELO (Franz-Josefs Feld, Bijeljina). Heksagonalne podne opeke
(v. 4 cm). Rimski novci.

K. Patsch, GZM 1897, 518—519, sl. 6.

BIJELJINA (Bijeljina).
TIR L 34, str. 36.

DVOROVI (Bijeljina). Prostrano sembersko selo sjeverno od Bijeljine s
Kontinuitetom naseljenosti od eneolita (badenska kulturna grupa), preko
kasnog bronzanog doba (KZP) i starijeg Zeljeznog doba do srednjeg la-
tena (III i II st. pr. n. e.). Nalazi keltskog oruZja, novaca i sive keltske
keramike. Rimski naseobinski elementi na vise lokaliteta:

— Na Dijelovima Standiéa (u zaoseoku Dijelovi), odmah uz seo-
ske kuée izoravaju se rimska opeka, crijep, gradevinski kamen, malter i
pod (estrih). Odavde potjetu i podne heksagonalne opeke (sl. 6). Nalazi
se proteZu i na susjednu njivu Lukica.

157



158

— Na Potkucnici Ilije Taskoviéa u Dijelovima izoravaju se pri-
likom dubokog oranja temelji zgrada i rimski gradevinski materijal (obra-
deni kamen, opeke — u &etvrt, crijep, keramika i dr.). Opeke su raznih
dimenzija. Pri¢a se da je na Potkuénici bila »varo$«. Potkuénice su bogato
nalaziste.

— Na Cairima Stan¢ica (sada su vlasni§tvo PD Semberija) kod
dubljeg oranja (40—54 cm) izoravaju se obradeni kamen, pod, opeka i
crijep. Lokalitet lezi uz seoski put Dijelovi — Ljeskovada, istoéno od
Krivaka.

— Na njivama Krivaci, na njihovom povienom dijelu, u blizini
Sume Serbeta, takoder se na vecoj povrini izorava rimski gradevinski
materijal (opeka, tegule, kamen i pepeo). Donedavna je na tome mjestu
bilo selo Krivaci (karta 1:75000 i 1:50000), koje je u novije vrijeme
raseljeno. Na tome prostoru su sada njive PD Semberija iz Bijeljine.
Pri¢a se da je na Krivacima bilo »najstarije naselje«. Na potezu Krivaci
izorava se i pojas §ljunka $irok 5 do 6 metara — od stare rimske ceste.
Pravac ceste (»drum«) vodi od Kovanluka prema Hani$tu (Dvorovi).

— Na Beglucima (na karti 1:50000 Begovi) Lazara Marjanovica
izoravaju se keramika, ulomci tegula i opeka (3ir. 29,5, deblj. 6,0, a sa-
¢uvana duz 23,0 cm).

— Pri¢a se da je u nekada¥njoj basti Zike Maksimovica, u zaseoku
Haniste bio grob i dvor Filipa MadZarina. Tu se nalazila povisoka
humka. Jefto Karanjac, nastavnik iz Dvorova, tvrdio je u anketi Zemalj-
skog muzeja iz 1897. godine (»Pitanja za sakupljanja historijsko-topograf-
skog gradiva«) da je u Zikinoj basdti (sada Dokiéa plac, Tanasiéa posjed)
»bila nekakva velika zgradurina« a okolo nje »mnogo vide zgrada«. Na
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Sl 6. — Heksagonalne podne opeke iz Dijelova u Dvorovima
kod Bijeljine.




89.

90.

91.

92.

93.

mjestu gdje se smatra da je bio Filipov dvor Zika je, navodno, izorao
»kamen grdno veliki i na Cetiri coka, najve¢om painjom istesan« (do-
vratnik?). Danas vi$e nema humke ni tragova »zgradurinec, ali se, navod-
no, kod raznih iskopa nailazilo na ciglu. Cini se da se radilo o ostacima
neke rimske gradevine, vjerojatno villae rusticae.

Sistematska istrazivanja otkrila bi u Dvorovima jo$ poneki anticki
lokalitet, ali veé i ovoliki njihov broj ukazuje da se u antici u Dvorovi-
ma nalazilo relevantnije naselje. Iz dosadadnjih istraZivanja se moze
takoder zakljuciti da se ovo naselje razvilo na latenskom supstratu. Da
li je tu bila putna stanica Drinum flumen (Tab. Peut., Georg. Rav. IV
16 (212, 5), ili je bila nesto sjevernije u Brodcu, nema odredenijih
podataka.

1. Bojanovski, Terenski dnevnik 1977, 1978. i 1979. godine. Etno-

logki podatak o »dvoru Filipa MadZarina« v. R. Kaj makovié, GZM 1974

(Etnologija), str. 112 i 116 1 H. Curig, Legende iz Dvorova, Oslobodenje
od 22. X 1967.

DAZDAREVO (Bijeljina). Na gredama Golubinjak i Oraslje u
Gornjoj Mahali (parcela Jele i Luke Avakumovica) primjec¢uje se medu
njivama neznatno izdignuti nasip Sirok oko 4, a dug do 150 m, koji
zovu »Madzarski pute, a dio je starog puta Kovanluk — Krivaci — Ha-
niste — Dazdarevo — Karin put — Brodac. Pored nasipa su 1977. godine
prilikom vadenja §ljunka otkopani skeleti. Nadeni su ulomci keramike,
po fakturi anti¢ke (?) i srednjovjekovne. Na njivi »Dugi kajidi« se izo-
rava siva latenska keramika, a na njivi »Jezero« rimski novac i sudovi.

1. Bojanovski, Terenski dnevnik 1978. godine; M. Kosorig,
Dnevnik rekognosciranja 1978. godine.

TRIJESNICA (Bijeljina). Na njivi Porednici Milovana Zivanovida
nalazi se na povriini latenska keramika, dok su u sondi otkopani i
ulomei rimske crvene keramike (terra sigillata?). Na njivi »Rastik« se
izorava rimska opeka, crijep i keramika (villa rustica?).

M. Kosorié, Duevuik rekognosciranja 1978. godine.

BRODAC (Bijeljina). Na njivama zv. Prekaje ostaci vile rustike zi-
dane od opeka. Bogati pokretni nalazi (raznovrsna keramika, predmeti
od stakla, bronze i Zeljeza). Novci: Claudius II. Galienus, Licinius; Maxi-
mianus Herculeus, Valerius Maximianus, Constantinus I, Contans, Con-
stantinus I1.

I ¢remodnik, Clanci i grada, 1/1957, 129—150, sl. 3 i T. I—VIL
Cf, TIR L 34, sl. 41.

BRODAC (Bijeljina). Na Jelazu blizu Tomove bare ostaci rimske
gradevine. Tipi¢ne rimske opeke, medu njima i jedna dim. 38,5x26,0x
6,0 cm. Nov¢i¢ Julije Domne. Iz Brodca potjeCe i zlatni prsten s gemom
(Radimsky = Sergejevski, GZM 1948, 183, sl. 10).

K. Patsch, GZM 1897, 517—518. Cf. TIR L 34, sl 41

BRODAC (Bijeljina). Pri¢a se da je na Ora$cu bio »madzarski grad«.
Izoravale su se »velike cigle«. Opeka ima i na njivi Alakovac.
R. Kajmakovi¢, GZM 1974 (Etnologija), 115.
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BOSANSKA RACA (Bijeljina). Sporadi¢ni nalazi rimskog novea (Augus-
tus, Faustina Maior, Marcus Aurelius, Iulia Paula, Constantinus T i Con-
stantinus II).
K. Patsch, GZM 1897, 520.
USCE DRINE (Bijeljina). Nalazi rimskog novea (Hadrianus, Tovinus).
K. Patsch, GZM 1897, 521.

BATKOVIC (Bijeljina). Sjeverno od sela na uzvidenom terenu Zvanom
Veliki Gradac nailazilo se na rasute komade rimske opeke i kera-
mike. Navodno se nalazio i zlatni novac. Za ovo uzviSenje vezane su
pri¢e o zakopanom blagu, a u narodu je poznato kao »grad Filipa MadZa-
rina«. Debeli prethistorijski kulturni sloj (neolitik, eneolitik i ranobron-
zano doba).

K. Patsch, GZM 1897, 518; M. Kosorié, Clanci i grada, VI1/1967,

21; I. Bojanovski, rekognoscirano 1978. i 1979, godine.

BATKOVIC (Bijeljina). Na potezu njiva zvanih Jazbine rasuti ulomci
rimske crvene keramike. Tragovi latenskih nastambi. Réno slavensko
naselje.

I.Cremosdnik, Godisnjak XV /1977, 231.

BATKOVIC (Bijeljina). Kod Roncevi¢a kuéa, u zaseoku Lipovica, na kom-
pleksu njiva zvanom Crkviste (zovu ih i Crkvine) izoravaju se te-
meljni zidovi gradevina. Veéi kompleks njiva (oko 1 hektar) pokriven je
ulomcima rimskih zidnih opeka. Po tradiciji, ovdje je bila pravoslavna
crkva, a u Jelavu (Vel. Obarska), preko potoka Da$nice, na mjestu Crkvi-
ne »madZarska crkva«. Na potoku Dasnici navodno su nadeni ostaci
(rimskog?) mosta.

K. Patsch, GZM 1897, 519; 1. Bojanovski, rekognoscirano 1978.

godine. Cf. TIR L 34, str. 35.

VELIKA OBARSKA (Bijeljina). Na humci Glavidorak u zas. Poljana
zidovi i pod od opeke. Prema tradiciji, ovdje je bila »stara Bijeljinac,
odnosno »madZarska lar$ija«. Dosta ulomaka rimske cigle i keramike
na povrsini od cca 10 hektara. Prostranije naselje.

K. Patsch, GZM 1897, 519. TIR L 34, str. 117. 1. Bojanovski,
rekognoscirano 1980. godine.

100. VELIKA OBARSKA (Bijeljina). Ostaci rimske ciglane (?) kod seoskog

101.

102.
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groblja.
K.Patsch, GZM 1897, 519.

VELIKA OBARSKA (Bijeljina). Na posjedu Kamenjak Mila Manoj-
loviéa, na povrsini od oko 4 hektara, nalazi se rimski novac i keramicki
materijal. S ovoga lokaliteta potje¢u i razni predmeti iz rimskog perioda
koji se nalaze u Zaviajnom muzeju u Tuzli, medu njima i olovna plo-
Cica s likovima dunavskih konjanika. Nalazidte se nalazi u zas. Pozna-
novic, oko 800 m sjeverno od crkve i gkole.

M. Kosorié, Dnevnik rekognosciranja iz 1978. godine; M. Gabri-
¢evié, Olovna plodica s predsiavom dunavskih konjanika iz Velike Obarske,

Clanci i grada, 1X/1972, 53—56. 1. Bo janovski, rekognoscirano 1980.
godine.

VELIKA OBARSKA (Bijeljina). U zaseoku Jelav na parceli zvanoj
Crkvine nalazila se, navodno, »madZarska crkvac. Vjerojatno se i u ovom



103.

104.

Sl. 7. — Barbarska imitacija srebrne tetradrahme Filipa Makedonskog iz Boguto-

105.

106.

slu¢aju radi o ostacima rimske villae rusticae. Usp. ovdje broj 98.

8 5R.9Kajmakovié, GZM 1974 (Etnologija), 115; K. Patsch, GZM
1897, 519.

CADAVICA DONJA (Bijeljina). U zaseoku Gradac desti su nalazi
(rimskih?) novaca. Naselje se nalazi pod uzvidenom kosom Gradac (k.
100), na kojem je mogao stajati neki rimski objekt.

K. Patsch, GZM 1897, 519.

TUTNJEVAC (Ugljevik). Rimske ruSevine oko Krive Rijeke, od kojih su
djelomi¢no ispitane dvije manje zgrade s Cetvrtastom osnovom, ofito
ostaci ruralnog naselja. Reljef s likovima Zene i dvoje djece (zagubljen).
Rimski novci, navodno i zlatni (Traianus, Alexander Severus, Licinius).
Po narodnom kazivanju, na ovom je mjestu bila »kula Filipa MadZarina«.
Jedna od istraZenih vila nalazi se na mjestu koje narod naziva »Kaldr-
mac (tragovi puta?).

V.V. Vukasovi¢, Vjesnik HAD, XT (1899), 23--24; T. Dragilevig,
GZM 1896, 424; K. Patsch, GZM 1897, 520; I. Cremo3nik, Clanci 1

grada, 11/1958, 37—48, sl. 1 i T. I—VI; A. Catié, Biljeske o Koraju i Tut-
njevcu, GZM 1901, 449; Cf. TIR L 34, str. 114.
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va Sela kod Ugljevika.
(Foto Marija Sever)

BOGUTOVO SELO (Ugljevik). Na brdu Banjak prilikom vadenja kame-
na za put Ugljevik — Teolak pronadena je nepoznata varijanta barbar-
skih imitacija srebrene tetradrahme Filipa Makedonskog (Sl. 7).

1. Bojanovski, Nepoznata varijanta barbarske tetradrahme, Numi-
zmaticke vijesti, br. 25/1967, 7—8, T. 2.

TOBUT (Lopare). Skupni nalaz rimskog novca od oko 1400 kg, sada
dijelom (234 komada) u Muzeju isto¢ne Bosne u Tuzli. Bronzana statu-
eta u posjedu prof. Branka Savi¢a. Stara kaldrma. Temelji zgrada (?).

M. Filipovié, Majevica, Djela ANU BiH knj. XXXIV (1969), str. 227.

106. bis. SEMBERIJA (8ire podrudje oko Bijeljine?). Nadgrobna plota od

bijelog mramora (dim. 0,35x0,55x0,06 m) s natpisom: D(is) m{anibus) /
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M. Titio Proculo dlec (urioni)]/ col(oniae) Sirm (iensium) (duo) vir(o)
patri [et] [Flaviae Prasent [inael/ wmatri et M. Tito [Pro]/c[lmo]
dec(urioni) colloniae) [...] Provemjencua ovog spomemka mJe tatno od-
redena. Zna se da potjeCe iz ostav§tine Ph. Ballifa i da je pronaden
negdje u sjeveroistocnoj Bosni (in Nordostbosnien gefunden wurde) sje-
vernije od Argentarije, §to bi moglo odgovarati Semberiji. Spomenik se
nalazi u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

K. Patsch, Zur Geschichte von Sirmium, Strena Buliciana, Za-
greb — Split 1924, str. 230.

CESTE NA PODRUCIU ROGATICE

107. ROGATICA (Rogatica). Anti¢ko naselje u rangu kolonije potvrdeno nad-
grobnim natpisom: T(ito) Clf{audio) Maximo dec(urioni) c(oloniae) Ris
(... itd. (CIL III 12748 cf. p. 2256) Votivni spomenici (Jupiteru, Liberu
Baku i Mitri) podignuti od duumvira i veterana, Nadgrobni spomenici
1 supstrukcije rimskog naselja. Keramicke cijevi od vodovoda.

K. Patsch, AEM XVI (1893), 88—90; F. Fiala, GZM 1895, 199—205.
K. Patsch, GZM 1907, 467 i 1910, 201203 = WV XII 159—167 D. Ser-
gejevski, GZM 1936, 9—13; I BOJanOVSkl Nase starine, XI 1967,
143—157 i Clanci i grada 11, 4751, Cf. TIR K 34, str. 110.

108. PLJESIVICA (Rogatica). Kod Crkvine temelji rimske cgrade (villa
rustica?). Na njivama obilni ulomci opeka, tegula i imbreksa. Ostaci
rimske ceste. Nadgrobni spomenici s figuralnim predstavama pokojnika.

D. Sergejevski, GZM 1936, 13; 1. Bojanovski, NaSe starine,
X1/19617, 157——-158 br. 12 1 13, sl. 20 i 21; ‘Cf. TIR K 34, str. 102,
109. ZIVALJEVICI (Rogatica). Votivni Zrtvenik Junoni.
TIR K 34, str. 136 = GZM 1897, 599 = ovdje br. 22.

110. GLAVICE (Rusanoviéi, Rogatica). Dvije nadgrobne ploge s polufigura-
: ma pokojnika.

TIR K 34, str. 56; K. Patsch, GZM 1900, 183—184.

111. PODPEC (Pasi¢ Kula, Rogatica). Temeljni zidovi neke monumentalne
zgrade. Ulomak epistilne grede i gradevinski kamen. Na lokalitetu Dri-
jenke, na putu za Cadovinu, zidine, vremenski neodredene.

K. Patsch, GZM 1910, 203; Cf. TIR K 34, str. 103.

112. VRAGOLOVI (Rogatica). Na srednjovjekovnoj nekropoli medu steccima
kao spolium upotrebljen rimski cipus s likom tuZnog Atisa.

S. Be&lagid¢, Stedei, katalosko-topografski pregled, Sarajevo 1971,

’ 252, br. 61.

113. LADEVINA (Rogatica). Ostaci mosta preko duboko usjelenog potoka.
Stup mosta na lijevoj obali i mnogo otesanog kamena u potoku. Most
je Sirok 4 m. U njivama ostaci ceste $iroke oko 4 m, ispitane sondira-
njem. Cesta je povezivala Rogaticu s Pradom.

K. Patsch, AEM XVI, 90. Ph. Ballif Strassen, 43.
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114. ZAKOMO (Rogatica). Na »Groblju« medu steécima se nalazi i jedan rim-
ski nadgrobni spomenik (stela) sa tri ljudska lika u reljefu. Selo leZi
oko 8 km sjeverozapadno od Rogatice.

8. Bedlagidé, nav. dj, br. 112, str. 248, br. 28.

115. STARI BROD (Rogatica). Na srednjovjekovnom groblju rimski nadgrob-
ni spomenici (kocke i cipusi) s figurama pokojnika. Rimske supstruk-
cije. Kasnoanti¢ke grobne komore na svod.

D. Sergejevski, GZM 1934, 2123, sl. 5—8 i T. VIII, sl. 31; Spom.

77 (1934), 16—17, sl. 20; Cf. F. Papazoglu, Ziva antika, VII/1957, 114 i
d. i TIR K 34, str. 119.

116. ZEPA (Rogatica). Na srednjoviekovnoj nekropoli u Krnji¢ima odlomak
ploc¢e koja tipoloski odgovara rimskoj steli.

M. Petrié, GZM 1964 (Etnologija), str. 17. Cf. Radovi Nau¢nog drust-
va SR BiH, XXV/1964, str. 141 i 156.

117. PRACA (Pale). G. 1852. izoran je skupni nalaz srebrenog grckog novca
od oko 2000 primjeraka (Neapolis, Thasos, Croton, Agrigentum, Macedo-
nia, Massilia, Abdera, Istros, tetradrahme Filipa II Makedonskog itd.).
Vjerojatno je to bio viaticum nekog grékog trgovca iz 2. st. pr. n. e.
Nalaz je raznesen.

A. Makanec, Nalaz grékih novaca u Pradi, GIM 1906, 109.

POKUSATJ REKONSTRUKCIJE RIMSKE CESTOVNE MREZE
U ISTOCNOJ BOSNI

Kako se to iz naprijed navedenih izvora vidi, isto¢na Bosna, a napose
Podrinje od Skelana do Race, bilo je u antici relativno dobro naseljeno sva
ta naselja su medusobno bila povezana putovima. Neke ceste su potvrdene
i u pisanim izvorima (Tab. Peut, miljokazi), konkretno ona preko Romanije
uz Drinu od Voljevice do Skelana, dok trase ostalih cesta valja rekonstruirati
na osnovu naseobinskih elemenata i mjestimi¢nih ostataka samih putova.
Pri rekonstrukciji trase mora se voditi ratuna i o drugim faktorima, kao $to
su geomorfologke datosti terena, pravei kasnijih putova, ekonomiénost pravca,
opskrba vodom, zimska prohodnost itd. Potrebno je, takoder, voditi ratuna
i 0 uklapanju komunikacija u jedinstveni putni sistem.

CESTA ILIDZA (Aquae S...) — ROMANIJA — DOLINA DRINJACE

Cesta Sarajevsko polje — Romanija — Drina osnovna je ki¢ma cijelog
putnog sistema isto¢ne Bosne. Iako je magistalnog karaktera, ona nije usla u
anti¢ke itinerare, ali je Tabula Peutingeriana ipak daje naslutiti. Medutim,
pri rekonstrukciji njene trase vie ¢e nam pomoéi arheolo$ki nego pisani
izvori. Sre¢om se na odsjeku Zljebovi — Partizansko (Kraljevo) polje, na
dionici od svega 10,5 km, saduvalo sedam stajaliSta miljokaza, vecinom u
grupama od po nekoliko kamenova. Uz njih se mjestimi¢no saCuvala i stara
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putina koja, u stvari, predstavlja arheoloSke ostatke ceste. Jo§ dva miljokaza
(Ravna Romanija, Lukavica) nadena su izolirano, izvan spomenute kontinui-
rane linije. Ovih devet stajali$ta s miljokazima odreduju oko 45 km ceste.

Cestu je otkrio T. Dragifevié, a sumarno opisac Ph. Ballif, ali samo
na Romaniji. Tok ceste od Ravne Romanije pa do Sarajeva ostao je do danas
nepoznat, dok se za krak u dolini Jadra smatra da je vodio lijevom obalom
Jadra, trasom danaSnje ceste. Na$ osnovni zadatak je bio odrediti trasu
kojom se cesta iz Sarajeva popela na Ravnu Romaniju, gdje je kod Obho-
dasa naden jedan miljokaz.

Nastavljajuéi na terenu Ballifova istraZivanja, utvrdio sam da na cije-
loj trasi od Hre$e do Drinjae postoji stara putina, koju je na odsjeku
Podromanije i Ravne Romanije poznavao i Ballif, a koja je u narodu poznata
pod legendarnim imenom »Kaldrma Proklete Jerine«. Za ovu »kaldrmu« Ballif
nije mogao utvrditi da li se radi o rimskom putu, kako su to inale veé u
to vrijeme smatrali . Stratimirovié¢ (GZM 1891, 330) i €. Truhelka (WM 1,
64), koji su tada istraZivali nekropole glasinac¢kih tumula. Ta se putina jo$
i danas mozZe pratiti gotovo na cijeloj duZini od Drinja¢e do Hre$e kod Sara-
jeva. To je umjetno gradeni kolski put koji po svim tehnitkim karakte-
ristikama odgovara rimskoj vojni¢koj cesti (via munita), kakve su bile Do-
labeline ceste u provinciji Dalmaciji. $irina joj iznosi u brdovitom terenu oko
4 metra, a izmedu 4,5 i 5 metara u ravnici, §to bi odgovaralo Augustovu mo-
dulu sporednih karda i dekumana od 12 stopa, odnosno 15 do 20 stopa u
ravnici’’. Ovaj put se skladno uklapa u onaj dio ceste na Romaniji koji je
Ballif opisao kao sigurno rimski, a $to potvrduju i miljokazi koji su se sa-
¢uvali na tome dijelu. Dio »Kaldrme Proklete Jerine« je i onaj planum na
sjeverozapadnoj padini Romanije, za koji je Ballif pretpostavljao da bi mo-
gao biti nastavak rimskog puta sa Romanije u Sarajevsko polje, a spusta
se s Ravne Romanije u Kadino Selo (Mokro)2,

Visegodi$nja topografska istraZivanja na odsjeku Sarajevo — Roma-
nija (1973. do 1980. g.)® dovela su me do zakljutka da je najstariji put $to
je Sarajevo povezivao s podrudjem istoéne Bosne, vodio preko Visegradske
kapije, Faletica, HreSe i Brezovice na Bjelogorce i dalje®. Od njega se na
Brezovicama odvaja krak koji je preko Sumbulovca 1 Mokrog vodio ispod
Crvenih stijena na Ravnu Romaniju’®. Nema sumnje da je to recentniji (tur-
ski?) pravac. Stariji je onaj put, poznat kao »Jerinin put«, koji je preko Bje-
logoraca i Kadina Sela izlazio na Ravnu Romaniju, a koji je u lokalnom
govoru poznat kao »Kadijevaclki put«, ali se kod starijih ljudi jo$ uvijek
sa¢uvao i naziv »Put (kaldrma) Proklete Jerine«. Po sloZnom kazivanju svih
anketiranih, to je ne samo najstariji put u tome kraju nego i najkraéi put

L R, Chevallier, Les voies, str. 96.

12 Romische Strassen in Bu. H, I, Wien 1893, s. 40.

13U ovim istraZivanjima su, osim mene, udestvovali drugovi Kazimir Ili¢,
Ranko Rosi¢, Muhamed Kre$evljakovié, Sabahudin Pilica i drugi, na ¢emu im se
najsrdacnije zahvaljujem.

% 0. Blau, Reisen in Bosnien und der Hertzegowina, topografische und
pflanzengeographische Aufzeichungen, mit eine Karte und Zuséitzen von H.
Kiepert, Berlin 1877, S. 8—10 i 93—95. Blau na Romaniju ide preko Brezovica,
a nikada preko Buloga. Izmedu Dervente i Sumbulovea, u kanjonu Miljacke, pravi
put je probijen tek 1883. godine izgradnjom danasnje ceste.

5 Evlija Celebi, Pisani izvori br. 7 (a, b i ¢).
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od Sarajeva do Drine kojim su Zvorni¢ani, Vlaseni¢ani i Rogati¢ani od pam-
tivieka gonili stoku u Sarajevo't.

Na koji je nacin, dakle, ova saobracajnica savladala uspon od Sara-
jevske zavale (537 m) do Ravne Romanije (1250 m)? Kako je na relativno
kratkoj dionici od oko 25 km savladala visinsku razliku od 700 m?

Po misljenju Sergejevskog, rimska bi cesta »negdje usred grada (Sa-
rajeva) okrenula prema sjeveroistoku uzbrdo, da preko PaSinog Brda i Mo-
krog stigne na Romaniju« (GZM 1947, 42). Sli¢no miSljenje je iznio i Pasalid,
koji, povezujuéi stav Sergejevskog s podatkom Ballifa, kaze da se »oprav-
dano pretpostavlja da je cesta iz Sarajeva prelazedi Pasino Brdo izlazila
na potok Krsulj kod Mokrog gdje se spajala sa ve¢ ustanovljenom cestom
preko Romanije« (Anti¢ka naselja, 70). Time bi bio oznalen njen generalni
pravac, a na$ je zadatak bio da ga odredimo na terenu. U stvari, to je onaj
prirodni pravac preko Bascar$ije, Faletica i Hrese u podrué¢je Mokrog, kojim
su vodili i vode svi raniji, dijelom i dana¥nji putovi, sve dok nove potrebe
saobracaja krajem proslog vijeka nisu zahtijevale izgradnju nove saobradaj-
nice dolinom Miljacke!’.

Opis trase

Prije nego $to predem na sam opis ceste, ¢ini mi se da je potrebno
rijeiti i dilemu koju je opravdano postavio E. PaSali¢®. Sta je cesta Sara-
jevo—Romanija—Drinjaéa, je i ona veza Salone s Argentarijom, kako su
to smatrali Ballif i Domaszewski, ili cestu Salona—Argentaria treba traZiti
na pravcu Breza—Vare§—Olovo—Kladanj—dolina Drinjace, koji jo$ nije
istrazen? Ili, drugim rije¢ima: Jesu li rimske ceste s primorja (Narona, Sa-
lona) izlazile na Sarajevsko polje te odatle produZavale prema Drini kao
jedna komunikacija, kako se to obi¢no smatra?

Sarajevsko polje je veliko raskrice trgovackih, ali i strateSkih putova
starog i novog doba. Topografska istrazivanja podrucja srednje Bosne (u
sliva gornje Bosne) pokazala su da je cesta Sarajevo—Romanija—Drina na-
stavak onih putova koji su iz viSe pravaca izbijali na Sarajevsko polje. Ona
je dio tranzitne saobracajnice koja je jadransku obalu povezivala s po-
dru¢jem na Drini i s glavnim gradom Donje Panonije — Sirmiumom. S pri-
morja su, u stvari, dolazile tri ceste: jedna iz Narone preko Nevesinjskog
polja i Boraka®, druga iz Salone preko Duvanjskog polja, Rame i Vranice?,

16 Anketirao sam viSe starijih ljudi u Brezovicama, Bjelogorcima, Kadinu
Selu i na Ravnoj Romaniji, a takoder i u Zljebovima i drugdje.

7 Q. Blau, Reisen, S. 146 1 d.

7018 Anti¢ka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1960,

str. /0.

¥ V. moj rad Prethistorijska i rimska cesta Narona — Sarajevsko polje
sa limitrofnim naseljima, Godi$njak, XVII/1978, 51—125.

2 Prema istraZivanjima dra P. Andelica, cesta je vodila ovom trasom:
Lipa (Duvanjsko polje) — TrebeSevo — Oradac — Kopcici (Varvara) — Uzdol
— Vratna Gora (Konjic) — Solakova Kula — Bare — Pogorelica (prijevo] na
Vranici) — Dusina — Kamenik (Krefevo) — Vidnjica (Kiseljak) — ngdastuye,
odnosno Han Ivica — Kobiljaa — IlidZa. Put je bio intenzivno koristen 1 u
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a treca takoder iz Salone, ali preko Travni¢kog polja i Kiseljaka?. Na Sa-
rajevsko polje izlazile su i ceste koje su vodile dolinama Bosne i Zeljeznice,
o kojima ce biti posebno govora. Isto tako, nastojat ¢u objasniti i pravac
dolina Bosne — Vare§ — Olovo — Kladanj — dolina Drinjade, za koji sma-
tram da se takoder uklapa u sistem cesta isto¢ne Bosne, iako nije izlazio
na Drinu nego u podrudje Spreée i dalje.

Cesta Sarajevo — Romanija — Drinjaca je, u stvari, nastavak one
rimske komunikacije koja je dolazila s Travni¢kog polja i vodila preko Bu-
sovace, Kiseljaka i Kobiljade. Na Raskriu kod Blazuja sastajala se s onom
cestom koja je dolazila preko Nevesinjskog polja iz Narone. Tok komuni-
kacije Travnic¢ko polje — Sarajevsko polje je na relaciji od Visnjice (Kiseljak)
do Raskr$éa obiljeZen nizom naseobinskih elemenata (br. 1—13). Prolazila
je eminentno rudarskim podruéjem, s najznacajnijim naseljem u Visnjici
(br. 1), o ¢ijem statusu nema pouzdanih epigrafskih potvrda. Relevantnu
ulogu ovoga naselja dokazuju prostrani areal i epigrafski materijal. Cesta
je vodila uglavnom pravcem dana$nje, uz manja odstupanja. Miljokazi iz
Donjih DraZevica i onaj na Kobilja¢i (br. 5 i 11) nadeni su uza sam put
Kiseljak — Sarajevo, §to bi govorilo da je rimska cesta preslojena kasnijim
komunikacijama, ali je mjestimi¢no i zaorana ili preorana u njivama uz
dana$nju cestu. Iako miljokazi iz DraZeviéa i Kobiljate nemaju natpisa, vrlo
su znacajni, jer su potvrda da je ovuda prolazila cesta 1. reda, koju smo
identificirali sa cestom Salona — Bistue Nova — Stanecli — Sarajevsko polje
(Aquae S...), s nastavkom preko Romanije do podrué¢ja ili stanice Argen-
taria (Tab, Peut.), a u produZetku do Sirmiuma (Tab. Peut.). Na Raskricu
kod BlaZzuja ova se magistralna komunikacija uklapa u zajedni¢ku trasu sa
cestom Narona — Sarajevsko polje, pa im je daljnja trasa zajedni¢ka?,

Na Ilidzi (Aquae S...) bilo je znatajno banjsko naselje i ujedno
upravni centar Sarajevskog polja i $ire oblasti, koja jo$ nije definirana.
Razvoj naselja je tekao od 1. do 5. stolje¢a. Oko sumpornog vrela, po kojem
je ovo naselje i dobilo ime, saduvano na jednom natpisu kao r(es) p(ublica)
Aq(uarum) S..., razvilo se vremenom znacajno banjsko naselje, od kojeg
su djelomi¢no otkopani kupali$ni objekti od kojih su neki imali uredaje za
centralno grijanje (hypocaustum) i podove ukragene mozaicima?. Nedovoljno

tursko doba, a §irok je oko 4 metra. Na ovome pravcu je rimsku cestu trazio
i 0. Blau, Reisen, 150—166, ali joj nije nasao tacan pravac, iako je tu i tamo
bio na trasi. Zahvaljujem se dru Andelid¢u na gornjem podatku, koji nije objav-
ljen. Na ovom pravecu nisu nadeni miljokazi.

2 Bojanovski, Dolabelin sistem, 133—191. Nastavak ove komunikacije
je vodio prema Argentariji i Drini (Tab. Peut.).

2 O Visnjici: moj Dolabelin sistem, 179-—182. Kako na nav. mj. nije opi-
sana dionica ceste od Visnjice do Raskrica (Blazuj), taj opis dodajem ovom
prilikom. — Put Sarajevo—Blazuj poznat je kao »Duga kaldrmac,

B 1. Kellner, Rimski gradevni ostaci u Iidiama kod Sarajeva, GZM
7/1895, 161—197. E. Pasalié, Rimsko naselje u IlidZi kod Sarajeva, GZIM 1959,
113136 i O antickim naseljima uz wmineralna vrela na podrucju Bosne, Sabrano
djelo, 189—190. — Na planu Gradskog zavoda za zagtitu i uredenje spomenika kulture
u Sarajevu koji je metodom detektora izraden u najnovije vrijeme, osim Cetiri veé
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nam je ostao poznat urbanizam ovog kupali$nog mjesta, a malo se zna i o
njegovim stanovnicima. Rimska IlidZza je bila i znadajna raskrsnica putova.
S Tlidze su kretale u unutragnjost sve velike komunikacije. Ovaj &vorni znadaj
(caput viarum) Ilidze i Sarajevskog polja uotili su veé¢ Rimljani, a poslije
njih i Turci, koji su svoj grad (Sarajevo) i izgradili na mjestu kojim prolazi
jedina komunikacija prema istoku.

Nage ispitivanje ove velike prometnice (via publica), koje je zapolelo
u Naroni, prekinuli smo upravo ovdje na Ilidzi*. Ovim prilogom nastavljamo
pradenje ove ceste do Argentarije (oko Srebrenice) i dalje do Sirmija (Srem-
ska Mitrovica).

Cesta je rijeku Zeljeznicu preSla na mjestu dana$njeg mosta, ali ne-
mamo elemenata po kojima bismo odredili da li je na tome mjestu bio
most ili skela, ali bismo mogli pretpostaviti da se prelaz nalazio u osovini
glavnog karda (cardo maximus) gradskog rastera, Vjerojatno je da je Zelje-
znica, koja tefe otprilike od sjevera prema jugu, presijecala rimsku IlidZu,
ostavljajuéi kupali$ni dio (pars balnearia) s upravnim zgradama, eventualno
i s hramom, na lijevoj (isto¢noj) obali, dok se na njenoj desnoj obali moZe
ratunati s manjim suburbanim dijelom s vilama, kudama i oficinama, even-
tualno i s putnom stanicom. Vjerojatno je u ovom dijelu uz cestu bila i
nekropola, koja jo$ nije pronadena®.

Daljnji pravac komunikacije priblizno se moZe odrediti po poloZaju
turskog (veé izmjeStenog) i katoliCkog groblja na Stupu. Taj pravac, naime,
leZi otprilike u osovini oba mosta — onog na Zeljeznici i mosta na potoku
Dobrinji, za koji je A. Evans mislio da je u osnovi rimski most®. Danas
je taj most ve¢ preraden, ali bit ce ipak blize istini da je to turski most
(kao i onaj u Plandi$tu i onaj na Zeljeznici), ali je mogude da je podignut
na rimskom supstratu, Tragovi rimske ceste jzmedu IlidZze i Sarajeva nisu

otprije na Ilid?i poznata objekia (A, B, C, D), vide se substrukcije jo§ Sest
arheologkih objekata, sudeéi po tlocrtu iz rimskog doba. Ostaci ovih gradevina
le¥e pod hotelima Bosna (III) i Srbija (1), pod vilama Hercegovina (IV) i Jadran
(I), pod Ljetnom pozornicom (V) i pod restoranom »Kristale (VI), posljednji snim-
ljen samo parcijalno. Svi ovi objekti su pravokutnog oblika i djeluju kao paviljoni,
pa bi se iz toga moglo zakljuditi da se i rimska kupali$na aglomeracija nalazila
na istom arealu na kojem ée se razviti banjsko lijeciliste iz austrougarskog doba
(sagradeno oko 1893. godine). Svi ovi objekti su ved¢ih dimenzija: T 50 x 21 m,
1156 x 2t m, TIT 50x 19 m, IV 46x19 m, V 26x19,5 m, dok je VI &irok oko 30 m,
a snimljena du¥ina oko 35 metara. Cetiri gradevine se na uZim stranama zavriavaju
apsidama (11, III, IV i V).

2 Rad nav. u bilj. 19.

3 Iz Ilidje i blize okolice poznata su svega tri nadgrobna spomenika,
GZM 1890, 95—96 = CIL III 12755 (Osijek), GZM 1940, 18—19 (Sarajevo, spolija}
i 1979, 127—131 (1lid%a). Na sva tri dolazi gentilicij Ulpia.

% Antiquarian Researches in Illyricum, Il and IV/1885, 19. Evans kaZe
da od vrela IlidZze prema Sarajevu vodi stari poplocani put, a &ini se da dijelom
vodi rimskim_ pravcem. Dobrinju prelazi mostom »&iji je donji dio ofito sastav-
ljen od rimskih blokova«., Jedan okrugli kamen na trotoaru mu izgleda kao
fragment rimskog miljokaza. I toponim Stup, ime naselja, mogao bi biti u vezi s
rimskim miljokazom koji je tu stajao.
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se saCuvali jer su preslojeni kasnijom upotrebom, ali joj pravac odgovara
danasnjoj Sarajevskoj i IlidZzanskoj cesti”’. U ravnmici nije ni bilo potrebe
da joj se bitnije mijenja trasa. Slabi tragovi antike evidentirani su s obje
strane ceste na Bentu (Dobrinja) i na Ba$&i (Donji Stup), te na Gornjem
Stupu (br. 16, 17 i 18). Jedna villa rustica nalazila se i kod bivie Zlatareve
kule u Svrakinu Selu, blize Miljacki (br. 19). Po Zrtveniku koji je isluZeni
veteran Aurelije Maksim prikazao Jupiteru Tonitratoru (CIL IIT 8374), moglo
bi se eventualno pretpostaviti da je to imanje pripadalo ovom romaniziranom
domorocu koji se nakon Casnog otpusta, negdje iza 163. godine, povratio
u rodni kraj®,

NajbliZi nalazi na pravcu ceste su rimski grobovi koji su sporadié¢no
nalaZeni u Sarajevu na mjestu Vojnog logora, Srednjotehni¢ke $kole i stare
Tvornice duhana (ovdje je prilikom gradnje tvornice nadeno deset rimskih
grobova)® Na susjednoj Crkvini (kod Sergejevskog nazvana Vasiljeva
basta) osim grobova nadeni su i naseobinski elementi — temelji od tri
rimske zgrade i podni mozaik, $to ukazuje da se tu na mjestu nove zgrade
Skupstine i Izvr$nog vijeéa SRBiH nalazilo neko rimsko naselje (br. 20)%,
I kod Higijenskog zavoda, uz potok Kosevo, takoder su otkriveni ostaci
naselja (od boljih rimskih kuéa, ka%e V1. Skari€)™, a blizu njih i keramicar-
ska ped. Ako su naseobinski elementi uz Kogevo pripadali istoj aglomeraciji
kao i oni na Crkvini, onda bi se moglo uzeti da se jedno rimsko naselje —
zajedno s njivama, vrtovima i mlinovima — prostiraloc na povedem
arealu od Marijin-dvora sve do KoSevskog potoka, dakle na arealu sred-
njovjekovne Vrhbosne (Vrhbosanje), odnosno kasnije turske Magribije

7 A, Bejti¢, Ulice i trgovi Sarajeva, topografija, geneza i toponimija,
Sarajevo 1973, 186 i 324.

# Sa 8ireg podrudja IlidZe, iz Graca kod Had¥iéa, potjede jos jedan ve-
teranski natpis: Aurelius Super veteranus ex leg. VIII Augusta (CIL IIT 8375).
Vjerojatno su oba veterana pripadala istoj legiji i krajem 2. ili poé. 3. st. kao
isluZeni vojnici bili naseljeni u Sarajevskom polju. Po svoj prilici se radi o
domorocima, jer se u &iroj okolici Ilidze javljaju najée$ée upravo Aurelijevci
(Aurelius), tako Titus Aurelius Saturninus (CIL IIT 13863) u Pazaridu, te nekoliko
puta oko Kiseljaka (Vidnjica, Podastinje). O¢ito se radi o domorocima koji su
civitet dobili od Marka Aurelija. Relativno &esto ime je i Ulpia, po caru Trajanu,
a moglo bi se vezati za djelatnost ovoga cara oko unapredenja rudarstva u pro-
vinciji Dalmaciji.

2 F. Fiala, GZM 1894, 123.

¥ D, Sergejevski, Arheolo$ki nalazi u Sarajevu i okolici, GZM 1947,
14—29. Na Crkvini je moralo biti groblje i prije nego Sto je izgradena jedna
od otkopanih zgrada, A. Benac, Sarajevo kroz arheoloike spomenike, Sara-
jevo 1954, 28. O Sarajevu u rimsko doba su jos pisali: K. Patsch, Sarajevo
u rimsko doba, Nada, 1/1895, br. 5, str. 94—95 i E. Pasalié, Podrudje danasnjeg
Sarajeva u rimsko doba, Sabrano djelo, 235—246. — Jedan dio lokacije na Mari-
jin-dvoru se spominje i pod nazivom Carina, srednjovijekovnim toponimom
indikativnim za hodologka istraZivanja. Na podru¢ju Sarajeva su poznate éetiri
Carine: 1) kod ViSegradske kapije, takoder na pravcu naSe ceste, 2) na Alifa-
koveu, uz put prema Palama i 3) Hambina carina, uz put na obroncima Trebe-
vica. Usp. Bejtié, dj. nav. u bilj. 27, str. 83, 382 i 391, a carina na Marijin-
-dvoru, str. 60, odn. V'1. Skarié¢, dj. nav. u bilj. 31, str. 206 i 220. Ove d&etiri
carine obiljeZavaju Cetiri ulaza, odnosno izlaza iz Sarajeva.

VL Skarié, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do
austrougarske okupacije, Sarajevo 1937, str. 27.
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mahale®, ¢ime bi se moZda zaokruZio kontinuitet naseljenosti ovog dijela
grada u toku dvije hiljade godina. Ovom naselju bi pripadalo i groblje na
Crkvini, koje je u rimsko doba, bar dijelom, bilo rasporedeno du? ceste.
Ako tri posljednja nalazi$ta poveZzemo gotovo ravnom linijom, vidjet éemo
da je rimska cesta vodila, mozda uz manje devijacije, dana¥njim ulicama
Dz. Bijedica, Vojvode R . Putnika i Marsala Tita®. Za za$titu naselja izmedu
Marijin-dvora i Kosevskog potoka rano je na Debelom brdu bila podignuta
manja utvrda, koja je sli¢nu ulogu imala jo§ u ilirsko doba, a koja je bila
koriStena i u kasnijoj antici®. Ako ovome dodamo i rimsku ciglanu na $ato-
riji, ispod Debelog brda (Ljubljanska ulica), nedaleko od Vrbanje mosta
(br. 20), koja je radila za potrebe rimskih naselja na Sarajevskom polju,
nabrojili smo sve relevantnije topografske podatke s podruéja grada. Vje-
rojatno je ovaj prostor u rimsko doba bio naseljen jo§ bolje nego §to to
moZemo zakljuciti po nabrojenim nalazima. Na takav zaklju¢ak nas poticu
analogije iz ilirskog (predrimskog) doba i iz srednjeg vijeka. Osim Debelog
brda, ilirska naselja su se nalazila jo§ i na Soukbunaru i Zlati$tu, pa na
Ravnim Bakijama, Obhodi i Nahorevu®. $to se tice srednjeg vijeka, iz ranih
turskih izvora doznajemo da su osim Vrhbosanja na podruéju grada bila
1 sela: Brodac, Pohvalidi, Kosevo, Nahorevo, Bilave, Radonje, Radiloviéi, Hr-
vatin, Hrid, Bistrik, Komatin, Bilavica i druga®,

U srednjem vijeku trasom rimske ceste kroz Sarajevsko polje i Vrh-
bosnu vodio je glavni bosanski drum. Uz taj put u Isa-begovoj fakufnami
iz 1462. spominju se, izmedu ostalih, i dvije njive: Nisputnica i Meduputnica,
koje su obje lokalizirane u Vrhbosanju (Vrhbosna), ¢iji je centar bio na
potoku Kosevo¥. Jedna od njih je lezala uza sam put, s njegove desne strane,
dok se druga mogla nalaziti izmedu glavnog druma i puta koji je silazio niz
potok Kosevo, odakle je dolazio i jedan rimski put®. Tako nam i srednjo-
vijekovna toponimija pomaZe da fiksiramo pravac stare rimske ceste kroz
Sarajevo.

Sve do Emerovica u Faleti¢ima (br. 21) nisu poznati nikakvi rimski
nalazi. Ipak, po jednoj nesigurnoj vijesti, na Bascars$iji je nadeno nekoliko
ulomaka rimske opeke i veliki bronzani novac cara Gordijana (240—244)%.
Sudeéi po osnovnim elementima urbanog razvoja, cesta je nastavila ulicom
Marsala Tita sve do Bas¢ar$ije, odakle se preko Donjih Kovada i ulicom
Mirka Lazi¢a (Sirokada) popela do Visegradskih vrata®, $to bi znadilo da
je Sarajevo osnovni element svoga gradskog rastera naslijedilo iz antike.

2 H. Sabanovié, Postanak i razvoj Sarajeva, Nauéno drustvo NR BiH,
Radovi X111, knj. 5, Sarajevo 1960, str. 6—10.

B Bejtid, Ulice i trgovi Sarajeva, 83, 186, 244246, 324, 385—386. Saba-
novié, nay. dj. str. 8.

¥ F. Fiala, GZM-18%4, str. 108 i 123.

3 A. Benac, nav. dj., str. 15—21.

% Sabanovidé, Postanak Sarajeva, str. §—9,

3 Ibidem, str. 9—10. Isti, Dvije najstarije vakufname u Bosni, Prilozi
za orijentalnu filologiju i istoriju Jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom,
sv. I1/1951, str. 21.

8 1. Bojanovski, Rimska cesta dolinom Bosne i njezina topografija,
Simpozijum »Srednjoviekovna Bosna i evropska kultura«, Zenica 1973, str.
405—407.

¥ Skaridé, Sarajevo, str. 27.

W Bejtid, nav. dj, str. 83, 219, 256 i 386—387.
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Negdje na teritoriju grada, jo§ prije prelaza u planinsko podrudje,
nalazila se i putna stanica, najvjerojatnije na raskrscu putova kod potoka
Kogevo, ali se mogla nalaziti i na Ba$CarSiji, gdje se od glavnog puta odvajao
krak za Pale i Pracu. Napustajudi Sarajevsko polje, cesta je ulazila u planin-
sku unutras$njost pokrivenu $umama, u kojoj se sacuvalo vrlo malo rimskih
ostataka.

Uspon na Rowmaniju

Preko Moécanice (MoStanice) vjerojatno je preSla mostom u dana$njem
Vasinu-Hanu te nastavila njenom lijevom obalom ispod Emerovica, gdje se
satuvala jedna stara putina (br. 21)%. Cini se da je jo$ dva puta morala
premostiti rijeku prije uspona na Hredu. Na to nas podsjeéa hidronim
Moécéanica (to znadi koliko i »premostena rijeka«), a koji je sigurno
srednjovjekovnog porijekla i reminescencija na prvobitno stanje. Uspon
prema Hresi poceo je negdje na visini Dusine. Preavs$i Hreu, vodila je
ispod Siljevine (k. 1163) i Kobilje glave (k. 1156), u stalnom usponu sve do
Brezovica. Na odsjeku od Vasin-Hana do Brezovica put je uglavnom
obnovljen, a stara se putina primjecuje samo na dva mjesta pred Brezovi-
cama. Tragovi stare putine jasno su vidijivi tek izmedu Brezovica i Bjelo-
goraca, te preko Borovrata i Jablan-dolova do Graca i dalje. Na Barakovu
brdu (Borovrat) vidljivi su i temelji nekog objekta koji bi po imenu mogao
biti iz turskog doba (ban?). Tu se saduvala i vrlo kompaktna stara kaldrma
s podzidom, Siroka preko 3,5 metra. U samom Borovratu cesta prolazi pored
jakog vrela »Krunina Cesmac te izlazi na prijevoj Zdrijelo, gdje se jedan
put odvaja preko Vudje Luke u Ozren, dok »Kaldrma Proklete Jerine« na-
stavlja prema istoku, manje-vise pravolinijski, bez veéih uspona i padova,
te izlazi na $umski proplanak Gradac. Na cijelom ovom odsjeku od Borov-
rata do Graca, dugom oko 4,5 km, saduvao se kroz $umu umjetno gradeni
planum s kamenitom podlogom (agger), s usjecima (3ir. 2,5 m), zasjecima,
nasipima i s mjestimi¢nim podzidom. Sirina ovog planuma iznosi oko 4
metra. Iduéi ovim starim putom »Proklete Jerine« dobija se dojam da ga
je po jedinstvenom planu gradila jaca drustveno-politi¢ka organizacija.

Na stjenovitom vrhu Graca (k. 1270) saluvali su se slabi ostaci nekog
utvrdenja koje je po tradiciji takoder gradila »Prokleta Jerina«, a na kréevi-
nama Loloviéa pod Gracem nalaze se brojne gomile trijeba od porugenih
gradevina, koje su bile sidane malterom, a nade se i poneki obradeni kamen.
Navedeni elementi govore u prilog predturskog postanja ovog naselja i utvr-
de, kao &to je i »Put Proklete Jerine«. Vjerovatno se radi o objektima koji
su bili funkcionalno vezani za ovaj put. Polofaj Graca je vrlo dominantan,
leZi na prisojnoj strani, sa Sirckim pogledom na Mokranjsku kotlinu i na
padine Romanije.

S Graca je nada cesta silazila u dolinu Miljacke u dva kraka, kroz
Duboki potok i pored Cifutskog (u stvari muslimanskog) groblja, i to nesto
nizvodno od njenog vrela pod Gradinom u Ajdanovi¢ima (Kadino Selo). Tu

# Sitnacija danas: ispod Emerovica vodi »Stari pute, zvan i »KiridZijski
pute, sirok 3 do 4 metra. Vere Vasin Han i Faletide, ali se ne koristi; zarastao je
1 Fiview. Iznad Emerovica paralelno sa danadnjim asfaltnim putom se vide tra-
govi tzv. »Gornjeg (starog) putac. &ini se da su se ova dva pula sastajala na 1ok.

Drumovi nadomak Hrefe. Emerovicama se nazivaju parcele izmedu ova dva puta.
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je, pored rijeke, na Padalidtu bilo neko starinsko raskréée putova. Tu
se nalazio i »Kaurski bunar« (!), danas zatrpan, §to je takoder indikacija
da se radi o predturskom putu. U blizini bunara bilo je i jedno danas veé¢
uniSteno »tursko« groblje.

S PadaliSta jedan put je vodio prema sjeveru, i to pored Gradine
(izmedu Velike i Male gradine) na vrelu Miljacke. Ova &injenica ukazuje na
prethistorijski postanak puta koji prolazi izmedu dvije gradine te vodi na
sjever u dolinu Kaljine. O¢ito je da je suhozidna utvrda na Vel. gradini (k.
1142), s obzirom na svoju visinu, sluzila vide kao osmatracnica, tipa oppiduma,
na tako znaCajnoj raskrsnici nego za trajniji boravak tribalnog stanovnistva.
Ali, mi ¢emo se na to pitanje jo§ jednom povratiti, a sada krenimo »Putem
Proklete Jerine«, koji nas vodi na Romaniju, dakle u obratnom pravcu.

»Put Proklete Jerine« je kod Padali$ta predao Miljacku te vodio kroz
Kadino Selo, sjeverno od Crkvine na Trije$nju (k. 1099). U zaseoku Vranozub
premostio je potok Krzulj (kod Ballifa Kr§ulj) te se kod Tanida kuéa des-
nom stranom potoka Leletve poceo uspinjati uz zapadnu padinu Romanije.
Tu se u Sumi, iznad »Svatovskog groblja« na Brezju (sa S$ehitskim nida-
nima) veze na onaj in wohlkommen gleichmiissiger Steigung (oko 10%, 1. B.)
fithrendes Strassenplanum, za koji je Ballif smatrao da je nastavak puta s
Romanije®?. Kod Cmiljeve stijene sijee asfaltnu cestu (1977) i kod vrela
Dobre vode, kod Vojinoviéa kuda, izlazi na Ravnu Romaniju, prolazi pokraj
seoskog groblja pa kroz Tomida sokak (gdje je oko 1935. iskrden) dolazi na
Obhodase, gdje je pronaden Ballifov miljokaz br. 48 (br. 3)8. Sve od Boro-
vrata do Ravne Romanije put i danas vodi kroz $umu, osim kroz Kadino
Selo. Ako je rimska cesta na ovome dijelu bila obiljefena miljokazima, oni
su mogli biti izradeni od drvenih trupaca, kako je to ponekad bilo i drugdje*.

Ovdje se postavlja pitanje: za$to je rimski put vodio preko Graca, a
ne preko Mokrog na Crvene stijene, kuda su vodili turski i austrijski put?
Mislim da je pravac preko Borovrha i Graca povoljniji, a uz to funkcional-
niji i komunikativniji, sposoban da Sarajevsko polje poveZe ne samo s Pod-
rinjem nego i sa sjevernim oblastima Bosne, s dolinama Krivaje, Drinjace
i Sprece, sve do Posavine. Time je otpala potreba izgradnje jo$ jedne dio-

2 Strassen, 40: Im Walde, welcher den westlichen Abhang der Romanja
planina gegen das Thal des Kriulj (pravilno Kriulj, I. B.) potok bedeckt, traf ich
ein_in vollkomen gleichmdssiger Steigung thalwiirts fiihrendes Strassenplanum,
welches ich circa 2 Km. lang verfolgen komnte, und welches nach seiner Anlage
als Fortsetzung des auf der Romanja planina gefundenen Strassenzuges bezei-
chnet werden darfe. Ja sam ovim planumom progao dva puta i utvrdio da je
i on dio »Puta Proklete Jerine« i da ima sve odlike (elemente) rimskih cesta
u provinciji Dalmaciji. Potpuno se uklapa u trasu ceste Romanija — Sarajevo.

# Prije izgradnje austrijskog puta (1888.g) na Ravnoj Romaniji, kod To-
mica sokaka, bilo je raskrice putova, jednog prema Kadinu Selu, a drugog u
Mokro, pravcem austrijske ceste. Navodno je do kraja 19. st. han Obhoda$ bio
u polju, blizu ove raskrsnice, ali je oko 1900. g. preselio u sadagnje Obhodage (podaci
Ilije Tomica r. 1890. g. Ravna Romanija). Prema tome bi stajaliste Ballifova miljo-
kaza br. 47 bilo negdje kod Tomida sokaka koji je, ¢ini se, dio rimske ceste.
Taj put je na tome dijelu 1935. g. iskré¢io Vaso Marié (r. 1903. g), ali jo§ uvijek
pored tog seoskog progona lezi iskrdeni kamen. Pravac mu je kude Lopatica —
Tomica sokak — groblje — Dobre vode — Voinovica kuée i dalje prema Kadinu
Selu (Mokro), i to pravcem Ballifova planuma (v. bilj. 42).

“ Chevallier, cit. dj., str. 38.
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nice puta duge oko 20 km, do vrela Miljacke o Cemu su rimski struénjaci
vodili raduna®. Trasa preko Graca i Kadina Sela je za oko 5 km krada,
vodi prisojnom stranom, a dobro je obskrbljena i izvorima vode.

Dionica preko Romuanije

Na Romaniji se trasa rimske ceste poklapa s »Jerininim putem« koji
je koristen sve do pred kraj 19. stoljeca, a koji je jo§ u tursko doba sluZio
kao kolska cesta. S Ravne Romanije (1246 m) spustala se do Podromanije
(oko 850 m), a zatim je preko Balti¢a, Sokoca (872 m) i Vidrica vodila na
Turbe u Kosutici®, presla preko visoravni KotoriSte i sisla u Zljebove. Sve
do Zljebova je vodila manje ili vi§e uporedno s danadnjom cestom, a mjesti-
mi¢no ju je i sjekla. Gledano na vede daljine, pravac joj je pravolinijski,
$to je posebno karakteristicno za rimske ceste.

Na Glasinatkom polju je prolazila pored brojnih prethistorijskih na-
selja i nekropola. IstraZivanjem gradina i nekropola sa humkama (tumulima),
na Glasincu je utvrden kontinuitet Zivota od srednje bronze (oko 1500. g. pr.
n.e.) sve do sredine latena oko 250. g. pr.n. e. s najvedim procvatom u starije
?eljezno doba, izmedu 850. i 500. g. stare ere®. Ova viscka kultura metalnog
doba, poznata kao »glasinatka kultura«, pripada jednoj veé formiranoj sku-
pini Ilira. Iz nepoznatih nam razloga glasinacka kultura se gubi sredinom
latena, tj. u tumulima nestaje karakteristicnog »glasinatkog« materijala. O
ovom fenomenu glasinacke kulture ne moZemo opSirnije raspravijati, u okvi-
rima zadane teme, ali je bilo potrebno bar ukratko na nju ukazati, ve¢ i zato
§to je i postanak komunikacije organski vezan za tu drevnu kulturu. Ocito
je ve¢ u doba procvata glasinatke civilizacije istim pravcem vodila i jedna
prethistorijska komunikacija. S njene obje strane leZala su poznata grobista
metalnog doba (VraZiéi, Poljak, Sokolac, Taline, Vidridi, Kosutica, Kusace
i druga), kao i naselja na gradinama Puhovac, Gradac, Kotoriéte itd. Na to-
me pravcu mnogo kasnije su i Rimljani izgradili svoju cestu.

Po cijelom Glasincu (i na $irem podrucju) sporadino su u prethisto-
rijskim tumulima otkopani i prilozi iz rimskog doba (stilusi, spatule, noZevi,
pincete, dlijeto, kljugevi, strelica, fibule, novci, staklo, keramika 1 opeka) od
naknadnih ukopa. Veéina tih nalaza, po fibulama i novcu, moZe se datirati
u 3.i4.st. (br. 22). 1 Gradina na Puhovcu (Baltiéi) je koriStena kao refugij
u kasnoj antici (br. 23). U to doba je podignuta i gradina Vitanj u selu Kuli.
Zidova u malteru se nade i na drugim gradinama (Margeti¢i, Senkoviéi), ali

# Sli¢na situacija je na cesti Marona - Sarajevsko polje, na poddionici
Prenj — Hodovo, cf. Godidnjak XVI1/1978, 76.

% Kao »Put proklete Jerine« oznalen je i na austrijskoj karty 1:75000.
Kratki opis puta v. D. Stratimirovié, GZM 1891, 330. Cf. Ballif, Strassen,
S. 40 — sder Weg der »prokleta jerinac (der »verfluchte Helena«).

4 Stratimirovid, nav. dj., str. 330.

# O istrazivanjima na Glasincu vidjeti izvjeStaje €. Truhelke, D. Stra-
timirovicda i F. Fiale u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu, godiSta
1899. do 1897. Tipologke i kronoloike probleme v. A, Benac — B, Covié, Gla-
sinac I (1956) i IT (1957). O nosiocima glasinatke kulture cf. F. Papazogly,
Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Akademija nauka i umjetnosti
BiH, Djela, knj. XXX, Centar za balkanolofka ispitivanja, knj. 1, Sarajevo 1969,
str. 69—97 (poglavlje o Autarijatima) i B. Covi¢, O izvorima za istoriju Auta-
rijata, Godisnjak, V/1967, str. 103—122, posebno str. 115116

172



su najobilniji ostaci bedema (2,20 m) na gradini zvanoj Hreljin grad u Kuli¥.
Cini se da sve to ukazuje da Zivot na Glasnicu nije bio nikada potpuno zamro,
iako postoji izvjestan hijatus $to se ti¢e materijalnih nalaza, koji se opet
javljain u rimsko doba, ali u mnogo skromnijem obliku.

Sl. 8. — Grupa miljokaza od 6 ili 7 ulomaka na stajali$tu u KiridZij-
skom Dolu izmedu Han Pijeska i Partizanskog (Kraljevog) Polja
(po Ph. Ballifu, Strassen, Fig. 12, ovdje u popisu miljokaza br. 9).

#¥ Na ovim podacima se zahvaljujem kolegi B. Govedarici, stru¢nom sa-
radniku Centra za balkanolo$ka ispitivanja u Sarajevu. Drug Govedarica je na
bedemu Hreljin grada (u narodu poznatiji kao Gradina) iskopao sondu u kojoj
se dobro vide ostaci toga moénog bedema. Zid od maltera se primjecuje i po
povrdini gradinskog nasipa.
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Ostaci same ceste dobro su se oduvali na Zljebovima (br. 25) koji su
mozda to ime i dobili po kolote¢inama na staroj kaldrmi, a koje danas viSe
ne vidimo. Danasnji put sa Zljebova vodi na sjeveroistok prema Han-Pijesku®,
dok je rimska cesta skrenula dugodolinom »Dolovi« na selo Kute, te u blaZzem
usponu zaobisla Han-Pijesak sa sjeverozapadne strane i kroz KiridZijski dol
spustila na Partizansko (Kraljevo) polje, u kojem je na lokaciji »Lokva«
pronaden Ballifov miljokaz br. 45. Izmedu Kuta i Partizanskog polja prosla
je preko Tisovca, Berkovine, Alajbegovine, Stogulja, Japaga i kroz Kiridzijski
dol (Sl. 8), poznatih nam kao stajali§ta miljokaza (br. 4 do 10). Srednjovje-
kovni toponim Kraljevo polje (danas i selo i polje) ukazuje na vjerojatnost
da se ovdje u izvorisnom podru¢ju Stupcanice u srednjem vijeku formirala
vladarska domena kroz koju je prolazio stari rimski put’.

Silazak u dolinu Jadra preko Gornjeg Birda (oko 15 km)

Na odsjeku kroz Gornji Bira¢ Ballif nije opisao ostatke ceste, iako je
njome vjerojatno prolazio, jer je jo§ prvih godina austrijske uprave bila
koristena i popravljana, sve dok nije sagradena nova cesta preko Vlasenice™.
S »Lokve« je prolazila ne$to malo zapadnije od Kraljevog Polja, izlazila na
Karaulu, odakle poéinje silazak u dolinu Jadra (Studeni Jadar). Na Ulakov
grob se spudtala gotovo pravolinijski, sjekuéi krivine kasnijih putova®. S
istoéne strane, u izvori$nom podrudju rjefice Lukavice, ostaju selo Zagrade
i rudevina srednjovjekovnog Komié-Grada (840 m). Zatim se blago uspinje,
pored »Stare kahve« i nekropole stecaka, do brda Sikire (br. 25 bis). Pro8avsi
kroz klanac izmedu Sikire (k. 1071) i Biréa (k. 982), istoénom padinom brda
Biraé se spustala do na Mramorac (k. 737), gdje je na austrijskoj Kkarti
pored puta oznafena srednjovjekovna nekropola (danas steCaka nema). Na
samom vrhu Biréa nalaze se rusevine nekog utvrdenja, koje bi moglo biti i
rimska osmatra¢nica® Ta je kula potpuno dominirala komunikacijom sve
od Karaule do Han-Podgore. Niz Mramorac je u serpentinama siSla u selo
Lukavicu (oko 400 m), odakle potjede posljednji miljokaz s ove ceste (br. 46
kod Ballifa), postavljen u podast cara Volusijana (251—253. g.). Cesta se naj-
bolje satuvala na serpentinama niz Mramorac (br. 25 bis) ali Cini se da je
to dijelom i austrijski rad. U Han-Podgoru na Jadru sisla je dolinom Luka-

50 UJ Zljebovima je turski put skrenuo prema Han-Pijesku, otprilike trasom
kasnijeg austrijskog (i danas$njeg) puta. Na tome odsjeku turskog puta se nalaze
rusevine hana Mackovac (E. Celebi, br. 7 b).

5t P, Andelid, Srednjoviekovna Zupa Kamenica ili Krivaja, GIM 1977,
338. Na isto indiciraju Kraljeva gora, Kraljeva Cesma i Kraljeva voda (karta).

52 Ballif je cestu na ovom odsjeku oznalio kao sigurnu, ali dosad neotkri-
venu (karta).

52 Kod Ulakova groba se odvaja jedan stari put prema PodZeplju i Mrka-
ljima (Romanija). O Ulakovu grobu cf. C. Truhelka, GZM 1891, 321, Pri¢a o
Ulaku vezana je za razbojnika koji je ma tome mijestu (busija!) pljackao put-
nike. Ona, prema tome, ima vrijednost hodolo$kog toponima.

5 M. Filipovié, Grad i predeo Bira¢, Jugoslavenski istoriski ¢asopis, V,
sv. 12, 212—214, ovaj grad smatra srednjovjekovnim, $to nije iskljuceno. Samo
ime Biral javlja se tek u tursko doba (GZM 1908, 107 i 1915, 148, 176—177). Grad
se nalazio na vrhu brda Birad (k. 993), a njegove rufevine su se vidjele doskora.
Ipak, teze je povijerovati da je u pitanju srednjoviekovni grad zbog blizine Ko-
mié¢ grada, ako se ne radi o njegovoj isturenoj kuli (osmatra¢nici). Na ovom
vaynom polozaju morala je stajati neka utvrda i u ranijim epohama. .
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vice, ali je modernizirana od Lukavice do Podgore. Opisanim pravcem iao je
sav promet iz doline Jadra prema Romaniji od najstarijih vremena, sve dok
Austrija nije sagradila cestu preko Vlasenice (1890. g.)®.

Cesta dolinom Jadra i Drinjace

Na odsjeku od Karaule do Podgore »Jerinin put« je izrazito planinska
cesta. Od Kraljeva Polja (oko 925 m) pa do Han-Podgore savladala je,
na nekih 15 km, visinsku razliku od oko 625 metara. U dolini Jadra postaje
ravni¢arska cesta s padom od nekih 150 metara na oko 20 km puta. Tragovi
toga starog puta jo$ uvijek se tu i tamo vide lijevo od ceste, a Ballif je
na vige mjesta nadao i »aufgegrabene Strassenpflaster«. Naseobinski ostaci
poznati su samo- iz Nove Kasabe (br. 32) i Konjevi¢ Polja*. Iz N. Kasabe
potjede i bronzanodobna ostava (13—11. st. pr.n. e)", nadena na samoj cesti
§to indicira postojanje nekog puta jo§ u bronzano doba. Znacajnija aglome-
racija je bila u Konjevi¢ Polju, kod udéa Kravice u Jadar, i na raskrscu
putova prema Drinjadi i Srebrenici, gdje je Miller lokalizirao putnu stanicu
Argentaria (Tab. Peut.). Na u$céu Kravice prestaju tragovi rimske ceste, ali
Ballif ne sumnja da je vodila do Drinjace®, gdje su nadena dva natpisa ugra-
dena u turski most, ovamo dovulena iz Domavije (spolia). Nikakvi tragovi
naselja nisu otkriveni na Drinjadi, potencijalnom raskrsc¢u cesta®.

Prikljucni putovi

Po svojoj funkciji, cesta preko Romanije je magistralna komunikacija,
odnosno »glavna cesta« (Hauptweg) po Ballifu, koja je trebalo da poveze
Jadransko primorje s Drinom i Sirmijem. Iako je imala prvenstveno tranzitni
karakter, bila je sposobna da primi brojne prikljuc¢ne i vicinalne putove s
obje strane, te da na taj nafin transverzalno (poprecno) poveze veci dio
istoéne Bosne, a napose rudarsko podrudje Argentarije. U literaturi o tim
priklju¢nim putovima nema podataka, osim ceste Podromanija — Rogatica.
Ostale priklju¢ke u sada$njoj fazi istrazivanja moZemo viSe naslutiti (po
kasnijim putovima i naseljima) nego dokazati sredstvima anti¢ke arheologije.
Idué¢i od Sarajevskog polja prema Drini, granala se u vi$e pravaca, od kojih
su vazniji slijededi:

1. Jedan stari put, nazvan Duga kaldrma, odvaja se u Hredi te preko
Vudje Luke i Toplice vodi na Ozren planinu® i vjerojatno dalje na sjever

55 Jedan stari, dugo frekventirani bo¢ni put vodio je od Vlasenice preko
Pjenovca u Knezinu i dalje trasom: KneZina — Vrabci — Surduk — Podnesenj
— Donje Babine — Zeleno Borje — Strbovina — Bogaze —— Pjenovac — Ravanj-
sko Gornje i Donje — pored Radojevea — Podkozlovada — Podigrista — IgriSta
— Jelovacka cesma (voda) — Ceteniéta — Susica (potok) — Vlasenica. I ovaj
put je poznat kao »Kaldrma Proklete Jerine« (podatak Branka Lucica iz Vraba-
Zke kod Pjenovca). Trasa ovoga puta vodi sjevernije od rimske ceste. Iz Vlase-
nice je mogao preko Druma nastaviti na sjever kroz Donji Bira¢ na Drinjacu
i dalje u dolinu Sprece. Ovi pravci nisu istrazeni.

56 Navodno je u Novoj Kasabi otkopan na vedoj dubini neki kolnik od
kaldrme,

5T B, Covié, Ostava iz Nove Kasabe, CL i gr. XI/1975, 11—14.

8 Ballif, Strassen, 40 i karta (sigurna, ali neotkrivena cesta). )

5 TIR L 34, str. 24 s. v. Ad Drinum (Drinjafa) ovdje locira putnu stanicu
Ad Drinum (Tab. Peut.).

& Blau, Reisen, S. 94-—-95.
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(Olovo?). U sadasnjem stanju, to je turski put, ali sudeéi po njegovom &iro-
kom planumu, sva je prilika da je nastac na starijem supstratu. Na ovaj
isti put se veze i ona kaldrma koja se odvaja na Borovratu, gdje se na
Zdrijelu vide ostaci starih kudista, za koje kaZu da su »od Grkac.

2. Kod vrela Mokranjske Miljacke, kako sam veé istakao, od magi-
stralne ceste se odvajac jedan put na sjever. On je prolazio izmedu Velike
i Male gradine na vrelu Miljacke te kroz selo Gire (ispod Girskog grada)
vodio prema Olovu (srednjovj. Plumbum), a najvjerojatnije i dalje preko
Kladnja u dolinu Sprece. Na austrijskoj karti oznaden je kao »Drumec. Sva-
kako je imao vezu i sa Tuzlom (Salines?)®. Ovaj put bi odgovarao onome
pravcu koji naslucuje E. Pasali¢, ali ne dolinom Drinjale prema Drini nego
na sjever®?. On je primao i onaj put iz podrugja Breze, odnosno iz dolina
desnih pritoka Bosne (Vogodda, Ljubina, Misota, Stavnja, Trstionica) i tako
integralno povezivao srednju Bosnu s dolinom Sprede i Posavinom. Uz ma-
gistralni pravac preko Romanije na Drinu, ovo je svakako najznadajnija sao-
bracajnica istotne Bosne, koja se prema sjeveru i sama granala i dopirala
sve do Save i Drine. Medutim, iako je put vrio star, na njemu nema antic¢kih
nalaza. Stoga ovdje samo ukazujem na njegov znadaj i generalni pravac.

3. U nauci se uvrijeZilo misljenje da je jedan vicinalni put od Podro-
manije vodio do Rogatice (col. Ris...)%. Taj je pravac potpuno logi¢an, iako
mu na Glasincu nema materijalnih tragova, izuzev mo?da Gradine Vitanj u
Kuli, pored koje je morao prolaziti. Trasa ovog puta vjerojatno nije vodila
pravcem danadnje ceste nego se negdje iza Kule spudtala na put Prada —
Rogatica (AEM XVI, 9), o kojem ¢ée posebno biti govora.

4. Jedan prikljuéni put se nasluéuje i na pravcu Sokolac — KneZina
— Olovo, u stvari veza na put br. 2. Indiciraju ga prethistorijski objekti i
srednjovjekovne nekropole. Pravac mu je logian, kao najkradéa veza Romanije
(Glasinca) s Panonijom. To je jedan od mogudih prethistorijskih trgovadkih
putova.

5. U Gornjem Bircu, moZda kod sela Podsikire, morao se jedan transver-
zalni put odvajati u podruéje Vlasenice, gdje se javlja vise gradinskih naselja
i anti¢kih (tvrdavskih?) objekata i naseobina (br. 27, 29, 30, 31), odakle je
mogao ulaziti u doline Drinjade, Paprade i Sprete. Mozda bi se s ovim putem

¢ Jedino naselje spomenuto u starijim izvorima koje bi se moglo lokalizi-
rati u podrulje istoéne Bosne je kdstron to Salénés (Konst., Porph., adm. 32),
od starijeg Salinae, abl. Salinis. Cf. AL Maver, Die Sprache der alten
Ilyrier, 1, Wien 1957, 290. Po istoznadnosti toponima smatra se da je to danad-
nja Tuzla (tur. tuz »sol«), sr. vj. Sale, srpskohrvatski Soli. Oko Tuzle se nalaze
poznata leZiSta soli.

8 Naselja, str. 70.

® Pasalié, nav. dj., str. 71. Ballif, Strassen, nema ove ceste. Napo-
minjem da ni Pafali¢ ne odreduje pobliZe pravac ove komunikacije, osim §to
spominje tragove rimskog planuma kod Ladevina (Patsch, AEM XVI, 90).

176



mogao povezati i onaj put preko Majevice o kojem piSe Chaumette Des
Fossés®,

6. U Milicima se dolinom Jadra, izgleda, odvajao put koji se preko
prijevoja Viogora (br. 55) spustao u Srebrenicu (br. 54). Vjerojatno je dalje
preko Osata vodio u Skelane,

Tragovi antike juZnije i sjevernije od naSe magistrale su vrlo rijetki
da bismo mogli uociti pravce i drugih lokalnih i vicinalnih putova. U $um-
skim i planinskim predjelima naéin Zivota je u biti ostao isti kakav je bio
u ilirsko doba. Rimljani su, u stvari, izgradili glavne komunikacije, uz koje
su se razvila naselja od tvrdog materijala, dok je ostali dio podrucja Zivio
na tradicionalni nacin. U tim krajevima je vecdina putova naslijedena iz pred-
rimskog vremena, a u rimsko doba su ostali na istom (ili slicnom) tehni¢kom
nivou. Da je takvih putova bilo, to dokazuje i razmjestaj gradinskih naselja.
Njima su se u ruralnim podru¢jima sluzili i kasnije, ponegdje i danas.

CESTA DRINJACA — DOMAVIJA — SKELANI (Mun. Malvesiatium)

Cestu uz Drinu je otkrio i opisao Truhelka, a njegov opis je preuzeo
i Ballif¥. Prve tragove ove komunikacije Truhelka je na%ao kod Bratunca
(odnosno Voljevice), i to kako sam kaZe: »... kod Bratunca (Ljubovije) gdje
je Siroku dolinu gotovo po sredini presijecala, vodeéi paralelno u daljini od
2 km od obale uz do«, ili kako je to (vjerojatno prema autoriziranom pre-
vodu Truhelke?) na njemadki preveo Ballif: »Die erste Spur einer rémischen
Strasse lings der Drina fand ich bei ihrer Einmiindung in das Thal unweit
von Bratunac (Ljubovija), 2 Km. von Ufer entfert.«¥ Odatle ju je slijedio
lijevom obalom Drine do Skelana na duZini od 45 km, ali uz izvjesne prekide.
Sigurno je utvrdena na dijelu od Voljevice do Skelana, dok je odsjek od
Drinjace do Mihaljeviéa (kod Bratunca) Ballif na karti oznadio kao siguran,
ali neotkriven. Na tome dijelu nisu ni kasnije otkriveni tragovi rimske ceste.

“4 M. Filipovié, Somer de Fose i njegovo delo o Bosni, GZM 1971.
(Etnologija), str, 190: »U Bosni je malo zanimljivosti ove vrste (tj. starina, 1. B.).
Ve¢ smo govorili o novopazarskoj banji, koja se pripisuje Trajanu. Ima, medu-
tim, jedan sigurniji spomenik modi ovoga cara. U ogromnoj Sumi koja se pro-
stire od Sprece pa do blizu Bijeljine na duZini od vide milja, ima ostataka lepog
puta koji je on pravio da prevede u Daciju legije koje su garnizonovale u Il-
riji. Put je pravljen od velikih kamenih ploda i Srok oko petnaest stopa« (Pre-
veo M. Filipovid).

& Tako nazvana u srednjem vijeku po proizvodniji srebra u podrudju oko
grada, Argenteam wvocata latine (Vj. Klaié, Pov. Hrv. V71973, 123), inade u
crkvenom pogledu Bosna Argentina, §to podsjeda na anticki pojam Argentaria
(Tab. Peut.), dakle oba naziva po ekonomski vainom rudarskom proizvodu, kao
i sr. vj. Olovo = Plumbum (v. Andelié, nav. dj. u bilj. 51).

% Ja sam ovu vezu trafio dolinom Zelenog Jadra, ali bez uspjeha, iako
je ovaj kraj bogat srednjovjekovnim nekropolama. Tu su i dva toponima Gra-
dina, u_Tokoljacima i iznad Skelana, jedina u Podrinju izmedu Skelapa i Dri-
njace. Tim podrudjem vode dva stara puta: 1) Srebrenica — Karaula — Osma-

¢e — Kradli-voda (Kraglivoda = Kraljeva voda) i 2) Srebrenica — Kozlje (se-
dlo} — dolina Zelenog Jadra — Kradli-voda, a dalje zajedni¢kom trasom preko
Tokoljaka — Jezera — Zabokvice - Re$agiéa — Skelani. Na njima nema niéta

rimskog. Jedna Gradina se nalazi i u seoskom udutu Osmacda.
 Truhelka, GZM 1891, 239245 i Ballif, Strassen, 40—43, citati str.
239, odnosno 40.
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Ostaje, dakle, otvoreno pitanje, kojim je pravcem cesta vodila do Bratunca,
da li uz Drinu (po Ballifu), ili moZda dolinom potoka Kravice i Glogovske
rijeke, tj. pravcem asfaltne ceste Konjevi¢ Polje — Bratunac. Ako je Truhel-
kina cesta od Drine udaljena 2 km, §to Ballif jasno kaZe (Truhelkin tekst je
manje jasan), onda nam izgleda vjerojatnije da se radi o cesti Konjevi¢
Polje — Bratunac. Takvu komunikaciju zasad potvrduju uglavnom srednjo-
vijekovni i turski izvori®, a anticki nalazi samo u sekundarnoj upotrebi (br.
49 bis). Takvu prometnicu indicira i situacija rimske aglomeracije u Konjevi¢
Polju s nekropolom uz oba pravca, onaj prema Drinjac¢i i ovaj prema Bra-
tuncu (uz Kravicu)®. Sve govori da je u Konjevi¢ Polju bila putna stanica,
a one se najée§ée nalaze na raskrsnicama putova. Napokon, to je mnogo
kra¢i put nego onaj uz Drinu, (21 :36 km), za punih 15 km. Na tome pravcu
se, uz to, primjeéuju i tragovi stare putine. Pitanje dakle, ostaje otvorno, pa
obje komunikacije treba smatrati sigurnim, ali neotkrivenim™.

Ova podrinjska komunikacija je povezivala rimska naselja izmedu
Voljevice i Skelana. ObiljeZena je miljokazima (br. 14—I17) i sa vise naselja
(br. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48 i 50). Tragovi ceste su otkriveni u
Voljevici, kod hana Bjelovac, u Tegarama i u Fakovi¢ima. U Loznici (kod
Truhelke lapsusom: Sikiri¢) pronaden je i skupni nalaz srebrenog i bronza-
nog novca kolonije Viminacium u Meziji, kovan prigodom milenijske proslave
Rima oko 247. godine. Sve do Zlijepca cesta je morala voditi paralelno s
Drinom, $to dokazuju naselja u Fakovi¢ima i Zanjevu ali je zatrpana. Izmedu
Zlijepca i Crvice presjekla je brdo, a odatle preko Lije$¢a dosla u Skelane
(miunicipium Malvesiatium), glavni centar Podrinja u doba ranog carstva.
Tu je vjerojatno presla preko Drine u Bajinu Ba$tu’. Truhelka ju je pratio
i dalje do Durdevca, povezujuéi tako Zgunju, Zagaj, Klotijevac, Osaticu i
druga rimska naselja sa Skelanima. Na cijeloj svojoj duZini, to je put Sirok
4 m, zarubljen s krajeva velikim kamenjem (ivicnjacima), a kaldrma mu
je glatka i ne$to svedena™ Misljenje Domaszewskog da je ova cesta lijevom
obalom Drine produzila do Fole ne moZe se usvojiti®, jer za to ne postoje
uvjeti zbog reljefa terena. Sav promet iz ViSegrada i sa Gornje Drine Cini
se da je i8ao preko Rogatice (col. Ris...) na magistralnu cestu, vjerojatno
preko Podzeplja i Karaule. Isto tako se ne moZze prihvatiti Truhelkino mis-
ljenje da je cesta vodila preko Srbije do ViSegrada, jer je mjezin pravac bio

& Srednjoviekovne nekropole: Bratunac, Magagic¢i, Glogova, Opravdi¢i, Ka-
ji¢i, Kravica, Loli¢i i Sandiéi, sve uz put. Turski izvori spominju rudnike a
trgove) srebra ili Zeljeza — Srebrenica, Sase, Mratinci (Ludmer = Budimir), Hla-
povidi i Daljegosta, A. Handzi¢, Rudarstvo i rudarski trgovi u Bosni u dru-
goj pol. XV vijeka, Simpozij o rudarstvu u Zenici 1974. godine, u rukopisu.

® O tome opdirnije u mom radu Anticki grobni nalaz iz Kownjevi¢ Polja
(u pripremi).

1 Cestu uz Drinu spominju: V. Radimsky, GZM 1895 228 i K. Patsch,
GZM 1900, 180.

7 Cf. moj rad nav. u bilj. 4, 225 i bilj. 42, kao i moj rad Anti¢ko rudar-
stvo u Bosni u svjetlu epigrafskih i numizmatickil izvora, Simpozij o rudarstvu
u Zenici 1974. g, Arheologki radovi i rasprave, VIII, Zagreb 1981.

2 Truhelka, GZM 1891, 245.

13 Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, pod naslovom Die
Beneficiarierposten und die rémische Strassennetze, XXI1/1902, S. 158 = Bulle-
tino Dalmato, 1904, Suppl. 1.
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podruéje Zapadne Morave™. Putovi kroz Visegradsku Zupu i onaj od Zepe
do ViSegrada su lokalnog karaktera, s vezom za Rogaticu, i sa prelazom
kod Starog Broda (br. 113).

Od prikljuénih putova najvaZniji je bio onaj koji je dolinom
Saske rijeke (na karti Bjelovacka rijeka) vodio do Domavije, najvedeg me-
talurgijskog centra Dalmacije. Zahvaljujuci bogatim rudistima srebronosne
rude, Domavija je od neznatnog naselja (vicus) ubrzo izrasla u jakog proizvo-
dada srebra, olova itd. te stekla rang municipija u doba Severa, a status
kolonije negdje oko 250. g. [col(onia) mfetalli) D(omaviani)]. U Domaviji
je bio i centralni upravni organ na Celu s prokuratorom metallorum Pan-
noniorum et Delmaticarum, kako to proizlazi po poasnoj bazi (v. 1,17 m)
u podast L. Domitio Eroti viro ex equestribus turmis egregio procuratori
itd. (CIL III 12721 = Patsch, AEM XVI, 92). U administrativnom pogledu na
planu metala, pod upravu Domavije su pripadali svi rudnici Panonije i Dal-
macije (sl. 9). U skladu sa ekonomskim usponom, tekao je i urbanisticki
razvoj grada (kurija, terme, vodovod, trZnica itd), sve munificencije pro-
kuratora rudnika srebra (II1 st.)%. ,

U novije vrijeme tri se puta gradila cesta dolinom Saske rijeke, to
nam je omogudilo da bolje upoznamo pravac i elemente ove rimske ceste, koja
je uglavnom pokrivena sadadnjim asfaltnim putom. Konstrukeija joj je ista
kao i na komunikaciji dolinom Drine™. ObiljeZavaju je ostaci na pet punkt-
ova: han Bjelovac na Drini (GZM 1891, 240), kod srednjovijekovne nekropole
u Bilja¢i (GZM 1891, 3), pored anti¢ke nekropole s incineracijom na Karauli
(br. 53 bis), anti¢ka nekropola (3. st.?) u Kneziji (Gradina) s vise olovnih
sarkofaga i drugih grobova (br. 53 bis) i na kraju gradska kurija u Gradini
(GZM 1892, 3—13), gdje se $irila u omanji trg na kojem je pronadena ara
posveéena IOM et Genio loci za zdravlje cara M. Antonija Gordijana iz 238.
godine (CIL IIT 12724)7. Glava mosta preko Saske rijeke otkopana je kod
hana Gradina u Kneziji (GZM 1892, 3). U Kne?iji je pronaden i miljokaz
cara Trebonijana Gala (br. 15)%. Nije poznato da li je cesta dalje produza-
vala, vjerojatno do Sasa, ali je sasvim sigurno da je bila povezana putovima
s rudi$tima i kopovima. '

CESTA DRINJACA — ZVORNIK — DVOROVI KOD BIJELJINE —
DRINUM FLUMEN (Tab. Peut)

Prvu vijest o jednoj rimskoj cesti u Zvorni¢kom podrinju donio je
E.. Vorli¢ek 1896. godine, a jaki argument za postojanje takve ceste dolinom

% Nav. mj. Usp. i moj rad Arheolodko-epigrafske biljeske sa Drine, €1 gr.
VII/1967, 47 i dj. nav. u bilj. 4, 255 i bilj. 42.

5 Moj rad o rimskom rudarstvu, nav. u bilj. 71 (u $tampi). Literaturu o
Domaviji dajem u biblicgrafskom dodatku. Prokuratorske natpise vidjeti CIL II1
12721, 12732, 12733, 12734, 12736, 12739. .

% Radimsky, GZM 1891, 19 i 1892, 2. Patsch, GZM 1910, 192195
= WM XII, 147—151; Bojanovski, Prilozi topografiji anticke Argentarije (u
Stampi).

7"Radimsky, GZM 1891, 5 i 1892, 12. — Dosia olovnih sarkofaga je na-
deno i u Srem. Mitrovici (Sirmium), koji su svakako izradeni u Domaviji.

B C. Patsch, Zur Geschichte von Sirmiium, Strena Buliciana, Zagreb—
Split 1924, 231.
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Drine na njenoj lijevoj obali pruzio je nalaz rimske utvrde u Dividu (3. st?).
Na osnovu toga je Sergejevski zakljucio da je utvrda u Divi¢u (br. 57) morala
stajati na nekoj komunikaciji. O toj cesti je zatim pisao i P. Mazali¢ koji
je provoedi visoko preko sirmog terena izmedu Drinjade i Divida, ispresije-
canog dubokim kanjonima triju Drininih lijevih pritoka (Kamenica, Jo$anica
i bezimeni potok) izmedu Drinjafe i Zvornika®. O rimskoj cesti lijevom
obalom Drine prvi je sustavnije pisao E. Pa$ali¢, koji smatra da je trasa
ceste neizvjesna jer nije poznato kojom je obalom Drine vodila. Tragovi koje
je opisao Vorlicek kod Sepka, nizvodno od Zvornika, mogu pruZati samo
djelomic¢an dokaz o cesti lijevom obalom. Ukazujudi na Kieperta i Millera,
koji cestu Tabule Peutingerijane vode desnom (srbijanskom) stranom, Pagali¢
je trasu ceste na lijevoj obali ipak obiljeZio kao vjerojatnu, jer tada
nije imao novih argumenata da konkretnije raspravlja o njenoj trasi®,

Istrazivanja koja sam od 1978. do 1980. godine vodio na cijelom odsje-
ku od Drinja¢e do Rale pokazala su da je lijevom obalom Drine sigurno
vodila jedna rimska umjetno gradena cesta (via munita), izgradena vjerojatno
jo8 prije 3. stoljeda. S obzirom na odlike terena kojim je prolazila, ta komu-
nikacija nije ostavila vidnijih tragova, iako je koristena sve do proslog sto-
ljeca®, Cini se da nije bila obiljeZena miljokazima. Njeno postojanje, osim
ved poznatih naseobinskih elemenata, dokazuje veliki broj novih (oko 40),
koje sam u meduvremenu otkrio ili saznao od drugih struénjaka. Medutim,
to nije sve, jer je na terenu ostao jo§ prili¢an broj neevidentiranih nalaziita,
naroCito po Semberiji. Na dijelu od Branjeva prema Dvorovima moZe se
pratiti, gotovo kontinuirano, i sama cesta, bilo po materijalnim ostacima
planuma nasutog rijeénim &ljunkom, bilo po etnolo$kim podacima.

Na dionici od Konjevié¢ Polja (uée Kravice), gdje je Ballif nasao pos-
ljednje tragove ceste koja je silazila s Romanije (S. 40), pa sve do Sepka,
gdje je ostatke rimske ceste opisao Vorliek, nisu nadeni nikakvi tragovi
ceste. To je duZina od oko 45 km puta, na kojoj, osim manjeg kastela u
Divicu, nema gotovo nikakvih tragova ni ceste ni naseljenosti u antici. Stoga
se postavlja pitanje da li je i rimska cesta vodila tijesnom i strmom dolinom
Drine izmedu Drinjace i Zvornika® koja je potopljena izgradnjom brane u
Zvorniku, ili je moZda skrenula jo§ prije Drinjade? Mogla je skrenuti kod
sastavaka Drinjale i Jadra, pod Ku$latom, pa preko Lijeinja i Kamenice
do¢i do Snagova, a odatle dolinom JoSanice u Divié¢ i Zvornik (situacija u
Zvorniku je potpuno poremecena kasnijom izgradnjom srednjovjekovnog i
turskog grada)®. To je prohodan, blaZe zatalasan teren, s visinskim razlikama
izmedu 200 i 400 metara.

7 E. Vorlidek, Rimske starine u Branjevu, kotara zvornidkog, GZM, 1896,
197—198. sl. 1. D. S ergejevski, Epigrafske biljeske, GZIM 1941, 3—4, . Maza-
1i¢, Zvonik (Zvornik), stari grad na Drini, GZM 1956 (Etnologija), 243—277, passim.

% Naselja, 74. Cf. FOA XVIII i K. Miller, Itin. Rom. Sp. 472.

8 Tim putom je oko 1867. g. profao Klement Bo#i¢, dragoman pruskog kon-
zula u Sarajevu O. Blau, koji za tadasnji put kae: »Die ganze Strecke von Janja
nach Zvornik ist keine gebaute Strasse, sondern nur ein in Sommer fahrbarer
Feldweg mit vielen Nebenwegene«, v. O. Blau, Reisen. 183. Vjerojatno su se na
nekim mjestima uz stari rimski put bile formirale staze (Feldweg). Taj put je pri-
kazan i na karti onog dijela Bosne koji je 1718. godine bio dodijeljen Austriji,
G. Bo denstein, GZM 1907, 155—190 (s kartom).

8 Kanjonom Jofanice vodio je znalajni turski put iz Zvornika za Tuzlu.

B Opis prostranog kompleksa (srednjovjekovnog i turskog) ovoga grada
daje B. Mazali¢, GZM 1956. (Etnologija i istorija), 248—270. Oblik 1} polozaj
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Ovu varijantu sam iznio viSe kao teoretsku alternativu onoj dolinom
Drine, u kojoj se nakon potapanja, na dijelu od Drinjac¢e do Zvornika, vile
ne miogu istraZivati ostaci starih komunikacija. Medutim, s obzirom da na
liniji Kuslat — Snagovo nije zapaZen nikakav stari put s obiljeZjima rimske
ceste, ostaje nam alternativa dolinom Drine kao najvjerojatnija solucija.
To je, znamo, vrlo stara komunikacija. Njom je 1644. proSao Evlija Celebija,
koji kaze da je to »opasan put« i da ga je proSao za dva sata i stigao u
Zvornik. Obalom rijeke Drine, kaZe Evlija, isklesane su stijene, otvoren put
i s obje strane podignuta je ograda (korkaluk)® Ne znamo Koliko je ovaj
Evlijin opis tadan, ni tko je isklesao stijene i otvorio (sagradio) put, Turci
ili Rimljani prije njih. Tim je putom, izgleda, nekoliko godina prije prosao
i Francuz Quiclet. To je bio i put kojim su nadirale turske vojske s juga
od Srebrenice prema Zvorniku, pa zatim dalje na sjever dolinama Drine
i Sapne. Put je koriSten i u srednjem vijeku, kada su ugarske vojske pro-
dirale sa sjevera na jug do Srebrenice. Prema tome, put je vrlo star, vje-
rojatno je koriSten i prije Rimljana. Ovaj pravac je za njih bio vrlo zanim-
ljiv zbog veza Sirmija s Domavijom i eksploatacije prirodnih resursa iz pod-
ru¢ja Argentarije, pa ne treba sumnjati da su mu upravo oni udarili osnove.

Tek od nedavno su poznati dosta siromasni ostaci antike u Zvorniku
(br. 58), ali dovoljni za pretpostavku da je i na ovom mjestu jo$ u rimsko
doba postojalo naselje. Ipak, mnogo su znacajniji nalazi u Malom Zvorniku,
$to bi indiciralo i na veéi znacaj naselja na desnoj obali Drine®. Sva je
prilika da se radi o jedinstvenom naselju, na obje strane Drine, na mjestu
gdje rijeka postaje plovna¥, pa otuda i njegov historijski znacaj. To Sto se
u Zvorniku nije nadlo vie ostataka antike, moZe biti razlog Sto oni leZe u
dubljim slojevima i $to se naselje sve do danas kontinuirano razvijalo na
uzanom prostoru®.

Na uzanom aluvijalnom pojasu izmedu Zvornika i Sepka rimski ostaci
su takoder vrlo rijetki, vjerojatno duboko zatrpani, kako to pokazuje i
nalaz u Kozluku (br. 62). Inace je upravo ovaj dio obale Drine bio naseljen

zvornitkog grada opisao je E. Celebi, Sejahatnama, 482—483 (prevod H. Sa-
banovida).

8 Nav. dj., 482.

85 (U blizini hotela u M. Zvorniku otkrivene su »zidine starog utvrdenja...
iz rimskog doba. Duzina zida je oko dvesta, a visina oko pet metara«. Uoceni
su i tragovi civilnog naselja, crkve i groblja, cf. dnevnik »Politika« od 12. IX
1978, str. 12. Tu su, po Mazalicu, otkrivene i dvije grobne komore na svod, te-
melji neke &tvrtaste zgrade i povise toga lokaliteta temeljni zidovi nekog bede-
ma. Narod je safuvao pricu o Jerininu gradu na ovome mjestu, kako navodi
P. Mazalié Zvonik, dj. nav. u bilj. 83, 275, ali ga pogre$no locira u Zvornik na
lijevoj obali Drine. Ovi ostaci se nalaze na visini brane, a otkriveni su prilikom
usijecanja terena za branu.

8% Drina je, u stvari, bila plovna od Zvornika, a centar splavarstva (»pa-
pucare«, lade) bio je u Dividu. Jos u novije vrijeme lade su plovile do uséa Dri-
ne u Savu (8ljive, orasi, jabuke i dr). Nije i mozda upravo ova djelatnost bila
povod za podizanje kastela u Divicu?

¥ G. 1971. prilikom gradnje $kolske zgrade u mahali Zamlas, temelji su
se zbog dubokih nanosa sa Bajera morali kopati do dubine od pet metara. Na
dubini od 1 do 2,5 metra otkopano je vie srednjovjekovnih grobova. Neki od
njih su imali lijepo obradene nadgrobne ploée (u pripremi).
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jo§ od neolitika®, gotovo sve do dolaska Rimljana. Da je cesta sigurno
prolazila ovim dijelom Podrinja, dokazuju vrlo znadajni nalazi u dolini Sapne
u Dardaganima i Seti¢ima (br. 59 i 60). Rimljani su ovdje bili zainteresirani
za eksploataciju kamena (za izgradnju Sirmija) i kvarcnog pijeska (proiz
vodnja stakla u panonskim oficinama)®,

Prvi tragovi ceste otkriveni su u Sepku i Branjevu, zahvaljujuéi &inje-
nici da su kontinuirano koristeni, i $to ih je zaobifla nova makadamska
cesta, pa su se saCuvali i do danas. Njeni tragovi se mogu pratiti gotovo
kontinuirano sve do Dvorova, sjeverno od Bijeljine, pa i sjevernije. Izgleda
da su u Sepku i Branjevu bila znatnija naselja na ovoj komunikaciji. Brojni
naseobinski elementi redaju se s obje strane puta i prema sjeveru sve do
Brodca (vici, villae rusticae). Od Starog Sela (Glavitice) mjestimi¢no su se
sacuvali i ostaci ceste, ili je moZemo pratiti po nazivima »MadZarski puic,
»Stari put« i »Drume, a u Sepku se ¢uje i »Rimski putc.

Od Divica do Sepka cesta je uglavnom vodila pravcem danasnje sao-
bracajnice, Cijom je izgradnjom dobrim dijelom preslojena ili unitenadl.
Kroz Sepak se udaljava od Drine i ponovno na nju izbija u Branjevu. Zatim
je, preSavsi danad$nju cestu, vodila gornjom terasom Drine preko Glaviica
i Batara (»Madzarski put«) u Johovac (»Stari put«). U Obrijezu je presla na
zapadnu stranu savremene saobradajnice i izlazila na »Mad¥arski brod« na
rijeci Janji, gdje se nalazilo prostranije rimsko naselje (br. 76) koje je za-
hvatalo preko deset hektara (Zmajevac, Paldié, Gradina). Odatle je vodila
na sjever do groblja u Koj¢inoveu (br. 78), pa ponovno presijecala danasnju
cestu Janja — Bijeljina, te izmedu Glavitora (Kojéinovac) i Cardadina vo-
dila semberskom ravnicom preko oranica (Kremenjate, Begluci, Citluci) na
sjever do Kovanluka. Prilikom oranja se na ovom odsjeku pojavljuje kao
5 do 6 metara $iroka pruga nasuta od rije¢nog $ljunka, a poznata je pod
nazivom »Drumc« ili »Stari drum«. Dobro se vidi i u su$no doba po slabijoj
vegetaciji. Preko Citluka u Kovanluku prelazila je u hatar Dvorova (kroz
Dijelove, Ljeskovacu, Krivake i Begluke) i ulazila, pored Gajeva i HaniSta,
u Dvorove-Raki¢, gdje je veé preslojena. Rimsko naselje u hataru Dvorova
bilo je razbijenog tipa, (br. 88) s poljoprivredom kao ekonomskom osnovi-

8 M. Kosorié, Rezultati istrafivanja praistorijskih nekropola i naselja
na_podrucju Podrinja 1974—1977, Starinar XXVIII—XXYX/1977—1978, Beograd
1979, 173199, posebno: naselje kasnog neolitika (Vinéa) u Trnovici, p. 190—192,
vintanska kulfura na Babida Brdu u Glavidicama (Bijeljina), 192—195 itd. O
nekropolama i naseljima iz metalnih doba predhistorije isti autor je objavio
vide radova u Casopisu Clanci i grada, Tuzla (Batkovi¢, Bijeljina, Padine, Rocevi¢
itd.). Istrazivanje ilirskih nekropola Donjeg Podrinja (Zvornik—Bijeljina) obra-
dila je u monografiji »Kulturni, etni¢ki i hronoloski problemi ilirskih nekropola
Podrinja«, Tuzla 1976. O prethistorijskim nalazima iz Dvorova i Trijednice (Bi-
jeljina) v. Z. Marié, CL i gr. IV/1960, 43—67, v. bilj. 92.

8 V. Paskvalin, Anticko staklo s podruéja BiH, Arheolodki vestnik,
XXV/1974, str. 122. O industriji stakla u Sirmiumu, P. Milogevié, Radionice
stakla u Sirmijumu, ibidem, str. 102—108.

* To je onaj put kojim je pro$ao Klement Bo#%ié oko 1867. g., nav. u bilj.
81. Tada se od Zvornika prema Bijeljini poteo graditi novi put. Danasnja cesta
je nastala u vrijeme austrijske uprave, a nedavno je modernizirana (asfalt).

91V, Bilj. 90.
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com®. Areal pojedinih nalazi$ta odgovarac bi prije pejedinaénim vilama
(villae rusticae), kao sredi$tima velikih posjeda (fundi). Rimski put je iz
Dvorova vodio jo$ viSe na sjever, tragovi mu se javijaju u Dazdarevu (»Ma-
dzarski putc), ¢iji ager vodi na Karin Put i dalje u Brodac, neSto zapadnije
od istrazene vile na Prekajama (br. 91). Negdje izmedu Dvorova i Brodca
morao se vezivati na itinerarsku cestu Siscia -— Sirmium (Tab. Peut.)) koja
je dolazila preko putnih stanica Marsonia (Slav. Brod), Ad Basante i Saldis
do stanice Drinum flumen kod prelaza Drine, negdje u prostoru Dvorovi —
Brodac — Balatun. Sva moja nastojanja da utvrdim mjesto na kojem je ova
cesta presla Savu (odnosno Drinu) nisu dala pouzdane rezultate, iako neke
indicije postoje, o ¢emu e biti govora drugom prilikom.

Iako je opisana komunikacija u narodu poznata kao »MadZarski pute,
ne treba sumnjati u njenc rimsko postanje, jer je potvrduju brojna rimska
naselja i karakteristi¢ni ostaci njenog planuma. Pod »madZarskim« imenom
u Semberiji dolazi sve ono §to pripada davnim vremenima, a $to je danaSnje
stanovnitvo ovdje zateklo, pa tako i ostaci rimskih naselja, groblja i ko-
munikacija® Etnoloski »Mad?ari« nisu i etni¢ki Madari, nego se taj naziv
odnosi na svo stanovni$tvo prija$njih vremena koje je u ovom kraju osta-
vilo neke materijalne tragove oko kojih su se rasplele price®.

Na rimskoj cesti od Zvornika do Dvorova najznadajnija naselja bila
su ona u Branjevu, Janji (s Pacidem) i u Dvorovima. S obje strane ceste
nalazila su seidruga manja naseljaibrojne vile, $to ukazuje da je ovo ravno
i plodno podrudje, pred vratima velikog grada kakav je bio Sirmium, bilo
vrlo dobro naseljeno, nista slabije od Madlve na desnoj obali Drine, gdje je
takoder evidentiran velik broj takvih naselja (njih preko trideset)®. Cijelo
to podrudje je ulazilo u sastav kolonijalnog agera Sirmijuma, — na 3$to bi
ukazivao i natpis M. Ticija Prokula, dekuriona kolonije Sirmija (dec. col.
Sirm.), ako je stvarno pronaden negdje izmedu Zvornika i Rade (br. 106 bis),
-— a koji je svakako dopirac sve do Zvornika I krajnji cilj naSe
ceste, kao i one koja je vodila pravcem Lesnica — Bogati¢ — Sremska
Mitrovica (kroz Madvu) bio je — Sirmium. Njena posljednja dionica je iden-
tiéna s trasom ceste Drinum flumen XKVII (27 km) Sirmium (Tab. Peut.),
koja je negdje iz podrucja Dvorovi — Brodac vodila sjevernom Madvom,
mozda linijom Crna Bara — Banovo Polje — Zasavica — Mala Mitrovica —
Sremska Mitrovica.

Jedan prikljudni put odvajao se od nase ceste u Karakaju, do-
linom Sapne, kako to pokazuju rimski kamenolomi u ovoj pitomoj dolini

% Podrucje Dvorova naseljeno je jos od kasnog bronzanog doba, pa kroz
starue i mlade Zeljezno doba, Z. Marig, P;azstmz]skz nalazi i Tokaliteti iz Tri-
je$nice i Dvorova kod Bz]el]me Cl i gr. 1V/1961, 43—67 i GZM 1958, 251—252
(latenski grobovi kod Dvorova).

93 Naziv »MadZarsko groblje« desto se odnosi na srednjovjekovna groblja.

* Danasnje stanovni$tvo Semberije se naselilo u recentnije doba. Opde
je predanje da je Semberija bila rijetko naseljena sve do najnovijeg vremena,
M. Filipovié, Prilozi etnoloSkom poznavanju severoistoéne Bosne, ANU BiH,
Grada, knj. XVI, Sarajevo 1969, str. 10. Najvedi dio danasnjeg stanovni$tva po-
?lece iz Hercegovme (ibidem, str. 10—11). Usp. R. Kajmakovidé, Semberija,

41id.

% M. Vasiljevié, Rekognosciranje — Podrinje, Arvheolodki pregled (AP),
14/1972, 173—182; 15/1973, 134—160; 16/1974, 143150 1 17/1973, 163—167. Najvedi
broj rimskih lokaliteta otkriven je na podrucyma S0 Bogati¢ i Srem. Mitrovica.
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(Dardagani, Sapna, Vitinica). Vjerojatno je vodio preko prijevoja Godu$ do
Teocaka i dalje na sjever, s prikljutkom na glavnu cestu negdje juino od
Bijeljine. Tim su pravcem u 15. st. i8la i turska osvajanja®. Mje$tani u
Sapni su mi pri¢ali da je ovuda vodio stari put »od Rimljanac, kojim su se
koristili 1 Turci. Taj stari put je vodio trasom novog puta (dolina Sapne
—— Godu$ — dolina Rasto$nice — Priboj — podrucje Bijeljine), ali su mu
ostaci ili preslojeni ili zaorani, a tek se vide tu i tamo. Na tome pravcu bi
bile nase topografske jedinice Bogutovo Selo i Tutnjevac (br. 104, 105).
Vjerojatno se na ovaj put vezivao i jedan prikljudak iz doline Sprege, i to
negdje kod Priboja, ali zasad o njemu ne znamo nista odredeno. Mozda
se na taj pravac odnosi i podatak Chaumette Des Fosseta, iz poletka 19.
vijeka, o ostacima lijepog puta, koji on pripisuje caru Trajanu, »u ogromnoj
Sumi koja se prostire od Sprefe pa do blizu Bijeljine«. Put se, navodno,
vidio na duZini od vise milja, a bio je Sirok oko petnaest stopa (oko 4,5 m,
I. B), i pravijen od velikih kamenih plo¢a”. Na tom eventualnom pravcu
bi lezali nalazi u selu Mramorak kod Kalesije, Gradina u Kalesiji (br. 61)
i moZda Tobut (br. 106). Nadajmo se da ¢e buduéa istraZivanja u dolinama
Drinjace i Sprece, te prijevoji preko Majevice, unijeti vie svjetla i u ovo
pitanje.

OSTALE RIMSKE KOMUNIKACIJE U ISTOCNOJ BOSNI

Komunikacije dolinama Prate i Zeljeznice oéito su rimskog pori-
jekla. Dok je prva povezivala Gornju Bosnu s Rogaticom i Gornjim Podri-
njem (Gorazde, Foéa), ¢ini se da je druga sluzila za vezu s podrudjem oko
gornje Neretve (Kalinovik, Ulog). Ove ceste nisu bile dio putnog sistema
ve¢ opisanih komunikacija, ali su s njima bile povezane preko Rogatice.
Saobracajnica dolinom Prae je javna cesta (via publica), njen krak prema
Rogatici bio je umjetno izgraden, dok na dijelu od Sarajeva do doline Prade
nije ostavila traga. Trasu joj naslutujemo po kasnijem, srednjovjekovnom
i turskom, putu koji je satuvao $irinu rimske ceste, iako nije bio kolski
put. U podrucju oko Pala nisu nadeni nikakvi rimski ostaci, osim skupnog
nalaza grckog novca kod Prace iz 2. st. pr. n. e, $to ukazuje na prethisto-
rijsko porijeklo ovoga pravca®. Put dolinom Prade do osobitog izrazaja je
dosao u srednjem vijeku, ni§ta manje ni u tursko doba, jer je to bila naj-
kraca veza Gornjeg Podrinja sa Vrhbosnom, pa se na tom karavanskom putu
razvio znacajan trg Praca koja se spominje vrlo rano (1244. g.). Svoj znadaj
Prala je sacuvala i u tursko doba®. O cesti dolinom Zeljeznice ne moZe

% Vidjeti radove A. Handziéa, Postanak i razvoj Bijeljine u XVI
vijeku, Prilozi za orijentalnu filologiju, Sarajevo 1965. i Tuzla i njena okolina u
XVI vijeku, Sarajevo 1975.

97 V. bilj. 64.

% A Makanec, Nalaz grékih novaca u Pradi, GZM 1906, 109. Dvije
drahme Dyrrhachiuma nadene su na Palama, K. Patsch, GZIM 1902, 401
(v. GZM 1894, 172, br. 31).

% H. Kre$evljakovié, Hanovi i karavansaraji u BiH, Sarajevo 1957,
80. H. Sabanovidé, Bosanski paSaluk, 131. Zupa Prada se spominje 1244, a
trg Pra¢a 1336. godine. Preko Prade je putovao B. Kadi¢, GZM 1902, 259. U Pradi
se na vainom drumu nalazila menzilhana, stanica za razmjenu konja ko-
jima su se najviSe koristili kuriri (tatari). Cf. Skarig, Sarajevo, 158.
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se” niSta odredeno reéi. Nisu joj pronadeni ostaci, jer je u meduvremenu
usku dolinu izmedu Jahorine i Treskavice zasula erozija, a cestu preslojili
kasniji putovi. Stoga su na ovome pravcu vrlo skromni i anti¢ki nalazi.

1. Rimska cesta dolinom Prace za Rogaticu i Ustikolinu

Od magistralnog pravca IlidZza — Romanija — Drinjaca ova se pro-
metnica odvajala ve¢ u Sarajevu, moZda na danadnjoj Ba$carSiji koja je
bila raskrsnica putova i u kasnija vremena®. Na Koziju ¢upriju je izlazila
preko Alifakovca te preko Buloga vodila na Pale, vjerojatno kroz Pribanj
gdje sam kod Crkvita (zas. Brdo) naiSao na planum nekog starog puta
koji je vodio paralelno s turskim putom Bulozi — Pale. U sliv Prace je uSla
preko Potkorana, ali joj nisu nadeni tragovi. Njena trasa se ipak moZe sli-
jediti po kasnijim putovima koji su saduvali Sirinu rimske ceste (oko 4 m).
U dolini Prate se razdvajala u dva kraka, jedan prema Rogatici, a drugi
na jug u pravcu Ustikoline na Drini, kuda su vodili i kasniji putovi.

Sigurni ostaci rimske ceste otkriveni su kod Ladevina nedaleko od
Rogatice, a vide se u poljima kao »sanfte, seitlich abgebdschte Bodenanschwe-
llung« (Patsch) koji se moze slijediti na prili¢noj daljini. Arheoloskim son-
dama je utvrdeno da se doista radi o ageru rimske ceste, $to dokazuju i
ostaci mosta (br. 113). Suded po pravcu pruZanja planuma, cesta je pove-
zivala Rogaticu s dolinom Prace, ili s Podromanijom. Trasa bi joj se (uglav-
nom) poklapala sa starim seoskim putom Pra¢a — Hrenovica — uspon preko
Gosinje planine — Dobraca, te dalje preko Vragolova i Ladevina u Roga-
ticu, vodila je dakle podru¢jem koje je bilo dobro naseljeno ve¢ u metalna
doba prethistorije (»glasinac¢ka kultura«), zatim u srednjem vijeku, pa i
danas. Djelomi¢no je tim putom 1530. godine pro$ao B. Kuripesi¢, ali ne
preko Prafe nego via Mokro i Gracanica (danas selo Bogovi¢i), pa na Do-
bra¢u i Rogaticu®®’. Uz komunikaciju su u tumulima nadeni i rimski prilozi
(br. 22), dok anti¢ki nadgrobni spomenici potjecu iz Glavica kod Rusanovica
(stele, br. 110) i Vragolova (cipus br. 112). Cijelo podrucje je vrlo bogato
srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima, s megalitskim primjercima u
Ladevinama. U Rogaticu je cesta ulazila kroz klanac izmedu Ljuna i Ma-
tova brdal®.

Vjerojatno se negdje kod Dobrace, Rusanovica ili Vragolova na ovu
cestu spustila ona iz Podromanije na Glasincu, koji je s podru¢jem sjeverno
od Prace, kuda je prolazila cesta, bilo i ina¢e dobro povezano brojnim pu-
tovima, te s njim ¢&inilo jedinstveni kulturni, etnitki i politicki teritorij,
kako to potvrduju i materijalni nalazi u brojnim tumulima ovog podrucja.

w H, Sabanovidé, Postanak i razvoj Sarajeva, str. 9; Cf. A. Benac,
nav. dj. str. 25. U tursko doba je preko Buloga vodio put prema Praci. Dionica
od Dervente do Sumbulovca kroz teSko prohodni kanjon Mokranjske Miljacke
probijena je istom prilikom izgradnje puta Sarajevo—Sokolac 1883. godine. Tom
su prilikom na Halilucima kod Buloga otkrivena bogata nalazi§ta cefalopoda
(Muschelkalk), $to je bilo veliko otkride za geologiju, usp. F. v. Hauer, Die
Cephalopoden des bosnischen Muschelkalkes von Han Bulog bei Sarajevo, Wien
1887. Usp. F. Kacer, Geologija Bosne i Hercegovine, 1, Sarajevo 1926, str. 33—34.

W' B, Kuripe$ié, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju
1530, preveo D. Pejanovi¢, Sarajevo, 1950, 19—24 i 50.

m [, Bojanovski, NaSe starine, XI, 160, sl. 23.
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Nista pouzdano se ne moZe re¢i o tome kako je Rogatica bila povezana
s Podrinjem i da li je u rimsko doba i na tome pravcu vodila gradena cesta
(via munita). Sva je, ipak, prilika da je jedan put vodio preko Potpeéi, Cadovi-
ne i Medede u pravcu Gorazda, a drugi preko Gradanice i Seljana na Sjeme¢,
odnosno Drinu. Iz jednog kasnijeg izvora doznajemo da je jedan put od
Rogatice vodio u PodZeplje te se vezivao na komumkacuu preko Romanije
(B. Ka$i¢). 0d ovog puta lokalne veze su iSle za Zepu i Stari Brod na Drini
(br. 115). Na tome pravcu su Sjeversko i Zivaljeviéi, a iz posljednjih je
Zrtvenik koji je Iunoni Reginae posvetm domorodac Marko Ulpije Marcqan
iz 2. st. (br. 109). Cini se da jedan, jo§ prethistorijski put treba traZiti i
dolinom Rakitnice na sjever preko Sokolovida do Zljebova (?), kako je to
smatrao i Truhelka!® Na jednoj od dviju gradina u Senkovi¢ima koji leXe
na tome pravcu nadeni su tragovi zida u malteru!®. Evidentno se u ovu trasu
uklapa i onaj put lijevom obalom Rakitnice u PljeSivici (br. 108). Radi se
o gradenoj cesti, kako to proisti¢e iz opisa D. Sergejevskog, a pravac joj
je od Rogatice prema sjeveru'®. Ovo bi, prema tome, bila treéa veza Rogatice
(col. Ris...) s magistralnom cestom preko Romanije, na pravcu Rogatica —
Pljesivica — Senkovi¢i — Sokolovi¢i — Zljebovi (druge dvije su idle preko
Dobrac¢e na Podromaniju, odnosno PodZeplja na sektor Kraljevo Polje —
Karaula). Inace je vedina putova u ovome kraju prethistorijskog porijekla i
pitanje je koliko su oni u rimsko doba bili adaptirani u putove viSeg reda.
Tih pravaca je bilo viSe, a ja sam nabacio samo neke od njih, ali se i o
njima mora donijeti rje$enje na terenu.

O putu koji se odvajao u Gornje Podrinje ne zna se gotovo nista, ali
takav put pretpostavljaju nalazi oko Ustikoline na Drini i kasnije komuni-
kacije. U literaturi se, istina, spominju ostaci nekog navodno rimskog puta
u selu KaSicare, kod Prade, koji je vjeStalki prosjecen kroz liticu (8. 2,8 m),
a koji narod naziva Derventa. NiZe ovog sela taj put je prelazio preko potoka
starim mostom!®. Daljnji tok ovog puta nije nitko ispitivao, pa ne znamo
kuda je vodio, dolinom Osanice'” ili je moZda preko Komrana izlazio na
danadnju podrinjsku cestu, odnosno preko Hranjena i Pothranjena u Gorazde,
Cime bi se izbjegao uspon preko Jabuke. Nema ni indicija da je rimski put
prelazio preko sedla Hranjen, iako je to stari put. Ili su to srednjovjekovni
i turski putovi prilagodeni karavanskom prometu? Cini se da ja¢i argumenti
govore u prilog trase koja bi se odvojila veé¢ kod Podgraba (upozoravam
na toponim DvoriSta na- Praci)'® i planinskim prijevojima Jahorine vodila
na jug preko Modrog Polja i Jabuke, u kojoj je u novije doba otkopana jedna

103 GZM 1890, 69.

M Truhelka, GZM 1891, 311 (opis gradina u Senkovidima). Zid u mal-
teru je otkriven na onoj gradini koja lezi blize kanjonu Rakitnice. Ovaj podatak
zahvaljujem kolegi Blagoju Govedarici, stru¢nom saradniku Centra za balkano-
loska ispitivanja. Gradine su sagradene s obje strane prolaza iz doline Rakitnice
na Glasinacko polje.

s GZM 1936, 13.

106 M. Mandié, Starinar 19261927, 12—13; usp. E. Pasalié, Naselja,
str. 71.

wr Z, Kajmakovié, Srednjoviekovni grad Osanica, Gornje Podrinje
u doba Kosada, VI/1979, 1120 (rukopis).

108 Na sastavcima Prade i Grabovice je bio posjed biskupa bosanskog, zv.
Biskupina (in comitatu Verech Prala Byskupina vocata, 1244), H. Saba-
novié, Bos. pas. 131.
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kasnoanti¢ka bazilika®. Iz Jabuke jedan stari put vodi ravno na istok u
Ustikolinu, u kojoj su nadeni vrlo znaCajni ostaci antike, s kasnoanti¢kom
bazilikom. Sudedi po prosiranim ostacima antike u Ustikolini i Cvilinu, na
obje obale Drine i njene pritoke Kolune, Ustikolina je bila najznalajnije
anti¢ko naselje u Gornjem Podrinju'®. Vjerojatno je jedan stari put vodio i
dolinom Kolune, ali &ni se da je on negdje kod u$éa Male rijeke u Kolunu
skretao na zapad u podrudje Dobrog Polja. Time bismo dobili i vezu ceste
preko Trnova, sa Gornjim Podrinjem o kojoj govorim malo niZe. Sve ovo
su logi¢ne pretpostavke, ali vide orijentiri za buduca istraZivanja nego utvrde-
ne &injenice. Medutim, Gornje Podrinje pripada ve¢ drugom putnom siste-
mu, o kojem éemo raspravljati drugom prilikom.

2. Rimska cesta dolinem Zeljeznice preko Trnova

Na pravcu dolinom Zeljeznice vrlo je malo anti¢kih nalaza. Nista
odredeno se ne mo¥e reci ni o cesti koja je prolazila ovom dolinom. Ostaci
naselja nisu pronadeni, a tesko da e se i pronadi u-uzanoj dolini izmedu
Jahorine i Treskavice, u kojoj su i naselja i saobracajnice dublje pokriveni
erozijom. $to se ti¢e ceste, ona je ve¢ davno preslojena izgradnjom novih
putova. Nije isklju¢eno da je ova komunikacija preko Dobrog Polja imala
vezu i s dolinom Kolune i s rimskom aglomeracijom u Ustikolini na Drini.

Ova cesta je polazila s IlidZe, a na nju su se oslanjala naselja u Sti-
tima i Hrasnici, u Gornjem Kotorcu (oko brezuljka Crkvine) i u Vojkovidi-
malll, Anti¢ki nalazi u Trnovu se svode na sitnije predmete (iz grobova?):
fibula, noz, ossuarium s prilozima, medu kojima i novei Marka Aurelija i
njegove supruge Faustine?. Po Radimskom, u Trnovu je naden rimski sar-
kofag (u sekundarnoj upotrebi) i mnostvo fragmenata rimske keramike.
Nepokretnih nalaza nije bilo, jer izgleda da je rimski stratum duboko zatr-
pan. Sve to je dakle i suviSe malo da bi se moglo nesto konkretnije govo-
riti o trasi ceste i njenoj strukturi.

3. Rimska cesta dolinom Bosne

Sa Sarajevskog polja se od magistralnog pravca odvajala i cesta koja
je vodila dolinom rijeke Bosne kroz oblast Desitijata. Njena trasa vodi peri-
fernim podrudjem isto¢ne Bosne i kao takva ne pripada putnim sistemima
koji su saobradali kroz ovu oblast. Ipak je i ona ulestvovala u prometu ove
regije preko svojih ogranaka koji su iz doline Bosne vodili na sjever, kako
sam to ranije veé istakao'’. Cesta je obiljeZena brojnim naseljima, ali je

7 Kajmakovié, RanohriSéanska bazilika u Jabuci kod Ustikoline,

%omje Podrinje u doba Kosada, 1V/1977, 18—33. Za Modro Polje: ibidem, str.
i 57.

0 K. Patsch, GZM 1910, 204—206. D. Sergejevski, GZM 1936, 3—9.
V. Patkvalin, Antidko bronzano posude i nakit iz Ustikoline, GZIM 1962,
141—151. Z. Kajmakovié, Ranohriféanska bazilika u Ustikolini, nav. dj.,
V/1978, 54—65 i V1/1979, 1-—10.

1 V1 Skarié, Sarajevo, str. 26.

12 K, Patsch, GZM 1902, 10—11 = WM IX/1904, 274276, F. Fialsg,
GZM 1899, 89 i 1893, 151—152; V. Radimski, Arheolodki leksikon BiH (rukopis)
s. v. Trnovo.

12V, bilj. 38.

188



ne navode pisani izvori. Ovom prilikom ograni¢avam se samo na navedene
podatke.

Sarajevsko polje je i u antici bilo veliko stjecite putoval, Preko
njega su prolazili gotovo svi putovi koji su s juga vodili na sjever, kao i oni
sa zapada na istok. Takav geopoliti¢ki poloZaj Sarajevskog polja, najvede
raskrsnice putova u Bosni, preodredilo je njegovu historijsku ulogu.

REZULTATI TERENSKIH ISTRAZIVANJA U SVJETLU PISANIH
IZVORA, PRVENSTVENO TABULE PEUTINGERIJANE

Jo$ je ostalo da vidimo koliko se ovaj sistem cesta, kako smo ga
fiksirali na terenu, slaze s podacima Tabule i drugih (pa i epigrafskih) pi-
sanih izvora.

U prvom redu se to odnosi na lociranje Argentarije koje je na Tabuli
potpuno neodredeno!. Naime, na ovom piktografskom prikazu cestovne
mreze Rimskog Carstva iz 4. vijeka, na cesti Salona — Argentaria poslije
stanice Sfanecli, koja se locira u Mosunj ili Kiseljak!s, oznadena je samo
linija ceste, bez vinjete i milijacije, pa nam nedostaje upori$te (orijentir) za
lociranje Argentarije.

O poloZaju Argentarije u nauci su iznesena razli¢ita misljenja, ali je
danas ve¢ postignut konsensus da Argentariju treba traziti u rudonosnom
podrucju oko Srebrenice!. U stvari, natuknica Argentaria je sinonim za
naSu Srebrenicu, to jeste podruéje srebronosnih rudi$ta oko Srebrenice.
Jaku podr$ku za takvo lociranje anticke Argentarije (sa centrom u rimskoj
Domaviji) pruza i fakat 3to je u Domaviji bilo sjedite prokuratora argen-
tariarum™®, tj. rudnika i talionica srebra (argentina sc. metalla i argentariae

14 Vidjeti kartu putova oko Sarajeva kod VI. Skaridéa, Sarajevo, str. 6.
Komunikacije se zrakasto slijevaju na Sarajevsko polje sa svih strana. Na mjestu,
gdje se otvara jedini prolaz prema Drini, osnovali su Turci svoje Sarajevo, ali
svakako na ranijem supstratu. Na Skaridevoj karti su ucrtani recentniji putovi.

5 Bojanovski, Dolabelin sistem, str. 186 i Pa$alié, Naselja, 48—49,
70 1 75.

116 O problemu Argentarije vidi: 1. Bojanovski, Dolabelin sistem,
186---188.

U7 Anti¢ku Argentariju lociraju u podrucje oko danadnje Srebrenice, bogato
srebrenim rudiStima: Domascewski, n dj, 12; Miller, Itin. Rom, 472;
Pasalié, Naselja, 49 1 50; usp. F. Kanitz, Romische Studien in Serbien,
Wien 1892, 136 i A. Mayer, Die Sprache, 58; C. Patsch, PWRE, 1905, s. v.
Domavia, W. Tomaschek, Topographie, 522 1 PWRE, 1I, 1895, s. v. Argen-
taria, C. Truhelka, GZM 1891, 239 i 245, itd.

Y8 .. macellum vi ignis conflagratum curante Val(erioj Supero v(iro) e(gre-
gio) proc(uratore) arg(entariarum) r(es} p(ublica) Dom(aviana) ad pristinam fa-
ciem restituif, iz 218. g. (CIL III 12733); .... Val(erius) Super v(ir) e(gregius)

prloc(urator) argentarilarum balneo plublico alquam sufficient[em ind]u[xit],
iz 220. g., (CIL 111 12734); .... Aur(elius) Verecundus v(ir) e{gregius) pro(curator)
argentariarum balneum vetustate conlapsum ad pristinam faqzem reformare
curavit iz 274. g. (CIL III 12736). Cf. i fragmente CIL III 12739 i 12740 = Serg.
GZM 1940, 23, s1. 51 6 = A, i J. Sa3el ILJ br. 83 (1963), (....arg(entariarum)
Delmaticalrum .. ).
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sc: officinae) koji su postali eponimni za cijelo podruéje na Drini, izmedu
Jadra i Drine'.

Toponim Argentaria (Tab. Peut.) mogao bi se, eventualno, shvatiti i
kao naziv putne stanice, dakle u uzem smislu, kako to shvada i Miller koji
ovu stanicu locira u Kenjevié Polje, na mjestu rimske usputne aglomeracije
pri uséu Kravice u Jadar®. Ne bi bitno mijenjalo situaciju ni kada bi se
Argentarija kao putna stanica ubicirala u Voljevicu kod Bratunca, na mjestu
prostranog (neistrazenog) kompleksa rimskih gradevina (br. 38) medu ko-
jima je bilo i monumentalnih. Funkcija ove aglomeracije, koja izgleda, nije
bila naselje u stambenom smislu, jo§ nam nije poznata®.

Lociranje Argentarije u podruéje Srebrenice ujedno potvrduje da je
cesta koja vodi preko Romanije stvarno dio itinerarske komunikacije Salona
— Argentaria (Tab. Peut.). Njeno rimsko porijeklo dokazuju i miljokazi, kao
i brojne aglomeracije s obje strane ceste. To dokazuju i razni natpisi i loka-
cije gradova koji se na tim natpisima spominju (Domavia, municipium
Malvesiatium i dr.). To, napokon, najbolje potvrduje trasa ceste (Argentaria)
— Ad Drinum XV Gensis XXX Sirmium (Tab. Peut. V 4 — VI 2).

Sto se tice ceste Argentaria — Sirmium stvar je jasnija, jer je ova
saobracajnica bolje odredena; poznata joj je polazna i dolazna tacka, donekle
i duzina, a pri tome nam pomaZe i konfiguracija terena. To moze biti samo
cesta dolinom Drine izmedu Domavije (Argentaria) i Srem. Mitrovice (Sirmi-
um) na sjeveru. Buduéi da ova prometnica ne vodi preko stanice Drinum
flumen s magistralnog praveca Siscia — Sirmium (Tab. Peut. IV 5 — V 4),
koju smo ubicirali u blizinu Dvorova sjeverno od Bijeljine, to jest na 1ije-
voj obali Drine, to znadi da je cesta Argentaria — Sirmium bar jednim
dijelom vodila desnom obalom Drine, tj. preko Macve. Novi nalazi u
Zvorniku i Malom Zvorniku indiciraju relevantan znataj ovog naselja na
dvije obale Drine (koje u rimsko doba nije bilo administrativno-politicki
podijeljeno)?, a &iji je razvoj povezan za plovnost Drine, te smatram da je
putna stanica Ad Drinum bila u Zvorniku, na lijevoj obali Drine. Prelaz ove
ceste preko Drine nije morao biti ba§ u samom Zvorniku (ne mijenja nista
na stvari niti da je bio!) nego vjerojatno uzvodno kod Han-Palatora (Sepak),
gdje je stari prijelaz u Srbiju, a i sada se prelazi u Loznicu. Cesta bi, dakle,
vodila lijevom obalom Drine do Palatora, a zatim preSla na desnu obalu,
na kojoj je veé lezala stanica Gensis (Le$nica!) udaljena oko 22 km od sta-
nice Ad Drinum = Zvornik!®., Prema tome, novootkrivena cesta lijevom
obalom Drine od Sepka do stanice Drinum flumen blizu Dvorova, ne pripada
itinerarskom pravcu, $to nimalo ne umanjuje njen znalaj, s obzirom da se
i na jugu (Ad Drinum) i na sjeveru (Drinum fl) vezala za itinerarske ceste.

119 Po rudi kao i Olovo (Plumbum) cf. P. Andelié, GZM 1977, str. 334

20 Itin. Rom. Sp. 472, sl. 141. Po Milleru, na nav. mj., cesta je prelazila
Drinu u Zvorniku (Ad Drinum). Viercjatnije je ipak da je prelaz bio kod Han—
—Palatora, gdje je lakde preéi preko Drine, kako smatra i F. Kanitz, Rom.
Studien in Serbien, na karti. U blizini je anti¢ki objekt nav. pod br. 64 (Topo-
grafski izvori).

21 Ovaj vrlo znadajni lokalitet trebalo bi §to prije istraZiti, prije nego $to
bude unisten.
: 122 Y, bilj. 85. ,

123 V. bilj. 120. Stanica Gensis obi¢no se locira w Les$nicu na Jadru, v. F.
Kanitz, n di 135 i K. Miller, Itin. Rom. 472. Distanca Sirmium — Gensis
od 30 milja odgovara stvarnoj udaljenosti od Le$nice do Srem. Mitrovice.
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Jednim segmentom (dionicom) preko sjeveroisto¢ne Bosne je prolazila
i itinerarska magistralna cesta Siscia — Sirmiwm, i to na dionici izmedu
Saldis XVIII (27 km) Drinum fl. Nju valja traZiti u sjevernom dijelu Sembe-
rije izmedu Brezova Polja i podrudja Dvorovi — Brodac — Balatun, gdje
je prelazila Drinu na putu za Sirmij'*.

Epigrafski izvori su takoder u skladu s onim $to su pokazala terenska
ispitivanja®. Medutim, vedina tzv. priklju¢nih putova nije potvrdena ni pi-
sanim ni topografskim izvorima, iako njihove satuvane putine pokazuju
odlike rimskih putova kod nas, sa Sirinom od oko 4 metra.

Svi miljokazi sa ceste preko Romanije potjecu iz III st. ali to ne
zna¢i da je ova komunikacija istom u to doba izgradena. Sva je prilika da
je izgradena uskoro nakon pacifikacije zemlje kao vojni¢ka cesta (via mili-
taris), dakle jo$§ u vrijeme boravka legija u provinciji Dalmaciji, a to znaci
najkasnije u Klaudijevo doba, ako ne jo§ pod Tiberijem koji je dao izgraditi
gustu mrezu putova u ovoj pokrajini. Koordinator toga velikog programa
bio je namjesnik Dalmacije Publije Kornelije Dolabela (14—20. g. n.e). Za
cestu Narona — Sarajevsko polje znamo da je bila zapoleta jo$ za Augustova
#ivota (umro 14. g.), a zavrSena negdje u Tiberijevo vrijeme. Sva je prilika,
kako je to smatrao i K. Patsch (Anhang, 69), da je i cesta Sarajevsko polje
— Drina izgradena u toku toga zamalnoga projekta. Sto se tie cesta uz
Drinu, one su mogle nastati i ne$to kasnije, u vrijeme kada Skelani postaju
municipij (2. st.), odnosno kada se u Domaviji razvija znaajniji rudarski
centar (3.st.). Ovo se odnosiina odvojak ceste za Domaviju. O ostalim komu-
nikacijama tefko je bilo $ta redi, jer su potrebna daljnja istraZivanja. Sva-
kako, bilo je i takvih putova koji su ostali na onom nivou na kojem su ih
Rimljani i zatekli. Cesta preko Romanije je doZivjela Zivahan promet tek
razvojem rudarske i metalur$ke djelatnosti u Podrinju i ja¢anjem drugih
privrednih grana, a to je, kako sam istakao i u uvodu, bilo u 3. stoljecu.
Tada je cesta viSe puta popravljana, a odjek toga mogli bi biti i neki miljo-
kazi, iako su oni po formi vife pocasnog karaktera.
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CIL 111 Corpus Inscriptionum Latinarum, III, Berolini .
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Godisnjak Godi$njak, Centar za balkanologka ispitivanja Akademije
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dru$tvo SR Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj. III,

24 1 kroz Madvu je ovaj pravac obiljeZen anti¢kim lokalitetima.
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BOJANOVSKI, I

CONTRIBUTION A LA TOPOGRAPHIE DES COMMUNICATIONS ET DES
AGGLOMERATIONS ROMAINES ET PREROMAINES DANS LA PROVINCE
ROMAINE DE DALMATIE {(avec un regard particulier sur la région de la
Bosnie et Herzégovine)

111

CONTRIBUTION A L'ETUDE DES AGGLOMERATIONS ET DES
COMMUNICATIONS ANTIQUES EN BOSNIE ORIENTALE

RESUME

Dans la premiére partie de cette contribution, l'auteur expose les
sources plus rélévantes concernant les agglomérations et les communicati-
ons antiques en Bosnie orientale, région entre la riviere Bosna a l'ouest
et la Drina a lest. On a exposé aussi quelques sources postérieures, mé-
diévales et turques, concernant les voies de communication, parce qu’il
s’agit des voles romaines. Les sources sont systématisées d’aprés leur na-
ture: narratives (nr 1—7), épigraphiques (nr 1-—22), parni lesquelles sont
séparées les bornes miliaires des voles romaines (nr 1—17) et a la fin
les sources topographiques (nr 1—117), tant qu’ils sont identifiées par la
méthode archéologique. Ces derniéres représentent en fait un supplément
de la topographie antique de la Bosnie orientale, qui a été publié dans
Tabula Imperii Romani, sur les feuilles TIR L 34 Budapest (1968) et TIR
K 34 Sofia (1976).

S’appuyant sur les sources, surtout topographiques, on peut recon-
struire le suivant réseau des communications romaines dans la partie
centrale et méridionale de la Bosnie orientale:

1 Voie de communication Plaine de Sarajevo (Aquae S...) — mon-
tagne Romanija — vallée de Jader et Drinjaca (Argentaria?, Tab. Peut.)
— sources nr. 1—34.

Il Voie de communication menant de Drinjaca (ou Konjevié¢ polje)—
—Bratunac (Voljevica) — déviation pour Gradina (Domavia) — Skelani

192



(mun. Malvesitiatium), avec la branche pour Domavia (Domavia) — sources
nr. 35—56.

IIT Voie de communication de Drinjaca (ou Konjevi¢ polje) —
Zvornik (Ad Drinum?) — Bijeljina — Dvorovi (Drinum flumen?, Tab. Peut.)
— sources nr. 57—106.

IV Voie de communication de la Plaine de Sarajevo (Aquae S...) —
Pale—Praca—Rogatica (col. Ris...?), c'est-a-dire Prada (ou Podgrab?) —
Ustikolina sur la Drina supérieure — correspondance avec I'Herzégovine
par la Plaine de Gacko — sources nr. 107—117.

V Plaine de Sarajevo (Aquae S...) — vallée de la riviere Zeljeznica
— Trnovo—Kalinovik (?) — la Neretva supérieure (?).

VI Voie de communication Plaine de Sarajevo (Aquae S...) — vallée
de la Bosna — Zenica — Doboj — Slavonski Brod (Marsonia) (?).

Les trois premiéres voies de communications citées ont été construi-
tes artificiellement (viae munitae), elles ont été construites probablement
déja au I¢ millénaire come voies militaires (viae militares), et apres la
pacification totale du pays et la retraite des légions de la province de
Dalmatie ces communications ont été livrées a la circulation publique
(viae publicae), conservées par les civitates de ce paysla. La base de ce
systeme a fait la voie Aquae S... (IlidZa prés de Sarajevo) — Romanija
— Argentaria (Tab. Peut.), dont été tranchées de deux cotés les directions
correspondantes.

Le tracé de cette communication a été connu surtout sur le territoire
de la Romania (Ballif, Strassen, 38—40), et maintenant ce tracé est con-
staté sur tout le secteur de la Plaine de Sarajevo jusqu’a la Drina. L'auteur
a fait tous ses efforts aux recherches de la section de route de la Plaine
de Sarajevo jusqu'a la Romania qui n’a pas été connue sur le terrain jus-
qu'a nos jours,

Dans le passé, les deux communications, 'ancienne romaine et 'autre
autrichienne macadame, construite 3 la fin du siécle passé, ont passé par
la Romania, non comprise la voie preéhistorique. Actuellement, une voie as-
faltée est construite par la Romania, comme troisieme communication, mais
en majeure partie par le tracé autrichien. Quoique ces communications mén-
ent dans la méme direction jusqu'a la Plaine de Kraljevo (Partizansko
polje), leur tracé n’est pas identique, ce qui est la conséquence de différen-
tes conditions techniques de la circulation dans les différentes époques. Au
Moyen age a été en usage la voie romaine carrossable pour les caravanes,
au moins dans la direction principale qui a mené un peu plus au nord de
ia communication mederne. Cette ancienne communication construite par
les Romaines, est marquée aujourd’hui visiblement par les restes du »pla-
nume et »ager« de la voie romaine et aussi par les cimetiéres médiévaux et
turces. Elle a été connue dans le peuple comme la »Route de Jelena mauditex,
(Prokleta Jerina) ce qui évoque le souvenir & une personne connue du Moyen
age. La méme voie avec une petite déviation 4 Romanija (Partizansko polje —
Zljebovi et Mokro — Brezovice) a été utilisée a I'époque turque comme la
voie carrossable jusqu’a la fin du XIXe siecle.
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A la Romanija méme ne sont pas conservées les traces des agglo-
mérations romaines (exceptant quelques fortifications du sorte de réfugi-
um, provenant de I’Antiquité postérieure), tandis que les restes de la voie
romaine sont entierement évidents et en plus les bornes miliaires y ont été
identifiées. Dans la vaste région des montagnes de la Bosnie orientale les
agglomérations ont été construites en bois aussi & I'époque romaine, cette
coutume est conservée jusqu'a nos jours dans certaines régions de la Bos-
nie orientale, concrétement a la Romania. Pour cette raison, les trouvailles
archéologiques, provenant de I'époque romaine, sont trés rares dans la ré-
gion plus vaste (Romanija, Ozren, Zvijezda, Konjuh, Majevica etc.) de deux
cotés de la route. La plus grande partie de la Bosnie orientale s'est trouvée
a I'époque antique sous les foréts (conpascua et silvae) et avec les agglomé-
rations épihoriques, construites en matériaux moux qui se sont ruinées. C'est
pour cette raison qu'on trouve 4 Romanija sporadiquement seulement les
tombeaux romaines. A I'époque romaine, le plus grand nombre des agglomé-
rations a été disposé le long de la riviere Drina et elles ont été reliées par
les deux voies.

L'une de ceux deux voies a mené en amont de la Drina et elle est
bien documentée par les agglomérations romaines et les bornes miliaires.
Cette voie est déja recherchée et décrite par ¢. Truhelka et les résultats
de ses recherches a repris Ph. Ballif. Les recherches plus actuelles ont mon-
tré que l'embranchement qui a dévié pres de Han Bjelovac vers Gradina
(Domavia), centre de la production romaine de l'argent et du plomb, a été
aussi la voie construite, large environ 4 m., comme c'étaient toutes les autres
communications romaines dans cette région et dans toute la Dalmatie.

La voie en aval de la Drina, dans la direction Drinjac¢a (Konjevi¢ po-
lje ?) — Zvornik (Ad Drinum?, Tab. Peut.) — Bijeljina — région de Dvorovi
(au nord de Bijeljina) n'a pas été marquée par les bornes miliaires comme
il semble, mais elle est trés bien authentifiée par de nombreuses agglomé-
rations et par les restes de la voie méme sur plusieurs endroits. Cette an-
cienne voie est nommée ici »la voie magyarec. Cette voie a été connue jus-
gqu’'a présent seulement sur une petite partie entre le village Sepak et Bra-
njevo en aval de Zvornik (GZM 1896, 197). L’auteur a réussit la découvrir
par les restes de la voie méme et des agglomérations romaines et il 'a sui-
vie en aval de Branjevo, le long de la rive gauche de la Drina jusqu’aux
Dvorovi, au nord de Bijeljina. Aux environs de cet endroit elle s'est liée a
la voie magistrale Siscia-Sirmium (Tab. Peut.) chez la station Drinum flumen
(Tab. Peut.).

De ces trois communications ont été tranchées les nombreuseuses
voies du caractere régional, vicinal et local. Certaines de ces communications
peuvent étre identifiées plutdt par la largeur de leur planum (vers 4 m.)
que par les trouvailles archéologiques:

1. L’ embranchement prés de Hresa (a l'est de Sarajevo), par la Vut-
ja Luka et Toplica, jusqu’a la montagne Ozren et plus loin.

2 L'embranchement prés de la source de la Miljacka (Mokro) — la
montagne Ozren — Olovo (Plumbum médiéval) — eventuellement la vallée
de la Spreca — Tuzla = Salines?, (Konst. Porph., adm. 32). La voie turque
a mené aussi sur cette direction, appelée »drum«. Clest évidemment la co-
mmunication trés vieille, utilisée dans toutes les époques. Elle est marqée
par quelques agglomérations illyriennes du type de »gradinac (oppidum).
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On n’a pas identifié les trouvailles romaines sur cette direction, mais le
tracé est logique et fondé, et la route (»drume«) a le profil de la voie ro-
maine, large de 4 méitres.

3. La voie de correspondance de la Podromanija, jusqu'a Rogatica
{col Ris...), probablement & travers Dobrada et Ladevina (?).

4. La voie sur la direction Sokolac (Romanija) — KneZina — Olovo,
est la liaison avec la voie nr. 2. Cette direction est bien documentée par les
nécropoles médiévales.

5. La voie de Zljebovi (Romanija) — Sokoloviéi — Pljesivica — Ro-
gatica (col. Ris...) a été découverte entre PljeSivica et Rogatica (GZM 1936, 13).

6. La voie de Gornji Bira¢ — la région de Vlasenica — la vallée de
Drinja¢a — Paprafa — la vallée de la Spreta — Majevica — Bos. Posavina
est une direction potentielle, marquée d'une certaine maniere par les trou-
vailles romaines.

7. La voie entre Mili¢i dans la vallée du Jadar — la vallée du Jadar —
la passage Viogor -— Srebrenica (Argentea médiévale) — Osat — Skelani
{(mun. Malvesitiatium) (?).

8. La voie Han Bjelovac — Gradina (Domavia) — Sase (?), marquée
par les nombreux trouvailles antiques.

9. La voie Karakaj (Zvornik) — la vallée de la Sapna — Priboj — la
région de Bijeljina, trés importante par les carriéres et par le gisement de
sable quartzeux.

Une autre voie a mené par la région montagneuse au sud de la Bos-
nie orientale, par la vallée de la Prafa (sous le nr. IV) et plus loin. Aux
environs de la Prafa (Podgrab?), place médiéval trés importante (1244)
cette voie s'est divisée en deux directions, 'une vers Rogatica (col.
Ris...), marquée par les restes du planum et du pont (Patsch, AEM XVI,
90), et l'autre vers Ustikolina sur la Drina, qui a été une agglomération ro-
maine trés importante, identifiée par les trouvailles. La partie montagneuse
le plus au sud de cette région a eu la voie dans la vallée de la Zeljeznica,
dans la direction IlidZa (Aquae S...) — Trnovo, un peu moin documentée.
Une autre voie a mené slirement par la vallée de la Bosna vers le nord. Elle
n'est pas marquée dans les itinéraires, mais elle est prouvée par les nom-
breuses agglomérations romaines (Visoko, Kakanj, Zenica et les autres).
Les routes plus longues et plus courtes, du caractére surtout local, ont été
correspondantes a ces communications.

On va écrire une autre fois sur les agglomérations et les voies roma-
ines a Gornje Podrinje et Bos. Posavina.
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NIKOLA PANTELIC

TRADICIONALNI ELEMENTI U ZENIDBENIM OBICAJIMA U
SEVEROISTOCNOJ I DELU CENTRALNE SRBIJE

Ako sledimo osnovni tok Zenibdenih obifaja u ispitivanoj oblasti! lako
¢emo uoditi da postoje odredene razlike, kac uostalom i u dru$tvenoj orga-
nizaciji, izmedu obifaja u severoisto¢noj Srbiji i predela u sredi$njem delu
Srbije do obronaka Kopaonika. U selima zapadno i jugozapadno od Velike
Morave, kao i u onima u dolini Zapadne Morave i u $iroj podgorini Kopao-
nika na isto¢noj strani, zavisno od gustine doseljeni¢kog dinarskog stanov-
ni$tva, kojeg u ovim predelima ima u velikom broju, Zenidbeni obi¢aji su
viSe ili manje sli¢ni u op$tim critama pa i bitnim elementima sa obiajima
u stanovnika zapadnog dinarskog kompleksa i Sire. Najvise sli¢nosti ima sa
obi¢ajima u zapadnoj Hercegovini, Crnoj Gori, Starom Vlahu, jugoistoénoj
Bosni i veéem delu zapadne Srbije. Na neke od tih podudarnosti ukazademo
u toku izlaganja. U svadbenim obidajima ijekavskog dinarskog stanovni$tva,
kako misli 8. Kuli§i¢, postoje podudarnosti u nekim vainim elementima
sa viaskim (aromunskim) i albanskim obi¢ajima, kojih nema u Slovenaca,
Hrvata kajkavaca i ¢akavaca, kao ni kod nekih drugih slovenskih naroda.
Na osnovu obimne grade i uporedenja, zakljutuje da ti elementi Cesto imaju
svoje osnove u starijim balkanskim obicajima i da su se zahvaljujuéi vlagko-

1 U Godi$njaku, Centra za balkanolo8ka ispitivanja XVIII, knj. 16 (Akade-
mija nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo 1980), objavio sam prilog
»Tradicionalni elementi druS$tvene organizacije u severoistoénoj 1 delu centralne
Srbije« (str. 173—197), gde su blize odredene granice ispitivane oblasti. U istom
radu ukazano je na poreklo i sastav stanovni$tva i objasnjeni su povod i razlozi
ispitivanja u tako omedenom prostoru. Kako ovaj prilog predstavlja nastavak
izlaganja prikupljenih ¢injenica i rezultata do kojih se doslo ispitivanjima, to nije
potrebno ponavljati ono $to je ved reeno u objavlijenom prilogu. Za lak3e pra-
¢enje izlaganja ovde je priloZena karta SR Srbije sa oznalenom teritorijom na
kojoj su vriena ispitivanja.
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slovenskoj simbiozi ofuvali do naSeg vremena? Sa druge strane, obifaji u
severcisto¢noj Srbiji sadrZe neke sliéne i podudarne elemente koji se nalaze
i u drugim perifernim oblastima naSe zemlje, na primer, duZz jadranskog
zaleda i u Istri’. Iz ovoga ne treba izvoditi zakljudak da su obiaji ovog dela
ispitivane oblasti viSe ili manje slovenskog porekla i da se u njima ne ogleda
simbioza i mesanje tradicija razli¢itog porekla, kako onih starijih — preslo-
venskih, tako i slovenskih. Nije uvek lako pa ni mogude razluditi i utvrditi
koji su elementi jednog ili drugog porekia jer svi ti obilaji u svojoj osnovi
imaju i vrlo Siroku op$tu indoevropsku podlogu, kao i druge naslage.

Polazedi od jugozapadne granice ispitivane oblasti prema severoistoku,
postepeno dolazi do smenjivanja odredenih pojedinosti, to jest drukéijih
sadrzaja ili oblika jednog dela obiaja. U naseljima sa obe strane Velike
Morave ima najvise proZimanja jer je, prema svemu, tu dolazilo do sudelja-
vanja tradicija koje se unekoliko razlikuju. Zato Moravu uslovno uzimamo
kao granicu koja razdvaja obifaje u dve vede celine u nekim vaznim elemen-
tima. Tako, na primer, u jugozapadnim krajevima ispitivane oblasti nema
izvodenja laine neveste, dolaska na svadbu maskiranog para, svatovskog
zvanja sircala, a u severoistoénim krajevima ne$to manje je izraZena uloga
starog svata — ujaka, veda je uloga kuma kao stareSine svatova, mladenci
imaju vece predbracne slobode, lak$e se menja bradni partner i sl

Zenidbeni obicaji dinarskog stanovni$tva ispitivani su u mnogim kraje-
vima i opisani su u velikom broju priloga i studija®, a njihova arhaiéna
osnova i vlasko-slovenska simbioza prikazana je i otkrivena u studijama
S. KuliSi¢a’. U Srbiji, takode, u mnogim krajevima su ispitivani svadbeni
obi¢aji, a prikupljena grada i drugi prilozi objavljeni su u vide knjiga Srps-
kog etnografskog zbornika, Glasnika etnografskog muzeja u Beogradu i dru-
gim publikacijama. Na Zalost, malo je sinteti¢kih radova i studija koje ih
potpunije objadnjavaju. Nasa ispitivanja obavljena su u vreme kada su mnogi
delovi obicaja veé nestali ili su saZeti i izmenjeni, te smo se, prirodno, osla-
njali i na starije opise. Medutim, nije nam cilj rekonstrukcija i potpun opis
svih pojedinosti, ve¢ ukazivanje na neke arhai¢ne, tradicionalne elemente,
poreklom iz starijeg balkanskog ili slovenskog nasleda.

28 Kuligié, Tragovi arhailne rodovske organizacije i pitanje balkansko-
-slovenske simbioze, Beograd 1963, 8485,

3M. Stojkovié¢, Nastadilo, stadilo, svatovski &lan, Zbornik za narodni
Zivot i obicaje Juinih Slavena, knj. 27, Zagreb 1930, 82—83; & Kuli3ié, Iz pu-
topisa Alberta Fortisa, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1958, 86—=88; 7.
Milic¢evié, Narodni obicaji i vjerovanja u Sinjskoj krajini, Narodna umjetnost,
knj. 5—6, Zagreb 1968, 448--449; N. Pantelid, Svadbeni obiaji u Negotinskoj
krajini, Glasnik Etnografskog muzeja, knj. 33, Beograd 1970, 134 1 138; Isti, Ze-
nidbeni obicaji u okolini Bora, Gl. Etno. muzeja knj. 38, Beograd 1975, 131 i 135.

4Vidi, V. Bogi§ié, Zbornik sada$njih pravnih obiéaja u Juinih Slovena,
Zagreb 1874, 151—-317; R. Kajmakovid¢, Zenidbeni obicaji kod Srba i Hrvata
u Bosni i Hercegovini, Gl. Zem. muzeja — Etnologija, Sarajevo 1963, 77 i dalje kao
i navedena literatura.

5 8. Kulisi<¢, Tragovi arhaiéne porodice u svadbenim obiéajima Crne Gore
i Boke Kotorske, Gl. Zem. muzeja, Sarajevo 1956, 211 i dalje: Tragovi arhaiéne
rodovske organizacije... posebno u odeljku »Tragovi vladko-slovenske simbioze u
svadbenim obiCajima«, 84 i dalje; Matrilokalni brak i materinska filijacija u na-
rodnim obiéajima Bosne, Hercegovine i Dalmacije, Gl. Zem. muzeja, Sarajevo
1958, 51 i dalje.
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Ispitivanja predbradnog Zivota mladih ljudi u seoskim zajednicama su
oskudna i svode se uglavnom na nekoliko ops$tih konstatacija i izno$enje
Cinjenica koje je bilo lako uoliti i saopétiti. U opisima se nalaze podaci o
upoznavanju, sastajanju i zabavljanju omladine na seoskim i porodi¢nim
skupovima i sveCanostima, na va$arima, saborima, mobama, poselima, preli-
ma, svadbama, prilikom ¢uvanja stoke itd. Malo je paZnje obradeno odnosi-
ma medu mladim izvan kolektivnog sastajanja. To dolazi i otuda $to se
ispitivanju Zivota pojedinca nije poklanjala veéa painja jer je li¢ni Zivot u
okviru porodice, roda, bratstva, plemena i seoske zajednice predstavljao ka-
riku u lancu Zivota te zajednice. Jedinka u tradicionalnim drudtvenim zajed-
nicama sastavni je deo kolektiva i te§ko je mogla izraZavati svoje li¢ne Zelje
koje nisu u skladu sa utvrdenim vrednostima i op$tim teznjama. Njeno po-
naSanje i zivot uslovljeni su, u najveéoj meri, normama odrZanja rodovskog
drustva i njegovih institucija, a kasnije $to dugotrajnijeg ¢uvanja tradicional-
nih oblika Zivota. Ni naSa ispitivanja u tom pravcu nisu dovela do znalaj-
nijih ¢injenica koje bi ukazivale na nepoznate detalje u ponaSanju i odno-
sima izmedu mladica i devojaka.

Severcistoéna Srbija esto se isti¢e kao primer drukéijeg morala i ve-
likih sloboda u predbraénim odnosima mladih i, kasnije, u brakué. Odredena
slobcda ponaSanja i op$tenja mladih ogleda se, pored ostalog, u obavezi i
pravu devojaka da razgovaraju, igraju u kolu i da se zabavljaju sa svim
momcima iz sela, kao i pravo i mogucénost svakog momka u tom pogledu.
Devojke i momci su se za vreme, kao i posle posela, igranki i drugih sve&a-
nosti, u mraku grlili i milovali negde u prikrajku ili prilikom povratka svo-
jim kucama u sokacima. Devojke su dozvoljavale da ih mladié¢i miluju i
ljube po licu i grudima. Obi¢no je iSlo vide parova zajedno u strudZanjel.
Devojka je iSla u strndZanje jednom sa jednim, drugi put sa drugim mom-
kom i obrnuto, mladi¢ se zabavljao sa vise devojaka. Ponekad, za jedno vede
promenili bi i po nekoliko partnera. Sve ovo odvijalo se sa znanjem roditelja,
a majke i druge udate Zene obitno su se nalazile u blizini, kako za vreme
igranki i posela tako i prilikom povratka kuéi. Ali, kada neka devojka i mo-
mak poc¢nu stalno da se sastaju, drugi momci joj po pravilu vide ne prilaze
ili ih ona odbija, §to je znak da se opredelila. Roditelji, ukoliko nisu zado-
voljni izborom svoga deteta, nastojali su da pokvare takvu vezu zabranama
da se sastaje sa tim mladidem ili nastojanjem da i dalje udestvuje u zabav-
ljanju sa ostalim momcima (devojkama), mogudim kandidatima za Zenidbus.
Vece slobode u odnosima mladih ljudi, pa i polno op$tenje pre braka, pri-
pisuju se vide Vlasima u severoistoénoj Srbiji, ali, koliko smo mogli utvrditi,

¢T.R. Dordevid, Ekonomija i socijalni odnosi u Srba, Godisnjica Nikole
Cupidéa, knj. XXXI, Beograd 1912, 61 i dalje.

7 Strange (rumunski) — pritisnuti, stisnuti, a kod nagih Viaha u severoistoé-
noj Srbiji i grliti, milovati.

8 Upor. N. Pantelié, Svadbeni obiaji u Negotinskoj Krajini, 124; Drus-
gvem‘ Zivot u Negotinskoj Krajini, Gl. Etno. muzeja, knj. 31—32, Beograd 1969,
307 i dalje.
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nema bitne razlike ni u srpskim selima Homolja, ZviZzda, Krajine i drugih
krajeva kad se radi o op$tenju mladih pre braka’.

i

Prvi kontakti izmedu porodica za izbor mladenaca u mnogim nasim
krajevima obavljali su se, ili se jo§ u nekim slutajevima obavljaju i uspostav-
ljaju, preko posrednika — provodadzije. U selima na jugozapadu ispitivane
oblasti tu duznost gotovo skoro redovno poveravali su muSkarcu, za razliku
od sredi¥nje zone gde se kao posrednik pojavljuje ili muskarac ili Zena, dok
je u severoistoénim krajevima to obifno zadatak Zena, a rede muskaraca.

U selima na istoénim padinama Kopaonika, oko Brusa, u Zupi, Rasini
i Toplici odrzavalo se malo i veliko proSenje, slitno kao u nekim dinarskim
krajevima (Bosna, Crna Gora)?. U Osredcima i drugim selima, u malo pro-
$enje, koje se obi¢no obavljalo jednu sedmicu pre velikog prosenja, i8li su
samo mladoZenjin otac, ujak i jedan komsija ili rodak. Oni su prosili devojku
od njenog oca, a posle povoljnog odgovora dogovarali se o dolasku u veliko
pro$enje, kada ¢e se obaviti konaéni dogovori i objaviti seoskoj zajednici
skoro sklapanje prijateljstva izmedu dve porodice i braka izmedu njihove
dece. Na velikom pro$enju se dogovaralo i utvrdivalo $ta ¢e mlada doneti
od spreme (u novije vreme koliki ¢e biti miraz), vreme za odrzavanje svadbe,
broj svatova koji ¢e doéi po devojku i svi drugi detalji znaajni za ovaj
dogadaj. U Zupi (VraZogrnac), na primer, tada »devojka se obelezi prstenom
ili ne¢im drugime.

Veliko proenje se odrzavalo cbi¢no nedeljom ili Cetvrtkom. »Prose-
nici« (prosci) dolazili su na rucak; zavisno od dogovora, dolazili su mlado-
7enjin otac i »pro$enik« — mladoZenja sa nekoliko ili desetinom muskaraca.
Oni su donosili pogac¢u i rakiju, i samo su to jeli i pili sve dok ne postignu
konalan dogovor, odnosno dok nevestin otac i sama nevesta ne daju prista-
nak. Prosci su potom darivali nevestu, a ona je uzvradala darovima. Mlado-
7enji i bududem svekru obi¢no je davala kodulju i Carape a ostalima po
peskir. T u drugim selima prosci su, pored momka i njegovog oca, ujaci i
drugi muskarci iz rodbine!®. Oni donose obele’je devojci — dar u novcy,
najéedée zlatnom. Za ovaj ¢in u momkovoj kuéi se mesila »kidena pogaca«
ukragena cveéem i raznobojnim pletivom, a negde je ista takva pogaa pri-
premana i kod neveste. Na ovu pogacu prosci stavljaju novac, prsten i druge
darove koje su doneli devojci. U PadeZu ovaj hleb nazivaju »prijateljska
pogaca« zato §to je novi prijatelji lome kada ugovore svadbu, odnosno sklope
prijateljstvo. U nekim selima Kosanice i Toplice (Perunika) ovaj obicaj se

95 Milosavljevié, Obiaji srpskog naroda iz sreza Homoljskog, Srpski
etnografski zbornik, knj. XIX, Beograd 1913, 122, 128—130; S. Grbig, Srpski
narodni obifaji iz sreza Boljevackog, Spr. etno. zb. knj. XIV, Beograd 1909, 145—147.

10 P, Popuuexy, Yepuoropud, knj. II, zeo 2 CamxnerepOyprs, 1897. 272 i 274;
R.Kajmakovié, nav. delo, 79.

1ta M. Gavazzi, Narodni obicaji, Enciklopedija Jugoslavije 6, Zagreb
MCMLXV; D. Bandié — N. Pantelid, Etnologija naroda Jugoslavije, Beograd
1980, 116; R. Kajmakovié, nav delo, 78.
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zove noSenje kitke. Kitka je od veltalkog ili prirodnog cveda, a stavija se
na pogacu (kolad) sa ostalim darovima za nevestu!l.

U proSevinu je i8la i jedna Zena, na primer momkova majka, starija
sestra ili druga rodaka koja je gledala mladinu spremu'.

U Zupi, LevCu, Temnicu i Belici, kao i nekim selima isto¢no od Morave,
postojao je obidaj ogledi ili, kako ga jo$ nazivaju, ugodba, pogodba, pa i
ljubljene, koji po sadrzini i sustini odgovara maloj proSevini. To je, u stvari,
prvi zvaniéni susret izmedu bududéih prijatelja i mladenaca. Negde se veé
tada obavljala proSevina i sve se dogovaralo tako da nije odrzavan drugi
susret na kojem se potvrdivao dogovor i prstenovala mlada. Na oglede se
obi¢no i8lo uvele, a mogli su se odrzati i na nekom javnom skupu, kao Sto
je sabor ili vasar. Tada bi ugovarali dan za prodevinu, kako kaZu »ljubese«.
Dogovaraju se o devojackoj spremi i danu kada bi se mogla odrzati svadba.
Na kraju ogleda, ako se odrZavaju u kudi buduce neveste i ako se uspe$no
okoncaju svi dogovori, momak daruje devojku »dukatima« a potom podlinje
zajednicka velera na kojoj se nazdravlja za novo prijateljstvo i sre¢u mla-
denaca. Od dana ogleda devojka se smatrala »zauzetom«, mada jo$ uvek
nije i javno isprodena. Velika prosevina ili, prosto, proSevina, naziva se jo$
i beleg ili jabuka, tada je obi¢no mlada prstenovana. U Zdravinju za veliku
proSevinu, odnosno jabuku, u nevestinsku kuéu prosci su donosili jabuku
okidenu raznobojnim koncima i trakama od papira i ostavljali je na dovrat-
ku. Na dan svadbe jedan od svatova morao je iz puske da pogodi tu jabuku
da bi svatove pustili u dvoriste.

U selima pored Morave u prosevinu su sa drugim proscima iSh i otac
i majka mladoZenjini. Bududa svekrva gleda devojacku spremu. Na prose-
vinu se iSlo uvede, nedeljom ili Cetvrtkom, a nikada subotom.

Posle prosidbe, u selima pod Kopaonikom, momak nije posedivao svoju
buduéu nevestu do svadbe, niti bilo ko od njegove rodbine®. U nekim selima,
kao u Peruniki, nije bilo poZeljno da se posle pro$evine devojka i momak
susrecu niti da je momak poseduje, isto tako ni njegovi srodnici. Prilikom
upoznavanja prijatelja i »gledanja« kude i imanja, buduéi mladenci se nisu
smeli videti. Kada su mladini roditelji dolazili da gledaju mladoZenjinu kucu,
momak je odlazio negde izvan kude, iSao je kod stoke van sela ili u polje.
Neki se éak prisedaju da se i pro$evina obavljala bez mladoZenje. Tako nije
bio redak slutaj da se mladoZenja prvi put sretne sa nevestom posle prode-
vine, ili uop$te prvi put tek na dan svadbe. U nekim selima pored Morave
(Ivkovacki Prnjavor), devojku je pre svadbe mogla posetiti samo svekrva, a
momak ju je mogao videti samo na saboru.

it Nogenje kitke bilo je uobilajeno u vedem delu severoistoéne Srbije. Vidi
N. Pantelié, Svedbeni obidaji u Negotinskoj Krajini, 128; isti. Zenidbeni obicaji
u okolini Bora, 127; isti, Zenidbeni obifaji u op$tini ZajeCar, Gl. Etno. muzeja
knj. 42, Beograd 1978, 361; S. Grbi¢, nav. delo, 152.

2R Kajmakovié, Zenidbeni obiaji Livanjskog Polja, Gl. Zem. muzeja,
Sarajevo 1961. 214; isti, Zenidbeni obicaji, 79.

13 U Kuda i Vasojeviéa, nevesta se nije smela vidati sa mladoZenjom i nje-
govim rodacima posle profevine pa sve do svadbe. (B. Lalevié¢ i 1. Protig,
Srp. etno. zb. knj. V, 555; 8. Ducié, Zivot i obicaji plemena Kuéa, Srp. etno.
zb. knj. XLVIII, 218) Ona se morala kriti i kod kavkaskog naroda Oseta. (8. Ku-
1i81¢, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije ... 90.
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U Zupi, naprotiv, momak je svoju isproSenu nevestu mogao slobodno
posvedivati, pa i njegovi roditelji i drugi ukuéani. Svekrva je posedivala ne-
vestu i pregledala njenu spremu. Prilikom ovih poseta devojci je redovno
dono$en po neki mali dar.

Zabrana posedivanja neveste, kao i pravo mladoZenje da posecuje ispro-
Senu devojku, 8. Kuli$i¢ smatra da su delovi u sultini istog obiaja, zapravo
trag nekada$njeg dislokalnog braka koji je polinjao u dormu nevestine rod-
bine i pre svadbe®. U prilog ovom misljenju idu slededi primeri o pravu
posedivanja neveste posle prosidbe u gotovo svim krajevima severoistoCne
Srbije, a posebno obi¢aj u selima Zvizda i Homolja, gde se nevesta odvodila
odmah iste veleri ili sutra izjutra posle uspedno okoncane prosidbe. Sma-
tralo se da je brak tim dinom zakljulen. Svadba je u ovakvim sluCajevima
obi¢no odlagana i po nekoliko godina.

U Ramu i Zatonju, selima na obali Dunava, prvi dogovor o Zenidbi
nazivao se obele?je, kao i u nekim drugim krajevima. Na obeleZje dolazi
mladoZenja sa roditeljima i blizim srodnicima ugovorenog dana uvece i tada
devojci daje »pare«. To je obi¢no dukat ili niska dukata, a ranije niska
srebrnog novca, keji nevesta posle toga nosi oko vrata kac oznaku da je
isprosena. Na obeleZju se utvrduje dan kada ¢e se obaviti proSevina, svadba,
kakav miraz dobija nevesta i ostalo $to je od znafaja za sklapanje prijatelj-
stva. Posle uspe$nog dogovora pucanjem se oglasavalo da je svadba dogo-
vorena. ProSevina se obi¢no obavljala éetvrtkom uvele i tada se samo potvr-
divalo i pred veédim brojem svedoka objavijivalo ono Sto je veé prethodno
ugovoreno na obelezju. U proSevinu su dolazili mladoZenia i njegovi roditelji
sa vise rodaka i prijatelja. Tom prilikom mlada daruje sve prosce, a i oni
njoj takode donose darove. Medutim, to ranije nisu ¢inili na prodevine, ved
na darovini, koja se odrZavala opet u devoiackoj kuéi u prvu nedelju posle
prosevine. Devojéin otac je pripremao rucak, a mladoZenja i ostali njegovi
srodnici donosili su poklone za nevestu: dukate, »kitu« (cvede) i kompletnu
odeéu. Tada mlada nikog nije darivala. Siromasniji su obeleZje i darovinu
obi¢no obavljali odjednom, a proSevinu uvek u prvi Cetvrtak posle toga.
Potetkom XX veka profevina je obavljana u prolede a svadba u jesen. Sada
izmedu profevine i svadbe prode najviSe mesec-dva dana. Isprofenu devojku
mogli su posedivati svi iz mladoZenjine kude. Mlada i mladoZenja su odlazili
zajedno na igranke, a on je dolazio i u njenu kudu.

Na sredoposnicu na pijaci u Petroveu na Mlavi, gledali su se momci
i djevojke iz sela u Mlavi pa i onih iz Homolja. Tu su se medusobno upo-
znavali, a roditelji su se raspitivali o imovnom stanju mogucih prijatelja
i drugom $to smatraju da je znalajno za brak njihove dece. Inale, i u
ovom kraju na prvoj profevini (obelezju), koja je bivala redovno uvele,
buduéi svekar i mladoZenja davali su devojci novac u ruku ili su joj ga
bacali u krilo. Od toga &asa ona je »cbeleZena« ili »naredena« ako primi
novac. Na drugoj, glavnoj profevini prosci daruju devojku, a ona im uz-
vrati darovima. Izmedu prosidbe i svadbe nevestu poseduje svekrva, mom-
kove tetke i uopdte Zene iz porodice i donose joj slatkiSe i druge sitne
poklone. Momak, takode, posecuje svoju izabranicu, ¢ak se smatra da je

# 8 Kulidié, Tragovi arhaiéne porodice, 216—217, N. Pantelié, Zenid-
beni obicaji u okolini Bora, 127—128.
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potrebno §to Cedce da dolazi kod nje da je ne bi prevario drugi momak da
pode za njega. U srpskim selima u Homolju na »ugadanje«, sgradenje«
svadbe i3ao je neko od momkovih rodaka, a Cesto otac ili majka, i to
uvece i krisom da se o tome u selu ne zna, kako se ne bi osramotili ukoliko
budu odbijeni. Ugadanje svadbe moZe potrajati, jer devoj¢ini roditelji desto
odugovlale sa pozitivnim odgovorom u nadi da se moZe ukazati i bolja
prilika. I prosevina je bivala uvele, Cetvrtkom, subotom ili nedeljom. ISao
je momak, njegovi roditelji i bliZi srodnici — ujak ili stric. I kod devojke
su se okupljali njeni srodnici. Darivanje neveste obavljalo se kao i u dru-
gim krajevima severoistoéne Srbije, a uspe$no obavljena pro$evina objav-
ljivala se pucanjem. U vedini srpskih sela ovog dela Srbije prosidba se
obavlja na slian nalin. U Negotinskoj krajini gledaju da ugodba, tj. pro-
sidba, kada nose kitu devojci padne u »mladinu« (kada je mlad mesec i
napreduje)®.

U viaskim selima prosevina se, takode, slicno obavljala. Prvi sastanak
u devojcinoj kudi, am pect (rumunski am petit — prosidba) obi¢no je bio
samo dogovor izmedu roditelja i ni$ta se nije donosilo za nevestu. Prvo idu
roditelji i ujaci mladoZenjini kao najbliza rodbina. Posle obavljenih dogovora
i dobijenog pristanka devojinih roditelja i same devojke, jedan od ujaka
odlazio je te dovodio mladoZenju'. Logodna ili tokma'” odrZavala se nedelju
dana kasnije, obi¢no nedeljom uvede. Tada su donosili nevesti kitu — ve-
StaCko ili prirodno cvede, dukate i druge darove, uglavnom odedu. Mlada
je takode darivala prosce (ampectore). Na logodnu je iao vedi broj prosaca
— srodnika, a ¢esto se vodio i kum. ISao je mladozZenja sa bracijom (otac
i viSe srodnika)®. U nekim selima prosce (kuskri)® doéekuju mladini rodaci
sa §tapovima i toboZe nede da ih puste u kudéu. Negde prvo moraju da
ustrele jabuku visoko uzdignutu pred kapijom. Mlada je za sve vreme pro-
sidbe sakrivena. Posle posluZenja prosaca pidem, pocinjao je obilaj izvo-
denja neveste. U vedini sela su izvodili, do nedavno, jednu ili dve »laZne
neveste«, koje svatovi i mladoZenja odbijaju (kasnije ée biti nesto viSe redi
o izvodenju laznih nevesti). Pravu nevestu je izvodio otac ili brat i predavao
mladoZenji. Mladenci su preko stola ispijali vino ili rakiju iz jedne cage.
Prvo malo otpije mladoZenja, a zatim mlada, ovo ponavljaju tri puta i time
se zavr$ava ceremonijal veridbe. Potom nastaje medusobno darivanje, gozba
i veselje koje traje cele nodi. Ujutru svatovi su odvodili nevestu u mlado-
zenjin dom, gde se obavljaju obic¢aji vencanja i uvodenja u novi dom. U
mesovitim selima obicaji su vrlo izjednaceni, samo se kod Srba posle pri-
manja neveste obavljalo prstenovanje. Svadbeno veselje se moglo odgoditi
i po nekoliko godina, $§to i danas nije izuzetno, ali nevesta se uvek posle
proSevine — veridbe prevodila u muzevljev dom.

5N, Pantelié, Svadbeni obicaji u Negotinskoj Krajini, 126, ,

1 N. Pantelidé, isto, 127; Isti, Zenidbeni obilaji u opStini Zajecar, 363.
U mnogim dinarskim krajevima mladoZenja nije prisustvovao prosidbi. Upor: R.
Kajm akovidé, Zenidbeni obifaji, 19.

7 Logodn& (rum.) — prosidba, tocmeala (rum.) — udesiti, ugovor, ugodba.
Kod Vlaha u Resavi, tokma je dolazak svatova po mladu uoéi svadbe. M. Matié,
Narodni obidaji (u gornjoj Resavi), Gl. etno. muzeja, knj. 25 Beograd 1962, 162. .

1B O bradiji vidi, N. Pantelié, Tradicionalni elementi druStvene organi-
zacije, 181 i dalje. .

1% Cuscri (rum.) — svatovi, ukazuje da se ma profevini nekada, u stvari,
sklapao brak u nevestinskoj kudi.
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U Kosanici, Toplici i Zupi, mladoZenjin otac je iSao da pozove glavne
svatove sa jabukom i »zdravicome« — Cuturom, oki¢enom cvedem. Nevestin
otac je takode pozivao goste koji ce ispratiti mladu. U Mercezu ih nazivaju
ispratnici, u Peruniki na ispratnicu se pozivaju ispracari, a u Osredcima su
to zvanidari. U Rasini svatovske stareSine pozivao je mladofenja zajedno sa
roditeljima, a ostale svatove sa mladozenjskim momkom. U nekim selima
Belice (Ivkovacki Prnjavor) svatove je pozivao mlado¥enjin brat, a nevestin
brat goste i familiju da isprate mladu. Zanimljivo je da u Gornjem Racniku
svatove poziva mladoZenjin ujak ili otac. 1 u severoistoénoj Srbiji svatovske
staredine, Casnike, uglavnom poziva mladoZenjin otac. Medutim, u nekim
selima Timol&ke krajine kuma i starojka poziva mladoZenja sa mladoZenj-
skim momkom, koji je ranije obi¢no bio njegov zet. U Sikolu i jo§ nekim
selima Negotinske krajine svatovske staredine pozivala je mladoZenjina
majka. U Vukovcu (Homolje), takode je mladoZenjina majka pozivala kuma,
a zatim starog svata. Samo izuzetno, ako mladofenja nema Zivu majku, sva-
tove je pozivao otac. Majka »ide sa buklijom i zove svadbu« a zakicena je
perom guske ili pauna. Isto tako, i mladina majka je pozivala svoje rodake
samo §to pozvani njoj nisu stavljali darove na bukliju kao §to su to Cinili
svatovi mladoZenjinoj majci.

U vlagkim selima uz mladoZenju ide stréala, stréalo, strdala (blizak
mladoZenjin rodak) da pozivaju svatove.

Svatovi su uglavnom svi uesnici u svadbenoj povorci koji dolaze
po nevestu sa mladoZenjine strane. Jedan broj svatova imao je odredene
duznosti i uloge u svadbenim obitajima i ritualima. U Kosanici, Toplici i
Zupi, sve one koji imaju posebne duznosti za vreme svadbe nazivaju op$tim
imenom &inovi. U Resavi i nekim drugim krajevima severoistoéne Srbije
to su dasnici.

U selima ispitivane oblasti stari svat — starojko je stareSina svatova
kako je to uobifajeno uglavnom u svim dinarskim krajevima®. On i kum
su najvafniji svatovi kao i u drugim krajevima. Ali, kod Vlaha stare$ina
svatova je kum?. Vlasi u severoisto¢noj Srbiji, izgleda, nisu imali starog
svata, a tamo gde se pojavljuje verovatno je preuzet od Srba i njegova
uloga nije potpuno odredena. Jedan drugi svat je kod njih vrlo postovan
i obavezno se pozivao odmah posle kuma. To je moda (babica — primalja,
7ena koja je pomagala pri porodaju) i njen muz moSoj?. Uloga mose i njeno
ucedée u svadbi i zenidbenim obitajima uopste, kod Vlaha su vrlo vaZni

08 Grbié nav. delo, 154; St Mijatovié¢, Levad i Temnig, Srp.
etno. zb, knj. VII, 14-—15; N. Pantelié, Zenidbeni obilaji u opstini Zajelar,
365; §. Kuligié, Tragovi arhaiine porodice, 223—224; R. Boreli, Tragovi avun-
kulata kod Srba, Gl. etnografskog instituta, VII, Beograd 1958, 78—79.

% N. Pantelié, Svadbeni obidaji u Negotinskoj Krajini, 131; isti, Zenid-
beni obicaji u okolini Bora, 130—131. Kum je stare$ina svatova u severozapadnoj
i severnoj Bosni, kao i u severnoj Hrvatskoj i Slavoniji (R. Kajmakovi ¢, Zenid-
beni obitaji, 80).

2 Moasa, f., mog. m. (rum.) — babica, ded.
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i zapazeni®. I u nekim srpskim selima uz obalu Dunava (Zatonje, Ram) kum
je najznadajniji svat i njemu pripada uloga stareSine svatova.

Stari svat je obavezno bio mladoZenjin ujak ili neki drugi bliski maj-
kin rodak. U Osredcima, mladoZenjina majka je medu svojom bradom bi-
rala koji de joj brat biti stari svat. Ako, pak, nema brata, mogla je uzeti
pobratima ili nekog drugog od svog roda. Stari svat je dovodio i dve »inde«
(jenge) koje su se starale o nevesti. On je neposredno, preko vojvode il
preko svojih momaka upravljao svadbom. Za sve se on pita, njegova je rel
odludujuéa. Odreduje kada ¢ée i kako krenuti svatovi po mladu, koliko de
se zadrZati u nevestinoj kudi, $ta treba {initi za vreme svadbe i kada Ce se
zavriti svadbeno veselje. Sam ili sa deverom prstenuje snahu i obavlja obred
ven¢anja®. Kako smo videli, njegova uloga je nesto manje znaCajna u se-
veroistoénim krajevima, a kod Vlaha stari svat je cesto devojacki krsteni
kum ili neki rodak nevestine majke. Uloga starog svata, odnosno ujaka, u
Zenidbenim obi¢ajima neposredno upucuje na tragove avunkulata®.

Kum je obino mladoZenjin kréteni kum i on je gotovo bez izuzetka
bio najpo$tovaniji svat. Kumstvo se prenosilo iz generacije u generaciju i
trajalo je viSe decenija. Stara kumstva su poS$tovana i odrZavala su se sve
do najnovijeg vremena. U poslednjim decenijama doslo je do postepenog
napu$tanja starih kumstava, i to vie u sredinjim i severoisto¢nim krajevima
ispitivane oblasti. Ali, uloga kuma u svadbi je i dalje veoma znaCajna i on
je jo§ uvek vrlo uvaZen i postovan svat.

DuZnost i uloga devera — ruéni dever, viSestruka je i po pravilu pri-
pada mladoZenjinom bratu ili bliskom rodaku po ocevoj liniji srodstva®.
U Peruniki dever je mladoZenjin brat od tetke, sestri¢ njegovog oca ili drugi
blizak rodak. U Drendéi (Zupa), to je svekrvin sestrié. U mmnogim selima
severoistoéne Srbije dever je mogla da bude i mladoZenjina sestra ili druga
rodaka?. Dever u mnogim momentima svadbe zamenjuje ili zastupa mlado-
Fenju; prima snahu od njenog brata -—— sam, sa starim svatom ili sa mlado-
7enjom; prstenuje mladu na proSevini ili kada dodu svatovi da je vode,
obuva joj cipele ili ih samo donosi i u njih stavlja novac. Za sve vreme
svadbe nalazio se uz nevestu, fuvao je tokom svadbe od mladoZenjinih ze-
tova i drugih svatova, koji, $aleéi se, nastoje da mu je otmu. Da bi je od-
branio i satuvao, u nekim krajevima je bio naoruZan $tapom ili posebnim
drvenim »buzdovanom«. U Zupi vojvoda nasrée na nevestu da je poljubi,
ali ga dever u tome spretava. U jugozapadnim i sredidnjim delovima oblasti
sa mladom je dvorio — stajao pred svatovima za vreme gozbe, jeo je sa
njom poparu iz iste posude koju je spremala nevestina majka, uvodio je

B Gl Zedevié, Mitska bida narodnih verovanja severoistoéne Srbije, Gl
etno. muzeja, knj. 31—32, Beograd 1969. 347 i dalje; R. Hasanbegovig, Madij-
ski i empirijski elementi u narodnim obicajima oko rodenja, Gl etno. muzeja, knj.
36, Beograd 1973, 83.

% T R, Pordevié, Na$ narodni Zivot, knj. III, Beograd 1931, 152—153;
8. Kulidié, Tragovi arhailne porodice, 223.

23§ Kuli&idé, isto, na ozn. mestu; R. Boreli, nav. delo, 78—380.

% R, Kajmakovié, Zenidbeni obidaji, 80; 8. Kuligié, Iz putopisa A
Fortisa, 88; isti, Tragovi arhaitne porodice, 228 i dalje.

7§, Grbié, nav. delo, 154155, navodi da je dever uvek devojka, mladoZe-
njina sestra ili rodaka, a samo ponekad biva i momkov mladi neozenjen brat;
S.Milosavljevié, nav. delo, 150,
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u novi dom, otkupljivao je nevestinsku spremu od njenih rodaka, a u nekim
selima Toplice seéaju se da je prve nodi po vencanju spavao sa mladom u
istoj prostoriji*.

U viadkim selima dever ili kumnat de m’'na®, takode je u vedini sluda-
jeva mladoZenjin neoZenjen brat ili rodak po muskoj liniji srodstva, a po-
nekad tu dufnost obavlja neudata rodaka. U mnogim selima zabeleZili smo
da je kumnat de m'na isto §te i stréala. On je sa mladoZenjom pozivao sva-
tove, pomagao je mladencima na svadbi, starao se o svatovima, donosio je
nevesti preslicu i odedu, a neke delove, kao na primer suknju, natue sebi
preko ramena®. Za stréalu znaju i Srbi u selu Svinjici u Rumuniji. Tamo
je on rodak mladoZenjin po majkinoj liniji srodstva. Za vreme svadbe stalno
nosi bukliju sa rakijom i nudi svatove da piju. U nevestinu kucu donosio
je peteno jagnje i sir. Nekada je litno prenosio nevestin dar, a u novije
vreme ima ulogu Cuvara njenog ruha za vreme dok ga prevoze mladini
srodnici®!. Stréala umnogome cdgovara svatovskom zvanju stacel, nastacdilo
u Istri i Dalmatinskoj zagori, kao i u nekim drugim krajevima Dalmacije.
To su upravo oblasti za koje se nedvosmisleno zna da je bilo izrazitog vlasko-
-slovenskog me$anja i simbioze u proslosti?. On je u mnogo Cemu, takode,
istovetan ili vrlo sli€an sta¢ilu u Lici kao i kod vojvodanskih Bunjevaca®.

Svatovsko zvanje vojvoda rasprostranjeno je uglavnom zapadno i jugo-
zapadno od Morave i uglavnom odgovara causu, ¢aji u svadbenim obifajima
u dinarskim krajevima®. U svadbenom ceremonijalu severcistone Srbije

BV, Bogidié, nav. delo, 250; Vuk KaradZié, Crna Gora i Boka Kotor-
ska, Beograd 1922, 91; R. VeSovié, Pleme Vasojevici, Sarajevo 1935, 374; 8.
Kuligié, Tragovi arhailne porodice, 230—233.

»® Cumnat de mind (rum.) — dever, furak, odgovara svatovskom zvanju
mladoZenjski momak u Homolju, odnosno stréala u Viaha.

0 N, Pantelié, Svadbeni obitaji u Negotinskoj Krajini, 132—133.

31 Vidi N. Pantelid, Porodicni odnosi i svadbeni obicaji u Svijici, Zb. ra-
dova SANU, nova serija I — Etno. institut knj. 5, Beograd 1971, 64.

2 U Istri znaju za nastadila kao pomocnika staredine svatova, a u Dalmaiin-
skoj zagori stadilo pirovni i stadel je vojvoda svadbencg pira (M. Stojkovig,
Zbornik za narodni 3ivot i obicaje Juiwih Slavena, knj. 27, Zagreb 1930, 82—83).
U Sujici je sli¢an vojvodi i ¢aji (R, Kajmakovid, Zenidbeni obidaji, 82). U
opisu istarskih obidaja Valvazor (17 vek) ukazac je da je nastadilo pomagao sta-
redini svatova (J. W. Valvasor, Die Ehre des Hercogthums Crain, Laibach-
Nurnberg 1689, Bd. II, Buch 6, 331). Albert Fortis u svom putposiu o Zivotu i obi-
Cajima dalmatinskih Zagoraca (Morlaka), koji sebe inale nazivaju Vlasima, pise
da je dufnost stacela izvriavanje naloga starog svata (8. Kuligid, Iz putopisa
A. Fortisa, 88). Re¢ diver — stadilo pirovni, a uz jadransku obalu jo§ i kum, po
Belostenjecu, &ini se jod vife priblizava ovo svatovsko zvanje strdalu severoistoéne
Srbije i Srba u Rumuniji. 8. Kuli§i¢ smatra da, pored ostalog, i svatovsko zva-
nje staéil, stadel, neposredno upuduje na viaSki uticaj u svadbenim obicajima
dalmatinskih Zagoraca, kac i to da se u ulozi ovog svata prelamaju dve razlicite
tradicije: starobalkanska i slovenska, jer donekle ima i ulogu naSeg devera u
svadbenim obi¢ajima (8. Kuligi¢, Etnoloska i Folkloristicka ispitivanja u Li-
vanjskom Polju — Uvod, Gl. zem. muzeja, Sarajevo 1961, 8},

33 Erdeljanovié, O poreklu Bunjevaca, Posebna izdanja SKA LXXIX,
Filozofski i filologki spisi, knj. 19, Beograd 1930, 233, 237, 243, 244, 366, 385.

# R, Kajmakovié, Zenidbeni obicuji, 80—81; 8. Kuligic, Iz putopisa
A. Fortisa, 88; N. Pantelié, Svadbeni obidaji u Jadru, Gl etno. muzeja knj. 30,
Beograd 1968, 120.
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ovaj svat razli¢ito se naziva, kao na primer: 3aldZija, laZlja, vojvoda, starac i
mecka®.

U okolini Brusa, u Toplici i Zupi, vojvoda je jedan od zetova mom-
kove kuée. U Peruniki to je najmladi zet. On ima ulogu veseljaka i zabav-
ljada na svadbi, stalno nosi Cuturu sa picem i nudi svatove. Ranije je uvek
bio prerufen, kako kazu »on je najgrdi svat«. Sa svatovskim momcima i
barjaktarom ide ispred svatova da najavi njihov dolazak i dobije mustuluk.
Starao se o preno$enju (prevoZenju) nevestine spreme. PonaSa se buéno,
pravi $ale i doskodice, ponekad grube i lascivne, na racun svatova, a osobito
neveste. Uz vojvodu i drugi zetovi se $ale sa svatovima i mladencima. Voj-
voda pravi §tetu, lupa deramide na krovu i razbija zemljane lonce. Prika-
zivao je darove koje su donosili svatovi za mladence i svadbeno veselje,
opet uz 8aljive i zajedljive komentare.

U Padezu se seaju da se za vreme svadbene gozbe pojavljivala jedna
preruena osoba ogrnuta kozom. Nazivali su je mecka. MeCku je obicno
vodio vojvoda. U Gornjem Ra¢niku u nedelju nocu organizovala se zabava
na kojoj su se vojvoda i mladoZenjski momci pojavljivali preobudeni u
ovnujske koze i plasili svatove. U Resavi (Sladaja) vojvodu su zvali mecka,
za vreme svadbe ogrtao je kozu da bi li¢io na medveda®.

U zenidbenim obi¢ajima udestvuje veéi broj mladi¢a svatova, oni se
nazivaju momci. U Meréezu, mladoZenjski momak, je mladoZenjin zet. On
je stalno uz Zenika. U Osredcima ga nazivaju dolibaSa. Prvi ulazi sa mlado-
7enjom u devojalku kuéu kada dodu svatovi da je prevedu u novi dom.
U Peruniki mladoZenja je imao dva momka. Jedan je bivao oZenjen a drugi
neoenjen, oni su stalno uz njega i pomaZu mu u svadbenim ritualima. Kada
dodu po devojku oni su sedali za sto jedan s jedne, drugi s druge strane
mladozenje. Sve $to dobije mladoZenja da jede i pije, prvo bi oni okusili
da ne podmetnu mladini neke madije ili da ne »otrujuc mladoZenju. Mlado-
7enja, obi¢no, nije nista jeo u nevestinoj kudi ili jede samo odredeno jelo,
posebno pripremljeno za njega i nevestu. Po dvojica mladoZenjskih momaka
je i u pomoravskim selima. Oni, takode, Cuvaju mladoZenju, a kada dodu
po nevestu u dvoriStu uhvate petla, zakolju ga i daju da se ispede. Oni
nose bukliju kojom nazdravljaju i piju prvu zdravicu sa mladinim ocem i
starojkom pred nevestinom kucom. U Gornjem Racniku, pored najavljivanja

3 S Grbidé, nav. delo 155; M. Matié, nav. delo, 143—144; N. Pantelid,
Svadbeni obicaji u Negotinskoj Krajini, 133; isti, Zenidbeni obifaji u op3tini Za-
jecar, 367.

3% M. Matid, nav. delo, 144; Cau$ se u Bosni i Hercegovini redovno ogrtao
zivotinjskom koZom (R. Kajmakovié, Zenidbeni obilaji, 81), a upotreba krzna
poznata je i u Srbiji (N. Pantelié, Svadbeni obidaji u Jadru, 120). Naziv meCka
za vojvodu, odnosno pojava maskirane osobe koju dovodi vojvoda pred svatove,
kao i ogrtanje vojvode Zivotinjskom koZom, upucuje da se u svadbenim obidajima
ovog dela Srbije saduvalo starije zvanje za ovog svata, koje je u dinarskog sta-
novnistva posredstvom Turaka uglavnom zamenjeno nazivom daus, ¢aja. Pojava
prerudenog svata, kao i naziv mecka, upucuju na stariju slovensku ali i balkansku
tradiciju, u kojoj se medved javlja kao predstavnik duhova predaka (V.Cajka-
novi¢, Mit i religija u Srba, Beograd 1973, 179; 8. Kuli$i¢, Ispitivanja u Li-
vanjskom Polju, 8; isti, Stara slovenska religija u svjetlu novijih istraZivanja
- posebno bakanoloskih, Djela. LVI ANU BiH, Centar za balkanaloska ispitivanja
knj. 3, Sarajevo 1979. 50—51; V. Zivancevié, Volos — Veles, slovensko boZan-
stvo teriomorfnog porekla, Gl. etno, muzeja, knj. 26, Beograd 1963, 39 i dalje).
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dolaska svatova i staranja o mladencima, njihov zadatak je da pomognu
vojvodi u zbijanju 3ala sa svatovima, a uz to duZnost im je da ustrele jabuku
ili tikvicu ispred ulazne kapije pred mladinom kudom. I u severoistoénoj
Srbiji mladoZenja ima jednog ili vie momaka. Njihove duZnosti podinju
ve¢ od pozivanja svatova kada zajedno sa mladoZenjom nose bukliju. Za
vreme svadbe redovno su u njegovoj pratnji¥.

U jugozapadnim krajevima ispitivane oblasti duZnost mladoZenjskih
momaka pripadala je zetovima, isto kao i duZnost vojvode. U severoistoénom
delu ima nagovestaja da su to mogli biti zetovi, ali najéedée su to mlado-
Zenjini vrSnjaci*. U Homolju vojvoda je obi¢no bio mladoZenjin drug koji
je jos neoZenjen i u nekom srodstvu sa mladom, ili onaj koji ¢e mu kasnije
postati pasenog ili zet¥.

Osim mladoZenje, svoje momke su imali stari svat, kum, ponekad
dever, a redovno ih je imao i domacin koji priprema svadbeno veselje,
svekar. Negde su imali po jednog momka, a negde viSe njih. U Toplici i
Zupi, ranije su starosvatski, kumovski i domadinski momak, takode bili
zetovi mladoZenjske kuce. Oni izvrSavaju naloge svojih »¢inova« — stare$ina
i sa vojvodom prave 3ale na rafun nove snahe i svatova. U selu Jablanici
vele: »Sve staresine imaju pravo na svog momka ali im on ne sme biti rodak.«
Naprotiv, u okolini Zaje¢ara momci su uglavnom srodnici, sestriéi i sinovci
onoga koga prate®. Momci na svadbi treba stalno da su veseli i spremni
na nesta$luke i Sale. Negde mladozenjski momeci, a negde opet uopéte sva-
tovski momci hvataju petla u dvori§tu nevestinske kude i Zivog odnose mla-
dozZenjinoj kudi, gde ga tek drugog dana svadbenog veselja zakolju i pojedu.
U Homolju kuma i starog svata pratilo je tri do pet momaka. Momci su
nosili njihovu »Cast« (dar za mladence, hranu i pide za svadbenu gozbu),
starali se o svojim stareSinama i sluzili ih za vreme svadbe, brinuli se o
konjima i kolima i nosili barjake. Drugog dana momci su u dvori$tu hvatali
kokoske ili prase i trazili su da im se to pripremi za veferu. Uz momke,

kum i stari svat vodili su i po dve devojke koje su pomagale kumi i sta-
rosvatici.

U jugozapadnim krajevima barjaktar je bio mladi muskarac. On je
iSao na Celu svadbene povorke i nosio barjak nadinjen od peskira ili $amije.
Na kraju svadbe barjaktar je »rasturao« barjak. U selima Toplice i Zupe,
kao i u delu Pomoravlja, u svadbi je bio samo jedan barjak. U severoistod-
nim krajevima bila su i po tri barjaka. Barjake su donosili kum i stari svat,

'S, Grbid, nav. delo, 178; M. Matié, nav. delo 144—145; N. Pantelié,
Svadbeni obidaji u Negotinskoj Krajini, 132.

3% U miadoZenjinoj pratnji kod slovenskih naroda &esto se pojavljuju momci,
njegovi vrénjaci i drugovi (upor. J. Komorovsky, Tradiénd svadba u Slovanov,
Bratislava 1976, 102 i dalje). MladoZenjski momci u pratnji mladoZenje, kao i
simboli¢na prava devera u odnosu na nevestu u na$im svadbenim obic¢ajima, uka-
zuju na tragove grupnog braka i udvrs$éivanje patrilokalnog braka (8. Kuli§id,
Tragovi arhaiéne porodice, 228-233).

¥ S . Milosavljevié, nav. delo, 149.

® N. Pantelié, Zenidbeni obidaji u opdtini Zajecar, 369.



odnosno njihovi momci, a treéi je bio domadinski. Kum i stari svat donosili
su barjake, a u mladoZenjinoj kudi su ih devojke kitile cvedem?,

Uz svatovske stare§ine — ¢&inove, momke i druge svatove u svadbi su
ucestvovale i devojke, koje su takode imale odredene duZnosti. U selima
pod Kopaonikom, Toplici i Zupi nazivane su inde, ende, obi¢no ih je bilo
5 do 10, a negde i viSe. One su obi¢no bile u pratnji jedne starije Zene.
Duznost devojaka je bila da ispletu vence za svadbu i da sve vaZnije momente
u toku svadbe proprate prigodnim pesmama simboli¢nog sadrZaja. Vencima
od cveca ukra$avale su kapije i ulazna vrata mladoZenjine i mladine kude.
U mladinej kuéi kitile su svatove zelenilom, a barjak cvedem, trakama i
peskirom. Mladine ende su se natpevale sa mladoZenjinim endama. U po-
moravskim selima devojke su, pored pletenja venaca, mesile sabornik (svad-
beni obredni kola&). U sredini sabornika bilo je pobodeno drvce (grana) sa
vise raklji, koje se kitilo cvedem, raznobojnom vunom, trakama i nataknutim
jabukama na pobo¢nim grandicama.

v

U toku Zenidbenih obi¢aja mesilo se vise hlebova za simboli¢ne obrede
venCanja i druge obidaje. MladoZenjina majka ili njena rodaka mesila je
kiceni kola¢ od presnog testa i ukradavala ga raznobojnom vunicom, ogle-
dalom i cvecem (Perunika). Taj kola¢ nosili su svatovi kada podu po nevestu,
ali su ga vracali nazad. U nevestinoj kudi mesili su kolag¢ — pogacu i ukra-
Savali je Sarama. Taj kolaé se lomio nad glavama mladenaca pre odvodenja
neveste. I u mladoZenjinoj kudéi mesili su sli¢nu pogacu, koja se lomila nad
glavama mladenaca pri kraju svadbe. U Zdravinju, u subotu uveée kitio se
sabornjak. Potetkom XX veka i ranije na sabornjaku je bila tre$njeva gran-
¢ica, a u novije vreme borovo drvce koje se kitilo trakama raznobojne har-
tije, a na svaku granu nabadala se jabuka®. Pogacu za sabornjak mesile su
devojke. Mogle su je mesiti i kititi drvee samo devojke koje imaju Zive
roditelje. U suboty, predvede, iskiden sabornjak devojke su iznosile na
drvljanik, uz prigednu pesmu, a mladoZenja je pucanjem iz puske oglasavao
pocetak svadbenog veselja. Sabornjak su potom unosile u kucu i stavljale
ga u vrh sofre, tamo gde ¢e sutradan sedeti stari svat. Zatim je nastajalo
veselje, koje se takode naziva sabornjak, a u kojem ucestvuju samo miadi.
U stvari, to je opro$taj mladoZenje od dotadagnjeg nacina Zivota®. Ovom
veselju nije prisustvovao niko iz nevestine kude, a isto tako ni kum niti

# Obifaj noSenja barjaka na svadbi bio je uglavnom rasprostranjen u Ju¥nih
Slovena, a samo mestimi¢no u Zapadnih Slovena, a od Istoénih Slovena u Ukra-
jinaca i ponegde u Bjelorusa (J. Komorovsky, nav. delo, 118). Vige barjaka
u svadbi pokiapa se i sa nekim drugim podudarnostima izmedu severoistoéne
Srbije i dalmatinskog zaleda (J. Erdeljanovié, nav. delo, 217; &. Kuligig,
Iz putopisa A. Fortisa, 88).

# Obicaj kicenja svadbenog drvceta poznat je i u drugih slovenskih naroda
(J. Komorovsky, nav. delo, 242---249),

4 Sakupljanje omladine uodi svadbe porznato je i drugim slovenskim naro-
dima, ¢e$ce kod neveste, ali zna se da je slicnih obitaja bilo i u mladoZenjinom
domu (J. Komorovsky, nav. delo, 125—127).
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stari svat. Svi koji su dolazili na sabornjak, kao i oni koji dodu sutradan
na svadbu, »kitilic su sabornjak novcem. Prikupljeni novac stari svat je
predavao mladencima na zavrsetku svadbe. U Zupanjevcu sabornik je mesila
mladina sestra i ukraavala ga $arenim trakama i jabukom.U miladoZenjinoj
kudi kolad je mesila svekrva i njime je Zelela zdravlje i napredak mladen-
cima. Taj kola¢ se na svadbi rezao. U Zatonju i Ramu u mladinoj kudi mesili
su mali okrugli hlep¢i¢ koji je ukrasavan raznobojnom vunicom. Taj hleb
odnosili su u mlado¥enjinu kuéu na jastuku, zajedno sa devojatkom spre-
mom i stavljali su ga pred kuma. U mladoZenjinoj kuéi mesili su slican hleb,
a nosili su ga svatovi kada podu po nevestu. Na ovaj hleb svatovi su stavljali
novac koji je na kraju svadbe kum predavao nevesti. U Malom Laolu u
Mlavi sabornik je mesila mladoZenjina majka ili tetka, obmotavala ga je
raznobojnom vunom; sa njim su isli po nevestu i vracali ga nazad. I kod
devojke je pripreman sli¢an kolac. Uoci svadbe devojke koje su plele vence
mesile su pogau u koju su stavijale slatkise, suvo vode i drugo. Ta pogaca
je lomljena nad glavom neveste kada je dovedu u mladoZenjsku kuéu. U
Homolju (Vukovac) devojke »meSalje« mesile su proje, odnosno hiebove.
U poslednju proju, slatku ili 3arenu, stavljale su Seder, orahe i suvo vode.
Tu proju su za vreme svadbenog rucka momci 1 devojke lomili i delili izmedu
sebe i svako od njih je trebalo po malo da okusi. Ova proja mesi se i danas,
dok su drugi hlebovi izobi¢ajeni. Verovalo se da ¢e se devojke koje su okusile
slatku proju ubrzo udati, odnosno momci ozeniti. Krajem XIX veka kolaci
od presnog testa mesani su kod kuma, starog svata, u mladoZenjinoj 1 neves-
tinoj kuéi. Kum i stari svat su svoje kolate posle vencanja u crkvi prelamali.
MladoZenjin otac se nad kolatom simboli¢no mirio sa prijateljom kada dode
sa svatovima po nevestu. On je stavljao novac pa kolag, sve dok prijatelj ne
kaZe da je dovoljno. Mladini roditelji su svoj kola¢ donosili u mladoZenjin
dom kada dodu da pohode kéer. U Vukovcu kolal od presnog testa mesila
je mladoZenjina majka ili rodaka, ona treba, po misijenju ukucana, da je
dobra i da su joj deca Ziva. Mesila ga je izjutra dok dan »ide u napredak«.
Ovaj kola¢ je svekrva nosila u mladinu kudu zajedno sa tankom svecom
savijenom u spiralu ili klupko, koju je morala napraviti ista Zena koja je
i mesila kola¢. Kada izvedu nevestu, kola¢ je stavljan na sto i na njemu je
gorela sveda dok kum i stari svat prstenuju mladu. Pre toga, svekar, kum
i ostali svatovi stavljali su novac na kolal. Kum novac predaje nevesti. Kolac
sa svecom nosio se natrag u mladoZenjin dom i oba dana svadbe bio je na
stolu ispred kuma®2.

Vv

U brdsko-planinskim selima u jugozapadnom delu ispitivane oblasti sva-
tovi su se sakupljali, obi¢no, ve¢ u subotu. Prvo je dolazio stari svat a zatim

#a Hlebovi medeni za svadbene obrede imaju simboli¢no-verski sadriaj 1
izrazavaju Zelju za plodnost u braku, sli¢no kao i drugi obredni hicbovi Sto
imaju ulogu da madijskom snagom utiu na rod useva, razmnojavanje stoke, na-
predak i dobrobit porodice (8. Kulisi ¢, Poreklo i znadenje boficnog obrednog
hleba kod Jusnih Slovena, Gl. zem. muzeja, Sarajevo 1953, 17; P. Kostid, Godis-
nji obilaji u okolini Zajeéara, Gl. etno. muzeja, knj. 42, Beograd 1978, 418—419).
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kum i ostali svatovi. U nekim selima su veé posle rucka polazili po nevestu
i nodivali u njencj kudi uoéi svadbe. U prvim decenijama XX veka svatovi
su obavezno jahali na konjima a kasnije su se vozili u volovskim kolima.
Ali, sve donedavno, izvestan broj svatova jahao je konje, naroéito momci
i vojvoda. Odlazak svatova po nevestu u konjani¢koj povorci i povratak u
mladoZenjski dom, pretpostavija se — na osnovu uporedenja sa svadbenim
obicajima Albanaca i Aromuna, kao i rasprostranjenosti ovog obicaja u di-
narskog stanovni$tva — da vodi poreklo od balkanskih starinaca®.

Ukoliko nevestina kuca nije mnogo udaljena, svatovi su se okupljali
pred zoru i polazili su rano izjutra, u stvari zavisno od duZine puta koji
treba da predu. U dolinskim i zbijenim selima svatovi su se okupljali ujutro
pred polazak po nevestu, samo izuzetno uvede ako je nevesta iz udaljenog
naselja. Vecina svatova je i$la pesice ili zapreinim kolima, ali momci su
jahali na konjima. U kolima su se obitno vozile svatovske staresine, a u
povratku i nevesta.

U vedem delu severoistoéne Srbije, za razliku od sredi$njeg i jugoza-
padnog dela ispitivane oblasti, po kuma, starog svata pa i devera iSli su
pesice mladoZenja, njegov otac i mladoZenjski momak sa jo$ nekoliko sva-
tova i muzikom, da ih dovedu na svadbu. U drugim oblastima obi¢no su
samo pred njih izlazili na kapiju da ih docekaju.

U Zupi dolibasa (mladoZenjski momak) pomagao je mladoZenji da se
obuce i obrije, a prethodno je na kantaru merio njegovo odelo. Navodno,
to se Cinilo protiv uroka, kao i mnoge druge radnje $to se preduzimaju za
vreme svadbe u cilju zaStite mladenaca. U nekim selima se seéaju i ritualnog
kupanja mladozZenje. Tako u Ivkovatkom Prnjavoru mladoZenjski momci
su kupali mladoZenju. U Zupanjevcu mladoZenja se pre polaska po nevestu
provlac¢io ispod majéine noge da se, kako kaZu, ne bi zavadio sa mladom.

Kada se prikupe svi potrebni svatovi, po nalogu starog svata, odnosno
kuma tamo gde je on stare$ina svatova, polaze po mladu u odredenoj povorci.
U ispitivanoj oblasti mladoZenja je uvek i$ao po nevestu na Celu svadbene
povorke zajedno sa svadbenim stareSinama. Ispred njih je jedino i$ao bar-
jaktar. Nigde ne znaju da mladoZenja nije iSac po nevestu u njen dom, kako
je to bilo u nekim delovima Crne Gore®.

U vedini ispitivanih sela svatove kada stignu pred nevestinu kucu, ne
pustaju odmah da udu u dvoriste, ve¢ moraju da ispune odredeni zadatak®.
Tako u Meréezu pred kapijom moraju iz puske da ustrele jabuku nabodenu
na Stap i visoko uzdignutu. Jabuku bi trebalo da ustreli mladoZenja, ali to
obi¢no udine svatovski momci. Posle obavljenog zadatka nazdravijalo se do-
madinu, starom svatu, kumu 1 ostalima 1 tek tada svatovi ulaze u kudu i se-
daju za trpezu. U Osredcima i drugim okolnim selima prvo su ulazili mla-
dozenja i njegov momak cutedi i ratoborno bi seli za sofru. U vedini sela
severoistoéne Srbije svatovi su nailazili na zatvorenu kapiju ispred koje je
visoko uzdignuta, na kakvom drvetu ili §tapu, tikvica napunjena pepelom i
okidena perjem, ili jaje, negde jabuka, a ponegde i Ziva vezana vrana ili ¢avka.

# 8, Kuligié, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije, 88.

# R. Ve3ovié, nav. delo, 373; S. Dudidé, nav. delo, 226; R. Kajmako-
vidé, nav. delo, 83; 8. Kuli§ié, Tragovi arhaiéne porodice, 234.
. g‘; Upor. J. Komorovsky, nav., delo, 152—153; R. Kajmakovié, nav.
delo, 84,
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Mladozenja ili neko od svatova morao je da ustreli postavljenu metu pre
nego §to ih puste u dvoriste?. Vitesko dokazivanje pre dobijanja neveste
zabelezio je i A. Fortis. On navodi i pesmu u kojoj je zadatak ustreliti jabu-
ku pre odvodenja neveste, a isto tako navodi da mladoZenju moze neko za-
meniti u ispunjavanju vite$ke vestine za koju nije vian®.

Nevesta ne doekuje svatove; ona je »sakrivena« u posebnoj odaji¥.
U Peruniki, Zupanjevcu, Jablanici i drugim selima nevesta je ranije gledala
nailazak svatova kroz klju¢aonicu, a naro¢ito se trudila da ugleda mladoZe-
nju. U Zdravinju je kriSom gledala mladozenju kroz uzengiju »da bi joj
bio veran u braku i da bi je slufao«. U drugim, pak, selima mlada iz svoje
odaje gledala je statove kroz prsten i nastojala je da pogledom obuhvati
mladoZenju i ostale svatove tri puta. Medutim, u selima Zupe mladoZenja
se u blizini nevestine kuée, zajedno sa dolibasom, izdvajao od svatovske
povorke i u dvoriSte su ulazili preskacuci plot na suprotnoj strani od ulaza.
U Jablanici je to &inio samo mladoZenja, i to kriSom. U Zupanjevcu je ulazio
u dvoridte sa deverom sa zadnje strane kudée, u Ivkovackom Prnjavoru su
rudili plot i krijuéi se ulazili u dvoriste, a u Zdravinju, momci treba neopa-
%eno da udu u dvoridte i zatim da poku$aju da udu u nevestinu odaju.

Kada svatove prime i rasporede za trpezom, obino su se ispijale tri
zdravice a posle toga stari svat, a negde i kum, traZi da izvedu nevestu. Brat
(brada) izvede sestru i predaje je starom svatu i deveru. Dever mladinom
bratu daje simboli¢nu naknadu za sestru®. U srediSnjim i jugozapadnim
krajevima dever je davao snahi cipele, koje je ona obuvala ili joj ih on
obuje, a potom je obi¢no prstenovao. U Toplici i Zupi stari svat uzima po-
gacu koju su svatovi doneli, uzdigne je iznad nevestine glave, prelomi i polo-
vinu ostavlja za mladence, a za drugi deo otimaju se svatovi. Prethodno ili
u meduvremenu, dever daje prsten starom svatu da prstenuje snahu ili to
on sam uéini. Posle lomljenja pogaCe svatovi treba da krenu sa nevestom
na venéanje. Obi¢no nisu izlazili na kapiju, ve¢ su rusili ogradu i vradali se
drugim putem u Zenikov dom. Pri polasku svatova sa nevestom neko iz
njezinog roda je poziva, ali ona se ne okrece ili joj svatovi ne dozvoljavaju
da to ugini. Obi¢no u tom trenutku mladoZenjski momak razbije jednu CaSu.
Inale, on sa mladoZenjom malo zaostane da popije jo$ jednu casu vina ili
rakije. U Peruniki i drugim selima Toplice mlada oblagi odedu koju su joj
doneli svatovi, dever joj obuva cipele na prostrtoj crvenoj marami, prvo
desnu, u koju stavlja novac. Crvenu maramu nevesta baca na devera, a on
tri puta »ripa« — skace uvis $to viSe moze. Pre polaska iz roditeljskog doma
nevesta se oprasta sa roditeljima i drugim ukudanima, starije ljubi u ruku,

1S, Grbié¢, nav. delo, 163, St. Mijatovié, nav. delo, 21.
4 yIznesode na koplju jabuku,
Ter su njemu tiho besidili:
Ako li je ustrilit ne moZes,
Nit ée$ oti¢, ni odniti glavu,
Ni odvesti lipotu divojku.«
(8. Kuligi¢, Iz putopisa A. Fortisa, 87). Izvesnih tragova viteSkog nadmetanja
u rvanju, tréanju i streljanju bilo je u Lev¢i i Temniéu (St. Mijatovié, nav.
delo, 21).
4 Upor. za dinarsko stanovnidtvo R. Kajmakovié, Zenidbeni obilaji, 84.
508 Kuli§i¢, Tragovi arhaiéne porodice, 222; R. Kajmakovig, isto,
na oz. mestu.
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a na kraju poljubi kuéni prag a negde ostavi i nové¢ié. Kroz dvoriste je prati
brat i ogrée svojim jelekom. Sa kapije je tri puta poziva, ali ona se ne oda-
ziva niti okrede. Momci i mladoZenja poslednji polaze. Na izlasku iz dvorista
mladoZenja je preko ramena bacao novéide u dvoridte. Novac su sakupljali
nevestini rodaci i predavali njenoj majci. U Botunji stari svat prostire crve-
nu maramu i na nju stavija cipele koje ée obuti nevesta, a u desnu je stavljao
novac. Kada nevesta obuje cipele, stari svat je tri puta okrene sleva nadesno
i onda je dever prstenuje, a potom odlazi da s njom jede poparu. U selu
Jablanici pre polaska iz roditeljskog doma mlada ljubi direk na vratima i
izvodi kroz kapiju upregnute volove u kola kojima ¢e se voziti na vencanje.
U Zdravinju, nekim selima Zupe, Lev¢a i Temnidéa na »tredu rakiju« brat
je izvodio mladu pred svatove pre nego §to se odene u nevestinsko ruho
sa razvezanom maramom na glavi, da bi kasnije u braku, kako kaZu, imala
lake porodaje. Brat predaje sestru deveru, koji mu za nju daje »otkupninuc,
Dever daruje nevesti obucu (cipele, a ranije su to bile papude), koju postavi
na belo platno ispred vrata na kojima se obavljao »otkup«. Po$to obuje
cipele, mlada se pozdravija sa polovinom svatova s jedne strane trpeze, sve
dok ne stigne do mladoZenje, a onda se povladi u svoju odaju i ponovo izlazi
pri kraju obeda, sada opremljena u nevestinsko ruho sa venci¢em na glavi.
Tada se pozdravlja sa drugom polovinom svatova, ponovo do mladoZenje.
Dever je prstenuje, stavlja joj prsten na kaZiprst, pa srednji prst i najzad
na prestenjak, gde ga i ostavlja. Svaki put kada joj stavlja prsten izgovara
re¢i: »Da Cestitamo, da blagoslovimo, da prstenujemo nasu snadu« Po zavrie-
nom prstenovanju uzimao je pogacu, koju je on doneo, i kroz prsten posipao
po njoj Secer i so, a zatim je lomio iznad glave mladenaca. Svatovi su se
grabili da dobiju po komadi¢ te pogade, zato je nazivaju »grabena pogaa«
ili »deverska pogada«. Svatovi su potom novcem darivali mladence »na
prsten«. Nevesta daruje svoje srodnike i devera. Njemu daje ko$ulju, ¢arape,
peskir i drugo, ali obavezno i rukavice. Po zavr§enom obedu svatovi i gosti
izlazili su u dvoriste, osim miladenaca, kuma, starog svata i nevestinog oca,
koji »priCestic — »okadi«, mladence, oprosti se sa kéerkom i savetuje je
kako ce se ponaSati u novom domu. Ovaj ritual se zavr$avao lomljenjem
pogace izmedu mladinog oca i starog svata i nazdravljanjem vinom tri puta.
Tada su svi izlazili napolje, osim nevestinog oca, i prikljuivali se ostalim
svatovima. Mladu je na izlasku iz kude prihvatao dever i ostajao je sa njom
sve do vencanja, kada je predavao mladoZenji. Oc¢igledno da se u ovom obi-
Caju u Zdravinju oduvao trag tradicionalnog venlanja koje se obavljalo u
nevestinskoj kudi. Uloga svestenika pripadala je nevestinom ocu, koji nije
izlazio pred svatove posle obavljenog obreda’. Pre polaska svatova sa neve-
stom, mladoZenjski momak je nastojao na svaki nadin da »ukrade« dve vi-
ljuske i dve kasike kojima ¢e mladenci jesti prve godine braka. Mladozenja
nije izlazio sa svatovima na kapiju, kao $to nije ni u$ao tuda, ve¢ je preskakao
plot, navodno da mu mlada ne postavi ¢ini. Iz istih razloga nije ni jeo u
njenoj kudi. Prilikom odlaska sa svatovima nevesta je bacala Seder i novac
medu svatove, a brat je pozivao imenom, ukoliko se okrene deca de joj
li¢iti na ujake.

S'T. R. Pordevié, Na§ narodni Zivot, knj. III, 152—153; S, Milosav-
lievidé, nav. delo, 155—156.
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U Ivkovaékom Prnjavoru nevesta je obuvala cipele na crvenoj Cergi u
vrhu sofre pred Casnicima i mladoZenjom, prvo levu pa desnu, a onda je
morala da korakne unapred. Nad njenom glavom devojke su lomile sabor-
njak (one iste koje su ga i mesile), a ona i mladoZenja za to vreme piju
vino iz iste ¢a$e. MladoZenja je razbijao ¢a$u, a novac koji je pre toga pri-
kupljen na sabornjak stavljao je nevesti u nedra. Stari svat je sa nevestom
prvi polazio. U Zupanjeveu vojvoda i mladoZenjski momci lomili su pogacu
iznad nevestine glave. Za komade pogace otimali su se svatovi. Majka mladina
davala je zetu pecenog petla. On je otkidao komad za mladu i sebe a ostalo
je davao svatovima koji su se grabili, jer, kazu, »to je mladoZenjin love« i
valja od njega da se proba. Na izlasku iz nevestinskog doma, mladoZenja
i momci nisu sa ostalim svatovima izlazili na kapiju, ved su »probijali« plot
i tuda prolazili. U Gornjem Raéniku mladin i mladoZenjin otac su lomili
smladoZenjsku« pogafu nad trpezom, a svatovi su je prihvatali i kidali po
komadié. Na polasku su mladoZenjski momeci razbijali bardak o kudu, a
zatim bi izvadili okidenu bukliju, koju su do tada krili. Vojvoda je »krao«
petla dok su svatovi izlazili kroz razvaljen plot.

Donosenje i obuvanje nove obude nevesti prilikom prstenovanja i preu-
zimanja od njenih roditelja, poznate je kod Albanaca, balkanskih vlaha
stodara (Sarakacana), zatim u Crnogoraca, Hrvata i Srba u dinarskim prede-
lima i u vedem delu Srbije®. 8. Kulii¢ smatra da ovaj obiéaj, izmedu ostalih,
upuduje na stariju balkansku tradiciju, jer je osobito bio zastupljen u onim
krajevima gde je bilo znatnijih dodira i meSanja slovenskog i starijeg bal-
kanskog stanovni$tva®. Ovoj tradiciji bi mogao pripadati i obi¢aj da nevesta
obucdu obuva na crvenoj prostirci, koja je, svakako, imala odredenu zaStitnu
ulogu, kakvu je imala i prostirka od konja ili kola kada mladu dovedu pred
Jenikov dom®, a moZda je i zamena za crvenu kabanicu kojom je nekada
nevesta ogrtana u dinarskog stanovni$tva®. Obifaj nasilnog ili skrivenog do-
laska mladoZenje preko plota, kao i obifaj pozivanja neveste od strane nje-
nih srodnika, osobito brata, da se odazove ili okrene, nesumnjivo je vrlo
starog porekla, kao i druge simboli¢ne radnje prilikom preuzimanja neveste.
Sve ovo najverovatnije pripada tradicijama koje svoje osnove imaju u raz-
doblju prelaska od matrijarhalnog ka patrijarhalnom braku i uspostavljanju
&vr§déih patrijarhalnih odnosa.

U selima istoéno od Morave mladu je pred svatove, takode, izvodio
neofenjen brat ili bliski rodak, a ponegde to Cini njena sestra. Svatovi su

2P,z Petrovié, Zivot i obifaji narodni u GruZi, Srp. etno. zb. knj. LVII,
278; J. Erdeljanovié, FEtnoloSka grada o Sumadincima, Srp. etno. zb. LXIV,
140: 8, Kuligié¢, Tragovi arhaiéne rodovske organizacije, 84—85; R. Kajma-
léisc_):/éi ¢, Zenidbeni obicaji, 89; T. R. Pordevid, Naf narodni Fivot, knj. III,

7.

5§ Kulidié, Ispitivanja u Livanjskom Polju, 17; isti, Tragovi arhaicne
organizacije, 89.

% T R. Pordevié, Na$ narodni Zivof, knj. 111, 37 i dalje.

55 U Gruzi, dever je mladu prstenovao stojedi zajedno sa njom na crvenoj
kabanici. Mlada potom ogrne devera kabanicom, a vojvoda mu kaZe da skod¢i da
bi mu kabanica spala s leda (P. Z. Petrovi¢, nav. delo, 278). Po Kulidicevom
misljenju, crvena kabanica je relikt u svadbenim obidajima u onog stanovnidtva
i u onim krajevima gde je bilo mesanja vlaskog i slovenskog Zivlja (8. Kulisid,
Ispitivanja u Livanjskom polju, 8; isti, Tragovi arhaidne rodovske organizacije,
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redovno donosili celokupnu odecu za nevestu, u kojoj je ona odlazila iz ro-
diteljskog doma®. Medutim, u mnogim selima, osobito prema severu i istoku,
kako u vladkim tako i u srpskim, postojao je obifaj izvodenja la¥ne neveste.
U Zatonju i Ramu, kao i u nekim drugim susednim naseljima, pre prave
neveste izvodili su obi¢no jednog muskarca preobudenog u Zensko odelo i
okicenog vencem paprika. On se 3ali sa svatovima i toboZe pretvara kao da
je prava mlada. Svatovi ga ne primaju, veé traze pravu nevestu. Posle toga
brat izvede pravu mladu. Pri polasku iz roditeljskog doma ona se oprasta
sa roditeljima, kada se popne na kola ispije ¢asu vina i baci je preko ra-
mena ne gledajuci Sta se s njom zbiva. U Malom Laolu nevestin brat prvo
izvede stariju Zenu (babu) ili devoj¢icu obucenu kao mladu, a potom mus-
karca kao u Zatonju i tek na kraju, poSto svatovi ne prihvate lane neveste,
izvede sestru, tj. pravu nevestu. Svaki put kada izvede »nevestu« pitao je
mladoZenju i ostale svatove: »Je li va$e?« na $ta bi mu oni odgovarali da
nije, sve dok ne izvede pravu nevestu. LaZna nevesta bi se obi¢no »raspla-
kala« kada je svatovi odbiju i tvrdila da je ona prava, ali je oni ne prepoz-
naju zato Sto je oslabila pripremajudi darove. Uz jo§ malo $ale i simboli¢no
darivanje, lazna nevesta se povladi i izvodi se prava nevesta. Prstenovanje
se obi¢no obavljalo na proSevini, a ako to nije tada u¢injeno onda kum ovom
prilikom tri puta izmenjuje prstenove nevesti i mladoZenji. Posle prsteno-
vanja kum i stari svat su lomili pogacu nad glavama mladenaca, zajedno sa
ostalim svatovima. U Vukovcu i drugim selima u Homolju takode su izvodili
prvo muskarca prerudenog u Zensko kao da je nevesta, sa vencom paprika
oko vrata i obojenim prstima, $to je trebalo da posvedo&i da je »prava
nevesta« jer ih je obojio »pripremajuéi darove«. Prstenovanje je obavljao
kum. On je donosio dva prstena zavijena u maramici, stavljao ih je u &asu
s posoljenim vinom, a potom stavljao mladencima na prste. Mladenci treba
naizmenic¢no da ispiju slano vino, $to oni obi¢no ne udine, ve¢ ga daju de-
veru i njega teraju da ga popije. U selima u okolini Bora svuda su izvodili
laZzne neveste pre nego $to izvedu pravu¥. Obi¢no bi prvo izveli jednu babu
sme$no preobucenu, sa kojom su se svatovi $alili, zatim bi izveli devojdicu,
koju je kum darivao i govorio da ée ona tek biti nevesta, i na kraju dovedu
pravu nevestu ili vlaski mirjasa (mirjesa)®, a negde upotrebljavaju upravo
Vlasi stariji slovenski naziv za mladu: govija®. Izvodenja laZzne neveste bilo
je u Negotinskoj krajini®; isti obi¢aj bio je poznat i u Svinjici, srpskom
selu u Rumuniji®. ObiCaj izvodenja laZnih nevesta utvrden je u Bosni i Her-

% Upor. N. Pantelié, Svadbeni obicaji u Negotinskoj krajini, 134 i 138.

57 N. Pantelié, Zenidbeni obiéaji u okolini Bora, 134.

% mireasd (rum.) dolazi od latinskog miles — vojnik. P. Skok, Sarakacani,
Gl. Skopskog nau¢nog drustva, 111, Skoplje 1928, 158.

3 Po Rjetniku JAZU, dio III, govjeti (govijem, govim) u znafenju ugadati,
pokorovati se kome, sluSati koga po$tovati i sl. praslovenskog je porekla, a nalazi
se jo§ u ruskom i ¢eskom jeziku. Izmedu ostalog, u objasnjenju redi je i navod
iz dela M. Drzica: »govi ko' nevjesta«. Nevesta je na svadbama u Kosovu govila
stoje¢i u sveCanom stavu gotovo nepomifno, osobito za vreme svadbene gozbe.
Obic¢aj da nevesta govi veé je izobicajen. Ali tamo su se sacuvale izreke »Govi
kraj mlada nevestac, ili »Sto si stala te govi§ kaj da nema$ nikakvu rabotu« (GL
Elezovié, Recnik kosovsko-metohijskog dijalekta). U ispitivanoj oblasti jo§ uvek
kazu da je nevesta govila sa deverom ili dvorila. U nekim krajevima Srbije i
Crne Gore ponekad se upotrebljava glagol goviti u znalenju sluziti nekoga, uga-
dati nekome.

® N. Pantelidé, Svadbeni obidaji u Negotinskoj Krajini, 134 i 138,

8 Isti, Porodiéni odnosi i svadbeni obidaji u Svinjici, 66.
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cegovini samo kod Hrvata. Tamo su, takode, izvodili prvo dve laZne neveste,
pa tek kao trecu dovodili su pravu mladu®. U Ravnim Kotarima svatovi su
najpre izvodili babu pa druge Zene redom i najzad pravu mladu®. U okolini
Makarske deveru su izvodili nekoliko devojaka jednu za drugom umesto
neveste, na kraju, uz obavezni otkup, izvodila se prava mlada®. U Perastu
dever bi pred svatove prvo izveo neku miadu Zenu sa buketom cveca i pitao
ih: »Je li-ovo vada nevjesta?« Posto je svatovi ne prime, odlazi i dovodi pravu
i tada medu svatovima nastaje veliko veselje®. Sli¢an obiéaj se izvodio u
Sinjskoj krajini: najpre bi izveli stariju Zenu, zatim devojéicu, pa dve-tri
devojke i najzad dever mora da plati mladinom bratu da mu izvedu pravu
nevestu®. Izvodenje laZne neveste bilo je poznato u Istri, zapadnoj Hrvatskoj
i Slovenijit’. Obicaji sa laZnom nevestom bili su poznati i drugim slovenskim
narodima, uglavnom Slovacima i zapadnim Ukrajincima, a manje Poljacima,
LuZidkim Srbima i Rusima®. U narodnoj poeziji takode ima primera o pri-
krivanju prave neveste, tako §to se izvodilo vise devojaka odjednom®. Poreklo
obi¢aja neki tumadle prvenstveno kao zaStitu od zlih sila, navodno zato §to
je mlada, narodito u vreme svadbe, izloZena takvim opasnostima®. Ali trebalo
bi sagledati i $ire poreklo ovog obi¢aja i njegov nastanak traziti u druStvenoj
praksi. Moda je nekada bilo i stvarne Zelje za podmetanjem laZne neveste
iz raznih razloga. Medutim, za nas je ovde od interesa da je obiaj poznat
i u oblastima vedeg meSanja slovenskog i starijeg balkanskog stanovni$tva,
ali i u onim krajevima za koje se misli da su u njima bolje o¢uvane starije
slovenske tradicije. Ali, treba napomenuti da je i kod drugih slovenskih
naroda ovaj obi¢aj viSe rasprostranjen upravo tamo gde je bilo vise dodira
i melanja sa vlasima stoCarima.

A"

Preuzimanje i preno$enje devojatke spreme, u novije vreme miraza,
obavlja se u toku glavnih svadbenih obi¢aja, uz posebne simboli¢ne radnje
koje su sastavni deo ciklusa Zenidbenih obicaja.

2 R, Kajmakovié, Zenidbeni obiaji, 85.

8 V. Bogifid, nav. delo, 243.

& [sto, 246.

& J Vukmanovié, Svadba u Perastu, Gl. Etno. instituta, knj. VII, Beo-
erad 1958, 146—147.

% J. Milié¢evié, Narodni obidaji i vjerovanja u Sinjskoj krajini, Narodna
umjetnost, knj. 5—6, Zagreb 1968, 448-—449.

7 Y. W. Valvasor, nav. delo, 282, 290, 331; H. Lozar-Podlogar, Die
Szene mit der sfalschen Braui« in den siidslawischen Hochzeitsbriuchen, Ethno-
logia Slavica, 111, 1971, Bratislava 1972, 205—207; A. Muraj, Obilaji oko sklapanja
braka u Zumberky (1900—1975), Etnologki prilozi, 1, Zagreb 1978, 124.

8 J Komorovsky, nav. delo, 158—167.

8 Narodna pesma Zenidba DuSanova pored pomenutog, sadrZi i neke druge
elemente 7enidbenih obitaja karakteristi¢ne za starije balkansko stanovnistvo, ali
i neke stare slovenske obidaje koji su se ved izgubili (Vuk St. KaradZié, Srpske
narodne pjesme, 11, Beograd 1932},

% T, R Pordevid¢, Naf narodni #ivot, knj. 1, Beograd 1930. 91—96; vidi,
takode, isti, nav. delo, knj. 111, 36—718; R. Kajmakovic<, Zenidbeni obitaji, 85.
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Devojacka sprema ranije se svuda sastojala uglavnom od njenih liénih
stvari, posteljine za bra¢nu loZnicu i darova za svatove i ukucane. Ponekad
je nevesta dobijala i po neko grlo stoke. Samo izuzetno nevesti je pripadala
porodi¢na imovina, ako nema mukih naslednika. Sprema je sme$tana u
jedan ili dva kovtega — 3krinje. U novije vreme, od potetka XX veka, spre-
ma poprima sve viSe oblik miraza — otpremnine, jer se sastoji od potro$nih
i trajnih dobara vece vrednosti. U selima na jugozapadu oblasti sprema se
prenosila na konju ili je prevoZena u istim kolima u kojima se mlada vozila
na vencanje. Negde je prenose i uo¢i svadbe. Dever ili neki drugi svat morao
je simboli¢no da otkupi nevestinu spremu od njene majke ili rodaka’. Voj-
voda je obifno nadgledao kako se sprema prevozi. U Peruniki spremu su
preuzimali i po nekoliko dana pre svadbe. Ranije je po nju obi¢no i%ao
mladoZenjin zet. Mladine drugarice sedele su na sanduku sa spremom i
trazile od njega »otkup« pre nego $to mu daju da je nosi. U selima Zupe
sprema je, takode, Cesto prenoS$ena nekoliko dana pre svadbe. U Globoderu
dan uoci svadbe mladoZenjin otac je dolazio sa rodbinom po spremu. U
Zdravinju su po zavretku velike pro$evine — jabuke, »komordZije«, mlado-
Zenjini drugovi preuzimali i prevozili devojatku spremu. Vozili su je kolima
tako da se $to bolje vidi kako je nevesta opremljena i $ta se sve u spremi
nalazi. Nevesta je darivala komordZije, obi¢no vezenim &arapama, a oni
su svoj dar stavljali na Stap i nosili svojoj kuéi kroz selo, da se vidi $ta
su dobili. U Levéu, Temnicu i Belici spremu su najée$ée prevozili na dan
svadbe. Posle ogleda ili proSevine, kada se utvrdi dan svadbe, svekrva je
sama ili sa jo$ nekom Zenom iz porodice odlazila kod mlade da gleda spremu.
Pre nego $to otvori sanduk treba da »plati« spremu i da mladu daruje nov-
cem. U Zupanjevcu vojvoda preuzima spremu i krede mladoZenjinoj kudi
ispred svatova. U Ivkovackom Prnjavoru spremu prevozi »rabadZija«, a ¢uva
je vojvoda, koji je i utovari u kola. Sanduk je prevoZen otvoren da se vidi
Sta snaha donosi. I u selima isto¢no od Morave sprema se prenosi najéeice
na dan svadbe. U Malom Laolu spremu su na konjima donosili mladini rodaci
i predavali je mladoZenji, a on im je davao simboli¢an otkup™. MladoZenja
je bacao u bisage ili sanduk malo novaca. U Vukovcu mladina majka i druge
rodake tovarile su spremu na konja ili u kola. Na putu ka mladoZenjinoj
kuci na kolima je svekrva, ali i mladina braca. Oni uzimaju otkup od svekra
i zatim istovaraju spremu. U okolini Bora Zene »tovare« (u stvari samo nad-
gledaju) nevestin dar i miraz, koji se prenosio na konjima, a u novije vreme
kolima. Mladini rodaci — »drzari« vodili su kroz selo natovarene konje sa
darom™. U Svinjici devoj¢in dar se naziva drzalje™, a kod Kra$ovana poho-
dani koji donose nevestine darove nazivaju se drzari®. U E¢ki i Lokvama
kod Rumuna u Banatu, uvete na dan svadbe dolazi sedam ili devet gostiju

8. Kulis$ié, Tragovi arhaiéne porodice, 222; isti, Matrilokalni brak,
68, 70; N. Pantelié¢, Svadbeni obitaji u Jadru, 123; R, Kajmakovié, Zenid-
beni obilaji, 86.

2 Prenodenje nevestinskog ruha poznato je i drugim slovenskim narodima
1 nije se obavljalo svuda u isto vreme, negde pre svadbe, na drugim mestima na
sam dan svadbe, a negde se opet &ekalo po nekoliko dana. Kod Rusa su, takode,
negde mladini rodaci prevozili spremu (J. Komorovsky, nav. delo, 227—230).

B N. Pantelié, Zenidbeni obidaji u okolini Bora, 135.

" I'sti, Porodiéni odnosi i svadbeni obifaji u Svinjici, 61.

% J. Zivojinovié, KraSovani, Letopis Matice srpske, god. LXXXIII,
knj. 242, Novi Sad 1907, 65.
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iz nevestine kude i donose njeno ruho — haljine. To su diprzari, cu dirvzali;
njima daju veleru odvojeno od svatova jer ih ovi zadirkuju 1 prave 3ale na
njihov radun®™. U okolini Zajetara, u GrliStu, kada svatovi povezu miraz
baba (ta$ta) iznosi kravajéiée i daje ih kumu, starom svatu i jo§ nekom
svatu, a oni joj daju simbolic¢an otkup. U Planinici kada natovare sanduk sa
mladinim stvarima mladina majka sedne na sanduk i tada joj pride mlado-
7enja, raskopla bluzu i u nedra spusti novac. »Plati joj za njojnu muku
§to je plela pletovinu«”. U Negotinskoj krajini kada natovare nevestine stvari
momci uhvate petla, zapoje ga rakijom i odnose u mladoZenjinu kucu, gde
ée ga ispedi 1 pojesti. :

Vil

Uloga svekrve u nadim Zenidbenim obifajima je od najvedeg znaclaja,
a posebno dolazi do izrazaja kod dovodenja i primanja neveste u mlado-
7enjski dom. Uopste, glavne li¢nosti u svadbenim obifajima su: nevesta,
svekrva, stari svat, dever, kum, vojvoda, a zatim ostali svatovi, medu koje
je spadao &ak i mladoZenja. Tek u relativno novije vreme uéeéce mladoZenje
i svekra u svadbenim obi¢ajima postaje znacajnije™.

Povratak svatova sa nevestom u selima na jugozapadu, redovno najav-
ljuje jedan ili viSe momaka — »muStulugdzijac, koji dojasu na konjima i
za tu vest od svekrve dobijaju dar — kodulju. Dolazak glasnika u severo-
isto¢nom delu oblasti manje je zapaZen.

U Osredcima dolazak svatova sa nevestom najavljivao je vojvoda, za
njim su u dvoriste ulazile inde sa snahom, pa ostali svatovi, Svekrva je do-
¢ekivala snahu i dok je ova jo§ na konju (kolima) davala joj je sito sa ovsom
da ga razbaca oko sebe po svatovima. Posle toga joj je davala nakonjée,
malo mugko dete iz porodice, koje je podizala i okretala tri puta s desna
na levo, a potom ga darivala. Snahu je u kudu uvodio dever, a svekrva ju je
dolekivala kraj ognjista sededi na tronoScu. Nevesta joj je prilazila, ljubila
je u ruku i sedala joj je u krilo. Vojvoda u tom trenutku prospe vodu ispod
svekrve kao da se pomokrila i svatovi prave $ale na njen racun. Mlada potom
prilazi ognji$tu, podsti¢e vatru i soli jelo u loncima. Obredom pokraj ognjista
obiéno se zavriava simboli¢no uvodenje neveste u novi dom. Ona sa deverom
odlazi kod svatova i dvori ih (stoji za vreme svadbenog pira). Tako dvoredi,
sve donedavno, provodila je prvu no¢ u novom domu. U Peruniki, kao iu
vedini sela uopste, sito u kojem je Zito nevesta baca na krov kude. Sito mora

% M. Maluckov, Neke karakteristike svadbenih obidaja kod Rumuna
u jugoslovenskom Banatu, Analele societditii de limba romana, 3—4, Panciova —
Zrenjanin, 1972—1973, 271. Dirz(d), rumunski, smeo, hrabar, po P. Skoku dolazi
od redi poznate kod svih Slovena, od praslovenskog dreze, od kojeg je i naSa rec
dfzak (P. Skok, Etimologijski rijeénik hrvatskog i srpskog jezika — drzak).
Kako se u navedenim primerima radi o dolasku nevestinih srodnika sa njenom
spremom — darom kod mladoZenje, a verovatno se ovo odnosi i na vreme kada
je stvarno bila potrebna hrabrost, pa ¢ak i drskost, ofi¢i u mladoZenjin dom koji
je predstavljac antagonistitku rodovsku grupu. Otuda, verovatno, i naziv za do-
nosioce dara. — Upor. &, Kuli§i¢, Tragovi arhaine rodovske organizacije,
87—89; R. Kaimakovié, Zenidbeni obidaji, 80.

TN, Pantelié, Zenidbeni obitaji u okolini Zajeéara, 373.

8§ Kulisié, Matrilokalni brak, 68—69; R. Kajmakovi¢, Zenidbeni
obicaji, 84.
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ostati na krovu, ako se odmah ne zadrZi baca ga sve dok tamo ne ostane.
Nakonjée svekrva daje mladi, ali i mladoZenji; oni ga diZu po tri puta uvis
i daruju. Mladu je sa konja ili kola skidao dever i uvodio je u kucu do ognjis-
ta, gde je salekivala svekrva na tronoScu. Tu se ponavlja isti obred kao
i u prethodnom opisu. U Botunji vojvoda je nastojao da na ulazu u dvoriste,
poljubi mladu, ali dever mu ne dozvoljava, brani je od njega. U situ koje joj
daje svekrva, sa ovsom je i jabuka koju baca mladoZenji. U selima Zupe,
kao i u drugim okolnim oblastima, u sito se stavljalo vi$e vrsta Zitarica, a
Cesto i jabuka namenjena mladoZenji. I u ovom kraju je nevesta dvorila sa
deverom pred svatovima. Nevesta nije stajala neposredno na zemlju kada
side sa konja ili iz kola. U VraZogrncu postavljali su joj »krpu« - platno
prostrto od kola do kude. Na kuénom pragu svekrva joj je davala dva hleba,
koja je unosila u kuéu. U kudi, kada sedne svekrvi u krilo, ova ju je »vezi-
vala« uz sebe tkanicom. U Jablanici je silazila na ovlije runo, a u novije
vreme na jastuk. Od svekrve je, posle sita i nakonjceta, dobijala hlebove i
vino, koje je unosila u kucu. Kada ulazi u kudu stane na prag. Za vreme
svadbene gozbe dvorila je sa miadoZenjom. U Drenc¢i pazi da ne stane na
prag kada ulazi u kuéu sa hlebovima i vinom. Prethodno joj pred ulazom
daju da lizne malo meda. Posle obreda kod ognjista silazila je u podrum
da natodi vina koje ¢e naizmeni¢no piti sa mladozenjom i zalagati se hlebom.
U Globoderu, svekrva je nevestu vezivala za sebe crvenom maramom, mla-
denci su pre ulaska u kudéu dobijali mleko da piju. U Zdravinju mlada je
jo$ na kolima darivala svekrvu. Sve darove joj je stavljala oko struka i opa-
sivala je tkanicom. Iz kola je silazila na stoli¢icu koju joj dodaje vojvoda,
sa stoliice baca Zito i jabuku. Zito je bacala prema istoku. Nakonjée joj
je dodavao mladoZenja. Na pragu je sa mladoZenjom ispijala vino i jela
Seder, a potom ulazila u kudu sa dve pogace. Stoli¢icu na kojoj je svekrva
sedela kraj ognjiSta vojvoda je razbijao o kuéni prag »da se slome svi ma-
leri«. Svadbeno veselje je trajalo cele nodi; svatovi nisu spavali, samo su
stari svat i kum mogli malo da se odmore, ali ne u mladoZenjinoj kudi. U
vise sela kada uvedu mladu vojvoda ili neki drugi svat stavljao je korito sa
vodom pred vrata i trazio od svatova da bace po novéi¢ u vodu pre nego
§to udu. Neki su ovo ¢inili drugog dana svadbe. Mladenci u PadeZzu gove
— dvore za vreme svadbenog veselja. U Zupanjevcu, Ivkovackom Prnjavoru i
drugim selima mlada silazi iz kola na prostrtu crvenu dergu i tu dobija
nakonjce i sito sa zZitom. Posle tih obreda svekrva opasuje mladence tkani-
com i daje im med. Snaha u kucu unosi hlebove i vino. Prilikom ulaska u
kucéu preskade prag 1 nogom gurne zemljani sud da se razbije. I u ovim
selima mladenci dvore za vreme svadbene gozbe, stojedi iza kuma i starog
svata.

U Resavi, Homolju, Mlavi, BraniCevu, Timockoj krajini i drugim kra-
jevima severoistone Srbije obicaji oko primanja neveste su sli¢ni”. Uloga
svekrve i ovde je vrlo znacajna i ¢ini se jo$ izraZenija. Snaha svuda dobija
od svekrve sito sa Zitom i slatkiS§ima i nakonjce. U Vlaha ponegde nema
nakonjéeta ili nevesti daju malo dete u kudéi kod ognjista. U kuéu unosi
hlebove pod pazuhom i rakiju (vino) u rukama. Svekrva, a negde kum, uvodi
mladence u kudu opasane tkanicom ili uzdama. U selima blizim Moravi ne-

8., Grbié, nav. delo 178; T. R. Pordevié, Nas narodni Zivot, I1I,
17—18.
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vesta je obi¢no dvorila za vreme svadbenog veselja. U Malom Laolu dever
je pomagao snahi da side iz kola na platno ili ¢ilim preko kojeg je i8la do
stoli¢ice na koju je stajala, a zatim je dever okretao tri puta s leve na
desnu stranu »da zaboravi ocev dom i zavoli mladoZenjine. Tu je dizala
nakonjée, a svekrva joj je davala jo$ sito sa Zitom, bombonama, cvecem i
povesmom vune. Cvede i vunu je zadevala sebi za pojas, Zito razbacivala po
svatovima a sito, kao i svuda, bacala na krov. Verovalo se da ¢e brak biti
sredan, plodan i uspedan ako se sito zadrZi na krovu.

U vlagkim selima u okolini Bora, ZajeCara i Boljevca kum je opasivao
mladence uzdama ili ularom i uvodio ih u kudu. Prema nekim iskazima,
uvodenje mladenaca, nekada davno, obavljao je mladoZenjin ujak, u stvari
stari svat na$ih svadbenih obi¢aja. U pro$losti mlada je ulazila u kucu
preko prostrte svekrvine suknje, a tokom XX veka preko belog platna
prebadenog preko praga. Opasivanje mladenaca i uvodenje u kucu obja-
énjavaju kao obi¢aj koji madijskim putem treba da deluje da mladenci zive
u slozi, kao i da se njihova zajednica nikada viSe ne razdvoji. Mladence
je u kuéi doéekivala baba — mnajstarija Zena u porodici ili mladoZenjina
majka (svekrva), sedeéi na tronodcu pored komina — ognjiSta, sa cbnaZzenim
dojkama namazanim medom. Pored nje se nalazila karlica puna bradna,
preko kojeg je povesmo vune. Mladenci su prilazili babi (svekrvi) i lizali
med sa dojke. Negde je samo govija — nevesta, lizala med ili ljubila svekrvu
u dojku, a dok je to &inila stajala je na rascedljanoj vuni. Nevesta je zatim
uzimala karlicu sa brasnom i vunu: brasno je vradala u vreéu ili nadve, a
vunu bacala na tavan. Svekrva je palila ili podsticala vatru, a mlada je
gledala kroz odzak. Po zavrSetku obreda kraj ognjista, mladence su izvodili
napolje, gde su ih dolekivale iri devojke, svaka sa Casom vina. One su
uzvikivale: »Svadba je gotova, da Zive mlada i mladoZenjal« Svatovi odvode
mladence pod jabuku ili krusku, gde je stari svat ili kum, noZem, jabukovom
ili kruSkovom granc¢icom skidao nevesti venac sa glave i stavijao joj kapu
udate 7ene. Nevesta odbacuje kapu i ponovo stavlja venac na glavu, oznaku
devitanstva. Ovaj ceremonijal se ponavljao tri puta, na kraju zadrZava kapu,
i tako na simboli¢an nadin i stvarno stupa u red udatih Zena®.

Obicaji koji su se odvijali prilikom dovodenja neveste u Zenikov dom
imali su za cilj konstituisanje bra¢ne zajednice i uvodenje novog Clana u
krug porodice i domade kultove, kao i da obezbede plodnost i sreé¢u mladom
bra¢nom paru. U svim tim obredima i obicajima posebna uloga pripadala
je svekrvi, §to nedvosmisleno odraZava nekada$nji polozaj majke u porodici®.
Davanje nevesti sita sa Zitom, hlebova i vina, koje unosi u kuéy, kao i na-
konjéeta, predstavlja simboli¢ne radnje sa Zeljom za plodnost i izobilje.
Posredstvom vune, bacanjem sita na kuéni krov, pa obavljanjem obicaja na
pragu i pored ognjista, nevesta se dovodi u vezu sa kultovima i precima
mladoZenjina roda. Izmedu visih sila i novog ¢lana porodice posrednik je

® Upor. N. Pantelié, Zenidbeni obidaji u okolini Bora, 137—138; isti,
Zenidbeni obidaji u opStini Zajecar, 319,

8V, Cajkanovié, nav. delo, 175—176; 8. Kulidi¢, Tragovi arhaicne
porodi;l:e, 224: ‘isti, Matrilokalni brak, 69; R. Kajmakovié, Zenidbeni obi-
caji, 84.
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svekrva®. Obi¢aj da mladenci, ili samo mlada, jedu med na kuénom pragu,
kao i da nevesta maZe prag ili vrata medom, poznat je dobro u nasim
svadbenim obilajima, osobito u dinarskim krajevima i Srbiji, a dovodi se
u vezu sa obiCajima starijeg balkanskog stanovni§tva®. Medutim, obitaj da
mladenci, ili samo mlada, liZu med sa obnaZene svekrvine dojke, koja sedi
na tronoscu pored ognjista, upucuje na kult velike majke, a, svakako, sasvim
jasno pokazuje nekada$nju ulogu majke (svekrve) u porodici¥, $to nas jo§
vie upucuje na traganje i uspostavljanje veze sa starijim balkanskim obi-
Cajima i kultovima. Majka (svekrva) u svim ovim obiéajima nedvosmisleno
se pojavljuje kao nosilac i ¢uvar domacih tradicija i kultova i njenim po-
sredstvom se dolazi u vezu sa precima roda.

VIII

U selima Zvizda, Homolja i Negotinske krajine u toku svadbenog ve-
selja dolaze maskirane osobe. Tako u Vukovcu dolaze »baba i deda« ili,
kako ih jo$ nazivaju, »tucari« sa lutkom od drveta koja predstavlja dete.
Oni traze od kuma, starog svata, i drugih svatova da im plate da bi videli
svoje »dete«. Ukoliko odbiju, oni ih udaraju lutkom — otuda, navodno, naziv
tucari. U Vidroveu kod Negotina dolazile su dve maskirane Zene: jedna
obulena kao »mladoZenja«, a druga kao »mlada« koja nosi u naru¢ju »dete«
— lutku, nainjenu od krpa. Obe su u neuglednoj i iscepanoj odeéi. One
igraju oko svatova i zbijaju lascivne Sale. Pojedinim svatovima govore da
je »dete« njegovo i pozivaju ga da idu kod lekara jer dete boluje od neke
veneri¢ne bolesti za koju je on vinovnik, jer je imao odnose sa drugim Ze-
nama. U Jasenici, takode u okolini Negotina, dolazilo je dvoje maskiranih:
muskarac kao Zensko — »babac, a Zena kao muSkarac — »dedac, i oni su
donosili kolevku sa »detetom« (lutka od krpa). Sa njima se ¢esto pojavljuje
1 treda oscba, maskirana kao lekar. Ponagali su se sli‘tno kao i u Vidrovcu.
Uces¢e maskiranih osoba na kraju svadbenog pira konstatovano je kod Hr-
vata u Bosni, u Zumberku i u Hrvatskom zagorju®, a takode su i igre sli¢ne
sadrZine poznate i kod nekih drugih slovenskih naroda®.

IX

U mnogim selima, posebno u jugozapadnom i sredi$njem delu ispiti-
vanog podrucja, prvu braénu noé nevesta nije provodila sa mladoZenjom.
Ved je pomenuto da je u nekim krajevima za vreme svadbene gozbe prvog

2V, Cajkanovié, nav. delo, 176—177; R. Kajmakovié, Zenidbeni
obidaji;+83; S. Zectevié¢, Uvodenje neveste u domaéi kult, Zb. Kongresa Saveza
udruZenja foklorista Jugoslavije, Celje 1965, 165.

8 R. Kajmakovid, Zenidbeni obifaji, 87.

8 V. Cajkanovié, wnav. delo, 175--177; S. Zecevié, nav. delo, 165 i
dalje; R. Kajmakovié, Zenidbeni obifaji, 83—84; N. Pantelid, Zenidbeni
obicaji u okolini Bora, 139—140.

%R, Kajmakovié, Zenidbeni obidaji, 86; A. Muraj, nav. delo, 128.

% J. Komorovsky, nav. delo, 246 i dalje.
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stajala je u blizini starog svata i kuma. U Mercéezu je prvu no¢ posle ven-
¢anja provodila sa deverom. U Peruniki, Drendi i drugim selima Zupe, Po-
moravlja, pa i Negotinske krajine, prve no¢i spavala je sa svekrvom ili nekom
yenom iz porodice. U Jezeru i Popovnjaku (Resava) mlada je spavala sa
starojkom ili deverom¥, a u Stenjevcu prvu no¢ je provodila sa popom jer
se po narodnom verovanju tako »valja«®. U Negotinskoj krajini, sve dok
kum ne skine nevesti veo — nevestinski venac, ona nije skidala sa sebe ni
odecu niti je spavala sa mladoZenjom. U nekim selima skidanje venca, sim-
bola devitanstva, obavljalo se treéeg dana svadbe i tek tada je nevesta od-
lazila sa mladoZenjom u braénu loznicu. Sutradan su mladu precesljavale
yene i stavljale joj »krpu« na glavu kao $to imaju i ostale udate Zene. U
viatkom selu Gradskovo, mladenci su odlazili na kraju svadbe sa torbom
i ¢uturom na pojatu kod stoke i tamo provodili prvu bracnu noé. U su-
sednom selu Halovo sutradan po svadbi miadenci su odlazili kod kuma i
pod jabukom ili kruikom, kleledi, traziti oprostaj od njega. Kum daje
sopro$tenje« kumici i skida joj venac, koji moZe i da zadrZi. MladoZenji
daje torbu i sve ono $to je bilo naki¢eno na barjaku. Potom potera mladence
Stapom i uzvikuje kao da tera goveda. Za mladencima pucaju i dozivaju
ih da se okrenu, ali oni to ne &ne. Uz put beru trave i kada stignu kuci
sve §to su nabrali poloZe stoci. Obred tradicionalnog ven¢anja, osobito kod
Vlaha obavljao se pod jabukom ili kruskom, ili je jabukova grandica sluZila
kao rekvizit prilikom rituala®. U Homolju mladenci ne mogu oti¢i na spa-
vanje pre nego $to pronadu kuma koji je kriSom odlazio sa svadbenog ve-
selja. Svatovi su sa muzikom i$li u potragu za njim po celom selu. Kada ga
pronadu on se pretvara da je ljut i da ne Zeli da se vrati na svadbu. Pristaje
da se vrati tek kada ga mlada zamoli i obuje mu opanke, jer ga zateknu
bosog.

Spavanje neveste sa deverom ili ujakom (starim svatom), dvorenje
neveste i devera pred svatovima, uzdrzavanje mladenaca od polnog opstenja
i drugo, objainjava se kao trag nekadasnjeg prava mladoZenjinih srodnika
na nevestu, odnosno spavanje sa svekrvom ili drugim Zenama kao tenden-
cija prekidanja prakse prava prvenstva svatova na nevestu®.

Mladence je u braénu loznicu odvodila svekrva, negde uz pomodé jod
neke ene ili uz prisustvo devera, starog svata ili kuma. U Zupi to je Cinila
tadta zajedno sa svekrvom, a isto¢no od Morave Cesto u tome udestvuje
i kuma.

8 M. Matié, nav. delo, 153.

8 Isto.

® M. Matié, isto, 165; N. Pantelié, Svadbeni obifaji u Negotinskoj
Krajini, 140—141; isti, Zenidbeni obi¢aji u okolini Bora, 139; isti, Zenidbeni
obidaji u opdtini Zajecar, 319. U Srpskom selu Svijici u Rumuniji tredeg dana
svatovi su odlazili na kraj sela pod jagodar — rodno dudovo drvo da »skrse bar-
jak«. Kum je skidao jabuku sa vrha barjaka i rasecao je na dve polovine. Jednu
je davao mladoZenji, uz re¢i: »Ti da budes momak kad prolista jarame, asdrugu
nevesti, govoreéi: »A ti da bude§ devka kada propeva $tukac Zatim barjaktar
lomi koplje barjaka iznad glava mladenaca, a oni se okrenu i beie kuéi. Za vreme
dok idu kudi ni§ta ne govore i ne osvréu se, pa i ako ih neko doziva, Miadenci
tek toga dana uvece idu zajedno u bracnu loZpicu (Upor. N. Pantelié, Poro-
di¢ni odnosi i svadbeni obifaji u Svinjici, 68.)

% T. R. Pordevié¢, Na$ narodni #vot, X, 10—11; §. Kulisid, Tragovi
arhaiéne porodice, 229, 234 1 nav, literatura; R. Kajmako vié, Zenidbeni obilaji,
88: N. Pantelié, Svadbeni obitaji u Jadru, 124—125.
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Posle prve bracne nodi, izjutra, nevesta je prva ustajala, uredivala je
kuéu i loZila vatru, a zatim redovno odlazila na vodu sa deverom i zaovom
ili sa mladoZenjom i devojkama, a negde i sa svekrvom i drugim ukucanima.
Vodom koju donese, polivala je ukudanima da se umiju, a u selima jugo-
zapadnog i srediSnjeg dela oblasti polivala je kumu, starom svatu i drugim
svatovima, jer oni obi¢no ne odlaze za sve vreme dok traje svadba. Svako,
kome poliva, daruje je novéidem koji baci u vodu.

Zavrsetak svadbenih svelanosti i obreda propraden je i drugim sim-
bolicnim radnjama i obi¢ajima. Najée$ée se zavr$avaju ispradanjem starog
svata, odnosno kuma. U Mercezu i Osredcima tek tredeg ili éetvrtog dana
stari svat i kum se pripremaju za odlazak. Tada mlada povede »8areno kolo«
i mladenci prvi put zajedno, jedno pored drugog zaigraju. Za vreme igranja
u kolu, koje negde povede i barjaktar, barjaktar »rastura« barjak, $to je
znak da je svadba okoncéana. U Peruniki $areno kolo povede kum sa mladom.
Pre ovoga izvodi se obicaj »snovanja pelena«. Vojvoda i neko od zetova,
sukradu« svekrvi konce i vezuju ih unakrsno po krovu kude, a istovremeno
bacaju crepove i ¢ine $tetu. Mlada ih moli da sidu sa krova i obedava im
darove. Tek kada se vojvodi i ostalima udini da im je obedala dovoljno
vredan dar silaze sa krova. »Pelene se snuju«, kako kazu, da bi bilo dece
u braku. U Levéu i Temnidu vojvoda se, takode, peo na krov, razbijao
¢eramide i zemljane sudove za te¢nost. U Osredcima peli su se jo$ i dolibasa
1 barjaktar. Dok su na krovu, obi¢no uz pravljenje Stete pozivaju komSije
na cast i prave Sale na raCun neveste i drugih Zena iz kude. Kada vojvoda
side sa krova, nevesta skida svadbeni venac sa glave, §to je znak da svim
svatovima prestaju njihove funkcije i da je kraj svadbenom veselju.

X

Mladini roditelji i rodbina nisu ucestvovali na svadbi u mladoZenjinom
domu, osim nekoliko devojaka koje su pratile mladu. Njeni roditelji su
dolazili u pohode izvesno vreme posle svadbe ili na kraju svadbenog veselja.
U novije vreme, osobito u sredi$njem i istolnom delu oblasti, roditelji i
rodaci dolaze na svadbu odmah posle uvodenja neveste u mladozenjski dom.

U potplaninskim selima na jugozapadu mladina rodbina je dolazila
i po mesec dana posle svadbe da je pohodi. Danas to obi¢no ¢ine veé drugog
dana svadbe, posle ruc¢ka kada su obavljeni svi obi¢aji oko uvodenja neveste
u novu porodicu. Otac je donosio pogacu, brat korpicu sa pletivom i igle, a
ostali darove. Nazivaju ih poodari, poodaci ili iglari. Poodari ostaju 24 sata
kod prijatelja. U Peruniki roditelji su dolazili kéerki u pohode — prvice
i do godinu dana posle svadbe. Pre dolaska roditelja u prvice, na nekoliko
dana ranije dolazi mladin brat sa rodakama u posetu sestri i donosi joj
igle i pletivo, pa ih stoga nazivaju pletivari ili iglari. U Pomoravlju i Sumadiji,
pored prvice, ¢uje se i poodani. U poodane ovde idu poslednjeg dana svadbe,
ali ne ostaju preko nodéi, veé¢ se istog dana vradaju svojoj kuéi. U nekim
pomoravskim selima mladini roditelji drugog dana svadbe donose pelenog
ovna i rudaju zajedno sa prijateljima. Mladine roditelje na svadbu poziva
mladoZenja. Uvede je starojko lomio sabornjak i uz pratnju muzike i uku-
dana i noéi dvorila pred svatovima sa deverom ili mladoZenjom, to jest
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¢ana odlazio sa svadbe, a posle njega su se razilazili ostali svatovi i gosti.
Inade, svuda se pri kraju svadbe lomila pogada, bilo da to Cini stari svat
nad glavama mladenaca ili prijatelji izmedu sebe.

U Homolju mladini roditelji su dolazili veé sutradan po svadbi i, po-
red ostalog, donosili su poseban kolag ukrafen vunicom. Posle vecere prvo
bi se ispratili mladini roditelji, a potom starojko i kum. Pre nego $to pode,
kum je palio dve sveée, jednu je davao mladi a drugu mladoZenji; zatim
prekine jedan konac na kolatu obmotanom vunom, koji su doneli prijatelji,
i povede kolo u koje se hvataju mladenci i ostali prisutni. Neko od a$tija
baca ispred kuma Zar po kojem ovaj igra, kao i svi za njim. Kum kolo
izvodi kroz kapiju i kada svi izadu iz dvoriita, mladenci se sami, neosvréudéi
se tréedi vraéaju u kucéu. Svatovi za njima vicu, a neki ih i gadaju raznim
predmetima, pa i kamenjem.

U selima Levéa, Temnica i Belice, pa i u susednoj Resavi, nekoliko
sedmica posle svadbe, u nedelju ili na naki manji praznik, nevesta je iSla
u posetu starom svatu i kumu, da pocisti kucu, donese vodu i pokrije sudove
peskirom koji je donela na dar®. U Zatonju i Ramu kum se ispra¢a na
spavanje veé¢ prve veeri, kod njega mladenci veCeraju a posle toga mlada
je morala da opere kumu noge. U Malom Laolu mladenci su obavezno isli
u posetu kumu uvede, na bele poklade ili pro$tene poklade, da im »oprosti«.
U Vukovcu, nevesta je posle prve brafne noéi odlazila kod kuma da mu
»olisti« kuéu. U Timoc€koj krajini mladenci su odlazili kod ujaka i kuma
na »opro$taj« 10 do 15 dana posle svadbe i donosili mu darove. Ujak je Cesto
darovao nevestu nekim grlom stoke, koje se kasnije ¢uvalo za priplod®.

U svoj rod, u »povréanje« »povrat«, »povrate«, nevesta je prvi put
odlazila tek po$to je pohode njeni roditelji. Ranije je iSla bez mladoZenje
i ostajala izvesno vreme u rodu, a sada redovno odlazi sa mladoZenjom i
ostalim ukudanima, i to veé nakon tri do &etiri dana posle svadbe. U domu
njenih roditelja priprema se obed za sve koji dodu. U povrate se nose darovi,
kao i ¢ast u jelu i pidu. Prijatelji donose i pogacu, koju za vreme obeda
lome, a potom se poljube, negde kazu »pomire se«. U Zupanjevcu, mlada
odlazi u svoj dom zajedno sa mladoZenjom i njegovom rodbinom neposredno
posle svadbe. Treba da ih bude jedno viSe nego $to je bilo onih koji su
pohodili nevestu. Uz pogaéu i pice, donosila se i svinjska plecka, od koje
je trebalo svi prisutni da okuse. Uvee se svi razilaze i mladenci se vradaju
kuéi. U beli¢kim selima mlada je u roditeljsku kudu odlazila nedelju dana
posle svadbe, sa mladoZenjom, svekrvom i drugim mladoZenjinim rodacima,
a u Gornjem Raéniku, ili su i stari svat, kum, kao i njihove Zene sa ostalim
mlado¥enjinim srodnicima. Zapravo, i$lo ih je onoliko koliku »svitu« moZze
da ugosti nevestin otac.

U Zdravinju mladenci su posle svadbe u Cetvrtak uvece (svadbe se
obi¢no odrzavaju u nedelju i traju do srede), zajedno sa mladoZenjinim ro-

9 St, Mijatovié, (nav. delo, 50), zabeleZio je da mevesta odlazi kod sta-
rog svata i devera, a kod kuma ne ide u posetu jer je »grehota« kod njega ici
u goste.

%2 Upor. 8. Kuligié, Tragovi arhaicne porodice, 233.
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diteljima i bliskim srodnicima odlazili u nevestinski dom. Ovaj obidaj na-
zivaju »idenje na petlié«. Svekrva je mesila posebne zasladene koladice od
pSeniCnog bradna sa mlekom i namazane jajetom. Nevesta je ove hlep&ice
unosila u dom svojih roditelja i tek kada ona ude, mogli su uéi i ostali, osim
mladozenje. On je ostajao u dvori$tu i morao je uhvatiti petla, zavrnuti mu
$iju, ali tako da mu ne otkine glavu. Petla je pripremala mladina sestra
(svastika), neka mladina rodaka ili snaha. Ispecenog petla postavljali su na
viljuske pobodene u jabuku, kitili ga perjem da izgleda kao Ziv, i stavljali
ga pred mladoZenju. Posle velere nastaje veselje, a u toku nodi se razilaze.
Ovim obicajem konacno se zavr$ava svadbeno veselje. Medutim, ovaj odla-
zak neveste u roditeljski dom ne smatra se kao odlazak u prviée. Ona je
prvi put odlazila kod roditelja obi¢no posle BoZiéa u vreme mesojeda®.
Po nevestu su dolazili roditelji i jo$ poneko iz roda, odvodili je u svoj dom,
gde je ostajala i do mesec dana. Sa njom nlje iSao niko iz mladozenjme
kuce. Posle odredenog vremena i$li su svekrva i svekar da je vrate. U novije
vreme ostaje u gostima kod svojih roditelja znatno krade vreme, a sada
ide i mladoZenja. Ranije mladoZenja nikada nije i%ao sa nevestom, niti je
odlazio da je vrati, jer »mladoZenja samo jednom ide po mladuc.

Povradaj mlade u roditeljski dom u severoistoénoj Srbiji obavlja se
ve¢ nekoliko dana posle svadbe ili najkasnije sledeée nedelje, izuzetno se
Ceka neki vedi praznik. Sa nevestom redovno odlaze i mladoZenja, svekar,
svekrva i jo$ nekoliko rodaka, ve¢ prema dogovoru. Uvek sa sobom nose
pogacu i bardak rakije, kao i druge darove za prijatelje. Posetom neveste
roditeljskom domu u svim krajevima zavr$8ava se kompleks Zenidbenih
obidaja. %
* *

Tradicionalni Zenidbeni obitaji u severoisto¢noj, delu centralne i jugo-
zapadne Srbije otkrivaju niz arhai¢nih elemenata koji su se delimiéno oéu-
vali do na$ih dana. Ovde smo ukazali samo na neke od njih. Obi¢aji u jugo-
zapadnom, a donekle i centralnom delu oblasti imaju dosta sli¢nosti sa Zenid-
benim obicajima dinarskog stanovnistva u Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i
zapadnoj Srbiji, ali i nekih nepodudarnosti, jer na ispitivanom prostoru
ima znatan broj doseljenitkog stanovnis$tva iz predela juZne i jugoistodne
Srbije, sa Kosova i Makedonije, ¢ije su tradicije uticale na oblikovanje obi-
¢aja. Nasuprot ovim, obiaji stanovnika severoistoéne Srbije imaju vige podu-
darnosti sa obicajima jadranskog zaleda pa i primorja, sa obifajima u Istri
i unekoliko sa onima u Sloveniji i severnim delovima Hrvatske. Deo ovih
obicaja, kako je naglaseno na vi§e mesta, upuéuje ili se gotovo nedvosmisleno
moZe dovesti u vezu sa obifajima starijeg balkanskog stanovniStva, te im
se i poreklo moze traZiti u starim balkanskim tradicijama. Drugi deo obicaja
rasprostranjen je i kod drugih slovenskih naroda, ali najle$ée se sli¢nosti
nalaze kod Slovaka, Ukrajinaca i Poljaka u juznoj Poljskoj, gde su Sloveni,
takode, dolazili u dodir sa Vlasima, pa nije uvek lako utvrditi koliko se
poreklo tih obifaja moZe vezivati samo za Slovene, a koliko i za Sire uticaje
ili, moZda, ¢ak za jo§ starije podloge. Najzad, nije bez znafaja napomenuti
da upravo kod vlaskog stanovnidtva severoistolne Srbije ima dosta starih
elemenata koji su karakteristi¢ni za opste slovenske obiaje, kao i druge
tradicije.

B Vuk St. Karadzid, nav. delo, 93.
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Zenidbeni obidaji ispitivanog podrudja sadrZe niz elemenata na osnovu
kojih mozZemo unekoliko rekonstruisati bratne odnose, strukturu porodice
i organizaciju rodovskog drustva u razdoblju raspadanja i nestajanja matri-
jarhalnih dru$tvenih odnosa i u¢vricivanja patrijarhata. Ti elementi se obi¢no
javljaju kao nerazumljiv, protivurelan preziveli ostatak u postojecem siste-
mu dru$tvenih odnosa, vrednosti i shvatanja. Ali, sa druge sirane, nedvosmis-
leno nam ukazuju na dugotrajan proces simbioze i medusobnih proZimanja
balkanskih i slovenskih tradicija. Najzad, ovi nam elementi daju mogucnost
za sagledavanje odnosa izmedu mladeg, doseljenog slovenskog, i starijeg,
zateéenog balkanskog stanovni$tva, kao i za pracenje procesa etniCkog sta-
panja i asimilacije, formiranja i razvoja odredenih kulturnih elemenata®.

PANTELIC, N.

ELEMENTS TRADITIONNELS DANS LES COUTUMES DU MARIAGE DANS
LA SERBIE DU NORD-EST ET DANS UNE PARTIE DE LA

SERBIE CENTRALE

RESUME

Les recherches des éléments traditionnels dans les coutumes du maria-
ge ont embrassé surtout la région du parler dit »kosovsko-resavskic« en SR
Serbije sans SAP Kosovo. C'est une vaste région entre le Danube au nord
et la montagne Kopaocnik au sud, de la Morava jusquau Timok a lest et
le courant inférieur du bassin de la Morava occidentale (v. la carte ci-jointe).
Dans la partie du nord et nord-est de cette région les Valaques sont nombreux,
pour la plupart immigrés de la Roumanie actuelle au XVIIIeet XIXe siecle,
ce qui a été, outre les conditions généralement historiques, politiques-écono-
miques et sociales, trés important pour la conservation et la formation des
coutumes traditionnelles et aussi pour la conservation de quelques traditions
slaves et balkaniques plus anciennes.

Dans cette contribution est présenté le cours du choix traditionnel du
partenaire conjugal, la demande en mariage, le rdle des dignitaires de noce,
l'acceptation de l'épousée, lintroduction de Vépousée dans la maison de
Pépouseur et les coutumes aprés la jole de noce, en un met cest le contenu
fondamental des coutumes iraditionnelles du mariage. On a fait certaines
comparaisons avec les coutumes de la population dinarique, chez laquelle
on a constaté plusieurs traces de la symbiose slavo-valaque. La liaison avec
les coutumes des autres peuples slaves est accentuée sur plusieurs endroits.
On a constaté que les coutumes dans la partie du sud-ouest et centrale de
la région recherehée sont souvent trés semblables aux coutumes dans les
régions dinariques, mais en quelque sorte différentes. Les coutumes dans

% Upor. 8. Kuligié, Tragovi rodovske organizacije, 6T 1 94.



la partie du nord-est ont plus de concordances et de ressemblances avec les
coutumes de l'arriere-pays adriatique, de V'Istrie, de la Croatie du nord et
de la Slovénie.

Un nombre considérable des éléments de ces coutumes indique et
peut étre mis en relation avec les traditions balkaniques plus anciennes et
il faut chercher leur origine surtout dans cette direction. La deuxiéme partie
de ces coutumes, naturellement, a ses racines dans les coutumes slaves com-
munes ou dans la base indoeuropéenne encore plus large. Il est intéressant
que la population valaque de la Serbie du nord-est garde beaucoup d’éléments
caractéristiques pour les coutumes slaves plus anciennes.

Les coutumes du mariage dans la région recherchée contiennent de
nombreux éléments sur la base desquels on peut reconstruire les rapports
conjugaux, la structure plus ancienne de la famille et de Vorganisation de
lignée au cours du processus de désintégration et de disparition des rapports
sociaux du matriarcat et au temps de l'affermissement du patriarcat. Ces
coutumes apparaissent ordinairement comme un reliquat incompréhensible,
contradictoire et anachronique dans le systéme existant des rapports sociaux,
des valeurs et des entendements. De méme, ils démontrent indubitablement,
un processus durable de symbiose et de pénétrations réciproques des tra-
ditions slaves balkaniques, ce qui rend possible 1'étude des rapports entre
la population slave immigrée et la population balkanique indigéne, ainsi que
I'étude du processus de la fusion ethnique et de l'assimilation, de la forma-
tion et du développement des éléments culturels déterminés.
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RADE UHLIK

ZAPAZANJA O ROMSKIM GLASOVIMA

Uuvob

Romski jezik je mladi ogranak indijskog jezi¢kog stabla. Taj jezik
nije jedinstven, veé je predstavljen velikim mno$tvom narjecja. To moZe-
mo tumaciti time $to se je tokom vijekova u novim sredinama izmijenio,
a 1 ¢injenicom da su Romi veé i prije napu$tanja zemlje svojih pradjedova,
drevne Indije, Zivjeli teritorijalno razbijeni u plemena sa posebnim nar-
jecjima.

U toku svoga hiljadugodiinjeg seljenja ove beskuéne nomadske mase
bile su neprestano izloZene snaznim uticajima na surovom popristu velike
seobe naroda koja je bila zahvatila i sve narode jugozapadne Azije. I tako,
kad su najzad poslije vjekovnog bjesomuénog kretanja stigli do obala
Evrope, Romi su tamo zatekli narode koji su za tadaSnje prilike bili sraz-
mjerno visoko civilizovani. Onda su se pojedina plemena podela naseljavati
po Balkanu, dok bi se druga rasturala i produzila svojim kretanjima put
sjevera i zapada, da bi se u toku vijekova naselila i slegla po svim zemlja-
ma Evrope.

Od tada je pro$lo opet mnogo vremena dok su se tamnoputi dose-
ljenici potpuno smirili i prilagodili novim sredinama, $to je opet urodilo
izvjesnim promjenama u strukturi njihovog jezika. Razni faktori, drudtveno-
-ekonomski odnosi i geografsko-istorijske prilike udinili su svoje. Izmedu
ostalog, nastupile su promjene u jeziku i u obi¢ajima Roma. Gréki Romi
stali su da govore grékim naglaskom, ruski ruskim, engleski engleskim itd.

Razlike izmedu pojedinih govora bile su preteino plod jezickog uti-
caja inorodnog stanovni§tva, a manje posljedica nekog spontanog evolu-
tivnog jezickog procesa. To diferenciranje i medusobno udaljavanje pro-
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durava se neometano i danas, jer Romi, naselieni u razli¢itim drzavama,
sve manje medu scbom kontaktiraju. Tako, recimo, §panski Rom ne bi se
nikako mogao sporazumjeti sa nasim Romom.

Broj Roma u svijetu, po opitoj ocjeni, ne dostize ni ciglih osam
miliona duga. Tome nasuprot, broj plemena 1 njihovih naziva neobi¢no je
velik. Romi su rastureni i rasijani po cijelo] lopti zemaljskoj, na svih pet
kontinenata. U posljednjem ratu pobijeno je oko pola miliona duSa. U
nagoj zemlji narocito su stradali izmedu Save i Drave. Tako je nepovratno
izgubljeno neizmjerno folklorno blago, a narodito lingvisticka grada.

Jezik romski, u stvari, i ne postoji. Postoji samo konglomerat rom-
skih dijalekata i idioma. Veca romska naselja veéim dijelom nisu homogena.
Ona su esto sastavljena od raznorodnih grupa. Mada ¥ive u koegzistenciji
naporedo, jedni zaziru od drugih. Uza sve to, dolazi do uzajamne infiltracije.
Arlije, kao solidniji gradski Romi, u isto¢nom dijelu nase zemlje domini-
raju nad ostalim i daju ton pojedinim naseljima.

U Jugoslaviji, klasicnom primjeru za zemlje mjeSovitog nacionalnog
sastava, egzistira mno$tvo manje ili vise srodnih romskih narjedja koja se
mjestimi¢no razlikuju kao srpskohrvatski i makedonski. Romska zajednica,
strogo uzev§i, i ne postoji, jer ona ne predstavija neku zbijenu etni¢ku
cjelinu, kao $to ni govorno podrugje romskog jezika nije neka kompaktna
teritorija. Radi se samo o jednom neujednadenom Sarolikom zbiru plemen-
skih i rodovskih zajedmica bez jedinstvenog govornog tipa, sa regionalnim
dijalektnim razlikama i jezickim osobenostima lokalnog obiljeZja. Romi ka-
su: $el gava, Sel vorbe, tj. sto sela, sto govora.

Ne postoji ni neka izrazita svijest o pripadanju jednoj zajedni¢koj
matici, niti se pak osjeca kakva trajna Ceinja za integracijom. Naprotiv,
manifestuju se izvjesni pritajeni antagonisti¢ki odnosi, zahvaljujuci viekov-
nom partikularizmu potenciranom vierskom podvojeno$cu. Istina, ne moze
se poreéi da ta meduplemenska netrpeljivost postepeno opada, ali se osjeca
odsustvo solidarnosti.

Prema tome da 1li su Romi prolazili kroz oblasti Balkana koje su
naseljene Vlasima, Greima ili Turcima, nauka ih dijeli na vi§e grupa, ali
obitno samo na dvije glavne. U vlaske Rome, koji satinjavaju jednu tjednju
homogeniju cjelinu, ubrajaju se Gurbeti, Lejadi, Kalderasi, Lovari i jo$ neka
plemena. Kao zasebna podgrupa izdvajaju se Banja$i koji su napustili rom-
ski jezik, a prihvatili rumunski.

Druga grupa, koja je mnogo heterogenija, jo$ nije definitivno dobila
svoje ime. Naziv »nevladki« nezgrapan je i neprecizan, a naziv »tursko-gréki
Cigani« nije mnogo bolji. U ovu grupu spadaju Arlije, Burgijasi, Gopti, Sin-
fi i jo§ neki. Medutim, tu se javija jada podijeljenost govera sa izrazito
naglasenim varijantama. Ovdje se u granicama zajednickog jezika manifestu-
je velik broj posebnih crta i odlika.

U traZenju nekog podesnijeg kriterija prema kojem bih mogao raz-
vrstati nase romske dijalekte, nailazio sam gdjekad na razne teskode, jer
tu narje¢ja nisu strogo razgranicena. Medusobna infiltracija dovela je i do
izviesne kontaminacije. Imajuci pred olima podjelu naseg jezika na tri
osnovne grupe dijalekata, zavisno od upotrebe upitne zamjenice $fo, kaj ili
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¢a, tragao sam u romskom jeziku za nekim sli¢nim mjerilom. Nisam uspio,
jer su dijalekti »intepenetrated«, pa nema takvih rije¢i koje bi odgovarale
pomenutim zahtjevima. Tako me je obeshrabrio, izmedu ostalih, i sluéaj
sa upitnim prilogom »koliko«, §to se na arlijskom kaZe kazom, na burgi-
jaSkom kibor, na sindskom kaéi, na zavralijskom sode, na zapadnogur-
betskom gadi, itd.

Glavne razlike medu dijalektima leZe u fonetici, zatim u naglaskuy,
u morfologiji i sintaksi, ali su najjade izraZene u oblasti leksike. Medutim,
‘sve to ipak nisu neke nepremostive prepreke, jer gdje god se sastanu pri-
padnici razlicitih plemena, oni ée se bez vedih teSkoda sporazumjeti, iako
¢e svaki, u principu, govoriti samo svojim rodenim narjeé¢jem. Tecan raz-
govor nece kociti ni pojava da Romi u svojim dijalektima raspolazu vedim
brojem posebnih imena i naziva, ¢ak i za oznalavanje nekih beznalajnih
pojmova, stvari #li Zivih bica. Zar nije ¢udno da se za malu Zivotinjicu mig
kaze, kako u kojem kraju, miSijako, Simijako, diivindon germuso, cermuso,
kandoj, pojralo, saorco itd.

Pa i pored svih razlika, ima u tom mozaiku dijalekata jedan solidan
osnovni jezicki fond koji je manje-vise zajedni¢ki svima. To nad narod u
$ali naziva ciganskim esperantom. Tako svuda nalazimo rije¢ paj ili pani
(voda), lon (so), ka$ (drvo), xav (jedem), lerav (radim), Shuri (noZ) itd.
Naravno, postoje i tu neznatne dijalektalne razlike, kao npr.:. marno (hljeb)
ili manro i maro.

Svaki narod u Jugoslaviji i sve nacionalne manjine, pa ¢ak i Nijemci
i Turci, imaju svoj tip Roma. Tako, npr., arlijski Romi, odn. Romi u Make-
doniji, jesu pravi Turski Romi. Govor im je pun turcizama, a jo3 pomalo
njeguju i turski nacionalni folklor; a neki su ¢ak prije nekoliko godina
zajedno sa Turcima odselili u Tursku. Tako je i grada drugih romskih grupa
kontaminovana vernakularnim govorima regionalnog autchtonog elementa.

Romski dijalekti nisu svi podjednako o¢uvani. Jedni su jo$ ostali u
punoj afirmaciji vitalno snazni i nenaceti, drugi su vel prili¢no razdvojeni
i skuceni, dok su tredi potpuno morbidni, na izdisaju. Hercegovacko-crno-
gorski punckrvni cergasi, koje narod zove gatarima, budno c¢uvaju hiljadu-
godi$nju plemensku tradiciju i ljubomorno njeguju svoj jezik, jezik svojih
drevnih indijskih predaka. Ciganima u tom kraju Hercegovine, nazivaju
samo one koji su prije koju stotinu godina otpali od ciganske matice i
asimilovali se. Oni su izgubili sve svoje odlike, iznevjerili svoj jezik i svoje
obicCaje, a vjekovnim mijesanjem sa na$im svijetom donekle izmijenili i svoj
fizicki izgled.

NarjeCja Gurbeta, jednog od ogranaka vlaskih Roma, najvide su se
priblizila naSem jeziku, narocito u pogledu izgovora. Osim toga, ta narjecja
se isticu i time $to su, pored velikog broja rije¢i koje su preuzeli iz
srpskohrvatskog narodnog govora u svoje vrijeme dobro zahvatili i u rizni-
cu vlaSkog (rumunskog), a znatno manje i novogrékog rje¢nickog fonda.
Sjeverni Gurbeti su povrh toga primili i mali broj leksickih elemenata iz
njemackog i madZarskog, dok su na jugu gurbetski dijalekti obilato zalinje-
ni pozajmljenicama iz $éiptarskog, a manje i iz turskog jezika.
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IZGOVOR

Poznata je &injenica da romski jezik obuhvata neobi¢no velik broj
narje¢ja koja se u granicama pojedinih regionalnih grupa medu sobom
u znatnoj mjeri razlikuju. Stoga Romi vole da govore: E romani ¢hib hi
pe de§ riga, pe del diute — $to znaCi: Romski jezik je na deset strama
na deset pari, tj. on se dijeli na deset govora, $to je, naravno, onako po
ciganski od oka refeno. Od svih romskih dijalekata gurbetski se najvise«
prilagodio srpskohrvatskom jeziku. Pa ipak, i oni se izdvajaju izvjesnim
brojem glasova koji nemaju svog ekvivalenta u naSem fonetskom sistemu.

U vedini gurbetskih dijalekata, naroéito u dergasa, izgovor je tvrd i
odsje¢an. Dosljedno tome, naglasak im se istice britkom oStrinom (oksi-
tonija). U skladu sa njihovim bujnim temperamentom, govorni tempo Cer-
gasa te¢e u dinami¢nom ritmu. Za pripadnike ostalih romskih dijalekata
Gurbeti tvrde da oni razvlade i otezu svoj govor. Svaki dijalekat ljubomorno
¢uva svoja obiljeZja. Svaki Rom priznaje samo svoje narjeéje, dok druga
potcjenjuje, a ponekad izlaze 1 podsmijehu.

Ta neobi¢na crta romskih karaktera, predstavlija danas jedan pozni
odraz nekadaSnjeg indijskog kastinskog mentaliteta. Jedni podmecu dru-
gima da lome, prebijaju i prepli¢u jezikom, a ovi im za uzvrat prigovaraju
da zamedéu i zanose u govoru, da laprnjaju, pa ¢ak i da grcaju, $to nas do-
vodi do saznanja da se romski dijalekti u fonetskom pogledu medu sobom
upadljivo razilaze. A to je neizbjeZna posljedica pojave da je svaki njihov
dijalekat vjerna adaptacija na regionalno izdiferencirane govore domaceg
elementa.

PISMO

Mnogi Romi, ¢ak i oni otresitiji, ozbiljno tvrde da se njihovim je-
zikom ne moZe pisati, jer se jezik jednog nepismenog naroda toboze ne
moZe pismeno prikazati. Oni stoga Cesto nabacuju pitanje pismenog fiksi-
ranja svog jezika. Zadojeni svije$éu o pripadnosti jednoj posebnoj etnickoj
zajednici, uzdignuti Romi isti®u potrebu utvrdivanja svog alfabeta. Romi
su po prirodi inteligentni, pa ponekad mogu i da nas zadive svojom bistri-
nom. Pored toga, valja priznati, da su fergadi gordi na svoj maternji jezik.

A kada je to tako, onda je sasvim razumljive da medu njima ima
pojedinaca koji katkada, sa puno masdte, iznose vrlo originalne predloge
za predstavljanje glasova koji su nama tudi, a kojima se odlikuje njihov
divni jezik. Naravno, ovdje nije mjesto da o tome podrobnije raspravljamo.
Moze se reéi da gotovo nema tog pisma koje bi nam moglo pruziti mogud-
nost da vjerno reprodukujemo vrijednost glasova. Rijedi ne sadrie samo
vremenske, veé¢ i bezvremenske, gotovo nemjerljive djelide glasova. Idealna
reprodukcija glasova je akademski pojam.

Slu¢aj sa gurbetskim je za nas prilicno jednostavan, jer on se, za
razliku od dijalekata ostalih jugoslovenskih Roma, u glasovnom pogledu
u znainoj mijeri sacbrazio nasem jeziku. Stoga je sistem transkripcije nje-
govih glasova nama vrlo pristupacan. U svijetu se, inace, romski tekstovi
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pisu po pravilima nacionalnih ortografija doti¢nih zemalja. Iako se gur-
betski govori granaju u vise dijalekata, oni ipak imaju trideset i osam
zajednickih glasova. To su sljededi: a, b, ¢, ¢, ¢h, &, ¢h, d, d, d%, e, £, g, h
x, 1,1, k kh, 1,1j, m, n, nj, 0, p, ph, 1, 1, s, §, t, th, u, v, z, Z

Svi se ovi glasovi podudaraju sa odgovarajud¢im na$im glasovima,
osim ovih osam za koje nmema ekvivalenta u nasoj fonetici: x, r, { (to sa
medunarodne oznake) i pet aspirovanih: éh, ¢h, kh, ph i th. Odmah treba
upozoriti da se slovo x ne &ita kao ks, niti kao d¢irilicki znak za glas A4,
vec je to znak koji predstavlja jedno odtro k. Zatim, glasovni kompleks th
ne smije se ¢&itati kao siktavo englesko th, jer nam prikazuje jedno aspi-
rovano f.

Napomene: 1) Ako se uzme u obzir da slovo r obuhvata nekoliko
nijansi izgovora, kao $to su bezvucno 7, i dr., onda broj glasova prelazi 40.
2) Ovdje nisam ukljudio i glasove koji se javljaju u bliskim vlagko-romskim
dijalektima. Naves$éu samo glavnije: §j i Zj, sli¢nije: § 1 4. Oni su se razvili
iz glasova ¢h, ¢h 1 dZ koji su jo§ ofuvani u gurbetskom. Glas #j javlja se
i u srpskohrvatskom. Npr., u Hercegovini kaZzu iZjelica mjesto izjelica.
Slicno je i u strogo lokalnom sarajevskom govoru, iako vrlo rijetko, §to

»

na glavi. Tu se glasovi § i Z samo izgovaraju priblizno kao §j i Zj. 3) gore
nisam naveo ni jedan burgijaski glas, predstavljen konsonantskom grupom
dz koji se, po svaj prilici pod uticajem grékog jezika, razvio iz glasa d,

VOKALI

Vokali uglavnom nisu izloZeni nekim korjenitim modifikacijama.
Slucajevi sa duljim internim promjenama su rijetki. Uzmimo primjere:
dZav (idem) i delem (iSac sam), a slitno tome: merav (umrem) i mulem
(umro sam). Zatim: sovav (spavam) i sutem (spavao sam), rovav (plafem) i
rujem (plakao sam). Relacija chav: chutem (turim, turio sam) nastala je
ovako: prvebitno je postojao samo oblik ¢huvav sa pravilmim preteritom
Chutem, pa tek naknadno se oblik dhuvav stegao i saZeo u chav, dok je
preterit ostalo ¢hutem.

Kod sljedec¢ih glagola pocetno a- pretvara se ponegdje i u i: akharav
ili, rjede, ikharav (zovem), astarav ili istarav (vhvatim), arakhav ili irakhav
(¢uvam, nadem), a anzarav javlja se i u varijanti inzarav, zatim unzarav, dok
kod vladkih Roma ima i nzarav (razapnem, pruZim).

Sa modifikacijom vokala pod uticajem drugog vokala u sljededem
slogu iste nije¢i sredemo se, na primjer, u slucajevima ende, mjesto ande
(u, na), §to je rijedak primjer, isto kao i endar mjesto andar (iz, kroz). U
poredenju sa stanjem u pravim viasko-romskim govorima, glasovna vrijed-
nost vokala u okviru gurbetskih dijalekata je prilicno stabilizovana. Tu
nema neutralnih samoglasnika, ni dubioznih poluglasova ni tananih nijan-
siranja.

Mutacija vokala u granicama samog gurbetskog govora, rekli smo,
rijetka je pojava, dok je u odnosu prema arlijskom veé jale izraZena.
Tako, na primjer, prvobitno medijalno e safuvalo se u arlijskom, dok je
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u gurbetskom odavna preslo u o, npr.: arlijsko ved (3uma) odgovara gurbet-
skom vod. Isto tako imamo per i por (stomak), fero i Soro (glava), Selo i
Solo (konopac) itd. Medijalno arlijsko i postalo je izuzetno u gurbetskom u,
npr.. diivdo (ziv) i dZuvdo (siv igla) i suv, Shivav (stavim) i &huvav. Me-
dutim, oblik khuvav (udarim, pletem) zajednitki je i jednima i drugima.

Gurbetski vokal o kad je nenaglasen prelazi lokalno, kod sandZackih
Cergada, rado u kratko u, npr.. ruvli mjesto rovli ($tap), gaduver mjesto
godaver (pametan), upa$ mjesto opas (pola) itd. Vokalna grupa ai (aj) Cesto
se slije u e, npr.: thaj (i) postaje the, kaj (kod, k) prede u ke, daj (majka) u
de (dej), ¢haj (djevojka) u Che (Shej} idr. Ali, negdje se ai ne moZe mije-
njati. Tako imamo samo Saj (mogu), naj {prst), raj (gospodin), maj (vise)
faj ma (Cini mi se, svida mi se) itd.

Vrlo su interesantne ove tri rijed¢i, koje su vjerovatno slavizmi:
prusuk (mrvica), sulum (slama), isto $to i phus, i curuvli (opanak). MoZda
to ima neke veze sa naSim rijeéima: pradka, slama i crevlje. Ne bih rekao
da je i romski duruvli (bure, vedro) u nekoj vezi sa balk. slovenskim
drevije.

Kod zapadnih cergaSa ponegdje su se sacuvali ekavski oblici pozaj-
mljenica koje su oni u svoje vrijeme sobom donijeli iz Srbije, npr.: celo,
vreme, veruvi (vjerujem) itd. Pod uticajem ikavstine u Bosni, koja se javlja
u nekim krajevima, zap. Gurbeti upotrebijavaju negdje i ikavske oblike,
npr. biso (bijes), mirisarav (mjerim) itd.

ZIJEV (HIJAT

Zijev je neposredni sudar dva ili viSe vokala u okviru iste rijedi. U
Sirem smislu tim se imenom moZe oznacavati i susret zavrinog vokala
jedne rijedi sa pocetnim vokalom druge rijedi. Pri tom se oba vokala
svaki za sebe jasno izgovaraju, tako da prekid ili pauza koji na taj nacin
nastaju mogu, 1 pored toga $to su kratki, da djeluju neprijatno.

Zijev se ukida elizijom jednog od vokala ili ubacivanjem jednog ele-
menta koji ée jaz premostiti i zijev paralisati. U srpskohrvatskom jeziku
javlja se prilicno ¢esto, npr.: samoodbrana, poodmakao, neefikasan, uistinu
i dr. Da gomilanje istih, bliskih ili razli¢itih vokala moze da para usi, vi-
dimo i iz ovog sludaja: neoivicen. U melodi¢nim jezicima sa harmoni¢nom
i tecnom artikulacijom zijev se ne osjeda toliko. Recimo u italijanskom,
gdje jedna rije¢ koja sadrzi pet uzastopnih vokala acciaiuolo (¢eliCni brus)
gotovo 1 ne vrijeda uho.

I u romskom susredemo se dosta Cesto sa pojavom zijeva, npr.
doodengo (sipljiv), $to bukvalno znadi »dvoduS$an«. Zatim 1 biiripe (nevra-
danje), biichardo (nezgnjeCen) itd., dalje, ka-ikljol amee (nama) $to je skra-
éeno od amende, avaas (ja bih do$ac) od avavas, gdje je izbalen glas v
radi haplologije. I, jedna redenica: N'av biladZavno! (budi bezobrazan!). Ono
n'av neskradeno glasi na av. Baro odi (velika du8a), ali moze i baro di, jer
dusa se kaze di ili odi.
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GLAS ¢

U gurbetskom i, uops$te u vla§ko-romskom, postoji mukli vokal koji
se “obiljezava znakom debelog jera, prema transkripciji Naucnog drustva
Gypsy Lore Society u Liverpoolu. Dakle, istim onim znakom kojim se u
ruskom upozorava na to da se zavr$ni suglasnik izgovara tvrdo.

Klasi¢ni izgovor ovog emfati¢nog romskog grlenog vokala postiZe se
na taj nadin $to se govorni organi namjeste za izgovaranje vokala a, pa se
onda kod takvog polozaja jezika, usta usko zaokruZze i proizvede glas u.
Ujedno Adamova jabuéica sklizne dolje, posto je i grkljan potisnut naniZe,
i to jo§ jate nego pri izgovoru vokala u, npr.. xip (crepulja), rincedo (uze-
Zen). Artikulacione zone oba glasa blisko se granice.

Ovim nejasnim glasom, jaceg ili slabijeg inteziteta, odiikuju se go-
vori vlagko-romske grupe, dok ga kod turskih i gré¢kih Roma, po pravily,
nema, sa izuzetkom prilitnog broja mjedovitih dijalekata. Grleni vokal
Cesto se javlja u pozajmljenicama, i to preteznim dijelom u vlahizmima
(romanizmima), a osjetno manje u slavizmima. Te vlahizme Romi su sobom
donijeli iz onih isto¢nih i jugoisto¢nih oblasti koje su bile naseljene vlaho-
fonim elementom (Vlasima), npr.: rico (zlodest), kirisarav (smjestim) itd.

Slavizmi u njihovom jeziku poti¢u iz onog vremena kad su oni prije
dvjesta i vide godina boravili u slovenskim sredinama u isto¢noj polovini
Balkanskog poluostrva, konkretno medu Bugarima i ostacima dackih Slo-
vena, npr.: kilce (kudelja), gil¢il-pe mande (Stuca mi se) itd. Bugarska,
blaza, varijanta glasa obrazuje se na taj nacin $to se ostavi mali otvor izmedu
gornjeg i donjeg reda zuba i pri tom izusti jedno sasvim kratko, tamno a.
U srpskohrvatskom ne postoji nikakav glas koji bi bio adekvatan muklom
samoglasniku o kojem govorimo.

Naglasili smo ved da se u romskom jeziku tom fonemom karakteridu
brojni leksi¢ki elementi indijskog jezi¢kog nasljeda. Tome je, prije svega,
doprinio snazan uticaj vlaSkog na Balkanu, a mozda i nekog drugog jezika
iz Prednje Azije u ranijim periodima u kojima je romski jezik u toku
hiljadugodiinje seobe bio izlozen. A, ne moZe se poreéi ni Cinjenica da
su se medu Rome infiltrirali i u njih pretopili mnogi strani etnicki ele-
menti, koji su ostavili vidne tragove za sobom. Nije mi poznato da li se
na nekada$njem podru¢ju romskog jezika, na indijskom potkontinentu, na-
lazi kakav idiom koji se istice fonemom koja bi se u cijelosti podudarala
sa pomenutom romskom. Ipak postoji velika vjerovatnoca da su je vlaski
Romi dobili od Vlaha, jer je medu turskim i grékim Romima nema.

Ako se pri artikulaciji vlaske nijanse glasa izostavi zaokruZenje usta,
dobija se glas i, a ako se zanemari namje$tanje govornih organa za izgovor
glasa i, a usta ne zaokruze; dobidemo glas u. Otuda su razli¢ite nijanse
izgovora dovele do pojave da Romi, koji, kao $to znamo, nisu ni Vlasi ni
Sloveni, mjestimi¢no brkaju oba izgovora. Tada se glas ne reprodukuje
konsekventno, ve¢ se pored oblika rije¢i koji se smatra najpravilnijim, u
raznim dijalektima nailazi naporedo na primjer sa vokalima i, odnosno u.

Evo i primjera. Cisto vlagkoromsko findo (dno) stoji prema gurbet
skom fundo i findo. Medutim, krajnje je izuzetan sluaj da se, kao ovdje,

237



odrze sve tri varijante paralelno. Tako, uz vineto (modar) Cuje se samo ob-
ik vunero, uz rivi i viri (proturim) samo ruvi, uz Sing (rog) samo Sing.
S druge strane, pored Binjasi (rumunski Romd) imamo paralele Bunjadi i
Banjasi. Ova posljednja nijansa a potekla je od slovenskog naziva Banjas.

Objasnjenje pojave da su oblici istih pozajmljenica razlicito vokali-
zovani treba traziti u Cinjenici da su na$i Romi stigli u ove krajeve u raz-
li¢itim vremenskim razmacima 1 iz razlititih krajeva stranih jezitkih ob-
lasti u kojima su se po dijalektima veé bile razvile pojedine varijante jz-
govora. Oni Romi koji glas i izgovaraju poput otvorenih glasova i ili «,
dakle, oni koji su se naSem jeziku najviSe priblizili, zamjeraju drugim da
smrndZajuc, tj. da glas muklo izgovaraju.

Ovom prilikom treba ukazati na pojavu da se i u istoénom dijelu
Evrope susrecemo sa glasovima koji stoje u srodstvu sa glasom i. Tako,
znamo ved, nalazimo u rumumskom njegovog emfatiénog partnera, zvanog
»pokriveni gutural«. To su po kvalitetu dva identi¢na glasa, 1 u pocetku,
a 1 u sredini rije¢i, koji kao posebnu oznaku nose cirkumfleks (popularno
zvan »8ubara«). Njemu je srodan, a po emfazi ne$to druk&iji ruski glas
— koji se izusti na slican nadin, tj. ako se uz poloZaj jezika za izgovor vo-
kala u, izusti otvoreno [, npr.: — (sin). Tu je blizu, ali malo »plidi, i turski
glas koji se danas predstavlja slovom i bez tadke, a koji se’po nekadas$njem
pravopisu, pisao slovom v, npr.: jyldyrym (grom), $to se danas piSe yildirim.

Glas 1 javlja se najceSée uz guturale: 1) prije glasa 1, npr.. piriv (tu-
Zim), cira (ili cora, éexa), znati malo itd.; 2) poslije glasa r: rindo (red, rinza
(kapura), pharipe (crkavanje), $to treba razlikovati od pharipe (tezina) itd.
Desi se gdjekad da se i javi i prije i poslije glasa 1, npr.: rito ili rto (opak);
3) poslije glasa x, npr.: xivarav (busim) xivici (kacamak), xip (poklopac)
itd.; 4) poslije glasa g, npr.: gidiliv (golicam), mjesto xidili. Glas i javlja
se i uz ostale neke glasove: 1) prije glasa I, npr.: gilka (guka), ril (tjel, vje-
tar); 2) prije glasa n, npr.: brsind (kiSa), blinda (bubuljica), strindiv (cije-
dim).

Napomene: A) U slavizmima gdje Gurbeti naSe samoglasno 7, iz-
govaraju kao i mi, ne treba upotrebljavati emfati¢no r, nego je sasvim do-
voljno tu ostaviti to samoglasno r koje je njegov anemiéni partner, npr.:
grtano (grkljan), skrba (gadenje), drza (krpa) itd. B) U Vlasko-romskim
narjecjima vokal e pretvara se u odredenim poloZajima u muklo {, npr.:
khir (kuca) gurbetski cher, mang (meni), gurb. mange, gilo (otiao) gurb.
delo. C) Prvobitni glas i pretvara sé ponekad u i, npr.: cikno (malen), gurb.
cikno, phuror (starica), gurb. phujrori. D) Ono i javlja se ovde-onde i kao u,
npr.: sugo (brzo), gurb. sigo, cunono (malesan) gurb. cinono.

GLAS 1

Pored obi¢nog gurbetskog glasa koji je istovetan sa srpskohrvatskim
glasom r, postoji jo$ jedan glas, jedan njegov daljni srodnik glas 7, koji
nema svog ekvivalenta u srpskohrvatskom. On je obi¢no predstavljen slovom
r koje je podvuceno talasastom crticom. Danagnja fonema 5 razvila se to-
kom vijekova pretezno od indijskih cerebala d i f, koji se danas artikulidu
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na taj nacin $to se vrdak jezika savije $to dalje unazad i njime dodirne
tvrdo nepce, pa se ujedno pusti vazdudna struja. Razvoj indijskih retro-
fleksnih glasova nije tekao jednim jedinstvenim pravcem, $to se moZe ra-
zabrati iz sljededeg zapaZanja. Etnikon Dom kojim se oznacavaju brojna, Ro-
mima sli¢na, plemena u raznim oblastima sjevernog dijela indijske etnicke
teritorije, javija se u zapadnom Iranu i njemu susjednoj Turskoj u obliku
Lom, dok se u vecem dijelu Evrope odomadio u nijansi Rom.

Ciganska fonema 7 nije svuda jedinstvena. Glas 5 antikuliSe se na
vife nacina, kako u kojem narjedju. Pri tom ne treba da nas buni saznanje
da se jedno isto slovo, jedan medunarodno utvrden znak, izgovara razlicito,
na nekoliko nac¢ina. Takvo razliCito »&itanje« nekog slova sasvim je obi¢na
stvar i u velikim svjetskim jezicima. Sjetimo se samo na koliko se nalina
gita slovo a u engleskom jeziku, itd. Registar nijansi izgovora romskog
glasa r prilicno je bogat. Artikulacione zone rasprostiru se od samog vrha
jezika, preko resnice, pa sve onamo niz zdrijelo do grkljana.

Ovom prilikom moZemo konstatovati da su Romi svjesni cinjenice
da njihov jezik obiluje nekim narolitim karakteristikama, a posebno u
domenu glasova. Stoga imaju neke svoje oznake, koje ¢u prvom prilikom na-
vesti. To je, naime, jedno od obiljezja moga rada da se prisno oslanjam
na govor, shvatanja, pa i na jednostavan Zivotni stil Cerga3a.

A sada ne$to o izgovoru glasa 7.

1) Najveéim dijelom on se obrazuje na taj naCin $to se govorni or-
gani namjeste za izgovaranje obilnog glasa r, pa se onda jezik zakoluta i
izvede tvrdo r, kao $to to kazu Cerga$i. To znac¢i da pri obrazovanju toga
emfati¢nog glasa vriak jezika energi¢no, snaZnije nego u naSem jeziku, za-
vibrira. Kod Engleza je to strongly rolled (ili trilled) r.

2) Medutim, mjestimi&no se, doduSe rijetko, ¢uje jedan glas koji se
na istom mjestu formira i izgovara bez vidnog treperenja, uz izvjestan na-
por, jer se jezik nalazi u blagom gréu.

3) U Gurbeta u Bosanskoj krajini, ¢iji se broj usljed ratnih zbivanja
naglo smanjio, pri izgovoru toga glasa u zadnjem dijelu usne Supljine resi-
ca diskretno zatreperi, $to nas navodi na izvjesno daleko poredenje sa francu-
skim uvularnim r grasseye, na koji pomalo lici.

4) U nekoliko sela vlaseni¢kog kraja, u Bircu, u istoénoj Bosni, raz-
vio se i uvrijezio u govoru tzv. Kalopejra, jedan vanredno interesantan iz-
govor glasa 7. Tu se radi o jednom hrapavom, Gurbeti kazu »suhom« gla-
su, koji, u stvari, priblizno predstavlja bezvu¢nog partnera pomenute grlene
varijante glasa 7, pa nam se ¢ini kao da se izgovara Sapatom, bez osjetnog
ucedca glasa. Romi iz drugih krajeva rado ga trpaju u glas x. Evo i pri-
mijera: Lahko xomoxo saha ¢ixa diloxo. (Njeno ciganée bilo je malo lucka-
sto).

5) Dalje, u nekim »nevlakim romskime« dijalektima na jugoistoku nase
zemlje, a preko granice i u Bugarskoj, vegetira jedan glas eluzivne prirode.
On se, naime, koleba na ivici izmedu dva bliska glasa, r i 1. Za lajitko, gla-
sovno neizvjezbano uho, on je mnogo blizi glasu I Tako, u dijalektu ple-
mena Selengere (uzari) ¢uje se oblik plo mjesto obi¢nog opSteromskog pro,
piro (pesko) itd., a sa znadenjem: svoj. Tako kazu i ¢ololo (siromaSak) mje-
sto dororo u gurbetskom itd. Ovaj posebni glas [ je, u stvari, samo jedan
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detalj iz procesa permutacije djelimidnog etapnog prerastanja glasova r i
7 uglas L

6) Ovakvu pojavu glasovinog dualiteta treba stroge razlikovati od
onog neartikulisanog glasa ! koji izgovaraju Romi degenerici, &iji broj se
ne moZe zanemariti, a $to opet spada u govorne mane (patoloski lambdaci-
zam).

7y Mala gurbetlad i, uopste sitna romska djedica, ne umiju jasno
da razlikuju glasovne prelive, pa je za njih i r i 7, odnosno ! 1 Ij, jedno te
isto, a izgovaraju sve to kao j. Tako, npr. minjoji bajoji, kazu mjesto my-
njori bajori (moj rukav<ic), i mrujori baljori {(moja prasica).

8) Ponegdje, recimo u SandZaku, sretamo se sa rijetkim glasovnim
sklopom rh mjesto r, ¢ime se simbolicki manifestuje njegovo grleno po-
rijeklo.

9) Na likvidnu nijansu glasa 7 ukazuje rjede i njegov izgovor u vidu
glasovne kombinacije rl, npr.: svorla (uzica, konop), prema obinom svora
i svara. To su starinom vlahizmi slovenskog porijekla.

10) Grlena priroda glasa r izbija i iz tendencije da u istoj rijedi u
razli¢itim oblastima ustupa mjesto drugim guturalima, npr.. ridi (golicam),
gidi i xidi. Covjek koji nije vie$t pravilnom izgovaranju romske foneme 1
u njenim guturalnim i likvidnim aspektima, mofe da zapadne u nepriliku
da je zamijeni glasovima r i x, §to zna da dovede do zabune. Takve mo-
mente umiju Romi da iskoriste, da bi, po mavici, sve okrenuli u 3alu. Evo
odmah jedne recenice koja za neupucdene zvudi dvosmisleno. De leh, Devla,
but bax! To znai: Daj mu, BoZe, mnogo srede! Medutim, onaj koji ne osje-
¢a glasovne finese ili prelive, ili neko ko je sklon duhovitim igrama nijedi,
reci Ce: De leh, Devla, but bar! A to znadi: Daj mu, BoZe, mnogo kamenjal

A evo uzgred pregrst brzalica iz bogatog blaga romskog jezickog fol-
klora, Ziva zgoda za uvjezbavanje izgovora: Pheren e pora thaj peren pe
pora! Bukvalpno: Napunite stomake i lezite na perinu! Slobodno prevedeno:
Najedite se, pa prodrijemajte! A ova sli¢na brzalica zvudéi oporo kao neka
kruta zapovijed: Pher éo por thaj per pe por!, §to ¢e redi: Napuni svoj
stomak i lezi na perinu! (na perje). I na kraju: Coreja, doreja, éarlan o a-
roro thaj ¢hordilan pe ¢i chor! (LopuZo bijedna, smazao si zdjelicu i polio
se po bradil)

Dok turski Romi, Arlije i gréki Burgijadi znaju uglavnom samo za
jedan glas r, dotle Zapadni Gurbeti razlikuju dvoje glasovne foneme. Me-
dutim, u pojedinim krajevima granice su izgubile na o$trini. One su popu-
stile, jer nisu konacno stabilizovane. Tako, eto, moZemo ¢uti da u jednom
selu kazu dav armaja (prokunem), dok se u susjednom sluZe oblikom glasa
r: dav armaja ili dav romuja. Da uzgred napomenemo: armaja je pluralski
oblik od armin (kletva), $to bi izgledalo da potice od iranskog Ahriman!
Dakle, prokunem se kaze: Dav armaja, $to bi onda prvobitno znadilo: Uda-
rim Ahrimanom. Ali, porijeklo rijeti arman je ipak sporno.

Upadijiva je Cinjenica da pretezna vedina rijeé¢i koje polinju glasom
r pripada pozajmljenicama, a medu ovima gotovo bez izuzetaka viahizmi-
ma, koji su jednim dijelom davno preuzeti slavizmi, npr.: rana (rana), rizgoj
(razmazim), rinro (red) itd. Interesantna je konstatacija da ni u rumun-
skom ni u bugarskom nema glasa 1, pa ipak su pomenute pozajmljenice u
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romskom obi¢no r pretvorile u 7. Treba dodati da je u starijim turcizmima
u romskom, ¢iji je broj neznatan, glas r doZivio isti preobraZaj, npr.: kadijro
(kadar) xatjri (hator), i dr.

Napomenimo da je tvrdo r jate od blagog r, kao §to Gurbeti uvje-
ravaju. To se mozZe zakljuciti i iz sljedeceg sluc¢aja. Ondje naime, gdje u br-
zom govoru dolazi do skracivanja rije¢i u kojoj se zadese oba glasa r i 7,
ono 1 nadjaca i proguta svog prostijeg vrinjaka. Tako se u brzini (a Gur-
beti brzo »kreSu«), rije¢ gabironoro (majusan) skraduje preko oblika gabo-
roro o gaboro, gdje je, doduse, i naglasak odigrao odredenu ulogu.

Sasvim je prirodno sto na$i Romi, Zapadni Gurbeti, nemaju nikakvih
posebnih teskoca oko artikulacije obi¢nog glasa r kad se on nalazi u vo-
kalnoj sluzbi, recimo, u rijeCima mrno (moj) prno (noga) $rnango (gologlav)
itd. Jedino u dijalektu vlaseni¢kih Kalopejra ne postoji samoglasno r. Tu
se, naime, strogo lokalno ofuvao onaj prvobitni resi¢ni glas 7 u svojstvu
svog parnjaka koji se u izgovoru grani¢i sa emfati¢nim guturalom x u ri-
jeCima tipa xrv (rupa), xer (magarac) i dr. Tom prilikom uklopi se jedno
eufoni€no pomocno i ili e, pri ¢emu, zacudo, ne dolazi do stvaranja mu-
klih vokala, npr.: pixno (noga), mixno (moj), Sexnango (gologlav) itd. Tome
nasuprot, ako glasu r prethodi duboki vokal, onda on kod Kaloperja dobija
pribliznu vrijednost hrapavog grlenog glasa x u rije¢ima xav (jedem), xutav
(skacem) i dr., npr.: maxno (hljeb), axno (jaje), kaxno (trn) itd.

U vezi sa izloZenim primjerima moZemo istaé¢i jo$ jedan slucaj. U
svim nasim romskim dijalektima, nasa rije¢ bijelo prevodi se sa: parno.
To izgleda, i to samo izgleda, fonolodki pogresno, jer bi ona po odredenoj
analogiji trebalo da pokazuje po dijalektima onakve nijanse kakve imaju
rije¢i karno, marno, i sl., npr. panro, paro itd. Jedino vlaseni¢ki Kalopejra
obrazuju oblik paxno. I to bi bio mozda jedan od dokaza da je ono x porije-
klom od indijskog cerebala d. Pa ipak, u isto¢noj Srbiji nailazimo lokalno
i na dublet panro.

Od opstegurbetskog manro (hljeb) dobijena je premetanjem glasova
zapadnogurbetska nijansa marno, koja se lak$e izgovara. Ovdje je ono T
preslo u obic¢no jezicko r. Ali tu se nije stalo, jer je u arlijskom r, kao jace,
apsorbovalo glas n, pa je tako nastao oblik maro. Slican odnos postoji iz-
medu rijeci munro (moj) i mrno, odnosno miro itd. A tu su i sludajevi tipa
carundav i cunyudav ($tipam), xarundav i xanrudav (Ce$em, grebem) i sl

Kad se glas n zadesi pred grlenim 7, nastaje ponegdje muéna situa-
cija, jer su ovim glasovima artikulaciona mjesta prilicno udaljena jedno od
drugog tako da se ne mogu uzastopno izgovoriti bez napora. Tada upadne
jedan glas koji se obrazuje negdje u susjedstvu. To de biti, recimo, jedno
2 koje ce se onda samo sasvim povrSno ¢uti. Tako, na taj nadin nastaju
oblici angro (jaje) mjesto anro, mangro (hljeb) spram manro i dr. Zapadni
Gurbeti snalaze se bolje. Oni, ¢uli smo, jednostavno izvrSe metatezu, pri ¢e-
mu ono ¢ gubi svoj grleni karakter, dakle: arno, marno, karno itd.

Poseban sludaj moZe se konstatovati kod rije¢i koje se zavrsavaju
na grieni dublet glasa 7. Ovaj se ponekad gubi kad se u odredenoj prilici
nade nadomak glasa j, a to bude u toku morfoloikih promjena: pri tvore-
nju plurala, deminutiva, kauzativa i sl. Uzmimo rije¢ dar (trava), koja ima
i oblik ¢ar. Deminutiv od dar glasi dajrori (travéica). Dakle, poslije glasa j,
koji i kod nas cesto uti¢e na kvalitet glasa r, nije se mogao odrzati grleni
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vid glasa r zbog velike medusobne udaljenosti njihovih baza artikulacije.
Pobijedilo je obi¢no r, dok nastavak -ori pripada deminutivu. Plural od rijeci
Car (i dar) glasi éajra (trave). Dakle, opet je i§Cezlo ono r. Ali kod muske
imenice bar (kamen) pluralski oblik glasi bara! Mozda je to i zato $to ob-
lik bajra pripada pluralu Zenske imenice bar (ograda, vrt), ¢iji genitiv glasi
bajrako, dativ bajrace itd. Zatim, od rijeti ¢ar izvedena je imenica Cajrari
ili darari (travar), s pluralom dajrajra ili darara. To su sve zapadnogurbet-
ski oblici. I, najzad, od rije¢i dar potekao je i glagol cajravav ili daravav
(napasan) i &ajrivav ili éarivav (pasem), gdje je isto tako nestalo glasa 7 u
korist njegovog prostijeg parnjaka r.

Ako je, medutim, pradeno visokim vokalom, grleno 1 ce ga prevuci
sebi u svoju artikulacionu sferu. Tamo ¢e taj vokal upola zamuknuti i pre-
obraziti se u mukli, duboki vokal, npr.. phurjori (starica), corikano (siro-
maski), rito (ruZan, ljut), rima (glista) itd. Vlahizmi slovenskog porijekla
rikni (ri¢em), rispi (prospem ili prosipam) i viri (probijam) imaju, po pra-
vilu, grleno r uz koje se zamuti i vokal $to ih prati. Kad se mjesto toga 1
javi prosto likvidno r, $to je rijedak slucaj, onda visoki vokal, sasvim nor-
malno, ostane nezamuden, po$to su im artikulacione baze jedna drugoj
blizu.

Glagol pharivav (pucam, crknem) glasi u kaloperskom narjedju pa-
xivav. A $ta se tu zbilo? Aspirovani dio {da tako kaZemo) glasa ph rasplinuo
se prema dubokom grienom glasu 7 i svojom mu aspiracijom pomogao da
se pretvori u grleno x, tj. u emfati¢ni vid glasa k. Ovaj nas slucaj Zivo pod-
sje¢a na primjere tipa punro, prno, pixno, o kojima smo ovdje malo prije
raspravijali.

Degava se da se epentetiéno 7 javi uz jedan glas Cija se artikulaciona
baza nalazi negdje u blizini, npr. string mjesto sting (levo). Ali to neetimo-
losko 1 nije Cisto parazitskog obiljeZja. Ono spontano sluzi cilju da se vo-
kalu obezbijedi korektniji guturalni izgovor koji kod Zapadnih Gurbeta sve
vise blijedi. Sli¢nih slucajeva, tzv. intruzije, ima i u naSem jeziku, samo se
oni javljaju u drugim sektorima artikulacije.

GLAS =x

Ovaj emfati¢ni hrapavi grleni glas izgovara se energicnije od obifnog
glasa h. On je predstavijen velikim latinskim slovom x koje se produZava
za joi jednu svoju duzinu dalje. Pri tom se Cuje jako trenje u grlu, bolje
redeno, sasvim pozadi u usnoj duplji. U govoru Cergasa narocito se osjeca
kako taj bezvuéni spirant prosto dere iz dubine. Oni ga zovu »tvrdo he, dok
Burgijasi, a to je jedno romsko pleme, za obitno A kaZzu »blago« ili »slat-
kohx.

Naseljeni se Romi od davnina tude od CergaSa i zaziru od njih. Oni
mi dokazuju da govor Cerga$a vrvi od »roktavih i huktavih« glasova kojih
kod njih, gradskih Roma, nema, a naroitc ne kod Arlija. To je, oligledno,
aluzija na one mukle i aspirovane glasove. Ja ipak ne mislim tako, jer u
govoru na$ih Roma nomada koji odife vitalnom svjeZinom kao da vidim
jednu blistavu, raspjevanu onomatopeju, datu u bodrom melodi¢nom ritmu.
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Romska fonema x, a naro¢ito njena varijanta u gurbetskih i, uopste,
viaskih Cergasa, oStrija je i od glasa ¢k u knjizevnom njemackom jeziku,
ali ona ipak ne dostiZe stepen tvrdog $vajcarsko-alemanskog, tzv. krestavog
ch. Romsko emfatitno x nije ni neko neartikulisano krkljanje, kao §to neki
nadi povrSni posmatradi znaju da konstatuju.

Gurbetsko leksi¢ko blago krcato je raznim pozajmljenicama. Pored
nekoliko stotina vlahizama, ono, izmedu ostalog, obuhvata i nekoliko de-
setina grecizama koji su preuzeti iz grékog, taténije iz novogrékog narodnog
govora, a koji je tek daleki srodnik klasi¢nog, starogrékog. Medu tim po-
zajmljenim rije¢ima i tudicama ima i takvih koje sadrie glas x. U novo-
grékom ovaj glas se ne istice jadom o$trinom, ali u rije¢ima koje su Romi
primili iz tog jezika on postaje ostar, npr.: xarkuma (bakar), xoli (Zu¢, ljut-
nja). Novogrcka rije¢ xoli istog je korijena kao recimo, rije¢ kolera, ali joj
je tu izgovor latiniziran, pa se njeno pocetno ch é&ita kao k.

U vezi sa dosadasnjim izlaganjem o fonemi x dademo nekoliko napo-
mena. 1) Pravo x, ono prvobitno, javlja se u velikom broju rijed¢i, npr.:
xalavav (sperem), pendex (je$nik), buzex (mamuza), xamur (tijesto), i dr.
Medutim, ima dosta slu¢ajeva, da se x ili njemu sli¢an glas postepeno raz-
vio iz nekih drugih glasova, kao §to demo sad vidjeti. 2) Glas x, koji je pro-
izaSao iz grlenog r — ranije smo veé dovoljno govorili o tome da se u kalo-
perskom dijalektu u vlasenitkom kraju r izgovara bezvuéno, pa smo ga
tom prilikom prikazali kao x, npr.: kaxno (trn) prema karno i kanro, paxa-
vav od pharavav (cijepam, derem). Tu je pocetni glas p liSen svoje aspira-
cije po svoj prilici zato §to je aspiracija preskodila na sljededi slog i po-
mogla grlenom glasu r da se pretvori u glas x koji se artikulie u susjed-
stva. To je izvrSeno uz sadjejstvo naSeg glagola param, koji mu je blizak i
po obliku i po znadenju.

Sasvim obratan proces pretvaranju glasa 7 u x nalazimo u govoru
bivsih rogati¢kih (a sada po Bosni rasutih) Cergasa kalajd?ija. Tamo se
prvobitno x mjestimi¢no prometnulo u 7, npr. u rije¢i mamur (trnjina), §to
Jje poteklo od mamux, itd. Tako je i: xutavav (podbodem) od xutav (skadem)
dalo rutavav, odnosno rutav. Takvih slu¢ajeva ima samo nekoliko, jer se
x nije svuda dosljedno pretvaralo u 7. 3) Glas x koji je sasvim izuzetno
nastao od obiCnog glasa r, npr. kalopersko paxno (bijel) i texno (mlad),
prema opStegurbetskim oblicima parno i terno. 4) Ofiro x koji se smje-
njuje sa svojim blijedim srodnikom /4, u istim rijeCima, u razli¢itim di-
jalektima, npr.. xanamik i hanamik (prijatelj, svojta), xanduk i handuk
(dubok) pa cak i anduk, od vladkog adanc. 5) Glas x porijeklom od prvo-
bitnog glasa s — to je slucaj samo sa rije¢ju xoraxano (turski), ¢iji je oblik
nastao asimilacijom od geografskog imena Chorasan, jedne pokrajine u
sjeveroistotnom Iranu koja je naseljena Turcima. 6) X se razvilo od aspi-
rovanog glasa k, tj. od kh. Iako mek$i, glas i je nadjatao i upio k, koje
mu je sa svoje strane dalo hrapavost, npr.. burnix (pregrst) od burnekh,
xatinde (negdje, nigdje) od khatinde, xas (sijeno) od khas. Ovu rijed ne
treba zamjenjivati sa homofonom xas! (kaslji). 7) X stoji ponekad mjesto
g npr.. xuxa (buka) prema guga, xidili (8kakljim) prema gidili.

Suprotno izloZenim pojavama da se odtri glas x afirmiSe i na radun
drugih glasova, osvrnudemo se ovdje na neke slucajeve, gdje on jo3 nije
prodro ili gdje on postepeno is¢ezava. Tako, prije svega, mala djeca ne
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znaju za ono oftro x, veé izgovaraju samo obiéno. Oni de ga tek kasnije
pravilno izgovarati. Tako kazu, npr., mjesto xurdo (sitan) hujdo, mjesto
doxano (vampir) Cohano, mjesto xoxodi (kugina travka, kukuruzovina) ho-
hodi itd.

Pod uticajem narodnih govora balkanskih jezika, glas h, pa dak i
emfati¢no x nalazi se u regresiji. Oba glasa se pomalo gube, a u nekim
narjetjima ga prakti¢no i nema. Tako ce pravoslavni Romi Dorgovei iz
Kumanova reéi: Gele on t'an pendea, t'as i tu ek pabaj! (OtiSli su oni da
jedu ljednike, pojedi i ti jednu jabuku). Gurbeti bi rekli: Pele von te xan
pendexa, te xas vi tu jekh phabaj! Dok je glas x ked Dorgovaca sasvim
»sgluh«, kod Gurbeta je x jo$ vitalno svjeZe. Cak ima primjera da on po-
tiskuje druge glasove u svoju korist, kao $to se iz malo ranije navedenih
sludajeva moZe razabrati.

A sada jedna zavrina napomena. U pocetku svog rada na romskom
jeziku, jo§ kao sasvim mlad Covjek kada nisam imao kontakta sa iskusnim
nauénicima, nisam bio nadisto s time kako da pismeno utvrdim neke ti-
pi¢ne ciganske glasove. Pitanje se, izmedu ostalog, odnosilo i na hrapavi
grleni glas x. Poslije duZeg kolebanja, bilo je to davno, prihvatio sam ne
bai srednu sugestiju da ga pismeno fiksiram dvojnim znakom hh. To je
trebalo, valjda, da simbolino predo¢i njegovu snagu. Dvostruko slovo
moglo je, izmedu ostalog, da znali da je njegov ekvivalenat dvaput hra-
paviji od prostog glasa k.

Ubrzo se, medutim, pokazalo da je taj neobi¢ni i primitivni nacin
predstavljanja glasova i neprakiican, $to potvrduje i sljedeci primjer. Uzeo
sam glomaznu gomilu slova h rijed hhohhadahah, $to znali: on bijase sla-
gao. Ta je rije¢, vidimo i pretrpana i zatrpana slovima h. Od ukupno je-
danaest slova, njih Sest su ista slova i/ To je bio mutan prizor. Reproduk-
cija pomenutog hrapavog grienog glasa pomocu znaka i pokazala se takode
kao neizvodiva, jer nekad se i dijakriti¢ki znaci suvise nagomilavaju, a to
onda opterecuje paznju i odi, npr.: hhiri (hréem). Pismeni muzikant iz Vin-
kovaca oznafavao je hrapavo x znakom 72

Poslije ovoga i sli¢nih saznanja, ukazala se potreba da potraZim neko
pogodnije rje$enje. Nafao sam ga na strani. Obratio sam se nautnom ci-
ganolo$kom drustvu Gypsy Lore Society u Liverpooclu, svjetskom centru
za izufavanje Roma. Po ugledu na alfabet kojim se to nmaucno drustvo u
takvim prilikama sluZi, poéec sam da upotrebljavam njihove medunarodne
znakove, a medu njima i znak x. Po svojoj veli¢ini on spada u red vecih slo-
va, posto mu se krakovi, ¢uli smo, produZavaju ispod osnovne linije pisanja,
Zbog toga je taj glas podesan i na tekstove na dCirilici, jer se poloZajem
razlikuje od velikog ¢éirili¢nog slova X.

GLAS h

U narodnim govorima balkanskih jezika glas /1 jo$ samo vegetira,
tavori 1 sve se rjede Cuje, a u mnogim krajevima i nestaje. U italijanskom
i u francuskom jeziku je slican slucaj, a i u njemackom je u nekim pozici-
jama takode zanijemio, iako se tamo jo§ piSe. Slicno se deSava jo§ po-
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negdje, za razliku od nekih drugih, kao npr. semitskih jezika, gdje se gla-
sovi reda /1 javljaju u nekoliko razli¢itih aspekata.

U romskim dijalektima na Balkanu glas / je prili¢no nestalan, §to
kaju »prevrtljive, jer se zaCas prometne u drugi koji glas. U jednom dija-
lektu se zadrZao, u drugom preokrenuo, dok se u tredem sasvim rasplinuo.
U ponekom narje¢ju se javlja paralelizam u toj mjeri da se dubletni oblici
ravnopravio, ad libitum, upotrebljavaju. U toj sferi romske fonetike su-
vereno caruje dihotomija, ratvanje i grananje na elemente pribliZno vri-
jednosti i istog vaZzenja. To ujedno najbolje ilustruje opstu nestabilnost,
da ne kazem haoti¢nost, u svim oblastima gramatike romskog jezika: stihiju
bez standarda i kriterija. Podsjetimo se da je fenomen dihotomije ovog
tipa jedan od faktora koji donekle sadinjava razliku izmedu indo-iranskih
i zapadnih indoevropskih jezika.

Vrlo je interesantna Cinjenica da se djelimi¢no promjena romskog
glasa s u glas /1 vr§i upravo na naSem srpskohrvatskom jezi¢kom podrudju.
Ona se prvenstveno manifestuje u govoru Zapadnih Gurbeta i u govorima
dva najstarija naSa romska plemena Gopta i Sinta, koji donekle pripadaju
sjevernoj grani tzv. turske-grékih Roma.

U srpskohrvatskom jeziku postoji jedna sasvim suprotna pojava.
Glas /2 se u izvjesnim poloZajima pretvara u svog vitalnijeg parnjaka s.
Inace, poznato je da u pretenom dijelu zemlje, sa izuzetkom kajkavskog
govornog podrucja, glas 7 mjestimi¢no nazaduje, slabi, pa ¢ak ponegdje i
nestaje. A posto se gurbetski, znamo veé, glasovno u najvedoj mjeri pri-
lagodio naSem jeziku, on donekle i dijeli njegovu sudbinu. Tako onda mo-
Zemo da konstatujemo da se i u gurbetskom ispoljavaju znaci nagle re-
gresije »gluhoge ili »tankog« %, kao §to ga Romi zovu. Njegov morbidni
karakter dolazi do jafeg izraZaja, recimo, u Bosanskoj krajini, gdje je on
sasvim labilan, bez obzira na svoj poloZaj. Kod ¢ergasa na istoku, koji su
otporniji na strane uticaje, ne manifestuju se takve tendencije osipanja i
nestajanja glasa k.

Sudbina glasa % nije svuda ista ni kod Roma, niti je svuda jedin-
stvena u srpskohrvatskom. Pa zar nije ¢udno da se u isto¢noj Bosni na
nepunih Cetrdeset pet kilometara sjeverno od planine Jahorine nalazi Ja-
vor planina. Dakle, u jednom oronimu odrZan je stariji oblik sa h, dok
je on u imenu susjedne planine veé preao &ak u v.

U Bosanskoj krajini glas 7 se, osim u pocetku rijedi, u romskom
obi¢no ne izgovara. Npr., ako Roma upita neko ovako: Kate kate kate,
Kate? To znaci: Kod koga tu prede$, Kate? moze doc¢i do zabune. Medutim
lice kojem je to pitanje upuceno, po akcentu pogada smisao. Naime, naglasak
lezina glasu a u drugoj rije¢i po redu, dok u ostalim po&iva na vokalu e.
Pravilno treba ovu relenicu na zapadnogurbetskom ovako izgovoriti:
kahte kathe kateh, Kate? To znadi: Kod koga tu prede§, Kate? Izmedu bez-
broj primjera uze¢emo jos koji bolji. Rije¢ katar, na primjer, ima tri znacenja,
ako se zanemari »ishlapljivi« glas k. Inade, to su tri razli¢ita oblika: Katar
(od), kathar (odavde) i kahtar (od koga). 1, jo§ jedan primjer: Kande thaj le!
(Poslusaj i uzmi!), Kandeh thaj leh. (Slu$a$ i uzima$). Oba glagola u obje
recenice jednako se izgovaraju, bez glasa /1 u Bos. krajini! Ali: Vov éhindah-pe
(On se posjekao), a Vov éhindah peh. (On je posjekao sebe).
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Pretvaranje glasa s u h povuklo je za sobom i druge neke promjene kod
susjednih glasova u doti¢noj rije¢i. Poucan je slufaj etapnog pretvaranja
glasa s u J1, i to, poSavéi sa istoka, iz Timocke krajine gdje se s odrzalo u
punoj snazi, pa prema zapadu do krajnjih naselja Gurbeta na liniji Tito-
grad — Mostar — Bihad, gdje je taj glas gotovo sasvim izvjetrio. Uzmimo
rije¢ leske ($to znali: njemu), leske, lesce (lese), lesde, lehée, lece.

Ako u zapadnogurbetskom u nekoj rije¢i pored glasa 1 ima koji as-
pirovani glas, pa ako se glas h, naro¢ito ako je finalni, u toku razvoja iz-
gubio, aspiracija ¢e ga nadZivjeti i dugo ce se jo$ odrzati. Recimo u ovom
primjeru: Voj dijeh thaj ¢hindah lehko vah (Ona je navalila i odsjekla mu
ruku). Tu de ona Cetiri glasa h vremenom zanijemiti, dok ¢e aspirovani
glasovi th i ¢h obi¢no jo$ dugo ostati. Tako onda dobijamo reCenicu: Voj
dija thaj ¢hinda leko va. Ovdje vidimo da h moZe otpasti ili ispasti u bilo
kojem poloZaju, naravno, bez obzira na kategoriju rijeCi: grastehtar (od
konja), lehte (kod njega), calehée (pravednom), zuraleh (tvrdo), avahah (mi
bismo doéli), itd. Svi oblici bez # su takode punovaZni.

Ako % otpadne na zavrSetku rijedi, onda ée se u toku promjene ili
u izvedenicama eliminirani glas # ponovo pojaviti, ako ne bude viSe stajao
na kraju te rije¢i. Uzmimo ovaj primjer: va, vah (ruka), stariji oblik glasio
je vast. Otud padezi vastehtar (od ruke), vastende (kod rukuw) ili pridjev
vastalo (rukat; rukavica) itd. Kad se rije¢ produZi, onda ¢e se finalno h,
odnosno s, opet pojaviti, pa bilo ono ramije potpuno izgubljeno, bilo da
je ostalo jedva &ujno, npr.: diche, dicheh (vidi8), dicheha (vidjeces). Uzmi-
mo, primjera radi, i rijed vus$ (usna), koja je nekada imala oblik udt il vust, Sto
je izgleda srodno sa naSom rije¢ju usta. Ono zavrsno ¢ od vust nije bespo-
vratno atrofiralo, niti je zaboravljeno. To je jedan nepostojan glas, prita-
jen, koji se datom prilikom ponovo oglasi. Imamo tu posla sa aferezom,
tj. sa otpadanjem zavr$nih glascva koji ¢e se u toku deklinacije opet po-
Kazati. Svi ostali Gurbeti, za razliku od zapadnih, safuvali su prvobitni
glas s koji, dakle, nije pre$ao u %, taj najneotporniji glas u romskom jeziku
na Balkanu. Npr.. Dianes laches te vacares lesa. (Zna$ dobro da govoris
s njime). Na zap. gurbetskom: DZaneh lacheh te vaéareh leha ili: Diene
lache te vacare laha.

Dakle, glas 7 je vrlo nestalan, pa lako prelazi u druge glasove, ili
se pak drugi glasovi pretvaraju u h koje je onda izloZeno daljim promje-
nama, §to nerijetko dovodi do toga da se sasvim rasturi. U razli¢itim di-
jalektima razli¢iti su razvoj i sudbina glasa A

Ima slutajeva posebne permutacije, tako, na primjer da se h pomje-
ri i prede u glas f, npr.: u zap. gurbetskom rijec hujravay (u ostalim gur-
betskim narje¢jima glasi redovno furjavav ili furavav. Ali, u romskom je-
ziku ima i obratnih sludajeva. Eto, u zap. gurbetskom, npr., ono f javlja
se u goptskom kao h, tako gurbetski feder (bolje) odgovara goptskom
hede.

Romski jezik nema knjiZevnog standarda, nema odredene fiksirane
vrijednosti za glasove, nema priznatih normi, nema pravila, nema utvrde-
nog nivoa, sve je stihija. A to se sve odnosi, u znatnoj mijeri, 1 na glas A,
jer njegov kvalitet i njegova jalina stalno variraju. Tako, ponekad zna i da
zaodtri sve onamo do njegovog emfati¢nog oblika x. Tada se, na primjer,
rije¢ hanamik (prijatelj, svojta) javlja i u obliku xanamik.
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U sjevernogurbetskom dijalektu glas 4 se pod uticajem ondadnjeg
srpskohrvatskog govora Cesto prometne u glas j. Onda imamo, na primjer,
ovakvu sliku njegovog razvoja. Prvobitni oblik participa prezenta arhai¢nog
glagola dZuvav (Zivim) glasi dZuvindos (Ziveéi), koji se u zapadnogurbet-
skom pretvorio u dZuvindoh i koji je ujedno izgubio verbalni znadaj, a po-
stao Cist pridiev Ziv (umjesto Zivedi). U sjevernogurbetskom on je, presko-
Civél fazu dZuvindoh, koje, u stvari, mozda nije ni bilo svuda, dobio formu
dZuvindoj. Nije iSao razdvojenim putem po formuli smeh: smej. Najzad,
u zapadnogurbetskom krajnji glas h je nestao, tako da se upotrebljava ob-
lik dZuvindo, uz dublet dZuvdo, koji prvobitno nije znadio Zivedi, nego Ziv-
ljen, a to je particip perfekta pasivni (jer aktivnog u romskom nema) po-
menutog morbidnog glagola, dZuvav (zivim).

U jednoj drugoj oblasti sjevernogurbetskog govora vr§i se promjena
u drugom pravcu, a po glasovnom zakonu srpskohrvatskog jezika, tj. /2 se
pretvara u v, npr.. fusa (s tobom), preko hipoteti¢ne faze tfuha u tuja.
Tako i slucaj: lachimasa (s dobrotom, tj. dobro), preko neutvrdene medu-
faze ladhimaha 1 preko oblika la¢himaja i skradeno ladhima, zatim zumi-
jasa, zujma (s Corbom), vastesa (rukom), vasteja.

Dalje, imamo i ovakav primjer. Prvobitno k, koje dakle ne vodi pori-
jeklo od s ili od nekog drugog glasa, pretvara se u v da bi mjestimi¢no
najzad i i8¢ezlo, npr.: buhlo (Sirok) prelazi na sjeveru u buvio da bi zavr-
gilo lokalno negdje kao bulo. Tako onda i denominalni glagol: buhljarav,
buvljarav, buljarav (prosirim, rasprostem). Imamo donekle i obratan pro-
ces u primjeru: vorbiv i horbiv u vlaSko-romskom, gdje, dakie, v prelazi u
h.

Nije rijedak slu¢aj da se glas h sprijeda proteti¢no nametne nekoj
rije¢i. Na taj nadin prvobitno asav (smijem se) postaje hasav, Tutuj (nos-
nica) javlja se kao hrtuj, a hujrav (letim) mjesto pravilnijeg ujrav. Treba
obratiti paznju i na ovaj sludaj: glagol ulavav u zapadnogurbetskom znaci
dijelim, a hulavav (u ostalim gurbetskim dijalektima obi¢no fulavav) znaci
Cesljam, u stvari opet: dijelim (kosu).

Rogati¢ki cergadki majstori primjenjuju katkad u svom narjecju
analogiju na pogresnom mjestu. Jedno furtivno h utrpa se u rije¢ onamo
gdje mu nije mjesto, npr.. Phendah e diuvijahke pirahke. (Rekao je svo-
joj Zeni), a treba redi: Phendah e diuvijake pirvake. Tako isto mjesto lahte
(kod nje) i lahke dahko (njene majke) treba redi late i lake dako.

A sada jo§ dvije zaklju¢ne napomene. Nije rijedak slu¢aj da imicijalni,
pocetni glas 1 jednostavno otpadne, pa da tako mjesto hacarav (osjetim,
razumijem) dobijemo oblik adarav, a mjesto haravli (kaji$) imamo aravli
itd, Zatim, u govorima Sinta, Gopta i nekih drugih regionalnih arlijskih
erupa susredemo se sa pojavom dihotomije i u pocetku rijeci, $to u os-
talim dijalektima u govorima na$ih Roma nije slucaj, npr.. me hinjum ili
me hom (ja sam), prema me sinjum i me sont.

ASPIRACIJA

Govori mnogobrojnih  vlasko-romskih grupa, ¢iji jedan ogranak sa-
¢injavaju gurbetski dijalekti, odlikuju se jednom istaknutom fonetskom
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osobinom kojom uveliko odskadu od raznih govora furskibh Roma. Radi se
o znafajnoj pojavi aspiracije kojom je obuhvadeno pet muklih suglasnika.
To su gutural k, labijal p, dental 7 dva palatala ¢ 1 & Evo odmah i nekoli-
ko primjera, za svaki po jedan: akhor (orah), phurd (most), thavdav (tefem,
curim), icharav (skrdim, satrem), ¢hudav (bacim).

Ovdje sam duzan da dam jedno cobja$njenje, upravo jednu ogradu.
Naziv »huktave mjesto aspirovan Cini mi se i suvide grub, jer sama po-
java aspiracije ne krije u sebi jednu takvu silinu kakvu nam nagovje$tava
oznaka »huktave sa svojim asocijativnim prizvukom. Slidno tome, termin
»haknut« sa odredenom zvukovnom asocijacijom izaziva u nama vise pred-
stavu o nekom defektu nego o jednom normalnom fonetskom fenomenn.
Stoga ¢emo radije ostati kod termina aspirovan (aspiriran).

Ponovimo dakle, aspirovan glas (aspirata) je komsonant, praden gla-
som h i izgovoren zajedno s njime. Kod aspirovanih suglasnika kh, ph i th
najbolje osjeCamo eksploziju i neposredni nalet daha. Taénije redeno, kod
aspiracije najprije se osjeti zategnutost, zatim prasak i otpudtanje daha.
Iza stepena napona koji nije svuda isti slijedi eksplozija, pracena olak3a-
njem, Sto se moZe osjetiti kad se izmedu ostalih pravilno izuste sljedede
rije¢i: chindivav (nagodim se), chadav (bljujem), bidikhic (neviden), phen
(sestra), thud (mlijeko). Pri tom treba strogo luciti ¢h od ¢h, jer i ovdje
vaZi da je ¢ jedno, a ¢ nesto drugo, npr.: ¢hel (ospica), ¢hell (Igraj!)

I pored saznanja da je gurbetski govor u najveéoj mjeri poprimio iz-
govor naleg jezika, moZe se konstatovati da to prilagodavanje, tj. odro-
divanje od svoje matice, sre¢om po nauku, nije islo do kraja. Govor Gur-
beta se, naime, i danas istice sa nekoliko karakteristiénih grlenih glasova
1 aspiracijom koja je vjerni pratilac odredenih konsonanata. Ti fonetski
momenti spadaju u one konzervativne faktore koji sa svoje strane dopri-
nose tome da se asimilacija i izumiranje romskog jezika jo§ za neko wvri-
jeme odloZi. Na taj nalin saduvade se za nauku jedna Ziva i zahvalna ob-
last za bogat i plodonosan istrazivacki rad. Ali, na Zalost, aspiracija nije
svuda podjednako ocCuvana. Na istoku nase drZave srazmjerno najbolje se
odrzava kod vlasko-romskih nomada, a ne manje strogo sprovodi i na za-
padu kod Cergaskih Gurbeta. Inafe, ona naglo »hlapi« i u bukvalnom smi-
slu »izdiSe«.

U nekim jezicima, u njemadkom, na primjer, aspirovanje se ne obi-
ljeZava posebnim znacima, mada je onc u tome jeziku uvijek prisutno. Kad
Francuz pred upaljenom svijeCom tiho izgovara izvjesne rijedi, plamen ne-
¢e zatreperiti, a kad Nijemac to uradi, plamen e zadrhtati, i to zbog aspi-
rovanih glasova koje sadrZi njegov govor. U raznim romskim dijalektima,
gdje postoji aspiracija, ona se obiljezava na razli¢ite nacine. U govoru na-
8$ih Gurbeta aspiraciju prikazujemo naSim slovom #/ koje stavljamo iza
odnosnog suglasnika.

To ¢inimo zato $to narodni izgovor naSeg glasa 7 u mmogo Cemu lidi
na blago »huktanje i dahtanje« koje se ¢uje pri aspirovanju onih pet rom-
skih suglasnika. Na§ je glas A, i prije i poslije Vuka, do dana dana$njeg u
ogromnom dijelu govora ostao nejak i labilan. Slicnog je karaktera i aspi-
rovanje u mnogim romskim dijalektima, gdje je njegovo i$¢ezavanje pita-
nje jedne ne tako daleke bududénosti, i to vedinom kao posljedica uticaja
srpskohrvatskog narodnog govora. Osim toga, romski jezik je tek nekih
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Sest stotina godina izloZen uticaju starog balkanskog jezickog supstrata
u srednjim i istoénim oblastima Balkana, a srpskohrvatski, naroito u svo-
jim istoénim dijalektima, djelimi¢no mu je izloZen ak dvaput duZe.

Vjerujem da ¢e neko prigovoriti da nije ba$ najsreénije rjeSenje da
se jedna blijeda aspiracija kao sredstvo dopunskog obiljezja oznalava istim
znakom kao samostalni, potpuni glas 4. Pa ipak se ta aspiracija, i pored
¢injenice da po jacini iznosi samo jedan manji dio aspirovanog glasa, esto
odrZava upornije i od samog glasa /.

U romskom svijetu aspiracija se smatra ponegdje znakom primitiv-
nosti i sirove prostote. Posto se ba$ te osobine pripisuju svim Romima, bez
razlike, prirodno je da vedina njih iz prakti¢nih razloga tezi za tim da za-
trpa jaz koji ih dijeli od ostalog svijeta, bilo to u oblasti nadina Zivota
ili bilo ¢ega drugog. Stoga broj asimilanata i renegata raste iz godine u
godinu. Tako sam jednom zgodom govorio romski s jednim sremskim svi-
racem, ugladenim covjekom Romom. Kad je u toku razgovora upotrijebio
rije¢i laco i tem, ja sam mu, bez zadnje namjere, skrenuo paZnju na to da
se to pravilno izgovara lacho i them, tj. da treba da se ¢uje onaj dah ili
blagi huk. Taj simpati¢ni Covjek, odigledno uvrijeden, odgovorio mi je tak-
tiéno: Ja nisam cderga$, pa niti li¢im, niti Zelim ni zborom ni tvorom da
li¢im na Cergasa.

U isto¢noj polovini drzave, narodito na jugu, Zivi nekoliko desetina hilja-
da turskih Cigana, Arlija vedinom, koji pretezno stanuju po gradovima gdje
sacinjavaju »cigansku elitu«, kao §to to narod kaZe. U njihovom govoru, po pra-
vilu, aspiracije nema. Al to, naravno, nije zato §to je oni toboze kao »znak
divlje prostote« svjesno izbjegavaju, veé zato §to su oni onamo doSli prije
svih drugih nasih Roma; ondje gdje se nalazi klasi¢no tle paleobalkanskog
jezickog supstrata koji je u toku hiljadu i nekoliko stotina godina jezicima
novodoseljenih naroda, u srednjim i isto¢nim oblastima ovog poluostrva
nametnuo izvjesne jedinstvene karakteristike, koje su na kraju, mnogo ka-
snije, prodrle i u romski jezik. Izmedu ostalog, to je dovelo do regresije
glasova reda h kod turskih, a u izvjesnoj mjeri, i kod vlaskih Roma, kod
kojih se jo$ odrZzavaju jer su oni dosli koji vijek kasnije.

Posebno je pitanje kako je doslo do toga da su nasi Vlaski Romi sve
do dana dana$njeg saCuvali ono o$tro x, kad se zna da su proveli nekoliko
vijekova u zemljama naseljenim vlaskim Zivljem, kojem je taj glas potpuno
stran, a u dijem govoru je Cak i ono blago h nazadovalo, kao, uostalom, i
u gotovo svim govorima Srba, Bugara, Séiptara i Grka, isto kao u romanskim
jezicima sjevernog dijela Sredozemlja.

U nekim regionalnim govorima aspiracije je vecdim dijelom nestalo,
kao u govoru Gomana, jednog istaknutog vlasko-ciganskog plemena u Sla-
voniji (koje je u toku proteklog rata istrijebljeno do posljednjeg Covjeka,
dok su im rodaci u susjednoj MadZarskoj ovaj rat svi preZivjeli). Goman-
sko dam odgovara gurbetskom cham (obraz), makav je gurbetski makhav
(maZzem), arakav (nadem, ¢uvam) itd. Sli¢no tome, u $Sirokom krugu oko
Banje Luke, u Memidima, Aginom Selu, Li$nji i drugim nekim naseljima
koja su ostala bez Roma, govorilo se nak mjesto nakh (nos), pen mjesto
phen (sestra), taj mjesto thaj (i) itd.

Treba obratiti posebnu paZnju na sljedede dvije rije¢i: od jedne te
iste rije¢i aspirovana nijansa phuro znali star (za Ziva bica), dok neaspiro-
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vana glasi purano, a njome se oznalavaju sfare stvari; tako i glagol achav,
u ovom svom aspirovanom obliku znadi: stojim ili ostanem, dok je oblik
njegovog zapovjednog nacina adi/ stoj! ostajl liSen aspiracije. To dvojstvo
oblika 1 znafenja davna$njeg je datuma i ne vaZi u svim dijalektima.

Dok se kod muslimanskog dijela naSeg stanovnistva glas k dobro
konzervisao, dotle se on u govoru ostalog stanovniStva uveliko povladi. Eto,
ta pojava je mjestimiéno pokolebala i aspiraciju kod Gurbeta $to je unijelo
nesigurnost i dovelo do stvaranja alternativnih oblika. Da ponovimo ovdje,
u romskom jeziku uops$te, kriteriji se gube, neujednacenost uzima maha,
$to utire put samovolji koja mjestimi¢no prelazi u haos. Aspiracija se jav-
lja Cesto ondje gdje joj nije mjesto. Uzmimo primjer lokho, mjesto pra-
vilnog loko, §to znali lako. Istina, tu je sauticao i na$ neknjiZzevni oblik
lahko. Izmedu velikog broja primjera odabracemo i rije¢ parvavo (pobra-
tim), koja se pojavljuje i kao aspirovani dublet pharnavo, sto je fonoloski
neopravdano.

Aspirovanje suglasnika je jo$ i danas jedna istaknuta fonetska oso-
bina kojom govori gurbetskih i ostalih vlatko-romskih CergaSa odskacu od
govora drugih Roma. Romski glasovi koji se izmedu sebe razlikuju po to-
me da li se aspiruju ili ne, stvaraju u govoru prilicne teskode onima koji
se tim jezikom bave. Tako, na primjer, rije¢ éindarav znaci raskvasim ili
ovlazim, dok aspirovano chindarav, ili (mnogo rjede) chindarav, znaci rasi-
jeCem ili isjeckam. Obadva glagola su kauzalna i izvedena su od pridjeva.
Prvi vule korijen od rijedi éingo (vlazan ili mokar), a drugi je nastao od
trpnog glagolskog pridjeva ¢hindo (sjeéen, odrezan, skrojen).

Ovom prilikom udiniéu jednu napomenu. U svom Srpskohrvatsko-
-ciganskom rje¢niku, koji je $tampan u Sarajevu 1947. godine, glas 4 koiji
je dvojakog porijekla, prikazac sam i pismeno na dva nalina. Takvo dvo-
jako pisanje imamo, na primjer, u rije¢ima: podime (cbuven) i nangjivav
(skinem se go). U kasnijim svojim radovima odustao sam od primjene
preZivielog etimoloSkog principa u pravopisu primitivnog romskog jezika
koji je bez ikakve tradicije, gdje etimologisanje nema mnogo prakti¢nog
znacaja za sam narod.

MoZemo navesti veliki broj primjera iz kojih se vidi da aspirovanje
suglasnika odluduje o znacenju pojedinih rijedi, npr. kak (Ciko), khak (pa-
zuh), perav (padam, lijezem), pherav (punim), fulipe (debljina) itd. A, uz to i
primjeri u reCenicama kao igre rije¢ima: E sikamwni si khamni (Uciteljica
je noseca). O kandino hi khandino. (Sluga je lijen), bukvalno: Sluga je
smrdljivac. Khandino znali, naime, smrdljiv, a metafori¢no i lijen, valjda
po onom narodnom izrazu usmrdio se od ljenosti. E bakrija ¢indem, a ni
¢hindem I- (Oveu sam kupio, a nisam je zaklao).

Na ogromnom podrudju, na mnogim meridijanima svijeta, rasturenih
manjih vlasko-romskih govornih grupa u uZem smislu, odavno je veé zavr-
Sen proces pretvaranja aspirovanih palatala ¢k i ¢k u prosto éi¢, kao i samo-
glasnickog kompleksa df u prosti glas #, npr.. ¢havo (sin, dijete, momak),
postalo je Savo (ili skradeno, o, Singro (rasijeCem) od dhindarav, laSarav
od ladharav (popravim, udesim) zatim Zuv od dZuv (u$), Zov od dZov (zob) itd.
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U konjickom govoru hercegovatkih dergaSa obavljen je slitan gla-
sovni proces. Aspirovani palatali pretvaraju se ponegdje u § (ne u s/), npr.
chon (mjesec) kaZe se kod njih Son, bichalav (Saljem) kaiu bifalav, a adhi-
lem (stao sam, ostao sam) postalo je aSilem. Ovdje éu dodati da je i phudav
(pitam) preko netaénog oblika puchav, preSlo u puSav. Rijed uchandi ili
uchando (sito) javija se lokalno kao uandi (u$ando), a to je particip per-
fekta pasivni prosijana (prosijan) od glagola ufanav (uthanav) prosijem.
Evo primjera u reCenici: O lado Savo biSaldah Sejake jekhe nafe thaj $il.
(Dobri momak poslao je svojoj curi ribu i masla). Glas § u drugim dija-
lektima zadrZao je svoju raniju vrijednost.

Interesantan je fonoloski istorijat kompozitnog glagola moSavav (ka-
Zem) u konjitkom dijalektu. Glagol je prvobitno glasio mothovav (ili
mothavav i mothav), $to je postalo od muj (usta) i thovav (stavim, na-
mjestim), tj. kazem. Medutim, glagol thovav ili thav (stavim) ima bliznaca
u rije¢i ¢huvav, ili pak ¢hav, §to znadi turim, stavim, a koji se opet u ko-
nji¢kom narjeju pretvara u Suvav. Tako je, mislim, mogla nastati i vari-
janta muj Suvav, stegnuto moSovav, pa moSavav (kazem). Od muj dobijeno
je mo-, kao od duj (dva) do-, od ruj rov- (rovav znali pladem), slitno od-
nosu nasih (osnova) kuj- (kujem) kov- (kovati), psuj, (psovati) itd.

Povodom preobrazaja glagola c¢huvav u $uvav moZemo se pozvati i
na slucaj Suvio, koji se prema pomenutom obrascu u konjickom dijalektu
razvio iz prvobitnog oblika thuvio (debeo). Do jedne takve modifikacije mo-
glo je dodi zahvaljujudi dinjenici da nezavisno od rijeéi thuvlo postoji u
romskom i jedan drugi pridjev: Suvlo, koji sam po sebi ve¢ znadi otelen,
dakle, opet, u neku ruku, debeo. Dakle, do supstitucije i, uopste, do pro-
mjene moze da dode kod aspirovanib glasova ¢h i ¢h (u s ili &), kh u x,
kao 3Sto demo odmah vidjeti i kod glasovnog kompleksa u §, premda je
slucaj thovav-Suvav hapax legomenon. Aspirovani glas ph je zasad jedini od
njih koji se nije dalje pretvarao.

Upro$éavanjem aspirovanih glasova 1 sama aspiracija moZe da se
izgubi. Tako je od kh nastalo x u rijeéi xas, $to se razvilo od khas (slama).
Sekundarni oblik xas moramo razlikovati od primarne rije¢i xas (kaSalj).
jKroz sli¢nu metamorfozu je profac glagol khuSav (Supam) pa se tako
uprostio u xudav. Analogno tome, khanji (koko$) dalo je oblik xanji i dr.

Aspiracija je postojanija i bolje se odrzava ispred dubokih nego
ispred visokih samoglasnika. Ona je jaca, recimo, u rije¢ima &ham (obraz)
i thavarav (prevarim, zapalim) nego u rijeima rherav (zaradim) i c¢hil
(maslo). Pa ni to nije neko meprikosnoveno pravilo. Desi se, naime, da
aspiracija skace sa sloga na slog, ali da, mijenjajuéi mjesto, ne pomjeri
i naglasak. To je pouzdan znak da ona gubi svoju stabilnost, npr. kothe
(tamo) i khote. Medutim, u takvom »Setanju« aspiracija moZe da strada,
da ishlapi. A evo kako. Razmotridemo ranije nabadeni slucaj glagola phudav
(pitam). Aspiracija moZe, iako vrlo rijetko, da napusti eksplozivni glas p
i da zadahne susjedno ¢, pa tako dobijamo wvrlo labilan oblik puchav. A,
kako wved znamo, ¢éh je, za razliku od ph, sklono transformacijama. Tako
se onda ono preokrenulo u §, pri Cemu se aspiracija, kao neka iskoriScena
energija, raspline. Na taj nacin rada se u konji¢kom narjedju jedna strogo
lokalno obojena varijanta phuSav.
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Pada u of&i {injenica da su Gurbeti, i pored toga $to su ko zna
koliko boravili u vlagkim zemljama, oluvali originalne aspirate ¢z i &k,
dok su ih viaski Romi u uZem smislu odavno pretvorili u spirant & Ovo
je, svakako, posljedica vjekovnog uticaja vlaSkog (rumunskog) jezika ko-
jem su bili izloZeni, a koji se, $taviSe, najvedim dijelom jof i1 dan-danji
produzava u mnogim zemljama i regionima, gdje preoviaduje viaski Zivalj.

Aspirovanih konsonanata nema u srpskohrvatskom jeziku. Zato, kada
govorimo, ako ih zanemarimo, a to je u ofima pismenih Gurbeta neoprostiv
propust. Zadrzali smo se malo kod aspirovanih palatala &4 i ¢k, pa demo
sada pogledati 1 ostale aspirate. Dakle: ono gurbetsko kh moZemo pribliZno
dobiti kad u brzini izgovorimo parove rijeéi koje sadrie k i h, npr. gorak
hljeb dubok hlad i sl. Broj gurbetskih rijedi koji sadrZe ovaj aspirovani
glas priliéno je velik, npr.: dukhavav (povrijedim), khapav (loéem) i dr.

A propos, uzecemo jo$ i rije¢ jakhalo da bismo na njenom prim-
jeru ujedno pokazali koliko sve znafenja moZe jedna te dsta rijed da ima
kada se figurativno slobodno upotrijebi, i to u razli¢itim $atrovakim »$ifra-
ma i signalima« u pojedinim romskim dijalektima. 1z sljedeéih primiera
vidje¢emo domet razigrane asocijacije i radijus tolerancije u oblasti nijan-
siranja znacenja rijedi. Dakle, uzmimo rijed jakhalo, koja kao pridjev moie
da oznaava pojmove: zavidan, urokljiv, o$trovid, naodit, elegantan itd. Kao
imenica, »$ifra«, jakhalo moZe da se odnosi na agenta, Zandarma, kondukte-
ra, deZurnog, svakog starjesinu, nadglednika i mnogo S$todta drugo, kao i,
izmedu ostalog, na sat, fildZzan itd. Kao imenica Zenskog roda, jakhali znadi
jo$ i mamigu$a, prostitutka itd., a kao plurale tantum, jakhale, ona ima
viSe znalenja, a obitno znadi: naodari.

Na redu je sada aspirovani glas ph, koji pismeniji Gurbeti, ponegdje
u Srbiji, na primjer, obiljeZavaju dvojnim znakom pp. Umijesto th pisu
tt, a mjesto kh, ¢h i ¢h pisace kk &¢ 1 Sh. Aspirovanih znakova ima,
doduSe, i u srpskohrvatskom jeziku, i to u wuzvicima, gdje se aspira-
cija nalazi u sluzbi trenutnih emocija. Tu su, recimo, eksklamativni izrazi
prezrenja, gadenja i njima slicni, kao Sto su: phi! phu! i dr. Gurbetski
dijalekti obuhvataju veliko mno$tvo rijedi koje sadrfe taj aspirovani glas,
npr.: phejras (Sala), phurdav (duvam, pusem), phub ili pumb (gnoj) itd. Od
svih pet aspirovanih glasova jedino ph moZe stajati samo na podetku rijed,
kao S$to su ove tri maloprije navedene rije¢i. Ph je i jedini aspirovani
konsonant koji ne moze stajati u sredini rijedi, osim u sloZenici: opafophral
(polubrat). A kh je jedina aspirata koja se javlja i na zavrSetku rijedi, npr.
makh (muha), bokh (glad), dumukh (pienica), itd.

Najzad, treba kazati koju i o aspirovanom komsonantu th Taj glas
nalazimo i kod nas, kao, na primjer, u uzviku fhe, i u nekim rijeima koje
su sloZene sa predlozima nad, pred, i dr.,, npr.: othramati, prethodnica itd.
U gurbetskom govoru taj glas se Cesto upotrebljava, npr.: them (svijet,
stranac), thav (konac), agathore (»ovdjekarce«) itd. A sada demo navesti
jednu recenicu sastavljenu od pet rijedi od kojih svaka sadril po jedan
razli¢it aspirovani glas, onaks kako se navode u alfabetu: Chinde dShiba
khanden phare thuvehte, $to znadi: Odsjedeni jezici zaudaraju na tezak dim.

Aspiracija se u izvjesnim krajevima praktitno i ne primjenjuje. Da
bih provjerio da li ona, makar i sasvim diskretno, posioji, pribjegac sam
i jednoj maloj anketi. Obifao sam tri susjedne gurbetske kolonije u Bo-
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sanskoj krajini, gdje je aspiracija bila ve¢ odavno »izdahnulac. Tamo sam
potrazio govorno defektne, nagluve, nijeme i mucave, ali ne i maloumne,
individue. Takvih tipova ima kod Roma napretek, $to je posljedica incesta.
U nedostatku Sireg izbora, Gurbeti su, naime, prinudeni da biraju sebi
bra¢nog druga medu blizim rodacima.

Dakle, medu takvim jezi¢ki patolo$kim tipovima naSao sam trojicu
koji znaju pomalo i da piSu. Vrlo polako sam im zatim izdiktirao nekoliko
kratkih reenica koje sam narocito za tu priliku spremio, a u kojima su
se redale mnoge rije¢i sa aspirovanim konsonantima. (Napominjem da je
ovaj moj ogled bio baziran na jednom ranijem slutaju). Medutim, onda
se nisam koristio iskustvom, niti sam materiju dalje proulavao. Ali, ova
anketa je nagradila moje strpljenje.

Poiéto nisam nimalo Zurio, ona tri Gurbeta imala su dovoljno vreme-
na da bez nervoze ispi$u rije¢i koje sam polagano izgovarao. Uspjeh nije
izostao. Mada su imali tri razli¢ite mane, jedan je bio nagluh, drugi polu-
nijem, a treéi mucav, svi su oni, odvojeni jedan od drugog, dosljedno, kao
po dogovoru, pisali hparo, mjesto pharo (tezak) hkul mjesto khul (izmet),
htar mjesto thar (kutnjak), itd. Jedino je onaj mucavac, koji se inale u
govoru mnogo naprezac i zahuktavao, matrpao previSe slova h, tj. stavljao
ih je i onamo gdje ne treba.

Mada nema nikakve direkine veze s tom pojavom, sjetimo se ovom
prilikom, izmedu ostalog, nalina oznafavanja izgovora engleskog slovnog
kompleksa wh. Kao $to je poznato, transkripcija izgovora nekih engleskih
rije¢i, sastoji se u tome da se oba slova obrnuto stave: hw. Dakle, what
transkribuje se sa hwat.

PROTEZA

Jednu istaknutu karakteristiku romske fonetike predstavlja tzv. pro-
teza. Ta se pojava, kao $to znamo, sastoji u tome $to se na pocetak rijeci
stave odredeni glasovi koji se zatim s njome integrisu u jednu cjelinu.
Oni i nisu istorijskog porijekla, nemaju etimoloSkog opravdanja, niti pak
sluze potrebama eufonije. Pa i kod nas se mogu konstatovati takvi sluca-
jevi. Radi se o protetiénom glasu s, koji vrii ulogu emfaze, kao u rije¢ima
sigrati se, tj. igrati se, i soboriti, tj. oboriti.

U romskom jeziku ubrajamo u proteti¢ne sufikse vokal a- i tri kon-
sonanta j-, n-, v~

1) Pocetno a- nalazimo, na primjer, u ovim rijeima: akufav ili kudav
(grdim, psujem), aresav ili resav (stiZzem), adunav ili $unav (&ujem), akharav
ili kharav (zovem), aremiv ili remiv (pobakrim) itd. Glagol arakhav nema
vise danas oblika bez a prostheticuma, iako je otigledno da vodi porijeklo
od indijske osnove rakh- Pomenuti neistorijski predmetak - nalazimo i
kod imenica, kao §to su, na primjer: abijav ili bijav (svadba), agor ili gor
(kraj, konac), alav ili lav (rije¢), amal ili mal (drug, prijatelj) i dr.

2) Palatalni glas j- javlja se takode, istina mmnogo rjede, u proteti-
&noj funkciji. Tako imamo jakh (oko), prema hind. ankh jag (vatra) prema
hind. ag, jekh (jedan) prema hind. ek.
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3) U ulozi proteze nade se, dodue rijetko, &ak i nazal n- na &elu ri-
jecl angali (zagrljaj, naramak), dakle, nangali. A tako je nastac i lokalni
predlog nandar (iz, kroz), od andar. Ne$to slitno se de$ava i kod nas, gdje
nosni glas n zna da prione sprijeda za rije¢, npr. nuz od wuz, nugao od
ugao. Uporedimo uzgred i romsko ladho (dobar) sa hind. aécha (dobar).
Sjetimo se i rije¢i nasvaj, $to je rijetka varijanta od asvaj (mlin).

4) U svojstvu proteze Cesto vidimo i labijal v-, npr.: vito od ito (ljut,
papren), vorta od orta (pravo), vudo od uco (visok) varo od aro (brasno),
vudar od udar (vrata), vuStavav od u$tavav (dizem, budim), vufo od udo
(Cist), i tsl. Ovamo idu i slavizmi, kao §to je vostro od ostro. Upor. nase
vidra, njem. Olter itd.

U nekim drugim jezicima nalazimo preponirane vokale daleko &esce,
npr.: ital. iscuola ($kola), simpura, Span. escuela, mad. iskola. Mjesto Stambul
Turci kazu Istambul (od novogrékog: stin boli). Izrazito eufoniénog znacaja
je u grekoj rijeci erythoos (crven) predmetak e- koji se isprijedio ispred prvo-
bitnog, nezgrapnog oblika rvthros itd.

EPENTEZA

Pojava umetanja pomoc¢nih glasova ili ubacivanja slogova u rije¢i zo-
ve se epenteza. Ona ima svoj odredeni zadatak, kao i vrlo slitne pojave
poznate pod raznim imenima.

Tako, na primjer, intruzija se ¢esto automatski javlja da se premo-
sti odredeni zijev, koji je narodito neprijatan kad se sudare dva identi¢na
visoka vokala. Imamo tako izraz li inja ($to znali svih devet), koji poslije
interponiranja glasa § glasi lifinja. Ono epenteti¢no § je vjerovatno vlaskog
porijekla, i to elidirani ostatak veznika si, §to znadi i. Tada korektan pre-
vod glasi: i svih devet. Taj primjer lifinja ima svoj bliski pandan u tur-
skom, u izrazu ikiSer (po dva) koji je postao od dvije rijei iki i er, spo-
jene putem tampona insercije pomocnog glasa §.

Epentetitno -m- rado se stvori pred labijalom, npr.. phumb (gnoj,
Eiter) pored phub, umpral pored upral (odozgor), pramporcici pored pra-
porcici (praporac). Vide puta -m- se smjesti u pozajmljenici pred dentale.
Otuda su onda eufonizirani oblici ambis, Sempres, oktombar i dr. da bi se
razbila monotonija sivih glasova; upor. franc. canif sa engl. knife.

Furtivni labijal -v- ima ponegdje duZnost da premosti zijev, kao, re-
cimo, u romskom slavizmu Zao koji labijalizovan onda glasi Zavo. Tome
sli¢no, vezani samoglasnik -z- neutrali$e zijev i tako olak$ava izgovor u ri-
je¢i nazocan, koja je prvobitno valjda trebalo da glasi naodan. Tome na-
suprot, u slucaju romskog slavizma zdrako (zrak) umetanje suglasnika -d- u
medukonsonantski poloZaj oteZava izgovor.

Kao $to to Cesto biva u primitivnim jezicima, gdje nema priznatih
foruma koji propisuju i kontroliu jezicke norme, tako nailazimo i u rom-
skom na znake osipanja i rastakanja jezika. To se, pored ostalog, u manjoj
mjeri osjeca i u oblasti fonetike, gdje se suolavamo s pojavama nezadrZi-
vog bujanja zlodudnog leksi¢kog tkiva. Tako se i mala rjeéca khande raz-
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rasla u glomaznu tvorevinu khatenende (negdje), dok deminutiv agabororo
(ovolidni) nabuja do viSesloine nijanse agabidononoro, §to veé liéi na mu-
canje.

Sa takvim pojavama susreemo se vedinom u onim kategorijama i
njihovim oblicima koji su ve¢ po svojoj prirodi izloZeni uticajima razli¢i-
tih emocija. Rije¢ je o deminutivu, augmentativu, vokativu, imperativu, uz-
vicima, djefijem govoru, o sitnijim oblicima narodnog folklora (pitalice,
zagonetke, diralice) itd.

METATEZA

Premetanje slogova u rije¢ima godi Romima &ak i onda kada nije
namjerno. Takva »rabota« ih zabavlja, jer ne iziskuje nikakve teZe mapore.
Kako je to vrlo rasprostranjena pojava, njihov jezik se brzo mijenja, brze
od drugih, poSto se oblici svaki put moraju da adaptiraju na hirovitu, la-
bilnu artikulaciju. Mjesto redovnog iklav (penjem se, izlazim) vlasenicki
Gurbet ¢e recéi i likav, a Burgija$ se sluzi ¢ak oblikom idav. Zima se kade
na gurbetskom jivend, a moZe i vijend. Zatim, pored pravilnog pendex (lje-
$nik) tu je nijansa pexend. Phurd (most, ljestve) kaZe se phrud. Dalje je
isti slucaj i sa rije¢ju dumukh (pesnica); u ustima vlagkih Roma glasi dukhum.

Interesantan je i izraz rumosarav (pokvarim), koji se javlja i u obliku
murisarav. Nerijetko se deSava da se samo pojedini glasovi premjestaju.
Tako, uz cirvo (kum) Suje se i divro, uz kaldera$i (kotlar) nailazimo i na
oblik krdelja3i. Slu¢ajevi takve transpozicije slova i slogova nisu rijetki ni
u nasem jeziku. Tako se u $ali kaZe da se negdje pere ves, dok se drugdje
vere ped (riba). Romski vrdinko je na8 vrs$nik, a krofinca na$a krodnica.
Tako i mac¢vansko-romski klamem (htio sam) mjesto kamlem, jalbaja (jabla-
novi) mjesto jablaja itd. Sjetimo se i naSeg narodskog areoplan mjesto
aeroplan. Arlijska rije¢ frolja zna&i pare, $to poti¢e od romanizma florin
(u pluralu).

Radi se o premetanju slogova i premje$tanju pojedinih glasova u
rijeCima. To je jedna, kao $to Romi kau, »vesela rabota«, jer ona potpu-
no odgovara njihovoj aljkavoj 1 bezbriZnoj prirodi. Romi su brzopleti i
nemarni, pa ¢e u tren oka u izgovoru pogrije$iti, a da ih pri tome ni za mo-
menat ne opece savjest. Posto je to kod njih jedna vrlo rasprostranjena
pojava, njihov jezik, koji buja i kopni u isti mah, br¥e se mijenja od onih
jezika koji imaju i svoju knjiZevnost, a koja inafe ko¢i i sprefava haoti¢ne
pojave u razvoju. Narolitom »mrevarnjue izloZene su pozajmljenice, jer
Romi nastoje da ih prilagode svojoj labilnoj artikulaciji.

Ranije smo se jednom prilikom osvrnuli na slucaj rijedi ajsav (mlin,
vodenica), koja se, kako u kojem narjedju, javlja u deset varijanti. Uzmi-
mo sada i prili¢no beznadajou rije¢ paSavro (rebro), koja se u Bosni po-
javljuje u pet varijanti, dakle: paSavro, pa$varo, padravo, parsavo, praiavo.
Brzo, uzastopno izgovaranje tih rije¢i sluzi Romima za zabavu, poéto rijetko
ko moze to pravilno da izvede, §to djeluje komi¢no.

Za opsteromsku rije¢ dumukh (pesnica, $aka) vlagki Romi obilno
kazu dui:kbam, §to za gurbetske udi zvudi nakaradno, a ujedno i veselo. A
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$ta da kazemo za fantastidne metamorfoze viadke rijedi kepecina (a to je
fonetski oblik), koja znadi lubanja, a potie od caput {(glava). Ova rije¢ ima
u romskom vedinom znalenje $ija (zatiljak, potiljak), a javija se Sirom na-
$e zemlje u Citavom mno$tvu varijanti, $to je za proucavanje romske fo-
netike i interesantno i informativno. Dakle: Kupucana, kubutana, dukupana,
gubitana, gulupana, gubucana, gucupana, ulupana, gupuland, cupand, Cum-
pana itd. Povodom te rijedi, Romi se Cesto nateZu oko foga <iji je oblik
stariji i pravilniji.

Karfin (klinac, ekser, zub, penis) javija se i u obliku kafrin i krafin.
Inace, to je novogréka rije¢ karfi (kiinac). Uporedimo karanfil (klindid),
njem. Nelke (klinli¢), $to je stari deminutiv od Nagel (klinac). — Dalje,
naSem Romu vife godi da mjesto pedurka upotrijebi ispreturanu nijansu
Superka (gljiva), §to je, doduse, u vlaskom sasvim normalan i pravilan ob-
lik. — Zatim, ovaj primjer: mjesto redovitog oblika pendex (lje$nik) Rom
de gdjekad radije reéi pexend, $to djeluje pomalo i zamagljeno, a on voli i
u $Sali da skriva i konspirise.

Neko ¢e mozda reéi: Pa $ta, zar i u naSem jeziku nema, prema dija-
lektu, razli¢itih oblika iste rije¢i. To je sasvim tacno, ali je taino 1 to da
je romski kudikamo manji jezik i da uza sve to obiluje nesrazmjerno vedim
brojem »ilegainih« oblika, jer »legalnih« i nema, podto Romi nemaju knji-
Jevnog jezika. Ponovimo, romski jezik je, u stvari, samo zbir raznorodnih
dijalekata.

Da iznesemo jo§ mnekoliko sludajeva metateze 1 njoj slitnih pojava.
Tako se, pored pravilnog oblika iklav ili imklav (izadem, uzadem, popnem
se) rjede susrecemo i sa varijantom likav, a da ne govorimo o burgijaskoj
idav, koja se razvila preko medufaze ikjav. — Spomenimo i gurbetsko vi-
jend (zima), koje predstavlja metatezu starijeg i pravilnijeg, isto tako gur-
betskog, jivend ili ivend, §to se moZe dovesti u vezu sa jiv ili iv (snijeg).

Navedimo i rijed éirvo, éivro (kum) ili kivro, $to se moZe uporediti sa
gebro kojim njemacki Romi Sinti, izmedu ostalog, oznalavaju »kumovee,
tj. one svoje saplemenike ili druge Rome koiji su se odrodil, a jezik una-
kazili ili odbacili. — Da se sada dotaknemec jo§ jednog sludaja. Dakle, dok
se kod preteznog dijela vlagkih Roma most kaZe podo (od vlaskog pod),
dotle kod Zapadnih Gurbeta preovladuje oblik phurd ili, sloZenije i lakse,
phrud. Dodajmo, da se u romskom tajnom Zargonu, koji je pun slikovitih
duhovitih metafora, rije¢ phurd (most) upotrebljava i za ljestve! Dakle,
opet jedan vatromet dalekometne romske maste; npr. nasu rije¢ brod (pre-
laz, gaz) engl. ford, njem. Furt itd.

Na kraju, ne treba posebno ni naglaavati da se i u nasim narodnim
govorima Cesto suofavamo sa pojavom metateze i transporzicije. Navedimo
samo. neke primjere. Tako, u Bosni se rije¢ bunar pretvara mijestimice u
buran, jezgra (jezgro) u rezga itd. Dalje, imamo pored sav i vas kao u iz
razima vazdan i sav dan. — Hrvatska rije¢ Zlica predstavlja vierovatno me-
tatezu rijedi lZica, koja je morala biti vrlo kratkog vijeka, jer se teSko iz-
govarala. U vezi s time ukazademo na rije¢ laZica, kojom se ponegdje u
Srbiji oznafava ono &ime se ljudi sluze pri zalaganju, tj. pri jelu.
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EPITEZA

Pored proteze i epenteze susredemo se u romskom jeziku s jednom
sli¢nom glasovnom pojavom, tzv. epitezom. I ona ukazuje na bujanje lek-
si¢ke mase, s tom razlikom $to je, na primjer, upotreba proteze kvantita-
tivno viSe ogranicCena i fiksirana, dok je epiteza, u fazi neobuzdanog razvitka,
izloZena volji i nahodenju pojedinaca. Epiteza je pojava koja se sastoji u
postponiranju razli¢itih glasova na zavrSetku rijeci.

Na prvom mjestu dotadidemo se slufaja prijanjanja parazitskih su-
glasnika -k- i -n- pozadi za rije¢. 1) Tako imamo u goptskom ove slucajeve
sa fakultativnim dodavanjem finalnog glasa k: ¢hurik pored redovnog churi,
khandik (nista, nesto) pored khandi, éornik pored cCorni ili éunra (pletenica),
porik pored pori {rep), stadik pored stadi (kapa, SeSir), kovlik pored kovli
{(krilo), khownik pored khoni (neko, niko), na$tik pored nasti (ne mogu),
mritik pored wmrti (otimanje) itd. 2) Da epiteza moze da zadovolji i zahtjeve
blagozvulja potvrduje nam upotreba nazala », npr.: zumin od zumi (Corba),
khandirin od khandiri (crkva), luludin od luludi (cvijet), memelin od me-
meli (svijeda), xolin od xoli (srdzba), mamin od mami (baba) itd. Rije¢ an-
grusti (prsten) javlja se sa oba epitetitna dodatka, alternativno: angrustin i
angrustik.

Treba naglasiti da upotreba terminalnih epiteti¢nih i paragoSkih slo-
gova nije uvijek fakultativne prirode. Zavrini slog in (lin), koji ima svoje
posebnio porijeklo, obavezno se javlja u sljededim slucajevima, gdje ima
svoje odredeno znalenje: gutujalin ili gutujin (vocka dunje) od gutija (du-
nja), drakhalin (vrijeZa) od drakh (grozd), zatim amalin (drugarica) od amal
(drug, prijatelj) i sl. Dodajmo da se epiteza Cesto javlja i u srpskohrvat-
skom. Recimo: jeste od jest i sl

Medutim, epiteza mozZe da posluZi i ciljevima stiba i metrike, npr.:
Pheju si ma, deju naj ma. (Sestru imam, a majke nemam), gdje rije¢i pheju
i deju inace glase: phej i dej. Zatim primjer:Heh po dromo, andar voso, pi-
lam parni molo. (Tamo na putu kroz $umu, bijelo smo vino pili). RijeCi
dromo, voso i molo glase redovno drom, vo§ i mol. Ono zavréno -0 je tamo
za ljubav emfaze. Ali epiteza zna da djeluje i dosadno i ruZno kada se Cuje
nekad uzastopno, recimo, kod hercegovackih Cergasa, npr.: Gol dZenej avilej
po tatipej cherej. (Oni ljudi do$li su po vrudini kudi). Suhoparni palatal
koji se tu gotovo uza svaku rije¢ pozadi priljubio, ne sluZi ni¢emu, moZda
samo kakofoniji.

’ Interesantan je i usamljen sluéaj upotrebe epiteze u domenu impera-
tiva, gdje ona nosi prizvuk pojadane Zelje ili zapovijesti: aci! (stanil) mjesto
ach! ma dara! (ne boj sel) mjesto ma dar, koje i ne postoji.

AFEREZA

Ako glas u pocetku rijedi nije naglasen, on moZe u nekim slucajevi-
ma da oipadne., Tako postoje u srpskohrvatskom ovi oblici: bariti, tj. oba-
riti, obvariti, drijefiti, tj. odrije$iti, bjesiti tj. objesiti, biskati od obiskati
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(ob-iskati) itd. Tu se, dakle, poCetni vokal o izgubio. A imamo i imenica
gdje je pocetni vokal o- otpao, jer je on nenaglalen, npr.: ralica (oralica),
rabadZija (arabadzija) itd. Ili ovaj aktualan primjer: ime Ambroz, koje je
abjecta syllaba initiali, tj. skradivanjem, dalo ime Broz.

U romskom ima dosta primjera za tu pojavu. Recimo: kathe (ovdje),
i odrubljeno: athe. Ricali (raklja) odbacilo je r, ostalo icali, zatim odbacilo
i, pa ostalo cali. Sli¢no tome: ninkjar! (drzi), incdar! icar! éar! ninaj! (nije
nema) inaj, naj. U burgijaskom govoru rije¢ lil (papir) pretvorila se u jil,
a to je oslabljeno u il, rije¢ lindra (san) izgubila je pocetno, iako naglaSeno
I, §to je dalo oblik indra. U sljedeéoj relenici ima tri primjera otpadanja
pocetnog glasa 'ste & avilan pe’kh than? (Sto nisi doSao ma jedno mjesto?)
Apostrofirani oblici dopunjeni, glase: soste, ¢, jekh. Tako imamo primjera i
u vlahizmima, npr.: jusuriv ma (oZzenim se) i »skresano« suriv ma. Od lm-
bric¢a (gujavice) ostalo je brica (gadenje).

KONTRAKCIJA

Kod izvjesnih rije¢i vrdi se fonetski proces ispadanja glasova usljed
Cega dolazi do redukcije slova ili slogova. Tako, na primjer, u francuskom
neke rjeCce u padeznoj sluzbi, kao de le sazimaju se u du, a les u aux itd.
Od viSeslozne latinske rije¢i augustus nastalo je ispadanjem slogova francu-
sko aoiit, koje se izgovara kao jedan slog, koji se sastoji od jednog slova: wu.

Kao $to je u srpskohrvatskom oblik necu potekao slivanjem dvije
rje¢ce ne i hocu, a latinsko molo od ne volo, nego od ne ago, tako je i u
romskom od najsas nastalo nas, §to se opet moZe uporediti sa srpskohr-
vatskim nees od necded. Slino tome oblik mamuj (prekoputa) nije proizvod
neke reduplikacije, ve¢ je ta rije¢ stegnuta od tri izraza muj an muj, buk-
valno licem u lice, dakle, kao francuski: vis-a-vis.

Sazimanje je izraz tendencije za skracivanjem. U srpskohrvatskom
dobijena je od prvobitne rije¢i sol, preko kratkotrajnog meduoblika sov,
danasnja rjecca so. Pod uticajem S$¢iptarskog jezika u govoru kosmetskih
Gurbeta neki glasovi se eliminidu putem asimilacije. Dental d prilagodio
se nazalu n, pa se tako dobilo anne od ande (tj. u) itd.

Romska rije¢ kikavi (kotao) svela se putem saZimanja na oblik kavi,
slavizam SeSiri stopio se u $iri. Takvi slu¢ajevi su narodito Cesti u slogo-
vima koji pocinju labijalom v-. Na taj madin stvorene su mmnoge paralele,
npr.: paSado, sazeto od padadivo (priblizi§ se). Od rije¢i savato (subota) na-
stalo je stezanjem sato, od patavo (obojak) pato, od galavo (jedna strana
bisaga) galo, od tavano tano, a tu je i slufaj tharava (zapaliéu) ex tharavava.
Zatim Devel (Bog), steglo se u Del, kreveto u kreto, itd. To nas podsjeca,
izmedu ostalog, na odnos naseg arhaiénog oblika Zivirelj prema savremenom
Zitelj, oslobodavati prema oslobadati itd. Broj dvadeset éuje se u sazetom
obliku dvajis ili dvajs.

U vezi sa reCenim, osvrnucdemo se za trenutak i na haplolodku slogov-
nu elipsu, tj. na pojavu skradivanja slogova koji zvude isto ili slicno. Kod
nas je haplolodko skradivanje izvrSeno samo djelomiéno. Tako, od pivovara
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postao je oblik pivara, dok u rije¢ima danonoéno, dugogodisnji i sl. nije
sprovedeno do kraja. Mjesto reisulema javija se i haplologki oblik restil,
$to je pogrefno. Na koncu, nave$éemo i slidne primjere kod pozajmljenica
u romskom. Tako je od slavizma stvarujra ($to znadi stvari) putem haplo-
logije stvoren negdje i oblik stvajra, od mjehurujra: mjehujra, a od mu-
hurujra: muhujra. Dodajmo da je naa kontrola postala od stezanja franc.
rije¢i controle u role.

Zahvaljujudi Cinjenici da su se Sjeverni Gurbeti odselili iz nekih viaé
kih krajeva prije nego $to je dugi vlagki vokal o preSao u diftong oa, oni
su saCuvali monoftogi¢ni glas o. Oni, npr., kaZu rota (tocak), za razliku od
oblika roata kojim se danas sluZe Vlasi i Romi koji medu njima Zzive. Tako
se 1 danaSnji vlahizam foamna (jesen) u ustima Sjevernih Gurbeta javlja
u obliku fomna, dok kod ruskih Lovara glasi tama, gdje je diftong oa mo-
noftongiziran u «.

Uzmimo sad slucaj sa zakletvom: P'oi me dako! bukvalno: Na dusu
moje majke! A znali: Majke mi! P'oi je nastalo od pe odi. Dakle, afereza,
gdje je visoki vokal i upio palatal d. Dalje, kao $to je oblik naSe rijedi
cesar, sinkopiran, postao car, tako je dinilo (lud) redukcijom dalo dinlo.
Zatim, pomosar! (pomozi) postalo je od pomoZisar! a pisar! (pidil) od
pisisar!

Pored oblika satarem imamo i satrem, a pored udari! ima i udri!
Tako i u romskom moZe da dode i do redukcije vokala izmedu dentala i
lingvala: putarav i putrav (otvorim) bistarav i bistrav (zaboravim), mutarav
i mutrav (mokrim). Iz beskrajnog niza primjera izdvojidemo jo§ samo sludaj
rije¢i nakhvalo (nosat) i ¢uévalo (sisat, ibrik), gdje gubitkom glasa v dobi-
jamo oblike nakhalo i &uéalo. Uporedimo eliminaciju glasa v u na$im sta-

rijim oblicima obvala, obvlak, obvariti, $to je dalo oblike obala, oblak,
obariti.

APOKOPA

To je pojava otpadanja ili odbacivanja zavrinog glasa. Na prvom
mjestu razmotriéemo gubitak glasa f kad se nade na kraju rije¢i. Nave&de-
mo nekolike primjera: oblik vu¥ (usna) od vust, bax (sreda) od baxt, vas
(vah i va) od vast, §to znadi ruka, ka¥ (drvo) od kast, gras (ili grah i gra
od grast), $to znadi konj, bus (razanj) od bust. Kradéi oblici preovladuju kod
Gurbeta, dok se duzim sluZe uglavnom ostali Romi. Glas koji zanijemi u
nominativu i u akuzativu (za stvari), ponovo iskrsne u kosim padezima,
npr.: vudtenca (s usnama), baxiatar (od srece), grastehée (konju) itd. Sje-
timo se da se u jugoistolnim srpskim dijalektima ¢uju oblici das’ mjesto
cast, mas’ mjesto mast, vias’ mjesto vlast itd.

Uzmimo sada i slucaj grecizma sijas, §to zna&i: Da si (mi) zdravo! Da
zdravstvujed!, od ega, abjecta littera finali, dobijamo oblik sija. U okviru
reCenica kratke rijeci Ceice padaju pod udar afereze i gube vokal, npr.:
M'anglal w'as sar s’akana. (Prije nije bilo kao $to je sada). Apostrofirane
rijeCi glase neskraceno: maj, naj i sl. Makhar leh, d¥an tu! (Ne zovi njega,
idi ti donesi!) U obje rije¢i eliminisan je vokal -a: Ma, dfa.

Dalje, imamo slu¢aj afereze u primjerima: me’soven (nek spavajuj,
ne'xal (nek jede), je'drom (jedanput) itd. U prva dva slu¢aja amputiran je
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suglasnik -k, a u treéem aspirata -kh. Zatim, afereza se osjeda i u goptskom,
govoru lickih Roma, gdje nerijetko otpada jezi¢ko -r, npr.. hede (bolje),
segede (brie), nahelede (gore) itd. Sa jatom atrofijom suoleni smo u izrazu
poj pojrate, skradeno od pori pojrate, sa znatenjem: rep za rep (vezati).
Na kraju da se osvrnemo i na relaciju gomi: gomeZ (obje rije¢i oznaCavaju
i konja i neciganina), koja nam sugestivno namece jedno daleko glasovn~
poredenje sa parovima: mati — mater i kéi, i kéi — kéer.

DIHOTOMIJA

Ova upadljiva fonolo$ka pojava manifestuje se u istoj oblasti i u
sli¢nim wuslovima kao i u srpskohrvatskom. Radi se o odnosu glasa s i nje-
govog partnera i Oni se u razli¢itim dijalektima javljaju alternativno, smje-
njuju se, $to znadi da je taj proces u toku i da se jo§ mije konsolidovao.

U jednom narje¢ju preovladuju oblici sa glasom s, a u drugom domi-
niraju oni sa glasom Ak Pri tom pada u ofi pojava da se dihotomija ne
sprovodi ni konsekventno, ni precizno. Ona je ograniCena i ispoljava se sa-
mo u pojedinim poloZajima.

Poznato je da glas 7 u naSem jeziku ako se zatele pred visokim vo-
kalom i prelazi u s, i to samo u imenicama (a ne i u pridjevima) muSkog
roda, u nominativu, dativu, lokativu i instrumentalu plurala, npr.: trbuh,
trbusi, trbusima; Ceh, Cesi, Cesima. To se isto negdje deSava sa imenicama
Zenskog roda u dativu i lokativu singulara, ali to je nepravilno, npr.: juha,
jusi, ploha, plosi itd.

Da vidimo sad kako to izgleda u gurbetskom. Sibilant se zadrZao
u pocetku rijedi kao i u preteznoj vedini ostalih romskih narjeja, npr.:
sar (kako), sutem (spavao sam), soko (zova) itd. Medutim, dok ostali Gurbeti
i u ostalim pozicijama zadrZavaju glas s, dotle se on kod Zapadnih Gurbeta
pretvara u h. Tako se iz oblika leske (njemu) razvilo lehke, iz phralesa
(s bratom) phraleha, iz laches (dobro) lacheh itd.

Tome nasuprot, u mnogim centralnoevropskim romskim dijalektima
to se ratvanje odvija u obratnom smjeru. U podetku rijedi nalazimo & mje-
sto s, a u sredini i na kraju rije¢i susreemo se sa glasom s.

Pogledajmo sad kako se proces dihotomije odvija u jednom »nevlas-
kome« dijalektu, konkretno u goptskom zvanom jo$ i licko-$ijacki, koji pri-
pada grupi grékih Roma. Tu je stanje grananja pomenutih glasova mjeSovito,
a ponekad i konfuzno.

Dok se u izvjesnim sluajevima u pocetku rijedi javija kb, npr.: hinjum
(jesam), dotle kod Arlija, njihovih prvih srodnika u jugoistofnoj Srbiji,
suvereno preoviaduje oblik sinjum (sinjom). Izmedu ostalog, uzmimo i
slucaj emfati¢nog oblika (s mocijom) 3. 1. sing. jest koji u goptskom glasi

hilo (ili ilo), dok je u vlaskoromskom zadrzao svej podetni glas s, dak-
le, silo.

Zatim pogledajmo goptski pridjev nahel, kojem moZda odgovara vlas-
ko,romsko nasul. U sredini rije¢i vidimo, eto, u goptskom glas &, dok su
viaski Romi zadrZali prvobitno s. Tu se moida radi o nekoj prastaroj slo-
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zenici ¢ija se druga komponenta, rijed hel razvila moZda iz starijeg sul (?).
Priznajem da ova pretpostavka djeluje neuvjerljivo. Inade, glas s u sredini
rije¢i pretvara se dalje i1 ostaje neizmijenjen, kao u primjerima: peske
(sebi), vast (ruka), soste (zasto) itd.

Razmotrimo jo§ ukratko i sludajeve dihotomijskog radvanja u nar-
jeCju sintidikes, tj. u ostacima govora njemackih Roma Sinte na sjeveru
naSe drzave, Ciji je broj sasvim neznatan. Tu pak vlada prili¢na zbrka.
Dok u pocetku rije¢i hom (jesam) nalazimo glas h, dotle u rijeéima so
(Sta), sik (brzo) i dr. vidimo poetno s. Medutim prvobitni glas s istisnut
je od strane glasa h u sredini rijedi, npr.: dZaha (ti ide$), koje po obliku
potpuno odgovara zapadnogurbetskom dZaha (ée§ i¢i)! Na kraju rijedi, me-
dutim, prvobitni sibilant s odrZao se i dalje u goptskom, dok se u zapad-
nogurbetskom promijenio u h, npr.: daves (dijete) u 4. p. sg., spram gur-
betskog chaveh.

PALATALIZACIJA

Gurbetski glasovi d, g, k, po pravilu, nede preirpjeti znatnu promjenu
ako stoje pred dubokim vokalom. Ali, akc se nadu pred visokim vokalom
oni nede modi izbjedi palatalizaciju. Medutim, treba utvrditi da konverzija
glasa g u d i glasa k u ¢ nije kod svih Gurbeta podjednako sprovedena.
To se svodi na uticaj turskih Roma, Arlija, kod kojih nema te pojave.
Dok se na gurbetskom mrSav kaZe ¢iflo, a pjesma dili, u mjestima gdje
su izmijeSani sa Arlijama, Gurbeti se ponegdje, istina vrlo rijetko, sluZe i
starijim oblikom kislo i gili. Kod Arlija palatalizacija nije prodrla u vedoj
mjeri, pa zato govore dives (dan), luludi (svijet) i stadi (kapa), §to odgo-
vara gurbetskom dive i des, luludi i stadi. Pod uticajem govora znatnog
dijela stanovni$tva Bosne i Hercegovine, maroc¢ito Muslimana, mnogi Gur-
beti, s izuzetkom Cdergasa, ne mogu svojim sluhom da tadno razlikuju
govorne foneme ¢ 1 dZ od ¢ i d. Ruino djeluje kada neko kaZe ¢ikat mjesto
cikat (¢elo) i dikaj, mjesto dZikaj (dok).

Gurbeti mjestimiéno pretjeruju s umek3avanjem glasova kada kazu
cajljiljem mijesto cCaljilem (najeo sam se), loljiljam mjesto lolilam (porume-
aili smo) ili phuknjinajljam (ispristili smo se). Glas j ima neki put svoj odre-
deni zadatak, pa ga ne treba trijebiti odande gdje mu je pravo mjesto,
npr.: phuv znadi zemlja, a phuvj je obrva; ¢her kuéa, a éherj (¢izma). Dalje,
ima slucajeva da je j poteklo od glasa v kada se ovaj zadesi iza visokih
vokala. Tako nalazimo oblike phabijav (gorim) pored phabivav, rojipe pored
rovipe (plad) itd. Sjetimo se na$ih oblika dobivam i dobijam, dok sludaj
vierojatno pored vjerovaino ne ide ovamo.

Dok vlaski Romi imaju pluralske oblike ranja (pruce), poxtanja (plat-
naj, sostenja (gace) itd., dotle Gurbeti imaju, po pravilu, oblike raja, poxtaja,
sosteja itd. Pod uticajem S$éiptarskog jezika kosmetski Gurbeti dée redi:
Romma (Ciganke), buzna (koze), god¥na (balege), itd., dok ¢e svi ostali Gur-
beti redi Rommja, buznja i godnja, gdje je jotacija saduvana.

Sto je kod Zapadnih Gurbeta avral (spolja), tranda (trideset), krango
{grana), Sudrarav (rashladim) itd., to je kod Sjevernih Gurbeta avrijal, tri-
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janda, krijango, $udrijarav. Dok kod jednih vazi oblik dorja (vrpce), limorja
(grobovi), borjako (snahin) barjivav (rastem) i dr., kod drugih je to dojra, li-
mojra, bojrako, bajrivav itd. To je neSto kao nase bajrak i barjak. Sjeverni
Gurbeti kazu za noé rjat, a Zapadni jrat, ili, metateti¢ki, ¢ak i raé (tj. ratj),
dok Arlije kazu rat.

Vrlo je interesantna pojava pretvaranje konsonantske grupe $§t u 3¢
u govoru poznatih skopskih Barudzija. Tako, dok ostali Romi kazu Star
(Cetird), kadta (stabla) uStav (ustanem) i dr., oni de reéi: $éar, kasca, uscav,
§to je blize burgijafkom. O tome e biti govora drugom prilikom.

ROTACIZACIJA

Rotacizacija je jedan karakteristi¢ni glasovni fenomen koji se javlja
u nekim jezicima, i to u ograni¢enom obimu. U stvari, taj fonetski proces
oznalava se i terminom rotacizam, premda se on najce$ée upotrebljava
samo u ufem smisly, tj. kao rezultat procesa koji se zove rotacizacija. Da-
kle, raspravljaéemo ukratko o pojavi da se izvjesni glasovi pretvaraju u
glas #, i to na prvi pogled &esto, bez nekog vidnog neposrednog uticaja od
strane susjednih glasova koji se ni po zoni artikulacije blize ne poduda-
raju. Dodajmo, medutim, da pri tom igra, pored ostalog, i faktor analogije
svoju odredenu ulogu.

Predimo na primjere. Na$a rije¢ bos odgovara njem. bar. Posrijedi
je, dakle, rotacizam. Na$§ pleonazam bosonog (mjesto bos) graden je kao 1
njemacka rije¢ barfuss. Romi kaZu obratno, nogobos, prnango, §to je sazeto
od prno (noga) i nango (bos), §to je prasrodno sa nas$im nag. Nase gologlav,
njem. barhaupt, koji je istog sastava, na romskom glasi obratno: glavogo,
Sornango, od Soro (glava) i nango (go, nag).

U nasem narodnom govoru ¢uju se negdje mjesto knjiZevnih oblika kaZe
i mofe, alternativno i rotacisticke nijanse kare i kae, odnosno more i mere.
Knjizevnom obliku bjezi, odgovara vrlo rijetko vulgarno bjeri i beri, moZda
s naslonom na uzvik beri! (od brati). To onda znadi i kupi se! Glagoli brati
i kupiti u romskom imaju isti oblik. Uporedi romsku refenicu: Cide tu thaj
nas-tar! (Kupi se i bjezil)

Spomenimo i ono na$e eufemisti¢ko borami mjesto profanog bogami.
Zatim, arhai¢nu partikulu jur &ije je finalno r postalo od glasa z. Upor. lat.
aurum (zlato) i oskijsko ausom. Sli¢an je odnos izmedu engl. was 1 were,
njem. hier i hiesig, franc. chaise i chaire (od gr¢. khatedra) itd.

U oblasti romskog jezika rotacizmi su vrlo rijetka pojava. Tako se u
juznim krajevima, u Makedoniji i na Kosovu, u arabadzijskom narje¢ju, na
primjer, ¢uju oblici participa prezenta koji se zavrSavaju na -ndor. Uzmimo
slucaj rije¢i avindor, $to znadi dolazedi (dosavsi). Ono r na kraju razvilo se
iz novogrc¢kog glasa -s. Rije¢ je o participskom obliku avindos. Danas se,
medutim, daleko najvi$e upotrebljava oblik avindo, a kao kuriozitet 1 Cer-
gadki avindoj! Ti participi stoje u glagolskoj, a izuzetnoiu pridjevskoj sluzbi.
Pored glagola avav (dodem, dolazim) naves$éemo sada jo$ jedan glagol kre-
tanja, dfav (idem). Op$teromski oblik participa preterita glasi dZando, a kod
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grékih Roma diandos, §to je u arabadzijskom dalo oblik dfandor (idudi).
Uzmimo sad i glagol nadav (bjeZim) sa participom preterita nasindo (bjeze
¢i), a mnogo riede, nasindoj, nasindos, nasindor.

Imamo jo$ jedan rijedak sludaj pojave rotacizma, i to, u domenu za-
mjenica. Tako se mjesto manca (sa mnom) &uje mancar, mjesto amenca
(s nama) amencar, mjesto fumenca (s vama) tumencar, a mjesto lenca (s
njima) lencar. Tu je ono zavr$no r parazitsko i neistorijsko. Nastalo je, po
svoj prilici, putem analogije glasova po ugledu na ablativne oblike doti¢nih
zamjenica: mandar {od mene), amendar (od nas), tumendar (od vas), lendar
(od njih).

DEFORMACIJE

Ruku pod ruku sa op$tom tjelesnom degeneracijom, narocito manjih,
izolovanih ¢ergaskih romskih zajednica, ide, naravno, i degeneracija njihovih
govornih organa. Kad se tome zlu pridruZe nemarnost i aljkavost kojom
Romi o$tro odudaraju od svoje inorodne sredine, koja je kulturno uzdignuta,
onda se ne treba Cuditi $to njihov govor u svakom pogledu postepeno propada.

Uporedo s time i na$ jezik je u njihovim ustima isuviSe &esto izloZen
torturi i skracivanju. Pa i oni pojedinci koji su inale relativno solidniji,
znaju da prevr$e svaku mjeru kad brkaju rije¢i kao $to su zlijezde i zvi-
Jezde, kad mjesto suncokret kaZu cuncikred, mjesto hrskavica krealici, a
mjesto mreina (a tako tepaju jazaveu) miicalici, itd. Za materijal kaiu i mal-
tijari, za pticu migavac kazu migici, a za ognjiSte ée negdje re¢i i unglistici,
sto je valjda kontaminacija, kompromisan oblik sa nekom rije¢ju ugljiste.
Kad ih ¢ovjek dobronamjerno i ispravi, oni ¢e prvom prilikom opet rije¢
unakaziti, ali ne u zloj namjeri, ili iz prkosa, nego zato $to su naivno in-
dolentni i nepopravljivi.

Dakle, takvi su narodito Cerga$i. No, to njima nimalo ne smeta, niti
pak umanjuje simpatije koje mnogi umjetnici i naucnici gaje prema njima,
toj neiskvarenoj djeci prirode. Oni su negacija svake norme, svake forme
i svakog formalizma. Ali za njih je svako pravilo, svaki utvrden standard
ujedno i nasilje, pa to ipak grani¢i sa anarhijom. Kod Cerga$a sve tede, sve se
stalno mijenja, i rijed, i jezik, i ljudi, i priroda i Zivot. Nema stanka ni za-
stanka. I to sve tako, dok dode smrt, onda je svemu kraj i nema vise nista.
Nema zagrobnog Zivota, prestaje sve, nema pakla, nema raja. Onda vise
nema ni Boga, jer on sluZi samo »za ovozemaljske potrebe«, za nevolju, da
bude eto, neko najstariji, a mi Romi znamo svoje. To je njihova filozofija
Zivota i smrti.

Labava artikulacija konsonanata i neka kriminalna bezbriZnost, to su
vinovnici svih deformacija i tzv. korupcije oblika u leksi¢koj riznici tog
primitivnog svijeta. O degeneraciji govornih oruda govori nam, pored mno-
gih lodih znakova, i regresija dentala, kao npr. u rijedima sahorco ($takor),
sambulka (stambulka), sadik mjesto stadik (3eir), cadav mjesto tradav
(tieram) itd.

Kae $to se, recimo, etni¢ke grupacije koje degeneri$u istidu brojnim,
no slabim potomstvom, tako se, sli¢no tome, i rje¢nik pojedinih
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romskih zajednica odlikuje nesrazmjerno velikim izborom paralela i nijan-
si koje su, medutim, ¢esto morbidne i otpadne.

Ko bi malo bolje pogledao u romski rjecnik, mogao bi $tosta da za-
pazi. Zatudo, mnogi, i najneophodniji izrazi ne postoje, pa se Romi sluZe
na$im rije¢ima. S druge strane, pada u o¢i da izviestan broj rijedi, kao
$to su Zandarm, bludnica itd., ima i do trideset i vise varijanti i izraza, ve-
¢inom »figurativnih §ifri« i smigova« $Satrovackog tipa. A $ta da kaZemo o
jednom, inale siromas$nom, jeziku kad on za jednu gotovo irelevantnu rijec
ajsav (mlin) ima ravno deset varijanti. Dakle, ajsav, ajsijav, asav, asijav, isav,
jasav, avsaj, asvaj, vasijav i isvaj. Rom ne mijenja samo konsonantski kostur
nego i medu vokalima stvara haos. Za cvrcka negdje kazu bindako, na drugom
mijestu dindako, pa gindako i mindako; upor. nase: dunja (tunja, gunja) ili
ugusiti (utusiti, udusiti). Rom za to nikome ne odgovara, ko mu Sta moze!
Uglavnom, oni se medu sobom savrieno razumiju. jer su se na takvo stanje
naucili. Tome nasuprot, nadi ljudi iz razli¢itih dijalekata mnogo teZe se
sporazumijevaju, jer im nedostaje brzi refleks Cergasa. Za zamjenicu ovaj
Romi imaju veliki broj oblika koji se donekle mogu svesti na ova tri osnov-
na: gova, kova, dova. Isto trojstvo pocetnih konsonanata imamoc i u oblici-
ma gabor, kabor, dabor, $to znali koliki itd.

Sam gurbetski govor, rekao sam, u svojoj cjelini ipak nema nekih
nejasnih poluvokala niti difuznih glasova. Medutim, romski jezik uopste
raspao se na mupoStvo dijalekata, od kojih mnogi upotrebljavaju razli¢ite
varijante. Tako ¢e jedni kazati munro ($to znaci: moj), drugi mungro, tredi
mrno, Cetvrti moro, peti mlo itd. Osim toga, ¢uli smo, oni imaju tu manu
$to tude, dakle i nase, rijeCi navlaCe na svoj kalup, adaptiraju ih i romiziraju
bez grize savijesti. U tome ispadaju, ponekad, i smijesni i tragi¢ni u isti mah.

O GOVORU BURGIJASKIH MAJISTORA

Ovdje demo raspravljati o govoru kojim se sluze Romi Burgijasi ili
Burgudzije (svrdlari). Naziv Burgijasi, medutim, odgovara samo djelomicéno,
jer su mnogi od njih u toku vremena, a sticajem razli¢itih okolnosti, napu-
stili svrdiarstvo, svoje tradicionalno zanimanje. Prihvatili su se drugih po-
slova, ali svoj govor nisu iznevjerili. Nedto sli¢no se odigralo i kod brojnih
drugih romskih grupa. Mnogi su se otiskivali u svijet, trbuhom za kruhom,
mijenjajuéi pri tome Cesto i mjesto stalnog boravka i zanimanje. Radi bo-
ljeg razumijevanja grade koju ¢u iznijeti, treba da rekapituliramo izvjesne
¢injenice.

Romi su konglomerat manje ili vise srodnih plemena koja su silovi-
tom najezdom Zutih zavojevada mapustila svoju drevnu indijsku postojbinu
i krenula put zapada u potrazi za novim nebom, za novim hljebom. Ta seoba
je mogla trajati, recimo, ako hiljadu godina, zajedno sa vedim prekidima od
kojih stotinu godina. Stigavéi najzad i u naSe krajeve, oni su sobom doni-
jeli svoja plemenska uredenja koja su djelomicno nosila i izvjestan kastin-
ski pecat. Od toga je, medutim, do dana danaSnjeg ostalo sasvim malo. Pri
tome pada u oli pojava da mnoga plemena nose jo¥ i danas imena koja
odaju njihovo zanimanje. Tako se Kotlari obi¢no zovu Kalderasima, $to na
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rumunskom zna¢i Kotlari. Ime Roma Diambasa potile od perzijske rijedi
dZambas, talnije dZambaz, 3to znali vjeStak koji se bavi, bukvalno: igra
konjima.

Zatim postoje i plemenska imena KalajdZije, Rudari i mnoga druga.
Znatno je manji broj einikona indijskog porijekla, a medu njima samo
nekoliko njih koji jasno ukazuju na zanimanja. Tako se plemensko ime
Lovari prvobitno odnosilo vierovatno samo na Rome koji su proizvodili ro-
bu od Zeljeza, dok su se Tamari bavili izradivanjem predmeta od Zeljeza,
odn. bakra. Uporedimo hind. loha (Zeljezo) i tamr (bakar). Po svome ugledu
i zmacaju medu Romima, metalci i sviradi stoje u vrhu skale kastinske hi-
jerarhije.

Burgijasi pripadaju vrlo rasprostranjenoj grupi plemena Kovada, u
koje se ubrajaju i Klincari, Potkovicari, i drugi. Govor im nije jedinstven,
ved je sastavijen od vecdeg zbira dijalekata koji se ponegdje medu sobom
u znatnoj mjeri razlikuju. Ako ih dovjek povrino i upozna, steéi ée nevarljiv
utisak da se dijalekti burgija8kih zajednica danas nalaze u fazi intenzivnog
previranja. To, uostalom, proizlazi i iz konstatacije da postoji obilje napo-
rednih oblika koji su svi priznati i ravnopravni.

Nije rijedak slu¢aj da se u jednom narjetju pomjeri znalenje neke
rijeci ili da se njen oblik izmijeni, dok kod susjeda ostaje sve po starom.
A ima opet slucajeva da se paralelni elementi alternativno upotrebljavaju.
Tako gurbetskoj rijeéi kakli (vreteno) odgovara u burgijaskom oblik kati,
ili, novije, kaci. Za gurbetsku rije¢ aZudarav (¢ekam) nalazimo u arlij-
$kom obliku adZarav, ili, prostije, Zarav. Za $ljiva (voéku) burgijaski se kaZe
negdje khilavni, a negdje cijavin, gdje se ovo drugo razvilo iz onog prvog.
To su fonetski kurioziteti, poslastice svoje vrste.

Kao i svi drugi Romi, i Burgija$i su silom prilika prinudeni da Zive
u susjedstvu sa ostalom svojom bradom mrke masti. PoSto izmedu sebe ni-
su oStro razgraniceni, to neizbjeZno dolazi do mijeSanja. U juZnim kraje-
vima nase zemlje, gdje Romi Zive u kompakinijim masama, u gradovima
i po palankama preovladuju turski Romi, Arlije. Kaoc odavno povaro$en,
malo uzdignuiiji elemenat, oni vrse trajan uticaj na ranije i kasnije dose-
ljenike, na BurgijaSe, Gurbete i dr. Iako se jedni od drugih tude, oni su
ipak jedni na druge upudeni. Domade stanovni$tvo voli da se distancira od
Roma i ne dopudia im da se infiltriraju medu ostali svijet. Vlasti im oda-
beru mjesta gdje se mogu naseliti. A uskoro zatim ni¢u i romske mahale.

Prolazedi kroz zemlje raznog nacionalnog sastava, Romi su sobom
ponijeli i vidne tragove mnogih jezika Azije i Evrope. Na Balkanu romski
je jezik pao pod uticaj grékog, vlaskog, bugarskog, $éiptarskog i, najzad,
srpskohrvatskog jezika. Zavisno od lokalnih uslova, on se ispoljavao slabi-
jim ili jadim intenzitetom. Tako je djejstvo novogrékog na burgijaski bilo
manje od djejstva viaskog na gurbetski govor. Uticaj novogrékog jezika naj-
bolje se odrazava na burgijaskoj leksici. Ta pojava ima istorijsko-dokumen-
tarnu vrijednost, jer nam pruZza mogudnost da pratimo 1 rekonstruifemo
pravce Kkretanja burgijaskih plemena. Svojim oblikom grecizmi nam kazuju
iz. kojih novogrékih dijalekata su ih Romi preuzeli 1 u kojoj istorijskoj
epohi.

Medutim, u burgijskom govoru postoji jedna oblast koja je daleko
interesantnija i znadajnija, da ne kazemo spektakularna. Rijed je o jednom,
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za romske relacije neobi¢no originalnom fonetskom sistemu. U toj sferi
burgijaski govor odlu¢no odudara od ostalih romskih govora u Jugoslaviji.
To je ujedno i razlog $to Gurbeti, istina pretjerano, tvrde da ne mogu da
razumiju Burgijase. A sad demo neposredno predi na praktitne primjere,
na fonetske detalje, pri ¢emu demo se, komparacije radi, sluziti tekstovima
iz ostalih romskih govora, a prvenstveno iz gurbetskog.

ASIBILACIJA, ARLIJSKO -ki, BURGIJASKO -ci

Palatalni vokal i izazvao je vrlo znacajne promjene kod konsonanata
koji mu prethode. Istina je, doduSe, da i u naSem jeziku ima odredenih
sluajeva gdje visoki vokali u izvjesnim poloZajima uslovljavaju modifika-
ciju konsonanata u pravou palatalizacije. Tako su dobijeni oblici: brizi, do-
moroci, dusi, itd., ali nepromijenjeni su ostali Zagi, mjesto Zazi, bitci mje-
sto bici, itd. U burgijaskom, medutim, vokal i je diktirao fonetske promjene
sa daleko vedim posljedicama, ¢ak 1 u poCetnim slogovima rijedi. On je, da
tako kaZemo, prosto upio ili je prema sebi podesio neke suglasnike koji su
inace neotporni prema vokalima, kao npr. glas L

Tako, prema arlijskom kinav (kupujem), pakivali (Cedna), makjarav
i matjarav {opijem) nalazimo u bg.: cinav, pacivaji, macarav itd. StaviSe,
i glas k, koji se tu i tamo javlja u svom, istina, labilnom, aspirovanom as-
pektu, redovno »cikne« (kako kazu sami Burgija$i). Spram arl. khinjiljomn i
gurb. c¢hinilem (umorio sam se) od khino (éhino) umoran, imamo u bg.
seiktavoe cinijum. Ovdje je u glasu ¢ propala i aspiracija, dok je glasovni
kompleks /j sveden na prosto j, koje je upilo svog prednjeg ortaka. Uzmi-
mo i bg. cinomo sijum (premoren sam) prema arl. khinome (kinome) hi-
njum i gb. chinome sem. Gurbetskom chil (maslo) i arl. kil (khil) odgovara
bg. cil (chil). Gurbetsko morchi (koza) je bg. morti, ili novije morci. Medu-
tim, prema gb. crdav (vulem, patim se) stoji zajednicki oblik, arl. i bg.
cidav, isto kao §to prema gb. phurdav (duvam, pusem) stoji phudav u arlij-
skom i burgijskom.

Istaknuti fonetski fenomen tsitacizam, tj. supstitucije nekih konso-
nanata sa glasovnom kombinacijom s, na Balkanu je, prije svega, svojstven
novogrékom jeziku., Vierovatno je da se ta pojava prosdirila onda i na ve-
dinu burgijaskih govora koji su i inaCe nes$to leksidke grade primili iz no-
vogrékih dijalekata, i to moZzda ved¢ u Maloj Aziji. Inteligentni burgijaski
majstor Ganija Ibrahim sa Kosmeta, koji sad Zivi u Sarajevu, a koji je
neko vrijeme proveo kao radnik na gornjem Jadranu, kaZe: »Mi Burgijasi
smo cikavei, a oni va$i na otocima su cakavci«. A ja dodajem, da bi po je-
dnom drugom kriteriju, prema upitnoj zamjenici, Cesi bili neki cokavci.
Kad pojavu citatizma svodimo na uticaj novogrckih dijalekata, ne smijemo
ispustiti iz vida eventualne moguénosti da su se Romi u toku svoje velike
seobe put zapada dugo vremena zadrzavali i u podruéju jermenskog jezika
koji obiluje piskavim glasovima (hissing ponnds). MoZda je ba$ jermenski os-
tavio tragova u fonetici nekih romskih govora. Treba naglasiti da se glas
ts, tj. ¢ u novogrékom javlja po pravilu samo u onim rije¢ima koje su stra-
nog porijekla. Medutim, u burgijasko-romskom su neke novogrcke rije¢i pri-

266



likom preuzimanja, svoj glas ¢ pretvorile u burgijasko ts, npr.: burg. cara-
veos (vrelo, izvor) od novogréke osnove tarat- (uzavreti, uzbuditi).

Ne mozZe se uvijek tvrditi da je burgijaski u svoje vrijeme imao fonetske
oblike koji su bili, ako ne identi¢ni, a ono barem sli¢ni oblicima iz drugih
romskih dijalekata. MoZe se pretpostaviti da je on i ranije imao svoj po-
seban razvojni put. Stoga ne treba govoriti da su se burgijaski oblici raz-
vili iz arlijskih i gurbetskih. Bg. ciral (sir) razvio se, po svoj prilici, iz sta-
rijeg kiral. Fonolo$ki i hronolodki predstavljeno: kiral, kjiral, éiral, ciral.
Na citacisti¢ke pojave nailazimo u raznim jezi¢kim oblastima, a prije svega
u emocionalno obiljeZenim uslovima; tu su djedija usta, njeino roditeljsko
i erotsko tepanje, a, osim toga, tu je i sektor govorne patologije itd.

Gurbetsko pleme Kalopejra u istoénoj Bosni prilitno se izdegeneri-
salo uslijed incesta i alkoholizma. Njihovo narjedje zauzima posebno, ali ne
i poCasno mjesto u sklopu zapadnogurbetskih dijalekata. Tako ¢e oni mje-
sto op$tegurbetskog Cirikli (ptica, vrabac) Cesto upotrebljavati oblik cirikli,
ili jo§ krace, crkli. Mjesto xasajvav reéi ée xacajvav (izgubim se), dok &aj-
nicki Cergadi kazu xadajvav. Napominjem da je citacizacija zahvatila samo
neznatan dio kaloperskog rje¢nika.

ARLIJSKO kli, kI — BURGIJASKO i, c¢i (¢, c)

Interesantna je pojava da glasovnom kompleksu kli (kI) odgovara
burgijadki &, ci (¢, ¢). Od opSteromskog rakli (djevojka) razvio se, valjda
preko meduoblika rakji, burgijadki racji, radi ili raci. Zatim, arlijskom ob-
liku mukljas (ostavio je, pustio je) odgovara bg. muéjas ili mudcas. Slidan
je odnos izmedu arakljas (nafao je) i bg. aracdhas, arl. nakhljas (pro¥ao je)
i bg. nachas, arl. pekljas (pekao je, udario je) i bg. pedas. Arl. pekljum (pe-
kao sam) je bg. pecum (pec¢jum). Gb. ¢hutah (stavio je, metnuo je, turio je),
arl. &hivéas, bg. dicas (&icas, cicas).

Iz ovih primjera moZemo utvrditi da je aspiracija u arl. i bg. govo-
rima vrlo labilna i da ponegdje i8€ezava. Iz sljedede redenice vidimo kolika
je razlika izmedu gb. i bg. govora. Idaren mrne prne te iklav! (Dr¥ite mi
noge da se popnem!) Ovaj gb. tekst glasi na bg.: Inkaren more pire te inéav!
Citatizam nije svuda podjednako prodro, jer asibilacija nije sprovedena ni
dosljedno ni striktno. Recimo, u ovom primjeru: Tu astaran e Ciriklja. (Ti
si whvatio vrapca) kad bi se konzekventno postupilo, posljednja rijed tre-
balo bi da glasi: dirida.

Povodom pretvaranja fonetskog kompleksa kI u ¢, moramo naglasiti
da smo sa sli¢nim modifikacijama suofeni i u govorima vlagkih Roma, u
koje se racunaju i Gurbeti. Uzmimo njemacku rije¢ Rock (suknja, kaput).
Pored pravilnog deminutiva Rdcklein (ili Réckchen) postoji u narodnom go-
voru i oblik Rdckl (suknjica), odakle je potekla i naSa rekla, ili, sa nezamu-
cenim o, Rockl, $to su Rumuni prekrojili u rokja ili rodja. Tako se kom-
pleks kI sveo na prosto &

Slidno tome, nasa rijed grkljan javlja se kod vlatkih Roma u slaviz-
mima gréano ili krtano. Gb. i arl. nakhlivav (prodem se, manim se) pojav-
ljuje se i u obliku nachivav, koji je primaran, kao $to je prvobitni oblik
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sidivav (udim se) pored kojeg se odrZava i sekundarno siklivav sa nijansira-
nim znaCenjem: naviknem se, naucim se.

ARLIJSKI I GURBETSKI ti — BURGIJASKI c¢i

Da bismo se mogli malo dublje upoznati s predmetom na koji Zelimo
da se osvrnemo, treba, prije svega, da iznesemo jednu op$tu napomenu.
Dakle, oblici preterita grade se na razli¢ite nadine. Tako ga po jednom
naroditom obrascu, pored ostalog, gradi i jedna neznatna grupa neprelaznih
glagola povratnog oblika. Gb. glagol iklav (ili inklav, il rijetko, likav), $to
znadi uzadem, tj. popnem se, ili izadem (8to kod nas nije povratni glagol)
ima u preteritu oblik iklistem, rjede ikislem ili likistem (popeo sam se, iza-
$a0 sam).

Prema tim gb. oblicima stoji u burgijaskom oblik prezenta incav ili
idav i oblik preterita inkicijum. Ovaj preteritalni oblik razvio se, po svoj
prilici, od prvobitnog oblika inklistilern, koji se jo§ tu i tamo, istina vrlo
rijetko, moze cuti. Dental ¢ pomjerio se pred visokim vokalom u c¢. To ¢
je onda progutalo svog srodnika s koji se tada bio na$ao neposredno pred
njim. Oba glasa [ nestala su pred nepéanim vokalima i, e.

Medutim, pocetni slog ink- u obliku preterita o kojem upravo govo-
rimo, nije se pretvorio u ié, kao $to bismo to odekivali, a kao $to vidimo
da se to deSava u prezentu: incdav. Ipak, to nije nedto neobi¢no, s obzirom
na injenicu da se bg. govor nalazi u stalnom previranju, te da usljed toga
nisu svi oblici ni stabilizovani ni konsolidovani. Otuda i ono mnostvo na-
porednih oblika pribliZzno iste vrijednosti.

Dalje, gb. glagol huljav (sidem) obrazuje svoj preteritski oblik sli¢no
kao indav, dakle: huljistem (si$ao sam) ili rijetko, huljislem. Odgovarajudi
oblici u bg. glase: uhjav (sidem) za prezent i uhicijum (siSao sam) za pre-
terit. Oblik uhjav razvio se vjerovatno preko nekog meduoblika wuhljav. Za-
tim je doslo do metateze da bi onda i jotacija uéinila svoje. Glasa [ je ne-
stalo bez traga. Preteritni oblik whicijum moida je stvoren po ugledu na ne-
burgijaski arhaizam hulistilem.

Za istim tim neobi¢nim obrascem za gradenje preterita povela se i je-
dna Sacica glagola u bg. Tome nasuprot, respektivni glagoli u gb. grade svoj
preterit manje-viSe normalno. Uzmimo sad, primjera radi, glagol sid¢ivav u
gb., na Cergadkom sikivay, $to znali: udéim. U stvari, to je povratni glagol
sa znaCenjem: ucim se, naviknem se. Njegov preterit u gb. glasi: sicilemn ili
sikilem, dok je u bg. predstavljen oblikom sikicijum koji nas Zivo podsjeca
na gore navedene slucajeve: inkicijum i uhicijum.

Pogledajno gb. glagol sastivav, §to znadi: ozdravim. U stvari, to je po-
vratni glagol s osnovnim znalenjem: izlije¢im se. Potekao je, po svoj pri-
lici, od dvije rije¢i: sasto avav, bukvalno: zdrav budem (postanem). Odnosni
preterit glasi: sastilem, u gb., a u bg.: sascijum, §to je stegnuti oblik od:
sasticijum. A sada da vidimo jo$ jedan glagol, a taj je: nakhav (gb), koji
obuhvata nekoliko medu sobom srodnih znalenja: prodem, predem, pri-
dem itd.
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U preteritu se glagol nakhav, vlada kao pravi povratni glagol, $to
nije ni nama strano, jer mjesto: presao sam, moZe se redéi: prebacio sam
se, mjesto priSao sam, kazademo i primakao sam se itd. Sve su to sli¢na
znacenja. Gb. glagol nakhav ukrstio se sa povratnim glagolom nakhivav ili
nachivav (prodem se, okanim se), pa je tako, eventualno od njega, mogao
primiti obrazac za gradenje preterita. Tako nakhlem (od nakhav) znadi: pro-
Sa0 sam, dok nakhilem (od nakhivav) znali proSac sam se. Preterit u eb.
glasi: nakhicijum, koji je, vierujem, nastao po ugledu na neki drevni, vide
hipoteti¢ni oblik: nakhistilem ili nakhlistilem.

Sad cemo dati niz primjera iz komparativne grade arlijskog, gurbet-
skog 1 burgijaSkog, radi proudavanja pojave citalizma. Gurbetskom tatarav
(grijem) i matarav (opijem) odgovara arl. tatijarav i matijarav, $to je putem
asibilacije u bg. dalo oblike tacarav i macarav. Sli¢an je odnos izmedu gb.
tatol, arl. tatijovel i bg. tacol. Arl. tikno (malen) i tikoro (male$an) odgovara
bg. obliku: cikoro. Arl. bukji ili buti (rad, posao, roba, stvar), gb. budi, bg.
buci. Arl. morti, gb. morchi, bg. morci. Proces asibilacije ne bira, ve¢ zna
da zahvati odreda, pa, naravno, i pozajmljenice, a medu njima prvenstveno
turcizme: gurbeci, sahaci, (sat), zahmeci (napor), éifci (par) itd.

U ovim primjerima zavrietak -ci predstavlja asibilirani slog -ti. Prema
rum. figae (tiganj, tava) Gurbeti kazu ¢ixaj, bg. ¢ixani prema novogré. tihani.
Od minogih drugih primjera ponovo ¢u navesti slu¢aj asibiliranog grecizma
carafcos, §to znadi vrelo, kladenac ili izvor. Bice da ta rije, koja je bez
sumnje preuzeta iz novogrtkog jezika, a koja je meni nepoznata, ima ne-
posredne veze sa glagolom taratto (izbijam, pokredem, uzbunim, uzvitlam),
a od koga je izvedena i naSa rije¢ otarasiti se (od-tarasiti se), tj. rijediti se
neke brige, smutnje, nevolje, zatim atarax (sedativ) itd.

ARLIJSKI, GURBETSKI $t — BURGIJASKI x¢, ¢, &

U pojedinim jezicima izvjesne nijanse $u$tavog glasa § prelaze u neku
vrstu visokog zadnjonepcanog glasa ch (njem.) Postoji tako u domenu njem.
jezika slucaj sa Sleskim govorom, gdje jetovano § poslije palatalnog vokala
zamjenjuje knjiZevnonjemacko ch. Ukratko, njem. ¢k se pretvara u neku
vrstu glasa $, tako da se mjesto ich 1 nicht Cuje neko i3 i nist.

U bg. govoru romskog jezika je obratan slu¢aj. Konsonantsku grupu
$t, po pravilu, zamjenjuje grupa xc. Tako je i oblik bg. glagola uxcav (sko-
¢im) mozda nastao ukritanjem dva arl. odnosno gb. glagola xutav (skoéim) i
uStav (ustanem). Tu moZemo lako uotiti pojavu da je izmedu glasova § i x
doslo do kompromisa, a da je pri tom ¢ »ciknulo«, 3to ée redi, predlo u c.
Imperativ glagola uxcav glasi uxi! (gh.: usti liuste!. xuti! ili xute!). Tu se,
dakle, ono ¢ sasvim istopilo, po§to je formacija emfati¢nog zadnjonepdanog
glasa x onemogudila artikulaciju tog piskutavog glasa ¢ u prednjem dijelu
usne duplje.

Razmatrajuéi mmnoge primjere iz obilne grade, dodli smo veé ranije
do saznanja da se bg. dijalekti nisu ni izdaleka konaéno stabilizovali. Stoga
su rafvanja i dihotomije glasova prili‘no Ceste, a mnogobrojne paralele
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uporno se odrzavaju, jer se uzajamno $iroko toleriSu. Spram arlijsko-gur-
betskog kustik (pojas) nalazimo u burgijskom oblike kuscik i kuscik ili jo$
radikalnije asibilovanu nijansu kucik, $to opet dokazuje da citacizam neza-
drzivo i dalje napreduje i uzima sve viSe maha.

Radi se, zapravo, o jednom nizu heterogenih, ali ipak vrlo bliskih, a
labilnih glasova reda ¢ koji vuku porijeklo od raznih glasova i glasovnih
kombinacija, kao §to su k, t, ¢, ¢, zatim kI, ki itd. Stoga se glas ¢ u izgo-
voru grani¢i sa svojim matiénim glasovima. To ujedno znali da su arti-
kulacije tih glasova priliéno neodredene, pa da postoji tendencija izvjesnog
ujedinjavanja. — U bg. se sredemo i s pojavom pretvaranja opSteromske
suglasni¢ke grupe $t u sliveni glas ¢ To predstavija jedan fonetski proces
koji je u neku ruku suprotno usmjeren prividnom procesu rastvaranja na-
seg glasa ¢ u konsonantsku kombinaciju $t.

Tako je eto opSteromsko ustav (ustanem) u bg., valjda preko nekih
meduetapnih oblika ustijav, uScijav, uScav, us$éav, konatno dalo ucav. Slicno
tome, opéteromsko nasti (ne mogu) javlja se kod Burgijasa u obliku naci
Burgijaska redenica: Ov ucinilo upral pe pirende. (On je ustao na noge) gla-
si na gb.: Vov ustilo pe prne. Na kraju da se podsjetimo da i kod nas ima,
i tou vrlo skromnoj mjeri, slucajeva pojave jedne vrste citacizma, npr.:
trenuct, §iljci, Mleci, jastuci, uzorci, bitci, pendreci itd.

ARLIJSKI i, Ij — BURGIJASKI j

Pored pojave tsitacizma (citatizma), o kojoj smo veé govorili, i zitaciz-
ma, na koju ¢emo se naknadno osvrnuti, fonetski sistem romskog burgij-
agkog govora odlikuje se jednim fenomenom koji u znatnoj mjeri privlaci
nadu paznju. Rije¢ je o nestajanju glasa I pred visokim vokalom i u svim
polozajima, kako u pocetku tako i u sredini i na kraju rije¢i. Mozda bi
se ta tematika mogla podvesti pod Sire poglavlje, kao $to je jotacija, ili pak
pod uzi termin neke »itacije«. Glasovni kompleks /i koji u drugim romskim
govorima jo$ vitalno traje i Zivi, u bg. je morbidan i odavno ve¢ osuden na
propast. Pod uticajem inafe neupadljivog palatala i, likvidni glas I se sa-
svim istanjio i trenutno pretvorio u j da bi se potpuno rasplinuo, dok se
vokal i, ojacan ostacima glasa j jo$ viSe afirmisao.

Ovo razmatranje potkrijepicemo sa nekoliko primjera. Rije¢ lil (pa-
pir, list, isprava) javlja se u bg. neposredno u obliku il, jer je pocetno j
ubrzo zanijemilo. Tu, dakle, nema dvojstva oblika, kao, recimo, u gb., gdje
u zapadnim dijalektima uglavnom kaZu jiv (snijeg), jivend (zima) itd., dok
se na istoku &uje #v, ivend itd. Od bg. rije¢i il stvorena je kovanica ilvalo
(olovka), a opSteromska rije¢ lindri (drijemeZz, san) glasi u bg.: indra, dok
se grob kojem Gurbeti kazu limori (od novogré. mnimori) u bg. javlja kao
imori.

Ali i ovo pravilo narueno je izuzecima. Pocetno se ! ipak odrZalo u
bg. rije¢i livazi, §to je grecizam, kao i kod nas livada. Medutim, treba is-
tadi da i u neburgijaskim, i to gurbetskim, dijalektima ima nekoliko gla-
gola koji se negdje javljaju sa pocetnim /, a negdje, u drugom kraju, bez
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njega. Tako, npr.. lizdrav (drhéem) i izdrav, lindarav (nosim, odnesem) i
idarav, darav, licharav (stucam, smrvim) i i¢harav.

Nestajanje glasa I, odnosno sloga [i, narolito je zapaZeno u oblasti
glagola, a posebno u preteritu, §to se moZe vidjeti iz ove povede zbirke pri-
mjera. Phucjum, phucéas (phudlijas) pitao sam, jeste bg. oblik za arl. phud-
ljom. Bg. kamjum (htio sam) arl. kamlijom ili kamljom. Bg. resjas (stigao
je), arl. resljas. Bg. resjas (stigao je), arl. resljas. Bg. xajum (jeo sam), arl.
xaljom. Bg. ajum (doSac sam), arl. aljom. Bg. ujom (postao sam, bio sam),
arl. uljom. Bg. mujom (umro sam), muji (umrla je), arl. muljom, muli,
sve od merav (umrem).

Bg. gejum ili gejom, geji ili gejini (i8ao sam, i8la je), arl. geljom geli
(gelini). Bg. do-ajini (do$la je), arl. do-ali. Bg. nandijom ili nanjom (ku-
pao sam se), arl. nandiljom. Bg. dajum (nasitio sam se), arl. éaljiljom. Bg.
achijum ili aslijum (ostao sam), arl. achiljom. Bg. dinjum (dao sam), arl.
dinjom. Zatim, u prezentu bg. axajav (razumijem), arl. axaljovay. Kod gla-
gola pozajmljenica: Bg. mojizzom (molio sam), arl. molindom. Bg. hidizas
(on je izvukao) je iz 8C¢iptarskog hjeq. nastavel -zum, -zas i dr. su prema
novogrckom. Preterit glagola lav (uzmem, dobijem) u bg. glasi ljum, pa tu
vidimo da se jotovano ipak ocuvalo.

Sli¢no tome, bg. buhjarav (prostrem, proSirim) prema arl. buhljarav.
Bg. pasjivav (legnem, leZim) prema arl. pasljivav. Zatim, izmedu ostalih,
-jo8 jedan primjer i to s metatezom: bg. uhjav (sidem, silazim), arl. gb.
huljav, fuljav. Naravno, 1 u oblasti nomina nalazimo obilje primjera kako
kod imenica tako i kod pridjeva, npr.: bg. bajidho (prase), gb. bali¢no, bg.
thajik (gunje, kaput), sintski: thalik, bg. xoji (Zestina, ljutina, Zul), arl
Ioli, od novogrékog xoli; Zatim, bg. angaj (zagrljaj, krilo, narudje, naramak),
gb. angali, bg. davuj (bubanj), gb. davuli, iz perzijskog.

A sada i vedi broj primjera iz kategorije pridjeva. Oni su navedeni
mahom u Zenskom rodu, sa sufiksom -li, jer se u muskom rodu zavrSavaju
na nastavak lo, gdje usljed odsustva vokala i nema uslova za jotaciju. Ova
pridjevska grupa daje inale romskim govorima najviSe materijala za obra-
zovanje kovanica. To je nepresuSan izvor za gradenje argotizama koji sluZe
za konspirativne potrebe. To je spontani, posljednji pokusaj regeneracije
romskog leksi¢kog fonda u svim dijalektima.

Iz impozaninog broja slucajeva nave$éemo nekoliko najobi¢nijih pri-
mjera. Bg. panjali (patka) od pani (voda), gb. pajali (vodena, vodna). Bg.
nakhaji (¢urka) bukvalno: nosata, kljunasta, izvedeno od nakh (nos, kljun)j,
gb. nakhvali. Bg. balvaj (vietar) gb. balval. Bg. sirjafi (¢e$njak), bukv.: Cle-
snjakova. To je nepotrebna izvedenica od rije¢i: sir, koja sama po sebi
znadi &e$njak u svim romskim govorima. Zatim, rupuvaji (srebrna, zlatna),
gb. rupuni, rupali. Bg. rije¢ laroji (nijem) rijetko se nalazi u drugim rom-
skim govorima. Nastala je ovako: laloro znali nijem, njemak, Nijemadc, a
ispreturano, glasi larolo. Zenski oblik tog pridjeva-imenice je lalori, s meta-
tezom: laroji. Romi su majstori u premetanju slogova.

Interesantna je i pojava nestanka likvida ! u fonetskom kompleksu
vli. Tako imamo prema arl. dZuvli (Jensko, Zena), rovli ($tap), thuvli ($uska)
itd., bg. dfuvi, rovi, thuji, itd. Zatim spram gurbetskog haravli (vreca),
birovli (pela), curuvli (opanak), bg. haraj, beruj, ceruj. Ovom prilikom da
v nesto, kad to ranije nisam ved udinio.
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Dakle, kad god dajem primjere iz nekog romskog govora, treba stal-
no imati na umu da svuda postoji veliko mnostvo paralelnih oblika, duble-
ta, nijansi i varijanti. To naglaavam zato $to bi neko mogao prigovoriti da
se nesto ne kaZe tako, nego ovako. Jasno je da mi nije cilj da bez potrebe
tro$im prostor navodedi sve varijante, ¢iji je broj vrlo velik, jer negdje se
piSe resi¢no r, a negdje ono obi¢no r, negdje je opet x, a negdje uopste ot-
pada, negdje je aspiracija, a negdje je nestala itd.

POMJERANIJE GLASOVAdiguz

Receno je veé¢ u nekoliko navrata da se burgijaski govor u pogledu
glasovnih pojava u kojefemu razlikuje od ostalih romskih govora u Jugo-
slaviji. Presudnu ulogu odigrala je palatalizacija, koja se narodito okomila
na dva suglasnika d i g. Oni se u arl. i gb. alternativno javljaju u istim ri-
jed¢ima, dok se u bg. pojavljuju kao glasovi reda z. I kod nas ima ne$to sli-
¢no, samo u neuporedivo manjem obimu, npr.. bubreg i bubrezi, ulog i
ulozi, vrag i vrazi. Ovdje éemo, komparacije radi, u bg. slufajeve tzv. zita-
cizma navoditi i primjere iz arlijskog (a.) i gurbetskog (g.)

Uzmimo sluc€aj arlijske i gurbetske rije¢i mardi (pratljac¢a) koja u bg.
glasi mardzi, $to, u stvari, znali udarena. U romskom se, naime, vrlo &esto
uzima part. pret. u pasivu sa aktivhim znadenjem. Tako bi mardzi bila ne-
ka »udaraljka«. Muski oblik mardo je ovdje bespredmetan, jer ne podlijeZe
palatalizaciji. Sli¢ni su primjeri: gurbetski baSaldi (svirala, sviraljka), arlij-
ski bafavdi, burgijaski baSavdzi. Arlijski i gurbetski dhindi (keser, tesla),
burgijaski chinzi. Arlijski klidi (klju¢) ne postoji u zap. gurbetskom. To je
grecizam kao i naSe kilit. U burgijSkom glasi klizi. Arlijski sanidi (daska),
u burgijaSkom sanzi. Tog grecizma u gurbetskom nema. Jo$ jedan primjer:
Jek bajéi’ sine phanzi. (Jedna prasica je zatvorena.) Na gurbetskom ta re-
Cenica glasi: Jekh baljori (baluhi) hi phangli.

Glas z moZe mjestimiéno da dobije i glasovnu vrijednost kombina-
cije dz koja je sonarni partner glasa ¢, zbog fega ga zovu i mekim c. A diz
se u bg. kaZe dziz. Otud iz Perzije naSa tudica dizdar (komandant tvrdave).
A. livadi, g. livadin, bg. livazi. G. stadi ($e8ir, kapa), a. stadik s epitetskim
-k, kao i xarkunik (bakrena roba), bg. sazik od novogré. skiadi. Ali, i emfa-
tiéni sloZeni glas dZ moZe da se svede u dz. Tako, g. dZuvdi (Zivahna), a.
dZivdi, bg. dzivdzi. Tu je i dZi i di dalo dzi.

Veé je receno da je u bg. konsonant pred visokim vokalom i palata-
lizovan, npr.: g. bidindem (prodao sam), a. bikengijom, bg. bikenzom. G.
¢hindem (posijekao sam), a. chingijom, bg. dhinzom. Uslijed pomjeranja
glasova koja su regionalno, dodu8e, ogranifena, arl. nam se ovdje predstav-
lia kao konglomerat manje ili vie heterogenih narjefja. Stoga vrvi od va-
rijanti, pa éemo pored refenog dchingijom &uti i dingjom, itsl. G. sikadem
(pokazao sam), a. sikavgijom, bg. sikavdzijum. G. garudem ili garadem (sa-
krio sam), a. garavgijom. bg. garavdzijum.

U oblasti fonetskih specifi¢nosti burgijaikog govora ima i drasti¢nih
deformacija u odnosu na ostale romske govore. Recimo, bg. zi (pjesma), a.
gili, g. dili. Od te rijedi izveden je i glagol pjevati: g. dilabav, a. gilabav, bg.
zijabav (pjevam), zijabsa (pjeva$), zijabla (pjeva). I, jedna refenica uz to:
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Ov zijabjas zija bisko sinesas dfivdo dzivdipnasa. (On je pjevao pjesmu
dok je bio ziv sa zivotom, tj. cijelog Zivota.) Na gb.: dilabela dilja dZikaj
saha dZuvdo.

I, sad jos$ nekoliko primjera: gb. odi (di) znadi: dusa, srce, trbuh itd.,
a vogi, ogi, gi.,, bg vozi. G. godi (pamet, mozak), a. godi, bg. gozi. O phadili
(skrSila se), a. phagili, bg. phazi. G. i a. sigarav (Jurim), bg. sizarav. G. dive
(diveh, des, de), dan, a. dives, bg. zives. G. podime (obuven), a. podime, bg.
podzime. G. dZanglem (znao sam), a. dZangljom, bg. dzanzum. G. i a. khangli
(Cesalj), bg. khanzi. Mjesto kh Cesto se javlja samo k, dakle kanzi.

NEKOLIKO NAKNADNIH, MIESOVITIH NAPOMENA

1. Nesto o uticaju novogrékog jezika. — Na neposredan uticaj toga
jezika na bg. ukazuje i &injenica da su se u bg. dobrim dijelom odrzali
zavrSeci rije¢i na -0s i -es, Cega u ostalim na$im romskim govorima nema,
npr.: patavos (pelena), medvedos (medvjed), kafes (kafa), kubes (ped), pl
kubedes!. — Glagoli pozajmljenice u bg. primili su glasovni elemenat z
vjerovatno iz novogrékog. Tako su se po ugledu na novogrcke glagole, kao
npr.: fonazo (zovem), diavazo (Citam) itd., obrazovali u bg. oblici: ribizav
(ribam), Zivizav (Zivim), prandozde-pes (udale su se) prema novogrckom
pandrevo itd.

2. O skracivanju oblika. — Treba skrenuti paZnju na pojavu da CeSce
moZemo nai¢i i na skracene oblike bg. povratnih glagola (koji nisu uvijek
povratni i u nafem jeziku), i to u tredem licu jednine Zenskog roda. Oblik
gi skracen je od gini, a ovaj od ginili. Tako je i arhaitno adhinili skraceno u
achini, a ovo opet u achni, i tu je stalo. Medutim, to su izuzeci, jer oblici
na zavrsno -ni ipak preovladuju. To su: pejini (pala je), besini (sjela je),
thabini (gorjela je), disini od starijeg dichini (vidjela se je), urjani (obukla
se), Sudrini (rashladila se) itd.

Zanimljiv je slu¢aj sa arhai¢nim, neskradenim oblicima kompozitnih
glagola, koji su u neburgijaikim govorima preteino veé odavno stegnuti.
Tako se bg. kaze drabkerav (gatam, vratam), ratkerav (nodim) itd., bukvalno:
dinim korjen (travku), &inim noé itd., dok Gurbeti, na primjer, kazu dra-
barav, radarav itd. Inace, ¢uli smo, Burgijasi upros$cavaju oblike, npr.: gb.
thovdas, thodas (stavio je), bg. thovas. Gb. vadardem (govorio sam), mudar-
dem (ubio sam), bistardem: (zaboravio sam), bg. vakerum, mudarum, za-
bistrom. Gb. derdah (napravio je), bg. keras znadi rodila je, bukv.: napravila
je, isto kao vlaSko-romski kerdilem (rodio sam se), bukv.: napravio sam se.

3. Glas tipa click. — Nije na odmet da se na kraju osvrnemo na jedan
fonetski kuriozitet medubalkanskih razmjera u narodnim govorima balkan-
skih jezika, s kojim se susredemo i kod Burgijasa i kod jo$ nekih Roma.
To je jedna vrsta glasova koje zovu coktavim ili pucketavim u Srbiji (engle-
ski: click). Romi ih zovu i &irikljane, tj. pticiji, valjda zato $to lice na cvr-
kut. Rije¢ je o jednom insuktivnom (»usisnome«) glasu. Nijemci kazu Saug-
laut i Schnalzlaut (mljackavac). Stvara se tako $to se jezik pritisne na gornje
zube, a zatim vazduh kratko usisa. Ipak, to ne treba brkati sa cmakanjem.
Taj glas se ne da prikazati nadim pismenima, ali se moZe priblizno pred-
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staviti u gramatikama nekih primitivnih jezika. Kao $to su juZnoafricki,
tj. busmanski, hotentotski i dr., gdje ima Cetiri i vige vrsta takvih glasova.
Na$é coktavi glas je uzvik koji izraZava vie osjecanje, ¢udenje (divljenje),
7aljenje, samostalno odricanje tz. »cakanje« (kao tursko jok) itd.

4. Zavrine napomene. — Gotovo je nevjerovatno da medu balkan-
skim narodima Zivi jedna egzoti¢na etni¢ka grupacija, razbijena u veliki
broj sitnih zajednica, a ¢iji se govor istiCe fonetskim modifikacijama koje
su jezicima tih naroda preteZno strane i nepoznate. — MoZda su oni u toku
svoje mnogovjekone seobe naili na neke supstrate (ili adstrate)} koji su
u njihovom glasovnom fondu ostavili tako markantne tragove. Vjerovatno
da se ne radi samo o evropskim, novogrékim uticajima, nego i o maloazij-
skim koji su i sami modifikovani raznim stranim nanosima.

Mozda tu imaju udjela i iranski jezici, koji se odlikuju glasovnim
procesima koji su za naSe pojmove vrlo neobiéni. Tako, od nekadaSnjeg
iranskog boZanskog imena Mithra ostalo je muslimansko 7ensko ime Mihra,
gdje se glasovni kompleks thr pretvorio u hr. Zar u jeziku pas$tu (afganski)
rije¢ las ne odgovara hinduskom das, kao iranskom Lom $to se razvilo iz
hind. Dom (Rom). Zar nisu ¢udesni ti iranski glasovni zakoni, kad uporedi-
mo afgan. plar (otac), vror (brat), calor (Getiri) i jermen. hair (otac), pair
(brat), cork (Cetirl) sa njima srodnim latinskim: pater, frater i quattuor.

UHLIK, R.

OBSERVATIONS SUR LES VOIX TZIGANES (ROMES)

RESUME

La langue tzigane est une branche récente de V'arbre linguistique
indien. Cette langue n’est pas unique, mais elle rejoind plusieurs dialectes.
Ce phénomene peut étre expliqué par le fait que cette langue, durant des
siécles, a subit de nombreux changements dans les nouveaux milieux et par
le fait que les Tziganes, déja avant 'abandon du territoire de leurs ancétres,
ont vécu territorialement séparés.

Dans le cadre de cette contribution, I'auteur explique, dans plusieurs
chapitres, certains faits liés a la prononciation, orthographe, voyelles, aspi-
ration, methatese, épithése, palatalisation et aux beaucoup d'autres phéno-

meénes linguistiques.

L'auteur conclue 2 la fin que, »entre les peuples balkaniques, existe
un groupe ethnique exotique, dont la langue se distingue par les modifi-
cations phonétiques, étrangéres et inconnues aux parlers de ces peuples«.
La langue tzigane a été soumise aux influences des langues européennes,
néogrecques et des langues de I'Asie mineure, les langues iraniennes ont eu
leur contribution aussi dans la structure de la langue tzigane.
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PRIKAZI I KRITIKE — RECENSIONS ET CRITIQUES

ZIVKO MIKIC

RASSENGESCHICHTE DER MENSCHHEIT
— 6. Lieferung Hrsg. I. Schwidetzky

EUROPA 1V:
Ungarn, Ruminien, Bulgarien,
Jugoslawien, Albanien, Griechenland

R. Oldenbourg Verlag Miinchen — Wien 1979,

U Cetvrtom tomu Sestog izdanja Istorije rasa Covedanstva antropoloski su
obradene zemlje jugoistodne Evrope: Madarska, Rumunija, Bugarska, Jugoslavija,
Albanija i Grc¢ka. Knjiga sadrzi 192 stranice teksta, ukljudujuéi bibliografiju, od-
govarajuce mernomorfologke podatke, dijagrame i karte rasprostiranja, Iustracije
st odvojeno date na kraju knjige — ukupno 29 tabli.

U dosta skudenom okviru (oko 30 stranica) prikazana je antropologija svake
od ovih zemalja poCev od najstarijih nalaza pa do recentnog stanovni$tva. Otuda
se odmah namedée zakljucak da je ovo delo vige preglednog nego sintetskog karak-
tera, pogotovu kada se zna da je to ved Jesto izdanje. Praksa da se posle odre-
denog broja godina pojavljuje novo izdanje uslovljena je novim nalazima, tako
da se ¢italac’ mo¥e informisati o postojeem stanju antropolodke istraZenosti,
konkretno na prostoru jugoistoéne Evrope.

Madarsku je obradio 1. Kiszeli {Budapest). Pored kratkih geografskih
opisa i rezimiranja kulturno-hronologkih zbivanja na teritoriji Madarske do sa-
vremenog doba, iznosi éinjenicu da je iz ove zemlje antropolo$ki obradeno oko
3.500 skeletnih nalaza, dok je jedan manji broj samo preliminarno obraden i
publikovan. Najstariji nalaz i nadalje ostaje Homo erectus iz Vertesszollosa, Sledi
ga nalaz iz pedine Subalyuk u Biikk-planinama (ostaci dve individue - jedna
odrasla i jedno dete), koji poti€e iz kasnog musterijenskog sloja i odgovara nean-
dertalskom tipu ljudi. Antropolotki nalazi iz epipaleolita (mezolita) sa teritorije
Madarske nisu poznati.

Iz Kéros kulture starijeg neolita antropoloski nalazi se globalno mogu po-
deliti u tri grupe: kromanjonski A-tip (po madarskoj $koli), zatim gracilne in-
dividue niskog rasta koje bi odgovarale mediteranskom tipu, uz jedan brahikrani
tip koji je za ovn starost vrio upadljiv i vrlo ga je te$ko antropogenetski ob-
Jasniti.
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7Za mladi neolit su karakteristiéna dva antropoloSka tipa; juZne oblasti
vide naseljavaju gracilni mediteranci niskog rasta, a za podrutja Biikk-kulture
dominantan je kromanjonski A-tip niskog rasta.

Bodrogkeresztur-kultura bakarnog doba, koja ima poseban znalaj i sa an-
tropolodkog stanovista, jo$ nije jasno antropolodki definisana. Utvrdeno je, me-
dutim, da je reprezentuje jedan jako gracilni dolihomorfni tip sa destom prog-
natijom i jo¥ nekim drugim primitivnim osobinama, s tim §to takvo stanovni-
$tvo, istih morfoloskih karakteristika, naseljava i granine oblasti u Jugoslaviji
i Rumuniji na prelazu iz neolita u bakarno doba. Dalja, detaljnija objaSnjenja
o ovom problemu ne mogu se dati na sadadnjem stepenu istraZenosti.

Bronzano doba, koje donosi veliku raznolikost u nadinu sahranjivanja i
pogrebnom ritualu uopste, po antropolo$kom materijatu takode ukazuje na veliku
heterogenost. Stanovni$tvo neolita i bakarnog doba — gracilno leptodolihomorfni
(mediteranski) tip se povlagi. On je delom mogao da izumre ili delom da se
transformide, jer sada u prvi plan dolazi jedan drugi antropologki tip koji ka-
rakterie relativno nizak rast i gracilna grada sa kratkom lobanjom, koji je
Bartucz (1938) definisao kao. alpski tip. Liptak (1958) ovom tipu pridodaje i
alpsko-mediteranski varijetet. U mladoj polovini bronzanog doba Madarske sredu
se u osnovi tri razlifita tipa stanovniitva. Prvi odlikuju relativno robustne indi-
vidue niskog lica i &esto misko modelovanih orbita. Farkas i Liptak su ih ozna-
&ili kao kromanjonce A-tipa, dok ih Bartucz oznalava kao istofne Evropljane.
1. Kiszeli smatra da su nosioci kulture grobova sa ckerom juine Rusije i Ru-
munije upravo zastupljeni bad ovim antropolotkim tipom, tj. da se preko njih
antropoloki moZe pratiti »stepski uplive. Drugi tip ovog stanovniStva izrazito
je brahikran i sa naglasenom planokcipitalijom — »tauridova rasac. Tredi tip
poznog bronzanog doba na teritoriji Madarske odlikuju individue uskog lica, re-
lativmo naglagenog dolihomorfizma, koje Liptak vezuje za atlantomediterance ni-
skog rasta.

Vrlo desto uprainjavanje spaljivanja pokojnika pre sahrane u gvozdenom
dobu znatno umanjuje moguénost antropoloskih posmatranja i zakljudivanja. Me-
dutim, pokusavajuéi da etnicku pripadnost Valgrupe u Transdanubiji objasni
delimiéno i arheolotkim podacima, Kiszeli iznosi moguénost, tj. kaze, »es diirfte
sich um einen nérdlichen Zweig der Illyrer handeln«. Iz ovoga se jasno vidi da
mu nisu poznata novija saznanja o ilirskom pitanju, na prvom mestu jugosloven-
skih arheologa, gde je jasno utvrdeno da Tliri misu prelazili okvire planinskog
podrudja severne Bosne (prim. autora). O daljim podacima u ovom smislu necemo
dublje “diskutovati, nego ¢emo se joS ukratko osvrnuti na elemente o Keltima,
koji se pojavijuju na teritoriji Madarske pre kraja praistorijskog doba.

U antropolotkom smislu keltsko stanovnitvo je vrlo heterogeno; praktino
se sredu sve mogude kombinacije osobina i tipova srednje Evrope toga perioda.
Izmedu ostalih, prisutni su tipi¢ni predstavnici nordida, zatim vrlo gracilni pred-
stavnici alpskog tipa itd.

Period rimske vladavine u Madarskoj dovoedi do jo$ vedih promena antro-
poloske strukture stanovniftva. Tako se po prvi put pojavlijuju legionari iz Male
Azije (Sirije), koji su oznaleni kao istocni mediteranci (narodito su primetni u
nekropoli Intercisae). Kada je provincija Panonia izagla iz okvira Rimskog Car-
stva, elitne trupe, ukljudujudi zanatlije i Cinovnistvo, napustile su zemlju. Jedan
deo njih se ne$to kasnije vraca sa Langebardima u Ttaliju, a poznate su i sasvim
izolovane grupe rimskog stanovni$tva koje su tako egrzistirale sve do franaCkog
vremena.

Posle rimske viadavine preko teritorije Madarske su se ukrstile mnoge
etni¢ke grupe i raznorodna plemena. Od Huna nije poznat nijedan antropolo$ki
nalaz, tako da se o njihovoj etni¢koj pripadnosti za sada ne moie govoriti. Ger-
manska plemena Gota i Alamana su takode antropoloéki vrlo slabo poznata (na
pojedinim lobanjama su prisutne nordijsko-kromanjonske odlike). S druge strane,
Gepidi i Langobardi su daleko bolje poznati. Ustanovijeno je da je gepidsko
stanovnitve po svom sastavu vrlo heterogeno, Cesto se srecu gracilni leptodoli-
homorfi koji katkada mogu bitl i vrio robustni (sa $irckom lobanjom i reljefnim
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licem)., Za pojedine lobanje sa mongolskim odlikama u gepidskim nekropolama
Kiszeli smatra da ih treba posmatrati kao naknadno ukopavanje, npr. Avara.

Od svih plemena ovog perioda sa teritorije Madarske antropoloski su naj-
bolje ispitani Langobardi. Tako je konstatovano da u njihovom sastavu pretezu
leptodolihomorfne individue, Cesto sa posebno nagladenim robusticitetom. Takode
se srecu brahikrane ali kurvookcipitalne lobanje koje je vrlo tegko interpretirati.
Pojedini autori (npr. Kloiber) na osnovu nalaza u Austriii smatraju da bi takve
lobanje mogle predstavljati Herule.

Antropolo$ki posmatrano, avarski period u Madarskoj mogao bi se podeliti
u dve osnovne faze. U prvoj su Avari u svojim nekropolama izdvojeni i njihove
mongolske karakteristike se sredu u svojim izvornim formama. U drugoj fazi
dolazi do stapanja sa starosedeladkim stanovnitvom, tako da se sa ovim ele-
mentom mora racunati u daljim etnogenetskim promenama ovog stanovnistva,

Jo& u vreme avarske dominacije podele su da se pojavljuju prve slovenske
grupe. Kiszeli iznosi ¢injenicu da nema ni arheoloikih podataka koji bi ukazali
na Zivot Slovena u odnosu na Avare i druge etni¢ke grupacije. Poznate su samo
manje grupe slovenskog stanovniSiva, za &iju strukturu Liptak (1967) prvenstveno
vezuje nordijske i istoCnoevropske antropolo$ke tipove.

U delu o Ugarima, o njihovom dolasku verovatno iz Volga-Kama oblasti i
naseljavanju teritorije dana$nje Madarske, ovaj autor posveduje vrlo Mmnogo pro-
stora i interpretira isklju¢ivo istoriografske podatke. Obja%njava da po dolasku
Ugara nastupa period vrlo intenzivnog mefanja stanovniitva. Starosedeladko sta-
novni§tvo prihvata novi jezik, tako da ugarski (odn. madarski) jezik postaje
isklju¢ivo sredstvo komunikacije izmedu ljudi i ljudskih grupa.

Posle mohacke katastrofe prestaje period srednjeg veka u Madarskoj. Sa
nekolike manjih nekropola koje slede ovaj period moZe se videti sastav stanov-
niStva toga vremena. Antropotipoloki posmatrano, Pamir-Fegrhana tip predstavlja
glavinu komponentu, a sledi ga evropsko brahikrano stanovniétvo (uz ostale kom-
binacije iskljudivo evropskih tipova), kao i razni vidovi kombinacija srednjoevrop-
skog i mongolskog stanovnistva.

Prelaze¢i na drugo poglavlje svog rada — o savremenom stanovnistvu,
Kiszeli daje opdiran pristup iskljudivo kulturno-istorijskog sadrZaja. Iznosi, iz-
medu ostalog, da je prvo premeravanje Zivog stanovnigtva (budimpes$tanske dece)
obavljeno 1875. godine (Weisz), zatim 1900. sledi premeravanje seoskog stanovni-
Stva (Jankd) itd. Danadnje stanovni$ivo, po opétim metodskim pravilima, moze
se dvojako posmatrati: po regionalnoj varijabilnosti i po zastupljenosti pojedinih
antropoloSkih tipova. Kako istife Kiszeli, materijal za oba vida posmatranja u
Madarskoj je vrlo brojan — Fehér (1960, 1962) iz svih oblasti Madarske sakupio
je antropologke podatke za 348.000 individua.

U smislu tipoloske pripadnosti, u Madarskoj je opisan veliki broj antropo-
loskih tipova: nordijski, kromanjonski »sa primitivnim odlikamac, mediteranski,
alpski, isto¢noevropski, dinarski, armenski, pamirski, turanski i mongolski, s tim
$to i u ovoj podeli postoje varijacije i kombinacije oscbina izmedu pojedinih
oblasti Madarske.

Na kraju svog priloga Kiszeli zakljutuje da ¢e obradom najnovijih poda-
taka sa fteritorije Madarske iz svih perioda, podev od najdublje praistorije, a
koji u ovom prilogu nisu mogli biti obradeni (?), biti stvorena osnova za jos
potpunije upoznavanje antropologke strukture stanovni¥tva na teritoriji Madarske.

Rumuniju je obradila O. Necrasov (lasi). Posle kradeg uvoda prelazi
na obradu praistorijskih populacija. Naglagava da iz mladeg paleolita poti¢u naj-
stariji nalazi koji upravo oznadavaju pocetak praistorije. Fosilni nalazi indiciraju
postojanje Coveka tipa Cro-Magnon (ili protoevropskog tipa), ¢ija se najbliza sli¢-
nost vidi u nalazima iz Pfedmosta.

277



J neolitu se pojavljuje jedna izmenjena populacija u kojoj dominira gracilni
mediteranski tip Hudi, ali u njoj ima i elemenata starih protoeuropeida sa loba-
njama umerene i brahikrane morfostrukture. Ta ista populacija pokazuje i mnoge
znake meganja sa cirkummediteranskim svetom, $to ne obavezuje, po miSljenju
Necrasove, da se prihvati ideja o imigraciji tih mediteranaca, jer se, isto tako,
ne mora iskljuditi 1 jedna evolucija na prostoru Rumunije, a svakako i $ire, zahva-
ljujuéi bas klimatskom optimumu na kraju glacijala.

U prelaznom periodu prema bronzanom dobu, koji se poklapa sa izvesnim
klimatskim zahladenjem, na teritoriji Rumunije se pojavijuju dve nove populacije
— jedna je mosilac kulture kuglastih amfora, a druga je iz stepa i obifno s¢ zove
eneolitska populacija grobova sa okerom. Na osnovu dosadadnjih istraZivanja
izgleda da je prva bila bogata po broju umerenih i brahikranih lobanja, a druga
po protoevropskom (gracilnom il robustnom) i po protonordijskom tipu. Cesto
se nalaze znaci mefanja izmedu starih neolitskih mediteranaca i ljudi iz stepa,
medutim, ovo mes$anje razli¢ito se manifestuje od oblasti do oblasti. Iz tog me-
ganja je i formirana populacija bronzanog doba. Naizgled viSe heterogena nego
prethodna populacija, ova ve¢ u podetku ocrtava jednu predominaciju mediteran-
skog tipa. Treba naglasiti da prema sredini bronzanog doba transilvanska popu-
lacija predstavlja jedno jezgro brahikranizacije, s tim $to ¢e se njegov znalaj i
porast narodito odraziti pri kraju perioda bronzanog doba. Ovaj bioantropoloski
fenomen izgleda da nije dosegao do udaljenih karpatskih oblasti.

Stariji deo gvozdenog doba, ¢&ija populacija predstavlja organski nastavak
prethodne, karakteristi¢an je za pojavu lira, Skita i Grka na teritoriji Rumunije.
Kako saop$tava Necrasova, izgleda da samo Iliri vrée znalajan uticaj na antro-
pologku strukturu jednog dela populacije rumunskog prostora, ili jasnije: bas
u zoni ilirskog uticaja u Vlagkoj javlja se — prema njenom misljenju — pocetak
procesa brahikranizacije. $to se tie Skita i Grka, njihov uticaj je vise znadajan u
kulturnom smislu.

U mladem gvozdenom dobu, koje u Rumuniji predstavija dacki period, vred-
no je zabeleZiti dolazak Kelta, ali &iji uticaj na antropologku strukturu autohtonih
populacija jo§ ne mwiZe biti preciziran. Incineracija ne dozvoljava da se u tom
smislu taéno oceni situacija.

Posle osvajanja jednog dela datke zemlje od strane Trajana, dackoj popu-
laciji su se priklju¢ili rimski koloni. Ako je kulturni i lingvisti¢ki uticaj Rima
nepobitan (rumunski jezik je jedan od neolatinskih jezika), jo§ uvek je teSko
odrediti znadaj uticaja na etni¢ki fundus dacke populacije, koja je dobila dacko-
romanski karakter u op$tem smislu. Antropolotka struktura Dacana ne moZe biti
izvedena iz prethodnih populacija zbog incineracije, koju su i Dagani prihvatili
i praktikovali. Ipak, pone§to se moZe saznati o izvesnim antropoloskim posebnos-
tima Dadana koji su slobodno Ziveli na teritoriji Moldavije (Karpodadani sa po-
Zetka nade ere), i to zahvaljujuéi nekim nekropolama sa biritualnim sahranjiva-
njem, koje predstavljaju prelaz ka obredu inhumacije, a koje se narodito pocelo
praktikovati prilikom sahrane dece. Prema decjim skeletima iz takvih nekropola
primedena je izrazita brahikranizacija, $to bi onda znadilo da su i odgovarajuce
populacije, sasvim sigurno, bile brahikranog karaktera.

Period migracija dovodi na teritoriju Rumunije dosta stranih populacija,
pofev sa Sarmatima, a nastavljajuéi s Hunima, Gotima. Slovenima i »Protobu-
garima.« Veéina tih populacija se kratko zadriavala, tako redi samo u prolazu.
Ipak, iz simbioze svih tih stranih populacija sa dako-rimskom i sa tzv. slobodnim

Dacanima, nastaje u periodu VITI—IX veka protorumunska i rumunska populacija,
&iji je osnovni karakter nepobitni dacki.

Antropologka struktura te novonastale populacije sacuvala je jo§ dosta me-
diteranskih i nordijskih elemenata, ali, pored njih, nailazi se na sve brojnije
brahikrane elemente. U periodu XITI—XVI veka brahikranizacija i dinarizacija su
toliko uznapredovale da su serije lobanja iz XVI veka, a i novijih vekova, sasvim
blizu danainjoj situaciji. Pored ove konstatacije, ustanovljena je jo§ jedna:oba
ova pomenuta procesa su vie prisutna u planinskoj i brdskoj zoni, dok je ravni-
&arska zona znatno manje zahvadena ovakvim promenama.
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Na kraju priloga Necrasova zakljuluje da se tako nakon duge evolucije,
tije etape i uzroke moZemo samo globalno sagledati, formira karakteristi¢an
strukturalni kompleks rumunske savremene populacije, koju mozemo okarakte-
risati sa fenotipskog aspekta kao dinaro-alpino-nordijsku sa dosta jakim medi-
teranskim uticajem u pojedinim regionima.

Bugarsku su obradili P. Boev (Sofija) i I. Schwidetzky (Mainz). Posle
kratkog geografskog pristupa ovi autori su svoj prilog zapoeli obradom antropo-
loskih nalaza iz perioda praistorije.

Paleolit i mezolit, i pored velikog broja nalazi$ta sa kremenim artefaktima,
vrlo su oskudni antropologkim ostacima coveka. Oni su do sada nadeni samo na
dva nalazi$ta: Tamnata Dupka kod Vraca i u okolini Ruse. Poti¢u iz slojeva mla-
deg paleolita i odgovaraju oveku tipa Homo sapiens sapiens.

Najstariji neolitski nalaz sa teritorije Bugarske predstavljaju skeletni ostaci
4 individue (1 muskarac i 3 Jene) iz Karanova 1. Odgovaraju protomediteranskom
ili mediteranskom antropoloskom tipu, s tim $to Jedna mezokrana Zenska lobanja
pokazuje da je proces brahikranizacije i u ovim oblastima veé zapocet,

Iz perioda mladeg neolita, sa nalazigta Ruse, antropolo$ki je obradeno 69
individua. Vedina je pripisana mediteranskom tipu, vz vidno prisustvo dinarskih
i alpskih antropoloskil primesa. Iz Kubrata je poznato jo§ 11 skeleta sa karakte-
ristikama sli¢nim onim sa nalazi§ta Ruse, a slede ih pojedinadni ili slabo oduvani
nalazi sa slede¢ih lokaliteta: pedina Devetaki, Jassa tepe, Kazanlak, Vinica i Liljak,

Na kraju poglavija o neolitu, navedeni autori zaklju¢uju da nema antro-
poloSkih elemenata koji bi ukazivali na migracione pokrete tokom neolitskog pe-
rioda. Dalje, smatraju da je u celom cirkummediteranskom prostoru sprotomedi-
teranskic antropoloski tip evoluirao u mediteranski, a za lobanje sa dinarskim
antropoloSkim elementima smatraju da su deo procesa brahikranizacije (koji se
uporedo odvija i u susednim zemljama — Jugoslaviji i Rumuniji).

Antropolodki nalazi bronzanog doba Bugarske su vrlo siromasni. Iz pedine
Tabaska poznato je 8 skeleta koji su klasifikovani kao gracilni mediteranci. Takode
periodu sredine IIT milenijuma pripada i 8 skeleta iz Glaveove mogile. Ti skeleti
su vrlo slabo ofuvani, tako da se tipologki mogla determinisati samo jedna muska
lobanja sa mediteranskim i dinarskim odlikama. To je upravo 1 jedini podatak o
nagladenoj dinarizaciji, tj. o kontinuiranom razvoju pocev od neolita preko bronza-
nog doba do tzv. trackog perioda, §to se, svakako, mora prihvatiti sa velikom
rezervom,

Izneti podaci o Trafanima temelje se na ranijem radu Boeva (1972), u kome
je obradeno ukupno 26 datiranih lobanja sa teritorije Bugarske — 11 su iz vre-
mena X do IV veka, 6 lobanja pripada razdoblju od IIT do I veka stare ere,
a 9 potife iz kasnorimskog ili vizantijskog vremena. Sam broj lobanja, s obzirom
na Sirok vremenski raspon kome pripadaju, jasno govori koliko bi svaki pokusaj
bilo koje antropoloske interpretacije bio iskljudiv, tim vide &to sve ove lobanje
oslikavaju mediteransko-dinarsku antropolo$ku strukturu, u tom vremenu pri-
sutnu na Sirckom prostoru Balkanskog poluostrva (prim. autora).

U poslednjim stoledima stare ere preko teritorije Bugarske prelaze Kelti,
a nesto kasnije Bastarni 1 Goti, &ji antropolo$ki nalazi nisu poznati. Zatim, u
IV i V veku slede Huni i Avari, koji su antropologki identifikovani na osnovu
vestackih deformacija na lobanjama i mongoloidnim elementima na reljefu lica.
Sloveni, izuzetno vazni za antropolodku strukturu danagnjeg bugarskog stanov-
niStva, prvi put se na njenoj teritoriji pojavljuju u vreme Justinijana I, a krajem
VII veka uspevaju da se vojno i politi¢ki nametnu turko-tatarskim grupacijama.
Najstarija antropolofka serija tog meSovitog »starobugarskoge i staroslovenskog
karaktera potice iz Novog Pazara, a datirana je u VII—VIII stoleée. Ostale nekro-
pole ovakvog sadrZaja (Popina, Love¢, Preslav, Lukovit, Madara, Cepina) mladeg
su datuma. U preseku gledano, stanovniétvo toga vremena na teritoriji Bugarske
(u tekstu stoji »bugarsko stanovnistvo«) jeste mezokrano sa srednje visokim licem
i uskim nosom. Tipologki, pored evropskih elemenata prisutni su i mongolski.
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Naveden je i zakljutak Trofimove (1956) da je ofigledno da su Protobugari bili
medovite evropsko-mongolske grupe stanovnisiva.

Interesantno je da je u ovom prilogu, u antropoloSkom smislu, vise znadaja
posvedeno osmanlijskom periodu nego $to je to bio sludaj sa periodom doselja-
vanja Slovena. Mada se vrlo velikim delom u ovom prilogn navode i koriste
istoriografski podaci, nije sasvim jasno za$to npr. na prvom mestu nije pomenut
jezik kao sredstvo komunikacije izmedu pojedinih grupa. Takode ostaje nejasno,
tj. namece se konkretno pitanje: na koji nacin treba shvatiti termine kao $to su
sprotobugarski« ili »starobugarskic, u odnosu, recimo, na staroslovenski, kao i
mogu il se ovakvi termini (I na koji natin) prihvatiti i primenjivati i u antro-
pologiji?

Drugi, manji deo ovog priloga, posvecen je danadnjem stanovniftvu. Ukratko
interpretirano, u juZnim oblastima Bugarske je dominantno stanovnistvo sa izra-
Fenim gracilnim mediteranskim odlikama, U severnim oblastima dominira pontska
varijanta mediteranskog tipa (izraZena brahikranija i depigmentacija), koja bi
mogla da se poveie sa istoCnoslovenskim i predslovenskim (skitskim i sarmat-
skim) stanovni§tvom crnomorske obale. Upliv tatarskog stanovni¥tva u severoistoc-
nim oblastima, koji su ovamo prodrli u dva maha — u KITT i XIX veku, signifi-
kantan je po mongolskim antropoloSkim karakteristikama, koje se sredu u veli-
kom broju kombinacija. Poseban antropoloski tip (dolihokranija sa svetlom kom-
pleksijom) predstavija stanovnidtvo u Pirinskoj oblasti i na jugozapadu zemlje.
Po oceni bugarske antropologije, vredno bi bilo prodiskutovati da li se u ovom
sludaju radi o ostacima Tradana.

Jugoslaviju su obradili Z. Gavrilovi¢ (Novi Sad) i 1. Schwidetzky (Mainz).
Po veé ustaljenom Sablonu u ovom izdanju, i ovaj prilog zapofinje kratkim geo-
grafskim opisom, u konkretnom sluaju Jugoslavije. Naveden je i broj stanovnika
po popisu iz 1971, godine — 20.522.972.

Autori navode da najstariji antropoloki ostaci foveka sa teritorije Jugo-
slavije potidu iz sloja srednjeg paleolita u Krapini, koji su u novijoj literaturi
pripisani grupi praneandertalaca. Ne§to mlade nalaze fosilnog &oveka (Vindija,
Velika peéina, Veternica) autori nisu uzeli u obzir, mada su ovi veé viSe puta
publikovani. Mezolitski period je takode nepotpuno obraden. Obuhvadeni su samo
skeletni nalazi iz predneolitskih slojeva Lepenskog vira, koji odgovaraju kroma-
njonskom tipu ljudi (po zapadnoevropskoj terminologiji) ili paleoevropskom antro-
pologkom tipu (po terminologiji sovjetskih autora). Veliki nedostatak ovog poglav-
lja je to §to nisu uzeti u obzir i antropolo$ki nalazi sa Vlasca, mada stoji &inje-
nica da su obe ove publikacije tokom 1979. godine izagle iz §tampe, $to je onda i
opravdano sa tehnicke strane.

U ovom izdanju stariji neolit u Jugoslaviji prezentiran je nalazima iz Vinde
i Anzabegova, a mladi neolit samo nalazima sa Gomolave (2 lobanje). Ukratko
je prodiskutovano o nalazima iz Vince, koji pokazuju veliku varijabilnost izmedu
dolihokranije i brahikranije, kao i robustnih i gracilnih formi, i o nalazima iz
Anzabegova sa odlikama gracilnog mediteranskog tipa.

Iz perioda bronzanog doba u ovom prilogu obradena je samo nekropola iz
Mokrina. U antropoloskom smislu njeno stanovni$tvo ukazuje na veliku hetero-
genost. Prisutni su nordijci, atlantomediteranci, gracilni mediteranci, dugoglavi
kromanjonci $irokog lica, zatim brahikefali sa kurvookcipitalijom i planokcipita-
lijom, brahikrani kromanjonci ili isto¢noevropski antropolodki tip — prakti¢no
Gitav tipolodki spektar evropskog stanovnistva. Poglavlije o bropzanom dobu na-
vedeni autori zavr3avaju konstatacijom da je vidno da krajem bronzanog doba,
ne samo u Jugoslaviji, potinje izdvajanje pojedinih eini¢kih grupacija, tako da
se jasno mogu posmatrati dalja zbivanja u prostoru jugoistoéne Evrope u periodu
gvozdenog doba.

Pod naslovom »lliri« identifikovan je, prema ovim autorima, period gvoz
denog doba u Jugoslaviji. Podvlade da su podaci anti¢kih pisaca o Ilirima dosta
oskudni, a sem toga i Cesto kontradiktorni. Tako npr. Galenus opisuje Ilire kao
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ljude sa crvenom kosom, verovatno zato $to je on jednom prilikom video jednog
crvenokosog Ilra. Siglin (1935) iznosi podatke da su Iliri delom svetle, a delom
tamne kompleksije itd., itd.

Antropolodki nalazi sa Glasinca, pouzdano pripisani Ilirima, obradeni su
u vide mahova (Schwidetzky, 1940; Covié-Miki¢, 1973; Schwidetzky-Mikié, 1975).
Na osnovu revizije Weisbachovih radova (1899, 1901) videlo se da 24 lobanje pri-
padaju praistorijskom periodu, od kojih je najveci broj (18; 10 muskih i 8 Zenskih)
datovan u VI i V vek stare ere. Antropologki su — iznose navedeni autori — pored
robustnih i grubih dolihokranih lobanja, prisutne i mediteranske i dinarske lo-
banje. O postkranijalnom skeletu, telesnom rastu i drugim karakteristikama ove
vaZne serije ne znamo niSta, jer postkranijalni skelet, shodno stepenu razvoja
antropolodke nauke na prelazu iz proslog u ovaj vek, jednostavno nije ni podignut
posle iskopavanja.

Po navodima Angela (1968), ovi autori su i nalaze iz Magdalenske gore
tretirali kao ilirske. Ta serija oslikava veée apsolutne mase u odnost na glasinacke
lobanje, ali medusobna sli¢nost proporcija je kod nje veca. Tipoloski su zastup-
ljeni razli¢iti varijeteti mediteranskog stanovni$tva; prisutni su i nordijci, a bra-
hikrane lobanje su delimi¢no pripisane dinarskom a delimi&no alpskom tipu.
Prose¢an telesni rast, izradunat s obzirom na dufinu dugih kostiju, kod mugska-
raca iznosi 1744 cm itd.

U celini uzeto, ovi autori zakljucuju da, u poredenju sa susednim oblastima,
stanovnistvo na teritoriji Jugoslavije u periodu gvozdenog doba nije homogeno.
Smatraju da, pored neminovnih Iokalnih razlika, izolati imaju vrlo znadajnu
ulogu u biogenetskom smislu, $to se oslikava i u manjim unutra$njim podelama
na ovom vrlo $irokom prostoru centralnog i zapadnog Balkana.

Ekspanzija Kelta je zahvatila i jugoslovenski prostor, Medutim, poznat je
samo jedan keltski grob iz Kupinova, u kom je bila sahranjena jedna Zenska
individua. Opredeljena je u dinarski antropologki tip, tako da ostaje pitanje da
li je ona sklapanjem braka ili slufbom zasluzila da bude sahranjena sa prilozima
koji su tipi¢no keltski.

Antropoloski tragovi Huna na teritoriji Jugoslavije jo$ nisu nadeni. Avarima
su, medutim, pripisane nekropole u Vojki i Backoj Topoli, ali o njihovim antro-
poloSkim karakteristikama u ovom prilogu nije prakti¢no ni$ta receno.

Od germanskih plemena najbolje su poznati Langobardi, &iji su antropo-
lo8ki nalazi otkriveni u nekropoli Kranja. Najvedi broj njihovih lobanja odgovara
nordijskom tipu, a prisutne su i razne kombinacije osobina sa mongolskim ele-
mentima. Nekropola u Rakoveanima ne moZe se tretirati kao germanska, kako
navode Gavrilovié i Schwidetzka, nego njen arheolodki sadrzaj samo pripada
germanskom kulturnom krugu, $to su potvrdili arheolodki nalazi Mileti¢, 1975).
Sa ove nekropole su obradene samo ve$tacki deformisane lobanje (Pilari¢, 1975),
$to je kao praksa, najverovatnije, preuzeto od Huna kao lepotni ideal onda$nje
mode. Stoga svaki poku3aj pripisivanja ove nekropole germanima i sa antropo-
loskog stanovista, pre konacnog objavljivanja potpune antropoloske grade, sva-
kako ne bi mogao biti i dokumentovan.

Do sada istraZena najstarija nekropola siovenskog sastava sa teritorije Jugo-
slavije je Belo Brdo u Sloveniji i datovana je u IX vek. Utvrdeno je da je u
njoj praktikovan slovenski i avarski nadin sahranjivanja, a prisutne su nordijske
I mongolske kombinacije osobina (Ivanidek, 1949). Iz perioda od X do XV veka
poznat je veéi broj nekropola: Bjelo Brdo (X-—XI vek), Bled (XI vek), Ptuj
(X—XI vek), Novo Brdo (XIV—XV vek), Dobrata (XII—XIII vek), Daraz-Bo§-
njaci (IX—XIV vek), Baltine Bare (X—XII vek), Brestovik (XII—XIII vek). Sve
ove serije pokazuju medusobne antropoloike razlike, a tipoloski su zastupljene
sve kombinacije osobina opisane do tog vremena u Evropi. Vidno je da se mon-
golski elementi, medutim, sreéu samo u tragovima. Najznadajniju ulogu predstav-
ljaju kombinacije osobina dinarskog tipa, kao i sam dinarski antropologki tip.

Tursko osvajanje balkanskih zemalja, pa samim tim i jugoslovenskog pro-
stora, odn. Srbije pofev od kraja XIV veka, dovodi do islamizacije. Antropologki
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je nepoznato kako se taj proces odvijao i kakve je promene izazvaou antropoloskoj
strukturi stanovnistva. 1li, konkretno releno, iz perioda turske okupacije, za sada,
nije antropolodki istraZena nijedna nekropola.

U drugom delu ovog priloga obraduje se recentno stanovnidtvo. Odmah na
potetku autori su naglasili da im za Tugoslaviju, za njeno danadnje stanovnidtvo,
stoji na raspolaganju vrlo malo podataka. To su, na prvom mestu, podaci do
kojih je dosao Cwirko-Godycki (1930—1931). Na osnovu Zetiri klasi¢na antrop-
lotka elementa (duZinsko-$irinski indeks lobanja, visina tela i kompleksija uz
obavezno kartiranje) ovaj autor je obradio celu teritoriju Jugoslavije. Medutim,
ni na jednom mestu se ne kaZe kolikim brojem stanovnika je pokrivena ovako
velika geografska povrdina, odn. koliki je uzorak prema celokupnom broju- sta-
novnika toga vremena u Jugoslaviji.

Sto se tice visine tela, Cwirko-Godycki je ustanovio da je ona najniZa u
Makedoniji, a zatim slede severna Hrvatska i Slovenija. Najveda visina je konsta-
tovana u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, a nedto je ni¥a u isto¢noj Srbiji.

Duzinsko-§irinski indeks lobanja oslikava izrazitu brahikraniju; najniZe vred-
nosti su u istotnoj Srbiji i Makedoniji, a najvise u Crnoj Gori.

Boja kose je preteno tamna. Najmanji broj tamne kompleksije srece se
4 severnim oblastima Slovenije, a najveéi u Dalmaciji, Hercegovini i Makedoniji.

Kombinacija osobina — visok rast, kratka glava i uop$te tamna komplek-
sija ocrtavaju dinarsku rasu, koja je od Denikera (1898) poznata u svim antro-
polodkim klasifikacijama za Evropu. Dinarska rasa ili, bolje reteno, — dinarski

antropolodki tip ljudi naro¢ite je prisutan u velikom broju kod stanovnika Crne

Gore i Bosne i Hercegovine, gde su i vrlo Zesti tzv. idealni predstavnici ovog tipa.

Potrebno je jo$ pomenuti, kako to i iznose Gavrilovié 1 Schwidetzka, da je
u danaZnjem stanovni$tvu prisutan i nordijski antropolo$ki tip po Lebzelterovim
opisima (1933), podunavski tip po Skerljevim opisima (1938), kao i durmitorska
varijanta dinarskog tipa po karakteristikama koije je utvrdio Valdik (1937). Ukrat-
ko su pomenuta i novija istraZivanja stranih i domacih antropologa — Schade
(1957, 1958), Miszkiewisz i Schade (1961), Pogaénik (1968), Gavrilovi¢ (1969), itd.

Na kraju svog priloga, ovi autori zakljucuju da ée intenziviranje antropo-
logkih ispitivanja ukazati na jasniju vezu izmedu istorijskog razvitka i antropo-

loske strukture — razjasniée nastanak i razvoj etnickih grupacija savremenog
stanovnistva u Jugoslaviii.

Albaniju je cbradila urednica ovog izdanja — 1. Schwidetzky. Odmah
na poletku naglafava da je Albanija iz dva razloga od ogromnog znalaja za
antropolo§ku nauku. Prvi je taj Sto u Albaniji 7ivi jedini evropski narod u dijem
su jeziku brojno prisutni ilirski (ili, po nekim autorima, tracki) elementi, a drugi
razlog je §to teritorija Albanije pripada matiénom jezgru dinarskog antropolofkog
tipa.

Arheolotki nalazi potvrduju da je teritorija Albanije bila nastanjena loval-
kim grupacijama ljudi tokom mladeg paleolita. Medutim, ostecloski materijal iz
Albanije je sasvim malobrojan. Izuzimajuci podatak koji navodi Boev (1972) da
su u Albaniji u zadnje vreme otkriveni brojni ilirski grobovi ¢iji antropoloski
sadr?aj jo§ nije publikovan, za sada raspolazemo slededim nalazima: jedna loba-
nja iz V veka stare ere iz nekropole Komani kod Skadra, dve lobanje sa poletka

rimskog perioda (nalazi§te nepoznato), uz jednu lobanju iz Kalaje koja je na

osnovi pratec¢ih arheolo$kih nalaza pripisana romanizovanom Ilru. Za poznije
periode, sve do savremenog doba, na 0snovu pregleda do sada objavljenih lite-
raturnih podataka, Schwidetzka je ustanovila da nema nikakvih antropoloskih
podataka.

Zivo stanovmistvo Albanije obradivali su brejni antropolozi: Lebzelter (1919),
Tildeslev (1933). Weninger (1934), Schulz-Grimm (1943), Coon (1950). Necrasov (1963)
;igd.,kéijim su istraZivanjima obuhvadene obe etni¢ke grupe u Albaniji — Gegi i

oske.
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U proseku gledano, savremene Albance odlikuju sledeée antropologke karak-
teristike: visok rast, koji varira od oblasti do oblasti; naglasena brahikranija, kod
koje se na prvom mestu isti¢e velika &irina glave; velika visina glave sa ravnim
ii blago lu¢nim zatiljkom; visoko i &esto’ Siroko lice, koje u obimu ima oblik
trougla; uzak i visoko modeliran nos, esto konveksan; kosa je pretefno tamna,
ofi smede i melirane itd. Sve ove nabrojane osobine najbolje odgovaraju dinar-
skom antropolo§kom tipu. Dalje, u celini posmatrano, severni Albanici su vi§i
rastom i kod njih je brahikranija manje izraZena nego §to je to slutaj sa Alban-
cima na jugu zemlje.

ZavrSavajuéi svoj, po obimu najkradi, prilog u ovom izdanju, Schwidetzka
nastoji da da odgovr na pitanje: da 1 i kakva veza postoji izmedu etnosa Albanije
(u osnovi ilirskog stanovni$tva) i njegovih dinarskih antropoloskih karakteristika?
Taj odgovor je, na sada$njem stepenu istraZenosti, samo delimidan. Cinjenica je
da se danas sreu najée$ée brahikrani Albanci. Medutim, istorijska antropologija
prakti¢no nita ne zna $ta donosi ilirsko-romansko-slovenska retorta u ovim obla-
stima. MoZe se samo zakljuditi da uz otigledne lokalne tipologke raznolikosti,
bre svega one proiziSle iz Zivota u izolatima u planinskim oblastima, kao i prirodni
uslovi i jo§ &itav niz nedovoljno ispitanih faktora, uti®u na nastanak i sadrzaj
savremene antropoloske strukture u Albaniji.

Gréku je obradio N. Xirotiris (Atina—Mainz). Iznosi da za najstariji arhe-
ologki podatak o nastanjenosti teritorije Gréke treba smatrati onaj do koga je
dodac Miloj¢ié (1965), a odnosi se na Tesaliju, tj. na obalu reke Pinions, gde su
nadeni ostaci paleolitske kulture tipa Levallois-Moustérien. Musterijenski artefakti
nadeni su u Epiru, na Peloponezu i na Kritu. U najnovije vreme u Batikalosu
kod Soluna nadena je jedna donja vilica oznaena kao Dryopithecus macedonien-
sis, s tim $to ovde odmah treba naglasiti da su jo3 uvek podeljena mi$ljenja i
teorije pripada li drioputekus hominidima ili ne (prim. autora). Za nalaz iz
Petralone, ovaj autor, izmedu ostalog, navodi i podatak do koga je dofao Murril
(1975), a po kome maksila ove lobanje ima prisutne odlike i pitekantropa i
neandertalca, Iz Petralone, pored veé giroko poznate ove lobanje, nadeno je jo3
nekoliko ljudskih zuba koji u meduvremenu jo$ nisu antropologki klasifikovani,

Starost antropologkih nalaza (ostaci 8 individua) iz peéine Franchti na
Peloponezu ocenjuje se na oko 10.000 godina. Njih Angel (1969) opredeljuje u
bazi¢ni evropski tip (basic white type), a morfoloski ih stavlja izmedu Tévieca i
Natoufiena.

U delu svog priloga o neolitu u Grckoj Xirotiris postavlja pitanje, traZedi
u isto vreme i odgovor na njega: da K neolitizacija oznadava kulturnu difuziju iz
Anadolije ili jedno pomeranje stanovniitva koje je sa sobom ponelo i svoje teh-
ni¢ke i tehnoloske vestine, te mo¥e li se uzeti u obzir i jedna autohtona evolucija
nezavispa { u antropolofkom smislu od istoénih uticaja? Odmah dodaje da je
manje verovatno da se radi o masovnim migracijama, a da je mnogo verovatnije
da su postojali pojedinci ili manje grupe koji su autohtonom stanovni$tvu do-
nosili kulturne impulse iz drugih oblasti. Za jedan potpuniji odgovor sa antropo-
loske strane, zbog malog broja nalaza za sada nemamo dovoljno elemenata. Na
raspolaganju, u tom smislu, stoje nam nalazi sa lokaliteta Nea Nikomedia i
Khirokitia.

Antropoloski nalazi sa lokaliteta Nea Nikomedia po C¥ datumima stari su
oko 8200 godina, a po Angelu (1973) jednom tredinom su svrstani u mediterano-
dinaride, tredinom pripadaju bazi¢nom evropskom tipu, dok ostatak odgovara
alpskom i mediteranskom tipu. Lobanje sa nalazi$ta Khirokitia na Kipru su ne$to
mladeg datuma — oko 7700 godina, ali zbog deformacija njihova antropolotka
determinacija nije sasvim pouzdana.

Iz perioda bronzanog doba najvaznija je serija iz Lerne, koju &ne ostaci
234 individue. Antropomorfologki, u proseku, stanovni§tvo iz Lerne odgovara me-
diteranskom tipu sa jasno izraZenom tendencijom brahikranizacije. Po varijabil-
nosti i kombinaciji osobina Angel (1971) pretpostavlja da se radi o jednoj mes$a-
vini raznih grupa, verovatno grékog i pregrékog stanovni$tva. Pojedinaéni nalazi
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ili manje serije sa drugih nalazidta ne daju dalje podatke o detaljnim razgranice-
njima i identifikaciji etnogenetskih procesa na teritorijii Gréke u periodu bronza-
nog doba, zakljutuje Xirotiris.

Vrlo brojan skeletni materijal postmikenskog perioda Angel je podelio u
3 perioda: submikensko-geometrijski, klasi¢ni i helenisti¢ko-rimski period. U antro-
pologkom smisly, konstatuje isti autor, sve serije iz ovih perioda su medusobno
vrlo slitne kako po paleodemcgrafskoj tako i po paleotipologkoj i po socijalno-
biolotkoj strukturi, $to ne daje moguénosti za zakljudivanje o etnogenetskim zbi-
vanjima navedenih perioda.

Najvasniji dogadaj istorijske antropologije u vizantijskom vremenu u Grékoj
oznadio je dolazak Slovena. Ali, i pored intenzivnih arheoloSkih ispitivanja do sada
nije pronadena nijedna slovenska nekropola na teritoriji Gréke, s tim §to se spa-
ljeni grobovi iz Olimpije ne mogu sa sigurno$éu pripisati Slovenima. Stanovni$tvo
u Grékoj iz tog vremena najbolje reprezentuju velike serije lobanja iz atinske
Akropole i sa ostrva Egine. Na Zalost, kod svih ovih lobanja izmeren je samo
duZinsko-girinski indeks (Koumaris, 1931). U proseku, one su mezokrane, sa jakom
tendencijom kako ka brahikraniji, isto tako i ka dolihokraniji. Dalje, ukupno 15
lobanja sa nekropole Aghios Achilleios pripada XIT veku. Poulianos (1972) vedinu
opredeljuje u mediteranski i dinarski tip, dok 3 lobanje pokazuju mongolske ele-
mente. Proizilazi da, u celini, na osnovu antropologkih kriterija ne moZe pouzdano
da se diskutuje o tome kako se odrazio dolazak Slovena, kao i drugih manjih
etnickih grupa ¢&iji se dolazak na teritoriju Grike priblizava savremenom dobu.

Alometrijska merenja savremenog stanovnidtva u Grékoj daju dosta eleme-
nata o antropolo$koj strukturi, ali zato jo§ uvek vrlo malo elemenata, po Xiroti-
risovom misljenju, za jednu etnogenetsku interpretaciju. Ukratko, po metricko-
morfologkim karakteristikama dufinsko-$irinski indeks pokazuje jasnu diferenci-
jaciju unutar grékog prostora — brahikranijia je jate izra¥ena u zapadnim nego
U isto&nim oblastima Gréke. Antropotipologki, zapadne oblasti paseljene su preteZ-
no Dinarcima, a istoéne Mediterancima, uz lokalne diferencijacije, kako su pokazala
najnovija istraZivanja, uslovijene efektima $ivota u izolatima, kao i raznim drugim
populaciono-geneti¢kim faktorima.

*

Sam sadriaj ovog izdanja opravdava njegovo objavljivanje posle odredenog
broja godina, kako je to na samom poletku prikaza i nagladeno — kada na to
ukazu novi antropolodki nalazi u odredenim oblastima, koji ili dopunjuju ili me-
njaju rezultate starijih istrazivanja.

Drugo, dosta prihvailjiva shema po kojoj je obradena svaka od ovih Sest
zemalja rezultirala je koncepcijski usaglaSenim fekstovima, tako da se kontinui-
rano mogao pratiti razvoj ¢oveka i populacija od najstarijih antropolodkih nalaza
pa sve do recentnog stanovni$tva. Mada je, u jednom smislu, taj razvoj prikazan
u surenom obimu, on je u svakom slucaju korektan s obzirom da je ovo publika-
cija vise faktografskog nego sintetskog karaktera.

Trede, kritiCke opaske, ili bar one koje se ti¢u najuotljivijih elemenata, date
su_na odgovarajuim mestima u tekstu prikaza, tako da ih nije potrebno jod
jednom ponavljati ili produbljivati.

T getvrto, potrebno je spomenuti i jedan znalajan propust U ovoj publikaciji.
Dobro je ito se i u ovakvim antropolodkim pregledima u odredenoj meri koristi
i informativno i analogno kulturnoistorijskom gradom. Ali, bad u toj oblasti su
se ispoljili i najvedi propusti, jer se ispostavilo da pojedini antropolozi (npr. L
Kiszeli) ne poznaju najnovije rezultate arheclo8kih istrafivanja nego se oslanjaju
na zastarelu literaturu, ili, opet, da ima sluéajeva da se favorizuju kulturno-etnicki
elementi sa nedovoljno dokaza, kao ¥to je bio slucaj u poglaviju o antropologiji
u Bugarskoj.

Konatno, u celini se mora pohvaliti, mada ne u celini i prihvatiti, jedna
ovakva zbirna publikacija koja je objedinila radove antropologa iz nekoliko ze-
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malja. Svakako bi se morao pomenuti trud i serioznost I. Schwidetzky iz Mainza,
koja je autorski pomogla izradu priloga za Jugoslaviju i Bugarsku, dok je Albaniju,
isklju¢ivo na osnovu podataka iz literature, sama obradila.

ZIVKO MIKIC

PRAKTIKA — Tom 48 (1971—1979)

[GRCKO ANTROPOLOSKO DRUSTVO (1924)]
Atina 1979.

Posle osmogodis$njeg prekida $tampana je 48. knjiga kongresnih radova
Grckog antropolodkog drustva sa ukupno 16 priloga. Njihov sadrzaj se u osnovi
moze podeliti u tri grupe: radovi o antropologiji Gr&ke, radovi o antropologiji
drugih zemalja, prilozi metodolo$kog sadriaja. Ova knjiga sadrzi 222 stranice
teksta, ukljucujudi bibliografiju i ilustrativni deo.

M. Paidousis i Ch. Sbarounis podneli su referat o antropoloskim
analizama ostataka iz spaljenih grobova nekropola Perati (Atika) datovane u
kasnoheladski II1/C period. Arheolo$kim ispitivanjima obuhvaceno je 219 grobova,
dok je antropolo$kom obradom obuhvadeno ukupno 18 grobnih sadrZaja. Razlog
ovoj &injenici leZi, na prvom mestu, u losoj ofuvanosti. Medutim, pojedini elementi
su ili utvrdeni ili rekonstruisani. Tako, npr. utvrdeno je da se te¥ina kodtanih
ostataka kretala izmedu 37 i 1741 gr. Utvrdivanje starosti na osnovu odéuvanih
morfoloskih elemenata dalo je sledeée rezultate: uzrastu adultus pripada 11 indi-
vidua, maturus 4, 2 individue su mlade od 20 godina, a konstatovani su i ostaci .
jednog deteta. Obavljena je i biohemijska analiza kostiju na reakciju aminokiselina,
kao i pH reakcija zemlje u kojoj su bile polofene urne sa spaljenim ostacima
pokojnika, Svi ovi podaci su dati u sadrzaju navedenog priloga, i to za svaki
analizirani grobni sadrZaj ponaosob.

H. Hemmer je podneo saopitenje o filogenetskom mestu ljudi iz Petralone.
Ukratko, uz napomenu da su nalazi iz Petralone datovani u poletnu fazu virmskog
glacijala (oko 70.000 godina), ovaj autor smatra da im najvige odgovara erectus-
-forma.

I. Melentis saopStava o starosti nalaza iz Petralone, iznosedi jednu o$tru
kritiku na datovanje A. Poulianosa, koji je u nekoliko navrata dao vrlo razliitu
opredeljenost, koja varira izmedu 70.000 godina, zatim 500.000 godina, a potom
i 700.000 godina. Melentis navodi podatak R. Protscha, koji je na osnovu egzaktne
analize izoeucina dobio starost oko 260.000 godina. Isti autor u zakljuc¢ku svog
saop$tenja navodi kako smatra da nazivi kao $to su »Palecanthropus petralo-
nensis« ili »Archantropus europaeus petralonensis« nemaju naunu osnovu i da
su odavno prevazideni.

L. de Bonis, I. Melentis i G. Bouvrian u dva interesantna pri-
loga saops$tavaju o nalazima hominida iz poznog miocena (iz doline reke Vardara).
Posebno su opisani i analizirani nalazi Ouranopithecusa, ¢ije se morfologke ana-
logije kreéu izmedu formi Sinapitekusa i Ramapitekusa.

G. Marinas i N. Symeonidis dali su saop$ienje o antropoloSkim
nalazima sa ostrva Tilos (Dodecanissa), konkretno o tri skeleta dija je inhuma-
cija obavljena izmedu 655. i 657. godine. Svi skeleti podjednako ukazuju na medi-
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teransku i nordijsku pripadnost. Na jednom od njih (No 3) vidan je trag zapolete
trepanacije u predelu levog parietalnog torusa.

Posebno interesantan prilog o odredivanju pola na postkranijalnom skeletu
na osnovu metrickih elemenata, podneo je W. Henke. Za ovakvu analizu autor
je iskoristio 120 recentnih humerusa, &je je dimenzije obradio multivarijabilnom
statistickom metodom. Dobijena je kombinacija dva metricka varijabla, koji bi
se, po miljenju navedenog autora, u teorijskom smislu mogli klasifikovati i
kaoc dva pola.

Grupa autora koju je predvodio Ch. Charalambakis radiografski je ispitala
minijske lobanje sa Krita, datovane u period jzmedu 1800. i 1200. godine stare
ere. Dodli su do sledecdih zakljuéaka:

— gornja vilica kod ove grupe lobanja je neznatno &ra i promineninija u
odnosu na recentne lobanje,

— ukupna visina lica i visina donjeg lica imaju vede vrednosti nego re-
centne lobanje,

— incisivi ovih lobanja vide pokazuju labijalnu inklinaciju nego $to je to
sluéaj kod recentnih lobanja,

— male razlike u dobijenim merama ukazuju na kontinuitet razvoja kroz
vekove, tj. da je tip minijskih lobanja sa Krita bic vrlo iroko rasprostranjen
medu stanovnidtvom svog vremena na panhelenisti¢koj teritoriji.

R. Sundick je podneo referat o starosnom rastu kostiju kod dece (82
skeleta) u periodu srednjeg veka (VI i VII vek) sa nalazita Altenerding kod
Miinchena u Zapadnoj Nemat¢koj. Za slucajeve kad dentacija nije oluvana, starost
subadultih individua mofe se odrediti pomo¢u komparacije duZina njihovih dugih
kostiju sa onim individuama kod kojih je dentacija ofuvana. Sundick je prilozio
i odgovarajuce tabele za svaku dugu kost, na kojima je iskazana odgovarajuca
korelacija koja se odnosi prvenstveno na nalaze iz Altenerdinga i nije univerzalna,
nego mode da posluzi samo kao metodologki model.

K. Asimenos je podneo referat sa opisima fizickog i hemijskog procesa
prepariranja koitanih nalaza. Detaljno je opisan svaki postupak, od samog isko-
pavanja pa sve do impregniranja i izlaganja na izloZbama i u muzejima.

Prilog koji je dala grupa autora predvodena A. Mainitsom bavi se
" krvnim grupama stanovni$tva iz pojedinih oblasti u severnoj Grékoj.

W. Beck saopStava o jednoj novoj varijanti pvruvatkinaze, koja je usta-
novljena kod populacije mesta Nieder-Olm u Zapadnoj Nematkoj — od 174 de-
&aka 22 su heterocigoti PK2-1 fenotipa itd.

K. Zafiratos i A. Tjortjopoulos u dva odvojena priloga saopSta-
vaju o najstarijim nalazima hominida uopste, odnosno, konkretno refeno, rezi-
;nir_'gju dosadagnje rezultate o saznanjima o mnajstarijem periodu Covekove evu-
ucije.

N. Xirotiris i A. KandlerPalsson prilaiu rezultate o sistemati-
zaciji i kategorizaciji otisaka $ake i prstiju stanovnika ostrva Krita. Utvrdili su
da se ulestalost tipova menja od mesta do mesta, zavisno od pola, kao i da
postoje odredene razlike izmedu otisaka leve i desne ruke kod jedne iste individue.

N. Xiro tiris je dao i poslednji prilog u ovoj knjizi — jedan kriti¢ki
osvrt na tzv. »antropologiju Tracana«. Posebno se osvrée na radove P. Boeva
(1972, 1978), koji na osnovu likova na noveu, posmrinih maski, oklopa i Slemova
pokusava da rekonsiruide jedan tracki antropologki tip. Podvla&i da je do sada
poznato ukupno 10 tratkih lobanja koje pripadaju vremenskom razdoblju dugom
oko 1000 godina. Nastanak Traana bugarska antropologija vezuje za dva antro-
polotka tipa — gracilni mediteranski i dinarski tip. Za gracilni mediteranski tip
Boev smatra da je ili autohton ili da je dofao iz juZnih oblasti Sovijetskog Sa-
veza. Kako zakljuduje Xirotiris, ta seoba bi mogla da se veZe samo za Kurgan
I1I ili Kurgan IV populaciju, dakle za Indoevropljane, koji su poznati po $vojoi

gruboj i masivnoj skeletnoj gradi i medu kojima su gracilni mediteranci izuzetno
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retki. U tom smislu_Xirotiris je napravio i prilozio jednu obuhvatnu Penrosedi-
stancu, iz &ijeg se dendrograma jasno vidi veliko odstupanje ukrajinskih serija
od mediteranskog stabla karakteristi¢nog perioda.

Drugi antropolo$ki tip koji je ulestvovao u formiranju Tradana, po Boevu,
jeste dinarski tip, tako da se dolazi do zakljutka da je dinarsko-mediteranski
meSoviti tip antropolo$ka osnova tradkog etnosa. Xirotiris smatra da jedan ova-
kav tip ne donosi i ne potvrduje nikakav naudni realitet, nego da je ponikao
kao rezultat logi¢nih ali teorijskih konstrukcija. Isti autor postavlja i pitanje:
moZe li se pod jednim etnickim imenom podrazumevati i biclodko jedinstvo,
pogotovu kad se radi o vrlo skromnom broju nalaza (lobanja)? Svoj kriti¢ki pri-
log zavrSava konstatacijomn da bi se o problemima postanka i razvoja Tradana
dalje moglo antropolo$ki diskutovati i teoretizirati samo posle otkriéa novih na-
laza i novog nadina njihovog posmatranja,

&

% %

Ovo je prvi prikaz jednog od antropoloskih ¢asopisa susednih zemalja. Greko
antropolosko drudtvo osnovano je 1924, godine, od kada datira i njegova izdavacka
delatnost. Godine 1979. §tampana je 48. knjiga edicije PRAKTIKA sa izborom
jednog broja referata sa poslednjeg kongresa Drustva.

S obzirom da u svakoj od susednih zemalja postoji uglavnom jedan antro-
poloski casopis, Centar za balkanolo$ka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine nastojade da sa antropoloikim drustvima svih ovih zemalja
ostvari razmenu publikacija, koje ¢e se prikazivati u Godi$njaku sa ciljem da zain-
teresovanim struénjacima omogudéi uvid u najnoviju antropolo$ku literaturu koja
obuhvata problematiku prvenstveno sa podrudja jugoistoéne Evrope.
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HRONIKA — CHRONIOUE

ZAKLJUCCI

sa XVII godisnjeg sastanka stalnih ¢lanova Centra za balkanologka
ispitivanja, odrzanog 12. 10. 1979. godine u Sarajevu

PRISUTNI: F. Bari8ié¢, A. Benac, B. Bratanié¢, B. Covi¢, B. Purdev, N. Fili-
povié, S. Gabrovec, M. Garasanin, R. Kati¢i¢, F. Papazoglu, M.
Petrusevski, D. Rendié-Miocevié.

Sastanku su prisustvovali i stalni saradnici: E. Alirejsovié, Z.
Mikic¢ i S. Cerkez.

ODSUTNI: 1. Ajeti, §. Kulisi¢, M. Sui¢, i N. Tasic¢

DNEVNI RED:

. Izvje$taj o radu u 1978. i 1979. godini i diskusija o izvjestaju,
. Simpozij o duhovnoj kulturi Ilira,

. Jugoslavenska $kola u Rimu,

. Balkanoloski kongres u Ankari,

. Neka pitanja u vezi sa metodom rada Centra,

. Plan rada za 1980. godinu,

. Priprema plana rada za period 1980—1985. godina,

Q0 =3 O W o Wk e

. Tekuda pitanja.

Ad 1.

Direktor Centra A. Benac podnio je iscrpan izvjestaj o radu u 1978.
i 1979. godini. U vezi sa ovim izvjeStajem c¢lanovi Centra su diskutovali o
nekoliko vaznih pitanja vezanih za rad ove institucije. Nakon diskusije do-
neseni su sljededi zakljucci:

1) MoZe se konstatovati da je rad Centra u 1978. i 1979. godini imao
pozitivne rezultate. U radu donekle pretezu ispitivanja starijih, odnosno
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praistorijskih perioda, pa bi bilo potrebno da se posveti veca painja prou-
Cavanju nekih kasnijih perioda, narolito antickog doba. Jo§ uvijek ne po-
stoji prava evidencija o tome $ta se sve radi na ovim podrucjima djelatnosti.

2) Zakljudeno je da treba uspostaviti ¢vr§éu saradnju sa nekim in-
stitucijama u nasoj zemlji (npr. Kabinet za arheologiju u Zagrebu, Centar
za etnoloska ispitivanja u Zagrebu, Centar za epigrafiku i numizmatiku u
Beogradu i sl) u cilju medusobnog dopunjavanja u radu i iznalaZenja zajed-
ni¢kih puteva istraZivanja i saradnje.

3) Trebalo bi da Centar vr§i stalno iniciranje rada na pripremanju i

objavljivanju kataloga i drugih publikacija koje se odnose na materijalnu
kulturu anti¢kog doba.

Ad 2.

Komisija zaduZena za organizaciju Simipozija o duhovnoj kulturi Ilira,
u sastavu: B. Covié, M. Garaanin, R. Katicié, D. Rendié-Miocevié i M. Suié,
odrzala je posljednji sastanak 6. maja 1978. godine i tom prilikom odredila
teritorijalni i hronolo$ki okvir Simpozija i u tom okviru predvidjela pet
osnovnih referata sa fiksiranim temama. Kako je rok za organizaciju Sim-
pozija u 1980. godini suviSe kratak, a i zbog odrZzavanja nekih drugih naucnih
skupova u zemlji i inostranstvu, zakljuCeno je da se Simpozij odrzi u pro-
ljeée 1982. godine, a da pripreme zapodnu §$to prije. Zbog problematike koja
¢e se razmatrati u osnovnim referatima i koreferatima, zakljudeno je da se
pozovu i kolege iz Albanije da ulestvuju sa nekoliko referata i koreferata.

Ad 3.

Centar je u toku 1978. i 1979. godine poduzeo odredene korake u cilju
osnivanja jugoslavenske Skole za antic¢ke studije u Rimu. Dobivena je sagla-
snost Savjeta republi¢kih zavoda za medunarodnu naucno-tehnicku i kulturne-
-prosvjetnu saradnju, a materijal je sada upucden na razmatranje Savezu re-
publi¢kih zajednica za naudni rad, koji bi trebalo da osigura odgovarajuca
finansijska sredstva na paritetnoj osnovi. U meduvremenu se radi na pri-
bavljanju dozvole od strane italijanske vlade za otvaranje jedne ovakve
skole. '

Sto se ti¢e otvaranja ove 3kole u Ateni, zakljuceno je da bi Srpska
akademija nauka i umetnosti mogla vise da se angaZuje na ovom poslu nego
nasa akademija.

Ad 4.

U vremenu od 13. do 20. 8. o. g. odrzan je IV balkanolodki kongres
u Ankari, na kojem su ulestvovali ¢lanovi Centra: I. Ajeti, A. Benac, B.
Bratanié, M. GaraSanin i vi8i stru¢ni saradnik Z. Mikié. Clanovi Centra su
podnijeli dva glavna referata i nekoliko' koreferata. MoZe se konstatovati
da sve republike i pokrajine nisu bile podjednako zastupljene, da je iz
Srbije bilo najvide ulesnika, a iz Slovenije ni jedan. Idudi, V balkanoloski
kongres bice odrzan 1984. godine u Beogradu. Nacionalni komitet za balkano-
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logiju treba da pribavi misljenje o pitanju problematike koja ée biti tre-
tirana na ovom kongresu. Clanovi Centra su se saglasili da bi kao okvirnu
temu trebalo uzeti »Odnos Balkana prema srednjoj i jugoistodnoj Evropic,
a zatim — iz ovog okvira — izabrati nekoliko odredenih tema za pojedine
periode.

Ad 5.

Sto se tite metoda rada Centra, konstatovano je da u Centru ima
mnogo dobrih prijedloga za rad, ali da je ipak bilo izvjesnih propusta: tako
se do sada nije uspio organizovati posao na izradi iracko-dacke bibliografije,
ostao je neobraden corpus nummorum, ostalo je otvoreno pitanje Panona,
gradina na Kosovu, nekih manjih skupova i sl. Cini se da ni hronologki okvir
ne odgovara vise u potpunosti radu Centra, jer je i do sada veé predena
granica X vijeka.

Na osnovu podnesenih prijedloga i svestrane diskusije zaklju&eno je:

a) Centar u svom radu moZe da obuhvati i neka pitanja iz okvira
srednjeg vijeka koja su vezana za paleobalkansku problematiku. To se po-
sebno odnosi na istrazivanja u oblasti antropologije, umjetnosti na steé¢cima
i dodira paleobalkanskog stanovni$tva sa slavenskim doseljenicima.

b) S obzirom na metod rada, djelatnost Centra trebalo bi da se odvija
u tri razliCita vida: 1. iniciranje odredenih istraZivanja 2. preuzimanje izvr-
Senja odredenih zadataka i 3. uZa saradnja sa nekim od odgovarajucih insti-
tucija u Jugoslaviji.

¢) U pogledu rada na osmanistici potrebno je da se Centar ogranidi
na izuavanja koja su vezana za paleobalkansku problematiku (npr. mikro-
toponimija, supstratni relikti i sl.).

d) Trebalo bi da se ¢lanovi Centra nesto vi§e angazuju oko prikupljanja
priloga za Godi$njak, kao i prilikom organizovanja nekih istraZivanja u
okviru Centra.

Ad 6.

Na osnovu podnijetih prijedloga i obavijesti koje su dali R. Kati¢i¢
i N. Filipovi¢, ¢lanovi Centra su prihvatili ponudeni okvirni plan rada za
1980. godinu. Definitivan plan ¢e biti sastavljen u januaru 1980. godine i
dostavljen svim ¢lanovima Centra.

— S8to se ti¢e Stampanja djela V. Vinje Nazivije jadranske faune-
distribucija, etimologija i struktura, preporu¢eno je da Centar pokusa naci-
niti aranzman sa nekom izdavatkom kudom (»Svjetlost« ili »Veselin Masle-
Sa«) ili sa Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti, jer su trogkovi
suvise veliki za tako obimno djelo i skupo izdanje. U sluaju da se ne mogne
postici ovakav aranzman, Centar ¢e ostaviti slobodu autoru da knjigu objavi
na najpogodnijem mjestu.

— Centar je prihvatio da pod svojim imenom objavi I svesku o islami-
zaciji u BiH, koju priprema N. Filipovié.
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— @¢lanovi Centra su se, isto tako, saglasili da se Marian Wenzel
pruzi finansijska pomoé¢ za dovrenje studije o wukrasnoj wumjeinosti na
steécima.

— Prema zakljutku sa proslog sastanka, priloge za Godidnjak 1980.
godine pripremiée F. Bari§i¢ i M. Petrusevski, a D. Rendi¢-Miocevi¢ je dovrsio
svoj rad o Monunijevu noveu.

Ad 7.

$to se ti¢e plana rada za period 1980 — 1985, godina, zakljuCeno je da
ée se na idudem sastanku &lanova Centra, koji e se odrZati u maju 1980,
godine, definitivno uobli¢iti ovaj novi petogodisnji plan i da Clanovi Centra
pripreme svoje prijedioge.

S tim u vezi dato je nekoliko sugestija:

1. U ovom petogodinjem planu treba da ostane ista baza rada kao i
do sada, uz dopune koje se odnose na hronolofko prodirenje Centrove dje-
latnosti i na tri vida njegova rada. U prvi plan dolaze zadaci koji obuhvataju
problem Ilira, ranih Slavena i Vlaha, antickog doba, rada na bibliografijama,
korpusima i dokumentaciji. Centar treba da zadrzi, u punom smislu, svoj
interdisciplinarni karakter.

2. U narednom periodu trebalo bi zavr$iti Praistoriju jugoslavenskih
zemalja IV i V; treba izdati najmanje tri monografije gradina; zavrSiti pri-
premu za rad na kompjuterskoj obradi podataka za karfoteku zatvorenih
grobnih nalaza; dovrsiti izradu korpusa, koji bi bili pandan Praistoriji jugo-
slavenskih zemalja.

3. Kad je rije¢ o Slavenima, tu su u prvom planu anfropolodka ispiti-
vanja. Treba posebnu painju posvetiti pitanju odnosa Slavena i Vlaha.

4. Sto se ti¢e etnologiie, moZe se zadriati dosadadnji okvir: paleobal-
kanski relikti u duhovnoj kulturi.

5. U oblasti osmanistike treba iskoristiti rad na mikrotoponimiji i u

tom smislu uspostaviti ¢vride veze sa drugim centrima.

6. Treba nastojati da se uspostave i pro§ire veze sa Albanijom, Itali-
jom, Madarskom i drugim balkanskim zemljama.

7. Kad je rije¢ o skupovima, treba nastojati da se u slijededem periodu
ostvari simpozij »Iliri i Trafani« (zajedno sa Bugarima) i razmisliti o jednom
novom simpoziju o etnogenezi 1lira.

8. U sljededem periodu planirano je i kadrovsko profirenje Centra,
pa ¢e biti potrebno da se stalno zaposli jedan klasiéni filolog i jedan etnolog.

9. U izdavatkoj djelatnosti u sljededem periodu, pored redovnih izda-
nja i onih koja su ved planirana, mofe se planirati 1 IT sveska o islamizaciji
u BiH, N. Filipovica.

10. Zakljudeno je da se za idudi sastanak pripreme neki konkretni pro-
jekti, kako bi se i uz njih mogli vezati odgovarajudi saradnici.
EDINA ALIREJISQVIC
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ZAKLJUCCI

sa XVIII godisnjeg sastanka stalnih ¢lanova Centra za balkanolodka
ispitivanja, odrZzanog 16. maja 1980. godine u Sarajevu

Sastanku su prisustvovali: prof. dr Idriz Ajeti, prof. dr Franjo Barisié,
prof. dr Alojz Benac, prof. dr Branimir Bratanié, prof. dr Borivoj Covié, prof.
dr Branislav Purdev, prof. Nedim Filipovi¢, prof. dr Stane Gabrovec, prof.
dr Milutin Gara3anin, prof. dr Radoslav Kati¢ié¢, prof. dr Mihailo Petrusev-
ski, prof. dr Duje Rendié-Miocevié, prof. dr Mate Suié, zatim predstavnik
Balkanolo$kog instituta SANU dr Nikola Tasié, te naudni saradnik Centra
dr Zivko Miki¢, visi strucni saradnik mr Edina Alirejsovié¢ i stru¢ni saradnik
Blagoje Govedarica.

Sastanku zbog bolesti nije prisustvovao prof. $piro Kuligié.

DNEVNI RED:

. IzveStaj o radu u 1979. godini i diskusija o izvestaju,

. Novi petogodisnji plan rada Centra za period 19811985,

. Plan rada za 1981. godinu,

. Simpozijum o duhovnoj kulturi Ilira i Tracko-ilirski simpozijum,
. Izdavacka delatnost Centra,

. Pitanje pocasnih ¢lanova Centra,

. Tekudéa pitanja.

~I O U R WD e

Ad 1.

Clanovi Centra su se u osnovnim linijama saglasili sa podnesenim
izveStajem o radu u 1979. godini (kao i sa planiranim zadacima za 1980.
godinuy), i uz to dali nekoliko svojih sugestija:

a) Iako su se pokazale mnoge pote$kocée oko otvaranja Jugoslovenske
Skole u Rimu, ¢lanovi Centra smatraju da ne treba odustati od daljih napora
u ovom pravcy, a u dogledno vreme de trebati preduzeti sli¢nu akciju i za
otvaranje 8kole u Atini.

b) U vezi sa ispitivanjem gradina na ilirskom podruéju sa zadovolj-
stvom je prihvaceno obave$tenje da ée u SR Srbiji podeti sistematska istra-
Zivanja u juinom i srednjem Pomoravlju, a ne$to kasnije i u oblasti Velike
Morave (podruéje Tribala ili Dardanaca), na koji ée se nadin prodiriti teri-
torija ovog sistematskog istraZivanja. Na isti nadin je prihvadeno i obave-
Stenje da se ispitivanje gradinskih naselja vr8i i u SR Sloveniji (}jubljansko
podrucje i slovenacki kars), mada je postupak ovde neito drugaciji. Predlo-
Zeno je da se stupi u kontakt sa odgovarajuéim institucijama i struénjacima
u SR Hrvatskoj i da se potakne istraZivanje velikog broja gradina na po-

293



drutju plemenske zajednice Liburna. Isto tako je predloZeno i prihvadeno
da M. GaraSanin i S. Gabrovec dostave Centru jedan izvestaj o toku planskih
priprema i radova, kako bi se to moglo objaviti u Godidnjaku Centra. Ovu
praksu bi trebalo praktikovati i ubudude, jer bi na taj nacin naudna javnost
mogla dobiti potpuni uvid o radu na ispitivanju gradinskih naselja u Jugo-
slaviji. Centar bi trebalo da preduzme inicijativu da se — bar u manjoj
meri — zapoéne sistematsko- istraZivanje gradina'i na podrucju SAP Kosovo.

¢) Prihvaden je izvestaj N. Tasiéa o istrafivanju tumula u jugosloven-
skom Podunavlju, a u isto vreme je zamoljen da poSalje kradi izvestaj o
tim radovima za Godi$njak Centra.

d) Dogovoreno. je da bi trebalo organizovati jedan S$iri razgovor o
istraZivanjima v oblasti balkanistike, na kojem bi se na prvom mestu pro-
diskutovalo pitanje informatike. U tom smislu e se obaviti i razgovor sa
odgovarajudim institucijama koje se bave ovom problematikom, kako bi se
rezultati poceli registrovati i medusobno konfrontirati.

e) Kada je rel o ispitivanju antickog doba u Jugoslaviji, zakljuceno je
da bi trebalo pokrenuti razgovor o izradi jednog sintetskog dela o antickom
dobu u nasoj zemlji, s tim §to bi prethodno trebalo obiéi i neke institucije
i videti $ta se u njima radi na izucavanju antike. PredloZeno je da se jedan
broj ¢lanova Centra (D. Rendié-Miocevi¢, M. Sui¢, F. Papazoglu, M. Gara-
$anin i A. Benac) sastane u Zagrebu na jesen o. g. 1 da razmotri metodo-
loske i sadrzajne okvire jednog takvog prirutnika za anticko doba.

Ad 2.

Dopune u vezi sa predstojedim petogodinjim planom rada Centra
koje su dali njegovi ¢lanovi odmah su unesene (integralni tekst plana se
donosi u prilogu).

Ad 3.

Plan rada Centra za 1981. godinu proizilazi iz srednjoro¢nog plana
Centra za 1981—1985. godinu i predstavlja poletak njegove jednogodisnje
realizacije. Clanovi Centra su se saglasili da rukovodilac Centra, zajedno
sa stalno zaposlenim stru¢njacima, sadini detaljan plan u tom okviru.

Ad 4.

Prema zakljutku na prethodnoj sednici Centra 1979, godine, Simpo-
zijum o duhovnoj kulturi Ilira je odgoden za 1982. godinu. PoSto je na sas-
tanku grupe za organizaciju (Boracko jezero, 1978.) odredeno da se na ovom
simpozijumu odrzi 5 osnovnih referata, zakljuleno je da odredeni glavni
referenti predloZe do jeseni o. g grupi za organizaciju nekoliko stru¢njaka
koji bi mogli podneti odgovarajuée koreferate. Centar ¢e tim strudnjacima
uputiti poziv i zamoliti ih da udestvuju sa odredenim koreferatima. Zaklju-
feno je, isto tako, da ovaj simpozijum ima jugoslovenski karakter, s tim
§to na njemu moZe da uzme uce$éa i nekoliko stranih strucnjaka (u prvom
redu iz Albanije). Takav je bio i prvi simpozijum o Ilirima koji je organi-
zovao Centar. ‘ '
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U vezi sa Tracko-ilirskim simpozijumom, koji bi trebalo da se orga-
nizuje u saradnji sa Bugarskom akademijom nauka, reeno je da je ovaj
skup vec stavljen u program saradnje Saveta akademija Jugoslavije sa Bu-
garskom akademijom nauka. U tom predlogu je predvideno da se Simpo-
zijum odrZzi u NiSu i u jednom bugarskom gradu u blizini granice. Termin
odrzavanja jo$ nije utvrden.

Ad 5.

Sto se ti¢e izdavacke delatnosti Centra, koja je u celini vrlo produk-
tivna, konstatovano je da u Godi$njaku nedostaju prikazi i kritike.
U tom smislu je dogovoreno da ¢lanovi Centra pojedinacno svake 2—3 go-
dine daju po jedan prikaz, ¢ime bi se okvir Godi$njaka znatno pro$irio. Za
1981. godinu prikaze su ponudili M. Garasanin, B. Bratani¢ i N. Tasi¢. Zak-
lju¢eno je da Clanovi Centra okupe jedan broj strufnjaka u svojim sredi-
nama Kkoji bi povremeno mogli da daju prikaze i kritike za GodisSnjak
Centra.

Ad 6.

Predlozeno je da se 8. Kulisié izabere za zasluinog ¢&lana Centra
s obzirom na njegovu dugogodi$nju saradnju, s jedne strane, i znadajne
nau¢ne priloge koji su Stampani u izdanjima Centra, s druge strane. Ovaj
predlog ce 8. Kulis$idu saopstiti rukovodilac Centra.

ZIVKO MIKIC

RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D’ETUDES BALKANIQUES EN 1979.

Le Centre d’études balkaniques a organisé ses activités en 1979. suivant
le programme pour cette année et suivant le programme a long terme (cing
années). Dans ce programme le point principal est mis sur quelques projets
qui durent déja plusieurs années et qui seront continués 'année suivante.

Dans le cadre de ses activités, le Centre a effectué les résultats suivants:

1. Les trois premiers tomes de la Préhistoire des pays yougoslaves
ont déja paru en novembre 1979. Les collaborateurs du Centre ont eu les
contacts avec l'éditeur, ils ont fait tous les travaux se rapportant a la
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correcture et la qualité de Vimpression. En 1979. les collaborateurs du Centre,
engagés sur le quatrieme tome, I'dge de bronze, ont travaillé intensivement,
surtout lillustrateur du Centre a été trés engagé et il a travailld dans plu-
sieurs musées et institutions en Yougoslavie, préparant plusicurs centaines
d'illustrations. Ce tome sera préparé pour la presse en 1980.

2. Les collaborateurs du Centre, engagés sur les thémes, ayant rapport
aux problemes des agglomérations illyriennes, ont effectué les résultats
suivants:

a) On a fait les travaux sur le territoire de la tribu illyrienne des
Delmates — dans la plaine de Glamod. Les travaux sur le terrain sont ter-
minés. On a ramassé toute la documentation, on a fait Vinventaire dune
bonne partie du matériel mobile, ramassé lors des travaux de sondage.

b) Dans le cadre des recherches des agglomérations fortifiées & Gla-
sinac, on a fait les recherches de terrain du I® et IT¢ degré dans la partie
du sud de cette région. On a fait la reconnaissance sur 10 gradinas et les
sondages sur 4 gradinas (Ilijak, Loznik, Kramer selo et Vrlazije).

¢) Le collaborateur du Centre, chargé d'élaboration de la monographic
sur les agglomérations fortifides illyriennes dans la région des Japodes, a
terminé le texte et on travaille maintenant sur les illustrations. Cette mono-
graphie sera préparée pour la presse en 1980.

d) Quant aux recherches des agglomérations fortifides illyriennes exis-
tant dans les autres régions yougoslaves, le Centre a fait les consultations
avec les collaborateurs en Serbie et en Macédoine.

3. En 1979. a été terminée V'élaboration du projet »Etat et problemes
des recherches paléoanthropologiques en Yougoslavie«. En méme temps on
a fait I’étude anthropologique des restes provenant de Viminacium et de
Vinca.

4. Les collaborateurs du Centre ont continué leur travail sur le fichier
des tombes dans le territoire illyrien en Yougoslavie. En 1979. ont été éla-
borées les donnédes des 52 unités tombales, provenant des nécropoles aux
environs de Prilep, avec 300 dessins environ et les textes correspondants.

5. Le Centre d’études balkaniques a été engagé aussi a la réalisation
des conclusions de la réunion sur I'état des recherches de l'époque aniique
en Yougoslavie. En 1979. ont été faits des efforts sur la formation de U'école
pour les études antiques & Rome, mais le processus méme de la formation
d’une telle école est assez compliqué, ainsi que cette action demande encore
beaucoup de temps et d'effort.

6. Les recherches des voies de communication illyriennes et romaines
en Bosnie orientale ont été continuées en 1979. Le collaborateur du Cenire,
chargé de ces études, a fait les recherches de la voie romaine Siscia-Sirmium
par la Posavina. Sur la base des données de ces recherches, une contribution
sera préparée pour UAnnuaire 1980.

7. Dans le domaine des recherches ethnologiques en 1979. ont été
effectués les résultats suivants:

a) Le collaborateur du Centre, chargé des recherches concernant les
éléments traditionnels dans la famille paysanne de la Serbie de Vest et du
sud, a terminé ces recherches en 1979. et il a préparé une contribution qui
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est déja publiée dans "Annuaire du Centre sous le titre »Eléments tradition-
nels de l'organisation sociale dans la Serbie du nord-est et dans une partie
de la Serbie centrale«.

b) Le travail sur la »Bibliographie ethnologique de la Yougoslavie«
a été poursuivi en 1979. Les collaborateurs ont ramassé vers 1000 nouvelles
données bibliographiques, ainsi que cette activité sera terminée l’année
prochaine et tous les matériaux seront préparés pour la publication.

8. a) Continuant les recherches concernant les vestiges romans en
Herzégovine, le collaborateur du Centre a étudié les restes romans dans les
noms de famille et il a préparé une contribution de ce domaine.

b) Dans le cadre des recherches de la langue des Tziganes (Romes),
le collaborateur du Centre, chargé de ces recherches, a préparé une contri-
bution pour cet Annuaire, intitulée »Observations sur les voix dans la langue
tzigane«.

9. Les collaborateurs du Centre ont pris part avec les rapports et les
corrapports aux plusieurs réunions scientifiques:

a) au IVe Congres des balkanologues de 'AIESEE qui a été organisé
en 1979. a Ankara,

b) a la table ronde concernant le processus de néolithisation dans
certaines régions de I'Europe, qui a eu lieu a4 Cracowie.

¢) aux quelques autres réunions scientifiques ayant intérét pour ce
Centre: symposium a Dubrovnik intitulé Transformation de la culture euro-
péenne du IVe qu Il° millénaire de I'ére ancienne, ensuite symposium orga-
nis¢ a Novi Sad sous le titre Age de fer en Voivodine, ainsi que la conférence
onomastique a Dubrovnik.

10. Le Centre a participé activement a lactivité du Comité national
pour la balkanologie, du Comité interacadémique pour l'étude des Balkans,
du Comité yougoslavo-italien pour 1’étude de la préhistoire et de la proto-
histoire de I'Adriatique. Les collaborateurs du Centre ont réalisé une bonne
collaboration avec 1'Institut balkanique & Belgrad, la Commission archéo-
logique de I’Académie polonaise des sciences & Cracowie, avec le Centre pour
I'étude du Sud-Est européen a Atheénes. La collaboration plaine de succés a
été réalisée aussi avec plusieurs autres institutions semblables dans le pays
et a I'étranger.

11. En 1979. a été préparé le dernier numéro de V'Annuaire qui contient
8 contributions scientifiques, et on a terminé I'impression de la monographie
du prof. Spiro Kuli§i¢ Ancienne religion slave a la lumiére des recherches
récentes — particuliérement balkaniques, et aussi Supplementum Biblio-
graphiae Illyricae du dr Aleksandar Stipcevid.

12. En octobre 1979. a été organisée la réunion des collaborateurs per-
manents oul on a discuté des résultats des recherches en 1978. et 1979.,
ensuite on a discuté des préparations pour le symposium sur la culture spiri-
tuelle des Illyriens, de I'école pour les études antiques a Rome, du symposium
balkanologique a Ankara, sur certaines questions ayant rapport aux méthodes
des activités de ce Centre, sur le programme de travail pour l'année prochai-
ne, sur la préparation du programme 2 long terme pour la période 1981 —
1985 etc. Aprés cette réunion a eu lieu la réunion de la commission chargée
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d’organisation du symposium sur la culture spirituelle des Illyriens qui aura
lieu en 1982.

13. Pour mieux coordonner toutes ces activités et pour mieux étudier
les thémes cités, le directeur et les collaborateurs du Centre ont entrepris
plusieurs voyages d'études dans les autres centres scientifiques en Yougo-
slavie.

EDINA ALIREJSOVIC

PROGRAMME DES ACTIVITES DU CENTRE D'’ETUDES
BALKANIQUES POUR LA PERIODE 1981—1985.

Le Centre d’études balkaniques concipe son troisiéme programme a
long terme sur la base du programme de cette institution fait auparavant,
dans lequel figurent les thémes et les activités qui signifient la base essentielle
de cette institution.

Avant de présenter les programmes individuels, il faut démontrer
quelques faits fondamentaux:

a) Le Centre d’études balkaniques est une organisation scientifique
s'occupant des recherches multidisciplinaires, dans lesquelles sont incluses:
archéologie, histoire, anthropologie, linguistique, ethnologie et osmanistique
(dans un domaine particulier).

b) Dans le Centre, comme organisation scientifique, travaillent, dans
un nombre restreint, les collaborateurs scientifiques pérmanents et la poli-
tigue méme des recherches scientifiques menent les membres du Centre
de toutes nos républiques. Ces membres sont chargés, eux-mémes, de certai-
nes obligations et ils font initier certaines recherches dans leurs milieux.

c) Lactivité du Centre se déroule dans quelques directions: tout
d’abord, les collaborateurs du Centre sont chargés des ramassages des ma-
tériaux du domaine des disciplines citées, ensuite de la sistématisation, de
I'analyse et de la publication de ces résultats; de l'élaboration et de la publi-
cation des bibliographies thématiques; de la préparation et de la publication
des corpus thématiques et des monographies; de la préparation et de la
publication des synthéses qui ont le caractére plus vaste pour les disciplines
scientifiques ici citées.
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d) L'activité du Centre est, au fond, dirigée vers les recherches
paléobalkaniques, surtout celles ayant rapport a la culture matérielle et
spirituelle illyrienne, ensuite 4 la structure ethnique des communautés triba-
les illyriennes et des groupes avoisinants. Suivant la conclusion des collabo-
rateurs du Centre, la limite chronologique des recherches est maintenant
remise jusqu'au XIVe siecle de n. &. La raison en est la recherche plus expres-
sive de la symbiose illyro-slave dans toutes les manifestations de vie. Le
Centre s’occupe intensivement de la distinction des éléments paléobalkani-
ques dans les manifestations plus actuelles de la culture matérielle et spiri-
tuelle sur le sol de la Yougoslavie (surtout dans le domaine de la linguistique
et de l'ethnologie). Le Centre s’occupera aussi dans la période qui suit de
I'origine de l'art ornamental sur les steles funéraires du Moyen age — stedéci.

€) Dans son activité, le Centre a établis de nombreux rapports avec
les institutions du pays et de I'étranger s'occupant des problémes balkaniques
semblables ce qui est l'un des aspects plus importants dans lactivité de
cette organisation. La balkanistique est trés recherchée dans tout le monde
et le Centre continue une tradition des recherches balkanistiques qui date
a Sarajevo depuis le temps austro-hongrois. C’est une mission la plus impor-
tante que le Centre a entreprise.

Dans la période suivante, se rapportant a tout ce qui est ici cité, le
Centre s'occupera surtout des projets suivants:

1. Les recherches des agglomérations fortifiées illyriennes-gradinas: lors
des recherches faites jusqu'a présent, on a fini la I¢ et IIe phase de ces
recherches dans la région appartenant aux tribus illyriennes des Delmates
(dans la Bosnie du sud-ouest), des Tapodes (Lika dans la Croatie de l'ouest)
et des Autariates (la région de Glasinac). Dans le programme a long terme
qui suit le Centre fera publier les monographies corréspondantes, qui re-
présentent les trois premiers tomes dans la grande série qui doit embrasser
tous les territoires illyriens 4 notre pays. Dans les anndes suivantes com-
mencera la IIIe phase des recherches dans les régions citées et les collabo-
rateurs du Centre vont entreprendre les deux recherches systématiques dans
la plaine de Livno et de Glamo¢ et dans la région de Glasinac (qui est bien
connue dans la littérature mondiale par les unités tombales), ils feront les
recherches systématiques sur quelques agglomérations fortifiées - gradinas. En
méme temps, on va commencer les recherches des grands tumulus en terre
dans la plaine de Kupres, et aussi la Ie et IIe phase des recherches des gra-
dinas dans la région de la riviére Pliva.

Danas le cadre de cette initiative se rapportant aux recherches des
agglomérations fortifiées illyriennes, le Centre va initier et partiellement co-
ordonner les recherches sur le territoire de la Serbie, du Monténégro, du
Kosovo et de la Croatie (surtout les travaux sur la I¢ et la IIe phase des
recherches).

2. Apres plusieurs années de ramassage des matériaux pour le fichier
des unités tombales sur la région ethnigue illyrienne, ce fichier sera organisé
de telle maniére qu'il pourra étre utile pour les recherches scientifiques &
tous les chercheurs s’occupant des études illyriennes. Pour que ce fichier
sera utilisable pour toutes les données, on étudiera attentivement toutes les
possibilités de le préparer pour le compjuter. En méme temps, les nouveaux
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matériaux de la région de notre pays seront rangés dans ce fichier, surtout
les matériaux du Musée national de Sarajevo.

3. En 1979. ont été édités les trois premiers tomes de la Préhistoire
des pays balkaniques. Etant donné qu'en 1980. seront terminées les prépara-
tions des textes et des illustrations pour le 1Ve tome (4ge de bronze), on a
prévu que ce tome sera édit¢ en 1981. En méme temps, on commencera la
préparation des matériaux pour le Ve tome (age de fer) et on peut réellement
attendre que cette série sera terminée au cours de la réalisation du nouveau
programme 2 long terme. De cette maniére, le Centre va terminer une grande
série de cinq tomes qui représente une grande réussite scientifique de ce
domaine. On va discuter la question d’édition de cette oeuvre en une des
langues étrangeres.

4. Dans le suivant programme a long terme les recherches anthropo-
logiques seront orientées dans les trois buts fondamentaux. Ce sont: a) 'étude
des trouvailles anthropologiques récemment découvertes surtout dans la
région illyrienne, b) le début du travail sur la détermination anthropologique
des événements historiques le plus important sur ce sol, comme par ex.
I'hélénisation, la romanisation et la slavisation, avec les autres événements
pendant le Moyen age, c) le ramassage des matériaux pour la reconstruction
paléoanthropologique de la population vivante sur les plateaux de PodveleZje
(en Herzégovine), qui représente I'isolat ethnique.

5. Le Centre sera engagé aussi sur les études ayant rapport au théme
Mythologicum illyricum (les mythes et la tradition sur la formation des
communautés illyriennes et les manifestations de leur culture spirituelle).
Les résultats de ces recherches seront publiés, comme jasqu'a présent, dans
PAnnuaire du Centre.

6. Ayant en vue que les collaborateurs du Centre, engagés au rama-
ssage des données pour les deux corpus capitaux traitant les problémes
illyriens, ont presque terminé leur travail, on peut planifier la publication
du I¢ tome Des sources epigraphiques pour U'étude de I'histoire des Illyriens
(D. Rendié-Miocevié) et du Ie tome Des sources pour la connaissance de I'hi-

stoire et de la géographie de notre pays a UAntiquité (M. Suid). Sans ces
données il est impossible étudier systématiquement I'histoire illyrienne.

7. Le Centre va initier les recherches de la culture matérielle et spiri-
tuelle des Panomnes. Les collaborateurs de la Voivodine et de la Croatie du
nord seront surtout engagés et si on ramasse assez de matériaux, le Centre
va initier la préparation des études correspondantes.

8. Quand il s'agit des travaux sur l'étude de I'’époque antique de notre
pays, le Centre va suivre son programme ce qui signifie qu'il sera surtout
engagé sur l'étude critique des oeuvres de ce domaine, il va initier des
recherches du caractére synthétique, surtout des recherches de I’économie
de l'époque antique & notre pays. Dans ce cadre, une monographie sur
I'"époque antique dans la province de Dalmatie (la région de la Bosnie et de I’
Herzégovine) sera préparée et éditée par I'entreprise éditrice »Svjetlost« (I'a-
uteur I. Bojanovski). Le Centre va essayer d’initier 1'élaboration d'une autre
synthése semblable.
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9. Dans la période qui suit, dans le domaine des recherches des élé-
ments linguistiques romans, le collaborateur du Centre va ramasser des
données dans les environs de Trebinje et les régions avoisinantes au Mon-
ténégro. On va ensuite préparer une étude traitant de ces problémes dans
la région de I'Herzégovine et du Monténégro.

10. Le Centre va préter attention a initier des recherches fondamen-
tales trés importantes pour l'étude de Ia migration des peuples et de I'histo-
ire antérieure des Slaves dans nos pays. C'est surtout important pour l'étude
de la symbiose des immigrés récents avec la population paléobalkanique.

11. Le Centre s'efforcera d’engager un collaborateur permanent du
domaine d'ethnologie. Alors, on pourra entreprendre le travail plus intensif
sur I'étude de quelques éléments paléoethnologiques du domaine des pro-
blémes ethnogénétiques, des rapports sociaux et de la culture spirituelle.

12. Dans le cadre d'une nouvelle orientation, une étude synthétique
sera préparée pour la publication Lorigine, le développement et la signifi-
cation de l'art plastique sur les steéci (M. Wenzel). Le but de ce travail
consiste des études comparatives de cet art et des phénomenes correspon-
dants dans les régions plus proches et plus éloignées. Le Centre va contri-
buer de cette maniére aux recherches plus efficaces de ces problemes, auxquels
ont été consacrées de nombreuses et séricuses études. Cette oeuvre sera pu-
bliée dans une des entreprises éditrices.

13. Le Centre va organiser, aussi au cours de cing années suivantes
le symposium international Sur la culture spirituelle des Illyriens, ensuite
une table ronde »Sur la transition du néolithique a l'age de bronze«, dans
le cadre de collaboration avec I’Académie polonaise des sciences — section
de Cracowie, et un autre symposium en collaboration avec les institutions
bulgares Sur les rapports des Illyriens et des Thraces.

Une autre réunion sera aussi organisée sous le titre Sur le systeme
du travail concernant le ramassage et la publication des sources osmanes
(en collaboration avec I'Institut oriental de Sarajevo) 1981.

14. Le Centre fait éditer régulitrement son Annuaire et dans la
période qui suit les suivantes publications seront préparées pour la pu-
blication.

— N. Hadzidedi¢ Bibliographie ethnologique de la Yougoslavie,

— N. Filipovi¢ Islamisation en Bosnie et Herzégovine,

— A. StipCevi¢ Supplementum Bibliographiae Illyricae,

— V. Vinja Termes de la faune adriatique-étimologie et structure,

— D. Rendi¢-Miocevi¢ Sources épigraphiques pour I'étude de Ihisto-
ire des Illyriens,

— M. Sui¢ Sources pour la connaissance de I'histoire et de la géograp-
hie de notre pays a I'Antiquité,

-~ D. Rendi¢-Mio&evi¢ Corpus nummorum illyricorum,

— A. Benac-B. Govedarica Agglomérations fortifiées de la région des
Delmates,
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— R. Drechsler-Bizi¢ Agglomérations fortifiées de la région des Japo-
des,
— Matériaux des réunions scientifiques.

15. Le Centre s'efforcera sur le rétablissement des rapports scienti-
fiques avec les institutions balkanologiques et les autres institutions sem-
blables au pays et a l'étranger, surtout en Pologne, Italie, Allemagne,
Grece, Roumanie, Albanie, Autriche, Bulgarie, ¢SSR et SSSR.

16. A coté de ces themes, le Centre s'occupera des études des autres
questions actuelles qui ne peuvent pas étre analysées ici en détails et qui
ne peuvent pas étre prévues d'avance.

EDINA ALIREJSOVIC
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