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Apstrakt: Prvu analizu ilirske vegetacije dao je G. Beck-Mannagetta 1901. godine. Sljedeci
rad koji definira ilirsko podrucje objavljuje L. Adamovi¢ 1907. godine. Prema ovom autoru
ilirska zona manje-viSe prati podruéje srediSnjih Dinarida — Dinarskih Alpa. Ovaj je autor
podijelio ilirsku zonu na bosansku, hercegovacko-crnogorsku i srpsku podzonu.

Pojam ilirskog floralnog elementa uvodi G. Beck-Mannagetta (1901) za oznacavanje svih
biljnih svojti koje su u svojoj rasprostranjenosti u potpunosti ogranicene ili locirane po svom
sredi$tu s ilirskim drzavama, bez obzira na vegetacijske oblike kojima pripadaju. Geografski,
ovo odgovara Dinarskim Alpama te bi sa klimatskog gledista to trebali biti uglavnom termo-
filni 1 heliofilni elementi, ¢ak i kada su razvijeni u planinskom pojasu. Ove vrste, ¢ak i kada
se nalaze pod utjecajem planinske klime Dinarskih Alpa, jo§ uvijek se nalaze pod snaznim (i
izrazenim) utjecajem mediteranske klime (Trinajsti¢, 1992).

[lirsko podrucje zapravo obuhvata dijelove Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore. Fukarek (1978) spominje centralnu, tzv. “corr” zonu ilirske provincije, koja pokriva
prostor izmedu rijeka Kupe, Korane, Une, Sane i Vrbasa (Slovenija, Hrvatska i Bosna).
Medutim, pored centralne zone, Fukarek, sli¢no kao Adamovi¢ (1907), Siri ilirski prostor
opisuje kao kompleksno podrucje koje se moze podijeliti na: sjeverno (slovensko-hrvatsko),
centralno (bosansko) i juzno (Hercegovina — Crna Gora). Sli¢nu pocetnu poziciju kasnije ima
Mayer (1986), koji daje mapu za Balkansko poluostrvo. Na spomenutoj globalno preglednoj
karti vidljivo je da “klasi¢no ilirsko podruc¢je” ne obuhvata podrucje pokriveno planinskim
grebenom Alpa. Ovo podrucje, nazvano Alpe, potpuno je izvuceno iz ilirskog podrucja. Ako
analiziramo detaljnu kartu zapadnog podrucja ilirske provincije koju su dali Wraber (1960)
za Sloveniju i Fukarek (1980) za bivSu Jugoslaviju, vidljivo je da po njihovom shvatanju
zapadna granica Ilirske provincije zavrSava u Sloveniji i ne ulazi u Austriju. Analizirajuci
Wraberovu mapu iz 1960. godine, Fukarek 1978. navodi da se u to vrijeme pod naziv Fagion
illyricum, a sada Aremonio-Fagion, ukljucuje: dinarski, preddinarski, predalpski i djelimic-
no pretpanonski sektor u Sloveniji. Mozemo izjednaciti podrucje Dinarida (Dinarskih Alpa)
u geografskom smislu sa fitogeografskim podrucjem ilirske provincije. Medutim, suprotno
navedenom, moderna shvacanja ukljucuju i dio juznih Alpa — Koruska u Austriji — u ilirsku
fitogeografsku provinciju (Annon. 2006, 2013). Postavlja se pitanje gdje je zapadna granica
ilirske fitogeografske provincije?

Kljuéne rijeci: ilirska fitogeografska provincija, zapadna granica, ilirske vrste

Uvod

Prvu analizu ilirske vegetacije dao je G. Beck-Mannagetta 1901. godine.
Sljede¢i rad koji definiSe podrucje Ilira uradio je L. Adamovi¢ 1907. Prema
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Adamovicu, ilirska zona iz 1907. godine manje-viSe prati podrucje sredis-
njih Dinarskih Alpa. Ilirsku zonu podijelio je na bosansku, hercegovacko-
crnogorsku 1 srpsku podzonu. Pojam ilirskog floralnog elementa uvodi G.
Beck-Mannagetta (1901) za oznacavanje svih biljnih taksona koji se u svojoj
distribuciji javljaju u cijelosti ili smjesteni sa svojim srediStem u tzv. ilirskim
zemljama, bez obzira na vegetacijske oblike kojima pripadaju.

@M} y & “"\7"}*"\\[-\.“:

2 -~ e ot U o
Karta 1. Prva karta ilirske provincije Karta 2. Ilirska provincija prema
(G. Beck-Mannagetta 1901) Adamovicu (1907)
Map 1. The first map of the lllyrian Map 2. lllyrian province according to
province (G. Beck-Mannagetta 1901) Adamovié (1907)

Geografski, ovo podrucje odgovara Dinarskim Alpama. Sa fitoklimatskog
gledista unutar bi trebali biti uglavnom termofilni i heliofilni elementi, ¢ak 1
kada su razvijeni u planinskom pojasu, jer je planinska klima Dinarskih Alpa
pod jakim (i izrazitim) utjecajem Mediterana (Trinajsti¢, 1992).

Navedena istrazivanja znacajna su za razumijevanje pocetne pozicije pr-
vih istrazivaca balkanske flore 1 vegetacije, koji su zapravo definisali da ilir-
ska florogeografska provincija pokriva planinski sistem Dinarskih Alpa. Ovo
podrucje u Sirem smislu zapravo pokriva dijelove Slovenije, Hrvatske, Bosne
1 Hercegovine, Srbije i Crne Gore. Fukarek (1979) spominje centralnu, tzv.
“corr” zonu llirske provincije, koja obuhvata prostor izmedu rijeka Kupe,
Korane, Une, Sane i Vrbasa (Slovenija, Hrvatska i Bosna).

Medutim, pored centralne zone, Fukarek, slicno kao Adamovi¢, $iri ilirski
prostor opisuje kao kompleksno podrucje koje se moze podijeliti na: sjever-
no (Slovenija — Hrvatska), centralno (bosanski) i juzno (Hercegovina — Crna
Gora). Sli¢nu pocetnu poziciju kasnije ima Mayer (1986), koji daje mapu
Balkanskog poluostrva. Na spomenutoj globalno preglednoj karti vidljivo je
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da “klasi¢no ilirsko podrucje” ne ukljucuje podrucje koje pokriva alpski pla-
ninski greben. Ovo podrucje, nazvano alpsko, potpuno je izdvojeno iz ilir-
skog podru¢ja. Medutim, novije reference u ilirsko fitogeografsko podrucje
uklju€uju 1 dio juznih Alpa u Koruskoj, Austrija (Annon. 2006, 2013).

Ilirska fitogeografska provincija — stanje

Ako analiziramo detaljnu kartu zapadnog podrucja ilirske provincije koju je
dao Wraber (1960) za Sloveniju i Fukarek (1980) za bivsu Jugoslaviju, vid-
ljivo je da se prema njihovom shvatanju dalja zapadna granica ilirske po-
krajine zavrSava u Sloveniji i ne ulazi u Austriju. Analiziraju¢i Wraberovu
kartu iz 1960. godine, Fukarek 1978. navodi da, u to vrijeme pod nazivom
Fagion illyricum, a danas pod nazivom Aremonio-Fagion, ukljucuje: dinar-
ski, preddinarski, predalpski i djelomi¢no pretpanonski sektor u Sloveniji.
Alpski sektor nalazi se uz slovensko-austrijsku granicu i dalje u Austriji (pre-
ma Mayer 1986), a odvojen je od ilirske fitogeografske provincije i ilirskih
bukovih Suma.
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Karta 3. Rasprostranjenje ilirske provincije i prelazno ilirsko-mezijske oblasti (Fukarek, 1979)
Map 3. Distribution of the Illyrian province and the transitional Illyrian-Mesian region
(Fukarek, 1979)

U klasi¢noj knjizi koja analizira vegetaciju jugoistocne Evrope Vegetation
Siidosteuropas (Horvat et al. 1974) detaljno je opisana granica ilirske pro-
vincije, poimeni¢no navodeci lokacije do kojih se ona prostire: “Tolminska
kotlina u dolini So&e (Isonzo) preko planina oko Cerknog, Idrije i Skofje
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Loke, te sliv Save izmedu Kranja i Ljubljane, nastavlja se dolinom Save pre-
ma Zidanom mostu (Kum, Veliko Kozje), u donju savinjsku dolinu u dolinu
rijeke Dravinje (Konjiska gora, Boc) 1 dolinu rijeke Sotle (Macelj).”
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Karta 4. Rasprostranjenje ilirske provincije i
prelaza ilirsko-mezijskog podrucja
(Mayer, 1986)

Map 4. Distribution of the Illyrian province
and the transition of the Illyrian-Mesian
region (Mayer, 1986)
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Karta 6. Fitogeografska podrucja u Jugoslaviji (Fukarek, 1980)
Map 6. Phytogeographic areas in Yugoslavia (Fukarek, 1980)
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Map 5. The distribution of the Illyrian

province (Horvat et al. 1974)

Karta 5. Rasprostranjenje ilirske provincije
(Horvat et al. 1974)

PRIRODNA VEGETACIUSKA PODRUCJA JUGOSLAVIE (po P. Fukareku)

Srednjoevropska regija

Alpska provincija (j potp
1. Istotnoalpsko podrucje
2.P P tje ( i sektor)
it regifa, podregij

Cirkumjadranska provincija
3. Isto¢nojadransko podrucje (vazda zelenih Suma)
Submediteranska regija
Submediteranska provincija
4. llirskojadransko podruéje
5. Egejsko podrutje (p ¢je rijeke
llirska provincija
6. Dinarsko podrutje
7. Preddinarsko podrutje
Mezijska provincija
8. llirsko-mezijsko podru¢je

9 podrutgje podrugje)

10. Albansko podruéje (Sarsko-pindsko podruéje)
Pontsko-juZnosibirska regija

11. Panonsko podrutje

12. Pretpanonsko podrudje

13. Pretkarpatsko podruéje
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&IJEKA

FITOGEOGRAFSKA PODRUCJA SLOVENIE
1. alpsko podrutie, 2.dinarsko podrutie, 3. submediteransko pod-
rudje, 4. subpanonsko podrucie. 5.preddinarsko podrutie, 6.pred-

alpsko podrulie
Karta 7. Isjecak karte 6. za Sloveniju Karta 8. Fitogeografska podrucja Slovenije
(Fukarek, 1980) (Wraber, 1960)
Map 7. Cut of map 6. for Slovenia Map 8. Phytogeographic areas of Slovenia
(Fukarek, 1980) (Wraber, 1960)

Nasuprot stanovistima Horvata et al. (1974), Mayera (1986) i Fukareka
(1979), slovenski autori Zupanéi¢ et al. (1987), Zupanéi¢ et Zagar (1995),
Zupanci€ i Vres (2018) navode da u Sloveniji u okviru ilirske provincije po-
stoji alpski region, fitogeografska jedinica koja je definisana u Sloveniji 1 koja
obuhvata jugoisto¢noalpski sektor, sa subalpskim podsektorom i zapadnim ju-
lijsko-karavansko-kamniskim alpskim distriktom (oznaka na karti 2e), te pre-
alpski sektor, sa jugoisto¢noalpskim sektorom — prealpskim podsektorom te
kranjskim distriktom 1 Stajerskim i koruskim distriktom (oznaka na karti 4b).

ILLYRIAN PROVINCE
SOUTHEASTERN ALPINE SECTOR
SUB.ALPT CT¢

| ALPINE REGION

SR. SLOVENIJA

i e ) 2 Primorie (licoral Julian Alps Districe

e i o Anemone trifoline-Facgetum var. geogr. Luzula nivea
i PNy g Luzula nivea Anemone trifolia
s 5 N W e Leontodon berinii

32 @ Julian-West Karavanken-Kamnik Alps District
A

Fagetum var. geogr. Laris decidua
Helloborus niger Helleborus niger subsp. niger
Facgetum subalpinum var. geogr. Anemone trifolia
Larix decidua Pedicularis julica

PRE-ALPINE REGION PRE-ALPINE

4 a Submedite
4 b Kranj Dist
4 c Distriet of

4b) Kranj District

Carpinetum prealpinum digitata
‘agetum submontanum pracalpinum Lamium orvala
Lamio orvalae-Fagetum praealpinum Hacquetia epipactis

Abieti-Fagetum pracalpinum Anenone trifolia

Fagetum altimontanum pracalpinum
Querco-Luzulo-Fagerum

Fagetum subalpinum pracalpinum
Ostryo-Fagetum var. geogr.
Anemone trifolia
Blechno-Fagetum

Carici remotac-Fraxinetum

Karta 9. Rasprostranjenje ilirske provincije i prelazno ilirsko-mezijske oblasti (Fukarek, 1979)
Map 9. Distribution of the Illyrian province and the transitional Illyrian-Mesian region
(Fukarek, 1979)
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U novim istrazivanjima Surina (2002) na osnovu istrazivanja konstatira da
postoje tri skupine bukovih Suma: jedna koja pokriva Dinaride od Albanije do
Slovenije (ilirska provincija — zajednica Omphalodo-Fagetum), druga koja se
jasno izdvaja i obuhvata centralnoevropske sintaksone i tre¢a koja predstavlja
predalpske jelo-bukove Sume Slovenije (koja je u biti intermedijarna), a koju
Surina ipak svrstava u ilirsku zajednicu Aremonio-Fagion.

Na osnovu dosadasnjih izlaganja moze se zakljuciti da ne postoji jedin-
stven stav gdje se tacno nalazi granica ilirske fitogeografske provincije u
Sloveniji, odnosno njena zapadna granica. Slovenski autori ilirsku provinciju
“rastezu” u alpski 1 prealpski region, dok su Fukarek (1980), Mayer (1986) i
Horvat et al. (1974) malo suzdrzaniji i ogranicavaju je na Dinarsko podrucje.
Moze se postaviti logi¢ko pitanje gdje tatno zavrSava ilirska provincija: na
kraju Dinarida, u Prealpama ili Alpama?

&
OUUBUANA % T ALPSKO-VISOKONORDUSKA REGUA

G
Woriaric & 2 N e
SEA > a

@ Kopar
Copodara, > .
Y

»

Karta 10. Fitogeografska podjela Slovenije (Zupancic et Vres, 2018)
Map 10. Phytogeographical division of Slovenia (Zupancic et Vres, 2018)

[lirska fitogeografska provincija — ilirske vrste?

Da bismo mogli pojmiti razli¢ita shvatanja koja se javljaju, moramo naglasiti
da postoje 1 razlike u konceptu, pristupu definisanju fitogeografske provinci-
je. Jedno je konceptualno, Cisto fitogeografsko-klimatogeno, ¢iji su nositelji:
Tregubov, Fukarek, Stefanovic, Zagar 1 donekle 1 Puncer kao Fukarekov uce-
nik. Drugi je floristicki koncept koji slijedi vecina slovenskih fitocenologa.
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Fakticki, postoje razlike u shvatanju fitogeografske provincije na osnovu po-
jave — areala ilirskih vrsta.

Da bismo bolje razumjeli navedenu konstataciju, citirajmo Stefanovic¢a
(1986): “Pored tipicne ilirske bukove sume, u Sloveniji je opisana posebna
fitocenoza Anemone trifolii-Fagetum (Aich.) Treg. na Karavanki, Kamniskim
Alpama 1 Julijskim Alpama, koja ¢ini prelaz izmedu ilirske bukove 1 srednjo-
evropskih bukovih suma. Iako pokazuje jos uske veze sa ilirskom Sumom,
u njoj se postepeno gube endemni ilirski elementi, a u sastavu se isticu:
Cardamine penthaphyllos, Anemone trifolia, Anemone hepatica, Lathyrus
ohraceus, Cyclamen europaeum, Helleborus niger i druge. Do sada je opi-
sano nekoliko subasocijacija, od kojih najveci znacaj ima subasocijacija s
ariSem (Anemone trifolii-Fagetum laricetosum Treg.) jer gradi poseban vi-
sinski pojas izmedu 1200 i 1500 m.” Jasno je uocljivo da on ovu zajednicu
tretira kao prelaznu, odnosno kao netipi¢nu ilirsku. Sli¢no navodi Horvat jo§
1950. kad kaze da se u bukovoj Sumi u Sloveniji posebno istice Cardamine
pentaphyllos (koje nema u Hrvatskoj), odnosno Anemone trifolia 1 Lathyrus
ochraceus (koje su u Hrvatskoj rijetke), te konstatuje: “S druge strane nema
u slovenskoj bukovoj sumi mnogih znacajnih vrsta hrvatske bukove sume.
Te se vrste prema Sloveniji postepeno gube, a neke su rasirene npr. sve do
Bohora, pa je zato tesko napraviti razgranicenje obiju asocijacija.” Sa druge
strane npr. Marincek et al. 1992 jasno svrstavaju Anemone trifolii-Fagetum u
ilirsku zajednicu Aremonio-Fagetum.

Mozemo postaviti ne samo retori¢ko pitanje Sta su to “ilirske vrste”?
Na ovo se pitanje Cesto 1 razli¢ito odgovaralo: npr. Borhidi 1963, Horvat et
al. 1974, Fukarek 1979, Zupanci¢ 1987, Trinajsti¢ 1992. 1 1997, Stefanovié¢
1986, Zupancic i Vres 2018, Vukeli¢ 2012.

U sljedecoj tabeli napravljena je usporedba javljanja “ilirskih vrsta” pre-
ma drzavama — regionima.

Tabela 1. Usporedba javljanja “ilirskih vrsta” prema drzavama — regionima
Table 1. Comparison of occurrence of “Illyrian species” according to countries — regions

Source: The Euro-+Med PlantBase — the information Oberdorfer/ | Thommen | Nikoli¢ https://
resource for Euro-Mediterranean plant diversity (http:// | Njemacka | /Svicarska | hircbotanic.hr/
ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/query.asp) — Europe fcd/Hrvatska

Species Country — Region

Anemone | Au(A) Ct Fe Ga(F) Hs(S) Hu It Lu S| X X v

trifolia

Astrantia Ab(A) Al Au(A L) BH Bu Cg Cs Ct Ga(F) Ge He Hs(A'S) Hu | (o)pralp \ \

major It La Lt Mk Mo Po Rf(CS) Rm Sk SI Sr Uk(U)
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Source: The Euro-+Med PlantBase — the information Oberdorfer/ | Thommen | Nikoli¢ https://
resource for Furo-Mediterranean plant diversity (http:// | Njemacka | /Svicarska | hirc.botanic.hr/
ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/query.asp) — Europe fcd/Hrvatska
Astrantia Ab(A) Al Au(A L) BH Bu Cg Cs Ct Ga(F) Ge He Hs(A'S) Hu | (o)pralp v v
major subsp. | It La Lt Mk Mo Po Rf(CS) Rm Sk SI Sr Uk(U)
illyrica
Cardamine | Al Au(A) BH Cg Cs Ct Ge Hu It Mk Po Rm Sk SI Sr opralp \ V
enneaphyllos
Cardamine | BH CtHe It S X v V
kitaibelii
Cardamine | Au(A) BH Cg Ct Hu S X X v
savensis (C.
waldsteini)
Cardamine | Au(A) BH Cs Ct Ga(F) Ge He Hu It No Po-Rm Sk SI-Uk [Br] | opralp v v
trifolia
Helleborus | ?BH Ct SI SM Sr X X V
dumetorum
subsp.
atrorubens
Helleborus | Ct-Gr He It opralp \ v
niger subsp.
macranthus
(yclamen Au(A)-Bu-Co Cs Ct Ga(F) Ge He Hu It-LS SI Sr opralp \ \
purpurascens
Epimedium | Al Au(A) BH Bu Cg CtItSI Sr opralp \ \
alpinum
Hacquetia | Au(A) Cs Ct It Po Sk SI X X \
epipactis
Homogyne | Au(A)-BH 2Cg Ct It 2Rm S| X X \
sylvestris
Knautia Al Au(A) Bu Cs Ct Ge Gr He Hu It Rm Sk SI Sr osmed V V
drymeia
Lamium AuHultJu opralp V V
orvala
Lathyrus Au(A) Ga(F) Ge He Hs(S) It Ju opralp v v
ochraceus
Omphalodes | Al Au(A) Ct dGr It Rm S| opralp-smed | v/ V
verna
Saxifraga AE(G) Al Au(A) BH Bu Cg Co Cr Ct Ga(F) Ge Gr He Hs(AS) | pralp v V
rotundifolia | It Mk Rm Sa Si(S) Sk SI Sr Tu(A)
Vicia Au(A) Hu It Ju opralp X V
oroboides
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Source: The Euro-+Med PlantBase — the information Oberdorfer/ | Thommen | Nikoli¢ https://
resource for Euro-Mediterranean plant diversity (http:// | Njemacka | /Svicarska | hirc.botanic.hr/
ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/query.asp) — Europe fcd/Hrvatska

Aremonia Al Au(A) BH Bu Cg Cs Ct Ge Gr Hu It Mk Rm Si(S) Sk SI'Sr | osmed v v

agrimonoides | Tu(A E) Uk(U)

Calamintha | Ag Al AuBu Co Cr Ga Gr He Hs It JuMaRm SiTes Tu(AE) | X \ v

grandiflora

Saxifraga Au(A) BH Ct Ga(F) He Hs(S) It Rm Sl [cPo] pralp \ \

cuneifolia

Cruciata Al'Ar Au(A) Bu By Co s Ct Es Ga(F) Gg Gr He Hs(S) Hu It | smed X v

glabra Lt Lu Mo Po Rf(CE NW) Rm Sa Si(S) Sk SI Sr Uk

Objasnjenje kodova — Code — Region: AE — East Aegean Islands; AE(G) — Greek East Aegean Islands; Ab — Azerbaijan; Ab(A) — Azerbaijan;
Ar — Armenia; Al - Albania; Au — Austria with Liechtenstein; Au(A) — Austria; Au(L) — Liechtenstein; Be(B) — Belgium; BH — Bosnia and
Herzegovina; Br — Great Britain; Bu — Bulgaria; Cg — Montenegro; Co — Corse; s — Czech Republic; Ct — Croatia; Da — Denmark with
Bornholm; Fe — Finland with Ahvenanmaa; Ga — France; Ga(F) — France; Ge — Germany; Gg — Georgia; Gr — Greece; He — Switzerland; Hs
— Spain; Hs(A) — Andorra; Hs(S) — Spain; Hu — Hungary; It — Italy; Ju — Former Jugoslavia; La — Latvia; Lt — Lithuania; Lu — Portugal; Mk
—The former Jugoslav Republic of Makedonija; Mo — Moldova; No — Norway; Po — Poland; Rf — The Russian Federation; Rf(C) — Central
European Russia; Rf(CS) — North Caucasus; Rf(NW) — Northwest European Russia; Rm — Romania; Sa — Sardegna; Si — Sicily with Malta;
Si(S) — Sicily; Sk — Slovakia; SI — Slovenia; Sr — Serbia including Kosovo and Vojvodina; Su — Sweden; Tcs — Transcaucasia (Azerbaijan,
Armenia, and Georgia); Tu — Turkey; Tu(A) — Asiatic Turkey; Uk — Ukraine. Uk(U) — Ukraine.

Simbol : (0)pralp — (istocni) predalpski; opralp — istocni predalpski; (0)smed — (istocni) submediteran; pralp — predalpski; osmed —
istocni submediteran.

Simbol : / — pojavljuje se; X — ne pojavljuje se.

Iz Tabele 1. se vidi da bas$ nije jednozna¢no definisano $ta je to ilirska vrsta.
Deduktivna analiza Tabele 1. ukazuje na to da se moze zakljuciti da je zapra-
vo samo nekoliko vrsta uze ograni¢eno na ilirski fitogeografski prostor npr.:
Cardamine kitaibelii; Cardamine savensis (C. waldsteini); Helleborus dume-
torum subsp. Atrorubens; Helleborus niger subsp. Macranthus; Hacquetia
epipactis; Homogyne sylvestris; Vicia oroboides. Ostale vrste koje je Borhidi
(1963) naveo kao ilirske zapravo predstavljaju vrste Sireg evropskog opsega.
Jos je nejasnije ako uzmemo stav Zupancica et al. 1987, koji kao karakteri-
sticne vrste ilirske provincije za jugoistocnoalpski sektor — subalpski pod-
sektor te zapadni julijsko-karavansko-kamniski alpski distrikt navode: Larix
decidua, Heleborus niger ssp. niger, Anemone trifoliia, Pedicularis julica, a
za prealpski sektor, koji obuhvata jugoistocnoalpski sektor — prealpski pod-
sektor, te kranjski 1 Stajerski 1 koruski distrikt: Dentaria digitata, Lamium
orvala, Hacquetia epipatis, Anemone trifolia, Galium rotundifolium.

Kriticki stav u shvatanju ilirskih vrsta bukovih Suma imao je Fukarek
(1978), koji navodi: “vecina ilirskih vrsta u Bosni prodiru u pritoku rijeke
Une i ne obuhvataju Sume srednjih i juznih Dinarida”. On smatra da se ilirska
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provincija mora podijeliti na nekoliko sektora, 1 to: slovensko-hrvatski sek-
tor (misli na Dinaride), srediSnji dinarski sektor za koji smatra da se mogu
izdvojiti, prije kao karakteristicne vrste zajednica nego diferencijalne vrste
sektora: Astrantia elatior, Evoniumus latifolia, Daphne laureola, Lonicera
alpigena 1 Rhamnus fallax. Krajnji je hercegovacko-crnogorski sektor. Na
karti br. 6. Fukarek (1980) u ilirsku provinciju svrstava isklju¢ivo dinarsko 1
preddinarsko podrugje.

MozZemo postaviti pitanje Sta je starije, kokos ili jaje — odnosno da li po-
java vrste definiSe prostor (provinciju) ili provincija definiSe fitogeografsku
pripadnost vrste? Uzmimo npr. vrstu Anemone trifolia koju vec¢ina slovenskih
istrazivaca tretira kao ilirsku, jer je pozicioniraju u ilirsku zajednicu bukovih
Suma Aremonio-Fagetum kao karakteristi¢nu vrstu Anemono trifolii-Fagetum.

Prostorom je ova vrsta vecinski vezana za Alpe i Prealpe Slovenije,
Austrije 1 Njemacke, a javlja se 1 u Andori, Madarskoj, Italiji, Portugalu. Vrlo
rijetko je nalazimo u Hrvatskoj i ne nalazimo je u BiH. Dakle, je li ova vrsta
ilirska ili alpska? Da li areal javljanja ove vrste kao takav definiSe areal ilirske
provincije, ili pak areal ilirske provincije definiSe fitogeografski polozaj ove
vrste? S glediSta starog shvatanja ilirske provincije koja obuhvata Dinaride,
Anemone trifolia nije ilirska vrsta, niti pripada ilirskoj fitogeografskoj pro-
vinciji. Na osnovu analize areala mozemo potpuno obrnuto postaviti tezu da
je Anemone trifolia alpska vrsta (dominira u Alpama i Prealpama) koja pro-
dire prema Dinaridima i njen areal prestaje u ilirskoj provinciji kada poc¢inju
dominirati ilirski klimatski utjecaji.
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Karta 11. Rasprostranjenje vrste A. Trifolia Karta 12. Rasprostranjenje A. trifolia u

u podrucju (Pre)Alpa (Trinajsti¢, 1997) Sloveniji (Surina, 2002)
Map 11. Distribution of the species Map 12. Distribution of A. trifolia in
A. trifolia in the area of the (pre)Alps Slovenia (Surina, 2002)

(Trinajsti¢, 1997)
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Sli¢no je shvatanje da je Larix decidua alpsko-ilirska vrsta, ali je 1 odgo-
vor slican. U krajnjoj liniji svrstati vrstu Larix decidua (Krajnji jugoistocni
areal je u slovenskim Alpama) u ilirsku vrstu ima smisla koliko i npr. Pinus
heldreichii, Acer heldreichii i1 Corylus colurna (krajnji areal za sve tri vrste
je u jugoisto¢nim Dinaridima u BiH).

Upravo je ovakvo kompleksno shvatanje iznjedrilo 1 razli¢ito shvatanje
sintaksonomskog polozaja vazne zajednice za (Pre)Alpe: Anemono trifolii-
Fagetum Tregubov 1962.

Tabela 2. Komparativna analiza pripadnosti fitocenoze Anemono trifolii-Fagetum Tregubov
1962 odgovarajucoj svezi prema razli¢itim autorima
Table 2. Comparative analysis of the belonging of the phytocenosis Anemono trifolii-Fagetum
Tregubov 1962 to the appropriate association according to different authors

Autori/ Trequbov (Zukrigl Smole (1988) Marincek etal. | Willner | Willneri Boncina et
Author(s) | 1988) (1992) (2002) Grabherr (2007) | al. (2021)
Sveza/ Fagion Fagion illyricum Aremonio-Fagion Asperulo- Fagion sylvaticae Aremonio-
Alliance medioeuropaeum | (Aremonio-Fagion) Fagion Fagion
Podsveza/ Lamio Lonicero- | Lonicero-

Suballiance orvalae-Fagenion | Fagenion | Fagenion

Uocljivo je da postoje dva shvatanja pripadnosti ove fitocenoze razlicitim
zajednicama: slovenski, koji je svrstava u ilirsku zajednicu bukovih Suma
Aremonio-Fagion, 1 austrijski, koji je svrstava u srednjeevropsku zajednicu
bukovih Suma Fagion sylvaticae.

Nadalje se postavlja pitanje da li sam prodor ilirskih vrsta znaci pripad-
nost ilirskoj provinciji? Ako je odgovor pozitivan, pitanje je na koji se broj
vrsta to odnosi? Je li to jedna, dvije, tri ili viSe ilirskih vrsta? Ili pak pojedine
vrste imaju vecu specifi¢nu tezinu — vaznost pa je dovoljno pojavljivanje jed-
ne ilirske vrste da cijelo podrucje proglasimo ilirskim? Stupar et al. (2022)
kod analize prelazne balkansko-panonske zone Aremonio-Fagiona 1 Fagion
sylvaticae postavljaju granicu dvjema ilirskim vrstama. Ovo zapravo znaci da
dvije i manje ilirskih vrsta odreduje pripadnost zajednici Fagion sylvaticae, a
tri 1 viSe zajednici Aremonio-Fagion. Po ovom nacelu vec¢i dio Srbije 1 ve¢ina
dijelova sjeverne Bosne 1 Hercegovine i sjeverne Hrvatske smjeSteni su u
umjereni Fagion sylvaticae. S druge strane, podrucja Slovenije i SZ Hrvatske
dodijeljene su uglavnom zajednici Aremonio-Fagion. Ovi autori dalje zaklju-
¢uju da se karakteristicne vrste sa uzom ilirskom rasprostranjenosc¢u, kao $to
su: Lamium orvala, Omphalodes verna, Hacquetia epipactis, Homogyne syl-
vestris, Scopolia carniolica, Helleborus niger 1 H. atrorubens nikada ne po-
javljuju u fitocenoloskim snimcima s dvije ili manje ilirskih vrsta.
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Ilirska fitogeografska provincija — ekolosko-vegetacijska
diferencijacija?

Takoder se postavlja pitanje floristickog principa za odredivanje areala odrede-
ne fitogeografske provincije. Floristicki princip je fitocenoloski standard prema
ICPN koji odreduje metod 1 sintaksonomsku diferencijaciju biljnih zajednica.
Postavlja se pitanje da li isti taj princip, bez holistickog pristupa svim segmenti-
ma ekosistema, treba primijeniti za fitogeografsku diferencijaciju? Imamo li, na
kraju krajeva, kao ekolozi pravo “izbaciti” staniste iz konteksta razumijevanja
fitogeografije? Nije li veza vrsta — staniSte osnovni postulat ekologije?
Fitogeografska podjela nije dio Braun-Blanquet sistema, nije dio sinsiste-
matskih jedinca i kategorizacije. Fitogeografska podjela nije sinhorologija,
¢emu cesto teze fitocenolozi. Sam naziv fitogeografska provincija sadrzi u
sebi prefiks fito — odnosi se na biljke, vegetaciju i pridjev geografska — odnosi
se na prostor koji nosi odredene ekoloske karakteristike. Cesto se ekologke ka-
rakteristike zanemaruju i u prvi plan se stavljaju iskljucivo biljne vrste koje de-
finiSu fitogeografski prostor svojim javljanjem, te se taj prostor poistovjecuje s
odredenim sintaksonomskim kategorijama. Da li je to bas tako, odnosno mogu
li se drugi ekoloski i drugi parametri uzeti za diferencijaciju fitogeografskog
podrucja? Povijest i istrazivanja Sumske vegetacije u BiH pokazuju da mogu i
da se trebaju posmatrati Sire. Ako analiziramo EkoloSko-vegetacijsku rejoniza-
ciju BiH (Stefanovi¢ et al. 1983), vidje¢emo da se rejonizacija BiH zasniva na
ovim nacelima. Isti primjer moZe se uzeti i na nivou fitogeografske provincije.
Sli¢no kao §to je uradeno za BiH (Stefanovi¢ et al. 1983) 1 Kosir (1975,
1994) je podijelio Sloveniju na osnovu fitoklimatske teritorije, odnosno kli-
matskih (i mikroklimatskih) podataka, gdje je doSao do pet osnovnih klimat-
skih jedinica, s kojima je povezao vegetaciju. On povezuje klimatske i vege-
tacijske regije u fitoklimatske teritorije: submediteranska, dinarska, preddi-
narska, alpska i predalpska i subpanonska fitoklimatska podrucja, slicno kao
Wraber (1960). Navodeci da je napustio Cisto floristi¢ki princip, Zupanci€ i
Vres§ (2018) se pitaju moze li se fitoklima smatrati dijelom fitogeografskih
podjela i odmah zakljucuje da klimu ne mozemo uvrstiti u standardnu fitoge-
ografsku podjelu. U svojoj podjeli Kosir ne dijeli alpski i predalpski prostor
(nego ga objedinjuje) 1 predvida izuzetno Siroko podrucje predalpske fitokli-
me. Takoder ukljucuje sjeverozapadni i sjeveroistocni dio srediSnje Slovenije
u preddinarsko podrucje. Ovo je za Zupancica i Vresa (2018) problemati¢no.
Medutim, Vojnikovi¢ et al. (2023) u istrazivanju klime ilirskog podrucja
BiH, Hrvatske, te cijele Slovenije 1 Austrije (samo Koruska) uocavaju jasne
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razlike. Ovo istrazivanje pokazuje da BiH i Hrvatska nesumnjivo imaju pre-
tezno ilirsku klimu, dok Slovenija 1 Austrija (Koruska) odstupaju od tipi¢ne
ilirske klime. Alpsko podrucje Slovenije po temperaturi i padavinama zimi je
slicno BiH i Hrvatskoj, a po ljetnim padavinama slicno Austriji (Koruska).
Austrija (KoruSka) po svim analiziranim parametrima jasno odstupa od kli-
matskih karakteristika BiH 1 Hrvatske. Navedene klimatske studije pokazuju
da alpski dio Slovenije predstavlja prijelazno ilirsko-alpsko podrucje, dok
Austrija (Koruska) pripada alpskom fitogeografskom podru¢ju. Ova tvrdnja
ne iskljucuje da se ilirska flora ili ilirske biljne zajednice (kao sintaksoni)
mogu pojaviti ekstrazonalno unutar (pre)alpskog podrucja.

Drugi primjer moze biti raslojavanje vegetacije. Horvati¢ (1967) lijepo
istice da pod utjecajem maritimnog karaktera klime, smrca izbjegava topla
strujanja zraka u planinama u Bosni i Hrvatskoj (tipi¢noj ilirskoj provinciji) i
ne pravi subalpski visinski pojas, nego njegovo mjesto zauzima bukva. S dru-
ge strane subalpsko podruc¢je Slovenskih Alpa karakterizira prisutnost arisSa
(Larix decidua). Sli¢no navodi 1 Stefanovi¢ (1986), koji konstatuje da se u su-
balpskom pojasu u Alpama Slovenije ari§ dobro razvija, dok se bukva slabije
razvija. Slicno navode Jankovi¢ (1963), kao i Jovanovi¢ (1967), koji smatraju
da je to zaseban tip zoniranja — juznoalpski (izvandinarski). MozZe se zakljuci-
ti da raslojavanje vegetacije takoder indicira fitogeografsku pripadnost.

Tre¢i primjer koji pokazuje drugaciji karakter stanista, a odslikava se u sin-
dinamici, jest pojava bijelog bora u sukcesiji. U Sirem kontekstu, Vojnikovi¢
(2015) dovodi u vezu pojavnost arisa (Larix decidua) u Alpama i bijelog bora
(Pinus sylvestris) u Dinaridima (kao Piceo-Pinetum illyricuim Stef. 1960) u
kontekstu razli€itih pravaca sukcesije. On smatra da su Alpe mezofilnije od
Dinarida i stoga pogodnije za pojavu ariSa, a obrnuto je uocljivo za bijeli bor.
Pojavnost bijelog bora na dolomitnim padinama alpskog podrucja u Sloveniji
u biljnoj zajednici Rodothamno-Pinetum sylvestris (Rozman et al. 2020) na-
vode Boncina i sur. (2021) 1 isticu da ovaj tip ne ukljucuje pionirsku sukcesiju
sastojina bijelog bora na potencijalnim staniStima bukve u Alpama, ve¢ pred-
stavlja trajni stadij vegetacije, potvrdujuci Vojnikovicevo stajaliste. No, ¢ak i
u kontekstu izgradnje zajednice, Vojnikovi¢ (2015) ari§ shvaca kao pionirsku
alpsku vrstu 1 pridaje mu veci znacaj u pripadnosti alpskom prostoru nego
pojavi ilirskih vrsta, koje se takoder mogu naci u alpskom prostoru.

Sve navedeno pomaze u shvatanju $ta je to ilirska provincija, ukljucuju-
¢i 1 floru. Odnosno, tek ukljucujuci sve faktore: ekoloske (klimu, geolosku
podlogu, tlo i orografiju), vegetacijske (raslojavanje vegetacije, sindinamiku
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vegetacije) 1 floristicke moZe se opredijeliti za obuhvat koji zauzima odrede-
na fitogeografska provincija.

Na kraju 1 ne manje vazno, postavlja se pitanje Sta je to granica u ve-
getaciji? Ako razmatramo koncept vegetacijskog kontinuuma, kako navode
Pedrotti (2013) i Krebs (2001), kao i prema Gleason (1926; 1939), Whittaker
(1962), MclIntosh (1967), Austin 1 Smith (1989), postavlja se retori¢ko pita-
nje granice zajednice. Prema ovim autorima, biljne zajednice postepeno se
mijenjaju u zavisnosti od okolinskih uslova 1 vrste se distribuiraju u kontinui-
tetu duz takvih ekoloskih gradijenata. Sli¢an koncept moZemo razmatrati i za
granice flornogeografskih provincija. Zapravo, i u jednom 1 u drugom slucaju
mozemo tvrditi da su jasne granice vrlo rijetke i naj¢es¢e predstavljaju vrlo
Siroke ekotone (u slucaju provincija) 1 uske ekotone (u slucaju biljnih zajed-
nica) gdje se vrste smjenjuju kako se mijenjaju ekoloski uvijeti.

Zakljuccei

Od pocetka XX vijeka smatra se da ilirska fitogeografska provincija obuhva-
ta sljede¢e drzave: Crnu Goru, BiH, Hrvatsku i Sloveniju, a od prve dekade
XXI vijeka 1 JI Alpe u Austriji. Postoje karte razli¢itih autora koji razlicito
definiSu zapadnu granicu ilirske provincije. Posebno se istiCu razli€iti sta-
vovi Fukareka (1980) 1 Zupancica et al. (1987, 1995, 2018) o ovom pita-
nju. Postavlja se logic¢ko pitanje gdje tacno zavrSava ilirska provincija: na
kraju Dinarida, u Prealpama ili Alpama? Odgovor na ovo pitanje uglavnom
se trazio u arealu tzv. ilirskih vrsta. Razliciti autori su dali listu ilirskih vr-
sta npr.: Borhidi 1963, Horvat et al. 1974, Fukarek 1978, Zupanci¢ 1987,
Zupanci¢ 1 Vre§ 2018, Trinajsti¢c 1992. i 1997, Stefanovi¢ 1986, Vukeli¢
2012... Deduktivna analiza ukazuje na to da se moze zakljuciti da je zapravo
samo nekoliko vrsta uze ograniceno na ilirski fitogeografski prostor, npr.:
Cardamine kitaibelii; Cardamine savensis (C. waldsteini); Helleborus dume-
torum subsp. Atrorubens; Helleborus niger subsp. Macranthus; Hacquetia
epipactis; Homogyne sylvestris; Vicia oroboides.

Moze se postaviti pitanje da li pojava vrste definiSe prostor (provinciju)
ili provincija definiSe fitogeografsku pripadnost vrste? U ovom tekstu na ovo
pitanje se pokuSalo odgovoriti kroz pojavu vrste Anemona trifolia. Na osno-
vu analize areala mozemo potpuno obrnuto postaviti tezu — da je Anemone
trifolia alpska vrsta (dominira u Alpama i Prealpama) koja prodire prema
Dinaridima 1 njen areal prestaje dublje u ilirskoj provinciji, kada pocinju
dominirati ilirski klimatski uticaji. Slicno shvatanje je da je Larix diecidua
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ilirsko-alpska vrsta, ali je 1 odgovor sli¢an, s tom razlikom da je on vezan
iskljuc¢ivo za Alpe. U razmatranje Sta je fitogeografska provincija treba uzeti
sve ekoloSko-vegetacijske i floristiC¢ke parametre koji mogu pomo¢i u odredi-
vanju granice podrucja, a ne oslanjati se isklju¢ivo na floru. Pitanje je ima li
ilirske fitogeografske provincije bez ilirske klime?

Stefanovicev (1986) 1 Horvatov (1950) stav u vezi sa zapadnom granicom
ilirske provincije je da se ilirske vrste ulaskom u alpski prostor gube, odnosno
da imamo prelaze izmedu provincija. Obrnuto vazi za alpske vrste koje, kako
se priblizavaju ilirskom prostoru, polako nestaju. Vidljivi dio odgovora moze
se uoCiti na kartama Fukareka (3 1 6) 1 Mayera (4), koji na isto¢noj granici
ilirske provincije definiSu prelazno ilirsko-mezijsko podrucje. Analogno, ako
postoji prelazno podrucje na istoku ilirske provincije, sli¢na situacija postoji i
na zapadu. Na kraju krajeva, postoji prelazno podrucje provincija i u Sloveniji
koje 1 Fukarek (1980) 1 Zupanci€ 1 Vres (2018) nazivaju jadransko-ilirskim
podru¢jem/provincijom. Posebno treba imati na umu koncept vegetacijskog
kontinuuma, §to je u sustini Siroki prelaz — ekoton provincija. Taj prelaz pred-
stavlja prelazno ilirsko-alpsko podrucje. Ovaj prelaz je difuzan, postepen, sa
razli¢itom klimom u odnosu na tipi¢nu ilirsku klimu. To ne iskljucuje ekstra-
zonalnu pojavu ilirskih vrsta ili biljnih zajednica, ali te pojave ne definisu ja-
sno taj fitogeografski prostor. To prelazno ilirsko-alpsko podrucje pocinje na
kraju Dinarida u Sloveniji, a zavrSava u vrthovima Slovenskih Alpa (obuhvata
predalpsko 1 alpsko podru¢je — slicno kao kod KoSira 1975). Sa druge strane,
Dinaridi u Sloveniji su integralni dio ilirske fitogeografske provincije koji se
veze na Hrvatsku, BiH i Crnu Goru.
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Sead Vojnikovié: Zapadna granica ilirske fitogeografske provincije

THE WESTERN BORDER OF THE ILLYRIAN PHYTOGEOGRAPHICAL
PROVINCE

Summary: Since the beginning of the 20th century, the Illyrian phytogeographical prov-
ince has been considered to include the following countries: Montenegro, BIH, Croatia and
Slovenia, and since the first decade of the 21st century, the SE Alps in Austria. There are
maps by different authors that define the western border of the Illyrian province in differ-
ent ways. The different views of Fukarek (1980) and Zupancic et al. (1987, 1995, 2018) on
this issue are especially emphasized. A logical question arises where exactly the Illyrian
province ends: at the end of the Dinarides, in the pre-Alps or the Alps? The answer to this
question was mainly sought in the area of the so-called “Illyrian” species. Different authors
gave a list of Illyrian species, for example: Borhidi 1963, Horvat et al. 1974, Fukarek 1978,
Zupancic et al. 1987, 1995, 2018... The deductive analysis indicates that it can be concluded
that actually only a few species are limited to the Illyrian phytogeographic area, for exam-
ple: Cardamine kitaibelii, Cardamine savensis (C. waldsteini), Helleborus dumetorum subsp.
Atrorubens, Helleborus niger subsp. Macranthus; Hacquetia epipactis, Homogyne sylvestris,
Vicia oroboides.

The question can be asked, does the appearance of a species define the space (province) or
does the province define the phytogeographic affiliation of the species? In this text, an at-
tempt was made to answer this question through the appearance of the species Anemona trifo-
lia. Based on the area analysis, we can completely reverse the thesis that Anemone trifolia is
an Alpine species (dominant in the Alps and pre-Alps) that penetrates towards the Dinarides
and its spread stops deeper in the Illyrian province when the Illyrian climatic influences be-
gin to dominate. A similar understanding is that Larix diecidua is an Illyrian species, but the
answer is similar with the difference that it is related exclusively to the Alps. In considering
what a phytogeographical province is, all ecological-vegetational and floristic parameters
that can help in determining the border of the sub-region should be taken into account, and
not rely exclusively on the flora.

Stefanovi¢’s (1986) and Horvat’s (1950) position regarding the western border of the Illyrian
province is that Illyrian species are lost when they enter the alpine area, that is, we have
transitions between provinces. The opposite is true for alpine species that are slowly disap-
pearing as they approach the Illyrian area. The visible part of the objection can be seen on the
maps of Fukarek no. 3, 6 and 7 and Mayer no. 4 which on the eastern border of the Illyrian
province define the transitional Illyrian-Mesian area. Analogously, if there is a transitional
area in the east of the province, a similar situation exists in the west. In particular, the concept
of the vegetation continuum should be kept in mind, which is, in essence, a wide transition-
ecotone province. That crossing represents the transitional Illyrian-Alpine area. This transi-
tion is diffuse, gradual, with a different climate compared to the typical Illyrian climate. The
above does not exclude the extrazonal occurrence of Illyrian species or plant communities,
but these occurrences do not clearly define that phytogeographic space. This transitional
Illyrian-Alpine area begins at the end of the Dinarides in Slovenia and ends in the peaks of
the Slovenian Alps. On the other hand, the Dinarides in Slovenia are an integral part of the
Illyrian phytogeographical province, which is connected to Croatia, BIH and Montenegro.
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