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Kriza eticki neutralne znanosti

Mile Babic”

Sazetak: Danasnja kriza morala u znanstveno-tehnickoj civilizaciji vodi nas u zajedni¢ku
propast, jer je suvremena znanost (koja je slobodna od morala) nerazdvojivo povezana s
tehnikom, pa se moze nazivati tehnoznanost. Kao takva ona ima danas monopol na znanje
o svijetu te zbog toga posjeduje najveéu mo¢ u dosadasnjoj povijesti i u tijesnoj je sprezi s
nosiocima mo¢i: s ekonomijom, politikom, medicinom, medijima, drzavama i medunarod-
nim kompanijama. Imati najveéu zamislivu mo¢ (koja, po Kantu, kvari slobodu umnoga
rasudivanja), a pritom biti slobodan od morala koji ograni¢uje tu mo¢, znaci pretvoriti svijet
u svijet najmodernijeg barbarstva i nasilja, unistenja i samounistenja. Samo moralno odgo-
vorna znanost sposobna je za buduénost i ona je pretpostavka civilizacije sposobne za budu¢-
nost. Samo odgovorna znanost moze sprije€iti pretvaranje znanosti u sveobuhvatnu dogmu.
Stoga znanost mora biti slobodna od svake ideologije koja prikazuje stvarnost crno-bijelom
tehnikom te tako proizvodi tastinu, mrznju i nasilje. Globalna znanost zahtijeva globalni etos
(globalnu odgovornost). Znanosti je stalo do istine koja nas oslobada od lazi i povezuje nas u
jednu zajednicu. Temeljni etiCki imperativ primum non nocere (‘najprije ne Skoditi zivotu’)
vrijedi svuda i zauvijek. Eticki odgovorna znanost zahtijeva promjenu svijesti pojedinca i
ponovno otkrivanje ideje bratstva. Nijedno ljudsko djelovanje postojeéu stvarnost ne smije
razarati i unistavati, nego je mora usavrsavati.

Kljuéne rijec¢: znanost, kriza eticki neutralne znanosti, eticki odgovorna znanost, globalna
moc¢, globalna odgovornost, temeljni eticki imperativ, nova ideja bratstva

Uvod

U ovom ¢u radu najprije u uvodu izloziti kako je Alexander Gorlach ustvrdio
da nitko — ni ljudi ni institucije — nije razumio tezinu financijske krize 2008.
godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama zato S§to je svima bila vidljiva
samo materijalna strana krize, a duhovna (moralna) nije bila zamijecena.
Nitko, dakle, nije primijetio duhovni (moralni) uzrok krize, najve¢e nakon
Velike depresije (1929—-1933). Zatim ¢u pokazati $to kazu suvremeni, svjetski
relevantni mislioci o tome kako je doslo do duboke krize morala (do njegova
skoroga nestanka) na svim podrucjima i razinama ljudskog Zivota. Pritom se

*Dopisni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.
E-mail: dekan.babic@gmail.com
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postavlja pitanje je li to kraj humanuma, tj. kraj ¢ovjeka. Nakon toga treba
re¢i da danas svjetski priznat njemacki moralni filozof Otfried Hoffe istice
da svakom obliku znanosti mora korespondirati odgovarajuci oblik etike tije-
kom povijesti. Hoffe razlikuje pet faza u razvoju znanosti i njoj odgovaraju-
¢e etike. Naposljetku, valja naglasiti da Giinther Mack, umirovljeni profesor
eksperimentalne fizike u njemackom Tiibingenu, dokazuje da je potrebno
umjesto znanosti slobodne od vrijednosti (tj. od morala i etike) uspostaviti
znanost koja ¢e biti odgovorna individualno, institucionalno i javno; umjesto
dosadasnje paradigme znanosti slobodne od morala uspostaviti paradigmu
znanosti sposobnu za budu¢nost.

Kao uvod u temu navodim tvrdnju Alexandera Gorlacha (lingvista, te-
ologa, gostujuceg profesora na Harvardu i Cambridgeu, te profesora etike i
teologije u njemackom Liineburgu) iz njegove knjige Homo empathicus (usp.
Gorlach 2019: 29), koja glasi da nijedan politi¢ar, nijedna vlada i1 nijedan
nadnacionalni entitet nisu razumjeli teZinu financijske krize nastale 2008.
godine kad je bankrotirala Banka Lehman Brothers u Sjedinjenim Americkim
drzavama. Svi su gledali samo materijalnu stranu novonastale krize, a nisu
trazili njezin duhovni uzrok koji je zove pohlepa, jedan od sedam smrtnih
grijeha po krS¢anskom nauku. Nijedno druStvo ne moZze opstati ako glav-
ni poroci (oholost, pohlepa, pohota, zavist, srditost, lijenost), tvrdi Gorlach,
odreduju djelovanje njegovih ¢lanova, a to tvrdi oslanjajuci se na tekst Ralfa
Dahrendorfa, njemacko-britanskoga sociologa, filozofa, ekonomiste 1 poli-
ticara (usp. Dahrendorf 2009), koji pak konstatira da privredni sustav danas
razara svoje vlastite mentalitetske pretpostavke. Dahrendorf nas podsjeca da
je prvi oblik kapitalizma (Sparkapitalismus, kapitalizam Stednje) bio uteme-
ljen na Calvinovoj protestantskoj etici, kako je to dokazao veliki njemac-
ki sociolog Max Weber u svom djelu Protestantska etika i duh kapitalizma.
Naime, Dahrendorf isti¢e da se korijeni ekonomskog misljenja nalaze u mo-
ralnoj filozofiji jer Covjek koji privreduje, utemeljuje svoje djelovanje na
odredenim vrijednostima. Kao primjer on navodi Adama Smitha, Skotskog
ekonomistu 1 eticara, koji tvrdi da je temelj moralne filozofije covjek, a ne
trziSte (ne kapital 1 ne profit). Kratko reeno, suvremena ekonomija odvojila
se od morala i postala vaznijom od njega. Dahrendorf analizira tri oblika ka-
pitalizma. U prvom obliku (kapitalizmu Stednje) postuje se etika, a u drugom
(Konsumkapitalismus, potrosacki kapitalizam) ve¢ je vaznija potrosnja od
postenoga rada, dok u tre¢em (Pumpkapitalismus, kapitalizam pozajmljenog
novca) ljudi Zive od potroSnje novca koji su pozajmili od banaka, koji nisu
zaradili 1 koji ostaje bez pokri¢a. Glavna deviza kapitalizma pozajmljenog
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novca glasi: Enjoy, pay later (UZivaj sada, a plati kasnije). Dubina i silovitost
spomenute financijske krize sastojala se u tome da su akteri financijskoga
sustava apsolutizirali svoje probitke (dobili su velike otpremnine) te nisu po-
kazali ni osobnu 1 sustavnu odgovornost. Nitko nije sankcioniran, jer nijedna
drzava nije stajala iza toga financijskog sustava. Iz toga slijedi da cijeli su-
stav treba temeljito reformirati na osnovi glavnih moralnih vrijednosti (usp.
Gorlach 2019: 16-19, 21-36).

Kriza morala na svim podru¢jima i razinama ljudskog Zivota

Nakon uvoda izlazem stajalista i tvrdnje svjetski relevantnih mislilaca o krizi
morala i o predvidivom nestanku morala iz svih podrucja i sa svih razina ljud-
skoga Zivota te iz svih dijelova kulture, poc¢evsi od znanosti, pa do umjetnosti
i religije. Oslanjam se na sljedece autore: Charles Taylor, Pascal Bruckner,
Robert N. Bellah, Peter Sloterdijk, Hans Jonas, Edgar Morin, Hans Kiing,
Zarko Paié, Jirgen Habermas, Yuval Noah Harari, Otfried Hoffe i Giinther
Mack.

A. Charles Taylor

Kanadski svjetski priznat filozof, professor emeritus, uza sve ostalo poznat
po vlastitom doprinosu moralnoj filozofiji. U svojoj izvrsnoj knjizi Quellen
des Selbst [1zvori sebstva] (Taylor 1994) pokazao je kako su nastala dva no-
vovjekovna individualizma. Zacetnik prvoga (racionalnoga) individualizma
bio je René Descartes, a drugoga (ekspresivnog) Michel de Montaigne. Za
Descartesa ¢ovjek je Cisti um, i to dezangazirani um, koji je odijeljen od tijela.
Takav um ima instrumentalan odnos prema vlastitom tijelu i prema ukupnoj
stvarnosti: on vlada nad svime i odgovoran je samome sebi. De Montaigneov
ekspresivni individualizam zeli izraziti ¢ovjekovu originalnost, posebnost i
neponovljivost. Takav je individualizam emotivan, jer izraZzava Covjekove
teznje 1 zelje, tj. posebnost Covjekova osjecanja, ali on potiskuje moralnu on-
tologiju, §to znaci da ¢ini nemoguc¢im moral kao teoriju i kao praksu. Oba in-
dividualizma, po Tayloru, zanemaruju moralnu dimenziju ljudskoga bi¢a 1 ne
pitaju o biti dobroga zivota niti o tome po ¢emu je ljudski zivot vrijedan Ziv-
ljenja. Takoder, Taylor pokazuje da oba individualizma sadrZavaju stanovite
moralne imperative i norme, ali im nedostaje ontoloSko utemeljenje moral-
nih normi. Oba su individualizma okrenuta prema covjekovoj unutrasnjosti.
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Descartes isti¢e ono §to je svim ljudima zajednicko (um), a de Montaigne ono
po ¢emu je svaki covjek poseban.

U knjizi Negative Freiheit? [Negativna sloboda?] (Taylor 1998) kritizira
novovjekovni individualizam te pokazuje u ¢emu je zabluda negativne slobo-
de. Naime, u liberalnom drustvu sloboda se shvaca iskljucivo kao neovisnost
individuuma o drugima, kao odsutnost vanjskih fizickih i zakonskih zapreka.
Treba rec¢i da uz vanjske zapreke postoje i unutrasnje. Za unutrasnje zapreke
najvisi je sudac sam subjekt, Sto iskljucuje mogucénost da o njegovu djelova-
nju sude vanjski subjekti. 1z toga proizlazi da se tako shvacena sloboda ne
moze ostvariti, jer su prepreke u ostvarivanju i Sirenju takve slobode drugi
ljudi, pravo i1 zakon. U knjizi Das Unbehagen an der Moderne [Nelagoda u
moderni] (Taylor 1995) imenuje tri neugodne pojave u moderni. 1. Nestanak
moralnoga horizonta, smisla i visih vrijednosti. Nekad su ljudi sebe smatrali
sastavnim dijelovima obuhvatnijega kozmickog poretka. Diskreditiranje ovo-
ga poretka oznaceno je kao “raScaranje” svijeta (Entzauberung, Max Weber).
Tim je procesom svijet izgubio svoju ¢arobnu snagu. Prvi je, dakle, uzrok
nelagode individualizam, koji je, po shva¢anju mnogih, najvise dostignuce
moderne civilizacije. Takva individualisticka (negativna) sloboda postignuta
je tako §to smo se oslobodili od starijega moralnog horizonta, pa sada covjeku
nedostaje osjecaj za vise vrijednosti, za koje se isplati zivjeti 1 umrijeti. Ljudi
danas teze iskljucivo za “ugodom koja pobuduje sazaljenje” (erbdrmliches
Behagen, Friedrich Nietzsche). Na taj je nain ¢ovjekov zivot osiromasen
jer je ¢ovjek koncentriran samo na svoje ja. 2. Druga nelagoda moderne jest
fenomen koji nazivamo primatom instrumentalnoga uma. Um sluZi samo kao
instrument za pronalazenje sredstava koja sluze za postizanje postavljenog
cilja. Sve §to postoji svedeno je na sredstvo za uporabu, pa tehnika ima domi-
nantnu ulogu, $to znaci da je, na primjer, pacijent za medicinsku struku objekt
obrade, a ne osoba: pacijent je, dakle, tehniCki problem. 3. Tre¢a se nelago-
da sastoji u tome da individualizam i instrumentalni um u politickom Zivotu
vode ljude u blagi despotizam (Alexis de Tocqueville). Rije¢ je o vladi koja s
gradanima postupa blago 1 paternalisticki te koja se tako pretvara u skrbnika
svojih gradana. To se odigrava u krajnje centraliziranom 1 birokratiziranom
politi¢kom svijetu.

Nadalje, u knjizi 4 Secular Age [Sekularno doba] (usp. Taylor 2007) do-
kazuje da u novom vijeku zlo vise nije u covjeku, dakle, zlo vise nije endo-
geno, nego je egzogeno. Naime, zlo se sada nalazi izvan Covjeka: u sustavu,
u povijesti, u strukturama, §to ¢e reci u stvarnosti izvan covjeka. Time je
covjek sebe proglasio bezgreSnim 1 bezazlenim, a sva zla smjestio u druge: u
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pripadnike drugih naroda, religija, kultura, politika i civilizacija. Taj bezgres-
ni covjek danas ubija zlo u drugim ljudima bez griznje savjesti. Bezazlene
moderne ubojice svoja ubojstva drugih ljudi proglaSavaju dobrim djelima.
Ti bezgresni ljudi ubili su milijune 1 milijune ljudi u ime dviju najopasnijih
modernih ideologija: u ime nacionalizma (u liku faizma i nacizma) te u ime
komunizma (u liku staljinizma i u liku kineske 1 juznoazijske varijante komu-
nizma). Takav moderni bezgreSan Covjek postao je amoralno bice, naprosto
bice s onu stranu dobra i zla: on nema osjecaja za moralnu normu ni za mo-
ralnu obvezu. Moralna pitanja jednostavno su odsutna iz njegove svijesti. Sto
se prije zvala moralna filozofija ili etika sada se zove terapeutika. Dogodio
se cuveni “terapeutski obrat” (therapeutic turn), $to znaci da zla nema u €o-
vjeku, pa on nikada ne moze biti kriv, nego moZe biti samo dusevno bolestan.
Umjesto moralnoga registra danas postoji terapeutski. Njime je umanjeno ¢o-
vjekovo dostojanstvo, jer je ¢ovjek postao puki objekt terapeutske obrade.
Odbacujuci skrbnistvo religije (tj. Crkve i klera) moderni su ljudi zeljeli afir-
mirati svoje dostojanstvo, ali su sada potpali pod skrbnistvo terapeutike, gdje
ih tretiraju kao stvari i uSutkuju viSe nego nekada vjernike u crkvama. Ako je
moderni ¢ovjek nesposoban za grijeh (za zlo), nesposoban je 1 za slobodu 1
za odgovornost, jer grijeh (zlo) nastaje iz Covjekove slobode, a iz te slobode
nastaje 1 covjekova odgovornost. Time je proizveden kraj etike, o ¢emu su
govorili mnogi marksisti, a danas govore mnogi scijentisti.

B. Pascal Bruckner

Francuski pisac i jedan od “novih filozofa” poznat po svojim kritikama (ne
samo) francuskoga drustva i francuske kulture. U svojoj knjizi Napast ne-
duznosti (usp. Bruckner 1997) pokazuje kako je doslo do nasilja na prostoru
nekadasnje Jugoslavije. Ljudi i cijele skupine, cijeli narodi zele se osloboditi
odgovornosti na dva nacina: infantilizam i viktimizacija. To su dva simptoma
danasnjega covjeka i danasnjega drustva. Infantilizam se sastoji u tome da se
odrasli ljudi i cijeli narodi ponasaju infantilno, tj. kao razmazena djeca: Cine
zlo, a ne osjecaju se krivima, nego za pocinjeno zlo ocekuju priznanja i na-
grade. Viktimizacija se o€ituje u tome da odrasli ljudi i cijeli narodi smatraju
sebe zrtvama, koje su nesposobne za zlo. Oni navodno podnose tuda zla, a od
drugih o¢ekuju priznanje njihove zrtve.
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C. Robert N. Bellah

Americki sociolog medunarodno poznat po svom radu u vezi sa sociologi-
jom religije. U koautorskoj knjizi Habits of Heart [Navike srca] (Bellah et
al. 1996) kritizira dva oblika americkoga individualizma pozivajuéi se na
istaknutoga francuskog socijalnog filozofa Alexisa de Tocquevillea, koji je
1830. neke aspekte americke demokracije nazvao individualizmom. Bellah
dokazuje da oba americka individualizma (utilitarni 1 ekspresivni) vladaju u
americkom drustvu, a za oba je individuum primarna realnost, dok je drustvo
sekundarna, tj. izvedena realnost.

D. Peter Sloterdijk

Svjetski poznat njemacki filozof, televizijski voditelj i1 esejist. U svom tro-
svescanom djelu pod naslovom Sphdren [Stere] (usp. Sloterdijk 1998; 1999;
2004) tvrdi da je novovjekovni individualizam placentalan, jer u novom vije-
ku 1 pojedinci i sustavi funkcioniraju kao sveti egoisti. Kritiziraju¢i individu-
alizam Sloterdijk dokazuje da je ljudsko bi¢e od samoga zacetka “bipolarno
bice”, jer par predstavlja veli¢inu stvarniju od individuuma.

E. Hans Jonas

Istaknuti americko-zidovski filozof, roden u Njemackoj, poznat po svojim
djelima o gnosticizmu 1 etici odgovornosti. Davno je Jonas u knjizi Das
Prinzip Verantwortung [Princip odgovornosti] (usp. Jonas 1984) dokazao da
su znanost 1 tehnika postale najveca prijetnja prirodi, Covjeku i covjeanstvu.
Nekada su one ¢ovjeku obecavale spasenje, a danas mu nude propast, dakle,
vode ga u uniStenje i samounistenje. Povezane s ekonomijom (osobito s voj-
nom) 1 medijima one imaju dosad nevidenu mo¢. Zato je Jonas formulirao
nov eti¢ki imperativ, koji glasi: “Djeluj tako da ucinci tvoga djelovanja ne
budu razaralacki za permanentnost autenti¢noga ljudskog zivota na Zemlji”
(Jonas 1984: 36).

F. Edgar Morin

Francuski filozof 1 sociolog, jedan od najpoticajnijih mislilaca danasnjice. U
knjizi Etika (usp. Morin 2008) upozorava nas da danasnje covjecanstvo moze
zavrSiti u barbarstvu umjesto u istinskoj civilizaciji i humanizaciji. On istice
da je odnos znanosti i tehnike postao toliko nerazdvojan da nam se danas
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naprosto nametnuo izraz tehnoznanost. Razvoj znanja radi spoznaje (to je
znanstveni imperativ) postao je nerazdvojan od ovladavanja prirodom (to je
tehnicki imperativ). Treba dodati da se suvremena vladavina nad vanjskom
prirodom pretvorila i u vladavinu nad ¢ovjekovom prirodom. Znanost i teh-
nika u sluzbi ekonomije (industrije, transporta i komunikacija) te znanstvena
istrazivanja na podru¢ju kemije i genetike uvele su znanost u svijet profita.
Tako je suvremena tehnoznanost najmo¢niji pokreta¢ druStva. Znanost objas-
njava strukturu atoma 1 gena te time postaje moc¢no sredstvo za unistenje i
manipulaciju u rukama politickih sila. Znanstvenici su liSeni mo¢i koja se
koncentrira u rukama velikih kompanija 1 drzavnih sila. Atomska je bomba
izmakla kontroli znanstvenika. Znanost je danas prisutna na svim podru¢jima
1 na svim razinama ljudskoga Zivota, ima neograni¢enu mo¢, “ali je potpuno
nemoc¢na da kontrolira vlastitu mo¢” (Morin 2008: 71).

G. Hans Kiing

Najglasovitiji katolicki teolog, a poznat i kao filozof, utemeljitelj dijalo-
ga medu religijama postavljenoga na principima svjetskog etosa. U knjizi
Projekt Weltethos [Projekt svjetski etos] (usp. Kiing 2006) tvrdi da svjetski
etos vrijedi za sva podrucja i za sve razine ljudskoga zivota: za politiku, gos-
podarstvo, znanost, medije 1 ostala podrucja javnoga zivota. Potreban nam
je globalan etos koji ¢e vrijediti za cijeli svijet. Naime, etos nas oslobada od
svih ideologija koje crno-bijelo prikazuju stvarnost 1 tako proizvode tastinu,
mrznju i nasilje.

H. Zarko Paic

Hrvatski sociolog i filozof, svestran intelektualac. U knjizi Politika identi-
teta. Kultura kao nova ideologija (usp. Pai¢ 2005) zahtijeva pristup kultu-
ri 1 ideologiji druk¢iji od dosadasnjega, jer zeli “deideologijazciju kulture i
dekulturalizaciju ideologije” (Pai¢ 2005: 209). Kultura je, po Paicu, postala
univerzalna ideologija globalnoga kapitalizma. Trijada biopolitika identiteta
— ideologija humanitarizma — genetska tehnologija odreduju suvremeni glo-
balni kapitalizam. U kulturu kao novu ideologiju spadaju i znanost, i religija,
1 umjetnost. U doba globalizacije doslo je do “kulturalnog obrata” (cultural
turn), po kojem kultura postaje novom ideologijom novoga svjetskog poretka.
Prema tome, suvremena kultura opravdava razvitak globalnoga kapitalizma,
a time izdaje svoju bit (autonomiju, samousavrsavanje i integraciju). Treba
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spomenuti da je Pai¢ napisao peterosvescano djelo pod naslovom Tehnosfera
(usp. Pai¢ 2018-2019), u kojem se pita je li u tehnosferi mogu¢ obrat prema
humanizmu.

1. Jiirgen Habermas

Glasovit njemacki filozof u knjizi Glauben und Wissen [Vjera i znanje] (usp.
Habermas 2001) istice da znanost danas ima monopol na znanje o svijetu te
da je znanost revolucionirala nase svakidasnje znanje. Ali, suvremena se zna-
nost, u Habermasovu tumacenju, pretvorila u losu filozofiju jer ukida razliku
izmedu opisivanja stvarnosti (Sto je zadaca znanosti) i opravdavanja stvarno-
sti (Sto je zadaca filozofije). Takva znanost ne priznaje covjeka kao slobodno i
odgovorno bice. U knjizi Dialektik der Sikularisierung [Dijalektika sekulari-
zacije] (usp. Habermas / Ratzinger 2011) tvrdi o naSoj civilizaciji da je ugro-
zena “‘sekularizacijom koja skrece s kolosijeka” (ibid.: 17), jer su presusili
moralni izvori (osobito solidarnost). Zbog toga ustavna drzava zeli sacuvati
sve kulturne izvore “iz kojih se hrane svijet o normi i solidarnost gradana”
(ibid.: 33). Ako ljudi nisu svjesni moralne norme koja ih bezuvjetno obvezu-
je, prestaju biti moralna bica, tj. slobodna i odgovorna bica; ako su izgubili
osjecaj solidarnosti i ako ih tuda patnja ne pogada, postali su moderni barbari.

J. Yuval Noah Harari

Izraelski intelektualac, strukom povjesnicar, profesor povijesti u Jeruzalemu.
Svoju knjigu Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen [Homo Deus. Povijest
sutrasnjice] (usp. Harari 2017) zakljucuje tvrdnjom da u 21. stoljecu cenzura
znaci (umjesto nekadasnje zabrane) preplaviti ljude nevaznim informacijama.
Ljudi tada naprosto ne znaju na Sto treba skrenuti paznju, pa svoje vrijeme
troSe na bavljenje sporednim aspektima nekog problema. U prethodnim vre-
menima mo¢ je znacila pristup podacima, a danas znaci znati Sto treba ignori-
rati, znati na $to se u nasem kaoti¢nom svijetu treba koncentrirati (usp. ibid.:
536). Harari najavljuje promjene na pocetku treceg tisucljeca. Istice da glad,
bolest 1 rat Covjecanstvo ve¢ sada moze kontrolirati. Po prvi put u povijesti
viSe ljudi umire od prejedanja nego od gladi; vise umire od starosti nego od
zaraznih bolesti; viSe je samoubojica nego zrtava kriminala, rata i terorizma.
Pocetkom nasega stoljeca prosjecan ¢e Covjek s ve¢om vjerojatnoséu umrijeti
od prejedanja u McDonald’su nego od suse, ebole 1 napada Al-Kaide (usp.
ibid.: 10). Moguce je, po Harariu, da ljudi postanu bogovi na tri na¢ina: putem
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biotehnologije, putem cyborg tehnologije 1 putem proizvodnje neorganskih
zivih bic¢a. Biotehnologija polazi od spoznaje da se razvoj kre¢e od amebe,
preko gmazova i sisavaca, do homo sapiensa, a moZze i¢i i1 dalje od homo
sapiensa. Cyborg tehnologija organsko ce tijelo snabdjeti umjetnim rukama,
o¢ima 1 milijunima nanorobota (usp. ibid.: 64). Treci veliki projekt bit ¢e da
covjecanstvo sebi prisvoji bozansku mo¢ stvaranja i1 razaranja te da homo
sapiensa uzdigne u homo deusa. Dakle, po Harariju, svi se projekti svode na
jedan projekt: posti¢i bozanskost, ali ta bozanskost je shvacena vise u smislu
grékih 1 hinduisti¢kih bogova, a manje u smislu svemo¢noga Boga Biblije.
Nasi ¢e potomci, pretpostavlja Harari, vjerojatno imati svoje vlastitosti, sklo-
nosti 1 slabosti, ali ¢e na posve druk¢iji nac¢in mo¢i voljeti, mrziti, stvarati i
razarati (usp. ibid.: 69).

Pogledamo 1i ljudski zivot u cjelini, slijede¢i Hararija, svi ¢e problemi i
razvoji biti u sjeni triju uzajamno povezanih procesa: 1. Pretvaranje znanosti
u sveobuhvatnu dogmu koja tvrdi da su organizmi algoritmi, a da je Zivot pre-
rada podataka; 2. Inteligencija se odvaja od svijesti; 3. Nesvjesni, ali visoko-
inteligentni algoritmi mogli bi nas ve¢ uskoro bolje poznavati nego mi sami
sebe. Ta tri procesa namecu tri kljucna pitanja: 1. Jesu li organizmi stvarno
algoritmi i je li Zivot stvarno prerada podataka?; 2. Sto je vrednije — inteli-
gencija ili svijest?; 3. Sto nastaje iz naSega dru$tva, nase politike i naSega
svakida$njeg zivota ako nesvjesni, ali visokointeligentni algoritmi poznaju
nas bolje nego mi sami sebe? (usp. ibid.: 536-537).

K. Otfried Hoffe

Njemacki svjetski priznat moralni filozof, specijalist za filozofiju Immanuela
Kanta. U petom poglavlju svoje knjizi Die Macht der Moral im 2 1. Jahrhundert
[Mo¢ morala u 21. stoljecu] (usp. Hoffe 2014: 64—79) daje prikaz razvoja zna-
nosti 1 tehnike u pet faza. uzmemo li u obzir povijest znanosti, tvrdi Hoffe, vi-
djet ¢emo da povijest znanosti (osobito povijest istrazivanja prirode) pokazuje
koje promjene u znanosti zahtijevaju razgovor s etikom, zapravo, koju vrstu
etike zahtijevaju. Ovakav pristup ima dvije prednosti: ne podlijeze opasnosti
od moraliziranja koje je udaljeno od stvarnosti, nego pocinje od istrazivanja i
prosiruje etiku istrazivanja poznatom kritickom etikom i kontrolnom etikom.
Pogledamo li povijest znanosti u bitnim crtama, mozemo razlikovati pet faza,
od kojih svaka ima svoj karakteristican odnos prema etici. Na starom Istoku
bilo je, moralno gledano, lako sa znano$¢u. Medicina, astronomija, matema-
tika 1 plansko promatranje bili su u sluzbi ljudskoga zivota, pa je razgovor s

87



Posebna izdanja ANUBiH CC, ODN knjiga 18, str. 79-98

etikom bio suvisSan. Jedino se moze prigovoriti da su rezultati znanosti sluzili
tankom druStvenom sloju: vladaru, njegovoj obitelji, plemstvu 1 visokim ¢i-
novnicima, kratko re¢eno, znanost je tamo bila humanitarna, ali nepravedna.

U drugoj fazi Hoffe tvrdi da iza enormnoga napretka u grckom prosto-
ru stoji epistemska revolucija koja je usmjerena na znanje, tj. na otkrivanje
logic¢kog poretka koji je ve¢ bio pripremljen na starom Istoku. Ta revolucija
razvlaS¢uje mit u ime logosa. Dva aspekta (dva evolucijska pomaka) te re-
volucije ovdje valja istaknuti. Znanstvenoteoretski pomak oduzima znanju
karakter recepta i Cini ga preispitivim tako $to se ono moze prenositi dalje
poucavanjem i u¢enjem. Znanje je u punom smislu odredeno op¢im pojmovi-
ma, razlozima, uzrocima i zakonima. Da bi se ostvario prvi aspekt revolucije
potreban je i drugi aspekt, tj. intencionalna revolucija, po kojoj je istrazivanje
slobodno od koristi na dva nacina: ono inicira novu vrstu etike istraZivanja,
etiku koja inicira 1 legitimira istraZivanje, te suzava rang danas dominantno
humanitarnoga znanja.

Znanost spoznaje najvise 1 najopcenitije uzroke i razloge te tezi za spo-
znajom radi spoznaje. Kao §to slobodan ¢ovjek, za razliku od roba, Zivi radi
sebe, tako 1 u spoznajnom smislu slobodno se znanje trazi radi sebe. U taj
rang spada ne samo Prva filozofija, koju kasnije nazivamo metafizikom, nego
1 matematika, astronomija, teoretska fizika i biologija. Istrazivanje ne slu-
zi vanjskim interesima ni vanjskim obvezama. Druga epistemska revolucija
povezana je s moralnom revolucijom, s moralnim evolucijskim pomakom.
Zelja za znanjem pripada naravi ¢ovjeka obdarena razumom i zato epistem-
sko slobodno istrazivanje ima humani 1 istodobno moralni rang. Takvo istra-
zivanje ispunjuje kriterije antickoga moralnog principa (eudaimonia), sre¢e u
najvecoj mjeri. U slobodnom istrazivanju usavrSava se 1 ostvaruje covjekova
razumna narav, a to se zove sreca. Kod Grka epistemsko slobodno istraziva-
nje dobra ima najvis$i moralni rang. Tko se bavi filozofijom ili istraZzivanjem
prirode, vodi dobar Zivot (eu zen), sretan i uspjeSan zivot. To ¢ini jezgru eti-
ke znanosti 1 etike istrazivanja. Takva etika afirmira znanost jer ona inicira
1 legitimira istraZivanje, potvrduje slobodno istrazivanje kao najviSu formu
humanog Zivota. Veliki zastupnik takve etike bio je Aristotel, koji ne porice
vrijednost oceva lije¢nickoga poziva, ali na vrhu hijerarhije znanosti stoje
iskljucivo filozofija 1 znanost koja nije utilitarna ni humanitarna.

Aristotel nije zanemario mnogostrukost prirode, jer on pokazuje da i naj-
nize zivotinje u svojoj svrsishodnosti imaju na sebi nesto vrijedno divljenja.
To divljenje beskonacnom bogatstvu prirode upucuje na treci epistemski evo-
lucijski pomak. Sam Charles Darwin naziva Aristotela jednim od najvecih,
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ako ne 1 najve¢im promatracem prirode. Grei su u medicini postigli znacajan
dijagnosticki 1 terapeutski napredak. U¢€inili su drugi evolucijski pomak: sve-
¢anu samoobvezu lije¢nika. U njoj naznacuju drugu etiku istraZivanja, ¢ak
kontrolnu etiku. Hipokratski lije¢nik se podvrgava dvjema moralnim obveza-
ma. Prva hipokratska zapovijed sadrzava tre¢i razlog koji legitimira i ujedno
kontrolira istraZzivanje. To je prvi element kontrolnoga morala: dobro pacijen-
ta najvisi je zakon (salus aegroti suprema lex). Druga obveza postavlja gra-
nicu zabranom da se ne smije nikome Skoditi (nil nocere). Novija medicinska
etika ovim nacelima dodaje i tree: zapovijed prosvije¢enoga pristanka.

U tre¢oj fazi, po Hoffeu, dolazi do sukoba izmedu prirodne Zelje za zna-
njem i znanja koje dolazi iz bozanske Objave. Ovdje zelim dopuniti autora
novim spoznajama. Treba, naime, reci da je bilo pretjerivanja na obje strane: i
na strani prirodnoga uma, i na strani vjere (Objave). Neki su htjeli svesti vjeru
na znanje, a drugi znanje na vjeru. Oboje je nasilno. Pravo se rjeSenje nalazi
u postizanju sklada izmedu uma 1 vjere. Nova istrazivanja srednjovjekovne
filozofije 1 teologije pokazuju da je ve¢ kod velikih franjevackih teologa 1
filozofa doslo do primata prakti¢nog (moralnog) intelekta pred spekulativnim
(teoretskim). To je jasno iskazano kod Rogera Bacona, za kojega je moralna
filozofija vrhunac filozofije, jer je prakti¢ni intelekt ili slobodna volja intelekt
slobode, iz koje nastaje odgovornost. Time je obrnut hijerarhijski redoslijed
znanosti koji je vladao kod Aristotela: teoretske, prakti¢ne i poieticke znano-
sti. Kod Bacona, Ivana Duns Skota i Vilima Ockhama prednost imaju prakti¢-
ne znanosti pred teoretskima (usp. Babi¢ 2015: 67-86). U svojoj povijesti fi-
lozofije J. Habermas dokazuje da su dvojica franjevackih velikana u srednjem
vijeku (Skot i Ockham) zagetnici moderne paradigme, tj. modernoga puta (via
moderna), jer stavljaju skretnice za znanstvenu, religioznu 1 druStveno-po-
liticku modernu (usp. Habermas 2019: 761-851). Glasoviti istraziva¢ sred-
njovjekovne filozofije Ludger Honnefelder tvrdi da su glavne karakteristike
Skotove filozofije intencionalnost, transcendentalnost i moralnost. Svojim
poimanjem slobode Skot utemeljuje svoju eti¢ku teoriju, koja je s onu stranu
voluntarizma i naturalizma (usp. Honnefelder 2005).

U cetvrtoj fazi Hoffe pokazuje kako se nasuprot antici 1 srednjem vijeku
razvija istrazivanje u ranom novom vijeku. Glavno djelo proroka znanstve-
no-tehnicke civilizacije Francisa Bacona Instauratio magna odnosno Novum
organum (1620) ima na naslovnoj stranici sliku broda koji se vraca sa svoga
putovanja po bezgranicnom oceanu u morski tjesnac. Time su o€ito nazna-
¢ena dva evolucijska pomaka karakteristina za novi vijek: brod se oslobada
uzadi morskoga tjesnaca i1 tako simbolizira intelektualnu emancipaciju koja

89



Posebna izdanja ANUBiH CC, ODN knjiga 18, str. 79-98

ukljucuje neogranic¢eno slobodnu volju za znanjem. Nasuprot Prvoj filozofiji,
koja traga za najviSim znanjem, za najopc¢enitijim uzrocima i razlozima, sada
nastupa humanitarno obvezatna inovacija: pustolovina otkrivanja na bezgra-
ni¢nom oceanu. Kod istrazivanja Bacon inzistira na preispitivim eksperimen-
tima. U tom evolucijskom koraku Kant je vidio epistemsku revoluciju, koja
se sastoji u tome da istrazivaci prirodu ne promatraju pasivno, nego je aktivno
obraduju. Istrazivaci postavljaju ili izmisljaju precizna pitanja prirodi, hipote-
ze, te s pomocu zahvata, eksperimenata, prisiljavaju je na odgovor. I Bacon i
Kant, medutim, zanemaruju moralne posljedice takvoga istraZivanja, jer istra-
zivanje koje zahvaca u svijet zivota namece odgovornost za takvo djelovanje,
za rizike koji nastaju takvim zahvac¢anjem u prirodu. Bacon od znanstvenika
zahtijeva da nauce gledati prirodu na posve nov nacin, kao mala djeca, da
budu slobodni od predopterecenja i od predrasuda. Treba re¢i da mala djeca
zive bez predopterecenja, ali i u odredenom pogledu djeluju ne misleéi, tj. ne
zamjecuju negativne posljedice i previdaju troSkove svoga pothvata.

Dugo je novi vijek pokuSavao svojim inovacijama dodijeliti karakter ne-
duznosti. Mora se priznati da su eksperimenti kakav je Galilejev s padom
kamena bili neduzni jer ispunjuju pet uvjeta: 1. Eksperimenti se provode u
maloj mjeri; 2. i to na nezivoj materiji; 3. promjene koje oni izazivaju u priro-
di mogu se dobro unaprijed procijeniti; 4. ne nanose nikakvu veliku Stetu; 5.
pri¢injavaju samo reverzibilnu Stetu. Baconov tre¢i evolucijski pomak sastoji
se u tome da on ne obnavlja anticki ideal slobodnoga istrazivanja, jer kod nje-
ga istrazivanje ima humanitarnu svrhu. U njegovoj znanstvenoj utopiji Nova
Atlantida (1627) istrazivacka republika trazi sredstva protiv gladi, poSasti 1
bolesti, i to pod devizom: “medicina umjesto metafizike”. Dakle, u humani-
tarnom smislu istrazivanje je bezgrani¢no. U svom djelu Instauratio magna
Bacon tvrdi da se ne moze pretjerati u ljubavi u humanitarnom istrazivanju.
Novovjekovno je istrazivanje odgovorno za dvije stvari: 1. suodgovorno je
za promjenu stava, tj. za novo utilitaristicko razumijevanje sebe i svijeta; 2.
odgovorno je za ispunjavanje svoga humanitarnog obecanja. Jedan od prvih
Baconovih velikih pristasa René Descartes pretpostavljao je “da bi se mo-
glo osloboditi od beskona¢no mnogih bolesti, kako tijela tako i duha, mozda
cak 1 od starosti”. Posebno ekstreman primjer neozbiljnih ocekivanja nudi
Kongres vodecih molekularnih biologa odrzan u Londonu 1962, koji je oceki-
vao oslobodenje svijeta od zaraznih bolesti, zivot bez patnje, 1 — zahvaljujuci
transplantaciji organa — beskonacan zivot, $to znac¢i poboljSanje genetske op-
skrbe. Etika kao kritika ideologije odbacuje podmetanje svemocdi. Ve¢ je sam
Bacon kritizirao neka biomedicinska istrazivanja koja su zeljela imati ulogu
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Boga, koji je stvorio svijet u $est dana, a sedmi se dan odmarao. Covjek ne
moze stvoriti prirodu iz nista (ex nihilo) kao Bog 1 ne moze se sedmi dan od-
marati te gledati na ono §to je stvorio kao dobro. Covjekova Zelja za znanjem
ne moze se zasititi (to mu je urodeno), i njegov interes da olaksSa 1 poboljsa
ljudski Zivot ostaje stalan. Ali, ljudsko stvaranje nije nikad tako dobro da ga
nije moguce dalje usavrSavati niti je sekularni raj mogu¢ za Covjeka.

U petoj fazi razvoja znanosti Hoffe pokazuje da najnovija istraZivanja
zahtijevaju odgovornost jer mijenjanju prirodu i jer su posljedice istrazivanja
ireverzibilne, $to znaci da je nastalu Stetu nemoguce popraviti. Nemoguce
je suzbiti radioaktivno zracenje, Sto je o€ito 1 kod atomskih eksperimenata.
Galilei je u svom eksperimentu morao paziti samo toliko da nitko ne prolazi
putem na koji pada kamen, a sam je kamen poslije mogao vratiti na mjesto s
kojega ga je uzeo. Okvirni uvjeti istrazivanja u ranom novovjekovlju znatno
su prekrSeni u istrazivanju gena. Tu se eksperimentira osnovnhim elementi-
ma Zivota i ne mogu se procijeniti posljedice za svijet izvan laboratorija. A
posljedice mogu biti sudbonosne epidemije. Filozofska etika ne moze odlu-
¢ivati o opasnosti koje nam prijete, ali moze imenovati odgovornost koja je
primjerena takvom istraZivanju i pritom razviti kontrolnu etiku 1 etiku rizika.
Treba istraziti vrste opasnosti koje nam prijete (posve nepoznate i zbog toga
neugodne) i rizike (koje su svladivi ili nisu) tako $to se poduzimaju bioloske
1 fizikalne mjere opreza. Ne naposljetku treba se pitati o cijeni i moneti ko-
jima se placaju eksperimenti. Treba uzeti u obzir personalne, socijalne 1 cak
estetske troSkove. Pritom rizike treba odredivati ne ahistorijski, nego samo u
ovisnosti o konkretnoj kulturi. Etika rizika odnosi se ne samo na personalni
lik morala, nego i na socijalne mjere koje su potrebne, ali moraju biti fleksi-
bilne kako ne bi gusile kreativnost istraZzivanja. Medunarodna istrazivacka za-
jednica moze pritom biti od pomo¢i kod uspostave internacionalno vrijedecih
pravila tako da nacionalni zakonodavci ne zakidaju svoje istrazivace.

Takoder, u suvremenom istrazivanju postaje vazan drugi evolucijski po-
mak novoga vijeka: humanitarna znanost. Sve do 19. stolje¢a mnoga ista-
knuta istrazivanja sluzila su primarno spoznaji. Tako su Newtonovi zakoni,
Darwinova teorija evolucije, kvantna teorija 1 teorija relativnosti, ¢ak desi-
friranje DNK bile motivirane ¢istom Zeljom za znanjem, a ne humanitarnim
poticajima. Danas je dominantna protusmjer, jer je nastupila epoha znanosti
zivota, od kojih se o¢ekuje visa korist. DeSifriranje genetskoga koda markira
strukturalnu promjenu. Ona se sastoji u novom redoslijedu teorije 1 prakse,
jer se fundamentalno istrazivanje moze u kratkom vremena pretvoriti u no-
vovrsnu tehniku. Tehnicki upotrebljivi bili su ve¢ zakoni Gregora Mendela,
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austrijskoga svecenika i znanstvenika, a oni su nudili samo teoretsku nad-
gradnju ve¢ davno prakticiranoj tehnici, tradicionalnom uzgoju biljaka i Zi-
votinja. U molekularnoj biologiji obrée se redoslijed: sada teorija prethodi
tehnici. Temeljno istrazivanje skoro stvara moguénosti primjene koje se na-
stoji Sto viSe iscrpsti radi imperativa bezgrani¢nog poboljSanja. Potrebno je,
doduse, jo§ meduistrazivanje, odnosno istrazivanje temelja primjene. Tu je
potrebna etika kao kritika ideologije. Tko ve¢ za meduistrazivanje, na pri-
mjer, embrionalnih stanica, zahtijeva humanitarni dobitak, nije samo neozbi-
ljan, nego izvodi i humanistic¢ki pogreSan zaklju€ak. On se, naime, poziva na
mogucnost pomo¢i pacijentima, premda se tek bavi predradnjama. U ovom
slucaju vrijedi zapovijed: teSko bolesnim pacijentima i njihovoj rodbini, koji
se hvataju za slamku spasa, ne smiju se davati nikakva otvorena obecanja.
Cak netko tko im moZe obeéati nove moguénosti pomoéi ne pruza im jos
nikakvu aktualnu pomo¢. Tko tu razliku preSucuje izvodi drugi humanisticki
pogresan zakljucak. Neozbiljna je 1 stanovita procjena epistemske inovacije,
na primjer, ako je deSifriran ljudski genom, nije deSifriran sam covjek. U
vrijeme buma znanosti Zivota ne smiju se zaboraviti filozofija i humanisticke
znanosti. Blagodati medicine dobro su dosli svim gradanima, ali one su re-
zultat izvanjskoga istraZivanja, tj. zakonskog osiguranja bolesnika, opéenito
socijalne drzave, ¢ije opravdanje podlijeze socijalnoj etici.

Molekularna biologija kre¢e se prema petom evolucijskom pomaku, koji
mozda ima tri gledista: 1. kod Covjeka bi molekularnobioloSki odnosi mo-
gli biti kompliciraniji od odnosa u podljudskom podrucju: 2. zdravlje je ele-
mentarno dobro, pa istrazivanje ima humanitarni rang; 3. jedino ¢ovjek ima
rang samosvrhe, koju nazivamo ljudsko dostojanstvo, pa zato s obzirom na
sredstva postoji visSa moralna odgovornost. Kao primjer nudi se medicinski
potpomognuta oplodnja. Etika se najprije pita je li dopuSteno ogranic¢iti mo¢
sudbine, zatim trazi argumente koji u okviru oplodnje za dijagnostiku pre-
dimplantacije govore za i protiv. Napokon, etika razlikuje pitanje Sto zakono-
davac moze iznuditi od pitanja Sto se smatra ispravnim i §to u danom slucaju
savjetuju prijatelji i rodbina. Time filozofska etika razlikuje moral prava (ono
Sto smo duZzni €initi) i moral kreposti (ono §to ¢inimo vise od zapovjedenoga).
U ime morala kreposti ne smije se povrijediti moral prava; u ime zapovijedi

.......

Skoditi zivotu (nil nocere).
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L. Giinther Mack

U svom tekstu pod naslovom “Die Suche nach einem zukunftsfihigen
Wissenschafts-Paradigma™ [ Traganje za paradigmom znanosti sposobnom za
buduénost] (usp. Mack 1998: 308-329) tvrdi da je znanost kulturna aktivnost
¢ija oblikovna moc¢ (Machtformigkeit) raste. Mo¢ znanosti, prema tome, raste
na svim podrucjima kulture, drustva i politike, osobito na podru¢ju ekonomije
i vojne industrije. Sire se osjecaji straha od znanstveno-tehnic¢kih posljedica,
koji idu sve do neprijateljstva prema znanosti i tehnici. Dosad su bile zanema-
rene posljedice znanosti 1 tehnike, kao 1 posljedice njihovih posljedica. To su
problemi naoruZavanja (atomsko, biolosko i kemijsko oruzje), ekoloska ugro-
zenost Covjecanstva 1 katastrofe (klimatske promjene, ozonska rupa, kréenje
Suma 1 pustoSenja, kemijske poSasti, izumiranja vrsta itd), informacijska 1
genetska tehnologija, rast stanovniStva kao 1 ekonomski, drustveni, socijalni
1 politicki sukobi. O tome je potrebno posve nanovo razmisliti i pokrenuti
promjenu svijesti o tome da bismo postigli minimalan konsenzus o najvi-
Sim vrijednostima 1 zajedni¢kim ciljevima. U tom je najvaznija promjena u
poimanju znanosti, nova paradigma znanosti koja ¢e zamijeniti dosadasnju
paradigmu znanosti slobodne od vrijednosti, koja nije bila odgovorna ni za
svoje primjene ni za svoje posljedice. Zbog toga nije bilo moguce proglasiti
znanost odgovornom jer je ona obvezana na Cistu spoznaju i na nalazenje
istine te zato Sto njezine primjene u tehnici nisu njezina stvar, premda te pri-
mjene mijenjaju svijet, ugrozavaju sve i1 donose katastrofu. Diskusija o etici
1 zahtjevu da znanost 1 tehnika moraju imati odgovornost za sadasnje 1 budu-
¢e posljedice svoga ambivalentnog djelovanja simptom je prijeloma. Poticaj
za promjenu razumijevanja znanosti dolazi iz same znanosti, ali 1 izvan nje.
Kriza se znanosti ne smije promatrati kao izoliran fenomen jer je kriza morala
danas sveobuhvatna. Ona pogada sva podrucja kulturnoga i prirodnoga svije-
ta (svijeta zivota). Zavedeni smo modernom civilizacijom zahvaljujuéi njezi-
nu znanstveno-tehni¢kom napretku, ali zavedeno je i cijelo drustvo i mi sami.

Znanost je danas u visokom stupnju organizirana internacionalno, pa su
zato njezine posljedice najvecim dijelom globalne. Zbog toga pitanje o para-
digmi znanosti sposobnoj za buduénost ukljucuje raspravu o svjetskom etosu.
Znanost sposobna za buduc¢nost pretpostavka je civilizacije sposobne za bu-
duénost. Vrijedi i obratno. Pitanje o buduénosti znanosti jest pitanje supradis-
ciplinarne vrste. Uzrok krize znanosti jest etos znanosti koji je bio usmjeren
na unutarnje upravljanje znano$¢u i s njom povezane predodzbe o slobodi od
vrijednosti 1 o slobodi znanosti. Naime, znanost nije imala nikakav odnos sa
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svojim primjenama. Mack navodi kako je Robert K. Merton opisao “Cistu”
znanost: znanje je op¢e dobro (donum commune); znanstveno znanje vrijedi
za sve ljude (ono je, dakle, univerzalno); ne obvezuju ga nikakve izvanznan-
stvene ideologije ni interesi (nezainteresiranost); znanstveno znanje se stalno
izlaze kritickom preispitivanju po znanstvenim metodama i mjerilima. U toj
nezainteresiranosti (slobodi od vanjskih ideologija 1 interesa) vidi se najbolje
da znanost sebe razumijeva kao slobodnu od vrijednosti (wertfrei). Time se
iskljucuju izvanznanstvene 1 supradisciplinarne posljedice znanstvene djelat-
nosti. Princip vrijednosno neutralne znanosti zanemaruje interdisciplinarne
1 supradisciplinarne dimenzije znanosti. Znanost slobodna od vrijednosti u
praksi je bila vise fikcija nego realnost, jer je i sam Max Weber ustanovio da
je tesko odvojiti vrednovanja od empirijskih konstatacija. Ne moze se govo-
riti o nezainteresiranosti “Ciste”, slobodne 1 od vrijednosti slobodne znanosti,
jer znanost 1 istraZzivanje u svom su realnom socijalnom liku nerazdvojivo po-
vezani 1 aktivno isprepleteni u znanstveo-tehni¢ko-ekonomskom kompleksu.
Kao primjer dostatno je spomenuti da je fundamentalno istrazivanje u radi-
okemiji i u atomskoj fizici oslobodilo revolucionarnu, politi¢ki prevratnicku
opasnost 1 mo¢. Tako je i s istrazivanjem gena, $to vodi radikalnim promjena-
ma. Ljudi iz gospodarstva, drustva i politike zahtijevaju produktivnu snagu i
kompetentnost za rjeSavanje problema (zapravo korist), a to ¢ak ni zastupnici
teze o znanosti slobodnoj od vrijednosti ne primjecuju.

Diskrepancija izmedu samoogranicenja znanosti u tradicionalnom etosu 1
drustvene orijentiranosti na praksu pripada uzrocima krize, jer znanost ¢uva
svoju unutarnju slobodu, dok kriticko vrednovanje njezinih posljedica dolazi
od drustvenih instancija, §to ugrozava autonomiju znanosti. Znanost i istrazi-
vanje, osim kompetencije za rjeSavanje problema, mogu imati i potenciju za
proizvodenje problema. Zato se znanost ne moze vise opravdavati nacelima
tradicionalnog etosa. Ne moze se govoriti samo o odgovornosti znanstvenika
(individualnoeticki), nego i o odgovornosti znanstvene zajednice u instituci-
jama 1 organizacijama. Potrebne su sankcije za znanstvenike 1 institucije koji
djeluju protivno etici. Danasnja kriza morala u znanosti ne moze se rijesiti
unutar dosada$nje paradigme, pa je potrebno uspostaviti novu. Nova znanost
treba biti otvorena drugim znanstvenim disciplinama (interdisciplinarna) i
onome $to nadilazi sve znanstvene discipline (transdisciplinarna). Potrebno je
kvalitativno 1 kvalitativno proSirenje njezina horizonta, koje ukljucuju njezi-
nu odgovornost. Konture paradigme znanosti koja ¢e biti sposobna za buduc-
nost ukljucuju priznanje vrijednosnoga karaktera znanstvenoga spoznavanja
1 djelovanja. Vrijednost je sastavni dio znanosti, Sto zna¢i da odgovornost
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bitno pripada znanstvenom spoznavanju i djelovanju. Ne zahtijeva se samo
negativna sloboda od, nego 1 pozitivna sloboda, sloboda za viSe vrijednosti.
Odgovornosti pripadaju interdisciplinarnost, transdisciplinarnost i javnost
rada.

Odgovorno znanstveno djelovanje ocituje se u unutarnjoj, institucional-
noj 1 javnoj odgovornosti, koja ukljucuje procjenu posljedica istrazivanja, po-
sebno kad je rije¢ o naoruzavanju, istraZzivanju gena i genetskoj tehnologiji.
Pritom je vazno odrediti ciljeve istrazivanja, koji ¢e biti u skladu s osobnim
1 institucionalnim etosom. I u sumnji — kako je govorio Hans Jonas — treba
dati prednost prorostvu propasti. Znanstveno-tehnickoj odgovornosti pripada
1 odgovarajuci nauk o tome, zatim institucionalni uvjeti, eticke komisije, ljudi
ovlasteni za zaStitu etike, drustva i udruzenja. Uloga znanosti u drustvu i poli-
tici sastoji se u tome da traga za temeljnim etickim konsenzusom, s drustvom
1 politikom. Pritom je vaZan znanstveni Zurnalizam, koji ¢e javnosti davati
kvalificirane informacije, a ne senzacije. Sto trebamo ¢&initi, pita se na kraju
svoga teksta Giinther Mack 1 odgovara da to pitanje nadilazi znanost. Mack
citira Leona Eisberga, evangeli¢koga Zupnika koji radi sa studentima, koji
kaze da je ideja bratstva u naSem vremenu preduvjet nasega prezivljavanja.
Valja nam, dakle, ponovno otkriti ideju bratstva.

Zakljucak

Iz dosad izlozenoga zakljucujem sljedece. Sve do novoga vijeka covjekova
je spoznaja uglavnom bila receptivna i covjek je uglavnom bio pasivno bice.
Zbog toga su nepravde covjeku mogle nanijeti samo aktivne sile: prirodne i
vise sile. Naime, aktivni je princip bio vazniji od pasivnoga. Tek u novom vi-
jeku covjekova spoznaja postaje aktivna, pa Covjek postaje primarno aktivno
bic¢e koje mijenja prirodu (svijet oko sebe) i sam sebe. To se dogodilo koper-
nikanskim obratom u novom vijeku, kad je ¢ovjek, zahvaljujuéi prirodnim
znanostima 1 tehnici, ovladao ne samo vanjskom prirodom, nego i svojom
vlastitom. U znanstveno-tehnickoj civilizaciji znanost je stekla monopol na
znanje o svijetu, a sada se nastoji pretvoriti u sveobuhvatnu dogmu. Njoj se
moze suprotstaviti samo mo¢ morala koja mora biti globalna jer je i mo¢
znanosti globalna.

Moderna drustva, po Otfriedu Hoffeu, Zive od pretpostavki koje sama ne
mogu garantirati (usp. Hoffeu 2014: 194). Tom se tvrdnjom Hoffeu oslanja
na tvrdnju Ernsta-Wolfganga Bockenfordea, koji je davno ustvrdio da slo-
bodarska sekularizirana drzava Zivi od pretpostavki koje ona sama ne moze
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garantirati (usp. Bockenforde 1991: 112). Pretpostavke bez kojih ne mozemo
zivjeti jesu temeljna vrijednosti: pravda, istina, sloboda, odgovornost, jedna-
kost 1 bratstvo. U bit ljudskog bic¢a spadaju sloboda i odgovornost. Ako se ¢o-
vjek odrekne slobode 1 odgovornosti, odrekao se svoje vlastite biti, tj. samoga
sebe, odrekao se svoga humanuma, onoga $to ga ¢ini Covjekom.

Potrebno nam je novo poimanje znanosti, koje priznaje da su sloboda 1
odgovornost imanentne svakom ljudskom spoznavanju i djelovanju. Sloboda
1 odgovornost nedjeljive su onako kako su danas nedjeljive znanost i tehnika.
Da bismo promijenili poimanje znanosti potrebna je promjena svijesti poje-
dinca. Tajna je u tome §to se ta promjena ne moze iznuditi silom 1 strahom.
Takva je promjena moguc¢a samo iz slobode, a vrhunska sloboda je pozitivna
sloboda, ona koja nastoji ostvariti najviSe vrijednosti i ona koja nas povezu-
je s drugima u jednu zajednicu. Hannah Arendt tvrdi da je Ivan Duns Skot,
najveci franjevacki srednjovjekovni mislilac, ujedno 1 najveci filozof slobode
u zapadnom misljenju i da se samo Kant moze s njim izjednaciti u bezuvjet-
noj odanosti slobodi (usp. Arendt 1998: 376). Naime, Skot je dokazao da u
ljudskoj slobodnoj volji postoje dvije sklonosti: sklonost vlastitoj koristi 1
sklonost pravdi. Obje su sklonosti (teznje) slobodne. Sklonost pravednosti je
urodena sloboda, po kojoj nasa volja moze htjeti neko dobro koje nije usmje-
reno na nas, tj. po kojoj nasa volja ne trazi svoju korist, nego ono $to nadilazi
nasu korist, naSu sebi¢nost i egocentri¢nost. Sklonost pravdi je uzvisenija od
sklonosti vlastitoj koristi, jer voljeti pravdu radi pravde, drugoga radi drugo-
Takav ¢in pozitivne slobode oslobada nas od egoizma i povezuje nas s dru-
gim ljudima i takva sloboda neizravno govori o ideji bratstva, koja je predu-
vjet za prezivljenje ¢ovje¢anstva (usp. Babi¢ 2012: 54—55; Duns Skot 2012:
154-157).

Za Skota je prirodno djelovanje nuzno, ali sebi¢no, dok samo slobodnim
djelovanjem koje postuje drugoga kao drugoga mozemo nadi¢i prirodnu nuz-
nost 1 sebicnost. U svojoj knjizi Reportatio Parisiensis examinata on tvrdi da
se sloboda moze dokazati aposteriorno i da bez slobode ne bi bile potrebne ni
kreposti, ni zapovijedi, ni opomene, ni nagrade, ni kazne, ni €asti, te da ne bi
bila moguca bila koja ljudska zajednice (ni politicka, ni religiozna). Sloboda
je, dakle, pretpostavka politike, morala i soteriologije. Pritom Skot ima na
umu slobodu koja je slobodna od egoizma i koja je komunikativna jer nas
povezuje u jednu zajednicu (usp. Babi¢ 2019: XXI-XX; Duns Scotus 2005:
78-80). Kratko receno, istinska se sloboda ostvaruje u moralu i ljubavi.
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