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Sazetak: Cilj ovog rada je propitivanje odnosa bosanskohercegovackih historicara prema
postoje¢im raznovrsnim historijskim izvorima koji donose podatke o uzrocima ustanka
1875-1878, posebno iz perspektive procjene motiva njihovog koristenja. Kao dio istog cilja,
procjenjujem da li se, na primjeru definiranja primarnih uzroka ustanka 1875-1878. godi-
ne, tezi predstaviti nedodirljiva historijska istina ili ponuditi multiperspektivna slika uzroka
ustanka. Posebna paznju posvecujem utjecaju tekstova vodeceg historicara ustanka Milorada
Ekmecica, koji je o ustanku pisao u drugoj polovini 20. i na pocetku 21. stolje¢a, na histo-
riografske tokove o ovoj vaznoj temi iz proslosti Bosne i Hercegovine. Kao primarna ciljna
grupa odredeni su historicari koji u 21. stoljecu djeluju u institucijama u Bosni i Hercegovini,
ali i oni koji su svoje bavljenje fenomenom ustanaka poceli na njenim prostorima a nastavili
u Srbiji.

Kljuéne rijeci: historiografija, Bosna i Hercegovina, Hercegovacki ustanak 1875-1878,
ustanak u Bosni i Hercegovini, uzroci ustanka 1875—-1878.

Promjene u tretmanu Isto¢nog pitanja i razvoj saobra¢ajne mreze
kao generatori umnoZavanja vrsta izvora o ustanku

Od sredine devetnaestog stolje¢a znacajno su umnozeni izvori za izuavanje
bosanskohercegovacke historije, posebno za izu¢avanje vaznih dogadaja ka-
kav je bio ustanak u Bosni i Hercegovini 1875—78. To povecanje direktno je
povezano s dva faktora: tehnickom revolucijom i ulaskom Istocnog pitanja u
novu fazu nakon Krimskog rata i Pariskog kongresa 1856. Kao dio paketa,
zajedno s Pariskim sporazumom, osmanski sultan Abdul Medzid iste je godi-
ne izdao Hati humajun, ferman kojim je nac¢injen dodatni normativni iskorak
u izjednacavanju vjerskih 1 politickih prava nemuslimanskih i muslimanskih
stanovnika Osmanskog carstva. Velike evropske sile, predvodene Velikom
Britanijom, Pariskim sporazumom su obecale zastitu suvereniteta i teritori-
jalnog integriteta Osmanskog carstva, uslovljavajuci je obavezom provode-
nja reformi po zapadnom modelu. U kontekstu odnosa zapadnih hris¢anskih
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sila na jednoj strani te muslimanske Osmanske imperije na drugoj, pra¢enje
procesa normativnog i prakti¢nog izjednacavanja hriS¢ana s muslimanima
u Carstvu postaje glavna tacka ocjene uspjeha ili neuspjeha reformi, kao 1
ocjene sposobnosti Osmanskog carstva da ude u red “civiliziranih drzava”.
Bosna i Hercegovina, naseljena hri§¢anskim i muslimanskim stanovnis§tvom
u gotovo podjednakom omjeru, predstavljala je pogodno podrucje na kojem
su se mogli propitivati uspjesi i neuspjesi datih obecanja i preuzetih obaveza
Osmanske drzave da izjednaci hriS¢ane s muslimanima u njihovim pravima
1 obavezama. Ova osmanska pokrajina postaje poligon na kojem su se velike
sile, istina ne s istim stepenom zainteresiranosti, natjecale za medusobni pre-
stiz. Sve je to, uz od ranije postojece faktore imperijalnih politika, utjecalo
na to da sve velike sile otvore konzulate u Bosni 1 Hercegovini, zaklju¢no
s 1864. godinom. Ove drZave organizacijski i tehnic¢ki unapreduju svoj di-
plomatsko-konzularni servis, §to je u vremenu revolucije u prenosu infor-
macija omogucilo da konzuli 1 drugi konzularni sluzbenici svih velikih sila
Salju veliki broj depesa i izvjesStaja o Bosni 1 stanju u njoj, kako bi njihovi
pretpostavljeni imali pravovremene informacije o provodenju osmanskih re-
formi 1 drugim deSavanjima u ovoj osmanskoj pokrajini. U vremenu ustanka
1875-1878. broj tih depesa i izvjesStaja viSestruko je umnozen u odnosu na
prethodno vrijeme.

Pored “drzavnog” interesovanja raste i interes pojedinaca razli¢itog profi-
la za Bosnu 1 Hercegovinu. Oni putuju ovom zemljom 1 ostavljaju putopisne
zapise o njoj. Od Krimskog rata (1853—-1856) ukljucuje se javno mnijenje u
politiku koju su vodile velike evropske drzave. U skladu s tim raste interes
stanovnika u evropskim drzavama za goruca svjetska politicka pitanja, a no-
vine postaju servis za informiranje svojih Citatelja 1 o deSavanjima na Istoku.
U tom smislu brZzem prilivu informacija isla je naruku i praksa vodecih novi-
na da imaju svoje specijalne dopisnike na svjetskim zariStima. Vodece britan-
ske, austrijske, ruske i druge novine o Isto¢noj krizi imaju svoje dopisnike na
mjestu dogadaja, blizu njih i na drugim vaznim taCkama gdje stizu izvjestaji s
ratnog poprista ili se iznose misljenja i traZe rjeSenja za krizu.

Pored ovih “novih” izvora strane provinijencije o Bosni postojali su 1 ra-
zli¢iti sluzbeni izvori 1 Stampa koje je iza sebe ostavila Osmanska drzava,
izvjestan broj ljetopisnih djela, kao 1 Stampa iz okruzenja, poput Novosadske
zastave 1 Srpskih novina. I sami ustanici i1 hriS¢anske izbjeglice s ustanickih
podrucja iza sebe su razli¢itim posredovanjima ostavili svoje videnje ustanka
1 njegovih uzroka, ¢ime su jo§ jednom perspektivom obogatili lepezu razli-
¢itih pogleda na uzroke, ciljeve i tok ustanka. Svi tekstovi (izvori) o Bosni i
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Hercegovini iz vremena pred ustanak i tokom njega kreirali su razlicite slike
0 ovoj zemlji u najSirem smislu, a historicari su tim slikama u dugom vre-
menskom rasponu bavljenja temom ustanka razli¢ito pristupali i poklanjali
im razliCit stepen povjerenja.

U jugoslavenskoj 1 bosanskohercegovackoj historiografiji formalno je po-
stojala (dijelom joS postoji) stroga podjela historijskih izvora na primarne 1
sekundarne, pri ¢emu je najveca vrijednost pridavana arhivskim nepublicira-
nim izvorima. Medutim, u zavisnosti od sadrZaja izvora, postojali su oni koji-
ma se manje ili viSe vjerovalo, iako su ti koriSteni izvori mogli pripadati istoj
vrsti ili Cak prelaziti iz “nize u visu kategoriju vrijednosti”. Naprimjer, iako
su u nacelu putopisi definirani kao knjizevno djelo s elementima historijskog
izvora, oni putopisi koji su pomagali kreiranju poZeljne slike proslosti prera-
stali su u prvorazredan historijski izvor. Pri tome treba naglasiti da primarnost
izvora zavisi od teme, a ne od vrste, 1 navedeni postupak ne bi bio sporan
ukoliko mu se ne bi pristupalo jednostrano i s favoriziranjem.

Historiografski pregledi radova o ustanku

Prema rije¢ima Milorada Ekmecic¢a “istorijska literatura je prilicno bogato
nagradila bosanski ustanak 1875-78.”." O ustanku u Bosni i Hercegovini
branjene su doktorske disertacije, pisani su pojedinacni ¢lanci, dijelovi knji-
ga i knjige u cjelini, organizirani nau¢ni skupovi. Detaljne osvrte na radove
posvecene ustanku dalo je vise historicara: Milorad Ekmeci¢ u pomenutoj
knjizi Ustanak u Bosni;* Nusret Sehi¢ i fra Andrija Niki¢ na velikom medu-
narodnom skupu o ustanku u BiH i na Balkanu;* Dusan Beri¢ na nau¢nom
skupu organiziranom povodom stogodisnjice otpora austrougarskoj okupaciji
iz 1878. godine;* Ibrahim Tepi¢ usputno na skupu o bosanskohercegovackoj
historiografiji organiziranom 1982. godine,” Dusan Beri¢ u ¢lanku Bosna i
Hercegovina od kraja XVIII veka do 1914. u jugoslovenskoj istoriografiji.®
Svoje videnje tendencija bosanskohercegovacke historiografije posljednje
dvije decenije 20. stoljeca, na primjerima najpoznatijih sinteza, dao je Ahmed

! Ekmegi¢, 1973: 12.

2 Ibid.: 11-15.

3 Sehi¢, 1977; Nikié, 1977.
4 Beri¢, 1979.

5 Tepi¢, 1983.

¢ Beri¢, 1988.
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Alic¢i¢.” Koristan pregled napisanog do 1980-ih o Velikoj isto¢noj krizi 1875—
1878. ponudili su Jelena Maksin i Anica Loli¢.?

Fokusirane poglede na historiografske radove posvecene ustanku u
Hercegovini 1 Bosni 1875-1878. godine, u 21. stolje¢u ponudili su Bratislav
Teinovi¢® 1 Dragisa Vasi€.!” Dok je Teinovi¢ ulozio veliki trud u prikupljanju
vrijednih podataka o svim autorima i radovima koji su se bavili ovom temom
te ih u hronoloskom nizu ponudio zainteresiranom c¢itaocu, DragiSa Vasi¢ je
pojednostavljeno, na dosta niskoj razini i1 s naglaseno negativnom kritikom
sagledao rezultate “boSnjacke/muslimanske historiografije o ‘ustanku Srba’
u Hercegovini 1 Bosni 1875-78. godine”. Magistarski rad mladog historic¢ara
Samira Begovi¢a iz 2018, pod naslovom Odnos jugoslavenske i bosanskoher-
cegovacke historiografije prema pitanju uloge i znacaja bosanskih muslimana
u Velikoj istocnoj krizi, komparira osnovne znacajke historiografskog naslijeda i
recentne bosanskohercegovacke historiografije u vezi s ustankom.!! Opcenitije
osvrte na historiografiju o ustanku u BiH 1875-1878. godine dali su autori mo-
nografija i drugih obimnijih radova o ustanku, koji su pisali u 21. stolje¢u.'?

Orijentir: Milorad Ekmeci¢

Analiza selektirane najutjecajnije historiografske literature koja je obradivala
bosanskohercegovacki ustanak i Sire Istocnu krizu 1875—-1878. godine, u cje-
lini ili djelimi¢no, pokazuje da je glavni pecat u tumacenjima Sirokog spektra
pitanja u vezi s ustankom u domacoj historiografiji dao Milorad Ekmec¢i¢.'?
On je Sezdesetih godina 20. stolje¢a od Vase Cubrilovi¢a preuzeo primat glav-
nog tumaca ustanka, a od tada je najvise utjecao na druge historicare koji su
se bavili tim tematskim okvirom.

Milorad Ekmeci¢ se dugo bavio ustankom — skoro cijelu drugu polovinu
20. i prvu deceniju 21. stoljeca,'* postavio normative i obezbijedio sebi ulogu
orijentira — i svojim bespogovornim sljedbenicima i onima koji ne podrzavaju
bezrezervno njegove teze o predominantno socijalno-ekonomskim uzrocima
ustanka 1, interpretativno, turskom zulumu. Njegovo misljenje o uzrocima

7 Ali¢i¢, 2000.

8 Maksin i Loli¢, 1979.

° Teinovi¢, 2010a.

10 Vasi¢, 2016.

' Begovi¢, 2018.

12 Radusi¢, 2013.

13 Vidi presjek Ekmeciceve historiografske aktivnosti do jugoslavenske krize u: Kralja¢i¢, 1988; Ekme-
¢ie, 1988.

14 Ekmeci¢, 1988: 25-33.
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ustanka skoro da je bilo nedodirljivo u razdoblju prije jugoslavenske krize i
raspada Jugoslavije.'

Takoder, u odnosu na podatke i misljenja o ustanku Ekmeci¢ je uspio po-
myjeriti granice koje su unutar tradicionalne historiografije postojale izmedu
“primarnih i sekundarnih” izvora. U njegovom pristupu primat je dat izvorima
koji su svjedo€ili o unutrasnjim ustanickim pogledima na druStvo, druStvene
odnose 1 drustvene suprotnosti u Bosni 1 Hercegovini kao dijelu Osmanskog
carstva s izmijeSanim hris¢ansko-muslimanskim stanovnistvom. Takoder, isti
status su imali 1 izvori koji su gradili sli¢nu sliku 1 slagali se s ustanickim
videnjem deSavanja u predustanickoj 1 ustanickoj Bosni 1 Hercegovini: izvori
srpske, ruske i dijelom austrijske provenijencije, ukljucujuéi tu slavensku i
Sire evropsku Stampu. Istovrsnoj gradi druge provenijencije, kao 1 osmanskoj
gradi, nije obezbijeden isti prostor kao onoj ispred spomenutoj.

U vezi s rangiranjem vrijednosti izvora za tumacenje ustanka Ekmeci¢u
ide zasluga potpunog etabliranja stranih putopisaca u jugoslavenski historio-
grafski diskurs, poglavito onih koji su kreirali poZeljnu sliku odnosa u osman-
skoj Bosni 19. stoljeca. To je ucinio svojim historiografskim radovima (po-
sebno knjigom Ustanak u Bosni), kao 1 svojim inicijativnim djelovanjem na
prevodenju 1 objavljivanju tih putopisa. U autorskim predgovorima istaknut
je njihov znacaj u rasvjetljivanju polozaja hris¢ana pod Turcima'é na Balkanu
1 barbarskog karaktera osmanske vlasti. Naprimjer, zanimljiv je Ekmeci¢ev
odnos prema Arthuru Evansu, autoru dvije putopisne knjige nastale i objav-
ljene u vremenu Velike istocne krize, kada se rjeSavala politi¢ka i Zivotna sud-
bina balkanskog i1 bosanskohercegovackog stanovniStva. Da bi ojacao zna-
¢aj Evansovih navoda i svjedoCanstava, Ekmeci¢ ovog Engleza ne odreduje
njegovom putopisnom ili novinarskom profesijom, ve¢ istiCe njegov naucni
profil. “Slavni arheolog Artur Evans je napisao knjigu o ustanku, a zatim se-
riju ‘Ilirskih pisama’u mancesterskim novinama.”!” U takvom pristupu Evans
viSe nije jedan od mnogih putopisaca koji su proputovali Bosnom i ostavili
pocesto oprecna svjedoCanstva, ve¢ naucnik od kojeg se ocekuje da studiozno

15 Na primjer, vidljiv je njegov snazan utjecaj na Ibrahima Tepica, koji je u svojoj glavnoj knjizi (Tepi¢,
1988) sustinski istovjetno tumacio osnovne karakteristike ustanka kao i Ekmeci¢ (dominantno soci-
jalno-ekonomski uzroci, ustanci u Hercegovini i Bosni su imali razli¢ite osnove). I Hasan Skapur, jo$
jedan od histori¢ara ustanka, u svojim je zaklju¢cima u odnosu na ustanak, iako su podaci koje donosi o
desavanjima u ustanku govorili drugacije, pratio kurs historiografije svog doba i bio pod jakim utjecajem
Ekmeci¢evih tumacenja. To vazi i za njegovo glavno djelo Odnos osmanskih viasti prema bosanskom
ustanku (1875-1878.), napisano u socijalistickom razdoblju a objavljeno tek 2017 (Skapur, 2017).

16 Pojmove Turcin, Turci i sliéno koristim kako bih prenio snagu izraza autora koji se i na taj nadin
odreduju prema Osmanskom carstvu i muslimanskom stanovnistvu te drzave.

17 Ekmecic¢, 2008: 289.
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istrazuje 1 ispravno zakljucuje. Ekmeci¢ je Evansove putopisne navode ko-
ristio 1 za rekonstrukciju 1 vrednovanje klju¢nih uzroka ustanka 1875-1878,
ukljucujudi i sistemske uzroke za koje bi histori¢ar primarno trebao traziti po-
datke u dokumentima drzavne administracije. Naprimjer, Ekmeci¢ na osnovu
Evansovih navoda u putopisima rekonstruira neka od klju¢nih sistemskih pi-
tanja koja su dovela do ustanka: o porezu desetini opcenito, o tome ko uzima
u zakup desetinu, o zakonskom pretvaranju poreza desetine u osminu, o lici-
taciji zakupa desetine. To ne znaci da videnje koje je iznosio Evans nije mo-
glo biti ta¢no ili djelimi¢no tacno, ve¢ je problematic¢no favoriziranje jednog
(pozeljnog) misljenja, a takva je literatura u klasifikacijskom smislu primarno
pripadala grani knjiZzevnosti i podloZna je “pjesnickoj slobodi”.

Ekmecic je svoje osnovne teze o ustanku definirao u svojoj knjizi Ustanak
u Bosni,'"® a u tekstovima nastalim pred raspad i poslije raspada Jugoslavije,
ukljucujuéi i pristupne dopune knjizi o ustanku,'® otvorenije i nacionalno na-
glasenije ucvri¢ivao svoje stare teze. U sustini, hriS¢anski ustanici su se digli
s ciljem rusenja osmanskog politickog 1 drustveno-ekonomskog sistema i do-
bijanja vlasni$tva nad zemljom, koja je u bosanskohercegovackom slucaju u
najvecoj mjeri bila u rukama domacih bosankomuslimanskih posjednika, aga
1 begova. Treba naglasiti da je u ranijim radovima, posebno u knjizi Ustanak
u Bosni, u razvojnoj, polemickoj liniji svoje teze, Ekmeci¢ veoma otvoren,
raspravlja sve mogucnosti i sva razli¢ita dotadasnja tumacenja uzroka ustan-
ka — ali se na kraju snazno opredjeljuje za socijalno-ekonomski uzrok (zakup
desetine) i Sire za druStveno-ekonomski sistem Osmanskog carstva koje je
seljaka 1 hriS¢anina stavilo na donju stepenicu druStvenog polozaja. Takvo
opredjeljenje je ostalim faktorima smanjilo utjecaj, a ¢itaocu ponudilo jednu
“historijsku istinu”. “Oni (uzroci ustanka, primjedba E. R.) se svode na zakup
desetine 1 nemogucénost da seljak izdrZi stalni godiSnji prirast ovoga zakupa.
To je osnova koja je odmah u pocetku odredila obim ustanka 1 u njegov okvir
uglavnom uvukla gotovo cjelokupno seljastvo sjeverne Bosne. Zakup deseti-
ne pokrenuo je ¢itav mehanizam socijalnih odnosa na selu 1 na taj nacin cijelu
pobunu pretvorio u agrarnu revoluciju bosanskog seljastva. Pored toga, na
ustanak uti¢e nekoliko sporednih politi¢kih faktora, kao §to su vijesti o ustan-
ku u Hercegovini, agitacija za ustanak i pokuSaj njegovog organizovanja, te
prolazi policijskih odreda kroz sela koji prepunoj ¢asi seljackog strpljenja do-
daju posljednju kap.”* Ovaj diskurs Ekmeci¢ opustenije dograduje u svojim

'8 Ibid., 1973.
1 Ibid., 1996.
2 Ibid., 1973: 79.
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novijim radovima, po¢evsi od knjige Stvaranje Jugoslavije do drugog izdanja
knjige Dugo kretanje izmedu klanja i oranja — Istorija Srba u Novom veku
(1492—1992). Slojevitosti u tumacenju pojava (ovdje uzroka ustanka) ima sve
manje, a dodatna sintetiziranja starijih radova u novom balkanskom politi¢-
kom kontekstu, bez novih istrazivanja i proSirenja stare izvorne baze, dovela
su do pojednostavljenog prezentiranja uzroka ustanka. U cjelini, srpski seljaci
se bore za slobodan zemljisni posjed, protiv turskog zuluma, te nacionalnu
drzavu koja ¢e ga S§tititi. Sam ustanak postaje naglaSeno srpski 1 dio je opcée
srpske seljacke revolucije, a hri§¢anski (srpski) seljak je osnovna progresiv-
na snaga drustva koje je politicki kontekst nuzno usmjerio ka ratovanju kao
putu napretka.?' U radovima s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca Ekmeci¢ dodat-
no ucvrscuje tezu da je agrarni pokret sustina (srpske) nacionalne revoluci-
je.”? Takoder, Ekmeci¢ se u novijim radovima otvorenije politicki angazirao,
otvoreno povezuju¢i motive ustanka iz 19. stoljeca s ustanickim pokretima iz
Drugog svjetskog rata i nasiljem u Bosni i Hercegovini s kraja 20. stolje¢a.*
U njima autor otvorenije nastupa i s tezom o vjerskom ratu kao pojavi dugog
trajanja, koja jednu od svojih klju¢nih epizoda ima i u ustanku 1875-1878.
godine,* jer je, prema Ekmecic¢u, Bosna i Hercegovina klju¢ni prostor koji je
definirao sveukupni razvoj Srba.*

Ono §to je novo u tumacenju uzroka ustanka u tre¢cem dopunjenom izdanju
Ekmeciceve knjige, jesu lagano otSkrinuta vrata stranoj, konkretno austrijskoj
politici u Bosni 1 Hercegovini, kao jednom od uzroka ustanka. U tom smi-
slu autor napominje: “Daleko od toga da bi nas dosadasnja arhivska otkrica

21 <0d 1875. do 1878. se odvijala velika revolucija srpskog naroda za ujedinjenje u jedinstvenu nacio-
nalnu drzavu, ali mu tada nije poslo za rukom da se na temelju tog ujedinjenja izgradi i prva jugoslo-
venska zajednica.” Predgovor treCem izdanju (/bid., 1996: 7). “Ustanci pre i posle 1875. su bili delovi
nacionalnog pokreta koji se zavrsio ujedinjenjem jugoslovenske zajednice 1918.” (/bid.: 8)

22 “Verujem da je glavna poruka knjige ne u popunjavanju praznina ranije literature, nego u kona¢nom
sumiranju ubedenja da je agrarni pokret nacionalna revolucija i da neka druga bez njega i ne postoji.”
(Ibid.: 10) “Osnovna vrednost mog dela Ustanak u Bosni 1875-1878. je u tezi da je neopravdano su-
protstavljati agrarnu seljacku revoluciju nacionalnim ciljevima oslobodenja.” (/bid.: 13) “...tajne srpske
organizacije nisu pokrenule ustanak” (/bid.: 13) “Ni u jednom mom radu ja njihov (tajnih organizacija,
E. R.) u¢inak nisam poricao, ali sam konsekventno uvek zaklju¢ivao da te tajne pripreme nisu uzrok
ustanka, nego njegova posledica.” (/bid.: 15)

2 “Bilo je upadljivo da u ustancima proslog veka ima mnogo motiva koji su trajali sve do 1945, a bez
sumnje su prisutni u gradanskom ratu danas.” (/bid.: 11)

24 U Ekmeci¢evim novijim pristupima Osmanska drzava i njen drustveno-ekonomski sistem postaju
predmet ostrije, ideoloski naglasenije kritike. “Svi su ovi ustanci praceni patnjama donjih klasa, koje
bi se mogle uporedivati samo sa stanjem civilizacije pre pronalaska pisma. Na prvom mestu su tu mi-
gracije stanovni$tva i beZanje na skrovitije mesto. Tu su i masovna pogubljenja i pljackanja...” (Ibid.,
2008: 278)

= Ibid., 1995: 1-3.
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smela ohrabriti u zaklju¢ivanju o mogucim prstima becke vlade u pokretanju
nekog ustanka. Ona je zaista nastojala da oslobodi katolike u turskim pokra-
jinama, pa taj faktor treba jo§ jednom staviti pod lupu buducih istrazivanja.”*®

Sljedbenici Ekmeci¢evog “novog kursa”

Postjugoslavensko razdoblje donijelo je gubljenje kompasa, koji je jugosla-
venski historiografski brod, s manje ili viSe uspjeha, drzao na “ispravnom
kursu”: promoviranju antiimperijalizma, socijalne pravde i, koliko je to u
prikazu epizoda historije bilo moguce, bratstva i jedinstva. Generalno, sada
se fokus sa socijalne borbe pomjera ka dokazivanju nacionalne zrtve u bor-
bi za slobodu. Unutar srpske grane jugoslavenske historiografije jugosla-
vensko postaje sve vise srpska stvar. U tom smislu Ekmeci¢ je imao svoje
stare 1 dobio nove sljedbenike. Oni, ni u prezentaciji Ekmeci¢evih teza, niti
istrazivacki, nisu uspjeli dosti¢i njegov nivo, ali su fokusom na konkretni-
ja pitanja ¢injenicno obogatili poznavanje nekih dogadaja ili ulogu nekih
licnosti iz ustanka.”” U cjelini su, uz odredena odstupanja, doprinijeli u¢vr-
S¢ivanju Ekmeci¢evog diskursa. Od starih sljedbenika posebno vrijedi po-
menuti Dusana Beri¢a,?® a novi su Borivoje Milosevi¢® i dijelom Bratislav
Teinovié,* koji su zaposleni i djeluju u nau¢nim i kulturnim institucijama u
Republici Srpskoj (Filozofski Fakultet Banja Luka, Muzej Republike Srpske,
Banja Luka). Pomenuti, kao i drugi histori¢ari iz Republike Srpske koji su
se doticali ustanka, u tumacenju uzroka ustanka, 1 pored sitnijih varijacija,
uglavnom prate izvornu podlogu Milorada Ekmecica i koriste se literaturom
koja je nastajala na “Ekmeci¢evim” izvorima.

I sam Ekmeci¢ je u svojoj interpretacijski opustenijoj fazi tumacenja histo-
rijskih tema, u metodoloskom smislu selektiranjem i obradom pojava dugog
trajanja, ustanak u Bosni i Hercegovini 1875—-1878. snazno vezao ne samo
za prethodne dogadaje (“srpsku revoluciju” i druge ustanke balkanskog hri-
S¢anskog seljastva) ve¢ i za one koji se u odredenim vremenskim razmacima

% [bid., 1996: 17. U unutra§njem sadrzaju knjige koja tumaci uzroke ustanka nema promjena
u odnosu na ranija izdanja. Ono $to je u drugom izdanju na str. 79 (Ibid., 1973) u treem je
na str. 98-99 (/bid., 1996).

27 Posebno vidi radove Bratislava Teinovica, 2008a; 2008b; 2009; 2010b; 2013; 2018.

2 Beri¢, 1995; 2000; 2004; 2006.

» MiloSevié, 2012; 2016a; 2016b; 2018. MiloSevié u svojim radovima koristi nacionalno-ro-
manticarsku terminologiju o osmanskoj vlasti u Bosni i Hercegovini: “turski jaram”, “tursko
ropstvo” (Milosevi¢, 2016b: 9, 28).

3 Teinovi¢, 2006; 2011.
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ponavljaju sve do kraja 20. stoljeca. Stavise, u njegovom tumacenju ustanak
1875-1878, s drugim sli¢nim dogadajima, prije i poslije, pripada jednoj cje-
lini koja je izraz pobune protiv drustveno-ekonomskog sistema nejednakosti
1 podjele, sustinski ustanovljenog osmanskom (islamskom) drzavnom idejom
1 praksom — sistemskom 1 zloupotrebnom. Tada ustanovljene druStvene od-
nose, koji su u krajnjoj liniji rezultirali podjelom 1 nepovjerenjem pripadnika
razli¢itih vjerskih i nacionalnih grupa, Ekmeci¢ vidi kao historijske osnove
podjele 1 medusobnog nasilja krajem 20. vijeka. Slobodnije tumaceno, oni
su prepreka zajednickom Zzivotu u savremenoj Bosni i Hercegovini. Takav
pristup je nasao plodno tlo medu nekim od Ekmeci¢evih historiografskih
sljedbenika, koji su zajedno s institucionalnim nosiocima politickog, nauc-
nog 1 kulturnog Zivota u Republici Srpskoj uc¢vrséivali vezu izmedu proSlosti
(Hercegovackog ustanka, Nevesinjske puske) i sadasnjosti. Opet slobodnije
tumaceno, dokazuje se teza da je savremena bosanskohercegovacka drustve-
na podjela rezultat historijskog naslijeda, obiljezenog neslogom i suprotno-
stima. U tom duhu, obiljezavane su godi$njice pocetka ustanka i organizirani
naucni skupovi i1 okrugli stolovi historic¢ara i knjiZzevnika, koji su rezultirali
zbornicima radova.

U Zborniku radova sa nau¢nog skupa o ustanku u Hercegovini 1875—
1878.3! svoje videnje ustanka ponudilo je viSe historiCara i nehistori¢ara.
Uvodni tekst urednika Zbornika DusSana Beri¢a®? nastao je na literaturi i po-
nekom dokumentu i nije rezultat novih temeljnih istrazivanja ni propitivanja,
ve¢ se doima kao doprinos uc¢vrs¢ivanju ve¢ postojece “historijske istine”, na
¢ijem je ucvrS¢ivanju najvise uradio Ekmeci¢. Beri¢ sustinske uzroke ustan-
ka vidi u socijalno-ekonomskim uzrocima. Konkretnije, to su: “siromastvo 1
nejednakost”,*® “nasilna isklju¢enost hris¢anskih seljaka iz prava posedova-
nja zemlje”,** cilj ustanika je oslobadanje od osmanske vlasti, a Nevesinjska
puska je centar sveustanicke Jugoistoéne Evrope.** Slobodnije tumaceno, po
njemu je ustanak u Bosni i Hercegovini sustina svih ustanickih pokreta na
Balkanu.** I na tom mjestu generalnog suda znacaja ustanka, Beri¢ slijedi
Ekmecicev primjer. Sli¢no je i s drugim vaznim pitanjima vezanim za usta-
nak. Npr., Beri¢ preuzima Ekmeci¢evu tezu da je podloznost katolika “vati-
kanskom i austrijskom” utjecaju sprijecila izbijanje “pravog” ustanka medu

31 Beri¢, 2006.

32 Predgovor, 15-31.

33 Beri¢, 2006: 22.

34 Ibid.: 16.

35 Beri¢ Hercegovacki ustanak zove “veliki narodni ustanak u Staroj Hercegovini” (/bid.: 30).
36 Up. Ekmeci¢, 1996.
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katolicima u Hercegovini.’” Ustanak pripada Srbima i “majka svih ustanaka”
1z doba Velike Isto€ne krize uzor je budu¢im ustancima. Toliki im je uzor da
ustanak iz 1941. Beri¢ naziva “Drugom Nevesinjskom puskom”, kao i onaj
iz 1992. “trecom”.’® Po Beri¢u, heroizam i duh ustani¢ke generacije trebale
bi da slijede savremene generacije (Sic!).”* U metodoloskom smislu Beri¢
prezentira izvorne pokazatelje 1 ranije historiografske stavove kojima vjeruje
1 na njima gradi krupne teze, a one koji bi doprinijeli multiperspektivnijoj
slici ustanka i njegovih uzroka ne tretira.*” Nekoliko drugih historiografskih
tekstova prezentiranih u ovom Zborniku pobliZe se ne bave uzrocima ustan-
ka, ali su svojim op¢im pristupom bili na istom kursu kao 1 tekst DuSana
Beric¢a.*' S druge strane, Porde Miki¢* izlazi s tezom, a na osnovu napisanog
u pismu krajiskih ustanika hercegovackim ustanicima od 24. septembra 1875.
godine, o “nemalim vezama ustanika u Krajini i Hercegovini”, §to je druga-
¢ije od ranije (srpske) historiografije o ustanku (pa 1 Ekmecicevih tekstova),
koja se nije fokusirano bavila tom povezanos¢u. Teza o snaznoj vezi medu
navedenim ustanickim podruc¢jima 1 politickoj povezanosti mogla je donekle
nastetiti tezi o naglaseno socijalno-ekonomskim uzrocima ustanka, a ojacati
tezu o nacionalno-politickoj osnovi ustanka. U ostalim pitanjima, kao 1 opéim
pristupom, Miki¢ pripada ekmeci¢evskom historiografskom narativu.

Na medunarodnom nau¢nom skupu histori¢ara odrzanom u Gacku®
1 Okruglom stolu Ustanak Srba u Hercegovini i Bosni 1875-1878. godi-
ne, odrzanom u Banja Luci (u organizaciji Odsjeka za istoriju Filozofskog
fakulteta),* oba u povodu sto ¢etrdeset godina od pocetka ustanka, a s ciljem
obiljezavanja “jednog od najvaznijih dogadaja u novijoj srpskoj istoriji”,*
kao glavni tumac uzroka ustanka pojavljuje se Borivoje MiloSevi¢. U prvom

37 Beri¢, 2006: 26-27.

38 Ibid.: 15.

3 “Savremeni Citalac voli ovu grandioznu temu — njenu lepotu, njen napola shvacen znacaj, a iznad
svega toga osecanje borbe koje je prozimalo ustanicku generaciju. Pokazala je hrabrost koja se retko
srece u analima heroizma i rasvetlila put kojim je trebalo da idu naredne generacije.” (/bid.: 31)

0 Ibid.: 17.

41 Savo Skoko ne raspravlja o pitanju uzroka ustanka, samo navodi jednu epizodu koja govori da su
u zvani¢nom obracanju nevesinjski knezovi istakli kako su im glavni neprijatelji domaci Turci: “Mi
sa nas$im Turcima mira ne¢emo, a od cara ne bjezimo. Trazimo da nam se s vrata skinu zuluméari.”
(Skoko, 2006: 35). Angelika Kos opéim duhom teksta odgovara srpskom historiografskom diskursu o
ustanku (Kos, 2006), dok se Petar Opaci¢ ne bavi dublje pitanjima uzroka ustanka, ponavljajuci dobro
poznatu tezu da su “Neposredni povod za hercegovacki ustanak bili (su) nepodnosljivi zulumi koje su
¢inili Turci — zakupci poreza i njihovi panduri.” (Opacic¢, 2006: 85)

2 Miki¢, 2006.

4 Mastilovi¢ i Maksimovi¢, 2016.

# Latinovi¢, 2016.

4 Brankovi¢ i MiloSevi¢, 2016: 7.
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samo kao autor,*® a u drugom i kao jedan od priredivaca (koautor predgovo-
ra) 1 kao autor. MiloSevi¢ u ovim zbornicima uzroke ustanka tumaci prema
Ekmeci¢evom obrascu, a njega i citira kada u radu sa skupa u Gacku pise
o uzrocima ustanka. Uzroci ustanka su, kako isti¢e MiloSevi¢, visoki pore-
zi, nepravilnosti pri njithovom ubiranju i samovolja lokalnih aga i begova.
Socijalni motivi ustanka kasnije ¢e biti zamijenjeni politi€¢kim ciljevima naci-
onalnog oslobodenja.”” Kao i Ekmeci¢, MiloSevi¢ vjeruje istim izvorima, na
primjer putopiscu Evansu.*® U dodatnoj argumentaciji koristi izvore koji po-
tvrduju tezu o osmanskim zloupotrebama kao uzroku ustanka: izvjestaje au-
strijskog konzulata i izjave izbjeglica. U odnosu na glavnu temu rada sa skupa
u Gacku, pravoslavnom svestenstvu u BiH pripisuje veoma vaznu ulogu u
borbi Srba za nacionalno oslobodenje.* Slavisa M. Vuli¢ u radu Konzularna
misija u Hercegovini 1875. godine, napisanom na osnovu literature, samo
okvirno pominje da su ustanici bili potaknuti “teSkim ekonomskim 1 prav-
nim polozajem”.”® Po otvorenijem multiperspektivnom pristupu u zborniku sa
skupa u Gacku izdvaja se rad Radovana Subica Gledston i Velika Istocna kriza
(1875—1878) u kojem je autor na osnovu literature i parlamentarnih biljeski
predstavio videnja uzroka ustanka od strane dvije tada najznacajnije politic-
ke li¢nosti u Velikoj Britaniji: Vilijama Gledstona i Bendzamina Disraelia.’!
Ostali historiografski tekstovi sa skupa u Gacku nisu se fokusiranije bavili
uzrocima ustanka.>

Rad Borivoja Milosevica s okruglog stola u Banja Luci,” iako se samo
malim dijelom direktno bavi ustankom, svojom cjelinom svojevrsna je dodat-
na argumentacija njegovog videnja uzroka ustanka predstavljena u gornjim
redovima. Tezak ekonomski poloZaj, vjerska i druStvena neravnopravnost te
najokrutnije tursko nasilje uzroci su srpskog ustanka.>* Katolici, iako u istom

* Milosevi¢, 2016a.

47 “Hri§c¢ansko seljastvo nalazilo se izmedu dva zrvnja — pritisnuto visokim porezima i nepravilnostima
u njihovom prikupljanju samovoljom lokalnih aga i begova. Ucestale zloupotrebe pri zakupu desetine
bile su jedan od najvaznijih povoda seljackim ustancima u XIX vijeku.” (/bid.: 113). “Svjedocanstva o
izbijanju ustanka u Bosni 1875. povezuju taj dogadaj sa prikupljanjem desetine i odbijanjem seljaka da
je plate. Ubrzo su socijalni motivi ustanka nestali pred politi¢kim ciljevima nacionalnog oslobodenja.”
(Ibid.: 123).

8 Ibid.: 123.

* Ibid.: 114.

% Vuli¢, 2016: 136.

51 Subi¢, 2016a: 217. Disraeli je “Tvrdio (je) da je ustanak u Hercegovini i Bosni izazvan stranim uti-
cajem” (Subi¢, 2016a: 216).

32 Maksimovi¢, 2016; Mikavica, 2016.

3 Milosevi¢, 2016b.

 Posebno v. [bid.: 29-31.
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polozaju, odvraceni su od strane svog svecenstva da ne idu u ustanak, a po
nalogu iz Rima.> I u ovom radu kori$teni su izvori i literatura koji svjedoce
jednu perspektivu i potvrduju sistemsko i nesistemsko nasilje nad hris¢an-
skim seljackim porodicama — §to je u konacnici vodilo u ustanak. Ostali rado-
vi s ovog okruglog stola nisu se istrazivacki bavili uzrocima ustanka, ve¢ su,
uglavnom na osnovu historiografske literature, propitivali ulogu odredenih
licnosti u ustanku, sagledavali historiografske rezultate ili percepcije ustanka
ili dogadaja i licnosti iz ustanka i Isto¢ne krize.*® U odnosu na uzroke ustanka,
neki autori su usputno spominjali ranije definirane uzroke ustanka, dok se
to kod drugih moze samo posredno zakljucivati. U cjelini, ovaj zbornik nije
ponudio drugacije ili multiperspektivnije videnje uzroka ustanka u odnosu na
etablirano Ekmeci¢evo tumacenje.

Dusan Beri¢ 1 Borivoje MiloSevi¢ su i u drugim tekstovima koji tretiraju
ustanak u Bosni 1 Hercegovini ostali principijelni, kako u ocjenama cjeline
ustanka (ustanaka), tako isto 1 u tumacenju njegovih uzroka. Kod Beri¢a se to
vidi u njegovim ostalim radovima objavljenim krajem 20. i poc¢etkom 21. sto-
lje¢a.’” lako se Dusan Beri¢ u knjizi Srpsko pitanje i politika Austrougarske
i Rusije 1848—1878.%* fokusirano ne bavi uzrocima ustanka 1875. godine, iz
cjeline teksta i na osnovu nekih konkretnih mjesta se moze zakljuciti da on u
pogledu tumacenja uzroka ustanka i u ovoj knjizi potpuno slijedi Ekmecica.
Ustanak je “veliki narodni pokret”,” Velika isto¢na kriza je “za podlogu imala
srpsko nacionalno pitanje”, a u ustanak je iz Hercegovine “brzo bio proSiren
na okolne srpske zemlje Bosnu i zapadne delove Stare Srbije”.* Milosevi¢
je, sli¢no Bericu, 1 u novijem radu iz 2018. Oslobodilacki pokreti i ideja juz-
noslovenskog jedinstva u Bosni i Hercegovini®' ostao na istim pozicijama i
uglavnom prati Ekmeci¢evu tezu da je ustanak poceo zbog socijalno-eko-
nomskog nezadovoljstva, a da su nakon toga prevladali politi¢ki motivi naci-
onalnog oslobodenja.®” Rad je nastao bez ozbiljnih istraZivanja novih izvora,

55 Ibid.: 31.

3¢ Brankovi¢, 2016; Vasi¢, 2016; Pilipovi¢, 2016; Uri¢, 2016; Subi¢, 2016c; Luzija, 2016; Puran, 2016;
Ozegovi¢, 2016; Milutinovi¢, 2016.

57 Beri¢, 1995; 2007.

8 Ibid., 2000.

9 Ibid.: 227.

8 Ibid.: 225.

! Milosevi¢, 2018.

62 “Svjedocanstva o izbijanju ustanka 1875. povezuju taj dogadaj sa masovnim zloupotrebama pri pri-
kupljanju desetine i odbijanjem seljaka da je plate. Ubrzo su socijalni motivi ustanka nestali pred poli-
tickim ciljevima nacionalnog oslobodenja.” (/bid.: 183).
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a kada koristi izvore, MiloSevi¢ to ¢ini kao i Ekmeci¢, dajuc¢i potpuno povje-
renje unutrasnjoj ustani¢koj percepciji.

Za razliku od “konstantnosti” Beri¢a 1 MiloSevica, Bratislav Teinovic,
koji se medu razli¢itim temama 1 pristupima od svih historicara iz Republike
Srpske najvise bavio ustankom u 21. stoljecu, prosao je kroz dvije faze u tu-
macenju uzroka ustanka i u konacnici se odmakao od strogog Ekmeci¢evog
diskursa u tom pitanju. U magistarskom radu Velike sile i ustanci u Bosni i
Hercegovini tokom 19. vijeka® on je, koriste¢i poznate podatke iz literature,
predstavio videnje utjecajnih osoba iz drzava koje su ulazile u red velikih
sila 0 uzrocima ustanka, ali bez direktnog opredjeljivanja koji su uzroci bili
dominantni za izbijanje ustanka. U skladu s glavnom temom njegovog ma-
gistarskog rada on je zakljucke usmjerio na odnos velikih sila prema ustanku
u Bosni 1 Hercegovini, ali 1 op¢enito prema srpskim ustancima na Balkanu,
koje, prema Ekmeci¢evom modelu, smatra jedinstvenim pokretom. U za-
kljuc¢ku ovog teksta Teinovi¢ ustanak u Bosni i Hercegovini posmatra kao
dio opce srpske borbe za slobodu od Turaka.®* Sustinski iste teze prethodno
spomenutim ponovio je i u ¢lanku Evropska istorija na pozornici ustanaka
u Bosni i Hercegovini 1804—1882.,% a njih je formulirao jo$ ranije u knjizi
Srpski ustanak u Bosni i Hercegovini.®® U tumacenju ustanka i njegovih uzro-
ka u ispred spomenutim radovima bio je prisutan Ekmecicev pecat. Medutim,
u novijem radu Bratislava Teinovica vidljiv je znacajan zaokret u tumace-
njima uzroka ustanka. On je u obimom manjoj knjizi U susret Berlinskom
kongresu,®” na osnovu napisa u Srpskim novinama i njihovim povezivanjem
s poznatim u postojecoj literaturi, odlu¢no iznio tezu da su izbijanju ustanka
u Bosni i Hercegovini zna¢ajno doprinijele politike Srbije 1 Austrije / Austro-
Ugarske 1 njena teznja da priklju¢i Bosnu 1 Hercegovinu. Teinovi¢ je posebno
izdvojio utjecaj Austro-Ugarske na katolike i pobunjene pravoslavne trgovce
na granici.®® On na taj nacin pokazuje viSebrojnost faktora koji su imali utje-
caja na izbijanje ustanka i slojevitost nau¢nog problema. S novim tezama o
politickom karakteru ustanka od samog njegovog pocetka priblizava se tuma-
enju uzroka ustanka Vase Cubrilovic¢a i pojadava elemente teze o nacional-
no-politi¢kim uzrocima ustanka i1 snaznoj ulozi Srbije (tajnih organizacija) u

0 Teinovié, 2011.

& Ibid.: 193.

% Jbid., 2012.

% Jbid., 2006. Istina, iako se ipak opredjeljuje za dominantno socijalne uzroke ustanka, sti¢e se dojam
da je Teinovi¢ i tada bio nesto otvoreniji od Beri¢a i Milosevica. (/bid.: 17)

87 Ibid., 2018.

o8 Ibid.: 7.
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njegovom izbijanju. U tom duhu Teinovi¢ zakljucuje: “Sve indicije ukazuju
da su ustanak u Bosanskoj Krajini podigli srpski agitatori.”.* U ovoj knjizi
dao je doprinos i razbijanju teze o opéem ustanku pokrenutom ekonomsko-
socijalnim motivima, naglaSavajuci da su se “mnogi bosanski katolici pridru-
zili (su se) Turcima, koji su se digli da ustanak savladaju”.”

Od pojedinacnih radova srpskog historiografskog kruga u Bosni i
Hercegovini treba izdvojiti jo§ knjigu ve¢ ranije spomenutog Radovana Subica,
Stilman i Balkanski ustanci (1866—1878).” U ovoj knjizi autor se, kako i sam
piSe, istrazivacki ne bavi uzrocima Hercegovackog ustanka 1875, ali je, ipak,
u postupku kontekstualiziranja Stilmanove aktivnosti u Hercegovini u vrije-
me ustanka dao svoje ili, bolje re¢eno, prihvatio ranije etablirano tumacenje
uzroka ustanka u ¢ijem srediStu se nalazi ono Ekmecic¢evo. Subi€ istice da su
“uzroci ustanka duboki i da su povezani s promjenama u turskom feudaliz-
mu koje ide sto godina unazad” te da je ustanak izraz nezadovoljstva naro-
da turskom upravom, ponaSanjem lokalnih aga i begova, uvodenjem novih i
povecavanjem starih poreza.” I u tumacenju ciljeva ustanka ostao je na fonu
poznatog u ispred ocijenjenoj historiografskoj literaturi.”” U jednom, Subié¢
u tumacenju ustanka prihvata teze historicara koje su u njihovom rasvjetlji-
vanju naglaSeno povjerenje dali prenesenoj ustanickoj perspektivi, mada se
u kontekstu pracenja osnovne teme knjige mogu vidjeti 1 druge perspektive
uzroka ustanka.

Aktuelnost teme u vremenu raspada Jugoslavije 1 prekomponiranja me-
dusobnih odnosa jugoslavenskih naroda dovela je do ponovnog objavljiva-
nja ranije publiciranih knjiga i radova koji su se bavili ustankom u Bosni
1 Hercegovini 1875-1878. ili njegovim kontekstom. Pored ve¢ spomenutog
izdanja Ekmecic¢eve knjige ponovo su Stampani jo$ neki tekstovi o ustanku.
Jedna takva knjiga nosi naslov Slavno doba Hercegovine. Spomen knjiga o
Hercegovackom ustanku 1875-1878." Radi se o zborniku historiografskih i
publicistickih radova objavljenih u 20. stolje¢u. Pisac kratkog predgovora,
vierovatno Stevo Cosovié, isti¢e da je ustanak najznacajniji dogadaj iz hi-
storije srpskog naroda i da je cilj ustanka bio oslobodenje od turske vlasti.
Iako se autor predgovora ne odreduje direktno prema uzrocima ustanka, iz

9 Ibid.: 11.

™ Ibid.

I Subi¢, 2016b.

™ Ibid.: 77 i fusnota 244.

73 “Seljak pritije$njen svim moguéim nedacama stupio je u borbu s drzavom koja je za njega oznacavala
i porobljivaca i eksploatatora i trazio svoju ekonomsku i politicku slobodu.” (/bid.: 77-78)

7 Cosovié, 2005.
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duha teksta se da naslutiti da ova knjiga pripada novom srpskom historio-
grafskom diskursu koji druStvene odnose u Hercegovini od ustani¢kog do
najnovijeg vremena posmatraju kao nepromijenjene, bez odlu¢nog uvazava-
nja razlika izazvanih dinamikom drustvenih promjena. “Istorijska znacenja
Hercegovackog ustanka viSestruko su prepletena sa drustvenim i politickim
kretanjima u Hercegovini sve do danasnjeg dana.””® Sa sli¢nim nakanama po-
javilo se 1 drugo izdanje knjige Nevesinjska puska i Hercegovacki ustanak
1875—1878. godine autora Milivoja Buhe,’ koje inace nije nastalo na izvo-
rima i viSe je namijenjeno $iroj Citalackoj publici. Treba spomenuti da izda-
njima s istim motivom objavljivanja moguce pripada i knjiga/zbornik ranije
objavljenih radova poznatog srbijanskog historicara 19. stolje¢a Vladimira
Stojancevica, koji tretiraju odredena pitanja iz predustanicke i ustanicke Bosne
i Hercegovine. U njima se Stojancevi¢ ne bavi konkretnije uzrocima ustanka.”’

U cjelini gledano, u tumacenju uzroka ustanka u bosanskohercego-
vacko-srpskom historiografskom krugu uglavnom je zadrzana etablirana
Ekmeciceva teza o dominantno socijalno-ekonomskim uzrocima te o tome da
su agrarni pokreti suStina nacionalne revolucije, uz izvjesna odstupanja u no-
vijim tumacenjima Bratislava Teinovica, u kojima se ovaj histori€ar pribliZio
tezi Vase Cubrilovi¢a o dominantno politi¢ko-nacionalnim uzrocima ustanka
1 presudnoj ulozi Srbije u njegovom izbijanju.

Antiturski hrvatski diskurs

U bosanskohercegovackom hrvatskom historiografsko-publicisticCkom kru-
gu, znatno manjem od srpskog, idejna nit veze izmedu historijskog naslijeda
razlika 1 podjela sa savremenim bosanskohercegovackim trvenjima takoder
je snazno prisutna. Tu je primjetan napor da se iskljucive zasluge za slobo-
darske ideje 1 praksu otpora turskom okupatoru i turskom ugnjetavanju ne
prepuste Srbima. I u ovom krugu su uz pomo¢ politicara, lokalnih institucija i
Republike Hrvatske organizirani nau¢ni skupovi, godisnjice sje¢anja na usta-
nak i Zrtve ustanka s prigodnim predavanjima,’ objavljen je reprint knjige o

5 Ibid.: 6.

76 Buha, 2003. Jo§ su ranije (1996) objavljena nova izdanja Cubrilovié¢eve i Ekmeéi¢eve knjige o ustan-
ku (Cubrilovi¢, 1996; Ekmegi¢, 1996).

7 Stojancevié, 2002.

78 Na primjer, godine 1995. odrzan je simpozij u Capljini u povodu 120. godisnjice podetka ustanka
te prigodno podizanje spomenika na Krupi u Dracevu, gdje se svake godine 19. juna. “na dan kada je
pukla prva puska na Krupi” u Zupnoj crkvi u Dracevu slavi (se) sv. misa za sve Zrtve ustanka i sve one
koji tijekom povijesti dadose Zivote za slobodu hrvatskoga naroda” (Vukorep, 2009: 350). Nikola Simi¢
Tonin je u Casopisu Hrvatska misao prenio sadrzaj manifestacije u Dracevu te godine. “Naposljetku,
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ustanku, a napisano je i nekoliko tekstova na tematiku ustanka.” Vazno je pri-
mijetiti da se svjetovni institucionalni historicari na prostorima sa hrvatskom
ve¢inom ne bave primarno ustankom,* ve¢ da su primat u obradi ove teme
preuzeli svecenici-historicari 1 publicisti. Od starijih istrazivaca ustanka jos
uvijek je snazno prisutan Fra Andrija Niki¢, koji i u 21. stoljecu “bije svoje
stare bojeve protiv Turaka”, samo sada jo§ opustenije 1 otvorenije u odnosu na
jugoslavensko razdoblje. On sada piSe nacionalno romanticarski, skoro pje-
snicki. Kao 1 u jugoslavenskom razdoblju, i u novijim radovima Niki¢ svoje
razumijevanje historije ustanka i uopce historije crpi dominantno iz grade
katolicke svecenicke provenijencije: arhivske grade iz Rima, grade iz Arhiva
Hercegovacke franjevacke provincije i Biskupskog ordinarijata te arhivske
grade franjevackih samostana i objavljenih franjevackih ljetopisa.®! U svojim
novim radovima Niki¢ naglaSava nasilje osmanskog sistema i samovolju mu-
slimanskih zemljoposjednika, istice da kr§¢ani nisu imali nikakve sigurnosti
te da su trpili turski zulum.®

Pored Andrije Nikica, ustankom 1875—-1878. se u tom krugu najvise bave
Dusan Musa 1 Ivica Pulji¢. Dok je aktivnost Ivice Pulji¢a vezana za istraZiva-
nje i prezentiranje istrazivackih rezultata, DuSan Musa je pored pisanja® i na-
stupa na javnim manifestacijama jako prisutan svojim organizacijskim aktiv-
nostima, posebno kroz “Udrugu Vojvoda don Ivan Musi¢”. Ovo “Music¢evo
udruzenje” je uz pomo¢ Opc¢ine Ljubuski i Vlade Republike Hrvatske or-
ganiziralo skup o ulozi Hrvata u Hercegovackom ustanku (1875-1878), ¢iji
su rezultati publicirani 2009. godine.? Cilj skupa, Zbornika i uopce djelat-
nosti Udruge “Vojvoda don Ivan Musi¢” u predgovoru je istakao urednik
Dusan Musa: “popunjavanje praznina u postojecoj literaturi o ulozi Hrvata u

glavni program manifestacije Dani Hercegovackog ustanka 2016. zapoceo je svetom misom za Zrtve
ustanka koju je u zupnoj crkvi u Dracevu predvodio don Tomislav Ljuban. Osvrt na znacaj Hercegovac-
kog ustanka za hrvatski narod u BiH dao je fra Andrija Niki¢, autor viSe knjiga na temu ustanka i jedan
od najkompetentnijih govornika na ovu temu.” (Simié, 2016: 161-162)

7 Musa, R., 2014.

80 Kao ilustracija ovakvom zaklju¢ku moze posluziti informacija da veliki nau¢ni skup o Humu i Herce-
govini kroz povijest nije posvetio znacajnu paznju ustanku. Samo se usputno na stranicama dvotomnog
zbornika s ovog skupa nailazi na osvrte o ustanku. (Luci¢, 2011: 13, 30).

81 Kao ilustraciju iz bogate bibliografije ovog autora vidi: Niki¢, 1977; 1995; 2002; 2009; 2010..

82 Kao ilustraciju prenosim izvod iz Niki¢evog rada o Fra Duji Ostojicu. “U Franjevacko sjemeniste
stupio je na Humcu 1874. kad je u Hercegovini, zbog novih turskih zuluma, sve vrelo. Cetiri razreda
zavrsio je na Humcu. ... Franjevacki poglavar fra Paskal Buconji¢, koji je prikupio dokumentaciju o
turskim zulumima posljednjih desetljeca, tiskao je u Mostaru 1875. knjizicu Glavni uzroci ustanka
krséanskog stanovnistva u Hercegovini na talijanskom jeziku.” (Niki¢, 2010: 268).

8 Svoja videnja ustanka sumirao je u knjizi Musa, D., 2018. Vidi i njegove druge tekstove o ustanku i
Ivanu Musicu u istom duhu: Musa, D., 2010; 2017.

8 Musa, D., 2009.
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Hercegovackom ustanku i dokazivanje da je uloga Hrvata u ustanku bila vazna
auloga don Ivana Musica Casna i poStena”.®* I u ovom diskursu pisca predgo-
vora, sli¢no srpskom historiografskom krugu, proslost u Bosni i Hercegovini
se ponavlja, a on upucuje na to da je nuzno propitivati (revidirati) napisano
o proslosti. Zbornik Uloga Hrvata u Hercegovackom ustanku (1875.—1878.)
pokazuje koliko je toga naoko poznatog nepoznato, nejasno, jo§ nedokuceno.
Posebice ako se ima na umu da se u slucaju Bosne i Hercegovine “povijest, u
ponesto izmijenjenom obliku, uglavnom ponavlja”.* Ipak, treba napomenuti
da svi objavljeni radovi u ovom zborniku ne djeluju fokusirano u smjeru zelja
urednika 1 organizatora skupa, a neki od autora su se samo usputno dotakli
pitanja ustanka i njegovih uzroka.?” Dio autora nije iz Bosne i Hercegovine,
¢ime njihovi radovi nisu ni trebali biti predmet moje fokusirane analize.

Ve¢ predstavljeni Andrija Niki¢ je ocekivano bio ucesnik ovog skupa.
Imao je izlaganje i objavio rad Zivotne (ne)prilike Hrvata u Hercegovini po-
lovinom XIX. stolje¢a i njihovo rjeSavanje.*® Analiza ovog teksta pokazuje da
se Niki¢ nalazi na putu koji je zacrtao Musa 1 Udruga. On negira bilo kakav
pozitivan utjecaj osmanskih reformi, pojednostavljeno prikazuje vrlo slozene
pojave,* a stavove gradi na svojim ranijim radovima, drugoj literaturi, franje-
vackoj 1 ostaloj crkvenoj gradi te franjevackim ljetopisima. Na konkretnim
mjestima gdje tumaci uzroke ustanka kod Niki¢a dominira sve¢enicka per-
cepcija dogadaja 1 pojava te je uglavnom gradi na svojim ranijim radovima.
U cjelini teksta Niki¢ dokazuje da su Hrvati poveli “jedan od najvecih usta-
naka za slobodu” te da je uloga don Ivana Musica bila ¢asna i da je djelovao

85 “Nakon $to je posao objavljivanja zbornika priveden kraju, uvjereni smo da je uloga Hrvata u ustanku
bila vazna, a ne sporedna i drugorazredna rola! Isto tako drzimo da je uloga don Ivana Musica bila ¢asna
i poStena, a i temeljito odradena.” (/bid.: 6).

8 Ibid.: 7.

87 Na primjer, Zlatko Hasanbegovi¢ (2009) ne ulazi ozbiljno u pitanje ustanka, ve¢ se bavi uglav-
nom percepcijom ustanka unutar hrvatskih politicko-ideoloskih krugova (posebno Ante Starcevica).
Sli¢no Hasanbegovicu, Josip Vrandeci¢ (2009) bavi se u Sirokim potezima diplomatskom historijom
(politikom velikih sila) u doba ustanka i Isto¢ne krize. On je indirektno u pristupnoj recenici pokazao
austrijsku ulogu u otpoc¢injanju ustanka: “Kada su potkraj lipnja 1875. godine ustanici kod Gabele uzvi-
kom *Zivio hrvatski kralj Franjo Josip” pokrenuli Veliku istoénu krizu, oslonili su se na mutna careva
obecanja izreCena za sluzbeno, bezazleno isplaniranog posjeta Dalmaciji...” (Vrandeci¢, 2009: 56).
Marijan Sivri¢ u radu o odlasku don Ivana Musica u Trebinjsku biskupiju ne bavi se ustankom, a temu
je prezentirao vrlo umjereno i konkretno (Sivri¢, 2009).

88 Niki¢, 2009.

8«1 sedamdesetih godina XIX. stolje¢a hercegovacko stanovni$tvo bilo je podijeljeno na gospodare
(Turke) i podanike (raju). Raju je uglavnom ¢inilo hrvatsko i srpsko stanovni$tvo. Zbog novih nameta
njezin je zivot bio krajnje tezak. Sloboda srpskog naroda u Knezevini Srbiji i Hrvata unutar Austro-
Ugarske Monarhije bio je poticaj hrvatskomu i srpskom u stanovnistvu pod turskom vlasti da trazi svoje
oslobodenje.” (/bid.: 98)
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u ime Hrvata. “Jedan od najvecih ustanaka za slobodu poveli su polovinom
lipnja 1875. godine Hrvati donje Hercegovine. ... MudroS¢u vrhunskoga di-
plomata i politicara vojvoda don Ivan Music¢ §titio je 1 spasavao Hrvate donje
Hercegovine u potpuno neprijateljskom okruzju: s jedne strane bila je velika
Turska Carevina. S druge strane Crna Gora koja je imala opasne pretenzije $i-
renja do Neretve, a na tre¢oj strani bio je neprijateljski stav europskih drzava
prema ustanku.” Kada je rije¢ o uzrocima ustanka, Niki¢ ih trazi u teSkom
drustveno-ekonomskom polozaju, bijedi, nedostatku socijalne pravde, bezra-
zloznom nasilju (zulumu) gospodara barbarskih Turaka,” a posebno u starom
1 novonametnutom prevelikom opterecenju stanovnisStva. “Pod teretom uobi-
¢ajenih nameta raja u Hercegovini gotovo je izdisala. No, nove dace potakle
su je na otpor protiv Turaka”,”” mada u pristupu temi Niki¢ uzroke ustanka
dijeli na drustvenogospodarske i nacionalne.”

Andelko Mijatovi¢ je rad Revolucionarna i borbena zbivanja u Zapadnoj
Hercegovini za vrijeme Hercegovackog ustanka (1875.—1878.)°* napisao na
literaturi, bez arhivskih istrazivanja. U odnosu prema uzrocima ustanka, koji
nisu u fokusu njegovog rada, navodi “da su ustanak uzrokovale opce teSke
prilike u kojima je Zivjelo katolicko pucanstvo u zapadnoj Hercegovini te
da su na njegovu sudbinu utjecali domaci i evropski ¢imbenici”, kao i da
je “Hrvatsko katoli¢ko pucanstvo u zapadnoj Hercegovini u drugoj polovini
XIX. stoljeca bilo (je) nezadovoljno osmanskom vlaséu zbog neravnopravnog
poloZaja i opc¢e nesigurnosti”.”® Rad Hercegovacki ustanak (1875.—1878.) u
KreSevskim samostanskim ljetopisima®® autora Mile Jukica ustanak promatra
kroz dva do tada neobjavljena ljetopisa — fra Dominika Nedjeljka Toli¢a i
fra Andela Simica. Juki¢ metodologki ispravno upozorava da izvori kojim su
se koristili sastavljaci ljetopisa nisu navedeni, osim na nekoliko mjesta, ali 1
tada povrsno (npr. iz hrvatskih novina ili “naculi” od komordzija). Tumacenje
uzroka ustanka u ovom tekstu je izvjesna kombinacija autorovih navoda o
teSkoj ekonomskoj situaciji seljastva i izvoda iz ljetopisa koji ukazuju na to
da su uzroci ustanka turski zulum (Sunji¢) te “divljacka obijest Turske vlade

% Ibid.: 93.

ol Ibid.: 79, 87-92.
2 Ibid.: 93.

% Ibid.: 89.

* Mijatovi¢, 2009.
% Ibid.: 125-126.

% Jukié, 20009.
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1 brutalna priko svake granice ¢ud jednoga od najgorijih, najbezdusnijih i
najlukavijih Pasa i Vezirah, Dervi$ Pase...”.”’

Moglo bi se re¢i da je centralni rad ovog zbornika obiman tekst Ivice
Pulji¢a Uloga vojvode don Ivana Musi¢a u ustanku Hercegovackih Hrvata.*®
U cjelini teksta teze se argumentiraju negdje arhivskim izvorima, a negdje
navodima iz literature. Konkretno za uzroke ustanka Pulji¢ koristi crkvenu
gradu 1 literaturu, mada 1 iz literature koristi izvorne navode koji argumen-
tiraju tezu o posebno teSkom polozaju Hrvata.” Idejno, Pulji¢ uzdize lik i
djelo don Ivana Musica, ¢ija je uloga, kako navodi, “u povijesnoj (je) znano-
sti ne samo nepravedno zanemarena nego je u velikoj mjeri iz raznih motiva
najcesce pogrjesno vrjednovana”.'” Autor iznosi zakljucak da je Musi¢ bio
“ne samo ustanicki zapovjednik u ratnim djelovanjima nego, kudikamo vise,
voda svoga hrvatskog naroda kojega je u jednome od najkriti¢nijih razdoblja
u njegovoj povijesti uspjesno proveo izmedu Scile i Haribde...”.!! Uzroci
hrvatskog ustanka su, po Pulji¢u, najteze i neizdrzive Zivotne prilike hrvat-
skog stanovni$tva u gabeoskoj podolini.'®? Ivica Pulji¢ indirektno osporava
(Ekmeciceve) teze o dominantno socijalnim motivima ustanka pravoslavnog
/ srpskog stanovnistva. On navodi da je jedan od glavnih uzroka ustanka ka-
tolickog hrvatskog seljastva donje Hercegovine dodatno poresko opterecenje,
“druge dace 1 javni radovi koji su se svom tezinom ‘okomili’ na katolike u
donjoj Hercegovini, nakon $to je oslabio pritisak osmanskog drzavnog siste-
ma nad pravoslavnim zivljem u isto¢noj Hercegovini, usljed pobuna i posre-
dovanja Crne Gore”.'*”

Stanislav Vukorep (Prilog proucavanju sudbine voda Hercegovackog
ustanka iz narodne predaje)'* pisSe u duhu Zelja urednika zbornika i Udruge,
dokazuju¢i vaznu hrvatsku ulogu u ustanku 1 “historijsku istinu” da je prva
puska u ustanku hrvatska puska.'®

7 Ibid.: 171.

% Pulji¢, 2009.

» Ibid.: 221.

10 bid.: 217.

1 Ibid.: 267.

102 “Veliki Hercegovacki ustanak (1875.—1878.) podiglo je hrvatsko katolicko pucanstvo u gabeoskoj
podolini koje je trpjelo najteze, pa i neizdrzive, Zivotne prilike u onodobnoj turskoj drzavi.” Pulji¢ u
fusnoti citira M. Ekmecica (1973, 103, biljeska 76) koji je prenio da je katoli¢ki zivalj bio “pod ve¢om
presiom daca i poreza no izsto¢ni buduéi da je ovaj posljednji izvojevao neke olaksica svojim Cestim
ustancima.” (/bid.: 221).

193 Ibid.: 509.

194 Vukorep, 2009.

105 “Vecina autora o ustanku pisala je kao o zajedni¢koj borbi Srba i Hrvata za oslobodenje Hercegovine
pa je on prikazivan kao viSenacionalni, §to i jest, ali se iza te Cinjenice skrivala stvarna namjera Srbije
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Reprint izdanje knjige Nikole Buconji¢a Povijest ustanka u Hercegovini
i boj kod Stoca pojavilo se u ranije prezentiranom cilju ukupne djelatnosti
Dusana Muse i njegove “Udruge Vojvoda don Ivan Musi¢”: ispravljanje sta-
nja koje je dovelo do zanemarivanja uloge Hrvata u ustanku i osvjeStavanje
Citalaca o povezanosti hercegovackog ustanka i medunacionalnih sukoba u
Hercegovini 90-ih godina 20. stolje¢a.'”® Slicno dominantnim tonovima u
zborniku o ulozi Hrvata u Hercegovackom ustanku i ovdje se navodi da su
ustanak protiv turske okupacije i ekonomsko-socijalne nejednakosti digli her-
cegovacki Hrvati i1 da su im se kasnije pridruzili Srbi “u gornjoj Hercegovini
1 zapadnim dijelovima Bosne.”

Hrvatski historiografski krug iz Bosne i Hercegovine o ustanku je proizveo
1 jednu samostalnu monografiju. Radi se o publiciranoj doktorskoj disertaciji
Ivice Pulji¢a Hrvati katolici donje Hercegovine i Istocna kriza — Hercegovacki
ustanak 1875.—1878,'7 odbranjenoj na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu. Pulji¢ svoje teze gradi uglavnom na literaturi, u manjoj mjeri na
putopisima 1 objavljenim arhivskim izvorima, te prenesenim sjecanjima. Za
razliku od ispred analiziranih tekstova, u ovoj knjizi nema otvorenog pove-
zivanja ustanka sa savremenijim deSavanjima u Bosni i Hercegovini. Kao i
u spomenutom ¢lanku iz zbornika o ulozi Hrvata u Hercegovackom ustanku
Ivica Pulji¢ navodi da su dodatno poresko opterecenje i druge teske obaveze
bili jedan od glavnih uzroka ustanka katolika Hrvata donje Hercegovine. Do
pojacanog poreskog opterecenja dolazi iz potrebe osmanskog sistema da na-
domjesti drzavne prihode koji su umanjeni olakSicama datim pravoslavnom
stanovnis$tvu u isto¢noj Hercegovini, a nakon pobuna i posredovanja Crne
Gore. U ovoj knjizi Pulji¢, pored navedenih socijalno-ekonomskih uzroka
ustanka, skoro u istoj ravni navodi 1 druge uzroke koji bi po svom karakteru
pripadali nacionalno-politickim. “Uporedo sa znatnim pogorSanjem zivotnih
prilika u donjoj Hercegovini na medunarodom planu se sve viSe zaoStravalo
tzv. Isto¢no pitanje, pitanje oslabljene Turske ¢ime su se njoj susjedne zemlje
nastojale u najve¢oj mjeri okoristiti.” Pri tome posebno istice Rusiju i Austro-
Ugarsku, ¢ija je politika naiSla na plodno tlo kod katolika donje Hercegovine,

i Crne Gore da osvoje ove prostore. Srpska se historiografija gréevito borila da ‘nevesinjsku pusku’
proglasi pocetkom Hercegovackog ustanka zbog politickih, a ne znanstvenih razloga. Trebalo je vise
od jednog stoljeca da se u javno mnijenje probije istina o ulozi Hrvata u ustanku, a tako i njihovih voda
koji su obiljezili drugu polovinu XIX. stoljeca.” (/bid.: 350)

1% Musa, D., 2000. “Odnosi formirani u Hercegovackom ustanku medu narodima u Hercegovini u
jednom dijelu dozivjeli su svoje ponavljanje u zadnjem ratu 1991-1995.”

107 pulji¢, 2004a.
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pritisnutih tezinom poreza i drugim nasiljima.'® U tom smislu povezuje izbi-
janje ustanka i posjetu Franje Josipa Dalmaciji, navodeci da su brojne deputa-
cije katolika od “kralja” otvoreno trazile rat protiv Turske.'” Naglasava da je
ustanicko isticanje barjaka Austro-Ugarske dokaz da su ustanici “imali na umu
raskinuti okove viSestoljetnog turskog ropstva i prikljuciti donju Hercegovinu
ostalim hrvatskim i katolickim krajevima u sklopu Austro-Ugarske.”!'’ Moze
se re¢i da Pulji¢ dosta multiperspektivno gleda na uzroke ustanka. Tu je ¢ak
prisutna i perspektiva osmanskih vlasti, koje su tvrdile da je strana agitacija
glavni uzrok ustanka. Pulji¢, kao uostalom i krug kojem pripada, u ovoj knjizi
tvrdi da je upravo hrvatski ustanak pokrenuo lavinu 1 otvorio veliku isto¢nu
krizu, a Srbiju i Crnu Goru, vodene zeljom da se prosire na podrucje Bosne i
Hercegovine, stavio pred svrSen ¢in. Izostanak austrougarske pomoc¢i, hara-
nje osmanskih, crnogorskih i pravoslavnih ustanickih jedinica, po Puljicu su
pokolebali Hrvate katolike u njihovim ustani¢kim nastojanjima.'"!

Bosansko-boSnjacka reakcija na Ekmecicev diskurs

U tre¢em krugu bosanskohercegovacke historiografije, koji uslovno zovem
bosansko-bosnjacki, ustanak u Bosni i Hercegovini 1875-1878. nije jedna
od centralnih tema istrazivanja. Tu nije doSlo ni do saradnje historiografa i
politike u odnosu prema ustanku, kao $to je to slucaj u dva ostala analizirana
kruga. U naznacenom periodu nije bilo organiziranih nau¢nih skupova niti
drugih javnih manifestacija fokusiranih na ovu temu, kao ni reprint izdanja
ranije publiciranih knjiga. Objavljeni davno napisani rukopis Hasana Skapura
vise je plod slucajnosti 1 Zelje za javnim predstavljanjem jednog udruzenja
osmanista nego nekog smisljenog plana.'? Oc¢ito da u drustveno-politickom
okruzenju u kojem djeluje ovaj historiografski krug ustanak nije tema koja
je pozeljna za povezivanje proslosti i sadasnjosti. Ipak, u ovom krugu se po-
javljuje nekoliko histori¢ara koji se na razliCite naCine bave temom ustan-
ka. Zajednicka karakteristika im je odmak od Ekmeci¢evog diskursa i sa-
mog Milorada Ekmecic¢a, koji je u drustvenom okruzenju ovog kruga, pri-
marno zbog njegovog druStveno-politickog angazmana u jugoslavenskoj 1

198 “Povijesna je istina, naprotiv, to da je medu uzrocima ustanka bilo i jedno i drugo, ali uz to i niz dru-
gih okolnosti od kojih je tesko odrediti koja je odigrala vecu a koja manju ulogu u izbijanju ustanka.”
(Ibid.: 141).

19 Ibid.: 509.

110 1pid.

" Ibid.: 510.

12 Skapur, 2016.
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bosanskohercegovackoj krizi, izgubio stari prestiz i ugled. Ipak, Ekmecic¢ je i
u ovom historiografskom krugu zadrzao mjesto centralnog orijentira kada je
tumacenje ustanka i njegovih uzroka u pitanju.

Od starijih histori¢ara aktivan je Galib Sljivo, koji je nastavio svoj stari
posao hronoloskog predstavljanja bosanskohercegovacke proslosti 19. sto-
lje¢a uglavnom na osnovu izvjestaja austrijskih / austrougarskih konzulata,
Stampe iz bosanskohercegovackog okruZenja i poznatog u literaturi. Njegova
knjiga Bosna i Hercegovina 1869—1878." pokriva i vrijeme ustanka. Unutar
spomenutog odmaka od Ekmeci¢evog tumacenja ustanka i njegovih uzroka
smjesteno je i Sljivino videnje. On je na osnovu pisanja novosadske Zastave,
podataka iz Drzavnog arhiva u Zagrebu i poznatih navoda iz literature po-
sredno ocijenio da su primarni uzroci ustanka u Bosni i Hercegovini nacional-
no-politi¢ki, tj. srpska politika, agitacija i pomo¢ ustanicima iz Srbije. Sljivo
je bez snaznije rasprave i1 komparacije Citaocu predstavio izvore koji druga-
¢ije od dominantnog Ekmeci¢evog diskursa svjedoCe o uzrocima ustanka.
Zakljucio je na osnovu koristenih izvora da “Svi historijski izvori potvrduju
umijeSanost KneZevine Srbije i Knjazevine Crne Gore ne samo na podstre-
kavanje 1 odbijanje posluSnosti vlastima nego i1 svakovrsnu pomo¢ koja se
ogledala u slanju ratnih sredstava i vojnih struénjaka”.!*

Edin Radusi¢ se u vise svojih knjiga 1 ¢lanaka doticao tematike ustanka
i Sire Istocnog pitanja i isto¢ne krize 1875-1878. godine.'> Medutim, ni u
jednom radu centralno pitanje njegovih istrazivanja nije bio ustanak, vec se
u svojim radovima bavio mjestom i ulogom Bosne 1 Hercegovine i samog
ustanka u Bosni 1 Hercegovini u britanskoj politici, koristeci izvjestaje bri-
tanskog konzulata kako bi dokazao vezu izmedu konzularne ocjene stanja u
Bosni, uzroka ustanka ili deSavanja u samom ustanku s britanskom drzavnom
politikom na najvisem nivou. Takoder je koristio navode britanskog konzula-
ta, britanskih putopisaca i britanske Stampe u vremenu ustanka 1 prije njega,
kako bi rekonstruirao razlicite slike Bosne i Hercegovine u britanskom jav-
nom diskursu te njihov utjecaj na britansku politiku u Bosni 1 Hercegovini kao
dijelu Osmanskog carstva. U jednom, RadusSi¢a viSe interesiraju percepcije
(ili slike) 1 funkcija tih percepcija u evropskom javnom prostoru i meduna-
rodnoj politici 19. stolje¢a. Kako je vrijeme prolazilo, ovom metodoloskom
postupku je postojao posveceniji, jasno isticu¢i u svojim novijim radovima
da se radi o percepcijama i njegovom razumijevanju kreiranih slika, a ne zelji

13 §ljivo, 2016.
U4 Jhid.: 442.
IS Radusié, 2010; 2011; 2013; 2014; 2015; 2017; 2018; 2019a, 2019b.
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da se dosegne historijska istina. I u ranijim radovima je mjestimi¢no naglasen
taj postupak, ali o€ito nedovoljno, jer je neke autore koji vjeruju u mogucnost
dosezanja (naSe) historijske istine navelo na drugacije razumijevanje ideje
radova u odnosu na cilj autora. Od strane nekih srpskih histori¢ara pripisano
mu je nekriticko priklanjanje (pozeljnom) videnju situacije od strane britan-
skih konzula i diplomata.''® Istina, Radusi¢evi radovi su $ire otvorili prostor
britanskom konzularnom videnju Bosne i Hercegovine pred ustanak i u toku
ustanka 1 u€inili to videnje mnogo vidljivijim u odnosu na druge percepcije.
Posljednje dvije knjige ovog autora, izaSle 2019 godine, Bosnian Horrors
i Dvije Bosne,"” vjerovatno su izbjegle zamci koristenih izvora i razli¢itog
tumacenja autorovih ideja 1 ponudile ravnopravne razlicite perspektive bo-
sanskohercegovackog ustanka.

Godine 2016. objavljen je rukopis knjige Hasana Skapura Odnos osman-
skih vlasti prema Bosanskom ustanku (1875—1878), koji spaja raniju jugosla-
vensku 1 novu bosanskohercegovacku historiografiju tre¢eg kruga. Stari je
obrazac u koji je smjeSten ustanak i1 njegovi uzroci, koji u interpretativnom
smislu pripadaju Ekmeci¢evom jugoslavenskom diskursu socijalnih revolu-
cija, uz naglaSeno promoviranje zajedni¢ke borbe protiv stranog okupatora.
S druge strane, sadrzaj njegove knjige doprinosi jacoj afirmaciji osmanske
drzavne (ili op¢enito muslimanske) percepcije ustanka jer je knjiga, u skladu
s naslovom, fundirana na obimnoj osmanskoj izvornoj gradi.

Od istrazivaca koji nisu smjeSteni ni u jedan od ovih krugova, a dali su
svoj pecat, 1 sadrzajni i metodoloski, istrazivanju historije ustanka treba iz-
dvojiti Hannesa Granditsa. On je u vrijednoj knjizi Multikonfesionalna
Hercegovina''® uzroke 1 aktere ustanka u Hercegovini smjestio u okvire re-
konstruiranja lojalnosti na mikrorazini. U njegovom narativu o postupcima
aktera ustanka, prije i na njegovom pocetku, prikazana je Siroka lepeza in-
teresa 1 zelja razlicitih grupa — jednima je odgovarao ustanak (npr. hajducke
bande), drugima nije (vecini seoskih knezova), a motivi ustanka su ispreple-
teni od naslijedenih socijalnih do politickih i medunarodno-politickih. Autor
argumentirano nastupa s tezom da je obostrano nasilje strana u sukobu uz

1 Vidi ocjene u Vasi¢, 2016: 61-62; Kovi¢, 2011: 383. Ve¢ spomenuti Samir Begovi¢ je u svom radu
ukazao na mogucnost razli¢itog interpretiranja ponudenog u knjizi Bosna i Hercegovina u britanskoj
politici od 1857. do 1878: “U Radusi¢evom djelu smo evidentirali da nastupa iz bosanskohercegovacke
perspektive i da pozitivno ocjenjuje one politicke i strateske poteze britanske politike koji su podrazu-
mijevali pozitivan odnos prema interesima bosanskih muslimana (ili su ih protezirali) i same Bosne i
Hercegovine, $to ne umanjuje vrijednost stavova, ve¢ ih samo djelomi¢no smjesta u odredeni historio-
grafski diskurs.” (Begovi¢, 2018: 62)

"7 Radusi¢, 2019a; 2019b.

118 Grandits, 2014.
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medunarodnu instrumentalizaciju ustanka homogeniziralo ustanak.'"* Vazno
je istaci da autor u cilju sagledavanja Sto viSe perspektiva, s jednakim stepe-
nom povjerenja koristi izvore koji u klasifikaciji ranije historiografije pripa-
daju primarnim i sekundarnim izvorima (na primjer, prenesena sjecanja i zva-
ni¢ne dokumente drZzavne administracije). Vrijedi spomenuti moderniji pri-
stup tumacenju uzroka i djelatnosti glavnih inspiratora i protagonista ustanka
Edina HajdarpasSica, iako ovaj americki histori¢ar bosanskohercegovackog
porijekla ne pripada nijednom analiziranom krugu bosanskohercegovacke hi-
storiografije. On izbijanje ustanka, u skladu s glavnom temom knjige, smjesta
u kontekst srpske nacionalne politike u Bosni 1 Hercegovini 1 nacionalizacije
domacih pravoslavaca, odgovorno vode¢i ra¢una i o drugim faktorima koji su
doveli do ustanka 1 nadomjestili slabost 1 neorganiziranost konkretne srpske
politike u ovoj grani¢noj provinciji.'?

Zakljucak

Bosanskohercegovacka historiografija 21. vijeka pokazuje da su ustanak i isto¢na kriza
(1875.-1878.), kao dio velike teme imperijalizma i nacionalizma, pojave dugog trajanja.
Tokom ovog perioda pojavljuju se nove knjige i ¢lanci koji razraduju ili znacajno dodiruju
temu ustanka. Dominantna znacajka velikog dijela ove nove historiografije i njenih stvarala-
ca jest ta Sto su se oni manje ili vise voljno smjestali u nacionalni kontekst. Sredisnja tacka
historiografije ustanka bio je Milorad Ekmeci¢, koji se intenzivno bavio tim tematskim okvi-
rom u drugoj polovici 20. i prvoj polovici 21. vijeka. U svojoj opustenijoj fazi tumacenja hi-
storijskih tema, Ekmeci¢ je u metodoloskom smislu, odabirom i obradivanjem pojava dugog
trajanja, snazno povezao ustanak u Bosni i Hercegovini 1875.-1878. ne samo sa prethodnim
dogadajima (,,Srpska revolucija“ i drugi ustanci balkanskog krs¢anskog seljastva) ve¢ i s oni-
ma koji se ponavljaju u odredenim intervalima sve do kraja 20. vijeka. Stavise, u njegovom
tumacenju, ustanak 1875.-1878., zajedno s drugim slicnim dogadajima prije i poslije njega,
pripada jedinstvenoj cjelini koja predstavlja izraz pobune protiv drustveno-ekonomskog si-
stema nejednakosti 1 podijeljenosti, sustinski uspostavljenog od strane osmanske (islamske)
drzavnicke ideje i prakse.

Uspostavljene drustvene odnose u ovom razdoblju, koji su u konacnici rezultirali podjelom
i nepovjerenjem izmedu pripadnika razlicitih vjerskih i nacionalnih grupa, Ekmeci¢ vidi kao
historijske temelje podjele i medusobnog nasilja u Bosni i Hercegovini i na Balkanu s kraja
20. vijeka. Takav Ekmecicev pristup nasao je plodno tlo kod nekih njegovih historiografskih
sljedbenika, koji su na nau¢nim skupovima i okruglim stolovima, zajedno s institucionalnim
vodama politickog, nau¢nog i kulturnog zivota u Republici Srpskoj, ojacali vezu izmedu
Bosanskohercegovackog ustanka 1875.—1878. i danasnjice. U tumacenju uzroka ustanka u
historiografskom krugu bosanskih Srba uglavnom se zadrzala Ekmeci¢eva teza o dominan-
tnim socio-ekonomskim uzrocima ustanka i o agrarnim pokretima kao sustini nacionalne
revolucije, s odredenim izuzecima u nedavnim interpretacijama Bratislava Teinovica.

1 Ibid.: 414-430.
120 Hajdarpasi¢, 2015: 105-114.

122



Edin Radusié¢: Pitanje ustanka 1875-1878. u bosanskohercegovackoj historiografiji: izmedu historijske istine...

Konceptualna nit veze izmedu historijskog naslijeda razlika i podjela sa savremenim bo-
sanskohercegovackim politickim neskladima takoder je snazno prisutna u historiografskom
(novinarskom) krugu bosanskih Hrvata. Primjetni su napori da se zasluga za ideju i praksu
otpora turskom okupatoru i ugnjetacu ne ostavi samo Srbima. U ovom poduhvatu postoji
saradnja svecenika-povjesnicara, publicista i politi¢ara. Kada su u pitanju uzroci ustanka,
interpretacije se kre¢u od dominantnih drustveno-eckonomskih (nepodnosljivog stanja u ko-
jem se nalazilo hrvatsko seljastvo, bezakonja i barbarskog nasilja) do njihove kombinacije s
nacionalno-politi¢kim i medunarodno-politickim (Pulji¢).

Ustanak u Bosni i Hercegovini 1875.-1878. nije jedna od srediSnjih istrazivackih tema u tre-
¢em krugu bosanske historiografije, koju uslovno nazivam bosansko-bosnjackom. Takoder
nije bilo saradnje izmedu historiografa i politike u vezi s ustankom. Tokom naznacenog raz-
doblja nije bilo znanstvenih konferencija ili drugih javnih dogadaja fokusiranih na ovu temu,
kao ni reprinta ranije objavljenih knjiga. Ocito je da u drustveno-politickom okruzenju u
kojem djeluje ovaj historiografski krug, ustanak nije pozeljna tema koja ¢e spojiti proslost i
sadasnjost. Ipak, u ovom se krugu pojavljuje nekoliko histori¢ara koji se bave temom ustan-
ka na razlicite nacine. Njihova zajedni¢ka osobina je odstupanje od Ekmecéi¢evog diskursa
o uzrocima ustanka i od samog Milorada Ekmecic¢a, koji je u drustvenom okruZenju ovog
kruga izgubio svoj prijasnji prestiz i ugled, prije svega zbog svoje drustveno-politicke umi-
jesanosti u jugoslavensku i bosansku krizu. Ekmeci¢ je, medutim, i u ovom krugu zadrzao
svoju poziciju centralne referentne tacke u tumacenju ustanka i njegovih uzroka.

Question of the Uprising of 1875—1878. in Bosnian
historiography: between historical truth and
multiperspectivity

Conclusion

Bosnian-Herzegovinian historiography of the 21st century shows that the uprising and the
eastern crisis (1875-1878), as part of the great theme of imperialism and nationalism, are
phenomena of long duration. During this period, new books and articles appear that elaborate
or significantly touch the uprising. The dominant feature of much of this new historiography
and its creators is that they were more or less willingly placed in a national context. The
central point of historiography on the uprising has been Milorad Ekmeci¢, who intensively
dealt with this thematic framework in the second half of the 20th and the first half of the 21st
century. In his more relaxed phase of interpreting historical themes, Ekmeci¢, in methodo-
logical terms, selecting and processing phenomena of long duration, strongly connected the
uprising in Bosnia and Herzegovina 1875-1878 not only with previous events (the “Serbian
Revolution” and other uprisings of the Balkan Christian peasantry) but also with those that
recur at certain intervals until the end of the 20th century. Moreover, in his interpretation, the
uprising of 1875—-1878, together with other similar events, before and after it, belongs to one
whole that is an expression of revolt against the socio-economic system of inequality and
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division, essentially established by the Ottoman (Islamic) state idea and practice. Established
social relations during this period, which ultimately resulted in the division and distrust of
members of different religious and national groups, Ekmeci¢ saw as the historical founda-
tions of division and mutual violence in Bosnia and Herzegovina and the Balkans at the
end of the 20th century. Such Ekmec¢i¢’s approach found fertile ground among some of his
historiographical followers, who at scientific conferences and round tables, together with
institutional leaders of political, scientific and cultural life in Republika Srpska, strengthened
the link between the Bosnian-Herzegovina uprising 1875—1878 and the present. In interpret-
ing the causes of the uprising in the Bosnian-Serbian historiographic circle, Ekmeci¢’s thesis
on the dominant socio-economic causes of the uprising and on agrarian movements as the
essence of the national revolution has been largely retained, with some exception in recent
interpretations of Bratislav Teinovic.

The conceptual thread of the link between the historical legacy of differences and division
with contemporary Bosnian-Herzegovinian political disagreements is also strongly present in
the Bosnian-Croatian historiographical (journalistic) circle. There has been a noticeable effort
not to leave the merit for idea and practice of resistance to the Turkish occupier and oppressor
only to the Serbs. In this endeavor there is a collaboration of priests-historians, publicists and
politicians. In relation to the causes of the uprising, the interpretations range from the domi-
nant socio-economic (unbearable state of the Croatian peasantry, lawlessness and barbaric
violence) to their combination with national-political and international-political (Pulji¢).

The uprising in Bosnia and Herzegovina 1875—-1878 is not one of the central research topics
in the third circle of Bosnian historiography, which I conditionally call Bosnian-Bosniak.
There was also no collaboration between historiographers and politics in relation to the upris-
ing. There were no scientific conferences or other public events focused on this topic during
the period indicated, as well as reprints of previously published books. Obviously, in the so-
cio-political environment in which this historiographic circle operates, uprising is not a topic
that is desirable to connect the past and the present. Nevertheless, several historians who
deal with the subject of the uprising in different ways appear in this circle. Their common
feature is their departure from Ekmecic¢’s discourse on the causes of the uprising and Milorad
Ekmeci¢ himself, who lost his old prestige and reputation in the social environment of this
circle, primarily because of his socio-political involvement in the Yugoslav and Bosnian
crises. However, Ekmeci¢ has maintained his position as the central point of reference in this
circle as well, when interpreting the uprising and its causes.
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