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Reaching across the Adriatic: northern and western interactions of the
Cetina phenomenon (25"-20" centuries BC)

Giulia Recchia'
Rome

Abstract: As is well known, peninsular Italy was considerably involved in the “Cetina phenomenon” during the
second half of the 3rd millennium BC, as illustrated by the occurrence of pottery akin to Cetina-types at several
sites on the Adriatic side; recent discoveries in present-day Campania have enriched this picture and evidence
from the north-east (present-day Veneto and Trentino), besides that from the Trieste/Slovenian karst, may also
enlarge this range of connections. The most probable hypothesis to explain the situation is that of small groups,
which identified themselves with some elements that we consider as ‘Cetina, moving from the eastern Adriatic
(mainly Dalmatia) to the northern and western Adriatic. Several questions remain open, such as those related to
the patterns of interaction between the eastern Adriatic small groups reaching the Italian regions and the local
communities. What was the dimension of these cross-cultural contacts and how did they differ from one region
to another? To what extent did the foreign groups blend with the local ones? Which were the aftermaths of these
interactions? This paper presents a critical reconsideration of the available evidence from continental and penin-
sular present-day Italy, including the geographical setting of sites and reciprocal distances, with the aim of tracing
similarities and differences between the various cases. Hypotheses on both the chronology and patterns of these
Cetina interactions are discussed.

Keywords: Cetina Phenomenon, Northern and Western Adriatic, Second half of the 3" Millennium BC, Cross-cul-

tural Interactions

The “Cetina phenomenon” and its various im-
plications in terms of cross-cultural interactions
and mobility in the central Mediterranean dur-
ing the second half of the 3™ millennium BC
have been widely debated by scholars in the last
20 years.” At the same time, the advancement of
research in the western Balkans has allowed re-
appraisals and refinements of the chronology for
contexts and cultural aspects belonging to this
period,’ including that of Cetina.* Nonetheless,
several aspects of the Cetina culture in its core
area, present-day Dalmatia and Herzegovina, re-
main largely unknown, particularly those related

!Professor, Department of Antiquities - Sapienza University
of Rome.

2 Govedarica 2006; Maran 2007; Broodbank 2013; Tomas
2017; Forenbaher 2018a; Recchia / Cazzella 2017; Cazzella
et al. 2020; Gori 2020.

3 Bulatovi¢ et al. 2020.

*Forenbaher 2018b.

to the socio-economic sphere. New projects in-
cluding field surveys, archaeometrical and stable
isotope analyses are seeking to address old and
new questions related to the Cetina culture, such
as the settlement pattern(s) - still virtually un-
known, technology and organisation of ceramic
productions, circulation of metal objects and raw
materials, human mobility and external patterns
of interactions.’

As is well known, peninsular Italy was con-
siderably involved in the “Cetina phenomenon,
as illustrated by the occurrence of pottery akin
to Cetina-types at several sites on the Adriatic
side; recent discoveries in present-day Campa-
nia have enriched this picture revealing how the
south Tyrrhenian area was included as well. Ev-
idence from the north-east (present-day Veneto
and Trentino), besides that from the Trieste/Slo-

5Gori et al. 2018; Tomas 2020.



venian karst, may also enlarge this range of con-
nections.® Even so the patterns of interactions,
as well as their temporal dimension, might have
differed from one region to another.

For the period under scrutiny, data on the lo-
cal cultural and socio-economic aspects (settle-
ment pattern, economic activities, funerary cus-
toms) in Italy are scanty, which fact hampers the
possibility to understand patterns of connections
related to the Cetina phenomenon. The direc-
tionality of contacts, that is from the western Bal-
kans towards Italy (and the Peloponnese), is sig-
nalled by the low incidence ratio of Cetina-type
pottery at contexts in these latter regions.” No
evidence clearly related to exchange has been
detected, apart from the occurrence of Gargano
chert in the eastern Adriatic (and Palagruza),
which nonetheless is following a long-estab-
lished tradition.® Moreover, Cetina-type pottery
in the Italian peninsula does turn up at several
inland sites, suggesting that suitable locations
for maritime exchange were not the preeminent
or only focus of interactions (fig. 1). In all like-
lihood, though, such Cetina-type ceramics were
locally made, not imported. So far, archaeomet-
ric analyses have not been undertaken on pottery
from continental/peninsular Italy, but those on
Cetina-type pottery from the Peloponnese do
indicate that it was manufactured locally.” The
occurrence of stone wrist-guards (an element of
clear Bell-Beaker tradition) at Palagruza is likely
to result from other influences/interactions than
from connections with northern Apulia, as in
this region, where Bell-Beaker influences are but
random, no stone guards have been found. Stone
wrist-guards, for instance, occur at the Ciclami
and Gallerie caves in the Trieste karst,' pointing
to a possible eastern Adriatic link conveying this
kind of artefacts.

The most probable hypothesis to explain the
situation (and widely accepted) is that of small

¢The matter of cultural borders is a debated concept and be-
sides, these might well have been permeable; needless to say,
current political borders are meaningless in this discourse.
I will mention present-day countries and regions as mere
convenient geographical reference points.

7 Cazzella et al. 2020.

8 Forenbaher / Pero¢ 2018; Forenbaher 2018a.

°Gori et al. 2019. The same applies to Cetina/EH III type ce-
ramics from eastern Sicily and Malta; Mommsen et al. 2006;
Malone et al. 2009, 239; Tanasi et al. 2018.

" Gilli / Montagnari Kokelj 1992; 1994.
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groups, which identified themselves with some
elements that we consider as ‘Cetina, moving
from the western Balkans (mainly Dalmatia) to
both the Italian regions and the Peloponnese.
J. Maran labelled them as the “argonauts of the
western Balkans” stressing their maritime enter-
prise and interest." Yet, this initiative of seaborne
journeys could have been essentially and simply
aimed at reaching new lands to settle in.

The spread of Cetina-related stylistic traits to
the central Mediterranean islands (Malta, east-
ern Sicily and the Aeolian Islands) rather than
stemming from direct contacts with the west-
ern Balkans was probably the result of multiple
contacts (at different times) with communities
from western Greece that had been more deep-
ly affected by Cetina interactions, such as those
from Olympia and Andravida Lechaina.'? The
basis for this hypothesis is chiefly given by two
factors: the geographical one (western Greece
being the closest point of maritime connection
with the central Mediterranean islands) and the
stylistic one (comparisons are closer with the
locally elaborated models in the western Aege-
an). The two spheres of influence - the western
Balkan one and the Aegean one - overlapped in
some southern Italian regions: it is possible that
Cetina-inspired features were conveyed to some
of those areas by contacts with Aegean groups, as
in the case of eastern Sicily, Malta and the Aeo-
lian islands.

Another widely debated point is the relation-
ship between the Bell Beaker phenomenon and
the Cetina one. The two spheres of influence have
been considered either as clearly separated" or
merging into syncretistic aspects at the eastern
cultural peripheries of the Bell Beaker." Indeed,
the Bell Beaker and Cetina spheres did overlap
in various areas of Italy, testifying to permeable
cultural borders, but in general each area was
mainly involved with one of the two phenomena.

Together with other colleagues I have recently
discussed the involvement of the southern Italian
regions in the ‘Cetina phenomenon’ in the light
of recent acquisitions and theories.”” In those

' Maran 2007.

12 Cazzella / Recchia 2015; Recchia / Cazzella 2017; contra
Maran 2007.

13 Maran 2007; Broodbank 2013.

"“Heyd 2007.

1>Gori et al. 2018; Cazzella et al. 2020.
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Fig. 1. Map of sites mentioned in the text: 1. Velturno Tanzgasse; 2. Monte Mezzana; 3. Montesei di Serso;
4. Monte Madarosa; 5. Mitreo cave; 6. Teresiana Cave; 7. Caterina cave; 8. Cotariova cave; 9. Zingari cave;
10. Tartaruga cave; 11. Gallerie cave; 12. Ciclami cave; 13. Acijev spodmol; 14. Monkodonja; 15. Marlera;

16. Barbariga tumulus; 17. Jami na sredi - Cres; 18. Cetina core area; 19. Upper Cetina valley; 20. Sassoferrato;
21. Navelli; 22. Popoli - Fonti S. Callisto; 23. Salamandrija - Palagruza; 24. Rodi Garganico; 25. Serra Capriola -
Chiantinelle; 26. Pedegarganica Km. 12 - Pescorosso; 27. Fontanarosa Castelletta; 28. Coppa Nevigata; 29. Bisceglie
- Lama Macina; 30. Gricignano; 31. Oliva Torricella; 32. Rutigliano - Le Rene; 33. Altamura - Pulo; 34. Casal
Sabini hypogea; 35. Pisciulo hypogea; 36. Murgecchia & Trasano; 37. Laterza cemetery; 38. Pipistrello Solitario
cave; 39. Atena Lucana; 40. Zinzulusa cave; 41. Corazzo; 42. Tropea Promontory - Zungri; 43. Novalucello cave;
44. Ognina; 45. Castelluccio.



works the attribution of pottery from southern
Italian sites to Cetina-type/comparisons with
Cetina models proposed by some authors'® have
been thoroughly revisited, pointing out the cases
which, in our opinion, are doubtful or even not
pertinent. These will not be discussed again here
in detail."”

Several questions remain open, such as those
related to the patterns of interaction between the
eastern Adriatic small groups reaching the Ital-
ian regions and the local communities — if one is
to accept this hypothesis. What was the dimen-
sion of these cross-cultural contacts and how did
they differ from one region to another? To what
extent did the foreign groups blend with the local
ones? Which were the aftermaths of these inter-
actions (if any)?

Keeping this in mind, I will critically revisit
here the evidence from continental and peninsu-
lar present-day Italy (thus including the central
and northern regions), attempting to trace simi-
larities and differences between the various cases
that might help in understanding both the chro-
nology and patterns of these Cetina interactions.
The geographical setting of sites and reciprocal
distances will be also highlighted. Within the
spectrum of Cetina-like ceramics from Italian
contexts broad categories can be singled out: a)
Cetina-type pottery, strictly akin to the Dalma-
tian repertoire; b) locally re-elaborated versions
of Cetina stylistic models; c¢) ceramics akin to
Cetina/EH III pottery, with stylistic traits closer
to the Aegean specimens than to the Dalmatian
ones. Accepting these ceramics as the main (if
not the sole) proxy for these interactions as yet
known to us, the distribution of these categories
may help in recognising diverse patterns.

Brief note on the chronology of the
Cetina phenomenon

A still problematic point is the chronological di-
mension of the Cetina phenomenon and difficul-
ties inherent in singling out diverse phases as re-
gards both the development of the Cetina culture

'“Te. Arcuri et al. 2016; Gravina 2016.
17Tt should also be noted that some sherds from Emilia Ro-
magna, a region deeply involved in the Bell Beaker sphere,
which Arcuri et al. 2016, 91 consider as Cetina-type, belong
in fact to the Bell Beaker type pottery.
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and external interactions with central Mediterra-
nean regions. As mentioned above, S. Forenbaher
has recently revisited the chronology of Cetina
and its possible division into phases on the basis
of available "*C dating. He has convincingly pro-
posed a chronological distinction between Adri-
atic Ljubljana pottery, which would fall into the
first half of the 3™ millennium BC and the Cetina
ceramics, spanning from the mid-3" to the early
2" millennia BC.!® No further sub-phases with-
in Cetina are envisaged. This proposal diverges
from both the Cetina phase-sequences proposed
by Marovi¢ / Covi¢ and Govedarica." In contrast
to J. Maran’s hypothesis of Cetina being concur-
rent only with the Early Helladic III (thereafter
EH III) in the Aegean,” this proposal would also
include the late EH II. Forenbaher’s chronology
for Cetina coincides with the hypothesis, sug-
gested by A. Cazzella and me, that the ‘Cetina
phenomenon’ (or Cetina-related interactions)
started around the mid-3* millennium BC.*!
This opinion is based on evidence and available
absolute dating from the central Mediterrane-
an regions encompassed by the Cetina/Aegean
sphere of interactions, namely the Peloponnese,
Malta and southern Italy. Recent *C dates from
Malta provide further support for the involve-
ment of this archipelago in those connections
already in the third quarter of the 3" millennium
BC.? In our hypothesis, however, we suggest the
possibility of singling out two phases of Cetina
interactions with those regions, based on the
stratigraphic evidence from Olympia (New Mu-
seum, Altis) and complementary evidence from
the Maltese Islands. At Olympia a chronological
sequence between deposits yielding bowls with a
decorated thickened rim (from the New Muse-
um trench) and those yielding vessels character-
ised by incised decoration framing the handles
has been recognised;* closely similar stylistic
traits appear in the same sequence in Malta, with
decorated thickened-rim bowls (known in lit-
erature as Thermi ware bowls) coming into use
before the Tarxien Cemetery phase, this latter
being characterised in turn by handles framed

¥ Forenbaher 2018a; 2018b.

1 Marovi¢ / Covi¢ 1983; Govedarica 1989.
20 Maran 1998; 2007.

2l Recchia / Cazzella 2017.

2 McLaughlin et al. 2020, 33.

% Koumouzelis 1980; Rambach 2004; 2007.



by incised motives.** Stratigraphies supporting
this hypothesis in southern Italy are lacking, but
a territorially differentiated occurrence of Ceti-
na-like pottery types has been considered as pos-
sibly stemming from these two different waves of
contacts as identified at Olympia and Malta.

Northern Adriatic regions

Trieste and Slovenian karst

The occurrence of Cetina-type pottery in the
north-eastern Adriatic has been noted long
since.”® Evidence here comes from a series of
caves in the Trieste and Slovenian karst, namely
(from the north to the south) Grotta del Mitreo,
Grotta Teresiana, Grotta Caterina, Grotta Cotar-
iova, Grotta degli Zingari, Grotta della Tartaru-
ga, Grotta dei Ciclami (fig. 2, 1-3), Grotta delle
Gallerie, and Acijev spodmol (a rock shelter), all
of which falling within a range of ca. 40 km.

"C dates - from charcoal samples — are avail-
able from Grotta del Mitreo layer 5 and the over-
laying one 4 (respectively 2198-2036 and 2391-
2150 cal. 1 sigma BC),* both yielding Cetina-re-
lated pottery.”” This layer sequence, however, is
not stratigraphically reliable, as is also shown
by the inverted chronology of the dates, both of
which in any case fall into the timeframe of the
Cetina culture. The available “C date for Grot-
ta dei Ciclami layer 4 (2874-2674 cal. 1 sigma
BC),” which contained both Adriatic Ljubljana
and Cetina-type pottery, is likely to pertain to the
previous Adriatic Ljubljana related occupation of
the cave.”

The Trieste /Slovenian karst is terrestrially
connected to the ‘core-zone’ of the Cetina cul-
ture (present-day Dalmatia); the distance from
the Velebit mountain, which marks the northern
edge of the core-zone, is of ca. 200 km. Traces re-
lated to Cetina are but sporadically encountered
across the territory in between these two limits:

* Cazzella 1999; Cazzella / Recchia 2015.

» Govedarica 1989; 1992; Gilli / Montagnari Kokelj 1992;
Montagnari Kokelj / Crismani 1997; Kaiser / Forenbaher
1999; Borgna / Cassola Guida 2009.

* Montagnari Kokelj / Crismani 1997, 13.

*The assemblage from layer 5 also included Adriatic Lju-
bljana-type pottery.

# Gilli / Montagnari Kokelj 1992, 157.

»See also Forenbaher 2018b.

at present these are limited to some Cetina-type
sherds from the Monkodonja hillfort,* the Bar-
bariga tumulus® and the Marlera site in Istria,*
and from the Jami na sredi cave on the Cres is-
land.” It is difficult to say whether this gap results
from an archaeological bias or whether it actual-
ly represents a zone that was perhaps crossed by
Cetina groups but not settled by them.

Various scholars®** have pointed out that the
Karst caves were occupied for pastoral activities,
probably caprine penning as indicated by mi-
cro-morphological analyses. The number of Cet-
ina-type sherds varies from one cave to another,
being in some cases very low. In general, these
show a range of variability from the Dalmatian
models that were possibly being here locally
re-elaborated;* according to Forenbaher some-
times the points of correspondence with Cetina
pottery are slight indeed.’® All of the caves where
Cetina-type pottery occurs show traces of occu-
pation at least during the first half of the 3" mil-
lennium BC and have yielded Adriatic Ljubljana
type pottery. A continuity between Adriatic Lju-
bljana and Cetina in Dalmatia is not only indicat-
ed by similarity in ceramic productions but also
by the widespread repeated occupation of caves
and use of the same tumuli across the two peri-
ods. Thus, the question arises as to whether the
pattern of interaction between Dalmatia and this
northern area was akin to that between Dalma-
tia and the western Adriatic, with small groups
moving from the Cetina core area and settling in
far-away regions, or whether it entailed different
mechanisms of cultural contacts between tradi-
tionally linked local groups.

No evidence clearly related to the Cetina
sphere has been found in the Friuli plain.”” On
this matter, recently Borgna et al. have point-

*Hellmut 2017.

* Codacci-Terlevi¢ 2006, pls. I, 1. 12 and I, 14. 23.
*Komso et al. 2007, 270.

* Forenbaher 2018a, 159.

*Govedarica 1989, 70; Montagnari Kokelj / Crismani 1997,
92-93.

* A small vessel from Elleri (Borgna / Cassola Guida 2009,
fig. 8, bottom right), possibly related to an early phase of
occupation of this site that is argued to occur in a late phase
of the Early Bronze Age, shows a decoration with zig-zag
bands filled by series of impressed dots that may stem from
a Cetina-inspired decorative tradition enduring in this area.
*Forenbaher 2018a, 157-158, fig. 107.

*The alleged attribution to Cetina-type of a vessel from Ge-
mona (Arcuri et al. 2016, tab. 1) is unconvincing.
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Fig. 2. Northern Adriatic: Cetina-type pottery and ceramics of probable locally elaborated style. 1-3: Ciclami cave;
4-5. 8: Monte Madarosa; 6-7. 9-11: Montesei di Serso; 12-16: Monte Mezzana; 17: Velturno - Tanzgasse (1-3
after Borgna / Cassola 2009; 4-5. 8 after Leonardi 1973; 6-7. 9-11 modified from Perini 1972; 12-16 modified
from Bagolini et al. 1985; 17 after Tecchiati / Tauber 2008) (1-3 scale 1:3; 4-16 not to scale)
10



ed out that the emergence of Early Bronze Age
funerary tumuli in the upper plain, now dated
to the first centuries of the 2" millennium BC,
is not related to Cetina encounters, but rather
stemmed from an early Alpine tradition com-
bined with an eastern Adriatic phenomenon of
settlement stabilization in the early 2" millenni-
um BC, epitomized by the emergence of hillforts
in the Trieste Karst and Istrian area.*®

Veneto and Trentino

The next areas where ceramics possibly bear-
ing similarities with Cetina pottery have been
noted® are those of the Monti Lessini in inland
present-day Veneto and the Alpine valleys in
present-day Trentino. Some of these ceramics
are characterised by incised and impressed ge-
ometric decorative patterns, consisting of incised
bands - sometimes forming zig-zag patterns
- and triangles both filled by impressed dots,
while others display series of impressed triangles
- sometimes accompanied by incised lines (fig.
2). These stylistic features, which do not belong
to the Bell-Beaker sphere, are deemed to be ex-
traneous to the local tradition, and so regarded
as possibly related to the Cetina sphere, where
decorations of this type occur. However, in my
opinion these suggested comparisons should be
carefully evaluated, not least because in the over-
whelming majority of cases these decorations are
either on wall fragments or on shapes that are not
represented among the typical Cetina repertoire.

Although the sites yielding these ceramics are
not very close from a geographical point of view
(fig. 1), the archaeological traces have various
points in common that allow for a comprehen-
sive discussion. Apart from the stone-structures
at Velturno-Tanzgasse, which have also provid-
ed "C dates (see below), deposits at these sites
are either secondary/disturbed or without a clear
stratigraphic sequence, the association of recov-
ered materials being hence uncertain. Their oc-
cupation in the second half of the 3" millennium
BC is chiefly based on pottery typology and the
presence of Bell Beaker sherds: the majority of
these sites were encompassed by the Bell Beaker
phenomenon.

*¥Borgna et al. 2019.
¥ Boaro 2005; Nicolis 2005.

Evidence hinting at early links with the
north-western Balkan sphere in the first half of
the 3" millennium BC comes in particular from
two sites in this broad region: Bernardine di Co-
riano (along the course of the Adige river on the
northern Po plain) and Montesei di Serso (see
below). The former has yielded ceramics whose
peculiar decorative technique and motifs recall
Adriatic Ljubljana pottery,* while at Montesei di
Serso a stone mould for a shaft-hole axe — a west-
ern Balkan type attested in Ljubljana contexts —
occurs.*!

The site of Monte Madarosa in the Monti
Lessini area has yielded a couple of wall frag-
ments with dot filled bands/triangles decorations
(fig. 2, 5. 8),* of which one in particular with its
series of opposite triangles closely recalls Ceti-
na-type decorations (e.g. from Salamandrija).*
Unlike the other contexts in this broad region,
a thickened-rim tronco-conical bowl decorated
with impressed small triangles occurs here (fig.
2, 4):* this indeed resembles Cetina pottery in
both the shape and the decoration.*

The site of Monte Mezzana in the Terlago
valley (north of the Garda Lake, ca. 100 km to
the north of Monte Madarosa) has yielded five
sherds with dot-filled incised triangles/bands;
sometimes the filling dots are very deep (fig. 2,
12-16).* These decorations, however, are not as-
sociated with shapes appearing among the Cet-
ina ceramics: two sherds are from inverted-rim
bowls (completely outside the Cetina repertoire)
and the other two are on flared necks.

At the site of Montesei di Serso, in the Valsu-
gana valley (ca. 30 km to the east of Monte Mez-
zana) various sherds with incised triangles/lines/
zig-zag bands filled or fringed with impressed
dots occur (fig. 2, 6-7. 10-11).* Apart from
wall fragments, these belong to jars unrelated
to Cetina types. It must be said that this context
(unfortunately a secondary deposit) has also
yielded several sherds with incised decorative

**Nicolis 1998, figs. 1, 2 and 2, 1-16; Forenbaher 2018a, 156.
1 Perini 1972, figs. 9, 137; 10, 140-141; Nicolis 2005, 528
with bibliography therein.

“Leonardi 1973, ns. 1874-1875.

“ Forenbaher 2018a figs. 35, 2; 49, 30.

*Leonardi 1973, n. 2210.

“E.g. Lukovaca t. 68: Marovi¢ 1991, fig. 43, 2; Salamandrija:
Forenbaher 2018a, fig. 39, 2.

*Bagolini et al. 1985, fig. 4, 3-4, 19-1.

¥ Perini 1972, figs. 3, 6; 4, 31-32, 35-37, 42; 9, 128-129.
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patterns of different kinds, beside the recognis-
able Bell-Beaker ones. Some sherds display dec-
orated patterns with rows of impressed triangles:
various belong to shapes completely extraneous
to Cetina vessels, while one (a jar with distinct
conical neck and everted lip: fig. 2, 9)* has been
suggested by E Nicolis to be closely related to
Cetina-type. However, the similarity with Cetina
pottery is somewhat vague.*

The northernmost site where a fragment
(probably of a jar; fig. 2, 17) with dot-filled band/
triangles occurs is Velturno-Tanzgasse,” located
in the Isarco valley (100 km to the north of Mon-
te Mezzana). Contrary to the sites mentioned
above, a stratigraphic sequence has been recog-
nised here. The Copper Age context is character-
ised by four dry-stone circles and related stony
structures, some of which contained cremat-
ed human bones, and whose use appears to be
linked to a symbolic/ritual sphere.” The decorat-
ed sherd in question comes from the dry-stone
circle C. "C dates point to the third quarter of the
3" millennium BC for the lifespan of these struc-
tures,” thus making them coeval with an early
phase of Cetina.

The picture that emerges is that of a spotted
distribution of similar pottery decorative pat-
terns (dot-filled bands/triangles) coming from
contexts that, apart from Velturno-Tangzasse,
are neither clearly definable nor accurately data-
ble. The lack of exact associations between these
decorations and recognisable Cetina-type shapes
hinders precise comparisons. In my opinion the
only context that can be reasonably counted
among those actively encompassed by the Cetina
sphere of interaction at present is that of Mon-
te Madarosa, given the presence there of a dec-
orated Cetina-type bowl. Any connection with
the Cetina sphere for the other sites needs better
evidence. The dot-filled bands/triangles decora-
tions here are likely to represent locally elabo-
rated styles, and the question remains open as to
whether these stemmed from interactions (either
direct or mediated) with the western Balkans

#1bid., fig. 3, 9; Nicolis 2005, pl. CXVIII, a.

* For instance, impressed triangles in Cetina pottery are
commonly associated with incised lines.

¥ Tecchiati / Tauber 2008, 21.

1A statue-stele in secondary deposition has also been dis-
covered at this site.

*2Tecchiati / Tauber 2008, 40.
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sphere in the second half of the 3" millennium
BC or whether they derive from diverse connec-
tions and perhaps in different periods.

If one is to acknowledge the relation between
the Monte Madarosa context and the Cetina
sphere, it cannot be ruled out that interactions
took a more direct seaborne route through the
gulf of Venice rather than a terrestrial one per-
haps mediated by the Trieste/Slovenian karst area.

Middle western Adriatic regions

Marche

The evidence from Sassoferrato — Area artigiana-
le in present-day Marche remains regionally
isolated as yet (fig. 1), with the closest contexts
yielding Cetina-type pottery being ca. 200 km
away (i.e. Navelli and Popoli, discussed below).
It is worthwhile mentioning here that the deco-
rated sherds from Monte Ceti> are allegedly con-
sidered as of Cetina-type,* but belong in fact to
the Bell-Beaker sphere.”

Sassoferrato lies in the valley of the Sentino
watercourse, on the eastern side of the central
Apennine, some 50 km from the Adriatic coast.
A short fieldwork season in 2001 revealed the
traces of a probable settlement, consisting of a
structure and related postholes probably dating
to the Copper Age,* as indicated by the associ-
ated materials.”” The finds remain largely unpub-
lished as is any complete excavation report, so it
is difficult to define the detailed chronology and
pattern of use of the site. Among the recovered
pottery one sherd stands out from the local rep-
ertoire: a hemispherical bowl with a short thick-
ened-rim decorated with impressed triangles
and series of semicircular incisions on the wall

3 Baldelli et al. 2005, fig. 2, 4-5.

*Nicolis 2005, 534; a more prudent position was expressed
in Baldelli et al. 2005.

> For instance, these are closely comparable with a thicke-
ned rim-bowl with impressed triangles on the rim from Ca-
stenaso — Stellina (BO), a site belonging to the late Bell-Be-
aker which has produced the “C date: 2196-1896 cal. 2
sigma BC; Del Santo et al. 2014, fig. 20, 1.

*¢Silvestrini et al. 2005.

*7 A further excavation season in 2002 to the west of the area
explored in 2001 brought to light evidence of an earlier oc-
cupation dating to the Late Neolithic; Silvestrini et al. 2005.
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Fig. 3. Cetina-type pottery from middle western Adriatic regions and the Gargano area. 1. 3. 5: Popoli - Fonti S.
Callisto; 2. Sassoferrato; 4. Navelli; 6-10: Rodi Garganico; 11: Fontanarosa Castelletta; 12: Coppa Nevigata; 13:
Pedegarganica km 12 - Pescorosso; 14. Serra Capriola (1. 3-5 modified from Di Fraia 1996; 2 modified from
Silvestrini et al. 2005; 6-7 modified from Nava 1990; 8-10. 14 modified from Gravina 2016; 11 after Quojani

1983; 12 after Recchia 2002; 13 courtesy of A. Gravina) (1-13 scale 1:3, 14 not to scale)
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(fig. 3, 2),% which is very close to Cetina ceramic
models.”® A further decorated sherd® does not
have close similarities in the local Copper Age
repertoire, but neither it does in the Cetina one.

Abruzzo

Sherds akin to Cetina types in the nature of
stray finds come from two inland sites in pres-
ent-day Abruzzo: both are within 50-60 km
from the Adriatic coast (fig. 1). They are located
some 15 km apart from one another both within
close reach of the Aterno river, which interspers-
es the eastern end of the Apennine ridge. Fonti
di S. Callisto — Popoli lies in the Peligna valley
along the lower Aterno-Sagittario river basin,
while Navelli is located a little more inland to
the north. Data is lacking about the nature and
chronology of these contexts, as well as about
other finds from the same spots. Cetina-resem-
bling pottery consists of bowls with elongated
thickened-rim and incised/impressed decorative
patterns (fig. 3, 1. 3-5)¢' and possibly some dec-
orated walls.®> Besides decorative patterns akin
to Cetina ones, at Fonti S. Callisto-Popoli some
bowls show diverging motives formed by parallel
rows of dots or non-framed dots patterns com-
posing geometric motives. Non-framed dots pat-
terns also appear on pottery at Salamandrija;®
this stylistic variability speaks in favour of a local
interpretation of original models. If one is fol-
lowing the chronological proposal of two phases
of contacts with the eastern Adriatic, given the
absence of jars with decorations framing the
handle, both these sites and Sassoferrato would
fall into the earliest interaction phase, likewise
the northern Apulian sites.

8 Silvestrini et al. 2005, fig. 1A, 3.

*T.e. Lad T-2 for the decoration on the rim; a series of semi-
circular incisions occur on both tankars and thickened-rim
bowls: Lad T-3, Marovi¢ 1991, fig. 74, 1; Salamandrija, Fo-
renbaher 2018a, figs. 32, 3; 39, 4.

% A small jar with incised zig-zag line and bands of impres-
sed dots: Silvestrini et al. 2005, fig. 1A, 4.

¢ Three from Fonti S. Callisto-Popoli, one from Navelli: Di
Fraia 1996, ﬁg. 3,12, 14-15, 17.

¢ Dj Fraia 1996, fig. 3, 2-3. 5-6.

©T.e. Forenbaher 2018a, fig. 38, 12-13.
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South western Adriatic regions

Apulia

Evidence of Cetina-type pottery in Apulia is well
known and has been widely discussed by scholars
from different perspectives since Marovi¢ point-
ed out the close similarity between two tankards
from the Laterza Cemetery and those from the
tumuli in the upper Cetina valley in Dalmatia.**
Data has increased since then, owing to both
new research and the re-examination of old col-
lections, contributing greatly to the knowledge
of cross-cultural contacts across the Adriatic and
the Ionian Sea as well.*” I shall now briefly re-
consider the various pieces of evidence, trying to
bring out their geographical and chronological
dimensions and possible reciprocal connections.
Unsurprisingly, a series of sites yielding Ceti-
na-type pottery are scattered across the territory
adjacent to the Gargano promontory (fig. 1), be-
sides one located on the promontory itself (Rodi
Garganico). The stepping-stone islands (Vis,
Susac, Palagruza, Tremiti) bridging the Adriatic
between Dalmatia and the Gargano facilitated
the crossing before celestial navigation was devel-
oped. The extensive use of Gargano flint at east-
ern Adriatic sites (particularly those located in
Dalmatia)® from the Neolithic to the 2" millen-
nium BC points to long-lasting contacts between
the two areas, also signalling that this maritime
route was long-since known by groups settling in
Dalmatia. The site at Salamandrija on the Pala-
gruza islet, where abundant Adriatic Ljubljana
and Cetina pottery has been found, provides
definite supporting evidence for the actual use of
this maritime route in the 3" millennium BC.”
Alas, all the Cetina-type pottery from this
area are stray finds, mostly from surveys or from
occasional recoveries. Rodi Garganico, in a fa-
vourable position on the northern coast of the
Gargano promontory, has yielded one of the
most sizeable assemblages in the Italian penin-
sula so far: fragments of at least four decorated
thickened-rim bowls close to Cetina models and

% Marovi¢ 1975.

% Peroni 1985; Cazzella / Moscoloni 1988; Govedarica 1989;
Cataldo 1996; Maran 1998, 2007; Cazzella 1999; Recchia
2002; 2010; Rambach 2004; Arcuri et al. 2016; Gravina
2016; Gori et al. 2018; Bianco 2020; Cazzella et al. 2020.

% Forenbaher / Pero¢ 2018.

7 Kaiser / Forenbaher 1999; Forenbaher 2018a.



a decorated wall sherd (fig. 3, 6-10).%® These were
recovered by local amateurs at different times
from de-contextualised deposits resulting from
modern construction works.

To the south of the Gargano evidence comes
from two sites both on the shore of a former la-
goon (Lago Salso), connecting them with the
Adriatic Sea: Fontanarosa Castelletta, known
from surveys® and Coppa Nevigata.”” These are
about 4 km apart; each has yielded just one dec-
orated fragment of thickened rim-bowl, strictly
akin to the Cetina repertoire (fig. 3, 11-12); at
Coppa Nevigata this was found in a surface layer
during the excavations of the Bronze Age site.

To the north-west of the Gargano, some
sub-coastal and inland sites known from
non-systematic surveys have yielded a few sherds
of Cetina-type. At Serracapriola — Chiantinelle,
on the lower course of the Fortore river ca. 6 km
away from the Adriatic, a thickened-rim bowl
with simple incised line below the rim (fig. 3,
14)™ closely recalls Cetina bowls with simple in-
cisions.” At the site of Pedegarganica Km. 12 -
Pescorosso, along the Candelaro river, a handle
with vertical incised lines marking the edges has
been found (fig. 3, 13):” a type which is absent in
the local tradition but widespread in the Cetina
repertoire. Finally, Carlantino - loc. Fontana, on
the upper course of the Fortore (ca. 40 km from
the coast) has yielded a plain thickened-bowl
sherd,”* whose ascription to the Cetina style,
however, is quite doubtful.”” The inland site of Pe-
degarganica — Pescorosso is at an equal distance
(approximately 30 km) between the Adriatic
coast to both the north and the south of the Gar-
gano promontory, as well as between the site on
the lower Fortore (Serracapriola —Chiantinelle)
and the pairing of Fontanarosa/Coppa Nevigata.
Despite their non-stratigraphic nature and un-

% Nava 1990, fig. 3; Gravina 2016, fig. 1, 13-15. Whereas one
bowl with elongated decorated rim (Gravina 2016, fig. 1,
16) appears to be closer to Palma Campania-type pottery.
% Quojani 1983, fig. 117, 6.

7*Recchia 2002.

I Gravina 2016, fig. 1, 21.

72E.g. Rudine T.26: Marovi¢ 1991, fig. 19, 4; Ogradice T.1:
Marovi¢ 1991, fig. 62, 3-4; Brnjica t.1: Gori et al. fig. 2, 1.

7 Gravina 2016, fig. 2, 15.

741bid., fig. 1, 20.

7> Even more doubtful is the attribution to Cetina types of
other sherds from this area published by A. Gravina (2016),
as already commented in Cazzella et al. 2020, 188.

certainty of depositional contexts, all these finds
may well indicate either settlement-type occupa-
tions or at least occasional frequentation of the
areas, but none can be related to funerary sites.

A sherd with distinct Cetina-type incised and
impressed decoration (a series of inscribed curvi-
linear incised lines with an impressed-dot back-
ground) comes from the surface site of Bisceglie
— Lama Macina (fig. 4, 1)’ and is a stray find. Un-
fortunately, only a picture is available for this frag-
ment and one has no idea of the shape to which
this may belong; in the Cetina repertoire inscribed
curvilinear incised lines occur on bowls” and
possibly on other shapes. This Bisceglie - Lama
Macina coastal site appears to be territorially iso-
lated and more or less equidistant from the oth-
er groups, being ca. 70 km to the south of Coppa
Nevigata and ca. 55 to the north of Rutigliano.

At present, the sub-coastal site of Rutigliano
- Le Rene (some 10 km from the Adriatic coast
and 40 km to the east of Pisciulo/Casal Sabini) is
the only settlement to exist in central Apulia that
yielded a sizeable assemblage of Cetina-relat-
ed pottery,”® amounting to 10 decorated sherds.
Among them there are two tankards with in-
cised/impressed decoration framing the handle,
whose shape however is not clearly recognisable
(fig. 4, 2-3). Decorations include incised bands
filled with impressed small circles and incised
lines forming angular motifs (fig. 4, 4-8). Close
similarities between the decorative motives from
this site and Olympia - Altis had been pointed
out long ago by J. Maran and J. Rambach.”

The next group of sites on the western Adri-
atic where Cetina-type pottery occurs is located
inland, some 100 km to the south-west of Fon-
tanarosa/Coppa Nevigata. These differ strong-
ly from those in the Gargano area in both their
contexts (funerary/cultic in the majority of the
cases) and the type of Cetina-like pottery they
possessed (figs. 4-5).

Three funerary contexts (Pisciulo, Casal Sa-
bini and Laterza) are located in the innermost
upper Murgia tableland (Alta Murgia) in central
Apulia, within a range of 25 km. As is well known
two decorated tankards closely resembling Ceti-

7¢ Palmiotti 2004, 53; Bianco 2020, 162.

77 Le. Ljubomir: Govedarica 1989, pl. 31, 7; Salamandrija:
Forenbaher 2018a, figs. 32, 3; 39, 4.

7#Radina 1989, figs. 10-11.

7’ Maran 1998, 370; Rambach 2004.
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Fig. 4. South western Adriatic: Cetina-type and Cetina related pottery. 1. Bisceglie - Lama Macina; 2-8. Rutigliano
— Le Rene; 9-10. Pisciulo hypogeum 2; 11-12. Laterza cemetery t. 3 (1 after Palmiotti 2004; 2-3 modified from
Radina 1989; 4-8 modified from Rambach 2004; 9-10 after Cataldo 1996; 11-12 after Maran 1998) (4-10 scale
1:3; 1. 11-12 not to scale)
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na ones come from tomb 3 at the Copper Age
rock-cut tombs cemetery of Laterza (fig. 4, 11-
12).% These are thought to represent a later phase
of use in this collective tomb, which contained a
vast assemblage of Copper Age Laterza pottery.
Its structure was possibly altered in this later pe-
riod with the replacement of the original access
pit with a small dromos. The cases of Pisciulo and
Casal Sabini (a few km apart from one another)
differ from Laterza, as these consist of clusters of
hypogea, composed of a funerary chamber and
an elongated dromos that did not yield traces of
use related to the Copper Age Laterza culture.
Instead, their use appears to have spanned the
late centuries of the 3™ - early centuries of the
2" millennia BC, on the basis of the local pottery
recovered there. Two tankards (one with incised
decoration framing the handle, while the other is
plain) akin to Cetina vessels come from Pisciulo
hypogeum 2 (fig. 4, 9-10),* while several sherds
with incised lines - sometimes forming angu-
lar patterns — come from Casal Sabini t. 3 (fig.
5, 6-8)% which all possibly belong to the same
vessel(s). Differing from the local pottery style,
these latter closely recall Cetina-type decorated
tankards. Finally, a fragment of a jar with a cylin-
drical neck and a series of small holes on the up-
per wall occurs at Casal Sabini t.1 (fig. 5, 5):* it is
reminiscent of the Kotorac-type Cetina vessels.*
Vessels with perforated upper walls - although
of different shape - also occur at Lerna IV in the
Peloponnese,® together with Cetina-related pot-
tery. As is well known, possible interconnections
with the Aegean are testified by the occurrence
of a decorated bossed-bone plaque at the same
t.1 of Casal Sabini,* mirrored by another simi-
lar plaque from the Pipistrello Solitario cave in
Salento,*” ca. 80 km to the south east, which in
turn has yielded a Bell-Beaker type fragment.

A further context is cave 1 at the Pulo di Al-
tamura (on the upper Murge tableland, 20 km
from Pisciulo/Casal Sabini and 40 km from the
Adriatic coast), whose pattern of use is unclear

% Biancofiore 1967, figs. 32; 37, 3; 51, 3, 20; Marovi¢ 1975.
81 Cataldo 1996, fig. 9, 1-2.

82 1bid., fig. 5.

1bid., fig. 3, 6.

# Govedarica 1989, fig. 19, 1-2.

8 Rutter 1982; a discussion on these kind of vessels in Caz-
zella 1999, 400.

# Cataldo 1996, fig. 3, 2.

8 Coppola 2001-2002.

(maybe cultic?). This has yielded six sherds with
incised/impressed decorations resembling Cet-
ina ones® although the vessel shapes - when
recognisable — have no comparisons among the
Cetina vessels. Apart from three non-diagnostic
fragments, two are perforated walls (fig. 5, 3-4;
possibly of jars/tankards), which echo the perfo-
rated jar from Casal Sabini t.1 and the Kotorac-
type vessels as well (though the shape is prob-
ably diverse). One is a carinated bowl with the
incised/impressed decoration framing the han-
dle and another one is a curvilinear bowl with
everted lip and displaying incised lines forming
angular motifs (fig. 5, 1-2). This latter decorative
pattern does occur among the Cetina repertoire®
and it is also attested at Olympia — Altis.” The
hybrid stylistic character of this pottery assem-
blage points to a locally elaborated one, incorpo-
rating Cetina-type models.

Finally, S. Bianco has recently pointed out
the occurrence of a decorated sherd from the
Zinzulusa cave (near Castro, on the southern
Adriatic coast of Salento) that he proposes as of
Cetina-type.” This displays a swastika incision
framed by series of incised lines bordered by im-
pressed dots; a zig-zag incised line coupled with
straight lines form a further motif recognisable
on the edge of the sherd (fig. 5, 9).”* It is unclear
whether the sherd belongs to the base of a vessel
or whether to a wall. In my opinion the closest
comparison for this decorative motif is the Ceti-
na-related EH III pottery from Olympia — Altis®
rather than the Cetina ceramics from Dalmatia.”
Being located near to the Otranto channel, the
area of the Zinzulusa cave was easily reachable
from the Peloponnese - Ionian Islands. Thus,
this may well illustrate the interactions with
the Aegean sphere rather than with the western
Balkan one, enriching the picture offered by the
bossed bone plaques from Casal Sabini and the
Pipistrello Solitario cave.

# Cataldo 1996, fig. 13, 1-5, 7-8. A further fragment (Ma-
ran 1998, pl. 40, 9) is likely to belong to the curvilinear bowl
with angular incised motifs: fig. 5,2; Cataldo 1996, fig. 13, 8.
#T.e. Lucovaca t. 69: Marovi¢ 1991, fig. 46, 1.

% Rambach 2004, pl. 8, 14.

°1 Bianco 2020.

°2 Original publication: Mosso 2010, fig. 182; Bianco 2020,
fig. 2.

 Related in turn with Cetina: Maran 1998, pl. 32, 1-2.
*Decorative motifs akin to this one usually occur at Olym-
pia on the base of the vessels.
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Fig. 5. South western Adriatic: Cetina related pottery and EH 111 / Cetina-derived type pottery. 1-4. Altamura cave
1; 5. Casal Sabini t. 1; 6-8. Casal Sabini t. 3; 9. Zinzulusa cave (1-8 after Cataldo 1996; 9 modified from Mosso
1910) (4-8 scale 1:3; 1-2. 9 not to scale)
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South Tyrrhenian and Ionian regions

Campania

Recent fieldwork in present-day Campania has
brought to light Cetina-type pottery in at least
three sites located in different territorial zones:
Atena Lucana, Oliva Torricella and Gricignano.
This evidence has further highlighted the ex-
pansive potential of the Cetina sphere, suggest-
ing that small groups from the western Balkans
might have crossed the Apennine ridge to reach
the Tyrrhenian side of the peninsula. To date,
aside from these three sites no other contexts
in the region appear to have yielded pottery for
which the alleged comparisons with Cetina ce-
ramics are convincing.”

The inland site of Atena Lucana is quite in-
teresting, but, alas, remains largely unpublished.
Probably a settlement, this lies in the fertile Val-
lo di Diano, bordered by the western side of the
Apennines, ca. 60 km from the Tyrrhenian coast
and 130 km to the west of Laterza/Casal Sabini.
It has provided one "C date (2470-2210 cal 1
sigma BC),” whose large statistical range, how-
ever, hinders a more nuanced chronology. Three
Cetina-related ceramics are published or de-
scribed: a small tankard with simple incised
decoration framing the handle (fig. 6, 1),” a dec-
orated thickened-rim bowl”® and a bowl with in-
cised/impressed decorations and elbow-shaped
handle (ansa a gomito; fig. 6, 7). The shape of
this latter bowl, with an everted lip, is atypical of
the Cetina repertoire, while the elbow-shaped
handle is completely foreign to it. The decoration
nonetheless has some affinities with Cetina-type
motives.

Oliva Torricella is a Palma Campania (Early
Bronze Age) coastal settlement located on the
northern edge of the Salerno bay, ca. 80 km from
Atena Lucana: it was probably destroyed by a tsu-
nami. A "C date from the deposit affected by the
tsunami is available and falls in the last centuries

% As said above, I have recently discussed in detail (Gori et
al. 2018; Cazzella et al. 2020) the other cases in Campania
for which these Cetina comparisons have been suggested by
Arcuri et al. (2016), therefore I will not revisit them here.
*Talamo et al. 2011, tab. 1.

°” Talamo 2008, fig. 8, 7.

% Only described in Talamo 2008, 217.

*The photo is published in Arcuri et al. 2016, fig. 6.

of the 3" millennium BC (2197-2043 cal 1 sigma
BC).' A single sherd with a distinct Cetina-type
incised/impressed decoration has been found
(fig. 6, 2):""" according to the authors of the ex-
cavation this comes from the Palma Campania
deposit and not from an earlier layer, thus the
C date, which is consistent with a late phase of
Cetina, would also be viable to include this sherd
as well. The decorative motif on this fragment is
quite widespread, occurring not only in Dalma-
tia but also in Apulia - Laterza t. 3 and Rutigli-
ano (fig. 4,4. 11) - and at Olympia — Altis.'*

Finally, the site of Gricignano - probably a
settlement - in the Campania plain ca. 20 km
from the Tyrrhenian coast has yielded a fragment
of a thickened-rim bowl decorated with incised
diamonds filled by impressed dots (fig. 6, 3),'”
which recalls a decorative motif on a cup from
Skarin Samograd.'”* The associated pottery as-
semblage in the local tradition does not include
clearly diagnostic sherds, but possibly belongs to
the beginning of the Early Bronze Age.

Basilicata, Calabria and north eastern
Sicily

Some years ago, D. Marino and M. Pacciarel-
li pointed out the occurrence at some sites in
present-day Calabria of bowls with either thick-
ened-rim or everted rim with incised and im-
pressed decorations, which they suggested could
be related to Cetina-type pottery.'® While a few
of these bowls display a Cetina-style motif with
incised triangles filled by stamped small triangles
(fig. 6, 4), the majority is instead characterised
by a completely different decorative techniques
with sets of impressed small crosses forming ge-
ometric patterns (fig. 6, 5-6). This latter peculiar
decoration type also occurs on shapes of other
kinds. The largest amount of this pottery comes
from surveyed sites — mostly from the Crista
di Zungri site — in the Tropea promontory on

1 Albore Livadie 2011, 123, 130; fig. 118.

101 For a comment on other decorated sherds from this site,
see Gori et al. 2018, 204.

2 E.g. Rudine t. 13: Marovi¢ 1991, fig. 11, 1; Biancofiore
1967, fig. 32; Radina 1989, figs. 11; 13; Rambach 2004, pl.
8, 18.

13U.S. Navy lotto 1, Marzocchella 1998, fig. 28 top-left.

104 Govedarica 1989, t. XXIII, 2.

105 Marino / Pacciarelli 1996.
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Fig. 6. South Tyrrhenian: Cetina type pottery, probable Cetina related pottery, Zungri-Corazzo type pottery. 1 and

7. Atena Lucana; 2. Oliva Torricella; 3. Gricignano; 4. Casale Spatafora (Tropea promontory); 5. Crista di Zungri

(Tropea promontory); 6. S. Stefano (Tropea promontory) (1 modified from Talamo 2008; 2 modified from Albore

Livadie 2011; 3 after Marzocchella 1998; 4-6 after Marino / Pacciarelli 1996; 7 modified from Arcuri et al. 2016)
(1-6 scale 1:3; 7 not to scale)

the Tyrrhenian coast; similar sherds have been
found at other sites including Corazzo near the
Ionian coast.'® Marino and Pacciarelli have at-
tributed these ceramics to a Calabrian culture,
named Zungri-Corazzo, to be dated between
the mid-24™ and the mid-22" centuries BC,'””
yet the possibility exists that this cultural aspect,

1% A detailed list in Cazzella et al. 2020 with bibliography
therein.
17 Pacciarelli 2011.
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which is chiefly defined on the basis of pottery
typology, is not chronologically homogeneous,
but actually includes stylistic traits in fact from
different phases.

Ceramics with this peculiar decoration
formed by sets of stamped small crosses also oc-
cur on the Ionian side of present-day Basilicata at
the sites of Trasano and Murgecchia,'® as well as

% Lo Porto 1998, pl. LXXYV, 332; Guilaine et al. 2014, fig. 7.



in north-eastern Sicily at the Novalucello cave,'”

suggesting a territorial extension of this pottery
style wider than southern Calabria.

Indeed, it appears that this is a locally elabo-
rated ceramic style, which perhaps had absorbed
some traits derived from a Cetina-inspired tradi-
tion, such as the tendency of decorate the rims/
lips of bowls and the manufacturing of bowls
with thickened rims. Such an influence, howev-
er, could have stemmed from interactions with
a number of areas and cultural traditions: Cet-
ina-related groups in Campania-southern Italy
for one such, and eastern Sicilian communities,
like those settling at Ognina,"” that fall within
the Aegean sphere of influence for another.

Concluding remarks

Although the evidence of Cetina interactions
across the Italian peninsula and its northern con-
tinental area is scattered and diversified both in
its topographical location and its pottery occur-
rence, some general trends and patterns can be
traced.

The first point concerns the chronological
breakdown of these interactions. The territori-
al distribution of shapes closely related to Ceti-
na-types appears to follow two broad patterns, as
noted before: decorated thickened-rim bowls are
mainly distributed along the northern and central
Adriatic side, including the area of the Gargano
promontory (Monte Madarosa, Sassoferrato, Na-
velli, Popoli - Fonti S. Callisto, Rodi Graganico,
Serra Capriola — Chiantinelle, Fontanarosa, Cop-
pa Nevigata). On the other hand, tankards with
incised decorations framing the handle occur in
other areas: the southern Adriatic side (Rutigli-
ano and Murge area) and the southern Tyrrhe-
nian (Atena Lucana). This marked division has
been argued to represent a chronological distinc-
tion, i.e. two main phases of contacts (the first
falling in the third quarter and the second in the
last quarter of the 3™ millennium BC), with the
tankards/incised decoration framing the han-
dles belonging to phase 2.'"'!' Exceptions from

1% Tiné 1960.

10 Cazzella et al. 2020, 191-193.

" Arcuri et al. 2016, 88, have argued that the occurrence
of tankards in central Apulia reflects the types of context
they come from (tombs and caves used for symbolic pur-

these trends are represented by the occurrence of
both decorated bowls in present-day Campania
and the Zungri-Corazzo type bowls in Calabria.
Bowls however are likely to have endured across
the two phases, and furthermore those known
so far from Campanian sites appear to be locally
elaborated versions. The *C date from Oliva Tor-
ricella clearly points to the late 3 millennium
BC for the chronology of the Cetina-type sherd
recovered there, while the long-span of the date
from Atena Lucana does not allow for precise
conclusions. However, it cannot be ruled out that
other sites, such as Gricignano, had been already
encompassed by Cetina interactions during
phase 1. The Zungri-Corazzo style bowls, on the
other hand, do not appear to be closely related to
direct interactions with the western Balkans, but
rather to have stemmed from various influences,
among which possibly are numbered the east-
ern Sicilian productions (like those from Ogni-
na) inspired in turn by EH Aegean contacts that
would fall into phase 1."* As mentioned above,
however, the ceramic assemblage named as “Zu-
ngri-Corazzo might not be internally consistent
from a chronological point of view and more sol-
id stratigraphic data is needed to assess a refined
and secure dating.

This two-phased proposal is supported by the
stratigraphic and chronological sequence of EH
III/Cetina-related pottery in the Peloponnese
and Malta; close similarities between the decora-
tive patterns at Rutigliano-Le Rene and Olympia
— Altis,'”® coupled with the occurrence of thick-
ened-rim bowls at Olympia in the preceding
New Museum phase, represent compelling evi-
dence. Yet, to date clear indications from the core
area of the Cetina culture remain scanty. Here
the stony nature of the tumuli and the unrelia-
ble stratigraphic associations from caves hinder
the possibility of singling out phase-sequences
of occupations and hence of figuring out dia-
chronic transformation in pottery assemblages.
However, the proposed two-phase sequence for
the interactions with the western Adriatic and
the Peloponnese implies that there was in fact a

poses) rather than a chronological difference. Yet tankards
also occur at Rutigliano — Le Rene, which is likely to be a
settlement. Moreover, burial tumuli in Dalmatia commonly
contain both bowls and tankards: Marovi¢ 1991.

"2Recchia / Cazzella 2017.

3 Maran 1998; Rambach 2004.
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stylistic transformation over time in the Cetina
ceramics in the Dalmatian area as well. It can be
noted that here Kotorac-type pedestalled vessels
are richly decorated for the most, while the typ-
ical one-handle tankards appear to fall into two
broad groups: 1) those richly decorated (com-
monly with filled bands and triangles forming
angular motifs extended on the neck and the
body),"* and 2) those in which the decoration
is considerably simpler, consisting mainly — but
not exclusively - of incised lines recurrently
framing the lower part of the handles.""> More-
over, two-handled jars with incised decorations
(framing the lower part of the handles) occur,
but at a few sites, among which Bajagi¢, Jukic,
Begovi¢i in present-day Dalmatia and Shtoj in
present-day northern Albania."® Both Juki¢ and
Begovic¢i contexts have yielded “C dates falling
between the end of the 3 to the beginning of the
2" millennia BC.!"” Therefore, this vessel type is
a good candidate to represent productions relat-
ed to a late (or very late) phase of Cetina. As a
working hypothesis, both these two-handled jars
and group 2 of less decorated one-handle tank-
ards, whose main feature is the handle framed by
incisions, may be considered as types emerging
in a second phase.

Following this two phase-sequence, contacts
between the eastern Adriatic and the Italian pen-
insula, with the movement of small groups from
the former area, might have been directed pri-
marily towards the north-central western Adri-
atic and Gargano area in phase 1, and more to-
wards the south western Adriatic and Tyrrheni-
an areas across the Apennines in phase 2. In both
phases it appears that there was a deep interest
towards occupying inland areas (Marche, Abru-
zzo, perhaps Veneto, Murge, inland Campania),
particularly fertile valleys in between mountain
ridges that somewhat recall the Dalmatian land-
scape. The perpetuation of a traditional subsist-
ence economy is possibly a reason underlying
these choices.

1 A good example is the tankard from Lukovaca T. 69; Ma-
rovi¢ 1991, fig. 46, 3. The fragmentary status of many richly
decorated vessels hampers their attribution to pedestalled
ones or simple tankards.

"5 For instance, the tankards from Lukovaca T. 69, Ogradice
T. 4 and 5; Marovi¢ 1991, figs. 47, 1. 4; 66, 1; 67, 6.

"¢ Govedarica 2016.

1172030-1880 cal. 2 sigma BC, Oluji¢ 2012; 2134-1979 cal. 1
sigma BC Beg Jeroncic¢ 2011.
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The question remains as to whether evidence
from the various regions reflects direct contacts
with/movements from the eastern Adriatic coast
or whether only some areas were reached via
seaborne journeys, the small groups conveying
Cetina-type ceramic models moving by land
from there towards other areas. It is reasonable
to assume that contacts were multiple, not only
in time but also in space.

The northern Apulia/Gargano area was
doubtless directly accessed by the seaborne in-
teractions in phase 1. Other routes might have
reached the northern Adriatic, and from there
inland Veneto. As said above, evidence from Al-
pine valleys in Trentino is ambiguous: the deco-
rative style of ceramics is clearly locally elaborat-
ed, and the influence of the Cetina style remains
dubious.

As for present-day Abruzzo, both hypotheses
(of direct vs. mediated contacts) are plausible.
On the one hand, the well-known connections
between Ripoli and Danilo in the Middle Neo-
lithic,''® as well as possible similarities between
Late Ripoli and Maliq IIB in the Late Neolithic/
Copper Age,'” testify as to how the Adriatic body
of water between Dalmatia and Abruzzo was
crossed in late Prehistory; the Aterno, flowing
into the Adriatic, might have constituted an easy
riverine route into the interior. Yet traces of Cet-
ina connections on the coastal/sub-coastal area
are lacking. On the other hand, ceramics from
the Abruzzo sites, akin to some of those from the
Gargano area, are possibly locally re-elaborat-
ed; it cannot be excluded that the Gargano area
was the western Adriatic spot from which small
groups moved on northwards into the mountain
landscapes. Sassoferrato in the Marche is a quite
isolated site as yet; likewise in Abruzzo, the coast
(e.g. the Conero promontory) could have been
easily reached by sea, the Esino — Sentino consti-
tuting then a possible fluvial route inland.

It is difficult at present to place the evidence
from Bisceglie - Lama Macina within a specific
phase, since the shape of the sherd is not recog-
nisable. This site lies just in between the Gargano
area and the other group of sites to the south; its
coastal setting may make it a further spot reached
by western Balkan seafarers.

118 Cremonesi 1965; Batovi¢ 1984.
119 Cazzella 1994.



A second wave of contacts probably touched
central Apulia, with small groups moving inland
towards the Murge upper tableland and possibly
some crossing the Apennines to reach as far as
the Campania Tyrrhenian side. Direct seaborne
contacts with the southern Tyrrhenian are less
probable. Ionian regions too might have re-
mained outside direct contacts with the western
Balkans.

Evidence from the Zinzulusa in south-
ern Apulia speaks in favour of this area being
reached by movement across the Ionian Sea of
small groups from the western Aegean. These
connections may have also conveyed the deco-
rated bossed bone plaques (either the concept
or the actual objects) found to the north at the
Pipistrello Solitario cave and Casal Sabini.

Another point that still remains to be ad-
dressed is that of interactions between the local
communities and the small groups that identified
themselves through the pottery style we define as
Cetina-type. In most cases Cetina-type pottery
is found as stray finds, so there is not a clear link
with specific contexts. In a few situations, mostly
coastal ones such as Rodi Garganico and perhaps
Rutigliano-Le Rene, the number of Cetina-type
ceramics is sizeable, which fact may indicate that
these were sites largely occupied by groups dis-
tinguishing themselves by means of this ceram-
ic style. More commonly, however, Cetina-type
sherds are limited in number. There are contexts
predominantly yielding pottery of local tradition
(i.e. Oliva Torricella), while at some funerary
sites either with an early occupation (i.e. Laterza
t.3) or newly built but following a local tradition
(i.e. Pisciulo and Casal Sabini) Cetina pottery
is used as a grave good: these cases may reflect
foreign groups blending with local communities,
individuals preserving their identity at the same
time. Local groups might have also taken up Cet-
ina-type models, so favouring the elaboration of
hybrid styles.

The advancement of knowledge in the last
twenty years together with the development of
international research has enriched the picture
of connections across the Adriatic in the 3%
millennium BC, posing new questions and still
leaving open several problems. The anticipated
course of multidisciplinary analyses and new
techniques, assisted by the refinement of consol-
idated archaeological practices and the develop-

ment of new projects, will certainly contribute to
addressing these unsolved questions. Thus, it is
likely the perspective offered here will change.
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Rezime

Kroz i preko Jadrana: sjeverna
i zapadna interakcija fenomena
Cetinske kulture (25-20. v. pr. Hr.)

“Cetinski fenomen” i njegove razlicite implikacije u
smislu kulturnih interakcija i mobilnosti na prosto-
ru centralnog Mediterana tokom druge polovine 3.
milenija BC, bili su ¢esto tema naucnih rasprava u
posljednjih 20 godina (Govedarica 2006; Maran 2007;
Broodbank 2013; Tomas 2017; Forenbaher 2018a; Re-
cchia, Cazzella 2017; Cazzella et al. 2020; Gori 2020).
Istovremeno, napredak istrazivanja na zapadnom Bal-
kanu omogucio je prepravke i preciziranja hronolo-
logke slike vezane za kontekste kulturnih cjelina koje
pripadaju ovom periodu, uklju¢ujudi i aspekte Cetin-
ske kulture (Bulatovi¢ i dr. 2020; Forenbaher 2018b).
Ipak, nekoliko aspekta Cetinske kulture na njenom
izvornom podrudju, danasnjoj Dalmaciji, posebno
onih koji su vezani za drustveno-ekonomsku sferu i
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dalje je uglavnom nepoznato. Novi projekti, ukljucu-
judi terenska istrazivanja, arheometrijske i izotopske
analize, nastoje da rijeSe stara i nova pitanja vezana za
ovu kulturu. Tu spadaju sistem naseljavanja koji je jos
uvijek prakti¢no nepoznat, tehnologija i organizacija
keramicke produkcije, cirkulacija metalnih objekata i
sirovina, ljudska mobilnost i obrasci spoljnih interak-
cija (Gori i dr. 2018; Tomas 2020).

Kao $to je poznato, Apeninsko poluostrvo bilo je
u znatnoj mjeri ukljuceno u “cetinski fenomen’, sto je
ilustrovano pojavom keramike cetinskog tipa na ne-
koliko lokacija na jadranskoj strani Apenina. Nedav-
na otkrica u danasnjoj Campaniji obogatila su ovu sli-
ku pokazujudi da je tu bila ukljucena i tirenska oblast
na jugu. Nalazi sa sjeveroistoka (danasnji Veneto i
Trentino), pored onih iz Trsta i Slovenackog krasa, ta-
kode govore u korist uvecanja spektra ovih veza, kao
i to da su se obrasci interakcija i njihova vremenska
dimenzija, mogli razlikovati od jedne do druge regije.

Najvjerovatnija hipoteza koja objasnjava nacin
ovih kontakata i koja je Siroko prihvacena, je ona
koja polazi od malih ‘cetinskih’ grupa koje prelaze sa
zapadnog Balkana (uglavnom iz Dalmacije) na pod-
rucje Italije i Peloponeza. J. Maran (2007) te grupe
naziva “argonauti Zapadnog Balkana” naglasavajui
time njihov interes za pomorske i prekomorske ko-
munikacije. Ipak, ova morska putovanja u sustini su
bila usmjerena na osvajanja novih podrudja u cilju
trajnog naseljavanja. S tih podrucja su se cetinski ele-
menti (ovoga puta ve¢ modifikovani u interakciji sa
lokalnim elementima) $irili dalje na isto¢nu Siciliju,
Maltu i na Eolska ostrva. Na tom Sirem planu prepli-
¢u se elementi sa zapadnog Balkana i oni sa egejskog
podrudja.

Drugi aspekt o kome se u zadnje vrijeme dosta
diskutuje je odnos izmedu fenomena kulture zvona-
stih pehara i cetinske kulture na podrucju Italije. Sfe-
re uticaja ove dvije kulture se preklapaju na raznim
dijelovima italijanskog poluostrva, sto svjedoci o kul-
turnim granicama koje se medusobno prozimaju, kao
i o tome da je svaka od tih oblasti bila uklju¢ena u
jedan od ova dva fenomena (Maran 2007; Broodbank
2013; Hejd 2007).

U ovom c¢lanku najvi§e paznje je posveceno ce-
tinskoj kulturi, odnosno njenim transjadranskim ve-
zama i interakciji sa lokalnom kulturnom tradicijom.
Na osnovu poznatog materijala cetinskog tipa sa $ireg
podrucja Apenina koji je, pocev od nalaza iz tr§¢an-
skog 1 slovenackog krasa, pa sve do sjeveroistocne
Sicilije ovdje kratko, ali jezgrovito prezentiran, auto-
rica dolazi do zakljucka da se u kontaktima ove kul-
ture sa podruc¢jem Apeninskog poluostrva izdvajaju
oblasti na kojima su koncentrisane razlicite cetinske
keramicke forme. Ukrasene posude sa zadebljanim
obodima uglavnom su rasporedene duz sjevernog i
srednjeg jadranskog pribrezja, ukljucujuéi i Gargan-
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sko poluostrvo (Monte Madarosa, Sassoferrato, Nave-
1li, Popoli — Fonti S. Callisto, Rodi Graganico, Serra
Capriola - Chiantinelle, Fontanarosa, Coppa Nevi-
gata). S druge strane, pehari sa urezanim ukrasima
koji obrubljuju dr$ku javljaju se u juznom pribrezju
Jadrana (Rutigliano, Murge) i u juznoj Tireniji (Atena
Lucana).

Te tipoloske razli¢itosti imaju i hronolosko zna-
¢enje. Naime, pokazuje se da su ovdje u pitanju dvi-
je faze cetinskih prodora, prva koja pripada trecem
kvartalu tre¢eg milenija i druga koja slijedi u ¢etvrtom
kvartalu tog milenija.

Prate¢i ove dvije faze kontakata o kojima svjedo-
¢i arheoloski materijal, moze se pretpostaviti da su
manje grupe iz okvira Cetinske kulture tokom prve
faze bile usmjerene prije svega na sjeverno-central-
nu oblast zapadnog Jadrana i na podruc¢je Gargana.
U toku druge faze vi$e su fokusirani juzni dio zapad-
nog Jadrana i tirenska oblast. U obje faze ¢ini se da je
izrazena snazna tendencija zaposijedanja unutrasnjo-
sti Apeninskog poluostrva (Marche, Abruzzo, mozda
Veneto, Murge i unutrasnjost Campanije). Posebno su
bile zanimljive plodne doline izmedu planinskih gre-
bena koji donekle podsje¢aju na dalmatinske pejzaze.
Razlog za to je vjerovatno bila potreba za stvaranjem
uslova za upraznjavanje tradicionalnih formi samo-
odrzive, odnosno supstancijalne privrede.
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From one side to another. An overview on trans-Adriatic connectivity
during the Middle Bronze Age

Alberta Arena

Rome

Abstract: Since the earliest systematic excavations in Bronze Age sites in northern Apulia in the 1930s, it has
become clear that their archaeological record retained, among other things, a broad and variegated archive of
Adriatic seaborne connectivity.

Thanks to the huge amount of data available at present from both the western and eastern coasts, it is possible to
point out that, in the post-Cetina horizon, trans-Adriatic interactions increased noticeably from the 17™ to the
14" century BC, in conjunction with the emergence of hillforts and fortified settlements in the Adriatic area. We
will briefly analyse all data at our disposal for the reconstruction and interpretation of these four centuries in
which trans-Adriatic journeys, transmission of models, trade, exchange, exogamic practices etc. contributed in

shaping the worldview of the communities living along its coasts.

Keywords: central Adriatic area, Middle Bronze Age, interactions, hillforts

Introduction

The European Bronze Age (2200-800 BC) rep-
resents a period of unprecedented connectivity,
both land-based and seaborne.!

The aim of this paper is to provide a concise
but comprehensive overview on travels, trans-
missions and transformations that took place
in the central Adriatic area during the Middle
Bronze Age (ca. 1700/1650-1325/1300 BC) and
contributed in shaping the worldview of the
communities living along its coasts.

Geographical peculiarities together with an
outstanding archaeological record make this re-
gion and this time-frame an ideal laboratory for
exploring connectivity between distant commu-
nities in a phase of great transformations, during
which the landscape and social relationships un-
derwent significant changes.

The large and variegated spectrum of archae-
ological data available at present from northern
Apulia to the west and Central Dalmatia to the
east provides us with an invaluable archive for
aiming at a well-rounded reconstruction of in-

'Kristiansen / Larsson 2005; Vandkilde 2016.

teraction dynamics. Through the integration of
all data at our disposal, we will try to shorten the
distance between our proxies and the prehistoric
phenomena underlying them as much as possible.

It is well-known that Adriatic seafaring is far
from being a Bronze Age phenomenon.

Beyond scarce and uncertain evidence of
Palaeolithic and Mesolithic contacts that were
for sure primarily land-based,” the distribution of
impressed ware on both Adriatic coasts® proves
Early Neolithic seaborne connectivity and is inter-
twined with the transition to farming in the Adri-
atic area.* The obsidian from Lipari, attested in
both Istria and Dalmatia, represents another rel-
evant proxy for the Neolithic interaction phase.

2Forenbaher 2019, 26-32.

3Miuller 1994; Forenbaher / Kaiser 2011; Forenbaher 2019,
33-35.

*Forenbaher / Miracle 2014; Forenbaher 2019.

* Tykot 2014; Tykot 2017. Taking into account prevailing
winds and currents, the position of islands being funda-
mental for rest stops during navigation, as well as the locati-
on of Neolithic sites where Liparian obsidian has been reco-
vered, Helen Farr suggests two possible routes for crossing
the Adriatic: 1. Termoli, Tremiti Islands, Palagruza, Bisevo,
Vis, Drvenik Mali; 2. Gargano, Palagruza, Susac, Korcula,
S¢edro, Hvar; Farr 2006, Fig. 4.
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Figure 1. Sites cited in the text. 1. Trinitapoli; 2. Coppa Nevigata; 3. Manaccora; 4. Torre Mileto; 5. Palagruza;
6. Raca Spilja; 7. Nakovana; 8. Krajicina Spilja; 9. Skrip; 10. Kopacina Spilja; 11. Rat; 12. Vranjic; 13. Juki;
14. Begovici; 15. Majici; 16. Necajno; 17. Sovi¢i; 18. Rabina; 19. JoSeva; 20. Varvara; 21. Vicin; 22. Musego; 23.
Monkodonja; 24. Zamnjak; 25. Zambratija; 26. Elleri.

Moreover, from at least the Neolithic onwards,
most chert recovered in different Dalmatian sites
was probably imported from the Gargano, to
our knowledge the region with the highest qual-
ity chert within the Adriatic-Balkan-Carpathi-
an district. It is very likely that most prismatic
blades arrived in Dalmatia as finished products
and it must be noted that such a foreign material
was also used for more simple expedient tools.®

The continued presence from the Neolith-
ic onwards (at least until the Late Bronze Age)”
of Gargano chert in Dalmatian sites gives us the
clue that trans-Adriatic contacts never ceased
altogether and that the sea-corridor linking the
Italian and the Balkan Peninsulas has always
been (more or less) active, even during those
periods for which other proxies for interaction -
e.g. ceramics — are scarce or completely lacking,
e.g. during the late Copper Age eastern Adriatic
Ljubljana Culture.

¢ Forenbaher / Perho¢ 2015; Perhoc¢ 2018; Forenbaher 2018,
117-119; Forenbaher 2019, 36-37.
7Forenbaher / Perho¢ 2015, 65.

30

Even if no vessel bearing typical Ljubljana
features has been recovered along the western
Adriatic coast so far, the fact that Gargano chert
is attested in contexts of the Peljesac Peninsula
with Ljubljana potsherds® and that at Palagruza
- a tiny island located at the centre of the Adri-
atic basin between northern Apulia and Central
Dalmatia - a good amount of archaeological ev-
idence dates to this period,” demonstrates that
trans-Adriatic navigation did not cease.

The limitation of resources on Palagruza,
both in terms of soil and water, makes this place
unsuitable for stable settlement.”’ In line with
this, prehistoric finds recovered on the island
have been interpreted as the result of overnight
stopovers during navigation and - mostly for
what concerns the 3 and early 2™ millennium
BC Ljubljana and Cetina finds - as the result of
ritual activities linked to Adriatic seafaring. Most
pottery fragments are in fact referable to fine

8Spila Nakovana, Phase 5; Forenbaher / Perho¢ 2015, Tab. 5.
°Forenbaher 2018, 22-34.
9Tbid., 106.



decorated vessels, while coarse ware is almost
absent. Along with pottery, lithic artefacts, ar-
rowheads, wristguards, and pendants also seem
to have been deliberately selected.

Following this interpretation, Palagruza
would have functioned as a sort of “maritime
sanctuary” ante litteram."! This hypothesis ap-
pears to be extremely convincing, if we take into
account that, during the Classical and Hellenis-
tic Greek periods, the island hosted a sanctuary,
very likely dedicated to Diomedes."?

As outlined above, the island would have had
an outstanding role in the frame of trans-Adriat-
ic seafaring not only during the Ljubljana phase,
but also during the following Cetina period,
when artefact distribution appear to be more
meaningful and Cetina-like pots and decorations
- or those closely comparable to them - have
been recovered even far away from the Central
Dalmatian core area. In this period, trans-Adri-
atic contacts are in fact embedded within a wid-
er, macro-scale interaction scenario, i.e. the so-
called “Cetina phenomenon’, also involving Bos-
nia and Herzegovina, Serbia, Albania, Monte-
negro, the Peloponnese, Campania and possibly
also eastern Sicily, the Aeolian and the Maltese
Islands alongside Central Dalmatia and Apulia.”

What happens in the subsequent phase? Did
Palagruza keep its crucial role? How have the in-
teraction dynamics changed in the post-Cetina
horizon?

Defining space and time

The aim of this paper is to analyse trans-Adriat-
ic interactions during the late Early and Middle
Bronze Age, i.e. in the period following the “Cet-
ina phenomenon”.

From the earliest investigations in the 1930s
at Grotta Manaccora,'* a cave located in north-
ern Apulia in a bay on the coast of Mount Garga-
no, it became clear that, during the Bronze Age,
strong connections linked the Italian and Balkan
Peninsulas. Elise Baumgdrtel, at that time lead-

"'Forenbaher 2018, 147-148.

2Kirigin / Cale 1998; Kirigin et al. 2010; Kirigin 2012; Mise
etal. 2018.

13 Maran 2007; Gori et al. 2018; Cazzella et al. 2020 with for-
mer references.

"Rellini et al. 1931; 1934; Baumgdrtel 1951; 1953; Recchia
1993; 1995.

ing the excavations at the site, noticed that the
pottery production from Manaccora - or at least
a portion of it — was comparable with vessels be-
longing to the Bosnian Glasinac Culture. Shapes
recovered in the two districts, far away from each
other, appeared to her to be identical as if they
had been made by the same hands.”> Even if to-
day, thanks to a constantly increasing number
of investigations in Central Dalmatia,'® we have
at our disposal significantly more proximal sites
for comparison, we can state that this intuitive
scholar effectively introduced this line of thought
considering the opposing sides, separated by a
stretch of sea, in a tight dialectic.

From that moment onwards — and especially
from the 1980s — the topic of trans-Adriatic in-
teractions in the post-Cetina horizon was treated
on several occasions by different authors, who
compared a selection of ceramics and metal pro-
ductions from the two coasts. Referring to the
late Early and Middle Bronze Age, some authors
stressed connections between Central Dalmatia
and Herzegovina and northern Apulia,”” while
some others suggested closer connections be-
tween northern Apulia and the Istrian Castellieri
Culture.'® The latest research on the topic, based
on a systematic survey of pottery types from the
three areas (1. northern Apulia; 2. Dalmatia/
Herzegovina; 3. Istria/Caput Adriae), demon-
strated that, even though all three geographical
districts were connected, most interactions seem
to have occurred between northern Apulia and
Central Dalmatia, above all with Central Dalma-
tian island and coastal sites, where the presence
of both Italian and Istrian-like models revealed
their crucial role within inter- and trans-Adriatic
interaction networks."

It is essential to set the clearest chronolog-
ical frame as possible for the phase in which
trans-Adriatic interactions increased and re-
mained stable — with minor fluctuations — for
at least four centuries, in the period following
the Cetina phenomenon (Early Bronze Age 1)
and preceding the Late Bronze Age interaction

" Baumgirtel 1934, 227; Arena et al. 2020a, 246.

16 Arena et al. 2020a.

17 Covi¢ 1980; Govedarica 1991-1992.

¥ Peroni 1984; 1989; Cazzella / Moscoloni 1995; Cazzella /
Recchia 2005; 2018.

19 Arena 2018; Arena et al. 2018; 2020a; 2020b.
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phase,® which occurs with different dynamics
that are, at least in the case of northern Apulia
and Central Dalmatia, at present, not so easily
detectable.”!

Comparing radiocarbon dates* from differ-
ent sites, namely the youngest dates related to
Cetina contexts” and the oldest dates related to
Dinara/Posusje* contexts, we can suggest a tran-
sition phase between the two cycles/phenomena/
cultures around 1900/1850.%

Outstanding evidence of trans-Adriatic inter-
actions, strongly linking the western and eastern
coasts, are to be dated slightly later, in the period
between the 17" and the 14" centuries BC.

This timeframe of unprecedented connectivi-
ty has been mostly defined thanks to archaeolog-
ical evidence from three sites located in northern
Apulia (Manaccora, Coppa Nevigata, Trinitapo-
li) and three sites located in Central Dalmatia
(Rat and Skrip on Island Bra¢ and Vranjic in the
Gulf of Kastela).

Manaccora is a cave facing the sea along the
coast of Mount Gargano. We can consider it one
of the key-sites for reconstructing and interpret-
ing trans-Adriatic contacts in the Middle Bronze
Age. Even if the cave had been occasionally fre-
quented before this phase and also retained trac-
es dated to the Late Bronze and Early Iron Ages,
most evidence of interaction with the communi-
ties from the opposing coast have been recovered
in areas of the cave used for ritual activities be-
tween the 17" and 16" centuries BC and for host-
ing burials between the 15" and the 14™ centuries

»Tacono 2019.

2! Arena et al. 2018.

> All radiocarbon dates have been calibrated applying the
IntCal20 calibration curve; Reimer et al. 2020.

» Begovici, Beta 248564 - on human tooth: 3670 + 40 BP,
2135-1977 cal 1o BC, 2196-1937 cal 20 BC (Beg Jeronci¢
2011); Juki¢, mound 1-grave 3, Beta 241024 - on charcoal:
3590 + 40 BP, 2016-1891 cal 10 BC, 2121-1777 cal 26 BC
(Oluji¢ 2012).

2 Rat SU 37, Beta 406899 - bone sample: 3380 + 30 BP,
1733-1623 cal 10 BC, 1747-1544 cal 20 BC (Arena 2018)
and Majic¢i, mound 1, Beta 239495 — bone sample: 3530 +
40 BP, 1927-1774 cal 10 BC, 2008-1744 cal 20 BC (Mucié
/ Kovacevi¢ Bokarica 2011, 154, footnote 82). Whereas the
radiocarbon date from Rat and the attribution of the de-
corated finds from SU 37 to the typically Dinara 1 incised
motifs can be entirely accepted, this is not the case for the
date from Majici, which needs to be prudently taken into
account, as the decorated sherds are only described in the
text, neither drawings nor photographs are provided.

25 Arena 2018; Forenbaher 2018, 141.
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BC.?*® A similar situation applies at Trinitapoli, a
site where 15 ritual and/or burial hypogea have
been recovered. Here, like at Manaccora, ritual
phases predate the burial phases.”” Coppa Nevi-
gata is a fortified settlement in the southern Ta-
voliere region;* the occupation of the site spans
from the 18" century BC to the Early Iron Age,
but most evidence of interaction with the east-
ern Adriatic coast is seen in the period between
the 17" and 14" centuries BC. On the Dalmatian
side, most evidence of interactions with the Ital-
ian Peninsula, and with northern Apulia in par-
ticular, derive from three sites where outstanding
Bronze Age stratigraphies were preserved. Rat®
is a hillfort located on the western coast of Island
Brag; at this site, a sequence beginning in the 17*
century BC has been excavated. A possible earli-
er beginning for the occupation cycle at the site is
suggested by the fact that the excavation has not
yet reached the bedrock. Skrip® is another hill-
fort located on Island Brac, its occupation begins
in the 17" century BC, similar to Rat.

Vranjic* is a settlement located on a small pen-
insula in the Gulf of Kastela; underwater excava-
tions brought to light a sequence spanning from at
least the 17 century BC to the Middle Ages.

The chronological framework for these sites
has been obtained through radiocarbon dating and
cross-references between pottery types.”” (Fig. 2).

Archaeological evidence for
interaction dynamics during the
Middle Bronze Age

From the very dawn of the research on
trans-Adriatic interactions, scholars compared a
portion of pottery types recovered in northern
Apulia with pottery types recovered in Istria, in
Dalmatia, and in Herzegovina. If we focus our

* Baumgirtel 1953; Recchia 1993; 1995; Arena 2012/2013;
2018; Tunzi et al. 2018.

*Tunzi Sisto 1999a; 2005; Peroni et al. 2003.

% Cassano et al. 1987; Cazzella et al. 2012 (with a complete
bibliography on the site).

» Proti¢ 1988; Barbari¢ 2010; Sanford Gaastra et al. 2014;
Arena 2018.

* Gaffney et al. 2001; Arena 2018.

* Radi¢ Rossi 2006; 2007; 2008a; 2008b, 2011; Vodicka Mi-
holjek 2008; Skelac / Vodicka 2009; Arena et al. 2020b.

2 Arena 2018, results are foreseen to be soon published as
a monograph.
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Figure 2. Chronology of the main contexts mentioned in the text. The red rectangle indicates the phase during which

major interactions occurred. EBA = Early Bronze Age; MBA = Middle Bronze Age; RBA = Recent Bronze Age; FBA
= Final Bronze Age.

attention on the central part of the Adriatic ba-
sin, until very recently, the sites in the Balkan
Peninsula available for comparison were rath-
er far from the coast, beyond the orographic
barrier of the coastal range of the Dinaric Alps
(e.g. hillforts Necajno, Sovi¢i, Varvara). Recent
excavations at Central Dalmatian coastal and
island sites — above all at Rat and Skrip on Is-
land Bra¢ and at Vranjic in the Gulf of Kastela
- finally allowed us to reconsider this scenario
and to pay due attention to a district that, for its
geographical location, represents a hub of inter-
and trans-Adriatic networks.”” Investigations at
these sites, together with the systematic study of
the pottery assemblages, has opened - and still
opens — new perspectives on the topic.

The two-fold nature of pottery assemblages
from Middle Bronze Age contexts in northern
Apulia, with some vessels referable to local Pro-
toapennine and Apennine models and some oth-
ers to trans-Adriatic (mostly Dinara) models, is

3 Arena et al. 2020a; 2020b.

unquestionable, and has been recalled more than
once in research history.

Compared with the first studies on trans- Adri-
atic contacts, thanks to new excavations and data
publication, we are now able to move a step for-
ward from a more qualitative analysis to an at-
tempt at a quantitative one. Exclusively taking
into account clearly recognizable shapes that can
either be attributed to local Protoapennine and
Apennine models, or, on the contrary, to for-
eign ones (trans-Adriatic, mainly Dinara), we
attempted to quantify the two (opposing) groups
of shapes at different sites in northern Apulia
(Grotta Manaccora, Trinitapoli, Torre Mileto,
Coppa Nevigata).* (Fig. 3).

Dinara models are widely attested in all exca-
vated northern Apulian sites, and in sites such as

* For Torre Mileto, quantification has been based on Gravi-
na 1995. For Grotta Manaccora on Baumgirtel 1953; Rec-
chia 1993; 1995; Arena 2012/2013; Tunzi et al. 2018. For
Coppa Nevigata on Cassano et al. 1987; Cazzella et al. 2012.
For Trinitapoli on Cataldo 1999.
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Figure 3. A. Numbers and percentages of sherds/vessels referable to local (Protoapennine and Apennine) models and

to foreign trans-Adriatic (mainly Dinara) models at Manaccora, Trinitapoli, Torre Mileto, Coppa Nevigata. B. 1-2.

Examples of typical Protoapennine (1) and Apennine (2) cups. 3—-4. Examples of typical Dinara cups and tankards.
1. 3. 4 (after Tunzi et al. 2018, Fig. 2. 12, 4. 2, 5. 6); 2 (after Cataldo 1999, Tab. V. 89).

Grotta Manaccora and Trinitapoli, they represent
more than the 50% of all pottery assemblages.

It cannot be considered accidental that
trans-Adriatic models appear in higher percentag-
es in ritual and/or burial contexts (Grotta Manac-
cora and Trinitapoli), where self-representation
practices are more tangible, rather than in settle-
ments (Torre Mileto and Coppa Nevigata), where
functional aspects tend to prevail.

It is clear that a flow of models from eastern
Adriatic sites to the western ones occurred. Two
questions arise spontaneously: 1. Did a reverse
flow exist? Were western models transmitted to
the eastern coast? 2. Were foreign-looking mod-
els (recovered in northern Apulia or in Central
Dalmatia) local productions or imports?

1. Whereas a huge amount of trans-Adriatic
(mainly Dinara) models has been recovered in
northern Apulia, in Central Dalmatia we can
only count a total amount of 9 sherds referable
to Italian Protoapennine and Apennine models.
They have been mostly recovered on island Bra¢
(at hillforts Rat, Skrip and Kopacina Cave) and
at Vranjic.”

2. Thanks to petrographic, mineralogical
and chemical analysis on samples from Grotta
Manaccora, Rat and Vranjic, we can now affirm
that the vast majority of Dalmatian models re-
covered in the cave are locally produced rather

% Arena et al. 2020a; 2020b.
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than imported,* and that a similar pattern can
be observed among ceramic assemblages recov-
ered at Coppa Nevigata.” Even if archaeometric
analyses have not been performed on vessels
from the two hypogea at Trinitapoli (Ipogeo dei
Bronzi and Ipogeo degli Avori), where a large
number of Dalmatian models has been recov-
ered, we could hypothesise that they were locally
produced, not only applying by extension what
has been observed at Manaccora and at Coppa
Nevigata. We will see more in detail below that
a strong female component from Dalmatia may
have resided at Trinitapoli. If we accept the idea
of pottery production being mainly a female ac-
tivity, we may at least suggest that the miniatur-
ized Dinara-like vessels recovered at Trinitapoli,
which seem to have been specifically produced
for funerary purposes,”® were made locally by
Dalmatian women. It is worth highlighting that
at Trinitapoli we find the unique hybridizations

* Archaeometric (petrographic, mineralogical, chemical)
analyses on 92 ceramic samples from Grotta Manaccora,
Rat and Vranjic have been carried out at the University of
Bari - Dipartimento di Scienze della Terra (Dr. Giacomo
Eramo). The publication of the above-mentioned archaeo-
metric results is in preparation (Arena et al. in prep).

%7 Petrographic groups and chemical values of 200 samples
from Coppa Nevigata have been published in Levi et al.
1995; through a systematic comparison between values from
Coppa Nevigata, Grotta Manaccora, Rat and Vranjic (note
36), we can suggest that a similar trend occurs in both sites,
with most of Dalmatian models being locally produced.

* Arena et al. 2020a, Fig. 6; 2020, Fig. 5.



between eastern models (a Dinara handle with
tongue-shaped termination and an Istrian handle
with a triangular front) and local Apennine-like
decorations (Fig. 5. A).

In Central Dalmatia we can observe an op-
posing scenario. Italian Protoapennine and Ap-
ennine-like vessels are very few,”” and virtually
all of them have been imported, probably from
northern Apulia.

Almost every Dalmatian model recovered in
northern Apulia and every Protoapennine and
Apennine import recovered in Central Dalma-
tia belongs to finely polished and in some cases
also decorated* table-ware. This evidence should
not mislead us towards an interpretation of
trans-Adriatic interaction in the Middle Bronze
Age focussed on the ritual sphere. Certainly,
cults, self-representation practices, and gift giv-
ing among élites from the two coasts played a
fundamental role, but we should not forget to
consider other evidence that is far more difficult
to track down and more linked to economic do-
main. Looking at works aimed at the definition
of archaeological cultures and their respective
distinctive artefacts, we usually find more “typ-
ical” cups, tankards, pitchers than “typical” jars
or storage vessels. This is mostly due to the wid-
er variability - from a formal, geographical and
diachronic point of view - of the former class of
pots, some of which are also richly decorated,
whereas the latter is more homogenous. More-
over, in the case of jars and storage and transport
vessels, fragmentation makes even more difficult
to identify typical features.

We can easily imagine that trading goods
along and across the basin was at least one of the
reasons contributing to maritime interaction. A
trace of such an activity may be envisaged by the
distribution of a very recognizable type of huge
transport jar, attested at Monkodonja in Istria, at
Krajicina Spilja on Island Vis in Central Dalmatia
and at Coppa Nevigata in northern Apulia. This
distribution pattern, which links the three main
nodes of the inter- and trans-Adriatic network,
may reveal a trade/exchange system in which
Central Dalmatia plays an intermediary role be-
tween northern Apulia and Istria (Fig. 5. B).

¥ Arena et al. 20204, Fig. 2.
“With typical Apennine decorations.

If generally closed shapes are difficult to track
down, this is not the case for a specific type bear-
ing both a very peculiar shape and very peculiar
attributes, the so-called “butter-vessel”.

Until recently, this kind of shape had been
identified in the Adriatic area exclusively on the
basis of oval bottoms with inner bulges recovered
at different sites, whereas some better preserved ex-
amples came from the Danube-Carpathian area.*!

This picture can now be doubly integrated.
On the one hand, the study of some unpublished
pottery assemblages from Dalmatia and north-
ern Apulia enabled identification of more frag-
ments attributable to this shape. On the other,
extraordinarily well-preserved vessels have been
recovered at both hillforts Rat and Skrip on Is-
land Bra¢, allowing us to appreciate the overall
shape and attributes of these kinds of vessels.
Beyond the oval bottom (with inner bulges), the
overall shape is compressed, thus being function-
al for a pendular movement suitable for butter
preparation, with the vessels hanging with ropes
looped inside doubled pierced handles; necks are
very narrow (Fig. 4).

If the interpretation of such shapes as “but-
ter-vessels” is correct, their distribution reveals
that, in Istria/Caput Adriae, Central Dalmatia
and northern Apulia, common techniques linked
to food preparation were put into practice. Most
of these shapes have been recovered in mixed or
surface contexts; the “butter vessel” from hillfort
Rat represents an exception as it was found in situ
within a stratigraphic unit that has been C14 dat-
ed (3070+40, 1398-1284 cal 10 BC, 1423-1223
cal 20 BC).* It is possible that these kinds of ves-
sels are to be dated not exclusively to the Middle
Bronze Age, but at least also to the beginning of
the Recent Bronze Age.

Beyond ceramics, other classes of artefacts
are also worth considering, even if in most cases
their traces are feeble.

Due to the large quantity of amber recovered
in northern Apulia, at Trinitapoli in particular, it
has been argued that, during the Middle Bronze
Age, this district functioned as hub for redis-
tributing this commodity, both within regional
networks and within wider networks involving

4 Hellmuth 2014.
42 Barbari¢ 2011a; Arena 2018.
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Figure 4. A. “Butter-vessels”/bottoms with inner bulges from Central Dalmatia and northern Apulia. 1a-b. Rat (a.

reconstruction; b. hypothetical reconstruction). 2. Raéa Spilja; 3. Vranjic; 4. Manaccora, Punta (after Arena 2018).

B. Distribution of “butter-vessels”/bottoms with inner bulges (tutuli) in the Adriatic area (reworked after Hellmuth
2014 and integrated with new examples from Central Dalmatia and northern Apulia).

the Mycenaean world.* In fact, even if any Aege-
an-like vessel has been recovered at the site, dif-
ferent items (Aegean-like knives, ivory, vitreous
material)** point at interactions/exchange with
the eastern Mediterranean.

Northern European amber may have reached
Trinitapoli via the Terramare area and northern
Italy, but it is worth noticing that a portion of the
amber recovered at the site may derive from lo-
cal or other European deposits.*® In the present
state of research, amber is completely absent from
Central Dalmatia Middle Bronze Age deposits.*
This evidence has two possible interpretations;
on the one hand, we might argue that amber was

# Bellintani 2010a.

4 Bettelli 1999; Bellintani 2010b; Tunzi Sisto 1999b; 2001;
2003.

# Angelini / Bellintani 2005; Bellintani 2010a.

46 Cwalinski 2014.
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excluded from the interaction network involving
northern Apulia and Central Dalmatia. On the
other, I would suggest that this lack might be due
to the state of research in Central Dalmatian coast
and islands. Even if survey activities have identi-
fied a huge number of hillforts,* only few of them
have been excavated, and in any case, settlements
are not ideal contexts for finding amber, which is
more common in burials. Even if we can imagine
a Central Dalmatian island landscape speckled
with dry-stone burial mounds, only a few of them
have been excavated, and a portion has been de-
stroyed through agricultural activities.*

* Most of the survey results of the Adriatic Island Project
are published in Gaffney et al. 1997 (for Island Hvar); Stan-
¢i¢ et al. 1999 (for Island Brac); Kirigin et al. 2006 (for Vis,
BiSevo, Svetac, Palagruza and Solta).

“8Barbari¢ 2011b.



Conversely, in Istria amber is attested at some
sites (e.g. Musego, Vr¢in, Zamnjak)* dating to
between the late Early and - at the latest — the be-
ginning of Recent Bronze Age; this evidence may
be due to its geographical location, with amber
routes running close-by, or to the existence at Is-
trian sites of élites, which were better integrated
in macro-scale European networks, or - and we
should not overlook this hypothesis - that this
area has been more archaeologically investigated
in respect to Central Dalmatia.

We anticipated before that, from the Early
Neolithic onwards (at least until the Late Bronze
Age), most chert recovered in Dalmatia, was very
likely imported from the Gargano region. Even if
extensive studies of Bronze Age chert assemblag-
es are still lacking, the trade/exchange of such a
commodity from northern Apulia to Dalmatia
may have been still active.”

Finally, some aspects related to metal arte-
facts are worth analysing. Some types of swords
recovered in northern Apulia at Manaccora and
Trinitapoli are indeed closely connected to those
found in north-eastern Italy, central Europe and
the Danube area.” The Manaccora-type sword is
closely connected to the Sombor-type and to the
so-called “mit breiten schultern” swords in Hard-
ing’s classification. Sacile and Montegiorgio types
are connected to the Asenkofen and Annenheim
types, respectively. Similar types are attested to in
north-eastern Italy.”

Comparing sword types, it appears that there
is divergence between the quantity and the qual-
ity of their possible comparisons. If it is true that
most comparisons are to be found in areas other
than the Balkan Peninsula, it must also be said
that the best comparisons are established - again
— with this district. One sword from Manaccora
is very closely comparable with one sword from
JoSeva in Serbia and from Rabina in Herzegovi-
na. The sword from Manaccora and that from
Joseva seem to have been casted in the same
mould (Fig. 5. C).

* For amber in Istria see references in Hénsel et al. 2020,
218, footnote 209.

*Forenbaher / Perho¢ 2015, 65; it is likely that chert recove-
red in Bronze Age stratigraphic units at hillfort Rat was also
imported from the Gargano region (Zlatko Perho¢ pers.
comm.).

31 Peroni 1984, 66-67; 1999.

*2Bianco Peroni 1970; Harding 1995.

Regarding raw material and/or finished arte-
facts’ provenance, the lead isotope signal of four
swords from Manaccora and one from Trinita-
poli is compatible with Trentino copper mines.>
This evidence clearly needs to be integrated with
further isotope and major and trace element
analyses on more samples.

Moving from weapons to ornaments, specta-
cle spirals — a mainly female ornament typical of
the eastern coast™ - are attested both at Grotta
Manaccora and at Trinitapoli* (Fig. 5. D).

It is worth underlining that, at the Ipogeo dei
Bronzi, the number of spectacle spirals (more or
less 50) almost corresponds to the number of fe-
males identified through anthropological studies
(51).°° As ornaments are strongly part of self-rep-
resentation practices and we already saw how
pottery production at Trinitapoli is a mixture of
local and foreign models, it seems plausible to hy-
pothesise the presence at Trinitapoli of a strong
female component coming from Dalmatia.

Exogamy is a well-documented practice on a
wide chronological and spatial scale and is large-
ly documented in prehistory as well,”” also on the
basis of large-scale strontium isotope analyses.*®
Exogamy can either be a means to strengthen
alliances® between distant communities with
common strategic interests — which was likely in
our case study — or the result of warfare, raids
and kidnapping.®® Whatever the reason for the
presence of foreign women, it is clear that their
presence played a transformative role in their
host contexts.

*Jung et al. 2011; Jung / Mehofer 2013.

*Della Casa 1996, 151-152.

»Baumgdrtel 1953; Tunzi Sisto 1999b.

¢ Cavazzuti / Arena 2020.

*Kristiansen / Larsson 2005.

% At Trinitapoli strontium isotope analysis has only been
performed on bone and tooth enamel of six individuals
from the Ipogeo degli Avori. Results suggest that four of
them were non-locals, possibly from Albania, the Balkans,
or most notably, Greece (Bos 2005). The sample is clear-
ly too small for any statistical evaluation, but it constitutes
another element, together with bronze and ceramic types,
for the mixed provenience of the people buried at this ne-
cropolis.

¥ Lévi-Strauss 1949; Bossen 1988.

% Cameron 2011.

37



Final remarks

We briefly listed all archaeological evidences that
may contribute to outline trans-Adriatic interac-
tions during the Middle Bronze Age, which, fol-
lowing material evidence datable to this phase, ap-
pear to be truly intense and strictly embedded in
the lifestyles of the Adriatic communities (Fig. 6).

Undoubtedly, what we can trace archaeologi-
cally represents a minimal part of what has really
occurred. For example, the suggestion of north-
ern Apulia being specialized in textile produc-
tion, with textiles decorated with the same motifs
that we find on Apennine pots,® is extremely in-
triguing, and with much greater imagination we
could suggest that tissues were one of the invisi-
ble commodities that were traded from one coast
to another. This is pure speculation, but it helps
in keeping in mind the gap between what we see
and what was there.

To conclude, it is worth considering some
macro-scale changes that may have occurred —
or not — between the previous interaction phase
(during the so-called Cetina phenomenon) and
the Middle Bronze Age.

One might argue that interaction became
more intense because a new seafaring technology
was introduced, a new technology that allowed
to speed the journeys and to carry more people
and goods.

To the present state of our knowledge regard-
ing seafaring in prehistory, the extraordinary
implementation of trans-Adriatic interactions
recorded around 1700/1600 BC, based on mate-
rial culture evidence, cannot be correlated to the
adoption of the sailing ship in the central Med-
iterranean. According to Broodbank’s hypothe-
sis,* this technology, representing a revolution
in sea-travel parameters by halving the journey
time and increasing the cargoes capacities, was
adopted in the central Mediterranean at a lat-
er stage, during the 13"-12" centuries BC. It is
likely that Adriatic communities were aware of
the sailing technology thanks to their frequent
encounters with sailors from the Aegean, who
constantly travelled west from the 17*"-16" cen-
turies BC. But this clearly does not prove they
sailed themselves. The only direct evidence for

% Tacono 2019, 114.
©2Broodbank 2010, 256-257.
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seafaring technology in the Adriatic area during
the Bronze Age is represented by a shipwreck
at Zambratija Cove (Istria), which is only par-
tially preserved and questions concerning the
propulsion system are still open. Radiometric
measurements date its construction between the
last quarter of the 12 and the last quarter of the
10™ century BC.* We can imagine that, during
the time frame under consideration, inter- and
trans-Adriatic journeys taken on by Adriatic
communities occurred on longboats similar to
those that have been hypothesised for the Ceti-
na period.* It has been suggested that such boats
could cover a maximum daily radius of 50 km,
thus allowing the crossing of the Adriatic basin
at the height of Mount Gargano to the west and
Susac to the east, in a two-day trip, with a night
stop at Palagruza.® If such a stop was still neces-
sary during the Middle Bronze Age due to sea-
faring practices that were probably conservative
in respect to the Cetina period, why has virtually
no find datable to this phase yet been found on
the island? Forenbaher already pointed out that
this is not to be attributed to a bias of the archae-
ological record.

As we highlighted before, most Ljubljana/
Cetina finds recovered on the island should re-
fer to the rituals connected to seafaring practic-
es that took place there more than to overnight
stopovers, which left little, if any, archaeological
trace.

The archaeological evidence we analysed
clearly demonstrates that Middle Bronze Age
trans-Adriatic seafaring was essential to coastal
and island communities.

But if Palagruza was still used as landmark for
navigation and as a shelter, why did no ritual ac-
tivity take place there during the Middle Bronze
Age?

One of the major changes occurring after
Early Bronze Age 1 is the emergence in the Adri-
atic area of fortified settlements (to the west)
and hillforts (to the east). This process implies
the existence of a certain degree of organization,
specialization, stratification and ability to plan.
Whereas only feeble traces of interaction can
be referred to for Early Bronze Age 2, we see a

% Koncani Uhac et al. 2017.
% Broodbank 2010; Iacono 2019.
% Broodbank 2000, 102; Forenbaher 2018, 7; lacono 2019, 65.



Figure 5. A. Hybridizations from Trinitapoli (after Cataldo 1999, Tab. X. 1; VI. 1346). B. Transport jars.

1. Monkodonja (after Hellmuth Kramberger 2017, Tab. 69. 5); 2. Krajicina Spilja (after Kaiser / Forenbaher 2002,
Fig. 9. 1); 3. Coppa Nevigata (after Cassano et al. 1987, Fig. 76. 2); C. 1. Grotta Manaccora (after Bianco Peroni
1970, Tab. 15. 104); 2. Joseva (after Harding 1995, Tab. 6. 33); 3. Rabina (after Harding 1995, Tab. 6. 35);

D. Example of a spectacle spiral from Trinitapoli — Ipogeo dei Bronzi (after Tunzi Sisto 1999, Tab. XV. 1745).

dramatic boost in connectivity during the Mid-
dle Bronze Age. It is probable that, by this phase,
the fortified settlements/hillforts landscape had
reached its stability and internal dynamics and,
together with stability, a renewed investment on
the external network was implemented.

From the Middle Bronze Age, interaction
seems to be stable, organized and manoeuvred
by the communities involved, most of them liv-
ing in well-fortified settlements.

During the Ljubljana and Cetina periods,
ritual activities at Palagruza seem to suggest that
a crucial importance was attributed to the voy-
age itself and to the process of creation of mental
maps of the Adriatic, which of course did not ex-
ist a priori, but were constantly created and reas-
sessed through seafaring activities.®

We can therefore suggest that, from the Mid-
dle Bronze Age, attention shifted from the voy-
age to the place of landing, from the centre of
the Adriatic (Palagruza) to its poles (northern
Apulia and Central Dalmatia).

Surely a safe crossing was fundamental, but,
at the same time, solidarity and trust with the
hosting communities had to be constantly re-
newed and negotiated, representing the prereq-

% Maran 2007.
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Figure 6. Flows of models, goods and people between
Istria/Caput Adriae, Central Dalmatia and northern
Apulia.

uisite for keeping the interaction network active
and fertile.

We already saw how the exogamic prac-
tices could have played a fundamental role in
strengthening alliances.

The Manaccora Promontory — with the settle-
ment on the top and the cave at its feet — together
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with the nearby Torre di Calalunga, is the nearest
landfall from Palagruza.

We could therefore suggest that at least a part
of the rituals that took place in different areas
of the cave, where mixtures of local and Dal-
matian-like ceramic types have been recovered,
were part of the complex system of behaviours
that were enacted to keep the network alive.

Rezime

Izmedu dvije obale. Pregled
transjadranskih veza u srednjem
bronzanom dobu

Cilj ovog rada je da pruzi sazet, ali obuhvatan arheo-
logki pregled komunikacija, transfera i transformacija
koji su se odvijali na podrucju srednjeg Jadrana to-
kom srednjeg bronzanog doba (oko 1700 / 1650-1325
/1300 BC) i koji su doprinijeli formiranju pogleda na
svijet zajednica koje su Zivjele uz njegove obale. Geo-
grafske posebnosti, zajedno sa arheoloskim podacima
dostupnim za ovu fazu, ¢ine datu oblast i vremenski
okvir idealnom laboratorijom za istrazivanje poveza-
nosti udaljenih zajednica u razdoblju velikih trans-
formacija, tokom kojih su i predio i drustveni odnosi
pretrpeli znacajne promjene.

Na osnovu dostupne arheoloske evidencije o tran-
sjadranskim komunikacijama i interakcijama, moze
se pretpostaviti da su prekomorski kontakti tokom
srednjeg bronzanog doba bili zaista intenzivni i dubo-
ko integrisani u nacin Zivota jadranskih zajednica (sli-
ka 6 ). Pri tom se ne smije izgubiti iz vida ¢injenica da
ono $to pokazuju arheoloski ostaci predstavlja samo
minorni odraz onoga $to se zaista zbivalo. Na primjer,
izuzetno su intrigantne indikacije koje ukazuju da su
zajednice iz sjeverne Apulije bile specijalizovane za
proizvodnju tekstila ukrasenog istim motivima kao i
posude apeninske kulture. Polazeéi od toga moze se
pretpostaviti da je tekstil bio roba kojom se trguje od
jedne do druge obale. Iako iz tog doba nema ocuva-
nog tekstila, zbog ¢ega takva pretpostavka mora ostati
na nivou spekulacija, ona je ipak od pomoc¢i za sagle-
davanje diskrepance izmedu onog $to vidimo i onoga
§to je onda bilo.

Postavlja se i pitanje zbog ¢ega je doslo do osjet-
nog intenziviranja transjadranskih interakcija u vre-
menu oko 1700/1600 BC. Je li to uzrokovano uvode-
njem nove tehnologije morske plovidbe koja je omo-
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gucila brze putovanje i prevoz vise ljudi i robe, ili su
u pitanju neki drugi razlozi? Jadranske zajednice su
vjerovatno bile upoznate sa aktuelnom tehnologijom
plovidbe zahvaljujuci ¢estim susretima sa mornarima
sa egejskog podrucja koji su neprestano putovali na
zapad od 17. do 16. vijeka pr.n.e. Medutim, nema po-
tvrde da je u to vrijeme doslo do nekog znatnijeg teh-
noloskog napretka u razvoju lokalnog pomorstva, niti
postoje materijalni dokazi da su domorodci sami plo-
vili. Prema sada$njem znanjima o pomorstvu u pra-
istoriji, ovo intenziviranje se ne moze dovesti u vezu
sa uvodenjem jedrenjaka u morsku plovidbu. Ova
tehnologija predstavlja revoluciju u svim parametri-
ma pomorskog putovanja, jer znatno skracuje vrijeme
plovidbe i povecava kapacitet tereta. No, prema dosta
uvjerljivim podacima Broodbanksa, jedrenjaci su na
prostoru centralnog Mediterana usvojeni tek tokom
13-12. vijeka pr.n.e. U to vrijeme, ili nesto kasnije,
pada i najstarija materijalna potvrda lokalnog pomor-
stva na jadranskom podrucju. To je drveni ¢amac iz
uvale Zambratija u Istri koji je datiran u vrijeme izme-
du posljednje cetvrtine 12. i posljednje cetvrtine 10.
vijeka pr.n.e.

Prema tome, transjadranska putovanja tokom
razmatranog vremenskog razdoblja mogla su se od-
vijati na dugim ¢amcima slicnim onima koji su pret-
postavljeni za cetinski period i za ranija razdoblja.
Takvi ¢amci obezbjeduju maksimalni dnevni radijus
od 50 km, omogucavaju¢i prelazak jadranskog basena
u visini Monte Gargana na zapadoj obali i Su$ca na
isto¢noj obali, u dvodnevnom putovanju, sa no¢nim
zaustavljanjem na Palagruzi. No, ako je takvo zaustav-
ljanje bilo neophodno i tokom srednjeg bronzanog
doba, postavlja se pitanje zasto na Palagruzi nema na-
laza iz ovog perioda? Forenbaher je ve¢ pokazao da
to nije posljedica stanja arheoloske istrazenosti, ve¢
objektivni odraz situacije iz tog vremena. Naime, to
ukazuje da putnici iz srednjeg bronzatog doba nisu
imali stalnije postaje na Palagruzi, ve¢ su se samo
kratko zadrzavali na ovom ostrvu.

Cini se da je za visoki intenzitet transjadranskih
komunikacija u srednjem bronzanom dobu odlucuju-
¢a bila sigurnost plovidbe i rutiniranost plovidbenih
puteva. To je bilo moguce zahvaljujuci stabilnim kon-
taktima koje kontrolisu i sprovode dobro organizova-
ne zajednice koje su zZivjele u sistematski utvrdenim
naseljima. Plovidba na toj relaciji je ve¢ bila u velikoj
mjeri savladana, a u takvim uslovima opada znacaj
medustanica na sredini Jadrana, kakva je bila Pala-
gruza. Na njima nema duzeg zadrzvanja, ve¢ je pa-
Znja moreplovaca u punoj mjeri usmjerena na krajnja
odredista — centralnu Dalmaciju i sjevernu Apuliju.
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U spomen majoru Johannu Lexi,
prvom istrazivacu glasinackih starina

Abstract: The bronze chariot from Glasinac, discovered by chance in 1880, present the extraordinary find that
initiated the development of archaeological science in Bosnia and Herzegovina. However, after initial fascination
this valuable object remained outside of the research interest due to the uncertain circumstances of its disco-
very. In this article, for the first time after 80 years of silence, all scientific aspects of this finding are considered
in detail. The conclusion is that this bird chariot is one of the last products of the Bronze Age funeral tradition,
which extends into the early Iron Age. It is cult custom associated with the broader Urnfield Circle, in which bird
chariots served as companions of the souls of the dead on an imaginary way to the eternity. Representatives of
this final stage of this tradition are chariots from Este, Bujoru and Glasinac (9"-8" BC). The Glasinac chariot, as
the last authentic representative of the ancient rite, already belongs to the classical Hallstatt period (Ha CI - mid

8™ century BC).

Keywords: Glasinac, the bird chariot, the cult of the dead, Urnfield Circle, Early Iron Age

1. Uvod i okolnosti nalaza

U martu 1880, punih 140 godina od danas, doslo
je do jednog znacajnog otkrica koje je u velikoj
mjeri odredilo razvoj arheologije u Bosni i Herce-
govini. To se desilo sasvim sluc¢ajno i to na nacin
koji potvrduje ono $to u arheologiji ¢esto biva —
da najbolje arheologke nalaze ne otkrivaju arheo-
lozi, ve¢ seljaci na njivama i razni drugi sretni
laici. Naime, prilikom gradnje strateski vaznog
puta Sarajevo — Rogatica - Visegrad, austrougar-
ski vojnici su na Glasinackom polju raskopali jed-
nu veliku kamenu gromilu u ¢ijem centru je bio
grob sa nalazima velike umjetnicke i kulturno-
istorijske vrijednosti. Najvredniji nalaz svakako
su bila bronzana kolica koja su na cetiri tocka no-
sila recipijent u obliku ptice sa otvorom na ledima

*Clanak predstavlja prosirenu verziju pristupnog predava-
nja koje je pod naslovom ,,Kultna kolica s Glasinca — pri-
marni nalaz bosanskogercegovacke arheologije, povodom
izbora autora za dopisnog ¢lana ANUBIH, odrzano u Sara-
jevu 25. septembra 2019. godine.

i poklopcem u obliku jos jedne manje ptice (sl
1). Smatra se da ova veoma lijepo radena i umjet-
nicki skladno oblikovana ptic¢ja kolica pripadaju
specijalnim objektima koji su tokom razvijenog
bronzanog doba i na pocetku Zeljeznog doba ko-
risteni pri raznim kultnim ritualima.

O ovom jedinstvenom arheoloskom nalazu
intendant tadadnjeg carsko/kraljevskog prirod-
no-istorijskog Hofmuzeja iz Be¢a Ferdinand von
Hochstetter piSe sljedece: “marta 1880. godine
dobio sam od poruc¢nika Johanna Lexe iz prve
carsko/kraljevske inZinjerijske regimente, stacio-
nirane u Gorazdu, posiljku sa nalazima iz jednog
groba sa Glasinca koji su otkriveni prilikom grad-
nje puta Sarajevo — ViSegrad i upuceni praistorij-
skoj zbirci naseg muzeja. O tome dajem sljedecu
izjavu: pored mosta na Resetnici, uz desnu obalu
rijeke, bile su cetiri humke pre¢nika 21-28 m i
visine 1,2-1,4 m koje su vojnici raskopali da bi
dobili materijal za podlogu puta. Tom prilikom je
u najvecoj od tih humki naden izvanredan mate-
rijal..” Johann Lexa, ¢ovjek koji je u to vrijeme bio
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SL. 1. Glasinacka kolica

mladi oficir i kome dugujemo ovo veliko otkrice,
u svom izvjestaju izmedu ostalog kaze: “u sredini
velike humke bio je jedan skelet, dok je jo$ Sest
do sedam skeleta bilo polozeno na periferiji. Kod
pokojnika u sredini humke bila su bronzana ko-
lica, a pored njih i bronzana posuda, masivna na-
rukvica i jo$ nekoliko manjih predmeta...™

2. Naucnoistorijski znacaj i
dosadasnja obrada glasinackih kolica

U vrijeme otkrica glasinackih kolica jo$ nije bilo
nikakvih podataka o praistoriji ovoga kraja, pa ni
Ferdinand von Hochstetter ni Johann Lexa nisu
mogli biti svjesni da je pokojnik iz srediSnjeg
groba velike humke bio vazan predstavnik staro-
balkanske aristokratije iz starijeg Zeljeznog doba
i pripadnik zajednice koja ¢e u arheoloskoj nauci
postati poznata kao Glasinacka kultura koja se
identifikuje sa prvobitnim, odnosno praistorij-

"Hochstetter 1881, 289-290. O li¢nosti Johanna Lexe, vojnika
iarheoloskog amatera, ¢ijom zaslugom su otkriveni i sa¢uva-
ni prvi nalazi sa Glasinca, znamo veoma malo. Istrazujudi u
Ratnom arhivu u Becu saznao sam da je roden u Plzenju u
Ceskoj 25. novembra 1854. godine. Potiée iz relativno dobro
situirane gradanske porodice. Prije stupanja u vojsku K&K
Monarhije 1875. g. zavrsio je trogodisnju tehnicku skolu u
Pragu. Od 1878. do 1891. sluzio je u Bosni i Hercegovini, a
u vrijeme glasinackog otkri¢a imao je ¢in inZinjerijskog po-
ru¢nika. U vojnoj hijerarhiji napredovao je do ¢ina majora.
To unapredenje dobio je 1899. godine. Umro je nesretnim
slucajem u Becu 1903. godine u 48. godini zivota. U vojnim
aktima nisam na$ao nikakvog spomena o njegovom uceséu
u otkri¢u glasinackih kolica i drugih nalaza.
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skim Autarijatima.? Ali, direktor beckog muzeja
je bez sumnje znao, a poru¢nik Lexa vjerovatno
slutio, da ¢e prekrasna kultna kolica iz tog groba
privuc¢i paznju evropskih specijalista i potaknuti
arheoloska istrazivanja na ovom prostoru. To se
zaista i desilo. Senzacionalni nalazi iz Glasinca su
ve¢ 1881. godine, nepunu godinu nakon otkrica,
bili objavljeni u renomiranom casopisu “Mittei-
lungen der anthropologischen Gesellschaft” iz
Beca, $to je imalo veliki odjek u evropskoj nau¢noj
javnosti. To je ujedno stimulisalo austrougarske
vlasti da preduzmu $ire kulturno-politicke i arheo-
logke aktivnosti u Bosni i Hercegovini. Ve¢ 1888.
godine u Sarajevu je osnovan Zemaljski muzej
koji ¢e izrasti u jednu od vodecih arheoloskih in-
stitucija u tom dijelu Balkana, a zatim su otpocela
sistematska iskopavanja na Glasinac¢koj visoravni
i u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine. Ovaj
prostor je u posljednje dvije decenije 19. vijeka bez
sumnje bio najvece arheolosko radiliste u Evropi,
$to dovoljno ilustruje ¢injenica da su samo na $i-
rem glasinackom podrudju u vremenu od 1888.
do 1897. godine istrazena 1234 tumula i otkrive-
no oko 3500 praistorijskih grobova.?

Dakle, Bosna i Hercegovina ¢e se tek u po-
sljednjim decenijama 19. vijeka, odnosno u vrije-
me austrougarske okupacije, prikljuciti evropskoj
arheologiji koja je u to doba ve¢ bila respektabilna
naucna disciplina. No, zahvaljuju¢i jedinstvenom
nalazu glasinackih kolica, ova zemlja je u arheo-

20 glasinac¢koj kulturi i Autarijatima vidi Covi¢ 1976, 269
ff.; 1987, 575 ff.; Papazoglu 1969, 83-86.
*Govedarica 2017, 40.



losku nauku usla na velika vrata i ubrzo ostvarila
velika dostignuca. Tada$nji saradnici Zemaljskog
muzeja, Konstantin Herman, Ciro Truhelka,
Franc Fiala, Vaclav Radimski, Karlo Pa¢, Porde
Stratimirovi¢, Vejsil Curéi¢ i drugi, uspostavili su
dobre osnove za razvoj ovdasnje arheologije, a taj
pocetni zamah se, uz odredene padove uslovljene
opstedrustvenom situacijom, odrzao sve do da-
nasnjih dana. Sve to je inicirano navedenim ot-
kri¢em glasinackih kolica te se taj datum s punim
pravom moze smatrati danom rodenja arheolos-
ke nauke u Bosni i Hercegovini koja upravo ove
godine proslavlja svoju veliku obljetnicu - 140
godina postojanja (1880-2020).

Medutim, ma koliko to ¢udno djelovalo, ¢i-
njenica je da su glasinacka kolica do sada nau¢-
no veoma slabo elaborirana. Osnovnu literaturu
koja se tice ovog epohalnog nalaza jo$§ uvijek
predstavljaju dva clanka s kraja 19. i iz prve po-
lovine 20. vijeka, ¢iji autori su austrijski arheo-
lozi. Prvi je ve¢ spomenuti prilog Ferdinanda
von Hochstettera iz 1881. godine “Ueber einer
Kesselwagen aus Bronze aus einem Hiigelgrab
von Glasinac in Bosnien”, a drugi je ¢lanak Otta
Seewalda koji je pod naslovom “Der Vogelwagen
vom Glasinac” objavljen 1939. godine.* Izvan
toga se ova kultna kolica u vi$e navrata spominju
u razli¢itim evropskim publikacijama, ali samo
usputno,” dok se u bh. arheologiji, izuzev u ra-
dovima Borivoja Coviéa, uopste ne spominju. Pa
i on je nesto viSe prostora ovom nalazu posvetio
samo u svojoj knjizi “Od Butmira do Ilira” objav-
ljenoj 1976. godine,® dok se u njegovim ostalim
radovima ova kolica navode krajnje sporadic-
no. Posebno zac¢uduje da u ¢uvenoj publikaciji
Alojza Benca i Borivoja Covica, “Glasinac I i IT”,
iz 1956. i 1957. godine, u kojoj su najpotpunije
objavljeni nalazi s glasinackog podrucja, o ovom
najznacajnijem od svih tih nalaza nema ni rijeci.
U petom tomu “Praistorije jugoslavenskih zema-
lja” objavljenom u Sarajevu 1987. godine, kolica
se spominju samo u nekoliko usputnih recenica,
dok je importovana grcka oinohoa iz istog groba
relativno dobro obradena.” U “Arheoloskom lek-
sikonu BiH” objavljenom 1988. godine glasinac-

*Hochstetter 1881, 289-298; Seewald 1939, 1-15.

> Hoernes 1892, 541, Fig. 214; Truhelka 1893, 61; Munro
1900, 130, Fig. 26; Duhn 1939, 65.

s Covi¢ 1976, 302-304, sl. 172.

7Ibid. 1987, 578, 591, 639; 593, sl. 34.1.

kim kolicima je posvecena samo jedna recenica.®
Prvi obuhvatniji osvrt na glasinacka kolica u juz-
noslovenskoj literaturi pojavio se tek 2004. godi-
ne, odnosno punih 125 godina poslije njihovog
otkrica. Radi se o ¢lanku Vojislava i Rastka Vasi-
¢a “Identifikacija pti¢jih predstava u praistoriji’,
u kome se izmedu ostalog analiziraju ova kolica i
kriticki razmatraju prethodne interpretacije Ho-
chstettera i Seewalda.’

U svom c¢lanku iz 1881. godine koji je, kako
smo ve¢ naglasili, bio i prva javna prezentacija
glasinackih kolica, Hochstetter dosta vjerno pre-
nosi podatke o mjestu i okolnostima nalaza koje
je dobio od Lexe, dajuci uz to i detaljan opis svih
drugih raspolozivih nalaza. Odlucujuca i svaka-
ko sretna okolnost u cijelom ovom kontekstu jest
iscrpnost Lexinog izvjeStaja koga Hochstteter
naziva “gefillige Mittheilung”'° Medutim, od tog
Lexinog izvjestaja publikovana je samo pregled-
na karta sa naznaCenom situacijom nalaza (sl
2). Tekstualni dio tog izvjestaja koji je narocito
vazan za sagledavanje okolnosti nalaza samo je
mjestimi¢no citiran - uglavnom je preprican,
odnosno interpretiran od strane Hochstettera. U
svakom slucaju, poslije ove prve publikacije osta-
le su neke nejasnoce koje su imale dosta utica-
ja na dalje razmatranje ovog nalaza i glasinacke
kulture uopste.

Tako Hochstetter navodi da su kolica nade-
na kod mosta na rijeci ReSetnici u neposrednoj
blizini kuca naselja Glasinac koje se nalazi na
istoimenoj visoravni i koje se sastoji od nekoli-
ko domacinstava, odnosno kuca sa oku¢nicom."
Medutim, na ovom prostoru u to vrijeme nije
bilo, a ni danas nema naselja pod tim imenom,
ve¢ je ovdje u pitanju juzni dio visoravni koja
se zove Glasinacko polje. Ni u blizini nalazi-
$ta nema nikakvog naselja, a najblize naseljeno
mjesto Bjelosavljevici, koje je na Lexinoj karti
oznaceno kao Bjelosavi¢, udaljeno je oko 1 km
od ove pozicije (sl. 2). Prema tome, ispravan na-
ziv nalazi$ta bio bi “Glasinacko polje kod mosta
na Resetnici”. Ovo preciziranje je bitno zbog toga
$to je pocetni navod Hochstettera, po kome je
mjesto nalaza bilo u selu Glasinac, u$ao u kasniju
literaturu i unio zabunu u pogledu znacenja tog
pojma. Domacim istrazivac¢ima je uglavnom ja-

8Ibid. 1988, 95.

°Bacnh / Bacuh 2004, 181-192.
YW Hochstetter 1881, 289.
7bid., 289-290.
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SL. 2. Pregledna karta ]. Lexe koju je objavio Hochstetter 1881. godine
(naglasavanje crvenom i crnom bojom od strane autora)

U daljem tekstu Hochstetter navodi da se po-
red drvenog mosta na rijeci Resetnici, na desnoj
obali rijeke i sa obje strane trase puta, nalazi vise
kruznih gomila zvonaste forme, ili u obliku za-
ravnjene kupe. Od toga su vojnici raskopali cetiri
tumula, ali ih nisu prepoznali kao grobne spo-
menike, ve¢ su odatle vadili kamenje za podlogu
puta.” Na priloZenoj Lexinoj karti naznacena su

sno da se pod pojmom Glasinac podrazumijeva
¢itavo glasinacko podrudje, ali se medu stranim
arheolozima i danas ¢esto moze susresti mislje-
nje da ne samo ova kolica ve¢ i svi do sada nadeni
glasinacki nalazi poti¢u sa jednog mjesta, odno-
sno sa lokaliteta koji se zove Glasinac."

20 znacenju i razvoju predionog imena Glasinac vidi

Ounmunosuh 2000, 7-18. B Hochstetter 1881, 290.
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SL. 3 - Dva pogleda na glasinacka kolica

samo Cetiri iskopana tumula i jo$ tri u Sokocu
koji tada nisu bili kopani. Danas oko mosta na
Resetnici nema nikakvog traga od tumula, ali su
ostaci Cetiri humke koje su iskopali vojnici bili
vidljivi jo$ 1888. godine kada je ovo podrucje
obisao Ciro Truhelka.'* Medutim, on ne spomi-
nje nikakve druge tumule na ovom prostoru, pa
nije jasno na Sta je Hochstetter mislio navodeci
vi$e humki. Njih nema ni na karti J. Lexe, a koli-
ko je meni poznato, Hochstetter nije nikada bio
na Glasincu, pa bi se ti drugi tumuli mogli odno-
siti samo na tri humke iz Sokoca koje su odavde
udaljene oko 6 km vazdusne linije.

U pogledu nacina otkrivanja i dokumenta-
cije nalaza takode ima nesuglasica. Hochstetter
pise da Lexa nije bio prisutan prilikom kopanja i
da su nalazi ve¢inom stihijski skupljani od stra-
ne vojnika te da nema sigurnih podataka o bli-
7zim okolnostima i kontekstu nalaza. Medutim,
Seewald u svom ¢lanku iz 1939. izricito istice da
su vojnici nekontrolisano raskopali tri tumula,
dok je iskopavanje cetvrtog, u kome je bio grob
sa kolicima, preduzeo poruc¢nik Lexa sa ciljem
da razjasni nacin sahranjivanja koje je u njemu
obavljeno.” Ovaj podatak upucuje na to da je
i Seewald imao uvid u Lexin izvjestaj i da ga je
preciznije prezentirao nego Hochstetter. Sve to
baca novo svjetlo na okolnosti nalaza, jer je Lexa
svojim zastitnickim djelovanjem pokazao da je u
dobroj mjeri shvatio da se pod tumulima nalaze
vrijedne starine koje treba pazljivo iskopati i sa-

“Truhelka 1889, 24.
1 Seewald 1939, 1.

Cuvati. Iz tog razloga se, barem kad su u pitanju
nalazi iz Cetvrtog tumula, u velikoj mjeri moze
rac¢unati na vjerodostojnost iznesenih podataka
o kontekstu nalaza. Nazalost, ovaj Seewaldov
podatak izmakao je paznji naucne javnosti te su
svi ovi nalazi smatrani klasicnim slu¢ajnim ot-
kricem, do koga je doslo bez stru¢nog nadzora i
koje je ostalo bez neophodne nau¢ne dokumen-
tarnosti. Cini se da u tome dobrim dijelom lezi i
razlog zbog ¢ega su ovi nalazi bili skoro potpuno
zapostavljeni u nasoj arheoloskoj nauci.

3. Opis kolica

1. Glasinac (Glasinacko polje kod mosta na Re-
Setnici); grob sa inhumacijom; nestrucna isko-
pavanja 1880. g.; druga polovina 8. v. pr. Hr.
(Ha Cl1; Glasinac 1Vb);'® bronza, Zeljezo (SL.
1-5;11,1; 12,9).7
Glasinacka kolica predstavljaju veoma dobro

oc¢uvani primjerak praistorijskog kultnog vozila

na Cetiri tocka koje nosi recipijent u obliku pti-
ce sa poklopcem na kome sjedi jo$ jedna, manja
ptica. Citava kolica su izradena od bronze, izuzev
prednje i zadnje osovine koje su bile od Zeljeza.

U vrijeme upotrebe kolica osovina je bila pokret-

na, ali je vremenom najve¢im dijelom erodirala

i propala. Sacuvani su samo raskovani okrajci

! Datacija prema grckoj oinohoi i masivnoj narukvici iz tog
groba (po periodizaciji B. Covica, uz uvazavanje dendro-
hronoloski azurirane apsolutne hronologije). O tome Gove-
darica 2017, 41-42, 47 i tamo navedena literatura.

'7Redni broj koji se navodi prilikom prezentacije svakog na-
laza odgovara broju na preglednoj karti nalazi$ta na slici 11.
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SL 4. Glasinacka kolica, $asija sa tockovima

osovine na spoljnoj strane glave tockova. Ukup-
ne dimenzije kolica: L 18,5 cm; B 12,5 cm; H 15
cm; W 1055 g (sl. 1; 3).

Tockovi kolica, ukljucujuc¢i paoke (zbice) i
glavu (lezi$te osovine), izliveni su u jednom ko-
madu u obliku probijene kruzne ploce (R 7,7 cm
-8 cm; B 0,15 cm - 0,25 cm). Pri tome je utisak
paoka ostvaren preko osam radijalno postavlje-
nih trapezastih otvora koji su izvedeni pomoc¢u
kalupa tokom izlivanja. Na taj nacin je dobijeno
osam paoka koji se $ire od sredine ka spoljnom
obrucu tocka. Ivice paoka, kao i spoljni rub toc-
kova su zaobljeni (sl. 3a; 4). Leziste osovine koje
¢ini glavu tocka izliveno je u obliku cijevi tako
$§to su na njenoj povrsini i sa spoljne i sa unu-
tragnje strane tocka imitirani navoji koji otpo-
¢inju viseugaonim $arafom kojim se ovo leziste
u stvarnosti pri¢vr§cuje za tocak, a zavrsavaju u
formi veceg navoja ukrasenog uko$enim, braz-
dastim zarezima (sl. 1; 3b). Na njega su naslonje-
ni raskucani okrajci Zeljezne osovine (sl. 4).

Sasiju kola ¢ini Cetvrtasti okvir koji je sastav-
lien od dvije lu¢no povijene poduzne lajsne sa
srediSnjom vezuju¢om ploc¢om i od dvije ravne
poprecne Sipke kroz koje je isla osovina (sl. 4).
Gornja povrSina poduznih lajsni ukrasena je
ravnim i kosim snopovima sastavljenim od dvi-
je do tri linije $nur utisnuc¢a. Duz gornjih ivica
lajsni tece niz brazdastih zareza (sl. 1). Poprecne
$ipke su masivnije i ukragene nizom kanelura na
gornjoj zaobljenoj povrsini (sl. 1; 3b; 5). Sa donje
strane, na spoju sa glavom tocka, obje Sipke su
ojacane Supljim pravougaonim ispustima kroz
koje prolazi Zeljezna osovina koja je u ovom di-
jelu sacuvana samo u tragovima. Na sredini tih
poprecnih $ipki nalazi se po jedna mala ptica,

50

od kojih je prednja okrenuta naprijed, a zadnja
unazad (sl. 1; 3b; 5a,b). Kod ovih ptica istice se
spljostena glava i $iroki kljun (sl. 5a,b), $to je
kako ¢emo vidjeti, jedna od osnovnih karakte-
ristika svih pti¢jih predstava na ovim kolicima.
Vrat i tijelo su takode spljosteni, a rep je stanjen.
Gornja povrsina kljuna, luk glave i krajevi repa
su ukraseni zarezima, a preko leda idu krstasto
rasporedene urezane linije. Uz to, ptica sa zadnje
$ipke ima sa strane kosu $nur-liniju koja, po teh-
nici izvodenja, odgovara ukrasima sa gornje po-
vriine poduznih lajsni Sasije.

Sredi$nja cetvrtasta ploca povezana je ma-
sivnim boc¢nim ispustima sa poduznim lajsnama
Sasije (sl. 4). Ona ima dvije vrlo vazne funkcije:
ucvrscuje Sasiju kolica i nosi stubi¢ na koji je
pri¢vrscena citava gornja konstrukcija kolica. Sa
prednje i zadnje strane te ploce, kao i na krajevi-
ma bo¢nih ispusta, nalaze se ukrasi u vidu kratkih
brazdastih zareza, a na ispustima su jo$ i naspra-
mni snopovi uko$enih linija (sl. 1; 4). U sredini
ploce je otvor na koji je zakovicom pri¢vr§cen
vretenasti stubi¢ visine 4 cm koji nosi donju pti-
cu, sa kojom je pri¢vrscen na isti nacin. Na gor-
njoj i donjoj osnovi stubi¢ ima nesto $iri viSeuga-
oni sokl koji obezbjeduje bolje pri¢vrs¢ivanje, a
ukrasi se sastoje od prstenastih brazdi u gornjem
i donjem dijelu, dok su na zadebljanom, sredis-
njem dijelu stubi¢a urezane kose linije (sl. 3a; 4).

Donja, velika ptica koja je ujedno i recipijent,
izradena je u tehnici $upljeg livenja (sl. 1; 3). Ti-
jelo ptice je vretenasto sa nesto zaravnjenim do-
njim dijelom. Sredinom ¢itavog tijela, ukljucuju-
¢i rep, proteze se grebenasta plasti¢na traka koja
je dosta masivna u sredi$njem i prednjem, grud-
nom dijelu, dok se prema repu stanjuje. Duz ¢ita-



SL. 5 Glasinacka kolica sa detaljima predstave malih ptica

vog hrbata traka je ukrasena nizom kosih zareza,
sli¢cnih onima sa ivica poduznih lajsni $asije (sl.
3a). Na dijelu trake koji je na grudima ptice na-
lazi se dio o$te¢ene bronzane omce koja je mogla
sluziti za vezivanje ili vucenje kolica (sl. 3a). Na
ledima ptice je duguljasti $pic-ovalni otvor pored
koga se sa obje strane nalazi jedna mala perfora-
cija (sl. 3b). Trup lagano prelazi u valjkasti vrat
koji je izvijen naprijed. Na glavi je najvisSe izrazen
$iroki masivni kljun koji se prema vrhu $iri i sta-
njuje (sl. 1; 3; 5). Kljun je sa strane ukrasen $iro-
kim kosim linijama koje prate smanjenje njegove
debljine, da bi se na Sirokom kraju kljuna svele
na kratke zareze. Glava je krajnje stilizovana u
formi polukruzne tanke ploce koja ide od kljuna
do vrata (sl. 3; 5)."® U podnozju toga poludiska,

"“Hochstetter 1881, 296 i Seewald 1939, 14-15 iznose mislje-
nje da je ovdje kod obje ptice predstavljena kokosja kresta,

sa obje strane krilasto se pruzaju duguljasti ce-
tvorougaoni ispusti sa blago zaobljenim spoljnim
uglovima (sl. 1; 3; 5). Zadnji dio tijela se lagano
stanjuje i zavr$ava lepezasto rasirenim repom, sa
zarezima na zavr$nom rubu (sl. 1; 3b).

Manja ptica je, isto kao i velika ptica/recipi-
jent, izradena tehnikom $upljeg livenja. Ona je
po obliku skoro istovjetna sa donjom figurom,
ukljuc¢ujuéi neobi¢nu predstavu glave sa krila-
stim ispustima, samo §to je znatno manja. Jedino
rep nije lepezasto rasiren, nego je samo prosiren
(sl. 1; 3b; 5). Kljun je i ovdje $irok i ravan sa nare-

$to je neprihvatljivo ve¢ i zbog toga jer u 8. v. pr. Hr. u Evropi
nije bilo ni divljih ni domacih koko$aka (up. Benecke 1994,
366 ff.). Da je ovdje u pitanju stilizovana predstava gornjeg
dijela pticje glave pokazuju i dvije male ptice sa $asije, kao
i ptice-privjesci kod kojih je ova stilizacija jo§ ociglednija
(up. Sl 5a-c). Kako ¢emo vidjeti, kod svih ovih predstava
najvjerovatnije se radi o glavi patke.
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zanim ivicama. Uz to se na prednjoj strani nalazi
dublji poduzni zarez koji daje utisak da je kljun
otvoren (sl. 5d). Ta manja ptica sjedi na sedla-
stom poklopcu sa kojim je izlivena u jednom ko-
madu (sl. 3a). Forma poklopca odgovara otvoru
na ledima velike ptice, s tim $to je poklopac nesto
vedi, tako da preklapa otvor (sl. 3b). Dvije perfo-
racije na poklopcu takode odgovaraju onima po-
red otvora te su bez sumnje sluzile za pri¢vrsci-
vanje, vjerovatno pomocu nekog metalnog stifta
koji nije sacuvan.

Lepezasto radireni rep i naprijed izvijeni vrat
donje ptice daju utisak da ona leti, dok gornja pti-
ca mirno sjedi na njenim ledima (sl. 1; 3a). Mada
ni kod jedne ptice nema realisticke predstave
krila, utisku dinamike odnosno letenja, dodatno
doprinose cetvorougaoni ispusti koji su postav-
ljeni ispod glave kod obje ptice i koji bi mogli biti
simboli¢ni nadomjestak pravih krila (sl. 1; 3b; 5).

Na lijevoj strani tijela velike ptice, neposred-
no ispod spomenute perforacije, nalaze se ostaci
dvije kuke koje su sluzile za vjesanje privjesaka
(sl. 1; 3b). Sa desne strane nalazi se ostatak samo
jedne takve kuke (sl. 3b). Privjesci na ovoj strani
su sac¢uvani, a pricvr§éeni su petljom od bronza-
ne zice koja je objeSena na dvije male perforacije
koje se nalaze pored polomljene kuke (sl. 3; 5).
Cinjenica da ovdje nema nikakvog traga druge
kuke govori da je njena izrada propala ve¢ pri-
likom livenja, pa su privjesci ovdje morali biti
pri¢vrsc¢eni naknadno improvizovanom vjesali-
com. Ta pomoc¢na vjesalica se pokazala funkci-
onalnom, pa su privjesci na njoj sacuvani sve do
danas (sl. 5). U pitanju su dva istovjetna privjeska
koji se sastoje od alke za vjesanje od koje se izvija
vrat koji zavrava $irokim kljunom i jakim gre-
benom koji predstavlja pticju glavu (sl. 3; 5¢). Na
kraju kljuna, ispod grebena su prosirenja koja u
minijaturi imitiraju krilaste ispuste glavnih pti-
ca (sl. 5¢). Alka i gornja povrsina vrata ukraseni
su urezima. Privjesci koji su visili sa lijeve strane
otvora nisu sacuvani, a vjerovatno su bili isto-
vjetni ovima.

4. Kulturnoistorijski kontekst kultnih
kolica sa Glasinca

U svojoj analizi glasinackih kolica Hochstetter
konstatuje da se ovdje radi o jedinstvenoj formi
koja nema adekvatnih analogija. Uporedujuci taj
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nalaz sa do tada poznatim kultnim kolicima iz
bronzanog i Zeljeznog doba, on se, u nedostat-
ku neposrednih tipologkih sli¢nosti, odlucuje za
kriterij funkcionalnosti, te ga svrstava u grupu
tzv. “Kesselwagen” iz kasnog bronzanog i stari-
jeg zeljeznog doba, prema definiciji Lischa." Pri
tom on ne pravi nikakvu blizu diferencijaciju u
ovom okviru. No, uzimaju¢i u obzir danas po-
znate nalaze, u toj kategoriji se mogu izdvojiti
dvije geografski jasno diferencirane grupacije
i jedna prelazna forma. Zajednicko im je to $to
predstavljaju vozilo na Cetiri tocka i nose jedan
recipijent, kao i heraldicki postavljene predstave
ptica, a medusobno se razlikuju po nekim for-
malnim elementima, kao $to su konstrukcija $a-
sije, oblik recipijenta i na¢in oblikovanja ptica.

Pri opredjeljenju ove vrste kultnih kolica
Seewald takode primaran znacaj daje formi reci-
pijenta. Pri tom on izdvaja jednu novu grupu na-
laza objavljenih nakon Hochstetterovog ¢lanka,
¢iji recipijent ima oblik tijela ptice, te ih po tome
naziva “vogelférmige Kesselwagen’, odnosno
“Vogelwagen” (pti¢ja kolica). U tu grupu on svr-
stava i glasinacka kolica.** Kao i kod “Kesselwage-
na” i ovdje su uglavnom u pitanju grobni nalazi.

Sedamdestih godina proslog vijeka Eugen
Woytovitsch je izdvojio jednu grupu pticjih ko-
lica iz Italije koju je zbog specificnog oblika i
polozaja recipijenta nazvao “Beckenwagen””! U
pokusaju sagledavanja kulturnoistorijskog kon-
teksta glasinackih kolica, najprije ¢emo prezen-
tirati odgovarajuce nalaze iz ove tri grupe pticjih
kultnih kolica.

4.1. Pti¢ja kolica tipa “Kesselwagen’,
sjevernoevropska grupa

Kod ove grupe koja se susrece na prostoru zapad-
nog Baltika, odnosno na prelazu iz kontinental-
ne Evrope u Skandinaviju i koju ¢emo ovdje na-
zvati “sjevernoevropskom grupom” (sl. 11, 2-4),
radi se o tehnicki dobro izvedenom, ali u cjelini
nezgrapnom i nestabilnom vozilu. Karakteristic-
ne su velike bronzane posude bez poklopca koje
su preko lagane Sasije povezane sa srazmjerno
malim toc¢kovima. Te posude, ukljuc¢ujuci ukrase
u vidu horizontalnih nizova punktiranih tacaka,

¥ Hochstetter 1881, 292-293. Pri tom Hochstetter prihvata
definiciju “Kesselwagena” koju je uveo G. Ch. E. Lisch posli-
je otkrica kolica iz Peckatela 1843. godine.

2 Seewald 1939, 7-9.

2! Wojtowitsch 1978, 54 ff.



tipoloski u potpunosti odgovaraju keramickim
formama zavr$ne faze starijeg bronzanog doba
sjeverne Evrope, odnosno periodu III po Monte-
liusu (1300-1100. pr. Hr.). Radi se o kolicima iz
sljedecih nalazista:

2. Ystad, juzna Svedska; nalaz iz movare 1855.
godine, sacuvana samo Sasija sa tockovima;
13-12. v. pr. Hr., bronza (sl. 11,1);*

3. Skallerup (Trudshej) na ostrvu Seeland, Dan-
ska; grobni nalaz iz 1895. g.; incineracija pod
tumulom; oko 1200 pr. Hr.; bronza (SI. 6; 11,3;
12,3; H 38 cm);®

4. Peckatel kod Schwerina u Sjev. Njemackoj;
Grob 1; grobni nalaz iz 1843. g, inhumacija
pod tumulom; 13-11. v. pr. Hr; bronza (SL.
11,4; 12,2; H 38 cm).**

Primjerci iz Peckatela i o¢uvani dio kolica iz
Ystada su skoro identi¢ni i vjerovatno predstav-
ljaju proizvod jedne radionice. Za razliku od
recipijenata koji potpuno dominiraju na sraz-
mjerno malom vozilu, predstave ptica su kod ove
sjeverne grupe neupadljive i krajnje stilizovane,
na izvijenim krajevima lagane $asije. Kod kolica
iz Peckatela i Ystada predstava ptica je svedena
na protome (sl. 12,2). No, da ovaj motiv nije be-
znacajan pokazuje posuda kolica iz Skallerupa,
na kojoj su ugravirane ptice koje plove jedna za
drugom u dva niza u suprotnom smjeru: u gor-
njem nizu dvije, okrenute na lijevo i u donjem tri,
okrenute na desno. Iznad njih je ukras u vidu dva
pjescana sata, a sa oboda recipijenta vise alkice sa
listastim bronzanim privjescima (sl. 6). Ugravira-
ne ptice su istovjetne plasti¢no formiranim figu-
ricama na krajevima $asije, a ptice predstavljene
na ovim kolicima u cjelini su manje Sematizova-
ne od predstava na kolicima iz Ystada i Peckatela.
Prema tome, bez obzira na razlike u nivou stilizo-
vanosti koje su u ovom slucaju mogle biti i odraz
specifi¢nosti radionica, heraldicki, odnosno anti-
teticni polozaj ptica na krajevima Sasije, kao i u
pet plovki sa posude u Skellerupu, dovoljno jasno
ukazuje na jednu od najbitnijih zajednickih ka-
rakteristika svih kolica o kojima ovdje diskutu-
jemo, a to je da su ptice nosilac osnovne kultne
poruke i glavni simbol mobiliteta vozila. Pepeo
pokojnika iz groba u Skallerupu bio je smjesten

2 Hochstetter 1881, 293; Threne 1962, 152-153; Jensen
2002, 261-262.

Jensen 1984, 138 ff.; 2002, 258-259; Kaul 2012, 9-11, SI. 8.
24 Schubart 1972, 134, T. 48 F1; Hansen 2010, 50.

SL 6. Kesselwagen iz groba u Skallerupu
(pogled sa strane i odozdo)

u recipijentu kolica, pa se moze reci da su kolica
ovdje sluzila kao neka vrsta pokretne urne.

4.2. Pti¢ja kolica tipa “Kesselwagen’,
karpatska grupa

Drugu grupu cine kolica iz Oréstie i Bujoru u
Rumuniji. Za njih se moze reci da predstavlja-
ju klasi¢ni, dobro definisani tip “Kesselwagena’,
kod koga skladno oblikovano vozilo sa ¢vrstom
konstrukcijom i Zeljeznim osovinama nosi posu-
du u obliku kazana sa poklopcem.

5. Orastie, Transilvanija, nalaz iz 1834. g., Ha B,
10-9. v. pr. Hr.; bronza (sl. 11,5; 12,5; H 10 cm;
B 17 ¢cm);*

6. Bujoru, Muntenija, grobni nalaz iz 1974. g;
inhumacija pod tumulom; Ha B3-C1 kraj 9. v.
pr. Hr.; bronza i Zeljezo (sl. 7; 11,6; 12,6; L 26
c¢cm; H 16,5 cm; B 15,5 cm).¥

»Jensen 2002, 259.

¢ Njemacki: Brooser Stuhl, madarski: Szasvarosszék. Ho-
chstetter 1881, 293; Seewald 1939, 7, Taf. 1.2; Kossack 1954,
17, Taf. 4.7; Moscalu / Beda 1991, 216.

¥ Moscalu / Beda 1991, 197 ff.; Grigore 2018, 1 ff.
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Kod ove grupe ptice su jasno naglasene i mada
su jo$ dosta stilizovane, prepoznatljiva je pred-
stava plovke-patkarice. Zanimljivo je da oboja
kolica imaju po 12 ptica, Sest okrenutih nazad
i Sest naprijed. Za razliku od prve grupe, ovdje
ptice dominiraju siluetom vozila dajuci kolicima
razudenu, baroknu formu, sa vidno potencira-
nim utiskom dinamike. To je narocito vidljivo
kod kolica iz Orastie (sl. 11,5), dok je kod onih
iz Bujoru ovaj utisak nesto slabije izrazen zbog
razlicite veli¢ine predstavljenih ptica (Sest velikih
ptica, cetiri male na osovinama i dvije na drzacu
poklopca; sl. 7; 11,6). Medutim, kod obojih ko-
lica ptice su predstavljene heraldicki, sa prednje
i sa zadnje strane i na posudi i na poklopcu, a
kod primjerka iz Bujoru i na osovini tockova, §to
bez sumnje simboliSe neogranicenu mogucnost
kretanja — po zemlji, vodi i u vazduhu i to u svim
pravcima. Sasija kolica iz Orastie ima izvijene
produzetke koji se zavrsavaju kao glave ptice. Na
isti nacin je izvedena i $asija kolica iz Skallerupa
koja su i hronoloski bliska nalazu iz Ordstie, Sto
je bez sumnje indikativan tehnicki i stilski detalj
koji povezuje ove dvije grupe.

7. Acholshausen kod Wiirzburga, grobni nalaz
iz 1970. g; incineracija; oko 1000. g. pr. Hr;
bronza (sl. 11,7; 12,4; L 17,6 cm).?®

Kolica iz Acholshausena kod Wiirzburga u
sjevernom Bajernu koja geografski leze izmedu
prethodno prezentiranih grupa, ¢ine u pravom
smislu prelaznu formu izmedu te dvije grupe.
Sli¢no sjevernoevropskoj grupi, ova kolica jos
uvijek nose dosta veliki recipijent koji imitira
formu keramickih posuda. Ali vozilo je u cjeli-
ni skladno konstruisano, sa srazmjerno velikim
tockovima i ¢vrstom “x” Sasijom na ¢iju sredinu
je preko Cunaste stope fiksiran recipijent. Ceti-
ri heraldicki postavljene ptice se i ovdje nalaze
na izvijenim zavrsecima $asije, s tim $to su glave
daleko jasnije naznacene i viSe upucuju na kar-
patsku nego na sjevernoevropsku grupu nalaza
(sl. 12, 4). Mnostvom zajednickih tipoloskih ele-
menata ova kolica povezuju sjevernoevropsku
i karpatsku varijantu u karakteristi¢cnu cjelinu
“Kesselwagena” koja homogeno pokriva period
kasnog bronzanog doba po Reineckeovoj hrono-
logiji, a sudeci po primjerku iz Bujoru, dopire i
do pocetnih faza starijeg Zeljeznog doba.

28 Pescheck 1972, 29 ff.
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SL. 7. Kesselwagen iz groba u Bujoru

Ako se sada vratimo pitanju poredenja gla-
sinackih kolica sa nalazima pti¢jih kolica tipa
“Kesselwagena”, moze se potvrditi Hochstettero-
va konstatacija da na ovoj relaciji nema direktne
tipoloske podudarnosti, ali treba re¢i da postoje
odredene sli¢nosti u detaljima tehnicke koncep-
cije, a prije svega u nekim karakteristi¢cnim stil-
skim i kultnim elementima. To se prije svega od-
nosi na karpatsku grupu “Kesselwagena’, odnosno
na primjerke iz Rumunije. Sasija kolica iz Oristie
je poput one glasinackih kolica u obliku ¢vrstog
Cetverougaonog okvira, s tim $to je spoj sa recipi-
jentom kod glasinackih kolica rijesen sofisticira-
nije, poput onoga koji je izveden na Sasiji kolica iz
Acholshausena koja, kako smo pokazali, predstav-
ljaju prelaznu formu izmedu karpatske i sjeverno-
evropske grupe. Osim toga, vodoravne plasticne
trake koje ukrasavaju gornji dio kazana kolica iz
Ordstie i Acholshausena ukrasene su kratkim ko-
sim zarezima koji su istovjetni onima na glasinac-
kom recipijentu. Kod primjerka iz Bujoru recipi-
jent je dosta blizak obliku tijela patke koja plovi,
$to ga priblizava realistickom figuralnom maniru
glasinackog primjerka koji je inace stran klasic¢-
noj koncepciji “Kesselwagena”. Sa druge strane,
¢ini se da su naspramno postavljene male ptice
na osovinama glasinackih kolica reminiscencija
na heraldicki kanon prezentacije ptica kod nala-
za tipa Kesselwagen. Na kraju, kao posebno va-
zan i indikativan detalj veze na ovoj relaciji, treba
navesti neobi¢na ispupcenja koja se nalaze na
prelazu iz kljuna u vrat kod svih ptica iz Bujoru,
ukljucujuci i minijaturne ptice na glavama toc-



kova (sl. 7). Ta ispupcenja na prvi pogled djeluju
kao predstava ociju, ali su prevelika da bi to bila.
Po polozaju, a djelimi¢no i po obliku, ova ispup-
¢enja dosta podsjecaju na takode neobicne krila-
ste ispuste ispod glave ptica koje ¢ine recipijent i
poklopac na glasinackim kolicima.

4.3. Pti¢ja kolica tipa “Vogelwagen”

Svi nalazi ovog tipa poticu sa Apeninskog poluo-
strva, odnosno sa $ireg podrucja Etrurije (Este,
Viterbo, Tarquinia) i juzne Italije (Salerno, Cano-
sa di Puglia), a jedan je sa nepoznatog nalazista u
Italiji.* Dakle u pitanju je jedna izdvojena juzna
grupa kultnih kolica koja su, na ovaj ili onaj na-
¢in, povezana sa pticama (sl. 11, 8-13).

8. Este, Provincija Padova, sjeverna Italija, grob-
ni nalaz iz 1877. g incineracija; 9. v. pr. Hr,,
terakota (sl. 11,8; 21,7; L 20 cm; H 21 cm);>°

9. Tarquinia, nekropola Monterozzi, Provincija
Viterbo, srednja Italija; grobni nalaz iz 1881.
g incineracija; 9-8. v. pr. Hr; bronza (sl. 8;
11,9; 12,10);*

10. Viterbo, Provincija Viterbo, srednja Italija;
grobni nalaz iz 1895. g.; 7-6. v. pr. Hr.; bronza
(sl. 11,9; L 17,5 cm);*?

11.8alerno, Provincija Salerno, juzna Italija;
grobni nalaz iz 1853. g.; 7-6. v. pr. Hr.; bronza
(sl 11,11; 12,12; L 19,5cm),®

12. Canosa di Puglia, Provincija Bari, juzna Ita-
lija; grobni nalaz iz 1920. g.(?); 7-6. v. pr. Hr;
terakota (sl. 11,12; 12,11; L 18,5 cm);**

13.1talija, nalaz bez bliZe lokacije; 7-6. v. pr. Hr;
bronza (sl. 11,13).%°

Apeninski nalazi su specificni u odnosu na
sve prethodne, jer su kolica predstavljena kao
kompozitna bi¢a na tockovima koja posjeduju
atribute raznih Zzivotinja. Istina, recipijent je u
obliku ptice sa prosirenim repom, kao kod ma-
nje ptice, ili lepezasto rasirenim repom, kao kod
vece ptice na glasinackim kolicima (sl. 8; 12, 10-
12). Na tijelu ptice kolica iz Canose di Puglia re-

¥ Undset 1890, 49 ff.; Woitowitsch 1978, 63 ff. Ovakva koli-
ca naziva “fahrbare Tiere” (pokretne Zivotinje).

30Duhn 1939, 64, T. 10c; Woitowitsch 1978, 63 T. 29.136.

1 Undset 1890, 49-51 (Corneto), Fig. 1; Woitowitsch 1978,
62-63.

2 Woitowitsch 1978, 63-64, T. 27.138.

31bid. 64, T. 27.139.

31bid. 64, T. 29.140.

» Undset 1890, 51-52, Fig. 2; Woitowitsch 1978, 64, T.
27.137.

SL. 8. Vogelwagen iz groba nekropole Monterozzi
u Tarquiniji

alisti¢nije su predstavljena krila, $to je jedinstven
slucaj u okviru pti¢jih kolica (sl. 12,11). Ali kod
svih kolica ove apeninske grupe recipijent je pre-
ko cetiri duge noge vezan sa to¢kovima, tako da
ne upucuje na pticu, ve¢ na ¢etveronoznu Zivoti-
nju. Iz tog razloga nijedan italijanski primjerak
nema $asiju. Od prsnog dijela pticjeg tijela izvija
se relativno dugi vrat kao u labuda, na kome je,
sa izuzetkom nalaza iz Este, redovno predstav-
ljena glava u obliku neke Zivotinje sa rogovima,
vjerovatno bika. Prema tome, ovdje se ne moze
govoriti o ptici, ve¢ o nekom natprirodnom, mit-
skom bi¢u koje ima Cetiri noge, tijelo ptice i glavu
bika. Izuzev kolica iz Este, gdje recipijent ima ti-
jelo i glavu ptice, ptice su cjelovito predstavljene
samo na primjerku iz Salerna, ali ne na uobicajen
nacin, heraldicki ili usmjereno, ve¢ u vidu stili-
zovanih eksternih aplikacija na rogatoj glavi i na
poklopcu (sl. 12,12).

Sli¢nost glasinackih kolica sa nalazima iz Ita-
lije svodi se na koncepciju recipijenta koji u svim
sluc¢ajevima ima tijelo i rep ptice i sadrzi dvije fi-
gure usmjerene naprijed, jednu koja je glavni re-
cipijent i drugu manju koja predstavlja poklopac.
Medutim, ako se izuzmu izvijeni vrat i glava, gor-
nja figura kod svih italijanskih nalaza skoro da je
svedena na ravan poklopca, dok kod glasinackih
kolica i manja ptica u punoj mjeri zadrzava real-
nu figuru, ponavljajuci skoro u potpunosti oblik
recipijenta. Vecu sli¢nost sa glasinackim pokazu-
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ju jedino kolica iz Este, ¢iji recipijent ima i tijelo i
glavu ptice, mada sude¢i po obliku kljuna, ovdje
nije u pitanju barska ptica, kao kod sjevernih pri-
mjeraka, ve¢ neka grabljivica (sl. 12, 7). Tockovi
kolica iz Este su u obliku punog diska sa naglase-
nom i funkcionalno perforiranom glavom, dok
su ostali konstruktivni elementi samo graficki
predstavljeni i to sa razli¢citom mustrom za svaku
osovinu. Pri tom je na tockovima prednje osovi-
ne predstavljeno osam paoka, koliko imaju i oni
kod glasinackih kolica, a tockovi zadnje osovine
imaju deset paoka. Inace kolica iz Este i iz Cano-
sa di Puglia su jedini primjerci iz ovog okvira koji
su izradeni od terakote.

Zanimljivo je da se ispod rogate glave recipi-
jenata kolica iz Tarquinije i Salerna nalaze perfo-
rirani ispusti koji lice na usi bika (sl. 8; 12,10,12).
Na priblizno istom mjestu su postavljena ispup-
¢enja kod pti¢jih glava iz Bujoru, kao i krilasti
produzeci kod glasinackih ptica (sl. 1; 3b; 5; 7).
Kod italijanskih primjeraka vjerovatno su u pi-
tanju usi mitske Zivotinje koje su bile probusene
za vjeSanje nakita, ili u svrhu vucenja vozila. Kod
glasinackih kolica i kod onih iz Bujoru, to je stra-
ni elemenat i jos jedan znak odstupanja od stare
tradicije. Ovdje bi se moglo govoriti o uticaju iz
Italije, gdje je dezintegracija starog kultnog ka-
nona u 9. v. pr. Hr. ve¢ ozbiljno uzela maha. Kao
uzor mogla su posluziti kolica iz Tarquinije koja
su hronoloski najbliza ovim primjercima.

No, ukoliko je ovdje bilo tih uticaja, onda to
nije direktno preuzimanje italijanskog manira i
uvodenje kompozitnih elemenata, tj. predstavlja-
nje usiju bika, kako ove produzetke kod glasinac-
kih kolica tumaci Seewald.* Takva interpretacija
se ne moze prihvatiti, jer produzeci kod glasinac-
kih ptica nisu postavljeni uspravno kao usi, ve¢
vodoravno i aerodinami¢no, poput krila. Postav-
ljanje krila ispod glave svakako je udaljavanje od
realne forme, ali je to jo$ uvijek prezentacija ptic-
jih atributa. Time se, istina na neobi¢an nacin,
dodatno potencira utisak letenja, ali se ne moze
govoriti o napustanju prakse postovanja ptice
kao integralnog mitskog bica i o aplikaciji atri-
buta druge Zivotinje, na nacin kako je to izraze-
no kod italijanskih primjeraka. Ovdje prije moze
biti rijeci o uklapanju u opste tendencije trazenja
novih izrazajnih formi, nego o prihvatanju nekih

3¢ Seewald 1939, 14.

56

sasvim novih kultnih elemenata, poput onih koje
odrazava hibridno bice u kolicima iz Tarquinije.

4.4. Pti¢ja kolica tipa “Beckenwagen”

14. Marsiliana d’Albegna, Provincija Grossetto,
Toskana; bogati grob sa spaljivanjem; nestruc-
na iskopavanja s pocetka 20. v.(?); 8-7. v. pr.
Hr.; bronza (sl. 11,14; 12,8; L 15,8 cm);*’

15. Vetulonia, Cirolo dei Lebeti, Provincija Gros-
seto; dvojni grob sa spaljenicima (muskarac i
Zena); iskopavanja pocetkom 20. v.(?); polovi-
na 7. v. pr. Hr; bronza (sl. 9; 11,15; L 98 cm, B
35129 cm na krajevima);*®

16. Veji, Grotta Gramiccia, Provincija Rim; grob
871 bez blizih podataka o karakteru groba;
kraj 8. v. pr. Hr.; bronza (sl. 11,16).%

Tri primjerka pti¢jih kolica iz navedenih gro-
bova predstavljaju hronoloski i geografski blisku
grupu s prostora srednje Italije (sl. 11, 14-16). Ta
grupa se dosta razlikuje od prethodnih varijan-
ti pti¢jih kolica, ali osim predstava ptica, koje su
odlucujuéi faktor povezivanja, ima i nekih dru-
gih zajednickih elemenata. Kolica iz Marsiliana
d’Albegna po jednostavnoj osnovnoj konstrukei-
jii antiteti¢no postavljenim stilizovanim pti¢jim
glavama, dosta podsjecaju na Kesselwagene sje-
vernoevropske grupe. Medutim, umjesto lu¢no
izvijene lagane $asije sjevernoevropske grupe,
ovdje recipijent drze Cetiri antiteticno postavljene
figure konja.*” Uvodenje integralne figure druge
zivotinje potpuna je novina u dosadasnjoj praksi
izrade pti¢jih kolica. Kao i kompozitne zivotinje
kod “Vogelwagena’, to je jo$ jedan elemenat de-
zintegracije kultne slike koji je prisutan kod ove
dvije apeninske grupe. Bogato ukraseni $iroki
rub recipijenta i gusti nizovi alkastih privjesaka
su takode jedan od elemenata koji se sre¢u i kod
italijanskih “Vogelwagena” (Salerno, sl. 12,12).

Neobi¢no $iroki obod recipijenta kolica iz
Marsiliana d’Albegna (sl. 12,8) ukazuje na dalji
razvoj ove forme koja ¢e do krajnosti biti dove-
dena na kolicima iz groba u Vetuloniji (sl. 9).
Tockovi ovih kolica takode nose jednostavni
poluloptasti recipijent tipa “Becken” (R 21 cm),
ali su bo¢ne strane oboda ovdje izduzene i pre-
tvorene u dugacku Cetvrtastu plocu koja zajed-

7 Egg 1991, 191 ff.

*¥ Wojtowitsch 1978, 55-56, T. 22.124.
¥1bid. 11-12.54, T. 22.121.

“Up. Egg. 1991, 193, S1. 2.



SL 9. Pticji “Beckenwagen” iz groba u Vetuloniji

no sa recipijentom dostize duzinu od 98 cm. Na
gornjoj povrsini lijevo i desno od recipijenta i na
krajevima ploce urezane su po tri zrakaste lini-
je koje su spojene jednom linijom (sl. 9; motiv
pti¢je noge?). Sam recipijent je premosten sedla-
stom drskom, na ¢ijim koljenima se nalaze dvije
aplikacije u obliku $oljica (sl. 9). Uz obje poduzne
ivice ploce tece niz antiteti¢no postavljenih figu-
ra ptica (sa svake strane prvobitno 15 ptica), tako
da dio niza od sredine kolica ide na lijevo, a dru-
gi dio na desno. Stilizacija tijela i glava ptice viSe
upucuje na nacin primijenjen na Kesselwageni-
ma iz Asholshausena i Ordstie (sl. 12, 4.5), nego
na aplikacije na kolicima iz mnogo blizeg Salerna
(sl. 12,12). Sasija je na isti nacin kao i kod koli-
ca Marsiliana d’Albegna pojacana $ipkom koja je
pri¢vr$cena na glavi tockova i koja na obje strane
zavr$ava heraldi¢no postavljenim glavama ptica.
Veoma je znacajno napomenuti da je metalna
posuda sa pepelom muskog pokojnika iz ovog
groba bila postavljena na plo¢u ovih kolica.*

Kolica tipa “Beckenwagen” iz nekropole
Grotta Gramiccia u Veji (redni broj 16) po obli-
ku, veli¢ini i na¢inu prezentacije ptica veoma su
sli¢na ovima iz Vetulonije.*

4.5. Problem interpretacije dupljajskih
kolica

17.Dupljaja, Banat, Srbija, slucajni nalaz s po-
Cetka 20. v.; 15-13. v. pr. Hr.; terakota (SI. 10;
11,17; 12,1; L 25,6 cm).*”

Iz prethodne diskusije u kojoj su razmotre-
ne osnovne tehnicke, tipoloske i stilske karak-

1 Wojtowitsch 1978, 56.
2 Up. Wojtowitsch 1978, T.22.121.
“Tlerposuh 1930, 21 ff.

teristike 16 poznatih kultnih kolica iz kategorije
“Kesselwagen”, “Vogelwagen” i “Beckenwagen”
jasno se pokazuje da je taj neveliki broj u vecoj
ili manjoj mjeri srodnih nalaza rasut na $irokom
prostoru od juzne Italije do Skandinavije, te da
su ti nalazi po svoj prilici samo naznaka i “vrh
ledenog brijega” odredene kultne prakse, u ko-
joj su ptice imale znacajnu ulogu i koja je bila
zastupljena u bronzanom i starijem Zeljeznom
dobu na velikom dijelu evropskog kontinenta.
No, prije svakog izno$enja zakljucka o karakteru
te pojave, kao i o mjestu glasinackih kolica u tom
kontekstu, potrebno je jo§ razmotriti problem
dupljajskih kolica koja predstavljaju najraniju
pojavu “Vogelwagena” u bronzanom dobu Evro-
pe i ¢iji karakter jos uvijek nije na zadovoljavaju-
¢i nacin razjasnjen.

Kod ovog nalaza nema sigurnih podataka o
okolnostima otkri¢a, a prema publikovanim iz-
vjestajima na lokalitetu Dupljaja kod Bele Crkve
u juznom Banatu na jednom su mjestu nadena
tri predmeta od pecene zemlje: kolica na tri toc¢-
ka, antropomorfna figurina i jedan kupasti po-
klopac (SL. 12, 1a-c). U nauci je opste prihvaceno
misljenje da ta tri predmeta ¢ine jednu medusob-
no povezanu cjelinu. Kolica se sastoje od karose-
rije u obliku relativno plitkog ovalnog recipijenta
sa Cije donje strane su formirana tri popre¢no
perforirana ispupcenja kroz koja prolazi osovi-
na zadnja dva tocka. Sa prednje strane su dvije
masivne, paralelno postavljene rude koje se pri
kraju prosiruju u obliku tijela ptice i zavrsavaju
uzdignutim vratom i glavom ptice. Na tom pred-
njem, najsirem dijelu obje rude su perforirane.
Tu prolazi osovina na kojoj je prednji tocak ko-
lica koji je smjesten izmedu ruda, odnosno iz-
medu dvije ptice. Na prednjem rubu karoserije,
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SL 10 - Dupljajska kolica u funkciji pticjeg ,, Kesselwagena“

izmedu ruda, postavljena je treca ptica koja ima
tijelo i glavu patke. Citava konstrukcija djeluje
kao model kola sa karoserijom / recipijentom
koja vuku dvije ptice i kojima upravlja treca ptica
koja sjedi kao kocijas (sl. 10; 12, 1b).

Preostala dva nalaza koja spadaju u ovu gru-
pu, figurina i poklopac, nisu ni na koji nacin
fiksirani za kolica, ve¢ svaki od njih predstavlja
izdvojeni i jasno definisani objekat koje je mogao
biti u kolicima, ili izvan njih (sl. 12,1a.c). Pre-
ma tome, polozaj i funkcija figurine i poklopca
u odnosu na kolica su stvar afiniteta i slobodne
procjene, te se u vezi sa tim mogu iznositi samo
manje ili vise potkrijepljene pretpostavke. Medu-
tim, pri dosadasnjim interpretacijama uzimana
je u obzir samo figurina, za koju se smatra da je
stajala na karoseriji.* Iz toga proizilaze poznate
hipoteze koje ovu figurinu oznacavaju kao pre-
tecu boga Apolona, a kolica kao njegovu kociju
koju vuku labudovi na putu iz zemlje Hiperbore-
jaca u Delfe, kao i one koje ova kolica smjestaju u
sluzbu kulta koji je posvecen obozavanju Sunca,
kao vrhovnog bozanstva.”” Kupasti poklopac je
pri tome potpuno zapostavljen, mada se on po
svim svojim tipoloskim i formalnim odlikama
uklapa u ovaj visedjelni ansambl i takode je mo-

0O tome Mati¢ 2010, 131 ff.
“Tlerposuh 1930, 24; lapanranun 1951, 270-272; Garasa-
nin 1983, 531-533; Bacuh / Bacnh 2004, 182-183.
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gao biti smjesten u karoseriju kolica. U stvari, za
razliku od figurine koja po svojoj prirodi moze
u svakoj situaciji funkcionisati samostalno, po-
klopac ovdje ne bi imao nikakvu ulogu, ako ne
bi zatvarao recipijent koji kolica nose (sl. 10).*
Moguc¢nost ovakve interpretacije jos vise dobi-
ja na tezini, ako se uzme u obzir ¢injenica da u
bronzanom dobu kontinentalne Evrope, osim jo$
jednog sluc¢ajnog i slabo dokumentovanog nalaza
iz same Dupljaje, nisu poznata kultna kolica koja
prevoze ljude. Takve predstave su sa sigurnosc¢u
potvrdene tek u starijem Zeljeznom dobu, ali one
vi$e nisu vezane sa pticama (Strettweg, Bisonzio,
Sessto Calende, Lucera i dr.).”

Imajudi sve to u vidu, sasvim je prihvatljiva
mogucnost da su dupljajska kolica imala istu
funkciju kao i kultna vozila iz kategorije pret-
hodno predstavljenih pti¢jih kolica tipa “Kes-
selwagen”, odnosno “Vogelwagen” Pod pretpo-
stavkom da se ovdje, kao i kod vecine kolica ove
vrste, radi o grobnom nalazu, $to je dosta vje-
rovatno, onda bi poklopljena kolica mogla biti
prenosnik duse pokojnika na drugi svijet, dok bi
figurina predstavljala samog pokojnika. Pozna-
to je da se patke koje, kako je to nedavno defi-

*¢Ovdje ne uzimamo u obzir nezgrapni pokusaj da se poklo-
pac interpretira kao Stitnik koji je stajao iznad glave figuri-
ne. Up. Ilerposuh 1930, 23.29. cn1. 7; Boskovi¢ 1959, 41 ff;
O tome i Mati¢ 2010, 142 ff.

Y Egg 1996, 14 ff., 29-30; Wojtowitsch 1978, 58-62.



< 2

SL 11. Karta nalazista pticjih kolica - 1: Glasinac; 2: Ystad; 3: Skallerup; 4: Peckatel; 5: Ordstie; 6: Bujoru; 7:
Acholshausen; 8: Este; 9: Tarquinia; 10: Viterbo; 11: Salerno; 12: Canosa di Puglia; 13: Italija n.n.; 14: Marsiliana
dAvegna; 15: Vetulonia; 16: Veji; 17: Dupljaja

nitivno utvrdeno, vuku i upravljaju dupljajskim
kolicima, postuju u mitologiji raznih naroda.*
Patkama se pridaju mnoga tajanstvena i natpri-
rodna svojstva. One su vise od bilo kojih drugih
srodnih bica predstavnici triju stihija — vode, ze-
mlje i vazduha. Patke mogu letjeti u carstvo ne-

8 Bacuh / Bacih 2004, 183-185; up. Kosack 1954, 45 ff.

besko, biti u svijetu ljudi i otploviti u podzemno
carstvo.® Iz tog razloga su patke u kultu mrtvih
idealne za obavljanje veoma vazne i delikatne
misije pronosenja dusa pokojnika kroz sve opa-
snosti koje ih vrebaju poslije napustanja tijela, na
putu za vjecni zivot. Pepeo pokojnika, ili nevid-

* Konyp u ap. 2015, 912. O patkama uopsteno: Benecke
1994, 379 ff.
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SL 12. Oblici pticjih kolica iz razvijenog bronzanog doba i starijeg Zeljeznog doba 1: Dupljaja; 2: Peckatel; 3:
Skallerup; 4: Asholshausen; 5: Ordstie; 6: Bujoru; 7: Este; 8: Marsiliana dAlbegna; 9: Glasinac: 10: Tarquinia; 11:
Canosa di Puglia; 12: Salerno
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ljivi teret koji predstavlja dusu, ovdje je neupore-
divo vredniji od figurine koja je predstava bivseg
smrtnika, odnosno isprazni zemni ostatak onoga
$to je vjecna dusa vec napustila.

Poklopljena kolica su mogla isto tako sluziti
i izvan pogrebnog rituala, npr. kao kadionica, a
nisu iskljucene ni neke kultne radnje u kojima su
naizmjeni¢no upotrebljavani figurina i poklopac.
U svakom slucaju, postojanje kupastog poklop-
ca je dovoljna indikacija da su dupljajska kolica
barem u grobnim ceremonijama imala funkciju
“Kesselwagena” sa poklopljenim recipijentom
koji ¢uva i transportuje dusu pokojnika, dok je
pretpostavka da je ovdje predstavljena kocija hi-
perborejskog Apolona, koliko god ona bila pri-
vla¢na, najmanje vjerovatna.” Ova konstatacija
je od velikog znacaja, jer s obzirom na njihov
hronoloski polozaj, dupljajska kolica stoje na sa-
mom pocetku razvoja kultnih kolica tipa “Kessel-
wagen” koji, prema tome, otpocinje u srednjem
bronzanom dobu na podrucju Panonije. Odatle
se kult u kome se ova kolica upotrebljavaju Siri ka
sjeveru i jugu Evrope, da bi se njegov razvoj zavr-
$io sa najmladim primjercima apeninske grupe
u 7/6. v. pr. Hr. Taj relativno $iroki vremenski i
prostorni raspon je ujedno i okvir u kome treba
traziti uzroke nastanka glasinackih kolica, kao i
njihovih stilskih i kultnih karakteristika.

5. Zaklju¢na razmatranja

Jedinstveni oblik i izrada glasinackih kolica, ta-
janstvenost njihove kultne funkcije i nedovoljno
razjasnjene okolnosti otkrica, prouzrokovali su,
kako smo ovdje pokusali da pokazemo, ambiva-
lentan odnos nauke prema tom nalazu. S jedne
strane je nesumnjiva i opravdana fasciniranost
ovim otkri¢em i pocetni elan koji je bio pokretac
razvoja arheoloske nauke u Bosni i Hercegovini.
S druge strane je manje razumljiva, ali djelimi¢no
takode opravdana rezervisanost u pogledu doku-
mentovanosti i nau¢ne upotrebljivosti ovog na-
laza, $to je rezultiralo njegovim skoro potpunim
zahvaljuju¢i ovom otkri¢u dobila prve razvojne
impulse. Medutim, pokazalo se da dokumento-
vanost otkri¢a Johanna Lexe ne odstupa znatnije
od vecine glasinackih nalaza koji su istrazivani

S Kriticki o pitanju hiperborejskog Apolona vidi Palavestra
/ Milosavljavi¢ 2016, 30 ff.

krajem 19. vijeka. Imperativ tada vodenih isko-
pavanja nije bila dokumentarnost, ve¢ sabiranje
materijala za vitrine novoosnovanog Zemaljskog
muzeja i prezentaciju kulturne superiornosti pri-
dosle evropske imperije naspram odstupajuceg
Osmanskog carstva.’! Kako drugacije objasniti
¢injenicu da je samo Franc Fiala u toku Sest re-
lativno kratkih istrazivackih sezona od 1892. do
1897. godine na glasinackom podrucju istrazio
868 tumula sa skoro 3000 grobova (oko 140 tu-
mula i 500 grobova godisnje). Njegovi redovni
godis$nji izvjestaji puni su crteza i opisa nalaza
iz grobova, ali nema nijednog preciznijeg plana
groba sa polozajem tih nalaza, kako je to siste-
matski radeno npr. u Hallstattu (Austrija), neko-
liko decenija ranije.”

Prema tome, Lexin izvjestaj bi se morao tre-
tirati sa vide uvazavanja, a svi grobovi i nalazi iz
velikog tumula koji su po svoj prilici iskopani
pod njegovom kontrolom, zasluzuju detaljniju
naucnu obradu koja bi najzad trebalo da uslijedi.
Kad su u pitanju kolica, mozemo sa dosta sigur-
nosti poci od ¢injenice da su nadena u central-
nom grobu uz inhumiranog pokojnika, zajedno
sa luksuznom bronzanom oinohom, nakitom
i jednim zagonetnim predmetom koljenastog
oblika cija funkcija jo§ nije razjasnjena. To je
veoma znacajan podatak jer, kako smo vidjeli i
ostala kolica iz ovog okvira, za koje posjedujemo
blize podatke, predstavljaju grobne nalaze. Jedi-
ni izuzetak je nalaz iz Ystada u Svedskoj koji je,
vjerovatno kao votivni dar nekom vodenom bo-
zanstvu, bio potopljen u mocvaru.

Polaze¢i od cinjenice da se u glasinackom
grobu nalaze kultna kolica i drugi luksuzni pred-
meti, B. Covi¢ je pretpostavio da bi se ovdje mo-
glo raditi o svesteniku,™ $to bi bio jedini grob tog
tipa na glasinackom podrudju. Slicno se moze
pretpostaviti i za grob iz Bujoru koji je takode bio
pod tumulom i u kome je bio inhumiran 30-35
godina star muskarac.>* Osim kolica, u tom gro-
bu je bila i jedna keramicka posuda, kao i vise
predmeta kultnog karaktera.”

U grobovima sa “Kesselwagenima” sjeverno-
evropske grupe nadeni su raznovrsni prilozi, pa

*1 O ovome detaljnije: Palavestra 2014, 675 ff.

**Fiala 1892-1897; up. Govedarica 2017, 41; Hodson 1990
passim.

5 Covi¢ 1976, 281.

*Moscalu / Beda 1991, 198-199.

*Ibid., 199 ft.
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su i ti grobovi u ovom pogledu vrlo zanimljivi.
Grob iz Skallerupa je bio smjesten na jugu See-
landa, u najve¢em tumulu nekropole u kojoj je
bilo preko 200 humki. Uz spaljenog pokojnika,
¢iji ostaci su bili u recipijentu kolica, nadeno je
oruzje i drugi bogati prilozi, medu njima i jedna
zlatna narukvica.”® Inhumirani pokojnik iz tu-
mula u Peckatelu imao je isto tako vrlo bogate
priloge, izmedu ostalog oruzje i zlatnu narukvi-
cu, kao i onaj iz Skallerupa.”” Grob iz Acholshau-
sena koji je vjerovatno prvobitno bio prekriven
tumulom, vazi za jedan od najbogatijih grobova
kasnog bronzanog doba u srednjoj Njemackoj.*®
U njemu je bio pepeo spaljenog pokojnika, a po-
red kolica prilozeno je vise komada oruzja, na-
kita i 38 keramickih posuda koje su bez sumnje
bile pune hrane i pi¢a. Sve su to znaci da su u
ovim grobovima sahranjeni plemenski prvaci, a
posebno su indikativne zlatne narukvice iz gro-
bova u Skallerupu i Pecketelu koje ukazuju na
visoki status tih pokojnika.

Pored pti¢jih kolica i drugih luksuznih pri-
loga, uz pokojnika iz glasinackog groba bila je i
masivna bronzana grivna (na glasinackom po-
dru¢ju nije naden nijedan zlatni predmet), te je
i on najvjerovatnije imao visoki polozaj u okviru
lokalne plemenske aristokratije. No, kao ni kod
grobova u Skallerupu i Peckatelu, tako ni ovdje
nema dovoljno indicija da je pokojnik bio sve-
stenik. Na to ne upucuje ni prilaganje bronzanih
kolica, jer kako je u prethodnoj diskusiji nagla-
$eno, kultna kolica kojima upravljaju patke su u
grobnom ritualu imala funkciju koja je vezana za
pokojnika, a ne za svestenika. Kolica su sluzila
za simboli¢ni prenos duse umrloga u zamisljenu
sferu vjecnosti, a uloga duhovnika, ukoliko je u
ovom ritualu postojala, mogla se svoditi na vo-
denje pogrebne ceremonije i ritualno polaganje
kolica u grob.

Na takvu funkciju ovih kultnih kolica jasno
ukazuje situacija u grobovima iz Skallerupa i Ve-
tulonije, u kojima je pepeo pokojnika smjesten ili
direktno u recipijent pticjih kolica (Skallerup), ili
u metalnu urnu koja je polozena na plocu kolica
(Vetulonia).” U oba slucaja je o¢igledna namjera
da se dusi pokojnika obezbijedi siguran put na
odrediste zagrobnog Zzivota. Naravno da su ova-

*Kaul 2012, 9.

7Schubart 1972, 134, T. 48 F3.

*# Pescheck 1972, 29.55.

**Jensen 2002, 259; Wojtowitsch 1978, 55.
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kvu privilegiju mogli imati samo najvazniji ¢la-
novi zajednice, medu njima i visoko rangirani
svestenici, ali ne kao duhovnici, ve¢ kao posebno
cijenjeni pokojnici. Kod pripadnika drugih so-
cijalnih slojeva grobni ritual koji regulie odvaja-
nje duse od pokojnika bio je puno jednostaviniji.
U nekim slucajevima tu funkciju su imale kruzne
perforacije na zidovima grobnih sanduka, ili na
urnama, tzv. ,Seelenloch® (otvor za prolaz duse)
koje se susre¢u u grobovima kultura iz $ireg okvira
Urnenfelder kruga.® Imajuci sve ovo u vidu, nije is-
kljuceno da je glasinacki pokojnik mogao biti sve-
$tenik, ali vise od samih kolica koja su bila glavni
povod za ovakve pretpostavke, o njegovoj drustve-
noj funkciji moze govoriti karakter drugih priloga,
kao i antropoloski pokazatelji. Posto antropoloski
materijal nazalost nije sacuvan, a ostali prilozi jos
nisu u potrebnoj mjeri prouceni, o ovom pitanju
se jos ne moze donositi kona¢ni sud.

Ve¢ smo konstatovali da glasinacka kolica po-
kazuju dosta srodnosti sa “Kesselwagenima” kar-
patske grupe, narocito sa primjerkom iz Bujoru,
a preko konsekventne predstave ptica koje u kul-
tu mrtvih pokrecu i upravljaju kolicima, poveza-
ne su sa Citavim krugom Kesselwagena. Cini se
da je ovaj kultni obicaj u kome pticja kolica sluze
kao pratilac dusa umrlih, nastao na podrucju Pa-
nonije u doba prelaza iz srednjeg u kasno bron-
zano doba (dupljajska kolica) i da je usko vezan
za §irenje obicaja spaljivanja pokojnika, odnosno
za nastanak i razvoj kulture Urnenfelder i njoj
srodnih kultura. Ovakva kolica redovno se jav-
ljaju u grobovima sa spaljivanjem, a samo su na
krajnjoj periferiji $ireg urnenfelder kruga, u toku
trajanja i u vrijeme zavrsetka tog kulturnog kom-
pleksa, prisutna i u grobovima sa inhumacijom
(Peckartel, Glasinac, Bujoru).

Navedena srodnost glasinackih kolica i od-
govarajucih nalaza iz ovog kulturnog kruga
mnogo vise je izraZena po kriterijumu upotrebe,
odnosno po kultnoj funkciji koja im je u grobu
namijenjena i po opstoj koncepciji koja je s tim
povezana, nego $to je to vidljivo po samom obli-

% Seelenloch® su poznate jo$ iz vremena megalitskih gro-
bova (Kappel 1989; Rezepkin 2000), a u bronzanom dobu
potvrdene su na urnama iz grobova Luzicke kulture koja
predstavlja sjeverni ogranak panonske Urnenfelder-kulture.
Podborsky 1970, 35; Tackenberg 1976, 1 ff. Urne sa “Seelen-
loch” susre¢u seiu grobovima Urnenfelder-kulture u Pano-
niji, npr. u Velikoj Gorici, up. Vinsiki-Gasparini 1973, Tab.
102.18; 104.7; 105.10; 106.2.



ku. Konstruktivne sli¢nosti sa “Kesselwagenima”
svode se na postojanje recipijenta, konsekventnu
upotrebu bronze, kvalitetnu izradu koja je ima-
nentna predmetima kulta i naravno na perma-
nentno prisustvo ptica, kao osnovnog nosioca
kultne radnje. Novina koju pokazuju glasinac-
ka kolica i koja ¢e oznaciti bitnu promjenu, ne
samo u konstrukciji ovog kultnog vozila, jest
realisticka predstava pticje figure. Ptice sad vise
nisu diskretno naznacene, kao kod sjeverne gru-
pe, niti su stilizovane kao kod karpatskih nala-
za, ve¢ postaju dominantna figura ¢itavih kolica.
One vise ne vuku kola, ve¢ sjede ili stoje na $a-
siji i tockovima, ujedinjujuci funkciju karoseri-
je / recipijenta i mobilitet ptice. Mitski znacaj i
mobilitet ptice dodatno je naglasen krilima koja
nisu predstavljena na mjestu gdje treba da budu,
vec su kao simbol letenja postavljena ispod gla-
va obiju ptica. To je ujedno i jedino znacajnije
odstupanje od realizma u predstavljanju ptica
na glasinackim kolicima. Ali hronoloski polozaj
pokazuje da primjerak iz Glasinca, iako izri¢iti
predstavnik tog novog figuralnog realizma, nije
nosilac ovih promjena, ve¢ je njihova posljedica.
Tendencija preoblikovanja kazana u recipijent u
obliku pti¢jeg (pacjeg) tijela primjetna je u koli-
cima iz Bujoru koja predstavljaju najmladi pri-
mjerak klasi¢nih “Kassselwagena”. Medutim, tu
nema punog preobrata, jer ova kolica jo$ uvijek
prate ustaljen kanon urnenfelder kruga. Uzroke
pojave glasinackih kolica, kao i navedene nove
tendencije kod primjerka iz Bujoru, treba traziti
na drugoj strani.

Najstariji primjerak sa realisticnom predsta-
vom ptice su kolica iz Este (9. v. pr. Hr.). To govo-
ri da je do ovih znacajnih promjena najprije dos-
lo na sjeveru Apeninskog poluostva, odnosno
na krajnjoj jugozapadnoj periferiji urnenfelder
kruga, u vrijeme prelaza iz bronzanog u Zeljezno
doba. Na tom prostoru je jos snazna stara tradi-
cija koja se ogleda u nastavljanju prakse spalji-
vanja pokojnika i u nekim oblicima materijalne
kulture.®" Ali istovremeno pocinje i proces de-
zintegracije do tada ustaljenih duhovnih obicaja
i formi materijalne produkcije, $to je znak novih
kulturnih stremljenja i drugacijih kultnih nazo-
ra koji sve vise dolaze do izrazaja na podrucju
Italije. Kod pti¢jih kolica to je evidentno u raski-
du sa ranijom monolitnom vezanos$cu za barske

¢ Up. Amann 2005, 15 ff.

ptice, tj. patke, kao i u napustanju manira stili-
zacije koja svojom tajanstvenom nedorecenosc¢u
naglasava snagu kultne simbolike. Prelazak na
realisticku prezentaciju kultnih objekata je odraz
razoblicavanja dotadasnjeg sistema duhovnih
poimanja, kao i pocetak trazenja novih formi i
izraza. Taj novi trend se u punoj mjeri iskazuje
ve¢ na kolicima iz Tarquinije u srednjoj Italiji.
Radi se o nalazu koji je istovremen, ili hronoloski
vrlo blizak onom iz Este. No, za razliku od kolica
iz Este koja su jo$ uvijek u duhu stare tradicije,
na pti¢jem tijelu primjerka iz Tarquinije vec se
pojavljuje glava bika. To je ujedno i prva pojava
kompozitne Zivotinje koja ce biti karakteristicna
za sve naredne “Vogelwagene” u Italiji (Viterbo,
Salerno, Canosa di Puglia, “Italija”).5

U cjelini gledajuci, glasinacka kolica pripada-
ju posljednjim izdancima jedne kultne tradicije
koja se veze za $iri urnenfelder krug i u kojoj su
barske ptice, a posebno patke, bile siroko posto-
vane kao bozanska bi¢a kojima su podjednako
dostupni i nebo i zemlja i voda. Predstavnici ove
zavr$ne faze su kolica iz Este, Bujoru i iz Glasin-
ca (9-8. v. pr. Hr.), s tim $to je glasinackom na-
lazu koji je najmladi u ovom nizu (polovina 8.
v. pr. Hr.) stilski najblizi primjerak iz Este. I dok
nalazi s Apeninskog poluostrva pokazuju znake
dezintegracije stare tradicije koja ¢e tamo, mada
u jednom novom i u sve ve¢oj mjeri izmijenje-
nom maniru, biti nastavljena sve do 6. v. pr. Hr,,
glasinacka kolica, kao i ona iz Bujoru, oznaca-
vaju definitivni kraj dominacije barskih ptica u
duhovnom Zivotu kulturnih zajednica panon-
sko-karpatskog i balkanskog podrucja.

Summary

Cult chariot from Glasinac
(circumstances of discovery, scientific
and historical importance, cultural
and historical context)

Shortly after the Austro-Hungarian monarchy occu-

pied the western provinces of the Ottoman Empire
Bosnia and Herzegovina, following the decisions of

¢ Up. nalaze pod rednim brojem 9-13.
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the Congress of Berlin 1878, a sensational archaeo-
logical discovery was made in eastern Bosnia. Dur-
ing the construction of a strategically important road
through the Glasinac plateau, in March 1880 the
soldiers of the Imperial Royal Army revealed a rich-
ly furnished burial mound, which contained among
others a unique cultic chariot, made of bronze and
dated to the Early Iron Age. This extraordinary find
initiated the development of archaeological science
in Bosnia and Herzegovina. However, after initial fas-
cination this valuable object remained outside of the
research interest due to the uncertain circumstances
of its discovery. In this article, for the first time after
80 years of silence, all scientific aspects of this finding
are considered in detail.

Based on a comprehensive analysis of related
finds, the cult chariot from Glasinac is associated with
the bird chariots (Kesselwagen, Vogelwagen, Becken-
wagen) found in the graves of the wider circle of the
Urnfield culture from northern Europe to the Apen-
nine peninsula. According to the author, these char-
iots served in the cult of the dead as companions for
the soul of the deceased on its way to the other world.
The chariot is pulled by ducks, which, as representa-
tives of the three basic natural elements — water, earth
and air - can fly into the empire of heaven, come into
the world of humans and sail into the underground
empire. Affiliation of the Glasinacs chariot with the
similar finds from this cultural area is much more
pronounced through the criteria of use, i.e. through
the cultic function in the grave, rather then its shape
itself. Constructive similarities with “Kesselwagen”
are reduced to the existence of the container, the
consistent use of bronze, high-quality workmanship
which is inherent in iconic products and, of course,
the permanent presence of birds, i.e. ducks as basic
carriers of the cult action. An innovation associated
with the Glasinac specimen, which marks a signifi-
cant change not only in the design construction of this
cult vehicle, is a real show of the bird figure. Birds are
now no longer discreetly displayed, as in the northern
group, nor are they stylised as in the Carpathian find,
but are highlighted to become the dominant figure
of the entire carriage. They no longer pull carriages,
but sit or stand on undercarriages, thus combining
the function of the body/container and the mobility
of the bird. The mythical significance and mobility of
the bird is further emphasised by small wings, which
are not depicted where they should be, but are placed
under the heads of both birds as a symbol of flight.
It is also the only significant deviation from realism
in the depiction of birds on Glasinac’s chariot. But
the chronological position shows that the Glasinac
specimen, although a pronounced representative of
this new figurative realism, is not the bearer of these
changes, but a consequence of them. The tendency
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to transform a simple container into the shape of a
bird’s body (duck’s body) is also noticeable in Bujor’s
wagons, which are the latest example of the classic
“Kesselwagen”. However, there is no complete trans-
formation, as this chariot still follows the established
Urnfield canon. The causes for the appearance of the
Glasinac chariot, as well as the above-mentioned new
tendencies in the Bujoru specimen, should be sought
on the other side, i.e. in the area of northern Italy
(Chariot of Este).

The conclusion is that this bird chariot from
Glasinac is one of the last products of the Bronze
Age funeral tradition, which extends into the early
Iron Age. It is cult custom associated with the broad-
er Urnfield Circle, in which bird chariots served as
companions of the souls of the dead on an imaginary
way to the eternity. Representatives of this final stage
of this tradition are chariots from Este, Bujoru and
Glasinac (9*-8" BC). The Glasinac chariot, as the last
authentic representative of the ancient rite, already
belongs to the classical Hallstatt period (Hal C1 - mid
8™ century BC).
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Abstract: Delminium is one of the oldest settlements in the territory of Western Balkans known by its name. It is
a fortified Delmataean settlement whose name was written down by Greco-Roman authors when describing con-
flicts between Delmataean communities and Rome during the Middle and the Late Republic. The only exception
is Claudius Ptolemy who specified the geographical longitude and latitude where we should locate this settlement.
The name of the settlement appears in the classical literature in different forms - Dalmion, Delmium, and Delmin-
ium. Interestingly, the Romans founded a municipal unit with the same name following the complete pacification
of the province of Dalmatia. This is corroborated by inscriptions carved on epigraphic monuments. This paper ad-
dresses the issue of locating pre-Roman Delminium and municipium Delminensium by comparing different theses
based on external and internal criticism of the source material, interpreting archaeological material, and analyzing
inscriptions carved on epigraphic monuments. Epigraphic monuments lead us to assume that municipium Delm-
inensium was founded during the reign of Hadrian (117-138) or Antoninus Pius (138-161). The paper concludes
with a detailed analysis of four ancient epigraphic monuments that confirm the municipal status of Delminium.
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co-Roman authors did not write about the Del-
matae. This alliance was a political unification of
smaller communities gathered around one lead-
ing community whose territory included the set-
tlement of Delminium. During this period, the
territory of the Delmatean alliance was located
in the Duvno field and the neighbouring area
which gravitated toward it.> The foundation of
the alliance resulted in the appearance of a new
identity collectively identified by the 2nd century
classical sources as the Delmatae. This identity is
primarily conditioned by the formation of a po-
litical alliance, although we should not entirely
reject the elements of a mutual cultural habitus.?
The communities that were a part of the Delma-
tean alliance additionally affirmed their identity
through the experience of confronting the Daor-
si, Liburnians, Greek colonists, and the Romans.*

The territory of Illyrian people
of the Delmatae in the works of
Graeco-Roman authors

Written sources enable us to perceive the Del-
matean territory and its expansion initiated by
certain historical circumstances. Authors who
give us the most information about the territory
of the Delmatae are Polybius, Strabo, Pliny the
Elder, Appian, and Claudius Ptolemy." The texts
left behind these historians and geographers en-
able us to conclude that the territory of the Del-
matae was spreading gradually from the inland,
from the karst fields of western Bosnia and cen-
tral Dalmatia, towards the sea-coast. We should
certainly have in mind that the Delmatean per-
egrine civitas is not equal to the territory con-
trolled by the Delmatae before the Roman con-

quest. It is assumed that the Delmatean alliance
was formed during the 4th century when Gre-

! Polyb. 32.9; Strabo, 7. 5.5. 315; Pliny, HN 3. 142; App. Ill.
11. 25-29; Ptol. Geog. 2. 16. 11.

2Cace 1979, 113.
3Dzino 2006, 75.
*Dzino noted that the Delmatean identity can be observed
through a social and anthropological framework, and in
that context, it represents a good example of the creation
of a new identity as a political instrument. DZino also notes
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Following the dissolution of the Illyrian king-
dom, which was an alliance of peoples in itself, a
border imperial zone was created. The existence
of an imperial zone certainly strengthened indig-
enous political alliances such as the Delmatean or
Iapodian alliance. The period of Octavian's cam-
paign until the end of the Great Illyrian Revolt was
marked by the formation of a provincial organi-
zation which was certainly a turning point in the
construction of indigenous identities. DZino notes
that the social structure of indigenous communi-
ties in this region before the Roman conquest is
not clear. Another problem is relative invisibility
of the elite and settlement pattern farther away
from the coast.” The majority of these commu-
nities retained the names of indigenous groups,
known from the period of conquests, but we do
not know how the population number was de-
fined, particularly of those groups who resisted the
Romans. This group also includes the Delmatae.®
Unlike the pre-Roman period, Delminium lost
its importance in the Roman period. Epigraphic
evidence suggests that Rider in the territory of
Danilo in Croatia was the political center of the
Delmatean civitas because the Romans wanted
to reconstruct the distribution of power between
the regional elite following the conquest.”

Namely, the Delmatae were a livestock-farm-
ing people an alliance of inland communities,
so their ethnic territory only encompasses Du-
vanjsko, Livanjsko, Glamocko, Kninsko, Sin-
jsko, and Imotsko polje.® In the context of eth-

that following the foundation of the Delmatean alliance, the
features of an ethnic group (ethnie) were met. These featu-
res were defined by British historical sociologist Anthony
D. Smith in this work National Identity and Myths of Ethnic
Descent (1986). The features of ethnie in the case of the Del-
matae were common culture (religion, customs, language),
common name, mutual solidarity (military alliance), a com-
mon place of residence or the perception of a mutual origin
(regionalism), and common historical experiences acquired
through warfare with neighbours and the Romans. Dzino
2006, 75-77.

*Dzino 2014, 222.

¢Ibid., 224.

’Rendi¢ Miocevi¢ 1989, 623-703; Dzino 2014, 226-227.

# The findings of looms, scissors, and sheep bells corrobo-
rate intensive animal husbandry of smaller animals during
the pre-Roman times; Imamovi¢ 1987, 32; Busuladzi¢ 2014,
89. The popularity of the cult of Silvanus among the lower
layers of the indigenous population during the Roman
period can also be associated with animal husbandry. We
should also note that contemporary scholarship has increa-
singly rejected the thesis of the indigenous character of the
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no-geographic borders, it should be noted that
the territory of the Liburnian communities was
situated to the west of the Delmatae, while the
Iapodes were situated to the north-west. The ter-
ritory of the Ditiones can be situated north-east
of the Delmatae. The easternmost neighbours of
the Delmatae were the Daorsi at the Neretva.’
We can, accordingly, conclude that the Delmate-
an territory in the Roman province of Dalmatia
(present-day Bosnia and Herzegovina) can be
located in the area that is surrounded by moun-
tains Sator, Vitorog, Cincar, Ljubuga, and Vran.

A short overview of Graeco-Roman
sources mentioning Delmatean
settlement Delminium

Ancient authors mention Delminium, i.e. Delmi-
on, as the headquarters of Delmatean resistance
to the Romans. Strabo is the oldest of these au-
thors who mentions Delminium. He associated
this settlement with the Delmatae and writes that
“the people was named after this settlement”"
The prevailing opinion in the contemporary
scholarship is that Delminium, mentioned by
Strabo, was not the capital of all the Delmatae,
but a political hub of one of the Delmatean com-
munities, whence the name of entire Delmatean
alliance — Dalmatae, i.e. Delmatae."

Appian reports that the first military cam-
paign for the conquest of Delminium was under-
taken by Gaius Marcius Figulus. His campaign
could be dated to 158 AD. Zaninovi¢ and Sagel
Kos argue that Figulus began this campaign in
Narona since it was a trade centre and a rich set-
tlement near Issa and the Daorsi, a Roman ally."
The first phase of Figulus’s campaign was unsuc-
cessful because the Delmatae repelled him from
the camp and attacked his army until he found a
refuge at the Naro (Neretva). According to Appi-

cult of Silvanus. The argument is that the worship of Silva-
nus was used as a platform for communication and forming
identities of different sub-cultural groups in Dalmatia du-
ring the Early Empire. DZino 2012, 267-268.

® Zaninovi¢ 1966, 27-92; Wilkes 1969, 162-163; Bojanovski
1988, 216, 233-234; Mesihovi¢ 2011a, 60; Zaninovi¢ 2015,
325.

1°Strabo, 7. 5. 5. 315

1 Cade 1994-1995, 107; Skegro 2000, 396; Dzino / Domi¢
Kuni¢ 2013, 65-66.

12 Zaninovié 1966, 28, 38; Sasel Kos 2005, 299.



an, in the second campaign phase, Figulus again
unsuccessfully besieged Delminium where the
Delmatae from other settlements had gathered.
Upon realising that Delminium will not be con-
quered, Figulus attacked and conquered other
settlements that were partially abandoned due to
the gathered forces in Delminium."” He eventu-
ally set Delminium on fire. We can clearly con-
clude from this information Appian offered us
that Delminium was the political headquarters
of the Delmatae.

The following year Delminium was conquered
by consul Publius Cornelius Scipio Nasica. The
following is Strabo's description of Delminium’s
conquest: “Nasica reduced it to a small settle-
ment and made the plain a mere sheep-pasture”*
Polis, how Strabo refers to Delminium, probably
suffered a large-scale destruction after Nasica’s
campaign in 155 BC. It is very likely that the set-
tlements at the foothill of gradinas (hill-forts),
that are an indispensable part of such suburbian
units, were entirely ruined. Strabo’s information
about Nasica “reduced it to a small settlement”
corresponds to Frontinus’s information about
Nasica taking a large number of the Delmatae
captive.’” Due to the enslavement, Delminium
became in fact reduced, so it seems that Strabo
was correct when he pointed out the connection
between Nasica’s triumphal celebration over the
Delmatae and settlement reduction. Although, at
first, it seems that this is a territorial reduction,
in fact, it is a population reduction. However, we
should emphasize that archaeological indicators
of the demographics of the Delmatean region
before or after the Roman conquest were not ex-
plored, so we can only make speculations regard-
ing this topic. In the context of wars against the
Romans, Delminium is also mentioned by Florus
while describing events from 40/39 BC when
Gaius Asinius Pollio conquered the Delmatae.*¢
Delminium is also mentioned by Stephanus of
Byzantium in his work Ethnika."” It is believed
that Stephanus of Byzantium took the name of
the main Delmatean settlement over from Stra-
bo from whom he literally took over the data

13 App. IIL. 11. 30-33.

Strabo, 7. 5. 5. 315. Translated into English by Horace Leo-
nard Jones.

>Frontin. Str. 3.6. 2.

'“Flor. 2.25.

'7Steph. Byz. Ethn. 216.

regarding the redistribution of land every eight
years. Writing about Delminium, this Byzantian
lexicographer furthermore quoted Appian, but
we should not dismiss the possibility that he used
the works of other Greco-Roman authors.'® Stra-
bo’s information regarding this important Del-
matean settlement was taken over by Byzantian
author Eustathius of Thessalonica."”

Ptolemy recorded the only more specific in-
formation that helps us to locate this settlement.
Namely, Ptolemy listed it among the inland set-
tlements of Dalmatia and positioned it at 44°45’
N and 43°50" W.*° This means that Delminium
was situated southeast of Dinara and north-east
from Salona, i.e. in the part of Dalmatia which
Strabo calls inland Dalmatia.* This information
provided by Ptolemy is exceptionally important
since Delminium is not mentioned by Roman
itineraries, probably since not a single road sta-
tion had that name. Nevertheless, it should be
noted that Delminium was located at the region-
al road Salona - Argentaria and that its nearest
road station was Bistue Vetus that can be located
in Duvanjsko polje.””

It should also be noted that ancient sources give
different names for this Delmatean political cen-
tre, i.e. the main settlement. Strabo and Stephanus
of Byzantium use two names for this settlement
— Dalmion/Delminon.” Appian and Ptolemy use
the name Delminium (Delminion).** Florus and
Frontinus also use the name Delminium.*

Different names in written records encour-
aged scholars to attempt finding a cause for such
usage. Thus, Bojanovski and Sasel Kos argued
that the name used by Strabo, Dalmion/Delmi-
um, was corrupted and that it should be correct-
ed into Delmi[niJon. On the other hand, Cace
argues that the name Dalmium/Delmium (apart
from Strabo, also used by Stephanus of Byzan-
tium) was the original name of the main set-
tlement of the Delmatae, and not Delminium.”’

18 Cace 1994-1995, 107.

Eustath, B 95.

2 Ptol. Geog. 2. 16. 11.

' Bojanovski 1988, 217-218.

2 Tab. Peut. 5.3-6, 2; Rav. Cosmographia. 4. 211. 15; Boja-
novski 1974, 141, 160-165; 1988, 162-163, 227.
#Strabo, 7. 5. 5. 315; Steph. Byz. Ethn. 216.

2 App. IIl. 11. 30-33; Ptol. Geog. 2. 16. 11.
»Flor. 2, 25; Front. Str. 3.6, 2.

2 Bojanovski 1988, 218; Sasel Kos 2005, 294.

7 Cate 1994-1995, 119.
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From a linguistic point of view, Cace’s thesis is
unfounded, because Kati¢i¢ notes that the name
Delminium would better correspond to the name
of the main settlement of the Delmatae.® By ana-
lysing Appian’s text, Sagel Kos also came to a con-
clusion that their main settlement was named Del-
minium. Namely, she argues that Appian, in fact,
used the name Delminium because he may have
used a relevant source since in his short narrative
he even discussed the names Delminium and Del-
matae. Then she noted that Varro, who must have
dealt with this topic in more detail, used the name
Delminium. Thus, Sagel Kos does not dismiss
the possibility that Delminium could have been
a dialectal, abbreviated name for this settlement.
However, she pointed out that it is less likely that
Delminium was the name of the main settlement
of the Delmatae before the Roman occupation,
as opposed to the later Roman Delminium.” We
can conclude from the aforementioned that there
was no discontinuity in the name of the Delma-
tean capital, i.e. that the Roman municipium took
over the previous name - Delminium.

This short overview of the sources that men-
tion Delminium clearly shows that this was the
most important settlement of the Delmatae. It
should be noted that Delminium is the settlement
that ancient sources mention the most when it
comes to the territory in the eastern parts of the
Dalmatian province. The majority information re-
garding this settlement refers to the period of the
mid-Republic and late Republic; thus, apart from
Ptolemy’s and Pliny’s texts, there is no information
about Delminium, i.e. municipium Delminensium,
in the period of the early Roman Empire. Name-
ly, the authors who lived during the Early Empire
period, such as Strabo, Appian, and Florus, refer
to events that are older than the time they lived in.

The problem of locating pre-Roman
Delminium and municipium
Delminensium

After comparing written records that refer to the
pre-Roman period and epigraphic monuments
from the early Roman Empire, we can clearly
observe the continuity of a settlement named
Delminium. In the pre-Roman period, this set-

2 Kati¢i¢ 1976, 176.
2 Sagel Kos 2005, 294.
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tlement was the political hub of the Delmatean
alliance or Delmatean people, while in the Ro-
man period it was an administrative centre of
a municipal unit. This is not uncommon given
that municipia had developed from more or less
important epichoric settlements, usually region-
al centres. In accordance with general Roman
policy, these settlements were transferred from
hill-forts to valleys and plains, as well as along
newly constructed provincial roads.*® Neverthe-
less, we should note that municipium Delmini-
um is a Roman creation for certain purposes of
the Roman administration. This local adminis-
tration can certainly be associated with the local
elite which was the first to accept the legacy of
the Roman imperial culture.

Patsch did the first systematic research with
the purpose of locating Delminium. He dis-
missed the earlier theses about its location in
Gardun near Trilj and suggested the favourable
traffic position of Duvanjsko polje. Based on the
position and archaeological material, Patsch lo-
cated pre-Roman Delminium on Lib mountain
above Borcani. For the location of the Roman
settlement, he offered two sites — Crkvina in
Tomislavgrad and Kamenica in Borc¢ani below
Lib. In Crkvina, he discovered a building which
he assumed to be a forum, while in Kamenica
he discovered the remains of a basilica.” The re-
search subsequently conducted by Benac have
proved that Patsch correctly located pre-Ro-
man Delminium on Lib. Due to systematic re-
connaissance of the Delmatean defence system
of Duvanjsko, Livanjsko, and Glamocko polje,
Benac determined that the hill-fort Lib should
be considered the only hill-fort that matches the
description of the Delmatean capital provided by
Strabo and Appian.*> Most scholars concur with
the location of pre-Roman Delminium on the
hill-fort Lib since it is the only hill-fort in Du-
vanjsko polje that dominates the entire plain and
it is large enough to offer refuge for the neigh-
bouring population.” It should be noted that the
main challenger of this thesis is Zaninovi¢ who
located pre-Roman Delminium in Gradina near
Gaj, whereas he argues that Roman Delminium

*1bid., 295.

3 Patsch 1895, 285; 1897a, 227; 1904, 172-174.

32 Benac 1985, 22-25; 61, 69, 89-90; 1987, 755.

%3 Pagali¢ 1960, 35-38; Bojanovski 1988, 229-230; Kos / Sasel
Kos 1995, 291; Sasel Kos 2005, 304-305.



was situated in the foothill of this hill-fort. Zani-
novic¢ argues that this site had the best commu-
nication position since this hill-fort was central
in Duvanjsko polje.** Moreover, Cace and Skegro
argue that the location of pre-Roman Delminium
on Lib is questionable, and that this issue should
remain open.”” However, regardless of different
scholarly opinions, hill-fort Lib may be the most
acceptable location since after Benac no system-
atic research has been conducted that would
suggest otherwise. Besides, Benac has identified
a large number of hill-forts in the vicinity of Lib
and that were visually well-connected with the
settlement on Lib.

The second important question is — where is
the administrative centre of the Roman municip-
ium Delminensium? There are two theses about
the location of this municipium. The older thesis
is that the municipal headquarters was in pres-
ent-day Tomislavgrad which was put forward by
Patsch, and accepted by Pasali¢, Wilkes, Cambi,
Dodig, etc.”® The second thesis is that Roman
Delminium, ie. municipium Delminensium,
should be located in Bor¢ani below Lib. Of all
the scholars who advocate this thesis, especially
prominent is Bojanovski.”

Rich archaeological findings discovered in
Borcani below Lib and Crkvina in Tomislavgrad
are the reason why these two archaeological sites
are identified with the administrative centre of
municipium Delminensium. Building fragments
(capital pilaster and acroterium) have been dis-
covered in Tomislavgrad, as well as the spa re-
mains in Crkvina. According to Patschs adher-
ents, these findings have corroborated the exist-
ence of a settlement forum in Tomislavgrad. A
large number of votive and funerary monuments
have also been found in this area.’®

3 Zaninovi¢ 1967, 11; 1969, 49-56; 2015, 332-333.

3 Cace 1994-1995, 114; Skegro 2000, 400.

3 Patsch 1895, 285; 1897, 227; 1904, 172-174; Pasali¢ 1960,
35-38; Wilkes 1969, 271; Cambi 1989, 2406; Dodig 2009, 47.
7 Bojanovski 1988, 229-230.

3 [LJug 1, 1758; ILJug III, 1760; ILJug III, 1761 = CIL III,
14976, 1; ILjug 111, 1762; ILJug III, 1767; AE 1999, 1226
= ILjug II, 784; AE 2004, 1105; CIL III, 14320, 4; CIL III,
14320, 3; CIL III, 14320, 5 = CIL III, 14320, 5 + p. 2328, 159;
CIL III, 14320, 1; CIL III, 14320, 2; CIL III, 14976, 5; CIL I1I,
14320, 8 = CIL III, 14320, 8 + p. 2328, 159; CIL III, 12812.
(B) = CIL III, 12812 + p. 2259 = CIL III, 12812 + p. 2328,
122; AE 2009, 1019; AE 2009, 1021; AE 2009, 1022.

Since Borcani is located below Lib, the site
of pre-Roman Delminium, Bojanovski suggests
a continual habituation and argues that a settle-
ment that was a successor of oppidum on Lib was
developed in Borcani. He, accordingly, argues
that there is no precursor in Tomislavgrad that
would correspond to the descriptions of ancient
authors, no analogies to Roman urbanism in
Dalmatia that the Roman successor developed
at a completely different location. Namely, Lib
is 9 km away from Tomislavgrad. Moreover, Bo-
janovski notes that pinpointing the location of
municipium Delminensium in Tomislavgrad is
contrary to the direction of Roman communi-
cation.” The remains of Roman settlements and
necropolises have been discovered in Borcani.
Archaeologists have determined that the Roman
findings can be dated to the period from the 1*
to the 4™ century AD.* Just like in Tomislavgrad,
alarge number of epigraphic inscriptions, mostly
votive and sepulchral character, have been found
in Borcani as well.* It should be especially noted
that an honorary inscription for Publius Aelius
Quintus, a public notary (scriba publicus) from
municipium Delminensium, has been discov-
ered on Lib.* The abbreviated form of this mu-
nicipium is indicated on this monument.*” Con-
versely, not a single epigraphic monument from
Tomislavgrad mentions the name of the municip-
ium or its institutions.

Zaninovi¢, just like Bojanovski, argues that
pre-Roman Delminium and Roman municipium
Delminensium were very close to one another,
i.e. that the Roman settlement had developed at
the foothill of the Delmatean settlement. Accord-
ing to Zaninovi¢, if the Delmatean stronghold
could be located on Lib mountain, then Del-
minium should be pinpointed in Borcani, in its
foothill, or if Roman Delminium is identical to
the ancient settlement from Crkvine and Karaula
in Tomislavgrad, then the Delmatean stronghold
should be pinpointed in Gradina near Gaj (Pod-

*¥Bojanovski 1988, 229-230.

40 Arheoloski leksikon BiH, tom III, 275.

' AE 1901, 190 = CIL III, 14976, 7; ILJug III, 1764; ILJug III,
1765; AE 1994, 1364 = AE 2003, 1327; CIL I1I, 14976, 2; CIL
111, 12811 = CIL II1, 12811 + p. 2328, 122 = AE 2009, 1020;
CIL 111, 14976, 6.

2 AE 1994, 1364 = AE 2003, 1327.

#1t should nevertheless be borne in mind that there is a po-
ssibility that this monument had been brought here from a
different location.
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Fig. 1 The position of the archaeological site assumed to be the hill-fort (gradina) settlement of Delminium
or municipium Delminensium

gaj) in Tomislavgrad.** Sasel Kos and Skegro be-
lieve that Roman Delminium cannot be located
with certainty, although both of them pointed
out the continual habituation of the pre-Roman
and Roman settlement.*

Considering the information obtained from
the studies of renowned scholars who addressed
the problem of locating municipium Delmin-
ensium, it is clear that no precise answer could
be provided for this scientific problem without
further archaeological systematic explorations.
Scholars unanimously agree that the municipal
centre should be found in Duvanjsko polje, which
is certainly what epigraphic monuments, men-
tioning decurions and other local officials from
this municipium, suggest. Four of such monu-
ments have been discovered in Duvanjsko pol-
je.*s However, not one of these monuments has
been found at the sites where archaeological find-
ings indicate the municipal centre. Most of them
were already in the antiquity used for secondary
purposes, thus, they were not discovered at their

“ Zaninovi¢ 1967, 11-12; 1969, 53-59; 2015, 332-333.

45 Sagel Kos 1997, 394; 2005, 305-306; Skegro 2000, 399-400.
1 [LJug I, 782; ILJug I, 783 = AE 1992, 1375 = AE 1994,
1363 = AE 2003, 1327; AE 1994, 1364 = AE 2003, 1327; AE
1958, 62 = ILJug I, 167.
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original location, which additionally impedes the
pinpointing of municipium Delminensium. Next,
it should be borne in mind that local officials did
not usually live in administrative centres, so their
funerary monuments were usually erected out-
side of an urban centre in the Roman period.*’
Nevertheless, it should be noted that the likely
location of the administrative centre of Roman
Delminensium was Duvanjsko polje.*

Municipium Delminensium in the
light of epigraphic findings

Based on the inscriptions from Trilj and Prisoje
in Busko Blato where the name is carved in its

* Such analogy can be observed in the example of muni-
cipium Malvesiatium and municipium Aquae S(...?). For
example, the headquarters of municipium Malvesiatium was
archaeologically confirmed to be in Skelani, but the inscrip-
tions of decurions and duumvir from this municipium were
discovered in the valley of Lima (near present-day Rudo)
and Zlatibor district in western Serbia (UZzice-Pozega re-
gion); Bojanovski 1968, 251. Moreover, the monument of
local magistrates from municipium Aquae S(...?), whose
headquarters is located in IlidZa near Sarajevo, was found
in situ in Krivoglavci near Vogoséa; Saci¢ Beéa 2018, 157.
*#1 thank my colleague, Adnan Kaljanac, PhD for helping
me to make maps with archaeological sites.



full form, we can observe that this name is re-
stored as the plural genitive word Delminensi-
um.* It’s a quite common practice in municipal
units from the inland region (Malvesiatium, Nov-
ensium, Bistuensium, etc.). When it comes to the
inscription from Trilj (Split-Dalmatia County in
Croatia), it should be noted that it is the first dis-
covered inscription that refers to the municipal
unit Delminensium. This is a building inscription
that was immured into a bridge over the Hippius
river (the present-day Cetina river), which men-
tions that the bridge had been restored upon the
request of municipii Novensium, Delminensium,
and Riditarum.” These three municipia that par-
ticipated in the bridge restoration were relative-
ly apart from one another but were connected
by a Salona - Narona road.” It is assumed that
they funded the bridge reconstruction because
it connected two banks of the Cetina whose wa-
tercourse cut through that important road com-
munication.”> The Peutinger Map also suggests
this. Namely, Tillurium, the find-spot of this
monument, is drawn on this itinerary as one of
the road stations on the road that connected the
capital Salona with the inland of the province of
Dalmatia.”® Due to Emperor Commodus’s cursus
honorum carved on the monument, we can date
the inscription to 184 AD.**

Precise dating of the monument from Trilj is
important since it proves that Delminium was a
municipium already in the 2™ century. Judging by
epigraphic monuments, it can be concluded that
Delminium, i.e. municipium Delminensium, got
this status under Hadrian (117-138 AD). Name-
ly, decurions and their family members that ap-
pear on the inscriptions usually have Hadrians
nomen Aelius.”®> We should certainly not dismiss
the possibility that these nomina originate from
Hadrian’s successor Antoninus Pius (138-161).

¥ CIL II1, 03202 + p. 1651 = CIL XVII, 04, 00323a; ILJug II,
782.

0 CIL 03, 03202 + p. 1651 = CIL XVII, 04, 00323a.

*'It is interesting that the inscription does not mention Tilu-
rium, since the bridge is closer to it, but very distant places
south-east and north-west from the river, which corrobora-
tes the importance of this bridge for the wider community;
Milosevié 2009, 174.

> Bojanovski 1977, 90.

3 Tab. Peut. 5. 3-6, 2.

**Kienast 1996, 148-149.

> ILJug II, 782; ILJug II, 783 = AE 1992, 1375 = AE 1994,
1363 = AE 2003, 1327; AE 1994, 1364 = AE 2003, 1327.

In this context, we should bear in mind that
some individuals and families had been granted
Roman rights even before their settlements be-
came autonomous administrative units of mu-
nicipal or colonial type. Moreover, we should not
exclude the possibility of obtaining an individual
status after the settlement became a municipium
because not all citizens of a municipal unit were
granted Roman citizenship simultaneously. Such
examples can be found in the inland of the Ro-
man province of Dalmatia. Namely, the presence
of the principes among the Delmatae, Dindari,
and Iapodes, corroborates that during the first
phases, mostly members of the elite were granted
citizenship, i.e. not all members of an indigenous
community were granted Roman citizenship at
the same time.*

During the explorations of a basilica from the
Late Antiquity in Prisoje in Busko Blato, the re-
mains of two epigraphic monuments mentioning
officials from municipium Delminensium have
been discovered. Especially important is the fu-
nerary monument for Publius Aelius Iuvenalis.”
This monument includes several local positions
carried out by the decedent and his father. Pub-
lius Aelius Iuvenalis was a member of the council
of decurions, quaestor, and duumvir, while his
father was a quaestor and quattuorvir quinquen-
nalis. The magistracies suggest that municipium
Delminensium had a well-organised govern-
ment and it is one of the few municipia from
the territory of the Roman province of Dalmatia
that can prove the existence of local magistrates
such as quaestors and quattuorvir quinquennales.
These magistracies are associated with censor
and financial positions.*® It should be noted that
Bojanovski associated this inscription with the
early phase of Romanisation because he argues
that the cognomen of decedent’s father, Varanus,
is a Latinised form of the Illyrian name Varo.”
Such conclusion is reasonable since decedent’s
mother has an Illyrian cognomen Buo.” Since the
decurion and his parents have Hadrian’s nomen,
and indigenous onomastic elements appear on

*ILJug III, 1582; AE 1910, 0216 = ILJug III, 1544; CIL III,
14326; CIL I1I, 14324.

57 ILJug I1, 782.

¥ Langhammer 1973, 157-161; Gonzalez 1986, 182; Lintott
1993, 145.

¥ Bojanovski 1970, 8.

o Alfoldy 1969, 167.
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the monument, it is reasonable to consider this
monument as another evidence supporting the
hypothesis that Delminium became a municipi-
um during Hadrian’s reign.

An Illyrian name appears in another in-
scription from Prisoje that mentions a duumvir
quinquennalis, Titus Curiatius Seneca.®’ Namely,
duumvir’s wife has a cognomen Pano which is a
quite rare Illyrian name only recorded on this
epigraphic monument to this point.®> However,
female names ending in -o are typical for the
Delmatae (Buvo, Dasto, Dutieio, Epatino, lato,
Lavo, Paio, Paiio, Seio, Trio, etc.).? Such names
had retained for a long time in the territory of
the Delmatae, meaning that the Romanisation
process was very slow.

A monument indicating the name of a lo-
cal official, a decurion, has been discovered
near Prisoje in the village of Mokronoge near
Tomislavgrad.** This is a votive altar dedicated
to Jupiter Capitolinus where the municipium’s
name was carved in abbreviated form DEL. This
inscription is special because Delminium here is
named as a civitas, which is a term that was used
in the context of a settlement or certain settle-
ment administration, as seen in the example of
the Antonine Itinerary.®® The term civitas may be
appearing in this inscription because it is quite
younger than other inscriptions mentioning the
municipium’s name. Other monuments can be
dated to the 2™ century, while this monument
can be dated to the 3" century.

Municipium Delminensium is the only mu-
nicipium from the territory of Bosnia and Her-
zegovina where the role of a public notary (scri-
ba publicus) has been corroborated. Namely, a
certain Publius Aelius Quintus is titled as scriba
publicus in municipium Delminensium on an
honorary inscription discovered on Lib hill near
Tomislavgrad.® Scriba publicus was a junior offi-
cial who carried out the duties of secretary, book-
keeper, and accountant.®” Judging by the imperial
nomen Aelius, it is quite possible that this person

' [LJug I, 783 = AE 1992, 1375 = AE 1994, 1363 = AE 2003,
1327.

52 Bojanovski 1970, 13; Skegro 2003, 137.

63 Kati¢i¢ 1963, 255-292; Bojanovski 1970, 13, fn. 33; Skegro
2003, 137-138.

“ AE 1958, 62 = ILjug I, 167.

53 Cace 1995, 13.

% AE 1994, 1364 = AE 2003, 1327.

¢ Lintott 1993, 51; Skegro 2003, 139.
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was of domestic provenance. If correct, it would
mean that the local population had the right to
education, since the position of scriba publicus
required a good command of Latin language.
Besides, there is no information regarding the
education as a segment of Romanisation in the
inland of Dalmatia, thus, this is a very interesting
information.

On the basis of the distribution of epigraph-
ic monuments, Bojanovski concluded that mu-
nicipium Delminensium owned a large territory
that encompassed the entire Duvanjsko polje
and Busko Blato. This is the territory enclosed by
mountains Kames$nica and Tusnica in the south-
west, Ljubusa in the north, Vran in the north-
east, and Zavelim in the south.®® Such conclusion
is logical since municipal units had clearly de-
fined territories that were commonly enclosed by
the mountain ranges in the inland of Dalmatia.

Catalogue

Cat. 1. Votive altar for Jupiter Capitolinus
from Victor, the decurion of municipium
Delminium

A votive altar discovered in 1954 in the village of
Mokronoge near Tomislavgrad. The marlstone
monument was found in a well-preserved condi-
tion. The top and bottom parts of this monument
are moulded. In the top part, above the inscription
field, there are two ivy leaves carved. The inscrip-
tion was slightly damaged during the excavation
process. Namely, the locals who found the inscrip-
tion carved a bottom stroke on the letter P. The
letter shape is irregular as the result of a bad stone-
masonry. Today it is kept in the lapidarium of the
National Museum of Bosnia and Herzegovina.

Dimensions: Height: 76 cm; Width: 44 cm;
Depth: 40 cm; Letter height: 4.5-3.5 cm

AE 1958, 62 = ILjug I, 167.

EDCS-10000263; EDH 019702.

Bibliography: Sergejevski 1957, 110-111;
Imamovi¢ 1977, 360; Bojanovski 1988, 220; Ske-
gro 2000, 399; Mesihovi¢ 2011b, 581-582.

I(ovi) Cap(itolino). / Victor dec(urio) /
D<e>Il(minensium?) c(ivitatis?) v(otum) s(olvit) /
I(ibens) m(erito).

% Bojanovski 1988, 216.



Fig. 2 Votive altar for Jupiter Capitolinus from Victor,
the decurion of municipium Delminium. Image
adopted from a public domain http://lupa.at/23748/
photos/1 (author: Ortolf Harl) © National museum
of Bosnia and Herzegovina

To Jupiter Capitolinus. Victor, the decurion of
Delminian community, fulfilled his vow willing-
ly and deservedly.

L.1: The words are carved in short form. The
space between the letters is unequal so the text
looks disorganised. — L.2: There is a short stroke
added to the letter R. Sergejevski claimed that the
inscription’s discoverer added this line. The letter
R in the word Victor is carved as P as the result of
stonemason’s mistake. A small cross is noticeable
in the letter C, also added by the discoverer. —
L.3: It can be assumed that the letter E was left
out as a consequence of stonemason’s mistake. —
L.4: The words are carved as abbreviations.

Dating: 3" century

The majority of scholars believe that there is
a reference to Delminium on this monument.

However, it should be noted that Bojanovski
maintains that Sergejevskis generally accept-
ed reconstruction is not accurate.” Accord-
ing to Bojanovski, DLC should not be read as
D<e>l(minensium?) c(ivitatis?), as most authors
do, but as dec(reto) d(decurionum) I(loco).”® Al-
though Bojanovski’s proposal is not unreasona-
ble, the abbreviation DEL already appears in the
inscriptions that refer to Delminium, so it is rea-
sonable to conclude that the name of this munic-
ipal unit was carved in this inscription.” Despite
different readings, all authors who analysed this
inscription believe that this is a monument that
attests the location of the administrative centre
of municipium Delminium in Duvanjsko polje.”

Only the cognomen of the dedicator, Victor,
was carved on the monument. This cognomen is
common in Roman onomastics; thus it does not
reveal anything about this person’s provenance.
Much more important information for the study
of the administrative history is the information
that the dedicant was a decurion of municipi-
um Delminium. It is particularly interesting that
Delminium is named civitas in this inscription.
This term was used in the context of a settlement
or certain settlement administration as can be
concluded from the analysis of the Antonine
Itinerary.” Finally, it should be noted that this
monument is apparently the youngest among the
monuments which mention public persons in
municipium Delminium.

Cat. 2. Honorary inscription for Publius
Aelius Quintus, the public notary (scriba
publicus) from municipium Delminium

This monument was discovered in 1980 on
the hill Lib near Tomislavgrad. The marlstone
monument has been fragmentarily preserved.
Scholars assume that it was brought from a site
in Prosoja where many epigraphic monuments
have been discovered. This is apparently a statue
base where a text was carved. Only the front side
with inscription has been preserved. The text is

% Sergejevski 1957, 110-111; Imamovi¢ 1977, 360; Mesiho-
vi¢ 2011b, 581-582.

7 Bojanovski 1988, 220.

'ILJug IT, 783 = AE 1992, 1375 = AE 1994, 1363 = AE 2003,
1327.

72 Sergejevski 1957, 110-111; Imamovi¢ 1977, 360; Bojanov-
ski 1988, 220; Skegro 2000, 399; Mesihovi¢ 2011b, 581-582.
7 Cace 1995, 13.
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Fig. 3 Honorary inscription for Publius Aelius Quintus, the public notary (scriba publicus) from municipium
Delminium. Image adopted from a public domain http://lupa.at/30584/photos/1 (author: Ortolf Harl)
© Franciscan Museum Tomislavgrad

carved in two lines. The letter shape indicates
monumental provincial capitals. The monument
is being kept today in the Franciscan Museum
“Fra Jozo Krizi¢” in Tomislavgrad.

Dimensions: Height: 17 cm; Width: 36 cm;
Depth: 41 cm; Letter height: -

AE 1994, 1364 = AE 2003, 1327.

EDCS-00380810 = EDH 040012.

Bibliography: Skegro 1997, 92; Skegro 2003,
138-139; Mesihovi¢ 2011b, 610.

P(ublius) Ael(ius) Quintus [scr]-/iba p(ublicus)
D(elminiensium) v(otum) re(ddidit) liben[s]

Publius Aelius Quintus, a public notary of Del-
minium, willingly gave back his vow.

L.1: NT is carved in ligature. The first letter
in line, P, is partially damaged. Moreover, the
last letters, SCR, are damaged. — L.2: The words
publicus, Delminiensium, votum and reddidit are
carved as abbreviations.

Dating: 2™ century

The monument represents another evidence
for locating municipium Delminium in the ter-
ritory of Duvanjsko polje (near Tomislavgrad).
We can conclude that the monument was erect-
ed by Publius Aelius Quintus, a public notary in
municipium Delminium. This means that he was
a junior settlement official, who carried out the
duties of a secretary, bookkeeper, and account-
ant.”* It should be noted that notaries (scribae)

74 Lintott 1993, 51; Skegro 2003, 139.

76

rarely appear in inscriptions in the Roman prov-
ince of Dalmatia, although their role in the ad-
ministrative system of a certain municipium was
very important.

All onomastic elements in this inscription are
common and there are no signs of domestic on-
omastics. Nevertheless, judging by the imperial
nomen gentilicium Aelius and cognomen Quin-
tus, it can be assumed that this is a local person.
Bojanovski, namely, has included the cogno-
men Quintus among the most common Latin
cognomina given to the Delmatae.”” Moreover,
Rendi¢-Miocevi¢ argues that in the 2™ century
the domestic Romanised inhabitants usually had
praenomen Publius and nomen Aelius as Emper-
or Hadrian.” If this public notary was, in fact,
a local person, this information would suggest
that locals were also proficient in the Latin lan-
guage, grammar and spelling. This phenomenon
is certainly closely related to the Romanisation
process.

In the context of prosopography, it should be
noted that this person probably appeared on an-
other epigraphic monument. It is a Jupiter’s vo-
tive altar whose dedicant is also a certain Publius
Aelius Quintus.”” The monuments were made in

7> Bojanovski 1988, 222.
76 Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 654.
77 AE 1999, 1226 = ILJug II, 784.



the same period so it is impossible that this is the
same person from the local aristocracy.

Cat.3. Building/honorary inscription on the
bridge over the Hippius river (the present-
day Cetina)

A limestone monument discovered 1849 on the
left bank of the Cetina in the settlement of Trilj
(Split-Dalmatia County). This is a Latin inscrip-
tion immured into a bridge over the Cetina. The
inscription field is framed. The text is carved in
twenty lines. The letters are regular. Today it is
kept in the Archaeological Museum of Split.

Dimensions: Height: 162 cm; Width: 78 cm;
Depth: 31 cm; Letter height: -

CIL III, 03202 + p. 1651 = CIL XVII, 04,
00323a.

EDCS-28600193 = EDH 053712.

Bibliography: Jagenteufel 1958, 49-50; Bo-
janovski 1977, 90; 1988, 219; Skegro 2000, 396;
MiloSevi¢ 2009, 174, Mesihovi¢ 2014, 211; Kolb
2014, 659.

Imp(erator) Caes(ar) / M(arcus) Aurelius
/ [[Commodus]] / Antoninus °/ Aug(ustus)
Pius Sarm(aticus) / Germ(anicus) Maximus /
Brittannicus / pont(ifex) max(imus) trib(unicia)
/ pot(estate) VIIII imp(erator) VI '/ co(n)s(ul)
III p(ater) p(atriae). / Pontem Hippi flumi-/
nis vetustate cor-/ruptum restituit / sumptum
et operas '’/ subministrantibus / Novensibus
Delmi-/nensibus Riditis cu-/rante et dedicant e /
L(ucio) Iunio Rufino Procu-/liano leg(ato) pr(o)
pr(aetore).

Imperator Caesar, Marcus Aurelius Commodus
Antoninus Augustus, Pious, Sarmaticus, Germani-
cus Maximus, Britannicus, Pontifex Maximus (high
priest), (holder of) the tribunician powers (for)
the ninth time, imperator for the sixth time, elect-
ed consul for the fourth time, father of his country,
restored the bridge over the river Hippus damaged
by the passing of time while the people of Novae,
Delminium, and Rider covered the expenses and
provided the workforce under the supervision of
L. Iunius Rufinus Proculianus, dedicant and gover-
nor (of the province of Dalmatia).”

L.1: The words are carved as abbreviations. -
L.2: Marcus is carved as an abbreviation. — L.3:
Commodus’s name is deleted (damnatio memo-

78 English translation by Kolb 2014, 659.

riae). — L.4-6: The words Antoninus, Pius, and
Maximus are carved in full form, while other
words are carved as abbreviations. The letters are
smaller than the letters in previous lines. — L.7:
The letters are carved shallow and hardly legible.
Apart from the second line, this is the line where
the letters are damaged the most. — L.8-20: The
letters are preserved. The ligatures are not notice-
able. In the last line, the letters are quite smaller
than in the other lines.
Dating: 184 AD
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Fig. 4 Building/honorary inscription on the bridge
over the Hippius river. Image adopted from a
public domain http://lupa.at/24 Arheoloski muzej
u Splitu644/photos/1 (auhtor: Ortolf Harl) ©
Archaeological museum in Split

In the context of research history, this is the
first discovered epigraphic monument mention-
ing municipium Delminium. In the 19" centu-
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ry, this misled scholars to locate Delminium in
Gardum near Trilj (Roman Tillurium). However,
the research results from the 20" century have
shown that this municipium should be located in
Duvanjsko polje.”

Based on cursus honorum of Emperor Com-
modus, we can date the monument to 184 AD
when Commodus was consul for the fourth time
and imperator for the sixth time.** Judging by this
inscription, upon the request of three Dalmatian
municipia, the bridge over the Hippius, i.e. Ceti-
na, was reconstructed in 184 AD. The following
municipia are mentioned in the inscription: Rid-
er, Novae, and Delminium. Research has proved
that the urban and administrative centre of muni-
cipium Rider was in Danilo near Sibenik, whereas
Novae was located in Runovi¢ near Imotski.*' The
three municipia that restored the bridge were ge-
ographically relatively apart but were connected
through Salona - Narona road. It is assumed that
these three municipia funded the restoration of
the bridge over the Cetina because it connected
the two banks of the river that divided this im-
portant communication.* Moreover, Tillurium,
where this monument was discovered, was in-
dicated in the Peutinger Map as one of the road
stations on the road that connected the capital
Salona with the inland of Dalmatia province.®

From the carved text we learn that provincial
governor (legatus pro praetore), Lucius Iunius
Rufinus Proculianus, was responsible for super-
vising the bridge construction. He is one of the
five governors of the province of Dalmatia under
Commodus whose names we know from epi-
graphic monuments.** Apart from this inscrip-
tion, there is no information about his governor-
ship in Dalmatia. Based on one monument from
Dacia we know that prior to his arrival to Dalma-
tia he was tribunus laticlavius of the legion XIII
Gemina.® This is not surprising since we know

7 Bojanovski 1988, 223-224; gkegro 2000, 396.

80Kienast 1996, 148-149.

81 Wilkes 1969, 239, 245; Bojanovski 1988, 373; Kos / Sasel
Kos 1995, 294-295; Mesihovi¢ 2014, 211.

82 Bojanovski 1977, 90.

8 Tab. Peut. 5. 3-6.2.

8 AE 1920, 45 = AE 1939 + 81; CIL 03, 3157 + p. 1650 = CIL
03, 8663 = CIL 03, 14239, 4 = AE 1994, 1346; CIL 03, 2809;
CIL 14, 4089, 26 = CIL 15, 2164; Mesihovi¢, 2014, 201-214.
% Sarapi et Isidi / L(ucius) Iunius Rufi/nus Proculia/nus tri-
b(unus) I(ati) c(lavius) / mil(itum) leg(ionis) XIII g(eminae)
(CIL 03, 7770).
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that under Antoninus governors were persons
from the military class.

Cat. 4. Tombstone for decurion, quaestor,
and duumvir Publius Aelius Iuvenalis from
municipium Delminium

A monument discovered in 1969 during the re-
search of a basilica from the Late Antiquity in
Prosoja in Busko blato near Tomislavgrad. This
area is territorially associated with Duvanjsko
polje. The monument was immured into the
floor of this basilica, so apart from the inscrip-
tion field, the rest of this sepulchral monument
has been destroyed. It is assumed that it was a
cippus. We can notice that the inscription field
had a moulding which was destroyed in order
to immure the monument into the basilica. The
cippus was made of marlstone. The letters are
carved deeply in square capitals, suggesting that
the monument was made by a skilful and well-
trained stonemason. The remains of guidelines
(hederae) are visible in the inscription field. The
monument is kept today in the Franciscan Muse-
um “Fra Jozo Krizi¢” in Tomislavgrad.

Dimensions: Height: 114 cm; Width: 74 cm;
Depth: 13 cm; Letter height: 7.5-2.7 cm

ILJug 11, 782.

EDCS-10000794 = EHD 034266.

Bibliography: Bojanovski 1970, 6-11; 1974,
241; 1988, 219; Skegro 1997, 92; 2000, 396, fn. 8;
Mesihovi¢ 2011b, 590-591.

D(is) M(anibus). / P(ublio) Aelio P(ubli) filio
/ Iuvenali dec(urioni) / municipi(i) Delmine-*/
nsium quaestori / Ilviro vixit annos / XXXIII.
P(ublius) Aelius / Victor Varanus / dec(urio)
municipi(i) eius '-/ dem Il11vir q(uin)q(ennalis) et
/ Aelia Buo parentes / filio pientissimo / posuerunt
et sibi / et suis.

To the Spirits of the Departed. To Publius
Aelius Iuvenalis, the son of Publius, the decu-
rion of municipium Delminium, quaestor and
duumvir who lived for 33 years. Publius Aelius
Victor Varanus, the decurion of municipium, also
quattuorvir quinquennalis and Aelia Buo, parents
erected (the monument) to their most pious son
and themselves and their family.

L.1: The words are carved as abbreviations.
Between words there is an ivy-shaped punc-
tuation mark (hedera distinguens). — L.2: AE is
carved in ligature. The letters ILIO are smaller



than other letters. The words are separated by a
punctuation mark in the form of a dot (punctum
distinguens). All words in the following lines as
are separated by punctuation marks. — L.3: The
letter C is smaller than other letters. — L.4: The
letters are smaller than the letters in other lines. -
L.5: AE is carved in ligature. The front line in the
letter N at the beginning of the line is damaged.
- L.6: The final letters in the line, OS, are smaller
than other letters in this line. — L.7: All letters are
equal and well-preserved. — L8: AN is carved in
ligature. — L.9: The letters VN at the end of the
line are much smaller than other letters. Also, we
notice that letters are dense in this line. - L.10:
A part of the word continues from the previous
line. The letters are equal. The words are carved
as abbreviations. — L.11: TE is carved in ligature.
- L.12: The letter I is smaller than other letters. —
L.13: NT is carved in ligature. The letters SIB are
carved shallow at the end of the line. - L.14: The
letters are carved in the centre of the inscription
field. The letters are of unequal size.

Dating: 2™ century

This monument has a great historical value
since it attests the existence of municipium Del-
minium. This is the only hitherto discovered ep-
igraphic monument from Duvanjsko polje with
carved name of municipium Delminium. Accord-
ing to the scholarship, the administrative centre
of this municipium was in Duvanjsko polje, the
territory inhabited by the Delmatae.® It should
be noted that the administrative centre still can-
not be precisely pinpointed in terms of a certain
archaeological site. However, it is likely that this
centre was located in some of the archaeological
sites in Duvanjsko polje as corroborated by this
inscription.

This funerary monument indicates that dece-
dent Publius Aelius Iuvenalis carried out multiple
functions in municipium Delminium. He was a
member of the council of decurions, a quaestor
and a duumvir. In his name, we can observe a
Roman trinomial onomastic formula (tria nomi-
na). However, although all onomastic elements
are typical for Roman onomastics, this inscrip-
tion is associated with the first phase of political

8 Pagali¢ 1960, 36-38; Alfoldy 1965, 157; Zaninovi¢ 1966,
44; 1969, 49-56; Wilkes 1960, 71-272; Bojanovski 1970, 9;
1974, 240-243; 1988, 216; Kos / Sasel Kos 1995, 291; Ske-
gro 2000, 396-398; Mesihovi¢ 2011b, 591; Mesihovi¢ / Saci¢
2015, 92.

Fig. 5 Inscription on the monument erected by a
decurion, quaestor, and duumvir Publius Aelius
Iuvenalis from municipium Delminium. Image
adopted from a public domain http://lupa.at/30585/
photos/2 (author: Ortolf Harl) © Franciscan
Museum Tomislavgrad

Romanisation for many reasons. Firstly, it should
be noted that here appears a filiation which
scholars associated with the initial Romanisation
phases in the case of Illyrian territory. Secondly,
his praenomen is a possible indicator of the early
Romanisation phase. Namely, Rendi¢-Miocevi¢
claimed that the name Publius can be associat-
ed with the beginnings of Romanisation, since
a large-scale granting of Roman citizenship in
Glamocko, Livanjsko, and Duvanjsko polje is as-
sociated with Hadrian, and, apart from Hadrian’s
nomen gentilicium, the domestic population took
his praenomen Publius.®” Moreover, Bojanovski
associated this inscription with the early Roman-
isation phase, because he believes that the cogno-

87Rendi¢-Miocevié 1989, 654.
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men of decedent’s father, Varanus, is a Latinised
form of Illyrian name Varo.* This association
with the beginning of Romanisation is also seen
in the onomastics of the decedent’s mother who
has Illyrian cognomen Buo.” These theses are ac-
ceptable since they presuppose that Delminium
got its municipal status under Hadrian.”

Cursus honorum of the decedent and his fa-
ther contains a series of magistracies, of which
quaestor and quattuorvir quinquennalis are es-
pecially interesting. These magistracies are un-
common in municipal inscriptions in the eastern
parts of the Dalmatian province. Thus, apart from
this inscription, the function of quattuorvir quin-
quennalis, when it comes to the inland of Dalma-
tia, appears only in the inscription from the Sa-
rajevo area (municipium Aquae).” Quattuorviri
quinquennales comprised a collegium formed of
duumviri iuri dicundo and duumviri aediles.”® The
name of the collegium implies that it consisted of
four persons, whereas Bojanovski states that this
collegium is known from lex Iulia municipalis
under the name of censores municipiales.”® The
members of this collegium performed certain
censor duties. On the other hand, a quaestor was
in charge of financial matters in a municipium.*
These functions performed by family members,
whose names were carved on the monument,
clearly indicate that they belonged to the highest
class of local aristocracy that had probably origi-
nated from some of the Delmatean communities.
Moreover, we can conclude that the local admin-
istration was clearly structured in municipium
Delminium. It was modelled on classical Roman
model typical for municipia.

Cat. 5. Tombstone for the wife of duumvir
quinquennalis Titus Curiatius Seneca

This monument has been preserved in a frag-
mentary state. The first of the two fragments
was discovered in 1968 during the research of
a basilica from the Late Antiquity in Prosoja in

8 Bojanovski 1970, 8.

» Alfoldy 1969, 167.

% Alféldy 1965, 157, 183; Wilkes 1969, 71-272; Bojanovski
1970, 9; 1988, 211.

1 AE 2006, 1022.

% Langhammer 1973, 43.

% Bojanovski 1988, 220.

* Langhammer 1973, 157-161; Gonzalez 1986, 182; Lintott
1993, 145.
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Busko blato near Tomislavgrad (Duvanjsko pol-
je). The second fragment was discovered in 1991
in Vidikovac in Prosoja. Judging by the depth of
the preserved fragments, it can be assumed that
this cippus was destroyed during the secondary
usage. The inscription field is framed in relief
moulding. Foliage ornaments are also visible.
The monument is made of marlstone. The letters
are elongated and of unequal height. A punctu-
ation mark in the form of a dot (punctum dis-
tinguens) is found between all the words in the
inscription. The monument fragment is kept
today in the National Museum of Bosnia and
Herzegovina. The second monument fragment is
kept at the Franciscan museum “Fra Jozo Krzi¢”
in Tomislavgrad.

Dimensions: Height: 16 cm; Width: 68 cm;
Depth: 36 cm; Letter height: 3.8 cm

ILJuglIl, 783 = AE1992,1375 = AE 1994, 1363
= AE 2003, 1327.

EDCS-00380809 = EDH 040008.

Bibliography: Bojanovski 1970, 11-13; 1988,
221-222; Skegro 1997, 92-93; 2000, 399, fn. 13;
2003, 136-138; Mesihovi¢ 2011b, 596-597.

—————— ] / P(ubliae) Ael(iae) P(ubli) f(iliae)
Panoni / coniugi karissi-/m(a)e. T(itus) Curiatius
/ Seneca marit[us] / Ilvir q(uin)q(uennalis)
Del[min(iensium)?] / [------ .

To the dearest wife Publia Aelia Pano, the
daughter of Publius. Titus Curiatius Seneca hus-
band duumvir quinquennalis of (municipium)
Delminium ...

L.1: Apart from cognomen Pano, all other
words are carved as abbreviations. The words
are separated by a punctuation mark (punctum
distinguens). — L.2: The word karissima is carved
with the letter K although it is usually carved
with the letter C in inscriptions. — L.3: The syl-
lable of the last word of the previous line contin-
ues in this line. The letters in the first two words
are damaged at the bottom. — L.4: The words are
well-preserved. — L.5: The words duumvir quin-
quennalis are carved in abbreviated form. The
name of the municipium contained more words
than it was preserved on the monument. It can
be assumed that at least three letters are missing
at the end of the line.

Dating: 2™ century

This monument corroborates that municipi-
um Delminium was located in Duvanjsko polje.
Unfortunately, the name of this municipal unit



Fig. 6 The fragment of the tombstone of the wife of duumvir quinquennalis Titus Curiatius Seneca.
Image adopted from a public domain http://lupa.at/23750/photos/1 (author: Ortolf Harl)
© National Museum of Bosnia and Herzegovina

has been only partially preserved on this mon-
ument. We learn that this is a funerary monu-
ment erected by a duumvir quinquennalis Titus
Curiatius Seneca for his wife Publia Aelia Pano.
Since the duumvir has a common Roman name,
his origin cannot be determined. On the oth-
er hand, we can safely claim that his wife is of
domestic origin, as suggested by her cognomen
Pano. This is an extremely rare Illyrian name only
recorded on this epigraphic monument.”> Howev-
er, it should be noted there are other female names
ending with O that appear in other inscriptions
from the Delmatean territory such as Buvo, Das-
to, Dutieio, Epatino, Lato, Lavo, Paio, Paiio, Seio,
Trio, etc.®® It is interesting that this woman also
has a praenomen in her name formula, which is
rare in inscriptions from Dalmatia. It should be
especially pointed out that the onomastics of the
wife of the duumvir quinquennalis reveals that the
monument was made during the initial phase of
Romanisation. Namely, apart from the Illyrian
cognomen Pano, this is also suggested by the name
of the wife’s father and her praenomen Publia.
According to Rendi¢-Miocevi¢, in combination
with nomen Aelius, this praenomen is associated
with the Delmatean population that was granted
Roman citizenship directly by Emperor Hadri-
an.” Therefore, this inscription certainly corrob-

% Bojanovski 1970, 13; Skegro 2003, 137.

% Kati¢i¢ 1963, 255-292; Bojanovski 1970, 13, fn. 33; Skegro
2003, 137-138.

7 Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 654.

orates the thesis that Delminium became a mu-
nicipium under the reign of Emperor Hadrian.*”®

Conclusion

The Delmatae, who we know from narrative
sources, are in fact a reflection of historical mem-
ories of communities from the Adriatic hinter-
land, who formed a political alliance as a result
of historical circumstances. Although the social
structure of indigenous communities in this re-
gion before the Roman conquests is not clear, we
can assume that before the Roman occupation,
the Delmatae represented an established ethnical
group whose identity was founded on a common
culture, mutual solidarity, connection with the
territory, the perception of a mutual origin, and
common historical experiences founded on the
wars with Daorsi, Liburnians, Greek colonists,
and the Romans. During the first phases of the in-
teraction of these communities, the community
whose political headquarters was in Delminium
probably had the leading role. This paper accepts
the thesis of Alojz Benac that this hill-fort was
located on Lib mountain near Tomislavgrad in
south-western Bosnia and Herzegovina. Unfor-
tunately, there is no new archaeological evidence
to corroborate this claim, so the paper does not
further analyse this problem. In the context of
writing about Delminium, Greco-Roman schol-
ars mostly referred to older events than their

I thank my colleague archaeologist Stipan Dilber from To-
mislavgrad who familiarized me with the current state of
ancient epigraphic monument used in this paper.
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time, meaning that their information refers to
pre-Roman Delminium. Authors who wrote of
Delminium in this context were Strabo, Florus,
Appian, Claudius Ptolemy, Frontinus, Stepha-
nus of Byzantium, and Eustathius of Thessalon-
ica. On the other hand, we get the information
regarding the Roman municipium of the same
name only from epigraphic monuments. The pa-
per also analyses when municipium Delminensi-
um was granted municipal status. Although the
literature generally accepts the thesis that Delm-
inensium became a municipium under Hadrian
(117-138), this issue remains open in this paper.
Generally accepted dating is based on the analy-
sis of a monument of the local elite whose nomen
is Aelius, i.e., the nomen of Emperor Hadrian or
his successor Antoninus Pius. Nevertheless, the
local elite could have been granted Roman cit-
izens before Delminensium was proclaimed an
autonomous administrative unit. On the other
hand, the inscription of an official from Delmini-
um could be younger than the rule of Hadrian or
Antoninus Pius since nomen gentile were inher-
ited elements within the Roman onomastic sys-
tem. By carefully comparing the data from writ-
ten sources with the texts carved on monuments,
we conclude that there is no continuity between
pre-Roman and Roman settlements. The first
obvious discontinuity is visible in the context
of locating the settlement. The assumed ethnic
headquarters of the Delmatae, according to the
lifestyle of the citizens, is Lib mountain, where-
as the Roman municipium was in Duvno field.
Therefore, we can conclude that both settlements
inherited the historical circumstances in which
they existed. One settlement represents the sym-
bol of the political unification of the Delmatean
communities, whereas the Delmatean municipi-
um reflects the Roman provincial policy. Munic-
ipium Delminensium is a Roman administrative
unit created for the purposes of local Roman
administration. The Roman Delminensium nev-
ertheless did not have the importance of the
pre-Roman hill-fort. Such conclusion is suggest-
ed by an inscription of the local elite from Rider
in Croatia, which reveals that the headquarters of
Delmatean civitas was in this part of the former
Delmatean territory. It is not excluded that this is
a consequence of a direct Roman influence. It is
possible that the Romans, while favoring the elite
from Rider, wanted a Delmatean alliance led by
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a community from Delminian. The only observ-
able continuity is the same name. This is nothing
usual, because the majority of municipia in the
inland of the Roman province of Dalmatia bears
pre-Roman names (e.g., Malvesiatium, Bistuensi-
um, Domavia, etc.).

Translation: Samra Cebiri¢, MA

Sazetak

Propitivanje problema Delminija

Strabon je najstariji izvor koji spominje Delminijum.
To naselje Strabon veze uz ime Delmata. U savreme-
noj nauci preovladava misljenje da Deliminum koji
spominje Strabon nije bio glavni grad svih Delmata,
ve¢ politi¢ko sjediste jedne od delmatskih zajednica.
Po tom gradu je kasnije cijeli Delmatski savez prozvan
Dalmatae, odnosno Delmatae. Pored Strabona, ovo
predrimsko naselje spominju jos Apijan, Fontin, Flor,
Ptolemej Klaudije i Stefan Bizantinac. Treba podvu-
¢i da svi izvori, izuzev Ptolemeja Klaudija, Delminij
spominju u kontekstu rimsko-delmatskih sukoba iz
perioda srednje i kasne republike. Jedini konkretniji
topografski podatak za njegovu lokalizaciju zabiljezio
je Ptolemej. Naime, Ptolemej precizira lokaciju tog
delmatskog naselja, odnosno ubraja Delminij u unu-
tra$nje gradove Dalmacije, navode¢i podatke o geo-
grafskoj $irini i duzini. Ime tog delmatskog politickog
centra, odnosno glavnog naselja, u antickim izvorima
razli¢ito se navodi. Strabon i Stefan Bizantinac koriste
dva naziva za to naselje — Dalmion / Delminon. Api-
jan i Ptolemej koriste izraz Delminium (Delminion).
Takoder, Flor i Frontin koriste ime Delminium. Uko-
liko se uradi detaljna analiza pisanih izvora, moze se
zakljuditi da je ipak vjerovatno Delminium bilo ime
najznacajnijeg delmatskog naselja prije rimske oku-
pacije. Delmati koje poznajemo iz narativnih izvora
zapravo su odraz historijskog sje¢anja na zajednice iz
jadranskog zaleda koje su usljed odredenih historij-
skih okolnosti formirale politicki savez. Iako nije ja-
sna drustvena struktura autohtonih zajednica u ovoj
regiji prije rimskih osvajanja, u ovom konkretnom
slu¢aju moze se pretpostaviti da su Delmati prije rim-
ske okupacije predstavljali oformljenu etni¢ku sku-
pinu ¢iji se identitet temeljio na zajedni¢koj kulturi
medusobnoj solidarnosti, povezanosti s teritorijom,
percepciji zajednic¢kog porijekla te zajednickim povi-
jesnim iskustvima utemeljenim na ratovanju s Daor-



sima, Liburnima, gr¢kim kolonistima i Rimljanima. U
prvim fazama interakcije spomenutih zajednica vode-
¢u ulogu je po svemu sudeci imala zajednica cije je
politi¢ko srediste bilo u Delminiju.

Pazljivom komparacijom podataka iz pisanih
izvora i tekstova uklesanih na spomenicima dolazi se
do zakljucka da nema kontinuiteta izmedu predrim-
skog i rimskog naselja. Prvi ocigledan diskontinuitet
vidljiv je u kontekstu lociranja naselja. Pretpostavlje-
no etnicko srediste Delmata se u skladu s nacinom
zivota njegovih stanovnika locira na brdu Lib, dok
je rimski municipium bio u ravnici Duvanjskog po-
lja. Stoga se moze zakljuciti da oba naselja bastine
tradiciju historijskih okolnosti u kojima egzistiraju.
Jedno naselje predstavlja simbol politickog ujedinje-
nja delmatskih zajednica, dok istoimeni municipium
odrazava rimsku provincijalnu politiku. Bez sumnje
Municipium Delminensium je rimska administrativna
jedinica nastala iz odredenih potreba lokalne rimske
uprave. Svakako, rimski Delminensium ipak nije imao
onu vaznost koju je za indigeno stanovni$tvo imala
predrimska gradina istog imena. Na takav zakljuc¢ak
upucuju natpisi lokalnih elita iz Ridera iz Hrvatske iz
kojih se saznaje da je srediSte delmatske civitas bilo
u tom dijelu nekadas$njeg delmatskog teritorija. Nije
isklju¢eno da je to posljedica direktnog rimskog utje-
caja. Moguce je da su Rimljani, favorizirajudi eite iz
Ridera, Zeljeli osloboditi delmatski savez predvoden
zajednicom iz Delminija. Jedini kontinuitet koji se
moze uociti jeste isto ime. To nije neobi¢no jer ve¢ina
municipia u unutra$njosti rimske provincije Dalma-
cije nosi predrimske nazive (npr. Malvesiatium, Bi-
stuensium, Domavia itd).

Vecina naucnika se slaze s lociranjem predrim-
skog Delminiuma na gradini Lib jer je to jedina gra-
dina u Duvanjskom polju koja dominira nad cijelom
ravnicom i dovoljno je velika da bude skloniste za su-
sjednu populaciju. S druge strane, problem lociranja
administrativnog sredista istoimenog rimskog muni-
cipija je jo$ uvijek otvoreno. U tom smislu jedino $to
se sa sigurno$¢u moze potvrditi jeste da municipalno
srediste treba traziti u Duvanjskom polju. Primarno
na to upucuju epigrafski spomenici na kojima se po-
javljuju dekurioni i drugi lokalni duznosnici iz muni-
cipium Delminensium. Na kraju se moze zakljuciti da
su postojala dva Delminija koja bastine dvije razli¢ite
tradicije: starije predrimsko naselje bastini delmatsku
tradiciju, a mlade rimsku municipalnu.
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Abstract: Greek mythology mentions Motylos, king in Asia Minor, who received Helen and Paris after they fled
the mythical Sparta. Who was Motylos and whether his appearance in ancient Hellenic mythography is in fact
perhaps a reminiscence and some “rough” memory of a real ruler of Asia Minor in the XIII century BC. As one of
the first candidates for possible reminiscence is Muwatal II. (Muwatalli; Muwatallish) Hittite ruler in the period
(according to a short chronology) from 1295 to 1272. BC. The main reason is the existence of a document, found
in the Hittite archives in Hatusha, which is called the Alaksandu Treaty (CTH 76). It is a diplomatic treaty (with
an approximate date cc 1280 BC) between Muwatal II. and Alaksandu, king of Wilusa. In historiography and
archeology it is now unquestionable that Wilusa refers to that city which in ancient Hellenic mythology is called
Iion, while Aleksandu is associated with Paris (ITapig), whose name by birth was Alexander (AAeéEavdpog). It
is interesting that in Greek mythology, there is also information that the Paris and Helena fleet was cruising the
eastern Mediterranean and that it was carrying out attacks along the coast of the Levant. Perhaps this mythology
is actually a memory of the time when the Trojans were part of a military contingent led by Muwatal in the war

with the Egyptian pharaoh Ramesses II, which broke out after the conclusion of the Treaty of Aleksandu.

Keywords : mithology, Hittites, Muwatal, Paris and Helen, Troy

Kod Stefana Bizantinca' navodi se sljedece:
Zapvlia, molig Kapiag, Motblov ktiopa, Tov:
™; v JEXévny xai; TIapv vJmodefapévov To;
gj0vikov Zapvliavog. (“Samylia, grad u Kariji,
osnovan od Motila koji je primio Helenu i Parisa.
Etnonim Samilijani.”)

Ovaj prili¢no $turi podatak iz ekscerpta djela
Stefana Bizantinca jedini je mitografski podatak
o tome da su nakon bjekstva sa Peloponeza, a
prije dolaska u Troadu i njenu prijestolnicu Ili-
on, Paris i Helena boravili u gradu Samiliji, situ-
iranom u jugozapadnoj Maloj Aziji u pokrajini
Kariji, kao gosti kralja Motila. Stefan Bizantinac
je informaciju o Parisu i Heleni kao gostima kod
Motila sigurno preuzeo iz nekoga mitografskog

! Berkelii / Pinedo 1825, 554. Ztépavog Bu{avtiog / Stepha-
nus Byzantinus Zivio je u VI st. n. e. i bio je autor zemljopi-
snog rjecnika nazvanog’EQvikd / Ethnica. Od ovoga djela sa-
¢uvani su samo fragmenti i epitome koje je sastavio izvjesni
Hermolaj u ranoromejskom periodu. Cak i u formi dostu-
pnih epitoma, EOvikd je od goleme vrijednosti za posebice
zemljopisne, etnografske i mitografske podatke. Stefan Bi-
zantinac je bio veliki erudita svoga doba, $to se ilustrativno
primjecuje u navodenju i citiranju velikog broja autora.

djela koje je koristio, a koje nam danas nazalost
nije dostupno.

Ko je bio Motil i je li njegova pojava u staro-
helenskoj mitografiji ustvari mozda reminisenci-
ja i neko “ugrubo” sjecanje na nekog stvarnog
maloazijskog vladara u XIII st. pr. n. e.? Jedan od
prvih kandidata za eventualnu reminiscenciju
je Muvatal II (Muwatalli; Muwatallish) hetitski
/ “nesijski” vladar u periodu (po kratkoj hro-
nologiji) cca 1295-1272. god. pr. n. e.* Glavni
razlog je postojanje dokumenta, pronadenog u
hetitskoj arhivi u Hatusi, koji se naziva Alaksan-
du ugovor (CTH 76). Rije¢ je o diplomatskom
ugovoru (s okvirnom datacijom cca 1280. pr. n.

> O Muvatalu, opcenito Hetitima i njihovim odnosima sa
zapadnom Malom Azijom, egejskim bazenom i mikenskim
Grcima v. Beckman 1996; Bryce 1998; 1999; 2002; 2012;
Hoffner / Beckman 2009; Beckman / Bryce / Cline 2011;
Mieroop 2016; Mesihovi¢ 2020. O hetitskim dokumentima
v. AhT; CTH; KUB.

*Beckman 1996: 82-88; Mesihovi¢ 2020: 25-27. Sam ugovor
je prilicno dugacak, a i dijelovi teksta su izbrisani ili fra-
gmentirani, pa bi bilo besmisleno prevoditi ga u bukvalnom
smislu.
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e.) izmedu Muvatala II i Alaksandua, kralja Wi-
luse. Ovaj ugovor definira subordinirani status
Wiluse i njenog kralja u odnosu na hetitsku he-
gemoniju i njenog vladara te obostrane obaveze i
prava. U ugovoru se govori i o historijatu odnosa
Wiluse i Hetita te priznaje lojalnost Alaksandua
i garantira njegova i njegovih potomaka uprava
nad Wilusom. U historiografiji i arheologiji je
sada nedvojbeno da se Wilusa odnosi na onaj
grad koji se u starohelenskoj mitologiji naziva II-
ion, dok se Alaksandu dovodi u vezu sa Parisom
(ITapig),* ¢ije je ime po rodenju bilo Aleksandar
(ANEEavSpog). Samo ime Alaksandu ne ulazi u
anatolijsku (i neindoevropsku i indoevropsku)
onomasticku tradiciju i moglo bi biti transkrip-
cija grckog imena Alexandros. Znaci raspolaze se
dokumentiranim dokazom da je Muvatal bio taj
koji je imao kontakt s osobom iz Wiluse koja nosi
isto ime kao i Paris iz Iliona. Muvatal II je bio
najstariji sin velikog hetitskog vladara Mursilisa
IT i najpoznatiji je po bici kod Kadesa iz 1274.
god. pr. n. e. Rat s Egiptom i njegovim faraonom
Ramzesom II° desio se nakon sklapanja ugovora
Muvatala II s Alaksanduom, nakon reguliranja
i stabiliziranja hetitske hegemonije na zapadu
Male Azije i uvijek turbulentnom i konfliktnom
egejskom priobalnom krajistu.

Iako je podatak iz epitome djela Stefana Bi-
zantinca dosta $tur, moglo bi se iz njegovog
smisla pretpostaviti da su Paris i Helena dos-
li kod Motila neposredno pred dolazak u Ilion.
Po starohelenskoj mitografiji, nakon bjekstva sa
Peloponeza, Paris i Helena, zajedno sa pratnjom
i bogatom prtljagom, nisu se direktno uputili u
Troadu, nego su krstarili po istocnom Meditera-
nu (Kipar, Sidon u Fenikiji, Egipat).® I ovo krsta-

*Smith 1849, ITI, 122-123; PWRE 1894, I, 1-2, col. 1408.
*Ramzes II je bio tre¢i faraon iz XIX dinastije i spada u red
naj¢uvenijih egipatskih faraona. Zivio je cca 1303. - juli ili
august 1213. god. pr. n. e. (vladao 1279-1213. god. pr. n.
e.). U gr¢kim se izvorima spominje kao Oovpavdvag. Doba
njegove vladavine se smatralo vrhuncem mo¢i novoegipat-
ske epohe.

¢Puri¢ 1991a, VI, 289-290; 1991b, IV, 227-230; Kinkel 1877,
I (pozivajuci se na ep Kipriju); Frazer (Jr.) 1966, I, 5; Frazer
1921, 132; Graves 2012, 159. Za razliku od Prokla i njego-
ve Hrestomatije koji govori da je Aleksandar/Paris dosao u
Sidon i zauzeo grad, Herodot (Godley 1921, 117), isto pozi-
vajuci se na ep Kipriju, navodi da Aleksandar nije lutao mo-
rima, nego da je imajuci dobar vjetar i mirno more za samo
tri dana dosao iz Sparte u Ilion. Moguce je da su Herodot i
autor Hrestomatije imali pred sobom razlicite verzije onoga
§to su oni zvali Kiprija.
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renje, a posebice epizoda vezana za boravak Pari-
sa i Helene u fenicanskom Sidonu, indikativni su
za potencijalno historiografski narativ o Muvata-
lu, Alaksanduu i Parisu. Po starohelenskoj epici i
mitografiji, trojanska flotila u kojoj su se nalazili
Paris / Aleksandar i Helena bila je prisiljena bu-
rom koju je poslala Hera da skrene na Kipar, a
odatle se uputila ka feni¢anskom gradu Sidonu.
Tamos$nji kralj je ugostio Parisa / Aleksandra i
Helenu, ali su Paris / Aleksandar i njegovi prati-
telji vjerolomno odgovorili na gostoprimstvo te
ubili kralja i opljackali i porobili njegovu palatu.
Ali Sidonjani su se brzo organizirali i napali Tro-
jance. Iako su nakon krvave i teske bitke uspjeli
da utovare bogati plijen na svoje lade, Parisovi /
Aleksandrovi Trojanci imali su znatne gubitke.

Sudedi po egipatskim zapisima o bici kod
Kadesa, u vojsci kojom je komandovao Muvatal
IT nalazili su se i vojni kontigenti iz Troade. Na
“Kades$ natpisima™ koji komemoriraju ovu bitku
(naravno promatrano s egipatskih stajalita i kao
pobjedu egipatske vojske pod komandom farao-
na Ramzesa II) spominju se kao saveznici Muva-
tala II i Arzawa, Dardanija (iz Troade), Mizija,
Lukka (Likija i Karija). Podrucje Kaanana, uklju-
¢ujuci i Fenikiju sa Sidonom, koje je napao Alek-
sandar / Paris, nalazilo se na podrucju egipatske
hegemonije. I u vrijeme rata izmedu Hetita pod
Muvatalom II i Egipta pod Ramzesom II, koji je
izbio nakon sklapanja Alaksandu ugovora, na-
pad na Sidon i opéenito feni¢ansku obalu bio bi
sasvim razumljiv i logi¢an. To bi imalo i znacajno
stratesko znacenje, jer bi osiguravalo desni bok
nadirucoj glavnini trupa pod komandom Muva-
tala II koja se kretala duz rijeke Orontes.

Autorstvo Kiprije (Kompua) pripisuje se Stasinu (Xtaoivog;
o njemu v. Smith 1849, III, 899-900). Kiprija je u 11 knji-
ga obradivala dogadaje koji su doveli do Trojanskog rata i
prvih devet godina rata i vjerovatno je komponirana u pi-
sanoj formi u toku arhajskog doba. Pored Stasina, autorstvo
poeme se pripisivalo i Hegesijasu (Hegesinu) iz kiparske
Salamine (o njemu v. Smith 1849, II, 368), Kipriju iz Ha-
likarnasa i Panijasisu iz Halikarnasa (sude¢i po natpisu iz
Halikarnasa, West 2003a, 65).

7“Kade$ natpisi” je skupina egipatskih hijeroglifskih (pogla-
vito epigrafskog tipa i manje na papirusu) natpisa, u kombi-
naciji sa reljefnim prikazima, koji opisuju bitku kod Kadesa
ito uvidu dva glavna izvora: “Izvjestaja” i “Poeme”. Ovi nat-
pisi se pojavljuju na hramovima u Abidosu, Luksoru, Kar-
naku, Abu Simbelu, Rameseumu. U “Poemi” se daje spisak
hetitskih saveznika. O ovim natpisima v. Gardiner 1960;
Hartman 1967; Lichtheim 1973; Ockinga 1987; Spalinger
2002.



Iz svega izloZenog, jasno je kako je i povijesni
wiluski Alaksandu posluzio kao osnova za krei-
ranje mitoloskog trojanskog princa Aleksandra.
Nejasna je imenska dvojnost mitoloskog trojan-
skog princa. Samo ime Paris je vjerojatno luvij-
skog porijekla i usporedivo sa Parizitis, osvjedo-
¢enim kao ime hetitskog pisara. Mikenski Grci
su sigurno poznavali Alaksandua, pa su preuzeli
od Trojanaca, Luvijaca i Hetita sjecanje na njega
i onda se kroz stolje¢a u grckom svijetu njegova
stvarna povijesna pojava modificirala i mitologi-
zirala sve do forme trojanskog princa Parisa pod
kojom ga danas poznajemo. Na to oblikovanje
ponajvise je utjecao autor epa Ilijade.

Opisuju¢i sjeni Ahileja podvige Ahileje-
vog sina Neoptolema u bojevima pred Ilionom,
Odisej izrice i sljede¢e: 6ocov Aaov Emegvev
auoveov Apyeiototy, / GAN" oiov tov TnAegidnv
KATEVHPATO XAAK®D, / fipw’ EvpOmulov, moAAol &’
ape’ avtov étaipot / Kntetot kteivovto yvvaiwv
elveka dwpwv. /keivov O kdAAioTov idov petd
Mépvova 6iov. (“..kolik je narod on pogubio
brane¢ Argejce / kakva, na primjer, junaka Eu-
ripila, sina Telefa, / on je ubio kopljem, a mnogu
mu Keteioi druzi / padahu okolo njega za volju
kupljene Zene.”).?

Tesko se oteti utisku da se u ovim stihovima
pod etnonimom Keteioi (Keteji, Keti) ustvari ne
krije starohelenska reminiscencija na maloazij-
ske Hetite. U XIII st. pr. n. e. novohetitska dr-
zava i njena hegemonija u Maloj Aziji i Levantu
dostigli su vrhunac svoje moc¢i. Sudeci po pro-
nadenim i analiziranim vrelima dokumentarne
naravi i arheoloskim nalazima, Hetiti i njihovi
vladari su stolje¢cima imali intenzivne i svestrane
odnose (trgovina, migracije, ustaljene diplomat-
ske aktivnosti, ali i ¢esti ratni sukobi i pohodi) sa
zapadnom Malom Azijom, egejskim priobaljem i
otocima, kao i s Ahajcima na balkanskom kopnu.
I mikenski Grci, odnosno Ahajci, i Hetiti su se u
znatnoj mjeri poznavali, tako bi bilo iznenaduju-
¢e da se u bogatoj starohelenskoj mitologiji, koja
se po svojoj tematici ponajvise odnosi na kasno-
bronc¢ano doba, ne nailazi na bilo koji spomen na
indoevropske, hetitske srodnike. Nadasve bi bilo
¢udno da se u ciklusu o Trojanskom ratu ne naila-
zi na spomen Hetita, sudeci po diplomatskoj gra-
di sizerena Wiluse sigurno u toku XIII st. pr. n. e.

8Puri¢ 1990, X1, 518-522

Po starohelenskoj mitologiji, Telef (TjAeqog)®
je bio sin Herakla i Auge (kéerke Aleja iz Tegeje).
On je kasnije naslijedio kralja Teutra (Tev0pac),
kralja Teutranije (Teuthrania), zemlje koja se sm-
jesta u podrudju rijeke Kaikos na zapadu Male
Azije, juzno od Troade."” Kada se u mitografiji
nastaloj u epohi klasi¢ne civilizacije spominje ili
opisuje napad Ahejaca na Telefovo kraljevstvo,
ono se ¢esto naziva Misijom / Mizijom."" Medu-
tim, mitografski opisi spominju i da Telef vlada
u dolini rijeke Kaikos, gdje se i sukobljava sa na-
padacima, $to bi znacilo da se njegovo kraljevst-
vo nalazilo juznije, a ne isto¢nije od Troade, i da
je izlazilo na Egejsko, a ne na Mramorno more.

Kao i u slucaju Telefovog nasljedivanja Te-
utra, tako i po pitanju Telefove/ih supruge/a
raspolaze se razlic¢itim mitografskim podacima.
Tako se navodi da je on bio u tazbinskim vezama
sa trojanskom vladaju¢om dinastijom, jer je bio
ozenjen Astiohom, koja bila ili kéerka ili sestra
kralja Prijama, sa kojom je imao sina Euripila.
Kao njegova supruga spominje se i Prijamova
kéerka Laodikeja, Teutrova kéerka Agriope te iz-
vjesna Hiera.

Prije samoga pocetka Trojanskog rata, Ahajci
su napali Telefovo kraljevstvo, jer su ga greskom
zamijenili za trojansko kraljevstvo. Iako je napad
bio odbijen i Ahajci prisiljeni da se vrate u bal-
kansku Greku, Telefa je ranio Ahilej, koji ga je
kasnije morao izlijeciti. I ova ¢injenica potvrduje
da se Telefovo kraljevstvo nalazilo uz egejsku, a
ne propontidsku obalu, i da je moralo biti blize
nastupajucoj ahajskoj floti i vojsci koja je plovila
iz pravca juga, iz Aulide.

Telef se smatra i mitskim osnivacem Pergama
u kojem je jos u helenisticko doba imao status

°O njemu v. Smith 1849, III, 990; PWRE 1934, V A. 1, col.
362-369; Graves 2012, 141, 161, 164.

10 Starohelenska mitologija po tome kako je Telef postao
kralj Teutranije nije ujednacena i nudi razlicite verzije
(usvojen od Teutra koji je ozenio ili adoptirao kao kéerku
njegovu majku, postao zet Teutrov, dobio nagradu zbog he-
rojskog ¢ina).

"' U historijskim razdobljima anticke epohe, pod nazivom
Mvoia; Mysia; pod Mysijom se podrazumijevala oblast u
sjeverozapadnoj Maloj Aziji, prema juznoj obali Proponti-
de (Mramornog mora). Nalazila se isto¢no od Troade. Mo-
guce je pretpostaviti da je ime maloazijske Misije / Mizije
etimolosko srodno s imenima ilirskog naroda Mezeja koji
su nastanjivali $iri prostor s okosnicom na rijeci Sani u sje-
verozapadnoj Bosni i naroda Meza koji su nastanjivali $iroki
prostor isto¢ne Srbije i sjeverne Bugarske.
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kulta herosa.'> On je smatran i mitskim pretkom
dinastije Atalida koja je vladala Pergamskom
kraljevinom. Sve ovo jasno veze Telefovo kraljev-
stvo za dolinu rijeke Kaikos, a ne za onu pravu
anticku Miziju. Mitoloski narativi o Telefu bili su
popularni u gréko-rimskoj klasi¢noj civilizaciji.
Po mitografskim podacima, dok je Telef bio Ziv,
njegovo kraljevstvo je bilo neutralno u Trojan-
skom ratu. Medutim, u posljednjem stadiju rata,
nakon Ahilejeve pogibije, u rat se na trojanskoj
strani ipak ukljucio Euripil predvodec¢i brojne
vojne kontingente. Zanimljivo je da se u medite-
ranskoj mitografiji Telefovi drugi sinovi Tarhon
i Tiren pojavljuju kao osnivaci Etrurije u sredis-
njoj Italiji.”” Plutarh u Zivotopisu Romula ¢ak na-
vodi da je Telef bio otac kéerke po imenu Roma
po kojoj je Rim i dobio ime, i koja je po jednoj
verziji bila udata za Eneju, a po drugoj verziji
za Enejinog princa Askanija.'* Time se Telefovo
maloazijsko kasnobron¢anodobno kraljevstvo
dovodilo u vezu i s Italijom, odnosno mitogra-
fijom koja je govorila o origines rimskog svijeta.
Do danas pronadena hetitska dokumentari-
sticka grada na zapadu Male Azije u kasnobron-
¢ano doba evidentira postojanje vise teritorijal-
no-politickih jedinica. Vecina tih politickih jedi-
nica se u XIII st. pr. n. e. nalazila u odredenom
subordiniranom polozaju prema hetitskoj drzavi
i njenim vladarima. Na osnovi “Alaksandu ugo-
vora” zna se da se i Wilusa nalazila u tome sta-
tusu. Od tih politickih jedinica na zapadu Male
Azije, teritorijalno podudaranje sa kraljevinom
kojom vladaju Teutr, Telef, Euripil imala bi ze-
mlja rijeke Seha."” Hetitski dokumenti otkrivaju
postojanje cijele jedne dinastije koja je vladala

"> Postoji teorija da je Telefovo ime mozda povezano sa he-
titskim bogom Telepinom. Beate 2012, 124.

3 Mair / R. 1921, 1242-1249; Usher 1974, 28, 1.

" Perrin 1914a, 2. Indikativno je da su i Eneja i Askanije
¢lanovi trojanske vladajuce dinastije, isto Luvijci kao i narod
Zemlje rijeke Seha kojom je vladao Telef.

15 Rijeka pod imenom Seha / Seha, a koja se pojavljuje
u nesijskim / “hetitskim” dokumentima, bila je ili rijeka
Bakirgay (helenski: Kaikog; latinski: Caicus, Caecus; ranije
Astraeus; Aksu) ili rijeka Gediz (Eppog; Hermos; Hermus;
nesto juznije od Bakirgaya, odvaja Joniju od Eolide) ili jo$
juznija rijeka Kii¢lik Menderes ili rijeka Biiyiik Menderes
River (Maeander; Meander; Maiavpog) na jugozapadu
Male Azije. Kada se inace identificiraju rijeke koje se spomi-
nju pod razli¢itim imenima u razli¢itim epohama, potrebno
je uvijek imati na umu da su tokovi rijeka promjenljivi. To
bi znacilo da pravac dijela ili cijeloga toka neke rijeke ne
moraju biti isti u antici i danas.
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zemljom rijeke Seha. Najraniji poznati po ime-
nu kralj je Muwawalwi iz druge polovice XIV st.
pr. n. e. On je kraljevstvo ostavio svome mladem
sinu Manapa-Tarhunti, koji se po ocevoj smrti
oko 1323. god. pr. n. e. suocio sa pobunom brace.
Ovu pobunu je predvodio Ura-Tarhunta, najsta-
riji Muwawalwin sin. Manapa-Tarhunta je svr-
gnut i prognan na podrucje zvano Karkisa (vje-
rovatno kasnije zvano Karija). Stanovnici zemlje
rijeke Seha su se pobunili i povratili na kraljevski
tron Manapa-Tarhuntu. Iako su hetitski vladari
bili na strani Manapa-Tarhunte dok je bio u iz-
gnanstvu, on se pridruzio opcoj pobuni protiv
hetitske hegemonije na zapadu Male Azije koja
je izbila oko 1321. god. pr. n. e., odmah po smrti
hetitskog vladara Arnuwande (vl. cca 1322-1321.
god. pr. n. e.). Zapadnomaloazijski “arzawski”
savez, koji je predvodio Uhha-Ziti, izgleda da
je nastojao iskoristiti tu situaciju i osloboditi se
hetitske hegemonije. Medutim, novi hetitski vla-
dar Mursilis II (vl. cca 1321-1295. god. pr. n. e.)
porazio je pobunjenicki savez i krenuo da uni-
$ti gradove zemlje rijeke Seha. Kako bi sprijecio
uni$tavanje sopstvene zemlje, Manapa-Tarhunta
se odlucio poniziti pred Mursilisom II, pa je pred
hetitskog vladara izagao sa svojom majkom i obi-
telji, placuci i traze¢i milost. Mursilis IT je odlucio
da postedi zemlju rijeke Seha, pa je ¢ak i ostavio
Manapa-Tarhuntu na mjestu kralja ove zemlje i
dodijelio mu na upravu jos i oblast Appawiya.'®
Manapa-Tarhunta je dugo, kao hetitski vazal,
vladao zemljom rijeke Seha. Po dokumentu “Pi-
smo Manapa-Tarhunte” (AhT 7 = CTH 191),”
u kojem se on obraca hetitskom vladaru, Mana-
pa-Tarhunta je imao znacajnih problema otprili-
ke u periodu koji odgovara prelazu iz XIV u XIII
st. pr. n. e., jer se nasao pod pritiskom Piyam-Ra-
dua koji je decenijama bio glavni uzro¢nik nevo-
lja po hetitsku hegemoniju u egejskom priobalju.
Manapa-Tarhunta je vladao i u vrijeme pocetka
vladavine Muvatala II (vl. cca 1295-1272. god.
pr. n. e.), ali u vrijeme nastanka dokumenta pod
nazivom “Alaksandu ugovor’, zemljom rijeke
Seha je upravljao Manapa-Kurunta. Medutim,
u hetitskom dokumentu “Ugovor izmedu Tud-

16AhT 1A - 1B = CHT 61; CTH 69; CTH 211. 4; KUB
XXIII, 13; Beckman 1996, 82-88; Bryce 1998, 304-305.
"Hoffner / Beckman 2009, 293-296; Beckman / Bryce / Cli-
ne 2011, 140-144; Mesihovi¢ 2020, 21-24. Sam tekst pisma
nije sacuvan u cijelosti, pa se pojavljuju odredene lakune
koje otezavaju razumijevanje i sadrzaja i smisla teksta.
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Mala Azija u doba trojanskog rata

haliya IV i Shaushga-Muwa iz Amura” opisu-
je se da je Muvatal II oZenio Masturija svojom
sestrom Massanuzzi i ucinio ga kraljem zemlje
rijeke Seha. U vrijeme gradanskog rata izmedu
Muvatalovih nasljednika Urhi-Teshuba (Mursilis
ITI, najstariji sin Muvatala, vl. 1272-1267/5. god.
pr. n. e.) i Hatusilija III (Muvatalov brat, vl. cca
1267/5-1237. god. pr. n. e.), Masturi je stao na
stranu potonjeg koji je i izvojevao pobjedu.’® U
narednim decenijama zemlja rijeke Seha je osta-
la lojalna i vazalna prema hetitskoj hegemoniji,
sve do vremena vladavine Tudhaliya IV (vl. cca
1237-1209. god. pr. n. e.), kada se tamo ponovo
desila pobuna.

U dokumentu “Kraljevski edikt Tudhaliya
IV” (AhT 11 = CTH 211.4)" spominje se da je
pobunu vodio izvjesni Tarhuna-Radu, a po-
drsku je dobio i od kralja Ahhiyawa / Ahejaca.
Tudhaliya IV je uspio vojno skrsiti pobunu, a
Tarhuna-Radu je zarobljen i deportiran sa svo-
jom obitelji u grad Arinu u unutra$njosti Male
Azije. Tudhaliya IV zatim govori da je on kra-
ljevsku cast u zemlji rijeke Seha vratio “potomku
Muwawalwe”. Sude¢i po ovome, Tarhuna-Radu
je ustvari, uz pomo¢ Ahejaca, uzurpirao kra-

" Beckman 1996, 98-103.
" Beckman / Bryce / Cline 2011, 154-157.

ljevsku vlast u Zemlji rijeke Seha i samim tim se
pobunio protiv Hetita. U prilog tome govorio
bi i podatak iz “Ugovora izmedu Tudhaliya IV i
Kurunte iz Tarhuntase”, u kojem se kao svjedok
pojavljuje Masturi u svojstvu kralja zemlje rijeke
Seha. Ovaj ugovor je nastao pocetkom vladavi-
ne Tudhaliya IV, prije pobune Tarhuna-Radua.
Ahejsko prisustvo i utjecaj u Zemlji rijeke Seha
su za hetitsku hegemoniju bili neprihvatljivi, pa
je doslo do vojne i to uspjesne intervencije Tud-
haliya I'V. Izgleda da je ahejsko petljanje u poslo-
ve hetitske vazalne kraljevine izazvalo Tudhaliya
IV na sveobuhvatnu intervenciju protiv Ahejaca
u egejskom priobalju Male Azije.”’

Iz prezentiranog se jasno primjecuje kako se
i starohelenska mitologija i hetitska dokumenta-
risticka grada poklapaju po tome da je u kasnom
bron¢anom dobu postojala zasebna i prepoznat-
ljiva politicka jedinica na istom teritoriju juzno
od Troade, te da je njome u istom periodu vla-
dala jedna dinastija. Samim tim moze se smatra-
ti i kako su spomeni kraljevstva Teutra, Telefa i
Euripila u starogrckoj mitografiji ustvari remi-
niscencija sje¢anja na zemlju rijeke Sehe i njene
kraljeve, koji su se nalazili u vazalnom odnosu
prema hetitskoj hegemoniji i vladarima Hatuge.

20Beckman 1996, 108-118.
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Prisustvo Aleksandra / Parisa i vladara zemlje
rijeke Seha u starogrckoj mitologiji jasno poka-
zuje da je ona u sebe inkorporirala i tradicije i
sjecanja (istina u dosta iskvarenoj formi) zajed-
nica sa zapada Male Azije, a koje su govorile lu-
vijskim jezikom.

emlja o isor

leke SehaBara

Troada i zapadna Mala Azija u doba trojanskog rata

Summary

Troy between mythology and
documents

The paper investigates the possible connection be-
tween certain data from Greek mythology that spoke
of Paris immediately after he fled with Sparta from
Sparta and the actual historical events in Asia Minor
and the Levant in the first half of the XIII century BC.
Thus, the possibility is pointed out that Motylos, who
is mentioned in mythology as a king in Asia Minor,
is in fact a mythological memory of the famous Hit-
tite king Muwatal, who made a treaty with the ruler of
Wiluse named Alexander. Alexander is usually asso-
ciated with Paris / Alexander and Wilusa with Ilion.
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ART Ahhiyawa Texts.

CTH Catalogue des Textes Hittites, Paris.

KUB Keilschrifturkunden aus Boghazkoéi, Ber-
lin.

LCL The Loeb Classical Library, William Hei-
nemann LTD - Harvard University Press,
London - Cambridge Mass.

MS Matica Srpska, Novi Sad.

PWRE? Paulys-Wissowa Real-Enzyclopadie der
classischen altertumswissenschaft, Stutt-
gart.

*! Paulys-Wissowa Real-Enzyclopéadie der classischen al-
tertumswissenschaft ili Realencyclopddie der Classischen
Altertumswissenschaft ili Pauly-Wissowa takode i Pau-
ly-Wissowa-Kroll (pored PWRE, skracenice i P.-W. ili RE)
je obimna i sveobuhvatna njemacka enciklopedija anti¢-
kog svijeta i helensko-rimske klasi¢ne civilizacije koja je
izlazila od 1893. do 1978. — Paulys Realencyclopédie der
classischen Altertumswissenschaft (BHS: “Paulijeva realna
enciklopedija klasi¢ne nauke o starini”). PWRE je bila za-
misljena kao potpuna dopuna i prerada ranijeg djela pod
nazivom Real-Encyclopédie der classischen Alterthumswis-
senschaft in alphabetischer Ordnung (BHS: “Realna enci-
klopedija klasi¢ne nauke o starini uredena po alfabetskom
redoslijedu”). Autor Realne enciklopedije klasi¢ne nauke o
starini bio je August Fridrih Pauli (kojem se pridruzilo jo$
17 autora) i pokrenuta je 1837. god., a nastavljena i nakon
smrti Paulija (1845. god.) sve do 1852. god. Na osnovi ovoga
originalnog enciklopedijsko-leksikografskog djela zapoceo
je Georg Visova s izdavanjem svoje edicije, a nakon njega
su taj posao nastavili Vilhelm Krol, Karl Mitelhaus, Konrat
Cigler i Hans Gartner.

PWRE ima 66 tomova, 15 sveski dopuna i dva registra koji
su objavljeni 1980. god., dok je 1997. god. izasao konacni
registar u dva dijela po alfabetskom redu i sistematiziran.
Svaki ¢lanak u PWRE pisali su priznati stru¢njaci za odgo-
varajucu oblast. Neki ¢lanci se s obzirom na duzinu mogu
smatrati manjim monografijama. Neki ¢lanci su bili izdati
samostalno.

Pored toga, od 1964. do 1975. izlazilo je skra¢eno, moderni-
zovano i svima dostupno izdanje — Der Kleine Pauly Lexi-
kon der Antike. Auf Grundlage von Pauly’s Realenzyklopi-
die der classischen Altertumswissenschaft unter Mitwir-
kung zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Konrat
Ziegler, Walther Sontheimer und Hans Gartner (tzv,. “Mali
Pauly”). Od 1996. izaslo je 12 tomova Der Neue Pauly En-
zyklopédie der Antike (tzv. “Novi Pauly”), koji su prosireni
sa tri toma historije recepcije i historije nauke, kao i jednom
serijom dodataka.

Osim antike, Novi Pauly u svojim sadrzajima bavi se i te-
mama iz osnovne gréko-rimske civilizacije u staroorijental-
nim kulturama, kao i egipatskoj kulturi, kulturama okolnih
naroda i bizantistikom. U saglasnosti sa savremenim tren-
dovima Novi Pauly vi$e prati transformacije starovjekovnog
svijeta u kasnoj antici i pro$iruje svoje posmatranje sve do
godine 600. pa i dalje.

Specifikum za projekat Novog Paulija je izdanje posebnih
svezaka koji se odnose na historiju izuc¢avanja antike i kla-
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Novi nalazi iz rimskog perioda u kakanjsko — vareSkom podrucju

Salmedin Mesihovié
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Abstract: During summer of 2020 in the area of the municipalities of Kakanj and Vare$ were found new finds
from roman time. Remains of a Roman road, several hundred meters long, were found in the area of Kakanj at
the Crnac site. In the area of Vares, two epigraphic monuments were found with much damaged text that makes
it impossible to read accurately. The possibility remains open that at least one of these epigraphic monuments is

a milestone.

Keywords: Roman roads, Illyricum, epigraphic monuments, milestones

U toku ljeta 2020. god. evidentirani su na gor-
njobosanskom podrucju vrlo vrijedni novi ar-
heoloski i epigrafski nalazi (sl. 1). Na osnovi
informacija dobijenih od Suada Beganovica, BA
knjizevnosti, na Sirem arealu Crnaca, sjeveroi-
sto¢no od Kaknja, evidentirani su ostatci rimske
ceste (sl. 2). Rije¢ je o vidljivoj debeloj kaldrmi,
od oko 1,5 m. $irine i u duzini od vise stotina
metara koja se pruza unutar Sumske aleje i to u
pravcu sjeveroistoka. Na osnovi izgleda sacuva-
ne kaldrme, ovaj put bi pripadao tipu viae silice
stratae. Pavimentum, gornji sloj ceste je prilicno
deformisan $to moze da ukazuje da je rimska ce-
sta upotrebljavana dugo nakon prestanka rimske
vlasti na ovom podrucju. Sli¢ni deformiteti kal-
drme vidljivi su i na ostacima puta izmedu sela
Branjevo - Gornji Sepak u severoisto¢noj Bosni,
koji je koriSten sve do kraja Osmanske vladavine
Bosnom i Hercegovinom.'

Gotovo istovremeno sa evidentiranjem rim-
ske ceste u Crnacu kod Kaknja, pronadena su
od strane arheologa Samile Beganovi¢ i dva la-
tinicna epigrafska spomenika (sl. 3; 4). Ova dva
spomenika su bila smjestena na lokalitetu rimo-
katolickog groblja u Ivancevu, na samom sjeve-
roisto¢nom kraju vareSke opcine, sa one strane
planine Zvijezde u pravcu Kladnja i Olova. Ve¢

! Informacije dobijene u usmenom razgovoru sa Goranom
Popovic¢em. A vidjeti i Vorlicek, 1896:197- 200.

prvim uvidom bilo je jasno da je rijec o epigraf-
skim spomenicima nastalim u rimskom perio-
du. Oba spomenika su se nalazila u sekundarnoj
upotrebi kao nadgrobni monumenti, i bila su
prenesena sa nekog obliznjeg lokaliteta. Tekstovi
na oba spomenika su, gotovo sigurno uslijed se-
kundarne upotrebe, znacajno osteceni.

Epigrafski spomenik broj 1

Ovdje se radi se o ospomeniku radenom od ka-
mena krecnjaka, sacuvane visine 40 cm i Sirine
18 cm. Sacuvani dio spomenika je polukruznog
oblika. Od teksta su vidljiva dva reda:

Fragmentiranost spomenika i teksta na nje-
mu, sa znacajnom lakunom izmedu prvih i za-
dnjih slova u oba reda, otezavaju bilo kakvo preci-
zno detektiranje tipa spomenika i njegove svrhe,
kao i bar ugrube rekonstrukcije teksta. A i bez tih
lakuna, ¢injenica je da je i originalni tekst bio kra-
tak i da se sastojao od samo dva reda. Zato se o
tipu epigrafskog spomenika, njegovoj svrhi i nat-
pisu moze govoriti za sada samo u hipotezama.

Prva hipoteza je da je rije¢ o miljokazu ili
nekom sli¢nom epigrafskom spomeniku na ko-
jem bi se mozda nalazile i odredene zemljopisne
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Nalazi epigrafskih spomenika Bra & Kiadan)

Slika 2: Ostaci rimske Ceste u Crnacu kod Kaknja (foto Suad Beganovi¢, juni 2020)

odrednice, ponajvise zbog toga $to je polukruz-
nog oblika, koji je neuobicajen za do danas po-
znati korpus epigrafskih spomenika na prostoru
danasnje Bosne i Hercegovine, i jer mu se tekst
sastoji od samo dva reda $to ukazuje na slanje
neke $ture, utilitarne informacije. U slucaju da je
rije¢ o miljokazu, moglo bi se pretpostaviti da se
prvi red zavrsava sa nazivom odredene domace
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zajednice koja se u akuzativu mnozine deklinira
sa nastavkom -OS i koja je na samom epigraf-
skom spomeniku sluzila u svrhu zemljopisne
odrednice. Ali, u ovoj pretpostavci, problem na-
stupa jer do sada poznati etnonimi ilirske i kla-
si¢no - civilizacijske epohe iz podrucja Gornje
Bosne i Isto¢ne Bosne nemaju -DOS u zavrsetku



Slika 3 a i b: epigrafski spomenik broj 1 (foto Samila Beganovi¢)

svoga imena u akuzativu mnozine. Znaci rijec je
o nekoj nepoznatoj zajednici.

Na podrucju Gornje Bosne, u L. i u IL st. n. e.
je bila situirana desitijatska? peregrinska civitas,
dok su na podrudju isto¢ne Bosne, bile u ovom
periodu situirane peregrinske civitates’ Dindara
i Sikulota*. Posto se u plinijevskom popisu pe-
regrinskih civitates sa prostora naronitanskog
konventa ne nailazi na etnonim koji bi se mogao
deklinirati tako da u akuzativu mnozine ima za-
vr$etak -DOS, mogli bi pretpostaviti da je rije¢ o
nekoj zajednici, vjerojatno plemenskog karakte-
ra, koja je u okviru administrativno - teritorijal-
nog uredenja bila uklopljenja u $iri narodnosni
kontekst desitijatske ili dindarske peregrinske
civitas. Dolabelini solinski natpisi’, Antoninov
itinerarij, ,,Geografija“ Ptolemeja Klaudija, Poj-
tingerova karta i Ravenjanin, koji daju izvorne
podatke o rimskim cestama, naseljima i putnim
stanicama na njima, su inace vrlo oskudni sa in-
formacijama za $ire podrucje pruzanja ceste ko-
joj je pripadao ovaj miljokaz. Na Pojtingerovoj
karti se tako spominju Stanecli i Argentaria koji
bi se mogli smjestiti u Gornju i Isto¢nu Bosnu,

O Desitijatima v. Bojanovski, 1988, 143 — 175. Mesihovic,
2011, 6 - 156. Mesihovi¢, 2011a. Mesihovi¢, 2011b. Mesiho-
vi¢, 2011c. Mesihovi¢, 2014. Mesihovi¢, 2018.

* Popis peregrinskih civitates na podrudju provincije Gor-
nji Ilirik/Dalmacije iz sredine I. st. n. e. daje Plinije Stariji u
svome djelu Naturalis historia. O tome v. Mesihovi¢, 2011 d.
4O Dindarima i Sikulotima v. Bojanovski, 1988, 176 - 214.
Mesihovié, 2011, 157 - 300.

*CIL 111, 3198a (p 2275, 2328,19) = CIL 111, 10156 = CIL I1J,
3200 (p 2328,19)= CIL 111, 10158 = ILJug I, 262 (datacija
16/17.god. n. e.) i CILIII, 3198b (p 2275, 2328,19) = CIL I,
10156b = ILJug 1, 263 (datacija 19/20 god. n. e.).

dok Antoninov itinerarij i Ravenjanin ne daju
nijedan toponim za Gornju i Isto¢nu Bosnu.

U ovoj varijanti po kojoj je epigrafski spo-
menik ,miljokaz®, u drugom redu bi se moglo
pretpostaviti postojanje imena princepsa. Ono
$§to pomaze jesu sacuvana Cetiri slova (PART) sa
kraja reda a koja su nesumnjivo kratica poc¢asnog
naziva Parthicus (“Partski”) dodjeljivanog u znak
izvojevane pobjede nad Iranskom drzavom ko-
jom je vladala partska dinastija Arsakida.® Slje-
dedi rimski princepsi su nosili ovaj poc¢asni naziv
: Trajan’, Lucije Ver®, Marko Aurelije®, Septimije

¢U dominatu je pocasni naziv, dobijen poradi pobjede nad
Iranskom drzavom, glasio Persicus Maximus zbog toga §to
je vlast nad Iranom od partske dinastije Arsakida preuzela
persijska dinastija Sasanida (za vrijeme ArdadiraL.).
7Trajan (18. IX. 53. - 9. VIIL 117. god. n. e.), vladao je od
28.1.98.do 9. VIIL 117. god. n. e. Po rodenju se zvao Mar-
cus Ulpius Trajanus, od adoptiranja od strane Nerve nosio
je ime Caesar Marcus Ulpius Nerva Trajanus. Kao princeps
ime mu je glasilo Imperator Caesar Divi Nervae filius Nerva
Trajanus Optimus Augustus sa po¢asnim pobjednim nazivi-
ma Germanicus Dacicus Parthicus.

® Lucije Ver, suvladar sa Markom Aurelijem od 8. IIL. 161.
do 169. god. n. e. Od rodenja do adopcije zvao se Lucius
Ceionius Commodus, a od adopcije ime mu je glasilo Lucius
Aelius Aurelius Commodus, a kao suvladar nosio je ime Cae-
sar Lucius Aurelius Verus Augustus sa po¢asnim pobjednim
nazivima Armeniacus Parthicus Maximus Medicus.

®Marko Aurelije (26.1V. 121. - 17.11I. 180. god. n. e.), vladao
je od 8.1I1. 161. do 17.III. 180. god. n. e. Po rodenju se zvao
Marcus Annius Catilius Severus ili Marcus Catilius Severus,
kasnije je nosio ime Marcus Annius Verus, kao nasljednik
princepsa se zvao Marcus Aelius Aurelius Verus Caesar i kao
princeps ime mu je glasilo Caesar Marcus Aurelius Antoni-
nus Augustus sa pocasnim pobjednim nazivima Armenia-
cus Medicus Parthicus Maximus Germanicus Sarmaticus.
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Sever', Aurelijan'’. Od ovih princepsa, imena
Trajana i Marka Aurelija su zapocinjala sa slovom
/M/ (sa kojim pocinje i drugi red). Trajan je svoj
pobjednosni “partski” naziv dobio nakon sto su
oruzane snage Rimske drzave koje je on osobno
predvodio osvojile 116. god. n. e. mesopotamij-
ske gradove Seleukiju i Ktesifon (koji je bio i pri-
jestolnica partsko — arsakidskih vladara). Marko
Aurelije je dobio pobjednosni “partski” naziv
nakon pobjede Rimske vojske nad Jermenijom i
partskim Iranom u ratu 161. - 166. god. n. e.
Iako se ovaj epigrafski spomenik nalazi na
naknadnom (sekundarnom, a mozda i tercijar-
nom) polozaju, ipak njegova originalna pozicija
je morala biti u blizini, ili ne ba$ previe udalje-
na. Samim tim bi se moglo pretpostaviti da se
mozda nalazio uz rimsku cestu koja je dolazila
sa one strane planine Zvijezde, i ¢iji bi sastavni
dio mozda bili i nalazi rimske ceste pronadeni
na lokalitetu Crnac kod Kaknja. Inace na ovom
prostoru planine Zvijezde i njenog okruzenja
do nalaza ovog miljokaza nisu pronadeni dru-
gi nalazi pruzanja rimskih komunikacija."”* Na-
lazi iz Crnaca i mozda ovi iz Ivanceva bi mogli
potvrdivati da je postojala i rimska cesta koja
je prelazila preko planine Zvijezde, iako to nije
morala biti ba$ ona koja se spominje na Dola-
belinom solinskom natpisu i koja je isla pre-
ma Hedum castellum Daesitiatium. U zadnjih
nekoliko godina, zahvaljujuci terenskom radu
G. Popovica, pronadeni su tragovi rimskih ko-
munikacija na prostoru sjeveroistocne Bosne,

1"Septimije Sever (11. IV. 145. - 4. II. 211. god. n. e.) vladao
je od 14. IV. 193. god. do 4. II. 211. god. n. e. Po rodenju se
zvao Lucius Septimius Severus, a kao princeps Caesar Lucius
Septimius Severus Eusebes Pertinax Augustus sa pocasnim
pobjednim nazivima Arabicus Adiabenicus Parthicus Maxi-
mus Britannicus Maximus.

' Aurelijan (9. IX. 214. ili 215. - septembar ili oktobar 275.
god. n. e.) vladao je od 270. do 275. god. n. e. Po rodenju se
zvao Lucius Domitius Aurelianus, a kao car Lucius Domitius
Aurelianus Augustus sa po¢asnim pobjednim nazivima Ger-
manicus Maximus Gothicus Maximus Parthicus Maximus
2Esad Pasgali¢ (1960,50) : ,,Od podrucja Visoko — Arnauto-
vi¢i — Podlugovi — Breza — Dabravina dalje na sjeveroistok
nije nam poznat pravac rimske ceste. Zasad mozemo samo
pretpostaviti da je ona vodila pored Olova i Kladnja doli-
nom rijeke Drinjace na Drinu....“

o Bojanovski (Arheoloski leksikon BiH, 1988,Tom I, 155) u
natuknici o saobracaju govoreci o cesti ad Hedum castellum
Daesitiatium sa nastavkom do Argentarije na Drini navo-
di i sljedece : ,,C. Patsch ju je dalje usmjerio preko Zenice
i Zvijezde planine na istok, $to je do danas ostalo otvoreno
pitanje. Taj isto¢ni segment nije na terenu otkriven.“
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od kojih su posebice vrijedni oni (koordinate f
{\displaystyle \phi \,\!}44.358759°, A18.897754°)
na sjevernim obroncima planine Bidine (sjevero-
isto¢no od Kladna i sjeverozapadno od Sekovic¢a)
i na planini Konjuh kod Kladnja."* Upravo ovi
nalazi bi se mogli povezati sa tom eventualnom
cestom koja bi prelazila planinu Zvijezdu. **
Medutim, u odnosu na hipotezu o miljokazu,
otvorena je i druga mogucnost da je rije¢ o spo-
meniku koji nije bio miljokaz niti da je imao veze
sa rimskim cestama. U prilog ove hipoteze bi
govorile sljedece ¢injenice: miljokazi u ilirskim
provincijama su visi i naj¢esce oblika valjka, tekst
na miljokazima uobicajeno pocinje, a ne zavrsa-
va, sa imenom princepsa ili dominusa (u punoj
titulaciji i sa pocasnim nazivima) i u slu¢aju kada
se na njemu nalazi i tekst sa udaljenostima izme-
du naselja to dolazi uobicajeno iza punog imena
princepsa ili dominusa. U sluc¢aju da nije miljo-
kaz, rekonstrukcija natpisa je jos$ teze izvodljiva,
sa tim da i u ovoj hipotezi ne bi trebalo odbaciti
mogucnost da se u prvom redu nalazi naziv neke
zajednice u akuzativu mnozine, a u drugom redu
ime princepsa sa poc¢asnim ,,partskim“ imenom.

Epigrafski spomenik broj 2

Natpis na dosta o$tecenom spomeniku nalazi na
povrsini duzine 13 cm, $irine 13 cm i visine 46
cm (sl. 4). Sa strane u odnosu na sacuvani dio

G. Popovi¢, 2018,204 : ,,Po mom misljenju, rimski put je iz
rejona Breze i Dabravine i$ao obroncima planine Zvijezde
zapadno od Olova, a zatim nastavljao obroncima planine
Konjuh, zapadno od Kladnja dalje ka sjeveroistoku.Negdje
u predjelu izmedu Kladnja i Stupara put je morao skrenuti
ka istoku i vjerovatno prolaziti pored ili kroz selo Kastijelj.
Put dalje prolazi preko planine Bisine, a zatim se njenim
sjevernim padinama, nasuprot planini Rasevo, a iznad Saj-
tovicke rijeke, spusta do lokaliteta Suljina voda.“ 2018, 210
: »Pretpostavljeni pravac rimskog puta je: Breza/Dabravina
- planina Zvijezda - planina Konjuh - Kastijelj - planina
Bisina - Panteli¢i — Seher — Matkovac — Caparde - Kulina
- jugoistocni obronci Majevice - dolina rijeke Sapne. Ipak,
pojedini dijelovi neavedenog prostora i dalje su nedovoljno
istrazeni. Iz tog razloga pretpostavljeni pravac rimske ko-
munikacije treba uzeti sa odredenom rezervom.

O rimskim cestama na prostoru danasnje Bosne i Herce-
govine v. Ballif, 1893. Pasali¢, 1960. Pasali¢, 1965. Bojanov-
ski, 1973. Bojanovski, 1973a. Bojanovski, 1974. Bojanovski,
1976. Bojanovski, 1977. Bojanovski, 1978. Bojanovski, 1981.
Bojanovski, 1984. Bojanovski, 1987. Niki¢, 1983. Arheolos-
ki leksikon, 1988, 151 - 161. Mesihovi¢, 2010. Mesihovic,
2014a, 57 - 89. Brigi¢, 2017. Hasagic¢ Terzic¢, 2018. Samar-
dzi¢, 2018. Popovi¢, 2018; Popovié, 2019.



Slika 4 a i b: epigrafski spomenik broj 2 (foto Samila Beganovic.
Slova i kriz su podebljani kredom od strane Samile Beganovic)

natpisa nalazi se plitki reljef kriza, koji je mogu-
¢e bio obojen crvenom bojom, ¢iji se tragovi jos
uvijek naziru. Kriz je vjerojatno nastao prilikom
sekundarne upotrebe epigrafskog spomenika
kao nadgrobnog spomenika. Sac¢uvani dio teksta
je tesko razumljiv jer je fragmentiran i sa sastoji
se od kratica:

SPI- X?D? // -M-S-S- / -M-I (sa ligaturom) ili
L- M-

Inace je varesko podrucje i pojas planine
Zvijezde arheologki vrlo slabo istrazen i poznat.
Posebice je nepoznato njihovo prahistorijsko,
protohistorijskog i anti¢ko razdoblje. To jo$ vise
usloznjava i istrazivanje ovih epigrafskih spome-
nika i njihovo dovodenje u neki $iri kulturoloski
kontekst. Juzno od mjesta nalaza ovih epigraf-
skih spomenika nalazi se lokalitet (selo) Krée-
vine, ¢ije ime bi moglo sugerirati potencijal za
arheoloska istrazivanja.

Summary

Newly Roman finds
in Kakanj-Vare$ area

The newly discovered finds are of great value for the
study of Roman roads in the territory of Illyricum,
and especially its continental interior. These findings
also indicate a possible road connection across Mount
Zvijezda, and towards the east, Domavia and further
towards Pannonia. In addition, this finds are valua-
ble because they were detected in an area from which
very few finds from the Roman period were previous-
ly known. All this indicates the need for new research.
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Mapiranje srednjovekovnih nadgrobnih spomenika
na podrudju opstine Osmaci

Goran Popovic
Osmaci

Abstract: The first research of medieval tombstones on the territory of the municipality of Osmaci began in the
first half of the 20th century. By 1970, eight sites with a total of ninety-seven medieval tombstones had been
discovered. Recent terrain research correlated with the use of the Geographic Information System revealed a sig-
nificant number of new necropolises. On the territory of the municipality of Osmaci, there are twenty-six necrop-
olises with a total of two hundred and sixteen medieval tombstones. The most common are stelas, which makes
up 59.26% of all monuments. According to that, the area of the municipality of Osmaci differs from other areas
of Bosnia and Herzegovina, where tombstones in the shape of sarcophagi are most represented. The ornaments
contain twenty medieval tombstones. The most common motifs are crosses and crescents that appear on stelas. In
addition to that, relief presentations of the sun, spirals, S-spirals, grapes, rosettes, twisted ribbons, sword, lily were
also discovered. According to the shape of the monuments and decorative motifs, it can be concluded that the

medieval tombstones in the municipality of Osmaci belong to the East Bosnian stonemason’s school.

Keywords: ste¢ak, medieval tombstones, stelae, sarcophagy, Osmaci

1. Uvod

Baviti se istrazivanjem proslosti na podrucju Bo-
sne i Hercegovine, a pri tome zanemariti sred-
njovekovne nadgrobne spomenike, nije moguce.
Steéci, kod stanovnistva severoisto¢ne Bosne po-
znati kao mramorovi, svuda su oko nas. Vidimo
ih na livadama pored puteva, planinskim pro-
plancima i seoskim dvori$tima, ali i zaticemo u
gradovima donesene i postavljene ispred muzeja,
biblioteka i domova kulture.

Istrazivanje srednjovekovnih nadgrobnih
spomenika na podrudju opstine Osmaci zapo-
elo je u prvoj polovini 20. veka.' Istrazujuci
naselja i stanovni$tvo oblasti Zvornicka Spreca,
etnolog Milenko S. Filipovi¢ je naveo lokaciju,
kao i oblik tri ste¢ka u selu Osmaci.? Tragajuci
za ste¢cima u okolini Zvornika, Drago Vidovi¢
je posetio Osmake i evidentirao nekropole u Se-

' Opstina Osmaci nalazi se u severoistocnom delu Bosne i
Hercegovine. Zauzima povrsinu od 78,67 km?. Teritorijalno
pripada entitetu Republika Srpska.

*Filipovi¢ 1969, 24.

heru i Zarkulji, navode¢i ukupno 61 nadgrobni
spomenik.’ U kapitalnom delu Ukrasni motivi na
ste¢cima Marian Vencel (Marian Wenzel) nalaze
se crtezi ukrasa sa tri stecka iz sela Mramorak.*
Ovi crtezi su veoma uopSteni i u izvesnoj meri
odstupaju od originalnih reljefnih motiva na
ste¢cima. Godine 1969. Sefik Beslagi¢ je istra-
zivao srednjovekovne nadgrobne spomenike u
okolini Kalesije. Na teritoriji koja danas pripada
opstini Osmaci Beslagi¢ je pronasao sedam ne-
kropola stecaka sa ukupno devedeset i sedam
spomenika.’ S obzirom na to da Beglagi¢ ne na-
vodi stecke u Mramorku, koje pominje Vencel,
moze se zakljuciti da nije bio upoznat sa njima.
Do novih interesovanja za stecke na ovom
podrudju dolazi krajem prve decenije 21. veka.
Srednjovekovne nadgrobne spomenike na loka-
litetu Raskrsce, u selu Mramorak, istrazivao je
Samir Halilovi¢.® Medutim, Halilovi¢ je propu-

*Vidovi¢ 1956, 236.

*Wenzel 1965, 113. 117. 159. 169. 217.
*Beslagi¢ 1970, 46-47.

¢ Halilovi¢ 2009, 99-103.
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stio da evidentira sve stecke na ovom lokalitetu.
Vise srednjovekovnih nekropola ste¢aka navodi
Rajko Boskovi¢ u delu Monoepagpuja onumune
Ocmayu. Boskovi¢ samo pominje sela u kojima
se nalaze nekropole i priblizne brojeve stecaka,
ne upustajuci se u raspravu o obliku i reljefnim
predstavama na njima.’

Upotrebom Geografskog informacionog si-
stema (GIS) u korelaciji sa rekognosciranjem
terena na teritoriji opstine Osmaci otkriven je i
mapiran znacajan broj novih srednjovekovnih
nekropola.? Istovremeno, ponovo su pregledani
lokaliteti od ranije poznati istoriografiji.’

U istoriografiji ne postoji jedinstvena i opste
prihvacena podela ste¢aka po obliku. Svi istrazi-
vaci koji su se bavili prou¢avanjem srednjovekov-
nih nadgrobnih spomenika predlozili su klasifi-
kaciju koja se u vecoj ili manjoj meri razlikuje od
njihovih prethodnika.'® Pored toga, ne postoji
ni konsenzus oko naziva pojedinih oblika nad-
grobnih spomenika. Prema zastupljenosti oblika
na teritoriji ops$tine Osmaci, izvrSena je podela
ste¢aka na: plocu, sanduk, sarkofag, stelu i stub.

2. Lokacije nekropola

2.1. Mramorak

Selo Mramorak nalazi se u juznom delu opsti-
ne Osmaci. U istoriografiji je od ranije poznato
po ostacima ranohri$¢anske bazilike i dobro sa-
¢uvane trase rimskog puta."! Medutim, ono $to
nije poznato jeste da se u selu, na pet lokaliteta,
nalaze sacuvana sedamdeset tri srednjovekovna
nadgrobna spomenika.

7Videti: bomkosuh 2013, 337-341.

8O primeni Geografskog informacionog sistema u isto-
rijskim istrazivanjima videti: Gregori / Ell 2008; Popovi¢
2019, 72.

® Za nesebi¢nu pomo¢ prilikom rekognosciranja terena,
zahvalnost dugujem Radu Vidakovi¢u () iz Mramorka,
Sabitu HodZiéu iz Papratnika, svesteniku Zeljku Bozicu,
Senadu Musi¢u iz Kusonja, Ljubi Petrovicu iz Osmaka,
Marinku Lazi¢u iz Osmaka, Radovanu Zekicu iz Pandura,
Slavku Peri¢u, poreklom iz Zeline, Ljubi Ericu iz Panteli¢a
i Milanu Popovicu iz Gojéina.

1 Uporedti: Tpyxenka 1891, 370-371; Benac 1967, 7-8;
Beslagi¢ 1982, 79-80; Mileti¢ 1982, 33-36; 3eueBuh 2005,
25-50; Lovrenovi¢ 2009, 56-57.

1 Za vise o ranohri$c¢anskoj bazilici i rimskoj putnoj komu-
nikaciji videti: Popovi¢ i dr. 2017, 184-202; Popovi¢ 2018,
193-216.
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Na lokalitetu Raskrsce, oko 600 metara za-
padno od ranohris¢anske bazilike, nalazi se naj-
veca i jedna od najznacajnijih nekropola ste¢aka
na podrucju opstine Osmaci. Halilovi¢ je naveo
da se na ovom lokalitetu nalazi cetrdeset steca-
ka.!? Medutim, detaljnim pretrazivanjem tere-
na evidentirana su pedeset tri srednjovekovna
nadgrobna spomenika, od ¢ega su cetrdeset tri u
obliku stele, sedam sarkofaga ($ljemenjaka) i po
jedan sanduk i ploca. Za jedan stecak, usled veli-
kih ostecenja, nije bilo moguce precizno utvrditi
oblik. Svi nadgrobni spomenici koji se nalaze in
situ orijentisani su u pravcu severoistok — jugoza-
pad. Prilikom izgradnje puta od Raskrsc¢a do Du-
bokog Potoka nekropola je podeljena na tri dela.
Tom prilikom je deo spomenika unisten, dok je
drugi deo ostao zatrpan sa juzne i zapadne strane
puta.”” Na osnovu toga moze se izvesti zakljucak
da se na lokalitetu Raskrs¢e prvobitno nalazilo
znatno vi$e nadgrobnih spomenika nego $to je to
trenutno slucaj.

Svi stecci sa severne strane puta nalaze se u
manjim grupama, koje se sastoje od dva do cetiri
spomenika. Na osnovu toga moze se zakljuciti da
su ¢lanovi porodice ukopavani jedni pored dru-
gih. Vecina nadgrobnih spomenika oblika stele
je srusena, dok su preostali, usled konfiguracije
terena, blago povijeni prema jugu. Prema krov-
nom zavr$etku mogu se razlikovati stele pirami-
dalnog, zaobljenog i zaravnjenog oblika.

Reljefne ukrase sadrzi deset stecaka, odno-
sno osam stela i dva sarkofaga. Od ornamenata
najzastupljeniji je polumesec sa kracima okre-
nutim prema vrhu spomenika, koji se pojavljuje
na sedam stecaka u obliku stele. Krst kao motiv
pojavljuje se na Cetiri stele. Dva stele sadrze jed-
nakokraki krst na obe boc¢ne strane, dok se na
tre¢em nadgrobnom spomeniku predstava krsta,
pored bocnih, nalazi i na zapadnoj strani. Di-
menzije krsta na bo¢nim stranama nadgrobnih
spomenika nisu jednake, nego se razlikuju ¢ak i
na istom spomeniku. Na jednoj steli kao motiv
se pojavljuje Andrijin krst. Prikaz sunca nalazi se
na Cetiri stecka. U svim slucajevima pojavljuju se
u kombinaciji sa polumesecom, odnosno nala-
ze se iznad njega. Jedna stela iznad polumeseca
sadrzi dve zvezde. Dva nadgrobna spomenika u

12Halilovi¢ 2009, 102.

130d pocetka 21. veka nekropola je Cesto bila meta pljacke.
Na to ukazuju i jasno vidljivi tragovi kopanja, kao i otko-
pani grobovi.
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SL. 1. Mramorak, Raskrsce: steéci u obliku stele
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SL 2. Mramorak, Raskrsce: dvostruki sarkofag

obliku sarkofaga ukrasena su reljefnim motivom
maca.

Izgledom i lepotom ornamenata istice se
vise srednjovekovnih nadgrobnih spomenika.
Sa juzne strane puta nalazi se dvostruki sarko-
fag sa postoljem (sl. 2) duzine 100 cm, $irine 90
cm i visine 39 cm. Na juznom sarkofagu nalazi se
reljefni prikaz maca koji je usled loseg kvaliteta
kamena delimi¢no oste¢en. Prilikom izgradnje
puta spomenik je pomeren sa mesta na kome se
prvobitno nalazio.

Oblik dvostrukog ili dvojnog stecka je veoma
redak. Ovaj oblik stecka evidentiran je samo u
isto¢noj Bosni i zapadnoj Srbiji. Najveci broj do
sada otkrivenih dvostrukih sarkofaga potice iz
okoline Olova.'

U sredi$njem delu nekropole otkrivena je po-
lomljena stela koja se na osnovu reljefnih prikaza
razlikuje od svih drugih ornamentisanih nad-
grobnih spomenika na podrucju opstine Osmaci.
Visina gornjeg polomljenog dela stele iznosi 146
cm, a duzina 55 cm (sl. 3). Bo¢ne strane ukrasene
su lozom. Na gornjoj strani, koja ujedno pred-
stavlja i jugozapadnu stranu spomenika, nalazi
se uokvirena reljefna predstava. Okvir je visine
100 cm i $irine 40 cm. Unutar njega nalazi se
motiv biljke sa tri reda dvostrukih listova. Izme-
du drugog i treceg reda listova uocavaju se dve
prave linije koje se seku na stabljici. Halilovi¢ je
izneo misljenje da je u pitanju $estougaona zvez-
da.’” Medutim, to ne moze biti ta¢no. Na osnovu

14 Za vise o rasprostranjenosti dvostrukih sarkofaga videti:
Benac 1951, 51; Beslagi¢ 1971, 218-239. 414. 418; Mileti¢
1982, 35; 3eueBuh / Bykcan 1996, 273; 3eueuh 2005, 42.
15 Halilovi¢ 2009, 101.
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izgleda i polozaja ornamenta moze se osnovano
pretpostaviti da je prikazan Andrijin krst.

Reljefnu predstavu biljke Vencel je smestila
u grupu motiva pod naslovom grane i drvece.'®
Nasuprot tome, Beslagi¢ svrstava pomenuti mo-
tiv u viSelati¢ni list."” Prema izgleda ornamenta
moze se izneti pretpostavka da je na steli prika-
zan krin sa Andrijinim krstom.

Jedna od rekonstrukcija koju donosi Vencel
prikazuje krin na steli u Mramorku. S obzirom na
to da je ornament uokviren identi¢no kao pret-
hodno navedeni motiv drveta ili krina, moZe se
osnovano pretpostaviti da se on nalazi na suprot-
noj severoisto¢noj strani stele, koja danas lezi na
zemlji (sl. 4)."® Za razliku od krina na jugozapad-
noj strani stele, stablo nije ukraseno dvostrukim
listovima, ve¢ su umesto njih predstave krsta. Sa
obe strane stabljike nalazi se motiv rozete.

U gornjem delu nekropole lociran je nad-
grobni spomenik oblika stele, visine 170 cm, du-
zine 72 cm i Sirine 37 cm, ukrasen ornamentima
sa Cetiri strane. Usled potkopavanja spomenik se
sru$io na jugozapadnu stranu. Od reljefnih pri-
kaza na gornjoj, severoisto¢noj strani nalaze se
polumesec i krst (sl. 5). Visina krsta iznosi 25 cm,
a duzina 22 cm. Predstave krsta nalaze se i na obe
boc¢ne strane. Na juznoj strani prikazan je jedna-
kokraki krst dimenzija 17 x 17 cm. Na suprotnoj
bo¢noj strani dimenzije krsta iznose 12 x 12 cm.
Jugozapadna strana stele, koja sada lezi na zemlji,
sadrzi stilizovani krst."”

1o Videti: Wenzel 1965, 217.

17Beslagi¢ 1982, 219.

¥'Wenzel 1965, 169.

¥ Za vise o stilizovanim krstovima na ste¢cima videti: Vi-
dovi¢ 1954, 119-136.



SL 3. Mramorak, Raskrscée: polomljena stela sa motivom krina (levo), rekonstrukcija iz 60-ih godina 20. veka
(sredina, autor M. Wenzel) i rekonstrukcija izgleda stele danas (desno, autor Slavko Peri¢)

SL. 4. Mramorak, Raskrsce: rekonstrukcija izgleda
severoistocne strane stele (autor M. Wenzel)

Prema izgledu i zastupljenosti reljefnih orna-
menata istice se i stela visine 122 cm, duzine 60
cm i $irine 27 cm (sl. 6). Spomenik se u gornjem

SL 5. Mramorak, Raskrsce: motivi krsta i polumeseca

delu zavrsava piramidalno. Na jugozapadnoj
strani stele nalazi se reljefni prikaz polumeseca
sa kracima okrenutim prema vrhu spomenika.
Razmak izmedu mesecevih kraka iznosi 20 cm.
Iznad polumeseca nalaze se dve grupe od po ceti-
ri kruga priblizno jednake veli¢ine. Osnovano se
moze pretpostaviti da su na steli, iznad polume-
seca prikazane i dve zvezde. Severoisto¢na strana
stele potpuno je oste¢ena tako da nije bilo mogu-
¢e utvrditi da li je i ona sadrzala ornamente.
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SL. 6. Mramorak, Raskrsée: steak u obliku stele

Na mestu zvanom Sastavci (na karti 1. ozna-
¢eno kao Sastavci I), oko 300 metara juzno od
lokaliteta Raskrsc¢e i oko 100 metara zapadno od
livade koju obliznje stanovnistvo naziva Gradi-
na, evidentirana je nekropola sa trinaest srednjo-
vekovnih nadgrobnih spomenika. Dva spomeni-
ka su u obliku sanduka, ¢etiri u obliku sarkofaga
i sedam oblika stele. Svi spomenici u obliku stele
su sruseni ili ¢ak potpuno izvadeni iz zemlje, dok
su stecci u obliku sanduka i sarkofaga pomereni
sa originalnog mesta. Tragovi kopanja vidljivi su
pored svih spomenika. Jedini ukrasen ste¢ak na
ovoj nekropoli je stela visine 78 cm, duzine 53
cm i $irine 40 cm, koja sadrzi polumesec. Rasto-
janje izmedu vrhova dva kraka polumeseca izno-
si 33 cm.

Severno od prve nekropole na lokalitetu Sa-
stavci (na karti. 1 obelezeno kao Sastavci IT) nalazi
se sanduk dimenzija 178 x 63 x 52 cm. Jugoistoc-
no od lokaliteta Sastavci, neposredno pored livade
koja se naziva Gradina, lociran je jedan sarkofag
sa postoljem (na karti. 1 obelezen kao Gradina).
Njegove dimenzije iznose 168 x 80 x 29 cm.

U pravoslavhom groblju u Mramorku na-
lazi se manja nekropola koja se sastoji od pet
nadgrobnih spomenika, od ¢ega su tri u obliku
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SL 7. Pantelici: sarkofag sa motivima rozete (levo)
i polumeseca (desno)

sarkofaga i dva u obliku stele. Ornamentisan je
samo jedan sarkofag sa postoljem, dimenzija 190
X 66 x 90 cm, koji na bo¢noj strani krova sadrzi
polumesec okrenut prema vrhu spomenika. Ra-
stojanje izmedu krakova polumeseca iznosi 20
cm. Unutar polumeseca nalazi se kruzno ispup-
¢enje koje, po mom misljenju, predstavlja sunce.

2.2. Panteliéi

U $umi severno od pravoslavnog groblja, sa de-
sne strane puta koji se od Mramorka spusta pre-
ma Seheru, nalaze se plo¢a i dva sarkofaga. Plo¢a
je orijentisana u pravcu sever - jug, dok su spo-
menici u obliku sarkofaga, koji se nalaze nepo-
sredno jedan pored drugog, okrenuti u pravcu
istok — zapad. Ornamente sadrzi samo jedan sar-
kofag duzine 178 cm i $irine 68 cm, koji je ve¢im
delom utonuo u zemlju (sl. 7). Po sredini gornje
strane sarkofaga nalazi se ispupclenje Sirine 7,5
cm. Na severnoj strani prikazan je polumesec (na
sl. 7 oznacen plavom strelicom), ¢iji kraci dodi-
ruju naglaseni vrh stecka. Nasuprot polumesecu



SL. 8. Borogovo, Vukicevici: ploca u pravoslavnom groblju

je rozeta (oznacena na sl. 7 crvenom strelicom),
dok se na jugozapadnoj strani nalazi delimi¢no
oSteen ornament, koji usled ostecenja stecka
nije moguce identifikovati (na sl. 7. naglasen cr-
nom strelicom).

2.3. Borogovo

U Borogovu se nalaze tri nekropole sa ukupno
Cetrnaest stecaka. U pravoslavnom groblju u
Gornjem Borogovu otkriveno je $est srednjo-
vekovnih nadgrobnih spomenika, od ¢ega su tri
u obliku stele. Oblik preostalih ste¢aka nije mo-
guce utvrditi jer se samo malim delom nalaze
iznad povrsine. Samo je pitanje trenutka kada ce
svi ovi spomenici potpuno utonuti u zemlju.

U pravoslavnom groblju u zaseoku Smiljanic¢i
nalaze se dva sarkofaga. Smesteni su sa leve stra-
ne ulazne kapije. Oba spomenika su pomerena
sa originalnog mesta stajanja, ali se i pored toga
nalaze u dobrom stanju. Jedan od sarkofaga ima
postolje, ali je ono veoma osteceno, najverovat-
nije usled pomeranja. Stecak sa postoljem ima
dimenzije 165 x 63 x 50 cm, dok je spomenik bez
postolja dimenzija 157 x 57 x 42 cm.

Trec¢a nekropola smestena je u pravoslavnom
groblju u zaseoku Vukicevi¢. Sastoji se od dve

ploce i Cetiri sarkofaga. Ornament sadrzi samo
jedna ploca duzine 223 cm, Sirine 123 i visine 28
cm. Na njenoj gornjoj strani je reljefna predstava
krsta visine 80 cm i duzine 50 cm (sl. 8). Ispod kr-
sta su vidljivi jasni tragovi oStecenja nastali ljud-
skim delovanjem. Pored ploce, dobro je sacuvan
samo jo$ jedan sarkofag dimenzija 165 x 70 x 48
cm, dok su preostali spomenici potpuno utonuli
u zemlju i od njih su vidljivi jedino vrhovi.

2.4. Osmaci

Na oko 100 m juzno od pravoslavnog groblja u
Osmacima, a neposredno pored puta koji Osma-
ke povezuje sa magistralnom cestom Zvornik -
Tuzla, nalaze se dva ste¢ka u obliku stele. Oba
spomenika su veoma ostecena. Prvobitno su se
nalazili na livadi pored pravoslavnog groblja, ali
su premesteni u kanal pored puta.

Na lokalitetu Lipovica, iznad reke Sprece,
nalazi se usamljen stecak u obliku sarkofaga sa
postoljem. Stec¢ak je prevrnut na stranu i ve¢im
delom utonuo u zemlju. Njegova duzina izno-
si 156 cm, dok je visina bez postolja 60 cm. Od
ornamenata na sebi ima polumesec i sunce. Obe
bocne strane su ukraSene ornamentima, ali se od
njih uoc¢avaju samo gornji delovi. Na jednoj strani
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SL 9. Osmaci, Lipovica: sarkofag sa postoljem

moze se videti spirala, ispod koje se nalazi grozd,
dok je na drugoj primetan samo vrh spirale.

U zaseoku Potkakanj postoje dva lokaliteta sa
ukupno Ccetiri srednjovekovna nadgrobna spo-
menika. Dva sarkofaga sa postoljem, na lokalite-
tu Mramorovi, nalaze se u priblizno istom polo-
zaju kao i sredinom 20. veka.”* Druga nekropola
smestena je oko 100 metara jugoisto¢no od prve
i sastoji se od jednog sanduka i sarkofaga. Uz
sanduk je dozidano betonsko korito tako da je
stecak u proslosti sluzio kao mesto za hranjenje
zivotinja, ali, navodno, nije pomeran sa svog me-
sta. Na ovom lokalitetu Beslagi¢ pominje i treci
stecak, ali on vise ne postoji.*!

2.5. Seher

U zaseoku Srpski Seher evidentirana su dva ste-
¢ka. Veliki sarkofag sa postoljem nalazi se pored
puta koji Seher povezuje sa glavnom saobracaj-
nicom kroz selo Osmake. Duzina nadgrobnog
spomenika iznosi 200 cm, Sirina 120 cm i visi-
na bez postolja 110 cm. Ukraden je spiralama,
rozetama, grozdovima i krinom. Ornamenti na
stecku su veoma osteceni. U proslosti stecak je
¢esto pomeran. U susednom dvoristu nalazi se
sarkofag, koji je napukao u gornjem delu. Pored
pomenutog stecka, Beslagi¢ navodi jo$ jedan sar-
kofag na ovom lokalitetu, ali je on unisten.*

2 Njih pominju Filipovi¢ i Beslagi¢. Videti: Filipovi¢ 1969,
24; Beslagi¢ 1970, 46.

2'Videti: Beslagi¢ 1971, 201-202. Stecak u obliku sarkofa-
ga ranije se nalazio na livadi sa severne strane puta, ali ga
je vlasnik parcele zatrpao u zemlju.

22 Beslagi¢ 1970, 46. Sarkofag je polupan, a kamen iskori-
$¢en za izgradnju boksa i kucice za psa.
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Oko 250 metara juzno od prethodno pome-
nute nekropole, pored puta se nalazio stecak u
obliku sanduka.”® Prilikom obilaska terena ovaj
nadgrobni spomenik nije bilo moguce pronaci.

2.6. Petrovo (Mokro) Polje

Sa isto¢ne strane puta Sajtovi¢i — Kalesija, Besla-
gi¢ je evidentirao dva uspravna srednjovekovna
nadgrobna spomenika, bez ukrasa na sebi.** Po-
novnim obilaskom terena ustanovljeno je da su
oba stecka u obliku stele sruena. Jedan se samo
manjim delom nazire iznad zemljine povrsine,
a drugi je naslonjen na stablo drveta. Visina ove
stele iznosi 140 cm, a duzina 50 cm.

2.7. Sajtovici

U selu Sajtovici evidentirana su tri lokaliteta sa
srednjovekovnim nadgrobnim spomenicima. Sa
desne strane puta koji od Osmaka vodi za Rage-

SL. 10. Sajtovic¢i, Zarkulja: stela sa ornamentom u
obliku polumeseca

#Tbid. 1971, 202.
#Tbid. 1970, 47.
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Karta 2. Sajtovici: priblizan raspored ste¢aka na lokalitetu Zarkulja

vo smestena je nekropola stecaka Zarkulja. Vi-
dovi¢ je na ovom lokalitetu evidentirao pedeset
osam mramorova, mada je bio misljenja da ih
ima i viSe.” Vidovicevu pretpostavku potvrdio
je Beslagic¢ koji je ustanovio da se na pomenutoj
nekropoli nalazi sedamdeset ste¢aka, od cega je
sedamnaest u obliku sanduka, devetnaest sarko-
faga i trideset etiri stuba.? Nadgrobni spomeni-
ci prvobitno su se prostirali na njivama sa desne
strane puta, od mosta na Sajtovskoj reci prema
zaseoku Papratnik. Danas su ste¢ci rasporedeni
neposredno pored puta koji od raskrsnice vodi
prema Papratniku i Rasevu. Mnogi od njih su
prevrnuti, medu kojima i veliki sarkofazi, §to
jasno ukazuje na njihovo pomeranje. Severni
deo nekropole prekriven je gustom vegetacijom
i tedko je pristupacan. U juznom delu nadgrob-
ni spomenici se nalaze u $umi, dok sredisnji deo
nekropole sluzi lokalnom stanovnistvu za odla-
ganje otpada.

»Vidovi¢ 1956, 236.
* Beslagi¢ 1970, 47.

Ponovnim obilaskom terena ustanovljeno je
da se na lokalitetu Zarkulja nalaze pedeset i dva
srednjovekovna nadgrobna spomenika. Medu-
tim, nepristupacan teren u vidu guste $ume i div-
lje deponije onemogucava prilaz svim delovima
nekropole. Iz tog razloga osnovano je pretposta-
viti da se na ovom lokalitetu nalazi oko sedam-
deset stecaka, odnosno priblizno broju koji na-
vodi i Beslagi¢. S obzirom na to da su najvec¢im
delom prekriveni zemljom i gustom vegetacijom,
za dva stecka nije bilo moguce ustanoviti tacan
oblik. Od preostalih pedeset spomenika Cetiri su
u obliku sanduka, trinaest je sarkofaga, trideset
jedna stela, a dva su u obliku stuba.?’ U severnom
delu nekropole najvise su zastupljeni sarkofazi i
sanduci, dok su u juznom delu najbrojniji stecci
u obliku stele i stuba. To navodi na zakljucak da
se nekropola najpre formirala u severnom delu,

* Beslagi¢ ne pominje stecke u obliku stele. Razlog za to
predstavlja Cinjenica da pomenuti istraziva¢ sve uspravne
srednjovekovne nadgrobne spomenike svrstava u stubove.
Videti: Beslagi¢ 1982, 103-106.
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SL. 11. Sajtovic¢i, Zarkulja: motiv S-spirala i krsta na
ste¢ku u obliku sarkofaga

blize Sajtovskoj reci, da bi se vremenom S$irila
prema jugu (karta 2).

Reljefne motive sadrze samo dva sarkofaga
i jedna stela. Na sarkofazima su ornamentisane
obe bo¢ne strane na kojima se nalaze S-spirale.
Na jednom od sarkofaga prisutne su Cetiri spi-
rale, od cega dve S-spirale i krst (sl. 11). Stecak
u obliku stele, dimenzija 80 x 47 x 170 cm, sa-
drzi motiv polumeseca (sl. 10). Od donjeg dela
pa prema vrhu duZina stela se povecava, da bi se
zavrsila blagim zaobljenjem. Po tome se ona ra-
zlikuje od stela u selu Mramorak, koje se zavrsa-
vaju piramidalno.

Kvalitetom izrade i bogatstvom ukrasa poseb-
no se istice sarkofag sa stilizovanim krovom na
kome se jasno uocavaju predstave Sindre. Duzina
nadgrobnog spomenika iznosi 208 cm, Sirina 115
cm i visina 75 cm.* Usled pomeranja mehanizaci-
jom, stecak je napukao na vi$e mesta, dok je manji
deo krovne konstrukcije odlomljen. Obe bo¢ne
strane spomenika su ornamentisane spiralama i
uokvirene bordurama iznad kojih se nalazi rozeta
(sl. 12). Na osnovu rasporeda motiva na bo¢nim
stranama ovaj nadgrobni spomenik je veoma sli-
¢an sarkofagu u Srpskom Seheru, kao i na lokali-
tetu Mramorje, u selu Bulatovci, u opstini Kalesi-
ja, koji je od Zarkulje udaljen oko 7 km.?

#Ove dimenzije se neznatno razlikuju od onih koje je za-
belezio Vidovi¢ sredinom 19. veka (200 x 107 x 110 cm).
Videti: Vidovi¢ 1956, 236.

# Za nekropolu u selu Bulatovci videti: Vidovi¢ 1956, 233.
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Sl. 12. Sajtovi¢i, Zarkulja: sarkofag sa reljefnom
predstavom krova od Sindre

Na podrudju gornjeg toka reke Sprece evi-
dentirana su jo$ dva sarkofaga sa stilizovanim
krovom, koji se nalaze u selima Bulatovci i Li-
povice, na juznim obroncima planine Majevice.*
Za razliku od prethodno pomenutih ste¢aka, kod
kojih je krovni pokriva¢ predstavljen u obliku
niza trouglova, sarkofag na lokalitetu Zarkulja
sadrzi reljefni prikaz daski postavljenih po du-
zini. Po tome je ovaj srednjovekovni spomenik
jedinstven.’! Sli¢no ornamentisani sarkofazi koji
sadrze predstavu krova od drveta otkriveni su na
podrug¢ju Olova i Kladnja.*> Na osnovu natpisa
kneza Bati¢a u Kopos$i¢ima sarkofage sa moti-
vom krova od $indre Nada Mileti¢ hronoloski
datira u prvu polovinu 15. veka.*

Jedan od najznacajnijih spomenika na loka-
litetu Zarkulja je ste¢ak u obliku dvostruke stele
(sl. 13). U istoriografiji su poznati dvostruki ste¢-
ci u obliku sanduka i sarkofaga, kao i kombinaci-
ja ova dva oblika, ali ne i dvostruki steéci u obli-
ku stele. Na srusenom stecku jasno se primecuje
neobradeni deo koji se nalazio u zemlji. Vrh stele
okrenut je prema zapadu, a donji deo prema isto-
ku. Na vidljivim povr$§inama nema ornamenata.
Severna stela je 96 cm visine i 55 cm duzine, dok
je visina juzne stele 102 cm i duzina 47 cm.

Posebnim izgledom izdvaja se ste¢ak u obliku
stuba, priblizno pravougaonog oblika, koji se u
gornjem delu neznatno prosiruje. Njegova visi-
na iznosi 100 cm, duzina 57 cm, dok Sirina nije

% Beslagi¢ 1970, 45-46.

3bid., 47.

32 Videti: Beslagi¢ 2004, 227; Wenzel 1965, 214-215; Mi-
leti¢ 1982, 39.

3Videti: Mileti¢ 1982, 39.



SL. 13. Sajtovic¢i, Zarkulja: dvostruka stela

jednaka. Na juznoj strani ona iznosi 60 cm, a na
severnoj 52 cm (sl. 14).

Na lokalitetu DZanijevac, oko 400 metara juz-
no od Zarkulje, nalazi se dobro o¢uvan srednjo-
vekovni nadgrobni spomenik u obliku sarkofaga
sa postoljem, orijentisan u pravcu jugoistok — se-
verozapad. Sarkofag je visine 50 cm, duzine 180
cm i $irine 60 cm. Visina postolja iznosi 25 cm.

U dvoristu Jovana Janjica, oko 450 metara
severoisto¢no od Zarkulje, a u blizini puta koji
Sajtovice povezuje sa Osmacima, locirana su dva
sarkofaga sa postoljem.** Orijentisana su u prav-
cu severoistok - jugozapad. Sarkofag koji se na-
lazi uz drvenu ogradu je polomljen na dva dela.

2.8. Rasevo

U Sumi, sa desne strane puta koji povezuje Osma-
ke sa planinom Rasevo, nalaze se tri nekropole
ste¢aka. Sve nekropole smestene su na medusob-
no malom rastojanju, kao i u blizini trase puta.
Na lokalitetu Donji Mramorovi otkriveno je
dvanaest nadgrobnih spomenika, od cega je je-
danaest stela i jedan sanduk. Izuzev jedne ste-
le visine 180 cm, duzine 75 i Sirine 72 cm, koja

**Jovana (Jovu) Janji¢a pominje i Beslagi¢. Videti: Beslagi¢
1970, 47.

Sl. 15. Rasevo: stela sa lokaliteta Donji Mramorovi
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SL. 16. Rasevo, Donji Mramorovi: sanduk sa
predstavom Stita

jos uvek stoji uspravno, sve preostale su pale na
zemlju (sl. 15). Pomenuta stela orijentisana je u
pravcu I — Z. Ukrase sadrzi samo sanduk, koji
na gornjoj strani ima naglaseno ispupcenje. Di-
menzije ovog reljefnog prikaza su 125 x 50 cm
(sl. 16). Oblik ornamenta navodi na zakljucak da
je na ste¢ku prikazan motiv $tita.*®

Druga nekropola naziva se Gornji Mramorovi
i sastoji se od pet stecaka u obliku stele. Svi spo-
menici su sruseni i veoma osteceni. Na osnovu
polozaja u kom se nalaze, moze se zakljuciti da su
bagerom ili nekom drugom mehanizacijom gur-
nuti na jednu gomilu. To navodi na pretpostav-
ku da su prvobitno bili locirani u neposrednoj
blizini puta, ali su prilikom njegovog prosirenja
oboreni i gurnuti u stranu. S obzirom na visinu
humke na kojoj se nalaze, moze se pretpostaviti
da je nekoliko stecaka na ovom lokalitetu zatrpa-
no zemljom.

Ispod Vacetinskog polja, a u blizini lokali-
teta Gradina, otkrivena je tre¢a nekropola. Ona
se sastoji od sarkofaga sa postoljem i Cetiri stele.
Sve stele su srusene, a veliki sarkofag prevrnut na
stranu. Kao i spomenici na lokalitetu Gornje Mra-
morje, ste¢ci kod Gradine su se nalazili na trasi
puta ili pored njega. Na ovaj nacin jedino se moze
objasniti zasto su poruseni i gurnuti na gomilu. Na
jednoj od stela jasno se uocava deo koji se nalazio
u zemlji, a ostavljen je samo delimi¢no obraden.
Ukupna visina pomenutog nadgrobnog spome-
nika iznosi 160 cm, duzina 70 cm i Sirina 40 cm.

* Pominjuci $titove na ste¢cima Beslagi¢ navodi i oblik $ti-
ta koji se pojavljuje na lokalitetu Donji Mramorovi. Vid.
Beslagi¢ 1982, 231, Tab. 18.
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SL. 17. Panduri, pravoslavno groblje: motiv spirale
na sarkofagu sa postoljem

2.9. Panduri

U pravoslavnom groblju u Pandurima, kao i nji-
vama sa suprotne strane seoskog puta, evidenti-
ran je trideset jedan stecak. Veliki broj srednjo-
vekovnih nadgrobnih spomenika je utonuo u
zemlju, ili mozda namerno zatrpan, tako da se
od njih mogu uociti jo§ samo vrhovi. Nekoliko
spomenika je ugradeno u put koji prolazi pored
groblja. Veoma je moguce da je na ovom lokali-
tetu postojao znatno veci broj stecaka, ali su oni
smetali prilikom ukopa pa su polupani ili zatrpa-
ni u zemlju.

Na nekropoli se nalazi petnaest ste¢aka oblika
stele, Cetrnaest sarkofaga i jedan oblika sanduka,
dok za jedan ste¢ak nije moguce utvrditi oblik.
Svi spomenici koji se nalaze in situ su orijentisani
u pravcu I - Z. Od ukrasa na ste¢cima jedino se
pojavljuje motiv spirale, koji se nalazi na bo¢nim
stranama 2 sarkofaga (sl. 17).

Velikim dimenzijama se posebno istice jedan
sarkofag duzine 210 cm, $irine 75 cm i visine 89
cm. Nadgrobni spomenik je pomeren sa origi-
nalne pozicije, §to je dovelo do ostecenja u do-
njem delu.

2.10. Zelina

U zaseoku Perici, u Zelini, Beslagic¢ je evidentirao
Cetrnaest srednjovekovnih nadgrobnih spomeni-
ka.*® Ponovnim obilaskom terena ustanovljeno je
da je nekropola unistena, a deo spomenika ugra-
den u obliznji most. Cetiri preostala stecka sada se

*Beslagi¢ 1970, 46; 1971, 201.



nalaze u Sumi ispod kuce Perica, u blizini medu-
entitetske granice. Sa zapadne strane potoka na-
laze se dva sarkofaga i stela, a na suprotnoj, istoc-
noj strani jedna stela. Svi stecci su bez ukrasa.

2.11. Matkovac

U donjem delu pravoslavnog groblja u Matkov-
cu otkriven je ste¢ak u obliku sarkofaga. Ste¢ak
je utonuo u zemlju i od njega je na povrsini jo$
vidljiv samo vrh. Samo je pitanje trenutka kada
¢e potpuno nestati pod zemljom.

2.12. Caparde

Jedan sarkofag sa postoljem je posle vise pome-
ranja smesten unutar muslimanskog groblja u
Capardama.’’ Sarkofag je duzine 130 cm, $irine
60 cm i visine 37 cm. Postolje je sa¢uvano samo
na juznoj strani. Originalna lokacija ovog stecka
bila je u naselju, oko 50 metara zapadno od gro-
blja. U proslosti je na ovom lokalitetu bilo vise
stecaka, ali su uniSteni i iskori§¢eni kao sekun-
darni gradevinski materijal.

2.13. Zagorci

Na lokalitetu Zvornicka ravan otkriven je jedan
srednjovekovni nadgrobni spomenik. Prema
Senadu Music¢u®® iz sela Kusonje, na livadi sa se-
verne strane puta Kusonje — Zagorci u proslosti
se nalazio veliki broj ste¢aka, ali su oni unisteni
i upotrebljeni kao gradevinski materijal. Jedini
preostali spomenik sa ove nekropole je srusena
stela koja je, da ne bi smetala prilikom obrade
zemljiSta, prevucena i postavljena ispod jednog
nizeg drveta, na sredinu njive.

3. Zakljucak

U drugoj polovini 20. veka na teritoriji koja je
ranije pripadala op$tini Kalesija, a danas je u sa-
stavu opstine Osmaci, ustanovljeno je postoja-
nje osam nekropola sa ukupno devedeset sedam
srednjovekovnih nadgrobnih spomenika. Medu-
tim, neke od tih nekropola vise ne postoje, dok
se na preostalim znacajno smanjio broj stecaka.

7 Boskovi¢ 2013, 341.
¥Senad Music¢, roden 1970. godine, dao je pomenutu izjavu
autoru rada 20. 7. 2020. godine.

Nova viSemesecna istrazivanja nisu samo
utvrdila devastaciju prethodno evidentiranih
nekropola, ve¢ su otkrila i veliki broj novih, na-
ucnoj istoriografiji nepoznatih lokaliteta. Na te-
ritoriji opstine Osmaci evidentirano je ukupno
dvadeset i $est nekropola sa ukupno dvesta Se-
snaest srednjovekovnih nadgrobnih spomenika.
Najzastupljeniji su stecci u obliku stele, kojih je
otkriveno sto dvadeset osam (59,26%). Sarkofa-
ga (8ljemenjaka) je evidentirano Sezdeset jedan
(28,24%), sanduka Cetrnaest (6,48%), ploca Cetiri
(1,85%) i dva stuba (0,93%). Za sedam steéaka
(3,24%) koji su gotovo potpuno utonuli u zemlju
nije bilo moguce utvrditi oblik.

Reljefne motive sadrzi dvadeset stecaka
(9,26%), od cega je deset u obliku stele, osam
sarkofaga, jedan oblika sanduka i jedan u obli-
ku ploce. To je nesto vise od 7,8% koliko izno-
si prosek ukraSenih stecaka na teritoriji Bosne
i Hercegovine.”” Na stelama su najzastupljeniji
motivi krsta i polumeseca sa kracima okrenutim
prema vrhu stecka. Pored pomenutih reljefnih
predstava, na stelama se pojavljuju jos i zvezde,
sunce, krin, rozeta, loza i drvo. Najzastupljeniji
motiv na sarkofazima je spirala koja se uglavnom
pojavljuje na bo¢nim stranama. Najcesce su to
dve spirale u kombinaciji sa krstom, rozetom ili
grozdom. Na sarkofazima su jo$ prisutni S-spi-
rala, ma¢, polumesec, krin i tordirana vrpca.
Na lokalitetu Zarkulja, u selu Sajtoviéi, nalazi se
sarkofag sa reljefnom predstavom krova od $in-
dre. Stecak u obliku sanduka, na planini Rasevo,
sadrzi reljefnu predstavu Stita, dok se na ploci,
u pravoslavnom groblju u Vukicevi¢ima, nalazi
krst ve¢ih dimenzija.

Prema obliku i nacinu izrade, stecci na teritori-
ji opstine Osmaci pripadaju istocnobosanskoj kle-
sarskoj skoli.*” Motiv dvostruke spirale, koji se po-
javljuje na bo¢nim stranama sarkofaga, otkriven je
i na ste¢cima u okolini Kalesije, Zvornika, Kladnja
i Olova. U odnosu na druge oblasti istocnobosan-
ske klesarske Skole, u kojima su najvise zastupljeni
ste¢ci u obliku sarkofaga i sanduka, na teritoriji
opstine Osmaci dominiraju uspravni nadgrobni
spomenici. Stecci u obliku stele predstavljaju vise
od polovine svih otkrivenih spomenika. Najza-
stupljeniji su na ve¢im nekropolama, kao sto su

¥ Beslagi¢ 1971, 50.
40 Za vise o isto¢nobosanskoj klesarskoj skoli: Benac 1967,
XII-XIII.
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SL. 14. Mapa nekropola ste¢aka na teritoriji opstine Osmaci

Zarkulja u Sajtovi¢ima, Raskrs¢e u Mramorku i
na pravoslavnom groblju u Pandurima.

Izuzev usamljenih ste¢aka u Capardama i Za-
gorcima, sve nekropole smestene su u juznom i
zapadnom delu opstine Osmaci. Njihova poja-
va neizostavno je povezana sa srednjovekovnim
naseljem nepoznatog imena, koje se nalazilo na
ovom podrucju. Nekropole u selu Mramorak su
u vezi sa utvrdenjem (lokalitet Grad) koje se na-
lazilo u neposrednoj blizini. S obzirom na to da
se srednjovekovno utvrdenje, odnosno tzv. “Gor-
nji grad” nalazio u selu Mramorak, na planini Bi-
$ini, podgrade je moralo biti locirano u plodnoj
dolini ispod pomenute planine. U toj dolini sme-
Stena je nekropola Zarkulja, kao i vie lokaliteta
na kojima se nalaze jedan ili dva stec¢ka. Izdvo-
jeni stecci najverovatnije su rezultat Zelje pokoj-
nika da, umesto na zajednickom groblju, budu
sahranjeni na svom posedu. Na istoku prethod-
no pomenute doline nalazi se planina Borogovo,
na ¢ijim obroncima su evidentirana tri lokaliteta
stecaka. Tri nekropole na severoisto¢noj padini
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planine Rasevo mogu se posmatrati u kontekstu
postojanja utvrdenja u neposrednoj blizini, ali i
starog puta koji je povezivao Vacetinsko polje sa
Zarkuljom, i dalje dolinom reke Sprece.

Sest nekropola stecaka smesteno je unutar
pravoslavnih groblja, dok se dve nalaze u nepo-
srednoj blizini.** To navodi na pretpostavku da
su, krajem 17. i pocetkom 18. veka, prvi dose-
ljenici iz Hercegovine i Crne Gore izabrali da se
sahranjuju unutar srednjovekovnih groblja koja
su na ovom podrucju zatekli.

Na osnovu oblika i motiva, Dubravko Lo-
vrenovi¢ svrstava sve stecke sa podrucja Osma-
ka, Zvornika i Sapne u jednu posebnu subregiju
isto¢ne Bosne.** Medutim, podaci o broju nekro-
pola i ste¢aka kojima je Lovrenovi¢ raspolagao
poticu iz 20. veka. S obzirom na to da su se na
teritoriji opstine Osmaci ukrstali srednjovekov-
ni putevi iz donjeg Podrinja, Majevice, donjeg

41 Po tome je teritorija Osmaka sli¢na podruc¢ju Kladnja, gde
se veliki broj nekropola nalazi unutar pravoslavnih groblja, ili
u njihovoj neposrednoj blizini. Videti: Lovrenovi¢ 2009, 198.
21bid., 200.



Tab. 1. Prikaz rasporeda stecaka po naseljima

Mesto Ploca Sanduk

Sarkofag Stela Stub Nepoznat oblik

Gornje Borogovo - -

- 3 - 3

Borogovo - Smiljanici - -

Borogovo - Vukicevici 2 -

2
4 - - i,

Zagorci - -

1
—_
1
1

Zelina - Perici - -

Matkovac - -

Mokro (Petrovo) Polje - -

I
N
1
'

Mramorak - Raskrsce 1 1

Mramorak - Sastavci | - 2

ENIN|
~N

'

'

Mramorak - Sastavci Il - 1

Mramorak - Gradina - -

—_
1
1
1

Mramorak — groblje - -

Osmaci - Mramorje - -

N | W
1
1
1

Osmaci — Podkakanj - 1

—_
'
'
'

Osmaci - Kula - -

Osmaci - Lipovica - -

Pantelici 1 -

Panduri - 1

14 15 - 1

Rasevo — Donji Mramorovi - 1

- 11 - -

Rasevo — Gornji Mramorovi - -

Rasevo - Vacetinsko polje - -

13 31 2 2

Sajtovic¢i — Zarkulja - 4
2

Sajtovici - Janjidi -

Sajtovici — Dzanijevac - 1

Caparde - -

Seher , _

Ukupno: 4 14

61 128 2 7

Bir¢a i podrudja Kladnja, primetni su razliciti
uticaji kod izrade nadgrobnih spomenika i nji-
hovog ukrasavanja. Reljefne predstave spirala, u
kombinaciji sa grozdovima, karakteristi¢ne su za
donje Podrinje, odnosno okolinu Zvornika, dok
su polumesec, rozeta i stilizovano stablo odlika
ste¢aka na podrucju Kladnja.* Dvostruki sarko-
fag karakteristi¢an je za podrucje Olova, dok su
sarkofazi sa predstavom krova od $indre, kao i
stubovi priblizno kvadratnog i pravougaonog
oblika, evidentirani na juznim padinama Maje-
vice. Ono po ¢emu se ovo podrudje razlikuje od
susednih oblasti jeste veliki broj ste¢aka u obliku
stele (59,26%). Mozda bi se upravo stela mogla

Videti: Ibid., 197. 200.

smatrati posebnom odlikom ovog kraja. Dvo-
struka stela sa lokaliteta Zarkulja je, do sada, prvi
otkriven dvostruki uspravan spomenik na Sirem
podrudju na kome se prostiru ste¢ci. Medutim,
istrazivanja ste¢aka u susednim oblastima nisu jo§
uvek dosegla veliki nivo istrazenosti, kao $to je to
slucaj sa teritorijom opstine Osmaci. Iz tog razloga
metoda komparacije nije najpouzdanije sredstvo
za odredivanje odlika pojedinih subregija.

Srednjovekovne nadgrobne spomenike na te-
ritoriji opstine Osmaci treba posmatrati u okviru
jednog Sireg podrucja isto¢ne Bosne i zapadne
Srbije, sa svim karakteristikama ove regije, ali
i odredenim posebnostima koje se na prostoru
pomenute opStine uocavaju.
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Summary

Mapping medieval tombstones in the
municipality of Osmaci

Twenty-six necropolises with a total of two hundred
and sixteen medieval tombstones have been discov-
ered on the territory of the municipality of Osmaci.
The most common form of tombstones are stelas, of
which one hundred and twenty-eight (59.26%) have
been discovered. Fifty-nine sarcophagi (28.24%),
fourteen chests (6.48%), four plates (1.85%), and two
pillars (0.93%) were also recorded. For seven tomb-
stones (3.24%), which have almost completely sunk
into the ground, it is not possible to determine the
shape. The largest necropolis is located at the site of
Raskrsce, in the village of Mramorak, and consists of
fifty-three tombstones.

The relief motifs contain twenty tombstones
(9.26%), of which ten are in the shape of a stela, eight
are sarcophagi. That is slightly more than 7.8% of the
average number of decorated Stecak tombstones on
the territory of Bosnia and Herzegovina. The most
common motifs on the stelas are crosses and crescents.
Stars, sun, lilies, rosettes, vines, and a tree also appear
on the stelas. The most common motif on sarcophagi
is a spiral that mostly appears on the side. Most often,
these are two spirals in combination with a cross, a
rosette, or a bunch. S-spirals, swords, crescents, lilies,
and twisted ribbons are also present on sarcophagi.
At the site of Zarkulja in the village of Sajtovidi, there
is a sarcophagus with a relief presentation of a shin-
gled roof. The chest contains a relief presentation of a
shield, while there is a larger cross on the plate.

According to the form and manner of construc-
tion, the medieval tombstones on the territory of
the municipality of Osmaci belong to the East Bos-
nian stonemason’s school. Considering that medieval
roads crossed on the territory of the municipality of
Osmaci, various influences are noticeable in the shape
and decoration of tombstones. However, a significant
number of stela-shaped tombstones distinguishes this
area from the neighboring region. Perhaps, the stela
could be considered a peculiarity of this area.
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Isticanje starozavjetnih elemenata u novozavjetnom tekstu u
srednjovjekovnoj bosanskoj pismenosti
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Abstract: The main purpose of this paper is to present a complete catalogue of concordances noted in religious me-
diaeval Bosnian manuscripts, with a view to underlining deliberate choices by scribes fitting sacred themes into a
Judeo-Christian context. The paper first looks at quotations from/references to Old Testament texts marked in the
Divo$ Gospels and the Hilferding Apostolos no. 14 with a special citation symbol and then examples of references
to Old Testament verses marked alongside verses from Acts and Epistles in Hilferding Apostolos no. 14 and the

Venetian and Hval’s miscellanies.

Keywords: Acts of the Apostles, Old Testament, the Heavenly Jerusalem, the Euthalian apparatus, II Corinthians

4:4.

U prikazima bosanske srednjovjekovne pismeno-
sti obi¢no se pridaje znacaj podatku da bosanski
krstjani nisu imali drugih tekstova osim Evande-
lja i Apostola, te da je jedini primjerak staroza-
vjetne knjige Psaltir, popracen s devet biblijskih
himni u Hvalovom, te Dekalogom u Hvalovom
i Mletackom zborniku. U starijoj se literaturi na
osnovu tog podatka nastojalo potvrditi pretpo-
stavku o herezom motiviranom nepriznavanju
Starog zavjeta medu bosanskim krstjanima.' Me-
dutim, i u sasvim skorasnjoj filoloskoj literaturi
- isticanjem izostanka svih drugih starozavjetnih
tekstova u sacuvanim bosanskim srednjovjekov-
nim spomenicima - upucuje se na percepciju
bosanskih krstjana kao heretika iz ugla hrvatskih
glagoljasa.? Izvori na koje se oslanjaju ove inter-
pretacije nalaze se u srednjovjekovnoj antihere-
tickoj polemistickoj literaturi.” Samo iznimno
se podatak o odnosu bosanskih krstjana prema
Starom zavjetu moze pronaci u zvani¢nim do-

! Detaljnije o tome npr. u Sidak 1957, 139.143.149, koji dis-
kutira o stavovima Rackog, Kniewalda, Solovjeva.
*Juri¢-Kappel 2019, 365.

* Tako npr. u rukopisu biblioteke Marciana napisanom prije
1421. godine stoji: Item condempnant anticum testamentum
excepto psalterio [Puncta principalia et auctoritates extracte
de disputatione inter christianum romanum et patarenum
bosnensem, MSC lat. CL. 11, cod. LXIV), tacka 7]. Transkrip-
cija ovog dijela teksta moze se Citati kod Sanjek 2000, 108.

kumentima poput Abjuracije iz 1203. godine, ali
se tu moze tumaciti samo uvjetno.* Diskusiju o
ovoj temi zakljuéio je Jaroslav Sidak tezom da je
ucenje bosanskih krstjana do pocetka 15. stoljeca
evoluiralo i priblizilo se sluzbenom kr$c¢anstvu,’
te da na to ukazuje sastav dvaju kodeksa iz tog
vremena, Hvalovog i Mletackog zbornika, $to
izborom tekstova u kojima se javljaju gore po-
brojani starozavjetni sadrzaji, $to iluminacijama
poput prikaza Mojsija u vinjeti Mletackog zbor-
nika, te tekstom koji je okruzuje u kojem su ime-
na triju patrijarha, Abrahama, Izaka i Jakova.®

I u filoloskim prikazima bosanske srednjo-
vjekovne pismenosti istaknut je znacaj sadrzaja
ovih dvaju kodeksa, koji opovrgava stanoviste da
su “bosanski krstjani odbacivali Stari zavjet, jer
je nesto iz njega ipak prisutno u ovoj knjizevno-
sti, prije svega Psaltir i biblijske pjesme Hvalovog
zbornika, te izdvojeni Dekalion u oba kompletna
zbornika”’

* Libros noui que uetis testi legemus, u: Abiuratio 1203, Reg.
Vat. 5, f. 103v, Arvhivio Segreto Vaticano, iz ¢ega se zaklju-
¢uje da oni do ove zakletve nisu ¢itali (u crkvi, na liturgiji)
knjige Starog zavjeta.

5Sidak 1957, 152.

¢ Ovim je elementima argumentacije Sidak pridruzio jos
jedan - spominjanje Avramovog gostoprimstva na stecku
gosta Misljena (1957: 149).

“Kuna 1974, 17.
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S obzirom na tezu o evoluciji ucenja crkve
bosanske, prostor za dalju diskusiju o ovoj temi
ostao je otvoren za razdoblje od njenih pocetaka
pa do 15. stoljeca, dakle do vremena kada se u
dva kodeksa, Hvalovom i Mletackom, pojavljuju
starozavjetne teme.® U dosadasnjoj literaturi nije
razmatrana prisnost sa starozavjetnim tekstom u
drugim bosanskim rukopisima, a jedna od oci-
glednih potvrda, koja ide u prilog dosad uoce-
nim dokazima da su bosanski krstjani poznavali
i prihvatali tekstove Starog zavjeta, nalazi se u
Apostolu Giljferdingove kolekcije br. 14, datira-
nom u 14. stoljece.

Kod wuredivanja knjige Apostola bosanski
pisari ispisuju cijeli Eutalijev aparat. To je tekst
koji je sluzio kao pojasnjenje izdanju Djela apo-
stolskih i poslanica, a koji jednim dijelom svoga
sadrzaja upucuje na tekstualne podudarnosti no-
vozavjetnog sa starozavjetnim tekstom. Iako se iz
tog podatka ranije nisu izvodili zakljucci o odno-
su ove zajednice kr$¢ana prema starozavjetnom
tekstu i prorocima, nacin na koji Eutalijev aparat
funkcionira u tri najo¢uvanija teksta Apostola
bosanskog srednjovjekovlja® zapravo ukazuje i
na poznavanje teksta Starog zavjeta i na pijetet
prema starozavjetnim prorocima u krugu crkve
bosanske. Citati su, takoder, oznaceni na verti-
kalnim marginama uz odgovarajudi tekst, i to s
izuzetno malim brojem propusta.

Aparat za redakciju teksta Apostola ¢ine bi-
zantski tekstovi Pseudo-Doroteja Tirskog, Pseu-
do-Epifana Kipranina i Eutalija, dakona aleksan-
drijskog, koji nisu prevodeni na zapadu, zatim
prolozi i drugi Eutalijevi egzegetski sastavi. Pro-
log poslanicama apostola Pavla ima ve¢ Apostol
Christinopolitanus, iz 12. stolje¢a,'® pa se moze
pretpostaviti da bosanski primjerci u svojoj re-
dakciji Apostola ¢uvaju staru tradiciju prirediva-
nja tog teksta.

Iz usporedbe sadrzaja Apostola u Mletackom
zborniku s Apostolom Giljferdingove kolekcije
br. 14 proizlazi podatak da su strukturu priredi-
vackog aparata, ¢inili sljede¢i tekstovi:

$Sidak 1957, 152.

°Rijec je o rukopisima Apostola iz Giljferdingove zbirke br.
14, iz Hvalovog zbornika i iz Mletackog zbornika. U ovom
radu koristena je transkripcija Apostola Giljf. 14 i Mlet. koju
je u okviru projekta Grada za rje¢nik crkvenoslavenskog je-
zika sacinila Fatima Veispahi¢.

"Kaluzniacki 1896, XXII i d.
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Poslanica Doroteja, episkopa tirskog, o 70 [68] iz-
abranih'' [Mlet. 144"-147", Giljf. 1™-3"]

Poslanica Epifana, episkopa kiparskog," o Zivotu
12 apostola [Mlet. 147"-148", Giljf. 4-4"]

Putovanja Pavla apostola u Eutalijevoj redakciji®?
[Patrologia Graeca, 85, 649-652] [Mlet. 148'-149y,
Giljf. 5°-67]

Mucenje svetoga apostola Pavla [Mlet. 149-149"]

Prolog Eutalija, dakona aleksandrijskog, Djeli-
ma apostolskim [Patrologia Graeca, 85, 627-636]
[Mlet. 149"-151"]

Popis 40 naslova sa sadrzajem poglavlja Djela apo-
stolskih [Patrologia Graeca, 85, 651-664] [Mlet.
151v-154, Giljf. 6"-117]

Povijest teksta Djela apostolskih [Patrologia
Graeca, 85, 645-650] [Mlet. 154-155%, Giljf.
117-127]

Prolog Katolickim poslanicama [Patrologia
Graeca, 85, 665-692] [Mlet. 192"-193%, Giljf.
81'-82']

Povijest teksta i poglavlja Jakovljeve poslanice
[Mlet. 193v-194, Giljf. 82v-83"]

Povijest teksta i poglavlja Prve Petrove poslanice
[Mlet. 198-198", Giljf. 91v-93']

Povijest teksta i poglavlja Druge Petrove poslanice
[Mlet. 202v-203"]

Povijest teksta i poglavlja Prve Ivanove poslanice
[Mlet. 206"-207", Giljf. 100¥-103"]

Povijest teksta i poglavlja Druge Ivanove poslanice
[Mlet. 211% Giljf. 111"-1127]

Povijest teksta i poglavlja Trece Ivanove poslanice
[Mlet. 212-212", Gilif. 113r]

Povijest teksta i poglavlja Poslanice apostola Jude
[Mlet. 213"-213", Giljf. 114"-115"]

Prolog Poslanicama apostola Pavla [Patrolo-
gia Graeca, 85, 693-714] [Mlet. 215-225", Giljf.
118™-128"]

Zivotopis Pavla apostola [Patrologia Graeca, 85,
693-702] [Mlet. 215-216", Giljf. 118'-122"]

1 Za Poslanicu episkupa Doroteja usp. izd. Karpinskog apo-
stola, str. 34-44, iz Amfilohijevog apostola br. 20, 16. st. Sve
ove tekstove Amfilohij predstavlja kao dio Eutalijevog apa-
rata za izdanje Djela apostolskih, usp. str. 3. https://www.
prlib.ru/item/465474.

12Za Poslanicu episkupa Epifana usp. izd. Karpinskog apo-
stola, str. 45-50, iz Amfilohijevog rukopisa Apostola br. 2,
15. st.

13 Za Obhozdenije apostola Pavla usp. izd. Karpinskog apo-
stola, str. 17-20, iz Apostola Sinodalne biblioteke, br. 346,
11-12. st.



Sazetak sadrzaja svake poslanice [Patrologia
Graeca, 85, 701-708] [Mlet. 217-218', Giljf.
1227-124"]

Hronologija propovijedanja apostola Pavla [Patro-
logia Graeca, 85, 707-714] [Mlet. 218"-220r, Giljf.
124%-127"]

Mucenje Pavla apostola [Patrologia Graeca, 85,
713-716] [Mlet. 2207]

Popis poglavlja svake poslanice (stihometrija)
[Patrologia Graeca, 85, 715-720] [Mlet. 220"-221"]
Program popisa korespondencija poslanica s ost-
alim knjigama [Patrologia Graeca, 85, 719-720]
[Mlet. 2217, Giljt. 128]

Popis korespondencija poslanica s ostalim knji-
gama [Patrologia Graeca, 85, 719-724] [Mlet.
2217225, Giljf. 128™-138']

Popis Pavlovih poslanica [Mlet. 225", Giljt. 138']

Poglavlja Poslanice Rimljanima [Mlet. 225", Giljf.
138-1397]

Poglavlja Prve poslanice Korinéanima [Mlet. 241",
Giljf. 168'-169"]

Poglavlja Druge poslanice Korinéanima [Mlet.
2555 Giljf. 196-1977]

Poglavlja Poslanice Gala¢anima [Mlet. 265'-266",
Giljf. 215-215"]

Poglavlja Poslanice Efezanima [Mlet. 270, Giljf.
224"-225']

Poglavlja Poslanice Filipljanima [Mlet. 275", Giljf.
234-234"]

Poglavlja Poslanice Kolosanima [Mlet. 279"-280r,
Giljf. 2417-241"]

Poglavlja Prve poslanice Solunjanima [Mlet. 2837,
Giljf. 248"]

Poglavlja Druge poslanice Solunjanima [Mlet.
286, Giljf. 254"-255"]

Povijest teksta Poslanice Hebrejima [Mlet. 288",
Giljf. 258"-259"]

Poglavlja Poslanice Hebrejima [Mlet. 288"-289",
Giljf. 259"-261]
Poglavlja Prve
282v-282"]

Poglavlja Druge poslanice Timoteju [Giljf.
290"-291"]

Poglavlja Poslanice Titu [Giljf. 297™]

poslanice Timoteju [Giljf.

Poseban znacaj treba pridati ¢injenici da tek-
stovi poslanica apostola Pavla sadrze izuzetno ve-
liki broj citata iz Starog zavjeta, te da se uredivac-
ki aparat sistemski bavi upravo oznac¢avanjem tih
mjesta na kojima u stihove knjige Apostola ulaze
stihovi starozavjetnih proroka. Bosanski pisari

oznacavaju ih vrlo predano, pokazuju¢i pritom
svoje znanje o izvoru i referenci. Iako postoji
mogucnost da se ovaj manir objasni dosljednim
prepisivanjem predloska, brojnost takvih biljes-
ki, preciznost i dosljednost u oznacavanju govore
radije o svjesnosti pisara da takav postupak ima
bitan religijski znacaj. Ako se uzme u obzir da
jedan dio Pavlovih citata ne predstavlja sasvim
dosljedno prenosenje starozavjetnog teksta, ve¢
samo djelomi¢no parafraziranje, postupak ko-
jim se doslovni citati graficki isticu na stranici
posebnim interpunkcijskim simbolom pokazuje
da je pisaru sasvim jasno na koji dio starozavjet-
nog teksta se ovi pasazi odnose, te da on zna koji
od ukupnog broja citata predstavljaju relativno
neizmijenjen starozavjetni tekst koji se ponavlja
u novozavjetnoj knjizi. To potvrduju i slucajevi
upotrebe interpunkcijskog simbola za citat'* kod
priredivanja evandeoskog teksta, gdje nije pred-
videno referiranje na margini, na koji dio Starog
zavjeta se citat odnosi. U tekstu Divosevog evan-
delja ove oznake nalaze se uz stihove Mt. 13:35 (f.
14b), 21:4 (£. 31b), 21:16 (f. 32b), 21:42 (. 34b),
22:37 (f. 37a),27:9-10 (f. 51b), Mk. 7:6-8 (f. 74a),
10:7-8 (f. 83b), 12:10 (f. 90a), 12:26-27 (f. 91a),
12:29-30 (f. 91b), 12:36 (f. 92a), Lk. 4:10-12 (f.
110b), Lk. 4:18-20 (f. 110b-111a), Lk. 10:27 (f.
149b), Lk. 20:42-43 (f. 162a). Zasvjedocene su
jos$ i u Evandelju iz Mletackog zbornika, ali samo
uz jedan odlomak teksta, uz stihove Mt. 12:18-
21 (f. 21ab), koji se odnose na stihove iz Knjige
proroka Isaije 42:1-3.

Popis oznacenih citata u Divosevom evande-
lju predstavlja se redom:

Mt.1*35  Aa CbBOYAETb CE PEYENNOE MPOPOKOMb
FAIOWHMb - (OBPb3OY Bb MPHTbYAXb OyCTAd MOb -
WPHINOY CbKPbBENA (D CAOXENHb BCero mHpa. Psa-
lam 782 0TBPb30Y Bb NPbITYAXb OYCTA MOb, NPOBELIAI0
ranbNbtb Mob HerpbBa. '

Mt. 2 < xe BCe BS Ad CbBOYAETb CE PEYENOE
MPOPOKOMb FAKOLIHMSb * 2 pbLbTE AbLIEPH CHONOBD -
CE Lpb TBOH rpbAETb TEBL KPOTLKb + H BbChbAb NO OCAE
- Xpbbe cNa bpbmbNHYa. Zaharija *° Klikni iz sveg
grla, Kéeri sionska! Vi¢i od radosti, Kéeri jeruza-

" Na lijevoj margini duz cijelog citiranog teksta upisuje se
valovita uspravna linija za doslovno citiranje starozavjetnog
teksta u Novom zavjetu. Simbol li¢i na obrnutu verziju broja
3, odnosno na slovo epsilon (g).

15U slucajevima korespondencija s Psaltirom donosi se tekst
Psaltira iz Zbornika Hvala krstjanina. Zbog toga se kod ci-
tata psalamskih stihova u ovom radu ne donosi ekvivalentni
tekst iz Vuk-Danici¢evog prijevoda.
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lemska! Tvoj kralj se evo tebi vraca: pravican je i
pobjedonosan, ponizan jase na magarcu, na mag-
aretu, mladetu magaricinu.'®

Mt. 218 NbCTE AH NHKOAHXKE YAH bKO H3 Oy Tb MaAbNbLb
H CbCOYLUHXb CBPbLIHAb €CH XBAAOy. Psalam 52 H3
OYCTb MAGAbINGLb <H> ChCOYLUbiXb CbBObLUbIAb ECbt
XBAAOY BPArb TBOHY PAAbt, Ad PA3AQOYLUbHLbE BOAra
H MACTNbiKA.

Mt. 22 rAQ HMb HCb + NBCTE AH YAH NHKOAHXE
Bb KNHraxb - KAMENb ETOXE NEBPEACY CTBOPHILLE
3HSKOYLJIEH + Cb BBICTb Bb FAGBOY ¥FAOY - () FH BSI CH -
H €ECTb AHBNG Bb WYHIO Bawsiio. Psalam %22 kamensb
€rOXE NEBPbBrowWe 3bHKAOYLIE, Cb BbiCTb Bb FAGBOY
OyTAOY.

Mt. 257 HCh K€ PE EMOY - Bb3AKOBHLLH Fd 5a TBOEFO -
BCbMb CPbLIEMb TBOHMb H BCEIO ALLEIO TBOEIO + H BCEIO
MHCAHIO TBOet. Ponovljeni zakon ¢ Zato ljubi
Gospoda Boga svojega iz svega srca svojega i iz sve
duse svoje i iz sve snage svoje.

Mt. 791" cLBE ce peYENOE - HEPEMHEMb MPOPOKOMb
FAIOLIHMb - MIPHELLE ‘A: COEBEBNHKb - LibNOY LibNENaro
€roxe LbNHWeE (O CNOBb H3ABb - 719" Aqllie € Na cenb
CKOYABABNHLH - bKoxe ckaza mnb rb. Zaharija 1% 1
re¢e mi Gospod: baci lon¢aru tu ¢asnu cijenu ko-
jom me precijenise. I uzev trideset srebrnika bacih
ih u dom Gospodnji loncaru.

Mk. 7® onb xe (BEWABL peve HMb - bKO AOBpPb
npopeve HcaHb o Bacb AHUembpbyb - bkoxe ecTb
MHCANO - CH AIOAHE ¥CTbNAOMH ME YTOYTb -  CPbAbLIE
HXb KPOMb (DCTOHTb ) MENE - 77 Bb COYE XKE YTOYTb M€
- OyYELJE OyYENHb - 3aMOBbAH YABCKHE 7® OCTABAbLLE
3anoBbab BXHio. Isaija *'* Zato rece Gospod: sto
se ovaj narod pribliZuje ustima svojima i usnama
svojim postuje me, a srce im daleko stoji od mene,
i strah kojim me se boje zapovijest je ljudska kojoj
su nauceni.

MKk, 107 <0 5qAH OCTABHTL YABKb (3Ljd CBOETO H MTPb
- H NPHABMHTb Ce Kb Xenb cBoeH - %8 H BoyaeTa oba
Bb MAbTb EAHNOY - ThbMbXE 10KE NBCTA ABA * Nb MABTH
eaHNa. Postanak *?** Za to ¢e ostaviti covjek oca
svojega i mater svoju, i prilijepice se k zeni svojoj,
i bi¢e dvoje jedno tijelo.

U nedostatku bolje moguénosti, uz novozavjetne stihove iz
bosanskih rukopisa donosi se starozavjetni tekst iz Vuk-Da-
ni¢i¢evog prijevoda Svetog pisma. Ovaj je prijevod izabran
zbog toga $to se u znatnom dijelu oslanja na tekst prvobit-
nog slavenskog prijevoda Biblije, pa je zbog toga blizi tek-
stu srednjovjekovnih bosanskih tekstova nego ijedan drugi
prijevod Biblije. U skorijoj budu¢nosti, u okviru projekta
Grada za rje¢nik crkvenoslavenskog jezika, bit ¢e transkri-
biran Sanktpeterburski parimejnik [Q.m.I1.51], koji je prema
grafijskim obiljezjima blizak tekstovima bosanske redakcije
crkvenoslavenskog jezika: http://nlr.ru/manuscripts/fondy/
elektronnyj-katalog#2792ab=5226 A70A-7600-4965-A545-
FB97212E397D.
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MKk. %1% NH CHYXb AH KNHIb YAH ECTE - KAMEND HXE NE
BPbAY CTOPHLIE 3HSKYLIEH - Cb BB Bb FAGBOY ¥TAOY.
Psalam 822 (v. Mt. 2'42).

MKk. %2 a 0 MpbTBBIXb BKO BbCTAIOTH - NBCTE AH YAH Bb
KNHraxb MOCboBayb NPH KOYMHNb : KAKO PEYE EMOY Bb
FA€ - a3b ECMb Bb BPAMb « H 5b HCAKOBb + H Bb HbKOBAb
- MK. 1> Nib'5b MEbTBBIXb - Nb Bb KbIBBIXb - B6l ¥50 MNO
BA¥AHE. Izlazak *¢ Jo§ rede: Ja sam Bog oca tvojega,
Bog Avramov, Bog Isakov i Bog Jakovljev. A Moj-
sije zakloni lice svoje, jer ga strah bijase gledati u
Boga.

Mk. 22 Hch xe QBEWABL MOy - bKo NpbBbHLLE
BCbXb 3aMOBbAH * CABILLEI H3AIO * b Bb NALUb * [b EAHND
€cTb - 1230 4 BL3AIOBHLLBI FA BA TBOETO - BChbMb CPbLIEMb
TBOHMb * H BCEIO ALLEIO CBOEIO * CH NPbBBHLLUB BChb
3anosbaH - Ponovljeni zakon 4 Cuj, Izrailju: Gos-
pod je Bog na$ jedini Gospod. Zato ljubi Gospoda
Boga svojega iz svega srca svojega i iz sve duse svo-
je iiz sve snage svoje.

MK. 1236 11, 50 P& AXOMb - PEYE Th FOy MOEMOY - ChAH
O AECNOYIO MENE * AONAbBXKE MOAOXOY BPArsl TBOE
MOABNOXHIO Norama TBOHMd. Psalam ''*! peve
rOCMOAb FOCMOAEBbt MOEMOY: ChAbt O AECNOYIO MENE,
AONbAbHKE MOABAOXKOY BEArbt TBOE MOAbNOXHE
NOrama TBOHMA.

Lk. *!° nHcano BO €CTb - BkO ANAAOMb CBOHMb
3anoBbcTb O TEBb CbXPANHTH Te - #!! " Ng poykoy
Bb3MOYTb TE * Ad NE O KAMEND MPBTLKNELLBI NOT5 TBOEE.
Psalam °"!'"12 tko aNAEAOMb CBOHMb 3AMOBbLICTb O
TEBbt CbXPANETb TE Bb BCbiXb MOYTEXb CBOHXb H Na
POyKaY Bb3MOYTb TE AA NEKOTAG MEbITAKNELIbt O
KAMENb NOTbt TBOE.

Lk. *12 4 ®BeaBb peve MOy HCb - bKO PENO ECTb
NE HCKOYCHLUH ra Ba TBoero. Ponovljeni zakon !¢
Nemojte kusati Gospoda Boga svojega kao §to ga
kusaste u Masi.

Lk. ' Axb INb NGO MNb - €ErOX€E PAAH MOMdza Me -
BAAroBbCTH NHLIHMb - OCAA ME HCLIBAHTH CKPOYLLIENBIE
cpbLeMb - 41 NPONOBLAGTH NABNNHKOMb (MOYLIENHE
- H CAbNBEIMb NPO3PBNHE + MOCTHTH CKPOYLIENBIE Bb
®PaAAOY - H nponosbaaTH AbTO rNe npHeTNo. Isaija
112 Duh je Gospoda Boga na meni, jer me Gos-
pod pomaza da javljam dobre glase krotkima, po-
sla me da zavijem ranjene u srcu, da oglasim zaro-
bljenima slobodu i suznjima da ¢e im se otvoriti
tamnica. Da oglasim godinu milosti Gospodnje
i dan osvete Boga nasega, da utjesim sve Zalosne.

Lk. %27 onb e (DBEWABb PEYE - BLIAKOBHLUE rd 5A
CBOEro - () BCEro CPbLa TBOEFO + H BCEID ALIEID + H ()
BCE KPBMNOCTH TBOEE * H () BCETO NOMBILUIAENHD TBOETO
- HCKPbNAro cBoero ko H camb ce. Ponovljeni zakon
& (v. Mk. 12%).



Lk. 22 camb 5O ABAb FAETb Bb KNHFaXb MCAMCKHYb
- PEYE Ib FBH MOEMOY CbAH O AECNOYIO MENE - 243
AONAbBXE MOAOXKOy Bparsl TBOE MONOXBIO NOrama
TBOHMA. Psalam 110:1 (V. Mk 12:36).

Najveci broj starozavjetnih citata, oznac¢enih

spomenutim interpunkcijskim znakom, biljezi
pisar Apostola Giljf 14. Njegove oznake citiranja
nalaze se na sljede¢im mjestima:

Djela '?° nHCANO BO €CTb Bb KNHFaXb ‘MAbMbCKHXb - AQ
BYAETb ABOPb ETO MOYCTb H AG NE BOYAETb XHBOYLIArO
Bb NEMb H EMHKMCTBO €ro AG NPHMETb HNb (. 14b).
Psalam %> soyAbt ABOPb €10 MOYCTb H Bb CEAbtXb HXb
NE BOYAbt HXE XbtBET.

Djela #'62! Nb ce €CTb PEYENOE MPOPYOMb HOAHEMb
- H BOYAETb *17 Bb MOCAGBANEE ANH FAETD Bb * H3AHIO
(D AXA MOETO Nd BCAKOY MAbTbH MPEPEKOYTh CNOBE
BAWH H ACLWIEPH BAWE H IONOLWE BAWE BHAbBNHb
¥3PETb H CTAPAbLH BAWH CbNHb BHAETD - *!® HBO Na
PABH MOE H NG PABHNH MOE - Bb ONE ANH H 3Ab0 @
AXO MOETO -« H MPOPEKOYTL *1° H AaMb YOyA€ca Na
NBCH Bb HCMPb + H 3NOMENHE NO 3EMH NH3b + KPbBbH
OFNb H KOYPENHE AHMA - ?° CAbNbLIE OBPATHTb CE Bb
TMOY H AOYNd Bb KPbBb - MPHXE AGXKE NE NPHAETb ANb
INb BEAHKH -H NMPOCBBLUENH - H BOYAETb %2 BCAKH HXXe
aue npH30BETL HME rNe criceTs ce (f. 15b—16a). Joilo
22832 T poslije ¢u izliti duh svoj na svako tijelo, i
proricace sinovi vasi i kéeri vase, starci ¢e vasi sa-
njati sne, mladici ¢e vasi vidati utvare. I na sluge ¢u
i na slugkinje u one dane izliti duh svoj; i uc¢ini¢u
¢udesa na nebu i na zemlji, krv i oganj i puSenje
dima. Sunce ¢e se pretvoriti u tamu i mjesec u krv
prije nego dode veliki i stragni dan Gospodnji. I
svaki koji prizove ime Gospodnje spasce se; jer ¢e
na gori Sionu i u Jerusalimu biti spasenje, kao sto
je rekao Gospod, i u ostatku koji pozove Gospod.
Djela #2728 ABAb BO TAETb O NeMb - Npbab3pbxb ra
npbab MNOK MPHCNO - BKO O AECNOYIO MENE ECTb -
Ad CE NE MOABHXOY -:» 2 cero paaH Bb3BECEAHTb CE
cplle MOE - H Bb|| H Bb3PAAOBA CE €35IKb MOH + ELLE
€ H MAbTb MOb BbCEAHTb CE€ Na ¥nbBANHE - %7 Ko Ne
OCTABHLUH AllE MO€E ¥ dAb NHAACH e npbnosNOMOoy
cBOEMY BHABTH HCTABNHB %% ckazaAb MH €cH NoyTH
>KHBOTA * HCMABbNHLUH ME BECEAHb Cb AHL|EMb TBOMb
(f. 16a-16b). Psalam %! npbab3pbty rocnoaa
npbaa MNOIO BbiNOy, BKO O AECNOYIO MENE ECTb AQ
CE NE MOABbHKOY CEFO PAAbt Bb3BECEAbITH CE CPALIE
MOE H Bb3PUAOBA CE €3btKb MOH, ELIE XE H MAbTH
MOb BbCEABITb CE NG OYTNBANBIE BKO NE OCTABH>HLLb
AOYLIE MOE Bb GAbt NH AGCH XE MPbrNOAOBNOMOY
CBOEMOY BbtAHTH HCTABNHbL CKA3AAb Mbt €Cbt MOYTbt
>KHBOTA HCMAbNHLLUbt ME BECEAbH Cb AbtLIEMb TBOHMb,
KPACOTA Bb AECNHL|bt TBOEH AO KONbLd.

Djela 72 pekH ¥CTH pasa TBOEro ABAG -BbCKOYIO
LIETALLE CE E€3BIUH H AOAHE MOYYHLUE CE TbLIETLNHMb

426 MoHCTAWE LDHE 3EMAbLL H KNE3H ChBPALLIE

ce Bb K¥Mb Na ra H Na xa ero (f. 21a). Psalam 2122
BbCKOYIO LUETALIE CE €3€Lbt H AOYAbIE MOOYYbLLE CE
TAWETbNHMb MELICTALIE LIbCAPbE 3EMABCLbt H KNE3bt
CbBPALUE CE Bb KOYMbt NA FOCMOAA H NA XPbCTd ETO.
Djela 7 H peve kb NeM¥ H3HAH &) 3eMe CBOE H ()POAQ
CBOETO * H MPHAH Bb 3EMA¥ Bb NOY>XE ALIIE NMOKAXY TH
(f. 25b). Postanak '*!' I re¢e Gospod Avramu: Idi iz
zemlje svoje i od roda svojega i iz doma oca svoje-
ga u zemlju koju ¢u ti ja pokazati.
Djela 77 raa xe cHyb_ Bb bko BOya€Tb chbme ero
MPEHWbAbLb_ Bb 3EMH TOYXAOY - H MOPABOTETH
€ H O3MAOBETb € A CTA - Ab - 77 €3pIKOy eM¥ Xe
NopasopPaloTb - COyXOy a3b PEYE Bb H MO CEMb
H3HAOYTb + H MOCAOYX€ETb MH Na MbcTh cemb (f. 26a).
Postanak """ T Gospod re¢e Avramu: znaj zaci-
jelo da ¢e sjeme tvoje biti dosljaci u zemlji tudoj,
pa Ce joj sluziti, i ona ¢e ith muditi etiri stotine
godina. Ali ¢u suditi i narodu kojemu ce sluziti; a
poslije ¢e oni izadi s velikim blagom.
Djela 7® 1 aactb emoy 3aBbTb 0oBpb3anHb H Tako
poaHacaka H 0bpb3aH Bb ANb -H- HCAKb HbakoBa
HbkOBb OBaA Na -+ natpbbpyb (f. 26a). Postanak 17:1°
A ovo je zavjet moj izmedu mene i vas i sjemena
tvojega nakon tebe, koje ¢e te drzati: da se obrezu-
je izmedu vas sve muskinje.

Djela 7 H natpHbpcH Bb3PbBLNOBABLUE - HOCHGdA
NPOAJLLE Bb €A0YTbTh - H 5b Bb € NHMb (f. 26a). Posta-
nak *7?® Pa kad trgovci Madijamski bijahu pored
njih, oni izvukose i izvadise Josifa iz jame, i pro-
dadose Josifa Ismailjcima za dvadeset srebrnika; i
oni odvedose Josifa u Misir. Postanak **? I Gospod
bjese s Josifom, te bi srecan, i zivljase u kudi gos-
podara svojega Misirca.

Djela 7!° H35aBB H + @ BCbXb CKPbBH €rO + H AACTb
€EMOY BAFTbH MPbMOyApPOCTb MpbAb  GAPAONOMb
LjpeMb €nbAYMbCKHMb - H NOCTABH H BAGCTEAHNG NGAb
eA¥npomMb H NaAb BCbMb AOMOMb - cBoHMb (f. 26a).
Postanak *2' Ali Gospod bjese s Josifom i rasiri
milost svoju nad njim i ucini te omilje tamnicaru.
Djela’! npHA€ e rAaab Na BCOy 3€MAY €A0YMTbCKOY10
H XaNANbHCKOy H CKpbBb BEAHb H Ne obpbTayoy
cHcTocTH OYH NawH - (Postanak *1* T nasta sedam
godina gladnijeh, kao $to je Josif naprijed kazao.
I bjese glad po svijem zemljama, a po svoj zemlji
Misirskoj bjese hljeba.)

Djela "2 cabiwaBb e HbKOBb COyLE XHTO Bb
ehoynbTh - nocaa M_Le Nawe npbxé (26b). Posta-
nak “#1-2 A Jakov vided¢i da ima Zita u Misiru, rece
sinovima svojim: $ta gledate jedan na drugoga? I
rece: eto ¢ujem da u Misiru ima Zita; idite onamo
te nam kupite otuda, da ostanemo Zzivi i ne pomre-
mo.
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Djela”" H BbTOpO€ Cb MO_3NANb BEICTb HOCHb BPATH
CBOE_H - H bBH B5ICTb pAPONOBH POAL HOCHGOBb (f.
26b). Postanak **! Tada Josif ne moguci se uzdrzati
pred ostalima koji stajahu oko njega, povika: iza-
dite svi napolje. Tako ne osta niko kod njega kad
se Josif pokaza braci svojoj.

Djela ! nocaas e HocHdb MpH3BA HbKOBA (MUa
CBOETO + H BCb POAb AlLIb -€- OCMOMOY A€ceTH (f. 26b).
Postanak *** Vratite se brze k ocu mojemu i kazite
mu: ovako veli sin tvoj Josif: Bog me je postavio
gospodarem svemu Misiru, hodi k meni, nemoj
oklijevati. Postanak *%* A svega dusa $to dodose
s Jakovom u Misir a izados$e od bedara njegovijeh,
osim Zena sinova Jakovljevijeh, svega dusa bjese
Sezdeset i Sest. Postanak ¥ I dva sina Josifova
koji mu se rodiSe u Misiru; svega dakle dusa doma
Jakovljeva, $to dodose u Misir, bjese sedamdeset.

Djela ™" cNHA€ e HbkoBb Bb €A¥MTb + H ¥Mpbb camb
- H oyH NawH (f. 26b). Postanak **** A kad izgovori
Jakov zapovjesti sinovima svojim, dize noge svoje
na postelju, i umrije, i pribran bi k rodu svojemu.
Djela "'® H NPHNECOLLE Bb COYXEMb - H MOAOXKHLUEH
Bb rPOBb HXE KOYMH aBpamb LIbNOI cpespad G CNOBb
emopoBb c¥xHMbekaro (f. 26b). Postanak **** Odne-
so$e ga sinovi njegovi u zemlju Hanansku, i po-
grebose ga u pecini na njivi Makpelskoj, koju kupi
Avram da ima svoj grob u Efrona Hetejina prema
Mamriji.

Djela 7'7 tkoxe npHBAHXaALE ce AbTO OBbTOBANHD
- ©XKE KAETb CE Bb ABPAMY - Bb3DACTOLIE AIOAHE H
¥MNOXHLLE ce Bb ehoynbTh (f. 26b). Postanak /%7 A
djeca Izrailjeva zivljahu u zemlji Misirskoj u kraju
Gesemskom, i drzahu ga, i narodie se i namnozi-
$e se veoma.

Djela 7'® Aoonabe BbCTa Lipb HNb Bb €A0yNbTh « HXE
Ne Bbwe HocHa (f. 26b), bez reference, a ustvari
Izlazak '® Tada nasta nov car u Misiru, koji ne zna-
dijase za Josifa.

Djela ¥ cb npbm¥apb Bb poab Nawb 03n0B6H BLE
NdWeE - OMETATH MAJABNBLE HXb H NE XHBHTH « HYb
720 Bh, Nexe BPbME POAH CE€ MOCHH H Bb BAArb BIBH
Hxe MbThNb BHICTb - Mije Bb AOMOy (LA CBOErO
721 HBPLXENOY >KE EMOY BHIBbLUOY Bb3ETb H AbLUH
$apONOBA - H BbCMBTH H Bb CNA CEBb - 722 H NAKAZANND
55 MOHChH BCAKOH MPbMOYAPOCTH €AoynbTih Bb
E CHAbNb Bb CAOBECHXb H Bb AbAbXb 72 era e
CKONbYABALLE EMOY - YETBPbTOAECETO Ab « Bb3HAE Na
cpljle eMOynochTHTH BPATHE CBOE CNOBb H3ABL 724
H BHAbBb €TEPA OBHAHMA + MOCOBLCTBOBA H CTBOPH
MbCTb O BHAOMOMY ¥BHBb €A0YNTbNHNG 72° BeAballe
€ PazoyMbTH BPATH CBOEH + bKO O Bb POYKOIO €rO
AGCTb HMb CMCENHE + ONH X€ NE paz¥mblie 7% Bb
¥Tpb HXE ANb bBH CE HMb TEXOYLUHMb + H CMHPALUE
€ Bb MHPb PEKb - MOYXHE H BPATHb €CTE BBl BLCKOYIO
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oBHAHTE cebe (f. 26a-27a), bez reference, a ustvari
Izlazak 2?7 I ona zatrudnje i rodi sina; i vidjeci ga
lijepa krijade ga tri mjeseca. A kad ga ne moze vise
kriti, uze kovcezi¢ od site, i obli ga smolom i pakli-
nom, i metnu dijete u nj, i odnese ga u trsku kraj
rijeke. A sestra njegova stade podalje da vidi $ta ¢e
biti od njega. A k¢i Faraonova dode da se kupa u
rijeci, i djevojke njezine hodahu kraj rijeke; i ona
ugleda kovcezic¢ u trsci, i posla dvorkinju svoju te
ga izvadi. Izlazak *''""* T kad Mojsije bijase velik,
izide k braci svojoj, i gledase nevolju njihovu. I
vidje gdje nekakav Misirac bije covjeka Jevrejina
izmedu brace njegove. I obazrev se i tamo i amo,
kad vidje da nema nikoga, ubi Misirca, i zakopa ga
u pijesak. I sjutradan izide opet, a to se dva Jevreji-
na svadahu, i re¢e onomu koji ¢injase krivo: zasto
bije$ bliznjega svojega?

Djela 7% o0BHA€E HX€E HCKPbNATO - MPHNYH PEYD
KTO TE NOCTABH CYAHIO HAH KNE3A NAAb NaMH 72 eaa
¥BHTH Tl MEXOLIELLH bKO e ¥BH BbYepa eA0ynThbNHNG
- 729 BEya KE MOHCH CAOBECE CETO + H Bbl MPHLLUbAbL{b
Bb 3EMH MAAHBMbCLb - HAbXE poaH cNa aBa (f. 27ab).
Izlazak *'4* A on rece: ko je tebe postavio knezom
i sudijom nad nama? hoces li da me ubije$ kao $to
si ubio Misirca? Tada se Mojsije uplasi i rece: zaista
se doznalo. I Faraon ¢uv za to trazase da pogubi
Mojsija. Ali Mojsije pobjeze od Faraona i dode u
zemlju Madijamsku, i sjede kod jednoga studenca.
Djela 733! 4 era ckonbyaBalwe ce em¥-m- Ab - bBH
CE EMOY Bb MOYCTHNH - Bb ropb CHNGHCLBH aNAAb
Nb - MAAMENEMb OTNbNOMb Bb KOYMbNH "' MOHChH
€ BHABBb AHBAAJLLE CE BHABNHIO MpHCTYNatowy xXe
emy¥ pazoymbTH BBl raach rub K Nem¥ (£, 27b). Izlazak
#1-3 A Mojsije pasijase stado Jotoru tastu svojemu,
svesteniku Madijamskomu, i odvede stado preko
pustinje, i dode na goru Boziju Horiv. I javi mu se
andeo Gospodnji u plamenu ognjenom iz kupine.
I pogleda, a to kupina ognjem gori a ne sagorijeva.
I Mojsije rece: idem da vidim tu utvaru veliku, za-
§to ne sagorijeva kupina.

Djela 7*? a3b Bb MUb TBOHXb Bb GBPAMOBb H Bb
HCAKOBb H Bb HEKOBb - TPEMETbNb XK€ 55IBb MOHCHH
Ne cmbalue raeaat (f. 27b-28a). Izlazak ¥ Jo§ rece:
Ja sam Bog oca tvojega, Bog Avramov, Bog Isakov
i Bog Jakovljev. A Mojsije zakloni lice svoje, jer ga
strah bijase gledati u Boga.

h

Djela 7** peve e emoy rb H3¥H canorH & Noroy
CBOHI0 -MbCTO BO Na NEMBXKE CTOHLUH 3EMAA CTd ECTb
(f. 27b). Izlazak ** A Bog rece: ne idi ovamo. Izuj
obucu svoju s nogu svojih, jer je mjesto gdje stoji$
sveta zemlja.

Djela”?* BHA€ BHAHXb CTPACTb AOAH MOHYXb  C¥L{IHXb
Bb €AOYMTh + H Bb3BIXANHE HYb - CABILIAXb H CNHAH
H3€ETH HYb - H NNb rpeaH nocaoy Te - Bb ekoynts (f.



27b). Izlazak *7 I re¢e Gospod: dobro vidjeh ne-
volju naroda svojega u Misiru, i ¢uh viku njegovu
od zla koje mu ¢ine nastojnici, jer poznah muku
njegovu.

Djela’* cero moHcba eroxe MBPbroy Ce PEKbLUE - KTO
TE NOCTABH KNE3A HAH COYyAHIO NOA NAMH - CEFO KN€E3d
Bb H3BABHTEA MOCAJ - POYKOI ANAAG BBABLIAFO Ce
emoy (f. 27b). Izlazak *'* A on rece: ko je tebe po-
stavio knezom i sudijom nad nama? hoce$ li da
me ubije$ kao $to si ubio Misirca? Tada se Mojsije
uplasi i rece: zaista se doznalo.

Djela”¢ cb H3BEAE € CTBOPb YOYAECA - H 3NAMENH Bb
3eMH eA¥NTUbH - H Bb YPbMNBMb MOPH H Bb MYCTHNH
‘M- Ab (f. 28a). Izlazak **° Ali ¢u pruziti ruku svoju,
i udari¢u Misir svijem ¢udesima svojim, koja ¢u
udiniti u njemu: i poslije ¢e vas pustiti.

Djela 77 cb ecTb MOHCbt - PEKH CNOMb H3ABOMb -
NPPKA BAMb BbIBHINETD b Bb BAMb () BPATHE BALUE
ko meNe Toro nocaoywante (f. 28a), bez referen-
ce, a ustvari Ponovljeni zakon '®'° Proroka ispred
tebe, izmedu brace tvoje, kao $to sam ja, podignu-
¢e ti Gospod Bog tvoj; njega slusajte.

Djela 7** cb ecTb BbIBEI Bb LPKBE H Bb MYCTHNH Cb
GNAAOMB FAIOLIHMb K NeMY - Bb Foph CHNAHCLb wijemb
NALWHMb - HX€ MPHETb CAOBECA XHBA AATH Bamb (f.
28a). Ponovljeni zakon *'® Onaj dan kad stajaste
pred Gospodom Bogom svojim kod Horiva, kad
mi Gospod rece: saberi mi narod da im kazem ri-
jeci svoje, kojima ¢e se nauciti da me se boje dok
su zivi na zemlji, i da uce tome i sinove svoje.
Djela 7° eroxe Ne BbCXOThLUE MOCAOYLWIATH (UH
NALUH - Nb (OPHNOYLUE H OBPATHLUE CE CPLIEMb CBOHMb
Bb edoynTs (f. 28a), bez reference, a ustvari Nehe-
mija *'¢ Ali oni i oci nadi uzobijestise se i otvrd-
nuse vratom svojim i ne slusase zapovijesti tvojih.
Djela 2% tko>e €CTb MTHCANO Bb KNHTAXb NPPYCKHYb
- €Ad 30KOAENGb H XPLTBH MPHNECETE MH ‘M- Ab -
Bb M¥CTHNH AOMb H3ABb - 743 H Bb3ABHINOYTE KPOBb
MOAOXOBbCKH - 3Bb3A0y BA BALIErO PEMANG OBPA3Zb
€X€E CTBOPHCTE MOKAANATH CE HMb - H npbcenl Bl
Aaneve BasHAONa (f. 28b). Amos prorok 2°-2¢ Jeste
li meni prinosili Zrtve i dare u pustinji Cetrdeset
godina, dome Izrailjev? Nego ste nosili Sator Mo-
loha svojega, i Hijuna, likove svoje, zvijezdu boga
svojega, koje sami sebi naciniste. Zato ¢u vas pre-
seliti iza Damaska, govori Gospod, kojemu je ime
Bog nad vojskama.

Djela 7** kpoBb cCBLTEALCTBOY Bb * WWLEMb NAWHMb Bb
MOYCTHNH bKOXE MOBEAD + A€ MOHCbOBb CTBOPHTH
MO 0BPA30Y HXE BHAb 74> €roxe H BbNbLUE NPHEMBbLUE
MDUH NAWH - Cb HCMb Bb OAPBXANHE E35IKOMb EXE
H3PHNOY Bb (O AHLA (QUb NAWHXb AO ANE ABad (f.
28b), bez reference, a ustvari Izlazak 22! U $atoru
od sastanka pred zavjesom, koji ¢e zaklanjati svje-

docanstvo, neka ih Aron i sinovi njegovi spremaju
da gore od vecera do jutra pred Gospodom. To
neka je uredba vje¢na koljenima njihovijem medu
sinovima Izrailjevim. Izlazak *** Kao sto ¢u ti po-
kazati sliku od $atora i sliku od svijeh stvari njego-
vijeh, tako da nacinite.

Djela 7% cAoBo e KNHXbNOE €€ YThiue ce 5b bko
OBLJd Nd 30KOAENHE BEAEND BBICTb H bKO arNbL{b MPEMO
CTPHIOYLUHMb BE3LIAACHNb + TAKO NE (DBPb3AETH ¥CTh
CBOHYXb 33 Bb cMbpENH CBOEMb - COyAb ETO Bb3ETH CE
a POAb ETO KTO HCMOBBCTH - bKO Bb3EMAETH cE () 3EME
xHBoTb ero (f. 31b). Isaija **7-* Mucen bi i zlostav-
ljen, ali ne otvori usta svojih; kao jagnje na zakla-
nje voden bi i kao ovca nijema pred onijem koji je
strize ne otvori usta svojih. Od tjeskobe i od suda
uze se, a rod njegov ko ¢e iskazati? jer se istrze iz
zemlje zivijeh i za prijestupe naroda mojega bi ra-
njen.

Djela 322 1 npHcTaBAb €ro Bb3BFIXE HMb AGBA N
LIPETBO - EMOYXKE H PEYE CBLTEALCTBOBABD - WBPHTH
AGBAG HECEOBA MOYXd MO CPLIOy MOEMOYy - HXE
cTBOpHTb BCe BoAne Moe (f. 42b). 1. Kraljevima '*°
Jer je David ¢inio §to je pravo pred Gospodom niti
je otstupao od svega $to mu je zapovjedio svega
vijeka svojega osim stvari s Urijom Hetejinom.

Djela *3** tko ce CKONbYd BA YEAOMb HXb - NAMb
Bb3BHMb HCA - KO - bKO H B BbTOPbMb MAMbB MHLIETH -
CNb MOH €CH TH a3b ANbCb poaHXb Te (f. 43b). Psalam
%7 BH3BbLUIAE NOBEAbNbIE FOCMOABNE TOCMOAbL PEYE
Kb MNbt: CbtNb MOH €Cbt TH G3b AbNACb POAbtXb TE.

Djela *3* Tbmbye HNbAL FAETb - NE AGCH NPBNOBNOMOY
cBoem¥ BHABTH HCTbAbNHE (f. 43Db). Pisar pogresno
referira na Isaiju, dok je u Mlet. referenca na Psa-
lam %10 ko NE OCTABHLLIbt AOYLLIE MOE Bb AAbt NH AGCH
e NPbNoAOBNOMOY CBOEMOY BbtAHTH HCTABNHb.

Djela 01! paloabTe ¥50 AG NE NMPHAETb Na Bl
peveNoe Bb npopybyb - >4 BHABTE NEPOAHBH - H
¥AHBHTE C€ H ¥3pHTE H YE3NETE - bKO AbAO a3b AbAato
Bb ANH BALLE ABAO EMOYXE NE HMATE BbpH €TH - dlpe
kTo nosbcTBoyeTh Bamb (f. 44a). Avakum ' Pogle-
dajte po narodima i vidite, i ¢udite se i divite se, jer
¢u uciniti djelo u vase dane kojega necete vjerovati
kad se stane pripovijedati.

Djela '*1°"8 no cemb 0BpaLpoy H CbXAOY KPOBb ABABb
- MAABLUHH + @ PACKOMNANAro Cb3HXKY HCrpasAko H 1517
BKO AQ Bb3HWYTbL MPOYH YABUH A H BCH €3HUH Bb
NHYbX€E NAPHLAETb CE HME MOE NG NHXb - FAETb b
TBOPEH CH Bca ¥ Bbaoma (OBbKa c¥Tb - BOy BCa aAbaa
ero (47b-48a). Amos *''** U to ¢u vrijeme podi-
gnuti opali Sator Davidov, i zatvori¢u mu pukoti-
ne, i opravi¢u mu $to je razvaljeno, i opet ¢u ga sa-
graditi kao $to je bio prije, da bi naslijedili ostatak
Edomski i sve narode na koje se priziva ime moje,
govori Gospod, koji ¢ini ovo.
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Djela 252"  NecTpoeNH exe coywe K cesb

(DMOYYIAENH BBIBAXOY PEKbLUOY MABAOGY Ab EAHNb -
bKO AOBPb AXb CTH PEYE HCAEMb MPPOKOMbBKbL WL EMb
BAWHMb 2%2° A€ + HAH Kb AOAEMb CHMb H PHUH -
CAOYXOMb ¥CABILHTE H NE PA3OYMbLETE - H BHAELHE
¥3PHTE H NE BHAHTE - 257 ¥AeB€eb BO CPLIE AOAH CHYb
H ¥LWHMA TEXKO ¥CABILIALIE H OYH CBOH CMbXHLUE -
€A0 KOTaY¥3pETh OYHMA - H ¥LLIHMA ¥CABILIETEH CPLIEMb
pazoymbtoTb H oBpareTbee Heybatoe e (f. 81a). Isaija
69710 A on rece: idi, i reci tome narodu: slusajte ali
necete razumjeti, gledajte ali necete poznati. U¢ini
da odeblja srce tome narodu i usi da im oteZaju,
i o¢i im zatvori, da ne vide o¢ima svojim i u§ima
svojim da ne ¢uju i srcem svojim da ne razumiju i
ne obrate se i ne iscijele.

1. Petr *!%!2 yoTeH BO XHBOTb AOYBHTH BHAHTH ANb
AOBPb : A0 OYAPbXHTb €35IKb CBOH (D 3Ad : H OyCTNb
CBOH NE FAATH AbCTH : ¥!! A0 OyKAONHTb C€ () 3AA : H
CTBOPHTb : AOBPO AG Bb3HLIETD *:* MHPA H MOXENETH
H : ¥12 3aN€ OYH 'NH Na NMPABEABNHE : H OyLLH €O Bb
MOAHTBOY HXb : AHLE X€ INE Na TBopewe 3aab (f.
98a), bez reference, ali ustvari Psalam 3*'2¢ k1o
ECTb YAOBbKb XOTEH XbtBOTOY AOYBEH AbNbt AOBPbIE
BbAbTH AG OYAPbBXbiTb €3btKb CBOH OTA 3AA H OYCTNb#
€0 AG NE TAArOAETA 3Ad OYKAONbt CE OTA 3Ad H
CTBOPbt BAAro, Bb3btlbt Mbpa H MOXENH 30 NE OYbt
FOCMOAbNbt NO MPABEANbBIE H OyLLibt EFO Bb MOABLTBOY
HXb.

1. Petr ¥4 Nb ayle cTpax€Te NpaBbAb PAAH : BAOKENHH
: CTPAXA XE HXb NE OYBOHTE CE NH € CbBAGZNHTE CE
: (f. 984, Isaija) *!* Ne govorite buna, kad god ovaj
narod kaze buna, i ne bojte se ¢ega se on boji, i ne
plasite se.

1. Petr. 1> ['a e 6a CTHTE Bb CPbLbYb BALIHXb : FOTOBH
XE MPHCNO Kb (DBbTOY : Bcakomoy ¥npaluatoLoymoy
BBl CAOBECH : O BdlweMb ¥nbBaNHH (f. 98a). Isaija 12
Gospoda nad vojskama svetite; i on neka vam je
strah i bojazan.

Rim. ** Aa Ne BOYAETb : AG BYAETb Bb HCTHNND :
BCAKb XKE YABKb AbXb : bKOXE €CTb MHCANO : KO A
ONPABLAGELLH CE Bb CAOBECHXb CBOHXb :H NPbMbpHLLH
me BbNerd c¥aHTb TH ce (f. 144a). Psalam °* tesb
€AHNOMOY CbrpblubiXb H AOYKABOE MpPbab TOBOW
CTBOPbiXb, BKO AQ OMNPABAbtLbt CE Bb CAOBECHib
CBOHYXb H MPbMPbiLlbt BLNEFAG COYAbiTht Thi.

Rim. *!'"12 nHKTOXE NbCTh pazoymbBatoyiaro : NbcTb
Bb3HCKaWLA 50 : *1? BCH ¥KAONHLUE CE Bb KOyMb : H
NEKAYYHMH BHILIE : NbCTb TBOPEH MAOCTBINE NbCTb AO
eatnoro (f. 144b). Psalam 273 rocnoap npbiNHYE Na
CbtNbt YAOBBYbCKbtE BbABITH dLIE ECTb PA30YMbIBAE
HAbt Bb3btCKAE BOTd * BCH OyKAONbYLLE CE Bb KOYbt H
NEKAOYYbtMH BbtlLE NCTb TBOPEH BAArOCTHINE NbCTb
AO EABINArO.

Rim. *7-8 BAGXENH HMbXE (DMNOYyLUENT C¥Tb BEZAKONHD
: HMbXE MPHKPHLLE Ce rpbch Hyb @ “® BAGKEND MOYXb
€MOyXe b Ne BbMbNHTL rpbya (f. 146a). Psalm 3*1-2
BAGKENbt HMbXE OTMOYCTbHLUE CE BE3AKONbtb, HMbXE
MPbtKPEbHUE CE rPbCbt HXb > BAGKEND MOYXXb EMOYXE
NE BAMbtNbiTb TOCMOAb rPbXd, Nbt XE KECTb Bb OYCTbiXb
€70 AACTbt.

Rim. *'7 rAl0Tb 5O KNHIH $pAPONOBH : KO Nd CE HCTOE
Bb3ABHIbNETH - BKO Aa bBAOY Bb TEBH CHAY MOI0 : H KO
AG Bb3BhCTETb C€ HME Moe no BchH 3eMH (f. 155b).
Izlazak *'¢ Ali te ostavih da pokazem na tebi silu
svoju, i da se pripovijeda ime moje po svoj zemlji.
Rim. 1% Nb rAOy €aa H3Ab NE pa30ymb MPbBH MOCH
FAETD -+ G3b PA3PAXO0Y BH NE Bb €3b1L[b NE Pa30yMbNb -
npornbeato s (f. 158a). Ponovljeni zakon **2' Oni
me razdrazie na revnost onijem $to nije Bog, raz-
gnjevi$e svojim tastinama; i ja ¢u njih razdraziti na
revnost onijem koji nije narod, narodom ludijem
razljuti¢u ih.

Rim. 192021 ycanb xe Apb3AE FAETL : OBPLTE CE NE
HCKOYLUHMb MENE BBAENDL BBIXb NE BbMPAWIAKLIHMb
0 MbNb 2! H Kb H3AOY FAETb BbCb ANb Bb3AbXb pOyLb
MOH Kb AOyA€eMbpoTHBeLHMb (f. 158a). Isaija 12
Potrazise me koji ne pitahu za me; nadose me
koji me ne trazahu; rekoh narodu koji se ne zove
mojim imenom: evo me, evo me. Vas dan pruzah
ruke svoje narodu nepokornu, koji ide za svojim
mislima putem koji nije dobar.

Rim. ' tkoxe ecTb MHCANO -+ AACTb HMb Bb AXb
¥MHAENHD - OYHMA Ne BHABTH H ¥LUHMA NE CABILLATH -
A0 NblbNaro ANe (f. 158b). Isaija 210 Jer je Gospod
izlio na vas duh tvrdoga sna i zatvorio vam oci,
oslijepio proroke i vidioce, glavare vase. Isaija ** A
on rece: idi, i reci tome narodu: slusajte ali necete
razumjeti, gledajte ali necete poznati.

Rim. ' AdBAb BO FAETb : AQ BOYAETb TPbME3ZA HYb Bb
cbb AOBbYOY - H CKaNbAbAbL Bb3ANHE HMb (f. 159a),
bez reference, ali u Mlet. referenca na Psalam %2
BOYAbt TObMEZA HXb NEbA NHMbt Bb CbTb H Bb3AGNHE
HXb Bb CABAG3ANb.

Rim '** ba bko>e€ €CTb MHCANO : CEFO PAAH HCMOBbMb
ce Tesb Bb €36iybYb MH : HMeNH TBoemY Bberowo (f.
165b). Psalam '¥3° cero paapt HCroBbiMb ce TEBD Bb
€3btLbtX H HMENbt TBOEMOY BbCTOIO.

Rim'™!° H nakH TAETb Bb3BECEAHTE CE €3HIUH Cb
AoyAHMH ero (f. 165b). Ponovljeni zakon % Ve-
selite se narodi s narodom njegovijem, jer ¢e po-
kajati krv sluga svojih, i osveti¢e se neprijateljima
svojim, i oisti¢e zemlju svoju i narod svoj.

Rim ™' H NAaKH NOHTE ra BCH €35IUH : H MOXBAGHTE
€ro : BCH AoyaHe (f. 165b). Psalam !'7*! yBaabite
FOCMOAJ BCbt €3btlL|bt H MOXBAABITE ETO BCbt AOYAbIE.



Rim. "2 H nakH Hcab FAETb : BOYAETb KOPENL HOCBOBb
H BbCTAE H BAACTHIO : €351Kb : H NA TOTO €35IJH NaAbIOTb
ce (f. 165b). Isaija ' T u to ¢e vrijeme za korijen
Jesejev, koji ¢e biti zastava narodima, raspitivati
narodi, i pocivaliSte njegovo bice slavno.

1. Kor. 1%2¢ rya 5o eecTb 3eMAa H koNbUH €€ (f. 184b),
bez reference, ali u Mlet. referenca na Psalam
241 rocnoAbNa KECTb 3EMAA HCMAbNENBIE €H H BCbt
bBOYLIIE NG NEH.

2. Kor. 2 raeTb 50 Bb BpbMeE NPHETLNO MOCAOYLIAXb
TEBE : H Bb ANb CMICENHB MOMOTOXb TH + CE NNb BpbMe
NPHETLNO : ce NNb ANb criceNHb (f. 203b-204a). Isai-
ja % Ovako veli Gospod: U vrijeme milosno usli-
$ih te, i u dan spasenja pomogoh ti; i ¢uvacu te i
dacu te da bude$ zavjet narodu da utvrdis zemlju i
naslijedi$ opustjelo nasljedstvo.

2. Kor !¢ HAH KOE CAOXENHE LIPKH BXH Cb HAOAH
: MBl BO ECMb L|pKH BA XHBA : bKOXE Bb PEYE : bKO
BbCEAOY CE Bb NE : H MOHAOY H BOYAOY HMb Bb Bb : H
TH B¥A0YTb MNb Bb AoyaH (f. 204b), bez reference,
ali u Mlet. referenca na Jeremiju ** U to vrijeme,
govori Gospod, ja ¢u biti Bog svijem porodicama
Izrailjevijem, i oni ¢e mi biti narod.

2. Kor %17 Tbmb e H3HABTE O CpbAH HYb : H OAOYYHTE
CE TAETb b : H NEYHCTOTH NE MPHKACAHTE CE : H a3b
_npHmY Bsi (f. 204b). Isaija **!' Otstupite, otstupite,
izidite odatle, ne doticite se nicega necista; izidite
ispred njega, ocistite se vi koji nosite sude Gos-
podnje.

2. Kor #!® H 5oyA0y Bamb Bb OLJb H B5I BOYAETE MNb Bb
CBINH H AQUIEPH - FAETb b BCEAPLXHTEAD : (f. 204b).
Isaija **¢ Kazacu sjeveru: daj; i jugu: ne brani; do-
vedi sinove moje iz daleka i kéeri moje s krajeva
zemaljskih.

2. Kor 7! cH e HMoyLle Bb CPLIHXb : OBbTOBANHE
Bb3AOYBAENH - OUBCTHMb CE (O BCAKOE : CKBPbNHI
MAbTbCKHE : H AXOBbNANGH TBOPELIE CTHNOY Bb CTpACh
6xH (f. 205a). Isaija **7 Neka bezboznik ostavi svoj
put i nepravednik misli svoje; i neka se vrati ka
Gospodu, i smilovacu se na nj, i k Bogu nasemu,
jer prasta mnogo.

Hebr. %312 nopHyaets 60 HXb FAETb : CE ANHE FPETH
FA€Tb b : H CbBPbLIOY NG AOMb H3AEBb : H Nd AOMb
HIOAOBb : 3aBbTb NOBb ° N€E MO 3aBbTY HXE CTBOPHYb
MDUEMb HXb : H3BECTHE () 3EMAE EAIOMbTLCKHE : Bb
ANb EMbLU¥MHE 30 P¥KOY HYXb : bKO TH N€E NpPbBBILLE Bb
30BbTh MOEMb : H a3b NEPAAHXb O NHXb FAETH b 1 bKO
Ce 30BbTb HXE 3aBELAXb AOMOY H3AEBOY MO ONHXb
ANEXb TAETb I'b + AGE 3GKONH MOE Bb CMBICAb HYb *Nd
CPLHYb HYb - NAMHLIOY € : H BYAOY HMb Bb Bb * H TH
BOYAOY MNb Bb AOYAH '' H NE HMOYTb NA¥YHTH KbXO
HCKPbNArO CBOEFO : H KbXO BPATA CBOEFO FAETb Ib
paz¥mb H- ra - bko BCH pazoyMbloTb M€ : W MAABIXb AO
BEAHKHYb : 2 5KO MHAOCTHBb BY¥AOY Bb NEMPABLAAXb

HXb H rpbXb HXb H BESAKONHXb : NE HMAMb MOMENOYTH
ewe (f. 271a-271b), bez reference, ali ustvari Jere-
mija ***!'7** Evo, idu dani, govori Gospod, kad ¢u
uciniti s domom Izrailjevijem i s domom Judini-
jem nov zavjet, Ne kao onaj zavjet koji ucinih s
ocima njihovijem, kad ih uzeh za ruku da ih izve-
dem iz zemlje Misirske, jer onaj zavjet moj oni po-
kvariSe, a ja im bijah muz, govori Gospod; Nego
ovo je zavjet Sto ¢u uciniti s domom Izrailjevijem
poslije ovijeh dana, govori Gospod: metnucu za-
kon svoj u njih, i na srcu njihovu napisacu ga, i
bi¢u im Bog i oni ¢e mi biti narod. I nece vide uciti
prijatelj prijatelja ni brat brata govoreci: poznajte
Gospoda; jer ¢e me znati svi od maloga do veliko-
ga, govori Gospod; jer ¢u im oprostiti bezakonja
njihova, i grijeha njihovijeh ne¢u viSe pominjati.
Cuvanje referenci svakako je podstaknuto nji-
hovim preciznim navodenjem u okviru Eutalije-
vog aparata.”” Priredivacki aparat u bosanskim
rukopisima predvida oznacavanje i onih mjesta
gdje apostol Pavao citira knjizevnike klasi¢ne
epohe. Tako u Giljferdingovom apostolu br. 14
biljeska “27 Arat astronom i mirotvorac” stoji na
margini lista 54a, uz stih “Jer kroz njega zivimo,
i micemo se, i jesmo; kao $to i neki od vasijeh
pjevaca rekose: jer smo i rod njegov” (Djela '72%),
na ¢ijem kraju je izreka Arata iz Tarsa, zabiljeze-
na u njegovoj poemi Pojave (Phenomena), koja
sadrzi najznacajnija astronomska i meteoroloska
znanja njegovog vremena.'®
Takoder uz stih Prve poslanice Korin¢anima
NE AbCTHTIE CE TABIET BO WBHYAH BAMH BECbAGMH
3nbmH u Mletackom zborniku stoji biljeska na
margini: @ mMeNdApoBb caoBech -a-, koja dakle
upucuje na citat antickog komediografa Menan-
dra iz njegovog djela Taida."”

U Prologu poslanicama apostola Pavla nalaze
se reference od kojih se neke navode u izdanju
Eutalijevog aparata, a neke ne:* ¢ TaHNb HAHNb
(Mlet. f. 223¢, Giljf. f. 133b), & MmoHCHWBb TAHND
(Mlet. f. 224b, Giljf. f. 135a) i & TaHNb Npopka

15:33

17 Slavenska verzija Eutalijevog aparata odgovara izdanju
teksta na grékom i latinskom jeziku u Patrologia graeca 85
(kolone 719-724) Elenchus — Divinorum testimoniorum quce
in sancti Pauli epistolis continentur, koji ¢ini popis citata “od
do”. Tom popisu pisari postavljaju ekvivalente u vidu margi-
nalnih biljeski uz odgovarajuce stihove poslanica, i ¢ine to
veoma precizno.

18 Usp. Ellicott 1930, 118.

¥1bid., 349.

2 Usp. Patrologia graeca 85, kolone 719-726: Ex Jeremia
apocrypho u Poslanici Efezanima, Ex Moyse apocrypho u
Poslanici Gala¢anima.
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epemte (Mlet. f. 224b, Giljf. 135b). Na Ilijinu taj-
nu knjigu upucuju marginalne biljeske uz stih 1.
Kor. 2:9 (Mlet. f. 242d, Giljf. 172a); na Mojsije-
ve tajne’! biljeska uz Gal. 6:15 (Mlet. f. 270c); na
Jeremijine tajne® biljeska uz Efez. 5:14 (Mlet. f.
274a, Giljf. 231b). Ilijinog apokrifa nema na po-
pisu u izdanju Eutalijevog aparata, barem ne na
mjestu gdje je oznacen u slavenskom prologu -
medu pobrojanim citatima Pavlovih poslanica.”
Medutim, podatak da je za stih 1. Kor. 2:9 kori-
$ten citat iz apokrifne Knjige proroka Ilije nala-
zi se u patristickoj literaturi, npr. kod Origena.*
Ispred stiha 1. Kor. 2:9 bosanski pisari na mar-
gini biljeze ® TaHNb HAHHNb, Vjerovatno razumi-
jevaju¢i da to nije doslovni citat Isaije 64:4, ve¢
je u njemu Pavlova izmjena koju oni povezuju s
Ilijinom apokalipsom.

Predstavljanjem cijeloga kataloga oznacenih
konkordanci u sakralnim tekstovima srednjovje-
kovne bosanske pismenosti nastoji se istaknuti
¢injenica da pisar svjesno biljezi starozavjetno
porijeklo teksta i tako uklapa sakralne teme u

1 Vidjeti Prolog u Giljferdingovom apostolu br. 14, f. 135a:
® MOHCbOBH TAHNb -+ -Gi-G: NH OBPb3ANHE YTO MOXETbH : AO
“NOBa TBAPB, §to se odnosi na Gal. 6:15, ali pisar Giljf. 14 uz
sam stih ne postavlja ovu referencu. Citat je iz Mojsijeve
apokalipse, v. Gill, Exposition of the Entire Bible, Gal. 6:15.
2 Rijec je o stihu koji je u aparatu Giljferdingovog apostola
br. 14 na listu 135b zapisan ovako: & €peMHNb TaHNb --A-Q-
BLCTANH CreH : A0 OCBbTAXb, a na margini lista 231b, uz stih
Ef. 5% ThMb € rA€Tb BbCTANH CMEH : H BCKPbCNH () MPbTBHYb :
H OCBBTHTb T€ Xb, NAPisano je TAHNBI EpEMHHNb. Za tumadenje
usp. Gill - Garza 2016, 52.

# U Mletackom zborniku na Ilijinu tajnu knjigu upucuje se
i na marginama uz stihove Rim. %% (f. 234a) i Rim. "2 (f.
235d), dok u Giljferdingovom apostolu br. 14 na tim mje-
stima nema takve napomene. U Hvalovom zborniku uz
stihove Judine poslanice ** i ' (f. 213b) nalaze se jo$ dvije
reference, na Mojsijev i na Enohov apokrif (taHna MoHcHeRa
i TaHNa eNoXOBa).

0 citatu iz Ilijine apokalipse u 1. Kor. >* v. Barnes 1852, 51,
a detaljno o tumacenju tog stiha v. Hartog 2016.

»Rijec je o stihu “Nego kao §to je pisano: §to oko ne vidje, i
uho ne ¢u, i u srce ¢ovjeku ne dode, ono ugotovi Bog onima,
koji ga ljube’, koji se oslanja na “Otkako je vijeka ne ¢u se,
niti se usima dozna, niti oko vidje Boga osim tebe da bi tako
ucinio onima koji ga cekaju”. Zanimljivo je da se ovaj stih
citira u slavenskoj verziji Romana o Aleksandru Velikom,
bas na mjestu gdje Aleksandar svjedoci jednog, nevidljivog
Boga: npopokb peve em¥ sora eNfa BHPYEMOW HXE NEBO H
SGM/\X Ca3AAa BHAHMA H NGBHAHI\(;I ETOXXE WKO NE BHAH NH XXO NE
CAHLLA NH Ba cpmya YAOBHYad BazHAH (Berlinska Aleksandrida
f. 43b-44a, Van den Berk 1970, 203-204). Tj. Prorok rece:
“Boga jednoga vjerujemo, koji nebo i zemlju sazda, vidljivo
i nevidljivo, kojega oko ne vidje, ni uho ne ¢u, ni u srce ¢o-
vjecije ne ude”
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judeokrs¢anski kontekst. U tom smislu najpre-
gnantniji korpus nudi Eutalijev aparat, odnosno
onaj njegov dio koji se tice donosenja podataka
o poslanicama apostola Pavla. Za potpun uvid u
ostale pisarske reference koje upucuju na Stari
zavjet kao izvor citata dobro moze posluziti izda-
nje Mletackog zbornika s potpunom transkripci-
jom, u kojem se vodilo racuna o svim zapisima u
rukopisu, te tako predstavlja i sve pisarske upute
s margina rukopisa.’® Prema tom izdanju kolek-
cija stihova s referencama dopunjava se ovako:

Djela 33! ipopkb ¥50 ce BAb bko KAETBOIO KAETH CE
em¥ Bb (D MAOAG YPbBA €O MO MALTH Bb3ABHINYTH Xa
H nocaabTH Na npbcToaH ero. Psalam %! kaetb ce
rOCMOAb AGBbtAOBbt HCTbNOIO H NE OTBPbXKE CE €rO:
OT MAOAd YPbBA TBOEro MOCAXAOY Nd MELCTOAbt
TBOEMb.

Djela #3*° Ne Bb3HAE BO ABAb N N5CA FAETb X€E CaMb
-+ PE b rBH MOeEMY chbab w AECNY¥I0 MENE AONbABXE
NOAOXY BPArH TBOE MOABNOXHIO NOTFAMA TBOHMA.
Psalam %! peve rocnoab rocroA€EBbt MOEMOY: Chabt
O AECNOYIO MENE AONbAbHKE MOABAOXKOY BPATbt TBOE
MOAbNOXHE NOrama TBOHMA.

Djela’?? MoHCH 5O Kb (LEMb NALIHMb PE bKO MPOpPKa
BAMb Bb3ABHINETb b Bb BAllb () BPATHE BALE bKO
MENE TOrO MOCAY¥LLAHTE W BCEMb EAHKO PETb BAMb.
Izlazak *'* Njemu ¢e$ kazati i metnuce$ ove rijeciu
usta njegova, i ja ¢u biti s tvojim ustima i s njego-
vijem ustima, i u¢i¢u vas $ta Cete ¢initi. (Umjesto
na Ponovljeni zakon ', ali i Hval. i Mlet. i Giljf.
14 imaju referencu Ishod.)

Djela** BH ecTe CNOBE NMPOPKb H 30BHTA HXKE 3aBELIA
Bb Kb (DUEMb BALWHMb A€ Kb aBPAMY W CHMENH
TBOEMb BArBETH CE BCA (OTAYLCTBHD 3emae. Postanak
2218 T blagoslovice se u sjemenu tvojem svi narodi
na zemlji, kad si poslusao glas moj.

Djela 7#*8 hxke wbpbte BATOABTL NpbAb BMb HCMIPOCH
WBPbCTH CEAENHE BA HBKOBAG : COAOMYNb XKE Cb3AA
emY¥ XPaMb Nd BHLLUNEH NE Bb P¥KOTBOPENHYXb LIOKBAXb
XHBETb Bb bKOXE NPOPKb rA€T Psalam **1-° nomenbt
rocroAbt AGBbtAd H BCOYy KPOTOCTb €ro KO KAETH
CE TOCMOAEBH NE PACKAETb CE H OBELIA CE BOroy
HbKOBAOY. ® alle BbNHAOY Bb CEAO AOMOY MOETO
HAbt Bb3Ab30Y NG OAPb MOCTEAE MOE * ALIE AOMb CAND
OYHMd MOHMd H BEKOMb MOHMb APbMANbtE H MOKOH
KOAbBNOMa MOHMA ° AONbAbBKE OBpbuial mMbcto
rocrnoA€Bbt CbNb BOroy HbKOBAOy.

*Ovaj zbornik sadrzi ukupno 114 takvih referenci na mar-
ginama, od kojih se 80 nalazi uz tekst Pavlovih poslanica (v.
Nakas 2020). Raspored je gotovo potpuno jednak i u druga
dva primjerka, naime u Hvalovom zborniku i u Giljferdin-
govom apostolu br. 14.



Djela 2! 1 & T¥a¥ NpocHLIE Ypa H AACTb HMb Bb
ca¥Aa CNA KHCOBA M¥Xa (O KOAHNG BENHBMHNOBG
AbTb -m-. 1. Samuel *! A bjese jedan ¢ovjek od ple-
mena Venijaminova, kojemu ime bje§e Kis, sin
Avila, sina Serora, sina Vehorata, sina Afije, sina
jednoga covjeka od plemena Venijaminova, hra-
bar junak. (Hval. i Giljf. nemaju referencu, a Mlet.

umjesto na 1. Samuel referira na 1. Kraljevima).

Djela **tako 50 3anN0BAAG NAMb I'b -:- TOAOXKHXb TE Bb
cBbTb €3HKOMb BHTH TEBH Bb CMICENHE AO MOCABANHXb
3emae. Isaija **® I reCe mi: malo je da mi budes$
sluga da se podigne pleme Jakovljevo i da se vrati
ostatak Izrailjev, nego te u¢inih vidjelom narodi-
ma da budes moje spasenje do krajeva zemaljskih.

1. Petr. "'°3ane NHILETb CTH BYAHTE 3ANE a3b CTb
ecamb. Levitski zakonik "2 Kazi svemu zboru si-
nova Izrailjevih, i reci im: budite sveti, jer sam ja
svet, Gospod Bog vas. (U Mlet. referenca na Isaiju,
dok Giljf. ima referencu na Levitski zakonik.)

1. Petr. '?*3ane Bcaka NAbTb KO TPABA H BCAKA CAABA
YABYCKa bKO L|BbTb TPABNH ¥CbLLE H TPABA H LBbTb €H
MNaAe a rab rib NpbsHBAETL Bb BbKH. Isaija ¢ Glas
govori: Viéi. I rece: Sta da vicem? Da je svako tijelo
trava i sve dobro njegovo kao cvijet poljski. (Samo
u Hval.)

1. Petr. *° TakoX& Xe IONHE MOBHNHTE CE CTAPbLEMb
BCb € CE CEBH NOBHNYIOLIE CE CMHPENHE CTEXHTE
30NE Bb rPbAHMb MPOTHBHTbL CE CMHPENHMb X€E AJETH
sAropbTb. Mudre izreke *** Jer potsmjevac¢ima on
se potsmijeva, a krotkima daje milost. (Samo u
Hval.)

1. Petr. *** A¥yHwe ce HMb HCTHNGb npbTbya nceb
Bb3BPALIAE NA CBOE BAIOBOTHNH H CBHNHb H3MHBbLUH
CE Bb KAAH THMENHb cBoero. Mudre izreke 2! Kao
§to se pas povraca na svoju bljuvotinu, tako bezu-
mnik ponavlja svoje bezumlje. (Samo u Hval.)

Jud. ™ * MHXGHAb APbXHANAAb €T3 Cb NEMPHBINBIO
pac¥xae ce radwe w MOHCbwBH ThAecH Ne cmb
NABECTH C¥Ad X¥AbNG Na PE AQ 3anPbTHTb TEBH Ib.
Tajna Mojsijeva (samo u Hval.).

Jud. 4 npopybCTBOBA XE H W CHYb CEABMH () dAAMA
ENOXb FAE CE MPHAETb b Cb TbMOK ANAAb CTHXb
cBoHyb. Tajna Enohova (samo u Hval.).

Rim. "7 npasaa 60 BXHb Bb NeMb bBAGETb ce () BbpH
Bb BbPY -+ BKOXE 1€ MHCANO - a MPABEANHKb (D BbpH
xHBb 6¥A€Tb. Avakum ** Gle, ko se ponosi, njegova
dusa nije prava u njemu; a pravednik ¢e od vjere
svoje Ziv biti.

Rim. ??* HmMe BO BXHE BACb pPAAH X¥AHTb CE Bb
€3HYHYXb -+ bkoxe nHcano. Isaija *** A sada $to ¢u
tu? veli Gospod; jer je narod moj zaboravljen ni
za §to; koji vladaju njim, cvijele ga, veli Gospod, i
jednako svaki dan huli se na ime moje.

Rim. *" rposb (BPCTb rPbTANH HXb €3HKH CBOHMH
Ablay¥ ce bab acnHANb noab ¥ctnama Hyb. Psalam
9 k0 NbCTb Bb OYCTbtKb HXb HCTbiNbt CPbALIE HXb
COYETNO KCTb IPOBb OTBPbLCTb FPbTANbt HXb €3btKbt
CBOHMbt AALHAXOY CE.

Rim. *™ Hybxe ¥cTa KA€BETH H INbBA MAbNG C¥Tb.
Psalam '7 emoyxe KAETBbt OyCTa €ro MAbNG COYT
FOPECTb H AACTb MOAb €3btKOMb €M0 TPOYAb H
BOAbt3aNb. Psalam ! noocTpHLE €3bikb CBOH bKO
3Mbib, bAb acrHAaNb NoAb oycTnambt Hyb. (Giljf. re-
ferira na Psalam 140, Mlet. na Psalam 10.)

3:15-17 16

Rim. CKOPH NOMH HXb MPOAHBTH KPbBb
CbKPYLUENHE H CTPACTb Na N¥TEXb HXb 7 H N¥TH MHPbNG
Ne paz¥mHiue. Isaija 7~ Noge im trce na zlo i brze
su na proljevanje krvi prave; misli su njihove be-
zakonje; na putovima je njihovijem pusto$ i rasap.
Puta mirnoga ne znaju, i na putovima njihovijem
nema pravde; nacinili su sebi krive staze; ko god
ide po njima, ne zna za mir. (U Mlet. referenca na
Isaiju, u Giljf. i Hval. na Postanak.)

Rim. *!® NHCT BO cTpaya BXHb Npbab wyHMa HY. Psa-
lam *¢! peve 3aKONONPLCTOYNNHKb AG NE CbIPbLIAETH
Bb CeBb NbCTb 5O CTpaxa BOXbib NpbAb OYbtMA €rO.

Rim. **vT0 5O KNHIH rA¥Tb BbPOBA € ABPAMb BBH H
BbMHNH ce em¥ Bb npaBA¥. Postanak ' I povjerova
Avram Bogu, a on mu primi to u pravdu.

Rim. *® bkoxe H AGBAb FAETb BAGKENBCTBO YABKY
EMY¥XE Bb MPHYHTAETb npaBA¥ Be€3 AbAab. Psalam
4478 Ne Na AOYKb BO MOH OYyMBAK H OPOYXbi€
MOE NE CbMACETb MENE ° CbMACAAbL BO Nbt €Cbt
OT CTOYXAQOLbtXb NAOMb H NENABbAELIE NACH
MoCPAMbiAb €cbt. (Samo u Mlet.)

Rim. "7 ko€ I€ MHCANO Ko GLa MNOTOMb €3HKOMb
MOAOXHYb T€ NPEMO EM¥XKE BbpOBA BY XHBELIYEMY
MPbTBHE H NapHyatoLp¥em¥ Ne c¥ipab bko c¥ipab. Po-
stanak '7? Zato se vi§e nece§ zvati Avram nego ¢e
ti ime biti Avraam, jer sam te u¢inio ocem mnogih
naroda.

Rim. *!® Hxe 5e3b ¥nBanHb Na ¥nBanHe BbpoBA BHTH
em¥ DUY MNOrOMb €3HKOMb MO PENOMY -+ TAKOH
B¥A€Tb CHMe TBOE. Postanak '** Pa ga izvede napo-
lje i rece mu: Pogledaj na nebo i prebroj zvijezde,
ako ih moze§ prebrojiti. I re¢e mu: tako Ce ti biti
sjeme tvoje.

Rim. ¥ k10 NH pazA¥yHTb O AY¥EBE BXHE CKPbBb AH
HAH T¥ra FONENHE AH HAH FAdAb HAH NAroTd HABI BHAG
HAH mavb. Iz tajni Ilijinih (samo u Mlet.).

Rim. %% tKkoxe K MNHCANO BKO TEBE pPAAH
¥MpPbLILBAENL €CMb BCb ANb BbMHNbYXOMb CE bKO
WBYE Na 3aKOAeNHe. Psalam *2* tko Tebe papbt
OyMPbLIBAGEMbt ECAMb BCb AbNb BbMbiNbtXOMb CE KO
OBYE NG 30KOAENHE.
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Rim. * wBETOBANHIO 5O CAOBECA Na ce Bpbme npba¥
- H BYAETb capbpst cNb. Postanak *1° A jedan izme-
du njih rece: do godine u ovo doba opet ¢u do¢i k
tebi, a Sara ¢e Zena tvoja imati sina. A Sara slusase
na vratima od $atora iza njega.

Rim. *2 ne ® AbAb Na () NPH3ZHBAKOLWATO PYE CE €H
KO BOAH MOPABOTAETH MANbLUEMOY - Postanak 2
A Gospod joj rece: Dva su plemena u utrobi tvojoj,
i dva ¢e naroda izadi iz tebe; i jedan ¢e narod biti
jaci od drugoga naroda, i ve¢i e sluziti manjemu.
Rim. %31* tkoxe K MHCANO HBKOBAG Bb3AYBHYbL G
HcaBa Bb3NENABAbXb - *'* YTO ¥50 pEMb €AG NEMPABAG
® Ba Aa Ne B¥AeTb. Malahija 27 Ljubim vas, veli
Gospod; a vi govorite: u ¢em nas ljubi$? Ne bjese
li Isav brat Jakovu? govori Gospod; ali Jakova lju-
bih. A na Isava mrzih; zato gore njegove opustih i
nasljedstvo njegovo dadoh zmajevima iz pustinje.
(Mlet. postavlja referencu za stih broj 13, a Giljf,
za 14.)

Rim. *!® MOHCbH BO TA€Tb MOMHAY¥IO €roXe auie

nomHA¥I0 H ¥ipeap¥ eroxe aule ¥ipeapy. Izlazak 31°
A Gospod mu rece: u¢ini¢u da prode sve dobro
moje ispred tebe, i povika¢u po imenu: Gospod
pred tobom. Smilovaéu se kome se smilujem, i
pozali¢u koga pozalim.

Rim. °2° bKoxe H«e>CceH> TAETb NapeKY NE ASAH MO€E
A¥AH MOE H NEBb3AYBAENHE Bb3AYBAENHE. Jesej > 1
posijacu je sebi na zemlji, i smilova¢u se na Loru-
hamu, i re¢i ¢u Loamiji: ti si moj narod, i on ¢e
re¢i: Boze moj! (U Hval. Hecen, u Giljf. na margini
HOCH, a u stihu HeeH.)

Rim. *?” HcaHb € BbMHETb W H3BAb L€ K YHCAO
CNOBb H3ABb bKO MHCAKb MOPbCKHH WCTANAKb CMCETh
ce. Isaija %% Jer ako bude naroda tvojega, Izrailju,
kao pijeska morskoga, ostatak ¢e se njegov obrati-
ti. Pogibao je odredena, razlice se pravda.

Rim. % " tkoxe npopye dule Ne BH rb caB®dThb
WCTABHAb NOMb CbmeNe HKO COAOMAANE ¥NMAOBHAH
C€ BHXOMb H bKO roMOPANEMb ¥MAOBHAH CE BHYOMb.
Isaija ' Da nam Gospod nad vojskama nije osta-
vio malo ostatka, bili bismo kao Sodom, izjedna-
¢ili bismo se s Gomorom.

Rim. % bkoxe K MHCANO -+ CE NOAArao Bb CHWNH
KAMEND MPBITHKANHIO H CKPbXAAb CKANbAAAY H BCAKb
Bbp¥e Bb Nb Ne mocTHABTL ce. Isaija ¥ I bie vam
svetinja, a kamen za spoticanje i stijena za sabla-
zan objema domovima Izrailjevijem, zamka i mre-
7a stanovnicima Jerusalimskim.

Rim. %> MOHCH BO MHWETL NPasa¥ bxe O 3aKONa

HKO CbTBOPHBH b YABKb XHBb B¥A€ETb Bb NHYb. Ezekiel
241 T dadoh im uredbe svoje, i objavih im zakone
svoje, koje ko vrsi ziv ¢e biti kroz njih. (Mlet. ima
dvostruku referencu: na proroka Ezekiela i na Po-
novljeni zakon, a Hval. je bez reference.) Ponov-
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ljeni zakon *' A sada, Izrailju, ¢uj uredbe moje i
zakone, koje vas uc¢im da tvorite, da biste pozivjeli
i usli u zemlju koju vam daje Gospod Bog otaca
vagih i da biste je naslijedili.

Rim. ***npasaa bxe O BbpH TAKOH FAETH NE PbLH Bb
CPLIH CBOEMb KTO BbZHAETH Nd N5O ChpbYb Xa CBECTH.
Ponovljeni zakon **!? Nije na nebu, da reces: ko ¢e
nam se popeti na nebo da nam je skine i kaze nam
je, da bismo je tvorili?

Rim. '8 Na YTO FA¥Tb KNHFH BAH3b TH [Ab K€ Bb ¥CTHYb
TBOHXb H Bb CPLH TBOEMb Chbpbyb FAb Bbpsl HXE
nponoaaemsb. Ponovljeni zakon **'* Nego ti je vrlo
blizu ova rije¢, u ustima tvojima i u srcu tvojem,
da bi je tvorio.

Rim. %! FA¥Tb BO KNHFH BCAKH Bbp¥EH Nd Nb NE

MOCTHAHTb ce. Isaija !¢ Zato ovako veli Gospod
Gospod: Evo, ja me¢em u Sionu kamen, kamen
izabran, kamen od ugla, skupocjen, temelj tvrd;
ko vjeruje nece se plasiti.

Rim. '%> gcakb BO HXE aUIE MPH3OBETb HME TNE
cncetb ce. Joilo 32 T svaki koji prizove ime Gos-
podnje spasce se; jer ¢e na gori Sionu i u Jerusa-
limu biti spasenje, kao $to je rekao Gospod, i u
ostatku koji pozove Gospod.

Rim. %15 kgko >X€ MPOMOBAETH ALWIE NE MOCAANH

BYAY¥Th -+ BKOXE € MHCANO HKO KPACNH NOTH
sAroBbcTBYOWHY MHPb XBb BArab. Naum “° Eto,
na gorama noge onoga koji nosi dobre glase, koji
oglasuje mir. Praznuj, Juda, svoje praznike, ispu-
njaj zavjete svoje, jer zlikovac nece vise prolaziti
po tebi; sasvijem se zatro.

Rim. %! Na Ne BcH moca¥ualie €BNAAHD HCaHb 5O
rA€Th rH kTO BbpoBa cA¥x¥ Nawemy. Isaija ! Ko vije-
rova propovijedanju nasemu, i misica Gospodnja
kome se otkri?

Rim. ' na rA¥ eaa Ne cAHwale cero paaH ¥60
Bb BCY¥ 3eMA¥ H3HA¥ NMPOBELWANHB HXb H Bb KONLE
BbCEAENE TAH Hyb. Psalam ' W Bb BCOy 3emaoy
H3btAOYTb MPOBELIANbtb HXb H Bb KONAL|b BbCEAENDIE
TAGrOAbt HXb Bb CAbNbL|bt TOAOXOY CEAO ETO.

Rim. 2 ne GpHNY Bb A¥AH CBOHYb €X€ NPbxE paz¥ms
“* W HAHH YTO TA¥Tb KNHMH KO MPBINOBAGETH BBH Na
H3a rae. Ilijina tajna (samo u Mlet.).

Rim. " na vTo rAeTh eM¥ (DBELIANHE WCTABHYb

CEBH -3+ THCYLYIb M¥XKH HXXE NE MOKAONHLUE KOAHNH
BanamoBH. 1. Kraljevima ' Ali sam ostavio u
Izrailju sedam tisuca, koji nijedan ne savise kolje-
na pred Valom, niti ga ustima svojim cjelivase.

Rim. """ 1ako BCAKb H3ATHNb CMCETb CE {A€ HCAH_

"1} BKOXE K€ NHCANO NPHAETH () CHONG H3BABAENHE H
(MBPATHTb NeYbCTHE @ HbkoBa. Isaija ***° I dodi ¢e iz-
bavitelj u Sion i k onima od Jakova koji se obracaju
od grijeha, veli Gospod.



Rim. "3 k10 ¥50 paz¥mH ¥Mb rNib HAH KTO CBBTbNHKb
emy BH. Isaija **"* Ko je upravljao duh Gospodnji?
ili mu bio savjetnik i naucio ga?

Rim. '*! ne cepe mayiaoie Bb3AYBAENH NE AdabTE
MHCTA rNbBY -+ THCANO BO K MbNH MACTb a3b Bb3AAMb
raethb rb. Ponovljeni zakon *#** Moja je osveta i pla-
ta, u svoje vrijeme popuznuce noga njihova, jer je
blizu dan propasti njihove, i ide brzo §to ¢e ih za-
desiti. (U Mlet. u drugom dijelu stiha referenca na
Ponovljeni zakon, a u Giljf. u prvom dijelu biljezi
napy :ms-)

Rim. *? qipe ¥50 aoveTb Bpbrb TBOH ¥XAbBbAGH aLUE
AH XEXETb NanabH ce 5O TBOPE ¥rAH OTNO CbBEPELLH
Na rABH ero. Mudre izreke ' Ako je gladan ne-
navidnik tvoj, nahrani ga hljeba, i ako je Zedan
napoj ga vode. (U Mlet. necitka oznaka ot Pr[ita¢
Solomunj], dok u Giljf. referenca na Ponovljeni
zakon.)

Rim. ***exe 60 Ne NPbAYBH CbTBOPHILLH NE ¥BHELLH NE
¥KPOAAELLIH NE AbXE MOCAYLLLCTBYELLH NE MOXOLUELIH
H b>€ HNG 3aMOBAb Bb CAOBECH CEMb CbBPbLUAETD CE.
Izlazak 213717 Ne cbTBOPHLUH NPbAYBEBH NE ¥BHELLH NE
¥KPAAELLH H NE AbXH MOCAY¥LLbCTBYELH Nd HCKPbNAro
CBOEr0 AbXEMb MOCAY¥LWILCTBY¥EMb NE MOXOLUIELH
YKENH HCKPbNAro CBOETO NH CEAY €r0 NH paB¥ €ro NH
BOAOBH €r0 NH WCA¥ €ro NH EAHKO HMATb HCKPbNH
TBOLY

Rim. **" Bb3A¥BHLH HCKPbNAFO CBOErO KO CaMb

cese. Levitski zakonik *!* Ne budi osvetljiv, i ne
nosi srdnje na sinove naroda svojega; nego ljubi
bliznjega svojega kao sebe samoga; ja sam Gos-
pod.

Rim. " nHcaNo BO € XHBY a3b FAETb b HKO
MNb MOKAONHTb CE BCAKO KOAHNO H BCAKB €3HKb
HCMOBHCTb Ce BBH. Isaija **!* Sobom se zakleh; izide
iz usta mojih rije¢ pravedna, i nece se poreci, da ¢e
im se pokloniti svako koljeno, i zaklinjati se svaki
jezik.
Rim. ' HBO Xb NE& CEBH Y¥roaH MONOLIENHb
MONOCELUHYb TEBH Nanda¥ Na me. Psalam **° ko
>KAAOCTb AOMOY TBO€ErO CNLCTb ME H MONOLIENHE
MONOCELUbYb NAMAAOLLE NA ME.

Rim. 152! Na bKOXE € MHCANO BbNbPAAETb TH HMbYXE
NE Bb3BbCTH CE W NEMb HXE NE CAHLUALLE PAZ¥MHIOTD.
Isaija **!* Tako ¢e opet udiviti mnoge narode, ca-
revi ¢e pred njim zatisnuti usta svoja, jer e vidjeti
$to im nije kazivano i razumjece $to nijesu slusali.
1. Kor. " nHcano o K nor¥sa¥ npbm¥apocTb
npbm¥apHxb H paz¥mb paz¥mMNHYb GBpbrY. Isaija 214
Zato ¢u evo jo$ raditi ¢udesno s tijem narodom,

¢udesno i divno, i mudrost mudrijeh njegovijeh
poginuce i razuma razumnijeh nestace.

1. Kor. 3! aa BKOXE K MHCANO XBAAEH CE W TH AG
XBAAHTb ce. Jeremija ** T klece$ se istinito, vjerno i
pravo: tako da je ziv Gospod. I narodi ¢e se blago-
siljati njim, i njim ¢e se hvaliti. (Mlet. i Giljf. doda-
juireferencu na Prvu knjigu kraljeva.)

1. Kor. ¥'°kTo 50 paz¥mH ¥Mb riib HXE NACTABHTb H
MH ke ¥Mb XBb HMams. Isaija **** Ko je upravljao duh
Gospodnji? ili mu bio savjetnik i naucio ga?

1. Kor. ¥ npbm¥apocTb 60 MHpa cero 6¥HCTBO G ba
1€ NHCANO BO K€ X¥naeH NpbMYAPHE Bb KOBAPLCTBHYb.
Jov *1* Koji hvata mudre u njihovu lukavstvu, i na-
mjeru opakih obara.

1. Kor. ¥ " ngkH rb PA3¥MHBAETb MOMHLAENHbB
yABYbCKab bKko c¥Tb c¥eTbNab. Psalam *#!' rocrnoap
cBbCTb MOMbHLAENHD YAOBbYbCKA KO COYTb COyETNG.

1. Kor. % HAH Ne BbcTe BKO NPHAHMAGEH ce
N¥BOABHUH €AHNO ThAO 1€ BYAETA BO PE WBA Bb NAbTb
eaHNy¥. Postanak *** Za to ¢e ostaviti ¢ovjek oca
svojega i mater svoju, i prilijepice se k zeni svojoj,
i bice dvoje jedno tijelo.

1. Kor. °° Bb MOHCHOBH BO 30KONH MHCGNO € N€
WBPbLIEILH BOAG BPbXYLIA EAG W BOAOXb PAAHTb Bb.
Ponovljeni zakon *** Nemoj zavezati usta volu kad
vrse.

1. Kor. 7 NH HAOAOTPbBLNHUH BHBAHTE bKOXE
ETEPH HXb bKOXE IE MHCANO CHAY A¥AbE BCTH H MHTH
H BbCcTAwe HrpatH. Izlazak **¢ T sjutradan ustavsi
rano prineso$e zrtve paljenice i Zrtve zahvalne; i
posjeda narod, te jedoSe i piSe, a poslije ustase da
se igraju.

1. Kor. 2! Bb 30KONH K MHCANO HNOE3ZHYbNHKH
¥CTNGMH HNHMH Bb3brA¥Tb ASAEMb CHMb H TAKOH N€
nocA¥LWatoTb MENE FAETH b. Isaija 2511712 Zato ¢e ne-
razumljivom besjedom i tudim jezikom govoriti
tome narodu; jer im rece: ovo je pocinak, ostavite
umorna da pocine; ovo je odmor; ali ne htjese po-
slugati.

1. Kor. % naAobaeth 50 eM¥ LJPCTBOBATH AONAbBXE
MOAOXHTb BCE BPArH €ro MOABNOXHIO NOrama
csBoHMa. Psalam %! peve rocnoap rocroaesbt
MOEMOY: CbAbt O AECNOYI0 MENE, AONbAbHKE
MOABAOXOY BPArbt TBOE MOABNOXHE NOrama TBOHMA.

1. Kor. ™ ert e HCTABNOE ce wBAbveTh ce Bb
NEHCTABNOE H CMPBTLNOE CE WBABIYETb CE Bb
NECMPbTNOE TOrG CbBYAETb CE CAOBO NAMHCANOE
MoXPEbTa BH CMPbTb NosHAOM. Isaija »* Unistice
smrt zauvijek, i utrée Gospod Gospod suze sa sva-
koga lica, i sramotu naroda svojega ukinuce sa sve
zemlje; jer Gospod rece. (U Giljf. referenca na Isa-
iju, a u Mlet. na Jeseja.)

1z Dekaloga Mletackog zbornika (f. 144c), gdje je takoder
redoslijed zapovijedi Izl. **'* pa Izl. %, kao u Rim. "%,
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2. Kor. ** k0 Bb peKH HC TbMH CBbTY BbCHBTH HxKe
BbCHb Bb CPLHXb NAWHXb Kb MPOCBbLIENBIO paz¥my
CAGBH BXHE w AHUH HCXBH. Isaija *! Ali nece se ona-
ko zamraciti pritijeSnjena zemlja kao prije kad se
dotace zemlje Zavulonove i zemlje Neftalimove, ili
kao poslije kad dosadivase na putu k moru s one
strane Jordana Galileji neznabozackoj.

2. Kor. *13 HmY¥1pe e Taxe AXb BbPH MO MHCANHIO
€ro - BbpoBaxb THMb € H Bb3brAdXb H MH Bbp¥emb
THMb € H rAeMb. Psalam %10 gbpoBay TbtMb Xe H
Bb3bIAArOAAYb: a3b XE CMbPbtXb CE.

2. Kor. 5 e MNoraro Ne ¥MNOXHTb HXE MAAAro
Ne ¥manHTh. Izlazak '*!'8 Pa mjeri$e na gomor, i ne
dode vise onom koji nakupi mnogo, niti manje
onom koji nakupi malo, nego svaki nakupi koliko
mu je trebalo da jede. (U Giljt. referenca na Isaiju.)

2. Kor. %2! npbx¢& npHMHLIAGIOLIE AOBPAb NE TaYHIO
npbab rAMb Nb H Npbab YABKH. Mudre izreke ** Te
¢e$ nadi milost i dobru misao pred Bogom i pred
ljudima.

2. Kor. *78" kox® bKOX€E H3BOAHNHE HMATh CPLEMb
N€E @ CKPbBH NH () BHAH -:» THXd 5O AGTEAA A¥BHTb Bb
8 cwmvitt yee Bb BCAKY BATOABTb H30BHAOBATH Bb BCb AG
W CEMb BCETU BCAKB AOBOAb HMYLLIE H3BHTbYbCTBYIETE
Bb BCako abao BAro. Mudre izreke '*> Podas$na
ruka biva bogatija, i ko napaja, sam ¢e biti na-
pojen. (Samo u Mlet. referenca na Mudre izreke;
Huval. za stih 2. Kor. *® ima referencu na Isaiju, Gi-
lif. je bez reference.)

2. Kor. ** ko€ I MHCANO PACTOYH H AQCTb ¥50THMb
npaeaa ero npbsHBaAETH Bb BbKH. Psalam ''** caasa H
BOraTbCTBO Bb AOMOY ETO H MPABAG €70 MPbtEHBAETH
Bb BbKbt BbKa.

2. Kor. 17 yBaneH e ce w rH A XBAAHTb CE. Jere-
jja °2* Nego ko se hvali, neka se hvali tijem st
mija ego ko se hvali, neka se hvali tijem $to
razumije i poznaje mene da sam ja Gospod koji
¢inim milost i sud i pravdu na zemlji, jer mi je to

milo, govori Gospod.

2. Kor. *! ce TpeTHY€eto ce rpea¥ Kb Bamb Bb ¥CTHYXb
ABOIO HABI TpEXb CBABTEAL CTANETb BCAKb IAb. Ponov-
ljeni zakon '** Neka ne ustaje jedan svjedok na
¢ovjeka ni za kako zlo i ni za kakav grijeh izmedu
svijeh grijeha koji se ¢ine, nego na rije¢ima dva ili
tri svjedoka da ostaje stvar.

Gal. > tkoxe aBpamb BbpoBa BBH H BbMHNH C€ €MY
Bb npaBA¥. Postanak ' I povjerova Avram Bogu, a
on mu primi to u pravdu.

Gal. >3 npbx€ e BabBLIE KNHMH bko O BbPH €3HKH
WNPABAGETL Bb NPbXE BArOBLCTBOBAWIE ABPAMOBH
KO BAFCABETb CE W TEBH BCH €3HUH. Postanak %18
Abraham treba postati jedan narod velik i mo¢an
u kojem ¢e biti blagoslovljeni svi narodi zemaljski.
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Gal. *!°eaHko B0 O AbAb 3aKONG MOAb KAETBYIO CYTb
MHCANO BO K€ bKO NMPOKAETb BCAKH HXE N€E NPbBYAETH
Bb BCbYb MHCANHYXb Bb KNHFAXb 30KONHXb CbTBOPHTH
€. Ponovljeni zakon *?¢ Proklet da je koji ne bi
ostao na rije¢ima ovoga zakona, i tvorio ih. A sav
narod neka rece: Amin.

Gal. *!! 3aKONOMb € NHKTOXE WrpasabTb ce M ba
tko npaBeaNH @ BbpH XHBb B¥A€Tb. Avakum ** Gle,
ko se ponosi, njegova dusa nije prava u njemu; a
pravednik ¢e od vjere svoje Ziv biti.

Gal. ¥223aKkoNb NbcTb G BbPH : Nb CTBOPEH b YABKb
XHBb BOYA€ETb Bb NHXb. Ezekiel 2! I dadoh im ured-
be svoje, i objavih im zakone svoje, koje ko vrsi ziv
¢e biti kroz njih. (U Mlet. referenca na Ponovljeni
zakon, usp. Rim. '*°.)

Gal. ¥ xb NH HCKYMH & KAETBH 30KONd BH Bb 3aKONb
H KAETBA : MHCANO BO K NMPOKAETb BCAKH BbCEH Na
apbeH. Ponovljeni zakon ?** Neka ne prenodi ti-
jelo njegovo na drvetu, nego ga isti dan pogrebi,
jer je proklet pred Bogom ko je objesen; zato ne
skvrni zemlje koju ti Gospod Bog tvoj daje u na-
$ljedstvo.

Gal. **2 NHCaNo BO K bko aBPaMb ABA CNA HMBI EAHNb
M paBH a Ap¥rH w cBoBOANHE. Postanak '*1° T rodi
Agara Avramu sina; i nadjede Avram sinu svoje-
mu, kojega mu rodi Agara, ime Ismailo. Postanak
22 Jer zatrudnje i rodi Sara Avramu sina u starosti
njegovoj u isto vrijeme kad kaza Gospod.

Gal. *7 NHCANO BO K& Bb3BECEAH CE NEMAOAH NE
PaXaIoYHE PACTPBNH Bb3bMHH NE BOAHBLIHE bkO
MNOTd YEAd NMY¥CTH NAYE NEXEAH HMY¥LUHD m¥xka. Isa-
ija °*! Veseli se, nerotkinjo koja ne radas, zapjevaj
i poklikni ti, koja ne trpi§ muka od porodaja, jer
pusta ima vie djece nego li ona koja ima muza,
veli Gospod.

Gal. *** Na YTO KNHIH FA¥Tb HXENH paB¥ H CNa €H N€
MOXETb BO NACAHAOBATH CNb PABHNHNb Cb CHNOMb
cBOBOANHMb. Postanak 2"'° Pa rece Avramu: Otje-
raj ovu robinju sa sinom njezinijem, jer sin ove
robinje nece biti nasljednik s mojim sinom, s Isa-
kom.

Gal. ** Bcb BO 30KONb Bb EAHNOMb CAOBECH
KONbYABAETb CE Bb3AYBHLUH HCKPbNArO bKO camb
cese. Levitski zakonik ¥ Ne budi osvetljiv, i ne
nosi srdnje na sinove naroda svojega; nego ljubi
bliznjega svojega kao sebe samoga; ja sam Gos-
pod.

Efez. 17 nHpHIIAbL BATOBbCTHTbL MHPb BAMb AGABNHMb
H MHPb BaMb BAHXbNHMb. Isaija *7*° Ja stvaram plod
usnama: mir, mir onomu ko je daleko i ko je blizu,
veli Gospod, i iscijeli¢u ga.

Efez. *3 TbMb >Xe TA€Tb BbCbWAbL €CH Na BbcoTY
MABNHAb €CH MAHNb MPHEAb ECH AGbNHb Bb YABbHYb.



Psalam %! BplwaAb €CH Bb CBETHMb NA BHCOTOY
NABNHAb €CH NABNb, MPHEAb €CH AbANHb Bb YOBbLbiXb
HBO MPOTHBELHIA CE BbCEAHTb FOCMOAD BOTb.

EfeZ. *2°rNbBaHTE Ce d NE CbrpbLIAHTE CABNLE Ad NE
3ax0AbTb Bb rNbBH Bawemb. Psalam ** rnbeaHTe ce a
NE CbIPbHLUAHTE HXE FAGrOAETE Bb CPALbtXb BALLbXb
H NG AOXbiXb BALLbtXb OyMbABITE CE.

Efez. ** ThMb X€ FAETb BbCTANH CMEH H BbCKPLCNH ()
MPbTBHXb H WCBbTHTb T€ Xb. Jeremijina tajna.

Efez. >3 cero paaH WCTABHTL YABKb (DLja CBOEFO H
MATEPb CBOK H MPHAHTb CE Kb XXENH CBOEH H BYAETA
wba Bb NAbTh €AHNY. Postanak *** Za to e ostaviti
¢ovjek oca svojega i mater svoju, i prilijepice se k
zZeni svojoj, 1 bi¢e dvoje jedno tijelo.

Efe?. ©2yTH ()ja CBOEro H MATEPb €XE 1€ 3NOBAb
npbab Aad weHTOBANS. Ponovljeni zakon *'¢ Postuj
oca svojega i mater svoju, kao $to ti je zapovijedio
Gospod Bog tvoj, da bi se produljili dani tvoji i
da bi ti dobro bilo na zemlji, koju ti dade Gospod
Bog tvoj.

Hebr. ' kom¥ 5o kord pé ® aNAAb CNb MOH €CH TH
a3b ANCb POAHXb TE H NAKH a3b 6¥A¥ em¥ Bb LA H Tb
BY¥AETb MNb Bb CNa. Psalam 27 Bb3Bbipae NOBEABNIbE
FOCMOABNE FOCMOAb PEYE Kb MNbt: ChtNb MOH ECbt TH
a3b AbNAch poAbtxb Te. (U Hval. i Mlet. za drugi dio
stiha referenca na 2. Kraljevima, ali to je vjerovat-
no greska umjesto 2. Samuel 7'%.)

Hebr. ' era ke nakH BbBOAHTb MPEbBbNBLLA Bb
BOY¥CEAENYIO : FAETb AG MOKAONETbTb CE €M¥ BCH
andaH xH. Ponovljeni zakon 24 Klicite, o nebesa,
s njime, obozavajte ga, sinovi Bozji! Klicite, puci,
s njegovim narodom, uznosite snagu njegovu,
poslanici Jahvini. Jer ¢e krv slugu svojih osvetiti,
istom mjerom vratit’” du$manima, naplatit ¢e od
onih koji njega mrze, ocistit’ od grijeha zemlju
svog naroda. (U Hval. referenca i na Psalam 141
ina Psalam 45.)

Rukopis Mletackog zbornika prekida se na po-
¢etku Poslanice Hebrejima, pa za ostale oznake
korespondencija sa starozavjetnim tekstom ostaje
faksimilno izdanje Hvalovog zbornika kao jedini
izvor, jer Giljf. 14 nakon Hebr. *¢ pa do kraja ru-
kopisa odustaje od postavljanja referenci na mar-
gini.*®

Hebr. 11! gy, NnaveAo Tsi FH 3eM¥ OCNOBA : H AbAa
POYKOY TBOHIO C¥Tb NBCA - “!' H Ta MOTHNOYTb : Thl Xe
nebbsIBALIH Bb BbKH : H BCa bKO PH3a OBETHLIAIOTH
: Psalam 10226-28 g, NaYETAKb Tht FOCMOAbt 3EMACY
OCNOBG H AbAG POYKOy TBOEI COyTb NeBecd * Td H
MOTb{BNOYTb Tht XXE MPEHBEbIBAELIH H BCH bKO pH3a

OBETbLIAITb H bKO OAHXAOY CbBbi€LLbt b H H3MBNETD
ce %8 TH XE HCTH €CH H AbTa TBOb NE CKONbYQIOT CE.

Hebr. " kb kOMOy € KOra & ANAAb PEYE ChiAbt O
AECN¥IO MENE AONbABDKE MOAOXOY BPArbt TBOE
MOAbNOXbt€ NOrama TBoHma. Psalam ! (v. 1. Kor.
15:25).

Hebr. 2° 3acBbTenbcTBOBA XE KbAbCTEPL TAE : YTO
€CTb YABKb BKO MOMBNHILE AH CNb YABYCKH - bKO
nocbiiaewn ero - Psalam ** yto ectb YAOBbKb bKO
MOMNHLUbt HAH CbiNb YAOBbYbCKbt BKO MOCHtLIAELLbt
ero (tako u Hval., a u Giljf. referenca na Psalam 3).

Hebr. %2 Bb3BblUIOy HME TBOE BPATbtH MOEH H MO
cpbAbt LPbKBE BbCroto Te. Psalam 2222 noBbtMb HME
TBOE BPATbtH MOEH H MO CPbAbt LObKBE BbCTOIO TE.

Hebr. ** H nakbt ce a3b H AbTbt €XE Mbt € AGAb Bb
H Makbt a3b BOy NaAbe ce Na Nb. Isaija #7-1¢ Cekadu
dakle Gospoda, koji je sakrio lice svoje od doma
Jakovljeva, i uzdacu se u nj. Evo ja i djeca koju mi
je dao Gospod jesmo znak i ¢udo Izrailju od Gos-
poda nad vojskama, koji nastava na gori Sionu.

Hebr. *7 Tbmb e bKOXe rAETb AXb CTbt AONACDH ALUE
FAACb €70 OyCAbtwbiTE. Psalam **7 ko Ta tecTb 5Orb
NOLWb H Mbt AOYAbtE MACTb{BNHE EMO H OBLE POYKbt
€r0. ABNACb ALIE TAACH EMO OYCAbHLUHTE.

Hebr. ¥ npbivecNbiyH BO XOy BbiXOMb ALUE OYBO
NAYETAK ¥MNoCTacbt €ro AO KONbLa H3BbiCTbNO
¥apbxHMb. Ponovljeni zakon '** Nijjedan od ovoga
roda zloga nece vidjeti ove dobre zemlje, za koju se
zakleh da ¢u dati va$im ocima.

Hebr. 3> raaTbht ANACb dlIE FACb €O ¥CAHLUBITE NE
OXECTbITE CPLb BALUbtYb bKO Bb NPOrNbiBANbE. Psa-
lam *7 (Hval pogresno upucuje na Psalam 13; v.
Hebr. 37).

Hebr. ¥1¢ eTepbt BO CAHLIABbLIE NPOrNbIBALLE CE Nb
N€E BCH HLLAABLIE H3b €AbINTA MOHCbtOMb. Izlazak 17
I podize se iz pustinje Sina sav zbor sinova Izra-
iljevih putem svojim po zapovjesti Gospodnjoj, i
stado$e u oko u Rafidinu; a ondje ne bjese vode
da narod pije.

Hebr. *? HBO €camb BAAroBbICTOBOBANbt BKOXE
H ONH Nd NE MOAb30BA CAOBO CAOYXd O NbiMb NE
PACTBOPENbMb BEPOY CAbtaBbLIbKb. Hval upucuje
na Jeremiju.

Hebr. #3*< kaeTb ce Bb rNbBbt MOEMb ALIE BENHAOYTH
Bb MOKOHLIE MOE HXE AbIAOMb () CAOXENbib
MHPbNArO BbtBWbiMb, Psalam ?*1! ko kaexb ce Bb

rNbBb MOEMB ale BLNHAOYTb Bb MOKOH MOH.

Hebr. “P"® 50 KbAE H O CEAMbBIEMb TAKO H MOYbt Bb Bb
ANb CEAMbt () BCbiXb AbAb CBOHYb. Postanak %2 I svrsi
Bog do sedmoga dana djela svoja, koja ucini; i po-
¢inu u sedmi dan od svijeh djela svojih, koja ucini.

8 Zapravo, pisar Giljf. 14 jo§ samo jednom obiljezava tekst
simbolom za citiranje uz Hebr. ¥%'%, ali referencu na margi-
ni nije postavio.
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Hebr. %5 Tako H Xb Ne CEBE MPOCAABbE BbiTH
apbybtePbtb NG FAGBbt Kb NEMOY CNb MOH €Cbt Tht A3b
ANbCb pOAbtYb T€. Psalam 27 (v. Hebr. 1¥).

Hebr. > bkoxe HNbAbt TAETb Tht ECbt HEPBH Bb BbKbt
MO YbiNOY MEAbXbICHAHKOBOY. Psalam %4 kaetb ce
FOCMOAb H NE PACKAETb CE: Tht ECbt HEPEH MO YbINOY
MEAbXHCHAHKOBOY.

Hebr. % aBpamoy e OBbiTOBABb Bb MONEXE
Nb{EABINHMb BOAbLUIbIMb HMbALLE KAETbt CE KAETH CE
coboio rae. Postanak 2#1¢ I ree: Sobom se zakleh,
veli Gospod: kad si tako uéinio, i nijesi pozalio
sina svojega, jedinca svojega.

Hebr. 3 Bbixb 5O ceTA H CTBOPbITL BCA MO OBPA30Y
nokazanoy Tbt Na ropb. Izlazak 2° I gledaj, te nadini
sve ovo po slici koja ti je pokazana na gori.

Hebr. *2° cbt kpbBb 3aBbTa HXE 3aNOBbAA Kb BaMBb Bb.
Izlazak **% A Mojsije uze krv, i pokropi njom na-
rod, i rece: Evo krv zavjeta, koji u¢ini Gospod s
vama za sve rijeci ove.

Hebr. 1%5-¢ ThbmbXKe BbXOAEH Bb Mbpb FAETb XPbTBbt
MPHNOLIENBHO NE BACXOTbt TBAO XE CbBPbLUbIAb Mbt
€cbt. 1% oAOyKABTOMATHt H O FpbCbt NE Bazbtcka. Psa-
lam **7 5K PbTBbt H MPbINOLLENbBHE NE BACKOTbt ThAO XE
CbBPbLUbIAb ECbt O MNb. BCECbXbiraNbtb H O rpbCbt NE
BO3bICKA.

Hebr. 1% 1o oNbixb ANEXb FAETD I'b AGE 3AKONbt MOE
Na Cplibtyb H Bb MOMbHLUAENbIb HXb Na MHLLOY €. Jere-
mija *'?'7 (v. Hebr. #%-17).

Hebr. 3% gbmb 5O pekblLAro MNb MbCTb a3b Bb3UMb
FAETb b H MNAKbt FAETb BKO COYAbiTb Fb AOYAEMb
cBOHMb 3! CTPAWBLNO BbMACTbt Bb POYLbt BA XbiBA.
Ponovljeni zakon **% (v. Rim. %),

Hebr. %% eule 50 MAAO EAHKO FPEAETH MPLIAETH H
Ne 3aKacNbiTh. Avakum ** Jer ¢e jo$ biti utvara do
odredenoga vremena, i govorice $ta ¢e biti do po-
$ljetka i nece slagati; ako oklijeva, ¢ekaj je, jer ¢e
zacijelo dodi, i ne¢e odocniti.

Hebr. ¥1 $ko o Hcayb Nnapevetb Tbt ce cbme 110

NombtcAbBb bKO H3 MPbTBbXb BbCKPHCbTbt ChAGND Bb
HMBXXE Bb MPbiTbYE NpHE. Postanak 212 Ali Bog rece
Avramu: Nemoj da ti je krivo radi djeteta i radi
robinje tvoje. Sto ti je god kazala Sara, poslusaj; jer
¢e ti se u Isaku sjeme prozvati.

Hebr. '*'%® eaa kTO KOPENb FOPECTbt BLHCMAPH
MPO3EBAE MAKOCTb TBOPbiTb H ThtMb OCKBPbNETH CE
MNo3bt. Ponovljeni zakon *'® neka ne bude medu
vama korijena na kom bi rastao otrov ili pelen.

Hebr. '**' moHCbt BO pYe MpbCTPAWANb €CAMb H
Tpenetans. Izlazak !¢ A tre¢i dan kad bi ujutru,
gromovi zagrmjese i munje zasijevase, i posta gust
oblak na gori, i zatrubi truba veoma jako, da za-
drhta sav narod koji bijase u okolu.
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Hebr. 22° NNbt € OBbTOBA A€ H ELE EAHNOIO A3b
MOTPECOY : NE TAYHIO 3EMAEI0 NG H N5OMb. Agej ¢ Jer
ovako veli Gospod nad vojskama: jo$ jednom, do-
malo, ija ¢u potresti nebesa i zemlju i more i suhu
zemlju.

Hebr. **° 1a BO peve Ne OCTABAOY TEBE Nbt XE
&croynaoy & Tese. Ponovljeni zakon * jer Gos-
pod Bog tvoj ide s tobom, nece otstupiti od tebe,
niti e te ostaviti.

Hebr. 3¢ tko apb3aiouibiMb NAMb  FAATbt Tb
NMOMOLIbNbiKb MNb NE ¥BOIO CE YTO CTBOPbITbL MNb
vaBKb. (Hval. ima referencu na Psalam ''° umjesto
na Psalam 18610105 pnt mOMOLILNHKb H NE OYBOIO CE
YTO CTBOPbiTb MNb YAOBbKb).

1. Tim. >3 FAOyTb BO KNbirbt NE OBAPbTbiLIbE BOAOY
BPbXOYLHA H AOCTObNb AbtAATEAb MazAbt CBO€. Po-
novljeni zakon ** (v. 1. Kor. *?).

2. Tim. #*¥ no3na Fb coyuie ero H aa QcToynbt @
NEMPABAb BCAKbt HMENOY€E HME TNe. Brojevi '*° Po-
tom rece Koreju i svoj druzini njegovoj govoreci:
sjutra ¢e pokazati Gospod ko je njegov, i ko je svet,
i koga je pustio k sebi, jer koga je izabrao onoga ¢e
pustiti k sebi.

Originalne oznake u tri srednjovjekovna bo-
sanska rukopisa Apostola su: Bitije (Postanak),”
Carstvije (Kraljevima), Deuteronomij (Ponov-
ljeni zakon), Pritce Solomunje (Mudre izreke),
Isaija, Amos, Psalam, Cisla (Brojevi), Jeremija,
Ambakuk (Avakum), Levdij / Levgiti (Levitski
zakonik), Malahija, Ezekija, Ioilo (Joilo), Naum,
Jov, Ijesej / Osija (Jesej), Andej (Agej).”

Jedna zajednicka gre$ka triju primjeraka
Apostola ima znacaj za cijelu tradiciju prirediva-
nja tog teksta u bosanskoj sakralnoj knjizevnosti,
jer govori o njihovom zajednickom ishodistu,
o istoj matici. Naime, i Hvalov i Mletacki i Gi-
liferdingov apostol biljeze uz stih Djela 7:49 re-
ferencu na proroka Ageja, umjesto na Isaiju 66:1.
Vjerovatno je na ovom mjestu projiciran citat sti-
hova Ageja 2:7-9, u kojem se pretskazuje gradnja
novoga hrama i u kojem ce se javiti Mesija, §to je
slika koja upucuje na slavu Jerusalima.

Starozavjetni korijen ima i predstava Vi$njeg
Jerusalima kao grada velikoga Cara (Mt. 5:35,
prema Ps. 48:2), Bozijega grada.’’ Apostol Mle-
tackog zbornika izdvaja se od svih slavenskih

*Samo je u Giljf. 14 dva puta na listu f. 147 i jednom na listu
155b umjesto Bitije stavljena oznaka rén, tj. Genesis.
*Bosanski pisari su izmijenili gréki oblik imena Ayyatog u
Andej, analogijom prema fonetskoj adaptaciji rijec¢i andeo
(gr¢. ayyehog).

*'Vidjeti Gill, Exposition of the Entire Bible Mt. 5:35.



primjeraka po jednoj izmjeni teksta koja poka-
zuje znacaj koji ideja Visnjeg Jerusalima ima za
krug krs¢ana u okviru kojeg on pise rukopis. Ri-
jec je o varijaciji u stihu 2. Kor. 4:4 Bb NHXbXE Bb
BbKa CEro WCAHMH Paz¥mb NEBbPbNHMb NE BbCHBTH
HMb CBTY EBNAAHb CAGBH XBH €€ I€ WBPA3b BXH ¥
BbwNemb epcamn (Mlet., f. 257d), koji u Giljfer-
dingovom apostolu br. 14 glasi: Bb NHXbxe Bb BbKa
cero ocAbnH pazoyMb NEBbPbNHMb : NE BbCHBTH HMb
CBETOY EBANAAHIO : CAGBH XBb : €€ ECTb OBPA3b BXH
: (Giljf. 14, f. 201b).

U prvoj i cetvrtoj redakciji slavenskog aposto-
la u stihu 2. Kor. 4:4 uz izraz koji opisuje Isusa
kao sliku Boga (6¢ ¢ottv eikwv tod Beod) pojav-
ljuje se dodatak - nevidljivoga,” koji je tu dospio
pod utjecajem Poslanice Kolosanima 1:15, zbog
slicnosti konteksta ova dva stiha. Medutim, u
Mletackom zborniku u stihu 2. Kor. 4:4 nalazi se
druk¢iji dodatak - koji je slika Boga u Visnjem
Jerusalimu.*

Iz toga se moze is¢itati kako je za pisara Mle-
tackog zbornika izraz slika Boga zapravo oblicje
u kakvom ¢e boraviti s ljudima svojim u Vi$njem
Jerusalimu, naime u obli¢ju Hrista, koji je vid-
ljiva slika nevidljivog Boga. Rije¢ je o predstavi
ispunjenja evandeoskog obecanja iz stiha Mt. 5:8,
da ¢e duda pravednika na onom svijetu izravno
gledati Boga. Stvaranje ovakve predstave Visnjeg
Jerusalima potaknuto je biblijskim citatima, na-
rocito stihom Otkrovenja 21:3.** Vjerovatno je
pod tim utiskom Hval ispisao zlatom biljesku Je-
rusalim na margini lista 252b ispred rijeci stiha
2. Kor. 6:16 M5l BO €CMb LJpKH B0 XHBA : bKOXE Bb
peve : Ko BbCEAOY CE Bb NE : H MOHAOY H BOYAOY HMb
Bb Bb : H TH B¥A0yTb MNb Bb AoyaH. U tom se stihu
evocira obecanje dano na viSe mjesta u Starom
zavjetu, npr. Ezekiel 11:20, Zaharija 8:8 i 13:9,
koje je u stihu Otkrivenja 21:3 dovedeno do su-
blimirane vizije raja.

To se potvrduje i u poslanici Kolo$anima, u
odlomku za koji Eutalijev aparat predvida naslov
— 0 TBAPH Cb3ANHb 6B : NO chNeTHIO BXHIO (Kol.

2 Voskresenski 1908, 40-41.

U hebrejskoj tradiciji Mesija je opisan kao “slika Boga’, v.
Gill, Exposition of the Bible, 2. Kor. 4:4.

U Mlet. stihovi su zabiljezeni ovako: 22 H Babxb rpaab CTH
€PCAMb NH3bXOAELIL C NBCE () BA ¥rOTOBANbL H ¥KPALIENDL bKO
NeBbcTY M¥xY cBOMY 21 H CAHWaAYb FAC BEABH C NBCE FA¥LIb
C€ CKHNF BXHb Cb YABKH H BECEAETb CE Cb NHMb H TH ASAHE €70
6¥a¥Tb. Nebeski Jerusalim spomenut je i u Poslanici Hebre-
jima 12:22 Nb NPHCTOYNHCTE CHONbB ropb : H rpaaoy Ba HBa
: HEPCNB NEBCNHMb : H 10300y TbMamb anAab (Giljf. 280b).

1:15, Giljt. 241a, Mlet. 279d), a koji pisari i biljeze
uz taj stih.”® Time se potcrtava da stih Kol. 1:15
zapravo objasnjava kako je Hrist prva tvar, saz-
dana prije svih vjekova i da ¢e u takvom obli¢ju
biti s pravednima poslije Bozijeg suda.*® Cini se
vaznim istaknuti da predstava Krista kao slike
Boga za bosanske pisare ima specificno znacenje,
jer je oni vezuju uz predstavu Visnjeg Jerusali-
ma, ustvari uz predstavu raja. U tom se kontekstu
Visnji Jerusalim spominje i na stecku Petka krsti-
janina u Séepan-Polju, naime kao mjesto gdje ¢e
Bog na Sudnjem danu sacuvati (shraniti) one koji
su pravedni.”” Jerusalim simbolizira raj i u glosi
dva bosanska pisara kojom oni tumace parabolu
o milosrdnom Samari¢aninu.*® Na jednom dru-
gom mjestu u evandeoskom tekstu glosator izno-
si predstavu o nevidljivom Ocu.*” Naime, u glosi
uz u parabolu o razmetnom sinu (Lk. 15:11-32)
pisar Sreckovicevog evandelja biljezi da otac
dvojice sinova simbolizira nevidljivog Oca (Oto-
cb nevidimi).

Pocetak stiha 2. Kor 4:4, u koji je pisar Mlet.
unio jedinstvenu izmjenu, dovode¢i u vezu
obli¢je Hrista s ispunjenjem predstave o Vis-
njem Jerusalimu, sadrzi izraz “Bog svijeta ovog’.
Predstava Krista u Vi$njem Jerusalimu stoga je
bila protuteza slici u kojoj gresnici na ovom svi-
jetu gledaju “svoga Boga’, koji im je oslijepio oci
i otvrdnuo srca prema svemu $to nije od ovoga
svijeta.

U zakljucku treba jo$ jednom istaknuti znacaj
dosad nezapazene Cinjenice da su pisari Giljt. 14,
Hval. i Mlet. brizljivo biljezili reference na staro-
zavjetni tekst uz stihove Novog zavjeta. Ova ko-
lekcija primjera zapravo predstavlja potvrdu da i
urukopisima iz 14. stoljec¢a postoje svjedocanstva

* Pisar Mlet. upucuje na Prolog samo oznakom rednog bro-
janaslova -r- uz stih Kol. 1:15 (280c¢), a Giljf. 14 ispisuje cijeli
naslov na vodoravnoj margini lista na kojem je taj stih: -r- o
TBAPH H O Cb3ANH XBb Mo cNecTHIo (243a).

% Staroslavenska rije¢ cbNaTbie pokriva znacenje hebrejske
sinedrion.

*Nakas 2018b, 183.

*Nakas 2018, 11-14.

¥ Ovakvu predstavu Boga pojasnjava Tatian Sirijski: “Nag
Bog nema pocetka u vremenu. On sam je bez pocetka, i on
sam je pocetak svih stvari. Bog je duh, ne prisutan u mate-
riji, nego stvoritelj materijalnih duhova i pojava koje su u
materiji. On je nevidljivi Otac i osjetilnih i nevidljivih stva-
ri” (Poslanica Grcima 4 [a.d. 170.], str. 101). To je sasvim u
skladu s tekstom koji se izrazava u sve¢anom uvodu povelja
bosanskog vladara: “Onaj koji u vlasti drzi svu tvar”, tj. sve
stvoreno [ApbxeH wbAacTbio BCY TBaps] (18. 8. 1421).
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o tom da bosanski krstjani nisu odbacivali Stari
zavjet. Ortografski znak za obiljezavanje staro-
zavjetnog citata u Divosevom evandelju, kao i u
Mletackom zborniku, svjedoc¢anstvo je pisarovog
znanja o porijeklu teksta. Medutim, poznavanje
starozavjetnog teksta nije bilo rezervirano samo
za svecenike i pisare, jer su, u maniru predvide-
nom Eutalijevim aparatom, pisari zapravo svim
Citateljima davali upute na marginama, ukazuju-
¢i na starozavjetno porijeklo teksta na relevan-
tnim mjestima u stihovima iz Novog zavjeta.
Takve marginalije imaju svoj puni smisao samo
ako su ¢itateljima poznati sadrzaji starozavjetnih
knjiga na koje one referiraju.

Summary

Drawing Attention to Old Testament
Elements in the Text of the New
Testament in the Mediaeval Bosnian
Literary Tradition

In this paper, the author questions certain assump-
tions of previous scholarship regarding the absence
of old testament texts in the preserved mediaeval
Bosnian manuscript corpus. Previously, scholars have
stressed that the Psalter and the nine biblical hymns
in Hval’s Miscellany are only examples of an Old Tes-
tament book known to have belonged to the Krstjani
of the Bosnian Church, the only other OT text being
the Decalogue, which is found in both Hval’s and the
Venetian miscellanies. These facts have generally been
used to support the thesis that the Bosnian Krstjani
followed a heresy that rejected the Old Testament, a
claim given expression more than once in the anti-he-
retical polemical literature of the time but which can
hardly be considered objective, precisely because of
its literary formalism.

Jaroslav Sidak summed up the discussion on this
theme by positing that the Bosnian Krstjani’s doctrine
had evolved by the early 15th century so as to appro-
ximate official Christianity. He supported this thesis
by noting that the two codices that date from that
period, Hval’s and the Venetian miscellanies, are the
only ones to include OT contents in their choice of
texts, as well as an illumination showing Moses sur-
rounded by the names of three patriarchs, Abraham,
Isaac, and Jacob.

138

The present author looks at other Bosnian ma-
nuscripts and particularly that of Apostolos no. 14
from the Gilferding Collection, an older manuscript
dated to the 14th century, and two important ways in
which they too show a closeness to the OT text: 1) the
presence in the Apostolos manuscript and one other
older codex, the Divos gospels, of specially marked
citations of the Old Testament text; and 2) OT refe-
rence marks in the Giljferding Apostolos, consistent
with the Euthalian apparatus, inscribed carefully in
the margins. These marginalia are common to this
manuscript and to those of the Venetian and of Hval’s
miscellanies.

The paper’s conclusion is that the scribe was cons-
ciously using these procedures to contextualise sacred
themes within a Judeo-Christian context. The set of
examples presented in the paper confirms the exis-
tence of evidence inl4th century manuscripts that
the Bosnian Krstjani had not in fact rejected the Old
Testament.
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Abstract: The paper will attempt to illustrate the relationship of the lexicon of the Venetian Miscellany to the other
manuscripts of the Bosnian medieval literacy, as well as to the manuscripts of other Slavic traditions. The lexical
and textual analysis of the Venetian Miscellany showed that it comes from a template similar to the Gospel of
Hval, although it shows many similarities with the Gospel of Sofia, Vrutok Gospel and the Pripkovi¢ Gospel.
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1. Uvod

U znanstvenom je diskursu jedno od najkom-
pliciranijih pitanja slavenske filologije pitanje
filijacijskoga odnosa medu rukopisima, tj. iden-
tificiranje blizih tekstualnih grupa, odnosno
(pod)grupa srodnih rukopisa. Kada su u pitanju
srednjovjekovna bosanska evandelja i njihove
blize veze, studija I. Grickat iznjedrila je vazne
zakljucke, ali je otvorila i neka nova pitanja o fi-
lijacijskome odnosu bosanskih evandelja. Bitna
opazanja I. Grickat o bosanskoj grupi rukopisa
svode se na to da Div. Nik. Dan. Hval. ¢ine grupu
koja je sadrzavala manji niz podloga (bila rjede
rekreirana), ili je rekreirana pazljivije. S njenih
ogranaka, mozda onog koji se uskoro poslije
toga inkarnisao u Hval,, razvili su se dugi izdanci
(Vrut., Srec¢. i dr.) koji su, s jedne strane, ponijeli
one individualizacije koje je ponio Hval., a s dru-
ge strane, sacuvali ponesto od starine, ¢ak i one
koju su u izvjesnim stupnjevima razvoja izgubili
direktni preci Div. Nik. i Dan.!

Novija su izdanja bosanskih rukopisa uve-
liko omogucila dalja komparativna izucavanja
bosanskoga korpusa sa¢uvanih crkvenih teksto-
va, ali su i donijela neka nova saznanja o blizim
grupama unutar bosanskoga stabla.’ Ta su is-

! Grickat 1961-62, 274.
2Vrutocko bosansko cetveroevandelje, Nakas 2015; Cajni¢-
ko ¢etveroevandelje. Bosanski rukopis s pocetka 15. stoljeca,

trazivanja donekle korigirala zakljucak I. Grickat
o grupi koju ¢ine Div. Nik. Dan. Hval. Naime,
Dan. s Nik. Hval. Div. ¢ini grupu do stiha Mk.
2:25. Nakon tog stiha, pisar mijenja predlozak
i slijedi rukopise cetvrte redakcije.” U novije je
vrijeme dostupno i viSe tekstova nego u vrijeme
nastanka studije I. Grickat pa je samim tim omo-
guceno i preciznije iznosenje zakljucaka o blizim
(pod)grupama unutar bosanske skupine sacu-
vanih crkvenih rukopisa.

U ovom ¢emo radu govoriti o leksici evandel-
ja iz Mletackoga zbornika s ciljem njegovoga jas-
nijeg pozicioniranja medu bosanskom grupom.
Povod je novom istrazivanju leksike evandelja iz
Mletackoga zbornika nedavno objavljeno izdan-
je Mletackoga zbornika koje je priredila Lejla
Nakas, a izdala Mladinska knjiga Sarajevo. To je
izdanje omogucilo potpun uvid u tekst rukopi-
sa i jednostavno usporedivanje pa samim tim i
dopunu i korekciju dosadasnjih saznanja o leksi-
ci ovoga reprezentativnog bosanskoga rukopisa.

1.2. Dosadasnja saznanja o leksici evandelja
iz Mletackoga zbornika

Leksika je evandelja iz Mletackoga zbornika (u
daljem tekstu Mlet.) bila predmetom znanstve-

Rami¢-Kuni¢ 2017; Bosansko cetveroevandelje. Sofijski od-
lomci, Karda$ 2018a; Divosevo evandelje. Studija i kriticko
izdanje teksta, Nakas 2018.

*Rami¢-Kunic¢ 2018a, 12.
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noga interesiranja u radu Mjesto Mletackog evan-
delia medu drugim rukopisima bosanske sred-
njovjekovne pismenosti,* kritickom izdanju Caj-
nickoga cetveroevandelja’ te u jo$ neobjavljenoj
doktorskoj disertaciji pod nazivom Leksicke vari-
jante Cajnickog evandelja iz 15. stoljeéa u kontek-
stu proucavanja bosanske redakcijske pismenosti.5
Ukratko, u navedenim su radovima zamijecene
sporadi¢ne bliskosti jednog od koristenih pred-
lozaka s tekstualnim svjedocima druge i cetvrte
redakcije slavenskoga prevoda evandelja. Osim
toga, doslo se do zakljucka da je cetvrtom redak-
cijom’ najvide zahvaceno Matejevo evandelje, a
manje Ev. po Marku. U izboru leksi¢kih inovaci-
ja Mlet. pokazuje bliskosti s Kopitarovim (T2) te
Cajnickim i Dani¢i¢evim evandeljem (T4).
Sumirajuc¢i prethodna istrazivanja mozemo
konstatirati da njihov doprinos u lezi evidenti-
ranju utjecaja Cetvrte redakcije na Mlet. Zahva-
ljujuc¢i novom izdanju Mletackoga zbornika koji
je omogucio lakse citanje i analizu kompletnoga
evandelja iz Mletackoga zbornika, u ovom smo
radu mogli preciznije odrediti granice utjecaja
T4 na tekst Mlet. Ta se granica moze postaviti do
stiha Mk. 5:1. Dakle, u ovome radu dolazimo do
zakljucka da je od pocetka Matejeva evandelja
pa do Mk. 5:1 pisar Mlet. koristio dva predlos-
ka - jedan arhai¢ni (T1) i drugi koji tekst Mlet.
veze za tekstualne svjedoke cetvrte redakcije
slavenskoga prevoda evandelja, poput raskoga
Bogdanovoga evandelja, ruskoga Konstantino-
poljskoga i bugarskoga Safarikovoga evandelja.
S druge strane, od stiha Mk. 5:1 Mlet. pripada
prvoj redakciji slavenskoga prevoda evandelja.
S obzirom na to da su u ranijim istrazivanjima
izdvojene varijante u kojima se Mlet. slaze s tek-
stualnim svjedocima tipa T4, ovdje se ¢emo se
samo ukratko osvrnuti na ta istrazivanja. Naime,
u ranije objavljenom radu pod nazivom Mjesto
Mletackog evandelja medu drugim rukopsima bo-
sanske srednjovjekovne pismenosti® izdvojeno je
16 leksicko-tekstualnih izbora u dijelu Markovog
evandelja u kojima Mlet. ide s T4. Ti primjeri po-

*1bid. 2018.

*Ibid. 2017.

¢Ibid. 2019.

”Pod redakcijskim tipovima T1, T2 i T4 podrazumijeva se
prva, druga i Cetvrta redakcija slavenskoga prevoda evan-
delja koje je definirao G. A. Voskresenski (1894). U ovom
¢emo se radu dalje voditi klasifikacijom tipova redakcija
koje je ponudio Voskresenski.

# Rami¢-Kuni¢ 2018, 358-359.
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tvrduju ovdje izneseno zapazanje da Mlet. s T4
ide do Mk. 5:1. Od 16 izdvojenih primjera, njih je
15 od Mk. 1:1 do Mk. 5:1. Osim toga, izdvojeno
je Sest primjera u kojima Mlet. prati T4 u poret-
ku reda rijeci i svi su takoder u dijelu teksta od
Mk. 1:1 do Mk. 5:1. Primjeri iz Mateja u kojima
je evidentno prisustvo redakcijskoga tipa T4 u
Mlet. izdvojeni su i u doktorskoj disertaciji Lek-
sicke varijante Cajnickog evandelja iz 15. stoljeca
u kontekstu proucavanja bosanske redakcijske pi-
smenosti.’ Ilustracije radi, navest ¢emo najrepre-
zentativnije primjere:
Primjeri za Evandelje po Mateju. Mt. 20:8 nozab
Mlet. Saf. Bd. S¢ Vv. — sevepoy Div. Kop. Cajn.
Mar. Zogr. Ass. Savv. Vrut. def.
Mt. 18:10 ne npb3prte Mlet. Saf. — npbosHAHTE
Kop. npbosHaHTe Trn. npbosianTa Mir. (Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mstisl. — ne poabte Cajn.
Pripk. Vrut. Sof. Nik. Hval. Dovolj. ne poaHTe Mar.
NE PAAHTE Zogr.
Mt. 4:14 Honemb Mlet. HwHAremb Bd. S& — Hearems
Nik. Mar. Zogr. Saf. Mir. Crk. Rh. Mp.
Mt. 15:29 na mope Mlet. Saf. Bd. — npH mopb Cajn.
Vrut. Pripk. Mar. Zogr. npH mopH Rh. Mp. — kb
mop¥ Kop. Mir. Frol. Karp. — na npHmopHie Vuk.
Crk. Hil.
Primjeri za Evandelje po Marku (od Mk. I1:1 do
Mk. 5:1). Mk. 2:4 nprsakati ce Cajn. Konst.
npHBAHXHTH ce Mlet. Saf. Bd. Crk. — npHcT¥nHTH
Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk. Mar. Ass. Zogr.
Savv. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Trn. Ban.
Mk. 4:34 6cosH Cajn. wcosb Mlet. Saf. Konst. Bd.
Mstisl. Vuk. Crk. Hil. — eaHnb Div. Nik. Hval. Sof.
Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Mir. Rh. Mp. Trn. Dobrs.
eaHNo Kop.

2. Odnos evandelja iz Mletackoga zbornika
prema evandelju iz Hvalovoga zbornika i
Sofijskom evandelju

Fokus nam je u okviru ovog rada dio teksta Mlet.
od Mk. 5:1 pa do kraja Iv. evandelja jer taj dio nije
bio predmetom detaljnije analize u dosadasnjim
izuc¢avanjima Mlet. Kao §to ¢e pokazati dalja tek-
stualna analiza Mlet., pored slucajeva pogresa-
ka koje znatno ili potpuno kvare smisao teksta
te malobrojnih inovacija, tekst Mlet. reflektira
stanje svojstveno prvoj redakciji. Dakle, analiza
teksta Mlet. od Mk. 5:1 do kraja Ivanovoga evan-

°Ibid. 2019, 104-106.



delja pokazuje da je tekst T1 te da daljeg, dubljeg
zagledanja u kontrolni predlozak T4 nema. To
znaci da se od Mk. 5:1 Mlet. ne odvaja bitno od
bosanske skupine tekstova koji imaju arhai¢ne
podloge. Tome svjedoce dolje navedeni primjeri,
tj. potvrda su da Mlet. od Mk. 5:1 pa do kraja
Ivanovoga evandelja nije inoviran leksikom T4.

Primjeri za Evandelje po Marku. MKk. 5:10 kpomb
Zogr. Mar. Mir. Rh. Mp. Dobrs. Ban. Vrut. Sof.
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Bb se3aanH Pripk. —
sbNb Cajn. Saf. Hil.52 Bd. S¢. Vv. sbnb Konst. — Bb
HNbl Mistisl. Vuk. Hil. Crk.

Mk. 5:30 wuptothb Pripk. Dan. Vuk. Rh. Mp.
wu¥uys Vrut. wyoywH Sof. Mlet. Mir. Nik. Ass.
owTioTh Mar. Zogr. Ass. — paz¥mbeb Cajn. Saf. Crk.
Hil. Bd. Mstisl. Jur. Konst.

Mk. 6:45 oysbat Pripk. Vrut. Sof. Nik. Dan. Mlet.
Mir. (£ Crk, Hil, Rh., Mp., Bd.) Mar. Zogr.
npHNoyaH Mstisl. Vuk.'> Hil.> — non¥an Cajn. Saf.
Bd. Rh. Mp. Konst.

Mk. 7:4 xpbyennb Pripk. Vrut. Sof. Nik. Dan.
Mlet. Mir. wmbisanHia Vuk. Crk. Hil. Mstisl. —
norp¥xentb Cajn. Saf. Rh. Mp. Bd. Konst.

Mk. 10:19 ne npbatosH abH Pripk. Vrut. Kop. Mlet.
Nik. Dan. Vuk.> Rh. Mar. Zogr. Ne AtosoabH Mstisl.
Ne npbaosoabH Mir. Hil. — Ne npbaosH cTBOpH
Cajn. Saf. Bd. Mp. Vuk.! npbatosbi ne ctBopH Crk.
Ne npentobbl cTBOpHWH Konst.

Mk. 10:42 oycroetb Pripk. Nik. Dan. Kop. Mlet.
H BbcTOeTh Vrut. Mir. Vuk. Mar. Zogr. Ass. —
CbAOAbBAIOTL Cajn. Konst. Crk. Rh. Mp. Bd.
cbAOABXT Saf. — cbBAGAOYTH Mistisl.

Mk. 12:33 Hekpbnaro Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik.
Mir. Mar. Zogr. Ass. — sAaHxNaro Cajn. Saf. Bd.
Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mstisl. Jur. Konst.

Mk. 15:27 eannoro Cajn. Bd. Crk. Konst. —
apoyroro Pripk. Sof. Dan. Mlet. Kop. Nik. Mir.
Vuk. Hil. Rh. Mp. Saf. Mar. Zogr. Savv. Ass.
Mstis].*?

Primjeri za Evandelje po Luki. Lk. 1:3 xoxablioy
Zogr. Mar. Mir. Crk. Mp. Trn. Curz. Kop. Nik.
Hval. Mlet. Pripk. xoyxapwoy Ass. Dobrm. Rh.
xoaHswoy Dobrs. Ban. Div. def. Vrut. def. —
BbCAbaOBABBIWIO  Mstisl. — nocabapcTeYioy¥m¥
Cajn. nocabaoswoy Saf. nocababcTeOBABLWOY
Hil.52 Bd. S¢. Vv. Konst.

Lk. 5:14 3anpbtH Mlet. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk.
Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Trn. Mar. Zogr. Curz.
Dobrs. — 3anosbaa Cajn. Saf. Bd. S¢. Konst.

1 Usp. i druge primjere koji su zabiljezeni u: Rami¢-Kuni¢
2018, 361.

Lk. 4:37 woymb Mlet. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut.
Mar. Trn. Zogr. Dobrs. Div. def. Mir. def. Mstisl.
def. — raacs Cajn. Dan. Saf. Konst.

Lk. 8:29 npbyawe so0 Mlet. Div. Kop. Nik. Vrut.
Pripk. Cajn. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Karp. Curz.
Ban. Dobrs. def. Mar. (Trn.) Zogr. Ass. Savv. —
noBenb xe oyso Dan. noseat oyso Saf. Bd. Konst.
Primjeri za Evandelje po Ivanu. Iv. 3:1 HioabHCKH
Mlet. Nik. Hioabtckst Hval.  HiopbHckb  Div.
HIOAHECKb Vrut. HioaeHckb Mar. (Trn.) HIOAEHCKbIH
Ban. Mir. — xHawcks Saf. xHaoBbcks Dobril. Frol.
Iv. 3:18 Hnoveaaro Mlet. Div. Kop. Hval. Vrut.
HNOYApaaaro Mar. Ass. Vuk. eaHnoveaaro Nik.
eaHNoyaaaaro Trn. Mir. Rh. Mp. — eaHNopoaNaaro
Saf.

Iv. 3:20 3aa c¥1b Mlet. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut.
3bAa CXTb Mar. Ass. (3aaa) Trn. 3aa ciots Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) — axkaga cxTb Saf. B OB

Iv. 6:64 etepn Mlet. Hval. Vrut. Nik. Ass. Zogr.
Karp. — eaHNH Mar. — nbyni Saf. NbyrH Frol. Trn.
Jur.

Iv. 14:16 napakanTa Mlet. Vrut. (napakabra) Hval.
(dbapakabra) Nik. Mar. Zogr. Ass. Savv. Mir. Vuk.!
Hil.> Rh. — oytbwhTent Saf. Vuk.> Crk. Hil.' Mp.
Bd. oytbwHTeara Ban. Dobril. Jur. Frol.!!

Iako nam je cilj pokazati kako se tekst Mlet.
ponasa od stiha Mk. 5:1 do kraja Ivanovoga
evandelja, kratko ¢emo se zadrzati na dionici
teksta od pocetka Matejeva evandelja do Mk. 5:1.
Primjeri svjedoce da na dionici teksta od pocetka
Matejeva evandelja pa do Mk. 5:1 pisar Mlet. za-
gleda u dva predloska ili, eventualno, ispred sebe
ima neku vrstu glosara. Ovdje smo, u dijelu Ev.
po Mateju pa do Mk. 5:1, skloniji pretpostavci da
se radi o kontrolnome predlosku, a ne glosaru.
Jednostavno, tome u prilog govori jednak pore-
dak rije¢i u Mlet. i tekstualnim svjedocima ce-
tvrte redakcije.”? Ukratko ¢emo se osvrnuti na
odlike tog arhai¢noga predloska, odnosno na to
kojem je bosanskome rukopisu Mlet. najblizi u
slucaju kada pisar zagleda u arhai¢ni predlozak.
Na osnovu izdvojene mreze primjera blisko nam
je misljenje da se radi o predlosku koji je slican
(ne i jednak) onome u evandelju iz Hvalovoga
zbornika.”? Tako npr., uslijed zagledanja u jos

" Broj primjera koji sviedoc¢e da Mlet. u Lk. i Iv. nema ino-
vacija tipa T4 i T2 daleko je iscrpniji nego se ovdje navodi.
"> Listu primjera gdje Mlet. ide s T4 u izboru poretka rijeci
vidjeti u: Rami¢-Kuni¢ 2018, 359-361.

B L. Naka$ u predgovoru izdanja Mletackog zbornika za-
kljucuje da su Hval. Mlet. Nik. potekli iz iste radionice i da
su napisani u priblizno istom vremenskom razdoblju. O toj
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jedan predlozak, vjerovatno je doslo do toga da
u Mt. 21:19 stoji Bb3pbBb BAb Mlet., a ima Hval.
sbast, dok druga bosanska Nik. Div. Vrut. Cajn.
Sof. na tom mjestu imaju Bb3bpbBb, kao i kanon-
ska te tekstualni predstavnici tipa T4."* U pri-
mjerima koji slijede Mlet. ide s Hval,, a protivno
stanju u predstavnicima T4, ali i stanju u kanon-
skim i drugim bosanskim.

Mt. 21:2 H aBHe BbyOA€La Bb N¥ wepbieta Mlet. H
aBbt€ BbOAELIA Ba Noy obpbuyleta Hval. — H asHe
ospbuera Div. Sof. Cajn. (®apbiwa) Pripk. Dovol.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. H asbe oBpawTeTa
Mar. (Saf.) Zogr. Ban. H asHe ospbuiete Nik. i abie
obreceta Vat.! (obréleta) Ro¢. Nov. H obpblueTa
Kop. Ass. i obrééeta Hrv. H Toy wepawara Curz.
Dobrs. def. — greska nastala uslijed utjecaja para-
lelnih mjesta Mk. 11:2, Lk. 19:30 (usp. u nastavku
teksta tumacenje ovakvih greska u Mlet. i Hval.)

Mt. 21:19 Bb3pbBb BaAb Mlet. Bbasi Hval. BHABBB
Karp.s — Bb3bpbeb Nik. Bb3pbb Mir? Hil.' Bd.
oy3pbeb Div. Kop. Cajn. Dovolj. ¥3pHBb Vrut. ¥3pb
Sof. Pripk. oy3bpbeb Mar. (Saf.) Dobrs. Vuk. Hil.?
Rh. Mp. oy3ppb Ban. Dobril. Frol. Jur. Bbpb3za Mir.!
oy3pasb Curz. Hrv. def.

Mt. 21:22 npochte Mlet. Hval. Ban. Karp. —
sbcnpochte Div. Nik. Vrut. Cajn. Sof. Dovolj. Mar.
(Saf.) Zogr. Dobrs. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Vuk. Hrv. def. Dobrs. def. Saf. def.

MLt. 6:32 e3HyH MHpa cero H¥Tb Mlet. €3HYH Mbpa
cerd Hp¥Th Hval. e3s1yH mbpa cero Hy¥ts Vrut, —
€3HYH HckoyTb Div. Kop. e3siyst Hipoyts Nik. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. ®3yH Hwxm Mar.
(Saf.) Karp. Ban. ézici i$¢utp Hrv. Vat.* Ro¢. Nov.
— MOFANHH MPOCATHL Savv.

Mt. 7:19 nocHkaemo bHBaeTb Mlet. nocbtkaemo
ebtBaeTh Hval.— nocHkatots € Vrut. nocbkawoTs €
Cajn. Nik. noctkaets € Kop. — nocbkaxts Mar.
(Saf.) Mir. Vuk. Rh. Mp. noctkatets ce Frol. Hil.
Bd. nocbyatets ca Karp. add. nokawms € Ass.
nocbkaxtb € Ban. Dobril. Jur. nocbkaats ca Curz.
Hrv. def.

Mt. 11:18 HwBNb KpbcTHTEAb Mlet. Hval. Cajn. Gf.
Curz. — om. kpbcTHTEAb Div. Kop. Nik. Vrut. Mar.

vezi najneposrednije svjedoce rukopisi Nikoljskog evande-
lja i Hvalovog zbornika, jer paleografska analiza potvrduje
da je prvih pet stranica Nikoljskog evandelja ispisao Hval, a
da je ostatak rukopisa (2v-174v) napisan, najvjerovatnije,
rukom istog prepisivaca koji je priredio izgubljeni rukopis
Danicic¢evog evandelja; Nakas 2020, 31.

! Pisar Mlet. piSe udvojene varijante i u sljede¢im slucaje-
vima: Mt. 6:5 AHyemHps ¥nokpHTH Mlet. Mt. 23:13 ¥nokpbTH
AHUeMHpH te dalje u stihovima Mt. 23:14, Mt. 23:23, Mt.
23:29, Lk. 12:56.
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(Saf.) Dobrs. Ban. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Vuk. Hrv. def.

Mt. 11:25 maaabnbyemb ceolmb Mlet. Hval. — om.
csonmb Div. Kop. Nik. Vrut. Cajn. Mar. (Saf.) Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Ban. Dobrs. Karp.
Hrv. Vat.* Ro¢. Nov.

Mt. 16:27 cb aNAAH CTHMH cBOHMH Mlet. cb an&abt
CTbtMbt CBOHMbE Hval. — cb anaabl cTbimH Mar. sb
anj(e)li s(ve)timi Hrv. Vat.* Ro¢. Nov. — cb andaH
ceonmn Kop. Nik. Vrut. Cajn. Dovolj. Zogr.> Ban.
Jur. Karp. cb arreabl ceonmH Saf. — om. Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Frol.

Mt. 24:43 ypamHnH Mlet. Hval. xpamunb Div.
xpamunbl Vuk.* Crk.? — yxpam¥ Nik. Vrut. Sof.
Cajn. Dobrs. Vuk.”? Hil.> xpama Grig.-Giljf. Curz.
Mar. Zogr. Ass. Mir. Rh. Bd. Crk.” Hil.' — asom¥
Kop. Saf. Ban. def.

Tit. (Mt. 21:33) N w BHNOrpaaH npHTbya Mlet. Hval.
— N o BHNorpaab Div. Nik. Vrut. Cajn. Sof.

Izmedu Mlet. i Hval. postoje upadljive leksicke
razlike u Ev. po Mateju i dijelu Ev. po Marku (Mk.
5:1) nastale uslijed doticaja jednoga od predloza-
ka Mlet. s predloskom iz mlade redakcije, tj. u
slucaju kada pisar Mlet. prepisuje iz kontrolnoga
predloska. S druge strane, u slucaju kada pisar
koristi arhai¢ni predlozak, Mlet. biljezi podudar-
nosti s Hval. U ostatku teksta Mlet. (od Mk. 5:1
do kraja Iv. evandelja), jednako kao i Hval., ima
konzervativni tip teksta. Ovom prilikom, pri us-
poredbi teksta Mlet., na dionici teksta od Mk. 5:1
pa do kraja, s drugim bosanskim rukopisima, a s
ciljem njegovog jasnijeg pozicioniranja u okviru
bosanskog korpusa sacuvanih evandeoskih tek-
stova, takoder su uocena neka zajednicka citan-
ja izmedu Mlet. i Hval. Izdvojena citanja u ova
dva bosanska rukopisa, sazeta u sljede¢im prim-
jerima, mogu ukazivati na blizu vezu njihovih
predlozaka. S obzirom na to da oba rukopisa
slijede tekstualni tip T1, prilikom analize bilo je
neophodno posegnuti za drugim kriterijima za
odredivanje bliskosti predlogka.'

'>L. Naka$ govori o tome da se genetska povezanost izmedu
dva rukopisa, ili blize veze unutar skupine rukopisa bolje
daju procijeniti po istaknutim omisijama ili dodavanjima, te
zajednickim citanjima na pojedina¢nim mjestima, koja su
takve vrste da zapravo povezuju dva rukopisa ¢ine¢i ih izu-
zetnim u odnosu na sve ostale. Upotreba odredene leksike
koja se vezuje za redakcijske tipove teksta T1 i T2 sama po
sebi nije pokazatelj bliskih veza izmedu pojedina¢nih pri-
mjeraka rukopisnih knjiga, jer na¢ini na koje leksicki izbori
u okviru sinonimnog para dopiru u dva rukopisa ne moraju
i¢i putem izravnog prenosenja iz zajednickih podloga; Na-
kas 2018, 90.



Primjeri koji povezuju Mlet. Hval.

MK. 1:4 Bb n¥cTHNH HioabHCyH Mlet. Hval. — om.
HioabHcyH Div. Kop. Nik. Sof. Cajn. Pripk. Dovolj.
Mar. (Saf.) Zogr. Ass. Savv. Dobrs. Ban. Curz. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Karp. Mstisl. Konst.

Mk. 2:24 ne pocToHTb TBOpHTH Mlet. Hval. (TBOpN)
Pripk. Kop. Dobr$. — om. topHTH Nik. Div. Cajn.
Sof. Dovolj. Mar. Zogr. Ass. Savv. Karp. Mstisl.
Konst. Curz. Ban. Mir. def. ne socToHNo ecT Saf.

Mk. 2:26 epbwmb epHNHMb Mlet. Hval. Pripk.
HEPEOMb €AHNEM Ass. — om. eaHNHMb Div. Kop.
Nik. Cajn. Sof. Dovolj. Mar. (Saf.) Zogr. Karp.
Dobrs. Ban. Curz. Vuk. Konst. Mir. def. xbpbLemb
Mstisl.

Mk. 8:38 cb anAAH cTHMH cBoHmMH Mlet. Hval.
Pripk. Rh. Mp. — om. cBonmH Div. Kop. Nik. Vrut.
Cajn. Mar. (Saf.) Zogr. Ass. Savv. Karp. Dobrs.
Ban. Curz. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Mstisl. Konst.
Dovolj. def. Sof. def.

Mk. 13:13 BCHMH €3HKH HMENE Moero paaH Mlet.
BCbtMi €3HKH HMENE moero paast Hval. — BcbmH
HMeNe moero paaH (HmenH) Div. Kop. Nik. Vrut.
Cajn. Pripk. Dovolj. Mar. (Saf.) Zogr. Karp. Dobrs.
Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Sof.
def.

Mk. 14:8 Na norpesenHe Me cbTBOPH Mlet. Na
norpeseNHe ME cTBopbt Hval. Na norpesenHe Ma
ctBopH Dobrs. — na norpesente Div. Kop. Nik.
Cajn. Pripk. Dovolj. Mar. (Saf.) Zogr. Ban. Curz.
Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vrut. def.

Lk. 7:8 BAaaHkoto Mlet. Hval. Pripk. BAkox Mir.
Crk. Bd. BAAKamH Savv. BAaabIKR Saf. — BAacTenH
Div. Kop. Nik. Cajn. Dovolj. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Dobrs. Ban. Curz. Vuk. Hil. Rh. Mp. BaactHio Vrut.

Lk. 7:28 Bb UpCTBH NBCNHMb Mlet. Bb LJpbCTBbt
nscNHMb  Hval. Bb ypcbetBb nNscNbMb  Dovol).
NBNbMb LPTBE Ban. — Bb LpbCTBHH DiV. Bb LpbCTBH
Kop. Bb ypcaH Vrut. Pripk. ¥ ypscten Nik. — Bb
ypbeTeH BXHH Cajn. Dan. Mar. (Saf.) Zogr. Karp.
Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.

Iv. 8:3 npHBeaowe xe k Nem¥ Mlet. Hval. npHBeaowwA
X€E Kb NiEMOY Ban. (H npHeeaowa) Dobrs. (om. xe)
Curz. Saf. (u stihu Iv. 3:23 Mlet. i Hval. dodaju k
Nemy, a tog dodatka nema u drugim bosanskim)
— H npHBepouwe xe Nik. Dan. Pripk. npHBHwwe
*e Vrut. npHBbcA e Mar. Zogr. NpHBbCA Kb HCOY
Karp. Mir. def. Dovolj. def.

U naslovima:

Tit. (Mk. 14:3) MA W NOMA3ABLHYb FA MACTHIO :-
Mlet. (f. 61cd) ma 0 nomazasLubt ra macTbiio : - Hval.
— Div. Nik. Cajn. MA 0 NOMA3aBLIH Fa XPH3MOIO:.
Pripk. ma 0 nomazaswHyb ra XpH3MOIo.

Tit. (Lk. 9:57) Ar &) N€ NOBEAHNHMb Bb CAbAB HTH
Mlet. (f. 81cd) Ar o Ne NOBEABNBNHMB Bb CAbAb HTBE
Hval. ‘AT~ 0 NE NOBEAHNH Bb CAHAB HTH Vrut. Pripk.
— AT 0 Ne noBeAbNNbMb BbcAbABATH Nik. AT o Ne
noseAbNbMb BocabaoBatH Div. Kop. Cajn.

Zajednicki izbori u Mlet. i Hval. ne zadrzavaju
se samo na prethodno navedenim ¢itanjima, ve¢
je ukupan broj medusobnih slaganja daleko vedi,
ako se u obzir uzme to da oba rukopisa imaju
arhai¢nu leksiku. Ovdje smo izdvojili mjesta po
kojima se ova dva rukopisa odvajaju od vecine
bosanskih, s tim da im se najc¢es¢e pridruzuje
Pripk. (od jedanaest primjera u njih pet). Poseb-
nu pozornost privlace greske u ova dva rukop-
isa. Poznato je da na pisara evandeoskog teksta
u procesu ispisivanja novog rukopisa djeluju
paralelna mjesta u tekstu pa se desava da u tekst
jednog evandelja predu sintaksicki sklopovi i ri-
jeci koje se nalaze u tekstu drugog, a opisuju istu
sekvencu Hristove misije. Takve greske ukazuju
na odreden stupanj slobode u paméenju pisara.
U rukopisima su razmjerno ceste.'® U evandelju
iz Hvalovoga zbornika brojni su primjeri u koji-
ma je doslo do pogresaka uslijed utjecaja para-
lelnog mjesta.'” Neke od takvih pogreska pon-
ovljene su i u Mlet. Opcenito uzevsi, greske ovog
tipa moguce je tumaciti na dva nacina. Prvo, nije
isklju¢ena moguc¢nost da su takve greske rezultat
nesvjesnoga uplitanja memorije u proces prepi-
sivanja teksta, kako smo to gore naveli, a takve
greske ne moraju nista govoriti o bliskosti pod-
loga u kojoj su greske ponovljene. Mogle su se
desiti, dakle, neovisno od podloge. Drugo, takve
su greske mogle biti ve¢ predlosku rukopisa x, a
kasnije se prenositi na njegove dalje prepise. Pis-
ari u ovom slucaju ili spontano ili iz postovanja
prema Svetom tekstu prepisuju i u dalje prepise
takve greske. U tom slucaju, greske takvog tipa
mogu ukazivati na bliskost podloga. Uvjet je,
naravno, da postoje i druge bliskosti izmedu ru-

1O tome vidjeti viSe i u: Alberti 2013.

7 Pisar Mlet. moze se pohvaliti manjim brojem gresa-
ka ovog tipa nego je to slucaj s Hvalom. Ovdje navodimo
samo neke od zabiljezenih gresaka gdje se Hval. samostalno
ponasa. Usp. Lk. 12:42 npHctaentkb Div. Kop. Nik. Cajn.
Vrut. Pripk. Mlet. — pasb Hval. utjecaj paralelnog mjesta
Mt. 24:45; Lk. 8:27 & rpaaa Div. Kop. Nik. Cajn. Vrut. Pripk.
Vrut. Mlet. — & rposa Hval. utjecaj paralelnog mjesta Mt.
8:28; Lk. 17:37 thao Div. Kop. Nik. def. Cajn. Vrut. Pripk.
Mlet. — Tpoyns Hval. — utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:28;
Lk. 8:7 Bb3pacte Div. Kop. Nik. Cajn. Vrut. Pripk. — Bb3HAE
Hval. - utjecaj paralelnog mjesta Mt. 13:7 i Mk. 4:7.
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kopisa. Kada su u pitanju Mlet. i Hval., gore na-
vedeni primjeri svjedoce o njihovoj bliskosti, ais
obzirom na brojnost zajednickih greska u Hval. i
Mlet., bliska nam je pretpostavka da su pojedine
vec bile u nekoj od njihovih zajednickih podloga,
tj. sve greSke kod Hvala ne treba pripisati samo
njemu i njegovom oslanjanju na vlastitu memo-
riju. Upadljive su sljedece zajednicke greske u
njihovim tekstovima:

Lk. 5:18 sxHaamu Mlet. Hval. — om. Nik. Div. Vrut.
Cajn. Pripk. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban.
Curz. Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. -
utjecaj paralelnog mjesta Mt. 9:2

Lk. 16:18 npHAY¥sH TBOpHTL Mlet. Hval. npbatosH
ctBOpHTL Curz. npbAOyBOAHIBNHE TBOPHTL Vuk.
— npbaosH abet Nik. Vrut. Kop. Cajn. Dan.
npbatosbl aAbats Mar. Hil. npbatosbl abets Zogr.
Mir. def. Div. def. Dobr$. Ban. def. — utjecaj para-
lelnog mjesta Mt. 19:9

MKk. 5:26 H3GBIWH BCe cBOE HMbNbE Mlet. H3UBLIb
BE cBoe HMbNnHe Hval. — H3aaBlWH cBoe Bce Nik.
Pripk. H3aaBwH Bca cBob Vrut. Div. def. fizaaBw
csob Bca Cajn. H3UBWH CBOE BCE Sof. HXAHBBLIH
BbCE CBOE Mar. Zogr. Savv. HXAHBbLIH BCE CBOE
Mir. (H3aaBbwhH) Crk. Bd. (pasaatasbiun) Rh. Mp.
H3AabBbLWH Bbce cBoe Ass.Vuk. Hil. — utjecaj para-
lelnog mjesta Lk. 9:43

Mk. 13:18 Bawe 3bmH NH Bb c¥soT¥ Mlet. Bawe
3btMbt NH ¥ coysoToy Hval. — Bawe 3umb Div. Kop.
Nik. Vrut. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Mir. def. - utje-
caj paralelnog mjesta Mt. 24:20

Mk. 12:1 Hckona Bb Nemb TovHAO Mlet. Hval. —
Hckona TovHao Div. Kop. Vrut. Nik. Cajn. Mar.
Zogr. Mir. def. - utjecaj paralelnog mjesta Mt.
21:33

MK. 12:28 npbBHLUH BCHYb 3anoBaH Mlet. npbBbiHLb
BCbixb 3anoBbabi Hval. — npbebHWSE BCbyb om.
zanoeaH Div. Nik. Vrut. Cajn. (npbBbHWH) Ass.
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. (npbebiwbH) Vuk. npbea
Bbcbxb Mar. (npsBab) Mir. (vjerovatno se radi o
zajednickoj gresci uslijed konteksta koji slijedi u
stihu Mk. 12:30)

MKk. 13:19 ckpbbb Beanb Mlet. Hval. — ckpbbb Div.
Kop. Vrut. Cajn. Pripk. ckpesnH Nik. Mar. Zogr.
Mir. def. - utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:21

Lk. 7:9 absH ce em¥ Mlet. aHBbt ce emoy Hval. Dan.
Mir. Vuk. Crk. Hil. — voyaH ce emoy Div. Kop.
Vrut. Nik. Cajn. Pripk. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr.
Ass. Savv. — utjecaj paralelnog mjesta Mt. 8:10

Lk. 21:27 a wsAayHyb NcNsixs Mlet. Hval. Cajn. —
om. NscNsixb Div. Kop. Vrut. Pripk. Nik. Dan. Mar.
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Zogr. Ass. Savv. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk."®
- utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:30

Lk. 8:24 tHwHNa BeaHb Mlet. Hval. Dan. — THWHNa
Div. Kop. Vrut. Nik. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Ass.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. - utjecaj paralel-
nog mjesta Mt. 8:26

Iv. 4:15 novpenatd add. sBoan Mlet. Hval. —
noypbnatH Div. Kop. Nik. Vrut. Pripk. Ban. Curz.
Dobrm. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Saf.
novpwnate Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Karp. - vjero-
vatno greska nastala zbog stiha Iv. 4:7.

Brojnost izoliranih primjera koji predstavlja-
ju pogreske u oba rukopisa upucuju na pretpo-
stavku da su oba pisara, i Hval. i Mlet., prepisi-
vali tekst iz nekog predloska u kojem su te greske
ve¢ bile usadene. Drugim rije¢ima, navedene
pogreske nisu rezultat spontanih, slucajnih po-
duhvata pojedinih prepisivaca, ve¢ su povezane s
nekom od njihovih ranijih podloga i prema tome
upucuju na pretpostavku da su te pogreske nasli-
jedili Hval. i Mlet. Istrazivanja provedena u dok-
torskoj disertaciji Leksicke varijante Cajnickog
evandelja iz 15. stolje¢a u kontekstu proucavanja
bosanske redakcijske pismenosti E. Rami¢-Kuni¢
pokazala su da je trec¢i predlozak Cajnickoga
evandelja blizak evandelju iz Hvalovoga zborni-
ka. Stoga ne ¢udi to $to se Cajn. u svom tre¢em
predlosku povremeno slaze s Mlet. i Hval. Osim
ovog primjera iz stiha Lk. 21:27, zabiljezili smo i
sljedeca: Lk. 20:47 npHMY¥Tb AHLIE wc¥xENbe Mlet.
MPHMOYTb AHWE Ocoyenbté Hval. npHMoyTh AHLWeE
OCYKAENHE Cajn. Dan. npHMY¥Tb ©COYy>KENHE BOAE
Nik. npHMOyTb OCOyXENHE BOAE - Div. npHM¥Th
oc¥xAeNHe Beke Vrut. Povremeno Hval. ide s
drugim bosanskim, dok se Mlet. i Cajn. pona-
$aju suprotno. Usp. Lk. 19:39 add. aa ¥mabyeTb
Cajn. Mlet., drugi bosanski nemaju ovaj doda-
tak, Lk. 22:22 npbaanb 6¥a€Tb CNb YABYCKH Mlet.
CNb YABYKH npbaans soyaeis Cajn., drugi bosanski
om. CNb YABYKH, Lk. 20:12 u Banp dodaju Mlet.
Cajn., drugi bosanski om. H Banb.

U dosadasnjoj su literaturi spominjane blize
veze Hvalovog evandelja sa Sofijskim," iako je

¥ U stihu Lk. 21:34 Hval. i Mlet. u istoj rijeci biljeze pro-
mjenu [ u o: BoNezaon¥ Hval. Mlet. sbnezansn¥ Nik. Cajn.
oyNezaansoy Div. ¥neza¥n¥ Vrut. Isto je tako, u istoj rijeci, u
stihu Lk. 9:39 sbnesawn¥ Hval. Mlet. sbnezanbn¥ Nik. Dan.
Kop. BbNezan¥ Vrut. sbnezansnoy Cajn.

¥ Rami¢-Kuni¢ 2017, 45. O njihovoj medusobnoj bliskosti
govore i ovdje zabiljezene tekstualno-leksicke posebnosti,
a tek buduca istrazivanja trebaju pristupiti opseznijim us-
poredbama ova dva rukopisa. U ovom stepenu istraziva-



jo$ uvijek ostao nedovoljno istrazen medusobni
odnos ova dva rukopisa. Oba rukopisa, i Hval.
i Sof., pokazuju blize veze s Mlet. Naime, uspo-
redbom teksta Mlet. s drugim bosanskim ruko-
pisima primijecena je veza izmedu Sof. i Mlet.,
a kako je ranije ukazano na veze izmedu Hval. i
Sof., ais obzirom na to da su u ovom radu izdvo-
jene tekstualno-leksicke korespodencije izmedu
Hval. i Mlet., nametnulo nam se kao neophodan
zadatak i detaljna usporedba medusobnog odno-
sa Mlet. i Sof. Poredenje Mlet. i Sof. vr$eno je na
dijelu teksta Mt. 16:13-26; Mt 17:12-18:23; Mt.
19:18-28:20; Mk. 1:3-7:37; Mk. 14:9-15:28 jer su
to dijelovi sacuvanog teksta Sofijskog evandelja.*
Primjeri koji povezuju Mlet. Sof.

Mk. 1:16 cHmona netpa Mlet. Sof. — om. netpa
Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Karp.
Dobrs. Ban. Curz. Vrut. def. Mir. def. Dovolj. def.

Mk. 2:23 BbecTpbrawouie KaacH betH Mlet. Sof.
BbCTPbraloLe KAAcHe H barxoy Dovolj. — om. bcTH
Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Ass.
Savv. Karp. Dobr$. Ban. Curz. Vrut. def. Mir. def.

Mk. 5:37 Hwana spata ero Sof. Mlet. — Hodna 5pa
HbkoBaa Div. Kop. Vrut. Nik. Cajn. Pripk. Do-
volj. Mar. Zogr. Dobr$. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mstisl. Konst. — HoBNa om.
BpaTa HbkoBAa / spara ero Hval. — om. HoGna 5pd
HbkoBaa Karp.

Mk. 6:11 NH noca¥waioTh cAoBech BawHxb Mlet.
Sof. Gal. (greska nastala pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 10:14) — NH nocAoylwaioTb BAch
Div. Kop. Nik. Hval. Dovolj. Karp. Mir. (Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Mstisl. Mar. Zogr. Ne nocA¥iiaTH Bach
Cajn. Konst. dok Vrut. Pripk. om. NH nocaoywatots
Back, Ban. Dobrs. Curz. om. Baco

Mk. 6:44 pazeH xenb H AbtH Mlet. Sof. Pripk. —
om. Div. Vrut. Nik. Hval. Cajn. Dovolj. Mar. Zogr.
Karp. Dobrs. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp.

nja, vidljiva je njihova bliska veza unutar bosanskog stabla
(usp. Mt. 26:12 moypo ce Hval. Sof. moypo cHe Kop. cH mypo
ce Mar. Saf. (cHH) Ass. cH MHPO Zogr. — CH XpH3MOy cHio Div.
(xpb3mY¥) Vrut. xpHzm¥ crio Nik. — cr macts Cajn. Mlet., Mt.
27:52 canbta Hval. cnbta Sof. — drugi bosanski ctHys, Mt.
17:12 ctpapatH Sof. Hval. — noctpaaath Vrut. Dovolj. Nik.
Milet. Cajn., Mk. 1:13 ANi M H Nowbt i Hval. ANH M- H NOWIH
‘M- Sof. — anH M Nik. Mlet. Div. aNH vetHpH aecetH Cajn.,
Mk. 1:11 c NBce rae Mlet. Sof. c NBce bt rae Hval. — om. rae
Nik. Div. Cajn. Kop. Mar. Zogr., Mk. 14:20 tposbtaH Hval.
TpoBHAH Sof. — Bb TpHBAHH Div. Nik. — Bb conHno Cajn. Mlet.
Kop., Mk. 3: 32 Bbnb add. ctoets Hval. Sof. Pripk. — Bbnb
Cajn. Vrut. Mlet. Div. Nik. Kop., Mk. 5:11 cTaa0 cBbiNbNO
mNoro Hval. cTad cHNoe MNOro Sof. — CTAAO CBHNO BEAHE
Div. ctaao ceHNoe Beane Mlet. Nik. Vrut. Cajn. Dovolj.).

2 Karda$ 2018a, 9.

Bd.). Greska nastala uslijed djelovanja paralelnog
mjesta Mt. 14:21, koja se mogla desiti neovisno o
utjecaju zajednickog predloska. S druge strane, s
obzirom na druge podudarnosti Mlet. i Sof., nije
isklju¢eno da se ova greska desila u nekom od nji-
hovih zajednickih predlozaka.

-

Mk. 7:15 Hcxoaewa & cpija Mlet. Hexoaewa &
cpbya Sof. — Hexoaewa H3 oycth Hval. (pisar Hval.
grijesi pod utjecajem paralelnog mjesta Mt. 15:17,
gdje oblik 3 oycTb imaju kanonska i bosanska) —
Hcxoaewab & nerod Cajn. Vuk. Crk. Hil. Bd. Mstisl.
Konst. HcxoaawTaa H3 Nero Mar. Mir. Rh. Mp. —
HcxoA€wa om. H3 Nero / @ Nero Div. Kop. Vrut.
Nik. Pripk. Dovolj. Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Gal.
Mk. 7:30 HebuwibwH & nen Mlet. Sof. Sinod. Tip. Ne.
12 — teA HweabwH Curz. Ban. — om. ® NeH (ili
tea) Div. Kop. Vrut. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Dovolj.
Mar. Zogr. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrs. def.
Mk. 14:53 cbbpaie Mlet. Sof. Nik. cospawe Vuk.
cbebpatua Mstisl. cbepawx Karp. — cnHaowe Hval.
Vrut. Cajn. cNHAOKA Ban. cNHAOWA Curz. ChbNHAX
Mar. Zogr. cnHaowa Konst. cbnewe Dovolj. Mir.
def. Dobrs. def.

MKk. 5:21 NapoaH MNO3H w Nemb Mlet. (MNorb) Sof.
(om. H Bb MPH MOPH) — Kb NEMY¥ NAPOAb MNOTb
Kop. — napoab MNOTH 0 NeMb H Bb npH MopH Vrut.
NdpPOAb MNOTb G NEMb H 5b NpH MopH Cajn. HapoJb
MNOTb O NEMb H Bbt NpH Mopbi Hval. Napoab MbNOTb
0 Nemb H 5b NpH MmopH Mar. Zogr. Ban. (sbwe) Do-
brs. Curz. Konst. — napoab MNOTb O NeMb H Bbt Nik.
Dovolj. Mir. def. — NapoAb MbNOIMb Kb NEMOY H
sbalue Na NOMopHH Mistisl.

Popisani primjeri leksicko-tekstualnih poseb-
nosti izmedu Mlet. i Sof., posebno oni gdje ih ne
prate druga evandelja s kojima se poredilo poput
karakteristicnog u Mk. 7:15, dozvoljavaju pret-
postavku da su i njihovi predlosci bili u blizem
medusobnom doticaju.

3. Odnos evandelja iz Mletackoga zbornika
prema Vrutockom evandelju

Posebnu smo pozornost u okviru ovog rada po-
svetili odnosu Mlet. i Vrut. jer nam je detaljna
usporedba Mlet. s drugim bosanskim rukopisi-
ma ukazala na specifi¢ne sli¢nosti izmedu Mlet. i
Vrut. Naime, ovdje provedene usporedbe svjedo-
¢e o tome da, osim s Hval. i Sof., Mlet. pokazuje
bliskosti s Vrut. te Pripk.*! Jedan od specificnih

*' Hval. Vrut. Pripk i medusobno imaju neka zajednicka rje-
$enja (usp. Lk. 2:1 poorma Hval. Pripk. Vrut., a drugi bosan-
ski rukopisi noseabnHe; Mk. 6:36 spawna Hval. Vrut. Kop.,
drugi bosanski xabsH). Takoder, u stihu Mt. 14:27 Hval. ima
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primjera koji ide u prilog pretpostavci da su Mlet.
i Vrut. u nizu predlozaka dijelili jedan zajednic-
ki jeste i onaj iz stiha Mk. 6:39 gdje Mlet. Vrut.
Pripk. Dovolj. te makedonsko Karp. prave istu
gresku te upotrebljavaju Na TpaBH 3emAaH Mlet.
Na Tpaeb 3emanbNb Vrut. umjesto na Tpasb 3enent
Nik. na Tpasbt 3enenti Hval. na Tpasb 3eaent Div.
Cajn. Sof.2

Osim toga, zanimljivo je da Mlet. u stihu Lk.
16:3 Mlet. (i Dan) ima npocHTH, a druga bosanska,
ukljucujucii Vrut. xalonatH, a na margini Vrut. je
zapisano npocHTH (f. 103b/126b). Sli¢no tome, u
stihu Iv. 11:44 gdje pise ...¥kpoemb ¥5p¥com Norama
H P¥Kama KHPHBMH H AHLE €ro C¥AdPEMb WBE3ZANO,
na margini Vrut. stoji ¥kopenHmb ¥5p¥comb. Ovo
nas navodi na razmisljanje da je neki od predlo-
zaka (blizi ili dalji) Mlet. prepisivan s predloska,
poput onog u Vrutockom, na ¢ijim je marginama
zabiljezen prevod grckog c¥aapems / ¥sp¥coms (f.
154a/177a), odnosno kHpHbmH / ¥kpoems. S obzi-
rom na to da je u dijelu teksta od Mk. 5:1 pa do
kraja Ivanovog evandelja izbor inovirane leksike
gotovo pa zanemarljiv (usp. NPocHTH na mjestu
gdje druga bosanska i kanonska imaju xaonath),
misljenja smo da pisar ispred sebe viSe nema
dva (ili vise) kontrolnih predlozaka te da sada
ne reproducira tekst jednog, a onda sasvim rijet-
ko tekst drugog tekstualno razli¢itog predloska.
Umjesto toga, leksika koja nije karakteristicna
za predlozak (arhai¢ni, T1) kojim se pisar kori-
sti od Mk. 5:1 u tekst je mogla uci posredstvom
zabiljeski s margina. Te su marginalne zabiljeske
vjerovatno bile blizu rijeci u glavnom tekstu pa je
pisar prepisao oboje, kao da je glavni tekst. Tes-
ko je sa sigurno$c¢u reci da li je pisar Mlet. prili-
kom prepisivanja unio u glavni tekst zapise koji
su bili na marginama ili je to, pak, ucinio neko
od njegovih prethodnika, a pisar Mlet. spontano
prepisao. Cini se ipak da je to djelo pisara Mlet.
jer ovakav postupak prati gotovo sve dijelove tek-
sta i ¢ini nam se manje vjerovatno da pisar takva
bespotrebna ponavljanja ne bi uklonio iz glav-
nog teksta da su ve¢ bila u predlosku. Zapravo,
sve sugerira na to da je cilj pisara Mlet. pojasniti

¥nBaHTe, a drugi bos., uklju¢ujudi i Vrut., Aps3aTe, ali u sti-
hu Mt. 9:2 Vrut. ima ¥nBan, a druga bos. imaju apb3ar. Hval.
u Mt. 9:2 ispusta tu rijec.

> Primjeri poput ove zajednicke greske Vrut. Pripk. Mlet.
Karp. te primjer iz Mlet. u stihu Iv. 13:38 u kojem Mlet. ima
makedonizam k¥pb, a drugi bosanski nbreas pokazuje da je
put arhai¢nih tekstova i$ao iz Makedonije; v. Nakas 2020, 40.
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odredene strane, neslavenske rijeci u slucaju ka-
kav je u stihu Iv. 11:44.
Primjeri koji povezuju Mlet. i Vrut.

MK. 6:39 na TpasH 3emaH Mlet. Ha TpaBb 3eManbNb
Vrut. na TpaBH 3emAbNH Dovolj. Pripk. na Tpbeb
3emnb Karp. — na Tpaeb 3enent Nik. na Tpasbt
3enentt Hval. na Tpasb 3enent Div. Cajn. Sof. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Konst. — Na maaab Tpasb Mstisl. Hrv. def.

MK. 9:2 na rop¥ BHcOKY eaAHNH Mlet. na rop¥ Bbcok¥
€AHNH Vrut. NG ropx BbICOKX €AHNBI Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Curz. Karp. Mstisl. — na rop¥ eaHNb
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)— na rop¥ BHcok¥
WCOBb KEAHND Cajn. Konst. — Na ropoy Bsicokoy
3bno eanns Div. Kop. Na ropoy BbtCOKOy CLbHAO
eaHNb Hval. Na rop¥ ssicok¥ cubrao eannd Nik.
Pripk. Hrv. def.

Lk. 16:2 npHzsasb Mlet. prizvave Vat.* Rod.
npb3sasb Vrut. Vuk. Hil. Mar. Dobr$. Ban. Curz.
— npHraaws Nik. Hval. Cajn. Kop. Zogr. Mir.
Karp. priglas’ Nov. nprraacies Crk. Rh. Mp. Bd.
prigl(a)si Hrv.

Lk. 16:19 na BcakH anb Mlet. Nna Bcakb AnbVrut.
Kop. Na Bbcbkb oenb Mar. Ass. Na BbCbkb AbNb ZOgT.
Karp. — na Bce anH Nik. Hval. Cajn. Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Dobrs. i Ban. def.

Lk. 18:13 cmbiwe Mlet. Vrut. Kop. Div. — xorbalue
(xorbwe) Cajn. Nik. Hval. Dovolj. Pripk. Karp.
Ban. Dobrs. Curz. Mar. Zogr. Ass. Savv. Trn. Vuk.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Lk. 18:29 nHkoTopHxe Mlet. Vrut. Kop. Div. —
nHiToxe Cajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Ban. Dobrs.
Curz. Mar. (Trn.) Zogr. Vuk. Mir. (Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd.)

Lk. 23:45 nompbye Mlet. nompbye Mar. Vuk.
nompbkbN¥ Vrut. nompekbwy Kop. Ban. Hil. —
ompbkiwio Nik. ompbkioy Hval. — mpbkblwoy Ass.
Zogr. Dobrs. mMpbkwoy Curz. Mir. def.

Iv. 3:27 ¢ BHwe Mlet. Vrut. Crk. ceebiwe Karp. —
cbBbIWe cb Nbce Ass. — ¢ Nsce Kop. Nik. Hval. Pripk.
Mar. Dobrs. Ban. Curz. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 6:30 Bbp¥emb Tebs Mlet. Bbp¥emb Tesb Vrut.
Kop. Pg. — Bbpoy Hmemb Tesb Hval. Bbp¥ HMeMb
tesb Nik. Pripk. Mar. Dobrs. Ban. Curz. Karp.
Vuk. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Iv. 11:43 Beanmb Mlet. Vrut. Kop. Pripk. — Beasiemb
Nik. Mar. Zogr. Ass. Savv. Karp. Dobrs. Ban. Curz.
Mir. Vuk. Crk. Rh. — Beabtkbtmb Hval. Dobril. Gf.
BeaHkomb Mp. Bd. Div. def.



Iv. 16:10 HA¥ Mlet. Vrut. # Pripk. Mar. Dobrs. Ban.
Curz. Karp. Mir. Crk. Hil. Mp. Bd. Vuk.> — rpea¥
Hval. Kop. Ass. Dobril. Vuk.! Rh.

O doticaju predlozaka Mlet. i Vrut. govore i
zabiljezene zajednicke omisije, jednako kao i do-
davanja odredenih dijelova u dolje navedenim
stihovima.*

Mk. 6:18 nHAHMA Bpata ceoero Mlet. Vrut. Mar.
Zogr. Mir. Vuk. Crk. Rh. Hrv. Vat.* Ro¢. Now.
Bpata ceoero ¢HAHMa Dobrs. pHAHMA Bpata TBokEro
Ban. Curz. Bd. — sparta ceoero om. nHaHna Div.
Sof. Nik. Hval. Cajn. Ass.

Lk. 5:28 Bb cabab €ro Hae Mlet. Vrut. Mar. Do-
brs. Ban. Curz. v slédb ego ide Hrv. (v’ slidb) Nov.
— BbCTABb Bb CAbAb €ro HA€ Div. Nik. Hval. Ass.
Zogr. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Vat.* Ro¢.
BbCTABb HAE Bb CAbAb €TO Cajn.

Lk. 17:22 ¥ventkomb Mlet. Vrut. Kop. Mar. Zogr.
Ban. Curz. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — add. ceoHmb
Hval. Cajn. Dan. Vuk. Dobrs. Hil. Nik. def. Div.
def. Hrv. def.

Lk. 22:63 apbxay¥ p¥rax¥ Mlet. Vrut. — apbxayoy
f poyraxoy Hval. ApbxawTte H pxraaxx Zogr. —
Apbxay¥ Hea poyrayoy Nik. apbxay¥ ce Hea p¥ray¥ ce
Kop. apbxelpeH 'ica poyrayoy Div. ApbXALITEH Hca
pxraaxx Mar. (apwxawTte) Dobrs. Ban. apbxaiue
HEa parayxa Curz. Mir. def. Hrv. def.

Iv. 1:15 pbxb Bamb rpeaets Mlet. pbxb Bamb rpea€eTh
Vrut. pbxb Bamb rpeaH Kop. — pbxb rpeast Nik. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) pbxb rpeaeH Hval. pbxwb
rpAAbl Zogr. Ass. pekoxb rptaabiH Mar. Karp. Ban.
Dobrs. pbxb rpeaets Pripk. Hrv. def.

Iv. 8:12 cBbTb MHpPY¥ Mlet. Vrut. Mar. Dobrs. Ban.
Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — cBbTb Bcem¥
mHpto Nik. Dan. Hval. Kop. Pripk. Karp. Vuk. s(v¢é)
tb vsemu miru Hrv. Vat.* Ro¢. (s(vé)tlosts) Nov.

Iv. 4:3 (om. nakst), HAE Bb raneabio Mlet. uge Bb
ranHAbHio Vrut. Pg. — Hae nakb Bb raaHAbio Div.
H HAE naki Bb ranenstd Hval. HA€ nakst Bb raneabio
Nik. Kop. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz.
Karp. Mir. def. Hrv. def.

# U dijelu Ev. po Mateju takoder Mlet. i Vrut. biljeze zajed-
nicki leksicki izbor usp. Mt. 17:2 cnbrb drugi bosanski cbs.
Vrut. i Mlet. kao Ass., drugi bosanski kao Mar.

* M. Karda$ ukazuje na izrazitu podudarnost u izvedbi
krilatog orla, simbola evandeliste Ivana, u Kopitarovom i
Vrutockom evandelju, $to uvjerljivo svjedoci o zajednickim
predlo$cima iluminatora bosanskih srednjovjekovnih evan-
delja. Krilati orao, ¢ije je perje veoma sli¢no stilizirano u oba
kodeksa, u kandzama drzi okvir u kojem je u Vrutockom
evandelju ispisan pocetak Iv. evandelja; Kardas 2018, 72-73.
Ista predstava evandeliste Ivana, mada izradena s vise paz-
nje i vjestine, nalazi se i u Mlet.

Iv. 4:45 H TH BO NPHAOY Bb NPazNHKL om. Mlet. Vrut.
Kop. Zogr. Ban. Dobrs. Curz. — H TH 5O NpHAQOY Bb
npasiHke Nik. Hval. Div. Pripk. Mar. Mir. def. Hrv.
def. Karp. def.

Iv. 11:57 nosbctb Aa HMY¥TL Mlet. Vrut. — nosbcTb
aa HmoyTb H Nik. Pripk. nosbcts Aa HMXTL H Mar.
(nosbcte) Zogr. aa nosbcTh Aa HMXTbI H Dobrs. —
MOBbCTb H AG HMOYTb H Hval. noBbcTb H AG HMATb H
Curz. — nosbctb Aa HMY¥Tb ero Kop. Mir. def. Ban.
def. Hrv. def.

Iv. 13:32 H Bb NpocAasHTs Mlet. Vrut. Savv. Curz.
— awe sb npocaasH Kop. Nik. Hval. Pripk. awre sb
npocaasH Mar. (npocaasHTs) Ass. Zogr. Dobr$. —
om. Ban. Karp. Hrv. def.

Iv. 15:26 & oya moero Axb Mlet. Vrut. Pripk. — &
oya cBoero AXb Kop. — & oya axp Hval. Nik. Mar.
Zogr. Ass. Savv. (om. axb) Dobrs. Ban. Curz. Karp.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) ot o(tp)ca d(u)hs Hrv.
Vat.* Ro¢. Nov.

Prezentirana su 22 primjera u kojima se Mlet.
i Vrut. jednako ponasaju. Njima se najcesce pri-
druzuje i Kop., ali rijetko druga bosanska evan-
delja. Od ukupnog broja slaganja, u 12 njih Mlet.
i Vrut. slijede stanje kao u kanonskim evandelji-
ma. Stoga nam je blisko misljenje da su, s jedne
strane, njihove podloge ranije dosle u doticaj, tj.
Mlet. i Vrut. medusobno imaju udaljeniji pred-
lozak, dok s druge strane Mlet. pokazuje vecu
vjernost predloscima Hval. i Sof.* Ranije su za-
mijec¢ene poveznice izmedu Vrut. i evandeoskog
teksta u hrvatskoglagoljskim misalima Hrv. Vat.*
Ro¢. i Nov. pa stoga ne iznenaduju i njihova po-
vremena slaganja s Vrut. i Mlet. koja su naslije-
dena jo§ iz kanonskih evandelja (usp. Mk. 6:18,
Lk. 5:28).%

Zabiljezili smo i sljedeca leksicka odstupanja
Mlet. od vecine drugih bosanskih rukopisa na
dionici teksta Mk. 5:1 do kraja Iv. evandelja:*

Mk. 9:21 abtbctBa Mlet. abctea Cajn. Vraé. Hil.
Abtbcka Mstisl. Gal. Arh. Konst. dét’ska Vat.? Roc.
Nov. ditin'ska Hrv. — otpoverte Div. otpovate Ban.
Curz. otpovenbt Hval. oTpovyHnH Vrut. Nik. Mar.
Zogr. Ass. Savv. Dobrs. Vuk. otpoyHne Dovolj.

» Naravno, uvijek treba imati na umu da 75% rukopisa So-
fijskog evandelja nije sa¢uvano pa samim tim zakljudci vri-
jede za 25% sacuvanog teksta.

O vezi Vrut. i evandeoskog teksta u hrvatskoglagoljskim
misalima vidi vi$e u: Rami¢-Kuni¢ / Simi¢ 2019a, 28-33.

7 Zabiljezili smo i neka individualna odstupanja nastala
uslijed nepaznje prepisivac¢a pa ih ovdje necemo tretirati
posebno. U sustini su to neznatne dopune, pojedina izo-
stavljanja te izmjene u redoslijedu rijeci.

149



Lk. 1:3 apbxassnH Mlet. Cajn. Dobr$. Ban. Saf.
Mstisl. — kpacnd Nik. Hval. Kop. Dan. — caaBnH
Pripk. Curz. Mir. Crk. Rh. Mp. Trn. caaBbNst Mar.
Ass. Zogr. Hrv. def.

Lk. 1:26 apbyHanAAb Mlet. apxHanAas Cajn. Kop.
apxNAAb Ass. apxanrab Ban. apxrrab Curz. — an&ab
Nik. Vrut. Hval. Dovolj. andab Mar. Zogr. anris
Dobrs. anj(e)ls Hrv. Vat.* Ro¢. Nov. Div. def.

Lk. 12:59 koapbNbTh Mlet. — TpbybTb (Tpaxats) Div.
Kop. Nik. Hval. Vrut. Cajn. Mar. Tpbyoms Zogr.
Hrv. def. Dovolj. def. - vjerovatno na pisara dje-
luje paralelno mjesto Mt. 5:26, gdje je koapanTb
Mlet. konbTpats Hval. i konapaTh Vrut. KoapanTb
Mar. konbapats Ban. Karp. Zogr. koapats Mir.
Hrv. def.®

Lk. 22:19 nabtb mob Mlet. — Thao moe Div. Kop.
Nik. Hval. Vrut. (mo!) Pripk. Cajn. Mar. Zogr. Do-
br$. Ban. Curz. Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Vuk. Vat. t(¢)lo moe Hrv. Vat.* Ro¢. Nov. Dovolj.
def. - u paralelnim mjestima Mt. 26:26 i Mk. 14:22
u bosanskim i kanonskim je Tbao.

Iv. 13:38 k¥pb Mlet. Crk. Hil. Rh. Bd. Vuk. koypb
Ass. Zogr. Savv. kiopb Mir. koypa Curz. Dobrs.
— nbreab Kop. Nik. Hval. Pripk. nateab Ban. —
kokoTb Mar. Hrv. def.

Iv. 6:22 pazes eaHnb Mlet. Pog. Th. — Tbkmo €AHNb
Kop. Nik. Hval. Vrut. TekbmMo eaHN® Mar. Zogr.
Ass. Savv. Dobrs. Curz. (kabnb) Ban. Karp. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Hrv. def.

Iv. 8:28 tBOP¥ Mlet. TBOP® Mar. Zogr. Rh. Mp.
Bd. — ra¥ Nik. Crk. Hil. rax Ass. rax Mir. Vuk.
raa Curz. Dobrs. Ban. govoru Hrv. g(lago)lju Vat.*
Ro¢. Nov. Kop. def.

Iv. 15:6 H3acbyNeTh Mlet. HebyNeTs Ass. Ban. Do-
brs. Hcxnets Mir” Hil.? Rh. Mp. Bd. issah’nuts
Hrv. isshnut’ Vat.* usah’nets Nov. praem. i Ro¢. —
HeblweTb Nik. Hval. Vrut. Kop. Heblets Mar. Zogr.
Savv. Hebwets Mir! Vuk.? Crk. Hil. Rh. Hebiwets
Vuk.!

Od devet izoliranih primjera, Mlet. u cetiri
ima potvrdu u stsl. kanonu. Primjer iz Lk. 12:59
najvjerovatnije je greska pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 5:26. Za primjer iz stiha Lk. 22:19
nismo nadli usporednicu u drugim evandelji-
ma.” Primjeri iz Mk. 9:21, Lk. 1:3 i Iv. 6:22 mogu

2 Usp. Mt. 5:26 koapants Mlet. konbTpats Hval. konapath
Vrut. koapanTs Mar. konNbapaTe Zogr. Ban. Karp. koapats
Mir. — yatx Dobril. Jur. — mbabnHYX Pg.

* Leksema je poznata ve¢ u evandeljima stsl. kanona. Usp.
Lk. 24:39 nABTH H KOCTH Ne HmMaTb Mar. Zogr., tako i u bo-
sanskim; Mt. 26:41 nabTb NemowbNa Mar. Zogr. Ass. Savv.,
kao i u bosanskim; Iv. 3:6 nAbTH NABbTL ecTs Mar. Zogr. Ass.
i bosanski.
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se tumaciti kao minimalne inovacije u odnosu na
vec¢inu drugih bosanskih i kanonskih.”” Inovacije
poput ovih iz Mk. 9:21, Lk. 1:3 i Iv. 6:22 u tekst
su mogle uci posredstvom zabiljeski na margina-
ma prije nego, kako smo to i gore u tekstu naveli,
iz kontrolnog predloska. Dakle, predlozak Mlet.
mogao je biti neki tekst koji je na svojim mar-
ginama imao zabiljezena tumacenja pojedinih
leksema. Ova pretpostavka vrijedi za dio teksta
od Mk. 5:1 do kraja Iv. evandelja. Zanimljivo je
npr. u Mt. 5:26 (f. 6v) Zogr. u glavnom tekstu ima
KONBAPATH (H3PRAb+UUR),” a na margini je ¢i-
rilicom zabiljezeno TpbxTs. Isto tako u Lk. 1:3 u
glavnom je tekstu caaBbNbl (R&+¥RPER), dok
je na margini Cirilicom apxaBbNH, a kako smo
naveli, pisar Mlet. biljezi varijante kakve susrece-
mo na marginama Zogr.”> Sporadi¢an broj ova-
kvih inovacija od Mk. 5:1 pa do kraja Ivanovog
evandelja potvrduje da tekst Mletackog evande-
lja nije inoviran sistemski, ve¢ u tragovima. Sto-
ga je nesumnjivo tekst Mlet. (Mk. 5:1 — kraj Iv.
evandelja) pripadnik prve redakcije slavenskog
prevoda evandelja, kako to jasno pokazuju nje-
govi leksicki izbori, koji su potvrdeni u starosla-
venskom kanonu, ali i bosanskim pripadnicima
prve redakcije.

Na temelju iznesenih primjera ¢ini nam se,
u ovom stadiju proucavanja filijacijskog odnosa
medu bosanskim rukopisima, da su ranije usta-
novljenoj grupi Vrut. Sof. Pripk. bliski Mlet. i
Hval. S obzirom na to da se za svaku grupaciju
tekstualnih svjedoka slavenskog teksta evandelja
moze pretpostaviti da je nekad Zivjela zajednic-
kim zZivotom, ovdje je bio cilj pouzdanije utvrditi
s kojim je bosanskim rukopisima Mlet. u najbli-
zoj vezi. To $to unutar ovdje pretpostavljene gru-
pe postoje razlike, kao i slaganje Mlet. nekad s
Hval., nekad s Sof., Vrut. ili Pripk., dokaz je, kako
to I. Grickat zakljucuje, za mnoge izgubljene tek-
stove koji su se nalazili izmedu njih, odnosno
njihovih direktnih ili indirektnih podloga.” Iako
postoje tekstualne slicnosti izmedu Sof. Vrut.
Pripk. Hval. Mlet., nijedan od njih nije neposred-

¥ Sasvim se sporadi¢no primjer iz stiha Mk. 9:21 (abTbcTBA)
javlja u rukopisima koje Voskresenski svrstava u prvu re-
dakciju slavenskog prevoda evandelja. Tako oblik kao u
Mlet. imaju npr. Gal., Xlud 31 (Voskresenski 1894: 256).

1 Za gré. kodpavTy.

2 Faksimili s popratnom transliteracijom teksta Zogr. do-
stupni su na: http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Zograph_
Gospel/_Project/page_Manuscripts.

¥ Grickat 1961-62, 274.



ni predlozak onome drugom, ve¢ se radi o, do
neke mjere, revidiranim prezivjelim svjedocima

neke od zajednickih podloga.

Summary

The Lexic of the Venetian Miscellany.
Textual relation to other Bosnian
Gospels

Part of the text from the beginning Matthew to Mk.
5:1 of the Venetian Miscellany is joined with the man-
uscripts of the fourth slavic translation of the gospels
(T4). Part of the text from MKk. 5:1 to the end of the
Gospel of John of the Venetian Miscellany is joined
with the manuscripts of the first slavic translation of
the gospels (T1). The lexical and textual analysis of
the Venetian Miscellany showed that it comes from
a template similar to the Gospel of Hval, although it
shows many similarities with the Gospel of Sofia, Vru-
tok Gospel and the Pripkovi¢ Gospel.
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kos, makedonski crkvenoslavenski, Gosu-
darstvennyj istoriceskij muzej, Hlud. 28,
Moskva, Rusija. Izd.: Despodova, V. / Bi-
cevska, K. / Pandev, D. / Mitrevski, Lj. 1995,
Karpinsko evangelie, Makedonski sredno-
vekovni rakopisi, 4, Prilep — Skopje 1995.
Konstantinopoljsko evandelje, 1383. god.,
tetra, ruski crkvenoslavenski, Moskva, Ru-
sija. Varijante prema: Voskresenski 1894.
Kopitarovo evandelje, 14-15. st., tetra, bo-
sanski crkvenoslavenski, Narodna in uni-
verzitetna knjiznica, Ljubljana, br. 24. Va-
rijante prema: Kuna 1986; Kardag 2018.
Marijansko evandelje, 11. st., tetra, kanon-
ski crkvenoslavenski, Rossijskaja gosudar-
stvennaja biblioteka, Grig. 6 (M. 1689),
Moskva, Rusija. Izd.: Jagi¢ 1883.
Miroslavljevo evandelje, 12. st., puni apra-
kos, zetsko-humski crkvenoslavenski, Na-
rodni muzej, sign. 1538, Beograd, Srbija.
Izd.: Rodi¢ / Jovanovi¢ 1986.

Mletacki zbornik, 14-15. st., tetra, apostol,
apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski, Bi-
blioteka nazionale Marciana, Cod. Or. 227
(=168), Venecija, Italija. Izd.: Nakas 2020.
Mokropoljsko evandelje, sredina 13. st.,
tetra, srpski crkvenoslavenski, Manastir
Krka, No. 2, Mokro Polje, Hrvatska. Vari-
jante prema: Rodi¢ / Jovanovi¢ 1986.
Mstislavovo evandelje, 1117. god., puni
aprakos, ruski crkvenoslavenski, Gosu-
darstvennyj istoriceskij muzej, Sin. 1203,
Moskva, Rusija. Izd.: Zukovskaja, L. P. /
Vladimirova, L. A. / Pankratova, N. P. 1983,

Nik.

Nov.

Pg.

Pripk.

Rh.

Sav.

Sof.

Trn.

Aprakos Mstislava Velikogo, Institut russk-
ogo jazyka im. V. V. Vinogradov 1983.
Nikoljsko evandelje, posljednja cetvrtina
14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski,
Chester Beatty Library, sign. W 147, Da-
blin, Irska. Izd.: Danici¢ 1864.

Misal kneza Novaka, 1368. god., hrvatski
crkvenoslavenski, Osterreichische Nacio-
nalbibliothek, Cod. slav. 8, Be¢, Austrija.
Varijante prema: Grabar / Nazor / Panteli¢
1973.

Pogodina 21, druga polovina 14. st., tetra,
Rossijskaja nacionalbnaja biblioteka, Pog.
21, Sankt-Peterburg, Rusija. Varijante pre-
ma: Alekseev 1998, 2005.

Pripkovicevo evandelje, 14-15. st., tetra, bo-
sanski crkvenoslavenski, Rossijskaja nacio-
nalpnaja biblioteka, Giljf. 6, Sankt-Peter-
burg, Rusija. Varijante prema: Rami¢-Ku-
ni¢ 2017. Dostupno na: http://www.nlr.
ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-ka-
talog#160?ab=77478FC9-0DD7-4F5A-
BAA4-57A5331CE2AS.

Raskohilandarsko evandelje, 13. st., tetra,
srpski crkvenoslavenski, Manastir Hilan-
dar, Slav. 22, Atos, Gr¢ka. Varijante prema:
Rodi¢ / Jovanovi¢ 1986.

Rocki misal, oko 1420. god., hrvatski cr-
kvenoslavenski, Osterreichische Nacio-
nalbibliothek, Cod. slav. 4, Be¢, Austrija.
Varijante prema: Grabar / Nazor / Panteli¢
1973.

Savina knjiga, 11-12. st., kratki aprakos,
kanonski  crkvenoslavenski,  Rossijskij
gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, f.
381, 14, Moskva, Rusija. Izd.: Scepkin,
V. N. 1903, Savvina kniga, u: Pamjatniki
staroslavjanskogo jazyka, Tom I, vyp. 2,
Otdélenija russkago jazyka v slovesnosti
Imperatorskoj Akademii nauk, Sanktpe-
terburg’ 1903; Knjazevskaja, O. A. / Koro-
benko, L. A. / DogramadZzieva, E. P. 1999,
Savvina kniga: drevneslavjanskaja rukopis’
XI, XI - XII i konca XIII veka, ¢. 1, Indrik,
Moskva 1903.

Sofijsko evandelje, 14. st., tetra, bosanski
crkvenoslavenski, Nacionalna biblioteka
“Sv. Kiril i Metodij’, NBKM 23 i 468, Sofija,
Bugarska. Izd.: Kardas 2018a.

Sisatovacko evandelje, kraj 13. st., tetra,
srpski crkvenoslavenski, Kopitareva zbirka
br. 12. Varijante prema: Rodi¢ / Jovanovi¢
1986.

Trnovsko evandelje, 13. st., tetra, bugarski
crkvenoslavenski. Varijante prema: Valja-



vec, M. K. 1889, Trnovsko tetrajevandelije,
Starine, 21, Zagreb, 1-68.

Vat. Vatikansko evandelje, 13. st., puni aprakos,
srpski crkvenoslavenski, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Vat. slav. 4, Vatikan, Itali-
ja. Varijante prema: Naka$ 2018.

Vat. Vatikanski Borg. illirico 4, pocetak 14. st.,
misal, hrvatski crkvenoslavenski, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Borg. illirico 4,
Vatikan, Italija. Varijante prema: Grabar /
Nazor / Panteli¢ 1973.

Vrut. Vrutocko evandelje, kraj 14. st., tetra, bo-
sanski crkvenoslavenski, Nacionalna i uni-
verzitetska biblioteka “Sv. Kliment Ohrid-
ski”, Skoplje, Makedonija. Izd.: Naka$ 2015.

Vuk. Vukanovo evandelje, 13. st., puni aprakos,
srpski crkvenoslavenski, Rossijskaja naci-
onalbnaja biblioteka, F.m.1.82, Sankt-Peter-
burg. Varijante prema: Vrana 1967; Rodi¢ /
Jovanovi¢ 1986.

Vv. Vojvodicko evandelje, treca Cetvrtina 13. st.,
tetra, srpski crkvenoslavenski, Grujiceva
zbirka. Varijante prema: Rodi¢ / Jovanovi¢
1986.

Zogr. Zografsko evandelje, 11-12. st., tetra, ka-
nonski crkvenoslavenski, Rossijskaja naci-
onalbnaja biblioteka, Glag. 1, Sankt-Peter-
burg, Rusija. Izd.: Jagi¢ 1879.
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Zapisi usmenih predaja o kugi u Bosni i Hercegovini
s kraja 19. stoljeca

Aisa Softi¢

Sarajevo

Abstract: The effort to gather and publish ethnographic material was among the many activities in different fields
of social and natural sciences that the National Museum conducted right after its founding. In 1897, the Museum’s
executive office sent out the questionnaire entitled “Questions for gathering of historical-topographic material” to
all parts of Bosnia-Herzegovina. The goal of this activity, which included people of different backgrounds, was to
gather a field material that was important for both ethnology and folklore studies. The 21 questions that were in
the questionnaire also included special requests for field recorders to record details about epidemics of plague in
Bosnia-Herzegovina, ranging from the time of their occurrence to recommended folk remedies. These records of
oral tradition make it possible to get a more clear picture about the ways in which this contagious disease lived in

oral memory of the population in Bosnia-Herzegovina at the very end of the 19th Century.

Keywords: plague, oral tradition, Bosnia-Herzegovina

Uvod

Majka je nama pricala, bilo je, sine, i prije,
kuga se zvala. Ljudi su bjezali u planine,
svukud. Ali nije bilo pobjec’, kome je bilo

sudeno od toga umrijet’. Kome je bilo sudbi-
ne da prezivi, preZivio bi. Pravo pomorstvo.
Tako je njoj valida njena majka pricala.!

Ova kratka usmena predaja o kugi zabiljezena
je 2020. godine u jeku jo$ jedne od epidemija
koje su kroz historiju harale svijetom i Bosnom
i Hercegovinom. Ni majka moje osamdesetdeve-
togodisnje kazivacice nije bila svjedok kuge, ali
rodena u prvoj deceniji 20. stolje¢a (1907), pam-
tila je i prenosila usmena sje¢anja na epidemije
kuge koja su u to vrijeme bila Ziva medu bosan-
skohercegovackim stanovnistvom. Ozivljavanje
ovakvih, ali i bilo kojih drugih predaja, pogotovo
onih koje spadaju u skupinu historijskih, uvijek
se dogadalo uz neki vanjski poticaj (tako su po-
jedini tradicionalni motivi ozivjeli nanovo u pe-

'Kazivala E. A. (1932). Zapisala A. Softi¢ u Sarajevu 2020.

riodu rata u BiH 1992-95. godine, npr. motiv za-
kopanog blaga, sticanje natprirodne snage itd.).?

Pisani podaci o kugi razasuti su u brojnim
izvorima kako domace tako i strane provenijen-
cije. Nalazimo ih u putopisnim zabiljeskama, u
ljetopisima, sporadi¢no u osmanskim popisnim
defterima, izvjestajima stranih diplomata, u knji-
gama umrlih $to su ih u svojim Zupama vodili
katolicki svecenici. Zbog blizine i vrlo zivih veza,
posebno trgovackih, izmedu Bosne i Dubro-
vacke republike jos od srednjeg vijeka, narocito
mnogo podataka o kugi na bosanskohercegovac-
kom prostoru sac¢uvano je u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku.

Osmanski izvori samo iznimno i indirektno
spominju kugu, mada se prva epidemija javila
odmah naredne godine po zauzecu Bosne od
strane Osmanlija (1464). Kugu u Bosnu u tom
valu nije donijela vojska, kako je to cesto biva-
lo,> ve¢ se sa jadranskog prostora prosirila i na
bosanskohercegovacko podrucje,* to je takoder

O tome vide u: Softi¢ 2000.

* Takav je slucaj npr. sa epidemijom kuge 1456. godine koju
je donijela osmanska vojska prilikom pohoda na balkanske
prostore. Hrabak 1957, 21.

4Hrabak 1981, 6.
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bio jedan od puteva Sirenja zaraze.” U popisnom
defteru Hercegovackog sandzaka iz druge polo-
vine 16. stoljeca zabiljezeno je da u nekim mje-
stima istocne Hercegovine popis nije mogao biti
obavljen upravo usljed kuge.®

Vlasti Dubrovacke republike vrlo su revno-
sno iz puno razloga pratile zdravstvene prilike
u svom susjedstvu, a ¢ini se posebno na bosan-
skohercegovackom prostoru, na kojem su, prema
dubrovackoj drzavnoj prepisci, epidemije kuge
samo u 17. stoljec¢u evidentirane ¢ak u 24 navra-
ta.” Uz precizno navodenje vremena pojave kuge,
u spomenutoj prepisci niz je podataka o mjesti-
ma u Bosni koja su bila zahvac¢ena epidemijom,
njenim razmjerama, nacinu $irenja, a u nekim
sluc¢ajevima i o broju preminulih.® Najvise poda-
taka o kugi na podrucju BiH ostavili su u svojim
pismima dubrovacki poklisari, ali ne samo oni.
Tako je u Arhivu u Dubrovniku sa¢uvana, izme-
du ostalog, i jedna carska naredba koja je nastala
kao direktna posljedica velike kuge koja je bje-
snila Hercegovackim sandzakom 1588. godine,’
te jedno zanimljivo pismo tadasnjeg stolackog
kapetana Ismail-bega Sari¢a upué¢eno u Dubrov-
nik. Pismo se odnosi na kugu koja je harala Her-
cegovinom 1731. godine."

U istom Arhivu visSe je podataka o nac¢inima
na koje su dubrovacke vlasti nastojale da sprije-
e preno$enje zaraze sa podrucja BiH na prostor
Dubrovnika." Neke od poduzetih mjera u susti-
ni su predstavljale zatvaranje granica Republike

*Orli¢ 1961, 97.

¢Hrabak 1957, 32.

7Orli¢ 1961, 87.

#Vrlo ilustrativan primjer nac¢ina $irenja zaraze u BiH, sacu-
van u Dubrovackom arhivu, jest onaj iz 1628. godine: “Ona
(kuga) se najprije pojavila u Sarajevu, pa je odatle posred-
stvom jednog vela, nazvanog ‘naglavak] prenesena u oblast
Hercegovine, u selo Bivolje Brdo i Tasince (vjerovatno Ta-
sovci¢e — op. A. S.). U Bivolje Brdo dosla je jedna Zena iz
Pocitelja da posjeti bolesnu kéerku, pa je prenijela bolest i u
Pocitelj” Orli¢ 1961, 93.

° Naredbu je hercegovackom namjesniku i kadijama upu-
tio sultan Murat ITI (1546-1595), s ciljem da se utvrdi broj
umrlih, odnosno raseljenih usljed epidemije kuge te da se u
posjed uvedu nasljednici umrlih osoba kako bi se mogli na-
staviti ubirati redovni godi$nji i ostali porezi. Hrabak 1981,
13.

1“Ako budete pitali za bolest: dosleka je iz naseg Stoca izislo
vece od 300 mrtvaca. A sadara svaki dan izlazu po 4 do 5
mrtvaca, a mi hvala Bogu doslika Zivimo zdravo.” Kapidzi¢
1997, 64.

1O tome viSe u Mari¢ 2020, 178-186.
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prema susjedstvu.’> Medutim, i u samoj Bosni u
osmanskom periodu poduzimane su odredene
mjere s ciljem zaustavljanja Sirenja epidemije, o
¢emu takoder postoje svjedoc¢anstva u Dubro-
vackom arhivu - vlasti nekih bosanskih gradova
sprecavale su ulazak u grad osobama za koje se
sumnjalo da mogu biti zarazene jer su dolazile sa
podrucdja gdje je registrirana kuga, odredivan je
karantin za oboljele koji je podrazumijevao da se
“do mjeseceve mijene ne smiju mijesati sa zdra-
vima’, a u nekim slucajevima su zarazene porodi-
ce prisilno morale napustiti grad, $to je takoder
spadalo u mjere zastite od daljeg Sirenja zaraze.”

Kratke zabiljeske o epidemiji kuge u nekim
bosanskim mjestima u 16. stoljecu ostavili su i
pojedine zapadne diplomate,”* kao i putopis-
ci, poput Francuza Forezjena, koji navodi da je
1582. godine u Foc¢i harala kuga usljed koje je
umro ogroman broj stanovnika ovog istocnobo-
sanskog grada."

Jedan indirektan podatak o kugi u Bosni iz
17. stolje¢a donio je i turski ljetopisac Evlija Ce-
lebi. On je u svojoj Sejahatnami zabiljezio da su
karantinu u tom vremenu (1660. godine) podli-
jegali svi oni koji su sa bosanskohercegovackog
dolazili na dalmatinsko podrucje koje je u to vri-
jeme bilo pod vlas¢u Mletaka.'s

O epidemijama kuge u Bosni u 18. stoljecu
najviSe podataka sac¢uvano je u ljetopisima -

2Kada se 1545. godine kuga pojavila u Mostaru, dubrovac-
ke vlasti su odlucile da obustave svaki oblik saobracaja sa
Mostarom, a deceniju docnije, ponovo zbog kuge, granicu
Dubrovnika prema Bosni obezbjedivali su strazari. Njihov
osnovni zadatak je bio da sprijece bilo kakve kontakte do-
micilnog dubrovackog stanovnistva sa ljudima koji su do-
lazili sa prostora BiH. Hrabak 1957, 29-30. Da se i sa druge
strane granice pomno pratilo stanje vezano za kuznu zara-
zu potvrduje pismo osvajaca Hercegovine i hercegovackog
sandzakbega Ajas-pase iz 1481/82, u kojem daje na znanje
da je “voljom Bozijom” Dubrovnik “sada ozdravio” i da
“svaki clovek ide slobodno” trgovati u Dubrovnik. Pismo,
pisano bosancicom, odnosi se na kugu koja je harala Du-
brovnikom 1481. godine. Truhelka 1911, 67.

B Orli¢ 1961, 98.

"“Hrabak 1981, 12.

15 Samardzi¢ 1961, 139.

16 Celebi biljezi razgovor koji je vodio sa “generalom grada
Splita”, pri ¢emu mu se general izvinjavao §to Evlija i njegova
pratnja nisu odmah smjesteni u grad, ve¢ u lazaret. “Nemoj-
te zamjeriti. U nas je propis da sve goste i trgovce smjestamo
tamo na konak i tek nakon ¢etrdeset dana dopustamo da se
mije$aju s nas§im narodom. Ovo ¢inimo zato $to ima ljudi
zarazenih kugom, pa ih iz opreznosti zadrzavamo Cetrdeset
dana..” Celebi 1979, 201.



sutjeskog i kreSevskog samostana, u onome $to
ga je vodio Ivo Mirceta u 18. stoljecu, a inkorpo-
rirao ga u rukopis pod naslovom Godisnjak od
dogadaja i promine vrimena u Bosni 1754-1882
Jako Balti¢. Medu osamnaestovjekovnim ljetopi-
sima u kontekstu promatrane tematike posebno
su znacajni LaSvaninov i Baseskijin.

Franjevac Nikola Lasvanin sluzbom je bio ve-
zan za Fojnicu i fojnicki samostan. Stoga se nje-
govi podaci o kugi najvise odnose na ovo mjesto,
ali i na Bosnu opcenito, pa tako Lasvanin biljezi:
“A kad nasta godiste 1732. otrova se sva Bosna.
Za upisati koliko gdi pomri, hotilo bi se mlogo
karte i vrimena”'” Deset godina docnije, prema
svjedocenju ovog ljetopisca, kuga “poce morit na
mlogo mista: u Visokom, oko Sutiske, oko Vare-
$a, u Kresevu, u Fojnici, u Travniku, u Bzenici, u
Neretvi, u Crnom Vrhu, gdi pomri velika obitio
Elezovi¢a”.'®

Upravo 1732. godine kad se, po Lasvaninu,
od kuge “otrovala” cijela Bosna roden je sara-
jevski ljetopisac Mula Mustafa Sevki Baseskija.
Ljetopis i nekrologij svojih sugradana vodio je
dulje od pola stoljeca, od 1746. do 1804. Njego-
ve brojne biljeske o kugi zanimljive su jer sadrze,
pored preciznih podataka o vremenu kuznih epi-
demija, njihovom trajanju, razmjerama i poslje-
dicama, i odredena narodna vjerovanja, poput
povezanosti bolesti i pojedinih Zivotinja. Neka
od tih vjerovanja sacuvana su medu bosansko-
hercegovackim stanovnistvom sve do savreme-
nosti. Izmedu ostalog, vjeruje se da je zavijanje
psa siguran predznak nesrece, odnosno smrti.
U Baseskijino vrijeme, zavijanje psa, posebno u
vrijeme ezana - poziva na molitvu, smatralo se
predznakom kuge." Za nepune cetiri decenije, u
rasponu od 1761. do 1798. Baseskija je u dvana-
est navrata zabiljeZio epidemije kuge ne samo u
BiH vec¢ i u drugim, mahom Bosni blizim dijelo-
vima Osmanskog carstva. U istom periodu, de-
vet epidemija, lokalnih ili regionalnih, bilo je na
samom podrucju Bosne. Po tragi¢nim posljedi-
cama posebno se izdvaja epidemija koja je zapo-
Cela 1762-63. i trajala tri godine. U prvoj godini,
prema svjedocenju Baseskije, u Sarajevu je umrlo
10.000 ljudi, a docnije jo$ 5.000.%

7Lasvanin 2002, 205.
¥1bid., 219.

1 Baseskija 1997, 138, 168.
X1bid., 61.

Godine 1759. zapoceo je fra Bono Beni¢ pisa-
ti Ljetopis sutjeskog samostana. Cineci to sve do
svoje smrti 1785. godine, takoder je biljezio epi-
demije kuge kojima je za svog Zivota svjedocio, a
jedan drugi ljetopisac iz istog vremena, Marijan
Bogdanovi¢, zabiljezio je 1765. da je “kuga po-
sebno ove godine tako bjesnila da je ve¢ tre¢inu
puka pomrla”?

U svoj Godisnjak od dogadaja i promine vri-
mena u Bosni 1754-1882. Jako Balti¢ je inkor-
porirao i starije izvore, posebno zabiljeske koje
je ostavio Ivan Mirceta (1754-1807). Upravo iz
Ljetopisa ovog autora Balti¢ je preuzeo podatke o
kugi koji se odnose na godine 1765, 1782. 1 1783.
Narocito je, u savremenom kontekstu pandemije
koronavirusa, zanimljiva zabiljeska koja se tice
1782. godine. Naime, “miseca travnja ukaza se
kuga u Saraevu, ali da se ne bi trgovina pomela i
svit odbigo, krilo se je dugo. Rad ovog po svoj Bo-
sni raznese se kuga i strahovit pomor nacini...””

S obzirom na to da je roden 1814. godine,
Balti¢ je zabiljesku o kugi u Bosni 1815. takoder
morao preuzeti iz neke druge dostupne hronike.
Da je redovan pratilac kuge bila glad jasno je i
iz zapisa koji donosi Balti¢: “Tri bica Bozja kuga,
glad i vojska slidise tri godine. Dosta mrtvih od
gladi, ali ne oko Travnika, nego po Dobreti¢im
i Kotoru. Kuga u zupi travanjskoj pomori ceti-
ri hiljade dusa, oli bolje rekav, osoba”* Drugim
rijeCima, epidemije kuge na podrucju Bosne i
Hercegovine bile su prisutne i u 19. stoljecu. U
nekim dijelovima, poput livanjskog kraja, one
su imale apokalipticne razmjere, kakva je bila
kuga u periodu 1814-1818.* Ovo je ujedno bila
i posljednja kuga, a nakon nekih lokalnih Zarista
koja su registrirana ve¢ sredinom 1813. godine,
epidemija je 1814. zahvatila cijelu zemlju. Smrt-
nost je bila ogromna. U Mostaru je, primjerice,
za samo tri dana od kuge stradalo tri hiljade nje-
govih stanovnika.”

Najvise podataka o kugi koja je obiljezila dru-
gu deceniju 19. stoljeca sacuvano je u mati¢nim
knjigama umrlih koje su za svoje Zupe vodili ka-
tolicki svecenici. Osim podataka o broju umrlih
zupljana usljed kuge u ta¢no naznacenom vre-
menskom okviru, u maticama su navedena i mje-

*' Bogdanovi¢ 2003, 61.
2 Balti¢ 2003, 91.
»1bid., 108

*Tadi¢ 2014, 180-181.
»Joli¢ 2015, 193.

157



sta ukopa stradalih. Pored zvani¢nih grobalja,
umrli su “pokapani po $umama, ogradama, na
livadama i uz njive, svakako tamo gdje je tko is-
pustio dusu”?

Epidemija kuge nakon 1818. na prostoru Bo-
sne i Hercegovine nije bilo. Medutim, sje¢anja na
ovu posast koja se iz stoljeca u stoljece, iz deceni-
je u deceniju, a ponekad i ¢esce, javljala u nasim
krajevima, ostavljajuci za sobom smrt, glad i ce-
sto pustos, jo$ dugo su zivjela i trajala u usmenoj
tradiciji.

Kuga u upitnicama Pitanja za
sabiranje historijsko-topografskog
gradiva iz Folklornog arhiva
Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine

Uz pisane tragove, vrlo vazan izvor informacija
o kugi su i usmene predaje u kojima su sa¢uvana
sjecanja na epidemije ove zarazne bolesti na na-
$im prostorima. Predaje takve tematike prenosile
su se s generacije na generaciju, kako to svjedoci
i primjer zabiljezen u savremenosti.

Zahvaljuju¢i Kosti Hormannu, prvom direk-
toru Zemaljskog muzeja BiH i dugogodisnjem
uredniku Glasnika, koji je nepogrjesivo umio da
prepozna $ta je to bitno u kulturi i tradiciji BiH,
na $ta treba obratiti paznju i $ta zabiljeziti, danas,
pored ostalog, imamo u dvadeset i dvije upitni-
ce Pitanja za sabiranje historijsko-topografskoga
gradiva sacuvane brojne usmene predaje o kugi.
Sve su zabiljezene 1897. godine i to na cijelom
prostoru BiH. Ove usmene predaje predstavljaju
najobimniji fond zapisane usmene grade o kugi
u BiH koji je prikupljen u jednom kratkom vre-
menskom periodu od svega nekoliko mjeseci.
Ovakvo ciljano prikupljanje etnografske i dru-
ge grade odvijalo se prema jasnim smjernicama
koje su razradene i taksativno navedene u upit-
nici Pitanja za sabiranje historijsko-topografskoga
gradiva Zemaljskog muzeja BiH. Upitnica je sa-
drzavala 41 pitanje, a u 21. se precizno trazilo od
sakupljaca na terenu da ta¢no pribiljezi “kuzna
groblja’, kao i “price Sto se oko njih ovijaju, po-
glavito treba raspitati za doba, kad je kuga hara-

*Tbid., 198.
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la, odakle i kako se uvukla, kakvim se lijekovima
narod lijecio”.

Upravo predaje o kugi zabiljeZene krajem 19.
stoljeca, a koje se cuvaju u Folklornom arhivu
Zemaljskog muzeja, temelj su ovog priloga. Nji-
me se nastoji predstaviti ta bogata i nadasve za-
nimljiva grada. Tako se u nizu primjera osnovni
sizei preklapaju, svaki posjeduje odredene speci-
ficnosti po kojima se, makar u detalju, razlikuje
od drugih, $to ga, shodno tome, ¢ini novim, a
sam fond usmenih predaja o kugi bogatijim. Pre-
daje iz upitnice mogu se podijeliti u dvije skupi-
ne: jednu ¢ine predaje o kugi-bolesti, dok u dru-
gu spadaju predaje o kugi-demonu bolesti. Iako
je i u jednoj i u drugoj skupini osnovni motiv
identican, ove predaje se medu sobom u mnogo
pojedinosti jasno razlikuju.

Predaje o kugi — bolesti

U Bosni su i prije dolaska austrougarske uprave
zabiljezene epidemije razlicitih zaraznih bolesti
koje su vrlo cesto desetkovale njeno stanovnis-
tvo. Bile su to kolera, boginje, tifus, variola, ma-
larija, rekurens, dizenterija, difterija.”” Medutim,
nijedna druga zarazna bolest iz reda akutnih, ma
koliko po svojim posljedicama bila pogubna, nije
u tolikoj mjeri nadla odjeka u usmenoj tradiciji
kao §to je to slucaj sa kugom. U predajama o kugi
kao bolesti ¢uvala su se sjecanja na vrijeme hara-
nja kuge, imena ljudi koji su stradavali ili preboli-
jevali, pamtile su se posljedice koje je kuga ostav-
ljala - izumiranje porodica, pusta sela, migracije,
godine gladi. Uz takve, realne pojedinosti, nizali
su se elementi fantasti¢nog i nedokucivog. Upra-
vo preplitanje historijskih i mitoloskih motiva
omogucava da se predaje o kugi mogu podjedna-
ko svrstati i u mitoloske i u historijske. O ¢estom
prozimanju historijskih i mitoloskih predaja u li-
teraturi vec je pisano. Tako Maja Boskovi¢-Stulli
zakljucuje da “tom njihovom medusobnom pro-
zimanju mnogo pridonosi onaj zajednicki doziv-
ljaj neobi¢nog, izvanrednog, koji je u mitoloskim
predajama fantasti¢an, a u povijesnim se vezuje
uz izuzetne licnosti, uz fascinaciju proslos¢u kao
ne¢im §to je postalo tude” Takoder, kako istice
ista autorica, historijske i mitoloske predaje su

27 Jeremié 1951, 74-75.



veoma bliske i kad je rije¢ o njihovim formal-
no-morfoloskim odlikama.*

Vlajko Palavestra, koji se do sada najsustav-
nije bavio bosanskohercegovackim historijskim
usmenim predajama, ove predaje je razvrstao u
tri vece skupine: historijsko-mitske, historijske i
historijsko-religijske, vrieci dalje podjele unutar
svake od tri izdvojene grupe u vise tematskih po-
dgrupa.”®

Kad je rije¢ o predajama o kugi, odnosno
epidemijama kuge, Palavestra ih ubraja u gru-
pu historijskih, podvode¢i ih pod zajednicki
nazivnik: historijske predaje koje govore o kata-
strofama. Pored epidemija zaraznih bolesti, ovaj
autor je u navedenu grupu uvrstio i predaje o
“masovnim seobama i razurama naroda, ratnim
pustoSenjima, godinama gladi, pozarima i po-
plavama”** S obzirom na karakter predaja o kugi,
Palavestra naglasava da se one u sustini ne bi mo-
gle ni svrstati u grupu historijskih. “Medutim, u
historijskim kazivanjima o kugi ima i sjecanja
na moguce stvarne situacije, koje poznajemo iz
historijskih izvora i literature, tako da su u ne-
kim kazivanjima o relativno ¢estim epidemijama
kuge u Bosni, predstavljena sjecanja na stvarne
dogadaje i situacije.”’!

Ovakav autorov stav vjerovatno je uticao na to
daje u Zborniku predanja i Komentarima (2004)
Palavestra donio pet predaja o kugi, mahom onih
koje je sam zabiljezio u toku terensko-istrazivac-
kog rada u periodu od sredine pedesetih do se-
damdesetih godina 20. stoljeca,* te neke zapise
koji su objavljeni izmedu dva svjetska rata.”” Uz
svaku od predaja Palevestra je u Komentarima

#Boskovi¢-Stulli 1975, 130.

* Palavestra 2004, 29.

*Tbid., 30.

*1Tbid., 60.

32Uz zapise koji su nastali kao produkt vlastitog terenskoi-
strazivackog rada, Palavestra je donio i predaje o kugi koje
je u svojim radovima objavio Milenko S. Filipovi¢, te jedan
zapis Ljube Simi¢.

*To su predaje: “Kuga-djevojka’, koju je Palavestra preuzeo
iz Ljetopisa fra Nikole Lasvanina smatrajuci da je je Lasva-
ninov zapis odraz narodnog vjerovanja, uz koju autor do-
nosi varijantu koju je 1971. zabiljezio u Glamocu; “Bosiljak
brani od kuge”, koju je Ljuba Simi¢ zabiljezila sredinom 20.
stolje¢a u Fakovi¢ima kod Srebrenice; “Mubaredija (kuga)”
je predaja koju je Palavestra 1955. zabiljezio u Fojnici, u
okviru koje autor navodi njenih sedam varijanti, od kojih je
Cetiri zabiljezio i objavio Milenko S. Filipovi¢ 1928. godine;
“Sarena i bijela kuga’, koju je Palavestra zabiljezio u Zabici
kod Ljubinja 1965, a varijante isti autor u Bosanskom Pe-
trovcu 1970. i Radmila Filipovi¢ na Majevici 1969; predaju

ponudio i viSe njihovih varijanti, pa je u Palave-
strinom Zborniku ukupno petnaest sizea u koji-
ma je glavni motiv kuga. Upravo predaje koje su
o kugi zabiljezene u rasponu od tridesetih pa do
sedamdesetih godina 20. stoljec¢a koje navodi Pa-
lavestra, a uzimajuci u obzir zapise u upitnicama
sa kraja 19. stoljeca, otvaraju mogucnost da se
prati kontinuitet predaja ove tematike u usmenoj
tradiciji bosanskohercegovackog stanovnistva
sve do savremenosti. Predaje u upitnici Pitanja
za sabiranje historijsko-topografskog gradiva koje
se odnose na kugu nisu bile do sada predmet po-
sebnog proucavanja. Upravo stoga ce se ovaj rad
bazirati isklju¢ivo na predstavljanju upravo tih
predaja kako bi se nastojalo ukazati na njihove
karakteristike i eventualne specifi¢nosti.

Upitnice Pitanja za sabiranje historijsko-to-
pografskoga gradiva bile su upucene uciteljima,
svestenicima, obrazovanijim ¢inovnicima diljem
BiH “kojima je pred ocima stajala afirmacija do-
macih starina”’* Drugim rije¢ima, svima onima
koji su dobro poznavali tradiciju odredenog mje-
sta i, mozda jo$ vaznije, bili u neposrednom kon-
taktu sa svojom potencijalnom “istrazivackom
bazom”, tj. svim slojevima tadasnjeg bosansko-
hercegovackog drustva i u gradu i u selu.

U Zemaljski muzej vraceno je popunjeno
ukupno pedeset i sedam upitnica koje obiluju
dragocjenom i raznovrsnom gradom prikuplje-
nom na terenu od informatora - lokalnih znala-
ca tradicije, ili pak nastalom kao produkt tzv. sa-
moetnografije. U nesto vide od trecine upitnica,
odnosno u dvadeset i dvije, sadrzana su kaziva-
nja o kugi. Ona se krec¢u u rasponu od elipti¢nih
predaja,” odnosno najmanje strukture u kojoj se
javljaju predaje, pa sve do razvijenih predaja - fa-
bulata.

Kad je rijec¢ o elipti¢cnim predajama, koje se
“javljaju ... gotovo nepredvidivo ..., znaju izbiti u
razgovoru, u prolazenju nekim krajolikom, po-
red rusevina, ili, primjerice, kraj starih i zapuste-
nih grobalja, njih odlikuje neobi¢na zgusnutost
i njihova svedenost na samo jednu recenicu, ili
¢ak na samo jednu rije¢, pri cemu presudnu ulo-
gu za njihovo razumijevanje ima govor i narocito
kontekst u kojem su saopcene.*

“Lubenica iznikla na raskr$¢u puteva” V. Palavestra je zabi-
ljezio po vlastitom sjecanju.

* Palavestra 2004, 21.

¥ Zecevi¢ 1973, 38.

*Tbid., 38.
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Povod nastanka elipti¢nih predaja o kugi naj-
¢e$ce su upravo prolasci kraj tzv. kuznih grobalja,
dok se njihovom primarnom svrhom moze ozna-
Citi obavjestavanje sagovornika. Takva groblja
svjedoce o obicajnoj praksi koja je u odredenim
okolnostima zabranjivala sahranjivanje pokojni-
ka u zvani¢na groblja. Pravo na ukop u porodic-
na, rodovska, seoska ili druga zvani¢na groblja u
tradiciji se uskracivalo tzv. necistim pokojnicima,
odnosno onima koji su na bilo koji nacin, prema
narodnom vjerovanju, ¢ak i kao mrtvi predstav-
ljali potencijalnu opasnost po Zive (poput samo-
ubica, utopljenika, stradalih od groma itd.). U
ovu skupinu spadali su i umrli od kuge.”’

U sklopu ovih $turih predaja, koje su pocivale
u pravilu na obavijesti, zapisivaci su rijetko dola-
zili do nesto detaljnijih pojedinosti koje su objas-
njavale etimologiju lokaliteta “kuzno groblje”
Medu takve spada primjer zabiljezen u Livnu u
kojem se navodi da je “pred 100 godina kuga ha-
rala, i ostanci mrtvih da su u jamu sjevernoiztoc-
no od sela, koja se i danas naziva ‘kuzna jama’
— bacati bez da su drugim nac¢inom sahranjiva-
ti”*® Slican size, ali znatno uopceniji, zabiljezen
je i u okolini Boljani¢a na podruc¢ju Gracanice.
Naime, ucitelj Milo§ Kresti¢ je u spomenutom
mjestu zabiljezio da imaju “ovdje 2 stara groblja,
koja narod zove ‘kuzna groblja. Pri¢aju da je dav-
no kuga morila, pa su tu mrtve sahranjivali, te
otuda i tako ime tim grobljima. Kad je pak kuga
morila - to niko ne umije kazati”*

Pojedini zapisivaci su zabiljezili usmena kazi-
vanja u kojima se navodi da su umrle od kuge sa-
hranjivali ondje gdje bi ih smrt zatekla, odnosno
na mjestima gdje je stradale “najblize bilo ukopa-
ti”, pa se stoga “greblja nalaze svuda po selima”*

Alj, i u tom pogledu postojala su odstupanja
koja su zapisivaci, upravo stoga $to su se kosila
sa ustaljenom i opceprihvacenom praksom, sma-
trali potrebnim da zapisu. Tako u zapisu koji je

%7 Zanimljivo je da su se umrli od kuge u tradiciji musliman-
skog stanovnistva BiH smatrali $ehidima. U Sehide su ubra-
jani svi oni za koje se smatralo da su na pravdi izgubili Zivot
(u odbrani ¢asti, imetka, domovine, istine, vjere). Tako su u
$ehide ubrajane i Zene koje su umrle pri porodu, oni koji su
poginuli od udara groma itd.

3 Izvor: FAZM, inv. br. 13566. Zapisao u Livnu Iljja Zuti¢,
oruznicke postaje zapovjednik.

¥ Tzvor: FAZM, inv. br. 13549. Zapisao Milos Krsti¢, ucitelj
nar. $kole.

“Tzyor: FAZM, br. zapisa 13581. Zapisao u Ljubinju H. Sa¢ir
ef. Mahmudcehaji¢, Serijatski sudac.
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dostavljen iz Mostara ucitelj Marko Selnik navo-
di da muslimani “nijesu lucili od kuge mrtvace sa
(obi¢nom) naravnom smr¢u ukapati u groblja”*!

U najve¢em broju zapisa u upitnicama po-
sljednja epidemija kuge se smjesta u vremenski
okvir “prije sto godina’, sto bi odgovaralo kraju
18. ili eventualno ranom pocetku 19. stoljeca.
Medutim, ta vremenska odrednica moze se sma-
trati i op¢im mjestom u predajama. Stoga “stoti-
nu godina” ne mora znaciti stvarno razdoblje od
jednog stoljeca, ve¢ je to najc¢eS¢e metafora koja
podrazumijeva daleku proslost. Tek u nekolici-
ni predaja nesto preciznije je odredeno vrijeme
posljednje epidemije.* Samo rijetki zapisivaci
su navodili ta¢nu godinu posljednje epidemije
u njihovom kraju i eventualno ime onih koji su
prezivjeli. Zapisiva¢c Mehmed Ali-beg Kapeta-
novic iz Vitine kod Ljubuskog zabiljezio je da je
“posljednja kuga kod nas bila 1793. te i sad ljudi
zive koji to pamte kao Frano Bebek i drugi”*

U nekim primjerima moguce je pretpostavi-
ti da je do okvirne godine posljednje epidemije
kuge dosao sam zapisiva¢ imajuci pri tome u
vidu usmena kazivanja zabiljezena u toku teren-
skog rada.**

U analiziranim zapisima najmanje je podata-
ka koji ukazuju na narodnu predstavu o nacinu
$irenja zaraze. Medu rijetke predaje koje temati-
ziraju upravo nacin na koji je dolazilo do zaraze
spada zapis koji potice iz Skender-Vakufa. U nje-
mu je ocigledno doslo do kontaminacije s jed-
ne strane poimanja kuge kao bolesti, a sa druge
kao demona bolesti. Naime, mjesni ucitelj Jovan
Tresnjic¢ je zabiljezio sljedece kazivanje:

Ovim nac¢inom kazuju da bi trovala: Kad namisli

de ¢e moriti, ude u kucu i popljuje po svim sudo-

“Tzvor: FAZM, inv. br. 13573. Gradu za upitnicu Selnik je
prikupio u Gradni¢ima i Donjem Brotnju, selima na po-
drugju Citluka.

2 “Uopce se prica da je kuga dosla iz Sarajeva u Mostar pa
onda po selima prije 84 godine i trajala je 3 godine, prica-
ju oni koji su od nje prebolili (ostali)” Izvor: FAZM, inv. br.
13573. Zapisao Mato Selnik, ucitelj. S obzirom na to da je
grada za upitnicu sabirana 1897, moze se zakljuciti da je vri-
jeme posljednje epidemije bilo od 1813. do 1816. godine. U
isti vremenski okvir, prije 84 godine (1813), smjesta se i “naj-
zadnji put kad je bila kuga” u Ljubinju. Izvor: FAZM, inv. br.
13581. Zapisao H. Sacir ef. Mahmudcehaji¢, $erijatski sudac.
$1zvor: FAZM, inv. br. 13584.

*To je vidljivo npr. iz zapisa iz Gradacca, u kojem se navodi
da je “kuga bila u tom kraju po pri¢anju oko 1804-1808”
te da se o njoj vrlo malo zna. Izvor: FAZM, inv. br. 13551.
Zapisivac nepoznat.



vima i hrani i kada bi tim sudem okusio jelo ili od
onog jela koje je popljuvano, onaj bi morao otro-
vati se i umrijeti.*®

U Rakitnom, u okolini Posusja, zapisiva¢ Gr-
gur Stani¢, takoder jedan od brojnih ucitelja koji
se aktivno ukljucio u biljezenje grade u toku te-
renskog rada u svojoj lokalnoj sredini, zabiljezio
je da u tom mjestu “pricaju, da je valjda nastala
(kuga, op. A. S.) od mnozine mrtvijeh tjelesa, u
boju poginulih”, dok se sama epidemija kuge o
kojoj se u ovoj predaji govori vezivala za pocetak
19. stoljeca, odnosno, kako to napominje zapisi-
vac, “valjda za Napoleonovih vojni”*

Kad je rije¢ o nacinu $irenja ove zarazne bole-
sti, posebno su zanimljive dvije usmene predaje
koje su zabiljezene u promatranim upitnicama.
Jedna potice iz Vrnograca kod Cazina, a druga iz
Kozarca kod Prijedora. U predaji iz Vrnograca se
kazuje sljedece:

Kazu da je u tom mjestu prije stotinu godina kuga
harala. Pripovijeda se da je Muratbasa dosao bio
u sluzbu kod udovice; isti je ogradivao zemlju $to
je njezina bila, ali su te ograde Vrnogracani bili is-
jekli. Najamnik udovicin Muratbasa razljuti se na
ta nedjela, te je gledao, kako bi im se osvetio. U
to doba kuga je harala u Banjaluci. Muratbasa ode
u Banjaluku, te tamo skupi mnogo krpa i haljina,
§to je kuzno, te donese u Vrnogra¢ i pred svaku
ku¢u ostavi po komad, te tako najprije sam plati
glavom, a onda i dalje po¢ne zaraza, na $ta je svijet
bjezao da se spasi. Koji se u bijegu spasio, taj se i
nazad vratio, kad je ta zaraza prestala. Na taj se
nacin osveti Muratbasa Vrnograc¢anima.”

Ova sizejno razvijena predaja tematski je bli-
ska zapisu koji je o kugi za vrijeme Trojanskog
rata ostavio Homer u svojoj Ilijadi. Ovaj epicar
kazuje kako je kugu medu grcku vojsku poslao
Apolon, jedan od nastarijih gr¢kih bogova. On je,
gnjevan zbog Agamemnonove oholosti, poslao
otrovne, smrtonosne strelice i tako kaznio Grke.*

Ista paralela se moze povudi i sa znatno blizim
vremenom, odnosno srednjim vijekom i mongol-
skim osvajanjima u Evropi. Tako su 1346. Mongoli
pokusali zauzeti Kaffu na poluotoku Krimu, ali se

# Izvor: FAZM, inv. br. 13565. Zapisao u Skender-Vakufu
Jovan Tres$nji¢, uditelj.

*Izvor: FAZM, inv. br. 13586. Zapisao u Rakitnu Grgur Sta-
ni¢, narodni uditelj.

¥Izvor: FAZM, inv. br. 13597. Zapisao u Vrnogracu kod Ca-
zina Brankovi¢, ucitelj.

¥ Ravancic¢ 2006, 5.

medu njima pojavila kuga i morali su odustati od
svog nauma. “No, prije povlacenja katapultima su
ubacivali mrtva tijela zarazenih u zatvoreni grad”
Nakon toga su “genoveski brodovi krenuli s pre-
zivjelim i njihovom robom put Evrope. Nisu ni
znali da osim trgovacke robe i svojih Zivota nose i
sasvim nezeljeni teret - Crnu smrt”*

Predaja o Sirenju zaraze kao ¢inu osvete koja
je zabiljezena u Vrnogracu 1879. godine potvr-
duje da isti ili slicni motivi u usmenim predaja-
ma traju veoma dugo i da se susrecu u tradici-
jama brojnih, ¢esto i vremenski i prostorno vrlo
udaljenih naroda.

Ne samo zbog detalja koji se ticu nacina $ire-
nja zaraze ve¢ i zbog odnosa prema ovoj bolesti
zanimljiv je i zapis iz Kozarca kod Prijedora koji
je Muzeju dostavio Maho Ali¢, ucitelj. U zapisu
se precizno navodi da je “kuga harala prije 93 go-
dine (1804)”>° Tu informaciju zapisivac je dobio
od starijih kazivaca koji su je ve¢ tada bastinili
kao usmenu predaju. Upravo njegova kazivaci-
ca Hasanbegovica Kapetanovica je “¢ula od sta-
rih ljudi gdje su pripovijedali ovako: Najprije se
pokazala u Travniku na pasinoj robinji, te su ro-
binju ukopali i tu bolest sakrili, ali kad je dosao
red na painicu i ova kad je umrla, onda je ve¢
buknula kao pozar po Travniku, Jajcu, Banjaluci
i ovdje u Kozarcu je umiralo za no¢ po trideset
kuca (porodica, nap. A. S.). Kapetanovi su mom-
ciiskupljali i donosili mrtvace te kopali ponajvise
u mutnicke mezarluke.””!

Ovaj zapis, pored niza zanimljivih pojedinosti
o $irenju, obimu i posljedicama epidemije kuge
u Bosni na samom pocetku 19. stoljeca, a koje
su zasnovane na stvarnim dogadajima, moze se
promatrati i u kontekstu savremenih desavanja
povezanih sa pandemijom COVID-19 u BiH ko-
joj sviedoc¢imo od pocetka 2020. godine.*

U pojedinim slucajevima u usmenoj tradiciji
ostalo je upamceno ime osobe za koju se tvrdi-
lo da je “donijela kugu” Tako se Sirenje kuge u

#1bid., 18-19.

*Izvor: FAZM, inv. br. 13568. Zapisao Maho Ali¢, ucitelj,
Kozarac kod Prijedora.

*!Ibid.

> Tako je ljekar iz Hitne medicinske pomo¢i u Sarajevu
objavio na svom Facebook profilu kako se on i njegove ko-
lege susrecu sa situacijama da pri pozivu na intervenciju
pacijenti obmanjuju medicinsko osoblje tako $to nijecu bilo
kakve simptome bolesti. Medutim, nakon dolaska na adre-
su, zaticu sve ¢lanove porodice koji ve¢ imaju sve simptome
zaraze.

161



dva vlasenicka sela vezivalo za “nekog Vidaka
kiridziju”, koji je kugu donio “prolazeci kroz ova
mjesta iz Sarajeva’,”’ §to moze biti vrlo vjerovatno
ako se ima na umu ¢injenica da su putovanja i
uopcée pojacana komunikacija pogodovali Sire-
nju epidemija.

Ratovi su takoder bili izvor zaraze. Svjedoci to
zapis iz Vitine kod Ljubuskog. U njemu se navodi
da se kuga “uvukla za vrijeme vojne na Biograd
u Srbiji 1793. godine”, a u Bosnu su je donijeli
vojnici po povratku ku¢ama. “Trajase tri pune
godine, mnogo i mnogo zrtava je prozdrla.”**

Jedno od potpitanja u upitnici upucivalo je
zapisivace na to da se posebno raspitaju o tome
odakle se kuga “uvukla”, odnosno gdje se najprije
pojavila. Podaci koje su zapisivaci zabiljezili ve-
zano za takva usmena pamdcenja zanimljivi su i
raznoliki. U nekima se prenosilo da je kuga dosla
“od Sarajeva’, ili “sa mostarske strane”. U pojedi-
nim predajama ostajalo je sacuvano sjecanje na
ucestalost i hronologiju kuznih epidemija u BiH.
Tako se u predaji iz Zupanjca, odnosno Duvna
(danasnjeg Tomislavgrada), navodi: “Otkad je
Turcin Bosnu i Hercegovinu osvojio, kuga je vaz-
da morila izmedu 20-30 godina, gdje su turci®
bili u mnozini, tamo je najvece morila.”*® Poznato
je da je muslimansko stanovni$tvo u osmanskom
periodu u najvecem procentu bilo naseljeno u
ve¢im ili manjim naseljima gradskog tipa, ali i
selima zbijenog tipa. S obzirom na nuzno guscu
naseljenost, nacin i uvjete zZivota, logi¢no je pret-
postaviti da je i moguc¢nost Sirenja zaraze medu
gradskim stanovnistvom bila znatno veca i pri-
sutnija nego u ruralnim zajednicama, pogotovo
u selima rastrkanog tipa. Kako pokazuju historij-
ski podaci, kuga je morila i ranije, ali je sjecanje
na takve dogadaje u tradiciji ve¢ bilo izblijedilo.

U usmenim kazivanjima o kugi kao bolesti u
prvom planu je narodna medicina. U lijecenju od
kuge ili pak u njenom preveniranju prisutna su
bila dva postupka koja se opcéenito primjenjuju u
narodnoj medicini: racionalni i iracionalni. Kad
je u pitanju racionalni pristup, onda se pri lijece-

3 Izvor: FAZM, inv. br. 13561. Zapisao Dordo Bobarevi¢,
uciteljski pripravnik, u Vlasenici.

**Izvor: FAZM, inv. br. 13584. Zapisao Mehmed Ali-beg Ka-
petanovi¢, Vitina, Ljubugki.

I u originalu malo slovo. Misli se na bosanskohercegovac-
ke muslimane. Nap. A. S.

*Tzvor: FAZM, inv. br. 13571. Zapisao fra Andeo Nui¢, nar.
zupnik u Zupanjcu.
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nju koristilo “razli¢ito ljekovito bilje te sredstva
zivotinjskog, ljudskog ili mineralnog porijekla”
Lijecenje iracionalnim postupcima zasnivalo se
na magijskim radnjama, pri ¢emu se “koriste
brojne komponente religijskog obrasca”>’

Upravo u zapisima iz 1897. godine ostali su
zabiljezeni neki od narodnih lijekova kojima se
nastojala izlijeciti ova posast. Kao opcerasiren li-
jek preporucivalo se konzumiranje bijelog luka
(Allium sativum L.), koji je i inace vrlo prisu-
tan ne samo u narodnoj medicini ve¢ i u sklopu
tradicijskih vjerovanja u kojima mu se redovno
pripisuju apotropejska svojstva.’® Ona su proisti-
cala iz njegovog jakog mirisa i ukusa, §to, prema
narodnim vjerovanjima, necastive sile ne podno-
se, pa tako ni demoni bolesti.”® Uz bijeli luk, kao
opcerasireni lijek od kuge, rjede se u promatra-
nim zapisima navode i neki drugi, $to potvrduje
uporno traganje stanovnistva BiH za djelotvor-
nim lijekom protiv razli¢itih bolesti, pa i kuge.
Tako se u nekim krajevima Hercegovine

...narod lije¢io od kuge travom gavezom® ili kako
joj jos reknu cijavicom. Ona je sli¢na travi volijem
jeziku, list joj je crvenkast. Za vrijeme kuge, pri-
je 100 godina, kad je kuga harala po Hercegovini,
ona je trava bila vrlo skupa, placalo se je za tri lista
po talijer, posto je rijetka, t. j. ne nalazi se svugdje.
Moze se nadi te trave u Modri¢u vise Tasovcica,
kot. Stolac. Kad bi se pokazao napetak (rana) od
kuge, onda bi se uzeo list trave gaveza, podmazao
bi se list medom i prilijepio na ranu. Rana (kuga)
bi se ako je jako (odmah) nastala, povratila, ili
pako ako je rana ve¢ ufatila maha, onda bi se pro-
valila, pa bi bolesnik ustao zdrav ¢itav.*!

U upitnici koju je dostavio Mato Selnik, koji je
gradu prikupljao u okolini Mostara, zabiljezen je
takoder biljni lijek od kuge. Naime, u Tep¢ic¢ima,
selu u okolini Citluka, “bristovu i hrastovu koru
istukli bi u havanu pa bi pili i ispirali rane na tije-
lu”, dok se od hrane preporucivalo konzumiranje

*’Randi¢ 2003, 68.

*# U Varcar-Vakufu je zapisano da se vjeruje da je najbolji
lijek protiv kuge “kako kazu - bijeli luk i rum”. Izvor: FAZM,
inv. br. 13569. Zapisali: upravitelj skole (ime necitko) i po-
mo¢ni ucitelj P. Gakovi¢. Da se isti lijek preporucivao i u
drugim dijelovima BiH svjedoci zapis iz Vare$a. Izvor:
FAZM, inv. br. 13570. Zapisao J. Curi¢, ucitel;.

¥ Tolstoj i Radenkovi¢ 2001, 21.

® Gavez, Symphytum officinale L.,viSegodi$nja biljka s ljubi-
castim ili ruzicastim cvjetovima. Gelencir 1989, 198.

¢ Jzvor: FAZM, inv. br. 13585. Zapisao Sadik-ef. Ugljen, $e-
rijatski sudija u Ljubuskom.



masla i kruha, a od pi¢a vino.* Upravo je vino “u
Bosni i Hercegovini, kao i u ostalom svijetu, od
najstarijih vremena” bilo preporuceno kao lijek
od kuge. Taj lijek je bio opceprihva¢en medu bo-
sanskohercegovackim stanovnistvom, bez obzira
na religijsku pripadnost.> S obzirom na to da se
u ovom slucaju vino smatralo lijekom, prema na-
rodnom shvatanju, koje je i danas prisutno medu
muslimanskim stanovnistvom BiH, ono je bilo u
takvim okolnostima izuzeto iz odrednice hara-
ma - stroge vjerske zabrane.

U nekim dijelovim BiH, poput ¢itluckog kra-
ja, vjerovalo se da se od kuge moze izlijeciti tako
$to se “privije komad mesa od jarca devetaka, ili
ako se uzme tikva misiraca, pa ju ugrijanu privije
na bono mjesto i drzi nedjelju dana”*

U istom kraju drugi, pak, zapisiva¢ zabiljezio
je da narod

stari novac osobito ne daje iz ruke, jer drzi, da je
takav novac prijeki lijek, ako se podigne kakav na-
petak. U tom slu¢aju samo treba staru paru ugrija-
ti i na napetak priviti, pa ¢e se odmah vratiti. Kod
nalaza kakova groba, narod samo gleda na novac,
a sve ostalo: kao kamenje, zare i zdjelice, razbije i
baci.®

Novac je opcenito najce$¢i grobni prilog i
ovaj je obicaj kroz historiju zabiljezen kod broj-
nih naroda diljem svijeta, od prahistorije pa do
savremenosti. Njegova uloga je razli¢ito tuma-
¢ena kako u historijskoj i arheoloskoj literaturi,
tako i u etnoloskim radovima, u kojima je zna-
¢enje novca obi¢no promatrano s aspekta kori-
snosti za pokojnika, ali i zastite zivih od eventu-
alnog uznemiravajuceg djelovanja mrtvih.*® U
primjeru predaja o kugi oc¢igledno je da se novcu
pronadenom uz pokojnika pridavalo magijsko
znacenje, $to nije usamljen slu¢aj dovodenja mr-
tvih u kontekst zdravlja zivih. Primjeri u kojima
su mrtvi, posebno nadgrobni spomenici, imali
na razlicite nacine vaznu ulogu u narodnoj me-

¢ Izvor: FAZM, inv. br. 13573. Zapisao Mato Selnik, ucitelj.
#Orli¢ 1961, 100.

¢ Ibid.

% Jzvor: FAZM, inv. br. 13575. Zapisao Martincevi¢ (ime
necitko).

% B. Dakovi¢ istice da se novac polagao u grob sa pokojni-
kom “kao sredstvo kojom ukucani (selo) isplacuje umrlog,
§to prije upucuje na strah od njega li izrazavanje zahval-
nosti; kao sredstvo kojim ¢e umrli platiti boravak u zagrob-
nom zivotu ili zapoceti drugi Zivot, kao sredstvo za zadovo-
ljenje potreba umrlog na onom svijetu” Pakovi¢ 1989, 144.

dicini, a time i u zdravlju Zivih, nisu rijetki.*” Ma-
gijski nacini lijecenja na nasim prostorima bili su
opcenito vrlo prisutni sve do savremenosti, $to
je u direktnoj vezi sa vjerovanjem da je i sama
bolest magijskog porijekla.

U traganju za zastitom od kuge vrlo vazno
mjesto je imalo stvaranje magicnog kruga ko-
jim se onemogucavalo da bolest prodre unutar
kruga. Sam magicni krug obi¢no je nazivan obo-
ravanje, a podrazumijevao je da u spomenutoj
magijskoj radnji moraju ucestvovati osobe i do-
mace zivotinje tacno utvrdenih osobina. Upravo
te osobine su ih ¢inile posebnim i drugacijim.
Vidljivo je to iz viSe primjera, poput onog koji
je zapisan u okolini Bosanske Gradiske. Tu su se
“lijecili slijede¢im nac¢inom™

U selu su se nasle dvije sestre bliznice, te dva bra-

ta vola i to crna bez ikakva biljega. Za no¢ jednu

morao se naciniti posve nov plug, te su sestre sas-
vijem gole na ona dva vola noc¢u oko cijeloga sela

jednu brazdu plugom zaorale, time su se od kuge
omedili.*®

Varijantu istog motiva sadrzi i predaja koja je
zapisana u okolini Banje Luke u kojoj je teziste na
imenu djevojaka koje su ucestvovale u ritualnoj
radnji. Upravo njihovo ime - Stana - po principu
imitativne magije trebalo je da uti¢e na povoljan
ishod poduzete radnje:

U Sesi¢koj mahali za vrijeme kuge nije niko umro,
po pric¢anju zato, §to su je dvije gole cure sa jednim
imenom “Stanomn’, sa dva crna vola od jedne krave
i plugom koji na lijevu stranu brazdu baca oborali,
pa kazu da ih kuga nije morila...”

Paralelno s oboravanjem, i zavjetovanje je
bilo jedan od magijskih nacina zastite od kuge.
Ono je obi¢no predstavljalo kolektivni, seoski
zavjet kojim se zabranjivao svaki rad, posebno
oko zemlje, u dan koji je uziman kao zavjetni.
Primjeri iz literature pokazuju da je to Cesto bio
Cetvrtak, kako je to navedeno i u predaji zabilje-
zenoj u Brezovom Polju 1897. godine.”” Kad je ri-
je¢ o Cetvrtku, ¢iji naziv je izveden od broja Cetiri
(bilo da je rije¢ o oznac¢avanju dana koji je etvrti

70 tome vise u Curi¢ 1933, 141-145; Softi¢ 2016, 248-262.
% Tzvor: FAZM, inv. br. 13592. Zapisano u Lamincima, Bo-
sanska Gradiska. Bez imena zapisivaca.

“Tzvor: FAZM, inv. br. 13596. Zapisao Rade Milosevi¢, pa-
roh, u selu Piskavica, kotar i okrug Banja Luka.

"Izvor: FAZM, inv. br. 13584. Zapisao ucitelj Murat Murad-
begovic.
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poslije nedjelje ili pak da je to cetvrti dan u sed-
mici u odnosu na ponedjeljak kao prvi), u nekim
tradicijama on se smatra sretnim i preporucenim
za obavljanje razlicitih poslova, dok je u drugima
nosio negativan predznak.”! U zapisu iz Brezo-
vog Polja teziste je na zavjetu kao dobrovoljnoj
obavezi koju u razli¢itim kriznim situacijama,
kao $to su bolest ili vremenske nepogode, pre-
uzimaju ili pojedinac ili cijela zajednica u znak
zahvalnosti Bogu $to je nevolja uspjesno prebro-
dena.” Vezivanje zavjetovanja za Cetvrtak mozda
se moze traziti i u ¢injenici da se on na nasim
prostorima opcenito smatrao sretnim danom,
pa shodno tome biranje takvog dana, koji se pre-
porucivao kao povoljan za svaki posao, trebalo
je da umilostivi visu silu i pokaze veli¢inu zrtve
koju je doti¢na zajednica bila voljna da prihvati
time $to se odricala obavljanja bilo kakvog posla
oko zemlje uprkos op¢em shvatanju cetvrtka kao
sretnog dana za pocetak svakog posla.

Vise je motiva o kugi koji se u ovim predaja-
ma ponavljaju iz zapisa u zapis. Samo u rijetkim
slucajevima susrecu se potpuno novi motivi, po-
put zapisa iz okoline Bosanske Gradiske. U ovom
zapisu rijec je o preporu¢enom nacinu prevencije
zaraze, odnosno magijskoj radnji u kojoj central-
no mjesto imaju vrata koja se u tradicijskoj kul-
turi, izmedu ostalog, smatraju zastitom od spo-
ljanjeg svijeta,” pa i od bolesti:

...ispod ku¢nog praga iskopali (bi) rupu, koja je

sluzila kao ulazak u kuéu, a kuéna se vrata tvrdo

zatvorila, da se kuga kroz njih ne uvuce u kucu.”

I u ovim zapisima, nastalim prije vie od stoti-
nu i dvadeset godina, a koji bastine usmena pam-
¢enja vezana za epidemije kuge i iz mnogo dublje
starine, susrecu se vjerovanja o sprezi Zivotinja
i bolesti, odnosno vjerovanja prema kojima po-
jedine zivotinje ne samo da mogu predskazati
nadolaze¢u bolest” ve¢ mogu i zastititi njihove

7'Puri¢ 2019, 111.

2 Tolstoj i Radenkovi¢ 2001, 185.

71bid., 97.

7Izvor: FAZM, inv. br. 13592. Zapisano u Lamincima, Bo-
sanska Gradi$ta. Ime zapisivaca nepoznato.

7> Tako Baseskija u dva navrata biljezi upravo takva vje-
rovanja. Godine 1189 (4. IIT 1775. - 20. II 1776), “jednog
dana, nakon $to je mujezin Kantar proucio ezan na munari
Begove dzamije, pocelo je jedno Sareno pseto zavijati dosta
visokim glasom. Zato svijet poce govoriti da je to predznak
kuge” Takoder i godine 1192. (30.11778. - 18.11779), “jed-
nog dana su prilikom ucenja ezana poceli zavijati i jaukati
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vlasnike od ove posasti.”® Uz vjerovanje da kuga
nece u kucu koja ima psa, $to je, kako pokazuju
analizirani zapisi, bilo opcerasireno vjerovanje
medu bosanskohercegovackim stanovni$tvom,”
zabiljezena su i oprec¢na vjerovanja, prema ko-
jima se kuga smatra neunistivom i u kojima je
teziste sa poimanja kuge kao zarazne bolesti po-
mjereno na poimanje kuge kao mitskog bica:

Ako bi je pocerali psi, ona bi se popela na plot i tu
se lilaj (ljuljaj) dok psi odu, pa onda sidi i u ku¢u
udi.”®

U usmenim predajama o kugi sacuvana su
sjecanja na stvarne dogadaje i licnosti, kao $to
to potvrduje predaja zabiljezena u selu Bastahi
u okolini Kotor-Varosi: “U ovom mjestu zivio je
Andrija Milovanovi¢, te bi on kad bi neko umro
kuzan, dokuzio mrtvog pa s njim u jamu; imade
od tada preko 100 godina””

Analiziraju¢i dubrovacke vijesti o epidemi-
jama kuge u Bosni i Hercegovini u 17. stoljecu,
Duro Orli¢ istice da se u pismima iz Novog spo-
minju i “prikuznici’, koje autor poistovjecuje sa
sanitarnim ¢inovnicima. Pretpostavlja da je nji-
hov zadatak bio da pregledaju osobu koja je pre-
minula usljed zaraze te da odrede odgovarajuce
sanitarne mjere.** Predaja iz Kotor-Varosi svaka-
ko otvara takvu mogucnost, ali je ne potvrduje
u potpunosti. Ona primarno sugerira da je An-
drija Milovanovi¢ u svojoj lokalnoj zajednici bio
zaduzen (ili se na neki drugi nacin prihvatio te
obaveze) da se pobrine za tijela osoba preminu-
lih usljed zaraze, mozda jer je i sam bio prebolio
kugu. Na takvu pretpostavku upucuje prilog koji
je 1890. godine u Glasniku Zemaljskog muzeja
objavio Ivan Zovko. U njemu se jasno navodi da
su se prikuznicima nazivale upravo osobe koje su
preboljele kugu. U zajednici su bile posebno cije-

psi, §to se protumaci kao predznak kuge” Baseskija 1997,
138, 168.

76U vremenu kad pandemija covid-19 ne pokazuje znake
slabljenja, mediji su prenijeli informaciju kako je lije¢nica
u Poljskoj javno iznijela tvrdnju da ljudi koji imaju macke u
ku¢i ne obolijevaju od korone. Izvor: www.mreza-mira.net
i radiosarajevo.ba: Doktorica iznijela bizarnu informaciju:
Ko ima macku, ne moze imati koronu. Pristupljeno 10. 9.
2020.

70 tome svjedoce zapisi iz Skender-Vakufa (inv. br. 13565)
i iz Pocitelja (inv. br. 13585).

7 Izvor: FAZM, inv. br. 13565. Zapisao Jovan Tresnji¢, uci-
telj, Skender-Vakuf.

7Ibid.

8 0rli¢ 1961, 98.



njene jer su imale vrlo vaznu ulogu u sprecavanju
zaraze. Prema narodnom vjerovanju, kako navo-
di Zovko, “kad bi se prikuznici pojavili, kuga bi
u roku od 24 sata morala napustiti mjesto ili po-
rodicu” gdje se pojavila. Pored toga $to su brinuli
o ukopu zarazenih preminulih osoba, oni su se
bavili i “raskuzivanjem” $to je podrazumijevalo
doticanje svake stvari u kuci. Na taj nacin, kroz
prenosnu magiju, kuga se tjerala iz kuce.*

O razmjerama i posljedicama koje su epide-
mije kuge ostavljale takoder su sa¢uvana sjecanja
u usmenim predajama. U okolini Skender-Va-
kufa je pripovijedano “da je kuga tako morila da
vec nije imao ko koga kopati kad je umro, jer se
je od straha bilo razbjezalo sto je bilo zdravije.
Najvise u pe¢ine”® Na podrucju Mostarskog bla-
ta zabiljezeno je da “narod tvrdi, da je kuga dosla
iz Mostara, odakle da se narod tako razbjezao, da
nije imao tko otkinuti lubenicu, koja je na inace
prometnom mjestu sama nikla i sazrela.”®

U epidemijama su izumirale ne samo cijele
porodice ve¢ i rodovi. Stoga su po njihovim ro-
dovskim prezimenima nazivana groblja u koja su
sahranjivani.*

U usmenim predajama se prenosilo da je “iza
kuge bila gladna godina. Prva brazda je ubrazdita
iza Purdev-dana na mramorju, de je bilo malo
Cistine posto je omeo vjetar snijeg.”®

Pored masovnih umiranja i gladi, epidemi-
je su prouzrocile i migracije stanovnistva, bilo
unutrasnje,*® koje su obuhvatale domicilno bo-
sanskohercegovacko stanovnistvo, bilo migra-
cije prema bosanskohercegovackom prostoru.
Naime, nakon demografske pustosi koju je kuga
ostavljala u pojedinim krajevima Bosne i Herce-
govine (usljed velike smrtnosti, ali i zbog pomje-
ranja u predjele koji nisu bili zahvaceni epidemi-
jom), prazne prostore su naseljavali stanovnici iz
nama susjednih krajeva, prvenstveno iz krskih
dalmatinskih predjela. Tako su se na podrucje
Tomislavgrada (tada$njeg Zupanjca) najvise “iza

81 Zovko 1890, 318.

82 ]bid.

8Tzvor: FAZM, in. Br. 13575. Zapisao (?) Martincevi¢, Mo-
starsko blato.

# Tako je u selu Bokani, u okolini Skender-Vakufa zapisi-
vac registrirao groblje Muminica, koji su “pomrli od kuge”.
Izvor: FAZM, inv. br. 13565. Zapisao Jovan Tre$nji¢, uditelj.
8 Ibid.

8 Isti zapisivac je zabiljezio da su sa podrucja Skender-Va-
kufa “Vujinoviéi iza kuge odselili u Sigavu” u okolini Trav-
nika.

kuge ovamo naseljavali iz Dalmacije”.*” Unutras-

nje migracije uzrokovane kugom, prema gradi
koju nude ove predaje, nisu bile pojedinacne, ve¢
obi¢no grupne i obuhvatale su sve prezivjele zi-
telje odredenog mjesta.®® Sa migriranjem usljed
epidemije kuge ponekad su se zasnivala i potpu-
no nova naselja seoskog tipa koja su najvjerovat-
nije pocivala na rodovskoj strukturi.*’

Usmene predaje u Pitanjima za sabiranje
historijsko-topografskoga gradiva o kugi kao
bolesti javljaju se u rasponu od elipti¢cnih pa
do sizejno nesto razvijenih, ali ipak kratkih ka-
zivanja — hronikata. Na to je posigurno uticala
¢injenica da su sjecanja na epidemije kuge ve¢
bila fragmentarna u vrijeme kad se prikupljala
grada na kraju 19. stoljeca. U njima su se pamti-
le pojedinosti koje su bile najupecatljivije - raz-
mjere epidemije, posljedice kako na li¢cnom tako
i drustvenom planu, pokusaji lijecenja. Ono $to
je presudno uticalo na memoriju bila su kuzna
groblja kao stalni podsjetnik na vremena u kojim
su kuzne epidemije za sobom ostavljale ogroman
broj preminulih, a onima koji bi prezivjeli glad,
beznade, raseljavanje.

Kuga - demon bolesti

Za razliku od predaja o kugi kao bolesti, koje su
rijetko siZejno razvijene, predaje o kugi — demo-
nu bolesti obi¢no se javljaju kao vrlo razvijeni
fabulati, sa nizom detalja koji spadaju u skupinu
mitskih.

I predaje iz ove skupine tematiziraju pojavu,
nacin Sirenja i pokusaje zastite od kuge. Ali, u
odnosu na sizee predaja o kugi-bolesti, predaje
koje u sredistu imaju kugu-mitsko bice, odnosno

¥ 1Izvor: FAZM, inv. br. 13571. Zapisao u Zupanjcu fra. An-
deo Nui¢, nar. Zupnik.

8 Uliteljski pripravnik u Vlasenici Pordo Bobarevi¢ je za-
pisao da je “na sjevero-zapadu od Vlasenice i sad razvalina
starih kuca. Tu bijase oko 30 kuca, te se brojalo kao neko
selo. To se mjesto i danas zove ‘Kula. Isto tako bijase i na
sjeverno-istocnoj strani Vlasenice. To se mjesto zvase Mil-
kovici, a i danas se zove istim imenom. Na jedan put udari
kuga, te se svijet iz obadva sela iseli u danasnju Vlasenicu.”
Izvor: FAZM, inv. br. 13561.

8 “Veli se kako je neki Duka iz Hercegovine doselio u selo
Brainci. Ovdi se izrodi cijela familija, i kroz malo vreme-
na udari kuga (guta) te nesto kuga pomori a nesto doseli u
danasnje selo Popovice. Taj Duka bio je pop i po tome se i
selo prozove Popovi¢i” Izvor: FAZM, inv. br. 13561. Zapisao
DPordo Bobarevi¢, uciteljski pripravnik u Vlasenici.
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demona bolesti, znatno su razradenije, sizejno i
motivski bogatije. One se u cijelosti mogu pro-
matrati kao mitoloske, odnosno mogle bi se ¢ak
smatrati i zasebnom podgrupom mitskih predaja
o kugi, za razliku od predaja o kugi-bolesti koje
se mogu uvrstiti u skupinu historijskih jer u sebi
cuvaju sjecanja, uz stvarne li¢nosti, i na epidemi-
je kuge kao opce objektivne dozivljaje.”

U predajama o kugi-demonu bolesti u pot-
punosti preovladavaju fantasti¢ni elementi. U
njima je ovo mitsko bice najcesce predstavljeno
u liku Zene, obi¢no djevojke, ali sa naglasenim
totemistickim odlikama, $to je motiv koji se ve-
zuje i uz neka druga mitska bica koja se susrecu
u usmenim predajama sa nasih prostora.” Samo
u jednom zabiljezenom primjeru iz upitnica
kuga je predstavljena kao stara zena (“baba”).”? U
najve¢em broju raspolozivih zapisa ona je u liku
djevojke, $to se mozda moze dovesti u kontekst
glavne djevojacke odlike - zavodljivosti koja je u
slucaju ovog mitskog bica zastrasujuca i pogub-
na, kako to pokazuje i sljedeci primjer:

Kuga je izgledala kao djevojka. Ona je hodala

pjesice i na kolima, sve bi se ¢ulo kuda bi prolazila,

na njoj su bili veliki derdani i novci te bi zvecalo.
Svak bi od nje strahovao.”

Sa fantasticnom predstavom o ovom mitskom
bi¢u povezana je i predstava o mjestu obitavanja
kuge — demona bolesti, koji se u pravilu vezuje za
daleki, nepoznati svijet, kako je navedeno u zapi-
su iz okoline Mostara, a pojava kuge vremenski
se ogranicava jednim od brojeva koji se u tradi-
ciji smatraju magic¢nim:

Narod kaze da je domovina kuge Indija, pa da se

svake 33 godine povraca da obide sva mjesta.”

% Marks 1996, 22.

1 “Narod prica o kugi: Prije stotinu i dvjesta godin hodala
je kuga po svijetu u obliku zenskom, a kozje noge, ali su
zamotane bile u licu. Kazu da su u toj slici isle od mjesta u
mjesto, te morile svijet” Izvor: FAZM, inv. br. 13597. Zapi-
sao Brankovi¢ (bez li¢cnog imena), u Vrnogracu kod Cazi-
na. Kao djevojke neobicne ljepote ali sa kozijim nogama, u
usmenim predajama su predstavljene i vile, omiljena mitska
bica svih slavenskih naroda.

%2 “Svijet kazuje da jim se kuga ukazivala u slici ¢ovjeka i
koze. Po njihovom bajanju, gornji kraj kuge izgleda kano
stara baba, a doljnji kano koza” Izvor: FAZM, inv. br. 13557.
Zapisao fra Ciril Katavi¢, zupnik, Radanice, Maglaj.

% Izvor: FAZM, inv. br. 13571. Zapisao fra Andeo Nui¢, nar.
zupnik, Zupanjac (Duvno - Tomislavgrad).

% Izvor: FAZM, inv. br. 13575. Zapisao Martincevi¢ (nedo-
staje licno ime zapisivaca), Mostarsko blato. U jednoj pre-
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U nekim primjerima, pak, navodi se da je
“istoj stan negdje na istoku, daleko, daleko od
ovdalen, u nekakvoj strasno utvrdenoj ku¢i sta-
nujuci’, pri cemu se zamislja u liku crne Arap-
kinje “sa zubima kao u vepra... i pove¢im’” pa
sve do primjera u kojem se njeno staniste vezuje
za podzemni, htonski svijet, iz kojeg povremeno
izlazi kako bi “morila svijet”*

U svim analiziranim primjerima predaja iz
ove skupine, kuga — demon bolesti je u svoje-
vrsnoj interakciji sa covjekom, pri ¢emu se na-
glasava da je covjek u odnosu na ovog demona
u podredenom polozaju, te da je prisiljen da mu
sluzi. Upravo na taj nacin uspijeva da svoje pogub-
no djelovanje iri u prostoru. Pristanak da se sluzi
kugi - demonu bolesti zasniva se na vjerovanju
da ¢e na taj nacin biti spasen, odnosno posteden
smrti i onaj koji je prihvatio da sluzi kugi i njegova
porodica.”” Vise je predaja koje variraju motiv pri-
stanaka da se kuga nosi iz mjesta u mjesto, $to je
u stvari metafora za Sirenje ove zarazne bolesti.”®

Dok je u predajama o kugi - bolesti nacin
$irenja zaraze zasnovan na realnim mogu¢nosti-
ma, u predajama koje kazuju o kugi - demonu
bolesti te predstave su u potpunosti u domenu
fantasticnog. Tako se u jednom od promatranih
zapisa navodi kako joj je “u jednoj ruci metla, au
drugoj lu¢, pa mahne li metlom, pomrijece sve, a
ako li mahne lu¢ju, tad ¢e se gdjekoji i izlijeciti”*
Iz konteksta je razumljivo da je ovo kazivanje
zasnovano na narodnim vjerovanjima prema ko-
jima metla posjeduje demonska svojstva (nasu-
prot primjerima u kojima su sadrzana vjerovanja

daji koja je zapisana u te$anjskom kraju osamdesetih godi-
na proslog stolje¢a navodi se da su “pricali stari ljudi da je
(kuga) dosla iz Kine” Kajmakovi¢ 1987, 255.

»Izvor: FAZM, inv. br. 13584. Zapisao Mehmed Ali-beg Ka-
petanovi¢, Ljubuski (Proboj, Vitina).

*Izvor: FAZM, inv. br. 13597. Zapisao Brankovi¢ (nedostaje
licno ime kazivaca), Vrnograc, Cazin.

7 “Kuga kad hoce da ide iz sela u selo, naprti se kome silo-
mice na leda, pa pos$to ga ona upita: Jesam li ti teska?” ako
nosioc odgovori: Jesi, onda ¢e biti jo§ teza, a odgovori li
pako: -Nijesi, onda postaje laglja. Narod drzi, da iz nosio-
ceve kuce nece niko umrijeti” Izvor: FAZM, inv. br. 13575.
Zapisao Martincevi¢ (nedostaje licno ime zapisivaca), Mo-
starsko blato.

% U okolini Maglaja fra Ciril Katavi¢ je zapisao da “svijet
kazuje... (da) bi jih silila neka bi ju nosili i s jednog mjesta na
drugo, pa se je toboze naslo koji su ju hotjeli nosati a drugi
ne. Od onih koji su je nosili nije toboZze nikakav poginuo,
doc¢im drugi koji su se tome protivili sve je pomorila” Izvor:
FAZM, inv. br. 13557.

% Kao pod nap. 88.



prema kojima se ovom predmetu iz svakodnev-
ne upotrebe pripisuju apotropejska svojstva).'®
S druge strane, lu¢ je smatran kao mocan apo-
tropej koji stiti od zlih duhova, pa shodno tome i
od demona bolesti.

Medu predajama ¢iji se size zasniva na otkri-
vanju spasonosnog lijeka izdvajaju se one koje
pocivaju na savjetu primljenom u snu. Ovaj mo-
tiv Siroko je medunarodno rasprostranjen, i u
Thompsonovom indeksu motiva navodi se pod
oznakom F 1068.1. Na savjetu primljenom u
snu, kojim se otkriva lijek protiv kuge, zasnivaju
se dvije usmene predaje iz korpusa onih zabilje-
zenih 1897. Jedna potice iz Vitine kod Ljubus-
kog,'"" a druga iz Fojnice kod Gacka.'** U prvoj:

Narod pripovijeda ovako: Celjad nekog tezaka,
sestra na kraju spavala, kad se vrata otvorise, a
unutra stupi kuga crna kao vrag, a za njom druga
bijela kao ¢age. Crna zadje od celjadeta do celjade-
ta i svakog krene svojim (necitko) prstom. Mlada
zvala crnu kugu $ta e i ona joj odgovorila da mis-
li sviju unistiti. Na to je ista mlada cura rekla da
znaju svi pa sad da se probude i da podu ljuto mli-
jeko piti, odmah bi ozdravili. Cim je njih nestalo,
odmah je ona (nelitko) ¢eljad probudila, dala im
mlijeko piti §to god mogu vise i tu se svi izlijece.
Od to doba to je bio lijek pucanstvu na ime kiselo
mlijeko. Drugi lijek jeste studena voda da pije ko-
liko more, mokru krpu da mece na kvrgu koja bi
iskocila na tijelu.

U predaji iz okoline Gacka navodi se:

Kako narod veli, bilo je sela u koje kuga nije nikad
dolazila, kao npr. Brestice u bileckom kotaru. Tu se
u snu javi jednoj devojci i covjeku i kaze joj: “Usta-
ni i hajde pod veliku gredu i pod tijem nadi jedno
jaje, pa ga uzmi i obnesi oko sela i samo ¢e dvije
devojke - turska i riS¢anska umrijeti od kuge”. De-
vojka tako ucini: nade jaje i obnese ga oko sela, te
u Bresticama nije umro niko osim dvije devojke.

Donekle slican motiv varira i jedna od sizejno
najrazvijenijih predaja iz ove skupine, a vezuje se
za Pocitelj. U njoj se do otkri¢a magic¢ne formule
kojom se uspjesno moze savladati ova bolest do-
lazi sasvim sluc¢ajno. U spomenutoj formuli po-
sebno se apostrofira poslanik Sulejman, odnosno
biblijski kralj Salomon. Za njega se vjeruje da je
imao mo¢ nad zlim duhovima, pa se upravo u

1% Tolstoj i Radenkovi¢ 2001, 354.

1 Jzvor: FAZM, inv. br. 13584. Zapisao Mehmed Ali-beg
Kapetanovi¢ u Vitini (Ljubugki), 1897.

12Tzvor: FAZM, inv. br. 13589. Zapisao Toma Brati¢, 1897.

tom kontekstu moze promatrati njegovo poziva-
nje da sprijeci Sirenje zaraze.
Kuga se pokazuje u slici Zenskinja. U Poditelju,
kad se kuga pojavila prije 100 godina, dosle su tri
zene, jedna je bila obucena u zelenu rutavu fere-
dzu, koja je morila turke (muslimane), i druga je
zena bila obucena u crne haljine, koja je morila Ci-
gane, a treca je bila obucena u bijele haljine, a ona
je morila vlahe (kr$¢ane).
Kada su one tri kuge dosle u Po¢itelj, unisle su u
nj Rukavom iznad grada. Tuda po putu su pjevale
ovu pjesmu:

Snop po snopu,
Grozd na grozdu,

Mani Sulejman.
Svijet u Pocitelju od njih se je krio kao zmija noge,
nijesi mogao po carsiji i sokacima vidjeti Zive
duse. One su sve marsirale po Pocitelju i pjevale
gornju pjesmu. Jednom su se one prevarile, pa su
rekle: “Kad bi ljudi znali ovu nasu pjesmu i pjeva-
li ju, nama ne bi bilo ovdje mjesta, moralo bi nas
nestati odavlen”
Te su rijeci oculi stanovnici sa svojih pendzera
(prozora) i zapoce svak’ pjevati:

Snop po snopu,
Grozd na grozdu,
Mani Sulejman.

I najedanput je nestalo iz Pocitelja kuge.'®

Kuga je kroz povijest bila dugo tragi¢ni dio
bosanske stvarnosti, s kojom su se ljudi na razli-
¢ite nacine, ¢esto one zasnovane na iracionalnim
metodama, pokusavali izboriti. Bolest nikada
nije bila lahko objasnjiva. U traganju za odgovo-
rom na pitanje otkud i zasto bolest, posezalo se, u
nemogu¢nosti da se dode do valjanog odgovora,
za mitskim predodzbama i na tome zasnovanim
mogucéim nacinima njenog suzbijanja. Upravo u
tome moze biti i jedan od razloga za uobli¢ava-
nje predaja o kugi — demonu bolesti. U njima su
dominirali fantasti¢ni motivi, a sama bolest per-
sonificirana u mitsko bice koje u pravilu kaznja-
va, a sporadicno i rijetko nagraduje za u¢injenu
uslugu. Iako opasna i pogubna, ¢ovjek se, kako
to sugeriraju neki od zabiljezenih primjera, ipak
pokazuje kao nadmocan u odnosu na ovo mitsko
bice $to se ogleda u ¢injenici da je u stanju da od-
gonetne tajnu njenog djelovanja i tako spasi sebe
i svoju zajednicu. Takvi sizei vjerovatno su na

1% Tzvor: FAZM, inv. br. 13585. Zapisao Sadik-ef. Ugljen, Se-
rijatski sudija u Ljubuskom.
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tragu odrzavanja nade da se svaka bolest moze
pobijediti — bilo racionalnim nacinima lijecenja
bilo iracionalnim.

Summary

Records of oral traditions on plague
in Bosnia and Herzegovina from the
end of the 19™ century

The coronavirus pandemic that shook the world in
2020, and still continues with the same intensity in
the first months of 2021, sparked an interest in epi-
demics that occurred throughout history. Epidemics
of plague had terrible demographic, economic, po-
litical, and social consequences. Because of this, but
also because of the frequency and duration of these
epidemics and the men’s inability to resist them with
magical activities and potions recommended by folk
doctors and official medicine, there are many details
about the plague in written records.

In Bosnia-Herzegovina, written records about ep-
idemics of plague, which sometimes had a local, but
very often also regional and transcontinental char-
acter, date to the mid 15" Century. These written
records, preserved in different sources, date back to
starting with 1465 until the 1860s. They offer numer-
ous details about this disease. When it comes to the
epidemics of plague in our region, the National Ar-
chive at Dubrovnik is especially important, just like
the chronicles of our people from the 18" century,
when the plague still ravaged Bosnia.

Scholarly interest for epidemics of plague in Bos-
nia-Herzegovina dates back to the mid 20™ century,
most often in historical works. Several works that fo-
cus on past epidemics of plague in specific locations
in BiH have been published more recently."” This
topic was discussed from the historical, medical, po-
litical, law, demographical, ethnological, and other
perspectives.

The plague also impacted oral tradition - through
proverbs, ballads, and especially through tales. While
proverbs and ballads contained elements related to
real experiences of plague, tales contained more de-
tails about the epidemics that can also be confirmed
in historical sources. This is especially the case when

104 See, for example, Joli¢ 2014; 2015; Tadi¢ 2014; Mari¢
2020.
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it comes to those tales whose subject is the plague -
disease.

The opposite are the tales about the plague - the
demon disease. These tales are dominated by mythical
motives, where the fantastical wins over the real, the
possible, and the realistic.

The questionnaires entitled “Questions for gather-
ing historical-topographic material” from 1897, which
are archived at the Folk Archive of the National Mu-
seum of Bosnia-Herzegovina, are the most important
and the biggest collection of written tales about the
plague. Almost half of the 57 questionnaires that field
recorders returned to the Museum contain records
about the plague. Some Museum associates recorded
two or more tales about the plague during their field-
work, which means that the number of tales in the
existing questionnaires is even bigger. The amount of
these tales and their topical diversity are the factors
that contribute to our knowledge about the plague
that was part of the everyday life in Bosnia from the
second half of the 15" Century to the late 1820s. In
addition, these tales provide us with insights into the
way in which the population in Bosnia-Herzegovina
perceived this contagious disease not only during the
time this material was gathered, but also much earlier.
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Abstract: While the early scholars thought that magic practices and beliefs would soon disappear, research from
the second half of the twentieth and 21" centuries in Europe testifies to the fact that many people continue to be-
lieve in the effects of magic, and that counter-magic continues to be practiced. This paper gives a short overview
of magic-related beliefs and practices in 21" century rural Bosnia and Herzegovina. It is based on fieldwork that
I conducted in the countryside from 2016 to 2019, among the population of all three major ethnic groups, i.e.,
Bosniaks, Croats and Serbs, as well as some Roma. Fear of magic is rather widespread: many interlocutors claimed
to have suffered the consequences of bewitchment or narrated about the bewitchment experiences of their close
relatives and acquaintances. While narratives on bewitchments referring to the time before the war were often
related to bewitched cows and milk, after the war they mainly concern psychological and psychosomatic disor-
ders, anxiety or depression, marital problems, problems within the family, but also unacceptable behaviour (such
as aggressiveness, insubordination, cheating etc.) as well as infertility and bachelorhood, which are most often
explained as a consequence of someone else’s magic. To counteract the effects of bewitchment, people turn to
various specialists, among whom the most popular are Muslim clerics called hodZas. In spite of their help against
bewitchment, their reputation is generally extremely ambivalent: dealing with “magic” is considered to be contra-
ry to Islamic teachings; taking money from people in distress is deemed problematic; and their knowledge triggers
ambivalent attitudes.

Keywords: magic, witchcraft, Bosnia and Herzegovina, priest, hodZa

Introduction which comply with the needs of modern urban
' society and the demands of contemporary con-
Witchcraft in the West today appears in many sumerist ideology, and has nothing to do with

guises. Witches have become a commodity: they traditional witchcraft, which is typically set in
flood the movies, television and the internet, more or less small-scale, close-knit, face-to-face
and feature in childrens books and cookbooks, agricultural communities, and which for cen-
novels, journals, and board games; practition- turies served as an explanation of misfortune,
ers of “pagan witchcraft” perform their rituals; interpreting the source of personal troubles
women dress up as witches for Halloween par- a consequence of others’ malevolent agency.’
ties; witches have become a trademark of radical While particular individuals in modern urban-
feminism; and witches traditional places have ised Western societies might believe in the reality
become a lure for tourists and the adherents of of witches, and convictions about the efficacy of
new spiritual movements.? All this witchcratft, witchcraft may be shared within certain circles,
however, is usually reduced to several features the generally accepted opinion does yet not usu-

ally hold the effects of witchcraft to be possible,
!'This paper is largely based on interviews that are given in and such opinion is not granted general societal
a special appendix (in original BHS language) after the in- support. The factors that are usually held to have

tegral text.
*Cf. Harmening 1991; Kohler-Ziilch 1993; Paul 1993, 104-
105; Blécourt 1999, 150; Hutton 1999. *Pbes 1999, 11-12; Levack 2006, 137-140.

171



triggered the decline of witchcraft are changing
economic and social circumstances (industriali-
sation, urbanisation, and better communication
channels), improved education and literacy and
attempts by authorities to suppress “superstitious
beliefs”, improved health systems and access to
medical facilities, rationalisation of infrastruc-
ture, and road building and tourism.* Improved
public health initiatives, scientific medicine, and
farming techniques helped render life less un-
certain and less dangerous - as Jenkins states,
“[m]odern medicine offers effective and depend-
able treatments for a wide spectrum of ailments,
and this has at least some bearing on the decline
of witchcraft beliefs in the twentieth century.”
The decline of the neighbourhood and the as-
sociated rise of national and bureaucratic power
structures as dominant forces in people’s lives, in
addition to changes in the cultural and psycho-
logical sphere have also been given as reasons for
the decline of witchcraft. While social tensions
in traditional close-knit communities tended to
eventually evolve into witchcraft accusations,
people in contemporary industrial societies are
able to resolve conflicts by moving and finding
new groups to associate with when conflicts can-
not be resolved otherwise.®

In spite of various factors that contributed to
the decline of traditional witchcraft, several stud-
ies show that not only in the nineteenth but also
in the twentieth and 21" century, in some places
in Europe (as well as outside Europe), witchcraft
is (still) present as a part of people’s social reality
- as a matter of personal belief as well as a so-
cial institution explaining misfortune, informing
personal experiences and cultural practices, and
regulating personal relationships in the com-
munity. As Jenkins puts it, “local interpersonal
jealousies, feuds and conflicts of interest, and
the psychodynamics of blame, guilt, resentment
and projection that nurture them, have doubtless
altered little over the centuries. Thus, witchcraft
beliefs did not necessarily become suddenly ob-
solete: they may still work (whatever that means
in intimate and neighbourly contexts).”’

*Cf. Blécourt 1999, 212; Gijswijt-Hofstra 1999, 150; Bléco-
urt / Davies 2004, 2, 9.

®Jenkins 2007, 210-211.

¢Briggs 2002, 1-3; cf. Bleek 1976, 530.

7Jenkins 2007, 210.
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Research that proved the continued existence
of traditional witchcraft in the twentieth and 21*
century Europe has usually been conducted in
rather isolated, traditional, close-knit rural com-
munities, where those factors that were recog-
nised as contributing to the decline of witchcraft
elsewhere were experienced to a limited extent
or not at all and had very little influence on the
everyday life of the population. More or less iso-
lated, close-knit traditional rural communities,
in which people tended to stay in the same vil-
lage or region from birth to death and usually did
not move outside the region for longer periods,
where people lived in precarious and often harsh
living conditions, mostly depending on them-
selves for survival, where strained relationships
among members of the community were more
often the rule than a mere possibility, appears to
be the typical specific socioeconomic context in
which the continuity of traditional witchcraft has
been most often encountered, and where witch-
craft continued to provide a means for an expla-
nation of misfortunes and shape social reality.
Even though the “rationalist” designation of tra-
ditional knowledge as “ignorance” and “super-
stition” has weakened its potential opposition to
the scientific way of knowing associated with in-
tellectual, political, and economic power, people
would not have continued to believe in the reali-
ty of witchcraft were their belief merely based on
“foolish misunderstanding and ignorance”, as as-
sumed since the Age of Enlightenment.® Blécourt
rightly argues against a “vulgar rationalistic ap-
proach” which considers witchcraft to be an “ob-
solete, oldfashioned way of thinking” by point-
ing to its “presupposed narcissistic hegemony.”
Witchcraft has its own logic, no less rational than
other ways of thinking, and seems to provide
“another kind of rationality’,'* a way of know-
ing that can be set alongside the positivist and
rational explanations, covering domains that are
not satisfactorily explained in their frames, and
internally consistent within its local contexts."!

Although magic was not the original topic of
my field research in Bosnia and Herzegovina, it
turned out to be such an important theme for my
interlocutors that it was impossible to ignore it.

8Cf. Henningsen 1982, 131; Motz 1998, 344.
°Blécourt 1999, 212-213.

1°Tbid. 2004, 89-90.

" Cf. Paul 1993, 16; Motz 1998, 344.



Primarily based on the narratives I recorded dur-
ing my fieldwork, I shall in this paper give a rath-
er brief overview of beliefs about magic, magic
practices and magic specialists, with an emphasis
on the most popular specialists — hodZas. In ad-
dition, I will try to point to some possible fac-
tors that contribute to the persistent importance
of the role of magic and traditional (counter-)
magic specialists in Bosnia at the beginning of
the 21™ century.

Magic in Bosnia and Herzegovina

Witchcraft, or rather magic,'? in Bosnia and Her-
zegovina has since the very beginning of scholar-
ly interest in “folklore” in the nineteenth century,
attracted the attention of folklorists and ethnol-
ogists alike."” While the early researchers on the
one hand lamented that the lore they were col-
lecting would disappear, and on the other hand
advocated for the cultural changes that would
lead to their disappearance,'* under the socialist
regime, established after the Second World War,
when every sort of religiosity became stigma-
tised, they directly expressed the hope that bet-
ter living conditions, knowledge and enlighten-
ment, and socialism, would help extinguish “the
phantom of witches”"® Nevertheless, research
from the second half of the twentieth century
testifies that many people continued to believe
in the effects of magic, and that counter-magic
continued to be practiced under the socialist re-
gime.'® While Tone Bringa, who conducted field
research in central Bosnia in the late eighties,
wrote that according to her interlocutors (as well
as according to hodZas, i.e., the Muslim clergy-

12 Although it is generally accepted that there is no justifi-
cation in distinguishing witchcraft and sorcery / magic in
Europe; cf. Mencej 2017, 172ff. T use the term magic rather
than witchcraft as the word “witchcraft” was never used by
my interlocutors (although they sometimes used the term
“witch” - vjestica). T use the term “magic” as an umbrella
term for any human manipulation of “supernatural” forces,
and “bewitchment” when harm is done to a person or their
property; cf. Blécourt 1999, 151-152.

" See Lilek 1896, 477-391; 1902, 274-276; Grgji¢-Bjelokosi¢
1899, 618-624; Filipovi¢ 1949, 187-190, 217-220; 1952, 372;
1955, 132-135; 1963, 345-349; Boskovi¢-Stulli 1953; Fabi-
janic 2004.

1“4 Cf. Jasarevic 2012, 920.

15 Cf. Boskovi¢-Stulli 1953, 341.

16 Cf. Filipovi¢ 1949, 1952, 1955, 1963.

men themselves), fewer people than before were
turning to hodzZas to help them against bewitch-
ment, she nevertheless noticed that this was still
a widely used strategy for coping with misfor-
tune.'” Some three decades later Larisa Jasarevic
too concluded that the traditional practice, or
rather a healing therapy as she understands it,
called salijevanje strave'® — which often, although
not necessarily, identifies magic to be a source of
health problems and implies “unwitchment” - is
hugely popular in Bosnia."

Indeed, during my fieldwork conducted from
2016 to 2019 in rural regions around Bosnia and
Herzegovina, among the population of all three
major ethnic groups, i.e., Bosniaks, Croats and
Serbs, related to the cultures of Islam, Catholi-
cism and Orthodoxy respectively,”® as well as
some Roma, magic was a topic that continuously
cropped up in the conversations. Comments such
as “There are kilometres of magic here!”, “There
is plenty of magic in Bosnia!”, “Nobody will talk
about being bewitched, but there is plenty of
this!”, are but a few of those given by my interloc-
utors. Many people claimed to have suffered the
consequences of bewitchment, or else narrated
about the bewitchment experiences of their close
relatives and acquaintances. To counteract the ef-

7Bringa 1995, 217.

'8 Salijevanje strave literally means “the pouring casting
(out) fear / horror™; cf. Ugljen 1893; Grgji¢-Bjelokosi¢ 1896,
151-152; Filipovi¢ 1949, 218; Bringa 1995, 215; Jasarevic
2012, 918.

YTasarevic 2012, 923.

*From 2016 to 2019, I conducted altogether 247 interviews;
in the majority of them, there were multiple interlocutors
involved in the conversation. Apart from conducting seve-
ral interviews in Sarajevo, most of my fieldwork has been
conducted in the countryside of Central Bosnia (villages
between Visoko and Kakanj, around Busovaca and around
Jajce), of North-Western Bosnia (villages around Omarska),
in Herzegovina (villages around Tomislavgrad), and in Ea-
stern Bosnia (villages between Srebrenica and Bratunac).
Due to the delicacy of the topic the exact villages of the re-
search are not given and all personal and places’ names used
in this article are deleted, changed, or are pseudonyms. I in
the interviews indicates an Interlocutor, and M me (Mir-
jam). The number in the brackets after the interviews refers
to the number of the interlocutor in the archive (see List
of Narrators); all recordings and transcriptions are stored
in the archive of the Hungarian Academy of Science. The
interviews have been transcribed by native speakers and are
done verbatim. I have omitted the parts of the texts where
the authors discussed topics that are not relevant for the re-
ader, explained local words and expressions, exact locations,
etc.
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fects of bewitchment, people often turned to the
specialists in healing and / or magic. As Filipov-
i¢ wrote in the mid-twentieth century, there was
almost no village, or town, without at least one
specialist in this field.? Among the most popu-
lar magic specialists are women (but also, albeit
more rarely, men) who practice salijevanje strave;
vracare, gatare / gataruse who tell fortunes (ga-
tati,”* ogledati”) from coftee, white beans,”* wa-
ter, etc., but also sometimes heal;® and women
who pray (klanjati) istihare / istijare(te),*® provid-
ing the answers to the clients’ questions about the
future by praying for the revelation of the answer
in dreams. While not necessarily, these practices
sometimes also involve carrying out preventive
measures against bewitchment and unwitching
the bewitched. Some hodzas” too practice un-
witching practices and are often addressed when
people fear to have been bewitched. Healers,
diviners, and therapists practicing techniques
which have not been traditionally known in Bos-
nia and Herzegovina, such as bioenergy and rei-
ki, voodoo and others, have lately also invaded
the market. Indeed, I was repeatedly told that
magic has never before been as omnipresent in
the life of Bosnians and that there have never be-
fore been so many practitioners of counter-mag-
ic as have appeared since the end of the war in
the nineties. My interlocutors’ view on the popu-
larity of healing and counter-magic practitioners
was confirmed by a female strava therapist from
a town in central Bosnia, who said that before the

2 Filipovi¢ 1949, 218.

*In the narrow sense the word means “to tell fortunes”; cf.
Filipovi¢ 1949, 220; in a wider sense it encompasses various
magic activities.

» The word comes from ogledalo (mirror) and gledati (to
watch, gaze); Jasarevic 2014, 268.

* An ancient technique practised in central and south-ea-
stern Europe, particularly in the Balkans; cf. Moszynski
1967, 379-382; Pécs 1999, 145-147.

» Cf. Filipovi¢ 1949, 217-220. Filipovi¢ writes that around
Visoko the words gatanje (lit. “to tell fortunes”), vracanje
(lit. “to do (black) magic”) and bajanje (lit. “to do incantati-
ons”) mean the same thing; he also refers to women who sa-
lijevaju stravu as “gatara” (lit. “a woman who tells fortunes”).
* Bringa 1995, 215, writes that istihara is usually bula,
i.e., religiously educated woman, but the woman istijareta
whom I personally interviewed was not. In addition, she
also practiced unwitching.

” HodZa might better be called a religious specialist but as
in this paper I particularly focus on their role of unwitchers
(and bewitchers), I understand them, in this function of
their, as “magic specialists”
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war,”® occasionally only frightened children were
brought to her for healing, whereas since the war
visiting her “has become massive”.

Bewitchment

When no physical source of illness or other mis-
fortune could be identified, these were often
explained within the “supernatural” discourse
— either as a consequence of someone else’s in-
tentional bewitchment, of someone’s spell (urok),
usually caused by looking, or, in the regions pop-
ulated by Bosniaks, also of the intrusion of ma-
levolent spirits (dzins)* into one’s body. I will not
discuss the latter two in this particular paper but
will solely focus on bewitchment as ascribed to
people knowledgeable in magic, usually called
sih(i)rbasica®/ sihirbasica / sihirbazica, anamo-
na, stonoga, razparaca, vestica,” but also gatara,’
vracara,” or to malevolent human being who
performed the bewitchment with their help.
While narratives on bewitchment referring
to the time before the war were often about be-
witched cows and milk, that is, witches magical-
ly milking others’ cows, or causing them to give
bloody milk, bewitchments lately seem to be
particularly aimed against personal health and
well-being.** It is mainly psychological and psy-

* The war that took place in Bosnia and Herzegovina in
1992-1995 and ended with the Dayton Agreement.

» The intrusion of dzins (i.e., djinns, or genies), (malevo-
lent) spirits in Islam, is called ogramak and the act referred
to with the verb (na)(o)gra(j)isati; cf. Gliick 1890, 46, 51;
Bringa 1995, 178-179, 216. Among Catholics, psychological
disorders were also sometimes considered to be a result of
the Devil’s intrusion.

*The word derives from sihir, i.e., a Bosnian variant of Ara-
bic word sihr, meaning “magic”; Bringa 1995, 181; Davies
2012, 9. Jasarevic 2012, 914, 922, translates sihir as “sorcery”,
whereas Bringa 1995, 182, 214, 218, translates it as “spell” or
“sorcery’, and explains the local term sihirbasica, i.e., person
who does sihir, as “sorcerer, that is, one who casts evil spe-
1Is”. None of them, however, problematized the difference
between the term sorcerer and witch. In Bosnia both terms
are in most cases used interchangeably and the distinction
between the two is not justified.

1 Lit. a witch.

**From the verb gatati, which in a narrow sense means “to
tell fortunes’, but in a broader sense encompasses various
magic activities.

* From the verb vracati, i.e., “to do magic” or “to tell for-
tunes”

*That cows are no longer targets of bewitchment is under-
standable, as they have become rare in the village commu-



chosomatic disorders of some sort, particularly
if they occur in several domains simultaneous-
ly, which lead some people to assume that they
have fallen victim to bewitchment and others to
proclaim their behaviour to have been a result of
bewitchment. In addition, infertility and bache-
lorhood, marital problems, problems within the
family, and any strange and unacceptable behav-
iour - such as aggressiveness, insubordination,
cheating, divorce, as well as strange behaviour
that later turned out to be the result of drug abuse
— were also likely interpreted as a consequence of
bewitchment (see Ap. 1).*

Bewitchment (sih(i)r, ¢&(v)arka,*® namet,”
nabacak,”® ¢ini*) was typically assumed when
objects such as eggs or broken eggshells, mix-
tures of hair, fingernails, threads of wool, and
pieces of bats, or cloth stained by (menstrual)
blood, sometimes sewn in a pad, and buried un-
derground, were found in one’s property. Foam
from water taken from a mill race and “unclean
water’, i.e., water mixed with menstrual blood,
were likewise assumed to have been poured over
another person’s territory as a means of bewitch-
ment, especially when none of the above-men-
tioned items was found (see Ap. 2).

In addition, it was generally thought that
magic could be performed with any item that
was in some way related to death - for instance,
items taken from the graveyard. This could be the
soap and water with which people washed their
hands after the funeral, the thread with which
the corpse was measured and placed under the
cross on the coffin during the (Orthodox) funer-
al, the wheat served after (Orthodox) funerals,
but also earth, stones and wooden boards taken
from a graveyard. This method was mentioned
especially often by those of the Orthodox faith,
although it was also occasionally referred to by
people of Bosniak ethnic affiliation. In fact, the
Orthodox priest I talked to told me that he him-

nities. I have often heard it said that before the war there
was hardly a house without a cow, while nowadays one can
hardly see a single cow in an entire village.

» Ap. refers to the Appendix in which original interviews
are presented verbatim.

3% From the verb carati (lit. a bewitchment).

*From the verb nametnuti (lit. “something that was being
foisted”).

*¥From the verb nabaciti (lit. “something that was being pla-
ced or thrown”).

*¥From the verb ciniti (lit. “something that was being done”).

self had witnessed a woman during a funeral who
was secretly cutting off the thread placed under
the cross on the coffin and forced her to put it
back (see Ap. 3). My Bosniak interlocutor, whose
house in Srebrenica was demolished by Serbs
during the last war, started to build another one
in a central Bosnian village, but has since experi-
enced many health and other problems. A magic
specialist he turned to explained that this was due
to a plank taken from the graveyard and secretly
built into the wall of his house by his neighbour
who envied him his success in building his house
faster than him (Ap. 4). One could also get be-
witched by another person gaining access to and
magically manipulating one’s cut-off nails, hair,
clothes or other belongings, as happened to my
young Muslim interlocutor, whose trousers that
were drying outside were stolen and, as she later
found out, buried in a grave. This resulted in her
long-term physical and psychological problems
— depression, fatigue, anxiety, and marital prob-
lems (Ap. 5).

In the region prevalently populated by the
Croats in particular, but elsewhere too, it was
bewitchment through a gift that was particularly
feared, and food received as a gift by a suspicious
person was never eaten. When an ex-girlfriend
sent an apple as a gift to a man who had broken
off their engagement and married another, he
was sure this was nabacak and threw it away -
if he didn’t, “anything could have happened to
him”, he claimed (Ap. 6). A husband whose wife
left him for another man has been convinced that
his wife left him when she ate a chocolate that the
other man gave her (Ap. 7).

The moment when bewitchment started to
affect the persons body, or psyche, was often
referred to as nagaziti (lit. to trample),* which
implies that it was the moment when a person
stepped on or crossed over the bewitching item
which was placed on the ground when the be-
witchment actually took place. While among
the Bosniak population in Central Bosnia it
was most often thresholds (of the house, barns),
doorjambs, and yards where sih(i)r was expect-
ed to be found, among the Serbian population
in the researched regions it was the crossroads

* Sometimes also (na)(o)gra(j)isati, but this term implies
that the bewitcher interacted with the items containing ma-
levolent spirits; cf. Bringa 1995, 178-179, or refers to one’s
trampling on dZins.
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that were deemed particularly dangerous plac-
es for stepping on bewitching items, and people
generally avoided crossing them in the middle
(instead, they walked along the roadside). While
crossroads were not considered dangerous dur-
ing the day, they became extremely so after dark
and remained so until the dawn, especially in
the dead of night (gluvo doba noéi, mrtvo doba
noci), between 11 p.m. and about two or three
a.m., when “no cocks are crowing, and no dogs
are barking.” Lately, however, they have not been
that troublesome anymore, I was told, as people
tend to drive by car, and do not walk around at
night anymore. For the Muslims, on the other
hand, it is the time around sunset (aksam) when
people are thought to be particularly vulnerable
to bewitchments.* They thus avoid going out,
and Internet forums are full of the discussions of
young mothers talking about the danger of tak-
ing children out at sunset.*

Envy

Historical and anthropological witchcraft re-
search has often assumed the existence of ten-
sions between neighbours prior to the accusation
of bewitchment, yet much research has proved
that tensions among neighbours are not always
a conditio sine qua non for the accusations to
occur.” Although some cases reveal underlying
neighbourhood conflicts preceding the bewitch-
ment (cf. Ap. 8), tense relationships were not nec-
essary for the accusation of bewitchment in Bos-
nia either. On the contrary, people often claimed
that they enjoyed good relationships with their
perpetrator before the bewitchment took place.
Whether the bewitchment was placed in order to
break up the relationship of a person in love with
another person, and thus to assure that person’s
affection for oneself, or to do harm to another per-
son, like causing illness, psychical problems, or to
make a cow die - it was generally thought that it
was envy that had made the perpetrators resort
to magic that would do harm to another party.*

*1Cf. also Bringa 1995, 179.

2 http://www.ringeraja.ba/ankete.asp?id=2177&arc=1&po-
stBack=1; last accessed 10 August 2020.

B Cf. Bleek 1976, 530; Favret-Saada 1989, 54; Gijswijt-Hof-
stra 1999, 110; Hesz 2007, 20; Mencej 2015; 2017, 119-120.
* Cf. Filipovi¢ 1949, 217.
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Indeed, ethnological and anthropological
research in Europe has demonstrated that envy,
especially the envy ascribed to neighbours, is the
most feared emotion. It is the emotion to which
people ascribe the greatest destructive power
and is firmly associated with witchcraft.*® As de
Pina-Cabral states, envy is understood as more
than just an emotion: the concept of envy is wider
and is one of the central concepts of the peasant’s
worldview. It is nothing less than the principle
of evil, an uncontrollable force. As opposed to
envy as an emotion, it does not exist only inside
the person who feels it but is more a relationship
between the person who generates it and the per-
son who suffers due to its effects. The power of
envy is destructive and is considered the main
reason for misfortune: if misfortune occurs, there
must invariably be envy, is the logic that could
not be shaken.* Envy and the fear resulting from
it may have been grounded in the underlying
cognitive orientation of limited good, typical of
close-knit communities. By this cognitive orien-
tation, Foster understood various types of villag-
ers’ behaviour, the pattern of which indicates that
they understand their social, economic, and nat-
ural universe as one in which all desired things
(land, wealth, health, friendship, love, manliness,
honour, respect, status, power and influence)
are available only in limited quantities. There is
always too little of them, and there is no way to
increase the available supplies.”” In the frame-
work of the closed system of a rural community,
in which the amount of “good” is understood to
be limited and cannot be increased in any way, a
person can increase his or her status only at the
expense of others: all improvements of someone’s
position are viewed as a threat to the entire com-
munity - somebody else loses, whether they no-
tice it or not. Those who have less therefore envy
all those who have more, while those who have
more fear the envy of others.*

* Henningsen 1982, 132; Alver / Selberg 1987, 28; Schiff-
mann 1987, 160-161; Alver 1989, 114; Jenkins 1991, 323;
Hesz 2007, 25, 28-29.

*Pina-Cabral 1986, 176-177.

" Foster 1965. Foster has been criticised by several authors
- see for instance Kennedy 1966; Blécourt 1999, 153. The
same cognitive orientation (“luck”, “economy of fortune”)
was recognized by Toivo Vuorela already in 1960; cf. Honko
1962, 119-120.

8 Alver / Selberg 1987, 28.



Envy, or jealousy, were often thought to trig-
ger magic actions in Bosnia too. BoZana, a Ser-
bian woman, explained in the interview how she
almost died of carka, placed by the neighbour
who allegedly envied her a leather jacket she got
from Germany, and also feared that her husband
would fall in love with her. She kept inviting her
to lunch, which Bozana - fearing her bewitch-
ment — kept refusing. Not succeeding to bewitch
her through food, she explains, the neighbour
tried to bewitch her by “placing something” at the
crossroads. After stepping upon the bewitching
item, Bozana felt a sudden pain in her leg, blood
started to run from her mouth and for about five
hours she said she could neither walk nor talk and
was on the verge of death (Ap. 8). A young Bos-
niak woman whose boyfriend broke the engage-
ment just before the wedding, and who has since
been unlucky in her partnerships, started to wear
a protective device against her neighbour’s envy,
believing that it was this that had been destroy-
ing her relationships with boyfriends (Ap. 9).

Moreover, envy was considered such a pow-
erful agency that a person experiencing it was
thought to be able to bewitch through their envy
alone, even without intentionally placing a be-
witchment. In fact, the difference between envy
and bewitchment was not always quite clear.
Murveca, an educated fifty-year-old Bosniak
woman from Sarajevo explained that her psychic
problems and problems within the family that she
had been experiencing for the last couple of years
were due to her envious neighbours who allegedly
bewitched her with her “envious thoughts” When
asked whether they must also carry out a magic
practice, she claimed that there is no difference -
envy and sihr are the same thing (Ap. 10).

Counter-magic: hodzas as magic
specialists*

Magic specialists were consulted when preven-
tive protection against bewitchment was needed,

¥ HodZas are, of course, primarily Islamic religious specia-
lists but as I in this paper focus on their function as unwitc-
hers (and bewitchers), I refer to them in their assumption of
the role of magic specialists. Not every Muslim priest serves
in this role, though. While I also interviewed some hodZas,
I will in this paper focus on the perspective of my interlo-
cutors.

or in order to remove a bewitchment that has
already been done (skidati sihr). People who ex-
perienced health problems would often first con-
sult a doctor. When no physical reason for their
problems could be established, the doctors were
alleged to have stated “This is not for us” (To nije
za nas). This phrase I often heard repeated in ex-
actly the same words - in the framework of magic
discourse this worked as official proof that their
problems were the consequence of someone’s
bewitchment. There are many types of magic
specialists in Bosnia, as mentioned above. Some
only focus on one particular practice, whereas
others offer a wider scope of practices: they can
for instance also tell future, heal, find marital
partners or separate couples, find lost and sto-
len items and identify the thieves. Nevertheless,
hodzas seem to be those most frequently visit-
ed specialists when misfortune suspected to be
of magic origin was assumed, and in this paper,
I shall focus solely upon this type of specialists.
Not all of them offered this kind of help, though,
yet some of them had a wide reputation for their
knowledge in matters of magic. Indeed, there is
frequent evidence of help sought from priests or
monks in other parts of Europe, too, sometimes
from the priests and monks of other religion,
rather than the one practiced by a client.”
HodZzas are often believed to not only have
the capacity to undo the bewitchment or liberate
people possessed by dzins, but also to identify the
person that had placed the siki(i)r on them, help
people in counteracting its effects and protect
themselves from it, and, on request, to also be-
witch the perpetrators — all of which are typical
elements in a procedure of unwitchers elsewhere
in Europe too.” In addition, they sometimes pre-
dict the future, perform love magic,” i.e., bring a
man and a woman together, or else separate cou-
ples, help infertile couples conceive,” identify

* Favret-Saada 1980, 57; Schock 1978, 98-99, 143; Pina-Ca-
bral 1986, 194, 201-202; Blécourt 1999, 154, 185; 2004, 96;
Pécs 2004; Hesz 2007, 25.

I Cf. Mencej 2015a.

*2Bringa 1995, 218, writes about love “spells” but according
to what I was told, these were nor really “spells”, that is a
“verbal bewitchment’, but rather a sort of ritual, related to
an item, and I shall thus rather use the term “love magic”

3 Infertility was also cured by women who salijevaju stravu
— the Serbian therapist I interviewed and observed during
her practice for instance claimed that “she has mothered
five hundred children”
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thieves and retrieve stolen or lost items;** some
also practice salijevanje strave. In the scope of
their activities, the hodZas’ services resemble that
of other European cunning-folk, who offered a
similar range of services.” They would typically
give a patient a zapis,” i.e., a piece of paper with
a verse or phrase, or a (part of) prayer from the
Qur’an, written in Arabic, which is believed to
secure good fortune, and serve as a preventive, as
well as curative measure against bewitchment.”’
Azim, a Bosniak man, born in 1978, for instance,
told me about his experiences with hodza’s treat-
ment of his wife when she experienced health
problems. She was all right during the daytime
but the moment she lay down to bed in the
evening she experienced a feeling akin to suffo-
cation. They first visited a doctor, but the tests
did not produce evidence of asthma or any other
respiratory illness. When the doctors could find
no physical origin of her problems and officially
proclaimed that “this case was not for them”, the
husband and his wife decided to consult a hodza.
Upon their visit, the hodZa confirmed that it was
indeed the sih(i)r that lay at the root of the wife’s
problems and gave them a detailed description
of the female neighbour who had placed it, yet
he refused to reveal her identity. Still, even if they
had had no previous conflicts with her, they im-
mediately identified their neighbour as the per-
petrator: she was often observed outside at night,

> Cf. Bringa 1995, 214-215.

> Cf. Blécourt 1994, 299; Davies 2003, 163.

% Such zapisi (pl.) have been known in Bosnia at least since
the 14th century; at first, they were hand-written, but la-
ter they could also be printed and lithographed. They are
usually folded in a special way, for instance in a triangle or
folded four times, and attached close to the body, usually
by a safety pin to the undershirt, or sewn in a waxed cloth
and worn close to the body (under a band around the left
upper-arm, or around a neck, sometimes under a belt, in
a cross, or in special jewellery and boxes etc.). They were
often attached to a child against spells, for adults in case of
illness, as protection on a journey, against witches and mo-
ras, devils and anything coming from the other world. In
addition, there was also zapis meant to protect the house
and the family, or the entire village and community. Fabija-
nic¢ 2004; cf. also Filipovi¢ 1955, 133; Bringa 1995, 216-217.
In the past both Catholic and Orthodox clergymen gave out
zapisi, written in Latin or Old-Church Slavonic; cf. also Bos-
kovi¢-Stulli 1953, 338; Fabijani¢ 2004. A Catholic monk I
interviewed even claimed that Catholic priests and monks
sometimes used to write zapisi to prevent Catholics from
turning to Muslim clergymen for a zapis.

37 Cf. Lilek 1896, 490; 1902, 275; Fabijani¢ 2004.
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which was immediately suspicious, as magic is
generally believed to be carried out at night (“A
60 to 70-year-old woman has no business being
outside at night!”, my interlocutor argued). She
was different in other respects too: she “didn’t
like cleanliness” (according to Islam, dirt attracts
dzins) and she already had a reputation in the
village for doing black magic out of envy to oth-
ers. When they could not find any buried object
under the door, as suggested by hodZa, they con-
cluded that she must have caused bewitchment
by pouring “unclean water’, i.e., water mixed with
menstrual blood, the traces of which cannot be
found. This manner of bewitchment is believed
to typically cause headaches, stomach aches, foot
pains, strained relationships, and, as Azim said,
once one has to spend money on specialists in
healing and counter-magic one soon ends up be-
ing without any money, too. Luckily, the hodZa
that Azim and his wife consulted was able to cure
the wife’s problem by giving her the correct zapis.
According to his instruction, this had first to be
put into water for ten to twenty days, after which
the wife had to drink and wash herself with the
water into which zapis had been put, diluted with
plain water and, when the therapy was complet-
ed, to throw it in the river (Ap. 11).

In spite of their help against bewitchment,
the reputation of hodZas is generally extremely
ambivalent. Dealing with any kind of “magic” is
considered to be in opposition to Islamic teach-
ings,”® and pious Muslims have often condemned
the activities of hodZas on these grounds alone.
Moreover, their magical power is generally
tfeared. Hodzas knowledge of writing zapisi is
based on knowledge of Islamic religious scrip-
tures, and their knowledge of reading and writ-
ing in Arabic. In an environment in which much
of the elderly population is still illiterate, the
knowledge of reading, the more so in Arabic, is
certainly a powerful tool for making an impres-
sion on the customers.”® Yet this knowledge at
the same time also triggers ambivalent attitudes
among the people. As most people are not able to
read Arabic, those who receive zapisi often feel
they are entirely at their mercy: one could never
be sure what message the zapis they were given
was actually carrying. Stories about hodZas who

*#Cf. Bringa 1995, 216-218.
*Cf. Bringa 1995, 218-219; Davies 1999, 37; 2003, 119.



deliberately (sometimes related to inter-ethnic
tensions), or out of lack of sufficient knowledge
of language, wrote “satanic’, instead of Quranic,
verses, have been rather frequent (some stories
of such negative zapisi can even be found on the
internet® (Ap. 12).

An additional reason for the rather negative
reputation of hodZas was their taking money
from people in distress. The same critique, but to
a much lesser extent, actually refers to all magic
specialists. In fact, they were often said to be al-
lies, sending customers to each other,*' according
to their previous mutual agreement, in order to
help each other earning even more money. While
traditionally magic specialists, healers, diviners
and so on are not supposed to charge for their
treatments but only to accept gifts that are will-
ingly given,® unofficial prices for their treatment
are more or less known, and stories about how
much was to be paid circulate around. Still, the
appropriate payment was a matter of some dis-
cussion, and ultimately tensions, as people feared
that to give too little could offend the specialist,
who consequently, could resort to retributive
action. A story I heard, for instance, tells of a
hodza who refused to take any money for treat-
ment from a patient who he heard complaining
to other patients in the waiting room that the un-
official price usually paid for this hodZa’s services
was too high® (Ap. 13). Moreover, hodZas were
sometimes quite blunt in demanding money
they thought they deserved. Naila, who brought
her mother to a hodZa a few years ago, com-
plained that she had planned to pay ten convert-
ible marks for the therapy, but when he noticed a
bank note for twenty marks in her purse, he de-
manded to be paid twenty, as “he would have to
fight with the dins for the whole night” (Ap. 14).

The main reason for the hodZas’ negative rep-
utation, however, is their alleged activity as be-

S Cf. http://www.n-um.com/?q=node/5449.

1 Cf. also Boskovi¢-Stulli 1953, 338.

62 Cf. Bringa 1995, 218; Jasarevic 2012, 933.

% One might assume that hodZa mentioned in the story may
have resorted to some tricks to be able to listen to his clients’
conversation and thus not only got to know what they tho-
ught of the price, but also what their problems were - per-
haps having a hole in the wall of the waiting room through
which he could overhear the discussion, or employing a
person who mixed among the patients and reported to the
hodZa on their discussions. Davies 1999, 38-39; cf. also Blé-
court 1999, 187.

witchers.* Indeed, the hodZa was generally con-
sidered to be able not only to unwitch bewitch-
ments, but also to cast them. I have very often
heard stories of hodzas who “do what you pay
them for - good or evil” (Ap. 15). Through nar-
ration of such stories, people were able to address
ambivalent feelings towards the magic specialists
and fears of their power and engage in the so-
cial valuation of their services. The stories about
hodzas thus also served as a “performative locus
employed by tradition participants to negotiate
their conflicting perceptions” of these special-
ists.®

Even a zapis itself, people say, could be em-
ployed as a bewitchment item. When Mara, my
Serbian interlocutor, allegedly stepped over a
zapis written by a hodza and placed in her field
by her envious neighbour, she suddenly felt pain,
and stiffened so that four people could not stretch
her body. She endured in such a state for almost a
year, she told me, while doctors found no physi-
cal reason for her state. Finally her husband paid
a visit to a hodza in a nearby town. Luckily, he
was able to help just in time - if the bewitchment
had worked for nine more days, that is, for an
entire year, she would have turned into a dog, the
hodza explained (Ap. 16).

Several first-person testimonies indeed testify
that hodZas were not only ascribed the bewitch-
ing but were also involved in it. While nobody
ever admitted to having asked a hodza to make
the initial sih(i)r, some did admit that they asked
them to make them a sih(i)r as a “retribution”
to the perpetrator.®® While the cows of Danica,
a young “bride” married to a Catholic family,
allegedly bewitched by a neighbouring Bosniak
family because she would not sell them, miracu-
lously recovered from the near-death state, their
recovery did yet not prevent her husband from
later paying a visit to the nearby hodZa to con-
firm his suspicions about the identity of their
bewitcher and to request a sih(i)r against them
in revenge - as he proudly told me, the Bosniak
couple died soon afterwards (Ap. 17). Dragan, a
Bosnian Serb, even gave a detailed report on his
own personal involvement in placing a bewitch-

“Whether an act is considered as bewitching or unwitching
is in some cases a matter of perspective.

 Cf. Tangherlini 2000, 290.

% Cf. Pécs 2004, 174-175; Hesz 2007, 22; Mencej 2017, 302-
303.
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ment aimed toward a “justified” destruction of
a marriage. Her aunt’s son married a woman in
spite of his mother’s and other relatives’ disagree-
ment with his choice. Soon after the marriage,
when the quarrels began, his mother decided to
pay a visit to a hodza and asked him to separate
the couple.®” The procedure turned out to be suc-
cessful and the couple separated only a week lat-
er.® As my interlocutor concluded: “The master
did it, the master will also spoil it!” (Majstor je
radio, al majstor e i pokvariti) — meaning that
just as the marriage was accomplished by the
wife through the hodZa’s magic, i.e., nabacak, in
the first place, now it was the hodZa who also de-
stroyed it by magic (Ap. 18).

Social context and “ethnic identity
of magic”

Since the nineteen-eighties, and especially after
the collapse of Yugoslavia in 1991, followed by
the war in 1992-1995, and at the same time by
the end of the socialist regime and the transition
to a capitalist economy, economic conditions in
Bosnia have worsened dramatically for the lar-
ge majority of the population. Social relation-
ships also changed dramatically after the war. I
was told time and time again that before the war
neighbours used to chat, drink coffee, celebrate
together, and help each other at work, whereas
since the war everybody simply keeps to themse-
lves, minds their own business, rarely greet each
other, and, moreover, are envious of one another.
Indeed, envy, or rather fear of it, seems to be the
emotion that has greatly permeated the relation-
ships in the neighbourhoods in particular in the
last few decades — there has never been as much
envy as there is now, mostly everybody agreed.

¢ One can assume that the person who performed some
illicit act during the night probably experienced fear and
anxiety and therefore tried to carry it out in a hurry, thus
he could be easily persuaded that the hodza - at the same
time the religious authority — was right in accusing him of
not having carried out the instruction correctly. These “mi-
stakes” made by the executor of the magic procedure could,
of course, later serve as an excuse for the hodZza if the proce-
dure turned out to be unsuccessful. At the same time, such
narratives about hodzZas’ ability to “see everything” certainly
contributed to their general reputation as magic specialists.
% This, of course, was only to be expected as the husband
himself participated in the ritual on the second day.
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Strained relationships, impregnated by envy, can
further trigger psychic and, consequently, physi-
cal problems, which within the magic discourse
are attributed to bewitchment. As my Bosniak
interlocutor told me: “Here in Bosnia, magic is
being performed in every fifth to tenth house
— people simply do harm to each other as a re-
sult of envy. The Devil brings this: this is envy.
Everything stems from envy!”

As particular magic practices do not exclu-
sively pertain to one particular ethnic group,
and magic specialists do not exclusively treat pa-
tients of their own ethno-religious community,
counter-magic techniques do not reproduce the
“ethno-national differences”, as Jasarevic rightly
emphasises in her discussion of the strava treat-
ment.” Christian holy water, for instance, is used
against sih(i)rs by Bosniaks, and both Croats and
Serbs, in addition to Bosniaks, turn to Muslim
clergy for unwitchment,” and so on. Even so,
bewitchment narratives seem to function, to
some degree at least, also as a platform enabling
people, among other things, to release ethno-re-
ligious tensions and perpetuate ethno-religious
prejudices.

Magic, for instance, is often ascribed to mem-
bers of another ethnic group, at least when peo-
ple speak about it in general” (Ap. 19). Bosnians
of Croat ethnic origin thus as a rule emphasised
that “magic is performed by Muslims, and, much
more seldom, by Serbs,” but never by the Catho-
lics!” One should not forget, though, that these
narratives circulate in the rural communities
where ethnic and religious differences have been
— compared to the urban environment - more
emphasised and that many other practices also
testify of the good inter-ethnic and inter-reli-

®TJasarevic 2012, 922-923.

70 Cf. Filipovi¢ 1955, 133; Bringa 1995, 214. Many people
even thought that in case of grave illness a priest of another
faith would be more helpful; Boskovi¢-Stulli 1953, 338; Fa-
bijani¢ 2004, 43. The phenomenon of turning to priests of
another religion in seeking help from bewitchment has also
been reported in other parts of Europe; Blécourt 1999, 185;
Pécs 2004; Hesz 2007, 25.

71 On the ascription of negative characteristics to superna-
tural beings in ethno-religious determination in Croatia see
Seso 2016, 197-203.

2In the particular Catholic villages where I carried out rese-
arch there was no Orthodox population. In addition, there
had been combats between Croats and Muslims during the
last war, which may have influenced their choice of “ethnic
identity of magic”.



gious communication.”” My Croatian and Ser-
bian interlocutors also often claimed that their
priests too, knew how to perform counter-magic,
but wouldn't want to do it as “they didn’t want
to have anything to do with it” (cf. Ap. 16) - as
opposed to the Muslim clergy, that is. Since the
Catholic discourse relating all magic to the Devil
is strongly internalised in the region under re-
search, populated by Croats, Bosniaks (and to a
lesser extent Serbs) who perform magic are in
this way consequently implicitly related to the
Devil and evil. Through magic narratives, Bos-
nian Catholics who, like many religious groups
in the past, accused others of magic as a matter
of self-identification and reinforcement of their
political and cultural legitimacy,* thus indirectly
establish the Muslims as the backward and reli-
giously deviant, “devilish” Other.

While my research showed that Bosnian Serbs
intheregion, primarily populated by Serbs, which
has never been ethnically mixed, often resorted
to magic practices, magic is nonetheless most-
ly attributed to Bosniaks. As for the Bosniaks,
Tone Bringa writes that it was the Serbs whom
they most generally accused of doing magic; this
she explained by their more ambivalent feelings
toward Orthodox Serbs than toward Catholic
Croats. She also writes that Bosniaks (Muslims)
claimed that if their priests did sihir, “they would
not be real hodZas”” Her observations, however,
do not comply with my recent fieldwork experi-
ences: attribution of magic was the least ethnical-
ly related in the region populated by the Bosniak
population. In the few cases when it was, it was
usually attributed to the Roma. A 42-old Aida
thus told me that “there are Serbian, Gypsy, and
Muslim sihrs, yet Gypsy sihrs are the most dan-
gerous!” When her husband added that Catholic
sihrs count more or less for nought, she protest-
ed: “They do not count for nought, all sihrs are
dangerous, but the Gypsy sihrs are the worst as
they are the filthiest!” (Ap. 20).

Latent inter-ethnic tensions are also expressed
in the narratives in which magic is suspected or
an accusation of bewitchment is made by parents
whose child chooses a partner of another eth-
nic origin, especially frequent among Croatian

73 Cf. for instance, Belaj / Marti¢ 2014.
7 Cf. Davies 2012, 5-8.
7> Bringa 1995, 182.

Catholics. When a Serbian guy came to pick up a
young Catholic woman to take her out, bringing
a chocolate as a gift, they allowed her to go out
with him but warned her against eating choco-
late as “it could be nabacak” These narratives, on
the one hand, offer an outlet for the parents’ dis-
appointment in their child’s choice and are a way
to clear the family’s name in a community which
does generally not approve of such inter-ethnic
marriages. On the other hand, the accusation
of bewitchment in these cases can also serve as
an excuse for drastic measures undertaken by
the parents. A daughter from a Catholic family
who eloped with a Bosniak man, for instance,
was brought back by her parents under restraint,
with the argument that her husband’s mother
had bewitched her into marrying him. The be-
witchment was undoubtedly confirmed when
she spat in her parents’ face when they came to
“rescue” her - in the strict Catholic community
this act was considered so outrageous that only
the bewitchment interpretation could possibly
do it justice (Ap. 21). Stories about bad treatment
of Croatian women who married men of Bosniak
origin by their mothers-in-law, with whom they
usually lived under the same roof, were also cir-
culating in the region populated by Croats, and
can be understood as didactic stories aimed at
preventing young women from marrying into
Bosniak families. Although most of the accusa-
tions of bewitchment after the war are made in
more or less ethnically homogeneous commu-
nities, narratives attributing the use of magic
to people of another ethnic origin can thus still
serve as a platform upon which ethnic prejudices
and hostile emotions toward Bosnians of other
ethnic origin are projected and negotiated and
latent inter-ethnic tensions released.

Conclusion

Bewitchment narratives recorded in the rural en-
vironment of Bosnia and Herzegovina in 2016—
2019 clearly display that for many people the
bewitchment interpretation serves as the most
appropriate interpretation at hand, helping the
victim and/or their family to cope with misfor-
tune, with the socially unacceptable behaviour of
their members, or their stigmatised acts and con-
ditions, such as bachelorhood, infertility, disobe-
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dience, depression, suicides, and the like. These
narratives offer a convenient explanation to the
victim and the community, save face, and prevent
the reputation of the family from destruction,”
while at the same time allowing the victims and
their families to undertake counter-actions, no
matter how drastic they might be. In addition,
they offer a platform for the negotiation and re-
lease of inter-ethnic tensions.

Magic does not, however, only thrive in the
countryside, where I did the field research, and
is far from being restricted to the rural, uned-
ucated, or elderly population who formed the
majority of my interlocutors. Many of my in-
terlocutors who believed in the effectiveness of
magic were well educated, lived in towns and/or
belonged to a younger generation. While mag-
ic, out of the sight of the socialist government,
showed continuity throughout the twentieth and
into the 21" century, it is becoming publicly ad-
vertised within the new channels of communica-
tions. Internet forums are full of discussions on
how to avoid becoming bewitched, how to recog-
nise bewitchment, and whom to turn to in case
one is bewitched.”” Counter-magic is a good way
of making money and many practitioners have
become extremely rich (my interlocutors often
drew my attention to their large houses) — which
in itself testifies to their popularity. Magic spe-
cialists prove their mastery on television, and ad-
vertisements for various magic specialists flood
popular magazines.” The “first and only spiritual
healer Hida” is a “guarantee for your better to-
morrow’, an advertisement in the popular mag-
azine Aura assures us, and by removing black
magic, spells, and other bewitchments with the
help of the Quran, she has helped, we are told,
hundreds of people who have suffered mad-
ness, depression, nocturnal incontinence, fear,
pains, headaches, migraine, infertility, stom-
ach problems, or speech difficulties, “to liberate
themselves from the claws of black magic, and
to recover after the hard blows of sihirbaza” The

76 Cf. Argyrou 1993, 267-268; Hesz 2007, 30-31; Mencej
2016.

77 cf. for instance http://forum.klix.ba/imali-jos-is-
pravnih-hoda-koji-pravilno-lece-od-sihira-p8127297.
html#p8127297;  http://www.islambosna.ba/forum/islam/
kako-unititi-sihir/300/; http://www.lijecenje-kuranom.
com/forum/viewtopic.php?f=3&t=1920; last accessed 21
June 2016.

78 Cf. Jasarevic 2012, 923, 926.
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hodza Aljo efendija Hari¢ offers invisible protec-
tive amulets, “removes 701 problems with Allah’s
help” and makes people happy with the help of
the Holy book. The seer Lea-Lejla “sees future,
past and present’, removes sih(i)r and other sorts
of black magic, brings peace and health into
homes, saves marriages and aids in reuniting di-
vorced couples, solves all sorts of love problems,
assists in the passing of exams and finding as
well as keeping a job - all you have to do is to
call and “all your problems will be solved”” etc.
Even though the articles on (advertisements for)
unwitching specialists appear in popular maga-
zines amidst articles on extra-terrestrials, ghosts,
bioenergy, miraculous health diets, and vari-
ous New-Age alternative medical therapies etc.,
their practices often rely on Islam and traditional
methods which seem to have gained a new mo-
mentum in the changed economic and social cir-
cumstances. Indeed, “Tradition” and “Religion”
are often emphasised as trademarks imparting
the specialists with the authority and credibility.
“Spiritual healer Zijad efendija Majdancic is the
best!”, an advertisement in a popular magazine
Aura thus assures us, relying on the reputation
of the hodza’s famous healing ancestry and the
Qur’an which was handed down within his fam-
ily for generations.*

The devastating conditions of post-war Bos-
nian society, in which many people still suffer
from war trauma, where many live at subsistence
level and where a huge number of people are un-
employed, certainly contribute to the increase of
psychic tensions such as anxiety and depression
and related physical illnesses.® Persistent exis-
tential uncertainty has further triggered pro-
found changes in the social relationships within
the communities, which seems to have become
impregnated by (fear of) envy and rivalry. Con-
sequently, explanation of misfortunes by magic
and accusations of bewitchment seem to contin-
ue to be a suitable and convenient explanation
for the misfortunes that befall people.®

7 Cf. Aura 2016, no. 295, 297, 299; cf. also Jasarevic 2014,
272.

80 Aura 2016, no. 297, 63.

81 Cf. Dekker / Schaufeli 1995.

81n fact, several authors pointed out that witchcfraft ac-
cusations tend to escalate after wars; Klaniczay 1990, 224;
Niehaus 2012, 58.
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Sazetak

Magija i hodze kao specijalisti
za magiju u savremenoj Bosni i
Hercegovini

Tako su ucenjaci ranije smatrali da ¢e magijske prak-
se i vjerovanja uskoro nestati, istrazivanja iz druge
polovice 20. i 21. st. u Evropi svjedoce ¢injenici da
mnogi ljudi i dalje vjeruju u ucinke magije i da se
kontramagija i dalje prakticira. Ovaj rad daje kratak
uvid u vjerovanja i prakse povezane s magijom u ru-
ralnoj Bosni i Hercegovini u 21. st. Zasnovan je na
terenskom radu koji sam vodila na terenu od 2016.
do 2019. godine, na prostorima sa stanovni$tvom s tri
glavne etnicke skupine, kao i nekim Romima. Strah
od magije je prili¢no rasprostranjen: mnogi sagovor-
nici su tvrdili da su pretrpjeli posljedice ¢aranja, ili
su pricali o posljedicama caranja kod svog bliznjeg,
ili kod poznanika. Dok se narativi o ¢arolijama pri-
je rata odnose na opcinjene krave i mlijeko, nakon
rata se uglavnom ti¢u psiholoskih i psihosomatskih
poremecaja, anksioznosti ili depresije, bra¢nih prob-
lema, problema unutar porodice, ali i neprihvatljivog

ponasanja (kao $to je agresija, neposlusnost, varanje
itd.), zatim neplodnosti i nezenjenosti, koji se na-
j¢eSc¢e objasnjavaju kao posljedica tude magije. Kako
bi se suprotstavili u¢incima carolija, ljudi se okre¢u
raznim specijalistima, medu kojima su najpopularniji
muslimanski svecenici, zvani hodze. Uprkos njihovoj
pomodi u opcinjavanju, reputacija im je ambivalent-
na: bavljenje ,magijom® smatra se suprotnim islam-
skim ucenjima; uzimanje novca od ljudi u nevolji se
smatra problemati¢nim, a njihovo znanje pokrece
ambivalentne stavove.
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List of interlocutors:®

1.

I12: Female, Bosniak, around 70 years old;

I3: Female, Bosniak, b. 1984;

6.

I1: Female, Bosniak, b. 1928 (mother-in-law);
I12: Female, Bosniak, b. 1958 (daughter-in-law);

# Unless stated otherwise, all my interlocutors were without
any formal education apart from completing primary scho-
ol (often not even that) and unemployed, surviving on the
produce from their gardens and/or welfare support.

7.

Female, Bosniak, b. 1969, university education;
11.

I1: Female, Bosniak, b. 1957 (wife);

12: Male, Bosniak, b. 1957 (husband);

35.

I3: Female, Bosniak, b. 1964, secondary school
education;

37.

I1: Male, Bosniak, b. 1969, craftsman (husband);
12: Female, b. 1972 (wife);

40.

I: Male, Bosniak, b. 1978, craftsman;

60.

I: Male, Bosniak, b. 1938, retired civil servant;
63.

I1: Female, Croat, b. 1964 (mother);

I3: Female, Croat, b. 1991, secondary school ed-
ucation (daughter);

70.

12: Male, Croat, b. 1947, retired worker;

72.

I12: Female, Croat, b. 1989, university education;
73.

I1: Male, Croat, b. 1930;

76.

I1: Female, Croat, b. 1933;

79.

I1: Female, Croat, b. 1946;

I3: Male, Croat, b. 1968, secondary school edu-
cation;

93.

I1: Female, Serb, b. 1955;

12: Female, Serb, b. 1953;

97.

I: Female, Serb, b. 1947;

98.

I1: Male, Serb, b. 1931;

103.

I: Female, Serb, b. 1950;

114.

I1: Male, Serb, b. 1964 (son);

12: Female, b. 1935 (mother);

115.

I: Male, Serb, around 65 years old, retired Ortho-
dox priest;

203.

I1: Male, Croat, b. 1961, employed;

I3: Female, Croat, b. 1960 (wife);

I4: Male, Croat, b. 1956 (husband);

222.
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I: Female, Bosniak, b. 1993;

232.

I: Female, Serb, b. 1979, secondary school edu-
cation.

Appendix
Ap. 1.

In the following two interviews we can see illness,
aggressive behaviour and infertility explained as
consequences of bewitchment:

12: A napravljen mi sihir kad sam je nosala u sto-
maku. A jesam bila s njom, BoZe sacuvaj, traZila
sam bilo sta da se ubijem, tolko mi je bilo ruzno.
M: A sta nije bilo..., mislim, da li vas je boljelo
nesto ili...?

I1: Ma to ti dode nervoza, to dode, ne znam ni ja
ti objasnit kako. Nesto, nervoza, unutra osjeca bol.
Ne da ti dihat, ne da nista, eto.

I2: Nije ona plakala, ona, ona ti je pretezno kaslja-
la. Kad se rodila tek, nije mogla disat.

M: Pa zar je bila astma onda mozda?

I1: Ma nije, kakvi asma!

I12: Onaj bronbhitis.

M: Bronhitis?

I1: Ma to ka... nista to.

12: To nam doktori kazu.

12: Al poslje toga, eto sad kako ona veca, raste,
nama je lakse sve s njom, manje kaslje.

I12: Ona je kasljala, umirala pa ponovo Zivila, kolko
je kasljala. Ona [pointing to his wife] je dvaput
spasila. Bila umrla pa oZivila. Tolko je kasljala.
I1: A zagusi se, zagusi. Kaslje.

12: 1, i, i sad sve $to koji dan. Sto treba da mi je
pametnija deset godina, uvijek je nervozna, uvijek
je nervozna.

I11: Agresivna.

12: Agresivnal [...]

I2: Eto taj siher se nije skino. Isla sam, vodila sam
je [kod istijarete] al ne, ne, ne radi ni ona vise ko
Sto je radila. Poslala me kudi, haj ti ku¢i, ja ¢u tebi
ucit od kuce, a nije nista ni uradila.(37)

I12: Da ti jos ovo ispricam, eto... to je mozda i ha-
jde ti sad znaj, 20 godina ja djece nisam imala i
poslije rata rodila sina, eto ga, devetnaesta mu
godina. I nana je otisla u P, hodZa je jedan bio,
i rekla ona njemu sve ispricala, rekla: Eto, imam
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sina i nevjestu, nema djece. I on je nesta pogledo i
reko: Ovaj ce tvoj sin dobit sina nakon 20 godina.
I tako je i bilo. Mislim u to, eto hajde sad. [...] On
je tako reko nani. Isto nam je jedna rekla to, onaj,
kad smo otisli u M. dole... i ona je nesta na grah.
I1: Na karte.

I2: Na karte... karte ili grah?

I1: Karte!

I12: Ona je nama rekla isto, mi smo otisli povodom
toga, kaze da mi je neko napravio kad sam dosla
mlada, dok to ne pritrne, negdje da mi trazimo.
Dok to ne istrune, zakaceno, ko kapanac nesta.
Tako nam je nesta objasnila. Da je to da nademo,
kad bi to raskopcali, mogla [bi] odmah [iznisti-
ti]... eto, kad to pritrune, al kad sam mlada bila
ista, pa moZda za tih 20 godina to pritrlo, aj ti sad
znaj.

M: A dal vam je kazala gdje vi to da traZite?

I12: Ona je nama rekla - jedna lipa je bila vamo - i
ona je nama rekla, dve su lipe bile, velka lipa. Kao
imate neko veliko drvo, pa da rovite, nasli biste.
I11: Jedno drvo s jednu stranu kuce, drugo s dru-
go... Lispod toga drveta pod Zila, rovite i nac Cete.
Sta ¢u na¢, nisam nista rovila!

12: A mozda je to i bilo, a na kraju mozda je to i
pritrulo, dok to ne istrune ne mogu nista.

I1: Nismo nikad traZzili...

I12: Proslo je nekih 20 godina...

M: A jel kazala ko bi to vama ucinio?

12: Sta je ona nama rekla...?

I1: Pa ne znam... jebiga.

12: Ko, neko blizi...

M: Komsija ili iz familije?

I12: Ona je rekla ko neko blizi da je to. (6)

Ap. 2.

I1: Ali isto hoéu da kaZem, to je opet od jedne
komsinice koja je, inace bavi se time. E sad, kako
to ona radi, Sta, na koji. Ova komsinica koja to
pravi, koja se bavi crnom magijom.

M: Je | ona napravila sihr?

I1: Ja, dok je nijesmo, ja, dok se nije razotkrilo sve.
Eto, uglavnom.

M: A sta je bilo?

I1: A dobro, nista, ja, nista, nista onaj, nista, mi
nismo nasli onaj da je nama nesto, nego je najv-
jerovatnije tu neku necistu vodu sipala nam ispred
vrata, znas?



M: A $ta je necista voda?

I1: Znaci, krv i tako te stvari, znaci od zenske
menstruacije, znas? Tako ti.

M: To se sipa pred vrata?

I11: Ja, da bi ti naograjiso i znaci nes bit dobra sig-
urno. Mozda ce te sam glava bolit, moZda ces imat
sam probleme u stomaku, noge, ovo-ono i tako. Il
ono jednostavno, za ne da ti se, $to onaj reko.

M: Sta to?

I1: Nit ima para, nit ima ljubavi, nit ima, nista,
nista, znaci znas kako je kad krene naopako?

M: I vama se sve to desilo?

I11: Pa konkretno samo, samo sa Zenom, onaj, bilo
i onda normalno, ti ostajes, ¢im to se desi, ti pocin-
jes hodat, znaci trazis lijeka. Trosis puno para.
Razumijes? Onda ostanes i bez para na kraju. Os-
tanes i bez svega. (40)

Ap. 3.

I: I raskrséa, kasno kazu da se ne prolazi, zato sto
to gatare Zene idu po tom raskrscu... Kaze, koje
gataju i znaju gatat, one idu i od tuda, valjda po
tom raskrscu, tu... Najvise gataju, i po groblju ga-
taju svasta nesto.

M: Sta rade po groblju?

I: Sto, koja gata, koja uzmeju od mrtvaca nes-
to, ako ugrabe, ili dode do sapuna, koje te neke
vracare, rade sa tim tako nesto, onda... One to
prave, i onda bacaju po raskrscu, ko e znati.

M: A znaci, bas ono, ovaj sapun sa kojim se mrt-
vac oprao.

I: Da, da, tako neko... To sam cula da tako rade
te vracare, da one to upotrebljuju u nesto, i onaj
konac sto se mjeri, i sta ja znam.

M: Konac sto se mjeri les?

I: Da, da. Da i to upotrebljuju, onda ko zna. Onda,
kosti, svasta nesto, to... (103)

M: Pa jel se pricalo da neko moze naograjisat?

I: Pa jesu to.

M: A $ta je to u biti, Sta to znaci?

I: Pa kao tipa, sapunica ako se prospe, naogra-
jisaces na to, a ja ne znam sta znaci, da ces poludit
mozda, tako nesto. (232)

I: Najvise se vraca sa... Vraca sa... Kod nas, pravo-
slavnih Srba, ovaj, ima... Konac... Preko sanduka.
Taj konac znaci, ovaj, umrlo. I sad, to se ukrade,

na sve nacine, ovaj... To se, taj konac krade, i sa-
pun kojim se kupaju ljudi.

M: Aha! A zasto se krade?

I: Ukrade se!

M: A zasto, Sta Ce raditi s njim?

I: Da moze da vraca, da... Da nekom, ovaj, uvraca,
i tako.

M: Znaci, vi mislite da to stvarno rade?

I: Ne, ja to znam, to sam vidio! To je istina, vracan-
je je istina!

M: Sta, vi ste videli da su ukrali, ili da su pravili
magije?

I: Da su ukrali. Da su pravili magije, ne znam,
kako se pravi magija.

M: A sta ste onda... Ste kazali tom covjeku ili Zeni
koji su ukrali, sta ste im...2

I: Nisam ja, nista ja sam to zaustavljao kad sam
vidio, al to sam ja cuo oduvijek, to... radilo... ¢ula.
Sve ja ti znam koji su te u, u...

M: U selu?

I: Da. U parohiji, znas... Imamo, posebno na njih
se pazi, znas... Odjedanput sad, i sad jedan, ode
M.... On je obavezno, bio malo pogan... Da psuje...
Hoéu da ti kazem, ljut bio, znas... Nes ti shvatit Sta
znaci pogan... Ljut bio. Kae ne moZe ona ukrast,
nema teorije, ovo... Malo dizo ton. A kod svakog
mrtvaca on sedio, znas tako. I dobro... I ja cujem
da dolazi ta i ta iz C. i sad ¢u ja pazit na sanduk...
Doé ¢u ja ranije sat vremena, da vidim, nas... I
krade ona taj konac. [...] I prilazi, znas kako prila-
zi... Dolazi tamo, ima, na mrtvacu ima krst, ispod
krsta je taj konac, vidi se, znas... I ona prilazi, ljubi
taj krst ... Dobro, a ja imam, bio, pedeset godina,
znas, pies’ godina. I ja kaem - stan na vrata tamo.
Stan na vrata! I staju na vrata. I dobro. I sad mi,
ja kaZem, ajmo svi izac, okrenemo se svi izac, a ti
- neka ona ne izlazi - kaZzem ja njem, ne daj! Reko
sam ja $ta je uradila. Njem. Tom dedu kaZem da
ne meres... Davo je... Ne meres sacuvat sad, znas.
I ajd sad ti daj taj konac sto si uzela! Daj, eto ga u
dzepicu, vido sam kad si ga, odsekla si ga maka-
zama kad si ljubila krst. Kad ovaj skoci... Pa men’
to niko u Zivotu nije dosad uradio! Pa nisi ti dosad
vidio! [laughs] (115)

Ap. 4.

12: Cula sam da, ako ti je napravljen objekat blizu
groblja ili na groblju, normalno da tu nema Zivo-
ta, ni opstanka, ni govora...
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I1: Ako ti neko udari iz groblja ekser u kucu...
nema, sve to ide nazad, ne more naprijed nikad
ic...

M: Kako to mislite ako te netko iz groblja udari...?
I1: Ekser, ekser... Sto kuje se daska.... ja, sve potre-
bis u kucu nesto...

M: Neku dasku iz groblja...?

11, 12: Ja, ja...

M: A da bi to neko napravio namjerno mislite?
I1: Namjerno...!

I12: To nis, to nemas ni u cemu napretka, nemas
napretka, zdravlja, to ti je to...

M: Vi znate da je neko nekome stvarno radio?

I1: Pa bilo je u meni...

M: Kod vas? Ovde ili?

11, 12: Ovdje...

I2: Kad smo kucu, povratnici kad smo uzeli da
gradimo, donesena je s groblja, sto se Saluju grob-
nice... pa odatle je daska uzeta, prenesena mojoj
kuci i zakovali je. Mi nismo znali...

M: A ko je to uradio?

I2: Pa sad... ne moZes ga...

I1: Da znam i ubio bi ga!

12: Ja, ne mores to, ne znas...

M: A kako znate da vam je...?

I12: Jer sam isla jednoj Zeni da mi pomogne i ona
mi je odma rekla s koje strane je udarena daska,
odakle je donesena i sve, e to znam...

M: A kakve su onda posljedice bile toga?

I2: Kad smo morali tu dasku iscupat, uklonit, to
onda...

M: Nasli ste je?

I12: Pa nasli, rekla je s koje strane i sve.

M: A kako ste znali da je bas to ova daska?

I2: Pa znali jer nismo mi imali, sve daske otklon-
jene, samo ona je stajala.

M: Mhm... to je bilo kad je bila kuca srusena?

I11: Kad sam ovu poceo gradit...

I12: Kad smo poceli graditi drugu. ..

M: Aha... a zasto ste uopste posumnjali da vam je
neko nesto uradio...?

I1: Nema nigdje, sve ide naopako, ne ide nikako
kako siti...

12: Ja...

I1: Ti o$ onako, on ode drugo, ne mere nikako kako
ti oces, ne mere.

M: A sta se desavalo konkretno u vasom primjeru?
I1: Bolest, odma bolest...

I2: I onda se bolest...

M: I onda ste isli kod ove Zene neke?
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12: Ja, kod Zene da nam pomogne, ona nam je rek-
la sve to sta je i zbog cega i od cega i odakle, to smo
otisli otklonili, izvadili...

M: I onda je bilo bolje?

12: 1 onda je ve¢ malo bolje krenulo naprijed, eto.
M: A zasto bi to netko napravio uopcée?

I2: A zasto, $ta ja znam...

11: Jer te mrzi, mrzi...

I12: Pravi ti smicalice, nemas...

I1: Eto, ja bio zdrav, radio, nisam dao, ja sam prvi
napravio, prvi se ovdje vratio, prvi sve. Bez ikoga,
bez icije pomoci.

12: Ja...

I1: Zato te mrze, sto radis.

M: Da l ste imali neki konflikt s nekim od komsija?
I1: Nikad ja nisam...

M: To bi bio neki komsija ili iz porodice?

11: Komsija neki...

M: Komsija?

I1: Ma ja.

M: Zar ste imali neke, recimo da se niste slagali s
nekim od komsija?

I11: § nikim ja u zavadi nisam bio, ni prije rata ni
poslije...

12: A dzaba, nije te moglo, namjerno...

I1: Mrzi te i zavrSeno... i ole namjerno, on ne
mere pa neces ni ti i eto.

12: Ja...

M: Da, mhm... a zasto daska od groblja, zasto bi
to bilo nesto lose, zasto to moze utjecati na takav
nacin?

I1: Pa ta ja znam, $ta ja znam! Evo ti stari narod
kaze od stale nemoj da bi sta stavio na kucu, od
Stali... da bi ugradio sta u kucu, kaZe gotovo je,
sve naopako, ja sam imao Stalu ovdje prosle godine
jedan mesar drzao iz V., nova Stala, on istovario
Suban, blokove, gradu imao, nije mi branio covijek,
mogo sam dvije kuce napravit, samo sklopljeno i
rasklapa, meni je sin to radio, nije covjek branio
njemu, i nismo ni drveta dovukli kuci. Narod tako
kaze, sad ajde znaj je li to to, nije... narod svasta
zna, onda i ti poslusas... (11)

Ap. 5.

I3: Pa kod mene se to desilo, onaaayj... kod mene se
desilo, mi na more htjeli i¢, ja pantole oprala i da
se suse na Strik, dok sam gore Zivila, i ja ono pred
mrak da skinem ves, kad ja nemam pantola nigd-
je, da bi nakon pet godina saznala... da bi nakon



pet godina saznala da meni to smeta i da mi na
to napravljen sihir i da su mi zakopane u greblje
pantole.

M: Znate ko vam je to uradio?

I2: Ma kakvi...

M: Vi znate [turning to 13]? Ne trebate meni ka-
zati imena...

13: Razumijem, razumijem... zna se, zna.

12: Zna se...

I3: Mozes samo molit dragog Allaha da mu da ra-
zum i pamet. Da to vise ne radi...

M: Kakva je bila posljedica za vas?

I3: Bolest, muke... muke. Zive muke. Bila sam
bolesna, umorna.

I2: Neko zeli da...

I3: Nervoza, depresija...

I2: Medu covjeka i Zene ne valja, medu djecu, a
ovamo sve ti...

I3: Nemas problema, problem se stvara. Ne mozes
konkretno navest problem, a problem je... (1)

Ap. 6.

I: 1 od B. Zena meni donese jabuku... Dobra jabu-
ka, fina bre. KaZe poslala ti... jedna Mara. A ja
sam asikovo i sa njom, a nisam je tio zZenit. Bolje
mi se svidla ova, ova mi se, iz sela, komsinka. |...]
Pa, ja sam mislio da je bio nabacak neki. Da sam
pojo, mozda bi sad... bilo sa mnom svasta.

M: Aha. Vi niste, znaci, niste pojeli onu jabuku?
I: Nisam. Ovdek sam i sidio... A bio sam ja oZen-
jen, i napravio ovu kucu kad je ona meni donjela,
strina, jabuku. Ja sam uzeo onu jabuku prid njom.
Dole u sumu.

M: Bacio?

I: Ja, rekla ona meni odakle je. Ona se cura nije
jos bila udala, i... sigurno je napravila éarku. I ja
nisam htio pojest. (73)

Ap. 7.

I1: A jos sam cula jednom, veé kad sam, covek
meni prica. Zeno, znas ti kako sam sa Zenom Zivi-
ja? Milina. I on kazZe, doso je drugi covek i dao joj
cokoladu. Pojela je cokoladu i otisla je za njega. I
on sad trazi koga da nade da tu svoju Zenu vrati.
Ona je pojela. A jedan slucaj, sto je cura doZivje-
la...

M.: Cekajte samo malo, ova cokolada, to bi bila
ista takva...

I1: Isto ona j’ bila...

M.: Carka?

I3: Zacarano.

I11: Isto ¢arka bila. (79)

Ap. 8.

M: Jel ima Zena za koje se prica da prave carke?
I1: Da. Bilo je, bilo je. I ja sam jednom bila. Ja sam
ostala Ziva umalo.

I2: Eto. Ona je, vidis!

I2: Ona ovaj... Pa Sta, Zena stara, star covek, i ja
tako, ovaj... Ja to kad sam bila mlada, ja nisam
gledala da I’ sad da idem mladima, slabo mladih
i bilo. Ja odem i starim Zenama, ja volim tako. 1
ona se prepala da ja dolazim radi njezinog muza.
Joooj, jadna sam!

12: A on stariji dvaes godina!

I1: A on stariji dvadeset, ma dvaes pet godina!

I2: Ma vise!

I1: Trideset.

12: Jest.

I1: Joj majko moja, pa sto... Ja kad bi, ovaj, ja bi
trazila, ne bi... Ha! I ona posumnjala i u mene,
kaze otkud njoj kozna jakna, otkud ona obucena?
A u mene brat bio u inostranstvu pa meni kupi.
Kupio mi koznu jaknu, neka bela i tako, ovaj, kad
dode, dadne mi para. Ja bas imam bracu neku,
nesto posebno onako dobru. Dva brata. I sad ot-
kud je ona posumnjala na mene. I sta ¢u, mene
naruci, oe da ja dodem njoj za slavu i odredila
mi kad da dodem. A sta, ja sam se onako premis-
lila pa $to da ja moram doci, iz nase kuce bilo ko
da... Kad je slava neka. Prepala sam se, mozda
[silently] mi nesto ovaj, onako sam posumnjala,
na svaku zenu vice. Onda mozda i na mene kad
ja odem, to sam se ja sama... Ovaj... I rece ona
meni kad cu ja doci, moras ti do¢i meni na rucak,
moras ti. E bas necu! Necu doci. Ne odem. Kasnije,
odem kasnije, nekolko dana, ona mene pita, zove
ona mene da ima neko meso peceno, ajde da ti
sjecem. [...] Ona onim noZem mene. Kad sam ja
usla. A ja nista nisam kriva. Nista! Ja jos toj Zeni
i pomognem onako, ako pijemo kavu, sad stara
Zena, ja ovaj... Ajde, reko, onaj sud da joj... Nis-
am ni znala da je Zena zlo. I onda ona imala jos
jednu Zenu koja saradivala. I ovako, ja uvece tud,
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ovaj, na neko raskrsce, i ovaj... Ona meni pravila,
al’ nisam direktno stala, znas.

M: Stavila na raskrsce nesto?

I1: Da. Nego sam ja ovaj... I onda, ovaj... Mene je
tako,ovaj, kad sam dosla kuci zabolelo, al’ sam ja
stala samo jednom nogom. Pa sam ostala Ziva. To
je mene drzalo, pa ne znam koliko. Jedno pet sati
da sam ja, isla sam ja i doktoru i sve.

M: A $ta se desilo, sta se... Bol, bolove osjetili?

I1: Da. Da. Zabolelo me. Zabolelo me...

M: Bas noga ili sve?

I1: Ma sve, sve, sve me raznese, sve kad mi... Krvi
iz desni... Njezin me sin vozio [pointing to her
neighbour].

I2: Kad je moj sin vozio pa se s njom salio, znas,
kisa pada, pljusti, kako je ono reko, nemoj samo
umrijeti u autu?

11: Da. Ja vicem otvori....

I2: Kad sam ja vidio, veli, ono nabacuje kisu u
auto, a ona mora otvoriti vrata, znas, ne moze vise
gotovo...

I1: Pa govoriti ne mogu nista.

12: Ja sam, veli, mislio gotova je.

I1: Nista nisam mogla govorit, pet sati me je drza-
lo to. Pet sati!

I2: Onda sam se, veli, u¢utio.

I1: Eto. De god odem, ja otisla u Prijedor na EKG
i, kaze pa ova Zena zdrava, ovoj Zeni nist ne fali.
[...]

M: A onda, onda nakon pet sati je bilo sve u redu?
I1: Onda me popustilo. Onda je jos kasnije, jos me
jednom cak malo bilo blaze, nisam ja onda kasnije
isla. To je mene proslo, eto mene. (93)

Ap. 9.

I2: Jedna cura mi je bas pricala kako ona vjeruje,
kako ona sad ide nekim ljudima da to kao skinu,
pa da nosi neku zastitu...

M: A sto joj se desilo?

I2: Mislim ja osobno ne vjerujem u to, al ona osob-
no tako prica, ona vjeruje u to. [...] Da kao vjeruje
ona da je njena susjeda njoj, um... pravi nesto, sad
ja ne znam kak se to radi, Sta to ...

M: Sihir?

I2: Da, to, na to mislim. Ne znam kak se to pra-
vi il kak se radi, kao da se to nesto — da li nesto
moras imati, neku stvar od te osobe, kao, da bi ti
njoj nesto nabacio. Na primjer ja uzmem od vas
neku vasu stvar, i onda nesto na tome radim kao
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da se vama nesto dogodi. U tom smislu. Kao neka
njena susjeda da to radi.

M: A jel stavi to negdje ili kako?

I12: Mislim da zakopa, kao da zakopa. Mislim, ona
to vjeruje tako, ne znam, to sad pricam iz njene...
M: A zasto bi ona njoj to radila? Jesu u nekom
konfliktu ili sto?

I12: Pa nije. Ona kaze da ona to radi kao vise ljudi,
ne samo njoj, nego ona tako ona u tom svom svije-
tu, ne znam ni ja, bez nekog opravdanog razloga.
Ne znam. Mozda ima ona neki svoj osjecaj da je
liubomorna, da je nesretna, da nesto nije u redu s
njom pa da onda ide svima oko sebe to radit.

M: A sto je njoj htjela da uradi time?

12: Kao da joj neku nesrecu, da bude nesretna u
Zivotu, da joj lose ide stvari, da je [laughs]. Tako
nesto u tom smislu.

M: I sad ona isla, $ta, kod nekog covjeka da joj
pomogne, kod koga je isla?

12: ISla je, ne znam, kao postoje neke osobe koje
se bave time da skidaju to. Imaju te neke vjerske,
imaju koje su ono il hodZa, znaci vjerski voda u is-
lamu, ili on, mislim najcesce tako neki koji su pov-
ezani sa religijom, sa islamom. Kao da on nesto
uce, mole, citaju. Pa da daju neku zastitu isto. Sad
ne znam kako to kod njih ide, kao neku stvarcicu,
kao amajliju, kako oni to zovu, to nose protiv tih
zlih, ne znam ja, kao da im netko ne mozZe nabac-
iti [laughs].

M: 1 to je pomoglo? Je li isla, je li pomoglo?

12: Pa mislim ¢ak da nije. Mislim da. Ja vise to
gledam da je to nesto na psiho-... da je to opet
ono koliko covjek vjeruje. Nesto u glavi. Mislim da
nije. Jer ona je isla vec kod razlicitih osoba, stalno
mijenja da pokusa kod nekoga.

M: Kod razli¢itih hodza ili jos drugih?

I12: Bila je i kod... mislim da je bila i kod Zene neke
isto, ona... Al mislim da je opet povezana sa vje-
rom.

M: Kod bule?

I2: Nesto kao bula. Mislim da jeste. Mislim da
mora bit nesto, ili bula ili hodza. Isla je kod vise
njih, mislim da joj nisu pomogli.

M: A kakvih problema uopste ima?

I12: Pa... Ne znam ni ja. Ona umislja to je kao nes-
to nesretna, pa ne moZe imati normalnu vezu kad
krene s nekim, s momkom ne moZe biti sretna jer
uvijek joj se nesto dogodi ¢udno. Prvo kao trebala
se udat i sve isplanirali i samo jedan dan joj se nije
ta osoba javila. I kao ono, precudno da ona, eto
kolko je to, ne moze vjerovat da na kraju da vje-



ruje u to da je to kao neki nabacak, sihir ili kako
to zovu [laughs] [...] Malo ¢udno. I sad onda za
sad nekog tog koji je sad bio, isto tako nesto kao
vjeruje da se to njoj radi, da ona ne moZe biti sret-
na i onda... ne znam ni ja. Onda uopce ne raz-
mislja o tome kako se ponasa ona ili on, odnosno
ne razmislja o njemu, ne analizira ga kakav je na
primjer kao osoba, nego samo vjeruje da je on kao
njena sudbina ili nesto. Da je kao to tako treba.
Previse vieruje u tu neku... (72)

Ap. 10.

I3: Pa to je vjerovatno, sad da vam kaZem, to je
utjecaj ljubomornih ljudi na porodicu znaci koja,
onaj... Kad vidi da je sve u redu. Uvijek se kaZe,
kako bi rekla, sad ja ne znam recimo sta je vama
pa da vama zavidim, svatate? Ne treba nikome da
se zavidi. Nitko ne zna kako, kakvih ima proble-
ma. Mislim, to je jednostavno, ne znam, vidi po-
rodica fina, muz, Zena, djeca fini, onda iz neke
ljubomore, iz zavisti, to ti, ne znam.

M: Onda namjerno naprave sihar?

I3: E, naravno.

M: Ili zavist sama ve¢ moZe to da prouzrokuje?
I3: To je inace od ljubomore, od zavisti, od... misli-
ma znaci to prenese.

M: Zna, znaci to je dovoljno, ili treba jos sihr da
naprave?

I3: To je valjda to.

M: Pa to je isto?

I3: To je valjda to. Tako ti valjda napravi tako iz
ljubomore, iz zavisti, mislima znaci. (35)

Ap. 11.

M: I sta ste onda uradili kad je on vama to kazao
[da je sihr uzrok problema]?

I1: Pa nista, onda smo, $to onaj reko, hodza ti da
neke zapise. Ovo-ono, voda, tamo-vamo, drZi - ne
daj, i tako da se to ocistilo, sredilo, doslo sve na
svoje mjesto i, hvala dragom bogu.|[...]

M: Znaci, ovaj zapis treba da se stavi u vodu, jel,
i onda?

I1: Ma ja, pijes to i tako.

M: Pijes i bacas u rijeku [referring to his previous
statement], ne? Ili ne?

11: Ja.

M: Kako?

I1: Bacis u rijeku na kraju kad sve to prode, kad
sve ovaj...

M: Znaci kako to ide tacno? Stavis zapis u vodu,
a onda?

11: Stavis zapis taj u vodu i znaci u vodi bude de-
set-dvaes dana, nije bitno.

M: I onda?

I1: Umivas se tom vodom, pijes tu vodu i nakon
toga svega, znaci, saperes se tom vodom. Pom-
ijesas je ovamo u kantu vode. Ovaj, saperes se i
zapis bacis u rijeku i to je to. (40)

Ap. 12.

I1: I da vam pricam ja sad da je covjek doZivio
nekakvu istinu ili nesta, ali to obicno, $to je onaj
kad je hodzi otiso, ne znam, izvinite ako sam vas
uvrijedio. Srbin otiso hodzi da zapise, a on mu je
napiso tamo, kaze: Srpska kravo, da si zdravo, ako
krepas, imas pravo. (60)

Ap. 13.

12: Al to kasnije onaj hodza u D., on je, kaZe, znao.
Kaze, kad ti krenes, sta si god pomislila, kad mu
dodes, on zna Sta si pomislila. Ako si krenula i
naumila dat éu mu ovoliko para, a ti njemu sad il
ako si mu nesta opsovala, on zna. Kad mu dodes,
kaze: to si mi opsovala...

11: Zene su mu isle kad su one medusobno govorile
kolko Ce ti dat, onda kolko Ces ti. A ja sam rekla
ja mu neéu dat, meni je puno 10 hiljada, one bile
prije pare... Meni je puno dat 10 hiljada, ja necu.
I kad su dosle tamo, ona je dosla na red, i ona je
rekla: hodza, eto, kolko je, kazZe: necu nista. Ti si
rekla da ti je puno 10 hiljada dat, necu nista. [...]
Sad ti si rekla kolko Ce dat, ona je rekla kolko Ce,
na priliku ja sam rekla: meni je puno 10 hiljada,
necu mu dat toliko. E kad je on njima ogledo i za-
vrsio, dosla je red na onu Zenu i on je njoj ogledo
i rekla: kolko je, necu, kaZe, nista. Rekla si da ti je
puno 10 hiljada. Ona se ufatila da jest i sad nece
rijet jesam il nisam. Necu, kaZe, necu.

12: Za njeg su uvijek govorili da je znao... (6)

Ap. 14.

I2: Moja mati rahmetli imala udar pa ajde da je
vodim tom hodZi, sanjala ona njega. Ma hajde ja
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i moj daidZa smo nju odvukli, ona nije moglo do-
bro na jednu nogu i rukom. HodZa, ona ima vol-
ju, ima volju, ajde, mi smo nju odvukli. Hajde, mi
smo dosli, on nama kaze, daidze ajd izadi, a kao
da ja $ njom ostanem, on je nju nako stavio na
tabure, ona stara Zena. Hej, kad je on poso kod nje,
Sfuuu, fuuu, fuu, fuuu, oko nje obletati nesta. On je
mene ispripadao. KaZe on njoj: jest, jest, ima nako
raskrsée gdje zivis, tebi je neko nesta podmetnuo,
ti si na to udarila, ona huda, nisam ja vjerovala u
to. A ona huda sve muke, kao jest to. I on je njoj
onda, kad smo mi krenuli, ja sam njemu dala po
20 maraka, vidim ja njemu je malo. Al hajde, ako
treba njoj amajliju napraviti, da ona nosa ama-
jliju, jer ta amajlija kosta po jedno 100 maraka,
znas. Ovim Ces je okupat, ovo nek nosa, nake neke
napravio zapise da stavim u vodu, ja sam njoj sve
izdeverala. Ona veli od te neke sugestije, ona vice
meni je lakse, meni je bolje.

I1: Ma ja, vjerovala ona to da...

I2: Ma neznam ja, ona to... ma onaimala mozdani
udar i to je to, nemas ti. Al onda pare. Hajde, on
Ce njoj nesta napravit, da ja dodem, prvi maj bio,
ona bila kod mene ovde. Ja i u mene muz i dole
kod njega, on mene i ne zna, hajde, mi smo dosli,
pa koja si, pa sta si, hajde, ja njemu objasnim: onu
nanu $ta sam odvlacila, tamo-vamo. On sjede,
uze kalo, nesto nasavrlja, zamota ono, ja ja, bit ce
njoj fajde, ti ovo njoj u vodu, pa nek ona tu vodu
pije. Ja opet vako otvorim novcanik, bilo mi 10 i
20 maraka. A ja ti ono od 10 maraka, samo mi
je to napravio, evo ti 10 maraka, a on nako lijepo
pogleda i kazZe: malo je to, veli, daj ovu od 20 mar-
aka. Onda je meni kroz glavu proslo, ma jebem ti
i hodzu, i... ja sam, ono, ja sam mislila da je dala
to 20 maraka i ja sam dosla vamo i rekla nikad
viSe. Ja tako ispricam, ma bjezi, goni, samo pare
uzimaju. A da ja dodem drugi puta, 100 maraka
ko ta hamajlija dode, ja ¢u njoj napravit amajliju,
ja dosla pa ovde ja njoj vicem, pa reko znas ti sta
je mati, nema od tog nista. Kaze ona: ma sto bona,
ona meni zalosno, tako ja njoj ispricam, ma kakav
hodza, nema od tog nista. Sad sam ja, ja ispricam
njoj, znaci, da je pravi hodZa da je htio pomoc,
on je samo 3 put sa 10 maraka, hoce on 20 mara-
ka, vidi on 20 maraka. I ja kaZem: nema od toga
nista vise, ja nisam vise ni isla, i ona usuti, veli
nema nista i... Meni se, kaZe, valja s dZinima borit
citavu no¢. On meni dok on to hamajliju napravi,
ne znas kako je to, to se pravi u gluha doba, to ja s
dzinima, dZine otjerajem od sebe! (6)
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Ap. 15.

I1: I sad da ja idem hodZama i da ja idem, nos-
im, bog te jebo, treba odzama, ko god ide, odza-
ma njemu treba, dvjest, tristo maraka, Zeno. Ako
hoces da ti napravi ono sto nije u redu. Ma davo
nek i nosi!

M: Znaci, hodze ne samo skidaju nego i prave?
I1: I namecu i skidaju, isto.

M: Isto?

I1: I jedno i drugo! Pa onom kome namecu, oni to
i skidaju. Sam para. (97)

Ap. 16.

I1: Pitaj je [referring to his mother] sta b se do-
godilo ako za devet dana da nije zavrsila gdje je
zavrsila, bila bi pas.

12: Aj, bjezi s tim!

I1: Pas![...]

M: Sto? Kazite!

12: Sta on zna, on bio dijete? Bila ja bolesna. |...]
Ma nis, isla doktoru i doktor izlijecio i gotovo.

M: A sta je bilo, kakva bolest?

I2: Ne znam, ni on ¢it, ni kad mi rece sta je.

M: I sta vas sin prica?

12: Ah. On blesi se nako.

M: A kazite vi Sta se vama desilo.

I1: Znas ti tko ti je najjaci za te magije i kad bi ti
htio to? Kad bi htio otvorit dusu. HodZe!

I12: Al dobro, nece oni, oni time se, oni zaraduju.
I1: Popovi nasi svi znaju, al nece.

I12: Oni zaraduju.

I1: Ona bila otrovana sa tim ... Samo je presla
preko tog njegovog zapisa i...

M: Preko zapisa? Hodza vam je to napravio?

I1: Da, i... I doktor reko da je zdrava potpuno,
ozdravila.

M: A $to nije valjalo, sto vam se desilo kad ste pres-
li preko zapisa?

I2: Ma nista, bila ja bolesna i... Nisam mogla ni-
kuda, ni mogla se ispravit.

M: I to bas u onom trenutku kad ste presli?

I12: Ne znam sta bi ti sad pocela pricati i sto bi ja teb
od tog rekla. Ne znam. Zaboravila sam. On jos bio
maleski. Samo on se blesi, ‘nako, to ¢uo pa prica.
Zabolilo me na njivi kad smo kopali i... ukocilo
me, nije se moglo, po Cetiri Covjeka otvaraju usta i
ruke i ne mogu otvoriti. I onda kad mene popusti,
mene muz onda vozio, svukud, vozio me doktoru.



Doktor kaze: dajte joj casu rakije i komad kruva,
glavicu luka i motiku u ruke nek ide kopat. Nalazi
svi u redu, krv uredna, mokraca uredna. Pregleda
ne[m]a nista.

M: A vi jos uvijek niste mogli nista?

I2: Pa... znas kako. Bilo ti je budalestina, nekakva
Zena meni dodala da ja popijem kavu. Napravi-
li tam, bilo onda, kad moram se izjasnit, tako
hodza, oni pravili to. Dala meni u kavi, ja popila
i godinu dana sam falilo devet dana da odem. Ja
sam bila mrtva, meni gorila svijea petnaest dana
neprekidno. Sad gori, sad se gasi, sad gori, sad se
gasi. Ja sam ovako, ona meni ovo, ja sam uzmem
dvojka ovako sve samo da pije. I latit se u rukava.
11: Sta smo Zenu nasekirali, ostala pet dana...

I12: 1 tako to. Imala sam.

M: A kako znate da je bas ona to vama napravila?
I2: Ma ko se mogla sjest na njivi, ja samo metnem
ruku, one same raspletu.

M: A kazite mi kako ste znali da je bas ona to, da
je bas ovom kafom?

I2: Pa ne znam ni ja, kak sam lezala, i... pop doso
i reko...

I1: Nas, nas, nas svecenik.

I2: Reko, reko muzu mom, kao okreni se ti malo,
kao, ti idi kaze, mene da ne obnasa zakon, ja bi je
sad izlijecio. Tog D. mati bivala uvijek, baba, kod
mene. Moja mati. I on ode na poso i njega neki
Covjek odvede, muslimani, da to skine s mene.

M: Vas muz?

I1: Mhm.

I2: Pa skine.

M: I onda kad se je vratio odmah vam je...?

I2: Pa ja, dok se on...

I1: Kupo je dva-tri puta nekom vodom.

I2: Okupam se tom vodom $to je on dao, i pijem.
Dok je on to poceo taj covjek raditi, ja sam ustala.
Ja pocela raditi normalno, ko da nista.

I2: I sedam dana i otisla nasijavat zob po njivi.
[...]

I12: To je, to je, to je trovat onda tako. Znas, ja tebe
mrzim i onda te otrujem i eto, to ti je to.

M: Sta ste kazali, ako bi trajalo jos devet dana, da
bi postali pas?

I1: Pocela lajat.

I2: Da, da, da prolajala.

M: To je bilo tako...

I1: Ne bi razgovarala ko mi, neg bi, znate kako
ker...

M: A sta, takva je bila carka napravljena?

12: Ne znam ni ja, to muz mi iso.

M: A to je hodza kazao?

I1. Da

I2: E.

I1: On zna ko je.

I12: On je to radio i skido...

11: Hodza zna ko je to uradio.

12: Pa zna, kad on radio, on skido. (114)

Ap. 17.

M: A jel vama hodza nudio mogucnost da vratite
to $to su vama nabacili, da vi njima nazad vratite.
Jel kazao mozete to uraditi?

12: Ja.

M: Pa ste to napravili?

I2: Ne...

M: Niste ili ne Zelite kazati? Ne smijete kazati?
Mislim, jel se vratilo to onda njima?

I12: Je. Pa jest se to vratlo.

M: A gdje se to vidjelo?

I2: Pa, bilo je sve. Ko zna sta, kako, kolko su stari,
kad su umrli, odam pose. Nisu dugo, odma su i
oni. Odma.

M: Umrli?

I2: Pa ja.

M: Brzo nakon toga? I to je bilo zato sto ste vi kod
hodze...

I2: Pa ja.

M: Odlucili ste da vratite. Aha. Znaci moze hodza
da to vrati ako zeli?

I2: Moze. Moze, mozZe. Isto kravu ko sto moze
must. Krava sto je muzla mleko u stali, a moje ml-
jeko. E tako isto sve. Znas.

M: 1 to je hodZa njima napravio? On im je vratio?
I12: Pa da.

M: Niste vi neki obred napravili? 1l je on vama ka-
zao $ta tacno treba da uradite?

I2: Pa mozZe se i kazat, a i ne mora. Vrati se to,
drugi, opet vrati njima.

M: Mhm... A jel hodZa vratio njima?

12: Ja. (70)

Ap. 18.

I: Bila preko V. tamo jedna stara dZamija, H. se
prezivo. HodZa. Ode kod njega i tako... Dal’ bi
mogo Sta, kaze, uraditi, kaze? Bi! Da skine, tet-
ka, to sa sina, da se to razbaci, da se raskinu [sa
Zenom]. Onda tek shvatio da je ona, govor’la ona
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njemu Sta je i kako je. Onda vec i taj S., i on je to
njima govorio. Braco, ne valja, to nije, kaze, Zena
za tebe, videces, imaces, kaZe, problema. A kaze
stari, videces. Ali dobro. I doso jedanput kad je
ona [tetka] dosla iz B., kaze, V., oti¢’ ¢es [...] preko
ribnjaka, sad je tu ribnjak, prije bilo Sume, nekad
i bare. Kaze, oti¢’ ¢es, a tu nema neko, na stanicu
[...]. I otidi, kazZe, tamo i sacekaces coveka u fran-
cuskoj, kaze, kapi, crne naocare, kisobran u jed-
noj ruci i tasnu u drugoj ruci. Sacekaces ti njega.
Dobro, reko’. [...] Ja lezim i zbilja, sto ona kaZe,
Covek izlazi iz vagona i.... Opisala kako je ona sve
i on dolazi i pravac meni. [...] On, kaze, napravi
da on ovde dvoje, jednom kaze, kad rastavi dvoje,
kad se vjencaju i uzmu, da je ne znam gde... Sad u
Americi, nek kaze ovde momak, koju tu curu za-
voli, ona Ce kaze doci njemu. [...] Da moZe sad od
toga sto oslobodi s time da sastavi drugo, da je ne
znam gde! Pa bila ljubav - ne bila. I moj brate.
[...] I on je, eh... On je sedam dana radio otude. E,
sad... Nesto on, on je, ta je on imao u onoj tasni,
to niko ne zna, on je u sobi, u svojoj samo sobi
de je on radio, da izvinete, samo u ve-ce, izade i
sjedne. Efendija, ocel’ bit’ ista? Ako Bog da, kaZe,
bice. Proslo... Cetvrti dan, a njezina kuca... [...]
E, kaze, oti¢’ Ces, a imala kera, kera velikog, vuc-
jaka, ona i njezin brat. Kaze, dade me jabuku i
krusku. Oni su razrezani na Cetri dijela. I jabuka i
kruska ... 1di, kaze, kud ides odavle, krusku, kaze,
na cosak kuce baci, a jabuku na... Na primer sad,
evo [showing] krusku ovako, kad budes, a jabuku
na sred, opet tamo krusku, jabuku tamo na sred,
tamo na onaj cosak. I na stranice i na zidove.

M: Znaci, to je hodza njoj dao, tetki, da stavi pored
kuce od...?

I: Da ja odnesem! Da ja odnesem! Nece tetka...
M: A tetka je, tetka je porucila da on to napravi?
I: Ma on je reko! I on tu radi i dao meni! Zvao na
mene.

M: Dobro. I da stavite uz kucu od ovog coveka koji
bi trebao da se rastavi?

I: Da, da bacim, ne okre(i se, sta bilo - on ce spa-
vati, kaze, nista ti, kaZe, ne beri brige. I ja ot%o, e,
ali sam... Na jednome ¢osku krusku, mozda jedno
metar i po od coska bacio, ja sam doso njemu... I
tako me, e, jesi li, on otvorio knjigu i gledaj, gledaj,
dobro sve si, a $to si, kaZe, ovu krusku, kaZe nisi na
cosak bacio, bacio si, kazZe, ovu dolje.

M: To je on video u knjizi sve?

I: I to ... arapski, turski, te knjige, ja to ne razumi-
jem, to... Nista, a kaZe, dobro je opet. I taman prid
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zavrsetak ja i taj brat moj, groblje ima, mozda jed-
no dvesta metara od kuce, |...] i sad otici u groblje
i jedan kao ovaj kopirajuci, indigo papir sta je u,
po onom papiru zamotano, to ja nisam gledao ni
nista i ubo sam ga na primer od one testerice za
Zeljezo sto se rezalo tako jednim komadicek samo
je tu kao ostro, sa jednom ostricom. Otidde, kaze,
sa tri krsta u groblje i strugnuti po onome krstu sa
onim Zeljezom, mislim sa onom... I u ovu, kaZe,
do ovoga... zamotaj. Zamotaj. I ja sam sa dva-tri
puta, sa trecega stavio dva puta i zakopaj, kaZe,
de jos niko, kaze, nije bio zakopan. I vrat’ se, ne
okreci se.

M: A jel’ treba zakopati negde uz kucu ili...?

I: Ne, ne, ne, ne... U groblje de jos niko nije bio
zakopan. Ovim, kaZe, podigne ih, ovo otvori, i
poklopi, i ja opet doso. Doso njemu tamo - e jesi
uradio? Jesam. Opet on gleda. Pa jel’ ti iskusavas,
kaze on, mene? Pa efendija, ne iskusavam, reko. Al
dobro, nista, kaZe.

M: Posto niste tri puta potegli.. ?

I: Sa trecega sto nisam tri puta sastrugo to. I kad
sam to uradio, e, to je vec Sesti dan navece bilo i
sedmi dan ujutru treba ici dole do... jedan mlin
bio. Nit ja tamo sam kad iso, nit ja znam, jes bila
i kaze, P, ti ces me, kaZe, odvesti. Pa ne znam ja,
reko... Ja ¢u tebi pokazat’, kaZe. Samo ipak, ceka
nas, kaze, camac, kaZe, tamo. Da prije sunca
budemo, kaze, tamo. Hajdemo. I mi krenemo fino
doli do brega, vamo mlin se cuje, melje, i mi vamo
kako smo dosli, zbilja camac stoji kraj obale i ovaj
samo zviznu, kad covek dolazi, pozdravi se on s
njime, pozdravi se sa mnom, e, P, kaZe, doviden-
ja, nek je sa srecom! I, kaZe, onda su se rastali, on
se oZenio onda sa drugom, imo je dva sina, tu su
prodali, otisli i bas preklani je umro on, a tetka je
umrla odavno.

M: Znaci, to je onda uspeo ovaj car? Kol’ko
kasnije, kol’ko kasnije on od toga, nakon sto ste vi
to napravili, su se oni rastavili?

I: Pa nema tu, to je odma, nije bilo Ses-sedam
dana. To je, nema..., pa ko odma, sto kazu, poce
on, skocio, ko da nije onaj covek.

M: A pa jel’ on znao da ste vi to njemu napravili?
I: Paion je, paion je bio tu kad smo isli u groblje.
I on je znao, njemu rekla mati sta je, da mu je to
nabaceno. I onda je on pristo da se ona, da se ide,
da se bori, da se to skine.

M: A znaci da se bori protiv toga sto je njegova
Zena njemu nabacila?



I: Pa da. To je dala njemu da se oni uzmu, da se
pozene.

M: Znaci on se slagao sa time da se to napravi?

I: Pa da se rastane, pa nije mogo biti vise, sto ono
kazu... Gotovo. [...]

M: Stvarno, znaci, ima hodZa stvarno takvu moc?
I: Ma suti, pa zato i ja kaZem... Da evo, oni to
pricaju, ja evo, sad ovo rastavim ne znam koga,
nadi mi na fotografiji, kaze, u novinama sliku, e,
ja hocu, hocu ovu da sam... U roku od Cetrdeset
osam sati dobtes, kaZe, zadnje vesti. Pa eto, sto
kaze, sa davolom radi. A zasto, kad ga tetka pita,
ocel’ efendija ista biti. Ako Bog da, ide, kazZe, na
bolje, sve Ce, kaze, bit dobro. Znaci, radi i sa jed-
nim i sa drugim! I da kaze nema nesto...

M: A zasto mislite da ste trebali bas na groblje ici
to sa kriza s krsta da...?

I: A pa dobro, zasto, sta ja znam?

M: Nije nista on objasnjavao?

I: Da, to on nista nije objasnivao za to.

M: Aha. A jel’ Zena onda pristala na to da se...

I: Pa ona nije ni znala! On ju reko da se, nema
tu, rastati se moramo i gotovo. I onda vec kad je
shvat’la, pa kaZe: Majstor je radio, al, kaze, ma-
jstor Ce i pokvariti. Nema tu, kaZe, kako te odZe,
malo ko da, da, da ne znaju sa tim davolskim
poslovima. (98)

Ap. 19.

M: A to su uvjek samo muslimanke radile, ovo,
ovo...

I1: Ja, ja, to Muslimani i oce i, kazu, i Srbi to radit.
(67)

I1: U B. ¢ovek mi prica sa mnom radi kolega,
njegova mati isto, nema mljeka i ona tu cula od
nekoga uzme i na sporet. I dosla ta zena. Oni su
znali da ima...

M: Muslimanka, ili...?

I1: Ja, ja. Oni znaju, kaze, otprilike zna se ko t
more nabacit. I dosla i ona nju otjerala, nije dala.
Nije dala nista. Trazila ona [...]

I4: Ako ista joj ti, kaZe, das, onaj, ne vrjedi ti nista.
Gotovo ti. Ako ne dadnes, ona.... E ona ti kaze
tako. Nemam mljeka. Srbi su bili samo preko one
vode.

M: A to su bili Srbi sad...

I1. 1 Srbi znaju, kaze. I Srbi i muslimani.

I4: Kaze, a Srbi, srpsko jos gore.

>

I11: Kazu da je gore to.

I4: Zato sto...

I11: Kad oni nabace...

I3: Pa i oni su, i oni su isto krsteni.

I4: Kaze da je njiovo gore neg muslimansko. (203)

I: Magija postoji, vra... Jes’ ula za vracanje?

M: Da.

I: Jezik, vracke postoje, i to mogu radit samo
nekrsteni ljudi.

M: Aha? Znaci nekrsteni, recimo, Sto nisu pravo-
slavci?

I: Da, to ve¢inom odZe rade...

M: Aha... Znaci, muslimani?

I: Da. I to nekrsteni. I mogu radit oni koji su veé
zaglib’li, osli davolu u skolu, kao $to kazu. Jer to
krsten covek ne mere radit. (115)

Ap. 20.

12: Imaju i srpski sihiri, imaju i ciganski, imaju i
muslimanski. A ciganski su najgori.

M: Imaju i katolicki?

I2: Imaju, imaju.

I1: Katolicki su manje-vise ono, nula, nista.

I12: Nisu oni nula nijedni, svi su oni opasni.

I1: Naj, najopasniji su ciganski i nasi, musliman-
ski.

12: Svi su oni opasni, al ciganski su najopasniji.
M: A zasto bas ciganski?

12: Zato sto su oni najpoganiji. (37)

Ap. 21.

I13: Ova gore susjeda. Znas da je bili na silu odveli
da se uda?

11: Ja.

M: Sta, na silu su je htjeli da se uda? To je vasa
generacija?

I3: Odveli je. Odveli je. Mlada je ona, mislim.

M: Roditelji ili ko?

I3: Ne, ne. Fina cura bila. To je nedavno bilo. Ima
mozda misec, dva.

I1: To su ¢aca i mater, vala to mlado.

I3: Fini ljudi. Ono, ne bi nikad ocekivo od, tako
nesto. Valda je se ona s nekim spetljala. Valjda taj,
Sta joj je uradio, a preteZito to, da izvines, oni tamo
muslimani, te hodzZe i tako to mogu nabacit to. I
valda su njoj nabacili. Da se ona uda za njega.
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M: A to je bio katolik za kog se udala ili musli-
man?

I3: Musliman.

I1: Musliman.

I3: I eto, vratili su je. Uspjeli su je vratit.

11: Jesu je vratili?

I3: Aha.

M: Ko je vratio?

I3: Valda roditelji.

M: A kako su to uspjeli?

I3: Valjda su otisli hodzi.

I1: Pa kazu da je trudna.

13: Nije.

I1: BozZe, Boze.

M: Znaci to je bila carka neka? Magija sto su
napravili?

I11: Pa ja.

13: Ma ja, nesto.

M: I onda, kad se vratila kod roditelja, ona je s, s,
onda nije vise volila ovog muslimana, jel, kao Sto

je prije?
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I3: Normalna eto bila. Roditelji kad je se to tek de-
silo, kad su roditelji otisli po nju. Saznali su i gdje
jeista je. I ko je odveo. I kad su roditelji otisli, ona
roditelje pljune, pljunula. Vidis da je to, da je to
nabaceno.

I13: Znaci, nije Cista posla.

M: Da. A sta bi, onda su je, sta, odveli?

I3: Nisu je tad onaj, nisu je odveli, nije htjela i¢ sa
njima.

M: Aha. Nego kako su to?

I13: Valjda su otisli hodzi, sta ja znam, tako sam
Cula.

M: 1da je hodza onda to skinuo?

I1: Pa ja.

M: A zasto hodzi, zasto ne svesteniku? Il ne bi
mogao svestenik vise pomoci?

I3: Slabo se ko sad tim od svecenika bavi.

11: To je rijetkost.

I3: To je rijetkost. Rijetkost.

M: A hodze, hodZe skidaju uroke?

I13: Hodze skidaju. (63)
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U posvemasnjoj demokratizaciji obrazovanja i artikuliranja javne rijeci, te prividnoj apsolutnoj transparentnosti
i dostupnosti informacija, pa kako se smatra, i znanja, na internetskom sveznadaru, sve viSe ljudi odasilje, prema
gradu i svijetu, svoje misljenje o Sirokom spektru raznorodnih, pa i historiografskih tema. Tako spoj tehnoloskog
informacijskog napretka i etno-nacionalne ideoloske paradigme kod nas u BiH omogucava hiperprodukciju naj-
mastovitijih verzija pripovijesti o, uglavnom, tisu¢ljetnom narodnom bitku. Nazalost, u procesu energi¢nog gene-
riranja smjelih razmisljanja i pisane rijeci, sve vide se gubi dimenzija historiografije kao humanisticke discipline,
a sve viSe se apostrofira njena ideolosko-odgojna uloga. U takvoj atmosferi nau¢nik i istraziva¢ ne samo da biva
nadglasan i marginaliziran populistickim i drustveno-politicki pozeljnim tumacenjima proslosti ve¢ mu i sve teze
postaje ubijediti sebe u drustvenu i javnu relevantnost historiografskog $tiva nad ¢ijim stvaranjem sagorijeva go-
dinama. Pa se osje¢a pomalo autisti¢no, nezeljeno i nevoljeno, posebice jos ako se ne bavi temama od nacionalnog
znacaja. S druge strane, Instituciji, urednicima, redakciji jednog nau¢nog historiografskog ¢asopisa postaje sve
teze dobiti kvalitetne radove, zadobiti i odrzati svoju relevantnost u globalnom nau¢nom svijetu u kojem histori-
ografija kao nauc¢na disciplina ima sve manje znacaja, samim tim odrzati se u relevantnim nau¢nim bazama. Sve
navedeno vas molim da imate na umu dok ¢itate ovaj prikaz jednog broja Historijskih traganja, drugog po redu
i znacaju casopisa Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu. Prikaz piSem u nadi da ¢u vas navesti na to da
¢asopis i procitate, o procitanom razmislite i dalje ga preporucite.

Historijska traganja su pokrenuta 2008. godine, od strane tadasnjeg direktora Instituta za istoriju u Saraje-
vu prof. dr. Husnije Kamberovica i vi§e nau¢ne saradnice dr. Vere Katz, koja je uspjesno uredivala prvih Sesnaest
brojeva ¢asopisa. O tome mozete nesto vise saznati na samom pocetku ovog 17. broja HT-a, u dijelu Uvodna
studija, gdje je donesena bibliografija Historijskih traganja (2008-2015.) autorice Alme Feli¢.

U periodu od 2015. godine, kada je izagao posljednji broj HT-a pod vodstvom uvazene kolegice Katz, do
2018. godine, kada je publiciran broj koji prikazujem, Institut za istoriju u Sarajevu, tj. Institut za historiju UNSA
je prezivio izvjesna (bolna) restrukturiranja u sklopu kojih je uredivanje Historijskih traganja preuzela mlada
institutska generacija historicara. Njihova intencija je bila da, s jedne strane, nastave kontinuitet ve¢, ne samo
vizuelno, prepoznatljivog ¢asopisa, a s druge strane, da uvedu izvjesne koncepcijske novine. Tako je odluc¢eno da
se ¢lanci Stampaju na engleskom jeziku ne bi li se ¢asopis otvorio prema Sirem svijetu a kolege iz inozemstva lakse
upoznavali sa rezultatima rada historiografa iz Bosne i Hercegovine.

Rekla bih, bar §to se tice ovog broja, da je usput i spontano postignuto i to da se stranice Traganja otvore
za autore iz inostranstva te da se posredno odmjere snage, kako na polju tematske inovativnosti u pristupu povi-
jesnoj stvarnosti, tako i na polju znanstveno-metodoloske diligencije.

Clanci doneseni u ¢asopisu organizirani su u Cetiri cjeline na temelju aspekta povijesne drustvene stvarno-
sti koji znanstveno obraduju.

Prva cjelina, meni li¢no i najzanimljivija, pod naslovom Promjena rezima i vidovi kontinuiteta i diskontinu-
iteta u svakodnevnom Zivotu obuhvata tri ¢lanka.

Clanak THE PRNJAVOR WOMEN FIGHT FOR THEIR MIDWIFE: PROFESSIONAL, SOCIAL, AND CULTURAL
CONTINUITIES FROM HABSBURG BOSNIA TO YUGOSLAVIA autorice Sare Bernasconi predstavlja doprinos povi-
jesti Zzenskog drustva u Bosni i Hercegovini. Autorica indirektno pokazuje kako uspostava moderne administraci-
je u vrijeme austrougarske uprave u BiH, putem koje drzava uspostavlja i kontrolira, izmedu ostalih, i Zenska stru-

Savi¢, prnjavorsku babicu, koje su sastavile prnjavorske zene, mahom nepismene, Sara Bernasconi dokazuje da su
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Zene u procesu modernizacije bosanskohercegovackog drustva pod austrougarskom upravom ovladale sredstvi-
ma gradanske pobune i upoznale se sa mogu¢nostima i sredstvima zastite svojih zenskih prava i interesa koji su ih
i definirali kao solidarnu grupu, potisnuvsi u drugi plan konfesionalne razlike.

Mitsutoshi Inaba u svom ¢lanku A MICRO-LEVEL SHIFT IN EDUCATIONAL “REGIME OF PRACTICES” UN-
DER THE HABSBURG MONARCHY: HISTORICAL AND PSYCHO-PEDAGOGICAL ANALYSIS OF LUKA KARAMAN'’S
WORK SCHOOL BENCH analizira psiholosko-pedagoski diskurs kojim se u vrijeme modernizacije u Bosni i Her-
cegovini pod austrougarskom upravom kreira i utemeljuje znanje o ljudskom bicu, tj. u¢eniku kao energetskoj
masini. Dakle, kao i drustvo, i znanje biva podvrgnuto i moderirano modernizatorskim procesima. Treba napo-
menuti da ¢itanje ovog tematski inovativnog ¢lanka i njegovo razumijevanje za bosanskohercegovackog histo-
riografa, mentalno podesenog za teme od nacionalno-kulturnog i dnevno-politickog znacaja, predstavlja pravi
intelektualni izazov.

Naposljetku, Hana Younis u svom ¢lanku pod naslovom LESE-MAJESTE - AN EXCEPTION OR PART OF
EVERYDAY LIFE IN THE PERIOD OF AUSTRO-HUNGURIAN RULE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA kroz zlo¢in
psovanja nj Velicanstva i sankcionisanje tog zlo¢ina od strane drzavne vlasti istrazuje pitanja zahtijevane lojalnosti
na liniji car-podanik i pitanja drustvene pobune, te iskazivanja kritike i nezadovoljstva na ra¢un novoetablirane
vlasti od strane njenih podanika.

U drugom dijelu ¢asopisa pod krovnim nazivom Politicke rupture i ekonomske promjene nalazimo ¢lan-
ke Muhameda Nametka (REGIME CHANGE AND ITS INFLUENCE ON BOSNIAN ECONOMY AFTER THE FIRST
WORLD WAR) i Marije Naletili¢c (THE ECONOMIC AND SOCIAL CHANGES IN HERZEGOVINA AFTER THE IN-
TRODUCTION OF THE MONOPOLY ON TOBACCO IN THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY). Nametak svoju
$iroko postavljenu temu gradi primarno na literaturi donoseci krupan, poopéen zakljucak o viseslojnom i dugo-
ro¢nom / strukturalnom negativhom ekonomskom impaktu koji je uspostava Kraljevine SHS / Jugoslavije imala
na bosanskohercegovacku privredu. Marija Naletili¢, s druge strane, razmatra uticaj koji je, za vrijeme austrou-
garske uprave pokrenuta i u nekoj mjeri modernizirana, proizvodnja duhana imala na finansijsku samoodrzivost
BiH kao i na socijalni preobrazaj hercegovacke regije unutar koje se, zahvaljuju¢i duhanskoj industriji, stvara
osiromasena radnicka klasa i kreiraju nove svakodnevne navike.

U tre¢em dijelu, pod naslovom Interakcije imperijalne drZave i gradnje nacije, ¢lanci u ¢asopisu se primicu
onoj prepoznatljivoj paradigmatskoj osovini oko koje se ve¢ decenijama, uz ¢asne izuzetke, vrti ne samo histori-
ografija koja se piSe u BiH ve¢ i nasa idejna i drustveno-politicka stvarnost. Sonja Dujmovi¢ u svom ¢lanku “THE
EIGHTH POWER” IN THE INTRODUCTION TO THE GREAT WAR- A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SERB
PRESS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA i ovaj put se bavi znacajnom temom koja zauzima istaknuto mjesto u
gradnji kolektivnog pamcenja srpskog naroda u Bosni i Hercegovini i $ire. Dujmovi¢ svoju temu smjesta u kon-
tekst kraja 19. stoljeca i povijesnu atmosferu obiljezenu idealistickim i romanti¢arskim panslavizmom, rusofil-
stvom, jugoslovenskom idejom, idejom srpskohrvatske nacionalnokulturne uzajamnosti i kooperacije, te srpskog
pijemontizma. U toj atmosferi, a kao posljedica i pokazatelj modernizacijskih tokova, javlja se nacionalno-kultur-
na Stampa koja postaje pozornica politickih bitaka cak i prije formiranja politickih partija i utemeljitelj nacional-
no-ideoloske matrice pomocu koje “zamisljeni” kolektiv gradi svoje ekskluzivno nacionalno samorazumijevanje.

Autor Sali Kadria u svom se ¢lanku AUSTRO-HUNGARIAN AND ALBANIAN RELATIONS DURING THE
WORLD WAR I ne dotice povijesti Bosne i Hercegovine ve¢ povijesti albanskog naroda pod austrougarskom upra-
vom ¢ime ipak pruza mogucnost korisne usporedbe historijskih iskustava Bosne i Hercegovine i njenih naroda, te
albanskog naroda. On istrazuje pozitivne i negativne impakte koje je na razvoj politickih i socio-kulturnih prava
Albanaca imala austrougarska civilna i vojna vlast te zakljucuje da je uspostava centraliziranog administrativnog
sistema u svim etnickim albanskim regijama za vrijeme Prvog svjetskog rata stvorila preduvjete za modernu
nacionalno-kulturnu integraciju i znatno olaksala utemeljenje albanske nacionalne drzave u kasnijem periodu.

Posljednji od ¢etiri dijela ¢asopisa nosi naslov Historijska demografija i sadrzi samo jedan ¢lanak i to na
bosanskom jeziku. Rije¢ je o radu Muhidina Pelesi¢a Iseljavanje Bosnjaka iz drustva-matice u drustvo-utocista.
Autor se sintagmama donesenim u radu poput — nova napredna historiografija, efekat migracijske pracke, histo-
riografski teatar, historiografska tragedija, burleska i drama - iznova potvrduje kao kreativan esejista sa iznimno
razvijenom imaginacijom. Ipak, on ne uspijeva ostvariti primarni cilj - naucno-istrazivacki apsolvirati temu po-
stavljenu u naslovu teksta. Pelesi¢ev rad je stoga obiljezen manje historiografskom obradom zadate teme a vise
esejistickim pristupom i kriticarskim lamentom, punim unutarnjih protuslovlja. Rad zapravo svjedo¢i i o onim
bitnim zbivanjima iza kulisa historiografskog teksta, o kojima bi trebalo pisati - o senzibilnoj prirodi intelektualca
i surovoj, ponekad devijantnoj, realnosti drustveno-politickog konteksta sa kojom je u stalnom obrac¢unu.

U sumiranju u ¢asopisu procitanog, analiziranog i prezentiranog treba re¢i da 17. broj Historijskih traganja
objedinjuje raznolike historiografske doprinose - u smislu izvorne utemeljenosti i originalnosti, tematske svjezine
kao i dubine, Sirine i autenti¢nosti eksplikacije odabranog dijela i aspekta povijesne stvarnosti, te da koncepcijski
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preureden i sa svim svojim, kao i u drugim ¢asopisima, prisutnim nedostacima ali i postignu¢ima i iskoracima
od kojih je mozda najbitniji otvaranje ¢asopisa za $ire jezi¢no a time i historiografsko podrucje i za tematski ino-
vativne historiografske doprinose, jeste razlog za Cestitanje, posebno kada se ima na umu da predstavlja pionirski
poduhvat mlade institutske generacije koja, u nezavidnom $irem kontekstu o kojem je ve¢ bilo rijeci, tek pocinje
samostalno peci svoj urednicki zanat.

Sabina Veladzi¢

Mario Kati¢, Domorodci i gospodari. Historijsko-antropoloska studija stvaranja
bosanskohercegovackog grada Varesa. Buybook, Sarajevo/Zagreb 2020.

Institucionalni etnoloski rad u Bosni i Hercegovini od svojih zacetaka primarno je obiljezen okrenutoséu ka
istrazivanjima Zivota i kulture seoskog stanovnistva BiH. Takva orijentacija vidljiva je kroz cijelo 20. stoljece, ali
iu prvim decenijama 21. stolje¢a. Do promjena i zaokreta u pravcu zanimanja za urbanu etnografiju dolazi za-
hvaljuju¢i radovima kako stranih antropologa tako i antropologa (i etnologa) koji su porijeklom iz BiH, a zemlju
maticu mahom su napustili usljed rata 92-95. godine.

Medu onima koji kroz svoje studije znacajno popunjava prazninu koja postoji u urbanoj etnografiji BiH
vazno mjesto pripada Mariju Kati¢u, etnologu, kulturnom antropologu i histori¢aru s Odjela za etnologiju i an-
tropologiju Sveucilista u Zadru. Kao rezultat okrenutosti ka istrazivanju grada i gradskog zivota iz vizure etnologa
/ kulturnog antropologa, M. Kati¢ je do sada objavio dvije studije. Godine 2016. izasla je viSestruko zanimljiva
monografija Novi Travnik izmedu utopije i nostalgije, u kojoj se M. Kati¢ pojavljuje kao jedan od autora i suured-
nika. Knjiga se bavi urbanom etnografijom Novog Travnika (do kraja proslog stolje¢a Pucareva), koji je nastao
50-ih godina 20. stoljeca, u periodu socijalisticke Jugoslavije bio simbol bratstva, jedinstva i prosperiteta, da bi
pocetkom rata u BiH pa nadalje on poprimio sva obiljezja podijeljenih gradova, kako se moze zakljuciti iz priloga
autora koji o toj podjeli progovaraju iz razlic¢itih uglova.

Cetiri godine docnije, 2020. M. Kati¢ je objavio historijsko-antropolosku studiju Domorodci i gospodari. U
njoj je autor ovaj put svoju paznju usmjerio na jedan drugi bosanskohercegovacki grad — Vares, koji, za razliku od
Novog Travnika, svoju historiju ispisuje stolje¢ima, zahvaljuju¢i u prvom redu bogatim nalazi$tima zeljezne rude.

Za nastanak studije o Varesu presudnu ulogu su imale dvije etnografije ovog grada koje na vise nacina
izviru jedna iz druge, uzajamno se prepli¢udi i nadopunjujudi, $to omogucava stvaranje potpune slike o nastanku
Vare$a kao urbanog naselja i njegovim transformacijama koje su zapocele s austrougarskom okupacijom Bosne
i Hercegovine. Upravo te dvije etnografije Varesa — jedna Mije Zuljica i druga Josipa Tokmaci¢a, Varesaka, in-
sajdera i “domorodca’, koje su u centru paznje M. Kati¢a, omogucavaju, kako to s pravom istice autor studije,
da se prati postanak i razvoj ne samo Varesa nego i drugih bosanskohercegovackih gradova. Kroz minucioznu
analizu Zulji¢evog i Tokmaci¢evog rukopisa autor pokazuje koliki je i kakav uticaj na stvaranje grada, gradskog
nacina zivota i gradanina imao dolazak Austro-Ugarske na nase prostore. Obje spomenute etnografije sve do
savremenosti ostale su u rukopisu. Upravo jer se temelji na analizi arhivske grade, pred nama je jedna izvanredno
koncipirana i nadasve zanimljiva historijsko-antropoloska studija. Zbog $irine zahvata, kako na historijskom tako
i na antropoloskom planu, Vare$ i etnografije o ovom bosanskohercegovackom gradi¢u ispisane od kraja 19. pa
do Sezdesetih godina 20. stolje¢a mogu se oznaciti samo povodom ili dobrom podlogom koja je omogucila autoru
da se pozabavi pitanjima nastanka i razvoja, te odlikama i specifi¢nostima bosanskohercegovackih gradova u dva
znacajna perioda bosanskohercegovacke historije — osmanskom i austrougarskom.

Historijski okvir, u kojem je paznja usmjerena upravo na spomenuta dva perioda (osmanski i austrougar-
ski), bio je nuzan kako bi se uopée razumio razvoj urbanih naselja na prostoru BiH, pogotovo specifi¢nosti toga
razvoja. Upravo u kontekstu takvog okvira autor iznosi podatke koji omogucavaju da se neki ustaljeni pogledi
na proslost BiH drugacije i sa vie objektivnosti promatraju (kao $to je npr. polozaj rudarskih naselja i njihovih
stanovnika u okviru Osmanskog carstva; otpor austrougarskoj okupaciji od strane katolickog stanovnistva Varesa;
medukonfesionalni odnosi; gradnja nacionalnog identiteta). Posebno je zna¢ajno autorovo prepoznavanje i isti-
canje kolonijalne politike prema Bosni od strane osmanske vlasti te stavljanje takve politike u istu ravan ne samo
s austrougarskom vec i sa savremenim politikama bosanskohercegovackih susjeda, kao i onih zemalja cije se ko-

199



lonijalne ambicije danas provlace kroz tzv. investicije. Kad je rije¢ o problematici kolonijalizma, autor se posebno
usredsredio na Vare$ s obzirom na to da je studija primarno posvecena ovom gradu.

Upravo zahvaljujudi Zulji¢u, koji je pisao iz vizure savremenika dogadaja, i Tokmacicu, koji je do podataka
dolazio tako $to je zapisivao kazivanja tada jo$ zivih svjedoka promjena koje su dosle s austrougarskom upravom,
autor studije je donio zivu i upecatljivu sliku Varesa — grada koji je imao specifi¢an put razvoja, mijene i stagnacije,
ali je uvijek bio grad. Kad stari Vare$ u svom rukopisu opisuje Zulji¢, ¢ini to u ¢asu njegovog prelaska iz ruralnog u
urbano, iz tradicijskog nacina zivota u industrijski, kako to isti¢e autor studije. Tokmaci¢, pak, nastavlja i dopun-
juje ono $to je zapoceo Zulji¢. Rukopis Mije Zulji¢a stoga i jeste, po miljenju M. Kati¢a, prva urbana etnografija
u BiH, ali je takoder to jedino neposredno i autenti¢no svjedocanstvo o svim mijenama, kako na historijskom i
drustvenom tako i na licnom i intimnom polju, koje prate proces stvaranja i oblikovanja jednog grada.

Rukopisi Mije Zulji¢a i Josipa Tokmaci¢a imaju neprocjenjivu ne samo etnografsku ve¢ i historijsku i fak-
tografsku vrijednost. Stoga ne zacuduje odluka autora da svoju studiju koncipira tako da u njenom sredistu budu
odabrani odlomci iz rukopisa i jednog i drugog autora. Samo tako, kroz vizuru i jednog i drugog autora, ¢italac je
u mogucnosti da stekne potpunu sliku starog Varesa i njegovog prerastanja u novi Vares, a da bi je razumio u his-
torijskom i antropoloskom diskursu, nuzna su bila sveobuhvatna i odmjereno postavljena tumacenja M. Katica.
Tako i Zulji¢ i Tokma¢i¢ kazuju o istom gradu, njihove slike nisu identi¢ne jer ni grad nije ostao isti. Promjene koje
je sa sobom donijela Austro-Ugarska, posebno na polju industrijalizacije, promijenile su i fizionomiju grada, ali i
ljude - njihove navike, obicaje, svakodnevicu. U sustini, na jedan posredan nacin, obje ove monografije pokazuju
koliko je kompleksno istrazivati grad iz antropoloske (etnoloske) perspektive. Mozda upravo one nude odgovor
na pitanje zasto je etnologija u BiH “bjezala” u istrazivanje sela.

Izvorne etnografije Zulji¢a i Tokmacic¢a, odnosno njihovi odabrani dijelovi, znala¢ki su uokvireni autor-
ovim uvodnim i zavr§nim razmatranjima. Dok se u uvodnim razmatranjima Mario Kati¢ osvrnuo na historijsku
antropologiju, s posebnim akcentom na znacaj arhivske grade kao antropoloskog izvora te na politi¢ko-drustve-
ni kontekst bosanskohercegovackih gradova krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, u zavr$nim autor svoju paznju
usredsreduje na dva bitna perioda u kojima se odigrava proces transformacije starog Vare§a — period kasnog
Osmanskog carstva i period austrougarske okupacije. U tom pogledu od neprocjenjive vrijednosti su etnografije
M. Zulji¢a i ]. Tokmaciéa jer one pruzaju vide podataka o promjenama ne samo u Vare$u nego opcenito u bosans-
kohercegovackom drustvu na razmedu dva stoljeca, 19. i 20, nego brojne historijske radnje. One omogucavaju da
se “iznutra’, iz vizure insajdera i domoroca, sagleda dubina promjena prouzrokovanih dolaskom novih gospodara
u BiH 1878. godine nakon odluke Berlinskog kongresa da se ova zemlja da na upravljanje dvojnoj Monarhiji. S
druge strane, ove etnografije pokazuju koliko izvori takve provenijencije mogu biti korisni posebno za historicare
jer se iz njih mogu i$¢itati brojne i dragocjene pojedinosti koje jesu dio lokalne historije, ali po svom znacaju na-
dilaze taj uski kontekst.

Upravo zahvaljujuéi gradi koju su mu nudile etnografije M. Zulji¢a i J. Tokmaci¢a, Mario Kati¢ je donio
iscrpnu i cjelovitu sliku promjena koje su uslijedile sa dolaskom nove vlasti i posebno posljedica koje su te prom-
jene ostavljale u zivotu grada i njegovih Zitelja. Studija M. Kati¢a, iako se primarno odnosi na Vares, pridonosi da
objektivnije sagledamo ukupan polozaj BiH i njenih stanovnika za vrijeme osmanske i, posebno, austrougarske
vladavine. Taj polozaj najbolje je oslikan, a kroz studiju i valjano potvrden, kao odnos domorodaca i gospodara.
Upravo odnos domoroci - gospodari, koji autor prati na vie ravni, jeste i lajtmotiv ove studije.

Knjiga Marija Kati¢a prva je sveobuhvatna historijsko-antropoloska studija o stvaranju jednog bosansko-
hercegovackog grada uopce. Njome je autor, izmedu ostalog, otkrio potpuno nepoznatu ¢injenicu da je urbana
etnografija kod nas zapocela jo3 u 19. stolje¢u sa Mijom Zulji¢em. Stoga se Zulji¢ moze oznaciti pionirom urbane
etnografije u BiH, a Mario Kati¢ jednim od pionira urbane antropologije BiH. Studijom o Varesu, ¢ak i u bosan-
skohercegovackom kontekstu jednom malom gradu, Mario Kati¢ je pokazao kako se i velike teme mogu znalacki,
iscrpno i sveobuhvatno obraditi analizom naizgled malih sredina, a izvedeni zakljucci imati $iroku primjenu.
Ovom knjigom autor je takoder potvrdio koliko su historijska i antropoloska nauka bliske i uzajamno povezane.

Domorodci i gospodari. Historijsko-antropoloska studija stvaranja bosanskohercegovackog grada Varesa
moze posluziti kao izvanredan poticaj i putokaz za buduca etnografska i antropoloska istrazivanja kod nas. Ova
studija je skrenula paznju na pitanja koja su malo ili nikako doticana u dosadasnjoj bosanskohercegovackoj et-
nologiji, poput procesa stvaranja grada i gradanina, i s tim povezana pitanja koja se ticu pluralizma identiteta. U
konacnici, ova studija nas neminovno navodi na to da postavimo pitanje: Postoje li, ko su i u kakvom su odnosu
“domoroci i gospodari” u BiH danas, na pocetku trece decenije 21. stoljec¢a?

Aiga Softi¢
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Antonija Zoradija Ki$ — Marinka Simi¢, Cvijet kreposti ili o naravi ljudskoj

kroz narav Zivotinjsku. STUDIJA - TRANSLITERACIJA - FAKSIMIL, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Institut za etnologiju i folkloristiku, Staroslavenski institut,
Zagreb, 367 str.

Knjiga Cvijet kreposti ili o naravi ljudskoj kroz narav Zivotinjsku rezultat je plodnoga znanstvenog rada Antonije
Zoradije Ki$ i Marinke Simi¢. Knjiga koja je predmetom ovoga prikaza u svojoj je osnovi filoloska, ali je istovre-
meno znacajan doprinos na polju istrazivanja folkloristickoga i kulturoloskog segmenta starije hrvatskoglagoljske
prijevodne knjizevnosti iz 15/16. stoljeca.

Fiore di virtti znamenito je italijansko djelo koje je u vrijeme svoga nastanka i nedugo nakon toga (od 14.
do 18. stolje¢a) bilo bestsellerom diljem evropskoga prostora. Ovo je djelo odavno privla¢ilo pozornost znan-
stvene javnosti, a zahvaljujuéi zavidnome istrazivackom poduhvatu autorica Antonije Zoradije Ki$ i Marinke
Simi¢ pred nama je sada u cijelosti prezentiran starohrvatski prijevod italijanskog djela Fiore di virtii, koje se u
hrvatskim prijevodima pojavljuje pod naslovima Cvijet kreposti (Cvéto otv kreposti) i Cvijet svake mudrosti (Cvéto
vsake mudrosti).

Knjiga je organizirana na sljededi nacin: Rije¢ prije (str. 7-10), Cvijet kreposti: uvodne napomene (str. 13—
14), Struktura i izvorista Fiore di virtii (str. 15-23), Fiore di virtii u europskom knjizevnom kontekstu (str. 25-48),
Slavenski prijevodi Fiore di virtu (str. 49-53), Hrvatski prijevod Cvijeta kreposti (str. 55-73), O jeziku Cvijeta kre-
posti (str. 75-93), Animalisticke predodzbe u Cvijetu kreposti (str. 95-136), Cvijet kreposti: transliteracija teksta (str.
137-212), Faksimili (str. 213-325), Literatura (str. 327-341), SaZetci (str. 343-364) i Biljeske o autoricama (str.
365-367).

U poglavlju Struktura i izvorista Fiore di virtii (str. 15-23) autorice sistemati¢no upoznaju Citatelja sa struk-
turom djela Fiore di virtii, odnosno s izvorima njegova nastanka. Fiore di virtii naj¢e$ce se sastoji od 35 tekstovno
simetri¢nih poglavlja, u kojima se jednostavnijim nac¢inom pripovijedanja prezentira teolosko-filozofsko djelo
Summa theologiae sv. Tome Akvinskoga koje je nastajalo izmedu 1266. i 1273. godine i ostalo nedovrseno. Slije-
dom teologko-filozofskih misli sv. Tome Akvinskog razvija se i struktura Fiore di virtd, ¢ija se poglavlja prema
Summi sastoje od Cetiri dijela: 1) definicija mana ili vrlina, 2) potvrde mane ili vrline (iz Biblije, mislima crkvenih
Otaca ili antickih pisaca), 3) usporedba mane ili vrline sa Zivotinjom (odlomak iz bestijarija) i 4) egzempl iz Zivota
svetaca ili poznatih osoba. Uz sv. Tomu Akvinskog mnogobrojni su citati i drugih anti¢kih, grékih, rimskih pisaca
poput Aristotela, Sokrata, Pitagore, Platona, Hipokrata, Katona, Makrobija, Ovidija, Egidija, Juvenala, Seneke,
Cicerona i drugih, te kr§¢anskih autoriteta poput sv. Ambrozija, sv. Augustina, sv. Grgura, sv. Jeronima, sv. Izidora
Seviljskoga te evandelista i apostola.

U narednom poglavlju pod nazivom Fiore di virtii u europskom knjizevnom kontekstu (str. 25-48) pred-
stavljeni su prijevodi djela Fiore di virtii u okviru evropskoga knjizevnog konteksta. Stoga je ovo poglavlje podi-
jeljeno na nekoliko potpoglavlja. Prvo se govori O talijanskim izdanjima Fiore di virtii — na temelju dosadasnjih
istrazivanja, autorice donose podatak da je ovo djelo nastajalo u rasponu od 1310. do 1323. godine u Bologni.
Tako mnogobrojni prijepisi i tiskane varijante Fiore di virtii ve¢ gotovo dva stolje¢a dovode u nedoumicu mnoge
istrazivace glede autorstva i vremena nastanka ovog djela, danas je prihva¢eno misljenje Guida Zaccagninia, koji
na temelju zapisa u rukopisu zaklju¢uje da je popularni moralno-didakticki traktat sastavio (ili uredio) bolonjski
notar Tommaso Gozzadini oko 1260 -1329/1330. godine. Do danas je poznato preko 70 rukopisa Fiore di virtii,
od kojih je 38 pronadeno u Firenci. Autorice nas dalje upoznaju sa Spanskim, katalonskim, francuskim, njemac¢-
kim, armenskim, gr¢kim, rumunskim i engleskim prijevodom djela Fiore di virtii.

Sljedece poglavlje nosi naziv Slavenski prijevodi Fiore di virti (str. 49-53). U njemu nas autorice upo-
znaju s ruskim i srpskim prijevodima Fiore di virtu. U posebnom je poglavlju obraden hrvatski prijevod Cvi-
Jjeta kreposti (55-71). Cvijet kreposti satuvan je u pet hrvatskoglagoljskih zbornika: Vinodolskom (s pocetka
15. stolje¢a), Petrisovom (iz 1468. godine), Ljubljanskom (iz druge polovice 15. stolje¢a), Tkonskom (iz 16.
stolje¢a) i Grskovicevom (iz 16. stoljeca). Sacuvane su i Cirilske varijante Cvijeta kreposti: Libru od mnozijeh
razloga iz 1520. te Cviet od kriposti duhovni i tilesnie prikoristan svakomu virnomu karstianinu koi ga sti cesto,
Stampan u Veneciji 1647. i 1701, u prijevodu bosanskoga franjevca Pavla Posilovi¢a, a pismo mu je bosanska
varijanta zapadne Cirilice.

Jeziku Cvijeta kreposti (str. 75-93) autorice posvecuju posebnu pozornost. Autorice su se odludile za pre-
gled najmarkantnijih jezickih crta Cvijeta kreposti, a ne za cjelovit jezi¢ni opis. Razlog je tome ponajprije jezicka
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raznolikost svakog pojedina¢nog zbornika, ali i razli¢it opseg tekstova. Predstavljene su najreprezentativnije fo-
nolosgko-grafijske, morfoloske i leksicke osobenosti jezika Cvijeta kreposti.

Nakon poglavlja o jeziku, slijedi poglavlje Animalisticke predodzbe u Cvijetu kreposti (str. 95-136). Vjeruje-
mo da ¢e ovo poglavlje privuci pozornost $ire ¢italacke publike. U hrvatskoglagoljskoj i ¢irilskoj varijanti prijevo-
da Cvijeta kreposti, od sveukupno Cetrdeset i jednog poglavlja, trideset i Cetiri ih donosi zivotinjske usporednice u
tumacenju ljudskih mana (osamnaest) i vrlina (Sesnaest). U svakom poglavlju zivotinjski odlomci redovito poci-
nju formulacijom: primeniti se more, ili i to primeniti se more, ili moze se primieniti k ili moZe se prilikovati u Libru.
Cvijet kreposti je, kako autorice zaklju¢uju, “samo logi¢an nastavak promisljanja i racionalnog sjedinjavanja ¢ovje-
ka i zivotinje u okrilju Prirode”. S ciljem jednostavnijeg pristupa i preglednosti, autorice su zivotinje razvrstale u
pet glavnih skupina po vrstama (sisavci, ptice, vodozemci, kukci, mitske Zivotinje), a unutar svake vrste podijelile
su ih u dvije skupine s obzirom na njihovu predodzbu mane ili vrline u tekstu. Za svaku zivotinju autorice donose
detaljan opis. Na kraju autorice donose tablicu koja donosi popis mana i vrlina Zivotinja.

Posebna je vrijednost ove knjige u priredenoj transliteraciji teksta (str. 137-212) koja je skup tekstova iz
razlic¢itih izvora. Prije transliteriranog teksta dolazi detaljno pojasnjenje o nacelima transliteracije kojih su se au-
torice pridrzavale. Transliteracija teksta uradena je po savremenim principima izdavanja starih tekstova u kojima
se nastoji $to vjernije prikazati tekst izvornika. S ciljem lakseg snalazenja autorice razli¢itim bojama obiljezavaju
odlomke iz razli¢itih zbornika. Tako su poglavlja iz Tkonskoga zbornika u crnoj boji, iz Vinodolskoga u narandza-
stoj, iz Ljubljanskoga u zelenoj, a poglavlja iz ¢irilicnoga Libra od mnozijeh razloga u plavoj.

Za strucnjake je posebno znacajno objavljivanje faksimila jer im je time data mogucnost da se izravno
obavijeste o izvornom pismu, grafiji i ortografiji Vinodolskoga, Ljubljanskoga, Tkonskoga te zbornika Libro od
mnozijeh razloga.

Na samom kraju dolazi Literatura (str. 327-341), SaZetci (str. 343-364) i Biljeske o autoricama (str. 365-367).

Ova je monografija autorica A. Zoradije Ki$ i M. Simi¢ pisana vrlo temeljito i ¢ini nam se da ni najmanja
pojedinost nije izmakla. Knjiga ¢e biti od koristi svima onima ¢ije je podrucje interesiranja filologija, antropologi-
ja, folkloristika, etnologija, ali i svim drugim ljubiteljima pisane rije¢i. Autoricama cestitamo na uloZzenom naporu
da predstave kompletan tekst starohrvatskog prijevoda Cvijeta kreposti pri tome izlaze¢i iz strogih okvira filologije
i posmatrajuci tekst Cvijeta kreposti kroz sferu interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti. Na kraju, mozemo s
pravom pretpostaviti da ¢e ovo izdanje biti vazan temelj budu¢im istrazivacima, $to je jedan od primarnih zada-
taka nau¢ne monografije.

Erma Rami¢-Kunié
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Hronika / Chronik

Izvjestaj o radu Centra za balkanoloska ispitivanja u 2020. godini

U 2020. godini Centar za balkanoloska ispitivanja ANUBiH je i pored nepovoljne epidemioloske situa-
cije izazvane virusom COVID-19 uspio da objavi i distribuira jubilarni broj Godi$njaka/Jahrbucha, kao
i da pripremi i najve¢im dijelom redakcijski obradi aktuelni broj ¢asopisa za 2020. godinu. U prvom di-
jelu ove godine zavrseno je Stampanje i distribucija Godisnjaka/Jahrbucha br. 48 za 2019. godinu koji je
posvecen dopisnom ¢lanu ANUBIH i dugogodi$njem uredniku Godisnjaka/Jahrbucha prof. dr. Blagoju
Govedarici, povodom njegovog sedamdesetog rodendana. Stampanje ovoga broja Godi$njaka podrzali
su Fondacija za izdavastvo Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke Bosne
i Hercegovine, Drustvo za geologiju, geotehniku i gradevinstvo GeoAvas i Fondacija Alexander von
Humboldt. S obzirom na to da je broj posvecen prof. dr. Govedarici, uredni$tvo ¢asopisa ovoga puta
¢inili su akademik Dzevad Juzbasi¢, dr. sci. Igor Manzura, profesor na Visokoj $koli za antropologiju u
Kisinevu u Moldaviji, i mr. sci. Melisa Fori¢ Plasto, vanjska saradnica Centra za balkanologka ispitiva-
nja. Priloge za jubilarni broj dostavili su naucnici iz Austrije, Bosne i Hercegovine, Gruzije, Hrvatske,
Njemacke, Moldavije, Rumunije, Slovenije i Srbije. Radovi se ve¢inom odnose na arheologiju, posebno
na prahistorijski period kojim se prof. dr. Govedarica najvise bavio, a takoder na lingvistiku i klasi¢nu
historiju. Odredeni su radovi posveceni upravo istrazivanjima koje je prof. dr. Govedarica proveo na
podrucju Bosne i Hercegovine.

U drugoj polovini 2020. godine radilo se na prikupljanju priloga za broj 49 za 2020. godinu. Prijav-
ljeno je 11 radova i tri prikaza iz Bosne i Hercegovine, Italije, Njemacke i Slovenije. Uz priloge iz arheo-
logije, najavljeni su i radovi iz oblasti lingvistike, etnologije i klasi¢ne historije. Ocekuje se da ¢e ovaj
broj Godi$njaka biti objavljen do kraja februara 2021. godine. Prema prethodnoj odluci ¢lanova Centra
za balkanoloska ispitivanja koja je potvrdena od strane upravnih organa ANUBiH, od aktuelnog broja
Godisnjaka/Jahrbucha (broj 49/2020) redakciji ovog casopisa prikljucuju se prof. dr. Ante Milosevi¢
iz Sinja i dr. sci. Igor Manzura iz Kisineva. Na taj nacin redakcija i nakon neminovnog odlaska njenog
zasluznog ¢lana akademika Radoslava Katicica, zadrzava internacionalni karakter.

U 2020. godini nastavljena je obrada arheoloskog materijala s glasinackog podrucja koji je sakupljen
istrazivanjima Centra za balkanolosgka ispitivanja ANUBiH u periodu 1980-1991. Mada je rad na tom
materijalu, zbog izbijanja pandemije COVID-19, bio u velikoj mjeri otezan, obavljena je primarna sis-
tematizacija grade iz gradinskih naselja Kadi¢a Brdo kod Knezine i Ilijak kod Prace. Uz to su obavljene
organizacione pripreme za nastavak terenskih istrazivanja u okviru ovih prahistorijskih naselja. Ukoli-
ko budu obezbijedena potrebna sredstva i drugi neophodni uslovi, istrazivacki radovi bi mogli otpoceti
vec 2021. godine u saradnji sa Arheoloskim institutom Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevuis
Muzejom iz Doboja na cijem se podrucju ovi lokaliteti nalaze.

Tokom 2020. godine nastavljena je finalizacija rada na digitalizaciji Kartoteke grobova prastanov-
nika Zapadnog Balkana, kao i Grade za rje¢nik crkvenoslavenskog jezika. Krajem godine, nakon dobi-
vanja vi$e ponuda za izradu posljednjih faza oba projekta, odluceno je da ¢e se pocetkom 2021. godine
pokrenuti prebacivanje “grobova” i crteza Kartoteke sa starog na novi server, tj. na novu web - stranicu.
U prvoj polovini 2021. godine radice se i na zavr$noj fazi postavljanja pretrazive baze podataka Grade.
Za obezbjedenje neophodnih sredstava konkurisa¢emo kod Ministarstva za kulturu i sport Kantona
Sarajevo.
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Na inicijativu Centra za balkanologka ispitivanja ANUBiH pocetkom 2020. godine pripremljen je
obiman program radnog i svecanog obiljezavanja 140. godina postojanja arheoloske nauke u Bosni
i Hercegovini (1880-2020) koji je, izmedu ostalog, uklju¢ivao odrzavanje internacionalnog nauc¢nog
skupa u Sarajevu i pripremu prigodnih izlozbi i predavanja u svim vaznijim muzejima nase zemlje.
Osim Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH, u organizaciju ove obljetnice bili su ukljuceni Ze-
maljski muzej Bosne i Hercegovine, Arheoloski institut Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i
Republicki zavod za zastitu spomenika Republike Srpske. Proslava ovog jubileja trebala je da se obavi
pod visokim pokroviteljstvom ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Medutim, kao i ve¢ina skup-
nih aktivnosti koje su planirane za 2020. godinu, ni ova manifestacija nije mogla biti odrzana prema
predvidenom programu. Planirane izlozbe i predavanja morali su biti stornirani, a odrzavanje meduna-
rodnog naucnog skupa odlozeno je za sljede¢u godinu u nadi da ¢e zdravstvena situacija omoguciti pu-
tovanje i sakupljanje naucnika. Da ova vazna obljetnica u godini obiljezavanja ne bi prosla nezapazeno,
pripremljen je obiman specijalni prilog u dnevnom listu “Oslobodenje” od 11. 10. 2020. godine u kojem
su prezentirani dometi arheoloske nauke s posebnim osvrtom na njen razvoj u Bosni i Hercegovini.

Sabina Vejzagic¢
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In memoriam

Radoslav Katicié
(1930-2019)

Dana 10. avgusta 2019. napustio nas je akademik Radoslav Katici¢, dugogodisnji ¢lan
redakcije naseg Godi$njaka/Jahrbucha, ¢lan Akademije nauka i umjetnosti BiH i nje-
nog Centra za balkanologka ispitivanja. Akademik Kati¢i¢ je bio jedan od najznacajni-
jih jugoslovenskih i hrvatskih klasi¢nih filologa, indoevropeista i slavista, profesor na
univerzitetima u Zagrebu i Be¢u, kao i ¢lan Hrvatske (ranije Jugoslavenske) akademije
znanosti i umjetnosti, Austrijske akademije nauka, Norveske akademije nauka, Aca-
demiae Europaee i italijanske Academiae dei Lincei. Uz to je bio pocasni doktor na
vise evropskih univerziteta.

Radoslav Katic¢i¢ je roden 3. jula 1930. u Zagrebu. U rodnom gradu je zavrsio
osnovnu $kolu i 1949. maturirao na klasi¢noj gimnaziji. Ve¢ kao dijete ovladao je nje-
mackim jezikom, a bogata ku¢na biblioteka i podrska ¢lanova porodice omogudila
mu je da se upozna sa klasicnim evropskim jezicima i sanskritom. Tako je ve¢ kao
ucenik primijetio srodnost staroindijskog, grékog, latinskog, kao i slovenskih i germanskih jezika, $to je u velikoj
mjeri opredijelilo njegov dalji zivotni i nau¢ni put. Klasi¢nu filologiju je diplomirao 1954. godine na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Te godine je dobio zaposlenje kao honorarni bibliotekar u Seminaru za klasi¢nu
filologiju istog fakulteta. Studij klasi¢ne filologije podstakao je i njegov interes za arheologiju, tako da je ve¢ kao
student ucestvovao na iskopavanjima u antickoj Saloni.

Na preporuku profesora Josipa Hamma sa zagrebackog Staroslavenskog instituta mladi Katic¢i¢ je polo-
vinom pedesetih godina otpoceo studije vizantologije i novogrckog jezika. Ve¢ u to doba pokazao je izuzetne
istrazivacke kvalitete, te je prilikom studijskog boravka u Makedoniji 1955. godine uspio da pronade jednu zbirku
grckih rukopisa Ohridske crkve, koja je do tada smatrana izgubljenom. U cilju usavr$avanja vizantijskih i grékih
studija boravio je 1956-1957. godine u Atini kao stipendista gr¢ke vlade. Tamo je upoznao i svoju budu¢u supru-
gu Joanu sa kojom je sljede¢ih 60 godina svakodnevno komunicirao na novogré¢kom koji mu je, takoreci, postao
tre¢i maternji jezik.

Ponovno na preporuku profesora Josipa Hamma, izabran je 1958. godine za asistenta na Katedri za upo-
rednu indoevropsku gramatiku na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a godinu dana kasnije stekao je
doktorat filoloskih nauka disertacijom ,,Pitanje jedinstva indoeuropske glagolske fleksije“. U okviru djelatnosti
na toj katedri Katici¢ se intenzivno bavio starom indoiranskom filologijom, posebno sanskritom, kao i izumrlim
starobalkanskim jezicima. Njegov studijski boravak u Tiibingenu kod profesora Paula Thiemea 1960-1961. godi-
ne, koji je uslijedio u okviru stipendije njemacke fondacije ,, Alexander von Humboldt, omoguéio mu je znacajno
obogacenje i produbljivanje tih studija.

Nakon povratka u Zagreb Katic¢i¢ je izabran za docenta na indoevropskoj i opstoj lingvistici, studij koji je u
dobroj mjeri sam utemeljio. U vremenu od 1961. do 1977. godine bio je takode voditelj novoosnovanog Odsjeka
za op$tu lingvistiku i orijentalne studije. Na istom univerzitetu je 1966. godine izabran za vanrednog, a 1972.1 za
redovnog profesora. Njegova nastavna djelatnost na Zagrebackom univerzitetu obuhvatala je, pored indoevrop-
ske 1 opste lingvistike, staroiransku i staroindijsku filologiju.

Godine 1976. izabran je za redovnog profesora slovenske filologije na Univerzitetu u Be¢u, a u vremenu od
1978. do 1987. bio je voditelj Instituta za slavistiku na tom univerzitetu. Od 1998. djeluje kao profesor emeritus
Univerziteta u Becu. Djelatnost profesora Kati¢i¢a u Becu najvise je bila posvecéena filologiji hrvatskog srednjo-
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vjekovlja, kao i izu¢avanju i rekonstrukciji praslovenskih obrednih tekstova i sakralnog pjesniStva mitoloskog
sadrzaja.

Profesor Katic¢i¢ je objavio viSe od 150 naucnih radova i rasprava, niz drugih priloga i veci broj knjiga.
On je, to se bez sumnje moze reci, izvanredan stru¢njak u starobalkanskoj lingvistici i internacionalno priznati
nauc¢nik na mnogim poljima kulturne istorije: u slovenskoj mitologiji, vizantskoj filologiji, genetsko-lingvistickoj
teoriji, teoretskoj sociolingvistici, istoriji ranog srednjeg vijeka na podrucju Hrvatske, sintaksi hrvatskog knjizev-
nog jezika i dr. Pri tom posebno treba istaci tri bitna i umnogome inovativna aspekta njegovog rada:

- Opsta lingvistika i proucavanje starih balkanskih obicaja na osnovu jezickih elemenata, posebno po

metodoloskom postupku transformacijske gramatike;

- Rekonstrukcija praslovenskih svetih pecata i prehri$¢anskih vjerovanja kod slovenskih naroda;

- Jezi¢ko-stilski rad na razli¢itim aspektima starih evropskih i neevropskih jezika.

Dobar dio navedenog opusa pripada balkanologiji, a znacajan broj istrazivanja akademika Radoslava Ka-
ti¢ica obavljen je u okviru Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH, u kome je djelovao kao vrlo aktivan ¢lan
i saradnik. Posebno vrijedan doprinos dao je svojim uce$¢em na redovnim godis$njim konferencijama Centra,
prilozima iznesenim na nauc¢nim skupovima i ¢lancima objavljenim u raznim publikacijama Akademije nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH. Posebno vrijedni spomena su
njegovi radovi o onomastici starosjedilaca Balkana i o ilirskoj i helenistickoj mitologiji (price i legende o Joniju,
Antenoru, Diomedu i drugim mitskim junacima).

Akademik Katici¢ bio je ¢lan redakcije Godi$njaka/Jahrbucha Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH
od 2007. do 2019. godine, odnosno sve do svoje smrti. U ovom c¢asopisu akademik Kati¢i¢ je objavio i jedanaest
svojih radova. Njegove o$troumne recenzije, savjeti i preporuke imale su veoma znacajan udio u sveukupnom
djelovanju redakcije na pripremi i publikovanju posljednjih 13 brojeva naseg ¢asopisa. Akademik Radoslav Ka-
ti¢i¢ preminuo je 10. avgusta 2019. u Becu. Njegov odlazak predstavlja neizmjeran gubitak za balkanologiju i
sveukupnu nauku. Redakcija Godi$njaka/Jahrbucha ostala je bez izuzetnog znanstvenika i ¢ovjeka cije su rijeci i
djela bili velika potpora nagem radu.

Blagoje Govedarica, urednik Godisnjaka/Jahrbucha
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Idriz Ajeti
(1917-2019)

13. sije¢nja 2019, samo sedam dana nakon $to smo proslavili njegov 102. roden-
dan, prekinut je Zivot Idriza Ismaila Ajetija, cuvenog albanologa i ¢lana Centra za
balkanoloska ispitivanja ANUBiH. Idriz Ismail Ajeti je roden 4. sije¢nja 1917.! u selu
Tupale kod Gornje Jablanice u Kraljevini Srbiji. Osnovnu $kolu zavrsio je u Sijarin-
skom Kupali$tu (1930), a srednju u Skoplju (1938). Tijekom 1938.-1941. studirao je na
Filozofskom fakultetu — Odjel za romanistiku u Zagrebu, dok je tijekom 1941.-1943.
nastavio studij na Filozofskom fakultetu u Pisi u Italiji kod uglednog talijanskog dija-
lektologa Klementa Mareljija i na Sveucilistu u Padovi kod izvanrednog albanologa i
dijalektologa Carla Tagliavinija. Godine 1943. oti$ao je u Albaniju gdje je tri mjeseca
sluzio u albanskoj Nacionalnooslobodilackoj vojsci, a 2. prosinca 1943. Ministarstvo
obrazovanja Albanije imenovalo ga je uciteljem u albanskoj srednjoj $koli u Pristini.

Tijekom tog razdoblja, ne promatrajuci znanstvenu djelatnost, jos 9. prosinca 1946. imamo zabiljezen nje-
gov odgovor na pitanje o njegovoj stru¢noj spremi. Naime, na pitanje bavi li se znanstvenim istrazivanjima i na
kojem polju i je li do sada objavio neki rad, profesor Ajeti je odgovorio: “Proucavam albanski folklor i poeziju,
ali do sada nisam objavio nijedan rad u ovom ili bilo kojem drugom srodnom polju.” Iz biljezaka na marginama,
medutim, saznajemo da je profesor Ajeti ipak 1937. godine objavio ¢lanak o toponimiji u bosanskom ¢asopisu
Muslimanska svijest u Sarajevu.

U osnovnoj $koli, osim albanskog imao je i srpski - jezik poduke u $koli, kao i osmanski iz knjiga svog
ujaka — hoxha, ali oboje je studirao u skopskoj medresi, posebnoj skoli, kako je istaknuo profesor Ajeti, koja je bila
svietovnija od religiozne, usprkos tome $to se zvala medresa. Skola je okupila mlade Albance, Turke i Bognjake iz
Kraljevine Jugoslavije. Tamo se upoznao s raznim skupinama mladih (s politicke ljevice i desnice), poput komu-
nista Hivzija Sulejmanija i Zenela Hajdinija, ili antikomunista poput Mulle Idriza Gjilanija i drugih, od kojih je
Cetrdesetak bilo ubijeno samo tijekom Drugog svjetskog rata.

Nakon Drugog svjetskog rata, 18. ozujka 1945. Nacionalnooslobodilacko vije¢e na Kosmetu imenuje ga
zamjenikom ravnatelja Pristinske albanske gimnazije, koja se u razdoblju od 27. lipnja do 18. srpnja 1945. zatvara
“bez odluke” Po njezinu ponovnom otvaranju, Ajeti se vratio i vodio ju je do kraja 1947. Dana 30. prosinca 1949.
diplomirao je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Beogradu. Poslije studija vratio se u Pristinu, gdje je predavao
albanski jezik i knjizevnost do 1953. godine. Godine 1953. ponovo dolazi u Beograd, sada kao predavac albanskog
jezika na Katedri za albanologiju koju je vodio poznati albanolog Vojislav Dancetovi¢, gdje ostaje do 1960. godine.
U lipnju 1958. obranio je doktorat kod poznatog profesora povijesne lingvistike Henrika Bari¢a na Univerzitetu
u Sarajevu.

Tijekom tog razdoblja Idriz Ajeti objavio je nekoliko djela pou¢nog karaktera za tadasnju albansku $kolu,
uglavnom u koautorstvu, ali i neke prijevode knjizevnih tekstova i prve ¢lanke iz podrudja lingvistike, definirajuci
suvremeni i povijesni albanski pravopis i gramatiku. Tako je rad u pristinskoj gimnaziji okrunio izmedu ostalog

'U sluzbenim i nesluzbenim dokumentima nalaze se Cetiri rodendana profesora Idriza Ajetija: 4. sije¢nja 1917. (prema sluz-
benim i nesluzbenim dokumentima izdanim do 1960.); 26. sije¢nja 1917. (u sluzbenom dokumentu nakon 1960. do kraja
zivota), te 25. 1 26. lipnja 1917. u svim nesluzbenim djelima i dokumentima do kraja zivota. Datum 4. sije¢nja 1917. prisutan
je uizvodu iz mati¢ne knjige rodenih, zdravstvenom listu, sveucilisnoj diplomi i nekim sluzbenim dokumentima ove prirode.
Zato 4. sijeCnja 1917. ostaje najsigurniji datum njegova rodenja.
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i udzbenicima: Iz jugoslavenske literature (dispenzacijski), Pristina 1947., str. 60; Citanka za 4. razred osnovne
skole (sa sur.), Pristina, 1948.; Iz albanske knjiZevnosti (sa sur.), Pristina 1951.; Citanka za 5. razred osnovne skole,
Pridtina 1954.; dok je na Albanskom seminaru u Beogradu sudjelovao sa Siptarskim prirucnikom 30 lekcija za
srpskohrvatskog citaoca (1959.). Na podrudju prijevoda odlikovat ¢e ga djela: Arkadije Gajdar, Timur i njegova
Ceta, Pristina 1951.; Iz jugoslavenske proze (bshk.), Pristina 1952.; Branko Copi¢, DoZivljaji Nikoletine Bursaca,
Pristina 1957. itd. Godine 1960. profesor Idriz Ajeti je izabran za profesora albanskog jezika na Filozofskom fa-
kultetu u Pristini. Ovaj izbor oznacava vaznu prekretnicu u njegovom zivotu i radu. Njegov se Zivot i djelo od tada
razvijaju paralelno: stvaranje obrazovnih i znanstvenih ustanova, kao i objavljivanje njegovih znanstvenih djela
uglavnom povijesnojezi¢nog karaktera. Profesor Idriz Ajeti narednih trideset godina zaduzen je za sve drzavne
i nacionalne obrazovne i znanstvene institucije. Nakon osnivanja Katedre za albanologiju (1960), 1962. godine
osnovao je najautoritativniji ¢asopis druge polovice 20. stoljeca, Gjurmime albanologjike (Albanoloska istraZiva-
nja) (1962.); rukovodi Pristinskim albanoloskim institutom (1969.-1971.11982.-1986.); dekan je Filozofskog fakul-
teta (1971.-1973.); rektor Univerziteta u Pristini (1973.-1975.); 1974. je osnovao Seminar albanskog jezika, knji-
Zevnosti i kulture za strance; bio je predsjednik Kosovske Akademije nauka i umetnosti (1979.-1981.11996.-1999.)
i predsjednik njezina ¢asopisa Studije (1994-).

Tijekom tog razdoblja od tri desetlje¢a prvotno je objavljivao obrazovne i znanstvene tekstove za studente
albanologije, zatim je uredivao albanoloske publikacije u zemlji i $irom svijeta, a kasnije objavio (podrobne) du-
binske studije uglavnom povijesnojezi¢nog karaktera. Naglasimo ovdje sveucili$ne i znanstvene tekstove: Uvod u
historiju albanskog jezika, Filozofski fakultet u Pritini, Odjel za albanologiju, PriStina 1963; Ortografija albanskog
jezika (sa sur.), Beograd 1964.; Povijest albanskog jezika (Povijesna morfologija), Pristina 1969.; kao i djela znan-
stvene naravi: Povijesne znacajke albanskog govora Dakovice pocetkom 19. stoljeéa, Pristina 1960.; Istorijski razvi-
tak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra, Balkanoloski institut Nau¢nog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1961.; Problemi u povijesti albanskog jezika (antologija jezi¢nih studija), Pristina 1971. itd. Rad profesora Idriza
Ajetija 70-ih godina ima nacionalne i medunarodne razmjere, pa je u 80-ima njegovo cjelovito djelo objavljeno
zajedno s publikacijama najistaknutijih suvremenika njegove generacije: Aleksandra Dzuvanija i Ekrema Cabeja,
ukljucujuci svezak za srpskohrvatske citatelje Studije iz povijesti albanskog jezika, Kosovska akademija nauka i
umjetnosti, Pridtina 1982. Od 1982. do 1989. njegovo je djelo objavljeno u Cetiri sveska: Studije u podrucju alban-
skog jezika I-1V, Pristina 1982-1989. U svom se znanstvenom radu temeljito pozabavio problemima: albanske po-
vijesne dijalektologije, povijesti albanskog jezika, etimoloskog albanskog rje¢nika, njegovim zapadnim i isto¢nim
nasljedem, njegovim odnosima sa slavenskim jezicima, albanskim tekstovima s arapskim pismom, dijalektima i
knjizevnom strukturom standardnog albanskog jezika itd. Nakon 1981. pokrenuta je opseznija kampanja protiv
albanskog jezika, knjizevnosti, povijesti, kulture i albanske materijalne i duhovne bastine u bivsoj Jugoslaviji, a
posebno u Beogradu, koje je profesor Ajeti branio u svim najvisim politickim i znanstvenim institucijama. Nje-
govo pismo o porijeklu albanskog naroda i albanskog jezika na devetom kongresu Komunisticke partije Srbije,
u Beogradu (1982.) i njegov tekst o albanskom jeziku u Enciklopediji Jugoslavije, v. 1 (2. izd. 1980./1986.), postao
je neobican objekt napada na njega i na albanski jezik (Jovan Dereti¢, Pavle Ivi¢, R. Gjuri¢, Sava Dautovi¢ itd.),
ali je istodobno postao pouzdana li¢nost ¢ija su misljenja podrzali branitelji ilirskog podrijetla albanskog jezika
i povijesti albanskog naroda, ne samo na znanstvenom nego i na politickom polju, od strane istrazivaca cjeloku-
pnog albanskog etnickog prostora i albanoloskog znanstvenog svijeta uopce. Vecina tih tekstova objavljena je u
zborniku Albanci i njihov jezik, Kosovska akademija nauka i umetnosti, PriStina 1994.

Uoci pada komunizma na Istoku i pocetka raspada jugoslavenske drzave profesor Idriz Ajeti nije bio uklju-
¢en u politicki zivot, medutim, kao jednog od utjecajnijih licnosti u znanstvenom, sveuciliSnom i gradanskom
Zivotu Cesto ga nalazimo na vrhu nekih lokalnih i medunarodnih institucija ili drugih izazova s kojima se Kosovo
suocavalo: na ¢elu Vijeca za zastitu ljudskih prava (1989.), kao predsjednika Skupstine Kosova (1988.), ¢lana Dele-
gacije u Rambujeu (1999.). U podrudju znanstvenih saznanja, medutim, nikada nije sudjelovao u svakodnevnim
politickim ili stranackim raspravama, ve¢ je aktivno sudjelovao u obrani albanskog jezika i njegove povijesne ba-
§tine, a suprotstavio se i onim albanskim ucenjacima koji su objasnili etimologije mnogih rijeci i imena samo pre-
ma “albanskoj prirodi”. Mnogo je puta reagirao protiv folklorizma u albanskoj filologiji. U studijama ili izjavama i
intervjuima uporno je bio na strani obrane standardnog albanskog jezika, a protiv pokusaja odredenih pojedinaca
ili grupa da raspravljaju o odredenim odlukama Kongresa Pravopisa albanskog jezika (1972.) itd. Ve¢ina takvih
¢lanaka objavljena je u svesku O naucnoj istini, ASHAK, Pristina, 2006., ali i u svescima koji su 1997.-2002. godine
tiskani od strane Kosovske akademije nauka i umetnosti: Djela 1 (1997.), str. 175; Djela 2. (1998.), str. 303; Djela
3. (1998.), str. 301; Djela 4. (2001.), str. 294; Djela 5. (2002.), str. 288. U 2011. godini u njegovu cast u Pridtini je
objavljeno studijsko djelo sa simboli¢nim naslovom Prethodnik, a 2017. povodom 100. godi$njice njegova rodenja
objavljeno je pod nazivom Studije albanskog jezika, KAUZ, Pristina, 2017., str. 805. U oba slucaja ¢lanke je izbrao
profesor Redzep Ismajli, koji je obuhvatio gotovo glavninu njegovih studija.
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Ovdje zelimo naglasiti i njegovu povezanost sa Sarajevom i njegovim znanstvenim institucijama gotovo ci-
jelo stoljece. Ta veza pocinje prijateljstvom koje je sklopio s nekim bosnjackim intelektualcima u skopskoj medresi
30-ih godina kada je objavio i svoj prvi ¢lanak o toponimiji u sarajevskom casopisu Muslimanska svijest (1937.),
zatim braneci svoj doktorski rad Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra (1958.) u prvom broju
Godisnjaka tadasnjeg Balkanoloskog instituta u Sarajevu 1961. godine. Nije slucajno $to je profesor Idriz Ajeti
objavio mnoga istrazivanja na stranim jezicima u raznim znanstvenim centrima, ali mozemo re¢i da je ve¢ina njih
objavljena u ¢asopisu Godisnjak Balkanoloskog instituta, odnosno Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije
prednijoj generaciji Albanaca i balkanologa 20. stolje¢a koji su albanoloskim studijama donijeli velike ili posebne
sinteze. Profesor Ajeti pripada ovoj generaciji u punom obimu svojeg znanstvenog stava: pocevsi od utjecaja
austro-njemacke i talijanske $kole i lingvisticko-povijesne metode unutar koje je nastao, pa sve do jezi¢nih polja
(albanologija i balkanologija) koje je s predanos¢u njegovao i vodio.

Begzad Baliu
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Uputstva / Richtlinien / Guidelines

Uputstva za pripremu materijala
za Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH

Forma priloga

Tekst (na njemackom, engleskom, srpskom, hrvatskom, bosanskom jeziku...) uklju¢uje apstrakt s klju¢nim rije¢ima
na engleskom jeziku, kao i obuhvatan rezime na stranim jezicima, ilustracije s potpisima, napomene i potpunu
bibliografiju.

Tekst predati u digitalnom obliku uz primjerak od$tampanog teksta u formatu “Din-A4” sa marginom od 2,5
cm. Molimo vas da tekst bude u programu Microsoft Word ili Corel Word Perfect. Nemojte unositi paginaciju,
zaglavlje ili na drugi nacin formatirati tekst. Pozeljno je da tekst bude u fontu Times New Roman, Courier ili Arial
veli¢ine 12 pt kao i proreda od 1,5.

Ilustracije bi takode trebalo da budu predate u digitalnom obliku, ili dobrog kvaliteta pogodne za skeniranje.
Veli¢ina ca. 19 x 13cm ili “Din-B5” format. Prihvatamo slijedeée formate *.gif, *.jpg, *.psd, *.tif ili *.bmp.
Strane izraze navesti u kurzivu (italic).

Tekst ne hifenirati.

Napomene i citiranje
Napomene bi trebalo navoditi kao “fus note” u formi kratkog citata, prema vaze¢im bibliografskim pravilima.
Detaljno alfabetsko navodenje literature na kraju priloga treba da sadrzi sve relevantne bibliografske podatke.

U tekstu, u fusnotama i u literaturi kod ¢lanaka na nasem jeziku table se navode skra¢enicom Tab. (a ne T.). Kod
tekstova na njemackom jeziku Taf.). Rimski brojevi se u principu ne upotrebljavaju, nego se u cjelini sve citirane
numeracije piSu arapskim brojevima.

Redoslijed navodenja citata

Pri navodenju citata preporucuje se pridrzavanje sljedeceg redoslijeda: 1) ime autora, 2) godina izdanja, 3) br.
strane, 4) navedena ilustracija, 5) br. table sa brojem ilustracije.

Primjer:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £; S1. 8, 2; 14, 3. 5. 7.

Renfrew 1974 Tab. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Sl. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Kod citiranja radova istog autora koji su objavljeni u jednoj godini, pored godine se unosi slovo.
Primjer:

Liining 1996a, 12-56. Liining 1996b, 45 {.
Molimo Vas da saljete samo kompletirani materijal.

Znaci interpunkcije kod citiranja

Kod navedenih primjera obratiti posebnu paznju na to gdje dolaze znaci interpunkcije, a gdje ne (izmedu slovnih
i broj¢anih navoda nema interpunkcije- autor/godina; slika/broj i sl.
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Primjer:

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Sl. 7 Tab. 19, 1. 7. 8; i sl.

Zarez dolazi iza godine kao i izmedu broja pojedinacne slike i broja ilustracije na toj slici: Miloj¢i¢ 1949, 267 £.;
SL 8, 2; itd.

Brojevi ilustracija se medutim razdvajaju tackom: SI. 14, 3. 5. 7.

Navodenje odvojenih stranica takode se razdvaja tackom: Naumann 1968, 12.34.

Ukoliko se radi o dva autora imena se razdvajaju kosom linijom “/”. Kod vi$e od dva autora navodi se samo prvi
autor, a na ostale se ukazuje sa “i dr’.

Primjer:
Marinov / Yordanov 1978, 60-67; Agapov i dr. 1990, 48 f.
Pojedinacni citati u okviru jedne fus note mogu se razdvajati tacka-zarezom (semikolon) ”.

Primjer:
Nehaev 1992, 76; Hancar 1937, 251, 333.

Literatura

Kod monografija navodi se kompletan naslov bez skra¢ivanja. Navodi se takode i podnaslov.

Ukoliko je knjiga izdata u okviru serije navesti i naziv serije kao i broj sveske-izdanja. Izmedu imena autora i
naslova citiranog rada navesti godinu izdanja. Broj sveske izdanja se navodi neposredno poslije naslova.

Primjer:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-
hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Naslov ¢asopisa se u principu ne skra¢uje. Godina izdavanja se navodi izmedu broja ¢asopisa i broja stranice, od
kojih je odvojena zarezima.

Primjer:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

Ukoliko se radi o zborniku radova (spomenica, akti kongresa, katalog i sl.) navedeni rad se navodi u neskra¢enom
{4 »

obliku. Prije naslova citiranog zbornika treba da stoji “u:”. Ime izdavaca koje slijedi treba odvojiti sa “ed”” i staviti
ga prije naslova zbornika.

Primjer:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
During the Uruk Era, In: Stein, G. / Rothman, M. S (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

Ukoliko se navode dva ili vi$e autora imena se odvajaju sa “/”.
Primjer:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.
Ako imate dodatnih pitanja molimo Vas da konsultujete redakciju.
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Richtlinien zur Veroftentlichung im Jahrbuch des Zentrums
fiir Balkanforschungen der AWBH

Form der Vorlage

Der Text (deutsch, englisch, serbisch, kroatisch, bosnisch...) sollte ein Abstrakt mit Schliisselworter in englisch,
sowie eine Zusammenfassung in Fremdsprachen, Abbildungen mit Unterschriften, Anmerkungen und vollstin-
diger Literaturliste umfassen.

Text bitte in digitaler Form (als Textdatei) und als Din A4-Ausdruck mit 2,5 cm umlaufenden Seitenrand ein-
senden. Bitte verwenden Sie moglichst ein gingiges Textverarbeitungsprogramm, wie Microsoft Word oder
Corel Word Perfect. Fiigen Sie keine Seitenzahlen, Kopf- oder Fufizeilen ein und verwenden Sie ausschlieSlich
die Schriftarten Times New Roman, Courier oder Arial der Grofle 12pt sowie einen Zeilabstand von 1,5 Zeilen.
Ungewdhnliche Sonderzeichen (C,&,C,¢,5,8,Z,2 usw.) unbedingt im Probeausdruck speziell markieren!

Auch die gewiinschten Abbildungen mdglichst in digitaler Form oder als scanfihige Druckvorlage einsenden.
Folgende Dateiformate sollten ausschliefllich Verwendung finden:*.GIF, *.JPG, *.TIF oder *.BMP (Grofle ca. 19 x
13 cm oder Din A5).

Fremdsprachliche Begriffe durch Kursivdruck hervorzuheben (signifier).

Der Text sollte fortlaufend, d.h. ohne Silbertrennung, und ohne Einziige verfasst sein. Bitte nur das komplette
Druckmaterial abgeben.

Anmerkungen und Zitierrichtlinien

Anmerkungen sind grundsitzlich als Fufinoten in Form von Kurzzitaten in das Dokument einzufiigen.
Ein ausfiihrliches alphabetisches Literaturverzeichnis am Ende des Dokuments enthilt alle wesentlichen bibliog-
raphischen Angaben (s. u.).

Gliederung innerhalb der Fuf3noten

Folgende Reihenfolge innerhalb der Kurzzitate ist generell einzuhalten: 1. Autorname, 2. Erscheinungsjahr, 3.
Seitenzahlen, 4. Abbildungsverweis und 5. Tafelnummer mit Abbildungsziffer.

Bsp.:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; Abb. 8,2; 14, 3.5.7.

Renfrew 1974, Taf. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Abb. 7, Taf. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Bei gleich lautenden Kurzzitaten wird an das Erscheinungsjahr ein Buchstab angehingt.

Bsp.:
Liining 1996a, 12-56; Liining 1996b, 45 f.

Interpunktion beim Zitieren
Keine Interpunktion zwischen Buchstaben und Nummern (Autorenname und Jahr: Nauman 1968; Abbildung
und Nummer: Abb. 7 Taf. 19).

Das Komma erscheint nach dem Jahr und zwischen der Abbildungsnummer und Einzelnbildnummer.

Bsp.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; Abb. 8, 2.

Nummerierung der Einzelnbildern innerhalb einer Abbildung wird mit einem Punkt getrennt: Abb. 14, 3.5. 7.
Zitieren der Einzelnseiten wird ebenso mit einem Punkt getrennt: Naumann 1968, 12.34.
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Sind zwei Verfasser beteiligt, werden die Namen im Kurzzitat der Fufinote durch Schrégstrich “/“ getrennt. Bei
mehr als zwei Autoren wird lediglich der erstgenannte Autor aufgefiithrt und auf die iibrigen mit “u. a.“ verwiesen.

Bsp.:
Marinov/Yordanov 1978, 60-67; Agapov u.a. 1990, 48 f.
Einzelne Zitate innerhalb einer Fufinote kénnen durch das Semikolon “;” getrennt werden.

Bsp.:
Nechaev 1992, 76; Hancar 1937, 251.333.

Literaturverzeichnis

Bei Monographien Katalogen, Festschriften u. & wird der Titel vollstindig und ohne Abkiirzungen aufgefiihrt.
Der Untertitel, Herausgeber und Verlag ist ebenfalls mit aufzufiihren. Ist das Buch innerhalb einer Publikations-
serie erschienen, ist der Serientitel anzugeben sowie die Serien- und Bandzahlen. In Klammern steht das Er-
scheinungsjahr, dem zitierten Titel vorangestellt wird.

Bsp.:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-
hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Zeitschriftentitel sind generell nicht abzukiirzen. Die Jahrgangszahl wird dabei in Kommata eingeschlossen.

Bsp.:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

In einem Sammelband (Festschrift, Kongressbericht, Katalog 0.4.) erschienene Arbeiten werden mit dessen un-
gekiirztem Titel zitiert. Vor dem Titel des zitierten Aufsatzes steht “In:”. Der darauf folgende Name des Heraus-
gebers wird durch “(Hrsg.)” oder “(ed.)” gekennzeichnet und steht vor dem Titel des Sammelwerkes.

Bsp.:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
During the Uruk Era, In: Stein, G. / Rothman, M. S (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

Wenn zwei oder mehrere Autoren zitiert sind wird mit “/* getrennt.
Bsp.:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.
Bitte wenden Sie sich bei offenen Fragen an die Redaktion.
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Guidelines for the article preparation for Godi$njak CBI ANUBiH

Form of article

Text (in German, English, Serbian, Croatian, Bosnian ...) should contain an abstract with Keywords in english
with a comprehensive summary in foreign language, illustrations with signature, references and bibliography.

Text should be given in a digital form accompanied printed version format both “Din- A4” with margins 2,5 cm
each. You are kindly asked to send text in a Microsoft Word Program or in Corel Word Perfect. Do not insert
paging, headers or different kinds of text formatting. It is recommended that you use fonts: Times New Roman,
Courier or Arial, size 12 pt, and the line spacing 1,5. Special characters and symbols (C,&,C,¢,5,8,Z,% etc.) have to
be marked in a print version.

Mlustrations should be prepared also in a digital form or with a good scanning quality - size cca. 19 x 13 cm or
“Din-B5” format. We accept following formats: *.gif, *.jpg, *.psd, *.tif or *.bmp. Foreign expressions should be
cited in italic Text should not be hyphenated.

Notes and citations

Notes should be in form of footnotes as short quotes according the bibliographic rules.

Detail alphabetic list of bibliography in the end of the article should contain all relevant bibliographical data. In
text, footnotes and bibliography in Bosnian and English, Tables are given with a short Tab. (not T.). In German
text (Taf.). Roman numbers are basically not in use, all numbering is principally in Arabic numerals.

Citation order
Citation is recommended by the following order: 1) Name of author, 2) Year of publication 3) Page number, 4)

Quoted illustration 5) Table number with a number of illustrations.

Example:

Childe 1926, 120-122.

Milojci¢ 1949, 267 f; Fig. 8, 2; 14, 3. 5. 7.

Renfrew 1974, Tab. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72 Fig. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Citation of the same author’ articles published in the one year has to have letter mark following the year of
publication.

Example:
Liining 1996a, 12-56; Liining 1996b, 45 f.

We kindly ask you to send only the completed material.

Punctuation marks in quoting

In following examples see where the punctuation marks are (between letter and number characters in quote there
are no punctuation marks, author/year; illustration / number and picture number).

Example:
Naumann 1968, 12.34; 50-72, Fig. 7, Tab. 19, 1. 7. 8;

Comma comes after year, as between the number of a single picture or the number of the illustration in that pic-
ture (table) :

Example:
Miloj¢i¢ 1949, 267f,; SL. 8, 2; itd.
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Numbers of illustrations are separated by periods: Fig. 14, 3. 5. 7.
Different pages quoting should also be separated by period mark: Naumann 1968, 12.34.

If there are two authors their names are separated by slash line “/”. In case of more authors only the name of the
first one is quoted and other are just mentioned as “et al””

Example:
Marinov / Yordanov 1978, 60-67; Agapov et al. 1990, 48 £.
Individual quotations in one footnote can be separated by semicolon “;”

Example:
Nehaev 1992, 76; Hancar 1937, 251, 333.

Bibliography

Monographs, catalogues, proceedings and other special publications are given with whole title without abbrevia-
tion. Subtitles, editor and publisher should also be included. If the book is published in a serial publication, serial
number and number of the volume should be introduced as well. A year of publication should be given between
the name of the author and the title of the quoted article or the book, there. Number of the volume should be right
after the title.

Example:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-

hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Principally title of the journal should not be reduced. Year of publication should be given, between the number of
the journal’s volume and page numbers, separated by comma.

Example:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

In case of a proceedings (commemorative volume, congress articles, catalogue), whole title should be given, with-
out abbreviation. It should be introduced “in” before the title of quoted Proceedings. Name of the editor that
follows should be also separated with “ed”, and given before the title of the Proceedings.

Example:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
during the Uruk Era. In: Stein, G. / Rothman, M. S. (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

In a case of two or more authors, their names are separated with “/

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

For any further questions please contact the editorial board.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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