
Baština Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine

Zbornik radova posvećen akademiku Alojzu Bencu.

Čović, Borivoj

1991
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
https://bastina.anubih.ba/items/86e90245-aeec-4ea6-996e-76cd89ebb7fd

Preuzeto s Baštine Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
https://bastina.anubih.ba/

https://bastina.anubih.ba
https://bastina.anubih.ba/items/86e90245-aeec-4ea6-996e-76cd89ebb7fd
https://bastina.anubih.ba


UDC 903.2/.5”637/638”(497.1)+572”653”(497.1)(082)
UDC Bcnac A. +012+937/938 + 807.5(082) YU ISBN 86-7123-032-5

AKADEMIJA NAUKA I UMJETNOSTI BOSNE I HERCEGOVINE

POSEBNA IZDANJA
KNJIGA XCV

ODJELJENJE DRUŠTVENIH NAUKA
KNJIGA 27

ZBORNIK RADOVA
POSVEĆENIH AKADEMIKU

ALOJZU BENCU

Rcdakcioni odbor
Edina Alirejsović, Borivoj Čović, Milorad Ekmečić, Desanka Kovačević-Kojić

Glavni urednik
Borivoj Čović,

redovni član Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine

SARAJEVO 1991.



RANOSREDNJOVEKOVNA KOPLJA S KRILIMA IZ BOSNE
I HERCEGOVINE

NADA MILETIĆ
Zemaljski muzej, Sarajevo

Apstrakt. U ovom prilogu, koji u znak sećanja na dugogodišnju sa-
radnju posvećujem akademiku Alojzu Bencu, prvi put su objavljena do
sada nepoznata koplja s krilima otkrivena u Bosni i Hercegovini, uz do­
punsku obradu ranije publiciranih primeraka. Ova koplja pripadaju raz­
ličitim fazama karolinškog doba počev od prvih decenija 9. veka i pred­
stavljaju produkte poznailih franačkih radionica.

Kao što je bio slučaj i sa već objavljenim ukrašenim kopljem
s krilima iz Mogorjela a)1 kod Čapljine, pre izvesnog vremena, u mate­
rijalu sa ovog lokaliteta deponiranom bez ikakvih bližih podataka, ot­
kriveno je još jedno koplje s krilima, koje ću označiti kao Mogorjelo b).

Ovo željezno koplje (dimenzije: duž. 47,1 cm; šir. lista 4,5 cm;
raspon krila, oštećenih, 6 cm, prečnik tulca 2,2 cm.), jednostavno i
bez ikakvog ukrasa, ističe se svojom izduženom, izuzetno vitkom kon­
turom, sa listom u obliku vrbovog lista, s lakim bridom i neuobiča­
jeno uskim tulcem iz kojeg izlaze kratka, delomično oštećena 'krila
(T. I, 1 i T. III, 1). Iako po svom opštem obliku pripada kopljima karo­
linškog doba, datiranim, uglavnom, u 9. vek, a po smeštaju krila za­
vršenih pre otvora tulca, pripada Tipu B, u tipologiji ustanovljenoj
nedavno za koplja ovog tipa iz Austrije* 2, po konturi, blagom prelazu
u tulac i proporcijama tulac-list, takođe i po odsustvu ukrasa, ovo
koplje ostaje prilično usamljeno u bogatom fondu ovih nalaza otkri­
venih na prostranom srednjoevropskom području.

Uzimajući u obzir neke od navedenih elemenata (list, tulac, pro­
porcije, krila, dimenzije) moguće je, ipak, navesti nekoliko paralela.
Iz naše zemlje to je ukrašeno koplje Mogorjelo a), sa kojim pokazuje 

' N. M i 1 e t i ć, 1979, s. 145—151, T. I, II, IV.
2 E. Szameit 1987, s. 167.
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gotovo identične dimenzije, datirano u početak 9. veka3, i neukrašeno
koplje približnih dimenzija iz Stoca-Caira, datirano u 9. vek4. Iz Au­
strije mogu se navesti nešto veće ukrašeno koplje iz Trauna (St. Mar­
tin, Linz), čiji list ima identičnu konturu, kao i proporcije tulac-list,
datirano oko 800. — poč. 9. veka5, jednostavno koplje iz Wimma, tum.
43 (Melk), istovetne konture i pribiližnih dimenzija, datirano u vre­
menski raspon koji obuhvata poslednju trećinu 8 — prvu trećinu 9.
veka6, i, posebno, jednostavno koplje iz Mauterna 1969 (Krems), iden­
tične konture, proporcija i dimenzija, datirano kao i prethodno7. Me­
đu brojnim nalazima iz Mađarske, slične proporcije, dimenzije i kon­
turu pokazuje ukrašeno koplje iz muzeja u Sarospataku (nepoznati
lokalitet), datirano u 9. vdk8, koplje iz groba VI/11 sa nekropole u Kesz-
thely — Fenekpuszta, datirano, takođe, u 9. vek9, i koplje iz nekropo­
le Szob — Vendelin, grob 83, veoma bliske konture, proporcija i di­
menzija, datirano, kao i nekropola, u 10—11. vek10 11, što smatramo pre­
kasnim, imajući u vidu dataciju prethodna dva po svemu veoma bli­
ska primerka. Iz ovog područja potiče i jednostavno koplje identič­
nog oblika, proporcija i dimenzija iz Mule (nekad. Rarospuszta) u Slo­
vačkoj (Vel'ky Krtiš), datirano u 9. vek11.

Kako među navedenim primercima najviše sličnosti, skoro iden­
tičnost, pokazuju koplje iz Mauterna i koplje iz Mule, datirana u po-
slednje decenije 8. — prve decenije 9. veka, odnosno u 9. vek, smat­
ram da i koplje Mogorjelo b), po svojim odlikama, pripada prvim de-
cenijama 9. veka i da pripada proizvodima poreklom iz franačkih ra­
dionica.

Ne menjajući ništa u zaključcima iznesenim prilikom objavlji­
vanja koplja Mogorjelo a), ukrašenog karakterističnim ubrazdanim
ukpasom na tulcu i damasciranim na listu (T. III, 2)12, htela bih, na
osnovu materijala objavljenog u novije vreme o ovoj vrsti oružja iz
Austrije i Mađarske, da proširim krug već navedenih paralela. To se,
na prvom mestu, odnosi na koplje iz Mtihlinga (Scheibbs), na kome se
damasoirani ukras na tada raspoloživoj reprodukciji nije jasno razaz-
navao. U naknadno objavljenim crtežima, tragovi ovog ukrasa, kao i
ostale komponente, sasvim su jasni i pogodniji za kompariranje13. Da­

3 N. Miletić 1979, v. nap. 1; Z. Vinski 1983, s. 486, si. 14:2 (na os­
novu mača tipa K, eventualno nakon 825.)

4 V, Atanacković-Salčić 1983, s. 25, si. 2:2.
5 E. Szameit 1987, s. 158, 168, SI. 2:2.
6 Isto, s. 160, 169, SI. 5:1.
7 Isto, s. 158, 169, SI. 5:2.
8 L. Kovacs 1980, s. 102, 104—105, grupa 2a, T. 60:4.
9 Isto, s. 99, 104, grupa 1, T. 65:2.
10 Isto, s. 101, 106, grupa 3a, T. 64:2.
11 A. Ruttkay 1975, s. 159, SI. 17:2; L. Kovacs 1980 CTrenč — Raros>

puszta), s. 102, 105, grupa 2b, T. 63:2 (crtež ne odaje pravu, izduženu konturu).
12 N. Miletić, v. nap. 1.
13 H. Friesinger 1971—1974, grob 36, s. 67, T. 16; E. Szameit 1987,

s. 158, 160, SI. 2:3; s. 169 (poslednja trećina 8. — prva trećina 9 v.).
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lje, veoma bliske analogije iz Austrije predstavlja, naročito, koplje iz
groba 39 slovenske nekropole iz Dornach — Steyra (00), datirane u
kraj 8. — oko 800.14, Schvvanenstadta (Oo)15, Greimpersdorla (NO), da­
tirano u razdoblje poslednje trećine 8. — prve trećine 9. veka16, ili iz
Dorf, a. d. Enns (Rotte Hainbuch, grob 2, NO), datirano u kraj 8. — pred
800?7. Sva su ova koplja, prema krilima svrstana u T'ip A — C, ukra­
šena identičnim ubrazdanim ukrasom na vidljivim i bočnim stranama
tulca i damsciranjem na listu motivom jelove grane okrenute prema
dole. Njima se priključuje i koplje iz Esztergoma, s istovetnim ukra­
som na visokom tulcu i oštećenom listu, datirano u 9. vek18, verovatno
u uži raspon predložen za navedena karolinška koplja iz Austrije.

Željezno koplje s krilima iz Hatelja kod Stoca, koje sam samo
sumarno pre tridesetak godina odredila kao karolinško, sa datacijom u
vremenski raspon 9—11. veka19, zaslužuje posebnu pažnju. Iako pripa­
da grupi malih kopalja (dimenzije: duž. 27 cm, vrh nedostaje; šir. lista
4,6 cm; raspon krila 6,2 cm; promer tulca 3 cm), ono odaje izvanrednu
izradu, oblik i proporcije. Njegov list, koji se oblikom približava lo­
vorovom i koji, preciznije gledano, ocrtava ne tako uobičajenu kontu­
ru, blago prelazi u srazmerno dugi i vitki tulac, sa čijeg dna se izdva­
jaju kratka krila (Tip A). Mada se u prvi mah pretpostavilo da je tulac
ukrašen kanelurama, naknadno je ustanovljeno da je i na vidljivim
i na bočnim stranama, zapravo, ukrašen ubrazdanim ukrasom identič­
nim sa ukrasom na koplju Mogorjelo a) i grupi karolinških kopalja
navedenih u vezi s njim, kao i da su krajevi krila naglašeni vertikalnim
urezima. Sredinom prostora elipsoidnog ukrasa na tulcu, ubrazdana je
još jedna crta, što je i doprinelo prvobitnom utisku da je tulac ka-
neliran (T. I, 2 i III, 3).

Mada je po veoma sličnoj konturi, proporcijama tulac-list, bla­
gom prelazu u izduženi tulac i ubrazdanom ukrasu na njemu, koplje
iz Hatelja veoma blisko koplju Mogorjelo a)20, nešto bliže paralele mo­
guće je naći među već navedenim primorcima iz Austrije i Mađarske21.
To su koplja iz Miihlinga, Schwanenstadta i Greimpersdorfa, datirana
u širi raspon od poslednje trećine 8. — prve trećine 9. veka, zatim iz
Dornach-Steyra, grob 39, datirano u kraj 8. veka do pred 800., i, naro­
čito, iz Dorf a. d. Enns (Rotte Hainbuch, grob 2), sa istom datacijom, 

14 E. S z a m e i t 1987, s. 156, 168, SI. 2:1.
>5 Isto, s. 158, 168, SI. 3:2.
>6 Isto, s. 158, 169, SI. 4:3.
i? Isto, s. 158, 168, SI. 3:1.
18 L. Kovač s 1980, s. 98, 105, T. 60:2 i T. 66:1.
19 N. Miletić 1963, s. 160, SI. 7b; N. Milctić 1979, s. 146 (sa starijom

literaturom).
20 Samo, donekle, po konturi lista pokazuje sličnost sa kopljem iz Nina

— Ždrijaca, grob 322 (J. Belošević 1980, s. 103—104, T. XXVI, 2 i T. LXVII,
2) datiranim na sam početak 9 veka; Z. Vinski 1981, s. 40, prva polovina 9. ve­
ka, pre 850.) i, možda, sa ukrasom na koplju iz žeževice kod Šestanovaca, dati­
ranom oko 850., koji je na reprodukciji tek naznačen i nejasan (D. Jelovina
1976, s. 120, T. XC, 3; Z. Vinski 1983, s. 486, SI. 14:4).

21 Vidi nap. 12—16.
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sa čijom konturom lista, proporcijama i dimenzijama pokazuje najve­
ću sličnost22 23. Dok je sa kopljem iz nekropole u Keszthely — Fenćkpusz-
ta, grob 22, datiranim u 9. vek, koplje iz Hatelja blisko po obliku i di­
menzijama25, po konturi lista, proporcijama, dimenzijama i ukrasu
mnogo se više približava oštećenim kopljima iz Esztergoma i, naroči­
to, sa nepoznatog lokaliteta (Blatnica, Martin), datiranim, takođe, u 9.
vek24. Kratka i na krajevima ukrašena krila ima li koplje iz Rudića
(Glamoč), datirano u sam početak 9. veka25, mnoga ovde već citirana
koplja, na primer, iz Dornach-Steyra, Trauna, Miihlinga i Dorfa a. d.
Enns26, zatim iz Sopronkbhida grob 84, sa nepoznatih lokaliteta (Mu­
zej Sarospatak, Blatnica i MNM), datirana u 9. vek27, a posebno koplje
s istovetnim ubrazdanim ukrasom na tulcu iz Salacha, Riedheima i
Buchau, datirana oko 800.28

Na osnovu navedenih analognih primeraka, očigledno je da i
koplje iz Hatelja pripada vrhunskim produktima franačkih radionica
karolinškog doba, sa samog početka 9. veka.

Zanimljive primerke predstavljaju dva masivna, dugačka željez­
na koplja sa nepoznatih lokaliteta u Bosni i Hercegovini, nešto među­
sobno različita u dimenzijama, čiji snažni tulci, jedan facetiran, drugi
okrugao, oštro prelaze u izduženi list s naglašenim bridom. Na oba
koplja krila potpuno nedostaju; vidljivi su samo široki otvori iz kojih
su izlazila29 3 31. Na oba koplja i vidljive i bočne strane ukrašene su ubraz­
danim ukrasom istovetnim sa ukrasom na kopljima iz Mogorjela a)
i Hatelja i svima onima koja su ovde navedena kao paralele (T. II, 1 i
2; T. IV, 1, 2). Na listu većeg koplja, ikoji je delomično oštećen, ugra­
viran je krst s naglašenim krajevima.

Njihov nešto zdepasti oblik, proporcije tulac — list, oštri prelaz
iz lista u tulac i dimenzije približavaju ih kopljima iz Vinče (okolina
Beograda), Budapest — Csepela, Kecskemćt — Belvarosa, Nitra — Pa­
lanke50 ili Horne Snnie51, a naročito nekolikim kopljima iz Rbmisch-
Germanisches Museuma u Mainzu, ukrašenim identičnim ubrazdanim
ukrasom na vidljivim i bočnim stranama masivnog tulca, datiranim u
zrelo karolinško doba, u 9—10 vek32. Potpuno identično nešto vitkijem
koplju (a), čaki po vrlo bliskim dimenzijama, jeste upravo navedeno
koplje iz Salacha (Gdppingen), datirano, kao što smo naveli, oko 800. 

2-’ E. Szameit 1987, s. 158 (38,5 x 5,3 x 7,5; r — 3), 168, SI. 3:1.
23 A. Cs. Sos 1961, s. 269, T. LX, 1; L. Kovacs 1980, s. 99, 104, grupa 1,

T. 59:3.
2-» L. Kovacs 1980, s. 98, 103, 105, T. 60:2 i T. 66, 1; T. 61:1—2 i T. 67:2.
25 N. M i 1 e ti ć 1977, s. 234—235, T. I, 2 i T. III, 2.
26 E. Szameit 1987, Šl. 2:1—3 i SI. 3:1.
27 L. Kovacs 1980, T. 60:1; T. 60:4 i T. 66:3; T. 61:1 i T. 67:2; T. 60:5 i

T. 67:1.
28 P Paulsen 1967, s. 263, SI. 1.
29 a) Inv. br. 6899 (dimenzije: 50 x 5,6; r — 4,3 cm.); b) inv. br. 6898 (di­

menzije: 51,5 x 6,6; r — 4,4 cm.).
3o L. Kovacs 1980, T. 64:4; T. 61:3; T. 63:5 i T. 65:3.
31 A. Ruttkay 1975, s. 144, SI. 20:11 (bez datacije).
32 P. R e i n e c k e 1899, s. 35 — 38, T. I, 8, 9, 11, 12.
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godine”. Kao što se u pogledu funkcije ovih velikih kopalja javlja di­
lema: oprema ratnika — oružje za lov, tako je isto, pored navedenih
ranih datačija, za koplja iz Vinče, Budimpešte i Kecskemeta, sva tri
bez ukrasa, predložena, uslovno, datačija u 10—11 vek, dok je za kop­
lje iz Nitre ostavljena mogućnost datacije u 9 vek34. Kako i sam L. Ko-
vacs naglašava da mu nije poznato nijedno koplje sa ovim ubrazda-
nim ukrasom koje bi poticalo iz 11 veka35, a kako je, kao što je utvr­
đeno, ovaj oblik i ovaj ukras karakterističan za koplja iz franačkih ra­
dionica karolinškog doba, može se, za sada, pretpostaviti da i ova ne­
obična koplja iz Bosne i Hercegovine pripadaju nešto kasnijoj fazi ovo­
ga doba, tj. 9—10 veku i da su nastala u radionicama ovoga kruga.

Nedavno detaljnije publicirano koplje iz Stoca — Čaira36, čiji se
oblik ocrtava u sasvim drukčijem vidu nego što je to bilo vidljivo iz
ranijih publikacija, pripada izuzetno gracilnim kopljima s (krilima, čije
proporcije i blagi prelaz lista (vrbovog) u tulac doprinose njegovoj vit­
kosti (T. III, 4). Po tome i po dimenzijama, kao i odsustvu ukrasa, naj­
bliže mu je koplje Mogorjelo b), kako je već navedeno, a uveliko, po
osnovnoj konturi i dimenzijama i koplje Mogorjelo a)37. Po sličnoj kon­
turi i proporcijama, približava se koplju iz Museo di Castelvecchio u
Veroni ili iz Marcaltb38, po približnim dimenzijama, suptilnom obliku
lista i blagom prelazu u tulac neukrašenom koplju iz Mule (nekad.
Rarospuszta), a, naročito, ukrašenom koplju iz Trauna39. Apstrahirajući
krila, u vitkoj konturi i proporcijama tulac — list, najveću sličnost po­
kazuje sa jednostavnim kopljem iz Rudića, čiju sam izuzetnu gracilnost
već istakla40.

Kako su sva ova koplja, sem koplja iz Verone (kasni 7 vek, na šta
sam već pri objavljivanju koplja Mogorjelo a) upozorila), datirana u
početak 9 veka ili globalno u 9 vek, a koplje iz Trauna u vreme nepo­
sredno pred 800. godinu, smatram da, prema najnovijem uvidu u pravi
oblik, koplje iz Stoca, prethodno datirano u 9 vek, odnosno eventualno
nakon 825 godine, može biti preciznije hronološki određeno u vremen­
ski raspon od 800. — prve trećine 9 veka.

Nedavno, samo u opštim crtama objavljeno, snažno i masivno
koplje s krilima iz Vira kod Posušja, izdvaja se i svojim dimenzijama,
za sada najvećim poznatim (dužina oko 70 cm.), dugim, ukrašenim kri­
lima i horizontalnim urezima na prelazu lista u vitki tulac. (T. IV, 3)41. 

35 P. Paulsen 1967, s. 255, 262—263, Si. 1:1 (dimenzije: 47,5 x 4,5 x 7,3;
r — 3,5).

34 L. K o v a c s 1980, s. 105—106.
33 Isto, s. 105.
36 V. At anack o vić — Salčić 1975, s. 27, T. XI, 3; Z. Vinski 1981,

s. 20, T. XIII, 3 (možda nakon 825.); V. Atanacković — Salčić 1983, s.
24—25, SI. 2:2 (9 vek).

37 N. Mi let ić 1979, T. I.
■3S O. v. Hcsscn 1968, s. 36, T. 19:1; L Kovacs 1980, s. 100, 104, T.

62:3.
39 E. S z a m e i t 1987, s. 158, 168, S. 2:2.
*> N. M i 1 e t i ć 1977, s. 235, T. I, 3 i T. III, 3.
4> P. Oreč 1984, s. 125, SI. 18b; ovom prilikom zahvaljujem P. Oreču na

ljubazno ustupljenom šematskom crtežu.
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Po obliku lista s naglašenim bridom <i proporcijama tulac — list, pni-
metna je izvesna sličnost sa kopljem iz Male Kopanje ili sa ukrašenim
kopljem iz Mainza42, a po dimenzijama, konturi, proporcijama i masiv-
nosti sa '.kopljem iz Kecs’kemeta — Belvaros. Ovo 'koplje, kao i koplje iz
Male Kopanje, datirano je uslovno u 10—11 vek43, a koplje iz Mainza,
kao i ostala ovog tipa i s ubrazdanim ukrasom, u 9—10 vek. Identičnu
konturu (osim ikrila) i porporcije pokazuje i koplje dz Riedheima (Giinz-
burg), s ubrazdanim ukrasom, datirano oko 800. godine44. Dugačka krila,
ali u nešto drukčijoj silueti, ima npr. koplje s ubrazdanim ukrasom iz
K6szegserdahely (Szombathely), datirano u nešto kasniji 9 vek45, ili kop­
lje s damasciranim ukrasom, identične konture i proporcija i dugačkih
krila iz Stuttgart — Plieningena, datirano okvirno oko 1000. godine46.
Za ukras na krilima analogije su navedene kod koplja iz Hatelja.

Uzimajući u obzir široki vremenski raspon od oko 800. — 10/11
veka koji je dat za srodne primerke, smatram da, po opštoj konturi,
uskom tulcu, dugim krilima i linearnom ukrasu, koplje iz Vira, preli­
minarno (na osnovu fotografije i šematskog crteža) može biti datirano
u 10 vek.

Od osam ovde navedenih kopalja svako pokazuje sasvim određe­
ne specifičnosti, čak i onda kada su po nekim od elemenata srodna,
počev od koplja iz Rudića kao, verovatno, najstarijeg i, za sada, po svom
obliku usamljenog u nalazima iz naše zemlje, preko jednostavnih, vit­
kih iz Stoca i Mogorjela b), do ukrašenih istim ukrasom, ali u opštem
conspectusu donekle različitih kopalja iz Hatelja i Mogorjela a), ma­
sivnih i ukrašenih, s nepoznatih lokaliteta, delimično različitih u di­
menzijama 'i konturi lista ili obliku tulca (kod većeg tulac nije faceti-
ran) i, za sada najdužeg koplja iz Vira. Većina od njih datirana je u
9 vek, dok su dva preliminarno datirana u 9/10 vek i jedno u 10 vek.
Sva ona, u to nema sumnje, potiču iz franačkih radionica i mogla su
različitim putevima dospeti u ove krajeve — ilegalnom trgovinom, kao
plen ili kao dar. Najraniji primerci (Rudići, Mogorjelo, Stolac, Hatelji)
prispeli su pod direktnim franačkim uticajem, prisutnim u susednom
hrvatskom području već od samog početka 9 veka, preko alpskih pre-
laza, Italije i duž jadranskog primorja47, a nešto kasniji primerci, pre­
ma navedenim analogijama, i preko Karpatskog bazena48.

Od velike je štete da okolnosti nalaza skoro nijednog od ovih ko­
palja nisu arheološki dokumentirane, pa tako i pitanje da li potiču iz
naselja ili sa nekropola, ili iz kojih grobnih celina, više nije moguće
razrešiti. Tako i vezivanje mača i koplja Mogorjelo a) u jednu grobnu 

42 £,t Kovacs 1980, s. 100, T. 64:1; P. Reinecke 1899, T. I, 12.
43 Isto, s. 99 (dužina 60,8 cm.), 106, grupa 3b, T. 63:5.
44 P. P a u 1 s e n 1967, s. 255, 263, SI. 1:2.
45 L. Kovacs 1980, s. 99, 105, T. 60:3 i T. 66:2 (grupa 2a).
46 P. P a u 1 s c n 1967, s. 264, SI. 2:4.
47 N. Milctić 1979, s. 149—150; H. Friesinger 1971—1974, s. 94—95;

Z. Vinski 1979, s. 174-—176; Isti, 1981, s. 32, 37, nap. 123; Isti 1983, s. 495—
496, nap. 133; L. Kovacs 1980, s. 107; E. Szameit 1987, s. 155 i 169.

48 Vidi nap. 30—31, 42—43, 46.
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celinu, koje je predložio Z. Vinskii, a koje nije bazirano na arheološkim
podacima, ostaje samo pretpostavka, koju pojava drugog koplja s kri­
lima čini još manje uverljivom49.

Brojem do sada otkrivenih kopalja sa krilima Bosna i Hercego­
vina predstavlja neubičajeno područje u našoj zemlji, u kojoj ov-a
vrsta kopalja ne spada u česte nalaze. Njihova koncentracija na njen
južni pojas (ako izuzmemo dva koplja s nepoznatih lokaliteta), od Ru-
dića kod Glamoča do Hatelja kod Stoca, nameće se kao problem vre-
dan pažnje u daljim proučavanjima ove vrste oružja. Njihova pojava
može se osvetliti u kontekstu poznatih istorijskih događaja u ovim ra­
nim stolećima srednjega veka i uticaja koji su stizali iz bližih i daljih
područja. Proučavanje intenziteta ovih uticaja u različitim područjima
Bosne i Hercegovine, u različitim sferama kulturnoistorijskog razvoja i
u različitim periodima ranog srednjeg veka, predstavlja jedan od naj­
važnijih problema u budućim istraživanjima ovoga kompleksa.

LES LANCES DU HAUT MOYEN AGE AUX AILES PROVENANT DE BOSNIE
ET HERZEGOVINE

Res ume

Cette contribution est consacree aux lances avec les ailes decouvertes jus-
qu’aujourd’hui en Bosnie et Herzegovine. Parmi celles-ci on fait publier pour la
premiere fois une lance simple en fer aux ailes marquee comme b), decouverte
recemment dans le materici sommairement depone et noninventarise provenant
de la localitć Mogorjelo piješ de Čapljina, ainsi que deux lances massives et
longues, provenant des localites inconnues. On a donne en meme temps les ob-
servations complementaires et une elaboration plus detaillee des lances deja pu-
bliees et provanant des localites Mogorjelo, Hatelj, Stolac et Vir. Toutes ces
lances appartiennent aux differentes phases de l’epoque carolingienne, commen-
?ant par les premieres decennies du IXt-me siecle jusqu’environs l’annee 1000 et
selon les paralleles citees, elles representent les productions des ajteliers francs.
On a souligne leur concentration sur ce territoire, ainsi que la diversite de leurs
formes ou d'omements ce qui est un phenomene exceptionnel, existant dans le
fond cormu jusqu'a present de cette sorte d’armes en Yougoslavie en general.
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