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DA LI JE KANT DOISTA USTUKNUO?

Milos Todorovié”

Sazetak: Polaze¢i od ¢injenice da je poglavlje “O transcendentalnoj dedukciji Cistih pojmova
razuma” iz prvog izdanja Kritike cistog uma Kant zamenio novim tekstom u drugom izdanju
te knjige, Hajdeger postavlja tezu da se tu radi o promeni osnova Kantove filozofije. Dok je,
prema njegovom tumacenju, u prvom izdanju Kant kao osnov postavio silu uobrazilje, ¢ime
je potkopao temelj uobicajenih metafizickih ucenja, u drugom izdanju on je “ustuknuo” pred
time otvorenim bezdanom, uobrazilju li§io samostalnosti proglasivsi je dejstvom razuma,
i time postavio svoje u€enje na sigurno tlo metafizike. Analizirajuéi taj problem ovaj rad
dolazi do zakljucka da se kod razlike dva izdanja istog poglavlja ne radi o promeni osnova
Kantove filozofije, ve¢ samo o promeni perspektive razmatranja i svetlosti u kojoj se posma-
tra i izlaZze tema poglavlja, pa u vezi sa tim i o promeni momenta na kojem se demonstrira
reSavanje postavljenog problema.

Kljuéne re¢i: osnov, dedukcija, transcendentalno, kategorije, razum, sila uobrazilje, culnost

1) U svojoj ranoj knjizi: Kant i problem metafizike [ Kant und das Problem der
Metaphysik, 1929], nastaloj u vreme rada na njegovom glavnom delu Bitak i
vreme [Sein und Zeit, 1927, Hajdeger [Heidegger, Martin] je u njenom § 31
napisao:

“Kant je ustuknuo pred tim nepoznatim korenom.” (Heidegger, 1973: 155)

Ova recenica sama ¢ini jedan ceo pasus. U pomenutom § 31 njoj prethode
dva pasusa koja uvode u postavljanje njome izrazene teze, a za njom sledi
razmatranje problema za koji ona nudi reSenje. Istovremeno njome se evo-
cira poznati Kantov stav iz “Uvoda” u Kritiku cistog uma [Kritik der reinen
Vernunft], koji 1 stoji u srediStu te Hajdegerove analize:

Cini se da za uvod ili prethodnu napomenu moze biti samo toliko neophodno, da
postoje dva stabla covekovog saznanja, koji mozda proisticu iz jednog zajednic-
kog ali nama nepoznatog korena, naime culnost i 7azum, od kojih onim prvim
nama predmeti bivaju dati, a ovim drugim misljeni. (Kant, 1781: 15; 1787: 29)

*Prof. dr.
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Naslov § u kojem se nalazi citirana teza upucuje na ono Pred-¢im bi Kant,
po Hajdegerovom misljenju, trebalo da je ustuknuo kao pred “zajednickim
korenom... dva stabla ¢ovekovog saznanja”, i glasi: “Izvornost polozenog os-
nova 1 Kantovo ustuknuce pred transcendentalnom silom uobrazilje”. “Nama
nepoznati koren”, dakle, Hajdeger tumaci kao izvorni osnov i najdublji te-
melj Kantove metafizike, koga u prvom izdanju (A) Kritike cistog uma prema
Hajdegerovoj tezi ¢ini transcendentalna sila uobrazilje. Ali, kasnije je, prema
frajburSkom filozofu, Kant uvideo da je time zapravo razorio temel;j tradici-
onalne (a time 1 svoje) metafizike, ustuknuvsi pred tako zjape¢im bezdanom
nad koji bi trebalo da je postavio svoju filozofiju, pa je u drugom izdanju (B)
silu uobrazilje li§io samostalnog postojanja prikazavsi je kao puku delatnost
razuma, 1 time svoju filozofiju vratio na sigurno tlo metafizickog temelja.
Uopste je Hajdeger smatrao da se u Kritici cistog uma Kant zapravo bavio
metafiziCkim, nadasve ontoloSkim, a ne saznajno-teorijskim ni teorijsko-na-
uénim pitanjima.'

2) Krucijalno mesto za ovde postavljen problem nalazi se u
stog uma koje je u (B) u celini izmenjeno 1 drugacije od onoga u (A). Zadatak
transcendentalne (za razliku od pravne, ali 1 empirijske i metafizicke) de-
dukcije je da pokaze kako kategorije (€isti pojmovi razuma a priori) kao su-
bjektivni uslovi misljenja mogu da se odnose na predmete i imaju objektiviio
vazenje. Ve¢ na pocetku poglavlja Kant podvlaci da takva transcendentalna
dedukcija kategorija prodire “duboko u prve osnove moguénosti naseg sazna-
nja uopste” (Kant, 1781: 98). Re¢ “moguénost” (“mogucéno’) je, poput nekih
drugih termina za klju¢ne pojmove u Kantovoj filozofiji (na pr. “predmet”),
polisemic¢na re¢. Ona znaci prostu mogucnost za nesto, da ono moze, ali ne
mora jednom 1 “zbilja biti” (possibilitas), ali kod Kanta ona mnogo ceSce
oznacava ono omogucavaju¢e smozno da direktno utice 1 deluje da nesto jed-
nom i “zbilja jeste” (potentio). Ne treba podsecati na to da, buduci da je re€ o
transcendentalnom ispitivanju, izraz “osnovi mogucnosti’ ovde znaci “omo-
gucavajuci osnovi”, i skre¢emo paznju da Kant ovde govori o viSe osnova.

3) Ve¢ u § 14 “Prelaz na trans. dedukciju kategorija”, medutim, koji se
nalazi u oba izdanja, Kant unapred formuliSe jedan bitan zadatak transcen-
dentalne dedukcije kategorija:

I“Kant nije hteo dati nikakvu teoriju prirodne nauke, nego je hteo pokazati problematiku metafizike, i
to ontologije” (Heidegger, 1973: 247).
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pojmovi o predmetima uopste leze kao uslovi a priori u osnovi svem iskustve-
nom saznanju/.../ objektivno vazenje kategorija kao pojmova a priori ¢e pocivati
na tome $to je jedino putem njih (prema formi misljenja) moguéno iskustvo. Jer
tada se one nuznim nacinom i a priori odnose prema predmetima, jer samo po-
sredstvom njih uopste moze bilo koji predmet iskustva biti misljen. (Kant, 1781:
93; 1787: 126)

Iskustvo kao sinteticki zakonomerni sklop povezanosti opaZzajnih pred-
stava Cini celinu covekovih empirijskih saznanja. U tom smislu Kant (1781:
225; 1787: 273) kaze da su opazaji “jedini karakter zbilje”. A kako kategorije
svojim nuznim i apriornim odnosom prema predmetima dodeljuju predmet-
nost predmetima (odnosno objektivnost objektima) svakog naseg saznanja,
dakle, 1 iskustvenog saznanja, to se 1 opazaji samo putem kategorija, 1 njiho-
vom upotrebom u sudovima, mogu odnositi prema svojim objektima. I ve¢ to
¢ini ontoloski segment dokaznog postupka transcendentalne dedukcije kate-
gorija.” Utoliko se slazemo sa Hajdegerom kada kaze da je “nacelno pitanje”
transcendentalne dedukcije kategorija: “Kako uopSte mogu ¢isti pojmovi ra-
zuma ‘da se odnose na objekte’, tj. kako su oni moguéni kao ontoloski poj-
movi.” (Heidegger, 1977: 311)

4) Ovaj rad ¢e, promisljajuci svojim naslovom otvoren problem, postaviti
pet pitanja: 1. Da li “Transcendentalna dedukcija €istih pojmova razuma™ u
(B) uopste donosi promene u odnosu na (A), i ako tih promena ima, u cemu
se one sastoje? II. Sta je Kant mislio pod pomenutim “korenom”, i radi ¢ega
je on “nama nepoznat”? III. Kako Hajdeger razumeva i tumaci to sto b1 kod
Kanta trebalo da bude taj koren, 1 u ¢emu Hajdeger vidi da je Kant ustuknuo?
IV. Da li je prema Kantovoj kritickoj transcedentalnoj filozofiji uopSte mogu-
¢an poslednji osnov kao temelj (i njegove) metafizike? V. Da li je Kant doista
ustuknuo?

(M

5) U vezi sa prvim pitanjem teza ovog rada je da promena o kojima je rec¢
svakako ima, ali ne poslednjih osnova kao temeljnih zasada Kantove teorijske
filozofije 1 njegove filozofije u celini, dakle, kao temelja njegove metafizike,

2 Drugacije misli V. Hin§ (Hinsch, 1986: 20): “Kategorije ne treba u transcendentalnoj dedukciji da
budu dedukovane ni kao ontoloski predikati o predmetima uopste ni kao logic¢ki pojmovi jedinstva
sudova, ve¢ kao iskustvo omogucavajuci pojmovi u svom univerzalnom vazenju. Zadatak transcenden-
talne dedukcije stoga nije da pokaze tu funkciju samu koja omogucava iskustvo, nego da dokaze njeno
univerzalno znacenje u pogledu te funkcije.”
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ve¢ promena perspektive razmatranja i svetlosti u kojoj se posmatra i izlaze
tematski problem “Transcendentalne dedukcije Cistih pojmova razuma”.* To
se ogleda i u promeni onoga Sto kao noseca tema stoji u sredistu tih izlaga-
nja. U (A) to je sinteza, tj. sjedinjavajuce delovanje sile uobrazilje u svojoj
trostrukosti, dok tu ulogu u (B) ima sjedinjavajuce jedinstvo, u krajnjoj in-
stanci sinteticko jedinstvo mnogostrukog transcendentalne apercepcije. Ali,
napomenimo odmah da i u (A) Kant korenom, tj. “radikalnom mo¢i sveg
naSeg saznanja’ naziva transcendentalnu apercepciju, te nju, nadasve njeno
“jedinstvo”, pribraja “prvim vrelima naseg misljenja” (Kant, 1781: 114). No,
1 posmatrano u celini, svi analizirani elementi 1 procesi su, ako se apstrahuje
od nacina prikazivanja i neposredne teme, uzajamno gotovo potpuno usa-
glaSeni u ta dva izdanja. U oba izdanja, naime, postupak reSavanja zadatka
“Transcendentalne dedukcije kategorija” prati isti put povezivanja krajnjih
elemenata ¢ovekovog saznanja, pa razlika pada u ono na ¢emu, i u svetlosti
cega se taj put primarno demonstrira. Preliminaran uvid u smisao tog poglav-
lja, kona¢no, nude 1 oba odredenja zadatka koji je izraZzen njegovim naslo-
vom, a koja se nalaze pri simom kraju jednog i drugog izdanja.*

6) U (A) se, dakle, govori o jednoj trostrukoj sintezi, ili, sa nepromenje-
nim znacenjem, o tri sinteze, pri ¢emu se dve krajnje sastoje u sintetickom
odnoSenju sile uobrazilje prema razumu, odnosno ¢ulima, dok je treca, sredis-
nja sinteza genuino delatna, samoprodukujuca sinteza reprodukcije. Sa razu-
mom je u odnoSenju sinteza rekognicije kao sa nju odredujué¢im Prema-cemu
njenog sjedinjavajuceg delovanja, a to znaci u odnoSenju sa pojmovima kao
pravilima tog delovanja, nadasve sa kategorijama kao pojmovima a priori,
dok sinteza aprehenzije stoji u odnosu sa culima kao sa onim Na-¢emu tog
njenog delovanja, preciznije, u odnosu sa mnogostrukos¢u culnog zora kao sa
onim Sta njenog sjedinjavanja. Sa druge strane, u (B) je re¢ o dve sinteze zato
Sto je tu, usled promene perspektive i srediSnjeg momenta prikaza, u prvom
planu dvostruko restringiranje ¢istog transcendentalnog jedinstva apercepcije
na putu njegove prezence u culnom zrenju. U toj svetlosti se onda razmatra

3U “Predgovoru za drugo izdanje” Kritike cistog uma sdm Kant kaze da je u (B) preduzeo “izmene u
nacinu prikazivanja” (Kant, 1787: XXXIX), odnosno “poboljsanje... / izm. ostalog i // nejasnoce de-
dukcije Cistih pojmova tazuma” (Kant, 1787: XXXVIII).

4¢U transc. dedukciji kategorija, medutim, nismo imali da postignemo viSe od tog odnosa razuma pre-
ma Culnosti, i posredstvom ¢ulnosti prema svim predmetima iskustva, te time da u¢inimo pojmljivim
objektivno vazenje njegovih Cistih pojmova a priori, i time utvrdimo njihov izvor i istinu.” (Kant, 1781:
128) “Ona je prikazivanje Cistih pojmova razuma (i sa njima sveg teorijskog saznanja a priori) kao
principa mogucnosti iskustva, a iskustva kao odredenja pojava u prostoru i vremenu uopste — konacno,
prikazivanje tog odredenja iz principa izvornog sintetickog jedinstva apercepcije kao forme razuma u
odnosenju prema prostoru i vremenu kao izvornim formama culnosti.” (Kant, 1787: 168—-169)
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sintesis intellectualis, koja se javlja pri restringiranju apercepcije kod katego-
rijalnih, a potom 1 ostalih pojmova razuma, 1 sinfesis speziosa, do koje dolazi
pri restringiranju pojmova kod Cistih formi unutrasnjeg (i spoljaSnjeg) ¢ulnog
zora. To se jasno vidi 1 iz njihovih odredenja:

Ova sinteza mnogostrukog ¢ulnog zora, koja je a priori moguéna i nuzna, moze
se nazvati figurativna (synthesis speciosa), za razliku od one koja bi se u pogledu
mnogostrukog nekog zora uopste mislila u pukoj kategoriji i zove se razumsko
povezivanje (synthesis intellectualis); obe su transcendentalne, ne samo zbog
toga $to se one i sime dogadaju a priori, ve¢ i zato $to takode osnivaju moguc-
nost drugog saznanja a priori. (Kant, 1787: 151)

Po saznanje i njegove moguce predmete, dakle, one sa jedne strane fun-
giraju kao restringirajuci faktori, ali sa druge kao omogucavajuéi osnovi,’ za
koje Kant istice da su za nas nesaznatljivi:

A o osobitosti naseg razuma, da jedinstvo apercepcije a priori proizvodi samo
posredstvom kategorija, i samo upravo na taj nacin i putem njihovog broja, moze
se isto onako malo dalje navesti neki osnov, kao i za to: zasto imamo upravo te
i nijedne druge funkcije da sudimo, ili, zaSto su vreme i prostor jedine forme
naSeg moguceg zrenja. (Kant, 1787: 145-146)

Dakle, fungiranje izlozene dve sinteze iz (B) ne odstupa od delovanja
trostruke sinteze u (A), samo je posmatrano u drugacijoj perspektivi, kao §to
1 “osnov”, §to je 1 Kantova re¢ u ovom citatu, naime, “osnov” za to da apriori
razuma i apriori Cula jesu takvi kakvi jesu, nije niSta drugo nego onaj “nama
nepoznati koren” iz (A). Cini se jasnim i to da taj koren kao osnov Kant vra-
¢a korak unazad i u odnosu na apriorije. Da li je njegova poslednja dubina
jedinstvo apercepcije, i da li se o njemu moze bilo Sta rec¢i budu¢i da je on
pretkategorijalan, tj. natkategorijalan?

7) Takode u (B) nalazimo stavove koji bi, pod pretpostavkom da i postoji
sustinska razlika izmedu dva izdanja, po svom smislu pre spadali u (A) nego
u (B); navodimo samo jedan primer:

U kontekstu svog razmatranja odnosa izmedu metafizicke i transcendentalne dedukcije kategorija, V.
Novotnji (Nowotny, 1981: 277) se na navedeni poslednji citat Kantovog teksta neposredno nadovezuje
re¢ima: “Dalje Kant kaze da tu ‘novu’ sintezu provodi ‘produktivna sila uobrazilje’. (B 152) / A pojam
transcendentalne sinteze sile uobrazilje upucuje na sasvim drugu dimenziju od dimenzije puke ‘intelek-
tualne’ sinteze. Jer, dok ova sinteza primereno samoj stvari pripada refleksionom stupnju metafizicke
dedukcije, transcendentalna sinteza upucuje na transcendentalmi Sematizam. To odaje ve¢ oznacavanje
transcendentalne sinteze sile uobrazilje kao ‘figurativne sinteze’, jer Sema oznacava upravo figuru koja
biva ‘ocrtana’ u vremenu.”
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No, ono $to spaja mnogostruko ¢ulnog zora je sila uobrazilje, koja prema je-
dinstvu svoje intelektualne sinteze zavisi od razuma, a prema mnogostrukosti
aprehenzije od Culnosti. (Kant, 1787: 164)

(I

8) Sliku o korenu 1 stablu iz Uvoda u Kritiku cistog uma koju je Hajdeger
koristio, a koja je 1 ovde bila navedena, Kant koristi i pri kraju svoje knjige u
poglavlju o “Arhitektonici ¢istog uma”. Tu ¢itamo da se:

opsti koren naSe sile saznanja racva i isteruje dva stabla (Kant, 1781: 835; 1787:
863).

Rec je, dakle, o jednom opStem, nama nepoznatom korenu, iz kojeg izra-
staju dva stabla koja su metafora za culnost kao nizu, i razum, odnosno um
u Sirem smislu, kao viSu saznajnu mo¢. A, kako se ¢ini, u istom kontekstu 1
veoma bliskom smislu Kant koristi i metaforu “vrela”, s tim da njihov broj
oscilira. Tako, na jednom mestu u oba izdanja stoji:

Nase saznanje proistice iz dva osnovna vrela naseg duha (Kant, 1781: 50; 1787:
74).

To su, dakako, “receptivnost utisaka” (Culnost) i “spontanost pojmova”
(razum). Zorovi i pojmovi, kao glavni rezultati culnih i razumskih delatnosti,
“saCinjavaju elemente sveg naseg saznanja” (Kant, 1781: 50; 1787: 74).% 1 to
tako $to oni daju ¢ovekovo saznanje jedino u svojoj uzajamno korespondira-
jucoj povezanosti. Kant, medutim, govori i o jednom

unutrasnjem vrelu Cistog zrenja i misljenja (Kant, 1781: 86; 1787: 118),
pri ¢emu bi to “unutraSnje vrelo” sada trebalo biti izvoriSte apriornih formi
c¢ovekovog Cistog zrenja 1 Cistog misljenja. U nekom drugom kontekstu pak
Kant govori o

tri subjektivna vrela saznanja, na kojima pociva mogucnost jednog iskustva

uopste i saznanje njegovih predmeta: ¢ulo, sila uobrazilje i apercepcija. (Kant,
1781: 115)’

¢ Za glagol erkennen (sazna/va/ti) Kant Koristi dva supstantivirana oblika. Ubedljivo najcesce je Er-
kenntnis, $to po pravilu oznacava faktum odredene Covekove intelektualnosti delatnosti ili neki njen
konkretan rezultat, za $ta ovde stoji nasa u istoj dvoznacnosti postojeca imenica saznanje. Neuporedivo
rede u Kritici ¢istog uma sre¢emo imenicu kao supstantivirani infinitiv Erkennen, $to prevodimo sa
saznavanje, i tu treba razumeti sam proces delatnosti saznavanja.

"Nesto ranije, u zavrSnom pasusu § 14 “Prelaz na transc. dedukciju kategorija”, pasusu koji se nalazi
samo u prvom izdanju Kritike, ¢itamo: “Ali, postoje tri izvorna vrela (sposobnosti ili mo¢i duse) koja

Simpozij u povodu 300. obljetnice rodenja Immanuela Kanta (1724-2024) 183



Posebna izdanja ANUBiH CCXVIIL, OHN 50,

Time se, pre problema odnosa “korena” prema “vrelu/vrelima”, neminov-
no otvara pitanje: U kakvom uzajamnom odnosu stoje ova tri sa ona dva i
onim jednim, “unutra$njim” vrelom saznanja, pa tek potom i pitanje: $ta se
njima misli, a S§ta onim “jednim zajednickim, opStim, nama nepoznatim ko-
renom”? U kakvim uzajamnim odnosima oni stoje? Nesumnjivo je svakako
to da se medu njima nalaze i oni fenomeni koji imenuju nesto $to istrazivanje
koje se provodi u Kritici cistog uma postavlja kao tlo na kojem pociva sve
postojece, a sa njim 1 celo ucenje. Da li oni kao takvi ispunjavaju uslove da
budu posmatrani kao poslednji osnovi i temelj Kantove metafizike?

9) Tamo gde je re€ o vise vrela (o dva ili o tri), oni se uvek direktno odnose
na covekove saznajne dispozicije: na culo i razum, odnosno apercepciju (koja
u nasem saznanju uvek postoji u formi razumskih kategorija), ili se odnose 1
na silu uobrazilje. U tim slucajevima su same te dispozicije oznacene kao vre-
la. Ali, kada govori o jednom, “unutraSnjem vrelu”, Kant pravi “korak una-
zad”, jer njime oznacava nesto iz ¢ega izviru (odnosno izrastaju) delovanja
dve heterogene dispozicije covekovog saznanja, dve njegove moci: Culnost i
razum, i to u formi onoga “Cistog” — €isto zrenje i ¢isto misljenje! To Sto Kant
metaforu “vrelo” upotrebljava u znacenjima razli¢itih nivoa saznanja, razli-
¢itih stepena njegove izvornosti, moglo bi posluziti kao makar i spoljasnji ar-
gument za shvatanje da je u njegovu misao teSko inkorporirati koncepciju sa
za nas saznatljivim poslednjim, sveutemeljuju¢im osnovom u idealistickom
maniru, pogotovu ne onom koji sledi “princip lenjog uma (ignava ratio)”
(Kant, 1781: 773; 1787: 801). Ujedno sa tim, ne bismo pogresili ako znace-
nje onog jednog “unutrasnjeg vrela” izjedna¢imo sa smislom onog “opsteg,
zajedni¢kog, nama nepoznatog korena”. Sto tri navedena slu¢aja sa jednim
vrelom 1 jednim korenom ne pominju uobrazilju, jedva da se moze uzeti i
samo kao spoljasnja potvrda za tezu da je ona taj koren, odnosno to unutras-
nje vrelo. Uostalom ona je sila, a ne mo¢. Za razliku od razuma 1 ¢ulnosti
kao dve “mo¢i”, uobrazilja se kao “sila” iscrpljuje u svom delovanju, pukom
ispoljavanju bez necega sebe-ispoljavajuceg i nosioca tog delovanja, tako da
ni razum, niti bilo koja mo¢ moze biti ono §to “proizvodi” sintezu uobrazilje
kao “sile”. I kao Sto jedan koren “isteruje” dva stabla, koja slikovito pred-
stavljaju dve glavne moc¢i ¢ovekovog saznanja, a iz unutrasnjeg vrela izvire
delovanje te dve moci: Cisto zrenje 1 Cisto misljenje, tako taj koren 1 to vrelo

sadrze uslove moguénosti sveg iskustva, a simi se ne mogu izvesti ni iz jedne druge mo¢i duha, naime,
Culo, sila uobrazilje i apercepcija Na tome se osniva 1) sinopsija mnogostrukog a priori putem cula, 2)
sinteza tog mnogostrukog putem sile uobrazilje, konacno 3) jedinstvo te sinteze pute izvorne apercep-
cije.” (Kant, 1781: 94; upor. Kant, 1781: 155; 1878: 194).
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teorijski-saznajno prethodi tim moc¢ima (ali 1 sili: uobrazilji) i njthovom delo-
vanju kao njih “omogucavajuci osnov”. A kako je, po Kantu, ono tim sazna-
njem saznato, predmet nase saznajne predstave, ono realno postojece, bice, to
su onda taj koren 1 to vrelo slike za ontoloski osnov i1 svega postojeceg.

10) Koren je “za nas nepoznat”, jer je prema pretpostavkama i temelj-
nim zasadama Kantove filozofije on nac¢elno nesaznatljiv. Naime, kako lezi
izvan granica moguceg iskustva, on je van dometa naseg saznanja, a svojim
polozajem iznad dosega 1 njegovih formi a priori. Sasvim konsekventno tom
stanoviStvu taj koren i jeste “nama nepoznat”, pri ¢emu tom ‘“nama”, naravno,
pripada 1 transcendentalni filozof. Kant nigde izri¢ito ne kaZze §ta je taj koren,
u izvesnom smislu expressis verbis ne kaze ni da on jeste, te ga i ne odreduje,
kao §to, dosledno 1 tom stavu, silu uobrazilje nigde nije kvalifikovao kao taj
koren. Isto tako malo je moguéno i da dve osnovne covekove moci sazna-
nja: culo 1 razum, “izviru”, odnosno “izrastaju” iz izmedu njih posredujuce
uobrazilje kao jedne sile, koja bi na taj nacin trebalo fungirati kao poslednji
osnov saznanja i bic¢a, i kao temelj (Kantove) metafizike. A to Sto Kant tvrdi
samo verovatnost (Sto izrazava ono “mozda” u citatu) postojanja tog korena i
njegovu nesaznatljivost za Coveka, svakako ne znaci da njemu valja pripisati
ideju blisku misticima, kako neodredenost onoga neodredivog moze pose-
dovati viSu istinitost od odredenosti. Jasno je da 1 time kenigsberski mislilac
samo konsekventno sledi imperativ kritickog misljenja vlastite transcenden-
talne filozofije.?

(I10)

11) Hajdeger, medutim, nije transcendentalni filozof, pa je sasvim legiti-
man njegov postupak kada, sledeci polazne pretpostavke koje su razli¢ite od
Kantovih, i polaze¢i sa drugacijeg stanovista, pokusSava da sazna i odredi ono
Sto bi, prema njegovom razumevanju misli kenigsberSkog filozofa, taj koren
trebalo biti. U tom duhu on “nepoznatost tog korena za ¢oveka” ne shvata
kao mrak nekog Nista, “jer ono nepoznato nije nesSto o ¢emu mi ne znamo
naprosto niSta, ve¢ ono nas u onome saznatom podstice kao nesto uznemi-
rujuce” (Heidegger, 1973: 155). Jedino Sto se od takvog istrazivanja zahteva
je da njegovi rezultati budu potkrepljeni argumentima koji stoje u uverljivoj
uskladenosti sa Kantovim mislima, ili da im barem ne protivrece.

8 Strogo odvajanje svog od klasi¢nih idealistickih ucenja i obrazlozenje nazivanja vlastitog ucenja tran-
scendentalnim i kritickim, Kant zavr§ava odlukom da je ipak pravi naziv za njegovu filozofiju “tran-
scendentalni, bolje kriticki idealizam” (Kant, 1783: § 13 Anmerkung III, A 71).
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12) Jezgroviti prikaz Hajdegerovog razumevanja zadatka i smisla tran-
scendentalne dedukcije kategorija, ali 1 njegovog stanovista sa koga je on in-
terpretira, nudi nesto duZi citat sa njegovih marburskih predavanja, odrzanih
u isto vreme kao 1 njegov rad na na pocetku ovih stranica pomenutim dvema
knjigama (zimski semestar 1927/28):

Tako, u sustini postoje tri momenta koja postavljanje pitanja transcendentalne
dedukcije ¢ine zamrSenim: prvo, otcepljenje kategorija od njihovog sustinskog
odnosa prema cistom zoru; drugo, mnjenje da ve¢ i sam Cisti zor moze dati pred-
mete, mnjenje koje stoji naspram inace ve¢ izgovorene teze da su zorovi bez poj-
mova slepi; tree, shvatanje apriorija kao onoga $to lezi u izolovanom subjektu,
koje je, prema tome, najpre i pre svakog odnoSenja prema objektu dato — ukratko
rec¢eno: od transcendence oslobodeno shvatanje apriorija. / Sva tri momenta ko-
nacno se osnivaju u centralnom nedostatku osnova Kantove postavke problema
kategorija vopste: u previdanju problema transcendence, ili bolje receno: u neu-
vidanju transcendence kao izvornog odredenja sustine ustrojenosti bitka tubitka.
(Heidegger, 1977: 314-315)

13) U (B) sinteza sile uobrazilje se na viSe mesta pominje kao rezultat
delovanja razuma, Sto prema Hajdegerovom tumacenju znaci da se time uki-
nula samostalnost sintetickog delovanja sile uobrazilje, iako se stavovi bliski
takvom relativno jasno izricu 1 u (A). Medutim, kao puka sila, dakle, kao
isklju¢ivo delovanje 1 nista pored sjedinjavajuceg delovanja, u ovom sluca-
ju posredujuéi povezujuéeg delovanja, uobrazilja uvek mora izvan sebe da
nade 1 u sebe primi neko jedinstvo kao ono Prema-¢emu svog sjedinjavajuceg
delovanja, kao i ono Na-¢emu tog sjedinjavajuc¢i povezujuceg delovanja, tj.
neku mnogostrukost kao Sta tog svog povezivanja u jedno mnogostruko. Ono
prvo, jedinstvo, njoj dodeljuje razum, njegovi empirijski 1 apriorni pojmovi.
Putem njih, medutim, ona prima i primarno jedinstvo — jedinstvo apercepcije.
To bi mozda mogao biti motiv da se uobrazilja oznaci kao delatnost razuma,
ali to svakako nije zbiljski razlog, pa ni opravdanje za njeno takvo sustinsko
karakterisanje 1 liSavanje njene samostalnosti. Tim vise §to ona nije “moc¢”,
nego “sila”. Ono drugo, mnogostrukost, koju ona sjedinjavajuci je transpo-
nuje u neko jedinstveno mnogostruko, i kona¢no u saznavajuci pojam prema
kojem ga je 1 sjedinjavala, tj. u saznanje, uobrazilja nalazi u culnosti. Budu¢i
da je shodno metafizickoj pretpostavci razum “visa”, a Culnost “niza” moc¢
saznanja (tako ih 1 Kant vrednuje!), a uz to jos razum se nalazi na aktivnoj, a
culnost na pasivnoj strani sinteze, shodno istoj pretpostavci moze se potraZziti
1 objasnjenje Kantovog nacina izrazavanja kojim sintezu pripisuje delovanju
razuma, ali se ne moze priznati kao utemeljen 1 opravdan razlog da se to
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pripisivanje razume kao diskreditovanje samostalnosti sintetickog delovanja
sile uobrazilje. Isto tako malo se iz tog nacina izrazavanja moze valjano za-
kljuciti kako se “koren” naSeg saznanja i temelj metafizike kod Kanta moze
dodeliti bilo razumu bilo uobrazilji.

14) Prema (B), tako, Kant doista tvrdi da sinteza (“povezivanje”) kao rad-
nja razuma “mora biti izvorno jedinstvena” (Kant, 1787: 130), a “predsta-
va tog jedinstva... ¢ini pojam povezivanja pre svega mogu¢im” (Kant, 1787:
131). To jedinstvo se, medutim, u krajnjoj instanci moze traziti samo u sferi
iznad kategorija kao apriornih formi naseg razuma, dakle, iznad 1 kategorije
jedinstva, 1 nalazi se “u onome §to sadrZi... ¢ak osnov mogucnosti razuma”
(Kant, 1787: 131). Jedinstvo o kojem Kant ovde govori je, dakako, transcen-
dentalno jedinstvo Ciste transcendentalne apercepcije. Razum, dakle, proi-
zvodi sintezu utoliko $to se 1 sdm osniva na tom natkategorijalnom jedinstvu,’
koje sila uobrazilje prima kako bi uopsSe mogla da sintetiSe, 1 to na predstav-
ljajuci nacin, pa tek kao takva onda ona ujedno sa tim sintetiSe i shodno kate-
goriji jedinstva ili nekoj drugoj kategoriji, 1 to u jedinstvo nekog konkretnog
pojma. Jedinstvo o kojem je rec ona je primila preko kategorija i sa njima, pa
tako onda na nacin tog jedinstva ona sjedinjuje datu culnu mnogostrukost u
konceptualno jedinstvo date kategorije 1 konkretnog pojma.'?

15) Postujuci zahteve prilike za koju je ovaj rad pisan, tumacenje fraj-
burskog filozofa moze se izloZiti samo sa znatno skromnijim pretenzijama.
Prema Hajdegeru je, tako, pomenuti koren prema (A) zapravo transcendental-
na sila uobrazilje. Premda je glavna tema razmatranja u Kritici cistog uma ¢o-
vekovo saznanje, sustinski 1 svojim najdubljim rezultatom to delo nije teorija
saznanja, ve¢ ontologija kao opsta metafizika,'" buduéi da ¢e rasvetljavanje
sustine covekovog saznanja izneti na svetlost i odgovor na pitanje ontoloskog
statusa onoga tim saznanjem saznatog, Sto i nije drugo do bi¢e u svom bitku.

° Drugacdije vidi D. Hajdeman (Heidemann, 2017: 13), ¢ija “teza diskurzivnosti” glasi: “jedinstvo sve-
sti se osniva u diskurzivnosti razuma odn. pojma, a ne osniva se, obrnuto, diskurzivnost razuma odn.
pojma u jedinstvu svesti”, pri ¢emu on izri¢to kaze da u svom tekstu “pojmove ‘svest’ i ‘samosvest’
primenjuje sinonimno” (Heidemann, 2017: 11, nap. 1). Generalno razmatrajuéi “Kantovu teoriju svesti
i samosvesti”, nadasve izlozenu u poglavlju o transcendentalnoj dedukciji kategorija, Hajdeman tvrdi:
“Kant je verovatno prvi filozof koji sa onu stranu kanona ucenja klasi¢nih ontologija izlaze jednu detalj-
no izradenu teoriju svesti i njenih ¢istih kognitivnih sposobnosti” (Heidemann, 2017: 11).

10¢Ako se, upravo time $to one mogu biti date samo u prostoru i vremenu, pojave kao empirijski pred-
meti treba da budu primereni jedinstvu apercepcije, onda je dovrsen drugi korak dedukcije, zato $to je
tada doista dokazano da empirijski, prostorno-vremenski zorovi nuznim na¢inom moraju biti dati kao
ve¢ primereni kategorijama” (Blomme, 2017: 80).

' Takvo uverenje izmedu ostalih deli i jedan od najznacajnijih filozofa ontologa dvadesetog stoleca
Nikolaj Hartman (Hartmann, 1965: 13): “Kritika nije trebalo da u¢ini metafiziku nemoguc¢om, ve¢ pre
svega upravo mogucom.”
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Hajdeger to posmatra kao metafizicko polaganje osnova saznanja i bica, i to
tako Sto jedna metaphysica specialis daje odgovor na problem metaphysica
generalis, odnosno ontoloije (v. Heidegger, 1973: 243-244).

16) Kantovo ustuknuce se, prema Hajdegeru, dakle, oCituje u razlici koju
on nalazi izmedu dva izdanja Kritike cistog uma, do koje je doslo prilikom
zamene celog poglavlja o “Transcendentalnoj dedukeiji Cistith pojmova ra-
zuma” iz prvog potpuno novim u drugom izdanju. Prema njegovom tumace-
nju, dakle, Kant je uvideo da je, postavivsi transcendentalnu silu uobrazilje
u (A) kao poslednji osnov svog ucenja, koji Kant naziva “korenom” dvema
osnovnim moc¢ima saznanja, culnosti i razumu, i drzi ga za nas potpuno nesa-
znatljivim, razorio tlo na kojem pociva metafizika, ¢ime se pred njim otvorio
bezdan, ustuknuo je pred njim i u (B) kao novi osnov postavio razum, odno-
sno um, ¢ime je svoje ucenje vratio na kolosek metafizike. Prema misljenju
frajburSkog filozofa, tako, u (A) “Transcendentalne dedukcije kategorija”
uobrazilja je kao samostalna i samostojna sila poslednji osnov ¢ovekovog
svekolikog saznanja, dok u (B) ona gubi tu svoju samostalnost, postaje pro-
sto delovanje razuma, pa na taj nacin poslednji osnov saznanja i postojanja
prepusta razumu.

1AY

17) Nekakav odnos ¢ovekovih saznajnih dispozicija prema osnovu iskustva,
1 to onom “najvisSljem”, uspostavlja i um. On to ¢ini samo svojim analoSkim
postupanjem. Pritom Covek, dakako, ne saznaje ni $ta jeste ni kako jeste taj
osnov po sebi ni kao pojava. Ipak, pozitivna strana tog suocavanja je da ono
ima regulativnu funkciju kod covekovog saznanja, i to bez Stete po postignu-
¢a teorijske filozofije 1 njegovog stava

koji je rezultat cele Kritike: “da nas um svim svojim principima a priori nikada
ne poucava nesto vise osim samo o predmetima mogucénog iskustva, a i o njima
nista viSe osim o onome $to se moze saznati u iskustvu”. Ali, ovo ograni¢avanje
ne sprec¢ava da nas on vodi sve do objektivne granice iskustva, naime, do odno-
Senja prema neCemu S$to samo nije predmet iskustva, ali ipak mora biti najvislji
osnov sveg iskustva, a da nas o tom osnovu ipak ne poucava nesto po sebi, vec
samo o odnoSenju prema svojoj vlastitoj potpunoj i na najvise svrhe usmerenoj
upotrebi u polju moguénog iskustva. (Kant, 1783: § 59, A 82-83)"

12Nekoliko stranica iza citiranog Kant govori o toj temi upravo u formi analogije: “kao $to priroda nije
po samoj sebi vezana za pojave ili njihovo vrelo, ¢ulnost, nego je nalazimo samo u odnosenju ¢ulnosti
prema razumu, tako tom razumu moze pripasti potpuno jedinstvo njegove upotrebe, u svrhu jednog

188 Simpozij u povodu 300. obljetnice rodenja Immanuela Kanta (1724-2024)



Milos Todorovié: Da li je Kant doista ustuknuo?

18) Kada govori o dvema osnovnim moc¢ima naSeg saznanja, o culnosti i
razumu, Kant shodno tradiciji razum smatra “viSom” mo¢i. Posrednu, trecu
sferu koja lezi izmedu njih, zauzima uobrazilja, koju Kant tek ponegde tako-
de naziva “moc¢”, ali po pravilu skoro uvek je odreduje kao “silu”: to je “sila
uobrazilje”. (Analogni odnos postoji i unutar visih ovekovih saznajnih mo¢i:
izmedu razuma 1 uma u uzem smislu, kod kojih se kao njihov posrednik nala-
zi takode jedna sila — “sila sudenja” [Urteilskraft].) Kroz te tri sfere saznajnih
dispozicija krece se “odozdo prema gore” 1 izlaganje u Kritici ¢istog uma — od
culnosti preko uobrazilje do razuma (odakle ¢e preko sile sudenja i¢i dalje do
uma).

19) Slede¢i svoja sustinska svojstva, tri dispozicije covekovog saznanja,
a isto tako 1 njthovi osnovni nacini delovanja 1 temeljni strukturni karakteri,
svako na sebi svojstven nacin, ucestvuje u odnosenju prema ostalim, njima
odgovaraju¢im elementima, pa onda i na uvek drugaciji nacin su osnov osta-
lima ili bivaju osnovane u njima. Poslednji osnov svih njih, njihov “koren”,
dakako ostaje nedostupan nasem saznanju. To bi 1 bio jedan od razloga zbog
koga potraga za kona¢nim osnovom ¢ovekovog saznanja i temeljem metafi-
zike unutar Kantove (teorijske) filozofije mora ostati bez rezultata. Tako je
apercepcija svojim pretkategorijalnim jedinstvom “najvisa tacka” transcen-
dentalne filozofije, sila uobrazilje svojim sintetickim produkovanjem genuina
delatnost ¢ovekovog saznanja, a Culnost putem vremena kao apriorne forme
unutrasnjeg Cula nuzan preduslov 1 prvi konstituens svakog ¢ovekovog sa-
znanja. NiSta od toga, medutim, u granicama Kantovog ucenja nije dovoljan
uslov da nosi status 1 odgovornost sveukupnog osnova kao temelja metafizi-
ke. To Sto je apercepcija svojim jedinstvom najvisa tacka transcendentalne
filozofije," dakle, ne ¢ini je temeljem metafizike. To se pogotovu ne moze
re¢i za razum, kojem u izvesnom smislu pripada apercepcija, ali tako da je
svojom delatnoS¢u on zapravo restrikcija njenog transcendentalnog sintetic-
kog jedinstva, bez koga uopste ne bi ni bilo za coveka karakteristicnog nacina
misljenja kao svojstvene delatnosti njegovog razuma.

celokupnog mogucénog iskustva (u jednom sistemu), samo u odnosenju prema umu, ¢ime i iskustvo
posredno stoji pod zakonodavstvom uma.” (Kant, 1783: § 60, A 187)

134T tako je sinteticko jedinstvo apercepcije najvisa tacka za koju mora da se priveze celokupna upotre-
ba razuma, ¢ak i cela logika i, nakon nje, transcendentalna filozofija; da, ta mo¢ je sam razum.” (Kant,
1787: 134)
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20) Prihvatajuéi rezultate tih uvida, ne moze se tvrditi da je Kant u (B) “ustu-
knuo” pred bezdanom koji je navodno “otvorio” u (A), jer: a) Osnov kao
temelj metafizike, ukoliko se o tome uopste moze govoriti kod Kanta,'* nije
sila uobrazilje, ali ni razum, pa ni ¢ulnost, tako da se moze naslutiti kako svo-
jim slavnim stavom Kant doista upucuje na nesto sasvim drugacije. Upitno
je, dakle, i to da je pomenuti osnov u (A) uobrazilja, i da je u (B) to razum.

21) Sa druge strane, b) mogu se navesti uverljivi argumenti da u (B) silu
uobrazilje Kant nije liSio njene samostalnosti. Prvo, jer bi tada, prema uobi-
¢ajenom odredenju pojma sile, uobrazilja prestala biti sila. Drugo, i1 kada je
Kant odreduje kao delovanje razuma, onda to prema gornjem objaSnjenju ne
oznacava njen gubitak samostalnosti (ni razum nije nesamostalan zato $to se
osniva u apercepciji); trece, postoji niz vaznih mesta koja sa podjednakim
pravom mogu stajati i u (A) i u (B). Navodimo jo$ jedan primer iz (B) koji
odgovara tezama (A):

No, posto je sve nase zrenje Culno, to sila uobrazilje, zbog subjektivnog uslova
jedino pod kojim ona moze razumskim pojmovima dati korespondirajuci zor,
pripada culnosti; ali, ukoliko je njena sinteza ipak provodenje spontanosti koje je
odredujuce, a ne poput ¢ula puko odredljivo, pa time moze primereno jedinstvu
apercepcije da a priori odreduje ¢ulo prema njegovoj formi, onda sila uobrazilje
utoliko jeste mo¢ da odreduje Culnost a priori, a njena sinteza zorova, primere-
no kategorijama, mora biti transcendentalna sinteza sile uobrazilje, sto je jedno
dejstvo razuma na ¢ulnost i njegova prva primena (istodobno i osnov svih ostalih
primena) na predmete zorova koji su za nas mogu¢ni. (Kant, 1787: 151-152)

22) Kao pomenuti “nama nepoznati koren”, dakle, Kant ni u (A) ni u (B)
ne misli iskljucivo silu uobrazilje, ali ni razum, ni ¢ulnost, pa ni transcenden-
talnu apercepciju. Nije isklju¢eno, medutim, da svojim stavom o tom “kore-
nu” kenigsberski mislilac upucéuje na nesto radikalno drugacije. Promisljajuée
nasluéivanje toga: Kako bi se misle¢i moglo naslutiti Sta jeste, ili pre: Kako
Jjeste to Korenito, medutim, mora se preduzeti na drugom mestu, jer bi ono
zahtevalo daleko viSe prostora nego Sto priroda ovog teksta to moze dopustiti.

23) Pokusajmo da do nasluc¢ivanja onoga $to Kant izrazava sa “koren” i
“vrelo” covekovog saznanjaipak dodemo preliminarnim nabac¢ajem tumacenja

14<«Covekov um je po svojoj prirodi arhitektonski, tj. on posmatra sva saznanja kao pripadno jednom
mogucem sistemu.... iznad jednog stanja sveta uvek postoji neko jos starije,..., i u postojanju uopste sve
je uvek samo uslovljeno, a da se ne priznaje bilo kakvo neuslovljeno i prvo postojanje”. (Kant, 1781:
474; 1787: 502)
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dva izdanja pomenutog poglavlja u Kritici ¢istog uma. Svojim apriornim for-
mama tri dispozicije ¢ovekovog saznanja uzajamno su tesno isprepletene, i
tek njihova povezanost tvori nase saznanje. Kao takve, medutim, i kao forme
a priori, one jo§ ne mogu biti krajnji osnov 1 temelj Kantove metafizike. To
ne moze ni Cista transcendentalna apercepcija koja stoji u osnovi razuma.
Mozda trazeni koren 1 izvoriSte treba traziti u onome na ¢emu pocivaiiz ¢ega
izvire ili izrasta ono $to u imanentnoj diferenci svoje monolitne trostrukosti
izrazava jedan od najrecitijih i1zraza Kantove teorijske filozofije: “sinteticko
jedinstvo mnogostrukog”. Polaze¢i od tih uvida, moze se samo nasluc¢ivajuci
nabaciti kako bi trazeni poslednji koren mozda mogao biti neki policentricno
dinamicki strukturiran transcendentalni osnov (temel;).
24) Postoji, dakle, nuzan odnos ne samo izmedu apercepcije i1 zrenja veé
i njih oba sa posredujuc¢im sintetickim delovanjem sile uobrazilje."* Svaki od
njih poseduje svoje forme a priori, koje sa svoje strane pocivaju na vlastitim
osnovama, a ovi su kona¢no povezani u naslu¢enom policentri¢cnom transcen-
dentalno-ontoloskom osnovu kao u svom izvoristu (vrelu, korenu), odakle
izviru 1 izrastaju u apriori, i dalje u ono empirijsko.
Dakle, izvorna i nuzna svest identiteta samog sebe istodobno je svest jednog isto
tako nuznog jedinstva sinteze svih pojava prema pojmovima, tj. prema pravilima
koja ih prave ne samo nuzno reproducibilnim ve¢ time i njihovom zoru odredu-
ju jedan predmet, tj. pojam o neCemu u ¢emu su one nuzno zajedno povezane,
jer duh ne bi mogao sebi da misli identitet samog sebe u mnogostrukosti svojih
predstava, i to a priori, kada ne bi pred o¢ima imao identitet svoje radnje koja svu
sintezu aprehenzije (koja je empirijska) podvrgava jednom transcendentalnom
jedinstvu, i po prvi put ¢ini moguéim njihov sklop povezanosti prema pravilima
a priori. (Kant, 1781: 108)

25) Samo izvoriste, koren ili vrelo je, dakle, prema Kantovoj kritickoj
filozofiji “nama nepoznat”, za nase saznanje nedostupan, tako da se njime
ne moze odrediti ni njegova sustina. Usled toga se ne moZze utvrditi ni tvrditi
eventualni hijerarhijski poredak elemenata koje on eventualno sadrzi. Stavise,
lako se moze podle¢i sumnji kako se na tim saznajno-ontoloskim dubinama
kod Kanta javlja izvesna “zbrka”. Re¢, dakako, nije o pojavi ni stvarnom

" Do sli¢nog stava, samo bez isticanja njegovog ontoloskog statusa, i kao rezultat krajnjeg zakljucka
drugacijeg puta izvodenja dolazi na pr. i B. Burzoa (1999: 63): “Zahvaljuju¢i samoidentic¢nosti Ja kao
takvog, misleca spontanost i receptivna intuicija mogu se aktualizovati samo zajedno jedno sa drugim.
To znaci da svako saznanje pocinje sa iskustvom, ali i to da nijedno saznanje ne potic¢e samo iz iskustva,
ili pak da su misli bez intuicije prazne, a intuicije bez misli slepe; jo§ zaostrenije, to znaci da misao ne
moze ¢ak ni misliti sebe bez kakve intuitivne datosti, niti datost moze biti data bez uplitanja misli.”
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prisustvu “zbrke”, ali jeste o njenom “prividu”, tim vise zbog toga Sto se tu
radi o ne¢emu “nama nepoznatom”. To se moze ilustrovati jednim primerom:

spontanost je osnov trostruke sinteze koja se nuzno javlja u svem saznanju, nai-
me: sinteze aprehenzije predstava kao modifikacija duha u zoru, sinteze njihove
reprodukcije u uobrazilji i sinteze njihove rekognicije u pojmu. A ove tri sinteze
daju vodilju prema tri subjektivna vrela saznanja, koji ¢ine mogucim i sam ra-
zum, a putem njega sve iskustvo kao empirijski produkt razuma. (Kant, 1781:
97-98)

Do utiska o “zbrci” dovodi i to Sto se ¢ini da navedena recenica sadrzi
grubu protivre¢nost. Svojom spontanoscu, naime, razum je osnov trostruke
sinteze, dok njih tri, sa svoje strane, upucuju na tri subjektivna vrela, a ova,
opet, omogucavaju taj isti razum. Do istog zakljucka bi se dolazilo svejedno
da 1i bi se pod ta tri vrela mislile tri apriorne sinteze ili tri generalna aprio-
rija: aprioriji zrenja, sinteze i kategorija (kao razumskih pojmova a priori).
Medutim, ako spontanost ovde ne shvatimo kao puku odliku razuma, a ona
jeste 1 to, nego je mislimo kao spontanost samu po sebi kao takvu, 1 kao izvo-
riSte 1 razumske delatnosti, onda se spontanos¢u ovde misli upravo cista tran-
scendentalna apercepcija, buduci da ona i jeste jedno “samo-od-samog-sebe
ka-sebi-sdimom”! Temeljna misaona figura, i to kao sveosnivajuca instanca,
ovde je ocigledno refleksija kao u predstavnoj formi sebe-distanciranje od
sebe na na¢in samoudvajanja. Apercepcija, naime, kao svest o samoj sebi
istovremeno je stavljanje sebe kao subjekta i kao objekta, ujedno sa stavlja-
njem mogucnosti neCega da ta njena objekt-svest bude svesna necega kao
svog objekta, koji 1 nece biti drugo nego objektivacija subjekta. Taj drugi
objekat, u jedinstvu sa prvim, dakle, pokazuje se realno osnovanim u aper-
cepciji (zapravo, u pomenutom transcendentalnom osnovu njenog jedinstva),
koja je time vlastitom samoprozirno$¢u ontoloski svetotvorna.

26) Kao takva ona izmedu ostalog jeste neki osnov i sinteze. A takvo ra-
zumevanje bi onda preporucilo da mislimo kako u citatu pomenuta trostruka
sinteza ne vra¢a ni na tri apriorne sinteze, ni na tri generalna apriorija (zrenja,
sinteze i razumskog misljenja), ve¢ ide korak unazad, na ono $to je, dakako,
pre 1 dvostrukog restringiranja apercepcije, a to znaci da ide na Cistu tran-
scendentalnu apercepciju u njenom potpunom samoidentitetu, ali i na njenu
ujednost sa ¢istom sintezom transcendentalne sile uobrazilje i sa mnogostru-
kos¢u Cistog zrenja.'® Korak unazad ka ¢istoj transcendentalnoj apercepciji

1¢“Medutim, celokupnom opazanju lezi a priori u osnovi ¢isti zor (u pogledu njih kao predstava forma

tj. potpuni identitet samog sebe pri svim mogucim predstavama.” (Kant, 1781: 115-116)
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u samoprozirnosti njenog pretkategorijanog jedinstva i ka ujednosti tri “¢i-
sta” je, zapravo, samo poslednji korak pred najdubljim korenom i poslednjim
izvoriStem tri Covekove saznajne dispozicije. Ali, time smo vraceni na jednu
pred-teorijsko-saznajnu, ili pre: na ontoloSku ravan, koja kona¢no osniva,
kako Kant kaze, “i sdim razum”, dakako, zajedno sa zrenjem naSe ¢ulnosti 1
sintezom sile uobrazilje. Dakle, privid zbrke ne dolazi zbog protivrecnosti,
koje ustvari 1 nema, ve¢ zbog toga Sto trostruka sinteza samo “daje vodilju”
(Sto su Kantove reci) na “zajednicki, nama nepoznati koren”. A to znaci da
uistinu nema ni “zbrke”. Ono ¢ega ima samo je misaono upuéivanje na ono
Sto saznavajuc¢em misljenju ¢oveka unutar Kantove transcendentalne filozo-
fije ostaje nedokucivo.

27) Po cenu za ovu priliku nuzne simplifikacije, moze se govoriti da u
osnovi ¢ovekovog saznanja fungiraju dva koncentri¢na kruga uzajamnog pre-
plitanja njegovih momenata, koja u procesu tog saznavanja deluju simulta-
no i leZe na istoj, ontoloskoj ravni. Spoljasnji, sve elemente naSeg saznanja
obujmajuci i prozimajuci krug, ¢ini Kantov stav da postojanje svih predstava,
ukljucujuci i one moguce, kao najvisSeg roda tih elemenata, pretpostavlja pre-
zentnost pra-predstavne formalne strukture Ciste transcendentalne apercepci-
je, te da sve one od nje i primaju vlastitu formu predstave. O dignitetu koji
predstava kao takva ima za Kanta govori mesto u njegovoj Logici na kojoj bi
trebalo nju definisati:

saznanje uvek pretpostavlja predstavu. A ova poslednja se uopste i ne da objasni-
ti. Jer to: Sta je predstava?, moralo bi ipak da se objasnjava uvek iznova nekom
drugom predstavom (Kant, 1800: 41-42).

A u vezi sa diskutovanom funkcijom spoljasnjeg kruga smo od brojnih
odabrali jednu recenicu na kojoj se, premda je istrgnuta iz odredenog kontek-
sta, ona moze otcitati:

Ovo jedinstvo pravila pak odreduje sve mnogostruko i ogranicava ga na uslo-
ve koji ¢ine mogu¢im jedinstvo apercepcije, a pojam tog jedinstva je predstava
o predmetu = X, koga ja mislim misljenim predikatima nekog trougla. (Kant,
1781: 105)

Jasno je da “jedinstvo pravila” oznacava jedinstvo pojma koji, kao “jedna
svest”, ¢ini pravilo “prema kojem” se preko svakog pojedina¢nog pojma vrsi
sinteticko delovanje uobrazilje na ¢ulno dato, ¢ime se konceptualno “odre-
duje sve mnogostruko” tog uvek konkretno datog. Kako su apriorni pojmovi
razuma izvedeni iz sudova koji karakteriSu ¢ovekov razum, to forme katego-
rijalnog jedinstva a priori Kant posmatra kao sudne funkcije. Ujedno sa tim,
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1 sa na taj na¢in pojmovno saznatim, pomenuto ontoloski i saznajno-teorijski
osnivajuc¢e jedinstvo pojma kao pravila “ograni¢ava” sve mnogostruko “na
uslove” koji “Cine mogu¢im jedinstvo apercepcije”. Kako smo na transcen-
dentalnom nivou, to su, dakako, omogucavaju¢i uslovi. No, Sta moze biti
omogucavajuci uslov Cistog transcendentalnog jedinstva apercepcije, koje
stoji iznad 1 kategorije jedinstva kao razumskog apriorija? Odgovor moze biti
samo jedan — to je predstavni karakter transcendentalne samosvesti, naime to
da ta primarna svest o samoj sebi ima formu predstave, da “Ja mislim” kao
transcendentalni subjekat ¢ini pocetno-prvo Pred-¢im stavljanja, samo stav-
ljanje 1 ono tim stavljanjem stavljeno — dakle, ¢ini formalnu strukturu Ciste
transcendentalne apercepcije u jedinstvu njenog samoidentiteta.'” Pojmovno
jedinstvo pravila, dakle, pojmovno je odredilo ono mnogostruko i1 ogranicilo
ga daju¢i mu nuznu formu predstave, koja ¢ini uslov jedinstva i Ciste tran-
scendentalne apercepcije kao njena nuzna formalna struktura. To finalizuje
nastavak navedene reCenice. Pojam tog jedinstva, a re¢ je o jedinstvu tran-
scendentalne apercepcije, jest pojmovnost te samosvesti kao predstave koja
poseduje navedenu strukturu. Ta pojmovna predstava “je predstava o predme-
tu= X", ¢ime se zatvara kruznica spoljas$njeg kruga. X je transcendentna stvar
po sebi koja je opisanim postupkom popredmecena, tako da tu vise nema
onoga “po sebi” ve¢ predmetne strane pojma — pojma a priori ili pojave. Stvar
po sebi, za nas nacelno nesaznatljiva, transponovana je u predmet pojmovne
predstave kao saznata stvar. Drugim recima, dosli smo do pojma o uobra-
ziljom sintetisanom culno mnogostrukom kao predmetne predstave, saznate
stvari 1 jednog bica u svom bitku. Kao potpuni samoidentitet svesti, tako, ta

Cista apercepcija daje jedan princip sintetickog jedinstva mnogostrukog u sva-
kom moguéem zrenju (Kant, 1781: 116-117).

ZadrZavajuci taj princip u pozadini kao svenosecu najopstiju formu sva-
kog Covekovog saznavajuc¢eg delovanja, Kant potom umesto predstavnog
strukturnog karaktera transcendentalne apercepcije u prvi plan iznosi njeno
jedinstvo kao uslov medusobnog odnosenja celine temeljnih dispozicija ¢o-
vekovog saznanja: razuma, uobrazilje i ulnosti. U tom smislu on kaze kako
mi zapravo:

17 Temeljnu ontolosku ulogu transcendentalnog “Ja”, i u njemu osnovanih kategorija, jezgrovito izraza-
va F. Kaulbah (Kaulbach, 1972: 30): “Svaka kategorija je na svoj na¢in organ izvrSavanja jedne central-
ne instance ujedinjavanja. U svakoj od njih misli i dejstvuje u sebi jedinstveno, Drugo ujedinjavajuée
‘Jamislim’. Ujedinjavajuce-mislece Ja je transcendentalni zametak svih izvornih sinteza koje obrazuju
bitak i predmet.”
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imamo C¢istu silu uobrazilje kao jednu osnovnu mo¢ ¢ovekove duse, koja lezi
a priori u osnovi sveg saznanja. Posredstvom nje dovodimo u povezanost ono
mnogostruko zora, sa jedne, sa uslovom nuznog jedinstva Ciste apercepcije, sa
druge strane. Oba poslednja kraja, naime, ¢ulnost i razum, moraju da budu nuzno
povezani posredstvom te transcendentalne funkcije sile uobrazilje (Kant, 1781:
124).

No, kako je u Kantovoj filozofiji, dakako, re¢ o konac¢nosti bitka, to taj
unutrasnji krug uzajamnog uticanja osnovnih dispozicija ¢ovekovog saznanja
obrazuje proces koji se konkretno odigrava i unutar provedenog procesa dvo-
strukog restringiranja jedinstva Ciste transcendentalne apercepcije. [zvorno
sinteti¢ko jedinstvo Ciste transcendentalne apercepcije, koje ima predstavlja-
jucu formu samoidentiteta svesti utemeljenog u transcendentalnom Ja, biva
najpre restringirano kategorijama kao dvanaest apriornih pojmovnih formi
c¢ovekovog razuma, koje istodobno, posredstvom tri oblika trostruke sinte-
ze sile uobrazilje, bivaju restringirane prostorom i vremenom kao apriornim
formama naSeg Culnog zrenja. Tako u Kritici cistog uma citamo kako se na
kategorijama

osniva sve formalno jedinstvo u sintezi sile uobrazilje, a posredstvom nje i sva
njena empirijska upotreba (u rekogniciji, reprodukciji, asocijaciji, aprehenziji)
sve na dole do pojava (Kant, 1781: 125).

Tako se ve¢ 1 u prvom izdanju poglavlja o “Transcendentalnoj dedukciji
Cistih pojmova razuma” nalaze stavovi poput onoga koji tvrdi da je cista tran-
scendentalna apercepcija “izvorni i transcendentalni uslov”, tj.

transcendentalni osnov jedinstva svesti u sintezi mnogostrukog svih nasih zoro-
va, a time i pojmova objekata uopste, iz ¢ega sledi i svih predmeta iskustva; bez
tog transcendentalnog osnova bilo bi nemoguce da se za nase zorove misli bilo
koji predmet, jer ovaj nije niSta drugo do NesSto o ¢emu pojam izrazava jednu
takvu nuznost sinteze. (Kant, 1781: 1006).

28) U konstelaciji ovakvih medusobnih saodnoSenja ¢ovekovih mo¢i i
sila stoji Kantova temeljna teza kako sinteticko jedinstvo prethodi analiti¢-
kom i omogucava ga, u ¢emu Ce se ve¢ polaziste njegove filozofije razlikovati
od Fihteovog prvog, apsolutno neuslovljenog stava kao utemeljujuceg za ceo
njegov sistem. Zorne predstave, naime, uvek nam nude neku vremensku (ili
1 prostornu) mnogostrukost, Sto znaci da svest o svakom zoru, ujedno sa ne-
kom njegovom predstavom, uvek sadrzi neku (barem moguénu) povezanost
te predstave sa nekom drugom predstavom (kao Sto ilustruje Kantov primer
predstave crvenog uopste), dakle, ona sadrzi neku sintezu. Istovremeno, sve
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zorne predstave pripadaju uvek jednoj-i-istoj, kako Kant kaze “mojoj” samo-
svesti, tj. uvek mojoj svesti o pomenutoj svesti kao o samoj sebi. U poslednjoj
instanci, dakle, tim putem sve zorne predstave pripadaju jednoj transcenden-
talnoj apercepciji u tom njenom samoidentitetu. Transcendentalna apercepci-
jaje, opet, izraZzena predstavom “Ja mislim”, koju je sama i proizvela, a koja
“mora mo¢i da prati sve moje predstave”. Tako, kao izvorna i transcenden-
talna svest o samoj sebi, ona u tom svom “sebi”, kojeg je primarno svesna
kao predmetnog dela sebe kao samosvesti, ¢ime €ini 1 osnov nuznosti da se
predstave odnose na objekte,'® sadrzi sintezu mnogostrukog u zoru. Odatle,
dakako, sledi da 1 subjektivna strana samosvesti, kao jedno-i-isto sa svojim
objektom, sadrzi u sebi sintezu, dakako, u formi sintetickog jedinstva mno-
gostrukog. Takvo stanje stvari i rezultira temeljnom Kantovom tezom kako je

Samo time, dakle, $to jedno mnogostruko datih predstava mogu povezati u jed-
noj svesti, moguce je da sebi predstavim identitet svesti u tim predstavama sa-
mim, tj. analiticko jedinstvo apercepcije moguce samo pod pretpostavkom ma
kojeg sintetickog (Kant, 1787: 133).

Drugim recima, potpuni samoidentitet Ciste transcendentalne apercepcije,
pa i nju nuzno pratece njeno svagdasnje numericko jedinstvo, takve je prirode
da je uvek ve¢ strukturirano kao sinteza — kao sinteticko jedinstvo mnogostru-
kog, kao apriorni spoj razuma, uobrazilje i ¢ulnosti u njihovom zajednickom
1zvoristu.

28) Samo u tom smislu Kant moze u drugom izdanju “Transcendentalne
dedukcije Cistih pojmova razuma” re¢i kako razum proizvodi sintezu, buduéi
da, kao Sto smo videli, Cista transcendentalna apercepcija kao osnov razum-
skog misljenja uvek ve¢ pretpostavlja i sadrzi u sebi 1 sintezu i ¢ulnu mno-
gostrukost. A to, dakako, onda i ne znaci da je on ustuknuo pred poloZzenim
osnovom u njenom prvom izdanju. Uostalom, i onaj poslednji, policentri¢no
dinamicki strukturiran transcendentalni osnov lezi na ¢istom transcendental-
no-ontoloskom nivou. A sve §to se na njemu nalazi i odigrava, ili je prema sta-
vovima Kritike cistog uma potpuno nesaznatljivo, ili je liSeno svakog smisla
koji vazi na puko apriornom i sub-apriornom empirijskom nivou.

18U svojoj znamenitoj knjizi Potpunost Kantove tabele sudova K. Rajh (Reich, 1986: 32) jasno for-
mulise: “Osnovni stav, da ono Ja mislim mora mo¢i da prati sve predstave koje su mi date, implicira
stoga nuznost mogucnosti uopste, da se sva mnogostrukost predstava koje su mi date, ujedini ‘u jednom
pojmu o objektu’. / Zbog toga se jedinstvo izvorne Ciste samosvesti naziva takode objektivno jedinstvo
samosvesti.”
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Dip KANT REALLY RETREAT?

Summary: Starting from the fact that Kant had changed chapter “On the transcendental de-
duction of the pure concepts of understanding” in the first edition of Critique of Pure Reason
with the new text in the second edition of the same book, Heidegger sets up a thesis consid-
ered that it is about changing the ground of the whole Kant’s philosophy. In his interpretation,
in the first edition Kant established the power of imagination as the ground principle, while
in the second edition he denied any independence to the imagination by proclaiming it to the
mere action of understanding. Thus Kant had placed his doctrine on the safe ground of meta-
physics. In thus paper author analysis the thus formulated problem and comes to the conclu-
sion that the text differences in two editions of Critique of Pure Reason had not originated in
changing the ground of Kant’s philosophy, but only in changing of perspective and light in
which the relevant issue of the Chapter had been observed an exposed.

Keywords: basis, deduction, transcendental, categories, reason, power of imagination,
sensuality
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