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DIREKTNA DEMOKRATIJAT LOKALNA POLITIKA:
NEPOSREDNA POLITICKA PARTICIPACIJA U
POSTDEJTONSKOJ BOSNI T HERCEGOVINI

Elvis Fejzi¢

Uvodni pogledi: direktna demokratija i lokalna politika

Vladavina naroda je visestruko vezana za lokalnu politiku. U malim lokal-
nim zajednicama nastali su prvi oblici politickog aktiviteta i organiziranja
kao, recimo, u starim predantickim 1 anti¢kim drzavnim tvorevinama. U
nekim organskim grupama, koje predstavljaju jedan od oblika drustvenog
organiziranja bez tradicije drzavnosti, poput plemena ili klana, moguce je
detektirati prvobitne oblike uspostavljene vlasti, autoriteta, moci, uticaja i
interesa, iako su te skupine bile zasnovane na bioloskoj ili agnatskoj pripad-
nosti. Takvi oblici neformalne i lokalizirane vlasti, u kojoj se ve¢ mogu pre-
poznavati oni koji vladaju i donose odluke od onih koji sudjeluju u aktivitetu
takvih skupina i na koje se te odluke odnose, bili su utemeljeni na direktnoj
politickoj komunikaciji, participaciji i odlu¢ivanju (Vinsent, 2009). Iako na-
vedeni oblik vlasti i odlu¢ivanja jo§ uvijek nije imao atribucije demokratske
vladavine, zapravo, bio je osnova na kojoj ¢e se kasnije razviti prvi koncepti
direktne demokratije u antickoj politickoj epohi. Atinski koncept demokrati-
je demonstrirao je raznovrsne efekte neposredne narodne vladavine u politi¢-
koj praksi, ali je njen elitisticki duh zasjenio 1 eliminirao njenu poliarhijsku
notu i destruirao njen istinski demokratski potencijal, koji se ne moZze prak-
ti€no realizirati bez vladavine mnostva u politickoj zajednici. Apostrofirani
rezim vlasti omogucéavao je svim slobodnim gradanima, ali u ovom slu¢aju
na ograni¢enom prostoru lokalnih zajednica, da ravnopravno participiraju u
odluc¢ivanju o javnim poslovima na atinskom trgu, s tim da je klju¢ni pro-
blem bio u tome §to je vecina tadasnje atinske populacije bila neslobodna i
iskljucena 1z javne sfere. Tako da je atinska demokratska vladavina bila vise
direktni, nego Sto je bila demokratski rezim vlasti, zato §to je otvoreno odba-
civala nacelo politicke jednakosti i ravnopravnosti svih pojedinaca u drustvu
1 javnim poslovima.
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Savremeni modeli direktne ili neposredne demokratije zasnovani su, u pra-
vilu, na povremenoj upotrebi instituta direktne demokratije, kao Sto je re-
ferendum, gradanska inicijativa, opoziv i peticija gradana, pa se taj sistem
vladavine ponekad oznacava i1 kao poluneposredna demokratija, jer se, ipak,
ne implementira u potpunosti direktnim uc¢es¢em naroda, ve¢ uz upotrebu na-
vedenih politi¢kih instituta koji predstavljaju funkcionalno-politicku sponu
izmedu vlasti 1 gradana (Prelot, 2002). No, tematske javne rasprave gradana
u lokalnim zajednicama — iako se odredene tematske javne rasprave mogu
provoditi i na vi§im nivoima vlasti kao dopunski mehanizam u odluc¢ivanju —
te savjeti 1 skupStine mjesnih zajednica koje ¢ine zbor gradana, uzmimo, i da-
lje neodoljivo asociraju na anticki koncept direktne demokratije, jer gradani
u ovom sluc¢aju direktno komuniciraju, predlazu i odlucuju nakon provedene
rasprave, s tim da u ovim oblicima neposredne gradanske participacije mogu
ucestvovati svi gradani, pa zbog toga nemaju izraZen elitisticki karakter kao
u lokaliziranoj antickoj politici. Takve forme gradanske participacije — pu-
tem zbora gradana” i tematske javne rasprave”™ — predstavljaju autenti¢ni
oblik neposredne demokratije, koji 1 jeste u ovom formatu mogu¢ — u epohi
savremene demokratije i predstavnicke vladavine sa izrazenim prostornim i
populacijskim ograni¢enjima — jedino na mjesnom nivou. Spomenuti obli-

Zbor gradana predstavlja skup gradana — saziva se za manja podrucja op¢ine, odnosno
mjesne zajednice — koji ima nadleznost da raspravlja i daje prijedloge o pitanjima iz
sfere mjesne i lokalne politike. Ovaj oblik neposredne politicke participacije ubrajamo
medu tri osnovna i najznacajnija oblika direktne demokratije u savremenoj politici, pored
referenduma i gradanske inicijative, koji se, ipak, ne realiziraju na potpuno neposredan
nacin kao zbor gradana. Putem zbora gradana moze se raspravljati i predlagati, ali se
finalna odluka o svim mjesnim pitanjima, u pravilu, donosi na nivou op¢inskih vijeca,
koja ¢ine izabrani vije¢nici na lokalnim izborima. Obicno je statutima lokalnih zajednica
definirano i regulirano odrzavanje zbora gradana koji moze donositi vazece zakljucke ako
na zboru participira, u pravilu, najmanje 5—10% biraca sa tog podrucja lokalne zajednice.
Ovaj vid direktne demokratije uglavnom je zastupljen u mjesnim zajednicama. Zbor
gradana, kao forma direktne participacije, normiran je i reguliran vaze¢im entitetskim
zakonima o lokalnoj samoupravi u Bosni i Hercegovini. (Prema: Zakon o principima
lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 2006; Zakon o lokalnoj samoupravi
Republike Srpske, 2021)

Javna rasprava se razlikuje od zbora gradana, zbog ¢ega je vazno razlikovati ove oblike
neposredne politicke participacije. Javna rasprava je obi¢no tematski orijentirana, a
omogucava zainteresiranim osobama da razmatraju odredeno pitanje iz oblasti lokalne
politike te da ga, uz to, kriticki valoriziraju, a u cilju pronalazenja adekvatnog rjesenja. Dok
u zboru gradana participiraju samo gradani s nekog manjeg podrucja lokalne zajednice,
u javnoj raspravi moze da sudjeluje znatno Sira javnost ili, pak, ve¢i broj zainteresiranih
gradana. No, ni praksa provodenja javnih rasprava cesto nije na zadovoljavajuéem
organizacijskom nivou — zbog toga je podlozna razlicitim zloupotrebama od strane
povezanih i interesno orijentiranih aktera — posebno u tranzicijskim demokratijama.

ke
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ci neposredne demokratije u globaliziranoj politickoj praksi, koji ukljucuju
odlucivanje uz upotrebu instrumenata direktne demokratije, s jedne strane, i
direktno ucesc¢e gradana u procesu donoSenja odluka o mjesnim i tematskim
pitanjima, s druge strane, prakticiraju se nerijetko u lokalnoj politici demo-
kratskih rezima vlasti Sto, ipak, u pogledu ucestalosti primjene, u velikoj
mjeri zavisi od ustavno-politickog okvira drzave i politi¢ke kulture gradan-
stva. Upravo ¢e navedeni politicki atributi biti kljucni faktori i varijable u
formuliranju pretpostavki o karakteru i supstancijalnim obiljezjima direktne
demokratije u postdejtonskoj bosanskohercegovackoj lokalnoj politici, kao
politickom kontekstu koji je markiran tranzicijskom vladavinom i jos$ uvijek
nedovoljno razvijenom politickom kulturom, a §to ¢e biti istrazivano, provje-
ravano i analizirano — u stilu kvalitativnog teorijskog pristupa u politologiji
— primjenom kritiCke analize, deskripcije 1 tematskih komparacija.

Instituti i forme neposredne demokratije

U savremenoj demokratskoj politici prakticiraju se razli¢ite forme neposred-
ne demokratije — pored zbora gradana i javne rasprave kao najneposrednijih
politickih modaliteta participacije gradana — koje imaju poseban znanstveni
status u politologiji, teorijama demokratije i opCenito rezimima vlasti. U de-
mokratskim drzavama obi¢no se ne koriste, u pogledu politicke namjene i
dinamike upotrebe, istovjetni instituti 1 instrumenti direktne demokratije na
razli¢itim nivoima drzavne vlasti, tj. na nacionalnom, srednjem i lokalnom
nivou odlucivanja. No, ipak figurira nekoliko krucijalnih oblika i instituta
neposredne demokratije, a moguce ih je diferencirati u teorijskom smislu,
koje gradanstvo konzumira u procesu donosenja odluka na razli¢itim nivoi-
ma vlasti. Najznacajniji instituti direktne demokratije u savremenoj politici
koje gradanstvo moze prakticirati kao dopunske mehanizme odlucivanja i
uticaja na politi¢ki proces jesu referendum i gradanska inicijativa, ali veliki
znacaj, uz to, imaju opoziv i peticija kao forme poluneposredne gradanske
participacije.

Referendum je najvazniji instrument savremene direktne demokratije. Re-
ferendumsko odlu¢ivanje omogucava gradanima da na neposredan nacin,
umjesto uz asistenciju politi¢kih predstavnika, sudjeluju u politici i donoSe-
nju politi¢kih odluka. Referendum u demokratskim reZimima vlasti ima vaz-
nu, ali i veoma kontroverznu ili, bolje receno, dvostruku ulogu: drzavna vlast
putem referenduma donosSenje bitnih odluka prepusta javnosti — kako ne bi
ugrozila svoju trenutnu poziciju — ali ona se, uz to, njegovim koristenjem
dodatno legitimira te tako ¢uva od mogucih gradanskih inicijativa i opoziva.
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Prema tome, u demokratskim drzavama referendum u vecini slucajeva ima
karakter dopunskog mehanizma u politicCkom odlucivanju 1 predstavnickoj
vladavini, §to svakako ne korespondira, recimo, sa upotrebom referenduma
u Svicarskoj politickoj praksi. No, uz prakticnu upotrebu referenduma, a to
treba akcentirati, vezuju se razliCite kontroverze. Referendumi u praksi Ce-
sto ne uspijevaju ispuniti svoje demokratske pretenzije, zato Sto se nerijetko
provode u nepovoljnim politickim okolnostima koje su markirane manipula-
cijskim atribucijama. Stavise, diktatorske i liderokratske vode ¢esto se sluze
referendumima — oni u nedemokratskom kontekstu ponekad imaju karakter
plebiscita — kako bi ojacali svoju politicku poziciju, vlast i autoritet. Drzavna
vlast, uz to, moZze uticati na krajnji rezultat referendumskog odlucivanja, na
primjer, odredivanjem vremenskog termina za provodenje referenduma ili
formulacijom referendumskog pitanja, Sto svakako unosi dodatnu sumnju u
njegov demokratski potencijal.

lako referendumska demokratija moze nadomjestiti neke mane predstavnic-
ke demokratije — ako se referendum koristi u normativnom smislu — ona
nije lijek za sve njene kontradikcije 1 nedostatke. No, veliki broj svjetskih
drzava “...prihvata referendum i narodnu inicijativu, omogucujuci time na-
rodu da bude ponekad zakonodavac ili, kako to lepo kaze jedan francuski
autor za referendum u toj zemlji, da ‘svi Francuzi postanu poslanici na jedan
dan’.” (Milosavljevi¢, 2011: 134). Prema tome, i pored izrazene opasnosti od
zloupotrebe instrumenata neposredne demokratije u politickoj praksi, oni se
koriste — u vecoj ili manjoj mjeri — u mnogim drzavama. Politicki teoretiar
DZovani Sartori, u tom kontekstu, ne prihvata moguénost zamjene predstav-
nicke demokratije neposrednom demokratijom. Razlic¢iti oblici neposredne
demokratije, u tom uvidu, samo su dopuna predstavni¢koj demokratiji. Pre-
ma tome, to nisu dva alternativna sistema — kao Sto tvrdi Norberto Bobio
— u smislu da jedan zamjenjuje drugi, ve¢ dva sistema koja se uzajamno
dopunjuju.” Na osnovu toga moguce je zakljuciti da se uloga referenduma
razlic¢ito tumaci u savremenoj politologiji.

U odredenim politoloskim uvidima vjeruje se, ¢ak, da upotreba referendu-
ma uopce ne slabi potencijal predstavni¢ke demokratije, jer u vecini zemalja
drzavna vlada strogo kontrolira pristup referendumskoj areni. To ukazuje na
¢injenicu da instituti direktne demokratije nisu zastupljeni i prisutni u istoj
mjeri u politickom procesu svih demokratskih drzava. Stavise, ni sve evrop-
ske drzave nemaju unificiran pristup i istovjetan odnos prema elementima
direktne politicke participacije. Sirenje i zastupljenost neposredne demo-

O rezimima demokratije vidjeti u: Lovo, 1999.
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kratije u evropskim drzavama reprezentativno prikazuje jedna znanstvena
studija, koju je sacCinila radna grupa Fondacije Initiative and Referendum
Institute Europe (IRI Europe) 2002. godine, a finalizirana je pod vodstvom
Andreasa Grosa i Brune Kaufmana.” Dakle, u trideset i dvije evropske drzave
ispitivalo se sljedece: da li se koriste instrumenti neposredne demokratije na
nivou drzave; da li postoje instrumenti koje mogu raspisati gradani kao, na
primjer, gradanske inicijative 1 fakultativni referendumi; te, na kraju, da li
se upotrebljava instrument obaveznog referenduma u politickoj praksi? No,
spomenute evropske drZave ispitane su, uz to, i prema kvalitativnom i kvan-
titativnom katalogu kriterija — u kontekstu kvaliteta postupaka koji se ticu ne-
posredne demokratije — te na osnovu toga podijeljene u Sest razli¢itih grupa:
avangardne drzave — sa Sirokim spektrom postupaka u vezi sa neposrednom
demokratijom (Lihtenstajn i Svicarska); demokratske drzave —u kojima gra-
dani djelimi¢no raspolazu mogucénostima da bez pristanka drzavnih organa
iniciraju referendume na drzavnom nivou i gdje postoji obligatorni referendu
(Italija, Slovenija, Letonija, Irska, Danska, Litvanija i Slovacka); oprezne
drzave — gdje, doduse, postoje iskustva sa instrumentima neposredne demo-
kratije, ali se ona uglavnom koriste plebiscitarno, Sto ¢e re¢i posredstvom
parlamenta ili vlade, a ne posredstvom autonomne gradanske volje (Francu-
ska, Spanija, Austrija, Svedska, Norveska i Madarska); bojazljive drzave —u
kojima, doduse, postoje naznake instrumenata neposredne demokratije, ali
politi¢ke elite su distancirane od snaZnije izgradnje neposredne demokrati-
je (Poljska, Velika Britanija, Finska, Estonija, Belgija, Island, Luksemburg,
Njemacka, Gréka i Republika Ceska); beznadezne drzave — gdje prakti¢no ne
postoji institucionalni postupak ili iskustvo sa neposrednom demokratijom,
u kojima su politicki i kulturni okviri nepovoljni za izgradnju demokratskog
sistema, ali gdje barem donekle postoji debata o neposrednoj demokratiji
(Rumunija, Portugal, Bugarska i Malta); drzave na zacelju — to su one ze-
mlje u kojima tokom provodenja komparativnog empirijskog istraZivanja
nisu postojale nikakve naznake u pravcu razvoja direktne demokratije (Kipar
1 Turska) (prema: Milenkovi¢ et al., 2010). 1z svega §to je akcentirano i pre-
zentirano moguce je zakljuciti da evropske drzave razlicito tretiraju institute
1 elemente direktne demokratije u politi¢koj praksi, $to se ne moze nuzno
dovesti u vezu, uzmimo, sa stepenom razvijenosti politicke kulture u tim
politi¢kim zajednicama.

Istrazivanje je obuhvatilo petnaest drzava clanica Evropske unije, trinaest drzava
kandidatkinja za clanstvo u Evropskoj uniji te, uz to, neke ¢lanice EFTA (Evropska
asocijacija za slobodnu trgovinu), preciznije rec¢eno, Island, Norvesku, Lihtenstajn i
Svicarsku.
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ReZim poluneposredne 1 neposredne demokratije u vanevropskom podrucju
itekako je razvijen u saveznim drzavnim jedinicama Sjedinjenih Americkih
Drzava, gdje oko petnaest drzava prakticira ustavni, a oko dvadeset drzav-
nih zajednica zakonodavni referendum. Prema tome, ovo je primjer upotrebe
referenduma na srednjem nivou vlasti u jednoj slozenoj i federalnoj drzavi.
Takoder, referendumska demokratija imala je klju¢nu ulogu u periodu naj-
masovnijeg talasa dekolonizacije, jer su uz pomo¢ referendumskog odluciva-
nja mnogi podredeni narodi uspjeli izboriti pravo na nacionalno samoopre-
djeljenje.” Od pocetka Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca referendumsko
odlucivanje se intenzivnije koristi u politi¢koj praksi demokratskih drzava.
Izmedu 1900. 1 1993. godine provedeno je 728 nacionalnih referenduma, dok
je, recimo, 65% njih odrzano poslije 1960. godine. Najpoznatiji referendumi
koji su provedeni u novije vrijeme su referendum u Juznoj Africi — odrzan
1992. godine, a oznacio je kraj aparthejda, referendum u Kanadi — prove-
den je takoder 1992. godine, a putem njega je biracko tijelo odbacilo daljnju
devoluciju ovlasti provincijama, te referendum u Ujedinjenom Kraljevstvu,
organiziran 2016. godine, koji je na kraju doveo do Brexita. Ipak, nekolicina
demokratskih drzava uéestalije od ostalih koristi referendum, a to su Svicar-
ska, Australija, Novi Zeland i neke federalne jedinice Sjedinjenih Americkih
Drzava (detaljnije pogledati u: Hague et al., 2001). U vecini demokratskih
drzava, ustvari, vrlo rijetko ili samo povremeno se upotrebljava referendum
u politickoj praksi. Kada predvidaju moguénost provodenja referenduma u
politi¢koj praksi, ustavi obi¢no ne ureduju sve njihove vrste, ve¢ se to regu-
lira posebnim zakonom. Zakon kojim se ureduje sprovodenje referenduma
moze biti ustavni, organski ili, pak, obican zakon. Odredbe o referendumu u
ustavu ili zakonu, prema praksi pojedinih zemalja — kao S§to su, na primjer,
Svicarska, Andora, Azerbejdzan, Jermenija, Danska i Irska — mogu se mije-
njati samo na referendumu.

*

Proklamovanje prava na nacionalno samoopredjeljenje naroda — koji su imali povijesne
argumente za stvaranje samostalne drzave — oznacilo je prekretnicu u medunarodnoj
politici te redefiniralo tradicionalno shvatanje drzave i ulogu slobodnih nacija u
kreiranju svjetske politike. Treba naglasiti da je nacelo nacionalnog samoopredjeljenja
formulirano u drugoj polovini osamnaestog stoljeca, a razvijalo se “...u razli¢itim
dimenzijama. ... Godine 1917. taj princip proklamovali su ponovo Lenjin i Vilson.
Prvi ga je shvatio pre svega kao antikolonijalisticki postulat; drugi je zastupao nacelo
samoodredenja u sustini kao merilo demokratije i kao regulatorni princip prilikom
podele imperija porazenih u Prvom svetskom ratu (re¢ je uglavnom o Austrougarskom
i Osmanskom carstvu).” (Kaseze, 2011: 45-46). Prema tome, prihvatanje i instaliranje
ideje nacionalnog samoopredjeljenja u politici izmijenilo je tradicionalne predstave o
politici i medunarodnim politickim odnosima. OpSirnije o referendumskoj demokratiji i
pravu na nacionalno samoopredjeljenje procitati u: Fis, 2013.
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Smatra se obi¢no da referendum postoji uvijek kad se jedan akt podnosi na
usvajanje narodu. Referendum predstavlja neposredno izjasnjavanje gradana
o nekom pitanju, a kao odgovori su, u pravilu, uvijek ponudene dvije alterna-
tive, tj. dvostruki izbor. Prakti¢na upotreba referenduma na lokalnom nivou
u Bosni i Hercegovini predvidena je u entitetskim zakonima o lokalnoj sa-
moupravi.” Postojanje referenduma opravdava se, u osnovi, teorijom narodne
suverenosti. Vazan segment u diskursu o referendumu ¢ini identificiranje po-
trebnog broja potpisa od strane gradana — obic¢no se iskazuje u procentima, a
broj potpisa se formira u odnosu na cjelokupno biracko tijelo neke politicke
zajednice — koji se moraju prikupiti da bi se mogao organizirati referendum.”
Takoder, tekst o kojem se odlucuje na referendumu mora biti materijalno va-
lidan, a pod tim se misli na njegovu usaglasenost sa ustavom i vaze¢im zako-
nima — $to kontroliraju nadlezne politicke institucije neke drzave.” Medu-
tim, kako se odreduje vecina — koja moze donijeti odluku — na referendumu,
odnosno na osnovu kojih kriterija se ona formira?™* Broj bira¢a, odnosno
procent birackog tijela koji treba glasati za neku odluku na referendumu —
kako bi on bio uspjesno realiziran — varira od drzave do drzave, ali zavisi 1
od vaznosti tematike o kojoj se odlucuje.

s

Pogledati detaljnije u: Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, 2006; Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srpske, 2021.

Broj gradanskih potpisa koje je potrebno prikupiti da bi se iniciralo raspisivanje
referenduma, nije standardiziran, preciznije receno, varira “...od zemlje do zemlje
(od cetvrtine biraca u Bugarskoj do 1 odsto biraca u Estoniji). Interesantan primer
predstavljaju drzave u kojima je zastupljen princip smanjivanja broja potrebnih potpisa
u skladu sa veli¢inom birackog tela jedinica. Kada je re¢ o broju gradana (sa pravom
glasa) koji treba da izadu na glasanje da bi odluka bila validna, i taj broj varira od drzave
do drzave (od, na primer, 50 odsto plus 1 od ukupnog broja upisanih biraca do 30 odsto
ili manje).” (Vukeli¢, 2006: 35-36)

U pravilu, obavezno mora biti osigurana sudska kontrola nad referendumskom procedu-
rom, zastita temeljnih prava participanata u referendumskom odlucivanju i nepristrasna
verifikacija rezultata referenduma. Ustav 1 prate¢i zakoni nalazu da referendumsko pita-
nje mora biti formalno ispravno, odnosno jasno, nedvosmisleno i nesugestivno, kako bi
se na njega — bez dilema i potesko¢a — moglo odgovoriti sa da ili ne.

S tim u vezi, moze se, na primjer, zahtijevati “...apsolutna vecina (50% plus 1, na
primer u Letoniji se za ustavnu reviziju zahteva preko 50% upisanih biraca.. ., relativna
vecina (vecina od broja izaslih), ili neki drugi procenat (na primer, 40% birackog tela
mora glasati za reviziju ustava u Danskoj i sli¢no). Odluke od naroCitog znacaja za
suverenitet u nekim zemljama se donose posebnom vec¢inom (tri cetvrtine birackog tela
u Litvaniji, ve¢ina birac¢a u Hrvatskoj za odluku o ujedinjavanju s drugim drzavama).”
(Milosavljevi¢, 2011: 138) Dakle, normativni akti u demokratskim drzavama — koji
ureduju ovu tematiku — identificirali su, recimo, na diferentan nacin i odredili vec¢inu
koja moze da odlucuje na referendumu.
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Referendumi se diferenciraju po razlicitim osnovama, u zavisnosti od toga
Sta se uzima kao temelj za njihovo klasificiranje. Tako, na primjer, referen-
dumi se mogu svrstati — prema sadrzaju — u tri velike tematske grupe: kon-
stitucionalna tematika (npr. referendum o promjeni izbornog sistema), feri-
torijalna tematika (npr. referendum o pridruzivanju federaciji drzava ili, pak,
o vecoj autonomiji neke pokrajine) i moralna tematika (npr. referendum o
zabrani tocCenja alkohola, o razvodu ili, pak, o abortusu). Treba naglasiti da
su referendumi o teritorijalnoj tematici nerijetko direktno vezani za imple-
mentiranje prava na nacionalno samoopredjeljenje nekog politickog naroda.
No, referendumi se mogu klasificirati 1 prema slijede¢im kriterijima: obave-
znosti primjene, trenutku primjene, podrucju primjene, predmetu, obavezno-
sti referendumske odluke, dok, zapravo, posebnu vrstu predstavlja arbitrazni
referendum. (O detaljima se informirati u: Milosavljevi¢, 2011; referirajuci
se na navedeni bibliografski izvor, bit ¢e prezentirani razliciti oblici referen-
duma) Unutar Sest navedenih kategorija referenduma postoje potkategorije,
zbog Cega se njihova svrha i funkcija znacajno razlikuju. S tim u vezi, treba
istaci da se referendumi unutar navedenih kategorija dalje klasificiraju na
slijedeci nacin: prema obaveznosti primjene — na obavezni 1 fakultativni, a
ovaj drugi moze biti raspisan na zahtjev vlasti ili na zahtjev dijela birackog
tijela” — prema trenutku primjene na prethodni i naknadni, a ovaj drugi dijeli
se na suspenzivni i abrogativni; prema podrucju primjene na drzavni, regio-
nalni, op¢inski ili pak za drugacije odredeni dio teritorije;” prema predme-

Obavezni referendum se raspisuje za unaprijed predvidena pitanja o kojima je potrebno
odlucivati, dok se fakultativni referendum raspisuje na zahtjev vlasti ili, zapravo, samo
dijela birackog tijela. Odluke usvojene na obaveznom referendumu imaju obavezujucu
pravnu snagu, kao i odluke koje donosi parlament. S druge strane, odluke fakultativnog
ili savjetodavnog referenduma nemaju obavezujucu pravnu snagu. Parlament ne moze,
u pravilu, preinaciti odluku koja je donesena na referendumu bez organiziranja novog
referenduma, ali u nekim drzavama nema takvog ogranic¢enja, pa je parlamentu — u
pravnom smislu — omoguceno da mijenja odluke donesene na referendumu. Ipak, rijetko
se dogada da politicke institucije pokusSavaju preinaciti ve¢insku narodnu volju koja je
formirana na obaveznom referendumu.

Jedna od znacajnijih klasifikacija referenduma — posebno za temu ovog rada — jest prema
podrucju primjene. Drzavni referendum se, na primjer, raspisuje u kontekstu pristupanja
neke drzave nadnacionalnoj politi¢koj zajednici kao sto je Evropska unija. Uz to, srednji
nivoi vlasti — kao $to su federalne jedinice, regije, gradovi, pokrajine i kantoni — mogu
organizirati referendume. Medutim, i lokalne zajednice — predstavljaju najniZze nivoe
vladavine u nomenklaturi drzavne vlasti — mogu raspisati i provesti lokalne referendume.
Regionalni i lokalni referendumi ucestalije se odrzavaju od drzavnih referenduma. U
nekim drzavama — kao Sto su Sjedinjene Americke Drzave — jedini su oblik referenduma,
ali neke drzave ne dopustaju upotrebu ovih referenduma. Drzavna vlast, odnosno
nacionalna vlada ne bi smjela da se mijesa u odrzavanje referenduma na regionalnom
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tu — na ustavotvorni, zakonodavni, administrativni, finansijski, arbitrazni ili,
na primjer, u oblasti medunarodnih odnosa i medunarodnog prava — prema
obaveznosti referendumske odluke — na obavezujuci i savjetodavni te, na kra-
ju, arbitrazni referendum — putem kojeg se donosi odluka u sporu izmedu
najvisih organa vlasti, gdje bira¢i imaju kona¢nu rije¢ u rjeSavanju nastalog
spora, a njegova upotreba je ustavno osigurana u Austriji. U posebne oblike
referenduma moguce je svrstati plebiscit” i gradanski veto™.

ke

i lokalnom nivou — ipak, u Spaniji su lokalni referendumi podlozni odobrenju centralne
vlasti, dok ih u Poljskoj nadzire centralna izborna komisija — osim u slu¢aju kontrole
zakonitosti i ustavnosti te, uz to, sudskog rjesavanja sporova — ako ih izazove takav vid
referendumskog odluc¢ivanja. Na nivou lokalne samouprave pojavljuju se dvije vrste
referenduma: savjetodavni i obavezujuéi referendum. (Navedeno prema: Vukeli¢, 2006) U
drzavama gdje se provode lokalni referendumi obicno se u politickoj praksi kombinirano
upotrebljavaju — u zavisnosti od konkretnog sluc¢aja — obje vrste referenduma.

Plebiscit predstavlja autentican oblik referenduma. Ipak, izmedu referenduma i plebiscita
— u funkcionalnom, namjenskom i normativnom pogledu — postoji neznatna razlika, $to
se u teoriji, zapravo, razli¢ito markira i odreduje. Referendum se odnosi na tekst koji
se obicno tiCe prijedloga novog ustava ili, pak, prijedloga za promjenu vazeceg teksta
ustava, odnosno na tekst obicnog zakona, dok je, recimo, plebiscit narodno glasanje
kojim se izrazava povjerenje ili, Stavise, nepovjerenje prema jednoj politickoj personi u
¢ijim je rukama drzavna vlast, tako $to se odobravaju njeni akti ili im se, ustvari, izrazava
protivljenje. (Fi$, 2013) Direktna akcija naroda igrala je jo$ od Francuske burzoaske
revolucije bitnu ulogu u medunarodnoj politici. Povremeno su odrzavani referendumi u
vezi s teritorijalnim statusom spornih regija. Dakle, prvi referendumi su problematizirali
pitanja koja su bila vezana za teritorijalnu tematiku. Doktrina narodnog suvereniteta —
zagovarali su je francuski revolucionari koji su bili sljedbenici Zan-Zaka Rusoa — dovela
je do ideje o nacionalnom samoopredjeljenju. Diktatori dvadesetog stolje¢a nerijetko su
se — po uzoru na autokratske lidere kakav je bio Napoleon Bonaparta — oslanjali na ...
referendume ili plebiscite radi davanja legitimiteta svojim neustavnim i protivustavnim
rezimima. Takvo direktno narodno odobrenje pruza impresivnu fasadu za diktatorski
coup d’état i moze da se koristi protiv demokratske opozicije u zemlji i inostranstvu pod
izgovorom da je konsultovana ‘volja naroda’.” (Fridrih, 2005: 446) Mozda je najlakse
identificirati razliku izmedu referenduma i plebiscita na osnovu toga Sto referendum
postoji kad se glasa za ili protiv jednog rjeSenja, dok plebiscit, ustvari, postoji kada se
glasa za ili protiv jedne osobe. Imajuci navedene razlike u vidu, Ratko Markovi¢ — ekspert
za ustavno pravo i politicke institucije — tvrdi da se plebiscit — u odnosu na referendum
— vise tice politickog izbora, politicke opcije i opcenito politickog odlucivanja nego, s
druge strane, odlu¢ivanja o jednom normativnom aktu, odnosno zakonodavnom tekstu.
Kao posebnu vrstu referenduma, odnosno neposrednog odluc¢ivanja moguce je oznaciti
gradanski ili narodni veto koji ima suspenzivni karakter. Radi se o podvrsti zakonodavnog
referenduma, pomocu kojeg biraci ukidaju vazenje postoje¢eg zakona. To je jedan od
vidova direktne intervencije gradana u zakonodavstvu. Tvorac zakona je — u ovom
slu¢aju — zakonodavni organ, ali se on moze primjenjivati samo ako — nakon odredenog
vremenskog roka — od strane dijela birackog tijela nije zatrazeno da bude iznesen na
narodno glasanje — na kojem se narod moze suprotstaviti zakonu svojim vetom, odnosno
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U oblike direktne demokratije ubraja se — uz druge instrumente direktne poli-
ticke participacije, od kojih se najvise primjenjuje referendum — i gradanska
inicijativa. Od gradanske ili narodne inicijative treba razlikovati peticiju ili
zahtjev gradana. No, vazno je naglasiti da je gradanska inicijativa samo po-
sebna forma peticije. Gradanska inicijativa predstavlja ovlastenje odredenog
dijela birackog tijela da pokrene postupak za promjenu ustava ili, pak, za
donoSenje formalnog zakona. No, ona se definira 1 kao politi¢ki instrument
koji omogucava odredenom broju biraca da pokrene postupak raspisivanja
referenduma u vezi s nekim politickim pitanjem.” Putem gradanske inicija-
tive moze se prisiliti parlament da odlucuje o zakonu koji biraci predlazu, t;.
moze se tako zakonodavno tijelo usloviti da vodi o njemu raspravu i glasa o
njegovom usvajanju. Gradanska inicijativa omogucava gradanima, zapravo,
da dobiju — ako su ispunjeni svi formalni uslovi 1 propisane procedure — za-
konodavstvo kakvo zele. Ako se desi da parlament ne usvoji ili, pak, znatno
izmijeni zakon predloZen institutom gradanske inicijative, demokratski usta-
vi nerijetko predvidaju da se o prijedlogu tog zakona glasa na referendumu.
Ustav moze predvidjeti, StaviSe, da se inicijativa za donosenje zakona nepo-
sredno podnese narodu, tj. na referendumsko glasanje, bez moguénosti da se
o predloZzenom zakonu odlucuje u parlamentu.

ukinuti njegovo vazenje. Ako na glasanju, recimo, zakon bude poniSten, smatra se
da nikada nije ni bio donesen. Veto naroda na zakon ima retroaktivno djelovanje, jer
se smatra da zakon koji je njime tretiran nikada nije ni postojao. No, Sta su primarne
atribucije ovog instrumenta direktne demokratije? (Detaljnije pogledati u: Lovo, 1999)
Gradanski veto ima ponistavajuéi i suspenzivni karakter, a zakon koji mu je podvrgnut
svoju egzistenciju iskljucivo zasniva na verificiranju i izglasavanju u parlamentu. Da bi
se odredeni zakon ponistio putem narodnog veta, potrebno je da za ukidanje zakona glasa
vec¢ina upisanih biraca, a ne biraca koji su pristupili glasanju. Oni koji apstiniraju od
glasanja, zapravo, prihvataju status quo, odnosno tumaci se da su oni protiv ukidanja
zakona koji je izglasao parlament. Nekolicina teoreticara referendumske demokratije —
kao $to je, na primjer, Klod Leklerk — smatra da je gradanski veto samo vrsta naknadnog
zakonodavnog referenduma (pogledati u: Fridrih, 2005). Ipak, gradanski veto nije isto Sto
i naknadni referendum, zato $to se putem naknadnog referenduma odlucuje o zakonskom
tekstu usvojenom u parlamentu, ali koji, zapravo, jos uvijek nije postao zakon.

Zahtjev za raspisivanje referenduma—iako se formira po postupku za gradansku inicijativu
— obicno se diferencira od gradanske inicijative. S tim u vezi, apostrofira se da je razlika
izmedu njih “...vidljiva ne samo u broju zahtevnih potpisa, koji je kod ovog zahteva
redovno veci (o ¢emu je bilo reéi kod referenduma), veé i po ucinku koji podnosenje tog
zahteva ima. Kad se ovaj zahtev uredno podnese i ukoliko se odnosi na dopusteni predmet
referenduma, njegovim podnosenjem pokrece se mehanizam referenduma. Zbog toga je
ovaj zahtev potrebno jasno razlikovati od narodne inicijative.” (Milosavljevi¢, 2011:
142). Uprkos tome, ponekad se istice da on predstavlja samo vrstu gradanske inicijative,
tako da se —uz ustavnu i zakonodavnu inicijativu — zahtjev za organiziranje referenduma
navodi kao oblik inicijative gradana.
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Putem gradanske inicijative obi¢no se testira volja birackog tijela, kako bi
se, recimo, utvrdilo da li Zeli odlucivati na referendumu o nekom politickom
pitanju. Stoga se participacija gradana putem gradanske inicijative znacajno
razlikuje od referendumskog ili, pak, plenumskog odlucivanja na zborovima
gradana.” No, da bi gradanska inicijativa bila realizirana, u osnovi moraju
biti ispunjeni zakonom propisani uslovi.”™ Treba znati da iza pojedinih gra-
danskih inicijativa moze stajati drzavna vlast ili neke politicke 1 elitistic-
ke grupe, koje preko svojih satelitskih gradanskih udruzenja ili, pak, drugih
naklonjenih grupa mogu kontrolirati ovaj instrument direktne demokratije 1
njegovu upotrebu. U ovom slucaju gradanske inicijative, u osnovi, gube svo-
ju demokratsku svrhu te postaju samo orude drzavne vlasti ili neke elitisticke
skupine. Prema tome, zahtjev za pokretanje gradanske inicijative ponekad je
markiran i konspirativnim praksama, pa u tim okolnostima iza akcija gradana
za pokretanje gradanske inicijative moze da stoji politicka vlast, odredena
politicka partija ili, pak, neka interesna grupa. Ipak, gradanske inicijative se

lako referendum i gradanska inicijativa predstavljaju dva primarna oblika direktnog
ucesca gradana u politickom odlucivanju, u pojedinim drzavama primjenjuju se i drugi
metodi direktnog ukljucivanja gradana u proces donosenja odluka, Sto se uglavnom
oznacava kao plenumsko odlucivanje ili, pak, korisnicka demokratija. Medutim, moze
se re¢i da upotreba gradanske inicijative obi¢no prethodi referendumskom odlucivanju,
tj. putem gradanske inicijative — Sto je uobiCajena procedura — trazi se raspisivanje
referenduma o odredenom pitanju. Prema tome, referendum i gradanska inicijativa su
itekako povezani, i u pogledu znacenja — radi se o institutima direktne demokratije —
ali i u pogledu prakticne primjene — upotreba referenduma uslovljena je primjenom
gradanske inicijative, odnosno putem referenduma obi¢no se zavrsava politicki proces
— osim ako nije normirano da se o inicijativi gradana iskljucivo ocituje zakonodavno
tijelo — koji zapocinje gradanskom inicijativom. Ipak, treba naglasiti da se gradanska
inicijativa ¢es¢e primjenjuje od referenduma. Naime, nema svaka gradanska inicijativa
ishod u referendumskom odlucivanju. Uprkos tome, ona predstavlja tek drugi oblik —
ako prosudujemo po znacaju — neposredne participacije ““...gradana u odlucivanju o
javnim poslovima.” (Vukeli¢, 2006: 41). Referendum je, ipak, vazniji instrument direktne
demokratije od gradanske inicijative.

S tim u vezi, srpski teoreticar Bogoljub Milosavljevic isti¢e da broj potpisa koje je potrebno
prikupiti da bi se realizirala gradanska inicijativa “... u nacelu zavisi od domasaja koji se
inicijativi pridaje. Kod nas je potrebno 30.000 potpisa. Jedno od vaznih pitanja jeste rok
u kojem se moraju prikupiti potpisi: kod nas je to svega sedam dana, u Hrvatskoj 15, u
Rusiji 45, u Italiji, Litvaniji i BJRM tri meseca, u Madarskoj Cetiri meseca i tako dalje.
Provera potpisa je obi¢no centralizovana i poverena drzavnoj izbornoj komisiji, naro¢itom
organu (Savezno poslanstvo u Svajcarskoj, posebna kancelarija Kasacionog suda u Italiji,
Ministarstvo pravde u BJRM), parlamentu (Poljska, Portugalija) ili referendumskom
odboru (Hrvatska).” (Milosavljevi¢, 2011: 141). Zakonska regulativa o gradanskoj
inicijativi — odnosi se na broj potpisa koje je potrebno prikupiti, vrijeme predvideno za
prikupljanje potpisa i tijelo koje ima mandat da izvrsi provjeru prikupljenih potpisa —
razlikuje se 1 varira od drzave do drzave, odnosno nije unificirana i ujednacena.
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provode — u najve¢em broju slu¢ajeva — na normiran, ispravan i zakonski
definiran nacin, a kao njihov predlagac pojavljuje se isklju¢ivo narod.

Putem gradanske inicijative ne moze se raspravljati o nekom zakonskom rje-
Senju niti se, pak, moze odlucivati o donoSenju zakona, ali se zato putem
gradanske inicijative moze predloziti donoSenje odredenog zakona, odnosno
tako nerijetko zapocinje procedura koja na kraju rezultira usvajanjem novog
zakona. No, iz ¢ega se sastoji gradanska inicijativa, odnosno na kojem pravu
se zasniva te, uz to, koje pravo podrazumijeva? Grupa gradana ima pravo
da — ako ispuni formalne uslove — predlozi donosenje odredenog akta. Pre-
ciznije receno, gradanska inicijativa ukljucuje pravo odredenog broja biraca
da upute “...prijedlog zakona ili drugog akta parlamentu. Ona je po tome
kolektivno pravo odredenog broja gradana, a ne individualno pravo. Zavisno
od toga da li parlament ima obavezu da inicijativu samo razmotri i obavesti
o tome podnosioce ili da, u slucaju njenog odbijanja, potom raspise referen-
dum, razlikuje se inicijativa sa uzim i Sirim pravnim domasajem. U drugom
slu¢aju je volja biraca presudna, a u prvom se ogranicava na zakonodavnu
inicijativu.” (Milosavljevié, 2011: 141). Prema tome, gradanska inicijativa
zasnovana je na kolektivhom pravu gradana da — kao zainteresirana popula-
cija — participiraju u politiCkom procesu, odnosno u prvoj fazi ovog procesa,
koja ukljucuje formiranje i upucivanja prijedloga u zakonodavnu proceduru.

Svaka odgovorna vlada trebala bi, u osnovi, blagovremeno rezonirati i raz-
matrati zahtjeve birackog tijela kako bi izbjegla i1 prevenirala gradansko
nezadovoljstvo 1 protest, zato Sto mu je direktno odgovorna. Zbog toga se
obi¢no tvrdi da u demokratskim rezimima “...mudra vlada ima ne samo pra-
vo nego i1 duznost pazljivo slusati kritike svojih protivnika, iz kojih moze
viSe nauciti nego iz pohvala svojih laskavaca, a posebno je duzna procije-
niti znac¢enje narodnih inicijativa” (Smerdel, 2010: 9). U ovom diskursu se
apostrofira da odgovorna i stabilna demokratska vlada na vrijeme reagira na
inicijative gradana, kako njen legitimitet ne bi bio doveden u pitanje. Ipak,
nerijetko se dogada da predstavnicka vlast, odnosno njen zakonodavni organ,
odbije neku inicijativu gradana, pa tako svjesno preuzima rizik da izgubi ili
ugrozi prethodno steceno gradansko povjerenje.

Inicijativa gradana — kao instrument direktne politicke participacije — koristi
se na svim nivoima vlasti ili, bolje receno, na lokalnom, srednjem — ukljucuje
nivoe regija, provincija, kantona i federalnih jedinica — i drzavnom nivou vla-
sti. Na lokalnom nivou vlasti — gdje se gradanska inicijativa ¢esto upotrebljava
— predmet gradanske inicijative obi¢no se odnosi na “...donosenje akta kojim
¢e se urediti odredeno pitanje iz izvornog delokruga opstine, promena statuta
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ili drugih akata 1 raspisivanje referenduma” (Vukeli¢, 2006: 42). Upotreba
gradanske inicijative na lokalnom nivou u Bosni i Hercegovini regulirana je
entitetskim zakonima o lokalnoj samoupravi (pogledati detaljnije u: Zakon
o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 2006;
Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srpske, 2021). Gradanska inicija-
tiva uglavnom ima zakonodavni karakter — na viSim nivoima vlasti — mada,
u osnovi, uz pomo¢ ovog politiCkog instrumenta nerijetko zapo€inje proces
ustavne revizije — kao, recimo, u Svicarskoj politickoj praksi, koja predstav-
lja najreprezentativniji primjer upotrebe gradanske inicijative. Ipak, status i
prakti¢na primjena gradanske inicijative razlicito se tretira u ustavima, zako-
nima, ali i politickoj praksi demokratskih rezima vlasti. Gradanska inicijativa
predstavlja, zapravo, jednu od formi peticije gradana koju prati komplicirana
procedura provodenja i realiziranja. Tako, recimo, zakonska regulativa obi¢-
no predvida “...slozenu proceduru izrade predloga zakona i1 drugih akata od
strane gradana i veoma kratak rok i slozeni postupak u kome gradani mogu
da organizuju prikupljanje potpisa drugih gradana koji inicijativu podrzavaju.
To prakti¢no znaci da je za narodnu inicijativu kao jednu od ‘formi’ peticije,
neophodna dobra organizaciona infrastruktura u cilju brzog prikupljanja pot-
pisa, kao 1 visok stepen ‘pravnickog’ znanja gradana koji, u formi predloga,
dostavljaju akte zakonodavnom telu podrZane potpisima gradana, koje zatim
zakonodavno telo usvaja ili odbija.” (Milenkovi¢ et al., 2010: 15) 1z onoga
Sto je prethodno navedeno moze se zakljuciti da je — zbog rigorozne zakonske
regulative 1 formalnih ogranic¢enja —gradanima tesko da putem gradanske ini-
cijative redovno i efikasno participiraju u politickom procesu.

Postoji vise razlicitih klasifikacija gradanske inicijative koje su, u osnovi,
etablirane 1 priznate u politologiji. Gradanske inicijative diferenciraju se —u
odnosu na stepen ucesc¢a gradana u proceduri provodenja inicijative, odno-
sno u odnosu na njenu slozenost — na neformulirane i formulirane (prema:
Markovi¢, 2006). Neformulirana inicijativa oznacava se kao opc¢a, a formu-
lirana kao konkretizirana inicijativa gradana. Uz to, gradanske inicijative
klasificiraju se — prema sadrzaju ili, pak, tematici — na ustavotvorne, zakono-
davne ili pak usmjerene ka rjeSavanju pitanja za koje nije potrebno donositi
pravni akt (klasifikacija preuzeta od: Milosavljevi¢, 2011). Gradanska inici-
jativa nema u svim drzavama isto pravno znacenje i domasaj. Imajuéi to u
vidu, moguce je — s aspekta njenog dosega — razlikovati uze 1 Sire poimanje
gradanske inicijative.” Moguce je predvidjeti ustavom i zakonom tematske

Tako se gradanska inicijativa ponekad sastoji u ovlastenju odredenog broja biraca da
predloze “...donosenje odluke ili reSavanje odredenog pitanja o kome je predstavnicko
telo duzno da odrzi debatu i da se izjasni. To je njeno uze shvatanje koje se svodi na pravo
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oblasti 1 pitanja o kojima nije moguce pokretati gradansku inicijativu. Ovo
je, zapravo, jedan vid regulacije neposrednog odlucivanja gradana koji se
vrsi u cilju ocuvanja ljudskih, gradanskih i manjinskih prava.”

Opoziv predstavlja poseban politicki instrument, koji omogucava gradanima
da direktno uticu na vlast, pa tako i na politicku selekciju. To nije isto §to i za-
htjev za raspisivanje referenduma. Putem opoziva omogucava se odredenom
broju biraca da zatraze “...da se raspise referendum o tome treba li nekog
duznosnika ukloniti s polozaja.” (Hague et al., 2001: 176). Prema tome, u
slucaju opoziva na referendumu se odlucuje isklju¢ivo o tome treba li neku
politicku personu smijeniti s politiCke pozicije, dok se, recimo, putem ovog
instrumenta ne moze odlucivati o drugim politickim pitanjima. U ¢lanu 6.
Zakona o izboru, prestanku mandata, opozivu i zamjeni nacelnika op¢ina u
Federaciji Bosne i Hercegovine normirano je pitanje i procedura opoziva op-
¢inskih nacelnika, pa izmedu ostalog pokretanje postupka opoziva nacelnika
moze inicirati 10% gradana sa prostora op¢ine upisanih u biracki spisak. Ako
op¢insko vije¢e donese odluku o prihvatanju inicijative opoziva nacelnika,
sprovodi se postupak u kojem gradani odlucuju direktnim tajnim glasanjem,
a mandat nacelnika prestaje ukoliko natpolovi¢na vec¢ina gradana koji su gla-
sali donese obavezujucu odluku o opozivu nacelnika (prema: Zakon o izboru,
prestanku mandata, opozivu i zamjeni nacelnika op¢ina u Federaciji Bosne 1
Hercegovine, 2008). Ovaj model i instrument direktne demokratije omogu-
¢ava gradanima da vrse efikasan nadzor nad radom vlasti, pri ¢emu mogu ¢ak

biraca da stave na dnevni red lokalne politike pitanja koja zele. Prema Sirem shvatanju,
gradanskom inicijativom se postize konacna realizacija predloga, jer ako predstavnicko
telo odbije da usvoji podneti predlog, o njemu ¢e biraci odlucivati na referendumu.
Time se neposredna demokratija ostvaruje u punom obimu, jer se zakonski predlog
moze pretvoriti u zakon i bez ucesc¢a predstavnickog tela.” (Vukeli¢, 2006: 36). Prema
uzem shvatanju gradanske inicijative, odredena grupa biraca inicira prijedlog o kojem
raspravlja i odlucuje zakonodavni organ, dok prema Sirem shvatanju gradanske inicijative
biracko tijelo predlaze te, uz to, kona¢no odlucuje o istom prijedlogu.

Tako, na primjer, neki ustavi saveznih americkih drzava predvidaju “...razlicite
nacine zastite temeljnih prava i sloboda od neposrednog odlucivanja naroda. Jedan od
najradikalnijih je zabrana raspisivanja referenduma i narodne inicijative o podrucjima
temeljnih prava i sloboda. Ustav Massachusettsa... odreduje zabranu raspisivanja
ustavne inicijative o pravu na odstetu u slucaju eksproprijacije zbog javnog interesa,
pravu na sudenje s porotom, slobodu tiska, slobodu izrazavanja, birackom pravu, pravu
mirnog okupljanja. Ustav Massachusettsa (1780.) odreduje trajnu zabranu revizije tog
¢lanka.” (Kostadinov, Bari¢, 2006: 67). Naime, nekada je neophodno precizno navesti
i identificirati tematske oblasti o kojima nije moguce odlucivati putem instrumenata
direktne demokratije — samim time ni putem gradanske inicijative — kako ne bi bila
ugrozena elementarna ljudska i gradanska prava — kao Sto je, na primjer, pravo na slobodu
izrazavanja i pravo na slobodu mirnog okupljanja.
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1 opozvati pojedince u egzekutivi ako su neodgovorni 1 ne vladaju u interesu
naroda. lako se instrument opoziva — kao, na primjer, praksa impi¢menta u
americkoj politici — moze koristiti na razli¢itim nivoima vlasti, ovaj politicki
institut ima poseban znacaj na lokalnom nivou vlasti, gdje gradanima nudi
neposrednu mogucénost da direktno uticu na politicke akcije 1 aktivitet vlasti.

Peticija je jedan od instrumenata direktne demokratije koji se najvise koristi
u politickoj praksi. Peticija je, ustvari, pismena molba, pismena predstavka
ili molba grupe gradana predstavni¢kom tijelu.” Ona se definira i kao oblik
obracanja gradana — kao grupe pojedinaca — u formi zahtjeva ili molbe ne-
kom drzavnom organu. No, peticija se istovremeno oznacava i kao pismena
predstavka — u smislu prituzbe gradanina kao pojedinca — odredenom drzav-
nom organu. Uz to, peticija predstavlja i grupno obracanje ili zahtjev gra-
dana odredenom drZzavnom organu — obi¢no predstavnickom tijelu — u cilju
rjeSavanja nekog pitanja od uzeg ili Sireg interesa na drzavnom, ali 1 nizim
nivoima vlasti. Upotreba peticija u Bosni 1 Hercegovini nije sadrzajnije re-
gulirana, iako se garantira ustavnim odredbama i1 konvencijama o pravima
gradana, ali se zato na lokalnom nivou, uzmimo, navodi 1 predvida moguc-
nost podnoSenja razli¢itih podnesaka 1 prituzbi gradana, S$to je regulirano
entitetskim zakonima o lokalnoj samoupravi (pogledati opSirnije u: Zakon
o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 2006;
Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srpske, 2021). Gradani uz pomo¢
peticije utiCu na institucije drzavne vlasti, odnosno putem nje se, recimo,
predlaze usvajanje ili, pak, povlacenje nekog zakona iz zakonodavne pro-
cedure. No, peticija nije isto Sto 1 gradanska inicijativa, zbog ¢ega je vazno
razlikovati ove institute direktne demokratije. Prema tome, peticija obi¢no
izrazava zahtjev za nekom promjenom, uz koji se prilazu prikupljeni potpisi
zainteresiranih osoba koje podnose predstavku drzavnoj vlasti.

Upotreba peticija predvidena je i zagarantirana, u pravilu, u ustavima demo-

kratskih drzava, ali se ovo pravo gradana, u osnovi, vrlo rijetko i neredovno
prakti¢no realizira u veéini zemalja. Naime, vlast u nekim drzavama demo-

Uz pojam peticija koriste se i drugi pojmovi koji imaju blisko znacenje. Naime, diferentni
vidovi obracanja gradana politickim i javnim institucijama oznacavaju se sljede¢im
terminima: peticija, prijedlog, predstavka, prituzba, a ponekad ¢ak i gradanska inicijativa.
Podnose¢i peticije, u osnovi, gradani pokusSavaju ostvariti svoje interese i zastititi
svoja prava. No, peticiju treba razlikovati od niza do sada “...zakonski ‘neuredenih’
neformalnih oblika, kao §to su javne rasprave, istrazivanja i ankete, internet forumi i
debate ili razne druge vrste prikupljanje predloga gradana.” (Vukeli¢, 2006: 22). S tim u
vezi, izuzetno je vazno praviti znacenjske i funkcionalne razlike izmedu peticije i drugih
oblika neposredne participacije u politici.
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kratskog svijeta — kao, na primjer, u tranzicijskim drzavama — neredovno
odgovara na peticije gradana, pri ¢emu se ignorira njihova ustavna pozicija
1 prakti¢ni znacaj. Ovo je jedan od primarnih razloga zbog kojeg se grada-
ni u tranzicijskim drzavama rijetko odlucuju na upotrebu instituta peticije.
Stavise, vec¢ina gradana nikada nije potpisala peticiju. S druge strane, treba
naglasiti da se peticije koje potpisuju gradani ponekad zloupotrebljavaju i od
strane drzavne vlasti. U takvim okolnostima, recimo, one umjesto gradanske
volje reflektiraju volju drzavne vlasti. Stoga peticije nisu bas uvijek pouzdan
politi¢ki instrument. Drugim rije¢ima, kada drZavna vlast koristi peticije kao
svoje manipulativno orude, one tada Stete zdravlju demokratije.

Pravo na predstavku, odnosno peticiju, staro je, u osnovi, koliko i sama in-
stitucija parlamenta. Procedura podnoSenja zahtjeva gradana parlamentu de-
taljnije se ureduje poslovnikom te institucije. No, u nekim drzavama postoje
i posebni akti koji se odnose na upotrebu peticija i predstavki.” Navedena
praksa prisutna je jako dugo u britanskoj politickoj tradiciji, kao i u fran-
cuskoj prakti¢noj politici, gdje pravo na podnoSenje predstavke parlamentu
—radi ostvarivanja zastite prava — postoji gotovo neprekidno jos§ od vremena
Francuske burZoaske revolucije. S tim u vezi, u povelji o pravima i dokumen-
tu Virginia Bill of Rights neka prava su proglasena “...neotudivim ljudskim
pravima i ¢ine jezgru ljudskih prava: pravo na Zivot, slobodu i privatno vla-
snistvo; sloboda okupljanja i sloboda tiska; sloboda kretanja i pravo na peti-
ciju; pravo na pravnu zatitu; glasacko pravo.” (Kolednjak, Santalab, 2013:
323). Podnosenje predstavki parlamentu postaje, zapravo, jedan od glavnih
metoda za postupanje po prituzbama, zbog ¢ega su parlamenti primorani da
ustanove odbore koji ¢e se baviti sve ve¢im brojem pristiglih predstavki. Oni
imaju karakter odbora za ljudska prava, zbog toga $to je njihov primarni cilj,
ustvari, da ispravljaju nepravdu. Upucivanje potpisane peticije — od strane
gradana — institucijama vlasti, zapravo stvara obavezu izabranoj politickoj
vlasti da razmotri peticiju, blagovremeno uputi odgovor njenim podnosioci-
ma te, uz to, eventualno poduzme neke konkretne mjere.

Pravo na podnoSenje peticija u demokratskim rezimima vlasti, u osnovi, do-
vodi se u direktnu vezu sa postivanjem temeljnih ljudskih prava i stvaranjem
slobodnog drustva.”™ Preciznije reéeno, pravo na podnosenje peticija i dru-

Takva praksa postoji, recimo, u Ceskoj, Njemackoj, Velikoj Britaniji i Rusiji, ali to nije
slu¢aj u vecini drugih drzava.

* Ugovor o Evropskoj uniji regulirao je, izmedu ostalog, i pitanje upotrebe peticija. Tako se,
na primjer, isti¢e da pravo na podnosenje peticije predstavlja temeljno pravo i neraskidivo
je povezano sa gradanstvom Evropske unije. Tako gradani drzava ¢lanica mogu posredno
i neposredno participirati u politickom procesu Evropske unije, pa im je osigurano pored
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gih prijedloga “...u mnogim zapadnim demokratijama 1 danas ima znacajnu
ulogu u promociji, zastiti 1 unapredenju ljudskih prava s jedne, i1 stvaranju
otvorenog, modernog i demokratskog drustva sa druge strane. Razvoj infor-
maticke tehnologije u poslednje vreme pokrenuo je i pitanje pravne regula-
cije mogucnosti podnosenja peticija i drugih predloga, ukljucujuéi 1 priku-
pljanje potpisa preko interneta.” (Milenkovi¢ et al., 2010: 26). Informaticka
tehnologija 1 internet dali su gradanskoj participaciji, pa i pravu gradana na
podnosenje peticije, jednu sasvim novu dimenziju, odnosno omogucili su
gradanima da na jednostavniji i efikasniji nacin komuniciraju i udruzuju se u
cilju zadovoljenja svojih interesa. Tako, na primjer, elektronska demokratija i
teledemokratija pospjeSuju sveukupnu politicku participaciju gradana, odno-
sno nude im viSe mogucénosti za sudjelovanje u politiCkom procesu (opSirnije
procitati u: Svift, 2008; Alexander, Pal, 2001). Ipak, treba imati na umu da
Siri 1 raznovrsniji milje za politi¢ku participaciju gradana, a to nudi sudjelo-
vanje u virtuelnoj sferi, nerijetko otvara prostor, $to je zaista paradoksalno,
za nove politicke zloupotrebe i opasnosti po demokratski proces.

Direktna demokratija kao politicki model: neposredna
participacija i emancipacija

Neposredna demokratija ukljucuje, u svom normativnom poimanju i razumi-
jevanju, permanentnu, kontinuiranu i u¢estalu participaciju gradana u politici
1 sferi javnih poslova. Bez toga se ona ne moze, u osnovi, realizirati u poli-
tickoj praksi kao rezim vlasti. Prema tome, postoji neraskidiva veza izmedu
direktne demokratije, tj. neposredne vladavine naroda, i politicke participa-
cije, odnosno direktnog sudjelovanja gradana u procesu odlucivanja o pita-
njima iz sfere javnih 1 drZzavnih poslova, zato S§to u ovom sluc¢aju “mnostvo”
istovremeno 1 odlucuje, ali i participira u miljeu prakti¢ne politike. Stoga je
rezim neposredne vlasti zasnovan nuzno na masovnom aktivitetu i ucescu
gradanstva u politi¢koj sferi, pa tako ima obiljezja masovne vladavine. No,
svaki oblik masovne vlasti, osim $to osigurava politicku jednakost gradan-
stva u zajednici 1 stvara osnove za socijalnu harmoniju, osjetljiv je na razli-
¢ite vidove manipulacije, demagogije 1 populizma, Sto se moze pripisati 1
neposrednoj demokratiji.” Populizam se obi¢no vezuje za neproduktivnu ili

“...birackog prava (izbori za Evropski parlament i ucesce na izborima za lokalne organe
vlasti)... pravo peticije Evropskom parlamentu, pravo predstavke ombudsmanu i obracanje
institucijama EU na jednom od zvani¢nih jezika drzava ¢lanica.” (Vujadinovi¢, 2011:
55, 56). Pravo na podnosenje peticije predstavlja efikasan nacin za direktno ukljucivanje
gradana u aktivnosti Evropskog parlamenta.

* Na prijedlog vlade Alexisa Ciprasa, koja se protivila ekonomskom diktatu medunarodnih

111



Posebna izdanja ANUBiH CCV, 2, 95-126

protudemokratsku drzavnost, a markiran je i liderokratskim atribucijama u
sferi vlasti. Drugim rije¢ima, populizam i dozivljava svoj procvat “...upravo
u uvjetima koji asociraju na slabu ili, pak, minimalisti¢ku drzavnu strukturu
koja ne moze adekvatno oCuvati harmoniziran odnos izmedu drzavne vlasti
i gradana. Pluralisticka demokratija ne moze koegzistirati sa populistickom
1 nacionalistickom politikom, niti moze u takvim uvjetima normalno funk-
cionirati politicki sistem.” (Fejzi¢, 2021: 265). No, najbolji zastitnik demo-
kratske politike, pa tako 1 referendumske demokratije, u pravilu je istinska
politi¢ka participacija i zrela politicka kultura gradanstva.

Vjeruje se da neposredna demokratija predstavlja najbolju paradigmu na-
rodne vladavine — iako je, razumljivo, ne treba bespogovorno sakralizirati
s obzirom na to da ne postoji idealan rezim vlasti — zato §to u ovom slucaju
gradani direktno participiraju u donoSenju odluka. Neposredna participacija
u politici omogucava gradanima da sami iznose inicijative i prijedloge te
donose odluke, kada smatraju da je to neophodno. Tako da, ako dovoljan
broj gradana — to je obi¢no propisano posebnim zakonom — odredeno pitanje
smatra ““...vrednim potpisa, onda je 1 najviSe zakonodavno telo u obavezi da
ispostuje volju gradanstva. Cini se, dakle, da ¢e demokratski sistem proizve-
sti najbolje rezultate ako postoji sprega izmedu reprezentativne i direktne
demokratije.” (Milenkovi¢ et al., 2010: 89). Respektirajuc¢i znacaj i ulogu
predstavnicke demokratije u sistemu vladavine, treba ista¢i da demokrat-
ska vlast zaista najefikasnije funkcionira, ipak, kada kombinira instrumente
predstavnicke i direktne demokratije u kreiranju i donoSenju politika.” Prema

kreditora, odrzan je referendum u Grckoj 5. jula 2015. godine, a imao je atribucije
populisticke politike. Na referendumu su se gradani izjaSnjavali o planu Stednje koji su
Grckoj nametnule medunarodne finansijske institucije. Plan Stednje su sacinili Evropska
komisija, Medunarodni monetarni fond i Evropska centralna banka. Greki narod podrzao
je prijedlog grcke vlade i premijera Alexisa Ciprasa ili, drugim rijeima, vise od 61%
biraca koji su participirali na referendumskom odlucivanju glasalo je protiv nametnutih
striktnih mjera Stednje (pogledati u: Fejzi¢, 2017). Takoder, izrazena populisticka
obiljezja “...imalo je referendumsko izjasnjavanje o predloZzenim promjenama ustava u
Turskoj koje je realizirano 16. aprila 2017. godine. U ovom slucaju gradani su podrzali
izmjenu turskog ustava ¢ime je transformiran parlamentarni sistem vlasti u predsjednicki
politi¢ki sistem, a na ¢emu je insistirao predsjednik drzave Recep Tayyip Erdogan.”
(Fejzi¢, 2019: 42). Prema tome, ne mora po svaku cijenu upotreba referenduma u praksi
biti kompatibilna sa vladavinom naroda.

Sve ucestalije se smatra da gradani trebaju imati aktivnu ulogu .. .u politickim procesima
i nakon $to daju svoj glas na izborima, a jedan od nacina moZze biti odlucivanje na
referendumu, bilo da je inicijator referenduma vlada ili sami gradani. Referendumom
se povecava utjecaj gradana u procesima politickog odlucivanja, §to u konacnici moze
imati pozitivan utjecaj na razvoj demokratske politicke kulture.” (Peresa, Zeli¢, 2012: 6).
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tome, demokratija uvijek treba da pociva na pluralizmu, pa tako i na multi-
verzicnom pristupu politickoj participaciji, koji jednako preferira direktno i
indirektno sudjelovanje gradana u politiCkom procesu. Svaki vid politicke
participacije ima svoj znacaj i ulogu te doprinosi sveopcoj emancipaciji gra-
danstva, kao 1 generiranju uslova za razvoj participativne politicke kulture,
ali direktna politi¢ka participacija, ipak, u ve¢oj mjeri angazira gradane i os-
posobljava ih da bez posrednika sudjeluju u politicCkom procesu, odlucivanju
1 reguliranju pitanja iz miljea javnih poslova.

Prema tome, neposredna participacija gradana u politici, koja se vezuje za
upotrebu instituta direktne demokratije u politi¢koj praksi, ima izraZeniji de-
mokratski potencijal u odnosu na indirektnu ili posrednu politicku participa-
ciju, putem koje narod u izbornoj proceduri bira svoje politicke predstavnike.
Apostrofirani vidovi participacije mogu se pojaviti u razli¢itim sektorima dr-
zavnih poslova i vladavine. Neposredna demokratija u formi direktne par-
ticipacije gradanstva moze se “...manifestovati na svim nivoima vlasti, ali
je najlakSe izvodljiva na lokalnom i regionalnom nivou. Razlog tome lezi,
pre svega, u veli¢ini ovih jedinica. Najcesce se javlja u oblastima obrazo-
vanja, zdravstva, socijalnih servisa, zastite Ccovekove okoline, ekonomskog
1 komunalnog razvoja itd. Gradani takode mogu biti ukljuceni i u analizu,
podsticanje, formulisanje, sprovodenje 1 evaluaciju razli¢itih odluka. Uprkos
ovako Siroko odredenoj areni za direktnu participaciju, prisutna je znacaj-
na tenzija izmedu stru¢njaka i gradana.” (Vukeli¢, 2009: 295). Neposredna
participacija gradana je, po svemu sudeci, najefektivnija na nizim nivoima
vlasti kao $to je lokalni nivo, jer su pojedinci na tom nivou vlasti najvise os-
posobljeni i1 zainteresirani za sudjelovanje u javnim poslovima, s obzirom na
to da im lokalizirani politicki proces nije nepoznat niti je distanciran od nji-
hovih svakodnevnih potreba 1 interesa. Lokalna demokratija nije ograni¢ena
1uvjetovana, uz to, problemima teritorijalne politike i geografije kao drzavne
politicke zajednice, a sa tim izazovima se stalno suo¢ava demokratski pro-
ces na vi$im nivoima vlasti, pa je i zbog tih okolnosti neposredna gradanska
participacija znatno efikasnija i produktivnija na lokalnom nivou. Takoder,
na tom nivou vlasti gradani u demokratskim drzavama, u pravilu, putem di-
rektne politicke participacije odlucuju o pitanjima koja su vezana za njihov
zivotni standard, funkcionalne javne usluge i opcenito sigurnu egzistenciju
u lokalnim zajednicama, Sto ih dodatno motivira da efektivno 1 neposredno
sudjeluju u reguliranju lokaliziranog politickog procesa.

I u ovom teorijskom uvidu otvoreno se preferira direktna participacija gradana u politici,
zato Sto moze kompenzirati i dopuniti sve nedostatke predstavnicke vladavine i, uz to,
doprinijeti razvoju civilne i demokratske politicke kulture.
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Upotreba instituta direktne demokratije u politici, nerijetko se to akcentira,
ima Siri drustveni znacaj, jer producira osjecaj zadovoljstva 1 srece medu gra-
danima, pa tako moze uticati na dinamic¢niju participaciju pojedinaca u jav-
nim poslovima i nastajanje civilne politicke kulture. Osigurana moguc¢nost
za neposrednu politicku participaciju, prema dostupnim podacima i infor-
macijama, uti¢e u velikoj mjeri na opée zadovoljstvo gradana u Svicarskoj.
Stavise, moguée je zakljugiti da su intenzivno referendumsko odlu¢ivanje i
procesi “...izravne demokracije izuzetno privlacni. U skladu s rezultatima
opéenitijih ispitivanja javnog mnijenja... iskustvo Svicarske, s jedne strane,
pokazuje da gradani doista nisu preoptereceni zadatkom ¢ije se izvrSenje od
njih oéekuje u okviru tih procesa. ... S druge strane, iskustvo Svicarske uka-
zuje i na to da gradani imaju dvostruku korist od procesa izravne demokraci-
je: ti procesi povecavaju ne samo uspjesnost javnih sluzbi nego i legitimnost
politi¢kih odluka, te samim time 1 opcéenito zadovoljstvo gradana Zivotom.”
(Kriesi, 2007: 56). Funkcionalnija sfera prakticne politike i legitimna vla-
davina su klju¢ne politicke implikacije, u navedenom teorijskom uvidu, re-
ferendumske demokratije u Svicarskoj politi¢koj praksi. Korist od direktne
i referendumske demokratije mogu imati istovremeno i drzavna vlast, ali i
gradani ¢iju emancipaciju snazno razvija direktna politicka participacija.”
Neposredno sudjelovanje gradana u politici doprinosi kontinuirano rastu nji-
hovog znanja o politi€kom procesu, tako da su u takvim okolnostima socija-
lizacijski procesi znatno produktivniji te asistiraju u stvaranju libertanskog,
heretickog i1 slobodarskog duha kod pojedinaca u politi¢koj zajednici. To je
posebno primjetno kod lokalnih manifestacija direktne demokratije, $to treba
posebno apostrofirati, jer su gradani, ipak, najskloniji da neposredno sudje-
luju u politici na lokalnom nivou vlasti, koji je najblizi njihovim interesnim
preferencijama, ciljevima i svjetonazorima. Po svemu sudeci, demokratske
drzave u kojima se permanentno primjenjuje referendumska demokratija

Primjenu direktne demokratije u Svicarskoj zaista je moguée posmatrati iz razli¢itih
uglova. Naime, u Svicarskoj politickoj praksi primjenjuje se “...obavezna referendumska
procedura... putem ustavne inicijative prema kojoj 50.000 glasaca moze da zahtijeva
ustavni amandman. Receno je da ova metoda djeluje kao udarac mamuzom u slabine
zakonodavnog konja, dok mu je obavezni referendum kao dem u ustima. ... Medutim,
direktna narodna akcija se ne ograni¢ava na ustavne amandmane. Ustav takode predvida
referendum u vezi znacajnih zakonodavnih prijedloga ukoliko osam kantona ili 30.000
glasaca to zahtijevaju.” (Fridrih, 2005: 450) Na osnovu prezentiranog uvida moguce je
zakljuciti da u ovom slucaju direktna politicka participacija gradana ima nadmoc¢ nad
politickom inicijativom drzavne vlasti. No, u ovom politickom kontekstu, ipak, rezultati
referenduma ne korespondiraju nuzno sa demokratskim i emancipacijskim nacelima, a
posebno kada se odlucuje o osjetljivim pitanjima, pa tada konzervativna volja gradanstva
moze presudno uticati na rezultate referendumskog odlucivanja.
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1 drugi instituti neposredne gradanske participacije, na razli¢itim nivoima
vlasti 1 kod odlu¢ivanja o diferentnim politickim pitanjima, tokom vremena
osiguravaju optimalnu drustvenu harmoniju i neophodnu dozu gradanskog
zadovoljstva, $to je svakako obiljezje razvijenih i stabilnih demokratskih re-
zima vlasti.

U politickom diskursu, unutar kojeg se sakralizira referendumska demokra-
tija, istiCe se da je ona jedini lijek za nesavrsenu predstavnicku demokratiju.
Drugim rije¢ima, tvrdi se da ona predstavlja autenti¢ni oblik narodne vla-
davine. Politi¢ki teoreti¢ar Jan Art Solte apostrofira, dok raspravlja o zdrav-
lju demokratije u doba globalizacije, da se ono moze “...unaprijediti ve¢com
upotrebom javnih referenduma o osnovnim pitanjima o upravljanju globa-
lizacijom. Na ovaj nacin bi izborno tijelo — radije nego ministarski savijet,
zakonodavno tijelo ili sud — imalo zavr$nu rije¢ o pristupu drzave klju¢nim
multilateralnim institucijama i sporazumima. Nesumnjivo da djelotvorna
demokratija putem referenduma pretpostavlja kompetentno izborno tijelo,
proprac¢eno poboljSanim javnim obrazovanjem i ve¢om transparentnoScu o
globalnim predmetima.” (Solte, 2009: 411). Unutar ovog pristupa dominira
misljenje da jedino narod — doduse uz adekvatnu politi¢ku socijalizaciju —
putem referendumskog odlu¢ivanja moze donositi odluke o bitnim politic-
kim pitanjima kao, recimo, o prihvatanju ili verificiranju pristupanja neke
drzave transdrzavnim asocijacijama. DrZavna vlast se tako u ovom kontek-
stu svodi na provedbeni mehanizam. Takoder, politicki filozof Adam Svift
pozitivno promatra referendumsku demokratiju te vjeruje da ima izraZeniji
demokratski kapacitet od predstavnicke vladavine naroda. On tako favorizira
direktnu politicku participaciju gradana, mada zna da njen kvalitet uvijek za-
visi od politickog konteksta unutar kojeg se realizira. Referirajuci se na bri-
tansku politicku praksu, isti¢e da odluke donesene “...referendumom, kada
narod neposredno izrazava svoju volju, o¢igledno su ‘demokratskije’ od onih
koje donose izabrani predstavnici. To, svakako, ne znac¢i da su one bolje.
Mogu i da ne budu bolje. Referendumi, sami po sebi, ne moraju predstavljati
bolji nacin donosenja odluka. No, jesu demokratskiji.” (Svift, 2008: 214). U
Sviftovom razumijevanju, uzmimo, apostrofira se da su referendumske odlu-
ke uvijek demokraticnije — jer su kompatibilnije principima ravnopravnosti,
jednakosti i1 slobode — od odluka koje donose izabrani politicki predstavnici,
ali priznaje da one ne moraju biti nuzno korisnije i bolje. Uz to, u ovom po-
litickom diskursu isti¢e se da model teledemokratije ima poseban i ogroman
demokratski potencijal, kao oblik virtualizacije politike, zbog ¢ega je marki-
ran kao jedan od najznacajnijih vidova savremene neposredne demokratije,
tako da se s razlogom favorizira participacija gradana u virtualnoj sferi.
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Pored toga Sto referendumska demokratija moze biti u sluzbi populisticke po-
litike, $to onda umanjuje njen demokratski znacaj, treba biti posebno oprezan
kada se putem referenduma odluduje o osjetljivim pitanjima. Stavise, moguce
je ocekivati neproduktivne, destruktivne i loSe rezultate pri upotrebi referendu-
ma “...u rjeSavanju i planiranju nekih mjera iz sfere ekonomske politike — kao
osnove za planiranje odrzivih javnih politika — te odlu¢ivanja o pitanjima koja
su usko vezana za temeljna ljudska prava. Zbog toga treba oprezno definira-
ti oblasti 1 pitanja o kojima se moze odlucivati na referendumu, kako takav
vid odlucivanja ne bi izazvao kontraefekte, odnosno nezeljene posljedice koje
nisu korespondentne poveljama o ljudskim pravima ili, pak, izvornim premi-
sama odrzive ekonomske politike.” (Fejzi¢, 2016: 26). Demokratija poprima
rizi¢ni karakter kada se putem referenduma odlucuje o finansijskim pitanjima,
pa treba apostrofirati da, recimo, gradani u Kaliforniji putem “...referenduma
odlucuju o prora¢unskim i poreznim pitanjima, a odluke su im vodene neodr-
zivom zeljom za veéim brojem 1 boljom kvalitetom javnih usluga, uz §to niza
porezna davanja. Takve su referendumske odluke u uvjetima recesije americ-
kog gospodarstva dovele do velikog manjka u proracunu, $to je pak dovelo
do otezanog funkcioniranja javnih sluzbi.” (Peresa, Zeli¢: 2012: 6-7). Dakle,
moguce je zakljuciti da referendumsko odlucivanje o poreskim i budzetskim
pitanjima, ¢ak 1 u ekonomski razvijenim drzavama, moze dovesti do poreme-
¢aja u ekonomskoj politici, zbog nerealnih zahtjeva gradana u pogledu trosenja
budzetskih sredstava i normiranja visine poreskih stopa. S tim u vezi, trebalo
bi, Sto je najefektivniji pristup, unaprijed normirati o kojim se pitanjima ne
moze odlucivati na referendumu, i to imajuéi u vidu sve nivoe vlasti.

Nacela ustavnosti 1 zakonitosti se detroniziraju kada drzavna vlast na razlici-
te nacine provodi manipulaciju nad narodom, koji bi trebao da ima suvereno
pravo da autonomno odlucuje o pitanjima iz djelokruga javnih poslova, pu-
tem instrumenata neposredne demokratije ili preko svojih izabranih politickih
predstavnika.” Narod ne moze biti na bilo koji na¢in sveden na sredstvo demo-
kratske politike, ve¢ narod i njegove potrebe mogu biti samo cilj takve politike.
No, iako imaju antidemokratski karakter, treba apostrofirati da su navedene

Drzavna vlast moze na razlicite na¢ine manipulirati narodom, kada je u pitanju planiranje
i realiziranje referendumskog odlucivanja, pa tako nerijetko utice na rezultate referenduma
“...odredivanjem vremena njihova odrzavanja i formulacijom pitanja. Primjerice, 1997.
godine britanska je vlada odrzala referendum u Walesu o devoluciji tek nakon slicnog
glasovanja u Skotskoj, jer se znalo da je podrska za devoluciju tamo &vriéa. Trik s
odredivanjem vremena odrzavanja referenduma je uspio — za dlaku.” (Hague et al., 2001:
175). Stoga je jako vazno da se referendum uvijek koristi u pozitivne svrhe, tj. kako bi se
na taj nac¢in omogucilo gradanima da neometano i slobodno odlucuju o bitnim pitanjima iz
sfere prakticne politike, jer bez toga ne moze biti realizirana njegova normativna namjena.
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realpoliticke prakse uveliko “...prisutne u savremenoj politici, a moguce ih je
identificirati, recimo, u demokratskim drzavama koje u vecoj ili manjoj mjeri
upotrebljavaju referendumsko odlucivanje u rjeSavanju politickih, ekonom-
skih 1 drugih socijalnih pitanja. Referendumi koji su provedeni u nekim drza-
vama Evropske unije tokom nekoliko posljednjih godina — tematski se uglav-
nom odnose na migracije stanovnistva, vjerska prava, tretman manjina ili, pak,
korespondiraju sa separatistickim zahtjevima pristalica euroskepticizma i na-
cionalne autarhije u ekonomiji i politici — na adekvatan nacin reprezentiraju
zloupotrebu volje naroda i egzistencijalnih interesa gradana. Takve atribucije
imaju 1 referendumi ili, bolje receno, probni referendumi koji se provode, a
ponekad samo najavljuju — pri ¢emu sluze kao vid politicke prijetnje — u vjer-
ski, etnicki 1 jezicki polariziranim drzavama.” (Fejzi¢, 2016: 26). Apostrofirani
politicki aktivitet moze imati ¢ak 1 antiustavna obiljezja, a takav karakter su,
uzmimo, imali “neustavni referendum u pokusaju o drzavnom sudstvu i tuzi-
lastvu”, ali 1 “iznudeni 1 protivustavni referendum o danu entiteta Republika
Srpska”, a spomenute nelegalne prakse je, zapravo, rezirao i realizirao Milorad
Dodik prije nekoliko godina, u saradnji sa svojim politickim istomisljenicima,
u bosanskohercegovackom entitetu Republika Srpska. Referendumska demo-
kratija moze, doduse, indirektno promovirati politicku majorizaciju, a to moze
biti ¢ak 1 opasnost za demokratski proces. Dakle, narod kroz referendumsko
odluc¢ivanje moze “...uciniti i nepravdu. Budu¢i da se njegova volja izrazava
u vecéinskim odlukama, nepravda se dogada ve¢inom na Stetu manjina, ¢ija
se temeljna 1 ljudska prava krSe.” (Ballestrem, 1998: 74) Klju¢ni problem je
u tome Sto neposredna demokratija uopce ne isti¢e “...znacaj pregovaranja i
dogovaranja u politici, ona nije dobar mehanizam za donoSenje politi¢kih od-
luka u heterogenim druStvima. Njenom primjenom majoriziraju se manjinske i
marginalne grupe u drustvu.” (Fejzié, 2017: 40). Spomenuti politicki problem,
koji ponekad nastaje kao posljedica implementiranja referendumske demokra-
tije, moze se pojaviti na svim nivoima vlasti, pa ¢ak i u lokalnim zajednicama
sa heterogenom strukturom po razli¢itim osnovama. Stoga uvijek treba imati u
vidu apostrofirane okolnosti koje mogu dovesti do komplikacija u referendum-
skom odlucivanju.

Direktna demokratija u Bosni i Hercegovini: iskustva

iz lokalne politike

Direktna demokratija u Bosni i Hercegovini — u periodu drustvene, politicke
1 ekonomske tranzicije — ima nepovoljan ustavni, zakonski, ali 1 prakticno-

politicki status. Ipak, postojeca zakonska regulativa ne suspendira u potpu-
nosti moguénost neposredne gradanske participacije, odnosno iniciranje ili
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donoSenje odluka upotrebom instituta direktne demokratije, kao $to su refe-
rendum, gradanska inicijativa, opoziv, peticija, predstavka i drugi podnesci
gradana. Politicki realitet je nazalost u bosanskohercegovackoj politi¢koj
praksi — §to se odnosi na razliCite nivoe vlasti, pa, ¢ak, i1 lokalni nivo — takav
da je koristenje instrumenta direktne demokratije jos uvijek incidentna poja-
va. Pored nepovoljne zakonske osnove za prakticiranje instituta neposredne
demokratije na viSim nivoima vlasti — izuzimajuci lokalni nivo gdje je upo-
treba razli¢itih formi direktne demokratije regulirana, u osnovi, entitetskim
zakonima o lokalnoj samoupravi — znacajno ogranic¢enje u spomenutom kon-
tekstu reprezentira, vazno je to akcentirati, neadekvatan i nedostatan socija-
lizacijski potencijal gradanstva o politickim procesima (detaljnije o0 mogu¢-
nostima za upotrebu instituta direktne demokratije u bosanskohercegovackoj
lokalnoj politici informirati se u: Zakon o principima lokalne samouprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine, 2006; Zakon o lokalnoj samoupravi Repu-
blike Srpske, 2021; Zakon o izboru, prestanku mandata, opozivu i zamjeni
nacelnika op¢ina u Federaciji Bosne i Hercegovine, 2008). No, kada je u pi-
tanju Bosna 1 Hercegovina kao multinacionalna drzava, onda je prakticiranje
referendumske demokratije u ovom politicCkom kontekstu primjerenije na lo-
kalnom nivou nego na vi§im nivoima vlasti, posebno imajuéi u vidu izrazenu
heterogenu etnonacionalnu strukturu, jer u kompliciranim 1 fragmentiranim
uvjetima referendumsko odluc¢ivanje moze generirati majorizaciju 1 tiraniju
vecéine u donosenju odluka, a posebno kada se tematski odnosi na osjetljiva
pitanja oko kojih ne postoji izgraden konsenzus protagonista etnonacionalne
politike. Takoder, prakticna upotreba referenduma u ovim okolnostima ne
moze se osloboditi ni Stetnih populisti¢kih i manipulacijskih uticaja, odnosno
kozmetickog produciranja rezultata referenduma, koji onda ne mogu kores-
pondirati sa istinskom voljom naroda, pa referendumsko odlu¢ivanje gubi
svoju normativnu svrhu.

U postdejtonskoj Bosni i Hercegovini nije organiziran nijedan znacajan te-
matski referendum, ali, uz to, nedostaje u evidenciji 1 ozbiljnih gradanskih
inicijativa za odrzavanje referenduma. To na reprezentativan nacin oslikava
stanje i nezrelost bosanskohercegovacke politicke kulture koja je ispraznjena
od participacijskog gradanskog potencijala i zelje za politickim promjenama.
Zbog toga je tesko ocekivati da ¢e zakonska regulativa o primjeni neposred-
ne demokratije na viSim nivoima drzavne vlasti uskoro biti izmijenjena, jer
ne postoji izgraden socijalni pritisak gradanstva na politicku vlast, koji bi
mogao iznuditi korisne izmjene u ovoj sferi. AvanturistiCko-egzibicionisticki
pokusaji referendumskog odlucivanja u postdejtonskoj Bosni i Hercegovi-
ni o nekim problemati¢nim, rizicnim i neustavnim pitanjima imaju antino-
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mijske 1 plebiscitarne atribucije, a uglavnom su bili u funkciji konstruirane
etnicke homogenizacije i izbornog inzenjeringa. Stoga takav referendumski
avanturizam pripada svijetu nerealne populisticke politike i nije legalisticki
utemeljen. Ipak, treba akcentirati da je uspjesno organiziran i proveden jedan
referendum na nacionalnom nivou u Bosni 1 Hercegovini — u prvoj fazi poli-
ticke tranzicije koja je trajala do donoSenja dejtonskog Ustava — na kojem se
odlucivalo o nezavisnosti drzave, odnosno o istupanju Bosne 1 Hercegovine
iz tadasnje zajednicke jugoslavenske drzave.” U ovom slucaju radilo se o
referendumskom odlucivanju, u kontekstu realiziranja prava naroda na naci-
onalno samoodredenje ili samoopredjeljenje, §to je bilo potpuno opravdano,
jer je navedena praksa bila zasnovana na objektivnim politickim argumenti-
ma 1 povijesno utemeljenoj drzavnoj tradiciji, koja se respektira kao neupitni
politicki standard u mandatu Ujedinjenih nacija (opSirnije se informirati u:
Fi§, 2013; Fridrih, 2005). Bosanskohercegovacki referendum o nezavisno-
sti ispunjavao je sve potrebne politicke uvjete.” U ovom diskursu vazno je
istaknuti da se ne moze, barem u demokratskim rezimima vlasti, pozivati na

Referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovine “...odrzan je 29. februara i 1. marta 1992.
godine. Vecina od preko 60% biraca podrzala je nezavisnu drzavnu egzistenciju Bosne
i Hercegovine. Ipak, treba naglasiti da ve¢ina bosanskih Srba — pod uticajem politicke
indoktrinacije i elita koje su sakralizirale ekspanzionisticki aktivitet i ciljeve srbijanskog
rezima vlasti — nije podrzala referendum o nezavisnosti drzave.” (Fejzi¢, 2016: 28). Na
ovom referendumu je bosanskohercegovacko gradanstvo, u svojstvu politickog naroda, a
u skladu sa medunarodnim pravom, realiziralo i referendumski potvrdilo svoje pravo na
nacionalno samoopredjeljenje.

Referendumskom odlukom bosanskohercegovacki narod demonstrirao je svoju politicku
zrelost 1 opredijeljenost za autonomnu i demokratsku politicku egzistenciju. Rezultati
referendumaonezavisnosti BosneiHercegovine sunaindirektan nac¢in dodatno legitimirani
parafiranjem Dejtonskog mirovnog sporazuma, ¢ime su dobili trajan i nepobitan politicki
karakter i integritet. Stavise, ¢injenica je da su rezultate referendumskog odlu¢ivanja
bosanskohercegovackih gradana “...o suverenom i nezavisnom statusu drzave Bosne i
Hercegovine pozitivno... vrednovale vlade evropskih demokratskih drzava i Evropska
ekonomska zajednica.” (Pejanovié, 2012: 19). No, u buduénosti bi trebalo, recimo, putem
amandmanske procedure na ustav, kao najznacajniji pravno-politicki akt, efikasnije
regulirati status i upotrebu instituta neposredne demokratije u bosanskohercegovackoj
politici te, uz to, definirati pitanja o kojima se moze odlucivati putem referenduma.
Pri tome treba posebno voditi raéuna o zastitnim mehanizmima, zbog heterogene
etnonacionalne populacijske strukture, odnosno mjerama putem kojih bi se stitila prava
konstitutivnih i manjinskih naroda u Bosni i Hercegovini te opéenito gradanska prava.
Donosenje posebnog zakona koji bi regulirao upotrebu instituta direktne demokratije —
prije svega referenduma i gradanske inicijative — pojednostavilo bi i uredilo prakti¢nu
primjenu razlicitih oblika neposrednog odlucivanja u politici, a posebno na visim nivoima
vlasti. Drugim rije¢ima, nakon toga bosanskohercegovacko iskustvo s neposrednom
demokratijom ne bi vise predstavljalo primjer direktne demokratije na marginama.

ke
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pravo naroda na referendumsko odluc¢ivanje o nacionalnom samoopredjelje-
nju u politickim okolnostima koje nisu kompatibilne sa navedenim politi¢-
kim uvjetima, niti ta praksa smije imati antiustavni karakter, separatisticke
namjere i1 antidemokratske posljedice.

Upotreba instituta direktne demokratije ili, pak, njihov status u lokalnoj bo-
sanskohercegovackoj politici znatno je povoljniji, $to je ve¢ apostrofirano,
nego primjena tih politickih instrumenata na viS§im nivoima vlasti. Naime,
zakonska regulativa u oblasti lokalne politike i samouprave osigurava op-
timalniji politi¢ki i zakonski okvir za prakticiranje instituta neposredne de-
mokratije na ovom nivou vlasti koji je najblizi, ali i najpotrebniji gradanima,
kao servis za pruzanje diferentnih usluga. Tako postoje razliciti primjeri koji
ukazuju na to da se neki instituti direktne demokratije koriste povremeno,
ali vrlo uspjesno na nivou lokalne politike u Bosni i Hercegovini. To se prije
svega odnosi na referendume o opozivu op¢inskih nacelnika, razlicite gra-
danske inicijative iz oblasti lokalne politike i samouprave, peticije gradana
za ocuvanje okolisa, prijedloge i predstavke gradana lokalnim vlastima te, uz
to, mjesne zborove gradana i tematske rasprave iz sfere lokalne politike kao
konvencionalne oblike direktne demokratije. Vaznu ulogu u promoviranju
neposredne demokratije i direktne gradanske participacije u lokalnoj bosan-
skohercegovackoj politici imaju takoder nevladine civilno-drustvene organi-
zacije, interesne grupe i mreze Sirih drustvenih pokreta, od kojih povremeno
dolaze znacajne inicijative i prijedlozi za zastitu prirodnih dobara, kulturne
bastine, ljudskih prava i razli¢itih sloboda.

No, klju¢no pitanje je sljedee: ko inicira referendumsko odlucivanje ili
upotrebu drugih instituta direktne demokratije u bosanskohercegovackoj lo-
kalnoj politici?” Do sada su, na primjer, sve opozive op¢inskih naéelnika, u
pravilu, inicirala op¢inska vijeca i skupstine, a tek nakon toga su gradani na
referendumu odlucivali o tome, iako oni nisu bili inicijatori takvih prijedlo-
ga (detaljnije o ovoj temi u: Zakon o izboru, prestanku mandata, opozivu i
zamjeni nacelnika op¢ina u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, 2008). S tim u
vezi, bitno je naglasiti da referendumsko odlucivanje o skiciranom opozivu

Na osnovu odredbi u entitetskim zakonima o lokalnoj samoupravi, uzmimo, gradani
u Bosni i Hercegovini mogu putem lokalnog referenduma odlucivati o prijedlogu za
izmjenu statuta, o prijedlogu opceg akta ili drugih pitanja iz organa jedinica lokalne
samouprave, kao i o svim drugim pitanjima odredenim zakonom i statutom. Radi se o
obaveznom i obavezujucem referendumu, zato $to je odluka donesena na referendumu
obavezna za op¢insko vijece ili skupstinu opcine jedinice lokalne samouprave (vidjeti u:
Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 2006; Zakon
o lokalnoj samoupravi Republike Srpske, 2021).
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ima izrazeniji demokratski potencijal kada, recimo, opozive iniciraju grada-
ni, zbog toga Sto su uvidjeli propuste u radu op¢inske egzekutive, nego kada
te opozive inicira op¢insko vijece ili skupstina, jer to nerijetko Cini iz poli-
tickih razloga, tj. zato $to inicijatori opoziva u op¢inskom vijecu i op¢inski
nacelnik ne pripadaju mozda istim politi¢kim strankama. U takvim okolno-
stima otvara se prostor za zloupotrebu referenduma na lokalnom nivou vlasti,
posebno u tranzicijskim drzavama sa izrazenom podanickom kulturom, jer
kada inicijator opoziva nacelnika nije narod koji o opozivu treba glasati na
referendumu, onda obi¢no inicijatori opoziva iz op¢inskog vijec¢a na razlicite
nacine, pa ¢ak 1 nedopustene, pokusavaju uticati na gradane 1 njihove prefe-
rencije, kako bi njihova inicijativa bila, zapravo, verificirana i podrzana na
referendumu.

Pretpostavka je da vlast na lokalnom nivou, pa i u bosanskohercegovackoj
politi¢koj praksi, moZe u znatno manjoj mjeri uticati na zloupotrebu drugih
instituta direktne demokratije i neposredne gradanske participacije — poput
gradanske inicijative, peticije i drugih predstavki — ali to ne znaci da su ma-
nipulacijski uticaji vlasti u ovom kontekstu u potpunosti iskljuceni (opSirnije
o drugim institutima direktne demokratije u bosanskohercegovackoj lokalnoj
politici pogledati u: Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine, 2006; Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srpske,
2021). Kod podnosenja gradanskih inicijativa, peticija i drugih podnesaka
— prema normativnom poimanju ovih instrumenata direktne gradanske par-
ticipacije — najvaznije je da ti prijedlozi budu inicirani od strane autonomnih
gradana, ¢iji je aktivitet osloboden od uticaja lokalne vlasti i koji, uz to, zele
da takvim javnim djelovanjem koncipiraju i naprave funkcionalne politicke
promjene na lokalnom nivou ili, pak, da zastite resurse lokalnih zajednica.”
Itekako je bitno da gradanstvo navedene institute neposredne demokrati-
je koristi u skladu sa zakonskim procedurama i instrukcijama, nakon ¢ega
lokalne vlasti imaju obavezu da razmatraju takve inicijative i prijedloge te
poduzimaju odredene mjere, kao politicki odgovor na upuéene zahtjeve gra-
danstva na lokalnom nivou vlasti.

Prema entitetskim zakonima o lokalnoj samoupravi, iako su evidentne odredene
regulacijske razlike, gradani u Bosni i Hercegovini imaju osigurano pravo da podnose
inicijative lokalnim vlastima za donoSenje nekog akta ili rjeSavanje nekog pitanja
iz njihove nadleznosti. Potrebno je da oko 5% gradana upisanih u biracki spisak — za
podrucje odredene jedinice lokalne samouprave — svojim potpisom podrzi neku gradansku
inicijativu, kako bi op¢insko vijece raspravljalo i razmatralo inicijativu te u ostavljenom
roku dalo odgovor zainteresiranim gradanima (pogledati u: Zakon o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, 2006; Zakon o lokalnoj samoupravi
Republike Srpske, 2021).
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Jedan od tradicionalnih oblika direktne demokratije je zbor gradana, ali ima
izrazito ograni¢enu prostornu primjenu, pa se najceSce prakticira na mje-
snom nivou u lokalnim zajednicama, a takav je slucaj i u bosanskohercego-
vackoj politi¢koj praksi. Zbor gradana, u pravilu, saziva predsjednik savjeta
mjesne zajednice, ali to moze, u odredenim okolnostima, uciniti i gradona-
celnik, nacelnik opcine i predsjedavajuci opéinskog vijeca, §to se u izvje-
snim slucajevima, tj. kada neko drugi saziva mjesni savjet i odreduje njegov
dnevni red, moze tumaciti kao svojevrstan politicki pritisak na savjet mjesne
zajednice, pa zbog toga nije u potpunosti iskljucena ni zloupotreba ove forme
direktne demokratije.” Takoder, u lokalnim zajednicama provode se ucesta-
lo 1 tematske javne rasprave, kao vid konvencionalne direktne participacije
gradanstva, ali njihov politicki doseg je unaprijed ograni¢en njihovim te-
matskim okvirom. Tako, na primjer, lokalne vlasti sprovode obavezno javnu
raspravu o nacrtu statuta, nacrtu odluke o budzetu, ali i o drugim aktima
utvrdenim zakonom i statutom. Gradani na lokalnom 1 mjesnom nivou, po-
red svega navedenog, mogu sudjelovati u tematskim raspravama, na kojima
se razmatraju planovi prostornog uredenja ili razvoja ekonomsko-drustvenih
djelatnosti te im je, uz to, omoguceno da daju inicijative, prijedloge i dopri-
nose u razli¢itim lokalnim akcijama, a u cilju, na primjer, razvoja lokalne
infrastrukture, komunalnih objekata i1 saobrac¢ajnica, zastite prirodne sredi-
ne, izgradnje sportsko-zabavnih sadrzaja 1 participacije u razli¢itim huma-
nitarnim aktivnostima na lokalnom i mjesnom nivou. Prema tome, gradani
u Bosni 1 Hercegovini imaju visestruki izbor u pogledu sticanja moguénosti
1 ostvarivanja neposrednog uces¢a u javnim poslovima lokalnih zajednica
— 1ako se nazalost rijetko odlucuju na takav vid politickog sudjelovanja — a
dok su neke od praksi direktne gradanske participacije na tom nivou do kra-
ja zakonski formalizirane, dio njih ima jo§ uvijek nedefiniran status, ili ¢ak
neformalni karakter.

Kriticki osvrt: direktna demokratija, aktivno gradanstvo
i funkcionalna vlast

Bez ucestale primjene razlic¢itih formi direktne demokratije u lokalnoj politi-
ci, ali i opCenito u politickoj praksi, ne moze figurirati, odnosno biti odrziva
Sfunkcionalna spona izmedu gradana i vlasti, zasnovana na permanentnim za-
htjevima gradanstva i produktivnim odgovorima vlasti na upucene zahtjeve,

Predsjednik savjeta mjesne zajednice duzan je, recimo, da sazove zbor gradana na pismeni
zahtjev najmanje 5% biraca, koji imaju prebivaliste na podru¢ju mjesne zajednice za koju
se zbor gradana saziva (prema: Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srpske, 2021).
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prijedloge i peticije, Sto ima presudan politicki znacaj za demokratske rezime
vlasti, posebno ako imamo u vidu da se na toj politickoj formuli temelji svaki
demokratski politicki sistem. Drugim rijecima, resursi direktne demokratije
1 neposredne politicke participacije asistiraju angaziranim gradanima u iz-
gradnji funkcionalnog politickog procesa 1 vlasti. No, svaki od navedenih
uslova nuzno je osigurati da bi vlast efikasno funkcionirala, a to je, po sve-
mu sudeci, jednostavnije posti¢i u demokratskim drzavama sa razvijenom i
participativnom politiCkom kulturom, nego u tranzicijskim drzavama s atri-
bucijama slabe drzavnosti, koje jos uvijek nisu ni spremne, niti sposobne da
unaprijede, prodube 1 konsolidiraju demokratski proces.

Iako je za uspjeSnu upotrebu razlicitih instituta i formi direktne demokratije
na svim nivoima vlasti, pa tako i na lokalnom nivou, vazan zakonski okvir,
koji normira ulogu i granice neposredne politicke participacije, ipak je volja
gradanstva da sudjeluje u tim politickim procesima presudna. Volju gradana
da ucestvuje u akcijama 1 projektima neposredne demokratije trebala bi pra-
titi njihova sposobnost 1 znanje o politici, koje sticu kroz procese sveukupne
socijalizacije, kako bi mogli na efikasan i produktivan nacin participirati u
diferentnim formama direktnog gradanskog sudjelovanja u politi¢koj praksi.
To se posebno odnosi na neposredno uces¢e gradana u lokalnoj politici, s
obzirom na to da se politi¢ke odluke i mjere koje donosi lokalni nivo vlasti, u
osnovi, najvise reflektiraju na svakodnevnicu i Zivotni standard pojedinaca u
lokalnim zajednicama. Zbog toga je bitno da gradani u svojim lokalnim sredi-
nama budu uvijek adekvatno politi¢ki socijalizirani te aktivni 1 angazirani, u
pogledu spremnosti da sudjeluju u razli¢itim vidovima neposredne i posredne
politicke participacije, kako bi bili subjekti, a ne objekti lokalne politike.

Conclusion

The functional connection between citizens and the state government cannot
be sustainable without the frequent application of various forms of direct
democracy in local politics, and it is based on submitted political demands
of citizens and productive responses of the state government to submitted
proposals. Therefore, the resources of direct democracy and direct political
participation assist citizens in building a functional political process. This is
easier to achieve in democratic states with a developed political culture than
in transition states with weak statehood, which are still neither ready nor ca-
pable of consolidating the democratic process. Although the legal framework
is important for the successful use of different forms of direct democracy at
all levels of government, the will of citizens to participate in these political
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processes is crucial. The political will of citizens to participate in the actions
of direct democracy should be determined by their ability and knowledge
about politics, which they acquire through the processes of overall sociali-
zation. This especially applies to the direct participation of citizens in local
politics because those political decisions significantly reflect on the living
standards of individuals.

Literatura

Alexander, Cynthia J.; Pal, Leslie A. (ur.) (2001) Digitalna demokracija: politike i
politika u umrezenom svijetu. Osijek — Zagreb — Split: Panliber.

Ballestrem, Carl (1998) Narodni suverenitet u ustavnoj drzavi. Politicka misao
35(3), 64-77.

Bieber, Florian (2006) Post-war Bosnia: ethnicity, inequality and public sector
governance. New York: Palgrave Macmillan, UNRISD.

Dal, Robert (1999) Demokratija i njeni kriticari. Podgorica: CID.

Fejzi¢, Elvis (2016) Nedostaci i ogranicenja referendumske demokratije. GodisSnjak
BZK Preporod 16, 17-32.

Fejzi¢, Elvis (2017) Referendum i demokratska vlast: plebiscitarna demokratija kao
prijetnja. Pregled 58(1), 27-43.

Fejzi¢, Elvis (2019) Ustavna aksiologija republikanizma i aktivitet parlamentarnih

stranaka u Bosni 1 Hercegovini: kontradikcije, apologije i preporuke. Sveske
za javno pravo 10(35-36), 37-44.

Fejzi¢, Elvis (2021) Populizam i nacionalizam u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini:
desnica, ljevica i zloupotrebe volje naroda. U Veselinovi¢, Velimir (ur.)
Populisti¢ki duhovi vremena i izazovi demokraciji: studije o populizmima.
Zagreb: Despot infinitus, 250-269.

Fis, Jerg (2013) Pravo naroda na samoopredeljenje: obuzdavanje jedne iluzije.
Beograd: Albatros plus.

Fridrih, Karl Joakim (2005) Konstitucionalna demokratija: teorija i praksa u Evropi
i Americi. Podgorica: CID.

Hague, Rod; Harrop, Martin; Breslin, Shaun (2001) Komparativna vladavina i
politika: uvod. Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

Hague, Rod; Harrop, Martin (2014) Uporedna vladavina i politika: uvod. Beograd:
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu.

Kaningam, Frenk (2003) Teorije demokratije. Beograd: Filip Visnji¢.
Kaseze, Antonio (2011) Samoodredenje naroda. Beograd: Sluzbeni glasnik.

124



Elvis Fejzi¢: Direktna demokratija i lokalna politika: neposredna politicka participacija u postdejtonskoj...

Kolednjak, Marijana; Santalab, Martina (2013) Ljudska prava treée generacije.
Tehnicki glasnik 7(3), 322-328.

Kostadinov, Biljana; Bari¢, Sanja (2006) Sudski nadzor referendumskih odluka u
saveznim drzavama Sjedinjenih Americkih Drzava. Hrvatska javna uprava
6(3), 57-84.

Kriesi, Hanspeter (2007) Izravna demokracija: Svicarsko iskustvo. Anali Hrvatskog
politoloskog drustva 4(4), 43-58.

Lovo, Filip (1999) Velike savremene demokratije. Novi Sad: Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovic¢a Sremski Karlovci.

Markovi¢, Ratko (2006) Ustavno pravo i politicke institucije. Beograd: IPD
Justinijan.

Menser, Michael (2018) We Decide!: Theories and Cases in Participatory Democracy.
Philadelphia: Temple University Press.

Milenkovi¢, Dejan; Golubovi¢, Katarina; Copic’, Hana; Purdevi¢-Filipovi¢, Nina
(ur.) (2010) Peticije i predlozi — pravo i praksa. Beograd: Komitet pravnika
za ljudska prava.

Milosavljevi¢, Bogoljub (2011) Uvod u teoriju ustavnog prava. Beograd: Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu — JP Sluzbeni glasnik.

OHR (1995) Ustav Bosne i Hercegovine. Sarajevo: OHR — Office of the High
Representative.

Pejanovi¢, Mirko (2012) Drustveno-istorijski znacaj referenduma iz 1992. godine
za razvoj drzavnosti Bosne i Hercegovine. Pregled 53(1), 11-30.

Peresa, Irena; Zeli¢, Dragan (2012) Analiza referenduma u Hrvatskoj: u odnosu na
evropske standarde. Zagreb: GONG — European Fund for the Balkans.
Prelot, Marcel (2002) Politi¢ke institucije: opca teorija politickih institucija. Zagreb:

Politicka kultura.

Qvortrup, Matt (ur.) (2014) Referendums Around the World: The Continued Growth
of Direct Democracy. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Smerdel, Branko (2010) Neposredno odludivanje i njegove ustavne granice.
Hrvatska pravna revija 10(11), 1-9.

Svift, Adam (2008) Politic¢ka filozofija: vodi€ za studente i politi¢are. Beograd: Clio.

Solte, Jan Art (2009) Globalizacija: kriti¢ki uvod. Podgorica: CID.

Vinsent, Endrju (2009) Teorije drzave. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Vujadinovi¢, Dragica (2011) Evropski politicki identitet i Srbija. U Podunavac,
Milan, Ustav i demokratija u procesu transformacije. Beograd: Univerzitet
u Beogradu — Fakultet politickih nauka, Udruzenje za politicke nauke Srbije.

Vukeli¢, Jelisaveta (2009) Neposredno uceSée gradana u donoSenju odluka na
lokalnom nivou vlasti u Srbiji. Sociologija 51(3), 291-311.

125



Posebna izdanja ANUBiH CCV, 2, 95-126
Vukeli¢, Zorica (ur.) (2006) Neposredno ucesée gradana u javnom Zzivotu na
lokalnom nivou. Beograd: Stalna konferencija gradova i opstina.

Zakon o izboru, prestanku mandata, opozivu i zamjeni nacelnika op¢ina u Federaciji
Bosne i Hercegovine. Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br.
19/08, 16. 4. 2008.

Zakon o lokalnoj samoupravi Republike Srpske (sa izmjenama zakona). Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 97/2016, 36/2019 1 61/2021, 2. 7. 2021.

Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine. Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 49/06, 30. 8. 2006.

126



