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KANTOVA PRAKTICNA FILOZOFIJA 1 KATEGORICKI
IMPERATIV U KONSTRUKTIVISTICKOJ INTERPRETACIJI
ONORE O’NEILL"

Selma Alispahic™

Sazetak: Kantova deontoloska etika koja pripisuje kljuéno mjesto umu u podrucju prak-
ti€nog 1 insistira na dosljednom djelovanju u skladu s moralnim zakonom i djelovanju iz
duznosti, Cesto se smatra previse zahtjevnom za mogucnost potpune i prakti¢no plodne pri-
mjene, te se od svog postanka kritikovala zbog navodnog praznog formalizma i rigorizma.
Onora O’Neill staje u odbranu Kantove etike od spomenutih prigovora, nude¢i plauzibilno
tumacenje znacenja njenog vrhovnog prakticnog principa i baveéi se njegovim odnosom
spram konkretnog djelovanja, moralnih pitanja i dilema. U ovom radu, problematiziraju se
prakticnost i primjenjivost kategorickog imperativa (posebno se fokusirajuci na njegovu for-
mulaciju univerzalnog zakona) kroz njenu konstruktivisticku interpretaciju koju je predsta-
vila u djelima Acting on Principle (2013) i Constructions of Reason: Explorations of Kant s
Practical Philosophy (1989). Cilj rada je ukazati na znacaj ove perspektive za razumijevanje
prakti¢nosti Kantove etike, te izloziti argumentaciju koja omogucava da se ona popularizirau
savremenim okolnostima i razumije kao uistinu relevantna za rjeSavanje moralnih problema
sa kojima se svakodnevno susre¢emo.

Kljucne rijeci: kategoricki imperativ, prakticna filozofija, Kant, konstruktivizam, Onora
O’Neill, formalizam, djelovanje

Uvod: Onore O’Neill 1 kantijanski konstruktivizam

Konstruktivizam je eticka pozicija koja nudi metod ili procedure za izvode-
nje, tj. konstrukciju prakti¢nih principa, nasuprot realizmu kojih odredeni set
prakti¢nih principa smatra datom zbiljnosc¢u. (Barry, 2013: 17—18). Prema
etiCarki Onori O’Neill, Kantova etika je konstruktivisticka jer ne pruza go-
tova prakti¢na pravila, nego ona predstavljaju rezultate aktivnosti racionalne
subjektivne konstrukcije u konkretnom slucaju. Polaze¢i od Kantovih ideja 1
slijedeci ga, ona je pokusSala eksplicirati, u¢initi jasnijim i ¢ak poboljSati neka
njegova rjeSenja 1 tako pokazati da ona predstavljaju “utemeljen, adekvatan
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1 snazan okvir za kriticko noSenje sa Sirokim opsegom etickih problema,
ukljucujuéi one koji su u domeni primijenjene etike.” (Achard et al., 2013:
2) Acting on Principle je njena doktorska disertacija, napisana pod mentor-
stvom Johna Rawlsa, koja je objavljena kao monografija 1975. godine. U
ovoj knjizi, ¢iji se naslov moze prevesti kao Djelovanje na temelju principa,
O’Neill se bavi prakti¢noSc¢u kategorickog imperativa, 1 to specifi¢no njego-
vom formulacijom univerzalnog zakona,' te pokusava demonstrirati, nasu-
prot kritikama koje to dovode u pitanje, da Kantova etika moze biti vodilja za
djelovanje, odnosno da “formalni pristup etici moZe biti plodonosan i prak-
tican”. (O’Neill, 2013: 9) Svoj kantijanski konstruktivizam O’Neill je dalje
razvila i u drugim djelima, medu kojima su knjige Constructions of Reason:
Explorations of Kants Practical Philosophy (1989), Towards Justice and
Virtue: A Constructive Account of Practical Reasoning (1996), Autonomy and
Trust in Bioethics (2002) i Rethinking Informed Consent in Bioethics (2007).

Formalizam 1 rigorizam Kantove etike

Prema O’Neill, Kantova etika je sposobna da nam pomogne da se nosimo
s brojnim savremenim problemima, poput prava manjina, gladi u svijetu,
pristanka pacijenata i eticCke odgovornosti korporacija (Burton, 2021). Kada
objasnjava zasto se, nakon intelektualnog nezadovoljstva modelima racional-
nog izbora kojima se prvenstveno bavila, opredijelila za istrazivanje Kantove
etike, ona tvrdi da je upravo njena parsimonija ili formalizam ono $to ju je pri-
vuklo, tj. moguénost djelovanja na temelju minimalnih pretpostavki. (Burton,
2021) Medutim, optuzba za “prazni formalizam” je jedna od najcesc¢ih kritika
njegove moralne filozofije, koju je formulisao ve¢ Hegel, kao iJ. S. Mill, ali
1 kasniji tumaci Kanta, poput Elizabeth Anscombe (O’Neill, 2013: 4). Ovaj
prigovor cesto je bio pracen i prigovorom za “rigidnu neosjetljivost™ ili rigo-
rizam njegovog etickog ucenja, koji “negira znacaj sklonosti/afekata u mo-
ralnom promisljanju” (Babi¢-Avdispahi¢ — Mujki¢, 2019: 106) Sto je prema
O’Neill paradoksalno jer su, kako tvrdi u knjizi Acting on Principle ova dva
prigovora nekompatibilna:

Formalizam tvrdi da principi uopste nista ne govore. Oni ne govore Sta da se
uradi, jer je ono Sto ¢e se uraditi uvijek krajnje partikularno, a princip pokriva
mnostvo mogucénosti. A rigorizam kaze, nasuprot tome, da principi daju detaljne
prakti¢ne algoritme. (Burton: 2021)

“Ja ne treba nikada da postupam drugacije do tako da mogu takode hteti da moja maksima treba da
postane jedan opsti zakon.” (Kant, 2008: 29)
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Analiziraju¢i postavke Kantove etike, O’Neill (2013: 40) je dosla do za-
kljucka da ovi prigovori nisu opravdani, tj. da “kategoricki imperativ moze
voditi djelovanje 1 ne vodi rigorizmu”. Sli¢no, 1 u knjizi Constructions of
Reason, O’Neill tvrdi da “tradicionalne (i nekompatibilne) optuzbe za prazni
formalizam i rigdni preskriprivizam nisu na mjestu. Kant nudi etiku principa,
a ne pravila; on naglaSava obaveze, a ne prava; unato¢ kulturnoj miopiji nje-
govog ozloglasenog primjera, njegovo razmis$ljanje zahtijeva, a ne odbacuje
osjetljivost na kontekst.” (O’Neill, 1989: xi). Takoder, ona tvrdi da je upravo
formalni karakter kategori€¢kog imperativa njegova osobita snaga jer, iako ne
nudi konacan set odredenih univerzalno vaZzecih pravila, on nas ipak moze
voditi do eti¢kih odluka i zaklju€aka, tako bivaju¢i u stanju da predstavlja
“racionalni temelj za etiku i ozbiljno poStovanje diverziteta sadrzaja razli-
¢itih etickih praksi i tradicija.” (O’Neill, 1989: 104) Vazan aspekt Kantove
etike koji O’Neill kontinuirano istice je da je ona etika principa, a ne pravila
(O’Neill, 1989: 155) pri ¢emu principi nisu algoritmi (O’Neill, 1989: 216),
odnosno Kantova etika “ne generira jedinstven moralni kod, ali ipak isto-
vremeno nudi fundamentalne vodilje i predlaze vrste promisljanja koja na
mogu omoguciti da vidimo kako ove vodilje mogu biti uvedene u zivote koje
zapravo vodimo.” (O’Neill, 1989: 161).

Kategoricki imperativ kao test univerzalizabilnosti

Kantova moralna filozofija postulira postojanje moralnog zakona koji je
smjesten ne negdje izvan subjekta nego upravo u samoj volji. Taj zakon je
objektivan 1 svoju objektivnost osigurava putem maksima, tj. subjektivnih
principa htijenja, koji trebaju imati opste vazenje. Nasuprot utilitaristickim
etikama, Kantova deontoloska etika ne dozvoljava odstupanja od onoga §to je
ispravno, odnosno ne dozvoljava da se pri razmatranju moralnosti postupaka
uzimaju u obzir njihove posljedice — vrijednost neke radnje jeste u samome
htijenju, u nastrojenju volje, i to na nacin na koji to propisuje moralni zakon.
Taj zakon na volju utic¢e tako da, kao ono jedino §to sa sobom nosi apsolutnu
nuznost, izaziva postovanje, pri ¢emu su moralno ispravne radnje samo one
ucinjene iz duznosti, tj. iz poStovanja prema moralnom zakonu.

Govoreci o dobroj volji kao onome jedinom §to moze biti bezuslovno
dobro, s ciljem da obrazlozi pojam i potrebnost moralnog zakona u obliku
zapovijedi, Kant pravi razliku izmedu apsolutno dobre volje i volje koja nije
u potpunosti determinirana umom. Kada je volja apsolutno dobra, ona je
cjelovito saobrazna moralnom zakonu, tj. determinacija volje objektivno i
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determinacija volje subjektivno su po sebi istovjetne. Medutim, kada volja
potrebuje prinudu da bi bila dobra, zbog toga Sto, pored njenog odredenja
kao svojstva umnog bica, ona je odredena i kao svojstvo bi¢a koje je izloZzeno
empirijskim pobudama 1 naklonostima, tada se objektivna determinanta volje
od strane uma, moralni zakon, pojavljuje u formi kategorickog imperativa,
kao ono prinudno i ispravljacko u odnosu na subjektivnu determinantu volje
konac¢nih umnih bic¢a. (Kant, 1979)

O’Neill Kantov kategori¢ki imperativ naziva “testom univerzalizabilno-
sti” jer njegova svrha nije da generira odredeni set moralnih principa, nego
da pruzi metod za ocjenu supstantivnih principa djelovanja (O’Neill, 2013:
53), pri ¢emu su za moguénost ovog procesa odlucivanja kljuéne maksime
kao “primarna, fundamentalna odredenja volje same” (Babi¢-Avdispahi¢ —
Muyjki¢, 2019: 108) koja imaju propozicijski oblik i sadrze opis ¢ina (O’ Neill,
2013: 47). Prema O’Neill, Kant smatra da je jedini nacin da ljudi, u odsustvu
izvanjski nametnutog autoriteta, djeluju na temelju (samonametnutog) autori-
teta uma ukoliko djeluju prema principima koje drugi mogu prihvatiti, iako to

nec¢e nuzno uciniti, tj. da se suzdrze od djelovanja prema principima koje dr
gi ne mogu prihvatiti (O’Neill, 1989: 22-23). U tome je smisao kategorickog
imperativa kao strategije koja namece ogranicenje nasim maksiman ne

nudi precizne upute za djelovanje, istiCuci da treba djelovati samo na temelju
maksima za koje se moZze htjeti da postanu op$tim zakonom.

O’Neill objasnjava da kategoric¢ki imperativ kao test ima dva aspekt
jedne strane, on tvrdi da moramo djelovati prema maksimi, a s druge da ona
mora biti takva da se moze htjeti kao op¢i zakon. Kada je rije¢ o prvom, on se
moze shvatiti kao pretpostavka drugog, jer “samo oni ¢inovi koji utjelovljuju
ili izrazavaju sintakticki strukturirane principe ili opise mogu biti kandidati
za konzistentnost ili nekonzistentnost” (O’Neill, 1989: 83). Nadalje, ona tvrdi
da maksima mora obuhvatiti opis onoga ko djeluje, ¢ina i situacije u kojoj se
djelovanje deSava ili o kojoj ovisi, pri ¢emu su “maksime oni temeljni principi
ili namjere kojima vodimo 1 kontroliSemo nase odredenije namjere” (O’Neill,
1989: 84). Prema tome, “u primjeni kategori¢kog imperativa na djelovate-
ljevu maksimu, pitamo se da li je namjera prema kojoj djelovatelj djeluje ili
hoce djelovati, koja vodi 1 kontroliSe druge, odredenije namjere, konzistentno
univerzalizabilna; ako jeste, prema Kantu, onda bar znamo da nije moralno
neispravna i da nece predstavljati krSenje duznosti.” (O’Neill, 1989: 86).
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Oblici nekonzistencije maksima i dvije vrste kontradikcija u
pokusaju njihovog univerzaliziranja

Postoje, prema citanju O’Neill (1989: 89), dvije vrste nekonzistencija koje
mogu karakterizirati maksime i prije pokuSaja njihove univerzalizacije, koje
ona naziva konceptualnim 1 voljnim nekonzistencijama. U prvom slucaju,
hoc¢e se maksima koja pati od unutarnje konceptualne proturjecnosti i tako
se odnosi na nemoguce ¢inove, kao kad se istovremeno zeli brinuti za druge
i uvijek sebe staviti na prvo mjesto, a u drugom, s obzirom na to da htijenje
nije isto Sto 1 puka zelja, nego podrazumijeva predanost i nastojanje da se
htijenje ostvari (tj. podrazumijeva 1 htijenje ili namjeravanje nekih sredstava
za njegovo ostvarenje), nekonzistencija postoji kad pojedinacne namjere nisu
u skladu s opstijom namjerom koja im je u osnovi (O’Neill, 1989: 89-90).

Cak i kada su maksime u oba smisla konzistentne, pokusaj da ih se univer-
zalizira moze rezultirati kontradikcijama (O’Neill, 1989: 94). Primjenjivost
kategorickog imperativa O’Neill pokazuje na mnostvu primjera koji sadrze i
tzv. pravne i kreposne duznosti, tj. maksime koje ih izrazavaju (maksime dje-
lovanja i maksime svrha), pri ¢emu na prve primjenjuje test “kontradikcije u
koncepciji”, a na druge test “kontradikcije u volji” kao komponente ili oblike
testa kategoriCkog imperativa (O’Neill, 2013: 26-27). Kada se prosuduje da
li neka maksima moze postati opstim zakonom, prvi korak predstavlja njeno
prevodenje u univerzaliziranu formu, tj. u oblik univerzalnog moralnog zako-
na (O’Neill, 2013: 139-140).

Test kontradikcije u koncepciji referira na tzv. “unutarnju nemogucénost”
(O’Neill, 2013: 148) 1 “oznaCava odsustvo koherencije u okviru namjera
odredenog subjekta” (O’Neill, 2013: 159) kao Sto je Kant pokazao na pri-
mjeru davanja laznog obecanja u kojem ta maksima postaje samorazorna jer
se njenim postajanjem opStim zakonom urusava povjerenje kao pretpostav-
ka bilo kakvog obec¢anja. Ili, primjerice, mozemo konzistentno htjeti da po-
stanemo robom, ali ta maksima postaje nemoguca kada se ho¢e kao opsti
zakon, jer robova ne moze biti bez gospodara (O’Neill, 1989: 96). Dajuci
nove primjere koje podvrgava ovom testu, O’Neill tvrdi da on zapravo “pita
da li mozemo simultano namjeravati uraditi x... i namjeravati da svi drugi
urade x (pretpostavljajuci... da moramo namjeravati i neke uslove dovoljne
za uspjes$no njihove izvodenje 1 normalne i predvidljive rezultate tog izvrse-
nja)” (O’Neill, 2013: 159). Imajudi to u vidu, test kontradikcije u koncepciji
moguce je primijeniti za odredenje etickog statusa maksima i tako do¢i do
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principa duznosti za ispravno postupanje u konkretnom slucaju koji odgovara
uobic¢ajenom moralnom promisljanju (O’Neill, 2013: 162-163).

Maksime koje su konzistentne prije njihove univerzalizacije mogu tako-
der dovesti do kontradikcije u htijenju ili volji kada se pokuSaju univerzali-
zirati. Drugi test kategorickog imperativa pita o tome da li moZemo htjeti da
maksima postane opstim zakonom i, prema O’Neill (2013: 174), ovisi o ideji
da posjedovanje odredenih svrha predstavlja duznost za ljude te o Cinjenici
da htijenje neCega zahtijeva i1 druga htijenja koja su neophodna da bi se prvo
moglo ostvariti (O’Neill, 1989: 98), odnosno da ljudi imaju svrhe za ¢ije os-
tvarenje su im potrebna prikladna sredstva. Dvije takve duznosti o kojima
Kant govori su duznosti samousavr$avanja i pomaganja drugima (O’Neill,
2013: 181), koje se moraju hipostazirati kao “opsti zakoni” (O’Neill, 2013:
182-185). U skladu s tim, O’Neill smatra da je, buduci da ove svrhe imaju
moralno obavezan status, “kontradikciju [u volji] moguce derivirati iz poku-
Saja da se hoce kao univerzalni zakon maksima koja ih zanemaruje” (O’ Neill,
2013: 182), poput maksime povrjedivanja drugih ili odsustva brige za sop-
stveno zdravlje (O’Neill, 2013: 193).

Problem relevantnih opisa 1 potraga za fundamentalnim
namjerama

U pogledu odnosa ¢inova i principa, O’Neill (2013: 60) objasnjav: 11 ni

u odnosu u kojem bi jednom konkretnom ¢inu odgovarao samo jedan princip,
a jednom principu samo jedan ¢in. Iz toga slijedi da “mora biti specificiran
neki nacin odlucivanja o tome koje je od principa koji pokrivaju €in relevan-
tno ocijeniti u datom kontekstu” (O’Neill, 2013: 61). Problem pronalaska ove
metode O’Neill (2013: 61) naziva “problemom relevantnih opisa” i smatra
da je to problem sa kojim se susre¢e svaka teorija koja predlaze neki uslov
za moralne principe i tvrdi da moze voditi djelovanje. O’Neill tvrdi da je
upravo Kantov test univerzalizabilnosti ponudio “eksplicitno rjeSenje za pro-
blem relevantnih opisa” (O’Neill, 2013: 61) jer on omogucéava da provjerimo
1 tako razlikujemo maksime koje je potrebno odbaciti jer ne mogu biti uni-
verzalizirane, maksime koje su naprosto dopustive jer mogu, kao i one koje
su moralno obavezne jer mogu biti univerzalizirane, dok njihove suprotnosti
ne mogu (O’Neill, 2013: 25). Takoder, kao Sto smo ranije spomenuli, moral-
na vrijednost prema Kantu ne ovisi naprosto o univerzalizaciji partikularnih
namjera onoga koji djeluje, nego upravo temeljnih namjera ili principa koji
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su u osnovi drugih (O’Neill, 1989: 87). Maksime, drugim rije¢ima, ne izraza-
vaju odredena moralna pravila, nego predstavljaju radije “neodredene vodilje
u skladu sa kojima se moze djelovati samo kada su dopunjene odredenijim
namjerama” (O’Neill, 1989: 152). One, rije¢ima O’Neill (1989: 161), “nisu
upisane na povrsini djelovanja”. Uzimajucéi to u obzir, kada se na jedan Cin ili
na njegove aspekte moze primijeniti vise opisa ili za njega postoji viSe mo-
gu¢ih maksima, test kategorickog imperativa omogucava da se specificiraju
opisi koji su u datoj situaciji moralno relevantni i razlikuju se od onih koji su
moralno indiferentni ili posjeduju nizi stupanj prioritetnosti (Hill, 2013: 39).

PredloZeno ¢itanje primjene kategorickog imperativa omogucava rjesenje
situacije u kojoj visSe moguc¢ih maksima sadrzi relevantan opis €ina, tj. imaju
moralni status zabrane ili obaveze. Kant se ovim problemom bavio u tekstu
“O navodnom pravu na laganje iz ¢ovjekoljublja” iz 1797. godine i tu je za-
uzeo stav da duznost istinoljubivosti ima prednost u odnosu na spre¢avanje
njenih potencijalno tragi¢nih posljedica, tj. u odnosu na covjekoljublje. Kant
je tvrdio da “laz uvijek Steti drugome — ako 1 ne drugom ¢ovjeku, onda ipak
covjecanstvu uopce, buduéi da izvoriste prava €ini neupotrebljivim”, te ¢
“svaki Covjek ima... najstrozu duznost prema istinoljubivosti u iskazima, koju
ne moze zaobici, Skodila ona njemu samome ili drugima. On sam dakle ono-
me koji od toga trpi zapravo ne €ini Stetu, nego nju uzrokuje slucaj. Jer onaju
tome uopce nije slobodan birati, zato $to je istinoljubivost (ako jednom mora
govoriti) bezuvjetna duznost.” (Kant, 2011)

U situaciji konfliktnih moralnih obaveza u kojoj je subjekat suoc¢en s mo-
gucénoscu da uradi x iako to znaci propustanje ¢injenja y, ili da uradi y iako to
propustanje ¢injenja x, O’Neill (2013: 262) tvrdi da takoder treba biti primije-
njen Kantov test univerzalizacije te da ¢e jedna od mogucnosti uvijek biti teza
za univerzaliziranje. Tako, ako je rije¢ o maksimama koje sadrze cjelovite
opise ¢ina poput “Re¢i istinu iako to znaci dozvoliti (ili propustiti sprijeciti)
smrt” 1 “Sprijeciti smrt iako to znaci slagati”, obje mogu biti univerzalizirane
kao opsti zakoni. Medutim, univerzaliziranje druge maksime podrazumijeva
teSkoce koje univerzaliziranje prve ne podrazumijeva: “Ako znamo da drugi
nece slagati ¢ak ni da bi spasili Zivot, onda im teSko mozemo vjerovati u bilo
kojoj situaciji potencijalne opasnosti. Namjeravanje... [ove maksime]... su-
bjekta obavezuje na namjeravanje situacije koja sli¢i hobsovskom stanju pri-
rode... Nasa kooperacija sa drugima bi u takvoj situaciji morala biti brizljivo
ogranicena.” (O’Neill, 2013: 263). lako prema Kantu laganje Steti covjeCan-
stvu uopste 1 urusava svaki osnov povjerenja u drustvu, kao i moguénost ugo-
vora (Talanga, 1990: 191), prva maksima ima prednost u odnosu na drugu.
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Dakle, odredivanje koja je maksima prioritetna maksima duznosti u takvim
situacijama ukljucuje razmatranja o tome koja od njih (premda nijedna nece
rezultirati u kontradikciji), kad je zami$ljena kao op¢i zakon, viSe tezi sta-
nju prirode u kojem je sve “djelovanje nesigurno” (O’Neill, 2013: 263-264).
O’Neill (2013: 264) objasnjava da ovaj kriterij nije dat u Kantovim radovima,
iako je “ocigledno izvodiv iz njih”, te da “on ima prednost popunjavanja pra-
znine u Kantovoj teoriji ispravnih odluka i polu¢ivanja rezultata koji opéenito
potvrduju nase intuicije”.

Zakljucak: Prakti¢na vrijednost Kantove etike

Vrijednost interpretacije koju nudi O’Neill je u tome S$to, polaze¢i od
Kantovog odredenja kategorickog imperativa, uspijeva naci rjeSenje za ono
Sto se obi¢no razumijeva kao slabost njegove eticke teorije te na mnostvu
primjera konkretno pokazuje da je kategoriCki imperativ, daleko od toga da
bude prazno, formalno i moralno pravilo koje vodi kontraintuitivnim zakljuc-
cima, neposredno prakti¢an, relevantan i sposoban da vodi moralno ispravne
odluke i djelovanje, upucujuci nas na to Sta je potrebno uraditi u konkretnim
situacijama. Interpretacija Kanta koju nudi O’Neill je takva da, cini se, do-
zvoljava izuzetke od moralnih principa koji prema Kantu jedino mogu biti
principi ukoliko vaze bez izuzetka. Medutim, rije€ je o tome da ona formulira
maksime koje su u osnovi principa tako da one ukljucuju cjelovito odredenje
djelovanja, tj. sve elemente relevantnog opisa Cina, pa tako, primjerice, “za-
brana prisile” moze biti obavezujuéi princip, ali ako je ta maksima formulisa-
na kao “zabrana prisile osim ukoliko ¢e se tako zastiti nevini”, onda je mogu¢
izuzetak od prvog principa (Burton, 2021). Ona dakle smatra da prakti¢no
misljenje mora biti osjetljivo na razlike u kontekstu posebnih situacija te da
“fundamentalni principi mogu voditi i moraju ograniciti primjene na praktic-
ne probleme, ali da sami ne pruzaju determinirane odgovore na nasSa moralna
pitanja” (Hill, 2013: 39). Pored toga, njen je naroc€iti dodatak koji olaksava
primjenu testa kategorickog imperativa i odluku o statusu maksima u tvrdnji
da u htijenju odredene maksime moramo htjeti i neke uslove potrebne da
se namjere uspjesno izvrse, kao 1 normalne i predvidljive rezultate njihovog
uspjesnog izvrsenja (Hill, 2013: 40).

Iako se moze Ciniti da je revidiranje 1 reinterpretiranje Kantovih stajalista,
posebno onda kada u pitanje dovodi zakljucke koji se opSteprihvaceno pripi-
suju Kantu ili ih je on eksplicitno izrekao, korak koji nas odvodi predaleko
od legitimnog postupka interpretiranja, moze se tvrditi i da ono pruza priliku
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Kantovoj misli da Zivi u sadaSnjosti i pronade mjesto u nasem svakodnevnom
praktiénom promisljanju. Jer, svaka teorija ima svoje nedostatke, a svrha etic-
ke teorije, kao Sto tvrdi Aristotel, trebala bi biti da nam pomaze u djelovanju.
Obznaniti te nedostatke 1 graditi na njenim fundamentalnim uvidima ne znaci
odbaciti teoriju, nego joj dati mogucénost da i dalje postoji u oblicima u koji-
ma moze ispunjavati zadatak na temelju kojeg jedino moZze polagati pravo na
priznanje svoje prakticne i eti¢ke vrijednosti.
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KANT’S PRACTICAL PHILOSOPHY AND THE CATEGORICAL
IMPERATIVE IN THE CONSTRUCTIVIST INTERPRETATION
OF HONORE O’NEILL

Summary: Kant’s deontological ethics, which places a crucial emphasis on reason in the
realm of the practical and insists on consistent action in accordance with the moral law and
acting out of duty, is often considered too demanding for the possibility of complete and
practically fruitful application, and since its inception, it has been criticized for alleged empty
formalism and rigorism. Onora O’Neill defends Kant’s ethics from these objections, offering
a plausible interpretation of the meaning of its supreme practical principle and addressing its
relation to concrete actions, moral issues, and dilemmas. This paper problematizes the practi-
cality and applicability of the categorical imperative (in its universal law formulation in par-
ticular) through her constructivist interpretation presented in her works Acting on Principle
(2013) and Constructions of Reason: Explorations of Kants Practical Philosophy (1989).
The aim of the paper is to highlight the importance of this perspective for understanding
the practicality of Kant’s ethics, and to present arguments that allow it to be popularized in
contemporary circumstances and understood as truly relevant for solving moral problems we
encounter daily.

Keywords: categorical imperative, practical philosophy, Kant, constructivism, Onora
O’Neill, formalism, action
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