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PAVLE FUKAREK

DIE FICHTE UND DIE FICHTENvVALDER AN IHREN
SUDLICHEN arealgrenzen in der balkanlandern

(Primljeno na sjednici Odjeljenja prirodnih i matematičkih nauka 6. jula 1970)

INHALT: 1. Einleitung; 2. Der Formenreichtum der Fichte der Balkan-
lander; 3. Das rezente Verbreitungsareal der Fichte in den Balkanlandern; 4.
Die pflanzensoziologischen Forschungen tiber die Fichtenwalder der Balkan-
lander; 5. Die Verbreitung einiger Charakterarten des Fichtenwaldes in den
Balkanlandern; 6. Die Verbreitung der Fichtenwaldgesellschaften des Verban-
des PICEION EXCELSAE; 7. Beniizte Literatur.

1. EINLEITUNG

Die Vegetationsklasse der Vaccinio-Piceetea wurde von J. Braun-
- B la n qu e t (1939) a|ls Klasse des eurosiibirisch-nordamerikanischen
Vegetationskreises aufgestellt. Zuerst war sie in eine Ordnung und 5 Ver­
bande mit insgesamt 6 Unterverbanden untergetelilt). Nach E. Oberdor-
f er (1949) umfaBt die Klasse der Vaccinio-Piceetea BrJBl. in Mitteleu-
ropa zwei Ordnungen, die Pinetalia Oberd. und die Vaccinio-Piceetdlia Br.-
Bl. Die Ordnung der eurosibirischen Fichtenwalder und Beerstrauchge-
striippe hat in Mitteleuropa einen Verband — Vaccinio-Piceion Br.-Bl.,
der zwdi Unterverbande umfaBt: das Eu-Vaccinio-Piceion Oberd. (die Fi-
chtenwalder und Kiefem-und Birkenmoore) und das Rhododendro-V acci-
nion Br.-Bl. (die bodensauren Strauchgeseilschaften sowie die alpinen
Larchen-und Arvenwalder).

Fiir die Balkanlander war diese systematiische Einteilung .in den Ein-
zelheiten nlicht entsprechend. Nach J. Horvat (an der jiingsten Zu-
sammenstellung aus dem Jahre 1963) ist hier die Klasse der Fichtenwalder
Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. von der Klasse der Kiefemwalder Erico-Pinetea
Horvat ganzlich abzutrennen, so daB nur eine Ordnung Vaccinio-Piceetalia
(Pawlowsky, 1928) emend. Br.-Bl., 1939, anzunehmen ist, die weiter
in drei Verbande eingetdilt vrard. Die drei Verbande in dieser Klasse, re-
spektive der Ordnung der Fichtenwald-und Krummholzgestrupp-Gesel-
Ischaft sind:
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Pinion mughi Pawl.
Piceion ezcelsae Pawl. und
Abieti-calamagrostion Horvat.
Wen wir vcn den Fichtenwaldgesellschaften (sensu stricto) der Bal­

kanlander sprechen wollen, dann miissen wir die Gesellschaften der Erico-
Pinetea Horvat beiseite lassen, ebenso auch die Gesellschaften der Ver-
bande Pinion mughi Pawl. und Abieti-calamagrostion Horvat, wail diese
keine ausgesprochenen Waldgesellschaften sind, sondem Krummholzge-
striipp und Blocktannenwald-Gesellschaften, sozussagen Gesellschaften,
in denen die Fichte nicht bestandbildend vorkommt.

Wenn wir in unseren weiiteren Aussagen iiber die Fdchtenwald gesel­
lschaften sprechen, dann mdinen wur immer die Gesellschaften, die in der
pflanzensoziologischen Einteilung dem Verbande (Vaccinio-) Piceion excel-
sae Pawlowsky 1928 sensu Horvat 1963 einzugliedem sind. Es ost namlich
bekannt geworden, daB die Fichte der Balkanlander in einem sehr gro-
Ben Umfange auch in den Gesellschaften vorkommt, die den Klassen, Ord-
nungen und Verbanden der Buchenwalder oder sogar der Eichenwalder
auf sauren Bodenunterjlagen angehoren, so daB die Frage in den weiter.en
Aussagen besprochen wird, ob jeder Fichtenbestand und jeder Fichten-
horst iin dem Bereich der Balkanlander auch als eine Fichtenwaldgesel-
Ischaft iin der klaren pflanzensoziologischen Bedeutung anzusehen ist.

*
Die heutigen Fichtensippen der Balkanlander sind die altesten Wald-

baume, die gemeinsam mit den Waldk!iefern- und Birkensippen hier schon
zur Zeit der letzten diluvialen Vereisungen reichliich verbreitet waren.
In dem Eiszeitalter, als die Gebirgszuge der Balkanlander mit Gletschereis
bedeckt waren, haben die Niederungen und die dstlichen und siidlichen
Geblete eine Tundra- und Teigaartige Vegetation gehabt, in der die Fichte
schon eine wichtige Rolle spielte. Aus den letzten Interglaziialze'iten wur-
den Uberreste der Fichte ziemlich weit nordlich, auf den Ost- und Siid-
hangen der Karpathen, in Transsilvanien und im Ungarischen Miittelge-
birge sowie an anderen Stellen gefunden (P op 1925, Szaf er 1935,
nach F. Firbas 1949).

Das fossile Fichtenholz aus den Ausgrabungen, die zum jiingeren
Quartar (Wiirm III) gehoren, bestatigt, daB die Pannonische Niederung
schon zu Ende der Eiszeitmit Fichtenwaldem bedeckt war. Nach F. Fir­
bas (l.c.) hat die Fichte warscheinlich auch einige Refugien in den illy-
rischen Gebirgen und vielleicht auch am Ost-, Siidost- und Sudrand der
Alpen gehabt. Diese Refugien »kdnnten eine friihzeitige Ausbreitung der
Fichte am Alpenrand und in den Alpentalera ermogllicht haben«. F. F i r"
bas (1923) hat schon friiher angegeben, daB die Fichte »wahrend der
letzten Eiszeit in Krain bei Lalibach waldbildend auftrat.« Ftir die Bestabi-
gung dieser Andeutung hat er eingehende und vollstandige Untensuchun-
gen sehen wollen. Die jiingsten pollenanalytischen Untersuchungen iin die-
sen Gebieten (A. Š e r c e 1 j, 1953) haben ergeben, daB die Fichte »schon
im Praboreal zJiemlich verbreitet war, da sie im Pollendiagramm einen
Wert von 10% erreicht hat, aber spater. nach der Borealenphase noch we- 
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nig Raum fand, weil die andere Waldvegetation sie in den Hintergrund
geschoben hat.«

Auch die pollenanalyhischen Untersuchungen in den sudlichen Gebi-
eten der Balkanlander (P. C er n j a v s ki 1935, 1942, A. Gii g o v
und MUtarbeitcr in mehreren Aufsatzen -siehe Literatur) haben ein sehr
friihes Vorkommen der Fichte in den letzten edszeitlichen Phasen nachge-
vvtiesen. Nach P. Cernjavski (1938) war sie zuerst weit siidlicher
verbreitet als heute. Wahrend der spateren Klimaschwankungen hat sie
die ostlichen und sudlichen Landesteile verlassen miissen und ist in das
Gebirge eingedrungen. In den nacheiszditlichen Phasen (besonders in der
zweiten Tannen-Phase -nach P. Cernjavski) hat sie sich wieder weiter
verbroitiet und hat sich auch in der montanen Stufe angesliedelt. Nach A.
Gigo v (1956) war die Fichte (zusammen mit anderen Baumarten) hier
schon in der Kiiefermvaldphase der praborealen Periode in groBen Men-
gen vorhanden. Spater wurde ihr Vorkommen im Pollendiagramm inuner
kleiner und kleiner, und sie zeigt und zwar in Abhangligkeit von dem Ge-
biet, in dom die pollenanalytischen Bohrungen vorgenommen wurden, ein
standiges Abnehmen. Das Pollendiagramm aus einer Bohrung, die A.
Gigov (1956. Pag. 16) in der ostserbischen Stara Planina untersucht hat,
zeigt uns klar diese Schwankungen dm Vorkommen der Fichte wahrend
der postglazialen KLimaschwankungen.

Fiir die Kenntnis des heutigen Formenreichtums der Fichte der Bal­
kanlander list es sehr wichtig zu wissen, daB hier schon lin den altesten
Zeiten mindestens zwei Fichtensippen verbredtet waren; die eine zeigte

Bild 1
Fichtenwald auf Werfener-Sandsteine in Ostbosnien

Suma smrče na verfenskom pješčaru u istočnoj Bosni.
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nach dem Pollenfund eme Verwandschaft zu der heutigen Omorikafichte,
die andere entspricht nach de/m Pollenfund der heutigen Gemeinen Fichte.

In historischen Zeiten hatten die Fichte und die Fichtenwalder der
Balkanhalbinsel in Gebieten, wo der stanke menschliche Eingriff in die
Natur sich durch ungunstdge Klimaverhaltnisse noch schlechter auswirkte,
dasselbe Schicksal wie auch die anderen W;aldbaume. Im Mittelalter \vur-
den breite Waldgebiete der Dinarischen Alpen mit Feuer und Axt in Wei-
deland umgewandelt, Die obere Waldgrenze, in der sich die Fichte stellen-
weiise mehr verbreitet hatte, hat hiier weiter sehr stanke anthropogene
Schwankungen erlitten. Das als Bau- und Werkholz sehr geschatzte Fich-
tenholz štand in der Zedt der ersten primitivca Zivilisation der Balkan-
lander oft im AusmaB der Schlagerungen an erster Stelle. Es bestehen
noch heute einzelne Gebiete in den \vestiiichen Teilen der Dinarischen Al­
pen, w:o das dinzelweise Vorkommen der Fichte in den Bestanden eine
reichlichere Anwesenheit in der Vergangenheit andeutet. Es sind auch
einzelne Gegenden bekannt, wo die Fichte noch vor dreiBig oder funfzig
Jahren mit ednigen Exemplaren vorhanden war, heute kiinden nuj’ mehr
Volkslieder davon, daB die Fichte dort gewachsen ist.
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Im Gegensatz hiezu haben im Inneren des Landes die miittelalterii-
chen prhnitiven Bergwerksbetriebe die Fichte stellenweiise sogar begiin-
sbigt. Dort war die Buche dlie Holzart, welche die ungeheuren Mengen der
Holzkohle und der Pottasche erzeugen muhte. Die Buche hat dort ihren
Raum und Boden dem leichten Samen der Fichten, der Waldkiefem und
der Birken iiberlassen und so eine sekundare Waldsukzession ermoglicht,
die den primitiven Ansiedlungen nichtbewaldeter Waldboden entspricht.

Ebenso haben die viđen Kiiegskatastnaphen, an denen die Balkan­
lander nicht arm waren, ausgedehnte Waldbrande und andere Waldkata-
strophen ausgeldst. Auf diesen oft sehr groBen Flachen, diie nach den
Waldbranden tibrlig geblieben dind, haben die Standortverhaltruisse stel-
lenweise auch der Fichte eine sekundare Verbreitung ermoglicht.

Die neuesten Zeiten zeigen wieder eine Tendenz, der Fichte als geld-
bringendem Baum die urspriingliichen Standorte zuruckzugeben.

2. DER FORMENREICHTUM DER FICHTE DER BALKANLANDER

Wiie schon bekannt, dst die Fichte eine sehr variable Art. Davon kann
man sich dn dem reichhaltigen dendrdlogischen Schrifttum uberzeugen,
besondens in den Arbeliten von Berg, Christ, Do min, Schrč-
ter, Mezera und vor allem in den neuesten Arbeiten Priehaus-
s e r s. Obwohl die Fichte auch dm nordischen und mitteleuropaischen A-
realgebiet eine sehr groBe Vamiabilitat zeigt, hat man den Eindruck, daB
sie in den Balkanlandern diese Eigenschaft in noch groBerem AusmaBe
zum Ausdruck gebracht hat.

Zuerst ist hier, in den Rhodopen, eine Hochgebirgssippe als balcanica
Velenovsky beschrieben worden, der in den Dinarischen Alpen eine der
var. medioxima Nyl. sec Wiillkomm nach G. B e c k, oder der var. alpe-
stris (Briigger) Stein nach K. Maly sehr verwandte Sippe entspricht,
aber nicht dieselbe ist. Ebenso dst hier eine der var. montana (Schur als
Art) aus den Karpathen sehr verwandte Sippe vorhanden. Dieser ent­
spricht teilweiise die Sippe apiculata. G. Beck. Sehr weit verbreitet ist
•auch die Sippe, die als var. coerulea Breindg beschriieben ist. Die Botani-
ker behaupten, daB im b.osnischen Gebirge auch eine der var. foenica
Henry verwandte Sippe (die als Ubergangssippe zu der đibirlischen Picea
obovata, Ledebour angegeben ist) verbreitet dst. In dem Bau der Zweige,
der Verzweigung und in der Art der Benadelung (»Kammfichte«, »Biir-
stenfiichte«) zeigt die Fichte der Balkanlander einen ungeheueren For-
menreichtum. Die Sippe, die teilweise als var. viminalis Caspary beschriie­
ben wurde, ist in manchen Gegenden der Dinarischen Alpen die Haupt-
form der Verzweigung der Fichte, obwohl auch alle Ubergange zu der
typischen Form zu finden sind.

Besonders groB 'ist die Vaniabdlitat der Fichtenzapfen. Nicht nur die
Grdsse und die Form, sondem auch die Zapfenschuppen zeigen einen aus-
serordentlichen Unterschied. (Unterschiedungsmerkmale, die die beschrie-
benen Varietaten und Formen: biloba G. Beck, triloba G, Bech und acu-
minata G, Beck nur tedlweise kennzeichnen).
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Bild 2
Fichtenjungwuchs in reinen Bestanden in Ostbosnien.

Mladik smrče u čistim sastojinama istočne Bosne.

Die zwei nach der herbstlichen Zapfenfarbe siich unterscheidenden
Formen chlorocarpa Purkyne und erythrocarpa Purkyne sind schon lange
bekannt geworden. Sie wurden oft ails phaenotypisch verschiedene Sippen
betrachtet, die erste als eine spattreibende (im Sinne tardissima) und die
zweite als dine frtihtreibende (im Sinne praecoz). Leider haben siich diese
Betrachtungen niicht limmer bestatigt. In den Dinarischen Alpen haben
wir gefunden, daB die Herbstfarbung der Fichtcnzapfen viiel mannigfalti-
ger ist. Hier siind vier Formen zu unterscheiden:

dine mit gdlblichgriinen Zapfen als forma lutea prov.
die zwdite mit grasgriinen Zapfen als forma viridis prov.
die dritte mit rotlichen Zapfen als forma rosea prov.
und die vierte mit violetten Zapfen als forma violacea prov.
Die ei'sten zwei Formen đind hauptsachlich in der montanen Stufe.

die dritte Form ist .in der Buchenstufe und die vierte hauptsachlich in der
subalpinen Stufe verbreitet. In den entsprechenden Standortvei'haltndssen
Sind diese Formen die dominierenden. Sie zeigen auch entsprechende Ver-
bindungen mit den noch nicht geniigend erforschten Vanetaten in der
Zweigungsform, NadelgroBe, Nadelfarbung usw., so daB man zur Zeit auf
die Spur der einzelnen Standortsformen gekommen ist.

Dazu kommt noch die etwas »xerophytische« Fichte der Dolomitbo-
den aus Westbosnien und Kroatien, eine der Omookafichte oekologische
sehr nache stehende Sippe aus Siidbosnien und Montenegro, und ebenso 
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eine der kaukasischen Picea orientalis (L.) Liink sehr nahe stehende Form.
dJie nach P. Cernjavski (1963) in dem bulgarfischen Zentral-Rhodo-
pen verbreitet ist.

Man glaubt, daB die Balkanlander, im Vergleich mit den miitteleuro-
paischen Gebieten einen Vcrzug haben, weil die nicht mit kiinstliichen
Fichtenforsten iiberwuchert sind. Leider trifft diiese Annahme nur teil-
wcfi.se zu, da gerade im Gebiete von Bosnfien, wo die Fichte raichlicher ver­
breitet list, schon vor mehr als siebzig Jahren die WaldbldBen und Wald-
schlage mit Fichtensamen der osterreichischen (Steirerischen oder Wiiener-
neustadter) Proveniienz aufgeforstet wurden. Die Mischung von autochtio-
nen und fremden Populatiionen erschweren auch uns hder den klaren Ein-
blick in dde naturlichen Standortrasen der Fichte.

3. DAS REZENTE VERBREITUNGSGEBIET DER FICHTE
IN DER BALKANLANDERN

Das rezente Verbreitungsgebiet der Fichte enreicht lim Suđen Euro-
pas (von den drdi groBen Halbinseln) nur die Balkanhalbinsel und reicht
hier ungefahr bis zum 41. Breitengrad.

Das bis heute bekannt gewordene siidlichste Vorkommen der Fichte
beflindet šich im griechisch-bulganischen Grenzgebirge Slavjanka, das auch
als Ali-Botuš-Gebirge bekannt ist. Im westlichen Teile des Verbrditungs-
gebietes ist die Fichte im Geblrge Jakupica, siidlich von Skoplje (nach N.
Košanin, 1911) entdeckt worden, hiei’ nur oinzelweise in dem Krum-
mholzkliefembestande vorkommend. Ein ebenso ziemlich siidlich liegender
Standort ist fiir das albanische Gebirge Maja Hekurave (nach S. Javor-
k a, 1926) sowie fiir den Gipfel Štedim in den Prokletien (nach I. Ru d-
s k i, 1938) angegeben worden.

Bestandbildend kommt die Fichte am siidlichsten auf dem Scardus-
-Gebirgsstock (auf der Šar-Planina), in der Schlucht Caf-Kadis, im oberen
FluBgebiet der Radika vor, wo sie schon O. Grebenščikov (1937)
aufgefunden hat. Dieser Fiichtenwald, den O. Grebenščikov der
(von Sukaczew aufgestellten) Gruppe Piceeta hylocomietasa und dem Ty-
pus Piceetum myrtillosum zugeteilt hat, wurde spater von H. E m griind-
lich untersucht.

Wie uns die beistehende Verbreitungskarte unterrichtet, ist die Fich­
te in den Balkanlandern in einem sehr zerstiičkelten Areal verbreitet. Im
Vergleich zur Verbreitung der Buche und der Tanne hat sie die kleinste
Ausbreitung und wird daher von den bedden genannten Arten im Suđen,
Westen und Osten weit uberschinitten. Ihr Vorkommen ist hauptsachlich
an das hohere Gebirge gebunden und wird von laubholzbedeckten Talei'n
und FluBschluchten in kleinere oder grdssere Gruppen getrennt.

Im Nordwesten der Balkanhalbinsel list sie in dinem zieimlich engen
Streifen mit dem Verbreitungsgebiet dn den Siidostalpen verbunden. Wei-
ter gegen Suđen bedeckt sie etwas breitere Gebiete der Dinaifcchen Al-
pen, um in Mittelbosnien ein groses Verbreitungsgebiet ctinzunehmen. Sie
reicht in einer ziemlich weiten Entfernung von der Adriakuste weiter
siidlich iiber das nordliche Montenegro bis an den Pnokletija-Gebirgsstock
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Bild 3
Reiner Bestand der Fichte mit dichter Naturverjiigung in Ostbosnien.

Cista sastojina smrče sa bujnim prirodnim podmlatkom u istočnoj Bosni.

und sudlicher vnn dUesem bis an die schon angegebenen Standorte der
Sar-Planina und Jakupica in Makedonien.

In Serbien ist die Fichte hauptsachlich in westlichen Gebietcn der
Tara Planina, Zlatibor, Golija, Kopaonik, Goč und in anderen Gebirgcn
verbreitet, Einzelwdise hat sie V. B 1 e č i ć auch in dem Gledičke Pla­
nine giefunden. Etwas breiter sind ihre Standorte auf der Suha Planina
und auf der Stara Planina an der serbisch-bulgarischen Grenze.

In Bulgarien sind die ostldchsten Standorte der Fichte der Balkan-
lander. Hier wachst sie in sehr breiten und ausgedehnten Bestanden auf
der Vitoša, Rila, Plrtin, Osogovska Planina und im westlichen und zentra-
len Rhodopen. Ihre Bestande auf dem Balkangebirge und auch diese auf
der Stana Planina sind weit entfemt und haben keine unmittelbare Ver-
bindung mit dem Verbreitungsgebiet der Fichte in den Karpathen.

Die Verbreitung der Fichte in den Balkanlandem zeigt heute auch
efine wdite Entfernung v.on der Pannonischen Niederung, und in ihrem
Beraich gegen Suđen eine standige Steigung in die subalpine Stufe. So
wurde sie zum Beispiel auf dem Prokletije-Gebirgsstock unter dem Gipfel
des Stedim (nach I. R u d s k i) in einer Gruppe noch boi 2.200 Meter
beobachteU Gegen die Adriakuste ist ihre Verbreitung sehr zerstuckelt
und auf die kalten Nordhange und steilen Abstiirze der Kirummholzkiefer-
zone begronzt. So ist ihr einsames Vorkommen z.B. auf der Velež Planina
und auf der Cvrsnica Planina in der Herzegovina zu erklaren.
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4. DIE PFLANZENSOZIOLOGISCHEN FORSCHUNGEN UBER DIE FICHTEN-
WALDER der balkanlander

t)ber djie Fichtenwalder der Balkanlander haben wir schon eiingehen-
de Angaben an den ersten pflanzengeographijsche'n Werketn, so von G.
Beck Mannagetta iiber dčie Vegetatiicnsverhaltn&sse der illyrischein
Landcr (1901), von L. Adamov Jć iiber die Vegetationsverhaltnisse
der Balkanlander (1909), ebenso auch iin den ausfiihrlichen Studien der
bulgarischen Forscher (B. Stefanov und anderen) iiber die Verbei-
tung der Nadolgcholze im Rhodopen.

Mit modemen pflanzensoziologischen Methoden sind die Fichten-
walder der Balkanhalbinsel zuerst in dhrem nordwestliichen Verbreitungs-
gebiet untersucht worden. Hiei’ hat I. Horvat schon iim Jahre 1938
die Gescllschaft Piceetum excelsae croaticum (Synoniim Aremonieto-Pice-
etum Horv.) mit zwei Subassoziationen luzuletosum und lycopodietosum
bcschriebcn.

Spater hat I. Horvat (1950) die beiden Subassoziationen iin zwei
Gescllschaften eingeteilt, vvovon die eine dem montanen Fichtenwald —
Piceetum croaticum montanum Horv. (Aremonieto-Piceetum Horv. —
sensu stid eto), die andere dem Rippenfarn-Tannenwald — Abieto-Blech-
netum Horv. — antspricht; dazu hat er noch eine dritte Gescllschaft auf-
gcstellt, das Piceetum croaticum subalpinum Horv.

Die Gesellschaft Piceetum croaticum montanum wurde auch in Nord-
montenegro nachgewiesen. V. B 1 e č i ć behauptet, sie hier in zwei
Subassoziationen, cdlcicolum und silicicolum gefunden zu haben. Hier
hat er auch das Piceetum croaticum subalpinum mlit zwei Subassoziatio­
nen, typicum und luzuletosum, gefunden.

Bild 4
Gruppenweise Verjiingung des Fichtenbestande auf Bild 3.

Grupimično podmlađivanje smrče u sastojini na slici 3.
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In Bosnien wurden ebenfalls einige Gesellschaften im Bereich dieser
von I. H o r v a t aufgestellten Gesellschaft aufgefiunden und als Pyro-
leto-Piceetum und Sorbeto-Piceetum, tailweise auch als Homogyneto-Pi-
ceetum beschrieben (F u k a r e k, 1959).

In Serbćen ist die Gesellschaft das Fichtenwaldes zuerst von der ini
femsten Nordosten lliegenden Stara Planina bekannt geworden. Sie wurde
von O. Grebenščikov (1950) als Piceetum excelsae serbicum be­
schrieben. In dem benachbarten Gebiet der Suva Planina hat B. Jo va-
nović (1955) der typ!ischen Ausbildung diieser Gesellschaft auch eine
subalpine Subassoziation arctostaphyletosum zugeteilt.

Den »serbischen« Fichtenwald haben V. Mišić und V. Popo-
vić (1960) ‘im Kopaondk Gebirge eingehend untersucht undlin diniige Ge­
sellschaften eingeteilt. Der Subassoziation arctostaphyletosum entspritch
hier die Gesellschaft Arctostaphylleto-Piceetum Miš. et Pop. Die typische
Ausbildung ist dabei in zwai Subasso2iiations-gruppen eingeteilt, in silici-
colum und calcicolum. Zur ersten Gruppe gehoren diie Subassoziatiionen
hylocomietosum, oxalidetosum und luzuletosum, zur zweiten Gruppe ge-
hort die Subassoziation daphnetosum blagayanae. Dazu kommt noch eine
dritte Assoziation, Vaccinio-Junipereto-Piceetum subalpinum Miš. et Pop.,
die an der oberen Waldgrenze des Kopaonik-Gebirges verbreitet ist.

In dem nicht weit entfemten Golija-Planina-Gebiet haben dagegen
Blečić und B. Tatić (1962) wieder die Gesellschaft Piceetum ex-
celsae serbicum Grebenšč. erkannt und diese (entsprechend dem Piceetum
excelsae croaticum Horv.) in zwei Subassoziatiionen: montanum und sub­
alpinum eingeteilt.

In dem Bereich des Bertiscus (der Prokleti  je oder der Nord-albani-
schen Alpen) wurden die Fichtenwalder als eine besondere Assoziation —
Piceetum excelsae bertiscum V. Blečić (1964) beschrieben. Ebenso
wurden die Fichtenwalder des stidlichsten (westbalkan)ischen) Standortes
als dine besondere Gesellschaft Piceetum excelsae scardicum H. E m (1962)
beschrieben.

Es ist bedauevlich, daB die ausgedehnten Fichtenwalder der bulgari-
schen Rhodophen noch nicht nach vergleichbaren pflanzensociologiisch-
en Methoden bearbeitet wurden und so aus unseren Betrachtungen
vorlaufig ausfallen miissen.

In Zentral- und Ost-Bosnien wurden die Fichtenwalder eingehend
als Standorttypen untersucht und von V. Stefanović und B. P o-
pović (1961) »in einige Einhditen eingeteilt. Uber diese Standorttypen,
die moglicherweise einer pflanzensoziologischen Gesellschaftsgruppe Pice­
etum silicicolum prov. angehoren werden, haben wir schon bei der Ta-
gung in Klagenfurt gehort und wcrden auch dlieses Mal vom Verfasser
ausfiihrlich unternichtet werden.

Den Fichtenwaldem der Balkanhalbinsel ist noch die Gesellschaft
Piceetum omoricae Tregubov (1941) anzureihen. So haben wir hier
insgesamt 12 Gesellschaften mit mehreren Subassoziationen, die in der
folgender Ubersicht angegeben werden:
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1. Blechno-Abietetum HORVAT, 1952 mit zwei Subassoziati­
onen und vier Fazies;

2. Piceetum croaticum montanum HORVAT, 1952 (Are-
monieto-Piceetum HORVAT 1938, p.p., Pirolo-Piceetum FUKAREK)
mit vier Subassoziationen;

3. Piceetum croaticum s u balpinu m HORVAT 1952
(Sorbeto-Piceetum FUK., Homogyneto-Piceetum FUK.) mit zwei
Subassoziationen;

4. Piceetum omoricae TREGUBOV 1941 (emend. FUKAREK,
1953) mit vier Subassoziationen;

5. (Fa geto-) Piceetum dolomiticum prov.;
6. Piceetum e x c e 1 s a e serbicum GREBENŠČIKOV, 1950

(emend. JOVANOVIĆ, 1955) mit vier Subassoziationen;
7. Piceetum e x c e 1 s a e serbicum (RUDSKI non GRE-

BENŠC.) MIŠIĆ und POPOVIĆ (1960) mit vier Subassoziationen;
8. Vaccinieto-Junipereto-Piccetum subalpinum MIŠIĆ

und POPOVIĆ (1960);
8a Arctostaphyleto-Piceetum MIŠ. und POP. (1960);
9. Piceetum (excelsae) bertiscum BLEČIĆ (1964);

10. Piceetum (excelsae) scardicum EM (1962);
11. Piceetum (excelsae) rhodopaeum provisorisch;
12. (Assoziationsgruppe ?) Piceetum (excelsae) silicicolum

STEFANOVIĆ und POPOVIĆ (1961) mit den Waldstandortsypen:
12a) Piceeto-Pinetum silicicolum STEF. u. POP.;
12b) Leucobryo-Piceeto-Pinetum STEF. u. PAP.;
12c) Lycopodio — Piceetum-montanum STEF. u. POP.;
12d) Sphagno-Piceetum montanum STEF. u. POP.;
12e) Abdeto-Piceetum silicicolum STEF. u. POP.

Es ware vorzuschlagen, das croaticum durch din illyricum und das
serbicum durch efin moesiacum zu ersetzen, darruit die pflanzensoziologi-
sche Nomenklatur der pflanzengeographischen besser entspricht.

Die in der Liste angeben Assoziationen und Assoziationsgrupen
lassen sich in zwei Gruppen eintailen. Bine Gruppe umfaBt die Gesel-
Ischaften:

Piceetum croaticum montanum, P. croaticum subalpinum, Piceetum
omoricae, Piceetum dolomiticum und teilweise auch eiiniige Subassoziati­
onen des Piceetum excelsae serbicum, die sich alle iiber Kalk- und Dolo-
mit-Unterlagen nur bei besonderen lokalen Klimaverhaltnlissetn vollkotm-
men auszubilden vermogen;

Zur anderen Gruppe zahlen die Gesellschaften: Blechno-Abietetum,
Piceetum serbicum sensu stricto, V accinieto-Piceetum subalpinum, Pice­
etum bertiscum, Piceetum scardicum, Piceetum rhodopaeum und beson-
ders die Assoziationsgruppe Piceetum silicicolum aus Mittelbosnien, die
sich alle Iiber Silikab-Unterlagen entw(ickeln und weniger von lokalen
Klimaverhaltnissen abhangig sind.

Zu einer taxonomisch-system'atischen Stellung, Einteilung und Ab-
trennung der Fichtenwaldgesellschaften der Balkanlander werden uns
auch die Arealverbroitungen einliger der wichtigsten Charakterarten der
Klassc, Ordnung und der Verbande der Fichtenvvalder gute Hilfe leisten.

In dem pflanzensoziologischen Schrifttum iiber die Fichtenwalder
der Balkanlander findet man oft ziemlich verschieden bearbeitetes Mate- 
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rial mit individuellen Stellungnahmen, das manchmal niicht leicht zu ver-
gleiichen ist. In der taxonomisch-systematischen Bewertung diniger Asso-
ziationen glaubt man die schon beschviebenen Subassoziationen anderer
Gesellschaften zu erkennen. Oft sind auch Einheiten, die kaum elinem gut
ausgebildeten Fichtenwald entsprechen, als Subassocdationen oder Vari-
anten einer Fichtenwaldgesellschaft angegliedert. Dles ist besonders bei
den Einheiten der Fali, die eine reiche Zusammensetzung kalkholder Pflan-
zen zeigen, wtie zum Beispiel Daphne blagayana, Cotoneaster tomentosa,
Amelanchier oval.is und andere. Diese Einheiten zeigen im besten Falle
eine Sukzession des sekundaran Fichtenbestandes auf dem Schwarzkiefer~
standort. Auch Einheiten, die eine aufierordentlich reiche Zusammenset­
zung von Fagion illyricum und Dentario-Fagctalia Charakterarten zei­
gen, sind nur sekundare Sukzessionen der Fichtenbestande des in dinzel-
nen Gebieten klimatogenen Buchen- oder Buchen-Tannen-Waldes.

5. DIE VERBREITUNG EINIGER CHARAKTERARTEN DES FICHTEN-
WALDES IN DEN BALKANLANDERN

Die eingehenden floristischen und pflanzengeographischen Untersu-
chungen in den Balkanlandem haben ergeben, daB die im nbrdlichen Ge-
biete der Fichte verbreiteten Arten Trientalis europaea L., Linnaea bore-
alis L., Chimaphilla umbellata (L.) Barton, Lycopodium complanatum ssp.
anceps (Wallr.) Aschrs. und andere, hier nicht vorkommen.1 Ebenso wur-
den hier einige der im nbrdlichen Fichtenwald vorkommenden Arten nur
lin den offenen KLeingebiischheiden der alpinen Zone auf einigen der hbch-
sten Gebirgsstbcke (Vranića, Durmitor, Komovi, Prokletije, Scardus und
Rhodopen) aufgefunden. Diese Arten sind z.B. Empetrum nigrum L. (E.
hermaphroditum (Lange) Hagerup), Vaccinium uliginosum L. und Loisele-
uria procumbens (L.) Desv. (sogar nur mit einem einzigen Vorkommen im
Scardus Gebiet). Eine Menge von Fichtenwaldarten, wie zum Beispiel
Lonicera coerulea L. (in der Unterart borbasiana Deg.), Saliz silesiaca L.,
(S. grandifolia), Rubus sazatilis L., Streptopus amplezifolius (L.) DC. und
andere sind in den Balkanlandem nur an die Krummholzkieferbestande
(dem Verbande Pinion mughi Pawl.) enger gebunden.

DaB die Eichte selbst kedne Charakterart des Eichtenwaldes ist, hat
schon E. Aichinger (1933) fur die Karawariken angegeben. Das ist
noch starker im Gebiet der Balkanlander ausgepragt, da hier die Fichte
in den Gesellschaften der Ordnung Dentario-Fagetalia sowie der Ordnung
Erico-Pinetalia einen sehr starken Anteil aufwedst. Das steht 'im Einklang
mit ihrem vorher besprochenen mannigfaltigen Formenreichtum und ih-
ren Standortrassen.

Als Ordnungscharakterarten der Klasse Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl.
1939, oder als Klassencharakterarten der Vaccinio-Piceetea Br. — BI. (bei
E. Oberdorfer 1957) sind die Arten Vaccinium mprtillus L., und
Vaccinium vitis-idaea L., (Rhodococeus vitis-idaea (L.) Avr.), angegeben.

1 Diese Arten fehlen auch in den Fichtenwaldern der Karawanken (nach
E. Aichinger, 1933 Pag. 300). Lycopodium complanatum L. ist doch
(nach T. Wr aber, 1963) »in Slovenien ziemlich verbreitet«. A. Hay e k
(1924) gibt diese Art nur fiir Kroatien an.
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Die erste iiberschreitet das heutige Verbreitungsareal der Bichte in den
Balkanlandem ziemlich weit, besonders lin den westlichen und siidlichen
Gebieten.

Die Heidelbeere (V. myrtillus L.) ist daher im Osten, Suđen und We-
sten der Balkanlander eine Art, die uns die rezenten Fiichtenwaldgesel-
Ischaften nicht abgrenzen kann, aber lihre Verbindungen mit den rezen­
ten Gesellschaften der Waldkiefer und der Molikastrobe (Pinus peuce
Gris.) kdnnen uns die Gebiete andeuten, welche die Flichte wahrend der
nacheiszeitlichen Klimaschwankungen verlassen muBte. Ihr Vorkommen
in den Gesellschaften der Buchen- und Traubeneichenwalder auf sauren
Boden zeigt, daB sie auch in den Balkanlandem als dine Art zu werten ist
die im weiten Sinne die Klassen Vaccinio-Piceetea und Quercetea robori-
-petraeae verbinden soli. Ein ahnliches Verhalten zeigt hier auch der Riip-
penfarn Blechnum spicant L., fiir den wir vorlaufiig kefine vollkommene
Verbreitungskarte fiir die Balkanlander ausarbeiten konnten.
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Im Gegensatz hiezu deckt die RreiBelbeere (V. vitis idaea L.) in ihrer
Verbreitung dn den Balkanlandern sehr gut das rezente Verbreitungsareal
der Fichte. Diese Art ist jedoch an ihrer sudwestllichen und siidlichen Ver-
brditungsgrenze nur noch •in den Krummholzkieferbestanden und aus-
nahmsvveise auch dm subalpinen Fichtenwald zu fiinden. Ihr Vorkommen
entspricht auch hier der Meinung Oberdorfers, daB als »zu BinetaLia nei-
gend« anzunehmen ist.

Die gelbliche Hainđimse Luzula jlavescens (Host) Gaud. (in den
pflanzensoziologischen Tabedlen meistens mlit dem Synonym Luzula luzu-
lina (Wl.) Dalla Torre angegeben) soli auch fiir die Fichtenwaldgesel-
Ischaften der Balkanlander eine gute Charakterart sein. Sie ist nicht nur
fiir den Fichtenwald- sondern auch fiir das Myrtillo-Pinetum peucis
H. Em und das Pinetum silvestris macedonicum H. Em /im weitesten Suđen
angegeben, wo sde ein ahnliches Verhalten zeigt wie die Heidelbeere oder
die Fichtenwaldarten Rosa pendulina L. (= Rosa alpina L.), Deschampsia
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flezuosa (L.), Trin., Orchis maculata L. Gentiana asćlepiadea L. und einige
andere.

Wde wdit die GroBe Heinsimse Luzula silvatica (Huds.) Gaud. (= L.
mazimo.) und die anderen Hainsimsenarten an den Bichtenwald der Bal-
kanlander gebunden sind, ist schwei' zu sagen. Es fehlen uns dazu noch
eingehende Untersuchungen.

Einige von den Arten der Gattung Pirola L. corr. Neck, sollen auch
mit den Fichtenwaldgesellschaften der Balkanlander sehr inndg verbunden
sein, besonders die Arten Pirola minor L., P. chlorantha Schwartz und
P. media Schwartz.

Laider sind diese Arten sehr oft verwechselt oder ndcht erkannt wor-
den, so daB es uns vorlaufig nicht moglich war, eine sichere und genauere
Verbreitungskarte dlieser Artlen auszuarbeiten.

Etwas besser sind unsere Angaben uber die Verbreitung des Einblii-
tigen Wintergriin, der Pirola uniflora L. (= Monesses uniflora A. Gray).
Das Binbliitige Wdntergriin vermag dn den Balkanlandem wohl dlie Ver- 
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breitung der Fichte sehi' gut anzudeuten, leider nicht auch die der Fich-
tenwalder, wdil <sie im Westen und im Suđen angeblich auch in anderen
Gesellschaften von Hochgebirgspflanzen aufgefunden wurde.

Den Fichtenwaldem der Balkanhaibinsel gar nicht fremd ist auch
das Rundblattriige Wintergrun, die Pirola rotundtfolia L. Sie is.t aber bis
heute nur fiir einiige Gesellschaftsausbildungen der Waidpdhre (Pinus syl-
vestris L.) angegeben worden. Das bedeuteit gedoch nicht, daB sie bei ge-
naueren und sorgfaltigeren Untersuchungen auch in anderen Ausbildun-
gen der Fichtenwalder noch nachtraglich aufgefunden werden kann.

Nicht fremd, aber in den Fichtenwaldgesellschaften ofters fehlend
und in den benachbarten Buchen- und Tannen-Buchen-Waldgesellschaften
rdichlicher vorkommend, ist in den Balkanlandem das Einseitswendige
Wintergrun, die Pirola secunda L. (= Ramischia secunda (L./Opiz), deren
Verbreitungsgrenzen noch etwas weiter reichen, als die der Heidelbeere.

Der Flchtenspargejl Monotropa hypopitys I. wlird auch als eine von
den Charakterarten der Ordnung Vaccinio-Piceetalia Br.-BL (bei Oberdor-
fer (1957) als Klassencharakterart) angegeben. Dabei soli nur die Vanietat
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hirsuta Roth. (= M. multtflora (Scop./Frtitsch), nlicht auch dfie V(arietat
glabra Roth. (= M. Hypophegea Wafllr.) diesen Charaikter haben. W.egen
der Angaben, die diese zwei Varietaten niicht unterschieden haben, war
es uns lieder nicht moglich, diese Art fin ihrer Vaiuetatsverbrelitung auch
rnlit der Verbreitung der Fichtenwalder in den Balkanlandenn nachzuwefi-
sen.

Das gleiche gilt auch -fiir die Art Sorbus aucuparia L. (sensu lato), de-
ren Unterart glabrata (Wimm. et Graeb.) diejenige ist, die fiir die Ffich-
tenvalder charakteristisch ist.

Bine gute Charakterart der Bichtenwalder ist auch dar Domige Ma-
osfarn Selaginella selaginoides (L.) Ldnk, der leider auch oft mit der Art
Sellaginella helvetica (L.) Ldnk verwechselt wurde, die in den niederen
Lagen (auch in den Eichenwaldem) verbreitet ist.

Eine besonders wichtige und lin dar Verbreitung auch in den Balkan-
landem dem Bichtenwalde eng verbundene Charakterart ist das Herz-
blattrige Zwe>iblatt Listera cordata (L.) R.Br. In den Fichtenwaldem der
nordwestlichen Gebiete (Gorski Kotar, Velebit, Plješivtica) ist ihre Ver-
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brditung etwas grofier, in West bosnien ist sie selten, erscheint wieder ein-
zeln und gruppenweise in den mittelbosnischen Fichtenwaldern (Zvijezda,
Ozren, Romanija), in den entfemten Gebieten der serbiischen und monte-
negrtischen Gebirge (Maglić, Ljubična, Durmitor, Prokletlije, Golija, Zla-
tibor, Kopaonlik); endlich finden wir sie im Osten noch dn den Fichten-
waldem dei’ bulgamschen Gebirge Vitoša, Rila und Westrhodopen.2

Die Kriechende Spaltwurz, Goođyera repens (L.) R. Br. ist auch dine
Nadelholzstreuliebende Art, die oft als Charakterart dem Fichtenwalde 

2 Wie schon E. Aichinger (1933 Pag. 298) angegeben hat, ist das
Herzblattrige Zweiblatt Listera cordata (L.) R. Br.) eine Fichtenwaldart, die
»vielfach iibersehen wird, und es bedarf oft einiger Ubung, um sie im Einzel-
bestande zu finden. Sie tritt eigentlich niemals sehr haufig auf und ist fiir die
moosreiche Fazies besonders charakteristisch.« Interessant war die Entdeckung
dieser rohhumusliebenden Art auch in den Balkanlandern. Zuerst wurde sie
von manchen Floristen ganzlich iibersehen. Erst neulich wurde sie bei den
pflanzensoziologischen Untersuchungen der Walder im grofieren Ausmass ge-
funden, aber immer nur in typisch ausgebildeten Fichtenwaldgesellschaften.
(Siehe auch iiber die neuen Befunde in Serbien bei B. T a t i ć, 1963).
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zugeschrieben wird, obwohl sie auch in Waldkiefea*bestanden,  und in den
Balkanlandem, auch in der Gesellschaft der Omorika Ftichte rdichlich vor-
kommt. Nach E. Aichinger (1. c. Pag. 299) ist das »eine Differen-
tialart, die 'in den Karawanken hauptsachlich dort fin den Ffi.chtenwald
iibergreift, wo das Pinetum silvestris ericetosum vom Fichtenvald abge-
baut wiird. Sie tilitt bdi beginnender Bodenversauerung auf und verschwin-
det meist wieder, wenn die Adiditat stark zugenommen hat.« Ein glefiches
Verhalten zeigt sie auch in den Fichtenwaldgesellschaften der Balkanlan-
der, so daB sie viel eher eine Andeutungsart der natiirlichen Sukzessaon
ist, die die rezenten (sekundaren) Flichtonwalder mit ihren urspriinglichen
Waldkiefembildungen nachzubilden versucht.

Eine ganz ungewohnliche Verbreitung in den Balkanlandem hat die
dritte Orchidee, die Korallenwurz Corallorrhiza trifida Chat. (= C. innata
R. Br.), die den Fichtenwaldgesellschaften als dine sehr gute Charakterart
zugeschrieben ist. Obwohl sie auch hier in einigen Elichtenwaldgesellschaf-
ten in Westkroatien, West- und Siidbosnien (Šator, Igman, Zvijezda,
Vranića), in Westserbien, Bulgarien und Nordmakedonien vorkommt, dst
ihr Vonkommen auch lim subalpinen Buchenwalde nachgewiiesen, in Ge-
bieten, die weit von der heutigen Arealgrenze der Fichte liegen. So ist sie
an der Svilaja und Biokovo in Dalmatien (nach Visiiani), auf dem
Orjen-Gebirgsstock in der Herzegowiina, auf dem Lovćen und im Njegoš-
-Gebirge in Montenegro, in den albanischen Bergen westllich von Ohrida-
-See, dann auch auf dem Olympus und im Gebirge der Chalkidike in Grde-
chenland aufgefunden worden.

Die Korallenwurz ist nach E. A li c hi n g e r (1. c. Pag. 299) 'in den
Karawanken »nur im natiirlichen Fichtenwald« gefunden worden und
wurde deshalb als fešte Charakterart gewertet. »In den Karawanken be-
vorzugt sie den feuchten, humusreichen Fichtenwald; sie geht nur sehr
selten in andere Waldbestande, wo sie unbediingt eine saure Humusschicht
Njegoš-Gebirges, wo wir dfiese Art gefunden haben, hatte sie dhre koral-
benotigt«. Im subalpinen Buchenwald des Orjen-Gebirgsstockes oder des
lenfbrmigen Wurzeln fin diner ddchten Schicht von tefilweise verfaulten
Buchenblattem, verborgen, unter welchen sich Rohhumus entwickelt hat­
te. Ob es sich hier um eine besondere Unterart handelt, ist noch sehr
schwer zu sagen.

Auch fiir die Fichtenwalder der Balkanhalbinsel kdnnen ednige Ar-
ten der Barlappe als gute Charakterarten angesehen werden, besonder die
zwei Arten Lycopodium annotinum L. und Lycopodium (Huperzia) selago
L. Die erste Art bedeckt mit ihrer Verbreitung das Areal der Fichtenwal-
der ziemilich gut, die zweite nur te)ilweise, da wir von ihr nicht geniigende
Verbreitungsangaben besitzen. Obwohl befide Arten der Barlappe auch in
den Balkanlandem den Krummholzkieferbestanden im gleichen MaBe wie
den einzelnen Ausbildungen des Eichtenwaldes eigentiimliich sind, so sind
sie d.och im F\ichtenwald besser und refichlicher entwickelt.

Eine fiir die Fichtenwalder der Balkanlander sehr gute Charakter­
art ist nach unserer Meiinung der Rote Alpenplattich, Homogyne alpina
(L) Cass.3 Nach der Arealkarte entspricht dlie Verbreitung dieser Art je-

3 Die Art Homogyne silvestris (Scop.) Cass. die manchmal in Pflanzen-
soziologischen Arbeiten angegeben wird, ist siidlicher des FluBes Una nicht
verbreitet. In den Krummholzkiferbestande der Vranića Planina ist auch H. dis-
color (Jacq.) Cass. aufgefunden.
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ner der Fichtenwaldgesellschaften, deren Vorkommen an das Hochgebirge
der Balkanlander gebunden ist.

Ebenfalls eine gute Charakterart der Fichtenwalder (nach ihrer Ver-
breitung) kann auch dlie Schwarze Heckenkirsche Lonicera nigra L. sean.

Den Fichtenwaldem der Balkanhalbinsel sind auch einige fiir den
mitteleuropaischen Fichtenwald charaktenistische Famarten eigen. Das ist
vor allem Dryopteris austriaca (Jacq.) Woynar (= Nephrodium dilatatum
Desv.), dann auch Athyrium alpestre (Hope) Miilde, Lastrea phegopteris
(L.) Bory (= Dryopteris phegopteris (L.) Cristens) und Lastrea dryopteris
(L.) Bory (= Dryopteris linnaeana Cristens).

Auch die zahlreichen Moosarten aind fiir den Fichtenwald der Bal­
kanlander das ausschlaggebende Merkmal. Es wtird notwendig sein, die
Verbreitung der einzelnen Moossippen zu erforschen und sie mit der Ver-
breiitung der Fichtenwalder zu vergleichen.

Ebenso ware es besonders interessant, auch einige Gefafipflanzen als
unterscheidende Charakterarten der nordischen und siidlichen Fichten-

166



waldgesellschaften zu uberpriifen, so zum Beispiel das Vprkommen und
Verhalten des Wald-Reitgrases Calamagrostis arundinacea (L.) Roth und
des Berg-Reitgrases Calamagrostis varia (Schrad.) Host.

Fiir die Flichtenwaldgesellschaften der Balkanlander slind auch eini-
ge, im Norden dem Flichtenwald weniger angehorende Pflanzenarten sehr
charakterlistisch, zum Beispiel das Rundblattrige Labkraut Galium rotun-
difolium L. und die Gedriickte Segge Carez digitata L.

Es ist anzunehmen, daB manche nordlische Fichtenwaldcharakterar-
ten hier im Suđen auch im gut ausgebdldeten Fichtenwald nicht mehr die
Standoirtsbedingungen finden, daher werden hier andere Charakterarten
gefunden. Die einzelnen Arten kommen hier auch in diner besonderen
Charakterarten-Kombination vor, so daB man die Fichtenwalder der Bal­
kanlander von den nordischen Fichtenwaldern gut abtrennen kann.
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6. DIE VERBREITUNG DER BODENSAUREN FICHTENWALDGESEL-
LSCHAFTEN (DES VERBANDES PICEON EXCELSAE PAWLOWSKI, 1928

EMEND. HORVAT 1962) IN DEN BALKANLANDERN

Aus den vorliegenden Betrachtungen ist zu schlieBen, dass die Fichte
als ein Waldbaum, der auch reichlich Anteil an den kalkliebenden Wald-
gesellschaften nimmt, in den 'Balkanlandern eine viel groBere Verbreitung
hat als der »bodensaure« Fichtenwald, der dem Verbande Vaccinio-Piceion
Br.-Bl., respektive dem Verbande Piceion ezcelsae PawL emend. Horvat
gehort.

Die bodensauren, Flichtenvzalđgeselischaften sind hiier nur an einigen
Stellen der Gessamtverbreitung der Fichte zu fiinden. Diese, an Charakter-
arten des wahren Fichtenwaldes reichen Bestande Sind in ihrem Vorkom-
men beschrankt; wir fiinden die nur;
1. im westlichen und nordwestlichen Verbreitungsgebiet der Fichte in

den Dinarischen Alpen, auf sehr begrenzten und kleinen
Flachen in ti e fen Gebirgstalern mit ausgesproche-
ner Klima-Inveršion, oder iin den subalpinen Landschaften; mit
Karsttrfichtem (»Ponikven«);

2. im dstiichen, sudlichen und zentralen Verbreitungsgebiet der Fich­
te auf dem rhodopiischen, scardo-pindischen Gebirgsstock, im nord-
albanisch-montenegninischen Prokleti jen- und im mittelbosnischen
Erzgebirge, an Standorten die aus Urgestdin und anderem Silikat-
gestein aufgebaut sind, auf grosseren Flachen in e i-
ner gut ausgepragten Stufung von der mon-
tanen bis zu der alpinen Vegetationsstufe.

In den Dinarischen Kalkalpen bdldet dlie Buche die obere Waldgren-
ze. Bei aus Sdlikatgestein aufgebauten Gebirgen ist in der Regel der »rei-
ne« Fichtenwald an der obetren Waldgrenze zu fiinden.

In sdinem siidlichsten Bereich auf dem Scardus-Gebdrgsstock (Sar-
-Planina) ist der Fichtenwiald eine ausg esprochen subalpine
Waldgesellschaft geworden. Am siidlichsten Vorposten in Maze-
donien (Jakupica-Planlina) ist die Fichte nur noch in der Gesellschaft der
Krummholzkiefer zu finden.

Die Fichtenwalder in ihrem nordostlichen Ausbreitungsgebiet in Ser-
bien (Štiva- und Stara Planina) sind, neben der Armut an Charakterarten
in ihrem Aussehen und ihrer Zusammensatzung dem Fichtenwalde der
stidwestMchen KJarpathen sehr verwandt.

♦

Wenn tviir die bis heute im Berdich der Balkanlandern durchgefiihr-
ten pflanzensoziologischen und standortskundlichen Forschungen uber die
Fichtenwalder zusammenfassend betrachten, lassen sich, die Fichtenwal-
der in fiinf Gruppen ednzutelilen.

I. Das Verbreitungsgebiet des illynischen (kroatischen) Fichtenwaldes,
des Piceetum illyricum (Piceetum croaticum Horvat sensu
late; Piceetum calcicolum Auct) mit den Assoziiationen:

Piceetum exceslae montanum (= Aremonieto-Piceetum Hor­
vat p.p.)
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Piceetum excelsae subalpinum H o r v a t und
Blechno-Abietetum H o r v a t

Das Gebiet hat zwei Bezirke, den nordwestlichen, lin dem alle drei
Assoziationen verbreitet sind, und den siidwestlichen, lin dem die dritte
Assoziation fehlt.
II. Das Verbreitungsgebiet des (mittel-) bosnischen Fichtenwaldes, des

(Pino-) Piceetum silicicolum mit den Assoziationen und
Standortseinheiten:

Leucobryo-(Blechno-) Abietetum Fuk. et Ćirić, prov.
Leucobryo-Piceeto-Pinetum S .t e f. et P o p.
Lycopodio-Piceetum montanum S t ef. et Pop.
Sphagno-Piceetum montanum S t e f. et Pop.
Piceetum silicicolum (vranicense) prov. und anderen

III. Das Verbreitungsgebiet des bertisco-scardischen (westserbisch-nord-
westmontenegrinisch-nordmakedonlischen) Fichtenwaldes des Pice­
etum Bertisco-scardicum mit den Assoziationen;

Piceetum excelsae serbicum (Rudski non Greb.) Miš. et Pop.
Vaccinio-Junipero-Piceetum subalpinum Miš. et Pop.
Arctostaphyleto-Piceetum Miš. et Pop.
Piceetum excelsae serbicum (Greb.) B1 e č. et Ta t.,
Piceetum bertiscum B 1 e č i ć und
Piceetum scardicum E m

IV. Das Verbreitungsgebiet des moesischen (serbischen) Fichtenwaldes
des Piceetum moesiacum (Piceetum serbicum Grebešoikov
sensu stricto) mit der Assoziation:

Piceetum excelsae serbicum Grebenšč.
und zwei Subassoziationen typicum Grebenšč.'und arctostaphy-
letosum B. Jovanović.

V. Das Verbreitungsgebiet des buiganischen (rhodopischen) Fichtenwal-
des, des Piceetum rhodopicum prov., das noch keine zu-
ganglichen Vergleichsuntersuchungen besitet.

PAVLE FUKAREK

ŠMRCA I SMRCEVE ŠUME NA JUŽNOJ GRANICI SVOJE
RASPROSTRANJENOSTI NA BALKANSKOM POLUOTOKU

KRATAK SADRŽAJ

Ovaj referat, održan na simpozijumu Istočnoalpsko-dinarske biljno-
socilološke radne zajednice 1965. godine u Munchenu, znatno skraćen i bez
ilustradija, objavljen je u Izvještajima Istočnoalpsko-dinariske biljnosodio-
loške radne zajednice, sveska 6, Beč 1969, str. 12—14.

U uvodnim izlaganjima istaknuto je raščlan javan je evropskih smr-
čevih šuma kao biljnih zajednica (fiitocenoza prema taksanomskom siste­
mu Oiriško-monpeljerske fitocenološke škole, odnosno po poznatom siste­
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mu kojem je osnivač d začetnik švaj carsko-francuski botaničar J. BRA-
UNjBLANQUET). Istovremeno, istaknuta je i kratka istorija naseljava­
nja smrče u postglaoijalnom periodu, odnosno iznesene su mogućnosti po­
stojanja njenih interglacijalnih refugija na području Balkanskog poluoto­
ka na osnovu vrlo značajne literature nekih autora. Također je konstato-
vano i recentno nestajanje smrče liz nekih predjela zbog čovjekovog uti-
ca|ja> ali li istovremeno njeno recentno širenje u drugim predjelima gdje se
klimatski uslovi, a posebno siromašna zemljišta — favortizuju.

U posebnom poglavflju obrađena \je taksonomija smrče. Tu je naro­
čito naglašeno postojanje velikog broja varijeteta i formi, od kojih i neke
nove, dosada (još neopisane. To su.

— forma lutea sa žućkastozelenim nezrelim šišaricama,
— forma viridis sa tamnozelenim nezrelim šišaricama,
— forma rosea sa crvenkastim (ružičastim) nezrelim šišaricama i
— forma violacea sa ljubičastim nezrelim šišaricama.
Raznobojnost šišanica naše smrče zapaža se u godinama punog uro­

da, u mjesecima avgustu i septembru, a pojedine forme odgovaraju: piva
brdskom, druge dvlije gorskom, a četvrta planlinskom ekotipu.

U opširnom poglavlju o biljnosodiološkom istraživanju smrčevih šu­
ma Balkanskog poluotoka izloženi su rezultati istraživanja starijih (G.
Beck-Mannageta, L. Adamović) i novijih autora (I. H o r-
vat, O. Grebenščikov, V. Tregubov, B. Jovan ovi ć,
V. Blečić, V. Popović, V. Blečlić i B. Tatić, H. Em, V.
Stefanović i B. Popović i drugih), na osnovu čega je dat i
pregled svih dosada poznatih zajednica smrčevih šuma Balkanskog polu­
otoka. Ove zajednice uvrštene su u 12 asocijacija, kojima je dodato i 5 za­
jednica koje su u centralnoj Bosni izdvojene kao tipovi šuma jedne mo­
guće grupe asocijacija (?) Piceetum (excelsae) silicicolum V. Stef. i B. Po­
pović. Ove zajednice možemo podijeliti u dvije grupe: jednoj bi pripadale
one koje se razvijaju na podlozi krečnjaka li dolomita, ali pod naročitim
uslovima lokalne klime, a drugoj bi pripadale one zajednice »pravih smr-
čevlih šuma« što su razvijene na silikatnom matičnom supstratu ti odgova­
rajućim zemljištima, pa su, prema tome, u manjoj mjeri ovisne od odre­
đene lokalne klime.

Da bismo bolje upoznali sastav pojedinih zajednica smrčevih šuma
na Balkanskom poluotoku, analizirali smo neke, za te zajednice karakte­
ristične, vrste biljaka. Neke od njih, koje se smatraju da su čak usko ve­
zane za ekološke uslove smrčevih šuma srednje li sjeverne Evrope, uopće
ne dosežu na jugu do na Balkanski poluotok. To su vrste Trientalis euro-
paea L., Linnaea borealis L., Chimaphilla umbellata (L.) Barton i neke
druge. Neke, opet, na području Balkanskog poluotoka manjkaju u smrče-
vim šumama i postaju karakteristične vrste Visokoplaninskih vriština i
klekovine bora. To su, npr., vrste Empetrum nigrum L., Vaccinium uligi-
nosum L., Lonicera coerulea L. (ssp. borbasiana Deg.) i neke druge.

Niz karakterističnih vrsta evropskih smrčevih šuma rasprostranjeno
je i u šumama smrče Balkanskog poluotoka. Njihov areal rasprostranje­
nosti je posebno unteresatnan, jer se uvijek ne poklapa sa arealom raspro­
stranjenosti same smrče. To se odnosi naročito na vrstu Listera cordatu
(L.) R.Br., pa donekle i na vrstu Goodyera repens (L.) R.Br., koja kao da 
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u našim predjelima sve više postaje karakteristična za neke zajednice šu­
ma crnog i bijelog bora.

Posebno je interesantna vrsta Corallorrhisa trtfida Chat., koju u
sredinjoj i sjevernoj Evropi nalažimo gotovo isključivo u zajednicama smr­
de vih šuma, dok je kod nas dobro razvijena i u pretplaninskim bukovim
šumama (npr. na planinama Orjenu i Lovćenu), daleko izvan današnjeg
areala smrče.

Osim ovih naročito značajnih vrsta, raspravlja se i o rasprostranje­
nosti i vezama sa smrčevim šumama vrsta kao što su: Vaccinium mgrtillus
L., V. vitis-idaea, Luzula flavescens (Host.) Gaud (= Luzula luzulina
Auct.) Luzula silvatica (Huds.) Gaud (= L. maxima Auct.), pa onda i o
nekim, za smrčeve šume srednje Evrope, pa i Balkanskog poluotoka, po­
sebno značajnim vrstama iz ranijeg roda Pirola L. conr. Neck. Kao izrazito
karakteristične vrste smrčeVih šuma mogu se smatrati j.oš i vrste Mones-
ses uniflora H. Gray (= Pirola uniflora L.), Monotropa hypopitys L. var.
hirsuta Rot'n., Sorbus aucuparia L. ssp. glabrata (Wdmm, et Graebn.), Se-
laginella selaginoides (L.) Liink, Lycopodium annotinum L., L. selago L.,
Homogyne alpina (L.) Cass. i druge, a među ovima i neke vrste paprati,
kao što su Dryopteris austriaca (Jacq.) Wagnn. (= Nephrodium dilatatum
Dero.) i vrste roda Lastrea Bory.

Posebno pitanje predstavlja i povezanost vrsta Galium rotundifolium
L. i Carex digitata L. sa smrčevim šumama Balkanskog poluotoka, ali o
tome nemamo još dovoljno podataka.

Na osnovu prethodno izloženih razmatranja: o staništima smrčevih šu­
ma, o individualnoj varijabilnosti smrče i o karakterističnim vrstama u sa­
stavu pojedinih zajednica smrčevih šuma, moguće je doći do zaključka
da se smrčeve šume Balkanskog poluotoka međusobno razlikuju, prije
svega, kao dvije različite skupine asocijacija. Jednu skupinu sačinjavaju
zajednice smrčevih šuma rasprostranjene u zapadnom i sjeverozapadnom
području areala smrče (na području Dinarskih planina); one su ograničene
na relativno male površine specifičnih staništa u izrazitim klimatskim in­
verzijama ili u pretplaninskom pojasu. Drugu skupinu sačinjavaju zajed­
nice smrčevih šuma rasprostranjene u (istočnom, južnom ii središnjem po­
dručju areala smrče (na području Rodopskih planina Sar-planine, Pro­
kleti ja i srednjobosanskog Rudogorja); zauzimaju redovno veće i suvisle
površine na staništima iznad silikatne matične podloge, te se šire od brd­
skog sve do planinskog pojasa i dopiru na gornju šumsku granicu.

Na osnovu ove grube podjele izdvojena su područja rasprostranjeno­
sti smrčevih šuma na Balkanskom poluotoku, a to su:

I. Područje rasprostranjenosti smrčeve šume na prostoru Dinarskih
planina (Piceetum illy ri cu.m) kao skup zajednica:

Piceetum excelsae montanum Horvat
Piceetum excelsae subalpinum Horvat
Blechno-Abietetum Horvat.

II. Područje rasprostranjenosti smrčeve šume na prostoru srednjobo-
sanskih planina (Pi no-Piceetum si 1 i c*i  c o 1 u m) kao
skup zajednica:

Leucobryo-(Blechno)-Abietetum Fuk. et Cirić prov.
Leucobryo-Piceeto-Pinetum Stef. et Pop.
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Leucopodio-Piceetum montanum Stef. et Pop.
Spagno,Piceetum montanum Stef. et Pop.
Piceetum silicicolum (vranicense) prov.

III. Područje rasprostranjenosti smrčeve šume na Kopaoniku, Šar-pla-
nini i Prokletoj ama (Piceetum b er ti s cos e a r di c u m)
kao skup zajednica:

Piceetum ezcelsae serbicum (Rudski non Greb.) Miš. et Pop.
Vaccinio-Junipero-Piceetum Miš. et Pop.
Arctostaphyleto-Piceetum, Miš. et Pop.
Piceetum ezcelsae serbicum (Greb.) Bleč. et Tat.

Piceetum bertiscum Blečić
Piceetum scardicum H. Em.

Piceetum ezcelsae serbicum (Greb.) Bleč. et Tat.
IV. Područje rasprostranjenosti mezijske (srpske) smrčeve šume (P i-

ceetum moesiacum) kao skup, zajednica:
Piceetum serbicum Grebenšč.

typicum
arctostaphyletosum B. Jovanovića

V. Područje rasprostranjenosti rodopske (bugarske) smrčeve šume
(Piceetum rhodopicum) kao skup smrča fitocenološki
još neobrađenih šumskih zajednica.

Na kraju rada dat je opširan spisak literature, koji je istovremeno bi­
bliografski pregled svih značajnih radova koji obraduju i smrčeve šume
Balkanskog poluotoka.
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