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DIE BRONZEZEIT IM “ILLYRISCHEN" RAUM UND DAS PROBLEM
DER ETHNISCHEN ZUSCHREIBUNG ARCHAOLOGISCHER FUNDE

BORIVOJ COVIC

Auszug — Es werden die methodologischen Ausgangspunkte des Autors
angefiihrt und der hypothetische Charakter unterstrichen, den ethnische
Identifikationen archaologischen Materials, besonders in der Bronzezeit
haben kbnnen. Erlautert wird der chronologische Rahmen und die Periodi-
sierung (es wurde die «agaische» in der Zeitspanne von FH II bis SM
und Protogeometrisch angewandt), sowie der geographische Rahmen festgelegt
(Raum zwischen Quarner und Bucht von Vlore mit tieferem Hinterland),
in dem sich die Anfange der Ethnogenese der Illyrier und einiger anderer
gleichzeitiger Volker haben abspielen kbnnen). Welters werden die grund-
legenden Charakteristiken der Entwicklung in den einzelnen Perioden
aufgezeigt: FH II und III, MH, SH, SM und Protogeometrisch, sowie die
Bedeutung der erfassten Prozesse und Veranderungen fur das vorliegende
Problem gewertet. Die nahe Verbindung des siidalbanischen Gebietes mit der
mykenischen Kultur der Vorpalastzeit wird hervorgehoben und diesbeziiglich
die Frage des Kadmos-Mythos erbrtert.

Wenn von Problemen der ethnischen Identifikation archaologischer
Funde oder, genauer gesagt, archaologischer Quellen die Rede ist, wie
man aus dem Titel meiner Mitteilungen ersehen kann, muss ich schon
zu Beginn meinen methodologischen Ausgangspunkt in dieser Frage
klaren. Ich habe nicht die Absicht mich in Diskussionen uber die
Beziehungen zwischen den Begriffen »Kultur«, »Kulturgruppe« und
ahnlichen einerseits und den Begriffen »Ethnos«, »Stamm«, »Volk« und
ahnlichen andererseits einzulassen, da daruber bereits eine ganze
Literatur besteht und sich auch verschiedene, oft sehr gegensatzliche
Meinungen herauskristallisiert haben. Ich mochte nur hervorheben,
dass ich, wie auch einige andere Forscher, zu der Meinung neige, dass
solche Identifikationen ein untrennbarer Bestandteil dessen sind, was
wir unter spekulativer Betrachtung archaologischer Funde bzw.
Quellen verstehen und deshalb der Wert solcher Identifikationen
immer ein relativer ist und sich in Form von Annahmen mit
grosserem oder geringerem Wahrscheinlichkeitsgrad ausdriickt. Die
Wahrscheinlichkeit ist umso grosser, je mehr die archaologischen
Quellen ausdriicklich koherent sind, sich auf ein klar abgegrenztes
Territorium beziehen und direkt oder wenigstens indirekt mit schrift-
lichen historiographischen und, wenn moglich, auch mit anderen fur
die ethnische Identifikation relevanten Quellen (zB. linguistischen) in 
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Bezug gebracht werden kbnnen. Umgekehrt jedoch 1st diese Wahr-
scheinlichkeit geringer, in dem Ausmass wie auch die Koherenz der
archaologischen Quellen geringer, das Territorium auf das sie sich
beziehen weniger klar begrenzt und die Moglichkeit der Uberprufung
mittels schriftlicher und anderer Quellen schwieriger ist.

Wenn wir von der Bronzezeit jenes Raumes sprechen, in dem wir
die Illyrier und ihre Zeitgenossen und Nachbarn identifizieren mochten,
miissen wir sagen, dass der Wahrscheinlichkeitsgrad unserer
Ausfiihrungen nicht besonders hoch sein kann, schon deshalb, da sich
der direkte Kontakt archaologischer und schriftlicher Quellen nur auf
einen kleinen Teil des betrachteten Raumes bezieht und auch auf
diesem Teil nur unter der Voraussetzung, dass man gewissen
Uberlieferungen der griechischen Mythologie historischen Charakter
zusprechen kann. Natiirlich, wenn es sich um die indirekte
Zwischenbeziehung der historischen und archaologischen Quellen
handelt, weitet sich der Raum fur unsere spekulativen Betrachtungen
insofern, als man auf einem wesentlichen Teil des betrachteten
geographischen Raumes verlasslich die Kontinuitat des Lebens und
der Kultur von der Bronzezeit bis zur entwickelten Eisenzeit verfolgen
kann, also bis in die Zeit in welcher schon direkte Kontakte
historiographischer und archaologischer Quellen auf ziemlich hohem
Niveau ihrer gegenseitigen Ubereinstimmung und Prufbarkeit bestehen.
Sowohl die einen, als auch die anderen, d.h. direkte und indirekte
Kontakte dieser beiden Quellenarten werden im weiteren Verlauf hier
beriicksichtigt.

Einige Worte nur uber den chronologischen Rahmen in dem sich
diese Mitteilung bewegen wird. Um moglichen Missverstandnissen,
hervorgerufen durch die Anwendung verschiedener Systeme der
Periodisierung fur die einzelnen Teile der Balkanhalbinsel zu entgehen,
habe ich mich entschlossen, mich bei dieser Gelegenheit an die
Periodisierung zu halten, die fur das agaische Gebiet zur Anwendung
kommt, Oder praziser gesagt, fur die Bronzezeit im kontinentalen
Griechenland. Das war umso nbtiger, als auch fur den Raum, der
fur die Probleme der Illyrier von grosstem Interesse ist, namlich das
heutige Albanien, die ’agaische’ Periodisierung Anwendung findet und
dass diese Periodisierung ebenso am geeignetsten ist fur den Vergleich
mit den Gebieten, die den Paoniern, den Mazedoniern, den Thrakern
und anderen altbalkanischen Volkern, die uns hier interessieren,
zugeschrieben werden. Im betrachteten geographischen Raum wird
zuerst die Situation in der mittleren frtihhelladischen Zeit (FH II)
aufgezeigt und sodann der Reihe nach die Entwicklung und Veranderun-
gen in spaterer fruhhelladischer Zeit (FH III), in mittelhelladischer
(MH I—III), spathelladischer (SH I—HI), submykenischer und
protogeometrischer Zeit. Das bezieht sich auch auf das Gebiet weiter
im Norden und Nordwesten, wo die lokalen chronologischen
Unterteilungen mit der agaischen Periodisierung synchronisiert sind.
Dabei war es notig auch gewisse Korrekturen in Bezug auf die
bisherige Synchronisierung anzubringen, besonders in Hinsicht auf
einige Kulturen (Kulturgruppen) der friihen Bronzezeit, deren Beginn 
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mit FH III und nicht mit MH I, (ungefahr um 1.850 — 1.800), wie das
bis jetzt hauptsachlich erfolgte, synchronisiert werden muss1.

Zum Schluss ist es noch notwendig, in dieser Einfiihrung den
geographischen Rahmen zu definieren, innerhalb dessen wir uns
bewegen. Dieser Vorgang halt auch eine Faile bereit: werden wir
namlich nicht, indem wir den geographischen Raum unserer
Betrachtungen bestimmen, die Antwort auf die Grundfrage, mit der
sich diese Mitteilung befasst vorausnehmen, und das ist die Beziehung
zwischen dem archaologischen Material aus der Bronzezeit und den
ethnischen Illyriern? Ich wollte mich davon im vorhinein abgrenzen
und habe deshalb im Titel meiner Mitteilung das Wort »illyrisch« in
Anfiihrungszeichen gesetzt. Die geographischen Grenzen, die ich
aufstellte, sollen nur den weiteren Raum abstecken, innerhalb
welchen sich in der Bronzezeit Entwicklungsprozesse abgespielt haben,
die meiner Meinung nach, von Bedeutung sein kbnnten fur die
Ethnogenese und die alteste Geschichte der Illyrier, aber auch einiger
anderer altbalkanischer Volker. Dieser Raum ist im Westen von der
Adria begrenzt, d.h. von der Quarnerbucht im Norden bis zur Vlore-
-Bucht im Siiden, und umfasst, von der Adria gegen das Binnenland
gesehen, die folgenden Gebiete: einen Grossteil Albaniens (ausser dem
nbrdlichen Epirus), den westlichen Teil der heutigen Sozialistischen
Republik Makedonien, Montenegro und das westliche Serbien, die
Herzegowina, Sudbosnien und Dalmatien.

Im Verlauf von FH II teilt sich das betrachtete Gebiet in zwei
Hauptregionen: die sudbstliche, ungefahr bis zur Bojana Miindung,
die zum Kulturkomplex Salcuta — Krivodol — Bubanj (Maliq II a/b,
Suplevec — Bakarno Gumno — Karamani II — Hisar II — Odmut
IV/V) gehort1 2 und die nordwestliche, in welcher noch die spatneoli-
thische Hvar—Lisicici—Kultur besteht u.zw. in ihrer Endphase — sog.
Nakovana—Kultur (Ravlic—Hbhle II C imd entsprechende Erschei-
nungen welter im Norden)3. Sowohl der Kulturkomplex Salcuta—Kri­
vodol—Bubanj, als auch die Hvar—Lisicici—Kultur werden als vorindo-
germanische betrachtet und sind deshalb fur die Fragen der Illyrier
und anderer altbalkanischer Volker hauptsachlich als Substratelemente
von Interesse4. Immerhin verdienen zwei Erscheinungen unsere
Aufmerksamkeit. Die erste betrifft ihre gegenseitigen Beziehungen, die
sich kurz gesagt auf den kraftigen Einfluss des Salcuta—Komplexes
auf die Hvar—Lisicici—Kultur zuruckfiihren lassen (obwohl es auch
gewisse schwacher ausgedriickte reziproke Einfliisse gab — Suplevec 

1 Die Lage im westlichen und zentralen Balkan wahrend der Bronze- und
Eisenzeit, sowie die Frage der Ethnogenese der Illyrier, sind letzterzeit von
M. Garasanin ausfiihrlich behandelt worden (1988). Was die Fragen der
Chronologic hetrifft vgl. M. Garasanin 1979; M. GaraSanin 1984;
F. Prendi 1982; K. Kilian 1985; M. K. H. Eggert — H.-P. Wotzka
1987; J. Mar an 1987; M. Garasanin 1988; B. Co vic 1989, 99—101.

- F. Prendi 1976, 70; F. Prendi 1978, 27—58; M. Garasanin 1975,
12—13; M. Garasanin — D. Simoska 1976, 18—25; M. Garasanin
1979; N. Tasic 1979, 92—94; B. Co vic 1986, 61—62.

3 S. Dimitrijevic 1979a; dazu: A. Benac 1981, 22—23; B. M a r i j a-
novic 1981, 33—34, 42—52.

4 M. Garasanin 1974, 24; M. Garasanin 1975, 12—13; B. Jovano­
vic 1979, 401—404; A. Benac 1981, 20—23, 31; B. Co vid 1986, 61.
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II und Nezir II, bzw. Ill nach der neuen Nomenklatur, zum Beispiel)5.
Die zweite Erscheinung umfasst archaologische Funde, von denen viele
Forscher glauben, dass sie mit den Bewegungen der Indogermanen
gegen Westen in Verbindung stehen. Hierher gehort das wohlbekannte
»Szepter« aus Suplevec, aber auch der Horizont der alteren
schnurverzierten Keramik, gekennzeichnet durch die Verwendung der
Wickelschnurtechnik, sowie Girlanden und sogenannten Schnorkelmo-
tiven. Wichtig ist hervorzuheben, dass diese Keramik in Pelagonien
aufftritt (Suplevec I — II, Crnobuki I)6, aber, dass sie, mindest bis
heute, nicht in Albanien gefunden wurde und vor allem auch nicht in
den gleichzeitigen Siedlungen im Nordwesten (Ne-zir III, Odmut IV/V,
Ravlic-Hohle II C), welche ansonsten mit den erwahnten pelagonischen
Siedlungen gut verbunden sind durch verwandte Gefassformen und
kannelierte Verzierungen aus dem Repertoire des Salcuja-Komplexes7.
Das zeigt uns, dass der Prozess des Vordringens neuer Erscheinungen
stufenweisen Charakter hatte, indem er zuerst die ostlichen und
suddstlichen, sowie etwas spater die westlichen und nordwestlichen
Gebiete des betrachteten Raumes erfasste. Ein solches Verhaltnis wird
auch fur die folgenden Perioden kennzeichnend sein.

Das En.de von FH II brachte ziemliche Veranderungen. In
Pelagonien beobachtet man neue Elemente, die vielleicht die Vorlaufer
der Armenochori—Gruppe sind (Karamani Illb) und im Korcakessel
mischen sich die neuen Elemente mit den alteren (Maliq Illa-fruh)8.
Es erscheint eine neue, jiingere, schnurverzierte Keramik, welche sich
in Form eines einheitlichen Horizontes uber Slid- und Nordalbanien
(Maliq Illa?, Tren II?, Benje, Nezir-Hohle Illa bzw. IV nach der
neuen Nomenklatur, Gajtan I, Bardhoc), bis nach Montenegro (Odmut
VI), die Herzegowina (Ljubomir, Grabhiigel XI, Lazarusa Hohle, Zelena
pecina I), Slid- und Mitteldalmatien (Gudnja, Rumin—Bitelic) erstreckt9.
Zu gleicher Zeit, und nicht selten in den Siedlungsschichten,
vergesellschaftet mit schnurverzierter Keramik, treten noch zwei neue
Keramikgattungen auf: die gerillte Keramik, meistens zwischen
der ostlichen Herzegowina und Nordalbanien bekannt10, und jene des 

5 S. Dimitrijevic 1979a, 373—376; B. Marijanovid 1981, 49—52;
Zh. Andrea 1985, 164; dazu: Zh. Andrea 1989, 33—44. Im letztgenannten
Artikel bringt die Verfasserin neue Nomenklatur der Kulturschichten: die durch
die kannelierte Keramik gekennzeichnete kupferzeitliche Schicht wurde als Nezir
III bezeichnet, und die nachfolgenden, jiingeren Schichten tragen die Bezeichnungen
Nezir IV, V u.s.w.

8 M. Garasanin 1975, 13; M. Garasanin— D. Simoska 1976, 21—23.
7 Zh. Andrea 1989, 40—44; C. Markovid 1974, 2, 11; C. Marko vic

1985, 41—42; B. Marijanovid 1981, 50—52.
8D. Simoska, B. Kitanoski, J. Todorovic 1977, 21—25; dazu:

I. Aslanis 1985, 302—303; F. Prendi 1978, 29; vgl. auch: M. Korkuti
1985, 74—77.

0 B. Jubani 1972,412—413; A. Hoti 1982, 24, T. X : 2, 5, 6; F. Prendi
1985a, 103; M. Korkuti 1985, 74—77, T. V : 9, 15, 18; B. Lahi 1988, 258, C. Mar­
kovic 1974, 9; C. Markovic 1985, 34—36; B. Co vic 1980, 35—36; A. Benac
1981, 23—26; B. Co vic 1991.

10 A. Benac 1957, T. 11:2, 4; C. Markovic 1974, 11, Pl. IV: 3—6;
C. Markovic 1985, 42—43, T. XXVII : 2, 5, T. XXVIII : 6, 8, T. XXIX, 8;
M. Petrie 1981, 6—7, T. II: 1, 2, 4; B. Jubani 1972, 411, Fig. 2d, 2e;
M. Korkuti 1985, 74—75; B. Lahi 1988, 258; diese keramische Gattung ist
keineswegs mit jene der Lasinja-Kul lur in Verbindung zu bringen (vgl. dazu:
N. Petrie 1981, 6—7; B. Co vic 1991a).
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sog. adriatischen Typus der Ljubljana—Kultur, die einen weiten Raum
von der Quarnerbucht bis Nordalbanien bedeckt11. Eine besondere
Gattung der Grobkeramik mit Tupfenleistenverzierung in verschiedenen
Kombinationen, hufeisenfbrmigen Henkeln u.a, gut bekannt im Rahmen
der Cernavoda III Kultur, aus der Ubergangsperiode und den jungeren
Schichten von Ezero (Bl—B2), sowie anderer Fundstatten am bstlichen
Balkan, dringt gegen Westen und Stidwesten vor. In der Schicht
Maliq Illa bildet sie die weitaus zahlreichste Gattung, wahrend sie
auch in den Fundstellen dieser Periode in Nordalbanien vertreten ist
(Gajtan I, Skodra la, u.a.). Es ist charakteristisch, dass zu diesei' Zeit
solche Verzierung in den nordwestlich gelegenen Gebieten nur
sporadisch vorkommt, und erst im folgenden Zeitraum (FH III, MH
I) eine bedeutende Rolle spielt11 12. Zu dieser Zeit hat im Hinterland
der mittleren und sudlichen Adria die kupferzeitliche kannelierte
Keramik vom Typus Maliq II — Nezir—Hbhle lib (bzw. Ill nach neuer
Nomenklatur) — Odmut IV /V — Ravlic Hbhle II C ihr Leben
beendet. Wie das die nachfolgende Schicht HI A der Ravlic—Hbhle
beweist, beginnt zur gleichen Zeit die Entwicklung der Cetina—Kultur
(Stufe I)13 *. Es ist zu bemerken, dass die erwahnte Schicht aus der
Ravlic—Hbhle, neben autochtonen, auch einige Gefassformen und
Verzierungsmotive zeigt, die fur die Ubergangszeit und die Schicht
B 1 von Ezero in Thrakien charakteristisch sind11. Noch eine wichtige
Neuheit ist kennzeichnend fur diese Periode: im weiten Raum vom
Viosatal im sudlichen Albanien bis nach Mitteldalmatien stossen wir
auf Grabhugelbestattung als neue Erscheinung der geistigen Kultur15.
Als ganzes gesehen, scheint es, dass gegen Ende der FH II und am
Ubergang zu FH III, das erste Mai ein gewisser Grad der Verbundenheit
des grbssten Teils des westbalkanischen Raumes hergestellt wurde,
obwohl man nicht von einer Einheit sprechen kann. Da diese
Verbundenheit aus der Verbreitung neuer Erscheinungen materiel-
ler und geistiger Kultur hervorgeht, die die alteren uberschichteten,
was aus der Stratigraphie einer ganzen Reihe von Fundstatten zu
ersehen ist (Maliq, Tren, Nezir—Hbhle, Odmut—Hbhle, Gudnja—Hbhle,
Ravlic—Hbhle u.v.a.), kann man daran denken, dass zu dieser Zeit die
Vorherschaft der indogermanischen Stamme uber das vorindogermani-
sche Substrat stattfand (unter der Voraussetzung, dass die Trager der 

11 S. Dimitrijevic 1979, 321—328; S. Dimitrijevic 1979a, 378—379;
B. Marijanovic 1981, 52—53; A. Milosevic, B. Govedarica 1986;
B. Govedarica 1989, 94—107, 178—188; S. Forenbacher, P. Vranji-
can 1985, 10; N. Bodinaku 1985, T. I: 13, 14.

12 F. Prendi 1978, 29; F. Prendi 1985a, 103; B. Co vic 1983, 108;
B. C o v i c 1986, 64—65.

13 Zh. Andrea 1985, 164; Zh. Andrea 1989, 43; M. Bela 1987, 25—29;
B. Marijanovic 1981, 36—40, 52—54; I. Marovic, B. Co vic 1983,
194—197.

11 B. Marijanovic 1981, 53.
13 Die friihesten Hiigelbestattungen sind anscheinend mit der jungeren

schnurverzierten Keramik in der Verbindung zu bringen; dann mit der Cetina-
(Stufe 1.) und der Ljubljana-Kultur; vgl. S. Dimitrijevic 1979, 322—323;
B. Co vic 1980, 35—38; A. FI o t i 1982, 24; I. Marovic, B. Co vic 1983,
203—205; B. Jubani 1984, 127—128, 140; A. Kok a 1985, 247—249; F. Prendi
1985, 28; F. Prendi 1988, 33.
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spatneolithischen Hvar—Lisicici- bzw. Nakovana-Kultur und des
Salcu^a—Bubanj—Krivodol Komplexes zu den vorindogermanischen
»Alteuropaern« gehorten)10 * * * * * *.

Im Laufe der FH III und gegen Bsginn der MFI I kristallisiert
sich die Situation in gewissem Sinne heraus. In Pelagonien ist die Ar-
menochori Gruppe in voller Entwicklung, im Kor^akessel verliert die
Maliq IIIa-Kultur Hire Substratelemente und verwandelt sich in Maliq
Illb, als reine Kultur der entwickelten frtihen Bronzezeit17. Einige Hi­
rer Elemente sind auch im Matital vertreten, jedoch ist die Keramik
der entsprechenden Schichten der Nezir-Hohle (Nezir Illb nach alter
Nomenklatur) ihrem Charakter nach verschieden, den Funden aus
Gajtan II und Skodra lb naher und bindet sich uber diese auch mit
den entsprechenden Kulturen im Hinterland der mittleren Adria,
woriiber noch die Rede sein wird18. Im Nordwesten des betrachteten
Raumes herrscht die entwickelte Cetina—Kultur vor (Cetina 2.), die
sich jetzt von Norddalmatien bis in die ostliche Herzegowina erstreckt,
wobei sie tief ins Binnenland vordringt, bis zu Glasinac und nach
Westserbien. Hire Elemente sind sporadisch auch in Albanien vertre­
ten, wahrend wir einige Gafassformen und besonders dekorative Ele­
mente dieser Kultur in Mittelgriechenland und am Peloponnes, sowie
in Siiditalien finden19. Nahezu gleichzeitig mit dieser reifen Stufe der
Cetina—Kultur, entwickelte sich in der Herzegovina eine neue Kultur,
die neuerdings als Posusje—Kultur definiert wurde. Ihre erste Stufe
(Necajno) ist noch in die Zeitspanne von FFI HI zu setzen, wahrend
die nachste (Sovici—Stufe) schon zur Zeit der MH gehbrt. Die Po­
susje—Kultur war vorwiegend in Mittel- und Siiddalmatien, und in
der Herzegowina beiderseits des Neretvatals verbreitet. Neuere For-
schungen in Montenegro zeigen, dass die dortige lokale Kultur der
Bronzezeit viele gemeinsame Ziige mit der Posusje—Kultur enthielt20.
Damit ist auch die geographische Verbundenheit der Kulturentwicklung
im Raum zwischen dem Matiflussgebiet und der Herzegowina, bzw.
mittleren Dalmatien bestatigt worden, was ebensogut fur die nachfol-
genden Stufen gilt21. Sehr ausgepragt ist auch die Beziehung dieses
neuen ostadriatischen Kulturkomplexes der Bronzezeit zu den gleich-
zeitigen Kulturen der Appenninenhalbinsel, die sich auch im Laufe
der nachsten Zeitabschnitte, der entwickelten und spaten Bronzezeit,
verfolgen lasst22.

Endlich, fanden auch tiefer im Inneren des nordwestlichen Balkans
wichtige Veranderungen statt. Die fur die Ubergangszeit von FH II zu
FH III kennzeichnende spate Vucedol—Kultur in Siidbosnien und West­
serbien hat ihr Leben beendet. Neugegriidete Siedlungen und neu- 

10 Vgl. Anm. 4.
17 M. Garasanin 1983c; F. Prendi 1985, 29.
18 Zh. Andrea 1985, 166—16'7; F. Prendi 1985, 87; F. Prendi 1985a,

110--111; B. Jubani 1972, 414—427- dazu: B. Jubani 1983, 248—249; B. Gove-
darica 1986; G. Hoxha 1987, 76—79; B. Co vic 1989, 96—97.

“I. Marovid, B. Co vic 1983, 192—193; B. Jubani 1984, 127—128;
A. Kok a 1985, 242, 247; J. Mar an 1987; B. Co vic 1989, 95.

20 Nach der freundlichen Mitteilung von Frau O. Velimirovic-Zizic, Titograd.
21 Vgl. B. Co vic 1989, 95—97.
- B. Co vic 1989, 98—99.
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geschaffene Kultureinheiten (Varvara A-2, Pod A, postvucedoler Sied-
lung von Debelo Brdo, friihbronzezeitliche Grabhiigel von Glasinac
und jene von ider Belotic — Bela Crkva-Gruppe in Serbien u. a.)
beweisen, dass sich dort eine neue Bevblkerungsschicht stabilisierte.
Ihre Kultur steht derjenigen in der Herzegowina, Dalmatien, Montenegro
und Nordalbanien nahe, was nebst ahnliche Formen, bzw. Gattungen der
Gefasse, Waffen usw. auch die Verwendung gemeinsamer Siedlungs-
und Bestattungssitten (Wallburgen, Grabhiigel) bestatigt. Es lassen sich
jedoch, auch gewisse Verbindungen mit den bronzezeitlichen Kulturen
des mittleren Donauraumes nachweisen, was unter Beriicksichtigung
der geographischen Lage der erwahnten Gebiete, verstandlich ist23.

Die Lage wahrend der mittelhelladischen Zeit scheint hier eine
ruhige und stabile gewesen zu sein, was auf Grund der jiingeren Graber
der Belotic-Bela Crkva-Gruppe und Glasinac I, dann der Schicht
A-3 von Varvara, der zweiten (Sovici-) Stufe der Posusje-Kultur in
der Herzegowina, bzw. der entsprechenden Entwicklungstendenzen in
Nordalbanien zu schliessen ist24.

Wahrend des vorwiegenden Teiles der spdthelladischen Zeit (SH
I-IIA) ist die Entwicklung auch weiterhin stetig, obwohl die Un-
terschiede zwischen den zwei Hauptteilen des betrachteten Raumes
(dem kleineren, siidostlichen, und dem grosseren, nordwestlichen) auch
weiterhin sehr sichtbar sind. Im Kor?akessel kann man die unun-
terbrochene Kulturentwicklung im Verauf der Phase Maliq Illc-spat
— Maliq IIIdl-2 verfolgen, was ebensogut die Hiigelgrabfunde aus Siidal-
banien bestatigen25 *. Der starke Einfluss der benachbarten agaisch-myke-
nischen Welt ist nicht nur in der Einfuhr von Keramik und Bronze-
gegenstanden sichtbar, sondern auch in den Erzeugnissen der ein-
heimischen Werkstatten, besonders bei der Fertigung von Rapieren
mykenischen Typs, die zu dieser Zeit auch die Rolle eines Statussy­
mbols spielten. Ohne Bedenken kann man feststellen, dass sich in diesem
Teil des westbalkanischen Raumes im Laufe von SH I—IIIA ein
intensiver Prozess der Inkulturation in die proto- bzw. fruhmykenische
Welt abgespielt hat20.

Der nordwestliche Teil des betrachteten Raumes zeigt ein ande-
res Bild. Mykenische Einflusse sind zwar auch dort bemerkbar, sie
reichen bis zur Herzegowina, vielleicht sogar bis nach Sudbosnien,
bleiben, aber, von geringerer Intensitat und ohne irgendeine tiefere
gesellschaftliche oder kulturelle Wirkung27. Die Gebiete vom Mati-Fluss
in Albanien bis zum Flussgebiet der Neretva in der Herzegowina zeigen
auch weiterhin viele gemeinsame Ziige, obwohl der ungeniigende Er-
forschungsstand Montenegros und Dalmatiens nicht erlaubt ein Ge-
samtbild zu schaffen. Immerhin ermbglichen ausgesprochene Uberein-
stimmungen in den Formen und Verzierungsarten der Gefasse eine
annahrende Parallele zwischen Gajtan III in Nordalbanien, der Ha- 

23 B. Co vic 1978, 27—34, 54—55; B. Co vic 1983a; M. Garasanin
1983a, 1983b.

24 B. Co vic 1978, 34—41, 57—60; B. Co vic 1983a, 187—189; R. Drech-
sler-Bizid 1983; M. Garasanin 1983a, 705—706; B. Co vic 1986, 66—67.

25 F. Prendi 1985a, 112—114.
20 I. K i 1 i a n-D i r 1 m e i e r 1985; K. Kilian 1985.
25 1/1. Garasanin 1983d, 757—759; I. A. Sakelrakis, Z. Marid 1975.
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telji—Stufe der Posusje—Kultur in der siidlichen und der Schichten
Varvara B-l/B-2 in der nordlichen Herzegovina aufzustellen. Diesem
Komplex sind auch die Grabhiigelfunde von Glasinac (Ila u. lib) und
jene aus Ostbosnien und Westserbien (sog. westserbische Variante der
Vatina-Gruppe) anzuschliessen28.

Spathelladische Periode ist auch jene Zeit in der wir zum ersten Ma)
in unsere Betrachtungen auch andere Quellen aufnehmen konnen.
Schriftliche Zeugnisse uber die Illyrier und ihre Zeitgenossen und
Nachbarn, gibt es im strengen historiographischen Sinn allerdings noch
nicht, aber es besteht ein sehr lehrreicher Ausschnitt aus der griechi-
schen mythologischen Uberlieferung, der sich gut stratifizieren last, selb-
stverstandlich unter der Voraussetzung, dass wir die Wahrscheinlichkeit
seines historischen Kerns annehmen. Es handelt sich um die Uberlie-
ierung, die von Kadmos und den Kadmeern spricht29. Der jiingere
Teil der Uberlieferung erzahlt uns, wie die Kadmeer, die unter der
Herrschaft des Konigs Laodamas von den Epigonen geschlagen und
aus Theben vertrieben wurden, im Lande der Enheleer Zuflucht fan-
den. Da sich vier von den sieben Epigonen auch als Teilnehmer des
achaischen Kriegszugs gegen Troia finden, miisste sich dieser Teil der
Uberlieferung auf die Zeit von ungefahr 1—2 Jahrzehnten vor dem
Untergang Ilions beziehen, oder, nach der Chronologic von Herodot,
etwa gegen Mitte des 13. Jahrhunderts, archaologisch ausgedriickt im
Laufe von SH IIIB. Der altere, und fur unsere Ausfiihrung wichtigere
Teil der Uberlieferung, bezieht sich auf die Flucht des Kadmos selbst,
des Stammvaters der Kadmeer, aus Theben. Da die mythologische
Uberlieferung die vollkommene Genealogie der thebanischen Kbnige
verzeichnet, von Kadmos bis Laodamas, der anscheinend Nachkomme
des Kadmos im siebenten Geschlecht war, kann auch dieser altere
Teil der Uberlieferung gut stratifiziert werden. Er wiirde sich auf
die Ereignisse beziehen, die sich in der Zeit von ungefahr 200 Jahren
(sieben Generationen) vor Laodamas abspielten, also gegen Mitte des
15. Jahrhunderts v. u. Z., in archaologischer Terminologie ausgedriickt
schon wahrend der SH I Stufe. Die Bedeutung dieses Teils der Uber­
lieferung liegt darin, dass dort ausdriicklich die Illyrier erwahnt wer­
den, mid zwar als unmittelbare Nachbarn der Enheleer. Nach dem
Verlassen Thebens, sagt uns diese Uberlieferung, sei Kadmos zu den
Enheleern gegangen, die um diese Zeit gegen die Illyrier Krieg fiihrten.
Nachdem sie ihn zu ihren Anfuhrer wahlten, konnten die Enheleer die
Illyrier uberwaltigen. Danach wurde Kadmos der Konig beider Volker,
der Enheleer und der Illyrier.

Wenn wir voraussetzen, dass der Name Illyrioi nicht spatex* in
das Grundgewebe dieser Uberlieferung eingebracht wurde, sondern sich
dort schon seit Entstehen des Mythos iiberhaupt befand, bffnet sich
uns der Raum fur die Hypothese, dass die Illyrier, als Stamm oder
Gruppe von Stammen, im Bewusstsein der Griechen der mykenischen
Periode bestanden haben, und zwar irgendwo an der Peripherie ihrer
eigenen Welt. Diese Illyrier konnen wir nicht ganz verlasslich ausfin-
dig machen, noch konnen wir ihr Verbreitungsgebiet genau bestimmen. 

2rl B. Co vic 1989, 95—97; R. Drechsler-Bizic 1983, 2G1—268; M. G a ra­
sa n i n 1983f.

29 R. K a t i c i c 1977.
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Wenn. wir jedoch wissen, dass si ch die Enheleer imweit der nordwest-
lichen Grenzen des Epirus aufhielten, um das Akrokeraunische Ge-
birge, wahrscheinlich in Meeresnahe, dann kdnnen wir voraussetzen
dass diese mythischen Illyrier ihre nordlichen oder norddstlichen Na-
chbarn waren, die etwas welter im Binnenland lebten. Sie konnten
das Gebiet zwischen Viosa und Korcakessel bewohnt haben, wo wir
sie auch in den ersten verlasslichen historiographischen Quellen finden.
Dadurch ware auch die direkte Verbindung hergestellt zwischen den
Illyriern aus dem Kadmos-Mythos und den Tragem der spatbronzezeit-
lichen Kultur Maliq IIIc—Hid, also einer Population, die uns aus ar-
chaologischen Quellen sonst gut bekannt ist.

Ich bin mir dessen bewusst, dass die Einfiihrung mythologischer
Uberlieferung in die Betrachtungen uber die ethnische Zugehdrigkeit
der bronzezeitlichen Bevolkerung des westbalkanischen Raumes an
und fur sich sehr riskant ist, sowie dass meine Ausfiihrungen nur die
Kraft einer Hypothese haben kdnnen, die ausserdem nur an sehr diinnen
Faden hangt. Erinnern wir uns jedoch nochmals der realen archaolo-
gischen Gegebenheiten, die davon sprechen, dass gerade im Verlauf
des supponierten Zeitraums zwischen zwei wesentlichen Momenten der
mythologischen Uberlieferung bezuglich Kadmos und die Kadmeer
(SH I bis SH IIIA) das sudliche Albanian, in dem sich die in dieser
Uberlieferung erwahnter Enheleer und Illyrier aufgehalten haben
sollten, immerhin, wenn auch nur an der Grenze, einen integralen
Teil der protomykenischen, bzw. fruhmykenischen Zivilisation der
Vorpalastzeit darstellt, und das nicht nur der Intensitat der wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen nach, sondern auch in Hinsicht
der gesellschaftlichen Organisation und sozialen Stratifizierung30. Es
bestanden, demzufolge, reale Voraussetzungen, dass sich die Illyrier
der Bronzezeit, zusammen mit den Enheleem, in der volksgeschichtli-
chen mundlichen Uberliefurung der griechischen Bevolkerung der
mykenischen Epoche finden, in der Uberlieferung von der uns nur
kleine Teile in der griechischen Mythologie, die in klassischer Zeit
aufgezeichnet wurde, erhalten geblieben sind.

Gegen Ende der spdthelladischen Zeit, im dreizehnten und im
friihen zwolften Jahrhundert, bemerkt man bedeutende Neuerschei-
nungen. In Pelagonien erscheinen die Steinkistenbeisetzungen, vorwie-
gend in den Flachgrabern, in der Regel mit Hockerlage der Bes-
tatteten. Ursache und Bedeutung dieser Anderung bleibt noch ungeklart,
doch kann festgestellt werden, dass sich Pelagonien zu dieser Zeit
und in diesem Segment der geistigen Kultur von dem benachbarten
westlichen Albanien absonderte31. — Im Korgakessel und im benachbar­
ten Devolltal ist die weitere Evolution der sudalbanischen Bronze-
zeitkultur an Hand der Siedlungs- und Grabhugelfunde (Maliq III d
3, Tren II, Bare u. a.) ersichtlich. In diesem Rahmen entwickelt sich
eine neue, geometrisch gepragte Zierart, der keramische Devoll-Stil.
In der Auswahl der Verzierungsmuster und in deren Komposition,
weist er gewisse autochtone Ziige auf, im technischen Sinne, als eine 

so K. Kilian 1985, 175—176; I. Kilian-Dirlmeier 1985, 255—256.
31 B. Kitanoski 1979, 227—231; M. Garasanin 1983e.
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Art bemalter Keramik, gehort dieser Stil jedoch dem agaischen Kul-
turraum an32. Im Norden, in Siidostbosnien, kristallisiert sich die Gla-
sinac-Gruppe der spaten Bronzezeit heraus, die wahrend ihrer Staten
III a und III b-1 eine dynamische Entwicklung erlebt und sich bis
auf die Hochebene von Pester in Siidwestserbien verbreitet (1. Bestat-
tungsschicht des Hiigels Latinsko groblje in Glogovik, unweit von Novi
Pazar)33. Dem Ende der spathelladischen Zeit gehoren auch kraftige
Einfliisse der mitteldonaulandischen Urnenfelderkultur an. Diese sind
vorwiegend durch die Verbreitung charakteristischer Waffen-, und
Schmuckformen, hier und dort auch durch die Gefassformen und
Verzierungsart erkennbar. Die typische Bestattungsart dieser Kultur,
d. h. Flachgraber mit Umenbestattungen wurde im Rahmen des beo-
bachteten Raumes bisher nicht bestatigt34.

Gegen Ende der spathelladischen Zeit fand schliesslich die erste
Erwahnung noch zweier Volkerschaften statt, die als Zeitgenossen
und Nachbarn der Illyrier gelten: die Dardanier und die Paonier.
Hierbei ist zu bemerken dass die ersteren unter den kleinasiatischen
Volkern erschienen, wahrend die letzteren, die Paonier, schon als
Bewohner des Axiostals bezeichnet worden sind (II. II, 848—850). Es
ist, jedoch, noch immer fraglich, ob sich gewisse archaologische Funde
der spaten Bronzezeit dieses Gebietes, den Paoniern zurechnen lassen.
Endlich, die submykenisch-protogeometrische Zeit, d. h. spates
zwolftes und elftes vorchristliches Jahrhundert, bringt, wie es scheint,
die entscheidende Losung. Entlang der bstlichen Adriakiiste und in
ihrem Hinterland kommt es zur Bildung einer Reihe lokaler Kultur-
gruppen, die alle gewisse gemeinsame Ziige besitzen (z. B. die Gebun-
denheit an das altere bronzezeitliche Substrat und die traditionelle
Bestattungsart, die Inhumation, im Gegensatz zu den nordlich ver-
breiteten Gruppen der Urnenfelderloiltur). Gleichzeitig, aber, zeigen
diese neue Gruppen bestimmte scharfe Unterschiede, die sich haupt-
sachlich auf Schmucktypen, Gefassformen und Einzelheiten im Bestat-
tungsritus beziehen. Diese Gruppen sind: im Nordwesten, zwischen
dem Rasa—Fluss in Istrien und dem Krka—Fluss in Dalmatien die
Liburnische und in ihrem Binnenland, in Lika, die Japodische (Japodisch
I nach R. Drechsler), in Mitteldalmatien, Siidwestbosnien und in der
westlichen Herzegowina die Dalmatische (nach S. Batovic), bzw. Mittel-
dalmatinisch I (nach B. Covic), und in Zentralbosnien die Mittelbosni-
sche (Mittelbosnisch I nach B. Covic)35. Die etwas friiher geschaffene
Glasinac—Gruppe lebt auch weiterhin in Siidostbosnien, obwohl sie
eine starke Populationsverminderung, sowie die Verengerung ihres
Verbreitungsgebiets aufweist, da sie die Hochebene von Pester der
Donja Brnjica—Gruppe iiberliess, die zu dieser Zeit offensichtlich
nach Westen vordrangte (2. Bestattungsschicht des Hiigels Latinsko 

32 F. Prendi 1966, 275—280; F. Prendi 1985a, 112—114.
33 B. Co vic 1981, 113—117; B. Co vic 1983b, 428—430; vgl. Z. Letica

1982, 12—13.
31 B. Covic 1986, 67—68; F. Prendi 1985a, 117; B. Hansel 1985;

M. GaraSanin 1988, 34—47, 103—106.
35 S. Batovic 1983; R. Drechsler-Bizic 1983a; B. Co vic 1983c;

B. Co vid 1983d.
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groblje)36. Die ostliche Herzegowina, das siidliche Dalmatien und
Montenegro bedeckt die leider noch ungeniigend bekannte Siidkiisten-
landische Gruppe (nach S. Batovic)37: vereinzelte Grab- und Zufallsfunde
beweisen eine gewisse Verwandschaft mit der Glasinac—Gruppe im
Norden und der Mati- (oder Mali—Kukes fruh) Gruppe, die sich zu
dieser Zeit in Nordalbanien ausbildete. Siidlich des Shkumbitals ent-
wickelte sich aus uraltem Kern die Siidalbanische Gruppe der Uber-
gangszeit (nach F. Prendi), oder die Bare—Stufe (nach Zh. Andrea),
und in Pelagonien eine selbstandige Gruppe der Ubergangszeit, die
vorwiegend durch Steinkistenbeisetzungen gekennzeichnet ist (Popadin
dol u. a.)38.

Um die Bedeutung dieser archaologischen Gegebenheiten zu ver-
stehen, ist zu betonen, dass alle erwahnten Kulturgruppen der submy-
kenisch-protogeometrischen Zeit bis in die geometrische und in die
entwickelte Eisenzeit weiter lebten, und dass ihre Verbreitungsgebieten
gewisser historisch bezeugter Volker oder Stammesgruppen gut iiberein-
stimmen. Ausfuhrlicher dariiber wird in den Mitteilungen anderer
Kollegen berichtet werden.

Am Ende noch ein paar Schlussfolgerungen. Was die friihe und
mittlere Bronzezeit des westlichen Balkans betrifft, erlauben die ar­
chaologischen Quellen mehr allgemeine Ziige und Schwerpunkte des
gesamten Entwicklungsprozesses festzustellen, als dass sie unmittelbare
Verhaltnisse archaologischen Kulturen bzw. Kulturgruppen zu den
gewissen, aus den schriftlichen Quellen genannten, Volkerschaften besta-
tigen. So konnte man das Ende von FH II und die FH III Stufe als jene
Zeitsparme bezeichnen, in welcher sehr wahrscheinlich die Indogerma-
nisierung in diesem Raum abgeschlossen wurde. Im Laufe der nachsten,
mittelhelladischen Zeit sondern sich zwei Hauptteile aus: einer, der
sich siidlich vom Shkumbital verbreitete, und ein zweiter, der sich
vom Matiflussgebiet die Adria entlang bis nach Mitteldalmatien erstre-
ckte. Dieser Entwicklungsprozess vertiefte sich wahrend der SH Zeit,
in der schon von den Illyriern und Enheleern die Rede sein darf, die
mit anderen, anonymen Stammen das Fundgut der siidalbanischen
Bronzezeitkultur teilen. Zur selben Zeit verbreitete sich in den Ge-
bieten zwischen dem Zrmanjafluss im Nordwesten, der Glasinacer
Hochebene im Nordosten und dem Matiflussgebiet im Stidosten ein
Hauptsubstrat, aus welchem, durch verschiedene Ubergangsstufen, die
einheitliche Glasinac—Mati—Kultur der Eisenzeit entstehen wird, was
uns berechtigt, in diesem Hauptsubstrat der spaten Bronzezeit die
Protoillyrier im weiteren Sinne des Wortes zu suchen39. Die submy-
kenische und protogeometrische, bzw. fryhgeometrische Zeit brachte,
endlich, eine neue Entwicklung, in der sich noch viele andere, histo-
lisch bezeugte Volkerschaften des westlichen Balkans (wie die Libur-
nier, Japoden, Delmaten, Dasitiaten u. a.) auf ihren historischen Wohn-
gebieten archaologisch erkennen lassen.

30 B. Covic 1981, 117—126; B. Co vic 1983b, 430—432; Z. Letica 1982,
13—14.

37 S. Batovic 1983, 357—369.
3M F. Prendi 1978,39—41; Zh. Andrea 1976,133—134; B. Kitanoski

1979, 232—234; M. GaraSanin 1983e, 792—797.
30 Vgl.: A. Benac 1964; F. Prendi 1985, 87; B. Co vic 1986, 66—67;

Ivl. Garasanin 1988, 27—51, 91—119.
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BRONZANO DOBA »ILIRSKOG« PROSTORA I PROBLEM ETNICKOG
ATRIBUIRANJA ARHEOLOSKIH NALAZA

Kratak s a drz aj

U uvodnom dijelu autor najprije izlaze svoja metodoloska polaziSta, istiduci
najprije da etnicko atribuiranje arheoloskih nalaza pripada kategoriji spekula-
tivnog razmatranja te grade kao izvora, te moze imati samo vrijednost vise ili
nianje uvjerljivih hipoteza. Kad je u pitanju bronzano doba, stepen vjerovatnoce
takvih hipoteza ne moze biti narocito visok, jer na hronoloskoj ravni ne postoji
direktan odnos arheoloskih izvora i literarne predaje (izuzev, u jednom sludaju,
mitoloske). S druge strane, postojanje (na nekim dijelovima posmatranog pros-
tora) pouzdanog kontinuiteta u arheoloskoj gradi koji iz bronzanog vodi do u
razvijeno zeljezno doba, u kojem se vec moze uspostaviti direktni odnos arheolos­
kih i literarnih izvora, prosiruje poneka polja promatranja i dine neke hipoteze
vjerovatnijim.

U pogledu hronoloskog okvira, autor istice da se drzao »egejske« periodi-
zacije, prvenstveno stoga sto se ona primjenjuje na nalaze iz bronzanog doba u
Albaniji, dakle u podruejima koja su za problem Ilira od prvorazredne vaznosti.
Obuhvaden je raspon od ranoheladskog II do submikenskog, odnosno proto-
geometrijskog doba. Sto se tide geografskog okvira, autor upozorava da se radi
o sirem prostoru (izmedu Kvarnera na sjeveru i zaliva Vlore na jugu, s odgo-
varajucim zaledem), u kojem su se tokom bronzanog doba odigravali procesi
znacajni za etnogenezu Ilira, ali i nekih drugih, njima savremenih, starobalkan-
skih naroda.

Dalje se prikazuju osnovne karakteristike razvoja u pojedinim perio-
aima: ranoheladskom II i III, srednjoheladskoin. kasnoheladskom, te submiken-
skom i protogeometrijskom. Istice se znacajan prelom koji nastaje na prelazu iz
ranoheladskog II u III, kao i tokom ranoheladskog III perioda (preslojavanje
Bubanj—Salcuta—Krivodol, odnosno kasnog Hvar—Lisidici supstrata novim ele- 
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mentima), te obrazovanje novih struktura krajem ranoheladskog i pocetkom
srednjoheladskog doba. Ukazuje se na znacaj postepenog stvaranja dvaju arheo-
loskih kompleksa na’istocnoj jadranskoj obali i u njenom blizem zaledu: juznog,
izmedu zaliva Vlore i porijedja Skumbina, i sjevernijeg, izmedu porijedja Mati
u Albaniji i Cetine u Dalmaciji. Taj razvoj se moze pratiti ved od ranoheladskog
III, a posebno je izrazen u srednjoheladskom i kasnoheladskom dobu. Istice se
poseban razvoj u juznoj Albaniji tokom kasnoheladskog doba (I—IIIA) i izvjesne
podudarnosti izmedu arheoloskih izvora (bliska povezanost tih krajeva s miken-
ckim svijetom pretpalatskog doba) i starijih slojeva grdke mitoloSke predaje
(Kadmov kult, u kojem se na grdkom obzorju prvi put pojavljuju Iliri). Vazne
su, takode, i promjene koje nastaju tokom submikenskog i protogeometrijskog
doba. Tada duz istocne jadranske obale i u njenom zaledu nastaje veci broj
kulturnih grupa (od istarske, liburnske i japodsko, na sjeveru, do juznoalbanske
i pelagonske, na jugu). Podrudje izmedu Neretve i Cetine sad se izdvaja od
onih juznijih i priblizava grupama smjestenim dalje na sjeveru (srednjobosanskoj
i libumskoj). U istocnoj Bosni i u Sandzaku nastaje glasinadka grupa kasnog
bronzanog doba. Zajedno s odgovarajudim jezgrom, koje se u isto vrijeme obra-
zuje u sjevernoj Albaniji, ta grupa predstavlja podlogu na kojoj de u razvijenom
zeljeznom dobu nastati jedinstvena kultura Glasinac—Mati, na koju se, dalje
prema jugu, nastavlja juznoalbanska grupa (faza Kuci i Zi). Ima dosta razloga
da ta dva arheoloSka entiteta u ovo vrijeme vec identifikujemo s Ilirima u et-
nidkom smislu tog pojma.
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