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SUVERENITET BOSNE 1 HERCEGOVINE
I BOSANSKI IDENTITET

Senadin Lavié”

Sazetak: Drzava je pravno-politicki okvir zajednice ljudi koji se primarno definiraju kao
gradani ili drzavljani. Svijest o pripadanju jednoj internacionalno priznatoj drzavi osnova
je drzavljanskog nacionalnog identiteta i bitno se razlikuje od narodne ili etnicke svijesti
koja je definirana kao pripadanje odredenoj narodnoj grupi i imaginariju njezinog kultur-
no-psiholoskog identiteta. Distinkcija izmedu drzavljanskog (nacionalnog) i narodnjackog
(etnicko-religijskog) identiteta Cesto je negirana i ignorirana jer je navika bila da se navodno
moze samo na homogenoj monoetnickoj i monoreligijskoj osnovi praviti politicka zajednica,
Sto je pokazivalo i otkrivalo religijsku iskljucivost koja je ordinirala u pozadini balkanskih
identitetnih procesa i ostavila svoje duboke i usmjeravajuce tragove. Proces sekularizacije i
modernizacije drustvenih sadrzaja nikada nije proveden dosljedno i formativno u mentali-
tetu ljudi, niti je ispunio sadrzaj politickih koncepcija koje su dubinski ostale pod uticajem
religijske svijesti i mitova o porijeklu. U takvom povijesnom kontekstu otpoCinje proces
ustanovljavanja bosanskog drzavljanskog identiteta kao izraz svijesti o postojanju nezavisne
bosanskohercegovacke drzave koja je nemilosrdno napadnuta od dva hegemonijska veli-
kodrzavna nacionalizma.

Kljuéne rije¢i: Bosna, suverenitet, ravnopravnost gradana, sloboda, drzavljanski identitet

Tokom cijelog 20. stolje¢a u Bosni i Hercegovini je voden politicki program
nacionaliziranja bosanskohercegovackog stanovniStva. To je, sustinski, bio
proces nacionaliziranja povijesno naslijedene teritorije BiH koji je zapoceo
u 19. stolje¢u. U osnovi ne bi niSta bilo ¢udno u tome projektu da ga nisu u
Bosni vodile susjedne drzave, Srbija i Hrvatska, koje su ve¢ od druge polo-
vine 19. stoljeca ciljale na pravoslavno i katoli¢ko stanovnistvo kao predmet
vlastite nacionalne propagandne i novacenja, preko kojeg bi se dokopali ze-
ritorije Bosne. U tom djelovanju muslimanima Bosne 1 Hercegovine bila je
namijenjena, prema biljeSkama Ivana Mestrovica, vrlo teska pozicija: prvo,
da napuste muslimansku vjeru i da se “vrate u pradedovsku veru”; drugo, da
se odmah isele, i trece, da ih se sasjece §to ostane. To je morbidni prijedlog

" Redovni profesor na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, senadin.lavic@fpn.unsa.ba.
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Stojana Protica.! Razlog tome zasto to nije proces koji se vodi iz Bosne lahko
je navesti ako se osvrne na ¢injenicu da je Bosna dugo bila pod osmanskim
feudalizmom i da ideja evropskog nacionalizma / nacije nije dolazila iz okvira
Osmanskog carstva, nego iz zapadne Evrope, gdje se prvo javlja u Engleskoj
(17. stoljece). Osmanski feudalizam nije uspio u Bosni razviti koncept drza-
ve nacije kakav se odvijao u zapadnoevropskom prostoru i on je pripremao
troreligijsku osnovu (millet sistem) za cijepanje etnickog stabla bosanskog
naroda. PokuSaj Topal Osman-pase u tom smjeru nije dao nikakav rezultat na
kraju osmanske uprave nad Bosnom. Nacionalizam u Evropi efikasno okon-
¢ava epohu feudalizma, postojanje velikih monarhija (carstava), odvaja crkvu
od drzave, razvija sekularno gradansko drustvo 1 izgraduje drZzavu naciju pod
vladavinom prava. Na tragu osmanskog millet sistema u Bosni se namece so-
vjetski koncept “konstitutivni narod” i novoiskovana izmisljotina “legitimno
predstavljanje” koje “daje” legitimnog predstavnika etni¢ke grupe (millet-ba-
su), ¢ime se potpuno odbacuje ideja gradanskog drustva.

Dva ekspanzivna balkanska nacionalizma Srbije 1 Hrvatske ve¢ su u dru-
goj polovici 19. stolje¢a odredila Bosnu kao prostor vlastitog Sirenja i time
preklapanja, koje nece biti samo puko “tehnicko pitanje”, nego ¢e 1990-ih
kulminirati u krvavo ratno razracunavanje preko kicme Bosne i bosanskog
bosnjackog naroda. Tom agresivnom ekspandiranju jasan otpor su pruzali
muslimanski bosanskohercegovacki gradani, od 1918. uhvaceni u stupicu
velikodrzavnog hegemonizma koji ih nije priznavao, koji su ponavljali da
oni nisu ni Srbi ni Hrvati i da je njihov jezik bosanski. Sve do 20. stoljeca i
bosanski franjevci su se opirali procesu nacionaliziranja isti¢u¢i svoj bosnjac-
ki identitet 1 bosanski jezik. Dovoljno je podsjetiti na izjave fra Ivana Frane
Jukica, fra Antuna Knezevica, fra Josipa Markusi¢a, kao i Mehmed-bega
Kapetanovi¢a LjubuSaka, Safvet-bega BaSagic¢a i drugih. Oni su se pozivali
na svoje slavno bosnjacko ime i svoje prede.? Ti bosanski odgovori, medutim,
nisu bili organizirani na sli¢noj politickoj razini i orijentaciji, te su povijesno
potpuno pregazeni 1 skrajnuti pred silovitom maticom srpskog i1 hrvatskog
nacionaliziranja Bosne i bosanskog naroda. Povijesna je ¢injenica da Bosni
na Berlinskom kongresu 1878. godine nije potvrdeno priznanje samostal-
nosti, nego je ostala pod upravom Austro-Ugarske monarhije kao posebna

'Tvan Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Knjiznica Hrvatske revije, Buenos Aires
1961. (Stojan Proti¢ predlaze rjesenje “muslimanskog pitanja” i na taj nacin od 1918. godine projicira
genocid kao sredstvo za rjesavanje postojanja Bosnjaka i Bosne.)

2Prvi broj Ljetopisa Matice srpske 1825. godine biljeZi crno na bijelo da u Bosni iskljuéivo zive Bo$nja-
ci “koji ispovijedaju ili islam, ili su rimokatolici ili pravoslavni”. Isto tako, u Zagrebu u Danici ilirskoj
1835. godine jasno se spominje ime Bosnjak kao oznaka za narod koji zivi u Bosni.
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provincija, §to je sasvim odgovaralo interesima austrougarske hegemonijske
politike na Balkanu.?

Potvrdena 1878, drzavnost Srbije, s druge strane, osigurala je nesmetanu
aktivnost srpskog 1 srbijanskog nacionalizma, koji je ve¢ u 19. stoljecu bu-
kvalno iskorijenio muslimane sa prostora koji je pripao Srbiji i u tom postu-
panju vidio moguénost buducih ekspanzionistickih radnji. Srbijanska drzava
bila je gradivni okvir srpstva i izvan njezinog prostora iz 19. stolje¢a. Vuk S.
Karadzi¢ je “posudio” bosanski jezik kao osnovu za serbski jezik — bez ika-
kvog pardona! U Srbiji je od 1844. godine postojao tajni projekt Nacertanije,*
koji je osmisljen kao matrica po kojoj ¢e se srpski nacionalizam ekspandirati
na okolne zemlje i1 dovesti do stvaranja Velike Srbije, glavnog nacionalnog
projekta srpskog nacionalizma, koji je poc€ivao na etnicko-religijskom, srp-
sko-ortodoksnom, a kasnije na svetosavskom principu, koji su u 20. stolje¢u
razvili Nikolaj Velimirovi¢, Justin Popovi¢ 1 Dimitrije Najdanovi¢. Ali, Crkva
nigdje u Evropi vise nije igrala drzavotvornu ulogu niti je to mogla. Ta €inje-
nica nije prodirala u agoniju provincijalnih umova srbijanskog drustva.’ Iz te
neopravdane uloge Crkve Srbije velikim dijelom, naZalost, proizlaze brojni
problemi balkanskog povijesnog toka! U tom pogledu je Crkva Srbije, odno-
sno Srpska pravoslavna crkva, gajila shvatanje da su granice Crkve granice
drzave!®

3 Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj i unutrasnji politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do
1914, 1P “Svjetlost”, Sarajevo 1976.

*U Nacertaniju (Nacrt) 1844. godine jasno stoji da u Bosni tada zive Bo$njaci tri vjere, dakle, ne
spominju se ni Srbi ni Hrvati. U Nacertaniju jasno pide: “U Bosni zive BOSNJACI muhamedanske,
BOSNIJACI katolicke i BOSNJACI nase, pravoslavne vere”. Nacertanije je, ustvari, idejni projekt za
preobracanje i posrbljivanje stanovniStva Bosne. Zato je bilo potrebno Srbiji i Hrvatskoj da povedu
veliku aktivnost na srbiziranju i kroatiziranju bosanskog pravoslavnog i katolickog stanovnistva. U tom
kontekstu su stvorene lazne povijesne dionice, “arhipelazi historije” (Tony Judt), lazne etnogeneze u
kojima se povijest prilagodava mitovima nacionalisti¢kih osvajackih politika. U tome su klju¢nu ulogu
odigrale crkvene institucije koje su ponudile svoju “infrastrukturu” u pojedinim dijelovima Bosne.
SMirko Pordevié, Kisobran patrijarha Pavla, Pe$¢anik, Beograd 2010, 65. (“Barem u poslednjih dve
stotine godina ni u jednoj drzavi Evrope Crkva nije reSavala ustrojstvo drzave. Ne, sigurno nije, barem
posle 1905. kada je odvojena od drzave Brijanovim zakonom. Gospodin-drug S. Antoni¢, koji sjaji u
plejadi nove ‘srpske’ misli, to i ne zna — on prodaje po palanci banalni organicizam koji je kao mislje-
nje davno zaboravljen svuda osim u Srbiji. Muci se ovaj ‘mislilac’ da procita ‘Filozofiju palanke’ R.
Konstantinovica i ne ide mu — ne moze, pa ne moze. Kod nas u Srbiji postoji malo gruba, ali dobra re¢
— za mace je goveda glava mnogo. On medutim, proziva i poziva da valjda kod njega studiramo socio-
religijske probleme. Avaj, on i ne zna kod koga smo i kada to obavili.”)

¢ Milorad Tomani¢, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, Medijska knjizara Krug, Beograd 2001, 226.
(“Koliko je Srpskoj pravoslavnoj crkvi bila vazna veli¢ina srpske drzave, tj. prostora na kome se pro-
stire vlast SPC, vidi se i iz one odluke (ve¢ smo je pominjali) donete na redovnom zasedanju Sabora u
maju 1996. godine. Po ovoj odluci: ‘Bez obzira na raspad versajske, odnosno Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, jurisdikcija Srpske pravoslavne crkve i dalje se proteze na sve pravoslavne na
toj teritoriji.” Dakle, ¢im im je postalo jasno da njihove Zzelje nece biti ostvarene oruzjem i da srpska
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Pod palicom Ilije GaraSanina izvrSeni su prvi masovni zlocini nad musli-
manima u Srbiji.” Ve¢ tada je bilo jasno da u okviru tog ekspanzionistickog
projekta Srbija jo§ “ne zna i nema svoje granice” i da niko ne zna dokle ¢e se
Siriti pokrecuci ratove, atentate, teror, progone 1 masovna ubijanja nesrpskog
1 neortodoksnog stanovniStva. Osnova srpskog nacionalizma bila je srpska
predstava o etnickom identitetu i1 specificna srpska pravoslavna verzija vje-
re pod oznakom svetosavlje, u kojoj nije bilo zastupano nikakvo ucenje sv.
Save, jer ga on nije ostavio iza sebe.® Koncept srpske “nacije” zasnivao se na
crkvenom pripadanju, a ne na identifikaciji s drzavom. Srpska “nacija” gradi
se od 19. stoljeca na religijskoj osnovi, odnosno vjera je bila u osnovi okup-
ljanja i oblikovanja “nacionalne” svijesti, stoga je srpstvo etnicko-religijska
“nacija” 1 ne poznaje u sebi gradansku naciju koja se vezuje za drzavu. To je
osnova srpske politicke karakterologije u 20. stoljecu i teznje za sjedinjava-
njem pravoslavnog stanovniStva Balkana koja se pojavljuje kao ekspanzioni-
sticki velikodrzavni projekt u ¢ijem osnovu je izjednacavanje “nacionalnog”,
etnickog 1 vjerskog. Tako se, dakle, religijska identifikacija transformirala u
“nacionalnu”, a onda je iz toga slijedila borba za “nacionalnu drzavu”. Iza
tog procesa stoji oblikovano trojstvo “crkva-nacija-drzava” $to i danas forsira
Crkva Srbije u Bosni. Zbog toga je jasno da srpski “nacionalni” identitet nije
u stanju da se transformira u moderni koncept nacije, jer je zarobljen u do-
gmatsko-religijski postav koji ga drzi pod drugim kategorijalnim sklopom iz
kojeg se svijet gleda tradicionalnim pogledom. To bar dijelom objasnjava od-
nos velikosrpske politike prema drugim narodima na Balkanu, a prije svega
prema Bosancima, Crnogorcima, Albancima 1 Hrvatima tokom 20. stoljeca.
1z svetosavskog osnova Srbi nisu u stanju da se uklju¢e u moderno poimanje
nacije koja nije srpska “etno-religijska zajednica”. Poznati beogradski socio-
log religije Mirko Pordevi¢ ukazao je na problem definiranja svetosavlja kod
D. Najdanovica.’

drzava, zahvaljuju¢i svom duhovnom i svetovnom vodstvu, ne da nece biti velika, nego da pokazuje
tendenciju ka daljem smanjivanju, episkopi SPC su odlucili da, ako ve¢ ne moze vlast srpske drzave,
bar vlast Srpske crkve bude na celoj teritoriji bivse SFRJ.”)

"Tlija Gara$anin je 1862. godine bio ministar u vladi Srbije koja jo$ nije imala priznanje o samostalnosti
od strane evropskih drzava tog vremena.

$ Dragan Veselinov, Moj Bog — pitajte popa, Nova Pobjeda, Podgorica 2022, 132.

®Mirko Pordevi¢, Negativna svetosavska paralipomena, VPA, Novi Sad 2015, 30-31. (“Najdanovié¢
je — inace solidan poznavalac tekstova velikog svetitelja — prvi posumnjao u moguénost ‘konstrukcije
lika sv. Save’, jer su brojni pokusaji uglavnom neuspeli. Razlog je u tome §to je sv. Sava uprkos nago-
milanim saznanjima istori¢ara ostajao negde u sferi paradigme koju niko nije uspevao da racionalno
osmisli. Dobro je Najdanovi¢ uocio i gde bi trebalo traziti krivca, a to je po njemu ‘rodoljubiva historija’
koja se kretala po zakonu veéne paradigme, odnosno ostajala je kod legende i mitske predstave o piscu
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Histori€ari su odigrali prljavu i sramnu ulogu stvaranja lazne slike po-
vijesnog toka 1 friziranja ¢injenica. Mnogobrojni demagoski prevaranti, bez
argumentacija i objektivnih historijskih izvora, spekulirali su historijskim ¢i-
njenicama 1 prilagodavali ih potrebama povijesnog trenutka, te na taj nacin
stvarali “arhipelage historije”. 1z njih je proizlazila mrznja prema drugima
1 strah od nasilja, te je raCun povijesnih tokova imao da se naplati iz “starih
dugova” da bi se moglo krenuti u neku buduénost. Sonja Biserko podsje¢a na
sintagmu “arhipelazi historije” koju je smislio Tony Judt (Toni Dzud):

“Arhipelazi istorije” permanentno proizvode mrznju i nasilje, Sto je kod
naroda u ovom regionu stvorilo iluziju da im istorija nesto duguje, pa zato,
sve dok ne naplate “stare dugove”, odbijaju da se okrenu buduc¢nosti. Ovaj
rat poceo je bez prave rasprave o proslosti i bez “istorijskog pomirenja”,
Sto je donelo ogromne ljudske i materijalne gubitke, koji ¢e opet stvoriti
nove revansizme. Na ovaj nacin krug se definitivno zatvara.'

U tom stravicnom vrtlogu povijesnog toka, da bi se ludilo praznih se-
mantika morbidne provincijalnosti, koja izmislja o svojoj veli¢ini u povijesti
stvarajuci “arhipelage historije”, sprovodilo kao kulturna forma pod nadzo-
rom religijske institucije ili partijske ideologije, nuzno je da se sve moralne
kategorije potisnu ili proglase nepotrebnim i da se stvori novi “moral” ili
“moralno drzanje” pred kojim ¢ovjek zasuti i nestane kao bi¢e odgovornosti.
Mirjana Stefanovi¢ je u tekstu “O stidu” opisala moralno-humanisticki suno-
vrat pervertirane forme postojanja jedne narodne grupe:

...U svesti ¢itavog sveta mi viSe nismo narod koji vodi oslobodilacke ra-
tove, herojski se bori protiv okupatora i isteruje ga sa svoje zemlje. Postali
smo kukavice Sto sa bezbedne udaljenosti siju granate na bolnice, porodi-
lista, biblioteke, spomenike svetske kulturne bastine i prolaznike. Postali
smo varvari koji razaraju tude gradove 1 sa zemljom sravnjuju tuda sela,
kolju ljude, zivima im deru kozu, vade srce i1 o€i, seku usi i prste, samo
zato Sto ti ljudi nisu nase vere 1 nacije iako govorimo istim jezikom. Mi
smo oni dripci $to (u ime ¢ega, da nije mozda Svetosavlja?) kradu tude
televizore, videorekordere, kola i traktore i posle pale imanja sa kojih su
to odneli... Mi smo zakopali stotine ljudi na mostarskom smetlistu i po-
sle sve poravnali buldoZerom da se ne vidi... Mi smo u Evropi, na kraju
dvadesetog veka, napravili koncentracione logore da u njima mucimo,

i njegovom vremenu. Slika o sv. Savi je godinama ostajala. Ostajala je zlatna legenda da se ne retko
spusti do ‘lecederske’ predstave koja uporno zamenjuje nau¢no vrednovanje.”)
1Sonja Biserko, Srbija na Orijentu, Helsinski odbor za ljudska prava Srbije, Beograd 2004, 184.

268 Drzavnost Bosne i Hercegovine u XX i XXI stoljecu: historijski izazovi i dostignu¢a u razvoju drzavnosti Bosne i Hercegovine



Senadin Lavi¢: Suverenitet Bosne i Hercegovine i bosanski identitet

ubijamo i izgladujemo civile... Mi smo narod koji sprovodi nesto uzasno
1 zdravom razumu nepojmljivo — tzv. etni¢ka ¢iS¢enja: nama su drugaciji
ljudi najednom postali prljavi, zagaduju nam okolinu i da bismo ostali ¢i-
sti mi ih ubijamo... A kad se ne vidi da li su bas drugaciji od nas, skidamo
im gace da bismo to utvrdili..."

Posljednja decenija 20. stolje¢a u jugoslavenskom prostoru nije nikako
slucajnost. Ona proizlazi iz ponerickog diskursa i patoloskog svjetonazora
kojim se svijet pretvara u mjesto obracuna za smisljene sadrzaje proslosti. Od
1918. do 1939. godine Bosna je pala u ruke Kraljevine SHS 1 jugoslavenskog
projekta, koji se ustvari pokazao kao projekt velikosrpskog ekspanzioniz-
ma, uz koji se vukao i hrvatski, onako prijetvorno i u rukavicama, ali s istim
ciljevima 1 posljedicama. Bosna je pritom totalno rastoCena i izbrisana kao
prostornopoliticka ¢injenica, te podijeljena po dogovoru dva nacijska hege-
monizma. Po dogovoru Cvetkovi¢a i Maceka, koji su tada predstavljali Srbiju
1 Hrvatsku, Bosna je 1939. godine podijeljena izmedu srpskog i hrvatskog
nacionalizma, ali taj dogovor nije nikada realiziran, jer ga je Drugi svjetski
rat potpuno ponistio i nakon rata je nastala druga pravno-politicka situacija
u kojoj je Bosna postala jedinica Demokratske Federativne Jugoslavije od
novembra 1943. godine, te FNRJ od 1946. 1 SFRJ od 1963. godine.

Postalo je vidljivo nakon perioda 1918-1990. da Jugoslavija kao okvir za
rjeSavanje nacionalnog pitanja Srba 1 Hrvata skoncava zajednickom agresi-
jom Srbije 1 Hrvatske protiv Bosne i €ini se da je Jugoslavija trebala posluziti
kao organizam za varenje Bosne, BoSnjaka i svega neidenti¢nog u odnosu na
srpstvo 1 hrvatstvo kao nacionalne ideologije koje su pretendirale na zacrtane
teritorije svoga ekspanzionizma. Ta dva nacionalizma su se sudarila na povi-
jesnopolitiCkom prostoru Bosne i bosanski prostor im je trebao posluziti kao
mjesto razraCunavanja, razgranic¢enja i definitivnog okoncanja.

Suocavanje s falsificiraju¢éim modelom interpretacije svega bosanskog
predstavlja zahtjevan 1 kompleksan zadatak za svaku ozbiljnu racionalnost
u okviru znanstvenog poduzec¢a metodolosko-epistemoloske reinterpretacije
1 dekonstrukcije. Taj model je inauguriran ve¢ u drugoj polovini 19. stoljec¢a
1 djelatan je neprekidno do danaSnjeg vremena. Gotovo da nema dijela drus-
tveno-povijesne zbilje u kojoj taj model 1 njegov prateci diskurs nisu ostavili
svoj trag i naveli ve¢inu ljudi da misle pod njegovom egidom.

Cini se da nista bitno nije promijenjeno u velikosrbijanskom i velikosrp-
skom propagandnom djelovanju tokom 20. stolje¢a. Samo su mozda u tom

"Mirjana Stefanovi¢, O stidu, Monitor, 6. novembra 1992.
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modelu izmijenjeni akcenti i bitne teme. Njegova hegemonijska intencija je
ostala neupitna i1 neskrivena. Srbija 1 Hrvatska se ponasaju kao da su bosan-
ski Srbi 1 Hrvati dio njihove nacije, a ne dijelovi bosanskohercegovacke. Na
taj skaredni 1 ilegalni nacin daju sebi za pravo da se “brinu o stanovnicima
1 drzavljanima” BiH. Glavni cilj srpskog i hrvatskog iredentizma 1 etniciz-
ma 1990-ih jeste negacija bosanske nacije i1 njezino definitivno uniStenje.
Ustvari, rije¢ je o elementarnom nepriznavanju postojanja drzave Bosne i
Hercegovine! Time se pokuSava ponistiti povijesnu ¢injenicu da je Bosna i
Hercegovina internacionalno priznata nezavisna i suverena drzava.

ZAVNOBIH 1 nedjeljivost Bosne

Ve¢ je postalo mit prisjecanje na 25. 1 26. novembar 1943. godine kada su
Avdo Humo i Rodoljub Colakovié razgovarali s Titom, obrazlazuéi vaznost
1 nuznost jedinstvene 1 nedjeljive Bosne za buducu jugoslavensku drzavu i
bratstvo njezinih naroda. Prisjecajuéi se te klju¢ne no¢i 25. na 26. novembra
1943. godine, Marko Attila Hoare, u knjizi Muslimani u Drugom svjetskom
ratu, naglasava da su Humo i Colakovi¢ odigrali kljuénu “ulogu u oblikovanju
bosanske drzavnosti”.!> Pregnantan stav histori¢ara iskazuje H. Kamberovi¢:

Znacaj 25. novembra nije samo u Rezoluciji, koja na svoj ve¢ dobro po-
znati nacin definira Bosnu i Hercegovinu kao zemlju koja nije “ni srp-
ska, ni hrvatska ni muslimanska, nego i srpska i hrvatska i musliman-
ska”, nego vise u Cinjenici da je na taj datum uspostavljeno teritorijalno
jedinstvo Bosne 1 Hercegovine i1 garantirana ravnopravnost i jednakost
svih Srba, Hrvata i Muslimana u njoj. Nesto kasnije, na Drugom zasje-
danju ZAVNOBiH-a odrzanom u Sanskom Mostu od 30. juna do 2. jula
1944., Bosna 1 Hercegovina je definirana kao “ravnopravna federalna je-
dinica u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji”, te se posebno naglasava
“ravnopravnost Srba, Hrvata i Muslimana Bosne i Hercegovine, koja je
njihova zajednicka i nedjeljiva domovina. Ovaj stav iz Deklaracije o pra-
vima gradana od 1. jula 1944. sigurno je jedan od najznacajnijih stavova
koje je usvojio ZAVNOBIiH, jer upravo ova Deklaracija, naslanjajuci se
na raniju Rezoluciju sa Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, definira nedje-
ljivost Bosne 1 Hercegovine. To naglaSavanje nedjeljivosti je pojam koji
mora postati sastavnim dijelom svake pri¢e o Bosni i Hercegovini. Bez
obzira da li se radi o pricama o proslosti ili budu¢nosti ove zemlje. Na

12Marko Attila Hoare, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom ratu, Vrijeme, Zenica 2019.

270 Drzavnost Bosne i Hercegovine u XX i XXI stoljecu: historijski izazovi i dostignu¢a u razvoju drzavnosti Bosne i Hercegovine



Senadin Lavi¢: Suverenitet Bosne i Hercegovine i bosanski identitet

toj nedjeljivosti su insistirale 1 bosanskohercegovacke vladajuce elite po-
slije Drugog svjetskog rata. Na tome su one posebno bile aktivne tokom
1960-ih 1 1970-ih godina, kada je Bosna i Hercegovina ucvrstila svoju
ravnopravnu poziciju unutar jugoslavenske federacije. Ta ravnopravnost
je istodobno znacila afirmaciju bosanskohercegovacke drzavnosti, koja,
doduse, nije imala medunarodni pravni status, ali ¢e pocetkom 1992. 1 taj
status medunarodno priznate drzave Bosna i Hercegovina dobiti zahvalju-
juci odlukama donesenim 25. novembra 1943. godine."

Najveci broj bosanskohercegovackih gradana tokom Drugog svjetskog
rata odazvao se pozivu komunista i partizana u borbu protiv okupatora i
domacih kvislinga, Cetnika 1 ustaSa, zagovornika velikosrpske i velikohr-
vatske hegemonije nad Bosnom.'* Mustafa Imamovi¢ je ocijenio vaznost
ZAVNOBiH-a za Bosnu i Hercegovinu u kontekstu povijesnih procesa kon-
stituiranja bosanske drzavnosti:

Osnivanje ZAVNOBiH-a je u tim uslovima predstavljalo historijski logi-
¢an 1 pravno potpuno legitiman ¢in kao izraz drzavnopravnog kontinuite-
ta 1 politickog identiteta Bosne i Hercegovine. Taj identitet graden je na
kontinuitetu predstave o Bosni i Hercegovini kao postojanoj historijskoj
zajednici. On je u cijelosti potvrden i odreden uspostavom ZAVNOBiH-
a ¢ije su odluke imale dalekosezan ustavni i medunarodnopravni znacaj
i domasaj. S druge strane, sam ZAVNOBiH i njegove odluke prirodan
su historijski rezultat visestoljetnog drzavnopravnog razvitka Bosne i
Hercegovine 1 oblikovanja njenog identiteta. U tom pogledu je povijest
Bosne 1 Hercegovine bitno obiljezena njenim drzavnopravnim, odnosno
teritorijalnim i politickim kontinuitetom koji se moze pratiti punih hiljadu
godina, jo$ od ranog evropskog i juznoslavenskog srednjeg vijeka, pa sve
do danas."

Rezolucija Prvog (1943) 1 Deklaracija Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a
(1944) jasno uspostavljaju otklon od velikosrpskog i1 velikohrvatskog spora-
zuma iz 1939. godine, kada je po njihovom medusobnom dogovoru Bosna
podijeljena bez ikakvog moralnog, povijesnog i pravnog osnova. To je bio
izraz sirove volje i mo¢i dva narasla hegemonijska nacionalisticka projekta

13 Husnija Kamberovi¢, Povodom sedamdeset godina od Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, Historijska
traganja, br. 12,2013, 11-16.

“Marko Atila Hoare, Genocid i otpor u Hitlerovoj Bosni. Partizani i cetnici od 1941. do 1943, Dobra
knjiga, Sarajevo 2023.

IS Mustafa Imamovi¢, ZAVNOBIH i drzavnopravni kapacitet Bosne i Hercegovine, Historijska traga-
nja, br. 12,2013, 17-25.
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prvih susjeda. Posebno je vidljiva aktivnost bosanskohercegovackih komu-
nista poslije Drugog svjetskog rata da razvijaju Bosnu kao republiku koja
je ravnopravna drugim republikama jugoslavenske Federacije i1 na taj nacin
definitivno otklone sve pokuSaje velikodrzavnog hegemonizma da od Bosne
stvore prostor besmislenog nadmetanja i osvajanja. Za tadasnje komuniste
pitanje priznavanja republickog statusa Bosne 1 Hercegovine bilo je otvoreno
i nerijeSeno do Drugog zasjedanja AVNOJ-a 1943. godine. Komunisti su u
svome konceptu nacionalnog pitanja smatrali da Bosna nema svoj narod ili
da nema dominantnu vec¢insku grupu i nosioca nacionalnog imena. Oni su
naprasno zaboravili koji je to narod u povijesti upravljao Bosnom, ¢uvao je,
brinuo se o njezinom statusu. Oni su posli od tronarodnog odnosa u 20. sto-
ljecu gdje su se pojavili Hrvati, Muslimani i1 Srbi. Do 20. stolje¢a, medutim, u
Bosni su dominantni Bosanci (BoSnjaci), a onda im se nenadano gubi “svaki
trag” u projektu Kraljevine SHS 1 Jugoslavije, da bi ih 1968. godine “otkrili”
i proizveli u naciju “Muslimani”.'®

Od 1968. do 1974. godine u pravno-politickom 1 ustavnom smislu zao-
kruZeno je “nacionalno pitanje muslimana” tako §to su ih proglasili nacijom
Muslimani, odnosno komunisti su ono odredenje religijske skupine s malim
slovom “m” pretvorili u veliko slovo “M” kao oznaku za “naciju” kako se tada
govorilo. To je bio samo dio procesa etnonacionalne diferencijacije grupa u
okviru Bosne 1 Jugoslavije, jer je od 1943. godine do 1968. godine ostavljen
prostor 1 vrijeme za opredjeljivanje bosanskih muslimana u smislu srpstva ili
hrvatstva, a oni su svoje osjecanje iskazivali kroz termin “neopredijeljeni”,
Sto je, ustvari, predstavljalo jasno opredjeljenje u odnosu na Srbe i Hrvate. U
februaru 1968. godine na XVII sjednici CK SK BiH odreduju se Muslimani
kao poseban narod. Time je napravljena “slika” da ne postoji narod Bosne,
narod koji je izrastao iz Bosne i brinuo se o njoj stoljec¢ima.

Etniciziranje politike u Bosni

U periodu 1968—1974. u Jugoslaviji je uspostavljena “nacija Muslimani” koja
je ustvari bila krivotvorina povijesne ¢injenice Bosanaca. To je samo bio dio
procesa etniciziranja politike 1 kulture u Bosni kojim se bosanstvo odstranjuje

'®Koja je to prevara i podvala zdravom razumu! Bez obzira na tu netaénu procjenu identiteta naroda u
BiH, ¢injenica je da je AVNOJ 1943. godine BiH dodijelio status republike s granicama iz 1878. godi-
ne. Bosna je tako pocela funkcionirati u sklopu jugoslavenske federacije. Posebno su se protiv Bosne
kao federalne jedinice tih godina bili digli Mosa Pijade i Milovan Dilas koji su namjerno previdjeli
povijest Bosne, njezine povijesne granice koje spadaju u najstarije granice s kontinuitetom u Evropi.

Oni su je zamisljali kao autonomnu pokrajinu ¢iji je dio vezan za Srbiju, a dio za Hrvatsku.
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1 potiskuje iz Bosne, a namece se srpstvo i hrvatstvo uz neku “islamiziranu
slavensku autohtonu skupinu” koja se treba opredijeliti za jedno ili drugo —
a nikako za bosanstvo. Istovremeno, to je bio pokazatelj kako velesrpski i
velehrvatski “nacrti” vide Bosance muslimanske vjere — samo kao vjersku
skupinu koja nije narodna grupa. U periodu 1945. do 1968. godine, moglo
se primijetiti, “Ceka” se na opredjeljivanje muslimana za srpstvo ili za hrvat-
stvo. Ali, paradoksalno je da vjersko ime sluzi kao ime jednog naroda. To je
gotovo nevjerovatno! Time se ispunjava zaokruzivanje Bosne u etnopolitic-
kom smislu kao “tronarodne zajednice” (etnotrinitet), a potpuno se potiskuje i
ignorira razvijanje jedinstvenog bosanskog gradanstva izvan kontrole srpstva
1 hrvatstva, odnosno Srbije i Hrvatske, koje povijesno nasljeduje iskustvo za-
jednickog Zivota.

U Beogradu je na Pravnom fakultetu 1971. godine vodena rasprava o
usvojenim amandmanima (XX—XLII) na Ustav SFRJ. U toj raspravi je profe-
sor beogradskog Pravnog fakulteta Mihailo Puri¢ vrlo jasno izrazio konzer-
vativni srbijanski stav u vezi sa stanjem u SFRJ, smatrajuci da je ona postala
samo prazna ljustura iz koje je nestao sadrzaj. On kaze:

Tpeba onmax pehu na mpeiokeHa ycTaBHa MPOMEHA M3 OCHOBA MEHa
KapakTep J0CaJallbe JpKaBHE 3ajeJHHLIC jyTOCIOBEHCKHX Hapoaa.
TayHHje: TOM IIPOMEHOM Ce, y CTBapH, oadallyje cama ujeja jeJJHe TaKBe
Jp>KaBHE 3ajeHUIIE. YKOJIUKO HEIITO JOII U OCTaje Of Ie, TO j&€ camo 3aTo
na Oucmo y cnenehoj, Tako3BaHOj Apyroj (a3 mpoMeHe UMaiH oIl 1Ta
Ja mpuBeneMo kpajy. Tpeba outn HauncTo ¢ TUM Ja je JyrocmaBuja Beh
JlaHac TOTOBO camo reorpadcku mojam, Oynyhu na ce Ha BEHOM Ty WIIH,
TayHHje, Ha FbeHNM pa3BaJIMHaMa, ! TO IT0J] MACKOM JIOCIIETHOT pa3BHjama
paBHOIIPAaBHOCTH U3Mel)y Hapoaa Koju y H0j )KMBe, YCIIOCTaBJba. HEKOJIH-
KO CaMOCTAJTHUX, HE3aBUCHHX, YaK Mel)yCOOHO CynpOTCTaB/bEeHNX HAIH-
OHAJHHUX JpxkaBa. To je YnmbeHuIa K0joj Tpeda cMeJo MoriieaTH y O4H. . .
Anmn, ako Beh HE MOXEMO J/1a ce OTPeceMO O]l OHOTa IITO Cy HaM JAPYTd
HaroBapwin Ha 1uieha, ako Beh MOpaMo Ja MUCIMMO W TOBOPHUMO O Ha-
[IMOHAJTHUM U Ap>KaBHUM CTBapuMa, ako Beh MopamMo 11a ce HaIoHaIHO
U JIp>)kaBHO oapel)yjeMo U parpaHMyaBamo, OHJa MOPaMO OUTH CBECHHU
CBOj€ HCTOPHjCKE OATOBOPHOCTH TIpe]l HApOJIOM KOME IPHIIaIaMo, OHJA
MOpaMo 3HATH Ja je 3a CPIICKH HapOj Y OBOM yacy of HajBehe BaXKHOCTH
MUTake HETOBOT MACHTUTETa W MHTETPUTETA, JAKJe, MUTame HEroBOT
MIOJIUTUYKOT, BbeTOBOT JIP’KaBHO-IIPABHOT 00jeInmbaBamba.
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Jlaneko oz Tora Jla MO>KeMO OMTH 3a7J0BOJbHU THME KaKO CTBapH JlaHacC
CTOj€ Y 3eMJbHU KOja C€ HaJla3u Ha CBOjOj MOCIeNk0] packpcuunu. Hu ca-
JAlIBbH TI0JI0XKA) CPIICKOT Hapoaa y JyrociaBHju HHj€ HUKaKo a00ap, a
HE caMO OHA] Y KOMe OW Ce OH HaIllao y Ciy4ajy crpoBolema mpemio-
XKeHuX rnpomena. M To He camo 300r Tora IITO je CPIICKM HApoJ| JaHac
TaKo HEMHIJIOCPAHO ¥ HETIPABEIHO OITYXKEH 33 IEHTPAIN3aM U YHUTAPH-
3aM mpeTxoaHor nepuonaa. Kao na je uentpanuzam y OHIIO KOM IOTIIERy
MOTO/I0BA0 CPIICKOM Hapoy, Kao /a Taj MEeHTpalin3aM HUje OWO 3aBeJeH,
u3Mel)y ocrtasor, u 3aTo Ja OU ce CIpeyrio MOCTaB/bake MUTakha HALlU-
OHAJHHUX OATOBOPHOCTH 3a TEHOIH] KOjU je 3a BpeMe J[pyror cBeTcKor
para U3BpILIEH HaJl CpIICKUM HapojgoM! MHOro je BaKHHje yKa3aTH OBJIE
Ha TO JIa C€ CPIICKH Hapo[ Beh caja Hala3u y HepaBHOIIPABHOM TOJIOXKa]y
npeMa IpyruM Hapoauma y JyrociaBujH, Tako Aa je MpeioKeHa yCTaBHa
MIPOMEHA, y Kpajih0j JIMHUjHU, YIIEpEeHa NPOTUB HErOBUX HAjTyOJbUX KU-
BOTHUX UHTepeca. Kpajiba KOHCeKBEHIIMja Te IpoMeHe Omiia Ou HEeroBo
MOTIYHO JAe3uHTerpucame. Ouurnenno je na rpanune cagamme CP Cp-
OMje HUCY HUKAaKBE HM HAIlMOHAIHE HU UCTOPH)CKE TPAHULIE CPIICKOT Ha-
poxa. YoniuTe y3eB, TpaHHIIe CBUX CAAAIIBbHX permyonuka y JyrociaBuju
UMajy yCIOBHO 3HA4Y€H-€; OHE Cy BUILE aJMUHUCTPATUBHOI HETO IOJIHU-
THUYKOT Kapakrepa. HempukiagHoCT, IPOU3BOJEHOCT W HEOAPKUBOCT THX
rpaHMIIa [TOCTaje OYUIIIEHA OHJIA KaJl Ce OHE CXBaTe Kao rpaHulle Hallu-
oHanmHUX JApkaBa. Hu 3a jenny penyOnuky y JyrocnaBuju, u3ys3eB, Mo-
xna, CrnoBeHujy, moctojehe rpaHuIe HUCY aJeKBaTHE, a IOTOTOBO HE 3a
Cpbwujy. Tpeba nmu yommre aa Bac nmoaceham Ha To Aa u3BaH yxe CpOuje
xuBH o0ko 40 oncto Cpba, nnu rotoBo kKonuko u XpBara y CP XpBarckoj,
onHOCHO Konnko nMa CroBeHara, Makenonara u Mycnumana 3ajenno? Y
TPEHYTKY KaJl jé CHJIOM MPHJIMKA JOBEAEH 0 Tora Ja Tpeba Ja MOHOBHO
yCIIOCTaBJba CBOjy HAI[MOHAIIHY JIp)KaBy, MOJKE JIM CPIICKU HAapoA 1a Oyme
paBHOAYILAH MTPEMa CBOJUM MHOTOOPOJHUM JEJIOBMMA M3BaH CaJallbUX
rpanuma CP Cpouje?!’

Ovo je strasno predskazanje M. Duri¢a o budu¢im dogadajima na tlu ras-
padajuce Jugoslavije, gdje ¢e Srbija krenuti u stvaranje srpskih drzavica u
Hrvatskoj 1 Bosni, uz podrsku Jugoslovenske narodne armije, koja postaje srp-
ska vojska pod komandom Milosevi¢evog srbijanskog rezima. Po Puri¢evom

17 Mihailo Puri¢, Smisljene smutnje, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, god. 19, br. 3, 1971, 231-
232. “Smisljene smutnje”, izlaganje na sastanku Sekcije udruzenja univerzitetskih nastavnika odrza-
nom 18. marta 1971. godine na Pravnom fakultetu u Beogradu objavljeno u listu Student 10-71, potom
u Casopisu Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 3/1971, str. 230-233, koji je odmah sudski zabranjen.
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zahtjevu mora se ostvariti nacelo da “svi Srbi Zive u jednoj drzavi”, a iz toga
onda slijedi da je potrebno raditi na promjeni granica unutar Jugoslavije.
Ahistorijski 1 anticivilizacijski projekt da se napravi homogena monoetnicka
1 monoreligijska drzava srpskog naroda na ruSevinama Jugoslavije voden je
hegemonijskom idejom da je Srbija svugdje gdje zZive Srbi i da svi oni moraju
zivjeti u jednoj drzavi. Ali, to je bilo nemoguce provesti legalnim sredstvima.
Zato je rat koji je povela Srbija u ime srpstva bio zlo¢inacki pothvat unaprijed
osuden na propast 1 na veliku katastrofu srpskog naroda u Hrvatskoj, Bosni i
Kosovu.

Iz dogovora u Karadordevu, Tudmanova Hrvatska je takoder zacrtala
svoju hegemonijsko-ekspanzionisti¢ku putanju u Bosni, $to je prouzroko-
valo nove ratne katastrofe i stradanje stanovniStva. Taj pothvat je haskom
presudom Prli¢u i1 ostalima okarakteriziran kao Udruzeni zlocinacki pothvat
(UZP)."* I hrvatski i srpski hegemonizam projektiraju “drzavice” u Bosni koje
bi bile pod kontrolom Srbije 1 Hrvatske i u odredenom povijesnom trenutku
se otkinule. Tako susjedne drzave u Bosni produciraju iredentizam koji dovo-
di do konfliktnih stanja. Na teritorijama koje su osmisljene kao dio tih “drza-
vica” iskorijenjeni su svi Drugi i svi znakovi njithovog postojanja — religijski,
arhitektonski, privatni, jezicki. Iredentizam srpstva i hrvatstva na tlu Bosne
podrazumijeva mit da je Bosna bez svoje supstancije i da je samo i niSta vise
nego jedna od srpskih, odnosno hrvatskih zemalja.

Kod nacionalne ideje Srba 1 Hrvata vidljiva je koncepcija 1 povijesna
praksa da nacija mora biti etnicka homogena zajednica zasnovana na istoj
religiji 1 standardiziranom jeziku, uz povijesne mitove o vlastitom porijeklu
1 zajednickoj teritoriji. Nacija je odredena gotovo kao krvnosrodnicka za-
jednica ili genetska grupa istorodnih ¢lanova, velika 1 proSirena “istokrvna”
grupa (porodica). Ne postoji dubinski razvijen koncept demokratske nacije
kao politicke zajednice slobodnih i ravnopravnih gradana koji su u svome

18U Haagu je 29. maja 2013. obavljeno izricanje prvostepene presude Pretresnog vije¢a u predmetu
Prli¢ et al. (IT-04-74), a 29. novembra 2017. Zalbenog vijeéa, kojim je predsjedavao sudija Carmel
Agius, kojim su obuhvacena Sestorica visokih funkcionera ratnog entiteta HR H-B, bosanskih Hrvata:
Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, Slobodan Praljak, Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢ i Berislav Pusi¢. Oni
su osudeni za zlo¢ine protiv Covjecnosti i ratne zlo¢ine ukljucujuéi, izmedu ostalog, “ubistvo, silovanje,
seksualno zlostavljanje, uniStavanje imovine, zatvaranje, deportaciju i prisilno premjestanje po¢injeno
nad bosanskim Muslimanima i drugim nehrvatima od 1992. do 1994. godine”. Osim toga, oni se terete
za ucesce u udruzenom zlocinackom pothvatu (UZP) koji je imao za cilj “politicko i vojno podjarmlji-
vanje, trajno uklanjanje i etni¢ko ¢is¢enje bosanskih Muslimana i ostalih nehrvata koji su zivjeli na
onim dijelovima teritorije Republike Bosne i Hercegovine za koje se tvrdilo da pripadaju takozvanoj
Hrvatskoj Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni, i pripajanje tih teritorija kao dijela ‘Velike Hr-
vatske’. Optuznica se odnosi na zlo¢ine poc¢injene u opéinama Prozor, Gornji Vakuf, Jablanica, Mostar,
Ljubuski, Stolac, Capljina i Vares.”
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politi€kom bi¢u osigurani vladavinom prava. U ovakvom umisljanju, vlastiti
konstrukt nacije izvire iz religijskog odredenja! Takav konstrukt nacije ne
moze uspostaviti slobodnog gradanina i ne osigurava sekularno drustvo u ko-
jem ¢e vladavina prava opravdavati drzavu.

Kada se “poklope” sadrzaji etni¢kog i politickog u drustvu onda govorimo
o etniciziranju politike. Linije politickih dijeljenja i podjela se pocinju podu-
darati s linijama etnickih odijeljenosti i “granica”. Tada etnicki diskurs postaje
sadrzaj politi¢kog 1 odreduje ga u cijelosti. Tim procesom se politika reducira
na etnicki narativ i ograni¢ava u svojoj kompleksnosti na njegove potencije.
Taj proces je tokom 20. stoljec¢a u Bosni vodio do artificijelne diferencijacije
izmedu stanovniStva, pri ¢emu je narodnjacki diskurs uzeo religijsku matricu
kao diobenu osnovu i na njoj izgradio cijeli skup konstrukcija koje sluze za
kruto razlikovanje i odjeljivanje grupa. Ta matrica stvara konflikt u drustve-
nom sklopu 1 perpetuira ga planski tako da se ne mozZe oblikovati sekularno
drustvo. U danasnjima okolnostima jo§ uvijek, nazalost, nije doslo na red
pitanje o odgovornosti religijskih institucija za plansko 1 kontinuirano podri-
vanje svjetovnog politickog drustva neovisnog od svestenickih slika svijeta.

Etnopolitika skriva realnost od ljudi, preoblikuje joj strukturu i predstav-
lja im poredak u Bosni prema slikama i modelima iz proslosti, skrivajuci
pritom ¢injenicu da je drzava Bosna 1 Hercegovina nezavisna 1 suverena dr-
zava, ¢lanica OUN i pravno-politicki subjekt internacionalnih odnosa. 1z toga
je vidljiva glavna intencija etnopolitike 1 laznih “demokrata”, koji su ustvari
etnokrate 1 religijski fundamentalisti s velikim predrasudama. U politickom
poretku BiH, nazalost, etnicke grupe se pokuSavaju predstaviti kao “suvere-
ne”, kao da drzava ne postoji. Internacionalni poredak, medutim, ne poznaje
suverenitet etnicke ili narodne grupe, nego se uvijek misli 1 odreduje suve-
renitet drzave kao subjekta kojem pripada atribut suverene vlasti na svojoj
drzavnoj teritoriji 1 glavnog aktera internacionalnih odnosa. U tom smislu,
gradani su nosioci drzavnog suvereniteta. Pokusaj da se u Bosni etnicka gru-
pa ucini suverenom i definira kao nacija vodi ka etnoteritorijalizaciji 1 unutar-
njem etnickom federalizmu kojim bi se drzava “oslobodila” svoje suverenosti
na vlastitoj teritoriji 1 ucinila suviSnom, nepostojeCom 1 konacno izbrisala
iz postojanja. Ova etnicko-religijska politika velikosrpstva i1 velikohrvatstva
predstavlja osnovu politike iredentizma koja je dio dugotrajnog hegemonij-
skog odnosa prema Bosni u kojem se iz susjedstva ciljano koriste narodne
grupe za ostvarenje izvanbosanskih ciljeva i projekata.

Srbija 1 Hrvatska su tokom 20. stolje¢a u raznim aranZzmanima pokretale
1 zastupale etnicizam 1 iredentizam prema Bosni, odnosno insistirale su da
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je Bosna politicka forma u kojoj postoje “tri naroda”, a ne gradani, drzav-
ljani Bosne. Za njihove ideje 1 namjere spram Bosne bilo je vazno napravi-
ti predstavu da su “tri naroda” u njoj mehanicki povezana u jednu slucajnu
zajednicu 1 da ona pripadaju nekim drugim politiCkim tvorevinama, izvan
Bosne. Na tom mjestu su srpsko-hrvatska etnopolitika i srbijansko-kroacijska
ideoloska znanost stvorile pervertiranu sliku Bosne 1 razvukle je duboko u
proslost tvrdeci da je od pamtivijeka Bosna “srpska” ili “hrvatska” zemlja, a
da ne postoje nikakvi Bosnjani, Bosanci, bosanski vladari, bosanska banovi-
na i kraljevina, bosanski identitet, bosanska povijest. Naprosto, sve je to samo
“srpsko” ili “hrvatsko™! Te stranice srpsko-hrvatske etnopoliticke znanosti
predstavljaju nesto najsramnije i najpodlije Sto se pojavilo u evropskom povi-
jesnoznanstvenom prostoru u 19. 1 20. stoljecu.

Insistiranjem na etnickom modelu “tronarodne zajednice”' stvara se
predstava da ne postoji niSta bosansko, da je Bosna rezultat mehanic¢kog spa-
janja etnickih grupa, da nema supstanciju koju navodno srpski ili hrvatski
nacionalizam “prepoznaje” u Hrvatskoj ili Srbiji. Uvijek je homogenizacija
srpstva 1 hrvatstva znacila iskljuCenje 1 istrebljenje neidenticnog, u ovome
sluc¢aju Bosanaca koji su bili muslimani! Ovo insistiranje imalo je cilj da
onemoguci bilo kakvo politi€¢ko uzdizanje stare bosanske svijesti o vlastitom
politickom identitetu. Dugo je dominirala srpsko-hrvatska podvala da “Bosna
nema svoj narod”, da je to srpska i hrvatska zemlja u kojoj se pojavljuje neka
islamizirana slavenska grupa! Sje¢amo se kako je Husaga Cisi¢ raskrinkavao
tu sramnu podvalu srpsko-hrvatske hegemonije nad Bosnom tokom 20. sto-
ljeca, odnosno od konstituiranja Kraljevine SHS 1918. godine.?

U daljnjem bujanju entonacionalizma u Bosni i Hercegovini ovi “narodi” se pretvaraju u “nacije”
i govori se o tri nacije, $to nije slucajnost. To je dubinska antibosanska poruka da etni¢ko-religijski
pothvat u Bosni ne dozvoljava da se prizna internacionalno priznati identitet Bosne kao 177. drzave
nacije Clanice u sklopu svjetskog poretka nacija. Insistiranje na “tri odvojene nacije u Bosni” vodi
ka onemogucéavanju daljnjeg razvitka Bosne i njenom zaustavljanju u etnickom nacionalizmu ili tri-
balisticko-populistickom fundamentalizmu iza kojega stoje religijske institucije i etni¢ke partije kao
instrumenti velikodrzavnog hegemonizma. Niko viSe ne vodi brigu o ponistenju distinkcije izmedu
socioloskih kategorija i oblika drustvenosti kakvi su “narod” i “nacija”.

2 Komunistic¢ki ideolog Edvard Kardelj je 1936. godine iznio shvatanje da Bosanci (Bo$njaci), koje su
nazivali muslimani, nisu narod, nego jedna posebna skupina koju karakterizira religijska diferencija
spram katolika i pravoslavaca u Bosni. S ovim se nisu slagali komunisti iz Bosne koji su 1939. uzvratili
Kardelju tvrdnjom da su bosanski muslimani oduvijek bili posebna cjelina, odnosno da su stolje¢ima
imali svijest o sebi i svome oblikovanom narodnom kolektivitetu. U tu liniju rasprave upetljao se Milo-
van Dilas koji je iz jasnih pozicija srpske hegemonije sveo bosanske muslimane na “etnicku grupu”, §to
je u tadasnjoj naraciji komunista bilo ispod razine naroda, medu koje su spadali Slovenci, Hrvati, Srbi,
Crnogorci i Makedonci. Mostarac Husein Husaga Cigi¢ je dubinski prozreo ovu ideju nistenja Bosana-
caiuzvratio je na zasjedanju Ustavotvorne skupstine FNRJ u Beogradu 1946. pitanjem o “Sestoj baklji”
u grbu Jugoslavije. Na taj nac¢in se direktno sukobio s Pilasom i srpskom hegemonijskom politikom i
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Dakle, to sporno insistiranje na Bosni kao “tronarodnoj zajednici” sredstvo
je preko kojeg Srbija 1 Hrvatska ostvaruju svoju kontrolu unutarnjih procesa u
politi¢kom sistemu Bosne i pretvaraju dio bosanskog naroda u petokolonasku
skupinu koju ¢e MiloSevi¢ gurnuti u krvavi bratoubilacki rat 1990-ih s ciljem
definitivnog uniStenja Bosne 1 Bosnjaka. Tu su se velikosrpski i velikohrvat-
ski nacionalizam pretvorili u fasisticko iskorjenjivanje Drugog, svih tragova
njegovog postojanja, te stvorili atmosferu vrlo dubokog nepovjerenja. Ono
Sto je najmonstruoznije poslije genocida nad Bosnjacima jeste ¢injenica da
Srbija 1 Hrvatska niti se srame svojih zlodjela koja je HaSki tribunal tako
precizno opisao 1 presudio, niti zaustavljaju svoje projekte destrukcije svega
bosanskog, pri ¢emu se iz srbijanskog i1 srpskog hegemonijskog svijeta cuje
umobolna glorifikacija zloCina, ratnih zlo¢inaca i javno ponizavajuce skrnav-
ljenje bosnjackih zrtava.?!

Politika bosanstva 1 bosanske nacije

Bosna je u 20. stolje¢u prezivjela dinamiku suprotstavljenih pozicija i kretala
se iz krajnosti u krajnost. U jednom povijesnom ¢asu je potpuno negiraju i
oduzimaju silom pravo na postojanje, a u drugom c¢asu je etablirana kao repu-
blika i od 1990-ih najzad kao nezavisna drzava. S tom putanjom bosanske ne-
zavisnosti 1 drzavnosti ne slazu se velikodrzavni planovi Srbije 1 Hrvatske. U
pokusajima oc¢uvanja srbijansko-kroacijske hegemonije nad Bosnom glavni
akcenat je na razbijanju ideje bosanstva i bosanske nacije, jer to je jedina oz-
biljna prijetnja srbijanskom i kroacijskom etnonacionalnom programu na tlu
Bosne 1 Hercegovine. Ta dva ekspanzionisticka programa ne priznaju Bosnu
kao zasebnu pravnu, politicku i kulturno-povijesnu ¢injenicu, te pokusavaju
da je raskomadaju stvarajuc¢i od bosanskih Srba i1 bosanskih Hrvata narode
koji imaju iste nacije u razli¢itim drzavama. To je nemoguce u savremenom
svjetskom poretku. Narodne grupe ili etnije pripadaju nekoj drzavnoj orga-
nizaciji, nacionalnosti 1 nacionalnoj drzavi u kojoj zive! Nacionalnost Srba
(Bosnjaka, Hrvata, Jevreja, Roma i1 drugih drzavljana BiH) u Bosni je bosan-
ska (bosanskohercegovacka). Srbin je u Srbiji po naciji Srbijanac. U Bosni je
Srbin (Bosnjak, Hrvat, Albanac, Rom ili neko drugi) narodna grupa u sastavu

nac¢inom razumijevanja Bosne i njezinog starog naroda koji su u zamislima velikodrzavnog ekspanzio-
nizma jednostavno ignorirali i svodili na nivo religijske skupine. Husaga Cigi¢ je glasao protiv Ustava
FNRJ u kojem nije bilo muslimana Bosanaca, danasnjih etnic¢kih Bosnjaka!

2I'Mozemo li sebi objasniti kao ljudska bica $ta znaci to da se na srpskim svadbama i veseljima pjevaju
pjesme u kojima se prijeti da ¢e se ponoviti Srebrenica, da e se ponovo silovati bule i klati muslimane!
To je ve¢ postalo kultura barbarstva i kolektivne patologije!
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bosanske nacije!* Po internacionalnom pravnopolitickom odredenju Bosna i
Hercegovina je drzava nacija u svjetskom poretku nacija. Ali Srbi, u tome ih
slijede Hrvati, ponavljaju mantru o vlastitoj “etnickoj naciji” koja seze u sred-
nji vijek 1 koja je iznad danasnjeg svijeta 1 internacionalnog poretka. U tome
im se djelimi¢no pridruzuju i BoSnjaci. To, medutim, nije tacno. U pravnom
1 semiotiCkom smislu, semantika i pragmatika kazuju nesto sasvim drugo!

Naravno, mogu Srbi, Bosnjaci ili Hrvati, odnosno njihovi politicki gla-
snogovornici, govoriti za sebe da su nacije ili da su bilo §ta, ali to ne odgovara
svjetskom poretku i modernom konceptu nacije kao politicke zajednice gra-
dana. Diletanti medu etnoelitama govore kako to nije povijesno iskustvo ovih
naroda — kako su oni gotovo od stolje¢a sedmog “nacije”. To samo potvrduje
diletantizam 1 neznanje vecine ucesnika u debati oko nacionalnog identiteta
1 bosanskog pitanja, odnosno oko evropske epohe nacionalizma. Oni name-
¢u spornu tezu da je nacija “proSirena etnicko-religijska zajednica” 1 da su
postoje¢i identiteti odredenih grupa konacéni, zaokruzeni i da se njima nema
Sta dodavati. To je stav koji ne pripada modernom dobu, jer bez drustvene
dinamike, sekularizma 1 modernizacije nema nacije! Etnokratija, dakle, nije
demokratija.

Nemoguce je govoriti o naciji i drzavi, u danaSnjem smislu, prije pet sto-
ljeca ili nekada ranije, jer su to kategorije koje pripadaju novijem vremenu
(prvorodena je engleska nacija u 17. stolje¢u), modernizaciji i sekularizmu,
1 ne mogu se posmatrati u predmodernom poretku. Paradoksalno je da re-
ligijske institucije 1 novoprobudeni lenjinisti danas pokuSavaju etno-naciju
proglasiti sakrosanktnom 1 svojim vlastitim predmetom interesovanja, a da-
nasnji koncept nacije kao zajednice slobodnih gradana totalno je dijametra-
lan religijskom 1 totalitarnom poretku 1 predmodernim oblicima druStvenosti.
Etnicka grupa nije nacija — to je pojam koji se odnosi na kulturno-psiholoske
karakteristike jedne drustvene grupe.

Reklamno-konzumerski jezik toboZnjih “demokrata”, koji su ustvari kon-
zervativci 1 etnokrSc¢ani (ili etnomuslimani) koji smatraju da je jedna vjera ili
etni¢ka grupa vrednija od druge, da je jedan prostor namijenjen samo za jednu
vjeru ili da pripada samo jednoj etni¢koj grupi, s planskim zavodenjem, sluzi
da se decenijama obmanjuje javnost i drZi je u stanju zbunjenosti. Oni koji
se izdaju za demokrate su, ustvari, puki konzervativni mra¢njaci sa svojim
opsolentnim mjerilima koja umotavaju u pripovijesti iz bratstvojedinstvujuce

22 Srpski koncept nacije ne priznaje postojanje drugih nacija (drZava) u kojima bi etnicki Srbi imali
drugaciju nacionalnost od one u Srbiji. U njihovoj “epskoj” koncepciji nacije oni mogu biti samo pri-
padnici jedne nacije koja je ustvari etni¢ko-religijska srpska zajednica.
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forme u kojoj se Bosancinisu mogli pojaviti kao politi¢ki subjekt. Organizirana
kamuflaza velikodrzavnog hegemonizma definitivno je raskrivena nakon kr-
vavih ratova 1990-ih godina. Tek treba u¢i dubinski u epohu komunisticke
ideologije na prostorima negdasnje jugoslavenske Federacije 1 dezavuirati
partijsku igru oko priznavanja tzv. “muslimanske nacije”. Skriveni sadrzaj te
“politi¢ke igre” bio je vrlo prost i suspektan — da se ne prizna bosanska nacija
i da se ne ¢uje imenica Bosanac!

Etnicitet 1 nacionalitet

Ve¢ na 14. kongresu Saveza komunista Jugoslavije (SKJ)? u Beogradu 1990.
bilo je jasno da se ta politicka organizacija raspala po etnickim i religijskim
Savovima i da je ideja socijalistickog bratstva potisnuta i gurnuta u proslost.
Na scenu je stupila narodnjacka politika** koja je pitanje radnicke klase i
klasne borbe proletarijata potpuno potopila svojom povijesnopolitickom ek-
spanzijom i uvela etni¢ko-religijski diskurs kao dominantan. I on je bio ko-
lektivisticki u osnovi kao i socijalisticki! Dvije godine poslije ovoga kongresa
zapoceli su krvavi ratovi na tlu bivse jugoslavenske drzave koji su suStinski
bili ratovi izmedu srpskog i1 hrvatskog nacionalizma za teritorije, a koji su
skriveno odredeni dogovorima Tudmana i MiloSevic¢a u kojima se problem
srpsko-hrvatskog hegemonizma treba rijesiti na teritoriji Bosne. Ideja ko-
munizma zamijenjena je destruktivnom nacionalistiCkom ideologijom i veli-
kodrzavnim hegemonizmom dojucerasnjih clanova jugoslavenske federacije.
1z toga su se izrodili ratovi na tlu nestajuce Jugoslavije.

U trecoj deceniji 21. stoljeca teziste srpskog i hrvatskog nacionalSoviniz-
ma prebacilo se u Bosnu i Hercegovinu kao mjesto nedovrsenog nacionalnog
projekta srpstva i hrvatstva. Bosanski Srbi i1 bosanski Hrvati pretvoreni su u
borbeni dio srpske i hrvatske nacije, uhvaceni u mrezu nacionalisti¢ke politi-
ke od 1990-ih godina otkinuti su od Bosne 1 baceni u neizvjesnost, pokazujuci

U Beogradu je od 20. do 22. januara 1990. odrzan 14. vanredni kongres Saveza komunista Jugoslavije
(SKJ). Kongresu su prisustvovali predstavnici svih jugoslavenskih republika i pokrajina, kao i partijsko
izaslanstvo JNA. Tadas$nji predsjednik Predsjednistva CK SKIJ bio je Milan Pancevski iz SR Makedo-
nije. Na tom kongresu je nakon 45 godina doslo do raspada SK1J i poslije te sjednice nikada viSe se nije
okupila ta politi¢ka partija. Prvi su kongres napustili predstavnici iz Slovenije, zatim iz Hrvatske, pa
Bosne i Hercegovine i Makedonije.

24“Narodnjacka politika” je oznaka za velikodrzavne hegemonijske projekte srpstva i hrvatstva koji su
za vrijeme socijalisticke Jugoslavije bili priguseni i djelovali su drugim sredstvima. S nestajanjem prav-
no-politickog okvira Jugoslavije ove narodnjacke velikodrzavne politike ponovo izbijaju na povijesnu
scenu i pripremaju straviéne dogadaje koji ¢e rezultirati ratom za teritorije i objedinjavanje narodnih
grupa pod kapu velikih nacionalnih homogenih drzava.
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time da ne priznaju bosansku drzavu naciju i njezino povijesnopoliticko in-
ternacionalno priznanje 1992. godine. Njima je gotovo pa zabranjeno da se
osjecaju bosanskohercegovackim gradanima, da izrazavaju bilo kakav bosan-
ski identitet, pripadnost ili [jubav prema svome bosanskom rodnom krajoliku.
Ubrizgana im je opasna slika da se Bosna moZe unistiti ratom 1 zlo¢inima
te da je njihova matica u Srbiji ili Hrvatskoj. To je najbolesnija perverzija
ova dva koordinirana antibosanska nacionalizma koji nikako ne mogu pri-
hvatiti da postoji bosanska nacija ili bosanskohercegovacki politicki identitet.
Oni su uhvaceni u mrezu etnopolitike koja se zasniva na religijskoj svijesti 1
mrznji prema Drugom 1 Neidenticnom. U osnovi, destruktivni nacionalizam
politi¢kih oligarhija prelazi u faSistoidno djelovanje koje isklju¢uje mogué-
nost zajednic¢kog Zivota ljudi koji ne pripadaju istoj religiji, etniji ili jeziku.
Pritom, Bos$njaci su okarakterizirani vrlo primitivnim epitetima, u ¢emu se
prepoznaje postojeci etnofaulizam srpstva 1 hrvatstva koji traje ve¢ od 19.
stolje¢a. Sasvim je jasno da su Srbija i Hrvatska totalno napustile antifasistic-
ke programe iz Drugog svjetskog rata i pretvorile se u centre destabilizacije
regiona kako bi u ratnom uzasu ostvarile iredentisticke planove u Bosni 1
Hercegovini.

Na povijesnoj sceni Bosne i Hercegovine 1990-ih pojavile su se snage koje
su porazene u Drugom svjetskom ratu. Nestajuc¢a SFRJ pred snagama desnice,
koje su glasno odbacile odluke i naslijede AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a, okon-
¢ala je svoju povijesnopoliticku putanju u krvavim ratovima MiloSevi¢evog
rezima protiv Slovenije, Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine, te na kraju pro-
tiv Albanaca na Kosovu.” Ideje i odluke koje su iznjedrila narodna antifa-
SistiCka vijeca tokom Drugog svjetskog rata, iz kojih je nastala i oblikovala
se Jugoslavija, odbacene su od strane srpskog i hrvatskog nacionalistickog
hegemonizma, Cetnika i ustaSa koji su porazeni kao kvislinske i faSisticke
sluge u Drugom svjetskom ratu. Prije svega, odbacene su politicke odluke
1 idejne orijentacije po kojima su republike u jugoslavenskoj Federaciji bile
ravnopravne, a narodi jednakovrijedni. Tako je nakon antifaSistickog duha
ZAVNOBiH-a u Bosni i Hercegovini obznanjena ekskluzivna etnicko-reli-
gijska politika koja je vodena iz Beograda 1 Zagreba, a kojom bi se drzavni
prostor Bosne podijelio izmedu srpskih i hrvatskih ekspanzionista. U ago-
niji velikih ratnih katastrofa bosanskog stanovnistva 1990-ih, ¢ini se, nije

2 Sasvim je prihvatljivo miSljenje da su ratovi u Sloveniji i Hrvatskoj bili samo kamufliranje glavnog
ratnog cilja srpskog i hrvatskog hegemonizma — osvajackog rata protiv Bosne i Hercegovine. U tom
sklopu treba posmatrati instaliranje dva entiteta u Bosni, od koji je jedan imenovan oznakom “republika
srpska” i neprestano se lazno predstavlja kao da je republika.
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uopce detaljno i precizno analizirana €injenica srbijansko-kroacijskog napu-
Stanja AVNOJ-a 1 ZAVNOBIiH-a iz kojih je izrasla moderna drZzava Bosna 1
Hercegovina.

Protiv bosanske drzavne samostalnosti podignuta je razorna antibosanska
masinerija srpsko-hrvatskog ekspanzionizma koji ne prihvata drzavni suve-
renitet BiH 1 insistira na naraciji o tri odvojena naroda. Dakle, velikodrZzavna
politika srpstva i hrvatstva ne Zeli da u Bosni bude razvijena bosanska dr-
zavna vlast, nego da etnicke grupe budu suverene na odredenim teritorijama
i da onda one odlucuju o sudbini Bosne. Dva hegemonijska projekta susjeda
ne prihvataju jedinstvenu (unitarnu) vlast u Bosni, nego se zalazu za etni¢ko
predstavljanje u kojem ¢e drzavni suverenitet biti reduciran na etni¢ku grupu
koja je pod kontrolom susjedne drzave (Srbije ili Hrvatske). Danas je sasvim
jasno da je agresija protiv Republike Bosne 1 Hercegovine bila koordinirana
djelatnost izmedu Srbije 1 Hrvatske s ciljem zauzimanja teritorija koji bi se
prikljucio u njihov sastav. Jo§ dugo nece biti vidljivo “zaSto su agresija i rat
protiv Bosne, te genocid, u medunarodnim razmjerama predstavljeni 1 vodeni
kao mirovna operacija”.?

Pocetkom 1990-ih Bosna je otvorena za razornu etnopoliticku destrukciju
kroz osnivanje etnicko-religijskih politi¢kih stranaka kojima se drzavni inte-
res daje u ruke narodnjackih politickih grupa. U maju 1990. A. 1zetbegovic¢ je
govorio o drustvenom sistemu u kojem je predvideno da se politicka djelat-
nost i cjelokupan proces reducira na “dogovaranje” stranka koje predstavljaju
narode.”” To je bilo vrlo pogresno skretanje od puta kojim je Bosna isla poslije
1945. godine kao samostalna republika, a narocito od Ustava SFRJ iz 1974.
gdje su clanice jugoslavenske Federacije postavljene kao nezavisne drzave.
Na to su se nadovezali ve¢ pripremljeni Karadzi¢evi i Bobanovi politicki
projekti, odnosno hegemonijski projekti Srbije 1 Hrvatske, kao na plodno tlo
za razaranje Bosne. Politicki koncept “dogovaranja naroda” bio je povijesno
nazadovanje u odnosu na dostignutu bosansku republiku koju su ostvarili ko-
munisti. Glavni zajednicki cilj narodnjackih snaga na povijesnoj sceni Bosne
1990-ih bio je unistenje komunizma, a to je onda znacilo i mnogih sadrzaja
1 dostignuca koja su u socijalistickoj Jugoslaviji bila ostvarena. To ¢e odgo-
varati srbijanskom politicko-vojnom vrhu da pokrene svoje projekte zasti-
te “ugrozenog srpstva” na prostoru bivSe drzave. Tako je tadasnji sekretar

2 Mustafa Imamovié, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, Cetvrto izdanje, University Press,
Sarajevo 2014, 395.

“1zjava Alije Izetbegovica za “Dnevnik” TV-Sarajevo, nakon osnivacke skupstine Stranke demokrat-
ske akcije 26. maja 1990. Nav. prema: Alija Izetbegovi¢, Sjecanja, Sahinpasié, Sarajevo 2001, 78.
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za narodnu odbranu Veljko Kadijevi¢ u razgovoru s Borisavom Jovi¢em 4.
januara 1991. godine rekao da “svakom narodu treba priznati mogucnost
da bira soluciju (ali ne i Republici niti narodnosti)”.?® Sasvim je jasno da je
Republika — Bosna 1 Hercegovina! U ovome destruktivnom procesu narodi
(etnicko-religijske grupe) su uspostavljeni kao subjekti politickog djelovanja,
Sto je vodilo do dalekoseznog poniStavanja politiCkog suvereniteta i integri-
teta republika, odnosno drzava. A to je otvorilo put za iredentizam i ratove za
promjenu drzavnih granica.

Zaklju€ak

Internacionalno priznanje Republike Bosne i Hercegovine znacilo je prizna-
nje drzave nacije Bosne i Hercegovine, a ne njezinih naroda ili religijskih
grupa kao suverenih. Ta €injenica se pokuSala zamutiti Dejtonskim sporazu-
mom 1995. godine koji je interpretiran kao dogovor “tri naroda”. Dejtonska
podjela Republike Bosne i Hercegovine na dva entiteta, kao rezultat rata i
nezaustavljene agresije Srbije 1 Hrvatske, totalna je “misterija” i danas.
Bosna je internacionalno priznata i nezavisna drzava, a to onda znaci
da cjelokupna prica oko bosanskog identiteta®® stupa na drugu ravan inter-
pretacija i podrazumijeva komplementarnost sa savremenim odredenjima
1 razumijevanjima, ali misli 1 povezivanje bosanske proslosti i buducnosti.
Bosna ne moZze i ne smije ostati izvan savremenih politickih ideja i praksi,
a to znaci da se politicki vokabular, semantika, pragmatika, standardi i kri-
teriji moraju primjenjivati i posStovati. Ne moze se viSe nacionalni identitet u
Bosni interpretirati kao da je Bosna u sastavu Kraljevine SHS podijeljena na
“vodene banovine”— danas je Bosna i Hercegovina suverena nezavisna drza-
va! Iz toga slijedi aktualna interpretacija bosanskog nacionalnog i politickog
identiteta. Naravno, to Srbija i Hrvatska sa svojim nacionalnim ekspanzio-
nistickim projektima ne zZele prihvatiti i zato je 1992. pokrenut rat 1 agresija
protiv Republike Bosne i Hercegovine. Nakon agresije Srbije 1 Hrvatske na
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu drzava je podijeljena na dvije zone u omjeru
51 :49. To su zone (entiteti) latentnog “uticaja” Srbije 1 Hrvatske kojima bi se
na duge staze kontrolirala Bosna i njezina povijesna plovidba.
Bosanskohercegovacka drzava nacija je nemilosrdno napadnuta u aprilu
1992. godine da bi se definitivno unistila i podijelila izmedu ekspanzionistic-
kih hegemonijskih projekata prvih susjeda. Deklaracija s Drugog zasjedanja

2 Borisav Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, Kompanija Politika, Beograd 1995, 238.
¥ Vera Krzi$nik-Bukié¢, Bosanski identitet izmedu proslosti i buducnosti, FPN, Sarajevo 2022.
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ZAVNOBiH-a o ravnopravnosti gradana i nedjeljivosti drzave, imaju¢i u vidu
skepsu R. Colakovi¢a prema muslimanskom identitetu,* preokrenuta je u po-
litiku etnoteritorijalizacije i danas se u okviru slijepe etnopolitike insistira na
“tronarodnom klju¢u” i narativu o “konstitutivnim narodima”, a potiskuje se
njezina poruka da je “Bosna bosanska”, to jeste — da je to drzava svih njezinih
ljudi, drzavljana ili gradana.
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THE SOVEREIGNTY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
AND THE BOSNIAN IDENTITY

Abstract: State is the legal-political framework of a community of people who are primarily
defined as citizens. The awareness of belonging to an internationally recognized state is the
basis of a citizen’s national identity and is significantly different from ethnic consciousness,
which is defined as belonging to a certain ethnic group and the imaginary of its cultural
and psychological identity. The distinction between civic (national) and populist (ethnic-
religious) identity was often denied and ignored because the habit was that supposedly a po-
litical community could only be created on a homogenous mono-ethnic and mono-religious
basis, which showed and revealed the religious exclusivity that ruled in the background of the
Balkan identity processes and left its deep and guiding traces. The process of secularization
and modernization of social content was never carried out consistently and formatively in
the mentality of people, nor did it fulfil the content of political conceptions that were deeply
influenced by religious consciousness and myths of origin. In such a historical context, the
process of establishing Bosnian civic identity begins as an expression of awareness of the
existence of an independent state of Bosnia and Herzegovina, which is mercilessly attacked
by two hegemonic greater-state nationalisms.

Keywords: Bosnia, sovereignty, equality of citizens, freedom, civic identity
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