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Sazetak: Ovaj rad se fokusira na prikaze i reinterpretacije sarajevskog atentata (1914.),
kljuénog dogadaja moderne svjetske historije povezane s Bosnom i Hercegovinom, u sa-
vremenom c¢eskom javnom diskursu. Stogodisnjica pocetka (2014.) i kraja (2018.) Prvog
svjetskog rata dala je poticaj za novi val reinterpretacija, komemoracija i recikliranja ranijih
predstavljanja. Autor u ovom radu pokusava ocrtati glavne konture savremenih ceskih ra-
sprava o Sarajevskom atentatu kroz poseban fokus na prikaze Cetiri licnosti povezane s ovim
dogadajem: habsburskog nasljednika prijestolja Franza Ferdinanda, njegove supruge Sofije
Chotek, njihovog atentatora Gavrila Principa i njihovog vozaca Leopolda Lojka. Autor argu-
mentira da su sve Cetiri licnosti povezane s odredenim mjestima sjec¢anja (lieux de mémoire)
koja se mogu naéi na teritoriju Ceske (zamak Konopisté u sredi$njoj Bohemiji, Principova
zatvorska ¢elija u Terezinu, Lojkov grob u Brnu i spomen-fontana Sofije Chotek u Pragu).
Prikazi ovih licnosti i reinterpretacije sarajevskog atentata u savremenom ¢eskom diskursu
vrlo su raznolike i dvosmislene.

Kljuéne rijedi: Sarajevski atentat, Bosna i Hercegovina, Ceska, mjesta paméenja (lieux de
mémoire), reinterpretacije, reprezentacije, diskurs, Prvi svjetski rat

Ovaj prilog se bavi promjenama reprezentacija i interpretacija Sarajevskog
atentata (1914) — jednog od klju¢nih dogadaja moderne svjetske istorije ne-
raskidivo povezanog sa Bosnom i Hercegovinom — u savremenom ¢eskom
javnom diskursu, posebno u vezi sa stogodiSnjicom pocetka Prvog svjetskog
rata. U kratkom osvrtu, predstavit ¢emo osnovne karakteristike diskursa o
Sarajevskom atentatu u periodu “Masarykove” Cehoslovatke Republike
(1918-1938), koja je nastala kao direktan rezultat geopoliti€¢kih promjena
izazvanih Prvim svjetskim ratom. Zahvaljuju¢i tome, kao i1 ¢injenici da su
Cehoslovacka i Kraljevina SHS / Kraljevina Jugoslavija bile povezane po-
litickim 1 vojnim savezniStvom u okviru tzv. Male Antante, kao i1 brojnim
kulturnim vezama, javna slika i komemoracije vezane za Sarajevski atentat u
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tadasnjoj Cehoslovackoj bile su vrlo bliske zvani¢nom diskursu u tadasnjoj
jugoslovenskoj drzavi. Ve¢ u vrijeme socijalistickog reZima postaje jasno da
diskurs o ovom dogadaju prolazi jednu postepenu reinterpretaciju i djelimic-
nu istorijsku dekontekstualizaciju. Sto godina nakon Sarajevskog atentata,
evidentno je da se diskurs o tom dogadaju u danasnjoj Ceikoj Republici bitno
promijenio, da je izgubio svoj nekadasnji politi¢ki znacaj 1 da je doslo do di-
verzifikacije njegovih interpretacija, tako da danas, uprkos kontinuitetu, u od-
nosu na razdoblje izmedu dva svjetska rata postoje 1 znacajne razlike. Glavne
konture savremenih ¢eskih interpretacija i reprezentacija analizirane su na od-
nosu prema klju¢nim akterima Sarajevskog atentata: njegovoj glavnoj zrtvi,
nadvojvodi Franji Ferdinandu, njegovoj takode ubijenoj supruzi Sofiji koja je
poticala iz znacajne CeSke aristokratske porodice Chotek, atentatoru Gavrilu
Principu, koji je svoj Zivot skon¢ao u ¢eskoj tvrdavi Terezin (Theresienstadt),
kao 1 ceSkom vozacu nadvojvodinog automobila Leopoldu Lojki.

Franjo Ferdinand

Nadvojvoda i1 habsburski prestolonasljednik Franjo Ferdinand, ubijen u
Sarajevu 28. juna 1914, u Ceskoj je poznat kao FrantiSek Ferdinand d’Este,
FrantiSek Ferdinand ili samo kao Ferdinand. Ime Ferdinand se u kolektiv-
nom pamcenju trajno fiksiralo takode zahvaljuju¢i romanu Jaroslava Haseka
Dozivijaji dobrog vojnika Svejka za svjetskog rata (Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové valky), pisanog pocetkom 20-ih godina 20. vijeka, ¢&ija
radnja pocinje upravo 28. juna 1914, kada sluskinja gd. Miiller obavjeStava
Jozefa Svejka: “Tak, ubili su nam Ferdinanda.” Svejk se potom raspituje o
kojem je Ferdinandu rije¢ s obzirom na to da poznaje dvojicu: posluzitelja
kod drogeriste PruSe, koji je tamo “jednom zabunom popio flaSu nekakve
mazarije za kosu”, i Ferdinanda Kokosku, koji “pobira pasji drek. Nijednog
nije nikakva Steta.” Svjetski dogadaj time biva prenesen na nizi plan odnosa
praskog Novog Grada, “razvodnjen u svom kobnom znacenju”, kako poznatu
uvodnu scenu sazima ¢eSka germanistkinja Dana Pfeiferova.!

Cinjenica da Hasekov Svejk odavno ima poziciju jednog od najbitnijih i u
Sirokim masama najpoznatijih djela ¢eSkog nacionalnog knjizevnog kanona,
imala je bez sumnje veliki uticaj ne samo na to da se u ¢eskom kolektivnom
pamcenju Sarajevski atentat fiksira kao kljucni dogadaj modernog doba nego
1 na nacin na koji se o atentatu i njegovom kontekstu u ¢eSkom javnom dis-
kursu, ukljucujuci i1 jedan dio istoriografske produkcije, govorilo i govori: sa

! Pfeiferova, 2015: 388.
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jednom ironi¢nom distancom (Svejk je ipak jedno humoristi¢ko djelo, iako je
naravno i mnogo vise od toga), ali istovremeno 1 svojevrsnom nostalgijom za
“dobrim starim vremenima” Habsbur$ke monarhije.? Ne pretpostavljamo da
je svaki Ceh pro¢itao Svejka, niti da ga je svako pro¢itao do kraja. Medutim,
s obzirom na ¢injenicu da se radi o uvodnim scenama, HaSekova groteskna
evokacija atmosfere u danima nakon Sarajevskog atentata vrlo je uticajna i
upecatljiva. Snimljeno je 1 nekoliko filmskih verzija romana koje se ve¢ de-
cenijama redovno prikazuju na televiziji, da ne govorimo o dramatizacijama
1 Citanju integralnog teksta na radiju, na LP plo¢ama i savremenim nosac¢ima
zvuka. U svim ovim verzijama, na samom pocetku najprije mora poginuti
Ferdinand da bi radnja mogla krenuti ka daljim avanturama. Kako konstati-
ra ve¢ citirana D. Pfeiferova: “Koliko god dalekosezne i1 ozbiljne posljedice
atentat u Sarajevu imao za svjetsku historiju — u knjizevnosti Bohemije pove-
zan je, prije svega, s njenim najboljim humoristickim djelima.””

Prema izvornoj koncepciji francuskog istoriara Pierra Nore, mjesta pam-
¢enja (lieux de mémoire) ne moraju nuzno da budu samo konvencionalna
mjesta bitaka, spomenici i drugi fizicki markeri u prostoru, nego to mogu
biti i drugi objekti i fenomeni poput knjiga od posebne vaznosti i uticaja.*
Nema dvojbe da, ukoliko je tako, u kontekstu moderne ¢eske kulture HaSekov
Svejk predstavlja upravo jednu od rijetkih knjiga koja zasluzuje da bude uvr-
Stena medu svojevrsna “mjesta paméenja”. Dobri vojnik Svejk je direktno i
neraskidivo povezan s pamcéenjem Sarajevskog atentata 1 licnosti ubijenog
Franje Ferdinanda. Prelomni dogadaj imperijalne i svjetske istorije, posred-
stvom ove knjige 1 njenih obrada, permanentno se interpretira i reproducira
u “nasem”, “malom” i “domacem” kontekstu ceske istorije, jezika i kulture,
u jednom poznatom maniru. Drugo, fizicko mjesto pamcenja klasi¢nog tipa,
koje se u ¢eskim reprezentacijama povezuje s nadvojvodom, jest njegov dvo-
rac Konopistje u srednoj Bohemiji, o kojem ¢e jos biti rijeci.

Nakon osnivanja Cehoslovacke 1918. godine dolazi do radikalnog retorié-
kog raskida sa nedavnom habsburSkom i monarhistickom proslos¢u. Austro-
Ugarska 1 njeni politicki predstavnici, uklju¢ujuéi Franju Ferdinanda, bili su
ne samo u meduratnom periodu Cehoslova¢ke Republike nego i u kasnijim
decenijama frekventno izlagani ruglu i demonizaciji kao simboli starog, pro-
palog poretka 1 raspale multinacionalne drZzave — navodne “tamnice naroda”.

2 O promjenama reprezentacije Habsburike monarhije i Cehoslovacke republike izmedu dva svjetska
rata u ¢eSkom diskursu vidi Holubec, 2015: 32-49.

3 Pfeiferova, 2015: 387.

* Norra, 1984-1992.
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Nadvojvoda je obi¢no bio portretiran “kao patoloSka li¢nost, ratni huskac,
fanati¢ni neprijatelj Slovena i1 konzervativan klerikalac”, saZzeo je negativnu
reprezentaciju nadvojvode u ¢eSkom nacionalisticCkom diskursu savremeni
¢eski istoriCar i poznati struénjak za kasnu habsbur§ku monarhiju Jifi Rak.>
U jednom od svojih tekstova posvecenih stogodiSnjici Sarajevskog atentata,
Rak je pokuSavao predstaviti Franju Ferdinanda bez obzira na reciklirane ste-
reotipe 1 neistine, kao jednu zanimljivu, iako 1 dalje ambivalentnu istorijsku
li¢nost, ne kriju¢i negativne osobine njegovog karaktera, dok je istovreme-
no podvukao i njegove pozitivne crte koje su ¢eskoj publici obicno ostajale
nepoznate. Pored velike 1 uzorne ljubavi prema supruzi i djeci, Rak je na-
pomenuo da je Franjo Ferdinand imao jednu racionalnu sliku o slabostima
Monarhije 1 da uprkos svom zanimanju za modernizaciju armije ni u kom
slu¢aju nije bio “ratnohuskac”, kako je, bez obzira na istorijske ¢injenice, Ce-
sto bio predstavljan. Franjo Ferdinand se ve¢ u vrijeme aneksije BiH (s kojom
se nije slagao i o kojoj je bio obavijesten tek kao o svrSenom ¢inu, §to ga je
posebno uvrijedilo, kako je poznato iz drugih istorijskih izvora), kao 1 u vrije-
me Balkanskih ratova 1912—13, protivio ideji preventivnog rata protiv Srbije
1 Crne Gore. Nakon stupanja na prijestolje, namjeravao je da prosiri politicka
prava i drzavotvorni udio Juznih Slovena u okviru Monarhije na racun do
tada privilegiranih Madara. Ironijom sudbine, zakljucuje Rak, tek prestolona-
sljednikova smrt u Sarajevu otvorila je mogué¢nost da kormilo austrougarske
politike preuzmu “jastrebovi” iz generalnog Staba koji nisu dijelili nadvojvo-
dine brige da je Monarhija na unutrasnjem planu nedovoljno stabilna i da bi
zato rat za nju predstavljao jednu previse rizi¢nu i nepotrebnu avanturu koju
je prema njegovom uvjerenju trebalo izbjeéi.®

Sto se ti¢e pozadine Sarajevskog atentata, istori¢ar Jiti Skoupy u svojoj
knjizi iz 2017., koja predstavlja najnoviji ¢eski doprinos istoriografiji aten-
tata, sugeriSe da je izbor Franje Ferdinanda za zrtvu politicki motivisanog
ubistva bio pogresan, jer on: “...kao covjek upucen u evropsku vojnu proble-
matiku koji je istovremeno obavljao funkciju generalnog vojnog inspektora
Monarhije uopste nije prizeljkivao konflikt sa Srbijom, posebno s obzirom na
njeno savezniStvo sa Rusijom. Srbi su ga uprkos tome smatrali za ratnog hus-
kaca i svog glavnog neprijatelja, iako prestolonasljednik nije u stvari bio ni
jedno ni drugo.”” Franjo Ferdinand se dugotrajno zalagao za pomirenje i usku

5 Rak, 2014.
® Ibid.
7 Skoupy, 2017: 18.
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saradnju Habsburske carevine sa Rusijom, koju, imajuéi ovaj visi cilj u vidu,
nije htio provocirati vojnim akcijama protiv njenih balkanskih saveznika.

Pored starih negativnih stereotipa o kojima smo ve¢ govorili, postoje
znatno diferenciranije ili ¢ak skroz pozitivne reprezentacije ove istorijske
lignosti. Cesto nalazimo primjere apsolutno suprotnih i medusobno iskljuéi-
vih reprezentacija Franje Ferdinanda, koji je za nekog “habsburski mucenik
1 car kadar promijeniti imperiju nabolje”, dok je za drugog “ugnjetavalac i
strastveni lovac Zivotinja, koji je trebao biti ubijen...”, kako isti¢e austrijski
knjizevni komparatista i istoricar Clemens Ruthner.® Pored toga, kod nekih
ucesnika ovih diskursa primjetna je depolitizacija nadvojvodinog lika. Franjo
Ferdinand je tako prikazivan kao jedna romanti¢na li¢nost, covjek kojemu je
ljubav bila iznad svega, kao uzoran suprug i briZzan otac.

Zahvaljuju¢i Cinjenici da je Franjo Ferdinand u ¢eSkom kolektivnom
pamcenju ¢vrsto povezan sa zamkom Konopistje u srednjoj Bohemiji, udalje-
nom nepunih pedeset kilometara od Praga, koji se ubraja medu najposjecenije
dvorce u Ceskoj, uloga ovog zamka i okolnog parka u koje je nadvojvoda
ulozio ne samo ogroman novac nego i vlastiti trud i ljubav, vrlo je naglaSena
u CeSkim reprezentacijama ove istorijske li¢nosti.’ Pored danas ve¢ problema-
tiénog imidza strastvenog, mozda ¢ak manijakalnog lovca zivotinja, Franjo
Ferdinand je posebno u samom regionu blizu Konopistja cijenjen i priznat
kao veliki graditelj 1 covjek koji je svojim inicijativama dao doprinos razvo-
ju ovog kraja koji je upravo zahvaljuju¢i onome $to je ovdje dao izgraditi i
uljepsati nadvojvoda postao omiljena turisticka destinacija. Franjo Ferdinand
je logi¢no 1 sam ve¢ odavno postao svojevrsni lokalni “brend” beneSovskog
regiona, gdje je godinama rado boravio u krugu svoje porodice i prijatelja.
Njegovo ime 1 lik se na razne nacine iskoriStavaju u turisticke 1 komercijalne
svrhe 1 u gradu u kojem je zajedno sa suprugom ubijen.

Pored samog Konopistja i okolnih imanja, sa nadvojvodom je izmedu
ostalog direktno povezana pivara u nedalekom gradu BeneSov. Pivaru koja
danas radi pod imenom Pivovar Ferdinand (Pivara Ferdinand), dao je izgra-
diti upravo Franjo Ferdinand 1897. godine. Nadvojvoda je ve¢ deset godina
ranije kupio staru i nerentabilnu lokalnu pivaru kao dio gospodarskog kom-
pleksa koji je pripadao zamku Konopistje."” U svojim graditeljskim i gos-
podarskim poduhvatima, nadvojvoda, kome zahvaljujuéi solidnoj zaostavsti-
ni nije falio novac, znao je postavljati ambiciozne ciljeve: pivara, koju je

§ Ruthner, 2015: 20.
° Pernes, 2007: 207.
10 Pivovar Ferdinand, s.r.o.: http://www.pivovarferdinand.cz/o-pivovaru/.
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dao izgraditi u gradi¢u BeneSovu, morala je da bude najmodernija fabrika te
vrste u cijeloj Austro-Ugarskoj. Nakon stvaranja Cehoslovacke Republike,
na osnovu specijalnog zakona o nacionalizaciji imovine potomaka ubijenog
prestolonasljednika, pivara je ve¢ 1921. pripala drZavi (za razliku od vecine
ostalih privatnih pivara koje su nacionalizovane tek nakon Drugog svjetskog
rata pod politickim uticajem komunista). Nakon pada komunistickog rezima,
ali jo§ uvijek prije privatizacije, 1992. po€inje proizvodnja piva pod ime-
nom koje aludira na osnivaca pivare — Ferdinand. Sljedec¢e godine pivara je
privatizirana i veza sa nadvojvodom se od tada sve do danas u marketinskoj
sferi uspjesno nastavlja. Uprkos pozitivnim ocjenama Franje Ferdinanda kao
osnivaca 1 prvog vlasnika ¢ija era predstavlja svojevrsno zlatno doba, u zva-
nicnoj reprezentaciji pivare ponekad ne fali ni ironican pristup, koji aludira na
optiku kojom je ubistvo Franje Ferdinanda prezentirano na prvim stranicama
Hasekovog Svejka. To se najbolje odslikava u imenu jednog od specijalnih
piva Sedm kuli (Sedam metaka), koje predstavlja direktnu aluziju na jednu
od kafanskih scena sa poéetnih strana Hasekovog Svejka, posebno na izreku
jednog gosta: “Sedam metaka kao u Sarajevu!”.

Povodom stogodisnjice Sarajevskog atentata 2014, firma Cesk4 mincovna
sa sjedistem u Jabloncu u sjevernoj Ceskoj izdala je u limitiranoj ediciji sre-
brenu spomen-medalju u znak sjec¢anja na ovaj dogadaj.!' Na aversu medalje,
¢iji je autor akademski slikar Karel Zeman, nalaze se profili prestolonasljed-
nika Franje Ferdinanda i njegove supruge Sofije, koji djeluju svecano 1 do-
stojanstveno. Na reversnoj strani autor je prikazao trenutak atentata. Vidimo
automobil u kojem se vozi Franjo Ferdinand sa pratnjom, svi su prepoznat-
ljivi: voza¢ Leopold Lojka, nadvojvoda sa suprugom, Oskar Potiorek, grof
FrantiSek (Franz) Harrach na lijevoj strani. Medutim, ne radi se o sasvim re-
alnom prizoru: figura atentatora sa revolverom u ruci izvire iz usana ogromne
lobanje, koja dobro poznatoj istorijskoj sceni dodaje svojevrsnu nadrealistic-
ku dimenziju. U svakom slucaju, atentat je u cjelini nesumnjivo prikazan kao
ozbiljan, sudbonosan i tragican dogadaj, koji je preodredio kasnije krvave do-
gadaje 20. vijeka. Dakle, pored varijacija na tradicionalnu “Svejkovsku” per-
spektivu ili nekadasnji antihabsburski, nacionalisticki 1 republikanski obojeni
diskurs, u ¢eSkom drustvu koegzistiraju i druge, alternativne reprezentacije
Sarajevskog atentata i li¢nosti Franje Ferdinanda.

1 'Uporedi zvani¢nu webstranicu Ceskd mincovna.
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Sofija Chotek

U ceskoj sredini, supruga Franje Ferdinanda, koju je Gavrilo Princip nena-
mjerno ubio zajedno sa prestolonasljednikom, poznatija je pod svojim djevo-
jackim imenom kao Zofie Chotkova nego kao kneginja (nakon svadbe 1900),
odnosno vojvotkinja (od 1909) von Hohenberg. U ¢eSkom javnom diskursu
isti¢e se ¢injenica da je Sofija poticala iz stare i cuvene ¢eske (bohemijske)
aristokratske porodice Chotek.'? U javnom diskursu posljednjih godina, nad-
vojvotkinja, koja je decenijama bila tretirana uglavnom kao “kolateralna Ste-
ta” jednog vaznog politickog dogadaja, djelimicno je izasla iz sjenke da bi
dobila vise li¢nih crta, zahvaljujuéi brojnim popularnim knjigama, filmovima
1 tekstovima u medijima. Sofija je bila pripadnica aristokratskog sloja, koji
je danas mnogim Cesima stran, ¢ak i sumnjiv, §to s obzirom na velike drus-
tvene promjene i dugogodiSnju meduratnu, komunisticku 1 nacionalisti¢ku
tendenciju omalovaZavanja i demonizacije nekadasnje aristokratije kao ces-
kom narodu navodno stranog, otudenog, kosmopolitskog, ugnjetavackog i
sa njemackim govornim podrucjem previSe povezanog drustvenog sloja, ne
moze ¢uditi. S druge strane, u Ceskoj, prebogatoj zamkovima, parkovima,
crkvama, kipovima i mnogim drugim tragovima vjekovnih graditeljskih ak-
tivnosti aristokratskih porodica, u jednom dijelu drustva pretezno liberalne i
prozapadne orijentacije primjetan je takode pomirljiv i pozitivan stav prema
ovom dru$tvenom sloju."

Kao $to je poznato, prema tada vaze¢em dvorskom protokolu, brak izme-
du prestolonasljednika habsburSke dinastije 1 Sofije Chotek nije smatran za
ravnopravan zato Sto se nije radilo o Zeni iz kraljevskog roda nego “samo”
iz jedne “obicne” plemicke porodice. To je rezultiralo neravnopravnim tre-
tmanom zbog njenog “nizeg” porijekla, koji je za Sofiju Chotek Cesto bio
ponizavajuci. Kako primjecuje istoricar Jifi Skoupy, tokom posjete Sarajevu,
vojvotkinja Hohenberg je imala pravo na sve pocasti koje su prema vojnim
pravilima dobijale supruge generala (Franjo Ferdinand je u Bosnu doSao prije

12 Njen najpoznatiji pripadnik bio je vjerovatno grof Karel Chotek (1783—1868), koji je izmedu ostalog
dugo obavljao funkciju guvernera Bohemije, najviseg predstavnika habsburske vlasti u toj pokrajini.
Na toj je funkciji dao veliki doprinos izgradnji i modernizaciji Praga. Sjecanje na njega i njegovu
porodicu podsticu i neki praski toponimi vezani za njega kao §to su Chotkova silnice i Chotkovy sady
(Chotekov put, Chotekov park).

1% Valja napomenuti da je na predsjednickim izborima 2013., na kojima je pobjedio proruski i prokine-
ski kandidat Milo§ Zeman, njegov glavni protivkandidat, popularan posebno u ve¢im gradovima, kod
pripadnika inteligencije i mlade generacije, bio dugogodisnji ministar inostranih poslova Karel Schwar-
zenberg, glava jedne od najvaznijih aristokratskih porodica Ceske i Srednje Evrope.
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svega u vojnoj funkciji povodom manevra). Jednu od tih pocasti predstav-
ljalo je pravo na zajednicku voznju sa suprugom u kocijama ili automobilu.
“Ljetnja sarajevska nedjelja, predvidena za sveCanu voznju gradom, trebala
je da postane dan Sofijinog prkosa i velikog li¢nog trijumfa.”'* Na svoj nacin,
zivotna pric¢a Sofije Chotek u ¢eSkom diskursu ima mnoge dodirne tacke sa
klasi¢nim kolektivnim narativom o sudbini ¢eskog naroda u okviru Austro-
Ugarske, koji je uprkos svojoj cuvenoj istoriji, kulturnoj i industrijskoj razvi-
jenosti navodno ugnjetavan i nepravedno tretiran kao “nizi” 1 “drugorazred-
ni”’ u odnosu na Nijemce i vladajuci aristokratski sloj HabsburSke carevine.

U aprilu 2014, u jednoj galeriji u Sestom praSkom kvartu, izlozeni su
projekti spomenika dvjema Zenama koje oli¢avaju habsburSku imperijalnu
1 aristokratsku proSlost: carice Marije Terezije 1 Sofije Chotek. Za lokaciju
spomenika Sofiji Chotek predviden je prostor ispred Pisecke kapije (Pisecka
brana)ukvartuPrag 6, ublizini poznate Chotekove ceste.!> Kasnije je objavljeno
da se nece raditi o klasicnom figuralnom spomeniku, nego o fontani u obliku
lepeze. Medutim, realizacija projekta odugovlacila se u nedogled. Zbog
nedostatka finansija, spomenik nije postavljen za stogodi$njicu Sarajevskog
atentata, kao $to je prvobitno zamisljeno. Krajem 2015, kontroverzne reakcije
jeizazvala vijest da ¢e vije¢nica Praga 6 primiti finansijski dar od firme Praski
vodovodi 1 kanalizacije, koji ¢e biti namijenjen za izgradnju spomenika, kao
svojevrsnu kompenzaciju za skandalozan propust iz maja iste godine, kada
je ova gradska firma vodom kontaminiranom bakterijama otrovala stotine
stanovnika istog kvarta, od kojih je znatan broj zavrSio u bolnicama. Dio
opozicije je takvu namjeru kritikovao iz etickih razloga.'®

Pojavio se takode otpor iz ideoloskih, antihabsburskih 1 antimonarhisti¢-
kih pozicija, posebno od ljudi koji sebe smatraju braniteljima vrijednosti prve,
meduratne Cehoslovacke Republike, kao i onih kojima je i danas bliska ide-
ologija socijalistickog reZzima. Ve¢ tokom raspisanog umjetni¢kog konkursa
za spomenike Mariji Tereziji 1 Sofiji Chotek, pojavila se peticija protiv njiho-
ve realizacije, djelimi¢no opravdavana finansijskim razlozima (‘“nepotrebni
troskovi”), ali istovremeno 1 ideoloskim argumentima. Jedan od organizatora
peticije, u razgovoru sa novinarom komunistickog dnevnika Halo noviny, po-
novio je klasi¢an mit da se “na zamku Konopistje na sastancima sa njemackim
kaiserom Vilhelmom II. pripremao Prvi svjetski rat.” ZatraZio je takode da

14 Skoupy, 2017: 60-61.
15 Praha.eu, 2014.
16 Starostové a nezavisli, 2015.
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peticiju podrze blize nespecifirani “predstavnici patriotskih organizacija”.!”
U otvorenom pismu gradonacelnici Praga iz 2017, u kojem je kritikovao po-
drsku glavnog grada izgradnji spomenika Marije Terezije 1 Sofije Chotek,
jedan od protivnika ovih projekata rezimirao je negativno stajaliSte na slje-
deci nacin: “Cijeli politicki znacaj ove Zene svodi se na €injenicu da je bila
supruga ¢ovjeka koji je podrzavao agresivnu politiku Austro-Ugarske u jugo-
isto¢noj Evropi. Franjo Ferdinand nije bio samo neprijatelj juznoslovenskih
naroda nego 1 neprijatelj ¢eSkog naroda. Smrt grofice Chotek jeste tragi¢na,
ali tragi¢na je smrt svakog ubijenog covjeka bez obzira na njegov socijalni
status.”.'®

Sjecanja su kulminirala obiljezavanjima stogodiSnjice pocetka i stogodis-
njice zavrSetka Prvog svjetskog rata. Doslo je do reciklaZe nekih starih mitova
iteorija zavjere. U jednom od svojih tekstova sa kontroverzne, ali istovreme-
no vrlo popularne informativne web-stranice Parlamentni listy, politikolog 1
politi¢ar Jan Berwid Buquoy ponovio je legendu da je glavna meta atentata u
stvari bila upravo Sofija kao moguca “CeSka carica”. Autor je u svom tekstu
porodicu Chotek portretirao kao primjer jednog gotovo ugnjetavanog, ali ipak
buntovnog niZeg sloja Ceske aristokratije. Radi se o svojevrsnoj nacionali-
zaciji istorijskog lika Sofije Chotek, koja je nesumnjivo poticala iz jednog
starog CeSkog roda, ali je istovremeno pripadala jednoj anacionalnoj i ko-
smopolitskoj vrsti i komunicirala je prije svega na njemackom jeziku. Prema
Berwid-Buqouyju, Sofija Chotek je ubijena po nalogu austrijske tajne sluzbe
i “be¢ke kamarile” oko cara Franje Josipa, zato §to bi kao Cehinja u koju je
njen suprug, buduci car, imao puno povjerenje, u skoroj budu¢nosti mogla vr-
Siti presudan politicki uticaj na njega i preko njega na cijelu Monarhiju. Njen
cilj je navodno bila uspostava ¢esko-austrijsko-ugarskog trijalizma. Greskom
je u atentatu nastradao i sam nadvojvoda."

Iz glediSta porodic¢ne istorije i privatnog zivota, atentat u Sarajevu je
nerijetko predstavljan kao pocetak dramati¢nog zivotnog puta potomaka
Sofije 1 Franje Ferdinanda — Sofije, Maxa i Ernesta. TeSka sudbina troje dje-
ce, koja su nakon nastanka Cehoslovacke Republike bukvalno prognana sa
zamka KonopiStje u Austriju na osnovu specijalnog zakona o konfiskaciji
njihove imovine (koji je smisljen posebno za ovaj slucaj zato Sto potomci
Sofije 1 Ferdinanda nisu smatrani za ¢lanove porodice Habsburg, ¢ija je imo-
vina ve¢ ranije nakon proglasenja Republike konfiskovana na osnovu jednog

17 Hal6 noviny, 2014.
18 Votruba, 2017.
1 Parlamentni Listy, 2016.
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drugog zakona). Zbog svojih otvorenih antinacistickih stavova, sinovi Franje
Ferdinanda 1 Sofije internirani su tokom Drugog svjetskog rata u koncentra-
cioni logor, §to je ostavilo lose posljedice po njihovo zdravlje. Konfiskacija
imovine, uprkos ¢injenici da je do nje doslo tokom inace relativno demo-
kratske ere Masarykove Republike, dijelu danasnje cesSke publike neminov-
no li¢i na mnogo prosireniju praksu konfiskacija nakon Drugog svjetskog
rata, Sto izaziva gorak ukus i simpatije. “Nadvojvodinu djecu su prognali sa
Konopistja, nacisti su ih tjerali da Ciste latrine”, glasio je karakteristi¢an na-
slov ¢lanka na ovu temu u jednom od najtiraznijih ¢eskih dnevnika dan nakon
stogodiSnjice Sarajevskog atentata.’® Ocito je da danas, pored nekih drugih,
postoji jedna relativno rasprostranjena slika Sofije u okviru koje klju¢nu ulo-
gu igraju teme poput velike ljubavi izmedu nje i Franje Ferdinanda, njenog
prkosnog drzanja prema intrigama koje su protiv nje uperene zbog “niskog”
porijekla te njene pozrtvovanosti (istice se da je u Sarajevu navodno pokusa-
vala da zasiti supruga vlastitim tijelom, $to ju je kostalo zivota).?!

Fontana pod nazivom Lepeza Sofije Chotek (Vé&jii Zofie Chotkové), rad
akademske vajarke Martine Hozové i njenog partnera Jana Paclika, sve¢ano
je predstavljena javnosti i stavljena u funkciju tek nekoliko dana uoci 105. go-
diSnjice Sarajevskog atentata, 17. juna 2019. Prema objasnjenju same vajar-
ke, lepeza predstavlja simbol Sofijinog zenskog identiteta. Crna lepeza je za-
jedno sa rukavicama stavljena i na kovceg nekadasnje dvorske dame prilikom
njene sahrane, dok lepeza istovremeno izaziva asocijacije na opStu atmosferu
tog doba, izjavila je Hozova.”? U jednom drugom idejnom objasnjenju, u vezi
s izborom konkretnog materijala od kojeg je fontana napravljena, navodi se
jos ito da “zahrdala patina simbolizira ocvali sjaj Habsburgovaca”.? U cijeloj
prici o fontani-spomeniku, koja je konacno dobila svoj srecan kraj, nejasan u
stvari ostaje sam njen pocetak: zasto su se vije¢nici kvarta Prag 6 odlucili za
izgradnju spomenika bas ovoj istorijskoj licnosti? Jedino objaSnjenje koje se
pojavilo u vezi s genezom ove ideje dao je jedan od vije¢nika, rekavsi da ih je
na ovu ideju dovela &injenica da se u blizini veé nalazi Chotekov park. Cini
se da je Sofija sto godina nakon svoje tragi¢ne smrti iza$la iz sjenke svog su-
pruga iz carskog roda Habsburgovaca samo da bi usla u sjenku svojih ¢eskih
predaka iz plemicke porodice Chotek.

20 Manert, 2014.

2l Zeman.

2 (Ceské noviny, 2019.
2 Fefik, 2019.
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Gavrilo Princip

Gavrilo Princip je povezan sa ¢eSkim zemljama zahvaljujuci €injenici da je
nakon izricanja sudske presude iz Bosne prebacen u Terezin (Theresienstadt),
habsburski grad-tvrdavu udaljen Sezdeset kilometara od Praga, ¢iji je jedan
dio sluzio kao zatvor. Princip je ovdje proveo posljednje godine zivota, u
Terezinu je 28. aprila 1918. umro od posljedica tuberkuloze, bio sahranjen
1 njegov nemarkirani grob sacuvan zahvaljuju¢i ¢eSkom ljekaru tako da je
nakon rata (1920) moglo do¢i do ekshumacije i prenosa njegovih ostataka u
Sarajevo. Grad Terezin je tokom Drugog svjetskog rata pretvoren u nacisticki
koncentracioni logor za Jevreje. Vecina posjetilaca dolazi upravo zbog po-
sjete memorijalnom kompleksu nekadasnjeg koncentracionog logora, $to je
prethodnu habsbursku istoriju tvrdave, ukljucujuéi pricu o Principu, potisnulo
u drugi plan. Na Principa podsjeca relativno skromna spomen-ploc¢a u zatvor-
skoj ¢eliji u kojoj je odlezao veéi dio kazne.**

U vrijeme izmedu dva svjetska rata Princip je u ¢eSkom javnom diskur-
su uglavnom predstavljan kao jugoslovenski nacionalni heroj i antihabsbur-
$ki revolucionar. S obzirom na &injenicu da je Cehoslovacka svoj nastanak
dugovala geopolitickim promjenama koje je proizveo Prvi svjetski rat, a da
su povod za rat bili pucnjevi koje je ispalio Gavrilo Princip, mozemo pro-
naci primjere glorifikacije® ili makar odobravanja tog dogadaja* u tadas-
njem diskursu.?”” Ali bi bilo pretjerano reéi da je u to vrijeme graden poseban
Principov kult, vjerovatno u vezi sa €injenicom da je i u Kraljevini SHS /
Jugoslaviji odnos prema njemu i ostalim bosanskim zavjerenicima iz 1914.

2# Istoricar Charles Ingrao pogre$no navodi da je u vezi s promjenom slike G. Principa (srpski nacio-
nalisticki terorist umjesto jugoslovenskog revolucionara) nakon izbijanja rata u BiH 90-ih godina 20.
vijeka pored Principovih stopala na mjestu atentata u Sarajevu takode skinuta njegova spomen-ploca u
Terezinu u Ceskoj, uporedi: Ingrao, 2001: xi. Talas preispitivanja i revizije pro3losti jugoslovenskih na-
roda nakon raspada zajedni¢ke drzave nije imao dovoljno jak odjek u Ceskoj da bi se skidale spomen-
ploce ili mijenjali nazivi ulica poput Principove aleje u Terezinu ili Bulevara Jugoslovenskih partizana
u Pragu koji i danas postoje.

» Uporedi naprimjer dokumentarni roman Novy, 1948. i kasnija, visokotirazna, djelimi¢no prepravlje-
na i novom socijalistickom rezimu prilagodena izdanja iz perioda nakon Drugog svjetskog rata.

% Kuba, 1937: 232.

" To je ostavilo trag u samoj topografiji Praga. Nakon Prvog svjetskog rata, svoju ulicu u glavnom
gradu Cehoslovagke dobilo je pet jugoslovenskih gradova. Beogradska, Zagrebacka i Ljubljanska ulica
dobile su ime u Cast glavnih gradova svake od tri grane “troimenog” naroda koji je prema tadasnjoj
drzavnoj ideologiji stvorio novonastalu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Dvije ostale ulice bile su
povezane sa istorijom antihabsburskog otpora koja je bila zajedni¢ki njegovana u Cehoslovackoj, kao i
u Kraljevini SHS: Sarajevska zbog veze ovog grada sa atentatom iz juna 1914. i Kotorska, podsjecajuci
na najveéu pobunu u Austrougarskoj mornarici iz februara 1918. u kojoj su uéestvovali i brojni Cesi.
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bio ambivalentan s obzirom na neprijatnu €injenicu da su bili povezani sa
Crnom Rukom i Dragutinom Dimitrijevicem Apisom s kojima se jo$ tokom
Prvog svjetskog rata tadasnji srpski prestolonasljednik i kasniji jugoslovenski
kralj Aleksandar Zestoko obra¢unao.?® Danas, koliko mi je poznato, u Ceskoj
postoji jedna ulica koja nosi Principovo ime — Principova aleja (Principova
alej), koja prolazi kroz Citav Terezin, grad gdje je bio zatvoren i1 u kojem je
umro: vodi pored groblja pretezno jevrejskih Zrtava iz Drugog svjetskog rata
1 kroz grad-tvrdavu od jedne kapije do druge.

Kao i1 u drugim sredinama, do dan danas se u ¢eSkom javnom diskursu za
li¢nost Gavrila Principa vezuje u prvom redu klasi¢na dilema, odnosno po-
jednostavljeno pitanje: da li je Princip bio heroj ili terorist? Ceska diskusija
na ovu temu ima svoje karakteristicne crte. Ne mozemo govoriti o jedinstve-
nom ¢eSkom diskursu, zato Sto je danasnje ¢esko drustvo prili¢no Saroliko
Sto se tiCe odnosa prema pojedinim istorijskim pitanjima. Uocljiv je znaca-
jan pluralitet misljenja i interpretacija koje su ¢esto u uzajamnom sukobu.
Kao prvo, na pojedine interpretacije Sarajevskog atentata uti¢u razliciti tipovi
odnosa prema Habsburskoj carevini: od glorifikacije 1 identifikacije s njom,
preko otpora i demonizacije, sve do neznanja i ravnodusnosti. Istovremeno
postoji glorifikacija meduratne Cehoslovacke Republike kao “zlatnog doba”
moderne CeSke istorije, uz koju ponekad 1 dan danas, neodvojivo kao sjenka,
ide anatemizacija prethodne habsburske proslosti. Primjetan je takode razlicit
odnos prema juznim Slovenima — od glorifikacije Srba kao najhrabrijih 1 naj-
pozrtvovanijih Jugoslovena, preko predstava o vecoj “civiliziranosti” juznih
Slovena €iji su preci Zivjeli na teritorijama pod vladavinom Habsburgovaca,
sve do negativnog odnosa prema navodnim balkanskim divljacima i primi-
tiveima bez obzira na njihove uzajamne diferencijacije. Evidentan je takode
uticaj savremenih dogadaja i problema na shvacanje dalje proslosti, posebno
diskusija o globalnom terorizmu (¢esto reduciranom iskljucivo na “islamski
terorizam”), koja predstavlja vruce pitanje ¢eskog javnog diskursa u cijelom
razdoblju nakon 11. septembra 2001.

Kad se kaze “atentat”, u ¢eSkom kolektivnom pamcenju i javnom diskur-
su najpoznatiji atentat nije onaj sarajevski nego prije svega atentat na najviseg
predstavnika nacisti¢ke vlasti u okupiranoj Ceskoj Reinharda Heydricha iz
maja 1942, koji su usred Praga izvrSili pripadnici ¢ehoslovacke armije u egzi-
lu koji su kao padobranci pristigli iz Velike Britanije. U istoriji pokreta otpora
u okupiranoj Evropi, Heydrich je bio najvise rangirani pripadnik nacisticke

28 Sretenovi¢, 2015.
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vlasti koji je postao zrtva jednog politickog atentata. Kao ¢ovjek povezan sa
najsurovijom fazom nacisticke politike uperene protiv ¢eSkog naroda, uz to i
kao jedan od vodecih inspiratora holokausta, odgovoran za odluku o tzv. ko-
nacnom rjeSenju navodnog jevrejskog pitanja (Sto je podrazumijevalo fizicku
likvidaciju i pljacku sveukupne imovine nekoliko miliona evropskih Jevreja),
¢ak 1 svojim fizickim izgledom, Heydrich u popularnoj imaginaciji predstav-
lja oli¢enje Cistog zla bez dileme. Atentat na Heydricha nudi kristalno jasan
primjer jednog s moralnog gledista apsolutno prihvatljivog, ¢ak pozeljnog
atentata (Zrtva = zlikovac, atentatori = heroji) sa kojim mogu biti uporedivani
drugi primjeri ubistava s politickom pozadinom. U poredenju sa atentatom na
Heydricha, Sarajevski atentat i njegov istorijski kontekst posjeduju previse
spornih 1 ambivalentnih crta, koje u ¢eSkom javnom diskursu periodic¢no po-
staju predmet diskusija, kontroverznih tumacenja i nesporazuma.

O Principu se tokom posljednjih godina govorilo prije svega povodom
stogodiSnjice atentata 2014, dok se ponovo, iako manje intenzivno, pomi-
njao 2018. u vezi sa stogodiSnjicom njegove smrti u Terezinu. Ni u jednom
slu¢aju nije bilo zvani¢nih komemoracija koje bi organizirala drzavna vlast
na bilo kojem nivou. Ve¢ prije stogodisnjice, pojavljivali su se pojedini tek-
stovi 1 drugi medijski sadrzaji vezani za ovaj jubilej, izmedu ostalih ¢lanak
Mirka RaduSevica karakteristicnog naziva “Da li je Gavrilo Princip bio tero-
rist?”, koji je izaSao u praskim Literarnim novinama u junu 2013. Autor je
u njemu analizirao tadasnje diskusije na temu Sarajevskog atentata u bivsoj
Jugoslaviji.”” Komentator pod imenom Milan Vichta u svojoj reakciji lapidar-
no je sumirao jedan tako rec¢i “mainstream” stav koji ¢e se u drugim oblicima
pojavljivati u ¢eSkom javnom prostoru tokom narednih godina: “Srbi ni u
kojem slucaju ne snose krivicu za izbijanje Prvog svjetskog rata, medutim, pi-
tanje kako gledati na Gavrila Principa ostaje diskutabilno. Prestolonasljednik
Ferdinad D’Este nije bio nikakav zlo¢inac.”

Dvadeset i sedmog aprila 2014. godine, malo prije stogodiSnjice aten-
tata 1 tacno dan uoci devedeset 1 Seste godiSnjice smrti Gavrila Principa, u
terezinskoj Maloj Tvrdavi (Mala Pevnost) prireden je parastos za ovog “bo-
sansko-srpskog studenta 1 politickog aktivistu”, kako je zvani¢no navedeno.
Parastosu, koji je priredio Srdan Jablanovi¢ iz Pravoslavne crkvene opStine
Sv. Kneza Lazara u Pragu, prisustvovalo je tridesetak ljudi.*’ Jedan od inicija-

¥ Radusevi¢, 2013.

30 Parastost, sli¢no nekim drugim komemoracijama vezanim za sje¢anje na Gavrila Principa, kao $to
je 2014. naprimjer bila posjeta ¢lanova nacionalistiCke organizacije Srbski svetionik iz Srbije, odrzan
je ispred ¢elije u kojoj je lezao Princip i koja je obiljezena spomen-plo¢om. Medutim, Princip je svoje
posljednje dane proveo na drugoj lokaciji, u terezinskoj zatvorskoj bolnici, gdje je i umro. Poznato je
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tora komemoracije bio je poslanik ¢eskog parlamenta Jaroslav Foldyna, ¢lan
Socijaldemokratske partije i regionalni lider te stranke u sjevernoj Ceskoj,
koji frekventno isti¢e svoje srpsko porijeklo po majci, pripadnost pravo-
slavlju 1 protivljenje priznanju nezavisnosti Kosova 2008. Uprkos ¢lanstvu
u Socijaldemokratskoj partiji, Foldyna je poznat po politickim stavovima
koji prema standardnoj klasifikaciji viSe pripadaju desnici, odnosno ultrade-
snici (Cvrst stav protiv imigracije, podrSka Putinovoj Rusiji, Zestoka kritika
Brisela 1 Amerike, borba protiv ekoloskih inicijativa, omalovazavanje rom-
skog holokausta itd.). U izjavi za medije, Foldyna je naveo da je Sarajevski
atentat predstavljao “...jedan od prvih koraka prema nastanku samostalne
Cehoslovacke. Aktiviste na jugoistoku (sic!) Balkana je branio i kasniji pred-
sjednik T. G. Masaryk.” S obzirom na to da nije poznato da bi Masaryk na
bilo koji nacin podrzavao pocinioce Sarajevskog atentata, Foldyna se vjero-
vatno referirao na njegovu odbranu optuzenih u tzv. Zagrebackom veleizdaj-
nickom procesu 1908, koji medutim nije bio povezan sa grupom bosanskih
zavjerenika koja je ucestvovala u ubistvu najdvojvode Sest godina kasnije.
Viaclav Dvorak iz NVO Prijatelji Srba sa Kosova (Pratelé Srbi na Kosovu)
priznao je da postoje razli¢ita misljenja o licnosti Gavrila Principa. Srbi koji
zive u Ceskoj Republici smatraju ga velikim borcem za slobodu, dok se u
Bosni 1 Hercegovini danas osporava ¢ak i njegovo slovensko porijeklo, naveo
je Dvorak.’! Na web-stranicama drustva Prijatelja Srba sa Kosova, Principov
¢in je okarakteriziran kao “akt otpora protiv vladavine strane velesile 1 okupa-
cije njegove rodne zemlje”. Sarajevski atentat je u njihovoj interpretaciji po-
vezan sa Kosovskim mitom 1 poznatom antemuralnom mitologijom. Posjeta
prestolonasljednika upravo na Vidovdan predstavljala je “ocitu imperijalnu
provokaciju”. Bitka na Kosovu je u aktuelnoj atmosferi islamofobije prezen-
tirana prije svega kao dan kada su se srpski hri§¢ani hrabro suprotstavili nad-
moc¢noj osmanskoj vojsci 1 svojim pozrtvovanjem “usporili 1 na jedno duze
vrijeme Cak 1 zaustavili islamsku ekspanziju u Evropi”.*> Nadvojvoda je tre-
tiran kao “predstavnik velikogermanske ekspanzije 1 aneksije, uperene protiv
juga i istoka Evrope”. Istovremeno, ¢eski Prijatelji Srba sa Kosova podvukli

tacno u kojoj sobi, medutim, s obzirom na to da mjesto gdje je izdahnuo nije obiljezeno, ova ¢injenica
je slabo poznata. Princip se zato u kulturi sje¢anja povezuje s mjestom gdje je robijao, gdje se jos vide
(autenti¢ni?) ostaci lanca kojim je bio navodno povremeno vezan, $to kod posjetilaca povecava dojam
mucenicke smrti.

3! Litoméficky denik, 2014.

32 Uporedi kriticka razmatranja na temu povezivanja Kosovskog mita s idejnim svijetom bosanskih
zavjerenika iz 1914. u Colovi¢, 2016.
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su Cinjenicu da su se medu zavjerenicima nasle “mlade srpske patriote obje
konfesije — pravoslavni hri§¢ani i muslimani, isto kao i Hrvati.”*

U ¢lanku posveéenom stogodiSnjici Sarajevskog atentata koji je izaSao u
liberalno-desnicarskom nedjeljniku Reflex, autor Dan Hruby je ¢itaoce pod-
sjetio na to da je Sofija Chotek u vrijeme atentata bila trudna. Osvréuéi se
na sudbinu atentatora, Hruby je ovu priliku iskoristio 1 za kritiku aprilskog
parastosa u Terezinu. Nazivati Principa neutralnim terminom atentator prema
njegovom misljenju predstavlja eufemizam: Princip je “u stvari bio jedan sa-
svim obi¢an ubica” koji je zahvaljujuéi liberalnim austrijskim zakonima koji
nisu dozvoljavali pogubljenja osoba mladih od dvadeset godina osuden samo
na dvadesetogodi$nju robiju. Cinjenica da je u aprilu 1918. umro od poslje-
dica tuberkuloze, ne do¢ekavsi kraj rata, bila je “... Steta. Naravno, za samog
Principa. Nakon nastanka Cehoslovacke nesumnjivo bi bio osloboden i slav-
ljen kao borac za slobodu Slovena.” Ipak je bio slavljen makar posthumno,
njegov grob je 1920. ekshumiran, njegovi ostaci stavljeni u “prelijep kovceg
1 uz velike ovacije kao dio VII. Svesokolskog sleta prebaceni u Jugoslaviju.
U Srbiji se Principov kult gaji sve do danas.” Ali ne samo u Srbiji: bez vece
paznje javnosti je u aprilu prosla “misa zadusnica” koju je organizirala grupa
ljudi oko Jaroslava Foldyne, koji se ¢ak nije usudivao izjaviti da je atentat
predstavljao jedan korak na putu prema nastanku nezavisne Cehoslovacke.
“Cin ubice znamo s pijetetom proslavljati i kod nas,” zavriava Hruby ironi¢-
no svoj ¢lanak.**

Nekoliko nedjelja prije 105. godisSnjice Sarajevskog atentata, poslanik
Foldyna se ponovo nasao u centru paznje u vezi sa jo§ jednom kontroverznom
komemoracijom Gavrila Principa. U maju 2019. Foldyna je umjesto
odsutnog predsjednika Donjeg doma Ceskog parlamenta Radka Vondraéeka
ucestvovao na zvani¢noj drzavnoj komemoraciji jevrejskih Zrtava koje su
poginule u koncentracionom logoru Terezin tokom Drugog svjetskog rata.
Pored toga, izvan predvidenog programa je na vlastitu inicijativu zajedno
sa ambasadoricom Srbije polozio vijenac kod zatvorske celije u kojoj je
tokom Prvog svjetskog rata robijao Gavrilo Princip. U svojim kasnijim
komentarima, Foldyna je bio relativnho umjeren, izbjegavajuci prvobitno
planiranu heroizaciju Gavrila Principa. Da je Princip znao da ¢e rat koji ¢e
njegov ¢in izazvati odnijeti tako ogroman broj ljudskih zZivota, on bi sigurno
odustao od atentata, naveo je Foldyna 1 precizirao: “Vijenac mu nisam donio
u slavu atentata, nego u slavu patriotizma 1 spremnosti da se podnese li¢na

% Pondéli, 2014.
* Hruby, 2014.
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Zrtva, 1jos vise kao napomenu da idealizam bez realistickog razmisljanja moze
izazvati neizmjernu Stetu.” Foldynova zloupotreba drzavne komemoracije i
popratne izjave izazvale su ostre diskusije. Advokat Radek Pokorny, koji je
isto kao 1 sam Foldyna ¢lan Socijaldemokratske partije, podsjetio je na to da
je atentator pored nadvojvode ubio i njegovu suprugu, Cehinju Sofiju Chotek,
koja je imala troje maloljetne djece. “Poslanik Ceskog parlamenta poloZio je
vijenac ubici jedne apsolutno neduzne ¢esSke Zene. Cijeli atentat je izmedu
ostalog organizirala srpska tajna sluzba. Koju drzavu, gospodine poslanice,
u stvari smatrate za svoju?”, pitao je retoricki Pokorny i ponovio da smatra
apsolutno neprihvatljivom 1 skandaloznom c¢injenicu da je jedan poslanik
Ceskog parlamenta “poloZio vijenac ubici, uz to ubici jedne Cehinje, koju je /
Princip/ ubio u saradnji sa srpskom tajnom sluzbom (...) Uz sve to, /Foldyna/
je u komemoraciji ucestvovao zajedno sa predstavnicom drzave koja je to
ubistvo naredila”, aludiraju¢i na ¢injenicu da je Foldyna polozio vijenac u
spomen Gavrilu Principu u prisustvu ambasadorice Republike Srbije.*
Prilikom stogodisnjice, u ¢eSkim medijima se pojavilo nekoliko pokusa-
ja da se Sarajevski atentat i njegove posljedice sagledaju iz savremene na-
u¢no-popularne perspektive, naprimjer posredstvom diskusija na drzavnoj
televiziji uz ucesce istoriCara. Na drzavnoj televiziji je 2014. takode prika-
zan dokumentarni film reditelja 1 publiciste Stanislava Motla Zadnji dani
Gavrila Principa (Posledni dny Gavrila Principa), koji je pokuSavao osvije-
tliti Principovu sudbinu nakon atentata. “Njegova kasnija sudbina je mnogo
manje poznata. Prakti¢no niko ne zna da se medu ¢lanovima sudskog tribu-
nala koji ga je osudio na tesku robiju, $to je u njegovom slucaju znacilo smrt-
nu kaznu, bilo i Ceha.” Motl je dalje naglasio u Ceskoj &esto zaboravljanu
¢injenicu da su, pored Principa, u Terezinskoj tvrdavi robovali 1 umrli 1 nje-
govi saborci Cabrinovié¢ i Grabez. Dokumentarac je pokusavao da predstavi
istorijske dogadaje 1 sudbine pojedinaca bez pretjeranog senzacionalizma, iz
viSe perspektiva, iako sa preovladaju¢om empatijom prema mladim ljudima
koji su robijali, bolovali 1 na kraju umrli u terezinskim kazamatama. Motl
je izmedu ostalog uspio da pronade pisma atentatorovog brata Nikole, koja
su stigla i ostala u Terezinu, iako ih Gavrilo nikad nije dobio na ¢itanje.*
Reakcije na ovaj dokumentarac bile su vise empaticne, u skladu sa glavnom
porukom. Korisnik nastupaju¢i pod imenom Ali Fati komentirao je film u
diskusiji na internetu (youtube) na sljede¢i na¢in: “Ne mislim da se radilo o

35 Cerna, 2019.
36 Motl, 2014.
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teroristi ili atentatoru u pravom smislu rijeci. (...) Danas je Bosna samostalna
i to bi Gavrila sigurno obradovalo.”’

Cini mi se da najbolji nagin da se predstavi $arolikost stavova, diskusija
1 uzajamnih polemika koje su se posljednjih godina pojavljivale u ¢eskom
javnom prostoru u vezi sa sjeCanjem na Sarajevski atentat i njegovog glav-
nog pocinioca, predstavlja svojevrsni kolaz pojedinih glasova internetskih
diskutera koji se pojavljuju ispod tekstova vezanih za temu. Pogodan i bogat
materijal u tom smislu pruza ¢lanak koji je izasao u jednom od najcitanijih
ceSkih dnevnika MF Dnes, kao 1 u njegovom internetskom izdanju. Tekst
pod nazivom “Teski lanci i usamljenicka ¢elija. Sarajevski atentator je polako
umirao u Terezinu” objavljen je 28. aprila 2018, tacno sto godina nakon $to je
Princip u 23. godini svog zivota umro u terezinskoj zatvorskoj bolnici.*® Tekst
su pratile slike danasnjeg zapustenog stanja bolnice u kojoj je Princip proveo
posljednje dane svog zivota (bolnica je prestala da radi prije dvije decenije,
od tada je zgrada prazna). Jedan dio komentatora reagirao je prije svega na
ove slike, Sto je u stvari pruzilo Sansu da se kriticki izjasne protiv danaSnjih,
navodno blagih zatvorskih kazni 1 uslova.

— “Ipak je bio dvostruki ubica. Nista drugo nije zasluZio. Steta $to se da-
nas ne mozemo prema visestrukim ubicama odnositi na isti nacin. Na
kraju krajeva, ubio je 1 Ferdinandovu suprugu koja uopste nije imala
nikakvu politi¢ku vlast. Osim toga, njegov ¢in je postao povod za rat.”

— “da li to treba da znaci da su Gabcik i Kubis* takode obi¢ne ubice?
(njihov ¢in je postao povod za likvidaciju Lidica*’)”

— “mislim da to nije moguce uporedivati...”

— “Kad ovo /zatvor i zatvorsku bolnicu iz habsburskih vremena/ uporedimo
sa komunistickim zatvorima (Mirov, Leopoldov, Jachymov, Vojna itd.),
vidi se da je Austrijska carevina bila jedna vrlo humana drzava.” (...)

— “F. d’Este je bio jedan sadisticki monstrum pa je njegovo smaknuce
jedan vrlo zasluZan ¢in. Ipak se ne bih usudio interpretirati politicke
posljedice tog ¢ina.”

— “Kao klinac sam bio sa roditeljima u Jugoslaviji, i u Sarajevu. Tada sam
bio apsolutno fasciniran, kada sam stajao u stopama Gavrila Principa

7 Komentar posjetilaca na web-stranici prethodno navedenog filma.

3% idnes, 2018.

39 Jozef Gabéik i Jan Kubis bili su pripadnici ¢ehoslovacke armije u egzilu koji su u okviru specijalne
operacije Anthropoid 1942. ubili Reinharda Heydricha, najviseg predstavnika nacisticke vlasti u oku-
piranoj Ceskoj.

“ Lidice — selo u srednoj Bohemiji nedaleko od Praga ¢iji su stanovnici u junu 1942. masovno strijeljani
i selo sravnjeno sa zemljom u nacistickoj odmazdi nakon atentata na Reinharda Heydricha.
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(koji su tamo bili obiljeZeni na trotoaru) nakon prethodnog ocevog izla-
ganja o kome se radilo 1 §ta je u€inio. Kako vrijeme odmice, ipak mislim
da je sve to samo jedan dio istorije koji ne treba posebno glorificirati. Ni
John Wilkes Booth*' nema pretpostavljam nikakvu spomen-plocu.”

— “Dali ga treba otvoreno glorificirati, to je znak pitanja. Ali da se obiljezi,
zasto ne? Ipak je bio sudionik jednog znacajnog dogadaja 20. vijeka.”

— “...Ubica Olofa Palme** nikada nije pronaden. Vjerovatno ga je i on
ubio iz nekog razloga. Da li je zato zasluzio da ga se sjecamo?” (...)

— “Bio je frajer. Nije se plaSio da riskira Zivot za svoju stvar.”

— “Bas kao Anders Behring Breivik®.”

— “Ne, slicno kao Gab¢ik 1 Kubis.” (...)

— “Ne zalim ga. Ubica i idiota.”

— “Spomen-plocu? Njemu? Zasto? Bio je jedan obic¢an ubica zbog ko-
jeg je poceo Prvi svjetski rat, dok istovremeno (zahvaljujuci rezultatu
Prvog) snosi odgovornost i za Drugi svjetski rat. Ho¢emo li stvarno
postavljati spomen-ploce ubicama? Gdje je na$ ponos?”

— “Kriv za oba svjetska rata? Prvi put da ¢ujem nesto sli¢no.”

— “Bio je borac za slobodu koji je personificirao otpor srpskog naroda
protiv okupacije.” (...)

— “...jedan kratkovidan provincijski sebicnjak, koji nije bio sposoban da
uvidi §ta je svojim imbecilnim besmislenim ¢inom pokrenuo. Uz to,
Bosna je danas paradoksalno samostalna 1 nije dio Srbije, kao S§to je
ovaj velikosrpski nacionalista mastario.”

— “Austrija je imala vjecite probleme sa temperamentnim narodima. Bal-
kanci, Talijani, Ugarska. Shva¢am potrebu za Trstom, Slovenija je ta-
kode jos relativno normalna, ali po svaku cijenu vladati raznim talijan-
skim drzavicama 1 dijelom Balkana, gdje su jedan drugome spaljivali
sela samo zato $to je neko nesto viknuo na drugoga, to je stvarno bilo
samo jedno nepotrebno bure baruta, to se osje¢a ve¢ u mnogim izvori-
ma iz druge polovine 19. vijeka.”

— “Nema potrebe da ga neko zali. Prvi svjetski rat je poceo zbog njega i
poginulo je u njemu toliko ljudi 1 u takvim prilikama da bi njegova smrt
u Terezinu za njih bila nesto poput boravka u banjama.”

41 Ubica americkog predsjednika Abrahama Lincolna 1865.

“ Svedski predsjednik Vlade, ubijen 1986.

# Ultradesnicarski ubica koji je u masakru na ostrvu Utoya u Norveskoj 2011. ubio 69 nenaoruzanih
ljudi.
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— “Na svoj nacin je Princip predstavljao produkt nacionalistickog otpora
protiv Austrije koju su smatrali za okupatorsku silu. Tamo su bila ¢itava
sela puna ljudi poput njega, nesto slicno se moralo desiti prije ili kasni-
je, samo mozda na malo druk¢iji nacin.” (...)

— “Ferdinand nije bio namjesnik Bosne (paradoksalno, kao prestolona-
sljednik nije imao nikakvu realnu vlast) 1 nije u Bosni naredio nikakva
hapSenja i pogubljenja (...) Uz to, Princip nije Zelio nezavisnost Bosne
nego njeno prisajedinjenje Srbiji, zato je njegov nacionalizam sporan,
jer je ustvari samo Zelio da jedan protektorat zamijeni drugim.”

— “U to vrijeme jo$ nisu ni slutili kakve su stvari moguce pod vladavinom
fasista i komunista. Da su znali, mozda bi svoj /austro-ugarski/ protek-
torat obozavali.”

— “Ne svha¢am zasto ovaj kreten ima spomen-plocu u Terezinu. To je ne-
postovanje prema svim nevinim Zrtvama koje su tamo poginule /u kon-
centracionom logoru u Drugom svjetskom ratu/. On je bio obi¢an ubica,
ubio je roditelje 3 male djece. Prestolonasljednik i njegova supruga nisu
ucinili nista loSe 1 vjerovatno bi dobro vladali.”

— “Jedna stvar je jasna: Balkan svijetu nije dao nista dobro.” (...)

Leopold Lojka

Pored ubijenog bra¢nog para i atentatora, u ¢eSkom javnom diskursu se s
vremena na vrijeme poklanja paznja i nekim drugim licnostima, posebno
ukoliko su bile porijeklom iz ¢eSkih zemalja ili su imale neke druge ceSke
veze. Poznato je naprimjer da se na mjestu atentata zatekao fotograf Jaroslav
Bruner Dvoték, ponekad se spominje Cinjenica da su se i medu clanovima tri-
bunala koji je sudio atentatorima nalazili Cesi, kao i to da je Principov ljekar
u Terezinu takode bio Ceh. Ipak, od sporednih ili dugo zaboravljenih li¢nosti
povezanih sa Sarajevskim atentatom, najvecu paznju stru¢njaka kao i javnosti
posljednjih je godina sigurno dobio Leopold Lojka (u njemackim izvorima
uglavnom kao Loyka), voza¢ nadvojvodinog automobila koji je skrenuo po-
gresno u ulicu Franje Josipa, ¢ime je omogucio da Princip dobije Sansu da
1zvrsi svoj €in. U Brnu, najve¢em gradu Moravske, 2014. je obnovljen njegov
decenijama zapusten grob, Sto je bio povod za jednu posebnu komemoraci-
ju. Dana 28. juna 2014. na brnjenski glavni kolodvor prispio je specijalan
istorijski voz s glumcima koji su predstavljali nadvojvodu i njegovu supru-
gu. Nakon toga, na gradskoj tvrdavi Spilberk organizirana je ta¢na rekon-
strukcija Sarajevskog atentata, u kojoj je koriS¢en automobil Austro-Daimler,
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proizveden 1910., iz zbirke Tehnickog muzeja u Brnu. Sljede¢eg dana, 29.
juna 2014., svecano je otkriven obnovljeni grob Leopolda Lojke. Klju¢ni
finansijski 1 drugi doprinos, ukljucuju¢i dobrovoljan fizi¢ki rad na obnovi
groba, dao je Gradski streljacki odred grada Brna (Brnénsky méstsky stielecky
sbor), nakon §to je istoriCar Jifi Skoupy doSao do saznanja da grobno mjesto
dan danas postoji i da ga je lako identificirati, ali je skroz zapusteno.* Na ce-
remoniji nisu falile ni jedinice u istorijskim uniformama habsburSke armije,
djelimi¢no sastavljene od ljudi koji habsbursku proSlost uzimaju ozbiljno.
Komemoracija je tako imala i sve€an, kao i nostalgi¢an ton. Tekst na grobnoj
ploci u skladu je sa nekadaSnjim istorijskim kontekstom i rje¢nikom koji se
koristio sto godina prije, navodi tacne Lojkove vojne titule i nagrade, dok se
u opisu dogadaja koriste ispravne plemicke titule. Komemoracija je zavrSena
pocasnom paljbom i vojnom muzikom. Svecanosti, kao i prethodnoj rekon-
strukciji atentata, prisustvovao je 1 57-godisnji Beclija Klaus Lojka, unuk vo-
zaCevog brata, kao pokojnikov najblizi zivi rodak.*

Istori¢arigermanistJiti Skoupy, koji se aktivno uklju¢iouobnovu Lojkinog
groba 1 pripreme komemoracije, rezultate svog istraZivanja izdao je 2017. u
knjizi Vozac koji je promijenio istoriju (Sofér, ktery zménil déjiny, Praha 2017).
Njegova knjiga se u znatnoj mjeri bazira na do sada neistraZzenim izvorima
koji su doprinijeli ¢injenici da su konacno postali poznati mnogi detalji iz
Lojkinog donedavno prakti¢no nepoznatog Zivota. Knjiga je pokazala da u
¢eSkim izvorima, posebno u lokalnim arhivima 1 zaostavStinama pripadnika
aristokratskog sloja, mozemo jo$ uvijek prona¢i zanimljiva svjedoCanstva i
nepoznate detalje koji upotpunjuju nase znanje o okolnostima Sarajevskog
atentata. Rad donosi brojne nove podatke o ovom sudioniku istorije i nekim
drugim li¢nostima vezanim za Sarajevski atentat, pored grofa FrantiSeka
(Franza) Harracha i samog nadvojvode. Leopold Lojka se rodio 17. septembra
1886. u gradu Tel¢ na jugozapadu Moravske kao sin kocijasa. Skoupy je
uspio da njegov Zivot rekonstruiSe na jedan relativno detaljan nacin, ¢ime je
razjasnio mnoge mitove i neistine. Na vojnim manevrima 1909. u gradu Velké
Meziti¢i, Lojku, koji je jednom prilikom riskirao vlastiti zivot da bi zaustavio
poplasene konje, primijetio je grof FrantiSek Harrach, koji je hrabrog mladica
primio u svoju sluzbu i napravio od njega vozaca svog automobila (Lojka je
po profesiji inae bio mesar).* Lojka je dakle u Sarajevo prispio kao li¢ni
voza¢ grofa Harracha, vlasnika automobila u kojem se 28. juna 1914. kroz

# Skoupy, 2017: 151.
* Tausova, 2014.
4 Skoupy, 2017: 22-24.
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glavni grad Bosne i1 Hercegovine vozio prestolonasljednik Franjo Ferdinand
sa suprugom.

Lojka je danas ne samo u ¢eskoj sredini nego ve¢ globalno*” postao po-
znat kao simbol obi¢nog ¢ovjeka koji je nesvjesno, takore¢i ni kriv ni duzan,
“promijenio istoriju” (kao opis ovog fenomena, pojavio se ¢ak poseban ter-
min “Lojka-efekt”). Lojka je, kao $to je poznato, tokom voZnje sa Franjom
Ferdinandom 1 njegovom pratnjom greskom skrenuo s Apelove obale u ulicu
Franje Josipa kod Latinskog mosta, ¢ime je omogucio Gavrilu Principu, koji
inace ne bi uopste dobio Sansu da ubije nadvojvodu, da iz neposredne blizine
puca na Franju Ferdinanda i1 njegovu suprugu. Prema klasi¢noj prici koja je
posljednjih godina takode vise puta reciklirana u medijima, Lojka je ostatak
svog zivota nakon sudbonosnog 28. juna 1914. tesko osjecao svoju odgovor-
nost za pocetak do tada najveceg rata svjetske istorije koji je odnio milione
zrtava. Griza savjesti je takode navodno doprinijela njegovoj preranoj smrti
(umro je 1926. u Brnu, gdje je drzao kafanu). Skoupy u svojoj knjizi razbija
sli¢cne mitove 1 pokazuje umjesto toga istorijskog Lojku kao ¢ovjeka koji je
zivio u kontekstu svoga vremena, tadaSnjih pravila ponasanja i ispoljavanja
emocija. Za price o grizi savjesti 1 osje¢aju odgovornosti nedostaju validni
istorijski izvori, one su izgradene na osnovu kasnijih svjedoCanstva iz druge
ruke. Lojka sam sebe nije smatrao odgovornim, niti je smatran odgovornim
tokom istrage atentata i kasnije. S obzirom na svoju poziciju, on je samo izvr-
Savao naredenja ljudi visokog ranga, poput svog poslodavca grofa FrantiSka
Harracha ili samog prestolonasljednika. Nakon atentata, Lojka je ostao u sluz-
bi kao Sofer sve do kraja rata 1 raspada HabsburSke monarhije, cijenjen, dobro
placen i nagradivan. Kao poratni vlasnik kafane u Brnu, drugom najvec¢em
gradu nove Cehoslovacke Republike, volio je da pri¢a pri¢e o ljudima iz juée-
raSnjeg “velikog svijeta” habsburskog dvora i visokih aristokratskih krugova,
ali nije zabiljezeno da je izrazavao zalost zbog pogresnog skretanja kobnog
28. juna 1914. Njegovoj preranoj smrti, kako pokazuje Skoupy, prethodili su
univerzalni povodi: Zivotne poteskoce, razvod, loSe zdravlje, alkoholizam.
Dobar voza¢ Lojka koji se nazire u istorijskim izvorima ponosno je izvr§avao
naredbe 1 njegova savjest je bila Cista.

Zanimljivo je da se povodom kona¢nog ulaska Leopolda Lojke u zvanic¢-
nu istoriju 1 posebno u vezi s komemoracijom povodom obnove njegovog
groba, koja je imala izrazito prohabsburski naglasak tako da bi covjek mogao
lako pomisliti da se Austro-Ugarska carevina nikada nije ni raspala, u ¢eSkom

47 Uporedi kratak film sa youtube kanala History (2018).
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javnom diskursu, za razliku od slucaja Franje Ferdinanda, njegove supruge
Sofije 1 njthovog ubice Gavrila Principa, nisu se pojavili nikakvi kriti¢ni ili
disonantni glasovi. Izgleda da je Lojka danas najmanje upitan i kontrover-
zan lik povezan sa Sarajevskim atentatom, vjerovatno zato §to je obi¢nom
covjeku lakSe zamisliti njega, mozda ¢ak i sebe na njegovom mjestu, nego
zamiSljati prestolonasljednike, nadvojvotkinje, nacionalne heroje, zavjereni-
ke i teroriste.

Zakljucak

Analiza reprezentacija i reinterpretacija Sarajevskog atentata povodom stogodisnjice Prvog
svjetskog rata pokazala je Sarolik spektar razli¢itih, nekad direktno suprotstavljenih mislje-
nja koja koegzistiraju u savremenom ¢eskom javnom diskursu. Njihov veliki dio, posebno
u internetskom diskursu i dijelu medija, mozemo oznaciti kao selektivni brikolaz istorijskih
¢injenica, narativa, zabluda i predrasuda. Razli¢ita sjecanja na Sarajevski atentat, njegove
klju¢ne sudionike i svjedoke odrazavaju znacajan ideoloski pluralitet danasnjeg ¢eskog drus-
tva, kao i selektivnu interpretaciju i instrumentalizaciju moderne istorije u korist ostvarivanja
sasvim savremenih ciljeva u raznim sferama (domaca i medunarodna politika, turizam itd.).
Mnoge od interpretacija i ideoloskih sukoba koje smo rekonstruisali na osnovu ¢eskog ma-
terijala sigurno zvuce poznato svima koji su upoznati sa sli¢nim diskursima i polemikama
o Sarajevskom atentatu koje se periodi¢no vode u drugim zemljama srednje i jugoistoéne
Evrope poput Bosne i Hercegovine, Srbije, Hrvatske ili Austrije. U rasirenom lai¢kom shva-
tanju, s kojim se ¢esto mozemo susresti posebno u bivsoj Jugoslaviji, mnoge konceptuali-
zacije koje se ceS¢e pojavljuju u vezi sa interpretacijama sarajevskog atentata nerijetko se
shvacaju prakticno kao kolektivni i gotovo predvidljivi stavovi pojedinih naroda. Tako se
u “srpskom” diskursu Principov ¢in obi¢no slavi, odobrava i opravdava, dok se u “bosnjac-
kom” i “hrvatskom” (ali istovremeno 1 “austrijskom”) diskursu atentat problematizuje ili
sasvim odbacuje kao akt jednog nacionalistickog teroriste. Primjeri ¢eskih reprezentacija i
reinterpretacija pokazali su da se uprkos povremenoj ,,nacionalnoj obojenosti* u stvari radi
o transnacionalnim diskursima. Njihove ¢eske varijacije o¢ito duguju svoj nastanak kon-
kretnim ideoloskim i politickim uvjerenjima tipicnim i za mnoge druge ¢eske polemike o
modernoj istoriji kao Sto su “prozapadna” ili “proruska” orijentacija, “kosmopolitizam” ili
“slovenstvo i nacionalizam”. U nekim slu¢ajevima, ocito se crpi iz diskursivnih arsenala iz
dublje proslosti (monarhizam, prohabsburski lojalizam, antihabsburska ideologija meduratne
Cehoslovacke, panslovenstvo itd.) ili drugih sredina (uticaj juznoslovenskih, posebno srp-
skih nacionalistickih interpretacija).

Narativi o Sarajevskom atentatu obi¢no poklanjaju znacajnu paznju pojedinim licnostima, sto
i viSe godina nakon atentata, prije svega onim koje smo izdvojili i posebno predstavili u ovom
radu. Pored ostalog, pokazalo se da je znacajan faktor koji doprinosi trajnoj reprodukciji i
reinterpretaciji Sarajevskog atentata u ¢eskom drustvu Cinjenica da se pomenuti akteri ovog
dogadaja mogu direktno povezati sa opStepoznatim “mjestima pamcenja” (lieux de mémo-
ire) koja se nalaze na teritoriji danasnje Ceske Republike (nadvojvodin dvorac Konopistje,
Principova zatvorska ¢elija u Terezinu, Lojkin grob u Brnu, spomen-fontana Lepeza Sofije
Chotek u Pragu). U slucaju Lojkinog obnovljenog groba i fontane Sofije Chotek, radi se o
recentno uspostavljenim mjestima pamcenja (2014. 1 2018), Sto dodatno potvrduje Cinjenicu
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da Sarajevski atentat i li¢nosti koje su povezane s ovim znacajnim dogadajem istorije Bosne
i Hercegovine, Evrope i svijeta jo$ uvijek izazivaju paznju.

Representations and Reinterpretations of the Sarajevo
Assassination in Czech Public Discourse

Conclusion

Analysis of the representations and reinterpretations of the Sarajevo assassination amid the
centenary of the First World War revealed a diverse range of different, sometimes directly
opposed, opinions that coexist in contemporary Czech public discourse. We can designate
a large part of them, especially in the internet discourse and in the media, for the selective
bricolage of historical facts, narratives, misconceptions and prejudices. Different memories
of the Sarajevo assassination, its key participants and witnesses reflect the significant ideo-
logical plurality of present-day Czech society, as well as the selective interpretation and
instrumentalization of modern history in favour of achieving contemporary goals in various
spheres (domestic and international politics, tourism, etc.).

Many of the interpretations and ideological conflicts we reconstructed on the basis of Czech
materials certainly sound familiar to anyone familiar with similar discourses and debates
on the Sarajevo assassination which are periodically led in other countries of Central and
Southeastern Europe, such as Bosnia and Herzegovina, Serbia, Croatia or Austria. In the
widespread laymen understanding that we can often encounter, especially in the former
Yugoslavia, many of the conceptualizations that occur more frequently with regard to in-
terpretations of the Sarajevo assassination are often understood practically as collective and
almost predictable attitudes of particular nations. In the “Serb” discourse, Princip’s actions
are usually celebrated, endorsed and justified, while in the “Bosniak” and “Croat” (but also
“Austrian”) discourse, the assassination is problematized or completely renounced as the
act of a nationalistic terrorist. Examples of Czech representations and reinterpretations have
shown that, despite the occasional “national colouring”, these are in fact transnational dis-
courses. Their Czech variations obviously owe their origin to specific ideological and politi-
cal beliefs typical of many other Czech debates about modern history, such as “pro-Western”
or “pro-Russian” orientation, “cosmopolitanism” or “Slavdom and nationalism”. In some
cases, they obviously draw from discursive arsenals from the deeper past (monarchism, pro-
Habsburg loyalism, anti-Habsburg ideology of interwar Czechoslovakia, Pan-Slavism, etc.)
or other areas (influence of South Slavic, especially Serbian nationalist interpretations).

In the narratives of Sarajevo Assasination, special attention has been paid to individual par-
ticipants of the event. One hundred years since the assasination, most attention has been
focused on key personalities whose representations have been at the center of this work. An
important factor which has contributed to long-term reproduction and reinterpretation of the
Sarajevo Assasination in Czech society is the fact that the main participants of this event can
be linked with generally well-known places of memory (lieux de mémoire) found on the ter-
ritory of the present-day Czech Republic (archduke’s chateau of Konopiste, Princip’s prison
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cell in Terezin, Lojka’s grave in Brno, the memorial fountain of Sofia Chotek in Prague).
In the case of Lojka’s renovated grave and the fountain of Sofia Chotek, these are recently
established places of memory (2014 and 2018). This fact further confirms that the Sarajevo
Assasination and personalities linked with this important event in the history of Bosnia and
Herzegovina, Europe and the world still attract attention of the Czech public.
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