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Apstrakt: Pored prava na zivot, slobodu, dostojanstvo, privatnost, imovinu
i slicno, specifican karakter imaju ljudska prava koja su garantovana u
krivicnom postupku. U tom kontekstu, po svojoj prirodi, sadrzini, dejstvu i
karakteristikama izdvaja se pretpostavka nevinosti koju garantuju ne samo
domacdi krivicnoprocesni popisi, ve¢ i ustavni akti na temelju medunarodnih
standarda. Aktuelnost teme je uslovljena time $to pretpostavka nevinosti sluzi
kao garancija civilizovanog, humanog i pravednog pravosuda, ali savremene
realnosti otezavaju njenu potpunu realizaciju zbog ljudskog faktora i
nesavr$enosti zakonodavstva.

Radi se o jednom od osnovnih principa krivicnog postupka: svaka osoba
(¢ak i ako je javno i zvani¢no optuzena za bilo kakvo krivi¢no djelo) smatra
se nevinom dok se njena krivica za pocinjeno krivi¢no djelo ne dokaze u
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postupku predvidenom zakonom i ne bude utvrdena pravosnaznom presudom
suda. Najvaznija sastavnica pretpostavke nevinosti jeste da teret dokazivanja
optuzbe lezi na tuziocu.

S tim u vezi, osumnjic¢eni, odnosno optuzeni ima pravo (koje moze da
koristi, po svojoj zelji) da daje izjave, ali nije obavezan da dokazuje svoju
nevinost. Cin potpune odsutnosti dokaza o nevinosti optuzenog (ili ¢ak
demonstrativno odbijanje optuzenog da pruzi takve dokaze) ne moze, sam
po sebi, da se smatra dokazom njegove krivice. Uz to, odbijanje optuzenog da
daje izjave ili pojedina¢na objasnjenja, kao i davanje protivrje¢nih, laznih, pa
¢ak i o¢igledno laznih izjava - ne mogu biti osnov za osudu.

Predmetanalize uradu sumjesto, sadrzina, dejstvo, dometiznacaj pretpostavke
nevinosti kao znacajnog prava osumnjicenog, odnosno optuzenog u pravu
Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: ljudska prava, optuzeno lice, pretpostavka nevinosti, evropski
standardi, Bosna i Hercegovina

Uvod

Postdejtonska Bosna i Hercegovina posljednjih decenija tezi daljem razvoju
i unapredenju procesa demokratizacije cjelokupnog drustva, kao i njenog
drzavnopravnog ustrojstva. Time bi se stvorile dalje pretpostavke za ubrzanje
procesa integracija u Evropsku uniju. Na tom putu se kao posebno vazan segment
aktivnosti nadleznih drzavnih organa uopste, a posebno organa pravosuda, javlja
potreba za obezbjedenjem efikasne zastite sistema osnovnih, najznacajnijih ljudskih
prava (Pejanovié, 2017).

U sistemu univerzalno zasti¢enih ljudskih prava koja su imanentna svakoj ljudskoj
licnosti, bez obzira na bilo kakve razlike, specifican znacaj, prirodu ili karakter imaju
ljudska prava kao s$to su prava na zivot, slobodu, imovinu, dostojanstvo, privatnost
i slicno (Ctporosuu, 1984). Medu ovim ljudskim pravima se po svojoj prirodi
izdvajaju ona prava koja su garantovana uciniocu krivicnog djela koji se javlja kao
osumnjiceni, odnosno osudeni u krivicnom postupku, a kojima se definiSe njegov
procesni polozaj (Krapac, 1989: 851-853; Komokomoga, 2012; Jlapun, 1982).

U okviru prava osumnji¢enog, odnosno optuzenog, izdvaja se pretpostavka nevinosti

— lat. praesumptio innocentiae' (Ferrini, 1893; Anubekosa, 2024; J{atunna, 2023).
Ovo ljudsko pravo, na temelju relevantnih medunarodnih standarda, garantuje

1li presumption of innocence je pravni princip (legal principle) da se svaka osoba optuzena za bilo
koje kriviéno djelo smatra nevinom dok se ne dokaze suprotno. Pod pretpostavkom nevinosti,
zakonska obaveza dokazivanja (the legal burden of proof) stoga je na optuzbi, koja mora predstaviti
uvjerljive dokaze (trier of fact) sudiji ili poroti (a judge or a jury).
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i ustavni sistem Bosne i Hercegovine, a punu zastitu i ostvarenje u konkretnim
situacijama obezbjeduje krivicno procesno zakonodavstvo. Naime, svi ustavi, kao
i Statut Brcko distrikta, odnosno krivi¢éni procesni zakoni sa primjenom u Bosni
i Hercegovini — izri¢ito propisuju korpus ljudskih prava i sloboda osumnji¢enog,
odnosno optuzenog, koji su dobili karakter procesnih nacela (Knezevi¢, 2012:
117-118). Ova nacela sluze ostvarivanju ciljeva krivicnog postupka (Simovié¢ /
Blagojevi¢, 2007: 195-201; Simovi¢ et al., 2023: 310-319; Simovi¢ / Blagojevi¢ /
Simovi¢, 2023: 430-440).

Istorija pretpostavke nevinosti

Istorija pretpostavke nevinosti (the history of the presumption of innocence) datira
jos§ iz davnih vremena. Porijeklo ovog principa moze se pripisati drevnom Babilonu
(Ancient Babylon). Tako su Hamurabijevi zakoni (Hammurabis laws) naveli:
“Vjerovatnoca je uvijek u korist nevinosti optuzenog” (Godbey, 1905).

Pretpostavka nevinosti se takode nalazi u zakonima Atine i Sparte u drevnoj Grckoj
(ancient Greece) (Khalilov etal., 2024). U starom Rimu (ancient Rome) pretpostavka
nevinosti bila je vazna u pravnom sistemu tokom carskog perioda (imperial period),
a ova fraza postala je poznata uz izreku Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat
(Teret dokazivanja je na onome ko tvrdi, a ne na onome ko negira). Ideja “tuzilac
mora da dokaze” (the accuser must prove), koja se smatra glavnim clementom
pretpostavke nevinosti, stari je koncept iz rimskog doba (Roman era).

Zanimljivo je vidjeti klasiCan primjer pretpostavke nevinosti u rimskoj historiji
(Roman history). Tako je, tokom sudenja Numeriju (Numeri), bivsem potkraiju
Narbone Galije (Narbonne Gaul), koji je osuden za pljacku 359. godine, 63. rimski
car Flavije Klaudije Julijan (Flavius Claudius Iulianus) kasnije usao u krivicnopravni
ciklus i donio presudu koju su citirali svi sudovi u relevantnim slucajevima.

Dogadaj kojije zapisao stari rimski istoriCar Amijan Marcelin (dmmianus Marcellinus)
desio se na sljede¢i nacin: Car (emperor) odrzava otvoreni sud o optuzbi, licno
saslusava slucaj i pazljivo slusa strane. Tokom sudenja, Numeri tvrdoglavo negira
svoju krivicu i ne moze biti razotkriven. Vidjevsi manjak dokaza, tuzilac Delfidije
(Delphidius) obraca se caru sljede¢im pitanjem: “UzviSeni care, ako nije dovoljno
negirati optuzbu, moze li se tada bilo ko smatrati krivim?”” Car mu odmah odgovara:
“Ako nije dovoljno optuziti ga, moze li se tada bilo ko smatrati nevinim?”’

Treba napomenuti da je u 4. knjizi Justinijanovog zakonika (the Code of Justinian)
(L, IV, T., XIX, 1, clause 25) propisano da “svi tuzioci treba da razumiju da ne treba
da podnose optuzbe a da one nisu dokazane relevantnim svjedocima i dokumentima
koji ne izazivaju sumnju ili neoborivim i jasnim dokazima”. U Digestu Justinijana
(Digest of Justinian) je napisano: “Bolje je ne kazniti nekoga ko je kriv za zlo¢in,
nego osuditi nevinu osobu (innocent person)”.
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Moze se reci da su ideje rimskog prava (Roman law) u vezi sa dokazima postavile
osnovu principu da “osoba ne moze biti osudena bez jasnih dokaza” (a person
cannot be convicted without clear evidence). Suprotno tome, moze se primijetiti da
na pocetku ranog srednjeg vijeka princip presumpcije nevinosti nije bio postovan.
Tako su 1184. godine, na Savjetu u Veroni (Council of Verona), osnovani inkvizicioni
sudovi (inquisition courts) za one koji su se protivili doktrini Katolicke crkve
(Catholic Church). Milioni ljudi su muceni i ubijeni od strane Svete rimokatolicke
crkve (Holy Roman Catholic Church), a 1215. godine ove strasne stvari su
legalizovane na Cetvrtom lateranskom savijetu (Fourth Lateran Council).>

Magna Carta, potpisana 1215. godine, temeljni je dokument u istoriji prava i
pravde. Postavila je temelje za mnoge principe koji su i dalje sredi$nji u pravnim
sistemima Sirom svijeta. Jedan znacajan koncept utemeljen u Magna Carti je
pretpostavka nevinosti. Ovaj princip ¢ini kamen temeljac modernog krivicnog
prava i od sustinskog je znacaja za osiguranje fer sudenja za sve pojedince optuzene
za krivicna djela.

U poglavlju knjige Istorija inkvizicije (History of the Inquisition), posveéenom
preliminarnom pritvoru (preliminary detention), postoje neprijatni izvjestaji o
“iskustvu” (experience) dvoje inkvizitora. Inkvizitor po imenu David iz Augsburga
(David of Augsburg) izjavio je: “Ako ga (optuzenog — Y. X.) izloze svjedoci, ne
treba mu pokazivati milost. Nije dovoljno samo ga osuditi na smrt; potrebno mu je
dati neku hranu da ga strah ne savlada.” Ili, drugi primjer. Inkvizitor iz Carcassonnea
(Carcassonne) drzao je 1325. godine ¢ovjeka u zatvoru “dok ne kaze punu istinu”
(until he tells the fuller truth) (Meiixok, 2002).

Oba navedena slucaja su primjeri apsolutnih pretpostavki krivice (absolute
presumptions of guilt). Stav prema slucaju bio je zasnovan na ¢injenici da je krivica
osumnji¢enog ve¢ potpuno dokazana, a prema njemu su primjenjivane ne samo
razne torture, ve¢ i kazne bez sudske presude (without a court verdict).

Srednjovjekovni kontinentalni pravni sistem (the medieval continental legal system)
takode je usvojio metodu priznanja dobijenu mucenjem kako bi osigurao dokaze o
krivici. U ranim danima pretpostavka nevinosti u kontinentalnom pravnom sistemu
viSe je prihvacena u teoriji nego u praksi. Kasnije su kanonski pravnici (canon
lawyers) presli na rimsko pravo kao vrijedan izvor za razmatranje dokaznih principa
(principles of proof) 1 odredbi prema kojim krivicu treba utvrditi dokazima, a ne
pretpostavkama (by proof rather than by presumption).

2 Srednjovjekovna jeres imala je dvojnu prirodu — u tome je njen interes i vaznost. Clanstvo u
jereti¢koj sekti smatralo se zlo¢inom u o¢ima drzave i grijehom u o¢ima Crkve. Kao rezultat toga, s
jedne strane, pojavilo se mnostvo svjetovnih zakona koji su propisivali kaznjavanje jeresi smrtnom
kaznom, a, s druge strane, nastao je crkveni tribunal, nazvan inkvizicijom, ¢ija je svrha bila da
odredi Sta je jeres i ko su jeretici. Inkviziciji je pripadala prinudna vlast i zakonito kaznjavanje
moglo je biti izvrSeno samo ako ga je ona sankcionisala.
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U 1250-im godinama engleski pravnik Henry de Bracton — Henry de Bracton
(1210-1268), koji je bio snazno pod uticajem kanonskog prava (Canon law),
napisao je u svom djelu Zakoni i obicaji Engleske (Laws and Customs of England,
originalni naslov De Legibus et Consuetudinibus Angliae): “Svaka osoba je nevina
dok se ne dokaze suprotno” (every person is innocent until proven guilty). U kasnijoj
srednjovjekovnoj Engleskoj (medieval England) u sudskim postupcima optuzeni
nije bio obavezan da dostavlja dokaze o svojoj nevinosti, i to se smatralo duznoscu
tuzioca (Foster, 1792).

U to vrijeme u Engleskoj, porotnici (jurors) su se koristili za donosenje konacne
odluke o krivici osumnji¢enog. Od pocetka XV vijeka engleski pravnici su otvoreno
podrzavali princip “bolje osloboditi krivog, nego osuditi nevinog” (it is better to
acquit the guilty than to condemn the innocent), sadrzan u Justinijanskoj zbirci
(Justinian Collection) (Smith, 2005).

Od sredine XVIII vijeka Odbrambeni savjet u Engleskoj (the Defense council
in England) poCeo je da koristi pojam presumpcije nevinosti, uzimajuci u obzir
potrebu da se dokaze krivica. Nije slucajno $to je 1753. godine, u slucaju Morphy
(the Morphy case), reCeno za osumnjicenog: “Moj gospodaru, osoba se zakonski
pretpostavlja nevinom dok se ne dokaze krivica” (My lord, a person is presumed
innocent by law until proven guilty). Sudije su polako prihvatale ovaj princip, cak
priznaju¢i da osumnji¢enom treba dati benefit u pogledu sumnje (benefit of the
doubt).

Porotnici su u nizu slucajeva dosli do zakljucka da “ako vjerujete da je optuZzeni
kriv, proglasicete ga krivim, ako ne — onda ga necete pronaci krivim” (if you believe
that he is guilty, you will find him guilty, if you dont, then you wiil not find him
guilty). Treba napomenuti da su 1803. godine, tokom sudskih postupaka vezanih
za izdaju u Dablinu (Dublin), sudije vise puta donosile odluke o oslobadanju zbog
krivice koja proizlazi iz bilo kakve sumnje.

Pretpostavka nevinosti u medunarodnim dokumentima

Prijemom u Organizaciju Ujedinjenih nacija,’ kao sukcesor bivse SFRJ, Bosna i
Hercegovina je postala ugovorna strana svih ranije potpisanih medunarodnih
konvencija, pa tako i Opste deklaracije o ljudskim pravima (1948) i Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (1966).

Opsta (Univerzalna) deklaracija o ljudskim pravima izri¢ito propisuje medunarodni
standard prema kome svako lice koje je optuzeno za krivi¢no djelo ima pravo da
se smatra nevinim sve dok mu se ne dokaze krivica u skladu sa zakonom u javnom
postupku u kojem su mu pruzena sva jemstva potrebna za odbranu (¢lan 11). Takode,

3 22. maja 1992. godine, kada je Savjet bezbjednosti UN odobrio pristup ovoj medunarodnoj
organizaciji Rezolucijom broj 755 (1992).
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niko ne moze biti proglasen krivim za bilo koje krivi¢no djelo u¢injeno bilo kojim
¢inom ili propustom koje, u ¢asu ucinjenja, po unutrasnjem ili medunarodnom pravu
nije bio predvideno kao krivi¢no djelo, niti mu se moze odrediti teza kazna od one
koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je krivicno djelo ucinjeno (Raci¢ / Milinkovi¢ /
Paunovi¢, 1998: 57-59; Tonkauenko, 2015; Kamunckas, 1948).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,* koji ¢ini sastavni dio Aneksa
I Ustava Bosne i Hercegovine,’ kao dodatni medunarodni sporazum o ljudskim
pravima, neposredno se primjenjuje u Bosni i Hercegovini. Tako ovaj pakt garantuje
brojna procesna prava optuzenim licima, a medu njima se nalazi pretpostavka
nevinosti. (Buikosa, 2025; bamikaros et al., 2012). Ova je pretpostavka propisana
kao pravo da se svako optuzeno lice smatra nevinim, dok se njegova krivica ne
dokaze (¢lan 14. stav 2.) (ITonstHckuit, 1956).

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® (1950) predstavlja
najdjelotvorniji regionalni instrument za zastitu ljudskih prava i sloboda optuzenih
lica u kriviécnom postupku. Ovaj dokument ima prioritet nad svim drugim domaé¢im
zakonima, a sudovi i drugi organi u svom radu su duzni direktno primjenjivati
odredbe ove konvencije, cak i u situacijama kada se sami gradani (pojedinci) ne
pozivaju na njene odredbe. Ustav Bosne i Hercegovine je u cijelosti preuzeo katalog
ljudskih prava i sloboda garantovanih ovom konvencijom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 6) garantuje
jedno od najznacajnijih procesnih prava optuzenog u krivicnom postupku koje nosi
naziv “pravo na pravicno sudenje”. Prema ovom medunarodnom standardu, svako
lice tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega ima pravo na pravic¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, koji je obrazovan na osnovu zakona. Pravo na
pravicno sudenje (stav 2. ¢lana 6. ove konvencije) podrazumijeva da se svako lice koje
je optuzeno za krivi¢no djelo smatra nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica
na osnovu zakona. U okviru ovog prava se garantuje pretpostavka nevinosti. To, s
druge strane, znaci da sud u krivicnom postupku mora da utvrdi postojanje krivice na
strani uinioca u vrijeme preduzimanja radnje izvrsenja konkretnog krivi¢nog djela,
i to na bazi izvedenih li¢nih i materijalnih dokaza (Delali¢, 2017: 68-71).

Pravo na pravican postupak garantuje pravni integritet li¢nosti, koji se sastoji iz
prava na pravi¢no sudenje i zabrane retroaktivnog vazenja krivicnog zakonodavstva
(Hedemann, 1931; Pennington, 2003). Tako se pravo na pravican postupak sastoji
od: a) prava na pravi¢nu raspravu u gradanskim i krivicnim stvarima, b) sudenja

4 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFRJ —
Medunarodni ugovori, broj 7/1971.

5 Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 25/2009.

6 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni
glasnik Republike BiH, broj 25/1993.
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pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji je zakonom osnovan, c) javnosti
sudenja i izricanja presude, d) poStovanja pretpostavke nevinosti, ) prava pojedinca
da odmah i na jeziku koji razumije bude obavijesten o prirodi i razlozima optuzbe,
f) prava optuzenog na odgovarajuée vrijeme i moguénost za pripremanje odbrane,
g) prava na angazovanje branioca i besplatne pravne pomoci, h) prava da se ispitaju
svjedoci i 1) prava na besplatnu pomo¢ prevodioca (Sanchez-Gill, 2006). Pravo na
pravican postupak posebno podrazumijeva i pravo na sudenje u razumnom roku,
koje je priznato u judikaturi Evropskog suda za ljudska prava, kao jedno od najcesce
krSenih prava Covjeka.

Za razmatranje strukture krivicnog postupka kao procesni kriterij uzima se pojam
pravicnosti (Landau, 2005). U tom smislu, pravican postupak podrazumijeva i
zabranu diskriminacije izmedu stranaka, zahtjev da se krivicni postupak vodi od
strane nezavisnog i nepristrasnog suda, da se krivica ucinioca utvrdi na osnovu
zakonskih kriterija i zabranu mijeSanja zakonodavne u sudsku vlast.

Nacionalni propisi koji garantuju pravo na pravican postupak su, prije svega, Ustav
Bosne i Hercegovine (kao i ustavi entiteta, ustavi kantona i Statut Br¢ko distrikta),
koji u katalogu ljudskih prava, izmedu ostalog, jemce pravo na pravi¢an postupak u
gradanskim i krivi¢nim stvarima, kao i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom, te
procesni krivicni zakoni, koji u nekoliko svojih odredaba propisuju niz prava, kao §to
su: a) da niko nevin ne bude osuden, a da se u¢iniocu krivicnog djela izrekne kriviéna
sankcija pod uslovima propisanim u materijalnom krivicnom zakonodavstvu, b)
postovanje pretpostavke nevinosti i ¢) principa in dubio pro reo, te propisivanje tacno
odredenih prava osumnjicenih, odnosno optuzenih u krivicnom postupku, a koji suu
funkciji ostvarivanja principa pravi¢nog postupka (Shapiro, 1991).

Pretpostavka nevinosti optuzenog predstavlja najvazniju pretpostavku krivicnog
postupka, kako evropskog kontinentalnog’ (Schabas, 2008; Bop3yuosa et al., 2020;
Tonukos, 2018), tako i angloamerickog tipa® (Tollefson, 1961; Boyle, 2022; Berisha,

7 UNjemackojje presumpcijanevinosti takode proizaslaiznacela vladavine prava (Rechtsstaatsprinzip)
u ¢lanu 20. stav 3.1 ¢lanu 28. stav 1. reCenica 1. Osnovnog zakona (Grundgesetz). Na drzavnom nivou
presumpcija nevinosti je u Njemackoj takode zapisana, kako to primjerice stoji u Ustavu Savezne
pokrajine Brandenburg (Landesverfassung des Bundeslandes Brandenburg), ¢lan 53. (“Osnovna
prava u krivicnom postupku” — Grundrechte im Strafverfahren), stav 2: “Svaka osoba koja je
optuzena ili tuzena za krivi¢no djelo, smatra se nevinom dok ne bude pravosnazno osudena” (Jede
wegen einer Straftat beschuldigte oder angeklagte Person ist so lange als unschuldig anzusehen, bis
sie rechtskrdftig verurteilt ist) (Landtag, 1992; Stuckenberg, 1998; Staudinger, 2015; Scholz, 2001).

8 Tako, na primjer, u kanadskom pravu (Canadian law), pretpostavka nevinosti ja¢ana je u odredenim
situacijama. Kriviéni zakonik Kanade (Criminal Code — R.S.C., 1985, Published by the Minister
of Justice: http://laws-lois.justice.gc.ca) prethodno je sadrzavao brojne odredbe prema kojima
su odbrane za odredena krivicna djela bile podvrgnute obrnutom teretu (reverse onus), tj. ako
optuzeni zeli iznijeti tu odbranu, mora dokazati ¢injenice odbrane na osnovu postotka vjerovatnosti
(a balance of probabilities), umjesto da Kruna (Crown) mora opovrgnuti odbranu izvan razumne
sumnje (beyond a reasonable doubt). To je znacilo da bi optuzeni u nekim okolnostima mogli biti
osudeni ¢ak i ako postoji razumna sumnja u njihovu krivicu. U nekoliko slucajeva, razli¢ite odredbe
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2020). Ova presumpcija spada u jednu od tekovina pravne drzave, a nastala je kao
reakcija i sredstvo borbe protiv nedemokratskih mehanizama — torture, nehumanog
kaznjavanja i donoSenja presude usljed “otpustanja ispod sudenja” (I'puropsesa,
2019). Realizuje se pomocu dva pravila, koja su u najuzoj vezi sa nacelom pravi¢nog
postupka. Ta pravila ¢ine autoritativne pravne standarde koji odreduju nacin i
rezultate utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica u krivicnom postupku (Quintard-
Morenas, 2010).

To pokazuje da inkorporisanje tih pravnih standarda u domace, nacionalno procesno
zakonodavstvo — doprinosi razrjeSenju shvatanja vezanih za pojam pretpostavke
nevinosti optuzenog (Fraher, 1984). Oni se krecu izmedu shvatanja tog pojma
kao iskaza o procesnoj stvarnosti i njegovog tumacenja kao posljedice primjene
propisanog nacina utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica, u skladu sa propisanim
zakonskim formama (Po3anosa, 2017; Mazur, 2024).

Pretpostavka nevinosti u ustavnom pravu Bosne i Hercegovine

Ustav BiH (¢lan 2) pod nazivom “Ljudska prava i osnovne slobode”, pod brojem 1.
(”Ljudska prava”), utvrduje da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta obezbijediti
najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, u kom cilju
postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kako je predvideno
Aneksom 6. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Sadikovi¢, 2012: 73-77).
Pod brojem 3. Ustav BiH (¢lan 2) nabraja prava i osnovne slobode koje sva lica
na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju. Ona obuhvataju brojna prava i osnovne
slobode. U okviru njih se nalaze prava i slobode koje imaju poseban znacaj za
polozaj optuzenih lica u krivicnom postupku (Kazazi¢ et al., 2009: 47-52).

Takode, naslicannacinkorpus ljudskih slobodaipravauopste, patimeiosumnji¢enog,
odnosno optuzenog u krivicnom postupku, ureduje i Ustav Federacije BiH.? Ovaj
ustav u drugom dijelu pod nazivom “Ljudska prava i osnovne slobode”, u dijelu A.
Opste odredbe (¢lan 1) utvrduje: “Buducéi da se nacela, prava i slobode utvrdeni u
¢lanu IT Ustava BiH primjenjuju na cijeloj teritoriji BiH, sljedece odredbe odnose
se na Federaciju (...)”. Stoga se Federacija BiH, u smislu ¢lana 2. Ustava Federacije
BiH, obavezuje na primjenu najviseg nivoa medunarodno priznatih prava i sloboda
utvrdenih u dokumentima navedenim u Aneksu ovog ustava. Tu se posebno isti¢e
da sve osobe na teritoriji Federacije uzivaju prava medu kojima se nalazi pravo na
pravican krivi¢ni postupak.

obrnutog tereta su proglasene za krSenje odredbe o pretpostavci nevinosti iz Kanadske povelje o
pravima i slobodama (Canadian Charter of Rights and Freedoms). Zamijenjene su postupcima
u kojima je optuzeni jednostavno morao pokazati “znak realnost” (air of reality) za predlozenu
odbranu, nakon ¢ega se teret premjestio na Krunu da opovrgne odbranu.

° Sluzbene novine Federacije BiH, br. 1/1994, 13/1997, 16/2002, 22/2002, 52/2002, 60/2002, 18/2003,
63/2003, 9/2004, 20/2004, 33/2004, 71/2005, 72/2005 i 88/2008.
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Ustav Republike Srpske'® (€lan 5) utvrduje da se, izmedu ostalih, ustavno uredenje
Republike Srpske temelji na: a) garantovanju i zastiti ljudskih sloboda i prava u
skladu sa medunarodnim standardima, b) obezbjedivanjunacionalnih ravnopravnosti
1 zastiti vitalnih interesa konstitutivnih naroda, c¢) vladavini prava i d) zastiti prava
etni¢kih grupa i drugih manjina. Ovaj ustav u drugom dijelu pod nazivom “Ljudska
prava i slobode” inauguriSe korpus ljudskih sloboda i prava.

Konac¢no, Statut Bréko distrikta BiH!! (¢lan 1. stav 4) propisuje da su Ustav BiH,
kao i vazeci zakoni i odluke institucija Bosne i Hercegovine, direktno primjenjivi na
cijeloj teritoriji Distrikta. Statut (¢lan 13) pod nazivom “Pravai obaveze” proklamuje
da svako ima pravo da uziva sva prava i slobode garantovane Ustavom i zakonima
Bosne i Hercegovine i zakonima Distrikta, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.
Za pravni polozaj osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku,
narociti znacaj ima ustavna odredba prema kojoj niko ne moze biti kaznjen za djelo
koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom predvideno kao kaznjivo djelo,
niti mu se moze izre¢i kazna koja za to djelo nije zakonom bila predvidena. Pri
tome, niko ne moze biti smatran krivim za krivi¢no djelo dok to ne bude utvrdeno
pravosnaznom sudskom odlukom (¢lan 20).

Pojam i sadrZina pretpostavke nevinosti u krivicnom procesnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

Zakon o krivicnom postupku BiH'? propisuje u glavi prvoj “Osnovna nacela” vise
nacela (principa), medu kojima se nalazi pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo
(¢lan 3). Na sli¢an nacin, Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH," u glavi
prvoj koja nosi naziv “Osnovna nacela”, nabraja takode nacela krivicnog postupka,
medu kojima se nalazi pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo (Clan 3). Istovjetna
pravna reSenja poznaje i Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH!* u glavi
prvoj pod nazivom “Osnovna nacela”, u okviru opstih odredbi. Ova su rjesenja
definisana na sli¢an nacin kao i prethodni izvori procesnog prava sa primjenom u
Bosni i Hercegovini.

Konaéno, Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske'> u glavi prvoj pod nazivom

10 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/1992, 28/1994, 8/1996, 15/1996, 16/1996, 21/1996,
21/2002, 26/2002, 30/2002, 69/2002, 31/2003, 98/2003, 115/2003, 117/2005, 48/2011 i 73/2019.

W Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, br. 17/2008, 39/2009 i 2/2010.

12 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009, 93/2009, 72/2013 i
65/2018.

13 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 35/2003, 56/2003, 78/2004, 28/2005, 55/2006,
27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020.

14 Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, br. 34/2013, 27/2014, 3/2019 i 16/2020.

15 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021.
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“Osnovne odredbe”, u odjeljku prvom “Osnovna nacela”, nabraja procesna nacela
koja imaju znacaj za procesnopravni polozaj optuzenog lica. Medu ovim nacelima
se nalazi pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio pro reo (Clan 3).

U sistemu procesnih nacela, koja pod identi¢nim nazivom, odnosno identi¢nom
sadrzinom poznaju sva procesna zakonodavstva sa primjenom u Bosni i Hercegovini,
uocava se razlika gdje Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH kod nacela
jednakosti u postupanju izri¢ito spominje i “pravedno sudenje” ($to sa drugim
zakonima nije slu¢aj) (Jovanéevi¢, 2015: 65; Sijerci¢ Coli¢, 2019: 138-141).
Pretpostavka nevinosti predstavlja jedno od najvaznijih procesnih nacela na kojima
se zasniva savremeni krivi¢ni postupak u Bosni i Hercegovini. Naime, procesna
pozicija optuzenog lica bila bi otezana ako bi se njegova krivica pretpostavljala. Ova
je pretpostavka dio kataloga procesnih garancija pravicnog sudenja. Ona doprinosi
uravnotezenju poloZaja optuzenog lica kao procesne stranke, ali i dodatnoj zastiti
njegovih prava lica.

U pravnoj teoriji se javlja vise shvatanja o pravnoj prirodi (dejstvu i znacaju) pre-
tpostavke nevinosti (Radulovi¢, 2009: 130-131; Skuli¢ / Bugarski, 2015: 185-186).
Tako se pretpostavka nevinosti definiSe kao: a) jedno od osnovnih nacela savreme-
nog krivicnog postupka, b) jedno od klasi¢nih, standardnih prava osumnjicenog, od-
nosno optuzenog, c) jedna procesna garancija optuzenog koja mu omogucuje odre-
deni polozaj nezavisno od toga da li je on prihvata, d) radna hipoteza pomocu koje
se u toku dokazivanja odreduje teret pruzanja dokaza i ) elemenat pojma osumnji-
¢enog, odnosno optuzenog (pored njegovog duSevnog zdravlja i prava na odbranu).

Osnovni znacaj ove pretpostavke ogleda se u nemoguénosti suda da anticipira
krivicu osumnjic¢enog, odnosno optuzenog. To dalje ima za posljedicu postojanje
formalnog tereta dokazivanja na strani tuzioca, odnosno ukazuje na privilegovani
polozaj osumnjicenog, odnosno optuzenog u slucajevima sumnje u postojanje
odlucnih Cinjenica. Na taj nacin se ostvaruje osnovna svrha ove pretpostavke, a to
je obezbjedenje zastite reputacije Covjeka prije presudenja, kao i njegova zastita od
procesne i vanprocesne stigmatizacije.

Pretpostavka nevinosti predstavlja neizostavnu garanciju u odnosu na polozaj
osumnji¢enog, odnosno optuzenog u svim savremenim demokratskim krivicnim
procedurama. Ova pretpostavka je oboriva (relativna) i ona vrijedi samo dok se
suprotno ne dokaze. Radi se o privremenoj pretpostavci, dok se ne dokaze suprotno.
Njeno se procesno dejstvo ogleda u tome $to ona predstavlja sredstvo za otklanjanje
a priori krivice optuzenog i ne mijenja se u toku krivicnog postupka sve do momenta
pravosnaznosti sudske odluke (Krapac, 2020).

U osnovi ovog standarda se nalazi psiholosko-normativni pojam krivice koja se
uvijek mora utvrditi u sprovedenom krivicnom postupku pred nadleznim sudom
na osnovu izvedenih i ocijenjenih licnih i materijalnih izvora dokaza. Nasuprot
obavezi suda da uvijek utvrdi i dokaze postojanje krivice na strani ucinioca
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krivicnog djela, stoji pretpostavka njegove nevinosti. Pored toga, ovo nacelo je u
domacem krivicnom zakonodavstvu propisano deklaratornom normom, pa se ono
Cesto povreduje ili ugrozava na senzacionalisticki na¢in u svakodnevnim Zivotnim
situacijama ili u sredstvima javnog informisanja ili u izjavama pojedinih nosilaca
politickih funkcija (Knezevi¢, 2023: 95-96).

Pretpostavka nevinosti proteze se i na fazu prije krivicnog postupka i fazu istrage,
te 1 na nakon donosenja presude u krivicnom postupku, povodom zalbi i vanrednih
pravnih lijekova (Knezevi¢, 2006: 370-375). Dakle, ova pretpostavka postoji na
strani osumnjicenog, odnosno optuzenog tokom trajanja cijelog kriviénog postupka,
pri ¢emu ishod postupka nije od vaznosti za utvrdivanje da li je tokom trajanja
postupka povrijedeno ovo pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Na taj nacin
se Stite pravni 1 moralni integritet osumnji¢enog, odnosno optuzenog (Halilovi¢,
2019: 51-52). Istrazne radnje, kao Sto su uzimanje otisaka prstiju, uzoraka krvi
ili DNA, pretresi stana i prostorija te drugo oduzimanje potencijalnog dokaznog
materijala od osumnji¢enog, odnosno optuzenog — ne predstavljaju povredu prava
na pretpostavku nevinosti (Yunis, 2024).

Posebno pravilo se odnosi na raspodjelu rizika nedokazivanja Cinjenica u vezi
sa krivicnim djelom, kao i krivicom njegovog ucinioca (Reggi, 1986). Sud mora
donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kada se potpuno uvjeri u nevinost optuzenog,
vec 1 kada nije u potpunosti uvjeren u krivicu, ali ni u njegovu nevinost (Simovic /
Simovi¢ / Govedarica, 2021: 122-124; Labandeira, 1967; Sassoon, 2001 ).

Prakticno dejstvo primjene pretpostavke nevinosti osumnji¢enog, odnosno optu-
zenog u krivi¢nom postupku, ogleda se u tome da:

a) imaju pravo, ali ne i duznost da se brane od optuzbe (Decottignies, 1950),

b) oslobodeni su tereta dokazivanja, gdje im pripada i privilegija protiv
samooptuzivanja (privilege against self-incrimination). Veza izmedu prava
optuzenog da ne odgovara na pitanja koja ga mogu izloziti krivicnom
gonjenju i prava na pretpostavku nevinosti, vrlo je uska (Vorms, 2023),

c) obaveza ili teret dokazivanja u¢injenog kriviénog djela i krivice njegovog
ucinioca padaju na tuzioca (Solan, 1999). Od osumnjicenog, odnosno
optuzenog se ne moze traziti da dokaze svoju nevinost. Naprotiv, teret
dokazivanja je na tuzilastvu, koje je duzno da van svake razumne sumnje
dokaze da je optuzeni izvrSilac konkretnog krivicnog djela koje mu se
stavlja na teret optuznim aktom (Purdi¢, 2006; Ikanovi¢, 2024: 42-43);

d) u slucaju sumnje u postojanje krivice ucinioca, sud mora donijeti odluku u
korist optuzenog (Stumer, 2010; Sijeréi¢ Coli¢, 2008: 200).

Pravosnaznasudska odluka predstavlja pravnusmetnju za pokretanjenovogkrivicnog
postupka protiv istog lica za isto krivicno djelo. U smislu ove pretpostavke, pojam
“optuzeni” treba razumjeti u Sirem smislu s obzirom na ¢injenicu da pretpostavka
nevinosti §titi svako lice protiv koga je pokrenut kriviéni postupak, a ne samo ono
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protiv koga je podignuta optuznica (Skuli¢, 2025: 125-127).

Pretpostavka nevinosti ne prestaje da vazi ni u zalbenom postupku samo zato $to je
optuzeni osuden u prvom stepenu. Drugacije rjesenje bi bilo suprotno ulozi zalbenog
postupka, kada je apelacioni sud zahtijevao preispitivanje ranije dostavljene odluke
u pogledu ¢injenica i zakona. Uz to, pretpostavka nevinosti se moze oboriti jedino
pravosnaznom presudom kojom se optuzeni oglasava krivim nakon odrzanog
glavnog pretresa, presudom kojom se izriCe krivicnopravna sankcija nakon
izja$njenja o krivici ili pregovaranja o krivici ili presudom kojom je izreCen kazneni
nalog (Cejovi¢, 2006: 119-121).

U tom smislu je predvidena obaveza drzavnih organa, medija i drugih subjekata
(branilaca, punomoc¢nika, osSte¢enih i dr.) da postuju ovaj princip, kao i da se
pridrzavaju smisla pretpostavke nevinosti, tako da svojim javnim izja§njavanjem
o postupku koji je u toku — ne smiju povredivati prava osumnji¢enog, odnosno
optuzenogioste¢enog, kao i nezavisnost i nepristrasnost sudstva. Dakle, prikazivanje
osumnjicenog u toku istrage kao nesumnjivog ucinioca krivi¢nog djela protivno je
presumpciji nevinosti. ObavjesStavanje javnosti od strane medija je dozvoljeno, ali
ono mora da se vrsi objektivno, pri ¢emu novinari treba da izloze stavove optuzbe
i odbrane, izbjegavajuci izraze koji prikazuju osumnjicenog kao nesumnjivog
izvr$ioca krivi¢nog djela (Sijer¢i¢ Coli¢, 2019: 48-49). To dalje zna¢i da pitanje
pretpostavke nevinosti i slobode izrazavanja treba rjeSavati tako da javnost bude
informisana, ali na diskretan nacin, uz postovanje pretpostavke nevinosti optuzenog.
S druge strane, ne postoji procesna sankcija za povredu ove pretpostavke, iako se
u praksi javljaju slucajevi njenog krSenja od strane razlicitih organa ili subjekata,
posebno od strane policijskih organa (Simovi¢ / Simovi¢, 2019: 373-375).

Zakljucak

Vazan segment uspostavljanja i daljeg razvoja drzavnopravnog ustrojstva Bosne
i Hercegovine, na putu ubrzanja procesa integracija u Evropsku uniju, kao i dalje
demokratizacije drustva u cjelini, predstavlja obezbjedenje efikasne zastite sistema
osnovnih, najznacajnijih, univerzalnih ljudskih prava. Medu ovim pravima, koja su
neodvojiva od ljudske li¢nosti kao takve, javljaju se ona ljudska prava koja imaju
univerzalni, opstecivilizacijski znacaj.

Pretpostavka nevinosti sluzi kao zastita prava gradana od nezakonitih optuzbi
i progonstava, a takode doprinosi obezbjedivanju pravi¢nosti i zakonitosti u
krivicnom postupku. Ona podrzava osnovne vrijednosti pravne drzave, ukljucujuci
ljudska prava i gradanske slobode. Klju¢ni elementi pretpostavke nevinosti su:
teret dokazivanja krivice lezi na optuzbi; osumnjiceni, odnosni optuzeni nisu duzni
da dokazuju svoju nevinost; sve sumnje u krivicu tumace se u korist optuzenog;
nedopustivo je oznacavanje optuzenog krivim prije donosenja presude i prava na
odbranu i na ucesc¢e u procesu putem branioca.
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U tom kontekstu, pretpostavka nevinosti je jedan od glavnih principa krivicnog
postupka €iji je cilj zastita prava licnosti i iskljucenje neopravdanog optuzivanja
(osudivanja) ¢ovjeka. Da li je osoba kriva za krivicno djelo i u kojoj mjeri je krivica
potvrdena, na kraju odlucuje sud. Odgovaraju¢i materijal za proucavanje slucaja
pruza strana optuzbe.

Osumnji¢eni, odnosno optuzeni nije duzan traziti dokaze koji opovrgavaju
tvrdnje istrage (prijave). Stavise, on moze uopite ne davati nikakve izjave u vezi
sa optuzbama koje mu se stavljaju na teret i ¢ak ni tu njegova prava ne prestaju.
Isto tako, presuda kojom se optuzeni proglasava krivim ne moze se zasnivati na
pretpostavkama.
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Abstract: In addition to the right to life, freedom, dignity, privacy, property and
similar, human rights that are guaranteed in criminal proceedings have a specific
character. In this context, the presumption of innocence, which is guaranteed not
only by national criminal procedure lists, but also by constitutional acts based
on international standards, is distinguished by its nature, content, effect and
characteristics. The significance of the topic is conditioned by the fact that the
presumption of innocence serves as a guarantee of a civilized, humane and fair
judiciary, but contemporary realities make its full realization difficult due to the
human factor and the imperfection of legislation.

This is one of the basic principles of the criminal proceedings: every person (even
if he/she is publicly and officially accused of any criminal offense) is considered
innocent until his/her guilt for the committed criminal offense is proven in the
proceedings provided for by the law, and is determined by a final judgment of the
court. The most important component of the presumption of innocence is that the
burden of proving the accusation rests with the prosecutor.
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In this regard, the suspect or the accused has the right (which he can use, as he
wishes) to give statements, but he/she is not obliged to prove his/her innocence.
The act of complete absence of evidence on the innocence of the accused (or even
the accused’s demonstrative refusal to provide such evidence) cannot, in itself, be
considered as evidence of his/her guilt. In addition, refusal of the accused to give
statements or individual explanations, as well as giving contradictory, false and even
obviously false statements — cannot be grounds for conviction.

The subject of analysis in the paper is the place, content, effect, scope and significance
of the presumption of innocence as an important right of the suspect or the accused
in the law of Bosnia and Herzegovina.

Key words: human rights, accused person, presumption of innocence, European
standards, Bosnia and Herzegovina
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