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MITSKI SLOJ LEGENDE O JUNAKU DIOMEDU

Radosiav Katicié
Zagreb-Bec

To sto na Va8 poziv danas govorim pred Vama znaci mi doista mnogo." Nije
samo da govorim pod krovom kuce ¢iji sam i ja ¢lan i time se ponosim, nego sam
s njom vezan dugogodi$njom plodnom suradnjom. Kao ¢lan njezina Centra za
balkanoloSka ispitivanja primio sam mnoge poticaje za svoj rad, doivio
mnogostranu potporu 1 radovao se opet i opet susretima u biranom dru$tvu. Tu
sam kao malo gdje dozZivljavao $to je Akademija, ako to samo uspije ostvariti. A
u Centru za balkanoloska ispitivanja ova to jest.

Te su zive veze trajale sve dok ih nije grubo prekinulo ono neizrecivo zlo od
kojega se jos 1 sada dusa ledi. Kad je izbilo, bio sam upravo dovrsio i pripravio za
tisak opseZan rukopis u kojem su skupljeni rezultati rada na projektu koii sam
ostvartvao u Centru. Nisam ga viSe mogao poslati u Sarajevo, bilo bi bezizgledno,
nego se knjiga onda pojavila tamo gdje je to bilo moguée, izri¢ito predstavljena
kao sarajevska knjiga §to izlazi u Zagrebu. Akademija i njezin Centar pri tome su,
dakako, primjereno spomenuti, istaknut je njihov program u okviru kojega i
zahvaljujuci kojemu je taj rad zapocet i dovrien.

Tako se moje Zive veze s ovom Akademijom obnavljaju tek danas. Bile su
zamrle 1 zbog bolnih gubitaka. Medu nama viSe nema nepreZaljenoga akademika
Alojza Benca, a nema ni jednako tako neprezaljenoga akademika Borivoja
Coviéa. A upravo s njima sam dvojicom daleko najblize suradivao. Zato sad ovo
predavanje posvecujem njihovoj uspomeni.

Kad je sve to sada odjednom za mene tako neposredno ozivielo, a ja treba tu
da uzmem rije¢, dolazi mi da upitam: ,,Gdje smo ono stali?” A odgovor na to lako
Je dati:,,Stali smo kod Diomeda!” Upravo tragovima $to ih je anticka legenda o
njemu ostavila na Jadranu posvecena je posljednja rasprava koju sam Centru do
sada predao za objavljivanje” Neka se dakle ovo predavanje svojim sadrzajem

" Ovaj prinos je pisana verzija predavanja odrzanog u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine 16, 5. 2003,

* R. Kati¢ié, Diomed na Jadranu, Godignjak Centra za balkanoloSka ispitivanja 27/25, Sarajevo
1989, 39-78 = llyricum mythologicum, Zagreb 1995, 333-386.
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nadoveze na to. U njemu ¢u pokusati razloziti §to mi se u vezi s Diomedom
pokazalo na temelju kasnijih istrazivanja.

Diomed Tidejev sin, kralj u Argu na Peloponezu, kakav se pojavijuje u
Homerovoj Ilijadi medu Ahejcima $to su dosli pod Troju pravi je epski junak.
Coviek za kojega se pamti da je neko¢ #ivio, a spominje se i sada zbog svojih
junackih djela 1 neprolazne slave koju je njima stekao. Pa i to Sto je jednom, kako
se pjevalo, u bojnoj vrevi na polju pod Trojom, opijen svojom nezadrZivom
navalnosti, napao i ranio bozicu Afroditu, pa onda cijeloga Zivota trpio poshedice
njezina bijesa i zlopamcenja, junacka je sudbina. PrekoraCio je myeru dosudenu
smrtnomu Sovjeku, pa bi se moglo ¢ak govoriti 1 o tragi¢noj krivnji. A on je od
toga samo jo$ bolji junak. No ako se pomno skupi sve Sto je o njemu iz starine
doslo do nas, u toj se junackoj legendi razabiru 1 neke mitske crte.

Grcka nam legendama predaja govori o dva Diomeda. U trojanskom 1 u
tebanskom epskom ciklusu to je kralj u Argu na Peloponezu. U ciklusu o Heraklu
pak Diomed je tracki kralj na daleko poznat po svojim konjima ljudozderima.
Njih je junak Heraklo morao dopremiti kralju Euristeju u Mikenu. On nadmocno
izvriava i tu zadacu, osmu, koja mu je, takoder, po kraljevoj namusli, imala biti
pogubnom.” Diomed se tako stavlja u vezu s ljudozderstvom. A da to ima dublji
korijen u vjerskim predodzbama i da je povezano s kultom, pokazuje slabo
zapazen podatak, koji nam se nekim povoljnim slu¢ajem ipak oCuvao, da su se
jo§ u helenisticko doba u Salamini na Cipru Diomedu prinosile ljudske rtve.”
Legenda o konjima ljudozderima zadnji je dakle trag krvozedne naravi Diomeda
kao bozanskog lika koji je imao svoj kult.

No konji tratkoga Diomeda kultno su vezani 1 za peloponeski Argos.
Pripovijedalo se da ih je Euristej, kad mu ih je Heraklo, supromo njegovu
ocekivanju, ipak doveo, predao Hermu svetiStu kraj Arga kao zav Jetm dar. Tamo
su se ti konji gojili i njegovali sve do vremena Aleksandra Velikoga.” Tako seiza
tratkoga Diomeda i njegove konje ljudozdere razaznaje veza s Argom i
Peloponezom.

A i Homerov Diomed pokazuje prema predaji junacke pjesme neku osobito
prisnu vezu s konjima. U Ilijadi se pripovijeda kako je pri no¢nom izvidanju pod
Trojom svladao trackoga kralja Reza 1 odveo njegove prekrasne konje kao
plijen.® I tu se, dakle, javljaju tracki konji. O Ahejcu Diomedu pjevalo se 1 to da je
na Patroklovu pogrebu pri utrci konjskim zapregama pobijedio svojim
nenadmasivim Cetveropregom.” Sad je ve¢ jasno da dva Diomeda nisu tek

* Euripid, Alkestida 490 i d.; Apolodor, Mitografija, 2, 5, 8.

* Porfirije, De abstinentia, 2, 54,

? Diodor, Sicilska povijest, 4, 15; Aulo Gelije, Aticke noéi, 3, 9.
¢ Tlijada, 10, 465-503.

7 Ilijada, 23, 257-650.
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slucajno imenjaci, nego je to u junacku legendu, u njezinu genealogiju i
geografiju, na dva razli¢ita mjesta uvrsten isti mitski lik, pa ¢ak i pod istim
imenom, te je tako u tom novom kontekstu udvojen.

fu legendamq predaji 0 Diomedu na Jadranu vilo je uocljiva njegova veza s
konjima.® U Apuliji se ozenio kraljevom kéeri koja se zvala Euipa: Fufppe. U
tom se imenu jasno razabire greko Aippos “konj”. Ime joj zna¢i “Ona kojoj su
konji dobrt”. Diomed je tamo osnovao gradove koji se zovu Argos }"zippzon il
Argyrippé i Equus Tuticus” Tu se spominje konj, gréki i latinski. A na sjeveru su
mu Veneti po prastarom obicaju prinosili na ui¢u rijeke Timava bijeloga konja
kao Zrtva. S tim je kultnim mjestom povezana i pripovijest o vuku i kobilama,
koja se odnosi na slavno venetsko konjogojstvo.'

Junak od kojega je ruke poginuo Diomedov otac Tidej zove se Melanip:
Meldnippos, $to ce re¢i “Cmi konj”. Taj vranac stoji nasuprot zelenku koji se
prinost Diomedu kao Zrtva, Inace su Melanip: Meldnippos i Leukip: Letikippos,
upravo “Konj bgeiac imena jako prosirena i raspriena posvuda po grékoj legen-
darnoj predaji.’ Nedvo;beno su povezana s bogom Pozejdonom, zemljotrescem,
i pripadaju njegovoj sferi.'* Ocito se u svemu tome pokazuje religijski utemeljena
povezanost Diomeda s konjima, koja se osim u lokalnim kultovima razaznaje i
1spod povisine junacke legende.

Daljnje je mitsko obiljezje te legende predaja o tome kako se Diomed na Ker-
kiri, otoku feacana borio sa zmajem 1 ubio ga. I kako mu je pri tome pomogao
Glaukov zlatni tit." * Epski junak Diomed dobiva od svega toga novu dimenziju,
koja ga uvrstava u mitsku sliku svijeta, a ne u junacku pjesmu.

Na temelju svega toga prepoznaje se u tom starijem i prvotnijem Diomedu
indoeuropski bog rodnosti 1 vegetacije, o kojem su nedavno otkrivena kazivanja u
ulomcima slavenskoga usmenog (folklornoga) pjesnistva.”* Mit koji se upoznaje

§ Usp. Kati€ié, nav. dj. 42, 44-47, 49, 51, 55.

7 Usp. Likofron, Aleksandra, 592 i sholije, te sholije uz 594; Phnije stariji, Prirodopis, 3, 104; Servi-
je, komentar uz Vergilijevu Eneidu 8, 9; 11, 246.

"% Strabon, Zemljopis, 5, 1,9 (215).

" Usp. natuknice Leukippe, Levkippidies, Levkippos, Melanippe, Melanippos u Roscherovu leksiko-
mu anticke mitologije i u Pauly — Wissowa, Realenzyklopidie des classischen Altertums,

2 Usp. F. Schachermayer, Poseidon und die Entstehung des griechischen Gotterglaubers, Salzburg
1950, o Leukippos str. 33, 1701179, a 0 Melnippos str. 48, 51 1 137-139,

" Heraklid Pontski, Fragimenta historicorum Graecorum 2, 220, fragm. 27; Likofron, Aleksandra,

632 i sholije uz 615 1 627. O tome kako su Diomed i Glauko na bojnome polju pod Trojom
f’iﬁ'ﬁjCﬁ}il oruZje, pa je Diomed od njega dobio zlatni 3tit pjeva se u llijadi 6, 232-236.
" Usp. R. Katiti¢, Hoditi — roditi. Spuren der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus, Wiener
Slawistisches Jahrbuch, Be¢ (dalje: WSIb) 33 (1987), 23-43; isti, Weiteres zur Rekonstruktion
der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus, WSUb 35 (1989), 57-98, osobito 93-95; isti,
Hoditi —roditi. Tragom tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti, SE 1 (1989), 45-63;
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iz tih fragmenata pripovijeda o mladom junaku, mladome bogu, koji dolazi iz
daljine. Izjednacuje se najcesce sa svetim Jurjem, a prvotno mu je ime, kako se po
svemu ¢&ini, bilo Jarilo (upravo Jarylo). O njemu se govori kao o jahacu, sasvim
prisno povezanom sa svojim konjem — razaznaje se ¢ak da je upravo on sam konj.
Jednom je to bijelac, a onda opet vranac, pa je tako on i ledkippos 1 melanippos,
kako se zovu u Grka. Na vratima dvora susrece djevojku koja je izaSla da zagrabi
vode. Taj susret vodi do njihova spajanja u ljubavi na zelenoj travi. To je sveta
svadba, hieros gdmos, kako se to gréki kaze, jer je 1 ona boZica, kéi gromovni-
kova. A on joj je brat koji je prije mnogo vremena otiSao u daljinu i boravio dale-
ko, u tudem kraljevstvu boga zmaja, protivnika svojega oca. Da bi se vratio na
vrata njegova nebeskoga dvora, mladi junak mora prvo ubiti zmaja, svojega
pootima. On mu odsijeca glavu, a djevojka, boZanska nevjesta, bere zlato Sto
raste na drvetu ili na stabljici konoplje. Od njega se kuje zlatan klju¢ kojim se
otvaraju ta vrata, a time se otvaraju 1 vrata godine, vrata zakljuCane 7eml}e kako
bi izbila rosa, polje rodilo, trava rasla i stoka se plodila.

Zlami predmet moze biti 1 jabuka, koju nevjesta daje mladomu 1 time ga
izabire medu svim snubocima. On ulazi u dvor, a sve se razigra u pjesmi 1 plesu.
No onda dolazi do nagloga obrata. Zbog nevjere nevjesta se otuduje od mladoga 1
pozove protiv njega svoju drugu bracu, bracu koja su joj ujedno 1 djeveri, a bili su
ostali u dvoru kod oca. Oni ga gone kao konja, istjeraju na polje i tamo ga, jer su
sinovi gromovnikovi, ubijaju gromovim strijelama. Njegovo tijelo bude
raskomadano i od tih komada, od pojedinih dijelova tijela, slaze se novi svijet,
okolis u kojem je ugodno zivieti. To je ista ona indoeuropska predaja o
kozmogonickoj konjskoj Zrtvi $to se susre¢e u indijskoj Vedi 1 u irskoj legendi,

isti, Dalje o rekonstrukciji tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti, Studia ethnologica,
Zagreb (dalje: SE 2 (1990), 35-47; isti, Weiteres zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen
Fruchtbarkeitsritus (2), WSUb 36 (1990), 61-93; isti, Nachtréige zur Rekonstruktion des Textes eines
urslawischen Fruchtbarkeitsritus (1), WSUb 36 (1990), 187-190; Nachtrige zur Rekonstruktion des
Textes eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2), WSIb 37 (1991), 37-39; isti, Dalje o
rekonstrukeiji tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti (1), SE 3 (1991), 35-41; isti,
Baltische Ausblicke zur Rekonstrukiion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus, WSIb 38
(1992), 53-73; isti, Weilere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen
Fruchtbarkeitsritus, WSIb 39 (1993), 35-56; isti, Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion
der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2), WSHb 40 (1994), 77-35; isti, Weitere baltische
Aushblicke zur Rekonstruktion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (3), WSb 111-122;
isti. Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texie eines wislawischen Fruchtbark-
eitsritus (4), WSLb 44 (1998), 57-76; 1sti, Fragmente urslawischer sakraler Dichtung im bosnischen
Epos, WSLIb 47 (2001), 73-84; isti, Auf den Spuren sakraler Dichtung des slawischen und des
baltischen Heidentums (=Nordrhein-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Geisteswis-
senschaften, Vortriige G 377), Paderbom 2003; isti, Die Hauswirtin am Tor. Auf den Spuren der
grofien Gottin in Fragmenten slawischer und baltischer sakraler Dichtung, Frankfurt a. M. 2003.
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prastara vjerska predodzba. A sveta bvadba u zelenoj travi 1 Zrtva bozanskoga
konja pokrece plodnost oranica i stoke.'”

Legendama predaja o Diomedu u Apuliji slijedi svojom pripovijesti
dogadanje jednako tako zacrtano. Junak dolazi iz daljine, iz Arga na Peloponezu,
pobjeduje neprijatelje, ubija zmaja i uzima kraljevu kéer za Zenu. Pri tome mu
pomaze zlatan predmet. Na kraju pak biva sam ubijen i onda se postuje kae
bog."® Kod Veneta se opet u mitskoj predaji kobile povezuju s vukom,'’ a
slavenskom se Jarilu obredno obradaju kao gospodaru \ukova 1 zovu th njegovim
hrtovima. Njima on ugrozava stoku, ali ju 1 §titi od nj jih.'

Tesko je reci koliko je sve to grtka predaja, prenesena u jadranske predjele u
vrijeme prvih pomorskih dodira s njima, a koliko opet domorodacka koju su Grei
tamo upoznali 1, srodujuci se s novim kultumim zemljiStem, uvrstili u svoju
junacku legendu. No ako toga i ima, opet je grcka predaja pruzila uporiste za
takvu sinkretisticku identifikaciju. Jer i u nedvojbeno izvomoj grékoj predaji
Diomed dolazi 1z daleka, vraca se od Troje, a nevjera, doduse nevjera njegove
zene, dovodi do mga da mu se radi o glavi. On pak bjeZi na oltar, dakle kao da se
prinosi za #rtvi.”” A otac mu Je bog gromovnik. To posljednje se, dakako, ne
kazuje tako u grekoj predaji, Diomed tamo nije Zeusov sin, ali se po imenu
njegova oca raspoznaje to kao njezin stariji sloj. Tidej: Tyderis, kako se zove
Diomedov otac, povezuje se sa staroindijskim fuddfi “udara” i latinskim fucles
“Cekic”. To ume bi dakle znacilo “Onaj koji udara”, a to je lako shvatiti kao opisni
naziv gromovnikov koji potjece iz vrlo arhajskoga indoeuropskog sakralnoga
pjesnistva.

A 10n0 §to su Grei pripovijedali o tom ocu uklapa se u isti taj sklop mitskoga
kazivanja. I Tidej dolazi iz daleka, iz sjeverne Etolije u juzni Argos. I on tamo
uzima k:raijevu kcer za zenu. Bio je divlja i ratni¢ka narav i predaja ga identificira
s veprom.” Osobito Je dojmljiva pripovijest o njegovu svietku. O tome se
pjevalo u tebanskom epskom ciklusu. Kad je s drugim junacima dosao pod Tebu,
protiv njega je kao branitelj postavljen junak Melanip: Meldnippos, dakle “Konj
vranac”. Taj ga je u borbi smrtno ranio. Zadnjim je snagama Tidej zamolio
svojega druga, vidioca Amfijaraja, da Melanipu odsijece glavu. Amfijaraj je to
ucinio 1 pruzio mu je. A Tidej je umiruci zgrabio glavu i zagrizao u nju, pa stao
srkati mozak. Bogovi su se zgrozili od toga i uskratili mu besmrtnost, koju su mu

** Usp. osobito Katicié, Hoditi— rodifi; isti, Weiteres; isti, Nachtriige.

"% Sholije uz Likofronovu Aleksandru 592 i 610; Antonm Libral, Promijenjeni oblici, 31 137,

"7 Strabon, Zemljopis, 5, 1,9 (215).

' Usp. Katicié, Weiteres 8788 94-G5; ist1, Nachtriige (2) 39.

" Sholije uz Likofronovu Aleksandru 592 i 610; sholije B uz Iljadu S, 412; sholije Eustatija
Solunskog uz Dionizija Periegeta 484.

* Likofron, Aleksandra, 1066 1 sholije uz taj stih.



vec bili odlugili podariti>’ U bieloruskim se, pak, obicajima Jarilo prikazuje na
bijelom konju s macem u desnoj i odsjetenom ljudskom glavom u lijevoy ruci.”
Tnade on pak zmaju ili zmiji odsijeca glavu. Odsjecena je glava bitan element toga
mita.”

No obiljezja iste strukture mitskoga dogadanja razabiru se 1 dalje u junackoj
legendi o Diomedu. Javljaju se u rodoslovlju. Tidejev otac i Diomedov djed zove
se Ojnej: Oineus od oinos "vino', pa ée to reci "Vinski". Njegov opet ofac,
Diomedov pradjed, zove se Portaon: Porthdon “Razarad’. 1 tu dakle imamo boga
vegetacije, nazvanoga po svetoj lozi, koji je sin razomoga gromovnika. Isto kao
Dioniz: Didnysos, ako to doista znaci "Zeusov sin'.

Po drugome opet rodosloviju Ojneju je died Orestej, a otac Fitije. O njima se
pripovijedalo ovo: Oreste] je imao kuju. Ona je jednom ostenila mladicu. Orestej
se zgrozio i naredio da se ta mladica izloz, ali je ona potjerala 1 izrasla u trs koji je
obilno rodio grozdem. Zbog toga je Orestej svojega sina nazvao Fitije: Phytios §to
Ge reéi "Koji sadi (vinograd ili vocnjak)", ali 1 "Koji rodi", a taj opet svojega sina
Ojnej, po vinu?* Tu su oditi tragovi drevnoga vegetacijskoga kulta §to su se nash
u rodoslovlju junatke pjesme. Sad valja jos samo dodati da se jedna kéi Ojnejeva
zove Melanipa: Melanippe, §to Ce, dakako, re¢i “Vrana kobila’ 2% A u slavenskom
mitu i obredu miadi bog Jarilo, kri¢anski predstavljen kao sveti Juraj, kad dolazi
iz daljine donosi sa sobom lakat dugn miadicu ili vrbovu ibu kojom se stoka po-
shije duge zime tjera na paé‘u.z ® U legendarnom pripovijedanju o Diomedu zrcale
se i odnosi u koje indoeuropski mit postavlja vepra s konjem zelenkom i konjem
vrancem.”’

Sklop mitskoga kazivanja Sto se odnosi na bozansku silu godinje rodnosti 1
biljnoga rasta moze se tako pratiti od pripovijedanja o Diomedu, velikom junaku
junacke pjesme, pa SVe uz njegovo rodoslovlje kako se, 1 ono, predavalo u epsko]
pjesmi. Tako se mit o bezvremenskim zbivanjima u svijetu, koja se odvijaju
uvijek i svagdje, te se ciklicki ponavijaju kako idu godine, preoblikovala u
kazivanje koje sebe shvaca kao povijesno sjecanje na neumrlu junacku slavu, na

21 Ferekid, Historicorum Graecorum fragmenta 1, 85, fragm 51; sholije uz Pindarovu Nemejsku odu
10, 12; sholije uz Likofronovu Aleksandru 1006; Eustatiie Solunski, Komentar uz Homera, p. 544,
17. Nesto drukgije Apolodor, Mitografija, 3, 75; Stacije, Tebaida, 7, 7891d: 8,71 gid

2 Usp. V.V. lvanov—V.N. Toporov, Issledovanija v oblasti slavjanskih drevnosiej, Moskva 1974,
181

# Usp. Katigi¢, Hoditi - roditi, 33-34; isti, Weiteres (2), 61-67.

24 Hekatej Milecanin kod Ateneja, Gozba sofista 2, 35, A-B.

%> Antonin Liberal 2.

26 Usp. Katici¢, Hoditi— roditi, 26.

27 Na mitsku strukturu $0 se tu ocriava upozorio me je kolega Andrej Pleterski s ArheoloSkog
instituta Slovenske Akademije znanosti in umetnosti u Ljubljani. I ovdje mu izriéem svoju zahval-
nost za to.
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znatan 1 osobite pozomosti vrijedan pojedinacan dogadaj koji po samoj svojoj
naravi ostaje neponovljiv.”® Tako preoblikovano, mitsko se kazivanje o uvijek
istom zbivanju umnoZzuje i od njega postaje vise razliditih pojedina¢nih dogadaja.

Po tome kako su elementi indoeuropskoga mita godisnje plodnosti, $to ga je
preuzela grcka tradicija, uvrteni u epsko pjevanje o velikome Junaku Diomedu
razabire se viSe toga. Najprije to da su bitni sadrZaji indoeuropskoga mita mogli u
grekoj knjizevnoj predaji, ako bi doprli do nje, ostati sasvim na rubu. Tako sveta
rodoskvna svadba od koje buja biljni rast ostaje u Homera ukras epskoga pripo-
vijedanja.”’ Isto tako prikaz svjetskoga drveta i zmijskoga boga koji na njegovu
vrhu napada gnijezdo s pti¢ima $to pripada njegovu protivniku bogu gromovni-
ku."Y Ovamo pripada 1 epsko kazivanje o bozici koja kad se otkljucaju velika vrata
izanjih na dvoru doCekuje svojega izabranika $to dolazi iz daleka. Eleatski filozof
Parmenid preuzeo ga je iz epike kad je pribjegao njezinoj poetici da iznese svoju
nauku i priblizi ju Sirem krugu slusatelja.”!

Isti elementi staroga mitskoga sklopa vezu se uvriteni u povijesnu legendu za
razne osobe 1 smjeStaju u razna vremena, na razna mjesta 1 u kontekst raznih
dogadanja. Mitski se pak likovi kad postanu legendarni mogu 1 udvojiti, pa i pod
istim imenom, kako pokazuje primjer dvaju Diomeda.

U grckoj junackoj legendi kako se oblikovala u epskim ciklusima i onda, kao
neizostavan rekvizit proZela svu knjizevnost i osobito plesniStvo gréke 1 rimske
antike, razdrobljeni su i rasprseni mnogi detalji indoeuropskih mitskih kazivanja
koja su ostala daleko od kiasi¢noga Olimpa i njegovih poeticki kanoniziranih
bogova. Prava predodzba o najstarijoj grekoj religiji moze se dobiti tek ako se
skupe podaci o raznim, pa i zabitnijim, kultovima i lokalnim vjerovanjima $to se
vezuju uz njih 1 prikupe fragmenti izvomoga mitskog kazivanja preoblikovani u
pripovijedanje o starim junacima, ljudima kakvih danas vide nema medu Zivima, 1
uvrsteni u epsku legendu, osobito u njezina rodoslovlja.

Kada se promatra u tom svijetlu, legenda o junaku Diomedu pokazuju se kao
vrijedno 1 nezanemarivo vrelo za istraZivanje indoeuropskoga mita.

** Usp. M. Jezi¢, Rgvedski himni, Zagreb 1987, 45, 63-64, 85-86.

* lijada 14, 286-2911346-351.

* Tijada 2, 301-319.

*' H. Diels ~ W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, 10. izdanje, Berlin 1974, 28 [18]
Parmenides, fragment 1. Na to me je upozorio kolega Hans Schwabl s Betkoga sveucilista 1ja mu
ovdje izraZavam svoju zahvalnost za to.
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Zusammenfassung

DIE MYTHISCHE SCHICHT DER DIOMEDESSAGE

Diomedes, wic er uns bei Homer begegnet, ist eine echte Gestalt der Heldensage. In
der Uberlieferung sind jedoch Wesensziige seiner gottlichen Natur und ihres mythischen
Kontextes deutlich erkennbar. Der Vergleich mit neuentdeckten mythenerzihlenden Frag-
menten der miindlich tiberlieferten slawischen heidnischen sakralen Dichtung zeigf, dass
es sich dabei um Strihnen derselben indogermanischen Uberlieferung handelt, fiir deren
Kenntnis die Diomedessage eine nicht zu vernachlissigende Quelle ist. Dabei zeigt sich
auch, auf welche Weise mythische Uberlieferung aus der sakralen Dichtung, die sich auf
immer wiederkehrende und das innere Geflige der Welt bestimmende Vorginge bezicht,
in die griechische Heldensage, die den durch cinmalige Heldentaten erworbenen Ruhm
verkiindet, eingebaut wurde und dort, unter Umstanden auch erkennbar geblieben ist.



OKOLISTE - ISKOPAVANJE I GEOFIZICKA PROSPEKCIJA
CENTRALNOBOSANSKOG TEL-NASELJA
IZ PRVE POLOVINE PETOG MILENIJA P.N. E.

Zilka Kujundzié-Vejzagic (Sarajevo), Johannes Miiller (Bamberg),
Knut Rassmann i Tim Schiiler (Frankfurt a.M.)

POLOZAJ1ZNACAT LOKALITETA

Sa jedne strane, centralna Bosna sa svojim planinama i uzviSenjima djeluje
kao zatvoreni prostor sa manjim ili ve¢im predjelima pogodnim za naseljavanje.
S druge strane, ovaj dio Bosne predstavlja jednu vaznu komunikaciju izmedu
srednjeg Podunavlja 1 jadransko-mediteranskog prostora. Ve¢ od ranog neolitika
Je dokazana vaznost ove komunikacije koja prati rije¢ne tokove Bosne i Neretve.
Na izuzetno znadenje ovog puta veé je ranije ukazano.' U centralnom podrucju
ovih porijecja nalazi se 36 lokaliteta butmirske kulture, koja, kao jasno odredena
grupa srednjeg 1 kasnog neolita, povezuje srednje Podunavlje i jadranski prostor.”
Butmirska naselja tel tipa nalaze se 1li u dolinama pritoka rijeke Bosne ili izravno
u dolini same Bosne. Ovdje se u prvom redu misli na sarajevsku, visocku i
zenicku kotlinu, koje Cine zatvorene naseobinske strukture butmirske grupe. U
sarajevsko] kotlini najvece tel-naselje se nalazi u samom Butmiru, dok je u
visockoj kotlini najvece naselje tog tipa u Okolistu. Sa povrSinom od oko 7- §
hektara Okoliste’ je ujedno i najveéi tel u Bosni. Cetiri ostala naselja butmirske
kulture grupiraju se prema svemu sude¢i kao satelitska neselja oko ovog
centralnog naselja u visockoj kotlini (sl. 1).

U okviru suradnje izmedu Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Gradskog muzeja
Visoko, Rimsko-germanske komisije njemackog arheoloskog instituta i Univerzi-

" Benac 1973; Gimbutas 1974; Rasson 1983; Miiller 1994,

* Peri¢ 1995.

® Centralni dio naselja i granitna podruia u kojima je putem uzoraka uzetih buSenjem ustanovljen
kulturni sloj.



teta u Bambergu u godini 2002. obavljena su manja iskopavanja koja su zamis-
ljena kao priprema za planirani dugorocni projekat istraZivanja ovog naselja.
Povrsinom koju zauzima 1 Sirokim spektrom nalaza ovo 1zuzetno bogato naselje
butmirske kulture identificirano je kao centralno naselje srednjeg 1 kasnog neolita.
U toku iskopavanja 2002. godine obuhvaceni su gomji stambeni horizonti. Uz
pomoc¢ geomagnetske prospekceije izvrSene u 2003. godini, rezultati nasih iskopa-
vanja mogli su biti primjenjent na cijelu povrSinu naselja u Okolistu. Geomag-
netska ispitivanja obavljena su na jos dva tel-naselja u okolini, izmedu ostalog 1 u
naselju Obre I

TEL U OKOLISTU I METODOLOGIJA ISKOPAVANIA

Raznovrsni poviSinski nalazi sa lokaliteta Okoliste poznati su ve¢ od pedesetih
godina proSlog stolje¢a. Sondaznim iskopavanjem sprovedenim od strane Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu u godini 1968. ustanovljeni su kasnoneolitski neseo-
binski slojevi u dubini od dva metra. 5a nekoliko probnih busenja 1zvedenth u ap-
rilu 2002. godine potvrdeno je rasprostiranje ovih slojeva na Sirokom podrucju
Brijega. Dubma kulturnih slojeva sezala je 1 do 3,5 metara ispod povriime (W.
Schulz, Institut za geografiju 1z Kélna) (sl. 2). Naselje lezi na 405,7 m nadmorske
visine 1 smjesteno je na jednoj pleistocenskoj rijecnoj terasi rijeke Bosne (sl. 2).
Tel u Okolistu 1ma oblik lagano zaokruZenog Cetverokuta sa 330 odnosno 270
metara dugim stranama.

Na osnovu ¢injenice da u centralnom dijelu naselja nije bilo modemujih grad-
nji te na osnovu bogatih nalaza 1 stratigrafskih opaZzanja upravo je tel u OkoliStu
izabaran za probna iskopavanja. Za sada povrSinski nalazi ukazuju na to da ovaj
lokalitet poslije kraja butmirske kulture nije bio naseljavan.

Iskopavanjem sa probnim sondama trebalo je obuhvatiti, kako 1 najviSe dije-
love naselja, tako 1 rubna podrudja samog tela. Zbog usitnjenib privatnih parcela
zemljista to je bilo moguce samo tamo gdje na osnovu topografske situacije
postoji jedna strma strana u pravcu rijeke Bosne. Zbog navedenih razloga otvo-
reno je Sest sondi (povrSine 150 n¥?) u sjeverozapadnom dijelu naselja (sl. 2).

Strategija 1skopavanja (npr. trodimenzionalno mjerenje nalaza) pomogla je pri
Jasnijem 1 preciznijem odredivanju nesobinskih objekata kao 1 pri kartiranju samih
nalaza u sondama, putem kojeg se, u daljnjoj obradi materijala, mogu rekonstru-
irati, izmedu ostalog, 1 pojedine aktivnosti unutar samog naselja.
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OBJEKTIINALAZI

Primjenom ovakvog preciznog metoda iskopavanja u toku jedne sezone istra-
Zivanja mogli su biti obuhvaceni samo gomji dijelovi kutlumog sloja. Ved na
dubini od oko 30 cm ispod povrsine pojavili su se gotovo neosteéeni objekti mia-
deg neolita 1 oni se mogu podijeliti u nekoliko kategorija.

Ognjista i ostaci peci (sl. 4)

Ostact kupolastih pei otkopani su u nekoliko stratigrafskih pozicija. U gor-
njem nivou su se obitno nalazile ovalne ploce sa ostatcima kalota pei, zatim
izgorena glina razliite boje, te starije plote i manje koncentracije kamenja, od-
nosno cetverougaone kamene konstrukcije na samom dnu starijih peéi.

Jame za stupce i ostaci zidova (sl. 4)

[zduzeni objekti pod pravim kutom, ispunjeni neizgorenom Zutom ili oker glh-
nom, interpretirani su kao ostatci, odnosno tragovi nekadasnjeg pravca pruzanja
zida. Jame za stupce orjjentirane su djelomi¢no prema ovim strukturama.

IZGORENI ZIDOVI I OSTATCI OBRUSENTH KUCA

Izgoreni crveni ljep sa tragovima kolaca naden in situ u okomitom poloZaju
predstavlja dijelove sruSenih zidova, Ciji se pravac pruzanja takoder mogao
odrediti. Njihova orjentacija je sjeverozapad-jugoistok.

Kamene i glinene povrsine (sl. 5)

[zvan sruSenih zidova ustanovljene su ravne planirane glinene, odnosno hu-
musne povisine koje su bile ispunjene kamenjem, Zivotinjskim kostima i drugim
nalazima.O¢ito se ovdje radi o horizontima nekadasnjih ulica unutar naselja.

Radionice (sl. 6)

Koncentracije kamenja za glacanje i kamenih Zrvnjeva nadenih u horizon-
talnom polozaju, uz koje su se nalazili polufabrikati sjekira i sirovine, odnosno
ostatct obrade kamena, interpretirane su kao podrudje nekadasnjih radionica.

Jame (sl. 5)
Pored spomenutih jama za stupce utvrden je i veliki broj razli¢itih jama, koje
su bile ispunjene smedim pijeskom ili svjetlijom glinom.
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Oblik i velicina kuca

Uklapanje svih ovih pojedina¢nih objekata u arhitektonske cjeline, odnosno
kuce (posebno kod negorenih struktura) djelomicno je moguce tek nakon hrono-
lodke 1 funkcionalne determinacije samih nalaza. Kao §to je vidljivo na slici 3 na
osnovu objekata, rasporeda nalaza i njihove hronoloske mterpretacije moguce je
rekonstruirati vise ili manje zasigurno kuce ili dijelove kuca u ovogodiSnjim son-
dama. Tako npr. ognjiste i trapezoidni tragovi nekadaSnjih zidova u sondama 112
predstavljaju jednu manju (4 m x 8 m) kucu, orijentiranu u praveu SZ-JI. Na
osnovu radiometrijskih datiranja i tipoloske analize keramiCkog materijala ovaj
objekat moZe biti pripisan fazi Butmir I, odnosno najmladoj dokumentiranoj
fazi naselja u Okolistu, koja pada u vrijeme oko 4500.g. p. n. e. Vjerovatno Ce
daljnjim istraZivanjem biti otkriveni i ostali objekti, koji pripadaju SZ-JI orijenti-
ranim ku¢ama ove faze naseljavanja.

Nasuprot ovim negorenim objektima, izgoreni zidovi 1 ostatci podnica sa 0g-
njistima pripadaju djelovima ve¢ih kuca orijentiranih u praveu SI-JZ. U sondi 4
iskopana je gotovo cijela povrSina jedne takve kuce, dok su u sondi 2 otkriveni
dielovi kuéa iz ove faze naseljavanja. Uz pomo¢ tzv. Harris-matrica te tipologije
keramickog materijala 1 radiometrijskih datiranja ovi objekti pripisani su fazi
Butmir I1, koja se ovdje apsolutno kronologki moze povezati sa 48.147. stoljecem
stare ere.

POKRETNI NALAZI

Keramika

Motivi ukrasavanja na keramici u Okoli$t uglavnom su bliski materijalu 1z
sloja Obre 11, kako su ga predstavili Benac i Gimbutas, odnosno fazi Butmir 11
(npr. Gimbutas 1974.). Statisti¢kom obradom keramiCkog inventara iz objekata
ustanovljena je sekvenca koja pokazuje kontinuiranu smjenu omamenata od
gotovo iskljucivo plasti¢nih motiva, preko plasticno- geometrijskih do plasticno-
geometrijsko-spiraloidnih motiva (sl. 7).

O¢ita je podjela na veci broj objekata koji sadrze materijal faze Butmir I 1
jedan manji broj objekata sa nalazima iz faze Butmir III (Hvar- Lisi¢i¢i). MoZe se
pretpostaviti da ove tipoloske razlike odslikavaju funkcionalno koriStenje i ukra-
savanje keramickog materijala, ali 1 socijalnu diferenciju. Ova pretpostavka je
podkrijepliena prostornom analizom nalaza keramike, kojom su dobijene serije
grupa sa dominantnim plasti¢nim ukrasom na prostoru radionice, odnosno neka-
dasnje ulice.



U vezi sa rasprostranjeno$¢u ukrasnih motiva, na iskopavanoj povrSini u toku
ove sezone, potrebno je napomenuti da je udestalost nalaza u velikoj mjeri ovisna
od ocuvanosti 1 vrste objekata. Pored opée rasprostranjenosti grube keramike u
svim iskopanim povrSinama, prostorna analiza drugih ukrasa ukazuje na
kvalitativne razlike izmedu radionica, ulica i samih kuca. Takoder nije iskljucena
mogucnost da koncentracije pojedinih ukrasa u rekonstruiranim kuc¢ama upuéuju
na specifine, kucne sisteme znakova koji, pored mnogih drugih faktora,
predstavljaju karakteristiku jednog domacinstva.

Kamena oruda

Kao sretna okolnost moZe se opisati otkri¢e jednog objekta u sondi 5, koii je
povezan sa izradom kamenih sjekira. Pored 13 sjekira, razliCitog stepena
obradenosti, tu je pronadeno 1 orude za obradu sjekira, kao $to su Stapovi od
Jjelenjeg roga i ploca za glacanje (sl. 8).

Tri sli¢na nalaza poznata su sa iskopavanja na samom Butmiru krajem 19. sto-
lie¢a. Posebno se isti¢e nalaz od 35 sjekira razliitog stepena obrade. Jedan slican
kompleks nalaza sa lokaliteta Obre I A. Benac (1973) je interpretirao kao |, kult
sjekire”. Bez obzira na pretpostavke o razlozima polaganja ovih predmeta, ostaje
¢injenica da ovakvi nalazi potvrduju izradu i obradu sjekirai kamenih dlijeta, ka-
ko na Okolistu tako 1 na drugim nalaziStima.

U poredenju sa centralnoeuropskim naseljima, iznenaduje veliki broj sjekira iz
naselja butmirske kulture. Na eponimnom lokalitetu Butmir, na iskopavanjima od
1893. do 1895, pronadeno je vise od 4000 sjekira i dlijeta od Sega je polovica bila
u fragmentiranom stanju. Moguce objasnjenje za ovako veliki broj nalaza je
nedovolna ¢vrstoca sirovinskog kamena (kre¢njak), ¢ime je trajnost ovih sjekira
znatno smanjena.

Veliki broj kremenih artefakata naden je upravo zahvaljujuéi preciznoj metodi
iskopavanja. Prosijavanjem odredenih uzoraka zemlje pronadeni su 1 simi odbici,
koji ukazuju na obradu kremena tehnikom pritiska. U vezu sa ovim moze se
dovesti 1 nalaz jednog Stapa za obradu kremena u podrudju radionice u sondi 5.

U sondi 2 otkrivena je takoder jedna vrsta radionice iz koje potjece veliki broj
kremenog otpada, odnosno kremenih odbitaka, nerijetko velikih samo 2-3 mili-
metra. Ovaj nalaz moZe posluziti kao dokaz za specijaliziranu izradu i obradu
oruda u ovom centralnom naselju.

Kremeno orude izradivano je pretezno od lamina. Sirovine su razli¢itog pori-
jekla, ali je zapaZena ciljana primjena razliGitih sirovina za izradu odredenih
oruda.

Usporedba rasprostranjenosti kremenih odbitaka i kamenih Zrvnjeva ukazuje
na odredene vanku¢ne aktivnosti, mada su neki kameni Zrvnjevi nadeni i unutar
kuce.
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HRONOLOGUA

AMS-podaci potvrduju postojanje naselja u 48. 147. stoljecu p. n. e., dok se je-
dan manji dio objekata moze datirati u 46. 1 45. stolje¢e. Na osnovu ve¢ spome-
nutih tipologkih paralela keramickog materijala sa srediSnjim slojevima u Obrama
I i drugim nalazi$tima, veci dio materijala moZe se pripisati fazi II butmirske
kulture. Naseobinski sloj u Okolistu koji smo mogli ustanoviti na dubini od oko
50 cm pripada srednjoj fazi butmirske kulture, dok bi mladi stambent horizonti
odgovarali trecoj fazi butmirske kulture (Hvar-Lisi¢ici).

REZULTATI GEOFIZIKALNE PROSPEKCIE

U septembru 2003.godine obavljena je geomagnetska prospekcija na lokali-
tetu Okoliste. Cilj ovog istraZivanja je bio da se rezultati dobiveni iskopavanjem
projiciraju na prostor cijelog naselja. Na osnovu rezultata iskopavanja (kraj nase-
ljavanja lokaliteta u fazi Butmir IV/II) ocekivali smo da ¢e geomagnetski snimci
obuhvatiti kasnoneolitske stambene horizonte.

Pored ispitivanja u Okolistu gdje je samljena povrSina od 2,75 ha (sl. 9), geo-
magnetskim mjerenjem obuhvacena su 1 nalazista u Obrima II (I ha) 1 Donjim
Mostrima (0,2 ha). Za prospekciju su koristeni Cesium-Magnometar firme
Geometrics 1 Grad 601-2 (magnetni gradiometar) firme Bartington.

Prospekcijom u Okolistu obuhvacen je centralni dio naselja. Posto se jedan dio
ovih povrSina koristi za poljoprivredu, na nekim dijelovima naselja mjerenje nije
moglo biti izvrSeno. Gusta vegetacija dodatno je oteZavala rad.

U magnometru se jasno oshikao slozeni sistem jaraka oko naselja, koj
korespondira sa visinskim linijama (sl. 9-10). Ovi jarci presijecaju se u sjevernom,
grani¢nom podrucju samog naselja. Vremenska datacija ovih jaraka je nesigumna,
posto samo na jednom mjestu jedan obris kuce sjeCe unuranji dio jarka. Cini se da
je postojao dvostruki il Cak trostruki sistem zaStitnih jaraka oko naselja. Na dva
mjesta pravac pruzanja jaraka upucuje na to da su tu locirani ulazi u naselje.

Na osnovu ve¢ spomenute korespondencije izmedu visinskih linija 1 jaraka
bilo je moguce 1 za nesnimijene povrsine rekonstruiratt pozicije jaraka. PovrSina
obuhvaéena ovim sistemom jaraka iznosi 3,86 ha. Nazire se 1 produZetak jaraka
prema zapadu, tako da postojanje jedne vrste prednaselja ili vanjskog naselja
takoder nije isljuceno. Rezultati geoloskih busenja takoder potvrduju prisutnost
kulturnog sloja u ovom podrudju.



Iznenadenje svakako predstavljaju jasno vidljive strukture kuca (sl. 9-10).
Njihova duZina iznosi imedu 12 1 13 metara dok Sirina varira izmedu 6 i 8 metara.
Sve kuce imaju jedinstvenu orijentaciju u praveu SI- JZ. Samo na ovom
podrucju obuhvacenom geomagnetskom prospekcijom daju se razaznati 54 takve
kuce. Detaljnjim myjerenjem unutar pojedinih kuca identificirani su zidovi, podjela
na viSe prostorija te po dvije peci u svakoj kuéi, §to se u velikoj mjeri podudara sa
objektima poznatim iz Obra II. Kuée koje nisu gorile mogu se djelomicno
prepoznati na osnovu jama za stupce.

Nesto slabije vidljive su kuce orijentirane u praveu SZ-JI koje su i manjih
dimenzija; duzina im je, naime, od 7-9 metara, a $irina 3,5-4 metra. Na snimljenoj
povrSini postoji deset takvih objekata, koji ne pokazuju jasnu podjelu unutamjih
prostorija. Ovakvi tipovi kuéa primjedeni su veé u gornjim slojevima nasih
1skopavanja. Najmanje jedna ovakva kuéa moze se sa sigurnoScu rekonstruirati
(vidi gore).

Kuce vecih dimenzija otkrivene su u sondi 4, dok se JoS jedan ovakav objekat
vjerovatmo nalazi u sondi 3 (s1.3). Naseobinski sloj sa manjim kucama ocito je
mladi nego horizont sa ve¢im objektima.

Vet je napomenuto da se kod manjih kuca iz mlade faze uglavnom radilo o
neizgorenim objektima, dok su ostatei starijih kuca vecinom izgoreni (izgorent,
crveni kucni ljep). Detaljna  geomagnetska snimka u djelu gdje se nalaze sonde
pokazuje nam da se upravo iskopane izgorene strukture ocrtavaju kao prekidi
vecih kuca vidljivih na krupnijem geomagnetskom snimku. Stoga nije iznena-
dujuce da se geomagnetskom prospekcijom otkrilo daleko vige kuca SI-JZ nego
JZ-S] orijentacije.

Nasa zapaZanja u toku sondaznih istraZivanja o tome da su veée kuce relativ-
no-kronoloSki starije nasla su i indirektnu potvrdu u geomagnetskim snimeima.
Najjasnije prepoznatljivi objekti nalaze se u centralnom dyjelu naselja (405,5-
404.5 nadmorske visine). U rubnom podrucju naselja u blizini Jjarka, gdje je djelo-
vanje erozije viSe izrazeno, (ispod 404,5 metara) nisu bile vidljive jasne strukture
objekata. Ocigledno su u ovom djelu kasnoneolitski slojevi oSteceni erozijom.
Dubina na kojoj su otkrivene kuce u centralnom dijelu (izmedu 405,51 404,5 me-
tara) odgovara poziciji kuce iz sonde 4 koja se nalazila na 404,80 metara nadmor-
ske visine.

Na kraju mozemo zakljuciti da geomagnetska snimka u Okolistu otkriva jed-
nu kasnoneolitsku naseobinsku strukturu, koju smo datirali prama rezultatima is-
kopavanja, ali ¢ija funkcija, preciznija hronologija i razjaSnjenje razvojnih procesa
unutar naselja mogu biti objasnjeni samo daljnim iskopavanjima.
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OBre Il

Iskopavanja u naselju butmirske kulture Obre II vodio je od 1963. do 1966. A.
Benac, a 1967. 1 1968. godine istrazivanje ovog lokaliteta je nastavio jugoslaven-
sko-americki tim. U horizontima 1-7 otkriveni su brojni ostaci kuca. Najvetim
dijelom radi se o manjim kuéama (duZina 7-9 metara, Sirina 3,5-5) orjjentiranim u
praveu SSO-JJZ. 1 na centralnom djelu ovog lokaliteta obavljena je geomag-
netska prospekeija (sl 11).

U magnetogramu su se pokazali pravilni objekti duzine 8-9 1 Sirne 3,5- 4 met-
ra, Koji su prema rasprostiranju odgovarali kucama }Skopamm Sezdesetih godina.
Najjasnije se razaznaju kuce iz horizonata 1- 37 U gomjim stambenim
horizontima naselja Obre Il magnetogram je pokazao dosta gustu koncentarciju
manjih kuéa. Mogu se prepoznati najmanje 42 S-J orijentirane kuce poredane u
pet paralelenih redova sa prednjom stranom prema jugu.

Rezultati starijih iskopavanja 1 geomagnetske prospekcije mogu se uporediti sa
najmladom naseobinskom fazom u Okolistu 1 sa svojom karakteristicnom struk-
turom. lako je u Okolidtu na geomagnetskom snimku vidljivo samo nekoliko
kuéa iz ove faze, sli¢na veli¢ina ovih objekata u Obrama II 1 OkoliStu (4-5 m x
10m) mogla bi govoriti u prilog priblizno istoj dataciji. Rezultati jugoslovenko-
americkih iskopavanja potvrduju ovu pretpostavku: horizonti 1- 3 u Obrama II
datirani su takoder u fazu Butmir 11

CENTRALNO NASELJE- SATELITSKA NASELJA

Jako se iz objektivnih razloga nije mogla obaviti geomagnetska prospekcija na
kompletnoj povriini nalazista u Obrama II i Donjim MoStrama, manja koli¢ina
kasnoneolitske keramike kao i tanji kulturni slojevi, te konfiguracija terena govore
u prilog tome da se kod ova dva naselja ipak radi o manjim neseobinskim komp-
leksima nego u Okolistu (s. 1). Ovo odgovara i podacima iz Periceve studije
(1995) o drugim lokalitetima u visockoj kotlini. Za pretpostaviti je dakle da se
ovdje radi o jednoj vrsti centralnog naselja sa istovremenim manjim naseljima u
viso¢koj, odnosno zenickoj kotlini.

* Vidi Benac 1971, prilog 5-7.
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ZAKLJUCAK 1 POGLED NA DALINJU STRATEGIU ISKOPAVANJA

Primjenom precizne metode iskopavanja i istovremenom prospekcijom cjelo-
kupnog naselja 1 okolne regije dobiveni su privremeni rezultati, koji ukazuju na
ogroman potencijal ovog lokaliteta, 1 na to da se ovdje radi o jednom od najveéih
nasela toga tipa u jugoisto¢noj Europi. Gust raspored kuca u stambenim hori-
zontima daje jasnu shiku o broju stanovnika u pojedinim fazama. U najmladem od
tih horizonata dokazano je postojanje radionica, uocent su jasni obrisi kuéa kao i
posebni principi rasprostranjenosti dekorativnih motiva odnosno znakova u sa-
mom naselju. Ovi gomji stambeni horizonti datirani su u 48./47. odnosno 46./45.
stoljecep.n. e.

U pogledu ekonomije naselja uocena je specijalizacija uzgoja goveda (A. Ben-
necke, Njemacki arheologki institut Berlin), koja su viSe prikladna za prirodne
resurse visocke kotline nego, primjerice, ovea ili koza. S obzirom na veli¢inu na-
selja razvijeno je bilo 1 poljodjelstvo sa ljetnom i zimskom sjetvom (D. Kucan,
Institut za obalna istraZivanja u Wilhelshavenu). Ako prenesemo gustinu raspo-
reda kuca, u djelu ispitanom geomagnetskom prospekcijom, na kompletan pros-
tor naselja moZemo pretpostaviti da je ovdje Zivjelo oko 150-200 domacinstava,
odnosno preko 1000 stanovnika. Ova veli¢ina naselja neobitna je za neolitsku
Huropu 1 podertava jos jednom posebnu funkciju ovog naselja koje lezi na
neolitskoj komunikaciji Bosna-Neretva. Daljnja istrazivanja ovog naselja, u toku
kojth b1 se iskopavali stariji stambeni horizonti, ali 1 ispitivala i uzimala u obzir
okolna manja naselja s ciljem stvaranja jedne prostorne cjeline, zasigumo ¢e dati
zanmmljive 1 potpuno nove uvide u socijalne strukture naselja butmirske kulture.

ZAHVALA

Pored autora na istraZivanjima u Bosni i Hercegovini takoder su se pridruzili I A.
Bennecke (Paleozoologija, Njemacki arheolodki institut Berlin), B. Ducke (Geomag-
netika, Institut za Arheologiju, Gradevinu i zastitu spomenika), S. Hodovi¢ {(Zavicajni
muzej Visoke), D. Kucan {Botanika, Institut za obalna istrazivanja Wilhelmshaven), W.
Schulz (ledologija, Institut za geografiju Kéln). Njima svima se posebno zahvaljujemo.
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Zusammenfassung

TELL OKOLISTE - UBERSICHT ZU DEN ERGEBNISSEN DER GRABUNG
UND DER GEOPHYSIKALISCHEN PROSPEKTION

Die dargestellien Zwischenergebnisse der Auswerrtung zeigen ein immenses Pofential an, dass
durch die feine Grabungsmethode bei gleichzeitiger Durchflihrung von Untersuchungen eines
gesamten Siedlungshiigels und der Kleinregion enstehen kann. Die bisherigen Ergebnisse belegen
fir einen der grdssten Siedlungshiigel Siidosteuropas eine wohl dichte Bauarchitektur, in der sich im
obersten Siedlungshorizont Werkplitze, Hausgrundrisse und besondere Verteilungsprinzipien fiir
Dekorationsmotive, also Zeichen, andeuten. Die oberen Schichten belegen eine Siedhumgstitigheit
im 48 /47, bzw. 4645, vorchristlichen Jahrhundert. Die Wirtschaflsweise war auf die Rinderbaliung
spezialisiert, die fir die Ressourcennutzung des Visoko-Beckens besser geeignet ist als z.B.
Caprovidenhaltung, und die entwickelte Landwirtschaft nit Sommer - und Wintergetreiden ermog-
licht die Grossse der Seidlung: Bei einem Ubertrag der Bebauungsdichte vom geophysikalisch
prospektierten gegrabenen Teil auf den gesamten besiedelien Bereich ist mit ca 150-200
Haushalten, also iiber 1000 Einwohnern zu rechnen. Dies ist eine Siedlungsgrosse, wie sie flir
neolithische Verhiltnisse in Europa ungewohnlich ist und die die besondere Funktion von Okoliste
an der Bosna-Neretva-Route belegt. Umiso spannender wird es sein, sowohi durch die Grabung der
weiteren Siedlungsschichten mit zeitlicher Tiefe als auch durch das Einbeziehen der benachbarten
Kleineren Siedlungen in riumlicher Perspektive ein diachrones Bild erforschen zu konnen.
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Slika 1. Pregledni plan visocke kotline (centralna Bosna)
sa kasnoneolitskim nalazistima.




Slika 2. Naselje (Tell) u Okolistu i poloZay iskopavanih povising u 2002, godini.
Savremene izgradene povisine su Srafirane,
a podrucje iskopavanja je ucrtano (10 x 20 ).

Slika 3. Okoliste 2002: Plan iskopavanja sa rekonstruiranim kucénim arvealima. U son-
damua se vide ostaci najmanje dvije, a vrlo vierovatno, i vise kuca. Tamnim je oznacena
Jedna SZ-Jl orijentirana kuéa iz mladeg stambenog horizonta, a svijetlim kuée iz starijeg
horizonta JZ-S1 orijentacije. U sondama na istocnoj strani nazire se djelovanje erozije.
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Slika 4. Pravci prufanja zidova i jama za stupce pripadaju vaznim nalazima kampanje u

2002. godini. Ove strukture opazene su u nekoliko sondi i sluze kao osnova za rekonstruk-

ciju kucéa, odnosno obrisa nekadasnjih kuéa. Na forografiji je vidljiv jedan trag zida koji
ide dijagonalno kroz sliku i koji u sondi 2 razgranicava kucu i ognjiste.
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Shika 5. Izmedu kucéa vodile su uske ulice, koje su bile ispunjene humusnim supstratom

sa otpadom i brojnim veéim kamenjem sa $ljunkom. Ova podrucia, u kojima je u pravilu

bilo dosta nalaza, razgranicavaju najmanje dvije kucée koje su ovdje u sondi 2 vidljive po

izgorenoj glini i uruSenom materijalu. U lijevom dijelu slike prepoznaje se ugao jedne

kuce, dok je u desnom dijelu vidljiva ravna granica jedne kuce. U donjem dijelu slike ove
strukture poremeclene su jednom jamon sa svjetlijom glinom.

ONOLISTE

ScHNITT 8
PLANUM D
BCrund 2

Shika 6. Radionica u sondi 5 sa razlicitim polufabrikatima
i kamenom za glacanje.
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. Sjekire
B Kremeni materijal

Kostano orude

% Kuéni liep

L

14

Slika 8. Nalaz sa mnogobrojnim sjekirama
u horizontalnom poloZaju iz sonde 3.
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Slika 9. Rezultati geomagnetske prospekcije
u Okolistu 2003. Pregled situacije.

Hausbefunde erhalten Graben

0 50 100m
. sehr gut —— sehr gut ———— T
gut R vermutet

D unsicher

Slika 10. Rekonstrukeija plana naselja
u Okolistu na osnovu geomagnetskih rezultata.
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Slika 11. Model i geomagnetski rezultati iz naselja Obre 11,
Ucrtane su povrsine iskopavane od strane jugoslovensko-americkog tima.
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METALLENE EINZELFUNDE DER BRONZE- UND
EISENZEIT IM RAUM VON
BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Barbara Nadbath
Preserje-Ljubljana

Im Beitrag werden die bis 1990 verdiffentlichien Funde behandelt, mit Ausnalme
des Mcrterials aus der Sammlung der Archéiologischen Abteilung der Philosophischen
Fakailtcit der Universitit in Liubljana, das hier zum ersten Mal publiziert wird,

I EINLEITUNG

Das Thema der folgenden Studie sind die Einzelfunde des Raumes von Bosnien
und Hui?u,ewma die, bis auf die obengenannte Sammlung, aus der Literatur be-
kannt sind." Die Museumsbestinde konnten leider nicht durchgesehen werden.
Das Problem der Definition der Einzelfunde als einer besonderen Fundgruppe,
blieb 1n der Fachliteratur jahrelang vemachlissigt, im Eet:fteﬂ Jahrzehnt sind sie
aber zum Thema einiger umfangreicheren Studien geworden.”

Unter den Funden, die bei nichtarchéologischen Aktivititen gemacht worden
sind, unterscheiden wir Zufallsfunde’ und Finzelfunde * Hinsichtlich der Umstinde

Der Beitrag stellt eine Gberarbeifete Fassung meiner Diplomarbeit dar, die im Jahr 2001 der Philo-
sophischen Fakultdt der Universitiit Ljubljana vorgelegt wurde. Angeregt war die Arbeit von
meiner Mentorin Frau Prof. Dr. Biba TerZan, der ich fiir zahlreiche Hilfestellungen, fir ihr
Verstindms und die volle Ussmsiummg zu grofiem Dank verpflichiet bin, Dem Hern Dr. Milan
Lovenjak danke ich fiir die Ubersetzung des Textes aus dem Slowenischen. Dank gebiihrt
ebenfalls Herm Prof, Dr. Blagoje Govedarica, dem Herausgeber des Godisnjale/Jahrbuches, fiir
die Aufnahime des Aufsatzes in vorliegenden Band.
bis handeli sich um 247 Fundohjekte,

Sinkovec 1996 mit ilterer Literatur.
* Sinkovec 1996. Zufallsfunde sind meistens ohne Kontext oder es existieren nur spirhiche Anga-
ben tiber die Fundumstéinde. Sie kénnen sowohl im Bereich einer urgeschichtlichen Siediung,
eines Griberfeldes oder anderswo vorkommen.
Sinkovec 1996, Auch Einzelfunde sind meistens ohne Kontext oder es Hegen mwr spirliche
Fundortangaben vor. Sie wurden in der Regel nicht im Gebiet urgeschichtlicher Siedhungen oder
Gritberfelder entdeckt, zumal sie besonders an abgelegenen Orlen niedergelegt worden waren.
Wir kbnnen sagen, dall Emzelfunde nur eine engere Gruppe im Rahmen der Zofallsfunde
darstellen.

v

i

fund
()



der Deponierungen unterscheiden wir verschiedene Arten der Emnzelfunde: 1) Hob-
lenfunde aus Hohlen, Felsspalten und Felsbanken. 2) Wasserfunde aus Quellen,
Bichern, Flitssen, FluBbetten, Funde am Flufirand, von Fluflengen, FluBanschwem-
mungen und Funde aus dem Meer. Die zwei genannten Fundarten miissen wir als
Teile eines breiteren Kontexts verstehen, der an die religiose Welt des prahistori-
schen Menschen ankniipft.” 3.) Funde aus der Erde, die wir wegen der mangel-
haften Fundangaben nicht niher bestimmen kénnen; es kann sich dabei um Sied-
lungsfunde, Grabfunde, Deponierungen oder um wirklich einzeln niedergelegte
Objekte handeln.

Eine Teilantwort auf die Frage, ob ein Objekt als Einzelfund oder als Zufalls-
fund zu verstehen 1st, liefert uns unmuttelbar auch die geographische Lage des Be-
funds, d. h. die Lokalisierung des Fundorts.

2 GESCHICHTE DER FORSCHUNG

Einzelfunde sind bei solchen Aktivititen aufgetreten, die nicht unmittelbar mat
archiologischen Eingriffen verbunden sind. Die Mehrzahl von thnen befand sich
frither im Privatbesitz. Ein Teil solcher Funde ist sogar verloren gegangen, die
anderen wurden spiiter ohne genauere Fundangaben an Antiquitdtensammler,
Kloster oder an verschiedene museale Einrichtungen tibergeben oder verkautt.

In bezug auf die politisch-historischen Geschehnisse in Bosnien und Herzego-
wina konnen wir die Forschungsgeschichte in drei Zeitabschnitte unterteilen:

1. Die Epoche nach dem Anschluf des Gebiets von Bosnien und Herzegowina
an die Osterreichisch-ungarische Monarchie bis zum Ende des Ersten Weltkrieges,
also die Zeit zwischen 1878 und 1919.

2. Die Epoche des Konigreiches Jugoslawien, die Zeit zwischen 1919 und 1945.

3. Die Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Zerfall der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien (SFRJ), die Zeit zwischen 1945 und 1990.

Zeitabschnitt 1

Zeitabschnitt2 77 777 7128
Zeitabschnitt 3 7
unbestimmbar [ 128
0 20 40 60 80 100 120
Zahi

Graf 1. Einzelfunde in Hinsicht auf die Epochen der Forschungsgeschichte.

* Terzan 1987, 74; Bradley 1990, 10-11; Sinkovec 1996, 125.
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Wegen der sehr spirlichen Angaben tiber die Fundumstinde (Graf. 1)
haben wir die Funde in zwei Gruppen geteilt: die Funde mit bekanntem
und die Funde mit unbekanntem Entdeckungsjahr. Die ersten sind aufg-
rund der Erstverdffentlichung bzw. hinsichtlich der Erwihnung des
Bringers eingeordnet worden. Es {ibeﬂviegpen die Funde, die durch Erst-
ver6ffentlichung bestimmt wurden — 186 Funde bzw. 75,3 %; es folgen
die Funde mit genauerer Angabe des Entdeckungsjahres — 33 Funde bzw.
13,3 % und die Funde ohne irgendwelche Angaben bzw. unverdf-
fentlichte Funde — 28 Objekte, bzw. 11,3 %. Die Bestimmung der
Entdeckungszeit aufgrund der Erstversffentlichung gilt besonders fiir die
am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahrhunderts publi-
zierten Funde. Fiir sie kénnen wir vermuten, daf sie im 19. Jahrhundert
bzw. nach dem Anschlul von Bosnien und Herzegowina zur oster-
reichisch-ungarischen Monarchie entdeckt wurden. Fir die Funde die
erstmals in der zweiten Epoche (zwischen 1919 und 1945) versffentlicht
wurden, besonders aber fiir die zum ersten mal in der dritten Epoche
(1945 bis 1990) publizierten Gegenstinde, konnen wir zwar nicht mit
Sicherheit sagen, dal3 sie wirklich in diesen Zeitabschnitten entdeckt
wurden, es ist aber sehr wahrscheinlich. Wir nehmen an, daB zahlreiche
Funde, besonders aus den archiologischen Sammlungen der Franzis-
kaner-Kloster in Ljubuski und Humac, nach der Entdeckung in den
Magazinen vergessen und unverdffentlicht liegen geblieben sind. Aus
diesem Grund werden die durch die Erstverdffentlichung gewonnenen
Angaben nur als Hinweis bei der Behandlung der Einzelfunde betrachtet.

Die erste Epoche stellt den tatsichlichen Aufschwung der musealen und
archidologischen Aktivititen durch 6sterreichische Museumsmitarbeiter dar. Zu
jener Zeit wurde das erste Museumsnetz in Bosnien und Herzegowina aufgebaut.
Damals wirkten hier M. Hoemes, F. Fiala, V. Radimsky, C. Patsch und andere
Es fingen auch die ersten systematischen archéologischen Grabungen an.® Die
Gegenstinde gelangten in die Museen auch mit Hilfe der Offiziere der lokalen
osterreichisch-ungarischen Garnisonen und der Ortslehrer. Zahlreiche Funde sind
gelegentlich umfangreicher Bauarbeiten angetroffen worden. Nach dem Ansch-
luf des Gebiets von Bosnien und Herzegowina an die sterreichisch-ungarische
Monarchie im Jahr 1878 hat die Bautitigkeit stark zugenommen. Es wurden zahl-
reiche Verkehrsverbindungen — Straflen, Eisenbahnen und dazugehorige Infra-
struktur — geschaffen und verschiedene Verwaltungsgebiude errichtet. So wurden

® Es handelt sich um Untersuchungen auf dem Glasinacko polje, die unter der Leitung des Natur-
historischen Museums in Wien zwischen den Jahren 1888 und 1897 durchgefiihrt worden sind.
Die Nekropole Sanski Most hat F. Fiala zwischen 1895 und 1896 untersucht usw.



im Jahr 1880 beim Bau der StraBe Sokolac-Rogatica auf dem GlasinaCko polje
die ersten urgeschichtlichen Hiigel au%oeglaben was wir fiir die eigentliche Entd-
eckung der Glasmac»Kuhur halten.” Im Jahr 1888 wurde das Zemaljski muzej in
Sarajevo g,egundet Funde traten auch bei Bau- und Regulationseingriffen in
Flitssen auf, in der Sava, Drina usw.

100 150 200
Zahl

BJ. der Entd. [ Erstverdfientlichung Dunverdffentlicht

Graf 2. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf die Bestimmung der Entdeckungszeit.

Zeitabschnitt 3
Zeitabschnitt 2 2

i i 16
Zeitabschnitt 1 199

80 100 120

Zahl

[ Erstverdffentlichung B Entdeckungsjahr

Graf 3. Verhdlmis zwischen den Funden, die einer Epoche der Forschungsgeschichte
aufgrund der Erstverdffentlichung oder des genauen Entdeckungsjahres
zugeordnet sind.

Die Einzelfunde wurden in kiirzeren Notizen im Glasnik Zemaljskog muzeja
Sarajevo (GZM) oder in der Zeitschrift Wissenschafiliche Mitteilungen aus Bosnien
und Herzegowina, Wien (WMBH) unter Anflihrung des nichstliegenden Ortes und
des Namens der Person, die den Fund dem Museum tibergeben hatte, publiziert.
Oft sind der spirlichen Beschreibung des Objektes auch ein kurzer Ubersicht iiber
die Paralellen und eine kulturhistorische Einordnung beigegeben. Die erste
Nummer der WMBH war der Ubersicht iiber die Organisation, die Kustodiate und
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Sijari¢ 1996, 7.



den Untersuchungen des Zemaljski muzej Sarajevo gewidmet,” und die 26. Num-
mer des GZM der Darstellung der Sammlungen des Museums.'’

In der ersten Epoche wurden sechsundachtzig Funde gemacht (34,8 %), fiir
vierundzwanzig ist angefiihrt, daf3 sie vor dem Jahr 1919 entdeckt worden sind.
Zweiundsechzig Gegenstinde wurden zu dieser Zeit erstmals ver6ffentlicht. Bei
der mtensiven Bautitigkeit wurden flinfzehn Funde entdeckt. Zu den Flu3funden,
die besonders eme Folge der Regulierung und Vertiefung der FluB3betten und des
Ausbaues der Infrastruktur tiber die FluBstrome darstellen, zihle ich neben den
Funden aus FluBbetten auch die Funde am Rand der Fliisse. In der Nihe der
Fliisse wurden bisher sechs Funde entdeckt. Es folgen die Funde aus FluBBengen
(flinf" Stiick), bei Feldarbeiten (vier Stiick), in den Bergen (zwei Stiick), in
Felsspalten oder Hohlen (ein Exemplar). Bei zwdlf Funden ist die Aktivitit, bei
der sie vorgekommen sind, nicht angefiihrt, es ist aber das genaue Entdeck-
ungsjahr genannt.

Die intensive Bautitigkeit, die fiir die 6sterreichisch-ungarische Monarchie
charakteristisch war, fiel m der zweiten Epoche weg. Gleicherweise wurde
sowohl die archiologische Untersuchungsaktivitit als auch die museale Tatigkeit
unterbrochen. Die wichtigste museale Einrichtung dieser Zeit war das Zemaljski
muzej Sarajevo, wo besonders Dr. M. Mandi¢ aktiv gewesen war.'' In dieser
Epoche wurden nur achtundzwanzig Funde entdeckt (11,3%). Nur bei drei
Gegenstanden st das Entdeckungsjahr angefithrt. Fiinfundzwanzig Objekte habe
ich dieser Epoche wegen der Erstverdffentlichung zugeschrieben. Zur Gruppe der
Fluifunde kénnen wir zwei Gegenstinde zahlen. Bet zwei weiteren ist die Art der
Entdeckung nicht angefiihrt, 1st aber das Fundjahr bekannt.

In der dritten Epoche stieg die archdologische Forschungs-, Museal- und
Publikationstitigkeit stark an. Zahlreiche Fachpublikationen begannen zu ersche-
inen;'” intensiviert wurden auch die Bautitigkeit und die Eingriffe in die Natur.
Es sind hundertfiinf Funde entdeckt worden (42,5%). Mit Sicherheit wurden in
dieser Zeit sechs Gegenstinde entdeckt. Neunundneunzig Gegenstinde wurden
damals erstmals verdffentlicht. Bei der Mehrheit der Funde aus der drit-ten
Pertode fehlen Angaben zu Fundjahr und Fundumstinden; sechsundachtzig
Funde sind nur anhand der Erstveréffentlichung zu bestimmen.

Achtundzwanzig Funde kénnen wir keiner der drei Perioden zuschreiben, da
weder die Umstidnde noch das Datum der Entdeckung bekannt sind. Es handelt

’ Hormann 1893.

" Truhelka 1914, 43-139. Er hat die vorgeschichtliche Sammlung des Museums prisentiert.

" Sijari¢ 1996, 10. Wir diirfen auch die Arbeit von J. Korosec, V. Curci¢ und anderen nicht iiberse-
hen.

" Godinjak Centra za balkanolodka ipitivanja, Hercegovina, Clanci i grada za istoriju istoine
Bosne, Zbomik kraiskih muzeja usw.



sich um Funde, die an der Archéologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit
der Universitit in Ljubljana aufbewahrt sind. Nach Memung von Milena Horvat
sind sie von Prof. Josip KoroSec mitgebracht worden, der eine Studiensammlung
der archéiologischen Artefakte zusammengestellt hatte."

3 TYPOLOGISCHE ANALYSE UND DATIERUNG

Helme

Als Einzelfunde sind fiinf Helme entdeckt worden, die den folgenden zwei
Typen angehdren: dem griechisch-illyrischen und dem etrusco-italischen Typ.

Bronzehelme mit halbkugelformiger Kalotte mit langsverlaufenden Rippen,
rechteckigem Gesichtsauschnitt ohne Nasenschutz und mit dreieckfrmig aus-
geschnittenen Wangenschirmen, die besonders auf dem Westbalkangebiet
verbreitet sind, bezeichnet man heute als griechisch-illyrischen Typ."*

Die erste typologische Gliederung in drei Grundtypen hat E. Kukahn im Jahr
1936 vorgelegt, eine grundlegende Arbeit stellt noch immer die Studie von E. Kun-
ze aus dem Jahr 1953-1954 dar.”” Wir diirfen aber keineswegs die Untersuchungen
von M. Nikolanci,'® V. Lahtov'” und 1. Marovi¢'® tibersehen. Jiingere Ubersichten
zu den griechisch-italischen Helmen legten H. Pflug'” und B. Terzan vor.*’

Die in Bosnien und Herzegowina entdeckten Helme entsprechen nach H.
Pflug und auch nach B. Terzan dem Typ I A mit Varianten hinsichtlich der
Ausfiihrung des Ornaments, d.h. dem jiingeren Typ der in die Zeit der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts bis zur zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.

13 Ich miochte mich bei Frau Milena Horvat, die mich auf diese Funde hingewiesen hat, herzlichst
bedanken.

' Pflug 1988, 42-43, mit dlterer Literatur. E. Kukahn hat sie ostrovsko-ilvischer Typ benannt. E.
Kunze hat sie als illyrischer Typ bezeichnet. A. M. Snodgrass und H. Pflug haben die Benennung
von E. Kunze iibernommen. GaraSamin 1956 hat den Terminus griechisch-illynische Helme
eingefithit. Vasi¢ 1982, 5 war der Meinung, daf die Helme zwar ihrer Form nach dem Kreis der
griechischen Helme angehoren, da aber die Illyrier keinen anderen Typ der Helme bentitzten,
wire es am zweckmifigsten, die Bezeichnung illyrische Helme beizubehalten. Terzan 1995 hat
die Benennung griechisch-italische Helme beibehalten.

" Pflug 1988, 42.

' Nikolanci 1959; ders. 1960.

" Lahtov 1965.

" Marovi¢ 1976. Er hat die vollstandigste Ubersicht tiber die griechisch-italischen Helme auf dem
Balkan vorgelegt.

" Pflug 1988, 42-64.

 Terzan 1995, 81-160. In dieser Studie hat sie auch die neuesten Verbreitungskarten der griechisch-
llyrischen Helme vorgelegt.
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gehort?!' Die meisten Helme sind gleichformig®® B. Terzan hat in Hinsicht auf
die Ornamentierung am Rand der Helme drei Typen unterschieden.”

Dem Typ Il A 1 gehort der Helm aus PutiCevo bei T}“fivnik24 (Taf. 1,1). Die
Helme dieses Typs iiberwiegen entlang der Adriakiiste,”” die meisten sind als
Grabbeigaben gefunden worden, dret in Heiligtiimem und nur ein Stiick als
Einzelfund.

Zum Typ HI A 2a gehoren die Helme aus Herzegowina™ (Taf. 1,2) und Oras-
je’’ (Taf. 1,3), zum Typ I A 2b der Helm aus Podastinje bei Kiseljak®® (Taf.
2,1). Diese Helme sind mit dem Ornament emer verlingerten Linie und mit dem
Ornament einer Lanzenspitze verziert.”” Die Helme des Typs I A 2a begegnen
hiufig im Kiistengebiet Dalmatiens und im Hinterland, sie kommen aber auch in
Griechenland, Bulgarien und Ruméinien vor.”

Den Helm der in Vrankamen bei Bosanska Krupa entdeckt wurde (Taf, 2.2),”’
konnen wir der Gruppe der konischen Bronzehelme des etrusco-italischen Typs
nach U. Schaaf zuordnen.™ Sie sind im Gebiet von Spanien bis nach Kleinasien
und dem Kaukasus verbreitet.”” Die ersten Helme dieses Typs tauchten um 400
v. Chr. vor und blieben bis zum Ende der rémischen Republik in Beniitzung.™

Der Helm aus Vrankamen ist nahezu identisch mit einem Helm unbekannten
Fundorts in Istrien.”> Verwandt sind auch zwei Helme die in Sizilien gefunden
wurden, der erste in der Umgebung des Ortes Tremuni bei Palermo, beim zweiten
ist der genaue Fundort unbekannt.”® Der Helm von Tremini hat dreiblattformige
Wangenklappen, die an der Kalotte mit Hilfe eines Scharniers befestigt wurden,
was emn Charakteristikum fiir die dltere Form der etrusco-italischen konischen

*! Pflug 1988,43 Abb. 1.

* Marovié 1976, 287-300; Pflug 1988, 52.

* Terzan 1995, 88.

“* Hoffer 1897, 250 Fig. 3; Fiala 1899b, 151 Taf. 8; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.174.

 Pflug 1988, 53; Terzan 1995, 115 Abb. 7.

** Nikolanci 1959, 82 Taf. 9,2.

7T Vasi¢ 1982, 8 Abb. 1; ders. 1982-1983, 76 Fig. 2.

% Marovi¢ 1976 Abb. 4; Arh. leks. BiH 1988c, 27 Nr. 14.223.

** Zur Problematik des Ormaments der verlingerten Linie und der Lanzenspitze s. Nikolanci 1959;
Marovic 1976, 287-300 und Terzan 1995, 88.

3 Pflug 1988 Abb. 14; TerZan 1995 Abb. 7; K1z 1997, 51.56-57. In nevester Zeit sind zwei Helime
n Grab 9 des Hiigels VII auf Kapiteljska njiva in Nove mesto (Slowenien) entdeckt worden,

! Truhelka 1896, 381-383 Fig. 1:2.

32 Zur Problematik der Benennung dieser Helme s. Vitali 1991; Raev u.a. 1991, 466 mit dlterer Lite-
ratur; Majnanic-Pandzi¢ 1996; Schaaf 1988,

¥ Raev ua. 1991,

 Schaaf 1988, 318-319; Raev wa. 1991, 469.

*7 Schaaf 1988, 525 Kat-Nr. 109.

*® Schaaf 1988, 523-524 Kat-Nr. 108.



Helme darstellt, die von U. Schaaf ins 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. gesetzt wur-
den.”” Der Helm aus Vrankamen hatte aufgrund einer Analogie aus Istrien, einen
jiingeren Typ der Wangenklappen. Ber der Datierung’® des Helmes miissen wir
beriicksichtigen, daf} in unmittelbarer Nahe ein Jahr zuvor ein Depotfund entdeckt
wurde, 1n dem sich karthagische, numidische und dgyptische Miinzen befanden,
die jlingsten aus dem Jahr 118 v. Chr*? Der Helm mit der jingeren Form der
Wangenklappen weist keine Beschiddigungen auf, die auf seine Verwendung im
Kampf hindeuten. So kénnen wir vermuten, dafl er bald nachdem er in das
nordwestliche Bosnien gebracht wurde, absichtlich deponiert wurde. Er kann an
das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden.

Griechisch-illyrische Helme sind vor allem aus Gribermn bekannt. Einzelfunde
sind als Wasserfunde aufgetreten: in den Fliissen Sava und Cetina und an der
Kiiste der Inseln Vis und Hvar. Sie kommen auch in den Heiligtimem auf der
Peloponnes, in Attika und in Mitteldalmatien vor.

Vrankamen erhebt sich am linken Ufer des Flusses Una, ber emer Kriimmung
in der Nihe von Bosanska Krupa. Die Lokalitét stellt einen besonderen strateg-
ischen Punkt dar, von dem aus der Verkehr auf der Una, die von Biha¢ bis zur
Einmiindung in die Save schiffbar war, leicht zu kontrollieren war."" Der Helm
ist der einzige eisenzeitliche Fund, der in einer Felsspalte entdeckt wurde. Auch
die Nithe eines Miinzdepots spricht fiir die Vermutung, dal} er an emem heiligen
Ort niedergelegt wurde. Der Helm st auch wegen der Deponierungszeit
interessant: es war die Zeit der intensiven Kriege der einhetmischen Stimme mit
den Rémern und der rémischen Vorstosse am Balkan ins Landesinnere.”’

Dolche und Schwerter

Unter den Einzelfinden befinden sich sowohl bronzene Dolche, Griffzungen-
und Vollgriffschwerter als aus eiserne Schwerter und eiserne gebogene Schwerter.

Der triangulire Dolch des hellebardenformigen Typs wurde m der Nihe des
Ortes Martin Brod na Uni entdeckt™ (Taf. 2,11) und gehort der Frithbronzezeit

77 Schaaf 1988, 318.

% Die Autoren haben den Helm verschieden datiert. Mari¢ 1963, 67 Taf. 3.2; Todorovic 1968, 84
Abb. 23,2 Tat. 27.2; Zeravica 1983, 31: Majnarié-Pandzié 1996, 44 Abb. 5.

* Truhelka 1896, 381-383 und 1914, 118-119.

* Raunig 1978, 106.

#1177 v. Chr. wurden die Histrer unterworfen. Zwischen den Jahren 159 und 156 v, Chr. verlief der
erste pannonische Krieg und im Jahr 129 v. Chr. der zweite pannonische Krieg. Der Konsul
Sempronius Tuditanus unterwarf die Japoden und Libumer und setzte die Grenze am Fluf Krka
fest. Im Jahy 119 v. Chr., im dritten pannonischen Krieg, haben die Konsuln Coita und Metellus
Siscia und Salona erobert, Im Jahr 78 v. Chr. wurde der Aufstand der Delmater medergeschlagen.

* Nikolié 1962, 69 Abb. 14; Arh. leks. BiH 1988b, 164 Nr. 1].103.
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an.” Frithbronzezeitliche Dolche sind auch von Gnojnice bei Mostar™ und aus
dem Fluf Sava bei Tomacevo in Ljubljana bekannt.™

Ein Griffzungenschwert wurde in Donji Kamengrad ber Sanski most ent-
deckt'® (Taf. 3,1). Aufgrund der teilweise verwandten Stiicke aus den Depotﬁm—
den von Privina Glavica in Vojvodina, Budin$¢ina und Gornja Viba' in Sla~
wonien, gehort es mn die spite Stufe der BZ D und in die frithe Stufe der Ha A.*

Das Schwert aus Pridrazi¢ bei Tuzla™ (Taf. 3,2) findet Parallelen im Kurzsch-
wert aus dem Fluf Cetina und in fragmentierten Uberresten aus dem Depot von
Brodski Varog,”? die in die Stufe Ha A gehoren. )

Das Schwert, das bei Radeiiska Ada entdeckt wurde’' (Taf 3.4) und das
Schwert von Hrbljina bei Kupres™ (Taf 3 ,3) gehoren der Varante Brza Palanka
des Typs Aranyos nach A. Harding an.”> Formal verwandte Schwerter kermen
wir aus Ungarn, besondels aus den Depots von Biikkaranyos und Csogle Das
Schwert aus Buzga (Taf. 3,5) stellt nach A. Harding eine eigene Variante der
Aranyos Schwerter dar. Verschiedene Varanten der Schwerter vom Typ
Aranyos sind im gesamten Gebiet des Karpatenbeckens verbreitet, im Stiden bis
zum FluB Sava® und gehéren zur Stufe Ha A.

Das Schwert aus Antoni¢i bei Mrkonji¢ c.zrad > (Taf. 3,6) und das Kurzschwert
aus dem Flu} Sava m Bosanska Krajm ¥ (Taf 3,7) gehdren zur Gruppe der
Schwerter vom Typ Reuthngen Sie sind in Nord- und Mitteleuropa und im

4 Gallay 1981 Taf 34,511; 35,512.513; Drechlser Bizi¢ 19752, 19. In diese Gruppe hat sie zwei
Dolche aus dem Skelettgrab in Donji Lupac in Lika und aus Sur¢nska Bara in Srem emgeordnet.

“ Curcié 1909, 95-96 Taf. 18.4; Sakellarakis/Mari¢ 1978, 141; Covic 1983b, 166.

* Sinkovec 1995a Kat.-Nr. 191 Taf. 28,191.

* Fiala 1896, 182 Fig. 51; Harding 1995, 19 Taf. 3,20.

7 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 49,4; 77,3; Harding 1995, 19.

* Vinski-Gasparini 1973, 125-127.

* Dragicevi¢ 1899, 524 Fig. 24; Arh. leks. BiH 1988b, 121 Nr. 08.126; Harding 1995, 26 Taf. 6,36.
Er hat ihn der Gruppe der fiithen bronzenen Griffzungenschwerter zugeschrieben, fiir die der
glatte Aufsatz mit betonten Seiten und der stumpfe Winkel von etwa 130-140" zwischen zungen-
artigem Aufiatz und Schultern charakteristisch smd.

%0 Glogovic 1995-1996, 12.

3T Hormann 1893, 318 Abb. 4; Arh. leks. BiH 1988b, 96 Nr. 06.198; Harding 1995, 28 Taf, 7,43.

52 Harding 1995, 28 Taf. 741.

53 Harding 1995, 28-30.

7 Kemenczei 1988 Taf. 19,195.196.

* Fiala 18994, 143 Fig. 10; Arh. leks. BiH 1988b, 159 Nr. 11.13; Harding 1995, 29 Taf. 846.

% Kemenczei 1988; Bader 1991; Harding 1995.

7 Harding 1995,35 Taf, 11,74,

*% Harding 1995, 36 Taf. 13,87.

% Harding 1995, 35-36.



Karpa{cnbccken bis zum Schwarzen Meer verbreitet™

Ha A"

Das Schwert aus der Umgebung von Vojskova bzw. aus Donja Do}inab2
(Taf 4,1) gehort dem Typ Celldomolk,” der der Stufe Ha B zuzuordnen ist.””

Zur Gruppe der Schwerter vom Typ Kostel® gehoren die Schwerter aus
Kostel®® (Taf. 4,2) und aus Sipovo®’ (Taf. 4.3). Analogien sind aus dem FluB
Cetina ber Balek, aus Cetinska krajina und aus dem Grab in Kliment bet Donji
Vakuf bekannt.*®

Das Schwert vom Typ Tesanj aus emner Felsspalte am Ufer des Flusses Lasva
bei Lagva® (Taf. 4,7) hat seine Analogien in Donja Dolina, im Grab von TeSanj-
Paklenica, im Depotfund von Matijevi¢i-Kulsko Brdo bei Dvorovi na Uni und im
Flufl Cetina. Das Schwert aus LaSva und das Schwert aus dem Fluf3 Cetina sind
nahezu identisch.” Die Schwerter vom Typ Tesanj gehoren der Stufe Ha B an’'
und sind in Nord- und Mittelbosnien von Pounje bis zum Flul3 Bosna verbreitet.

Zu den Schwertern dalmatinischen Typs'~ gehort das Schwert aus Oglavak bei
Lwno (Taf. 4.4). Bis jetzt sind fUinf Schwerter dieses Typs dokumentiert wor-
den.”* Nur das Schwert aus Nin stammt aus einem geschlossenen Fund, aus cmem
Gmb das aufgrund der Fibel mit Bemstemnperle ins 8. Jahrundert v. Chr. oehort.”

Das bronzene zweischneidige Vollgriffschwert mit Scheide aus Kulen Vakuf” 7
(Taf. 4,5.6) hat seine Analogien im Depot von Musja Jama bei Skocjan am Karst
(slow. Kras) in Slowenien. Scheiden vom Typ Kulen Vakuf stammen aus Mus
Jama und Velika gradina auf Varvara, wo auch eine Guflform entdeckt wurde. 7

und gehoren zur Stufe

 Schauer 1971.

! Bader 1991; Schauer 1971, 134-135; Bianco-Peroni 1970, 64; Harding 1995, 38; Sinkovec 1996,
144.

52 Truhelka 1904, 68 Abb. 40; Harding 1995, 57 Taf. 23,195,

% Harding 1995, 57-58. Er hat als erster diesen Terminus verwendet.

4 Moszolicz 1985, 82; Turk 1996, 113-115.

% Harding 1995, 59. Er hat diesen Terminus eingefiihrt

o6 Raunig 1969, 23-26 Abb. 1,2; Harding 1995, 59 Taf. 24,198,

" Harding 1995, 59 Taf. 24,199.

 Glogovié¢ 1995-1996, 10.

69 Radunsky 1896, 187 Fig. 4; Arh. leks. Bil 1988b, 201 Nr. 13.130; Harding 1995, 59 Taf 25,201,

" Glogovi¢ 1995-1996, 13.

T Vinski-Gasparini 1973, 152, 182; ders. 19834, 665 Taf 96,1; MiloSevi¢ 1981, 44; Covic 1983;
Harding 1995, 60.66; Glogovi¢, 1995-1996, 10.13; Turk 1996, 114115

7 Batovic 1953, 145-159.

7 Vrdoljak 1988, 122 Taf. 23; Harding 1995, 56 Taf. 23,194,

™ Batovié 1953; Harding 1995, 55-56; Glogovi¢ 1995-1996, 11.

7 Batovie 1953, 155-156; Von Eles Masi 1986, 80-82 Taf. 47,684-678: 48 688-699.

76 Curdié 1909, 95-96 Taf. 18,1; Harding 1995, 84.102 Taf 34,259; 45, A13.

7" Covic 1983¢, 399; Harding 1995, 102 Taf. 45,A19,
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Schwerter und Scheiden sind als geschlossener Fund nur im Depot von Mugja
Jama bekannt der zeitlich eine lange Strecke der Spatbronzezelt und Fritheisen-
zeit umfabt.”® Die Schwerter vom Typ Kulen Vakuf ™ sind allgemein n den
jiingeren Teil der Spatbronzezeit bzw. in die Stufe Ha B datiert.

Das Vollgriffschwert mit nierenformigem Knauf (sog. Nierenknaufschwert)
aus Bosanska krajina™ (Taf. 5, 1) ist verwandt mit den Schwertern aus Benkovac
in Dalmatien und aus dem Griberfeld BreZec bei Skocjan am Karst®! Deshalb
konnen wir es in den jiingeren Teil der Urnenfelderzeit bzw. in Ha B datieren.

In Pak inegz (Tat. 5,2) wurde ein Vollgriffschwert vom Typ Veliki Mogunj
entdnckt das aufgrund des Depots von Veliki MoSunj der Stufe Ha B zuzuord-
nen ist.**

Das eiserne Vollgriffschwert mit bronzenem Griff war bei der Miindung der
Una bei Bosanski Novi entdeckt worden.* Aufgrund der Beschreibung gehort es
der Gruppe der Schwerter mit schalenformigem Knauf an, die der Stufe Ha B
zuzuordnen sind.

Zu kurzen, gebogenen Llsenschwertem mit einer Schneide (Machaira)*®
gehort das Schwert aus Glamo&®’ (Taf. 5.3). Analoge Schwerter wurden im Ge-
biet von Donja Dolina und Sanski Most im Norden bis Vitsa in Griechenland
entdeckt.®® Im Gebiet von der Sava bis nach Mazedonien gehéren sie in die Zeit
vom Anfang des 5. bis zur Mitte bzw. zur zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts.*”

" Gabrovec 1983, 82; Terzan 1995, 252.

7 Harding 1995, 102 mit lterer Literatur.

* Nikoli¢ 1962, 73 Abb.16; Harding 1995, 85 Taf. 35.265.

# Harding 1995, 85-86. Die Grabeinheiten sind gestort, das Schwert stammt aus dem Inventar der
Griber 1-6.

%2 Harding 1995, 88 Taf. 36,271.

% Covié 1983e, 439. In diese Gruppe hat er auch den Schwert aus Donji Vakuf eingegliedert, das
Spuren der Verkleidung des Griffes aus organischem Material besitzt - es kann sich also nicht um
ein Vollgriffschwert handeln.

** Covi¢ 1983e, 435; Pare 1998, 333,

* Arh. leks. BiH 1988b, 38 Nr. 02.87.

% Zum Problem der Benennung s. Cermanovi¢ 1957, 74-82; Parovié-Pesikan 1982; Covié 1987b,
454 Abb. 26,17, Gustin 1974, 78-79 Abb. 1,3 niit Alterer Literatur; Terzan 1995, 88.

7 Parovic-Pesikan 1982, 26 Taf2,3; 5,1.

% Parovié-Pegikan 1982 27-28; Terzan 1995, 129.

* Parovi¢-Pesikan 1982, 35; Terzan 1995, 129,
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Karte |. Verbreitung der Griffzungenschwerter im Raum des ehemaligen Jugoslawiens
(nach Harding 1995).**

Einzeifund:

# Depot A frihe Griffzungenschwerter
v Grab O Typ Aranyos, Brza Palanka
m Fundumstéande unbekannt % Typ Aranyos, Buzija

{1 Schwerter mit Zungenaufsatz <> Typ Reutlingen

Bronzene Schwerter mit zungenartigem Fortsatz: 4 Budin3¢ina; 13 Gornja Vrba; 15 Pri-
vina Glavica; 18 Donji Kamengrad. Frithe bronzene Griffzungenschwerter mit breiten
Schultern: 5 Drnovo; 12 Brodski Varo$; 24 Pridrazi¢; 25 JoSeva—Popov Potok; 28 Balek,
FluB Cetina; 30 Rabina Vranjkusa; Griffzungenschwerter vom Typ Aranyos, Variante
Brza Palanka: 2 Peklenica; 11 Futog; 17 Markovac-Leskovica; 26 Zvornik, Radeljska
Ada; 27 Hrbljina. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ Aranyos, Variante Buzija:
8 Slavonski Brod; 12 Brodski Varos; 22 Buzija. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ
Reutlingen: 1 Bled; 3 Vnanje Gorice; 6 Mihovo, Beli potok; 7 Donji Miholjac; 14 Nova
Bingula-Slobodinci; 16 Krcedin; 19 Leskovo; 21 Topolnica; 23. Antonici; 29 Tekija;
32 Golemo Selo.

** Die Literatur ist nur bei vollig neuen oder bei ergidnzten Verbreitungskarten
angefUhrt.
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Karte 2. Verbreitung der bronzenen Schwerter im Raum des ehemaligen Jugoslawiens
(nach Harding 1993).

Einzeifund:

< Depot ¥ Schwerter vom Typ Kostel

v Grab & Schwerter vom Typ Tesan;

o Siedlung <> Schwerter vom Typ Kulen Vakuf

m Fundumstande unbekannt Schwerter A Scheiden vom Typ Kulen Vakuf
mit nierenférmigem Knauf V' Schwerter vom Typ Veliki Mo3unj

[ Schwerter dalmatinischen Typs W Schwerter vom Typ Celidomoik

Griffzungenschwerter dalmatinischen Typs: 8 Nin; 9 Kula—Atlagi¢; 10 Obrovac
bzw. Nadin; 17 Oglavak und ein Griffzungenschwert unbekannten Fundorts (zu-
erst in Privatsammlung Borelli). Bronzene Griffzungenschwerter vom Tip Cell-
domolk: 4 Vojskova oder Donja Dolina; 21 Trilj, FluB Cetina. Bronzene Griff-
zungenschwerter vom Typ Kostel: 6 Kostel; 13 Sipovo; 18 Kliment bei Donji
Vakuf; 20 Balek, Fluf Cetina. Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ Tesanj:
3 Matijevi¢i-Kulsko Brdo; 5 Donja Dolina; 12 Tesanj—Paklenica; 15 Lagva, FluB Lagva.
Bronzene Vollgriffschwerter vom Typ Kulen Vakuf: 2 Skocjan-Musja jama; 7 Kulen Va-
kuf. Scheiden der bronzenen Vollgriffschwerter vom Typ Kulen Vakuf: 2 Skocjan—MuE:ja
jama; 7 Kulen Vakuf; 19 Velika Gradina auf Varvara. Bronzene Vollgriffschwerter vom
Typ Veliki MoSunj. 14 Veliki MoSunj; 16 Pakline. Bronzene Vollgriffschwerter mit nieren-
Jormigem Knauf- 1 gkocjanfBreZec; 11 Benkovac und ein Vollgriffschwert unbekannten
Fundorts, Bosanska Krajina.

45



Ein frithbronzezeitlicher Dolch war am Zusammenflu3 der Una und des Unec
entdeckt worden. Die Umstinde der Deponierung sind in der Erstverdtfent-
lichung nicht definiert. Hinsichtlich der geographischen Lage des Fundorts gehort
er zur Gruppe der Funde aus FluBtilern. Was den Typ des Dolches betrifft,
konnen wir ihn den Trigem der Cetina-Kultur zuschreiben.

Wie aus der Verbreitungskarte (Karte 1) klar ersichtlich ist, stammen die Griff-
zungenschwerter der Stufen Bz D und Ha A im Gebiet der Pannonischen Ebene
immer aus Depotfunden, die Stiicke aus den hiigeligen Gebieten von Slowenien,
Kroatien, Bosnien und Herzegowina und Mittel- und Zentralserbien wurden aber
immer nur als Binzelfunde entdeckt. Es tiberwiegen die Schwerter aus den Fliissen
Sava, Cetina und Drina; als Wasserfunde sind sie auch in Blejsko jezero und im
sumpfigen Ljubljansko barje gefunden worden, Hinsichtlich der Fundstellen
{iberwiegen die Fluf3tiler.

Griffzungen- und Vollgriffschwerter (Karte 2), die zur Stufe Ha B gehoren,
sind vor allem im hiigeligen Gebiet der Dinara und in Mitteldalmatien verbreitet.
Ausnahme bilden die Griffzungenschwerter vom Typ Cellddmélk nach A. Har-
ding, die in Transdanubien und Transsylvanien verbreitet sind, und die Voligrif-
fschwerter mit nierenformigem Knauf und vom Typ Kulen Vakuf, die in Skocjan
am Karst gefunden worden sind. Es iiberwiegen einzeln niedergelegte Schwerter,
die in die Fliisse Sava, Una, Lava und Cetina geworfen worden waren.
Hinsichtlich der Fundlokalitit iiberwiegen die FluBtiler, dazu zéhle ich auch den
Fund aus Bosanska krajina, das Schwert aus Oglavak aber zu den Moorfunden.

Der GroBteil der Machairen stammt aus Gribern. Die Machaira aus Glamoc
war auf dem Karstfeld entdeckt worden; ich nehme an, daBl sie absichtlich
deponiert wurde.

Messer

Es sind nur zwei Messer als Finzelfunde entdeckt worden, das Messer vom
Typ Ila nach I Kilian-Dirlmeier und ein eisernes gebogenes Kampfmesser.

Auf dem Mostarsko Blato in der Nihe von Mostar wurde das bronzene
Messer vom Typ Ila nach 1. Kilian-Dirlmeier entdeckt’”” (Taf. 2,10), das in die
mittlere Bronzezeit gehort”' Das ist der einzige Einzelfund dieses Typs von der
ostadriatischen Kiiste; alle iibrigen sind als Bestandteile der Inventare von
Hiigelgrdbern entdeckt worden.”

%0 Curdié 1909, 95 Taf. 18,3; Hansel/Terzan 2000, 174 Abb. 18,5.
‘{1 Hinsel/Terzan 2000, 177 Abb. 18,5 mit 4lterer Literatur.
92 Hinsel/ Terzan 2000, 177 Abb. 183.4.7.
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Das grofie eiseme gebogene Kampfmesser aus Stolac™ (Taf. 54) stellt nach
Meinung von M. Parovi¢-Pesikan eine heimische Form dar, die gleichzeitig mit
den Machairen vorkam. In einigen Fillen treten sie zusammen auf™* So konnen
wir es in die Zeit vom Anfang des 5. bis zur Mitte oder zweiten Hilfte des 4.
Jahrhunderts v. Chr. datieren.

Die Messer sind unter den Einzelfunden selten. Ein mittelbronzezeitliches
Messer wurde im sumpfigen Feld Mostarsko Blato gefunden und gehort zu den
Moorfinden. So wie die Machairen sind auch die groflen gebogenen eisernen
Kampfmesser vor allem aus den Gribern bekannt. Das Messer aus Stolac wird
aufgrund der Lokalisierung den Funden von den Karstfeldern zugerechnet.

Lanzenspitzen

Zwanzig Lanzenspitzen, die als Einzelfunde aufgetreten sind, kdnnen wir grob
in bronzene und eiserne unterteilen. Es sind bisher dreizehn bronzene und sieben
eiserne Lanzen gefunden worden.

Die bronzene flammenformige Lanzenspitze aus der Umgebung von Crna Rije-
ka bei Bosanski Novi™ (Taf. 3,9) besitzt ein enges und profiliertes Blatt und eine
lange Tiille. Sie ist verwandt mit den Lanzenspitzen vom Typ C nach J. Rihov-
sky,® die in die Zeit der spaten Mittelbronzezeit und der dlteren Umenfelderzeit
gehdren und im Gebiet von Mihren bis zum Karpatenbecken verbreitet sind”” Sie
sind auch aus den Depotfunden von Otok-Privlaka, Tenje, Bizovac, Gornja Vrba,
Brodski Varo$, Poderkavlje—Slavonski Brod, Londica, Tophcica I, BudinScina,
Bingula Divos, Zagreb—Hrovati, Donja Bebrina, Lisine, Nijemci in Slawolmien,‘;)8
aus dem Depot Cermozisée und als Einzelfunde in Medvode—Zasip, Ljubljana—
Sentvid, Visnja Gora, Mozirska planina, Brod bei Bohinjska Bistrica und aus einem
unbekannten Fundort in Slowenien bekannt.”” Die erwihnten Depotfunde hat K.
Vinski-Gasparini in die Stufe Ha A bis Ende der Stufe Ha B gesetzt. Aus diesem
Grund kénnen wir die Lanzenspitze aus Crna Rijeka in die Spétbronzezeit datieren.

Die Lanzenspitze aus OGigrije bei Drvar'*° (Taf. 3,10) hat ein rhomboidform-
iges Blatt und einen trapezoiden Querschnitt des oberen Teils der Tiille. Analogien

% Curcié 1909, 100 Taf. 9,1; Parovié-Pesikan 1982, 41 Taf. 4.5,

" Parovié-Pesikan 1982, 41.

% Curdi¢ 1909, 95 Taf, 17,13; Arh. leks. BiH 1988b, 35 Nr. 02.26.

% Rihovsky 1996 Taf. 12,112.114; 13,115-122; 14,124-130; 15,132-137; 16,139-146; 17, 147~
156; 18,157-163.

7 Hansel 1968; Rihovsky 1996.

% Vinski-Gasparini 1973 Taf. 31,9-17; 37,18.20.22; 50,7.17; 61,21.23; 67,15, 74B,1; 76,14; 77,21;
874 93,15;94,1.4;97,12; 1078 3; Miiller-Karpe 1980 Taf. 383,6; 384,C4; 384,D3.

9 CertelSinkovec 1995 Taf, 23,141.142; 24,51; 44,23-26.

199 Nikoli¢ 1962, 71 Abb. 15; Arh. leks. BiH 1988b, 165 Nr, 11.110.
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kennen wir aus dem Depotfund von Musja jama am Karst'”" und aus Sebelce in
Slowenien,'” von den Fundorten Otok—Priviaka, Gomja Vrba, Gomji Bebrini,
Pricac, Lisine in Slawonien'*® und aus Biikkaranyos in der Pannonischen Ebene.'**
Gufformen wurden in der Siedlung Velika gradina auf Varvara geﬁmden.m
Lanzenspitzen dieser Form treten besonders 1n geschlossenen Kontexten der Ha A
Stufe auf. N

Die lorbeerblattformige Lanze aus Mostarsko Blato'®® (Taf. 3,11) mit langem
und engem Blatt, das am Ubergang in die Tiille mit gerundeten Béndern endet, hat
seine Analogien in den Depotfunden von Budin&ina in Kroatien' "’ und Cermozise
in Slowenien.'” Die GuBformen wurden in der Siedlung Velika gradina auf
Varvara gefunden. % So kisnmen wir sie der Stufe Ha A zuschreiben.

Kleine Lanzenspitzen aus der Umgebung von Livno' " (Taf. 3,14.15), Lju-
buski,' " Tasoveid' (Taf. 3,12) und Teéianf " (Taf. 3,13) haben ein relativ enges
Blatt und eine unprofilierte Tiille. Wir kennen Analogien u.a. auch aus den Siedlun-
gen Donja Dolina, Ripa¢ und Zepée und aus den Depotfunden von Beravei und
Kamena Gorica;''* die Gufiformen wurden in der Siedlung Velika Gradina auf
Varvara gefunden.'”” Aufgrund der Datierung der Depotfunde gehéren auch die
einzeln gefundene Lanzenspitzen in die Stufen Ha B2 und Ha B3,

Typologisch unbestimmbar sind zwei bronzene Lanzenspitzen aus der Umge-
bung der Ortschaften Ljubuski''® (Taf. 3,16; 4,10) und Trebistovo''” (Taf. 4,11),
die entweder rezent beschidigt oder stark korrodiert sind und die Stiicke aus Ada

O Purk 1994 Taf, 8,3-5.

192 Cerge/Sinkovee 1995 Taf, 129.8.

193 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 27,25; 50,8; 72,5, 94,2; 97,11; Drechiser-Bizi¢ 1983b, 383 Taf. 53,2.
19 Moszolicz 1983, 104 Taf . 1,10-12.

193 Covid 1983d, 344 Abb.22,1; ders. 1984.

106 Curdic 1909, 95 Taf, 182,

"7 Vinski-Gasparini 1973 Taf. 77,24.

108 Cerde/Sinkovec 1995 Taf, 44,18.19.

199 Covic 1983d, 344 Abb. 22.2.

19 Nandi¢ 1927, 205 Taf. 4, Livoo 1; Marovié 1981, 35 Abb. 11.7.
" Radimsky 1893, 493 Abb. 28.

"2 Truhelka 1907, 72 Fig. 34,

"3 Truhelka 1907, 72 Fig. 33.

% Vinski-Gasparini 1973 Taf. 108,30.32; 126B,6; Covic 1984.

15 Covié 1983d, 344 Abb. 22.3; ders. 1984

"¢ Covie 1970, 86 Abb. 18.

"7 Covic 1970, 86 Abb. 17.
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bei Bosanski brod''™® und Vrasovine bei Livno,'"’ die ohne Abbildung vertf-
fentlicht wurden. Wir setzen sie im breiteren Rahmen der Spitbronzezeit ein.'*?

Die f:}beme Lanzespitze unbekannten Fundorts (Taf. 4,9) und diejenige aus
Glamog'*! sind verwandt mit den Lanzenspitzen aus dem Depot Musja jama bei
Skocjan am i{arst sie haben ihre Paralellen in Lanzen der geometrischen Zeit in
Griechenland.'*

Eiserne Lanzespitzen aus Acimoviéi bei ‘\fi‘a;%ani,iz‘g Duvnaf% ijeaﬁafzg
Lasva-Travnik'** und zwei Exemplare unbekannten Fundorts,"’ die alle ohne
Abbildung und ohne genauere Beschreibung veréffentlicht wurden, kénnen nur
allgemein in die Eisenzeit datiert werden.

Die Lanzenspitzen sind in der Spétbronzezeit ein wichtiger Bestandteil der
Depotinventare gewesen und kommen auch oft als Einzelfunde vor. Nur bei dreien
sind die Fundumstinde bekannt, zwei wurden im Flufl Sava und eine in Moor
Mostarsko Blato niedergelegt. Hinsichtlich der Lokalitiit iiberwiegen die Funde von
den Karstfeldern (Livanjsko, Ljubusko und Duvanjsko polje), es folgen die Funde
aus FluBtilern.

Axte und Beile

Die Axte und Beile stellen die umfangreichste Gruppe der Gegenstinde unter
den Emnzelfunden im Gebiet der Bosnien und Herzegovina dar. Es sind bisher
dreiundachtzig Stiick gefunden worden, davon einundachtzig bronzene und nur
zwel eiserne. Bei der typologischen Einordnung der einzelnen Stiicke bin ich der
Arbeit von Zdenko Zeravica gefolgt.!**

Die Schaftrohrenaxt vom Typ Kiténov'” unbekannten Fundorts'™ (Taf. 6,1)
hat Verglelchsstucke im Hiigel 6 n Licki Osik ber Gospi¢ n Lika und in Vrac im
Banat;*' sie gehoren in die Uber gangsphase der Friih- in die Mittelbronzezeit.'**

15 Arh. leks. BiH 1988b, 62 Nr. 04.1.

19 Mandi¢ 1921-1922, 30.

0 Covié 1970, 86.

! parovié-Pesikan 1982, 26. Sie ist typologisch aufgrund der Erstverdffentlichung bestimmt.

% Terzan 1990, 60 Abb. 84.5.

12 Arh. leks. BiH 1988b, 88 Nr. 06.1.

12 Mandi¢ 1921-1922, 30.

125 Arh. Jeks. BiH 1988b, 165 Nr. 11.126.

12 Radimsky 1896, 187.

"7 Mandi¢ 1921-1922, 31.

128 Zeravica 1993,

**? Zur Problematik dieser Axte s. Foltiny 1955, 74; Mozsolics 1967, 24 ff: Hinsel 1968, 55 ff;
Novotna 1970, 53 #; Vulpe 1970, 66; ders. 1975; Drechsler-Bizi¢ 1975, 11-13; Mayer 1977, 34
mit Literatur.

130 Zeravica 1993, 49 Taf. 13,130.
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Zur Gruppe der bronzenen Randleistenbeilen vom Typ Spic, die in die Mittel-
bronzezeit bzw. in die Stufe Bz B-C datiert sind,' > gehoren die Beile aus Gorica'”*
(Taf. 6,3) und Gomja Dreznica'>” (Taf. 6,2).

Bronzene Randleistenbeile vom Typ Bizovac aus der Umgebung von Paklenica
Donja"*® (Taf. 6,4) und aus Ljubugki’ 7 (Taf. 6,5) hat Z. Zeravica als mittelbronze-
zeitlich bestimmt."**

Zum Typ Guntramsdorf nach E. F. Mayer gehtren zwei bronzene Lappenbeile
aus der Umgebung von Babin Potok’” ? (Taf. 6,6) und aus Barlovci'®? (Taf. 6,7).
Die verwandten Beile aus Slowenien gehoren in die Stufe Bz 2.1

Zur Gruppe der albano-dalmatinischen Axtef *2 Variante Debelo brdo, die Zera-
vica in die Zeit Ha A ud Ha B datiert, gehdrt auch der Axt aus Plana’ ¥ (Taf. 6,8).

Das Beil aus Blata bei Bosanski Novi'™ (Taf. 6,11) und ein Exemplar
unbekannten Fundorts'® (Taf. 6,10) gehoren zu Pseudolappenbeilen bzw. Beilen
mit lappenformigem Absatz der Variante Il nach E. F. Mayer, die seit Ende der
Stufe Bz D bzw. seit Anfang der Ha Al bis Bz Bl vorkommen.*® Sie sind aus
geschlossenem Kontext nur im Bereich des stidlichen Balkans bekannt, aus dem
Depotfund von Spi¢ in Montenegro. Das Beil aus Blatna wurde tief 1m Landes-
inneren entdeckt, alle andere an der Adnakiiste.

31 Drechsler-Bizié 1975, 6, 2 Taf. 7,1: 8,1; ders. 19752, 19-20 Abb. 12; ders. 1983a, 243-244;
GaraSanin 1983 Taf. 76,1.

32 Drechsler Biid 1975, 14.16; ders. 1983a, 243-244.

133 Marovié 1981, 43; Zeravica 1993, 66.

134 Curdic 1909, 93 Taf, 19.2; Marovi¢ 1981, 42 Anm. 120; Arh. leks. BiH 1988¢ Nr. 25.93; Zeravi-
ca 1993, 65 Taf, 17,218.

135 Curgié 1909, 93 Taf. 17,5; Zeravica 1993, 65 Taf. 17.217.

13 Dragievié 1899, 524 Fig. 22; Arh. leks. BiH 1988b, 121 Nr. 08.122; Zeravica 1993,
66-67 Taf, 18,220.

37 Covid 1978, 143 Abb. 2; Zeravica 1993, 67 Taf. 18,221.

138 Feravica 1993, 66-67.

1% Fiala 18992, 139 Fig. 1; Arh. leks. BiH 1988b, 174 Nr. 12.1; Zeravica 1993, 68 Taf. 18,223.

140 Nikoli¢ 1962, 70 Abb. 17; Arh. lek. BiH 1988b, 132 Nr. 09.90; Zeravica 1993, 68 Taf. 18,224

"4 Mayer 1977, 125 Anm. 3; Cerce/Sinkovec 1995 Taf. 4,28.29; 5,33.34; Sinkovec 1996, 131-132.

142 7w ihrer Problematik s. Schrénil 1924; Vulpe 1932; Benac 1955, 88; Garasanin 1955; Vulpe 1960,
Garasanin 1967; Covié 1970; Batovi¢ 1973; ders. 1980; Mijovié 1980, 39; ders. 1986; Zeravica
1993, 32.41 mut dlierer Literatur.

3 Marovié 1981, 52 Taf.174; Zeravica 1993, 37 Taf. 11,108.

144 Zeravica 1993, 69 Taf 18,229.

5 Zeravica 1993, 69 Taf, 18,231,

1 Mayer 1977, 125ff
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Zur Variante Bad Aussee der Lappenbeile vom Typ Bad Goisern, die der
Stufe Ha BI zugeschrieben werden, gehort das bronzene Beil unbekannten
Fundorts'*’ (Taf. 6,9).

Zur Gruppe der kleinen Tiillenbeile mit ovalem Querschnitt kénnen wir die
Beile aih %’; elo bei Batkov iéi % Buzim ’i}aél%{sggﬁskg Krupa,'” Groblje bei
Sladna,"® Pjanusa bei Grezovo, K}f;ﬂz’%{ie > Tajce, '3 aus dem Fluff Rama'™*
und aus Kumnﬁmc& Mlin bei Livno °* (Taf. 7,1-7) zuschreiben, zur (ﬁ@;}gk der
kiemgu Tzﬁieﬂbezia mtt zu*’a&’*"%@ﬁem Querschnitt d;ﬁ Beile aus Buzim, ™ Donji
Unac,”” Kotorisce,”® Tesanj,” ? und unbekannten Fundorts'®® (Taf. 7.8-12). Im
Gebiet von Kroatien, Bosnien und Herzegowina und Montenegro kennen wir nur
zwei Miniatur-Tiillenbeile:'®' es handelt sich um Einzelfunde, die in Zovik auf
dem Glasinacko polje entdeckt wurden'®* (Taf. 7,13) und in der Umgebung von
Knin in Lika. Wir kennen kein bronzenes Miniatur-Tiillenbeil aus geschlossenem
Kontext, allgemein kénnen wir sie in die Spatbronzezeit datieren. Zur Gruppe der
grofien bronzenen Tiillenbeile mit Ose und breiter Klinge gehort das Beil vom
Rand des Flusses Sanica bei Sanica Gomja 1 (Taf. 7,16), zur Gmppe der grofien
Tiillenbeile mit schmilerer Klinge die Beile aus Bukovica Mala'®* (Taf. 7.15)
und unbekannten Fondorts'® (Taf. 7,14). Aus Donj& Dolina und aus Ripac
kennen wir zahlreiche Gufiformen fiir solche Beile.'*® Die Einzelfunde konnen
wir in die Stufe Ha B setzen.

47 Nikoli¢ 1962, 71 Abb. 18; Zeravica 1993, 73 Taf. 20,247.

U8 Feravica 1993, 76 Taf. 21,275.

149 Curdié 1909, 93; Zeravica 1993, 76 Kat.-Nr. 2658,

150 Zeravica 1993, 76 Kat-Nr. 275A.

5t Zeravica 1993, 76-77 Taf, 21,270.283.

152 Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 28; Arh. leks. BiH 1988b, 131 Nr. 09.62; Zeravica 1993, 76 Taf. 21 268.

153 Zeravica 1993, 76 Taf. 21,269.

154 Zeravica 1993, 76 Taf. 21,276.

155 Zeravica 1993, 77 Taf. 21,282.

156 Curcié 1909, 93 Taf. 17,7; Zeravica 1993, 88 Taf. 21 265A.

157 Cursi¢ 1902, 254; ders. 1907, 375; Zeravica 1993, 76 Taf. 21,266.

158 Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 13:. Arh. leks. BiH 1988b, 131, 09.62; Zeravica 1993, 76 Taf. 21 267.

159 Truhelka 1907, 72; Zeravica 1993, 76 Taf. 21 274.

169 Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 28; Zeravica 1993, 107 Taf. 41,591.

161 Zeravica 1993, 75.106. Kleine Tiillenbeile sind regelméfig etwa 11 cm lang, Miniatur-Tiillen-
beile nur knapp 5 cm.

12 Fiala 1899a, 139 Fig. 4; Zeravica 1993, 106 Taf. 39,534.

183 Zeravica 1993, 78-79 Taf, 22,293.

164 Zeravica 1993, 78-79 Taf. 22.,304.

165 Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 11; Zeravica 1993, 79 Taf. 23,305.

166 Marié 1964, 20-22; Zeravica 1993, 81.
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Bronzene Tiillenbeile mit profiliertem Tiillenrand aus Krakace bei Cazin'®
(Taf. 8,1), Kotoridce'*® (Taf 82) und Donji Unac'® (Taf. 8 A) gehdren zur
\/%n&mg 1, das Beil aus Gostoviéi'’ (T af. 8,3) zur Variante 3, das Stiick aus
Tesanj'"' (Taf. 8,5) zur Variante 5 nach Zeravica. In bezug auf Depotfunde und
andere geschlossene Kontexte gehoz‘en die Tiillenbeile mit profilierten Lappen
nach Zeravica in die Stufe Ha B.'

Verzierte Tiillenbeile hat Zeravica in ».65‘5@?!&"361}@ Unterarten %ﬁmdeﬁ Die
emzeln gefundenen Beile aus E&r@hm Gradac,' ™ Listica bei L ubotiéi,'"* Gradina bei
Mokro, 73 VVedaiéi bei Duvno' ™ und unbekannten }uﬁderis 7 (Taf. 8.6-9) gehmen
zur seiner Variante 1, dle Beﬂe aus Duge njive bei Lj u’bg& ® Orlovaca bei V. oian 1
Bocac-Bocacka Klisura,"™ Cavka planina bei Tesanj,'®" Gradacac bei Breko,' 2 Liu
buski,'** Opara,'™* Livno,'® Buzim'*® und unbekannten Fund-orts'®’ (Taf. g, i&b
9,1-6) zur Variante 2, zur Variante 3 (die Tiillenbeile mit “V-Omament und ohne
Ose) drei Beﬁe unbekannten Fundorts'®® (Taf. 9,7.8; 10,1) und ein aus Umgebung
von Ljubuskl 7 (Taf. 9.9) und zur Variante 4 das Beil mit “Y"Ormament aus Banja

" (Taf 10,2) und die Beile aus Otrc Grad bei Donji Koriéani'®' (Taf. 10 3),
KI eka bei Tuzla'”* (Taf 10, 4) und zwei unbekannten Fundortf % (Taf. 10,5. 6).

8 Zeravica 1993, 82 Taf. 23 308,
9% Nikoli¢ 1962,73 Abb. 10; Arh. leks. BiH 1988b, 131 Nr. 09.62; Zeravica 1993, 82 Taf 23 309.
1% Curtic 1902, 254 Abb. 38; Zeravica 1993, 82 Taf 23,311

7 Dragicevi¢ 1899, 524 Fig. 23; Arh. leks. BiH 1988b, 117 Nr. 08.37: Zeravica 1993,

83 Taf 25331.
" Zeravica 1993, 85 Taf, 26,341.
' Vinski-Gasparini 1973, 22.181 Taf. 73; ders. 1983a, 660-665; Zeravica 1993. Es dreht sich um
die Depots von Mackovac bei Donja Dolina, Lukovac, Dreznik.

' Fiala 1899a, 141 Fig. 8; Zeravica 1993, 87 Taf. 26,350.
1% Arh. Teks. BiH 1988c¢, 302 Nr. 24.250; Zeravica 1993, 87 Taf. 26,351.
175 Zeravica 1993, 108 Kar.-Nr. 595E.
17 Zeravica 1993, 87 Taf. 26,352.
77 Zeravica 1993, 87 Taf. 26,356.
178 Zeravica 1993, 89 Taf. 28 377.
"7 Ath. leks. BiH 1988b, 187 Nr. 12.262; Zeravica 1993, 89 Taf. 27,371,
10 7eravica 1993, 89 Taf. 27.372.
"1 Zeravica 1993, 89 Taf. 28 373.
12 Zeravica 1993, 91 Taf. 30414,
"% Zeravica 1993, 91 Taf. 31 418.420A.
' Ath. leks. BiH 1988b, 203 Nr. 13.157; Zeravica 1993, 90 Taf. 29,390,
"5 Zeravica 1993, 91 Taf, 31,416,
16 Curcié 1909, 93; Zeravica 1993, 83 Kat.-Nr. 375A.
7 Zeravica 1993, 91 Taf. 31,419.
' Nikoli¢ 1962, 72 Abb. 3:4:6; Zeravica 1993, 92 Taf, 32,437.438.439,
B9 Feravica 1993,93 Taf. 34 457.
1 Zeravica 1993, 94 Taf. 35,469,
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Die Tiillenbeile mit zylindrischem Oberteil hat Zeravica in sechs Varianten
gegl 1edert Zur seiner Variante 2 gehort das Beil aus Grkovei bei Bosamsko Graho-
vo'’ (Taf 10,7), zur Variante 3 vier Beile unbekannten Fundorts'” (Taf. 10,8.10;

1,1 3) ezri aus Banja Luka' o (Taf. 11,3) und ein aus Brezovo Poi e bei
Bi; ina"” " (Taf. 10,9), zur Variante 4 zwei Beile unbekannten Fundorts'”® © (Taf
! i;@.(@} und zur Variante 5 zwei weitere unbekannten Fundorts'*” (Taf. 11,7.9).

Die letzte Gruppe der Tiillenbeile bilden die F ragmeme von Tiillenbeilen — zwei
unbekannten Fundorts™” und ein aus Kméwii&%\ (Taf. 11,8.10.11) — und Tiillen-
beile, die ohne Abbildung publiziert wurden*” Wegen typologischer Unbestim-
mbarkeit setze ich sie allgemein in die Spétbronzezeit. Aus dieser Gruppe ist wegen
der Umstinde seiner Deponierung vor allem das Beil aus der Quelle des Flusses
Bastasica interessant.

Zu bronzenen einschneidigen, schweren Schaftlochéxten gehéren die Axte aus
Lipa”” und Sarajevo™™ (Taf. 11,12. 13). Das Stiick aus Sarajevo hat seme Paralle-
len s ’;i?ﬂ Lxempidz von Debelo Brdo, als auch im Depot aus Sempeter bei Nova Go-
rica”” Die Axt aus Lipa auf dem Livanjsko polje konnen wir dem Typ Coppa del
?nhcipe zuschreiben; solche Axte sind auch im Depot von Sempeter entdeckt
worden.”"° Aufgrund des Depots von Sempeter gehéren die bronzenen einsch-
neidigen, schweren Schaftlochéixte im Gebiet des Caput Adriae und des Balkans
ins 9. und 8. Jahrhundert v. Chr.*"”’

1 Sielski 1931, 11 Taf. 16,143; Zeravica 1993, 94 Taf. 35 469A.

2 Zeravica 1993, 94 Taf. 35471,

"3 Sielski 1931 Abb. 143 oder 144; Nikoli¢ 1962, 72-73 Abb. 7 Kat-Nr. 29; Zeravica 1993, 94
Taf, 35,466.

"% Radimsky 1893b, 491 Abb.21; Arh. leks. BiH 1988b, 163 Nr. 11.90; Zeravica 1993,

102 Taf 38,513.

13 Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 12; Zeravica 1993, 102-103 Taf. 38,516.518.519.521.

1% Zeravica 1993, 102 Taf. 38,517.

"7 Ath. leks. BiH 1988b, 89 Nr. 06.33; Zeravica 1993, 103 Taf. 38,520.

1% Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 11; Zeravica 1993, 103 Taf. 39,526.527.

"% Sielski 1931, Abb. 143; Nikoli¢ 1962, 73 Abb. 8; Zeravica 1993, 103 Taf, 39,529.

200 Zeravica 1993, 106.107 Taf. 39,542; 40,566.

O Curci¢ 1902, 245; Arh. leks. BiH 1988b,165 Nr. 11.126; Zeravica 1993, 107 Taf. 40,567.

02 Ein Beil aus der Quelle des Flusses Bastasica bei Bastasi (Arh. leks. BiH 1988b, 166 Nr. 11.135),
zwei Beile aus Trnjak bei Jablanica (Arh. leks. BiH 1988b, 97, 06.223), ein aus Kr¢evina bei Pa-
leZica Donja (Zeravica 1993, 108 Kat.-Nr.595C) und zwei unbekannten Fundorts (Mandi¢ 1921~
1922, 31; Zeravica 1993, 108 Kat-Nr. 595B.595G).

2 Zeravica 1993, 45-46 Taf. 12,123A.

2% Curdi¢ 1908a, 378-380; Marovié 1981, 54; Zeravica 1993, 46 Taf. 13,125.

*% Trampuz-Orel/Heath 1998, 237; Furlani 1996, 84.

% Cerde/Sinkovec 1995 Taf. 131,16.19; Furlani 1996, 85.

7 Vinski/Vinski-Gasparini 1956, 86; Turk 1996, 115.



Eiserne Hammertixte (Taf. 11,55 gehoren auf dem siidostalpinen Gebiet ms 6.
Jahrhundert*””

Das eiseme Tiillenbeil des Typs 1 nach Zeravica (Taf. | 1,147 hat seine
Analogien in Exemplaren aus Siedlungen in Bosanska Dunica, Zecovi und Donja
Dolina (Karte 7). Sie wurden auch an slowenischen’'! und Gsterreichischen
Fundorten entdeckt, wo sie oft zusammen mit Lanzen und Speeren vorkamen.”'*
Eiserne Tiillenbeile treten in der gesamten Periode der élteren Eisenzeit und auch
im dlteren Teil der jiingeren Eisenzeit zahlreich auf” 1

Mittelbronzezeitliche Randleistenbeile vom Typ Spi¢ sind verbreitet m Mittel-
dalmatien mit gegeniiberliegenden Inseln, i der stidlichen Hetzegowina und m
Montenegro (Karte 3). Die Funde aus Mitteldalmatien sind ohne Angaben tiber die
Umstinde der Deponierung oder stammen von ganz unbekannten Fundorten. Das
Beil aus Gornja DreZnica habe ich in Hinsicht auf die Lokalitit der Entdeckung den
Flufifunden zugeschrieben, wogegen der Fund aus Ljubuski wegen des Fundortes
zut den Funden auf Karstfeldern gehért. Die Beile vom Typ Bizovac sind charakte-
ristisch fiir Nordbosnien, ein Exemplar wurde auch auf dem Ljubusko polje gefun-
den. Den Fund aus dem Flufl Usora beim Ort Crkvina bei Doboj konnen wir wohl
zu den absichtlich niedergelegten Funden zihlen, da er an der FluBmiindung gefun-
den wurde*"" Die Lappenbeile vom Typ Guntramsdorf sind charakteristisch fiir
die hiigeligen Gebiete Sloweniens, Kroatiens und Bosniens; alle sind als Einzel-
funde aufgetreten.

Die Schaftlochidxte vom albano-dalmatinischen Typ, Variante Debelo Brdo
(Karte 4) sind als Einzelfunde in Herzegowina, Montenegro und Kosovo entdeckt
worden; der einzige Depotfund dieser Axte stammt aus dem Zentralgebiet Bosni-
ens. Die Lappenbeile vom Typ Bad Goisern, Variante Aussee, sind in Slowenien
und 1m Depot Podzvizd in Nordbosnien am Rand der Pannonischen Ebene ent-
deckt worden, Pseudolappenbeile Typ Il nach E. F. Mayer sind charakteristisch fiir
hiigeliges Gebiet Kroatiens und flir das montenegrinische Kiistengebiet. Alle
erwithnten Typen sind in grofer Zahl als Einzelfunde aufgetreten.

208 Zeravica 1993, 113 Taf, 43,634.

2 Gabrovec 1956, 88 Taf, 17,1.1a; 32,5; Stare 1962-1963; Gustin 1976 Taf 60; Gabrovec 1987,
62 Abb.5,8; Mayer 1977, 235.

210 Zeravica 1993, 119 Taf, 44,660.

2 Gugtin 1979 Taf, 32,6.7.12-14; 77,3.7.8; Terzan 1990 Taf 452.3.

12 Mayer 1977,251.

13 Mayer 1977, 251-252.

1 Solche Funde sind auch in Donja Dolina, Ripa¢ und in anderen spétbronzezeitlichen Siedlungen
an Flissen vorgekommen.
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Karte 3. Verbreitung der bronzenen Randleistenbeilen vom Typ Spic und Typ Bizovac
und der Lappenbeilen vom Typ Guntramsdorf (erganzt nach Zeravica 1993).

3

Einzelfund:

# Depot <> Typ Spi¢

o Siedlung pAe Typ Bizovac

s Fundumstande unbekannt O Typ Guntramsdorf

Bronzene Randleistenbeile vom Typ Spic: 10 Prolozac; 11 Gomja DreZnica;
13 Gorica; 14 Morkan bei Blato, Insel Kor¢ula; [5 Spi¢ und fiinf Beile unbekannten
Fundorts. Bronzene Randleistenbeile vom Typ Bizovac: 5 Bizovac; 8 Paklenica Donja;
9 Crkvina bei Doboj; 13 Ljubuski. Bronzene Lappenbeile vom Typ Guntramsdorf: 1 Vna-
nje Gorice (éinkovec 1995a, 43 Taf. 5,34); 3 Perovo; 4 Grizane bei Crikvenica; 6 Buzim;
7 Barlovci; 10 Babin Potok.
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Karte 4. Verbreitung der bronzenen albano-dalmatinischen Axte, der Beile mit lappen-
Jormigem Absatz, Typ Il nach E. F. Mayer und der Lappenbeile vom Typ Bad Goisern
(nach Zeravica 1993).

Einzelfund:

+ Depot % albano-dalmatinische Axte

o Siedlung O Beile mit Lappenférmigem Absatz,
m Fundumstande unbekannt Typ Hl nach E. F. Mayer

Bronzene albano-dalmatinische Axte, Variante Debelo Brdo: 4 Debelo Brdo; Plana;
7 Gornja Bijela—Boan; 8 Sinaj. Bronzene Beile mit lappenformigem bsatz, Typ Il nach
E. F. Mayer: 1 Blatna; 3 Karlobag; 5 Cervace; 9 Spi¢; 10 Vladimir und zwei Beile un-
bekannten Fundorts. Bronzene Lappenbeile vom Tip Bad Goisern, Variante Bad Aussee:
2 Podzvizd und ein Beil unbekannten Fundorts.
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Karte 5. Verbreitung der Tiillenbeile - T (nach Zeravica 1993).

Einzelfund:

+ Depot O Miniatur-Tllenbeile

o Siedlung O groRen Tiillenbeile mit. Ose und breiter Klinge

s Fundumstande unbekannt A groRen Tillenbeile mit. Ose und schmalerer Klinge

% Kieine Tillenbeile

Kleine bronzene Tiillenbeile: 2 Buzim; 4 Grapska; 5 Kotoris¢e; 6 Osredak; 7 Te-
Sanj; 9 Pagali¢i; 10 Sladna; 12 Batkoviéi; 13 Donji Unac; 14 Ripac; 19 Grezovo;
20 Jajce; 22 Seline; 23 Livno, Kujundzica mlin; 24 Fluf§ Rama; 27 Gradac;
31 Ruzi¢i; 32 SmrduSa. Miniatur-Tillenbeile: 18 Knin; 25 Zovik. Grofie bron-
zene Tiillenbeile mit Ose und breiter Klinge: 1 Donja Dolina; 8 Monj; 13 Ripad¢;
15 Sanica Gornja; 16 Kurozeb; 21 Brezovo Polje; 26 Flufl Cetina; 28 Ometala; 30 Ze-
zevica und drei Tiillenbeile unbekannten Fundorts Grofe bronzene Tiillenbeile mit Ose
und schmdlerer Klinge: 1 Donja Dolina; 3 Bukovica Mala; 11 Lukovac—Crkviste; 29 Du-
gi$ bei Otok, Insel im Fluf} Cetina und ein Tiillenbeil unbekannten Fundorts.

57



B L IR )
T 19 maAsas
L B2e il

4

Karte 6. Verbreitung der Tiillenbeile - I (nach Zeravica 1993).

Einzelfund:

+ Depot O Verzierte Tdllenbeile, Var. 2
o Siedlung A Verzierte Tillenbeile, Var. 3
®  Fundumstande unbekannt V Verzierte Tillenbeile, Var. 4
N mit. profil. Tilllenrand, Var. 1 <> Zylindrische, Var. 2

B8 mit. profil. Ttllenrand, Var. 3 O Zylindrische, Var. 3

U mit. profil. Tillenrand, Var. 5 I\ Zylindrische, Var. 4

% Verzierte Tdllenbeile, Var. 1

Bronzene Tiillenbeile mit profiliertem Tiillenrand, Variante | nach Z. Zeravica: 1 Gaji-
na Pecina; 2 Krakace; 3 Mackovac; 6 Kotorisc¢e; 7 Obrovac; 9 Peci; 10 Donji Unac: 16
Krs; 17 Balina Glavica; 18 Sitno; 19 Orah; 42 Lukovac—-Crkviste und vier Tillenbeile
unbekannten Fundorts. Bronzene Tiillenbeile mit profiliertem Tiillenrand, Variante 3
nach 7. Zeravica: 4 Donja Dolina; 5 Mo¢ila Gornja; 8 Osredak; 12 Jadrina; 14 Gostovi¢;
15 Motke. Bronzene Tiillenbeile mit profiliertem Tiillenrand, Variante S nach Z. Zeravica:
11 Te8anj. Bronzene verzierte Tiillenbeile mit *'V''- und Y "-Ornament, Variante 1 nach
Z. Zeravica: 20 Vedasiéi: 21 Debelo Brdo; 22 Prozor am Ponir; 23 Ometala; 24 Kozica;
25 ITjuboti¢i; 26 Vihovici; 27 Krehin Gradac; 28 Krehin Gradac und vier Tiillen-
beile unbekannten Fundorts. Bronzene verzierte Tiillenbeile mit “V'- und Y
- Ornament, Variante 2 nach 7. Zeravica: 3 Magkovac; 4 Donja Dolina; 29 Pla-
Ska Glava; 21 Debelo Brdo; 30 Sumetac; 31 Pivnica; 32 Podzvizd; 33 Duge
njive; 34 Kijevo; 35 Buzim; 36 Ripa¢; 37 Blatnica; 38 Grapska; 39 Gradacac;
40 Cavka Planina; 41 Boljani¢; 42 Lukavac—Crkviste; 43 Bocac: 44 Brezovo Polje;
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45 Volari; 46 Opara; 47 Motke: 49 Livno; 48 Sobunar bei Debelo Brdo; 50 Marina bel
Trogir; 51 Gradac; 52 RuZzid¢i und vier Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bronzene verzierte
Tiillenbeile mit V- und 'Y "-Ornament, Variante 3 nach 7. Zeravica: 5 Moéila Gornja;
32 Podzvizd; 37 Blatnica; 38 Grapska; 41 Boljanic; 47 Motke; 53 Novi Grad; 54 Crkvenica:
55 Umgebung von Split; 56 Risan und scchs Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bronzene
verzierte Tiillenbeile mit * V'~ und Y "-Ornament, Variante 4 nach Z. Zeravica: 3 Macko-

50 Monj: 57 Osor, Insel Cres; 58 Banja Luka; 59 Tesanj: 61 Kreka; 62 Ostre grad und drei
Tillenbeile unbekannten Fundorts. Bronzene Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. Va-
riante 2 nach Z. Zeravica: 63 Grkovei und ein Tiillenbeil unbekannten Fundorts. Bronzene
Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil, Variante 3 nach Z. Zeravica: 1 Gajina Pe¢ina; 4 Do-
nja Dolina; 58 Banja Luka; 64 OstroZzac; 65 Brezovo Polje: 66 Seline und vier Tiillenbeile
unbeckannten Fundorts. Bronzene Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil, Variante 4 nach
7. Zeravica: 2 Krs: 4 Donja Dolina und zwei Tiillenbeile unbekannten Fundorts. Bronze-
ne Tiillenbeile mit zvlindrischem Oberteil. Variante 5 nach Z. Zeravica: 41 Boljani¢ und
zwei Tillenbeile unbekannten Fundorts.

Karte 7. Verbreitung der einschneidigen schweren Schaftlochdxte
und eiserner Tiillenbeile (nach Zeravica 1993).
Einzelfund:
¢ Depot m Fundumsténde unbekannt
o Siedlung ¢ Bronzene einschneidige, schwere Schaftlochéxte

Bronzene einschneidige, schwere Schaftlochixte (ergénzt nach Z. Zeravica 1993). 1 Sem-
peter; 2 Mackovac; 3 Podzvizd; 4 Balina; 8 Kunara; 9 Lipa; 10 Sarajevo; 11 Debelo Brdo;
12 Sitno und vier Schaftlochiixte unbekannten Fundorts. Eiserne Tiillenbeile, Variante 1
nach Z. Zeravica: 3 Donja Dolina; 5 Ripag; 6. Zecovi und ein Tiillenbeil unbekannten
Fundorts.
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Die kleinen und grofien Tiillenbeile kommen am hiufigsten im Raum von
Nordbosnien und 1m stidlichen Gebiet Bosniens mit den Flufigebieten der Una,
des Vrbas und der Bosna vor (Karte 5). In den hiigeligen Gebieten von
Stidostbosnien, im Flu3gebiet der Drina und mm Gebiet von Glasinac kommen
solche Beile nicht vor. In Herzegowina sind die Funde westlich des Flusses
Neretva zahlreich, sowie im FluBgebiet der Cetina und im Raum von Busko
Blato. Bei den kleinen Tiillenbeilen ist das Vorkommen emzeln niedergelegter
Exemplare auf die hiigeligen Bereiche Bosniens und der Herzegowina
beschrinkt, mit Ausnahme von Batkovici bei Bieljina, wo ein Beil in emer
Grube deponiert wurde. Die grofien Tiillenbeile komimen in gleicher Zahl als
Einzelfunde oder als Teile von Siedlungs- oder Depotsinventaren vor. Die
Konzentration der einzeln niedergelegten grofien Tiillenbeile ist im Flufital der
Cetina evident — alle wurden im Flul} oder an seinen Réndern niedergelegt.

Bronzene Tiillenbeile mit profiliertem Tiillenrand (Karte 6) treten in Bos-nien
und Herzegowina besonders 1n Posavina, in den Flufigebieten der Una und Bosna
und im nuttleren Dalmatien auf. Es iiberwiegen die Funde aus Deponierungen.
Einzeln niedergelegte Beile sind im Gebiet Pounje und in der Umgebung von
Sibenik konzentriert.

Verzierte Tiillenbeile der Varianten 1, 2, 3, und 4 nach Z. Zeravica (Karte 6}
verbinden die Beile mit V- und mit Y -Omament und gehéren in die Stufe Ha
Aund Ha B. Sie kommen siidlich der Linie Livno-Debelo Brdo vor. Nur das Beil
von Debelo Brdo ist innerhalb einer Siedlung entdeckt worden, alle andere sind
als einzeln niedergelegte Funde oder als Bestandteile von Depots vorgekom-men.
Die Einzelfunde sind in der Umgebung von Ljubuski und von Mostar
konzentriert. Es iiberwiegen die Beile mit unbestimmbaren Fundumstinden, in
Hinsicht auf die Lokalitit der Entdeckung die Funde auf Karstfeldern — fiinf
Exemplare aus der Umgebung von Ljubuski und von Mostar, zwei gehéren zu
den Funden aus Fluf3tdlem.

Die Tiillenbeile mit zylindrischem Oberteil (Karte 6) {iberwiegen im nordbosni-
schen Raum, sie sind besonders zahlreich im Gebiet GraCanica-Tuzla. Einzelfunde
sind in Mitteldalmatien, in Lika bzw. Gorski Kotar bekannt. Sie fehlen aber in Her-
zegowina und Montenegro.”'” An den Schneiden dieser Tiillenbeile sind zahlreiche
Gebrauchspuren und Spuren des nachtriiglichen Zuschirfens sichtbar. Sie treten
sowohl mn Depots der dlteren als auch ders mittleren Spétbronzezeit auf. Die
meisten sind als Einzelfunde vorgekommen, deren Verbreitung auf die hiigeligen
Gebiete beschrinkt 1st. Bei vier Beilen 1st der genaue Fundort unbekannt, es dreht
sich wohl um Einzelfunde, sie sind heute m den Museen in Sarajevo, Banja Luka,

215 Jeravica 1993, 105.
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Zagreb (mit Herkunft aus Bosnien und Herzegowina) und Herceg Nowvi auf-
bewahrt.

Die Mehrzahl der bronzenen enschneidigen, schweren Schaftlochixte (Karte 7)
stammt aus dem mitteldalmatinischen Kiistengebiet, wo sie als Bestandteile von
Deponterungen und auch als Einzelfunde aufgetreten sind (im Museum von Sphit
sind sogar sechs Exemplare unbekannten Fundorts aufbewahrt). Im hier bearbeite-
ten Gebiet sind sie in Nord- und Zentralbosnien und in der Herzegowina entdeckt
worden.

Eiserne Hammerdixte und Tiillenbeile sind selten als einzeln niedergelegte Fun-
de vorgekommen, sie bilden regelmifiig Teile von Grabmventaren.

Sicheln

Unter den Einzelfunden sind auch dreizehn Sicheln, alle gehodren zur Gruppe
der Zungensicheln. '

Die Sicheln aus Kulen Vakuf''® {Taf. 2,3) und aus einem unbekannten
Fundort”'” (Taf. 2.4) gehoren zum Typ 4.E nach P. Pavlin®'® bzw. zum Typ Uioara
5 nach M. Petrescu Dimbovita und R. Vasi¢ und in die Stufe Ha Al. Sie sind in
Srem, Banat, Bosnien in Slawonien zahireich vertreten.”'” Die Sicheln aus Stara
Bila™’ (Taf. 2.5), Bolac, Botacka Klisura™' (Taf. 2,7) und unbekannten
Fundorts™ (Taf. 2,6) schreiben wir dem Typ 4E.aE. nach P. Pavlin und der Stufe
Ha Al zu*® In Hinsicht auf die Form der Klinge ragt die Sichel aus Osredak”™”
hervor (Taf. 2,8). Nach P. Pavlin gehtrt sie zum Typ 3.AO.3. und in die Stufe Ha
A1”* Die Sichel aus einem unbekanntem Fundort in Bosanska Krajina™® (Taf.
2.9) gehort zur Variante 1a bzw. zum Typ 3.E.Y.1 nach P. Pavhin und zur Stufe Ha
A2 und ist verwandt mit der Variante Uioara 2a nach M. Petrescu Dimbovita.””’
Sie sind m der Pannonischen Ebene, Ostslowenien, Nordkroatien, Nordwest-

218 Curtic 1909, 94 Taf, 17,18; Pavlin 2001, Liste 54 Karte 54.

71 Nikoli¢ 1962, 72 Abb. 19; Paviin 2001, Liste 54 Karte 54.

218 pavlin 2001, 38, Liste 54 Karte 54.

219 Yasié 1994, 41. Die Sicheln dieser Form sind aus den Depots von Paklenica, Otok-Priviaka,
Bosnjaci, Veliko Nabrde, Gomja Vrba, Bordski Varos, Poderkavlje, Pricac und anderen bekannt.

29 Nikoli¢ 1962, 72 Abb. 22; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.182; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.

221 7Zwei Sicheln aus Botatka klisura — Tijesno Vibasa (FluBenge des Vibas) Curdi¢ 1909, 94 Taf.
17,17; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.

222 Nikoli¢ 1962, 72 Abb. 24; Pavlin 2001, Liste 55 Karte 55.

2 Pavlin 2001, 38 Liste 55 Karte 55.

“* Nikoli¢ 1962, 72 Abb. 23; Arh. leks. BiH 1988b, 23 Nr. 01.161.

2 Pavlin 2001, 21 Karte 5.

226 Nikoli¢ 1962, 72 Taf. 4.21: Pavlin 1997, 29; ders. 2001, 32 Liste 39 Karte 39.

**7 Petrescu-Dimbovita 1978, 30; Vasi¢ 1994, 40; Pavlin 1997, 28; ders. 2001, 32.
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bosnien und Nordserbien verbreitet. ™" Wegen der fehlenden Dokumentation kann
die Sichel aus dem FluB Lasva™” typologisch nicht niher bestimmt werden.

Die Sicheln sind am haufigsten als Bestandeile von Depots zu finden. Es ist
bezeichnend, daf3 alle dreizehn Sicheln, die als Einzelfunde entdeckt wurden, in die
Stufe Ha A gehoren. Es fehlen Angaben tiber die Umstéinde der Deponierung. Eine
Ausnahme bilden die Sicheln aus BoCac und aus dem Flufi Lasva, beide gehéren
zu den FluBfunden. Aufgrund der Fundortlage sind  dieser Gruppe auch zwei
Sicheln aus Kulen Vakuf, zu zihlen.

Rasiermesser

Als Einzelfunde sind zwei eiseme Doppelrasiermesser entdeckt worden™" (Taf.
3,8), die zur Gruppe der Doppelrasiermesser mit tordiertem mittleren Teil bzw.
Griff gehoren.” ' Radminsky hat den Fund aus den romischen Ruinen in Ilidza als
romisches Doppelmesser bestimmt. Eiserne Doppelrasiermesser schreibe ich al-
lgemein der jiingeren Eisenzeit zu.

Nadeln

Unter den Einzelfunden befinden sich dreizehn bronzene Nadeln verschiedenen
Typs - Nadeln mit bikonischem Kopf, Nadeln mit Ringkopf und Doppelnadeln.

Die Nadel vom Typ Cles B, fiir den das cingeschnéﬁene Ormament charakte-
nistisch ist und die s 9. Jahthundert v. Chr. gehort, % ist im Gebiet von Vinacka
Klisura gefunden worden™ (Taf. 5,5). Anal ogien sind von Kastelir bei Nova Vas m
Istrien und vom Grab 2 in Desmonta di Veronella bei Verona in Italien bekannt.***

Nadeln mit Ringkopf, die ans Ende des 9. und ins 8. Jahrunderts gehéren,””
kennen wir aus der Umgebung von Ljubuski™*® (Taf. 5,6.7) und aus dem Depot
Krehin Gradac. Aufgrund der vorhandenen Dokumentation kann zu dieser Gruppe
auch die Nadel von Ruzici gezihlt werden’

** Vingki-Gasparini 1973 Taf. 75B,1.2; 76.28; 80,1.2: 81A,1; 87,9; Vasi¢ 1994 Taf. 13,170.174.177~
179; 14,183, Pavlin 1997, 28-29 mit Liste der Fundorte; ders. 2001, 32. 82 Liste 39 Karte 39.
* Curti¢ 1909, 94.
o0 h Bogorovo und in LaSva (Radimsky 1896, 188 Fig.6).
" Aus dieser Gruppe tritt nur das Rasiermesser aus Z upanjac hervor, das emen glatten Mittelteil
bzw. Griff besitzt. Das Rasiermesser aus Bogorovo scheidet wegen seiner Linge aus, sie betriigt
_sogar 23 cm; das Rassiermesser aus LaSva-Travnik ist 28,5 cm lang,
* Carancini 1975, 38 Kat.-Nr. 205.
2 Curdi¢ 1909, 99 Taf. 18.8.
* Carancini 1975, Taf. 46;47; Salzan 1984, 211216 F 3: Sakara 1998, 31 Taf. 49,
** Perisa 1998, 349; Covié 1987b, 452 Taf, 47 4.
* Covic 1970, 78 Abb.6; ders. 1971, 306 Taf. 4,1.5.
7 Curgi¢ 1909, 99.
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Die bronzene Doppelnadel aus Ruzi¢i wurde in der Erstveroffentlichung als

Doppelnadel mit Brillenkopf beschrieben. Ich nehme an, es handelt sich dabet um
eine Doppelnadel mit gekriimmtem Kopf und zwei Schleifen, die als Dop-
pelnadeln mit Omega-Kopf, Doppelnadeln vom Glasinac-Typ bzw. Typ Illa
nach R. Vasi¢ benannt wurden.”® Die frithesten Exemplare treten am Ubergang
von 7. zum 6. Jahrhundert auf, thre Bliitezeit stellen das 6. und 5. Jahrhundert dar;
sie blieben in Benlitzung bis ins 3. und 2. Jahrhundert v. Chr>"
R. Vasi¢. Die ersten treten im Glasinac-Gebiet in der zweiten Halfte des 6. Jahr-
hunderts auf, die Mehrzahl von thnen gehért ins 5. Jahrhundert. Diese Nadeln
sind von Lika, Bosnien, Serbien bis Griechenland verbreitet und auch im Gebiet
des Caput Adriae und m Mittelitalien bekannt.*"' Das Bruchstiick eines Bronze-
drahtes in Form einer Achterkette (Taf. 5,9Y" konnen wir den Doppelnadeln
vom Typ VIa nach R. Vasi¢ zuschreiben, die ins 6. und 5. Jahrbundert
gehéren,243 Sie sind aus Lika (Kroatien) und Alfadena (Italien) bekannt*** Die
Nadel aus Biha¢,”* die nur als “Doppelnadel” versffentlicht wurde, kénnen wir
typologisch nicht bestimmen. Ich setze sie allgemein in die Zeit vom 6. bis ns 4.
Jahrhundert, so wie die meisten Doppelnadeln des Typs Itla datiert sind, der den
hiufigsten Typ der Doppelnadeln darstellt.

Die Mehrzahl der Nadeln wurde ohne Anfithrung der Umstinde der Deponie-
rung verdffentlicht, mit Ausnahme der Nadel von Vina¢ka klisura. Sie 1st die
einzige Nadel aus Bosnien und Herzegowina, die zur Gruppe der Wasserfunde
gehort. Durch thre Deponierung in einer Fluflenge ist der Opferaspekt noch
zusdtzlich betont.

Einzeln gefundene Doppelnadeln sind selten. Solche Nadeln stellen den
charakteristischen Schmuck der Eisenzeit auf dem Zentralbalkan dar. Sie
kommen sowohl in Frauen- als auch in Ménnergridbern vor. Sie sind als Haar-
nadeln und als Gewandnadeln interpretiert worden.

28 3 asié 1982a, 232.

239 473616 1982a, 238,

230 Curcié 1909, 99 Taf 19,5,

21 3/asi¢ 1987a, 247 Abb. 12,

2 Unversffentlicht. Sammilung der Archiiologischen Abtetling der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitdt in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 972).

373516 19824, 255-256.

2 Carancini 1975, 378 Taf 102,3393.

3 Mandi¢ 1921-1922, 30.
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Fibeln

Die Gruppe der einzeln gefundenen Fibeln bilden neunundzwanzig Gegenst-
dnde. Es iiberwiegen die Bronzefibeln, die mit sechsundzwanzig Exemplaren
vertreten sind, drei sind aus Silber. Die Fibeln gehoren verschiedenen Typen an.
Vertreten sind die Varianten von Bogenfibeln, Brillenfibeln, Fibeln vom Mittel-
laténeschema, Drahtfibeln und Schamierfibeln.

Die zahlenmiBig grofite Gruppe der Bogenfibeln mit einer Schieife stellen die
Fibeln vom Typ Golinjevo nach B. Covié dar. Die erste Generation dieser Fibel,
die in die Zeit vom Ende des 11. bis ins 10. Jahrhundert gehort, stellen eime Fibel
aus Golmjevo” 0 (Taf. ié‘ 1), zwel aus 34;@2“%7 (Taf. 12,3.4) und zwei aus Ljubus-
ki**® (Taf. 12,2) dar. Ins 9. Jahrhundert bzw. zur zweiten Generation gehoren eine
Fibel aus G{komske Vrelo bei Grkovei, Bosansko Grahovo™ (Taf. 12,5), zwei
aus i&;c; 0 (Taf. 12,6.8) und eine aus einem unbekanntem Fundort in Zentral-
bosnien” ' (Taf. 12,7). Zur guﬁﬁskn dritten Generation, die 1 mn die erste Ha}ﬁ{‘ des
8. Jahrhunderts datiert wird,”>* gehért die Fibel aus Ivanjska™ (Taf. 13,1

Eine ins 9. Jahrhundert gehorende Ubergangsform zwischen den hbeln vom
Typ Golijevo und Typ Kakanj steilt die Fibel aus der Flullenge Tijesno Vrbasa
(Zavicajska klisura) bei L ubacevo™ " (Taf. E” 9% dar. Parallelen dafiir kennen wir
aus Ostroznik bet Mokronog in Slowenien.”

Die Fibeln aus Jajee™° (Taf, 12,1 1), Kuzno groblje bei Kraljeva Sutjeska bei
Kzﬁ<anj357 (Taf. 12,12) und Liubu§i<i25 ¥ (Taf 12,10) gehéren zum Typ Kakanj
nach B. Covié, der in 9. Jahrhundert datiert wird.

Aus der archdologischen Sammlung des Franziskanerklosters auf dem Humac
bei Ljubuski kennen wir die Nadel einer Schlangenfibel mit Zwiebelkopt. 29 Auf
grund des Grabes 88 in Pobrezje und des Grabes 195 in Kompolje sind solche Fibeln
an das Ende des 10. und an den Anfang des 9. Jahrhunderts zu datieren. In Pice-

2 Covic 1965, Abb. 4; ders. 1970, 74 Abb. 2; ders. 1971a, 315 Taf. 1,1; Arh. leks. BiH 1988c, 238
Nr.22.58.

7 Covie 1970, 74; ders. 1971a,315 Taf. 1,3.4.

¥ Covi¢ 1970, 74; ders. 1971a, 315 Taf. 1,2.

2 Covi¢ 1970, 75 Abb. 3; ders. 19712, 320 Taf. 2,2; Arh. leks. BiH 1988b, 163 Nr. 11.90.

" Nikolié 1962, 75 Abb33; Covic 1970,75; ders. 1971a, 315 Taf. 3,1.2.

1 Covié 1971a,320 Taf. 33.

2 Covié 1987d, 584; Turk 1996, 115

*** Radimsky 1893d,496 Abb. 31; Arh. leks. BiH 1988b, 130 Nr. 09.54.

5% Covié 1970, 75; ders. 1971a, 323 Taf. 4.2; Arh. leks. BiH 1988b, 132 Nr. 09.104.

>3 Gabrovec 1973, 368 Taf. 1,1-3.

 Covi¢ 1971a,315 Taf. 49.

7 Covié 1971a, 324 Taf. 4.7.

¥ Covié 1970, 77; ders. 19712, 323 Taf 46.

7 Covi¢ 1970, 76.
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num tauchen zweiteilige Schlangenfibeln mit Kugelkopf und Dom auf der Nadel
im 9. Jahrhundert auf.**

Die Fibel von Babin Potok™' ( Taf. 13,8) hat S. Gabrovec als lokale Variante
einer zweischleifigen Fibel bestimmt™” und in die Zeit des ersten Aufiretens der
zweischleifigen Bogenfibeln eingegliedert.

In Tasoveié™® (Taf, 12,14) wurde eine Brillenfibel mit Achterschleife und Tutuli
in der Mitte der Disken entdeckt. Die Fibel aus Vrasovine bei Livno™® ist ohne Abbil-
dung verdffentlicht worden, notiert wurde nur, daf3 es sich um eme Brillenfibel han-
delt. Die Brillenfibeln mit Achterschleife und Tutuli sind eme hiufige hiufige Schrmuck-
form der lteren Fisenzeit des Zentralbalkans™® und der Adriakiiste”*® Dieser Zeit
sind auch die Fibeln aus Tasov¢&ici und Vasarovine bei Livno zu zuordnen.

Zur Gruppe der zweischleifigen Fibeln mit dem Full in Form des borotischen
Schildes, bzw. Glasinac-Fibeln, bzw. Typ 8 nach S. Gabrovec, kénnen wir eme
Fibel mit unbekanntem Fundort zuschreiben™®’ (Taf. 12,13). Sie tauchen gegen
Ende des 8. Jahrhunderts auf”*®® In der zweiten Hilfte des 7. und in der ersten
Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. stellen sie ein Verbindungselement zwischen
dem Zentralbalkan und den Nachbarregionen dar.*® Der Biigel der Glasinac-
Fibel mit unbekanntem Fundort hat eimen mehreckigen, bzw. achteckigen
Querschnitt. Solche Fibeln sind vor allem mm Raum vom Glasinacko polje
vorhanden’”® und im breiteren Raum der Glasinac-Kultur und ihrer Einfliisse.””’

% Glogovié 1988, 17.

! Fiala 1899a, 143 Fig. 11.

9 Gabrovec 1970, 16.

2 Curgi¢ 1909,97 Taf. 18,10.

*%% Mandi¢ 1921-1922, 30.

2% Bader 1983, 68-70 Taf. 16,109-111; 17,112-113; 18,114.116-117; 20,118.120; Vasi¢ 1999, 41
Taf. 20,238, 21,239-241.

** Batovi¢ 1987, 339.

7 Unversffentlicht. Sammlung der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultéit der
Umniversitit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 385).

% Terzan 19872, 15.

97 Vasié 1995, 361; ders. 1999, 68-70 Taf. 35,458.471.475; 36 A76.

770 Benac/Covié 1957 Taf. 22,14; 24.2-5; 25,1-2; 36,3-4. Sie sind Teile des Grabinventars der
Griber 1-2 des Hiigels 3 von Bandin OdZak, des Grabes 2 des Hiigels 1 von Brezje, des Grabes |
des Hiigels 94 von Rusanovici und des Grédbes 3 des Hiigels 1 von Brankovi¢i.

! Bosnien und Hercegowina: Mari¢ 1964 Taf. 6:10. Donja Dolina, Grab 17 im Garten von L
Stipanéevic (“greda 1. Stipangeviéa”). Covi¢ 1967 Taf. 1,16. Gotovusi bei Plevlja Hiigel 2 unter
dem Berg Rudno brdo. Kosori¢ 1986, Borak brdo 3, 4. Hiigel am Borak Brdo. Serbien und
Montenegro: Vinsky/'Vinski-Gasparini 1962, Abb. 110; 227 Tat. 7,79; Kilian 1975 Abb. 4,2;
Covié 1980 Abb. 12; Zotovié 1985 Abb. 22.6.7; Vasié 1995 Taf. 3,7. Viasko Selo, Dalj, Batina,
Hof des M. Kora¢ in UZiéi bei PoZega, Grab 14 des Hiigels 3 von Pilatovici, Umgebung von
Negotin und unbekannter Fundort. Mazedonien: Vasi¢ 1982b, Taf. 5.7; Padi¢ ua 1981 Taf
25,212.619. Hiigel von Milci bei Gevgelija und Gevgelija.
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Die Fibel aus Biha¢*"* wurde bei der Erstverdffentlichung als bronzene Fibel
mit quadratischer Fuflplatte beschrieben. Aus diesem Grund kénnen wir sie zur
Gruppe der jlingeren Glasinac-Fibeln zdhlen, die auf den Raum der Glasinac-
Kultur beschrankt sind und mn die jiingere Hai%tattzeﬁ gehoren.””

In Boca d{& Klisura (Tijesno Vibasa) bei Jajee™ ! wurde eine Fibel entdeckt (Taf.

134), die R. Vasi¢ der %&g}p Nowvi Pazar-Atenica und dem Kulturkreis von
G}a:sm&c ﬂlLLSCthLbLn hat”” Solche Fibeln sind am Balkan und i im bmiia%bz
weit verbreitet’ ® und g gehdren ans Ende des 6. und ins 5. Jahrhundert*’

In der Umgebung des Ortes Ruziéi®’® (Taf. 13,5~7) wurden silberne Scharni-
erfibeln vom Typ Strpei Vb nach R. Vasié eﬁ{daakt B Terzan hat thr Vorkom-
men in die Mitte des 5. Jahthunderts v. Chr. gcsi,,m " R. Vasi¢ an das Ende des
6. und an den Anfang des 5. Jahrhunderts.”®’ Die Funde entlang der Ostadriak-
fiste und in Bosnien und Herzegowimna hat er an das Ende des 5. und an den
Am‘anﬁ éu 4. Jahrhunderts datiert, sie blieben in Beniitzung bis ins 2. Jahrhundert

Chr.”®' Sie waren im ganzen Balkangebiet und 1n Griechenland verbreitet. Die
%undu der silbernen Fibeln konzentrieren sich entlang der Donau, in Mazedonien
um Ohridsko jezero und im Vardar-Tal und in Mitteldalmatien mit Hmmianci e

Eine Fibel in Form einer Lanzenspitze wurde in Biha¢ entdeckt.”™ In Hinsicht
auf die sparliche Beschreibung und das Fehlen emer Abbildung nehme ich an,
dafi es sich um eine Fibel mit zwei Nadeln und Lanze am Biigel handelt. Solche
Fibeln sind charaktenistisch fiir Herzegowma, Montenegro und Dalmatien. Es
kann sich auch um den Typ der speerférmigen Fibeln vom Mittellaténeschema
handeln. Zahlreiche mepia&e soiohe Fibeln sind 1m Raum der japodischen
Kulturgruppe entdeckt worden,”® wo sie ins 1. Jahrhundert v. ( hr. gehoren.

Bronzene Fibeln vom Mittellaténeschema waren in Biha¢™” und in Gorica bei
Léubuﬁ{izgﬁ (Taf. 13,2) entdeckt worden. Zu den Drahtfibeln vom Mittellaténe-

272 Mandi¢ 1921-1922, 30.
73 Gabrovee 1970,32.
2% Curcic 1909, 98 Taf 18,12
7% Vasi¢ 1987, 51. So hat er auch die Fibeln aus Kacanj, Cavtat und von unbekanntem Fundort in
der Umgebung von Humac bestimmt.
78 Vagi¢ 1987, Beilage 1.
217 Vasié 1987, 50 Taf. 59,1-5; ders. 1999, 79 Taf, 41,582-604.
778 Curcié 1909, 98 Taf, 18,13 19,10.11.
7 Terzan 1987, 19.
70 vasi¢ 1985, 141; ders. 1999, 113.
8 \f’asié 1999, 114,
2 Vasié 1985,
% Mandi¢ 1921-1922, 30.
* Radimsky 1895, Fig. 327, 456, 457.
8 Mandié 1921-1922,30.
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schema kénnen wir zwei Fibeln aus Posuje zihlen™ (Taf. 13,3). Eiserne Draht-
fibeln sind tiber ganz Europa vebreitet™ Wir kénnen sie allgemein in die
Mittellaténezeit bzw. in die Stufe Lt C einordnen.”

Typologisch unbestimmbar sind der Biigel einer Bogenfibel unbekannten
Fundorts®” und drei Nadeln der Fibeln aus Ruziéi.”' Sie kénnen in die Schiuf-
phase der Spitbronzezeit und in die dltere Eisenzeit eingeordnet werden.

Die Verbreitung und die Umstinde der Deponierung (Karte 8) sind besonders
fiir Fibeln vom Typ Golinjevo bezeichnend. Die Fibeln der ersten Generation sind
in Mittelbosnien und im dalmatinischen Kiistengebiet zwischen den Fliissen Cetina
und Neretva verbreitet. Sie sind sowohl n Deponierungen als auch in Gribern ent-
deckt worden. Unter den Einzelfunden von Fibeln der ersten Generation sind nur
bei einer die Umstinde der Deponierung bekannt, sie 1st im Flufl Cetina gefunden
worden. Sonstige Einzelfunde von Fibeln der ersten Generation sind im zentralen
und stidlichen Gebiet der Bosnien und Herzegowina verbreitet. Deponierungen mit
diesen Fibeln sind nur westlich des Flusses Bosna entdeckt worden, Griber nur in
Mitteldalmatien. Die Fibeln der zweiten Generation sind nur aus Zentralbosnien
und dem dalmatinischen Kiistengebiet bekannt, alle wurden als Einzelfunde ent-
deckt. Die Fibeln der dritten Generation sind weit verbreitet, es iberwiegen die Fu-
nde aus Deponierungen. Die groBite Fibel dieser Gruppe ist als Emzelfund vorg-
ekommen. In Hinsicht darauf, daf3 die Fibeln dieser Art besonders in Depots und
als Einzelfunde aufgetreten sind, stellt sich die Frage, ob sie vor allem flir Opferun-
gen gedient haben. Das trifft besondersv auf die Fibeln der dritten Generation zu,
die wegen threr Dimensionen und des Gewichts schwerlich in praktischer Funktion
gewesen sind.

Die Fibeln vom Typ Kakanj waren m Zentralbosnien und im FluB3gebiet der
Neretva verbreitet. Die Zahl der Funde aus Gribern und die Zahl der Einzelfunde
1st gleich. Bei keiner Fibel dieses Typs, die als Emzelfund aufirat, sind die Umstin-
de der Deponierung in der Erstverdffentlichung definiert.

Die Mehrheit der tibrigen Fibeltypen stammt regelmifig aus Grabinventaren.
Emnzelfunde sind ohne Angaben zu den Umstinden der Deponierung publiziert
worden; eine Ausnahme stellt nur die Fibel aus Bocacka klisura dar, die wir zur
Gruppe der Funde aus Flu3engen zéhlen.

“% Radimsky 1893c, 493 Abb. 29.

7 Curci¢ 1909, 98 Taf, 18,14.

2% Hunyady 1942 Taf. 1022; Filip 1956 Abb. 30-38; Gustin 1987, 20.
29 Gustin 1984,

% Mandi¢ 1921-1922,31.

21 Curcié 1909, 99.
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Karte 8. Verbreitung der bronzenen Fibeln vom Tvp Golinjevo der ersten,
zweiten und dritten Generation und der Fibeln vom Typ Kakanj nach B. Covic
(ergdnzt nach B. Covi¢ 1971).

Einzelfund:

& Depot <> Typ Golinjevo, zweite Generation
v Grab O Typ Golinjevo, dritte Generation
o Siedlung * Typ Kakanj

pAS Typ Golinjevo, erste Generation

Bronzene Fibeln vom Tvp Golinjevo der ersten Generation nach B. Covié: 4 Lukavac;
S Jajce; 11 Debelo brdo; 14 Golinjevo; 16 Trilj, Flufl Cetina (Milosevi¢ 1998, 291 Abb.
478); 17 Trcela; 18 Krehin Gradac; 21 Banje bei Vrgorac; 19 Ljubuski und eine Fibel
unbekannten Fundorts. Brownzene Fibeln vom Typ Golinjevo der zweiten Generation
Fundorts (eine aus Zentralbosnien und eine aus Mitteldalmatien). Bronzene Fibeln vom
Tvp Golinjevo der dritten Generation nach B. Covié: | Dreznik; 2 Osredak; 3 Ivanjska;
12 Gradac—Sokolac; 20 Otok bei Vitina. Bronzene Fibeln vom Typ Kakanj nach B. Covié:
S Jajce; 6 Puticevo; 9 Kraljeva Sutjeska: 8 Zgoica; 10 Catici; 13 Velika gradina auf Var-
vara; 22 Ljubuski.
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Giirtelgarnituren

Bronzene Astragalgiirtel bzw. Glirtelgarnituren sind aus kalottenformigen Te-
ilen zuammengesetzt, die Stabchen bilden. Solche Astragalstibchen sind in Bihac¢
entdeckt worden*** Ein Teil des Astragalstibchens ist auch ein kalottenformiger
“Knopf™” (Taf. 5,11). Verwandte Teile von Astragalgiirteln sind in Donja
Dolina, in Grab 8 im Garten des I. Stipancevi¢ (“greda I. Stipancevica”), m Goto-
vusa bei Plievlje, Grabhiigel 2 (unter Rudno brdo), in Grab 1 des Hiigels Arareva
gomila™* und anderswo entdeckt worden. Astragalgtirtel waren Teil der Tracht
der Krieger des 5. und 4. Jahrhunderts > Sie kommen auch in der jinge-ren
Eisenzeit bis zur Spitlaténeperiode vor.

Als Teil einer laténezeitlichen ringformigen Giirtelgamitur kénnen wir den
massiven bronzenen Ring bestimmen, der im Gebiet der Bocacka klisura beim
Zusammenflufl von Cma rijeka und Vrbas (Baljevine) entdeckt wurde™® (Taf.
5,8). Im stdostalpmen Gebiet gehtren solche Giirtelgarnituren m die Stufe b
nach D. Bozi¢ bzw. in die Stufe Lt C2.*

Sowohl Astragalgiirtel als auch laténezeitliche ringférmige Glirtelgamnituren
sind in der Regel nicht als Einzelfunde entdeckt worden, sondem als Teile von
Grabeinheiten. Der Ring einer Giirtelgamitur aus Bocacka khsura stellt eine
Besonderheit dar: sowohl hinsichtlich der Umstinde der Deponierung als auch
der Zeit, in die er gehort. Mit dem Helm aus Vrankamen bilden sie die jiingsten
Einzelfunde im Gebiet von Bosnien und Herzegowina.

Armringe, Armreife und Beinringe

Armringe, Armreife und Beinringe stellen eine Seltenhert unter den Emzelfun-
den dar. Im Untersuchungsgebiet gehoren acht Gegenstidnde zur Kategorie der
Einzelfunde.

Ein Armring aus Bronzedraht runden Querschnitts mit dornformigen Endun-
gen von unbekanntem Fundort™® (Taf. 13,12) hat seine Analogien in Armringen
aus Laktasi und im Raum der Glasinac-Kultur™ Dieser Armring ist aufgrund

22 Mandi¢ 19211922, 30.

¥ Unverdffentlicht. Sammlung der Archiologischen Abteilung der Philosophischen Fakuliat der
Universitit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 977).

% Marié 1964 Taf. 14,22.23; Covié 1967 Taf. 3,25; Truhelka 1893 Fig. 49,
Benac/Covié 1957 Taf, 404,

25 Covié 1963, 33.

296 Curgié 1909, 99 Taf 17,19,

#7 Bozi¢ 1987, 875.

2% Nikoli¢ 1962, 74 Abb. 32.

9 Benac/Covi¢ 1956, 27 Taf. 13,2; 40,2; Drechsler-Bizi¢ 1983a, 262 Taf. 39,1. Grab 2 des Hiigels
82 von Smreke-Sokolac, Hiigel 3 von Maravic.
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des Inventars des Grabes 2 1im Grabhiigel 82 Smreke-Sokolac an das Ende der
mittleren Bronzezeit zu datieren.

Als ein Armring wird hier auch ein Fragment eines Bronzedrahtes viereckigen
Quersahi itts betrachtef% (Taf. 13,10), der mit den Armringen aus dem Glasinac-
Raum’®' und aus dem japodischen Gebiet*** typologisch verwandt ist. Aufgrund
der Analogien setzen wir ihn in die Zeit von der mittleren Bronzezeit bis zur
dlteren Eisenzeit ein.

Aus der Umgebung von Bosanski Petrovac®® (Taf. 13,1 1) und Gormji Tur-
bet'™ stammen zwei massive tordierte Armnnge mit unverbundenen Enden. Die
Tordierung war als Verzierungsart metallener Gegenstinde vor allem in der Spiit-
bronzezeit weit verbreitet. In diese Zeit sind die beiden Armringe einzusetzen.

Vollgegossene bronzene Bandarmringe mit dreieckigem Querschnitt wurden
in der Umgebung von Livino®™ und in Banja bei Vrgorac entdeckt. B. Covié hat
sie in die Zeit vom 10. bis 9. Jahrhundert gestellt.

Der Armring aus der Umgebung von Mutnik®®® (Taf. 13,9) gehort zu den jiin-
geren massiven, nur spérlich verzierten oder unverzierten Armringen mit unverb-
undenen Enden, die fiir das 8. Jahrhundert charakteristisch sind. Verwandte
Armringe kennen wir aus dem Raum der Glasinac-Kultur.”"’

Dlea bronzenen Armreife vom Typ Krehin Gradac aus der Umgebung von
Livno™*® gehdren aufgrund des Depots Krehin Gradac an den Anfang oder in die
erste Hilfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. Verwandte Armreife, aber nicht exakt
dieses Typs, sind aus Fundorten Mittel- und Siiditaliens bekannt.*%

D1e masswen gegossenen elliptischen Beinringe mit verbundenen Enden aus
Livno’' stellen einen weit verbreiteten Typ dar und sind oft in geschlossenen
Kontexten zusammen mit sog. thrako-kimmerischen Gegenstinden entdeckt

0 Unveroffentlicht. Sammlung der Archidologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der
Unaversitiit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 975).

3 Benac/Covié 1956 Taf, 12,1-6; 13,4.5; 20,5; ders. 1957 Taf. 13,4.5. Grab 6 des Hiigels 6 von
Okiuglo, Grab 2 des Hiigels 82 von Smreke—Sokolac, Stratum 3 in Kosovo-Rogatica, Grab 2 des
Hiigels 3 von Hijak.

202 Radimsky 1895 Fig.131; 389; 480.

*® Curgié 1909, 99 Taf. 19,8,

%% Mandié 1921-1922, 30.

*% Covié 1970, 79.

39 Fiala 1894, 100 Fig. 13.

*7 Benac/Covié 1956 Taf. 39,14; 47,6; Covié 1987d, 583 Taf. 60.4. Grab 1 des dritten von Truhelka
gegrabenen Hiigels von Gradac-Sokolac, Grab 6 des Hizgels 19 von Taline.

% Covié 1970, 80.

> Miiller-Karpe 1959 Taf. 66E; 69E; Covié 1970, 80.

*1 Covic 1970, 80.

70



worden. Auflerhalb des Kreises der thrako-kimmerischen bronzenen Gegenst-
dnde gehoren sie ins 8. J ahrhundert”'!

Zur Gruppe der Blecharmringe bzw. Armreife des Glasinac-Typs weise ich
das Fragment des Bronzeblechs zu (Taf. 5,12). = Anaioge Armringe sind aus
den Gribern des Raumes von Glasinac bekannt’"” Sie treten erstmals in der
Phase Glasinac 1Vc2 auf und stellen eine charakteristische Schmuckform der
Phase Va nach B. Covié dar. Sie sind im Gebiet von Nordbosnien bis Westser-
bien verbreitet.’'* Wir kénnen das Fragment der Zeit vom 5. bis zur Mitte des
4. Jahrhunderts zuweisen.

Den Armring aus Jablan Grad *"” und denjenigen unbekannten Fundorts,”'®
die ohne genauere Beschreibung und ohne Abbildung verdffentlicht wurden,
kann ich nicht typologisch einordnen. Ich setze sie allgemein in die Bronzezeit
und Eisenzeit.

Armringe, Armreife und Beinringe kommen selten als Bestandteile der
Deponierungen vor und ebenfalls selten als Einzelfunde. Die hier betrachteten
Gegenstinde gehdren in die Zeit vom Ende der Mittelbronzezeit bis zum Anfang
der jlingeren Eisenzeit.

Zierplatten und Kndpfe
Als Einzelfunde sind sieben Zierplatten, drei kalottenformige perforierte Knopfe
und sechs kleine gegossene kalottenformige Knopfchen mit Ose entdeckt worden.

" Covi¢ 1965 Taf. 3,27; ders. 1970, 80.
12 Unverdffentlicht. Sammlung der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der
bniversxlat n Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 986).
* Benac/Covié 1957 Taf. 41,2: 433.4; 44.8.9; 47 1; 48,10; Covic 19874, 632; Vasi¢ 19872, 644
Taf. 59,14.15. Grab | des Huﬁels Arareva gomila, Grab 1 des Hiigels 2 von PodpeCine, Grab 1
des Hiigels 4 von Podpecine, Grab 1 des Hiigels 21 von Podpecine, Grab 2 des Hiigels 9 von
Podpecine, im Furstengrab von Novi Pazar
* In Bosnien und Herzegowina sind sie an folgenden Fundorten entdeckt worden: in Grab 19 des
Hiigels von S. Jakari¢ in Donja Dolina (Mari¢ 1964 Taf. 148, in Grab | in Radosavska,
Petkovo brdo (Covi¢ 1967a Taf. 1,3), in Grab 1 des Hiigels Arareva gomila (Truhelka 1893 Fig,
54; Benac/ Covi¢ 1957 Taf. 41,2), in Podpedine in Hiigel 2 Grab 1, in Hiigel 4 Grab 1, in Hiigel 9
Grab 1, in Hiigel 21 Grab 1, in Higel 24 Grab 1, (Fiala 1895 F1g 57.58.78.79; Benac/Covic
1957 Taf 43,3-4; 44.8-9.13- 14 46,1: 47,10; Covié 1976a Abb 7), in Hiigel 2 in Cavarina (Fiala
1893 Fig. 40), in Hiigel 1 Grab 1 m Knizevac (BenaC/C ovic 1957 Taf 42.12), in Hiigel 3 Grab 3
in Vraziéi (Terzan 1976 Abb. 46,8), in der Siedlung Debelo brdo bei Sarajevo (Fiala 1896b Fig,
190; Fiala 1899d Fig. 25), im gestorten Hiigel m Godlievo bei Kosjeriéi (Zotovic 1985 Taf.
22.4.10) und in Grab von Novi Pazar In Serbien (Vasié 1987a, 643 Taf. 59,14.15) und mm sog.
Serdar-Grab {Serdarov Grab) des Hiigels 1 in Gotovusa bei Pleviia in Montenegro (Covié 1967
Taf. 1,51
% Ath. leks. BiH 1988b, 91 Nr. 06.86.
1% Mandi¢ 1921-1922, 31
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Eine bronzene ellipsoide Zierplatte, die beim Bau der Eisenbahnstrecke Las-

va-Travnik entdeckt wurde (Taf 14,1),”"7 hat B. Covi¢ als Verzierung emes
Schwertknaufes bestimmt und der mltteleumpazschen Stufe Ha A zugewiesen.’
B. Marijanovi¢ hat sie als Depotfund bestimmt.”"® Metallene ellipsoide Zier-
platten von Schwertknaufen aus orgamischem Material kennen wir bei sog.
Schwertern mit Platte zur Befestigung des Griffes. 2% Das Schwert aus dem Fluf3
LaSva entspricht dem Typ TeSanj. Bei keinem Schwert dieses Typs ist die
verzierte Schwertknaufplatte erhalten. Memer Meinung nach diirfen wir das
Griffzungenschwert aus einer Felsspalte bei Lasva und die ellipsoide Zierplatte
nicht als Depot ansprechen. Obwohl beide Fundorte rdumlich nahe beieinander
liegen, geht aus der ErstverSffentlichung hervor, daf3 sie nicht zusammen entdeckt
wurden. In Hmsicht auf Analogien und den Ort der Entdeckung erscheint eine
andere Verwendung der Zierplatte glaubhafter.

Thre Grofie, die Technik der Verzierung und das Motiv stellen die Platte aus
Lasva zusamnmen mit der Platte aus der Umgebung von L ubugki*! (Taf. 14,5) in
die Gruppe der grofien Zierplatten.’”* Der Platte aus Lasva sind verwandt die
Zierplatten aus den Depotfunden von Veliki MoSunj, Krehin Gradac und Nova
Kasaba,* die in die Stufe Ha A und Ha B gehdren. Die Platte aus dem Depot
von Nova Kasaba war wahrschemlich auf einen Textiluntergrund aufgeniht.
Identische Vergleichsstiicke zur Platte aus der Umgebung von Ljubuski sind in
Hinsicht auf die Technik des Omaments und seiner Anordnung die Stiicke im
Archidologischen Museum m Zagreb, aus dem Depot von Ometala beim Dorf
Grmid bet Prozor und aus dem Depot von Krehin Gradac.

B. Covi¢ vertritt die Meinung, daB} die erwiihnten Zierplatten Produkte der
gleichen Werkstatt oder desselben Werkstattkreises darstellen.’** Die Platte aus
Veliki Mounj war zuerst als Schildbuckel interpretiert worden. B. Covié hat sie
als grofle Zierplatte bestimmt, die wahrscheinlich fliir Votivzwecke ausgearbeitet
wurde.’” Das gleiche kénnen wir auch fiir die groBen Zierplatten vom Livanjsko
polje und LaSva sagen. Die Platte aus LaSva konnte mit Nieten auf einem dicken
Untergrund aus Leder befestigt gewesen sein, vielleicht als Verzierung eines

*7 Radimsky 1896, 187 Fig. 5; Arh. leks. BiH 1988b, 201.

" Covié 1983d, 440; ders. 1983¢, 435.440.456 Abb. 30; 40; Harding 1995, 60.

1% Arh. Leks. BiH 1988b, 201.

29 Schauer 1971 Taf, 3,27, Harding 1995 Taf. 1.9; 6,38. Die Schwerter aus Neckenmarkt, Dugkov-
ciund Arijje.

' Covié 1976 Abb. 12.

22 Zierplatten habe ich in grofe, mut Durchmesser tiber 9,5 cm, und in kleine, mit Durchmesser
unter 9,5 e, geteilt.

2 Covié 1975 Taf, 1.3,

4 Covié 1976, 286.

2 Covié 1983e, 440 Abb. 30,12.
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Giirtels oder gar eines Lederhemdes in Funktion eines Panzers. Aufgrund der
Analogien, in Hinsicht auf Ausarbeitungstechnik und Stl, ordnen wir beide
Platten den Gegenstinden zu, die im sog. westbalkangeometrischen Stil der Spiit-
bronzezeit ausgearbeitet wurden. Chronologisch sind sie dem jiingeren Abschnitt
der Spétbronzezeit zu zuordnen.

In die Gruppe der kleinen Zierplatten habe ich zwei Platten aus Kladusa bei
Velika Kladuga™® (Taf. 14.4), eine aus Pecigrad™’ (Taf. 14,2) und eine aus Stara
Bila®*® (Taf. 14,3) eingeordnet. Aus dieser Gruppe tritt nach ihrer Verzie-rung
und Bearbeitungstechnik nur die Zierplatte aus Pecigrad hervor, die fast vol-lig
flach ist, keine Ose im unteren Teil besitzt und mit einer kegelformigen Erheb-
ung in der Mitte versehen ist. Zierplatten aus Stara Bila und KladuSa haben ihre
Parallelen in drei kleineren Zierplatten aus dem Depot von Krehin Gradac, aus
dem Depot von Musja jama bei Skocjan auf dem Karst und im Depot von Kurd
in der Pannonischen Ebene’*” Verwandte Zierplatten wurden im Raum von
Glasinac entdeckt™” und im Grabmal “Pod Straznico” in Crvenica bei Duvno.””’

Die grofie Zierplatte aus der Umgebung von Ljubuski, die ellipsoide Zierplatte
Lasva-Travnik und kleinere Zierplatten aus Stara Bila, KladuSa und PeCigrad lassen
sich aufgrund der identischen Platten aus den Depots von Ometala und Krehin
Gradac am Ende des 9. Jahrhunderts und ins 8. Jahrhundert v. Chr. datieren.

Der Knopf aus Bronzeblech™” (Taf. 15,1) scheint auf den ersten Blick verwandt
mit mittelbronzezeitlichen Knépfen mit punziertem Rand aus dem Glasinac-Raum,
er unterscheidet sich von ihnen jedoch sowohl nach der Form als auch nach semer
Verzierung. Vielleicht handelt es sich nur um das Bruchstiick emes grofleren
zweiteiligen Anhdngers in Form eines runden Wulstes. Dieser Fund kann i den
jiingeren Abschnitt der Spitbronzezeit und m die frithere Phase der dlteren
Bisenzeit datiert werden.

Die perforierten kalottenformigen Knopfe leichtkegeliger Form, ein aus Caplji-

na’> und zwei unbekanten Fundorts™ (Taf. 15,4.5), sind ein-, zwei- oder dreitei-

26 Curtié 1909, 96 Taf. 18,5; Arh. leks. BiH 1988b, 21 Nr. 01.128.

7 Nikoli¢ 1962, 75-76 Abb. 26.

¥ Nikoli¢ 1962, 75 Abb. 27; Arh. leks. BiH 1988b, 204 Nr. 13.182.

2% Mozsolicz 1985 Taf. 25.4.

330 Benac/Covi¢ 1956 Taf. 16,1; 34,5; 35,1.2; 37,1-3; 38,1.3; 40,1; 41,1. Grab 1 des Higels 12 in
Hijak, Grab 1 des Hiigels 1 in Planje, Grab 4 des Hiigels 19 in Talme, Grab 1 des Hiigels 4 in
Verlazje, Hiigel 3 ohne niheren Angaben in Maravidi,

1 Covié 1971, 306-307 Taf. 5,3.

2 Unversffentlicht. Sammlung der Archiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 986b).

3 Radimsky 1893¢, 480 Abb. 1; ders. 1895b, 285 Fig, 1.

3% Unverffentlicht. Sammlung der Archiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der
Universitit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 966a).
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lig. Sie kommen oft im Glasinac-Raum vor,”* wo sie in den Gribemn zahlreich
vorkommen und zwar auf der Brust des Verstorbenen und wahrscheinlich befe-
stigt auf Textil- oder Lederunterlage - eine Art Panzer darstellten”® In Donja
Dolma sind sie Teile der Komposﬂgurﬁel.’ *7 Im Raum von Glasinac kommen sie
seit dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts vor.**®
Kleine gegossene bronzene Kalottenkndpfe, zwei aus Biha¢®* und sechs un-
%ykanmeﬁ Fundorts®® {’“af 15,2.3.6-9), haben ihre Analogien im Raum von Gla-
sinac’!' und anderswo.*** Sie konnten als Omament auf Gewand oder Mantel
angeniiht gewesen sein”* In Donja Dolina sind einfache gegossene Knopfe, klei-
ne und grofle, als Bestandteile von Kompositgiirteln entdeckt worden.*" Sie ge-
horen der dlteren Fisenzeit, vom Ende des 8. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts, an.

* Truhelka 1893 Fig.145-147; 149-151; Benac/Covi€ 1956 Taf, 22.29; ders. 1957 Taf. 4 4,55
74;13.3;2034;24,6,258-11:34,12; 43,17.

¥ Fiala 1895, 8 Fig. 12; Benac/Covié 1957, 61; Covié 1963, 34-36 Abb. 5. Grab 1 des Hiigels 2 in
ilyak, Revisionsgrabungen in Podilijak mm Jahr 1957, Grab 5b.

7 Truhelka 1904 Taf. 61,6; 71,8; 72,2; Mari¢ 1964 Taf. 10,32.

% Covié 1987d, 596-618.

¥ Mandic¢ 1921-1922, 30.

0 Unversffentlicht. Sammlung der Archiologischen Abteil.ung der Philosophischen Fakultit der
Universitat in Ljublana (Kat.-Nr. Bosna 986a.c-f).

' Truhelka 1893 Fig, 148; Benac/Covi¢ 1956 Taf. 30,4-5.8-10; 36.8.9; ders. 1957 Taf. 2.8; 142,
Sie wurden in Grab 1 des Hiigels 29 in Mlad, in Grab 3 des Hiigels 19 m Taline, in Grab 1 des
des 34 in Talme und in Grab 2 des Hiigels 3 in Hlijak gefunden.

? In Slowenien wurden solche Knopfe n Grab 127 in PobreZje (Gabrovec 1983 Taf 12,7.8), in
Grab S 1634 in Most na Soci (Terzan 1976 Abb. 14,4) und in Grab 197 in Novo Mesto (Knez
1984 Taf 6,6) entdeckt; in Kroatien in der Siedlung Kalnik bei Krizevac (Majnari¢ PandZi¢ 1992
Taf. 1,21-22. 28.63), m der Siedlung Vréin in Istrien (Buri¢ Matijagic 19881989 Taf 4,15), in
den Gibern 2, 8, 10 in Kastav (Gustin 1987 Taf. 73.7; 8,3), in den Gritbemn 7, 9 auf Limska
gradina (Mihovih¢ 1972 Taf 4,7, 5,7), zwanzig Knépfe in Grab in Mali Vinik, Dalmatien
(Marovi¢ 1961-1962, 6 Abb. 2.2), in Grab 3 in Zaganj Dolac auf der Insel Bra¢, Dalmatien
(Marovi¢/Nikolanci 1968-1969 Abb. 6,3), in Kopacina auf der Insel Vis, Dalmatien (Proti¢ 1985
Abb. 2e), dremnddreissig Knopfe in Hiigel-gribem auf dem Babino polje auf der Insel Mljet,
Dalmatien (Marovi¢ 1961-1962, 18 Abb. 8 5; Batovi¢ 1983 Taf. 51,3-4.8) und in den Gritbern in
der Hohle “Jama u Podumcima” (Marovié 1997-1998 Abh. 3). In Bosnien und Herzegowina
sind sie auch bekannt aus dem Grab 6a vom Garten des M. Petrovi¢ (“greda M. Petroviéa ml.”)
m Donja Dolina (Mari¢ 1964 Taf. 15,16), aus dem Grab 36 in Sanski Most (Fiala 1899¢ Fig. 40),
aus dem Grab 1 des Hiigels 8 m Padina-Tmovica (Kosori¢ 1975 Taf. 2,1-2), vom Depot Nova
Kasaba bei Viasenica (Covié 1975 Taf. 1,4.7-11). In Serbien wurden sie im Depot Vrsac-Majdan
(Rasajska 1988 Abb. 23-26) und mit unbekanntem Kontext in Viasko Selo (Vasi¢ 1998 Fig. 2)
entdeckt. In Mazedonien sind sie bekannt aus dem Grab 55 in De-deli, Valandovo (Mitrevski
1987,39 Abb. 4,9; Terzan 1995 Abb. 22 8).

10 Grab 2 des Hiigels 3 in Iljak wurden 160 Stiick entdeckt.
** Truhelka 1904 Taf. 42,23; 44,1, 59,1; 68,23,
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Die Zierplatten bzw. Tutuli und Knopfe tauchen im Gebiet von Bosnien und
Herzegowina seit der Mittelbronzezeit auf. In der Spétbronzezeit begann sich 1m
Raum von Zentralbosnien ein besonderer geometrischer Stil zu entwickeln, den
B. Covié als westbalkangeometrischen Stil der Spitbronzezeit bezeichnet hat**
Dieser Stil ist auch bei den Zierplatten vorhanden. Die GroBe, die besondere
Bearbeitungstechnik und die verwandten Omamentmotiven verweisen auf die
Exklusivitit dieser Gegenstinde.

Die groflen Zierplatten mit fein eingraviertem geometrischen Omament (Kar-
te 9) sind in Mittelbosnien, 1m Glasinac-Raum und im Fluflgebiet der Neretva
verbreitet, mit Einzelfunden auch in Srem mit dem Depot von Simanovac. Die
meisten stammen aus Depots. Aus Grabinventaren sind flinf Zierplatten bekannt,
die 1im Glasinac-Raum entdeckt wurden, der keine Depots kennt. Sowohl die
Platte aus LaSva als auch das Stiick von Livanjsko polje kénnen wir nur aufgrund
der Fundlokalitdt bestimmen; die erste gehort zu den Funden aus FluB3tilern, die
zweite zu den Funden auf Karstfeldem. Kleine Zierplatten, die vor allem m
Nordwest- und 1n Siidbosnien verbreitet sind, kamen als Einzelfunde vor, bet
keiner davon sind die Umstidnde der Deponierung oder genauere Angaben zur
Lokalitit bekannt.

Die bronzenen Knépfe aus Blech und die gegossenen Kndpfe sind selten als
Einzelfunde vorgekommen, sie bildeten meistens Teile von Grabinventaren.

Brillenanhéinger

Hier sind die Gegenstiinde mit zwei, aus einem Drahtstiick geformten spiral{tr-
migen Disken behandelt. Sie unterscheiden sich stark untereinander nach Grofe,
Form und auch Matenial, infolgedessen wohl auch nach ihrer Funktion. Der Zeit-
rahmen des Schmucks dieser Form 1st sehr breit; er tritt hiufig seit der Frithbronze-
zeit auf*® S Batovi¢ und B.Covié haben in Hinsicht auf die Gestaltung des die bei-
den Disken verbindenden Drahtes Formgruppen der Brillenanhénger definiert™’

Bei zwei goldenen Brillenanhiingem aus Sitne?’™ (Taf. 16,1.2) ist der verbind-
ende Draht als eine hohe Schleife gestaltet. Verwandte Anhénger sind aus dem
Glasmac-Raum bekannt, wo sie in den Gribern unter oder neben dem Schidel
entdeckt wurden und m die Zeit der Stufen Bz C, Bz D und Ha A gehﬁren.349 Im
delmatischen Bereich tauchten sie im 8. Jahrhundert auf und gehorten zu den

% Covié 1983e, 449; Vasié 1986.

¢ Garaganin 1983, 481 Taf. 69.4.

7 Batovié 1960, 54; Covié 1970.

3 Covie 1957, 254 Taf. 2,2.3; Vinski 1959, 223; Arh. leks. BiH 1988b, 54 Nr. 03.121.

3% Covic 1965, 61; Benac/Covié 1956 Taf. 4,3; 36,5-6; 39,15; 46,3; 47,1-2; ders. 1957 Taf. 1,5-9.
Grab 2 des Hiigels 4 in Verlazje, Grab 3 und 6 des Hiigels 19 in Taline, Grab 5 des Hiigels 20 in
Taline, Grab 1 des Huigels 3 in Gradac—Sokolac, Hiigel 10 m Taline ohne weiteren Angaben.
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verbreitetsten Formen als selbstindige Schmuckstiicke oder als Teile anderen
Schmuckgegenstinde. Sie sind bei Halsringen, Halsketten, beim Haarschmuck,
Doppelnadeln und anderswo verwendet worden.””" In der mitteldalmatinischen
Kulturgruppe kommen solche Anhénger bis in die jiingere Eisenzeit vor.”!

Der goldene Anhénger aus Korita bei Duvno’>” (Taf 16,3), drei bronzene
Anhénger aus der Umgebung von Livno und zwei aus dem Fluf3 Rama bei
Prozor *>° gehéren zum Typ A nach B. Covié. Im Raum der Glasinac-Kultur
stellen sie die ilteste Form der Brillenanhinger dar, sie tauchten 1n der muttleren
Bronzezeit auf. Sie sind in der Spétbronzezeit zahlreich vertreten,”" als sie auch
in Zentral- und Westbosnien und im japodischen und delmatischem Bereich
vorkommen. Besonders im delmatischen Kulturbereich erscheint eine Tend-
enz zu grofen Dimensionen.””® Solche Anhiinger sind in den Depots von Komi-
7a, Krehin Gradac, Ometala und Gomje Sitno in Dalmatien vorhanden™’ B.
Covi¢ hat hinsichtlich ihrer Grofe angenommen, daf3 sie auf der Brust in der
Funktion als Pectorale befestigt waren. In geschlossenen Komplexen sind sie 1m
10., 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. vorhanden.

Zum Typ C nach B. Covié gehoren zwei Brillenanhinger aus PutiCevo bei
Travnik™® und ein aus Livno™”. Die Anhénger dieses Typs sind besonders im
delmatischen Kulturbereich und in Zentralbosnien verbreitet.

Fiinf bronzene Anhinger, drei aus Livno™® und zwei aus Grguriéi:’ ' (Taf,
16,4-6), gehdren zum Typ D nach B. Covi¢. Verwandte Anhénger sind aus

330 Truhelka 1904 Taf. 70,11; Covi¢ 1971, 307.

! Periga 1998, 350.

92 Covié 1957,253-254 Taf. 2,1.

7 Covie 1970, 81.

33 Benac/Covie 1956, 30 Taf. 6,7 13,7, 14,10; 15,3-4.10; 204.17; 21.1.4; 24,1.3; 25.8-9; 27 4;
28.2:30,3:31,34; 32 3-4; 33.6; 34.9; 43,1.2; Marovi¢ 1960, 10; Drechsler Bizi¢ 1983a, 261 Taf.
40.9. 13; Covi¢ 1983d, 426 Abb. 294 Taf. 63,2, Grab 2 des Hiigels 10 in Taline, Grab 1 des
Hiigels 90 in Podlaze, Grab 1 des Hiigels 1 und Hugel 23 ohne ndheren Angaben in Lubunié
Polje, Grab 1 des Hiigels 2 in Borovsko, Grab 5 des Hiigels 10 und Grab 1 des Hiigels 29 m
Miad, Grab 1 des Hiigels 1 und Grab 1 des Hiigels 9 in Planje, dlteres Stratum des Hiigels 4 in
Bandino Brdo, Grab 7 des Hiigels 1 in Okruglo, Stratum 1 des Hiigels 1 in PlieSivica, Maravidi,

~ Hiigel 1 Grab 1, Hiigel 2 ohne genauere Angaben.

¥ Marovié 1960, 10 Abb.1,1.7; Covi¢ 1970; ders. 1971.

3% Die Anhénger aus der Umgebung von Livno messen 29,5 cm, aus dem Depot von Krehin
Gradac 28 cm, 26 cm, 22 cm, aus dem Depot von Gornje Sitno 21 om, 16,5 cm, 16,5 am, aus
Komiza 16 cm, aus dem Flul Rama sogar 31 em.

337 Kaer 1899 Fig. 3.4; Covié 1983 Taf. 48,9.10; 50,11.12.

% Covié 1970, 82.

* Truhelka 1898a, 311 Abb. 1,1;2,1; Covic¢ 1970, 82.

¥ Mandié 1927, 205 Taf. 4,Livno 2; Covié 1970, 82 Abb. 11.

1 Covic 1970, 82 Abb. 12; Arh. leks. BiH 1988b, 242,22.122.
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fry 1 1 o ‘3

Karte 9. Verbreitung der Zierplatten.

Einzelfund:

¢ Depot O ellipsoide Zierplatte
v Grab A ¢ grofie Zierplatte
A Heiligtum O kKleine Zierpiatte

Kleine bronzene Zierplatten mit Durchmesser unter 9 ¢cm: 1 Kladu$a; 3 Peéigrad; 4 San-
ski Most; 6 Gornja Tuzla; 7 Stara Bila; 10 Nova Kasaba; 11 Glasinac aus Verlazje, Planje,
Taline und Maravidéi; 13 Trilj, Flub Cetina; 14 Crvenica; 15 Krehin Gradac; 16 Gorica,
Kurd. Ellipsoide Zierplatte: 9 La$va. Grofie bronzene Zierplatten mit Durchmesser tiber
9,5 ¢m: 2 Simanovac; 5 Tesanj; 8 Veliki Mosunj; 10 Nova Kasaba; 11 Glasinac aus Pla-
nje und Taline; 12 Ometala; 15 Krehin Gradac; 17 Ljubuski und eine Fibel unbekannten
Fundorts.
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Karte 10. Verbreitung der Brillenanhdger.

Einzelfund:

¢ Depot 0 TypA, unter 16 cm
v Grab pAS Typ A, Gber 16 cm
o Siediung O TypC

m  Fundumstinde unbekannt < TypD

Brillenanhéinger vom Typ A nach B. Covi¢ mit Linge unter 16 ¢m: 3 Privlaka; 6 Gradina
u Topolju; 10 Galovac; 16 Visoko: 11 Sala, Dugi otok; 13 Donje Kricke; 15 Tiskovac;
17 Glasinac: Taline, Podlaze, Luburi¢ Polje, Borovsko, Mlad, Planje, Bandino Brdo,
Okruglo, PljeSivica und Maraviéi; 19 Solin; 21 Tercela, Vranjic; 24 Vojni¢; 25 Korita;
31 Babino Polje, Insel Mljet; Berg Svilaj und vier Brillenanhiinger unbekannten Fun-
dorts. Grofie Brillenanhcinger vom Typ A nach B. Covicé mit Linge zwischen 16 und 31 ¢cm:
2 Prozor; 5 Velika Popina; 12 Petrovo polje; 14 Pedina u Podumcima; 17 Glasinac aus
Brezije; 20 Tercela bei Vranjic; 22 Livno; 23 Zagoric¢an; 26 Ometala; 27 FluB Rama;
28 Gornje Sitno; 29 Krehin Gradac; 30 Komiza, Insel Vis und ein Brillenanhdnger
unbekanntem Fundorts auf der Insel Vis Brillenanhéiinger vom Typ C nach B. Covié: 4
Tiskovac; 7 Pod; 8 Puticevo bei Travnik; 12 Petrovo Polje; 14 Peéina u Podumcima;
17 Glasinac aus Maravici; 18 Umgebung von Split; 19 Solin; 22 Livno. Brillenanhdin-
ger vom Tvp D nach B. Covic: 1 Kompolje; 2 Prozor; 4 Tiskovac; 12 Livno; 19 Solin;
32 Grguridi.
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Solin, Tiskovac, aus Zentralbosnien und aus dem Bereich der japodischen und
liburnischen Kulturgruppe bekannt.*®

Brillenanhénger sind eine gebriuchliche Form des Schmucks der Bronze- und
Eisenzeit. Im Raum der Glasinac-Kultur sind sie oft neben dem Schédel entdeckt
worden; es handelt sich also um Haar- bzw. Kopfschmuck>® Solche Anhinger
konnen auch Teile des sonstigen Schmucks bilden. In bezug auf die aulerge-
wohnliche Grofle einiger Gegenstinde stellt sich aber die Frage, ob es sich bet
allen wirklich nur um Schmuck handelt. Nach ihrer Grofle treten besonders die
Anhinger aus dem Flufl Rama hervor, die zur Gruppe der Funde aus den Fliissen
und Fluflengen gehoren. Bei den anderen Brillenanhdngem sind die Fundum-
stinde der Deponierung mn der Erstversffentlichung nicht angegeben worden;
nach threr Herkunft kann sich aber um Funde aus Karstfeldern handeln.

Anhéinger, Schldfenringe und Haarschmuck

Unter den Einzelfunden befinden sich sieben Gegenstidnde aus der Gruppe der
bronzenen Anhénger, Schldfenringe und Haarschmuck. Alle stammen von
unbekannten Fundorten.

Zwei Schlifenringe’® (Taf. 16,7.8) sind aus Bronzedraht mit domfSrmigen
FEnden gefertigt worden. Solche Ringe hat B. Covié als Ohrringe bestimmt.*®
Meiner Meinung nach scheint ihre Verwendung als Schidfenrmge bzw. als
Haarschmuck wahrscheinlicher, némlich als die Ringe, die auf emer Kopf-
bedeckung aus Textil befestigt waren. Schldfenringe wurden in den Gribem 2
und 3 des Hiigels 1 m Borovsko entdeckt,’®® im Grabmal aus Crvenica bei
Duvno®® und im Heiligtum in Gorica.”® Aufgrund von Analogien gehéren sie
n die Spétbronzezeit und i die dltere Eisenzeit.

Der spiralférmige Ring mit Anhdngem aus Tasoviiéi’ ™ (Taf. 169) ist dhnlich
ausgearbeitet wie der Haarschmuck aus dem Depotfund von Otok ber Vitina.
Dieser Fund kann nur allgemein der Spétbronzezeit zugeordnet werden.

Als Haarschmuck koénnen wir auch ein kleines bronzenes Roéhrchen
bestimmen® '’ (Taf. 16,18). Ein dhnliches Rohrchen wurde in Grab 3 des Hiigels

3% Batovié 1960 Karte 2; Marovié 1960; Covié 1971; Drechsler-Bizi¢ 1983 Taf. 54,1; Batovic 1983
Abb. 2024,

07 Covic 1965, 61.

%% Unversffentlicht. Sammlung der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der
Universitat in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 971a und 984).

35 Covié 1963a, 30.

366 Fiala 1895 Fig.72. 73; Benac/Covi¢ 1956 Taf. 254.7; Covié 1983d Abb. 29,11.

7 Covit 1961-1962 Abb. 6,1-3.

%8 Truhelka 1899 Abb. 102.

39 Curtié 1909, 98 Taf. 19,6.
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25 in Gosinja planina entdeckt,””" der aufgrund einer eisernen Brillenfibel zur
Phase Glasinac IVb nach Covi¢ gehort. Lingere Willste aus Bronzedraht sind
ebenfalls als Haarschmuck interpretiert worden. Im Grab aus OstroZac bei Cazin
sind sie zusammen mit Schlifenringen bei dem Schidel entdeckt worden.’”* Thr
Verbreitungsgebiet reicht von Donja Dolina bis zu den japodischen Nekropolen
und zum Glasinac-Raum. In slowenischen, istrischen, japodischen, libumischen
und delmatischen spitbronzezeitlichen und fritheisenzeitlichen Nekropolen
fanden sich aus solchen Wiilsten gebildete Halsketten.”” Bronzene oder goldene
Wiilste waren ein weit verbreiteter Haarschmuck. Sie kommen seit der fiiihen
Bronzezeit vor und sind in der gesamten Bronzezeit und auch in der Eisenzeit
vorhanden.” ™ o

Zwei bronzene Anhinger °' (Taf. 16,15.16) haben wir als stdbchenformige
Anhinger angesprochen; beide besitzen einen flachen Ring zum Anhéngen und
einen stabformigen Korper mit drei Rippen oder Verdickungen. StabfSrmige
Ringe sind iiblicherweise Bestandteile sog. japodischer Kapperf 7® oder anderen
Schmucks. In Podlaze im Glasinac-Raum ist ein bronzener Ring entdeckt worden
auf dem mehrere solcher Anhédnger aufgereiht sind.””” Wir kénnen beide in die
dltere Eisenzeit setzen.

Drei bronzene Anhénger °'° (Taf. 16,12-14) haben einen groBen Ring und
bikonische Kérper mit bikonischem Knopf und dreieckformiger Endung.
Verwandte Anhinger sind im Grab 1 des Hiigels 2 in Osovo entdeckt worden.””
Sie sind oft an den Fiiflen einschleifiger Kahnfibeln mit dreiecksformigem oder
viereckigem Fuf} angd‘xéir‘zgt,380 die fiir den Glasinac-Raum charakteristisch sind.
Sie kommen auch in Nord-, Siid- und Ostbosnien, in Herzegowina, Srem bis

19 Unverdffentlicht. Sammlung der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der
Universitit in Ljubljana (Inv.-Nr. Bosna 971b).

"' Benac/Covi¢ 1957 Taf. 14,11.

372 Raunig 1982, Abb. 1 Taf. 1,8.7.

373 Truhelka 1893b, 311 Abb. 1.4; ders. 1904 Taf. 87,5; Djukni&/Jovanovié¢ 1965 Taf. 10,8; Drechs-
ler-BiZié 1983b Taf. 55,12; Knez 1984 Taf. 6,2; Bursi¢-Matjasi¢ 1988-1989 Taf. 1,8.7; Toma-
ni¢-Jevremov 19881989 Taf, 10,1; 16,1.

374 Primas 1996; Drechsler-Bizié 1983a Taf. 37,8; 39.8; Brundmid 1899-1900a Taf. 13,8.7; ders.
1901 Taf. 1,10.

373 Unverdffentlicht. Sammlung der Archiiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 977a-b).

378 Drechsler-Bizi¢ 1968; dies. 1987, 403 Abb. 23,5 Taf. 43,12.

*77 Truhelka 1893 Fig. 186.

37 Unverdffentlicht. Sammiung der Archéologischen Abteilung der Philosophischen Fakulit der Uni-
versitit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 977c-e).

"7 Benac/Covi¢ 1957 Taf. 27.

0 Truhelka 1914 Abb. 86,¢; Vasi¢ 1999 Taf. 44,667.672.673.677.
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nach Ostserbien vor.>*! B. Covié hat sie in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. gesetzt,”®* B. Terzan aber schon ans Ende des 7. Jahthunderts v. Chr.*®
Die Anhénger kénnen wir ins 6. Jahrhundert datieren.

Der bronzene gegossene Anhinger mit finf tropfenartigen Auswiichsen®®
(Taf. 16,11) erinnert an die stiliserte Silhouette emnes Pferdes. Verwandte Anh-
4nger sind im Gebiet von Donja Dolina bis zum Glasinac-Raum® und in der
mitteldalmatinischen Gruppe™ entdeckt worden. Den Anhiinger unbekannten
Fundorts stelle ich allgemein in den jiingeren Abschnitt der dlteren Eisenzeit.

Fin Anhdnger aus diinnem Bronzeblech mit kleinen Haken™®” (Taf. 16,19) stellt
den Teil eines Kopfschmucks dar. Em entsprechender Anhénger aus Grab 111 von
Jezerine®®® war beim Kopf des Skeletts entdeckt worden. Sie sind ihn in die iltere
Eisenzeit emnzusetzen.

Sonstige Funde

Hier werden drei Gegenstinde von unbekannten Fundorten behandelt: eine
Halskette, ein Angelhaken und eine Gufiform. Die winzigen bronzenen Hals-
ketten sind als Teile verschiedenartigen Schmucks zu verstehen. Sie kommen oft
auf Anhéngern, Fibeln und Doppelnadeln vor. In der hburnischen und japo-
dischen Kulturgruppe sind sie auf Anhdngern mit Pferdeprotomen in grofier Zaht
vorhanden. Solche Anhéinger kdnnen auch auf Certosafibeln aufgehingt gewesen
sein,”™ auf sog. delmatischen Fibeln ungewdhnlicher Formen mit asymetrischem
viereckigen Fuf3 aus der Zeit zwischen dem 6. und 4. Jahrhundert v. Chr.”" als
auch auf Doppelnadeln des Typs 3a nach R. Vasi¢.””! Bronzene Halsketten sind
auch auf den duferen Sehnen der Federspirale von Fibeln im Frithlateneschema
des Typs Duchov angehingt, die in die Stufe Lt B gehoren.””” Drei Glieder einer

1 Fiala 1897 Fig. 36; Benac/Covi¢ 1957 Taf. 254; 28,17; 33,1.2; 35,1.2; 36,8-10; 37.8; 38,8.9:
Covi¢ 1987d, Taf. 62,25; Vasi¢ 1999, 92.

82 Covié 19874, 619.

3 Terzan 19874, 19.

¥ Unversffentlicht. Sammlung der Archiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der
Universitit in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 979).

%3 Fiala 1897, 5 Fig. 1; Mari¢ 1964 Taf. 15,15.

7 Covié 19874, Taf. 50,16.17.

7 Unversffentlicht. Sammlung der Archdologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitdt in Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 9771).

¥ Radimsky 1895 Fig, 139,

9 Batovié 1987 Taf. 41,2; Covié 1987c Taf 49,68,

90 posedel 1899 Taf. 20,2.3: Truhelka 1899 Abb. 16; Covi¢ 1987b Taf. 49,6 8.

! Truhelka 1899 Abb. 47.48.50; ders. 1914 Abb. 119; Vasi¢ 1982.

92 Truhelka 1904 Taf. 454; 71,11; 76,3; Benac/Covié 1957 Taf, 50,1-5; Popovi¢ 1996, 119 Fig 12,
18-23.
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bronzenen Halskette™” (Taf. 16,10) konnen wir aus diesem Grund an das Ende

der dlteren Eisenzeit und i die jiingere Eisenzeit setzen.

Der Angelhaken®* (Taf. 16,17) LBt sich chronologisch schwer einordnen.
Verwandte bronzene Angelhaken wurden m Donja Dolina, Ripa¢ und 1m Depot
Jagodnje Gomje entdeckt.”” Die Form des Angelhakens wird besonders durch
semne Funktion bestinunt, so kann er sowohl bronzezeitlich als auch eisenzeithich
gewesen sein.

Die Guliformen aus Stein oder Ton sind oft in vorgeschichtlichen Siedlungen
der Bronze- und Eisenzeit zu finden. Unter anderen sind sie von den Siedlungen in
Donja Dolina, Novi Grad an der Sava, in Ripac, in Velika Gradina von Varvara
und in Pod bei Bugojno bekannt.”*® Es sind GuBformen zum GieBen von Tiillen-
beilen, Lanzenspitze, Rasiermesser, Bronzedraht, Fibeln und anderen Schimucks
entdeckt worden. Die steinerne GuBforny’ (Taf. 4,8) hat zwei Niveaus mit viere-
ckiger Verzierung. Sie war aller Wahrscheinlichkeit nach nie verwendet worden, da
sie durchlocht 1st. Die Frage, fiir welche Gegenstinde sie bezweckt war, kann
schwer beantwortet werden. Ebenso schwer 16t sich sagen, ob diese Gufiform
vorgeschichtlich ist. Uns sind jedenfalls keine direkten Analogien bekannt. Aus
diesen Griinden ist eine nihere zeitliche Einordnung der steinemen Gullform z.Z.
nicht machbar.

4 KULTURGESCHICHTLICHE EINORDNUNG

Die Mehrzahl der Einzelfunde gehért der Spétbronzezeit an (Graf 4) (hund-
ertneunundsechzig Funde — 68,4 %). Es folgen die Funde aus der Eisenzeit (fiinf-
undsechzig Funde — 22,6 %). Zehn Funde kénnen wir sowohl der Bronzezeit als
auch der Eisenzeit zuschreiben. In die Mittelbronzezeit lassen sich sechs Einzelf-
unde und in die Frithbronzezeit ein Fund einordnen. In die Zeit des Ubergangs
von der Frith- zur Mittelbronzezeit gehort ein Fund, zwei an den Ubergang von
der Mittel- zur Spatbronzezeit. Ein Fund 1st chronologisch unbestimmbar und ein
weiterer gehort dem breiteren Rahmen der Bronzezeit an.

* Unverdffentlicht. Sammlung der Archéologischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der Uni-

versitit in Ljubljana (Kat -Nr. Bosna 973).

Unverdffentlicht. Sammlung der Archiiologischen Abtethung der Philosophischen Fakultzit der Uni-
versitit n Ljubljana (Kat.-Nr. Bosna 984},

*% Truhelka 1904 Abb. 103; Stiptevié 1962, 149-150 Abb. 8,1; Batovi¢ 1974 Taf. 36,4.5.

*° Brun$mid 1899-1900 Abb.13.14; Truhelka 1904 Abb. 108 Taf. 353; 45,18; ders. 1914 Abb.

~51.70; Benac 1956; Mani¢ 1964 Taf. 22,1; Benac 1966-1967 Taf. 1,1-4; Covid 1983.
*7 Unversffentlicht. Sammiung der Archiologischen Abteilung der Philosophischen Fakultzt der Uni-
versitit in Ljubljana (Kat-Nr. Bosna 992).
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In der Eisenzeit sind dreizehn verschiedene Fundgattungen niedergelegt word-
en, es sind vertreten: Waffen (Helme, Schwert, Messer, Lanzen), Geriit (Beile
und Axte) und Bestandteile von Tracht (Fibeln, Nadeln, Knopfe, Rasiermesser)
und Schmuck (ringformiger Schmuck, Anhinger). In der Spitbronzezeit ist das
Repertoire der deponierten Gegenstinde kleiner; die Funde gehdren ebenfalls zur
Gruppe des Geriits (Sicheln, Beile und Axte), der Waffen (Schwerter, Scheide,
Lanzen), der Tracht (Fibeln, Nadeln) und des Schimucks (Anhdnger, Zierplatten).
In die Mittelbronzezeit gehdren Beile und Axte und ringformiger Schmuck, in die
Frithbronzezeit Dolche und Messer.

Bei der Analyse der Einzelfunde hat mich w.a. interessiert, wer der Opfernde
war, ob es sich um einen Mann (Handwerker, Krieger) oder um eine Frau hand-
elte, was wir aufgrund des gestifteten Gegenstandes feststellen kénnen””® Das
miénnliche kriegerische Opferrepertoire bestand aus Waffen (Schwerter, Helme,
Beile), das ménnliche Handwerkerrepertoire aus Gerit (Beile und Meifel). Zur
Gruppe des letztgenannten Repertoirs gehoren auch die metallenen Gegenstinde,
die auf die Metallurgie hinweisen (Rohlinge, Barren, Halbfabrikate, Endprodukte
und Abfallmaterial). Das weibliche Opferrepertoire bestand vor allem aus
Schmuck (Armringe, Halsringe, Halsketten, Anhédnger usw.) und Sicheln. Mit
den Opfergegenstinden wurde nach Meinung von B. TerZan der Status der
Opfernden in der damaliger Gesellschaft ausgedriickt. Ausdriicklich vertreten ist
die méinnliche kriegerische und handwerkliche Komponente. Der bescheidene
Anteil der den Frauen attribuierten Gegenstinde deutet auf eine wenig exponierte
Rolle der Frauen hin. Die Sicheln als Frauenattribut verweisen auf die betonte
Rolle der Frau bei Ackerbauaktivititen und beim Reproduktionsprozef3.

In die Frithbronzezeit gehdren auch das bronzene Messer aus Mostarsko blato
und der Dolch aus der Néhe von Martin Brod na Uni, der beim Zusammenfluf3 des
Unac und der Una liegt, wo beide Fliisse durch Engen flieflen. Der Zusammenfluf3
stellt emen strategisch wichtigen Punkt dar, der Flu$} ist die kiurzeste Verbindung
zwischen der Adria und dem Landesinneren. Bei der genannten Stelle konnen wir
an einen Ubergang tiber beide Fliisse denken. Aus der Frithbronzezeit sind in der
Umgebung weder eine Siedlung noch ein Griberfeld bekannt.

Aus der Mittelbronzezeit sind sieben Funde dokumentiert. Zum Ubergang von
der Frith- in die Mittelbronzezeit gehort die Schaftréhrenaxt vom Typ Kit&nov.
Mittelbronzezeitliche Funde sind mit Randleistenbeilen vertreten, ihr Verbreitungs-
gebiet 1st in der Westherzegowina konzentriert. Die Beile aus Donja Paklenica und
aus Gornja Dreznica wurden in FluBtilem entdeckt.

Groflere Konzentrationen von Funden der Spitbronzezeit sind im Gebiet von
Pounje, im Flugebiet des Vrbas und auf den Landstrichen des siidlichen Bosnien

% Terzan 1987; ders. 1999, 141.
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und der Herzegowina dokumentiert. Im Gebiet, wo sich die Einzelfunde aus Spiit-
bronzezeit hiufen, befinden sich auch Erzlagerstitten.” In Hinsicht auf das Milieu
der Entdeckung sind die Gegenstinde des Minner- und Frauenrepertoirs in Fluf3ti-
lern und Fluflengen gleichermallen vertreten. Zur Gruppe der Gegenstiinde, die den
Frauen zugewiesen werden, zihlen auch Fibeln und Sicheln. In der Gruppe, die wir
den Minnem zuschreiben, befinden sich Schwerter, eine Schwertscheide und Be-
ile. In der Gruppe der Funde aus Karstfeldem tiberwiegen die dem ménnlichen
Repertoire zuweisbaren Gegenstinde - zwel Schwerter, neun Beile und sechs Lanz-
enspitzen. Unter den Gegenstinden, die den Frauen zugeschrieben sind, befinden
sich sechs Funde aus der Gruppe des Ringschmucks und sieben Fibeln. Als Funde
aus Karstfeldern sind bisher zehn Brillenanhinger entdeckt worden. Fiir die gro3en
Brillenanhénger, mit Durchmesser bis 31 cm, vermute ich, daf3 sie fiir Votivzwecke
hergestellt worden waren. Thre GroBle und Exklusivitit deutet darauf hin. Sechs
Brillenanhinger klemerer Dimensionen kénnen wir der Frauentracht zuschreiben.
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Graf 4. Anteil der Einzelfunde nach ihrer Zeitstellung.

Die Einzelfunde sind in jenem Gebiet am haufigsten vertreten, das K. Vinski-
Gasparini der Kulturgruppe der Umnenfelderkultur Nordbosniens zugeschrieben
hatte."” Zu dieser Gruppe gehéren vierundflinfzig Funde. Es sind Funde aus der
Gruppe der Waflfen, der Gerite und des Schmucks vertreten, hiaufig sind Beile und
Schwerter. Aus der Aus der Gruppe der Lanzenspitzen, Sicheln, Fibeln und
Zierplatten kennen wir drei Gegenstande; mit zwei Funden ist die Gruppe des
Ringschmucks und der Anhédnger vertritt, daneben noch eine Scheide. Die
Mehrzahl der Funde kon-nen wir der Gruppe des miénnlichen Repertoirs
zuschreiben, zweiundvierzig Gegenstinde, sieben Funde den Frauenopfergegen-
standen. Zierplatten weise ich keiner der beiden Gruppen zu. Zur delmatischen

** Im nérdlichen Pounje und in der Umgebung von Velika Kladusa befinden sich Erzlagerstiitien
von Schwerspat und Bauxit, von letzterem auch in der Umgebung von Jajce und Mostar. In
Tuzla und in Banovici befinden sich die Erzlagerstitten von Edelmetallen, in Tuzla daneben auch
eine Salzlagerstitte.

% Vinski-Gasparini 1983.
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Kulturgruppe der Spitbronzezeit gehdren zweiundvierzig Gegenstinde. Fs
tiberwiegen die Funde aus der Gruppe der Beile und Fibeln; aus beiden Gruppen
kennen wir zehn Funde. Sechs von ihnen gehdren sowohl zur Gruppe der
Lanzenspitzen als auch zur Gruppe des Ringschmucks. Mit drei Gegenstinden sind
die Gruppen der Schwerter, Anhéngern und Nadeln ver-treten; dazu kommt eine
Zierplatte. Es iiberwiegen die Funde, die wir der Gruppe der Frauengegenstinde
zuordnen konnen — sechsundzwanzig Funde; Waffen und Gerite sind mit achtzehn
Gegenstinden vertreten. Zur mittelbosnischen Kulturgruppe der Spitbronzezeit
gehoren zweiunddreissig Gegenstinde. Die Fundgattungen sind hier einheitlicher
vertreten. Am zahlreichsten, mit acht Gegensténden, sind die Gruppen der Beilen
und der Fibeln vertreten; es folgt die Gruppe der Schwerter mit fiinfund die Gruppe
der Sicheln mit vier Gegenstinden. Mit zwei Gegenstéinden sind zwei Gruppen
vertreten: die Gruppe der Anhinger und die Gruppe der Zierplatten. Zur Gruppe
des Ringschmucks gehort je ein Gegenstand. Zahlreicher sind die Gegenstinde, die
wir den Frauen zuschreiben — flinfzehn Gegenstinde; die Gruppen der Waffen und
des Gerdts sind mit dreizehn Gegenstinden vertreten. Aus dem Raum der spitbron-
zezeitlichen Glasinac-Kulturgruppe und aus dem Raum der Ubergangszone kennen
wir zwei Tiillenbeile,

Es ist interessant, das Verhidltnis zwischen den Frauen- und Minnergegen-
sténden der Eisenzeit in Hinsicht auf die Fundlokalitit zu betrachten. In FluBitilern
und Fluflengen sind die Gegenstinde des Frauen- und Ménnerrepertoirs gleich-
miflig vertreten — jedes mit drei Gegenstiinden (bei den Ménnem Helm, Lanze und
Ring der Glirtelgamitur; bei Frauen drei Fibeln). In der Gruppe der Funde aus
Karstfeldem tiberwiegen die Gegenstinde des minnlichen Repertoirs (Schwert,
drei Lanzenspitzen).

Die behandelten Funde gehéren der japodischen, mittelbosnischen und mittel-
dalmatmischen Kulturgruppe und der Glasinac-Kultur an. Dreiunddreissig Funde
sind unbestimmbar. Die meisten Funde (zwanzig) sind im Raum der mittel-
dalmatinischen Gruppe entdeckt worden. Aus dem Gebiet dieser Kulturgruppe
kommen sechs Fibeln und je ein Helm, Schwert, Messer, Nadel und Knopf.
Beide Fundgruppen, die mit mannlichem und die mit weiblichem Repertoir, sind
gleichmiiBig vertreten (die erste mit sechs, die zweite mit sieben Funden). Im
Raum der japodischen eisenzeitlichen Kulturgruppe wurden bisher neun Funde
entdeckt: drei Fibeln, zwei Kndpfe, ein Helm, eine Lanzenspitze und eine
Giirtelgamitur. Die Gruppen des Schmucks und der Waffen sind gleichmifig
vertreten. Im Raum der mittelbosnischen eisenzeitlichen Kulturgruppe wurden
entdeckt: ein Helm, ein Rasiermesser, eine Fibel und eine Giirtelgamitur. Aus
dem Raum der Glasinac-Kultur wurde in vorliegende Studie nur der Fund des
eisernen Rasiermessers aus der Umgebung von Bogorovo aufgenommen.
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Graf 5. Anteil dey Einzelfunde in Hinsicht auf das Milieu der Deponierung.
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Graf 6. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf die Lokalitdt der Entdeckung.

5 SCHLUBWORT

Die Einzelfunde sind in dieser Arbeit im Hinblick auf das »Milieu der
Deponierung« und in bezug auf die »Lokalitéit der Entdeckung« analysiert worden.

Hinsichtlich des Deponierungsumstandes (Graf. 5,7) iiberwiegen die unbestim-
mbaren Funde,'”" die mehr als die Hilfte aller Funde darstellen (153 Funde —
61,9%). Dann folgt die Gruppe der Funde, die von unbekannten Fundorten
stammen, (65 Funde — 26,3%). Bei 29 Funden ist in der Erstverdffentlichung das
Milieu der Deponierung angefiihrt (nur 11,7%). 23 Funde stammen aus Fliissen,
drei aus Mooren, zwei aus Felsspalten und einer aus einer Hohle. Die Mehrzahl der
Funde mit bekannten Fundumstinden stammt aus dem Wasser-Milieu, aus Fliissen
und Mooren. In der Spitbronzezeit wurden in den Fliissen fiinf Schwerter, vier
Beile, drei Sicheln, eine Lanzenspitze, zwei Brillenanhiinger, je eine Fibel und
Nadel entdeckt, in der Eisenzeit je ein Helm, Fibel und Ring einer Giirtelgarnitur.
Im Flufmilieu wurde ein breites Repertoire von Gegenstinden niedergelegt, die wir

40! B handelt sich um Funde, bei denen in der Erstverdffentlichung die néchstliegende Siedlung ge-
nannt wurde, nicht aber das genaue Mitieu der Entdeckung,
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sowohl mit den Opferungen durch Krieger als auch mit den Opferungen durch
Frauen - worauf Sicheln und Fibeln hindeuten - verbinden kénnen. Ein anderes
Bild zeigt sich bei den Moorfunden. Es sind drei Funde entdeckt worden, was eine
zu kleine Menge fiir glaubhafte Schliisse in statistischer Hinsicht darstellt, sie zeigen
aber doch einen gewissen Trend an; es wurden da ein Schwert, ein Messer und eine
Lanzenspitze entdeckt, die als miénnliche Gegenstinde zuzuweisen sind. Das
gleiche Muster zeigt sich auch bei Funden aus Hohlen und Felsspalten. In diesen
Milieus wurden nur die Funde aus der Gruppe der Waffen (Schwert, Beil und
Helm) entdeckt.
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‘,.- y . .V' __.) H ) h’
1 ohile
= ~
T T T T T ¥
FrBz Fr/MBz MBz M/SpBz SpBz Ez Bz und Bz
Ez

Graf 7. Anteil der Einzelfunde in Hinsicht auf das Milieu der Deponierung
und auf die Zeitstellung.

Bei der Analyse in Hinsicht auf die Lokalitcit der Entdeckung (Graf 6, 8) habe
ich die Funde hinsichtlich ihrer geographischen Position analysiert — also ob sie in
FluBtidlemn oder Flulengen, in Mooren, auf Karstfeldern oder in hiigeligen Gebie-
ten entdeckt wurden. Im Rahmen der Funde aus FluBtilern und FluBengen habe
ich sowohl die Funde aus dem Wasser —also die Funde aus Quellen, Biichen und
Fliissen subsumiert, als auch die Funde von Flufufern und von den Abhingen der
FluBBengen. In der Gruppe der Feldfunde habe ich die Funde von den Karstfeldem
mit einer durchschnittlichen Meereshohe bis zur 500 m beriicksichtigt. Zahlreiche
Karstfelder in Bosnien und Herzegowina mit ihren (zeitweilig) verschwindenden
Fliissen diirften in der Vorgeschichte wohl ein schwer verstindliches Phiinomen
gewesen sein. Die Mehrheit der Karstfelder, unter anderem auch Duvanjsko
polje, sind noch heute oft iiberschwemmt. Das Duvanjsko polje muf3 den GroBteil
des Jahres sumpfig gewesen sein und nur im Sommer, nach dem Verschwinden
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des Flusses Sujica, trocken. Zahlreiche Hiigelgriberfelder kénnen wir als sakrale
Orte ansprechen.’” Auf die landschafiliche Exponiertheit und damit auf die
symbolische Bedeutung der Hiigel hat M. Primas aufmerksam gemacht*”* Am
Rand der Karstfelder Livanjsko, Glamocko und Duvanjsko polje existierten
zahlreiche befestigte Hohensiedlungen in Sichtweite untereinander; auf den
Feldern darunter befinden sich Hiigelgriber. 04
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Graf 8. Anteil der Einzelfunde hinsichtlich der Lokalitdr dev Entdeckung
und auf die Zeitstellung.

Einzelfunde konnen in der Nihe der Gribertelder oder vollig isoliert gefunden
worden sein. Auf den Karstfeldem, wie Livansjsko, Glamocko, Duvanjsko und
Kupresko polje, kénnen wir wahrscheinlich die Existenz heiliger Haine vermu-
ten. Es handelt sich um naturheilige Orte, wie sie auch zur Romerzeit und 1im
Mittelater dokumentiert sind.*"*

*2 Benac 1986.

“% Primas 1996, 121.

“* Govedarica 1982, 111-188.

* Den in der griechisch-romischen Tradition stehenden Kult des Gottes Pan oder Faunus konnen
wir ausklammern. Heilige Haine sind ein Teil der keltischen und germanischen religidsen
Tradition gewesen (s. Campbell 1964; Clark/Roberts 1996 und James 1993.) Im Orakel von
Dodona, siidlich von loannina im nordwestlichen Griechenland, wurde der Wille des Gottes dem
Rauschen der heiligen Eiche und dem Flug der Tauben - heiligen Vogeln - enthommen (Kastelic
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Auch bei der Analyse des Milieus der Entdeckung tiberwiegen die Funde, die
zur Gruppe der unbestimmbaren und unbekannten Fundorte gehdren. Zur Gruppe
der unbestimmbaren Funde gehoren achtundsechzig Gegensténde.406 Auf Karst-
feldern sind fiinfundsechzig Funde entdeckt worden. Von Fluftdlern und Flufien-
gen kennen wir siebenunddreissig Funde. Die Funde gehtren in alle Abschnitte
der Bronze- und Eisenzett.

Einzelfunde und Depots

Das Niederlegen von Depots und Einzelfunden war in der Umenfelderzeit
bzw. in der Spitbronzezeit hiufig, was auch durch den grofien Anteil der spiit-
bronzezeitlichen Funde unter dem hier behandelten Material bestitigt wird. B.
Terzan vertrat die Ansicht, da3 es sich bei Depots und Eimnzelfunden um eine
Folge absichtlicher Handlungen im Rahmen eines bewult strukturierten und
komplexen Kultursystems handelte und daf} diese eine lange Tradition wider-
spiegeln, die in der Frithbronzezeit oder schon in Kupferzeit einsetzte.”"’

Depots und Einzelfunde haben das Milieu der Deponierung (Fliisse, Seen,
Moore, Quellen, Hohlen, Felsspalten, Berggipfel und Anhohen) und die Gat-
tungen der geopferten Gegenstinde gemeinsam (in der Regel handelt es sich um
Waffen, Gerit und Schnmck).408 Depots stellen die Opfer einer Gemeinschaft
dar, Finzelfunde die Opfer von Einzelpersonen bzw. e individuelles Opfer, das
wir als Wunsch nach Reinigung, also als symbolisches Wegschwemmen des
Ominosen, Unreinen, verstehen konnen.*””

I. Sinkovec hat darauf hingewiesen, daf3 es sich bei den Einzelfunden m Slo-
wenien vor allem um Wasserfunde handelt; dabei tiberwiegen die Waffenfunde.
Fine dhnliche Situation ist auch im Gebiet von Bosnien und Herzegowina doku-
mentiert. Bezeichnend sind die Resultate der Analyse in Hinsicht auf das Milieu
der Deponierung (Graf 5,7) und die Lokalitét der Entdeckung (Graf 6,8): in Fliis-
sen und an FluBufern waren zweiundzwanzig Gegenstinde deponiert (18,9 %), in
Mooren drei (1,2 %) und im Gebiet der FluBtiler fiinfunddreissig (14 %). In
‘Wasser-Milieus iiberwiegen die fiir Ménnerm charakteristischen Funde, der Anteil
der Fibeln und Sicheln ist kleiner. In Mooren sind nur die dem ménnlichen
Opferrepertoire zugeordneten Gegenstande entdeckt worden.

1995, 154). Es ist bekannt, daB Karl der Grofie im 8. Jahrhundert n, Chr. die heiligen Hame der
unterworfenen Sachsen zersttren hiell.
9 Bs handelt sich um diejenigen Funde, die ich hinsichtlich der Stelle ihrer Entdeckung in keine
~ Gruppe einordnen konnte.
“7 Terzan 1999, 142.
4% Bradley 1990; Turk 2000, 177-178.
% Terzan 1987; ders. 1999.
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Die Niederlegung n Flilssen, Seen, Mooren, Hohlen und Flufengen kénnen
wir mit religidsen Vorstellungen des prihistorischen Menschen verbinden.*!
Zahlreiche mittelalterliche nordeuropiische Legenden®'' besch-reiben die Waf-
fen, die die Helden bekommen und dann in Fliisse und Seen geworfen haben.
Solche Legenden konnen an langdauernde rituelle Niederle-gungen von Waffen
n Fliissen, Mooren, Seen, im Sinne des Dankens oder der Bitte an die Gétter oder
numinose Kréfte, ankniipfen. Jedenfalls miissen wir uns bewuBt sein, daf jede
bedeutendere Entscheidung innerhalb einer prihistorischen Gemeinschaft mit
Opferzeremonien verbunden war. Ursache des Opfers konnte ein Fid, eine
Versthnung, Bitten um Fruchtbarkeit der Erde, um Gesundheit und Fruchtbarkeit
der Tiere und Menschen, Bitten fiir den Schutz im Krieg, auf der Reise, bei einem
gefdhrlichen Vorhaben, Danksagung fiir die gliickliche Riickkehr bzw. das
Uberleben gewesen sein.*' Zugleich miissen wir berticksich-tigen, daf} wir die
Funde aus den Seen, Mooren, Fliissen und Fluengen nicht gleichsetzen diirfen.
Es handelt sich um verschiedene Wasser-Milieus, die wohl mit verschieden
Opfergattungen verbunden waren und mit verschiedenen iibernatirlichen Enti-
titen. Flufifunde kénnen wir im Sinne eines Reinigungsritus nach Kampf, Mord,
Sieg oder Niederlage verstehen; wir kénnen sie auch mit den FluBiibergiingen
verbinden (Radeljska Ada, Kostel, Bosanski Brod, Oragje), mit Wiinschen fiir
eme gliickliche Reise und fiir eine gliickliche Riickkehr. Funde aus FluBengen
und von den Karstfeldern kénnen wir als Bittgebete fiir die Fruchtbarkeit des
Bodens, der Menschen, der Tiere und fiir die Sicherheit der Gemeinschaft
verstehen. Gebirgs- bzw. Hohenfunde konnen wir als materielle Uberreste der
Kultrituale zum Schutz bei der Uberquerung von Pissen verbinden als auch mit
tatséchlichen vorgeschichtlichen Pissen und Wegen oder mit der Gebirgsweid-
ewirtschaft in Form der Transhumanz.

Be1 Schwertern, Beilen und Schmuck aus der Spitbronzezeit hat sich hinsicht-
lich der Vebreitungskarten und der Fundkontexte gezeigt, da3 einige Typen der
Gegenstiinde besonders in Depots oder als Einzelfunde vertreten sind. Interessant
ist die Feststellung, dall bei den Schwertern die Funde aus den Depots auf die
ebenen Bereiche der pannonischen Welt bzw. auf das Randgebiet der Panno-
nischen Ebene und auf die Fluf3gebiete der Sava, Drau und Donau beschrinkt
sind, wihrend Einzelfunde in gebirgigen Gegenden vorhanden sind.*" Bei
Beilen und Schmuck 1st der Unterschied zwischen der pannonischen Welt und
den gebirgigen Gegenden nicht so offensichtlich, hier sind die Konzen-trationen

19 Terzan 1987; ders. 1999a, 142; Bradley 1990; Glogovié 1995-1996, 14; Sinkovec 1996, 125; Kossack
1998 Turk 2000,

! Eine der bekanntesten solcher Erzithlun gen ist die Legende tiber Kénig Arthur.

12 Kossack 1998, 230; Turk 2000, 187-188.

35, dieKarte 1.

90



der Depots oder der Einzelfinde lokal verschieden.*'® Bei Schmuck treten
hinsichtlich der Fundkontexte die Fibeln vom Typ Golinjevo heraus, wo
Einzelfunde und Depotfunde tiberwiegen.*'” Das gleiche gilt auch fiir Zierplatten
mit fein eingraviertem geometrischen Ornament, die in den Gribern besonders
im Glasinac-Raum vorkommen. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Typen der
Schwerter, Beile und des Schmucks nicht speziell fiir Opferzwecke dienten.

Im Pounje wurden auf klemem Gebiet iiber einem lingeren Zeitraum
Einzelfunde entdeckt, die zum ménnlichen Opferrepertoire gehéren. Unter den
vier Funden (Dolch, Sichel, Schwert, Lanze), konnen wir nur einen Gegenstand
als emen fiir Frauen charakteristischen Opfergegenstind zuordnen.

Zur Widerlegung der Behauptung, dafi bei Einzelfunden die Opferbringer bes-
onders Ménner — Krieger waren, konnen wir den Bereich der FluBengen des
Vibas heranziehen. In der Spitbronzezeit und in der Eisenzeit sind an versch-
iedenen Stellen (in Zavicajska, Vinacka und Bocacka Klisura) des Vrbas Flusses
besonders die flir Frauen charakteristischen Gegenstinde entdeckt worden. Unter
den sieben Funden kénnen wir nur zwei dem ménnlichen Repertoire zuschreiben
— bronzenes Tiillenbeil und Bronzering einer ringfSrmigen Giirtelgarnitur. Im
Bereich der FluBlengen des Vrbas sind noch zwei Zungensicheln, eine bronzene
Nadel mit bikonischem Kopf und zwei bronzene Fibeln gefunden worden. Die
Konzentration der den Frauen zuordnenbaren Gegenstinde im Gebiet der
FluBlengen des Vrbas, die sowohl in die Spitbronzezeit als auch in die Eisenzeit
gehoren, deutet auf die Existenz von Frauengottheiten hin und an dementsprech-
ende Opfer. Die FluBlengen konnen im symbolischen Sinn sowohl die Materiali-
sterung der Wassergottheiten darstellen als auch der Goétter der Erde; wir kénnen
sie sowohl als grofle Felsemnbriiche bzw. Gruben als auch als reine Wasser
verstehen.

Es 1st verwunderlich, daf} eine dhnliche Situation aus dem Gebiet der Fliisse
Drina und Neretva nicht bekannt ist, da ein dhnliches geographisches Bild vor-
liegt. Es ist moglich, dal3 die Abwesenheit der “Frauenfunde” nur den derzeitigen
Forschungsstand wiederspiegelt, oder dal} es sich um das Abbild einer anderen
Kulturgruppe mit anderen Ritualen und einer anderen Stellung der Frau handelt.

4143 die Karten 3-6.
153, die Karta 8.
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Einzelfunde im Lichte des Kultes

Uber die prihistorischen Gottheiten und religiésen Praktiken ist nur wenig
bekannt. Vorgeschichtliche Metallzeiten lassen sich nur durch ihre materiellen
Uberreste deuten. Der heutige Mensch, der von der Natur und ithren Zyklen
getrennt und an der logisch-rationalen Rezeption der Welt orientiert ist, kann den
damaligen Menschen und seine Welt schwer richtig verstehen.

Aus der Romerzeit sind uns Informationen iiber lokale Gottheiten erhalten, die
oft nur mit rémischen Namen genannt sind. Am haufigsten sind Namen erhalten,
die mit dem Wasser verbunden sind. Auf japodischem Gebiet hat sich der
Lokalname der Gottheit Bindus (Bindo-Neptuno) erhalten. Seine Heiligtiimer
sind in Privilica bei Biha¢ entdeckt worden."'® Im Gebiet der oberen Cetina
wurde Neptunus mit der Lokalgottheit Andaba (Neptuno-Andab(iae?)) gleich-
gesetzt.”'” Im delmatischen Gebiet existieren zahlreiche Altdre flir Vidasus und
Thana, die mit dem romischen Silvanus und der Diana in Verbindung gebracht
wurden.*"™ In Livanjsko, Duvanjsko und Glamocko polje wurden Wethin-
schrifen, Altdre und bildliche Darstellungen des Silvarus, der Diana und beider
susammen entdeckt. D. Rendi¢-Miodevi¢ hat sich der Interpretation von Sergi-
jevski angeschlossen, der die Meinung vertrat, daf3 es sich dabei um eine Lokal-
gottheit handelte, dle in romischer Interpretation mit dem rémischen Silvanus
verbunden wurde*'? Silvanus war der Beschiitzer der Herden, der Schitfer und
Wiilder; er wurde besonders in Hainen mit Wasserquellen verehrt. In der Umge-
bung v0n Duvno ist der Kult des Armaius belegt, einer Lokalgottheit des
Kneges, % In Ostbosnien sind unter den Lokalgottheiten Liber**! und Termi-
nus™>* dokumentiert.

Es scheint, daf3 wir die Funde aus FluBengen, Fliissen und Mooren mit Got-
tern wie der griechischen Gottin Arfemis, der rémischen Diana, verbinden kon-
nen. Artemis, die Gottin der Jagd 1st zuﬂieich jene Gottin, die besonders wichtig
im Leben der griechischen Frau war.*? Sie wird mit feuchten, moorigen Gebie-

416 patsch 1898, 335-345; Paskvalin 1963, 136; Stipéevié 1974, 187; Rendi¢-MioCevi¢ 1989, 430;
Wilkes 1992, 246.

17 Rendi¢-Miocevic 1989,430.

8 {yoffiler/Saria 1938, Kat-Nr. 516-518; Rendi¢-Miogevic 1989, 431; Wilkes 1992, 246.

1 Rendi¢-Miocevic 1989, 432; Paskvalin 1963, 128 f.

40 Paskvalm 1963, 136; Stiptevié 1974, 183; Rendic-Miogevic 1989, 431; Wilkes 1992, 247.

' Horvat 1999, 247. Die Gottheiten Liber und Libera sind wohl mit Weingirten und Wein
verbunden.

422 pagkvalin 1963, 128; Whittaker 1994. Rémische Grenzgottheit und damit Beschiitzer des Eigen-
tumns; auf dem Kapitol in Rom wurde ihm unter dem Namen Juppiter Terminus ein Heiligtum ge-
widmet.

2 King 1983; ders. 1988.
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ten und mit wilden und kultivierten Baumen in Verbindung gebracht. 24 Mit ihr,
genauer mit Artemis Ortia, wird auch die Géttin Raetia verbunden, der im Gebiet
der Este-Kultur zahlreiche Kultzentren zugeschrieben sind. Sie sind in Uber-
schwemmungs- und Moorgebieten der Poebene und in gebirgigen Flullengen
lokalisiert.

In diesem Kontext konnen wir die Milieus der Deponierung und die Funde
aus dem Wasser- und Hohlenambiente besser verstehen. Heilige bzw. kultische
Orte konnten sich generationenlang behaupten. So Wi@;}ch die heiligen Orte aus
der Kupferzeit in die Bronzezeit erhalten haben,” *> so komnten sich auch
diejenigen aus der Bronze- in die Eisenzeit und aus Eisen- in die Romerzeit
erhalten. In dieser Hinsicht sind antike Angaben iiber lokale Gottheiten und vor
allem die Einzelfunde von den Karstfeldern Siidbosniens und aus der Umgebung
von Ljubuski und Mostar besonders interessant.

skeskok ok

Einzelfunde, im Sinne individueller Opfer an Gottheiten, im Zusammenhang
mit Reinigungsritualen oder Anbetungen zur Erfillung von Wiinschen, sind im
Gebiet Bosniens und Herzegowina aus allen Epochen der Vorgeschichte
vorhanden. Sie fehlen nur im Glasinac-Raum und in der Ostherzegowina, wo in
der Spitbronzezeit auch die Depots selten auftreten.

** King1988, 33.
425 Covid 1983b, 189; Benac 1986.
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Povzetek

POSAMEZNE KOVINSKE NAIDBE 1Z BRONASTE IN ZELEZNE DOBE
NA PROSTORU BOSNE IN HERCEGOVINE

Posamezne najdbe iz obdobja zgodnje, srednje in pozne bronaste dobe ter starejie in miajse
Zelezne dobe s prostora Bosne in Hercegovine so v pricujofem prispevku analizirane glede na okolje
deponiranja ter glede na lokacijo odkritja.

Glede na okolje deponiranja lotimo vet vrst posameznih najdb: jamske najdbe iz jam, skalnih
razpok in polic; vodne najdbe odkrite v izvirih, potokih, rekah, re¢nih strugah, na re¢nih bregovih, v
re¢nih soteskah, recnih nanosih i v morju ter najdbe iz zemlje, ki jih zaradi pomanjkljivih najdiscnih
podatkov ne moremo tocneje opredeliti; gre lahko za naselbinske, grobiiéne, depojske najdbe ali
resniCno posamezno odloZene predmete. Najvedji je deleZ neopredeljenih najdb in najdb iz neznanih
najdisc. Med najdbami z znanim okoljem deponiranja pa prevladujejo vodne najdbe.

7 lokacijo odkriga je opredeljena geografska pozicija odkritja najdbe—reéna dolina ali soteska,
mocvirje, hrbovita obmodja ali kraska polja. Tudi pri analizi lokacije odkritja previadujejo najdbe, ki
sodijo v skupini neopredeljeno in neznano. Med najdbamii, ki jim lahko dolo¢imo lokacijo odkritja,
previadujejo najdbe s kraskih polj, slede pa najdbe iz re¢nih sotesk.

Pri analizi posameznih najdb me je zanimalo kdo je darovalec, ali moski (obrtnik ali bojevnik)
ali Zenska. Moski bojevniski daritveni repertoar je sestavijalo oroZje (megi, ¢elade, sekire), mogki
obriniski oz. rokodelski daritveni repertoar pa OIOdjL (sekire, dleta, surovei, ingoti, polizdelks, izdelki
ter odpadni material). Zenski daritveni repertoar je bil sestavijen predvsem iz nakita (zapestnice,
ovratnice, ogrlice, obeski itd.) ter spov. V vodno okolje je bil deponiran Sirok repertoar predmetov,
ki jih lahko povezemo tako z daritvami bojevnikov kot daritvami zensk. Drugatna slika se kaZze pri
ngjdbah 1z molviryj, jam in skalnih Spran;, kjer so bili odkriti atributivno moski predmeti. Glede na
lokacijo odkrija so v recnih dolinah in soteskah v obdobju pome bronaste dobe z enako mero
zastopani predmeti moskega in Zenskega repertoarja. V skupini najdb s polj previadujejo predmeti
atributivno moSkega repertoarja. Razmerje med moskimi in Zenskimi atributivnimi predmeti glede
na lokacijo odkritja se tudi v obdobju Zelezne dobe bistveno ne spremeni. V refnih dolinah in
soteskah so predmeti moskega in Zenskega repertoarja zastopani enakovredno. V skupini najdb s
kraSkih polj pa previadujejo predmeti moskega daritvenega repertoarja.

Posamezne najdbe lahko primerjamo z depoji. Obe aktivnosti sta najbolj razsireni v asu
kulture zamih grobiS¢ oz. v ¢asu pozne bronaste dobe. Depojem in posameznimi najdbam je skupno
okolje deponiranja ter zvrsti darovanih predmetov. Odlaganje v reke, jezera, mocvirja, jame, soteske
lahko povezemo z religioznim svetom prazgodovinskega &loveka. Mnoge srednjeveske
severnoevropske legende opisujejo orozje, ki so ga junaki sprejeli in nato vmili v reke in jezera.
Taksne legende lahko naveZemo na dolgotrajno ritualno odlaganje oroZja v reke, modvira, jezera v
smishu zahvale ali proSnje bogovom ali numinoznim silam. Vsekakor se moramo zavedati, da je bila
vsaka pomembnejsa odloCitev prazgodovinske skupnosti in posameznika povezana z daritvenimi
Ceremonijami.
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Pri mecih, sekirah in nakitu, ki sodijo v ¢as pozne bronaste dobe se je glede na karte razpros-
tranjenosti in kontekste odkritja pokazalo, da so nekateri tipi predmetov odkriti predvsem v depojih
ali kot posamezne najdbe. Pri mecih so najdbe iz depojev omejene na ravninski panonski svet oz.
obrobje panonske nizine ter porecje Save, Drave in Donave, medtem ko so posamezne najdbe
prisotne v hribovitih obmodjib. Pri sekirah in nakitu ni tako oitne delitve med panonskim svetor in
hribovitimi obmodij. Med nakitom glede na najdiscne kontekste izstopajo fibule tip Golinjevo, kjer
previadujejo posamezne in depojske najdbe. Enako velia tudi za okrasne ploie z graviranim finim
geometrijskim ormamentorn, ki se v grobovih pojavijajo predvsem na glasinadkem prostoru.

O prazgodovinski bozanstvih in religioznih praksah je malo znanega. Prazgodovinska kovinska
obdobja nam o sebi pricajo le skozi materialne ostaline. Verjetno je danainjemu &lovekuy, lodenemu
od narave m njenih ciklusov ter orientiraneru v logiéno in razumsko sprejemanje sveta, tezko
pravilno razumeti tedanjega ¢loveka n njegov svet.

Iz rimskega obdobja so se nam ohranile informacije o lokalnih boZanstvih, ki so pogosto
poimenovana le z rimskim imenom. NajStevilénejie so ohranjena imena boZanstev, ki so bila
povezana z vodo (na japodskem prostoru Bindo-Neptuno in obmodju zgomijega torka Cetine
Neptuno-Andab(iae?)). Na Duvanjskem, Livanjskem in Glamotkem polju so bila odkrita posvetila
Silvaru in Diani ter Armatu, lokalnemu bogu vojne. Zdi se, da lahko najdbe 1z re¢nih sotesk, rek in
mo¢virij povezemo tudi z bozanstvi kot je grika boginja Artemida, rimska Diana. Artemida, boginja
lova, je boginja, ki je nadvse pomembna v Zivijenju giske Zenske. Povezujejo jo z viaimi in
mocvirnimi obmodji ter z divjimi in kultiviranimi drevest. V tem kontekstu lahko okolja deponiranja
mnajdbe iz vodnih in jamskih ambientov ter polj bolje razumermo.

Posamezne najdbe, v smislu individualnih daritev boZanstvom, ociS¢evalnih ritualov ali proden;
za uresniCitev Zelja, so na prostoru Bosne in Hercegovine prisotne v vseh obdobjih prazgodovine.
Prisotne niso le na glasinaSkem prostoru in v vzhodni Hercegovini, kjer so v obdobju pozne bronaste
dobe redki tudi depoji.

Rezime

POJEDINACNI METALNI NALAZI 1Z BRONZANOG 1 ZELIEZNOG DOBA
U BOSNI T HERCEGOVINI

Pojedinatni nalazi iz starijeg, srednjeg 1 kasnog bronzanog doba, kao 1 starijeg 1 miadeg Zeljez-
nog doba sa podrucja Bosne 1 Hercegovine analizirani su u ovom radu prema myjesty nalaza i
njthovom geografskom poloZaju, odnosno Siroj lokaciji nalaza.

U vezi sa mjestom otkrica, razlikujerno viSe vrsta pojedinatnih nalaza: nalazi iz peéina, nalazi u
procjepu izmedu stijena ili na terasi stijene, nalazi iz vode gdje razlikujerno one iz izvora, potoka,
rijeka, rjecnog korita, rjeénih obala, rjetnih brzaca, rjednih nanosa, od onih iz mora. Zatim dolaze
nalazi iz zemlie koje zbog nedostatia podataka nije moguce blize odrediti, a koji bi mogli poticati iz
naselia, grobova i ostava, ali isto tako bi se moglo raditi o namjemo ostavljenim pojedinadnim
predmetima. U najvecem broju pojavljuju se neopredijeljeni nalazi i oni kojima nalaziste uopste nije
poznato. Medu nalazirna sa pozoatim myjestom otkri¢a preoviadavaju oni iz vode.



Sira lokacija naleza podrazumijeva geografsku poziciju otkrica — rjecna dolina, 1li kanjon,
modvara, brdovito podrudje ili krasko polje. I u tom pogledu preovladavaju nalazi iz grupe
“neopredijeljeno” ili “nepoznato”. Medu evidentnim lokacijama nalaza, vecinom se radi o kraSkim
poljima i rjecnim kanjonima.

Prilikom analize nalaza takode nas je zanimalo ko je bio moguéi viasnik i ostavlja¢ depono-
vanog materijala — muskarac (obrtnik, vojnik) ili Zena. Muski vojnicki repertoar sacinjava onze
(madevi, §ljemovi, siekire), muski obrtnicki, odnosno proizvodacki repertoar Cine orude 1 razni
proizvodi (siekire, dlijeta, ingoti, poluproizvodi i ofpadni materijal). Zenskom repertoaru pripadaju
uglavnom nakit (kopée, ogrlice, privjesci itd.) 1 stpovi. Grupi pojedinacnib nalaza 1z vode pripada
veliki broj predimeta koji odgovara vojnickom ili zenskom repertoaru. Drugadija slika je kod nalaza
iz odvare i peéina, gdje su uglavnom zastupljeni predmeti iz okvira muskog repertoara. U kasnom
bronzanom 1 starjem Zeljeznom dobu su u rjecnim dolinama i kanjonima u podjednakoj mjerl
prisutni nalazi muskih 1 Zenskih atibuta. U kraskim poljima, medutim, preoviadavaju nalazi iz
okvira muskog repertoara.

Pojedinacni nalazi se mogu dovesti u vezu sa depoima. Obje aktivnosti su u najvecoj mijeri
prisutne u kulturi polja sa umama iz vremena kasnog bronzanog doba. Ostavama 1 pojedinacnim
nalazima zajednicka su mjesta deponovanja i vrsta prilozenih predmeta (u pravilu oruzje, alat 1
nakit). Odlaganje u tijeke, jezera, mocvare, pecine i kanjone moze se povezali sa religioznim
ivotom praistorijskog ¢ovieka. U mnogim stednjovjekovnim legendama iz sjeverne Evrope
spominje se oruzje koga su junaci dobili, a zatim bacili u rijeke ili jezera. Takve legende se ocigledno
zasnivaju na obicajima ritualnih odlaganja oruzja u rijeke, mocvare 1 jezera u znak zahvalnosti ili
molbe bogovima, ili bozanskim silama. Pri tom treba imati u vidu da je svaka vaznija odluka jedne
praistorijske grupe ili pojedinca bila pracena i Zrtvenim, odnosno darovnim ceremonyama. U
kasnom bronzanom dobu se macevi, sjekire i nakit nalaze kako u ostavama tako 1 kao pojedinacni
nalazi. Pri tom su macevi iz depoa ograniceni na ravniCarski panonski svijet, odnosno na rub
panonske nizije uz rijeke Savu, Dravu i Dunav, dok su pojedinacni nalazi ¢eléi u brdskim krajevima.
Kod sjekira i nakita nema tako jasne podjele medu panonskim i planinskim svijetom. U okviru
nakita izdvajaju se fibule tipa “Golinjevo” koje se  pojavljuju kao pojedinalmi nalaz, ali i u
ostavama. Slicno je sa ukrasnim plodama sa ugraviranim finim geometrijskim ukrasima koje se
prije svega pojavljuju u grobovima sa glasinackog podrucija.

Praistorijska bozanstva i religiozna praksa su malo poznati, jer 0 njima mozemo prosudivati samo
na osnovu materijalnih ostataka koji nisu dovoljno indikativni za proucavanje ovog vida kultume
zaostavitine. Danasnji coviek koji je uz to sve manje zavisan od prirode i njenih ciklusa i orfjentisan
na logitno i racionalno poimanje svijeta, teko moze pravilno razumjeti svog praistorijskog pretka,
njegov svijet 1 njegove duhovne nazore.

Iz rimskog doba su satuvane informactje o starim lokalnim boZanstvima koja su uglavnom
poznata pod romanizovanim imenima. Najéesce se spominju bogovi koji su bili vezani za vodu (na
japodskom prostoru Bindo-Neptuno i u gomjem toku Cetine Neptuno-Ancdab(iae?)). U Duvanjskom,
Livanjskom i Glamockom polju su poznate posvete Sitvanu, Diani 1 lokalnom bogu rata Armatu.
Prema tome bi se nalazi iz rjeénih kanjona, rijeka i motvara mogli povezati sa boZanstvom koje
odgovara grékoj Artemidi i rimskoj Diani. Artemida, boginja lova, imala je vaznu ulogu u Zivotu
arcke zene. Povezuje se sa vlaznim 1 mo&varnim predjelima i sa divljom i pitomom vegetacijom. U
tom kontekstu mozemo bolje razumjeti smisao nalaza iz vodenih i pecinskih ambijenata.

Pojedinaéni nalazi se konacno mogu interpretirati kao individulant darovi 1 Zrtve bogovima u
cilju ritualnog &iscenia, ili ostvarenje Zelja. Na prostoru Bosne 1 Hercegovine oni su prisutni u svim
praistorijskim razdobljima. Nema ih jedino na glasinatkom podrucju i u istoénoj Hercegovini,
odnosno u krajevima u kojima su i klasiéne skupne ostave dosta rijetke.
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Axte und Beile: der Flul Rama (Taf. 7,6); Sanica Gomia (Taf 7,16); Bocac (Taf. 9,1); Bastasi;
Sicheln: Bocac (Taf. 2,7); der FluB Ladva; Nadeln: Vinac (Taf. 5,5); Fibeln: Grkovei (Taf 12,5);
Ivanjska (Taf. 13,1); Ljubacevo (Taf. 12,9); Bocac (Taf 13.4); Giirtelgarninuen: Baljevine (Taf.
5.8); Brillenanhéinger: der Flufl Rama.

Hohle: Axte und Beile: Barlovcei (Taf. 6.7).

Felsspalt: Helme: Vrankamen (Taf. 2,2); Schwerter: Lasva (Taf. 4,7).

Moor: Schwerter: Oglavak (Taf. 4,4);, Messer: Mostarsko Blato (Taf. 2,10); Lanzenspitzen:
Mostarsko Blato (Taf. 3,11).

Unbestimmbar:  Helme: PutiCevo (Taf. 1,1}, Podastinje (Taf. 2,1); Schwerter. Donji
Kamengrad (Taf. 3,1); Pridrazaci (Taf. 3,2); Hrbljina (Taf. 3,3); Busije (Taf. 3)5); Antonici (Taf. 3,6);
Voiskova oder Doma Dolina (Taf. 4,1); gipovo (Taf 4,3); Kulen Vakuf (Taf. 4,5.6); Pakline (Taf.
5,2); Glamo€ (Taf. 53); Messer: Stolac (Tat. 5.4); Lanzenspitzen: Crna Rijeka (Taf. 3,9); Ocigrije
(Taf. 3,10); Livno (Taf 3,14.15); Ljubuski (Taf. 3,16; 4,10); Tasov¢iéi (Taf. 3,12); TeSanj (Taf.
3,13); Trebistovi (Taf. 4,11); VaSaovine; Glamog; Duvno; Trbucki dol; Lasva; Axte wnd Beile:
Gorica (Taf. 6,3); Gomja DreZnica (Taf. 6,2); Paklenica Donja (Taf. 6.4); Ljubuski (Taf. 6.3; §,11;
9,6.9); Babin Potok (Taf. 6,6); Plana (Taf. 6,8); Blatna (Taf. 6,11}; Batkovici (Taf. 7,1); BuZim (Taf.
7.8); Sladna-Gracanica; Grezovo (Taf. 7,2.3); Kotoridée (Taf. 74.10; 8 2); Jajce (Taf. 7,510); Livno,
Kujundzica mim (Taf. 7,7); Donji Unac (Taf. 7.9; 84); Tesanj (Taf. 7,11; 85; 9,2); Zovik (Taf.
7.13); Bukovica Mala (Taf. 7,15); Krakace (Taf. 8,1); Gostovi¢i (Taf. 8,3); Krehin Gradac (Taf. 8,7);
Ljubotici (Taf. 8.8); Gradina Mokro bei Listica; Vedasici (Taf. 8,6); Duge Njive (Taf. §,10); Volari
(Taf. 8.13); Gradacac (Taf. 8,12); Opara (Taf. 9,3); Livno (Taf. 94); Banja Luka (Taf. 10,2; 11,3);
Oftre grad (Taf. 10.3); Kreka (Tafl 104); Gikovcei (Taf. 10,7); Brezovo Polje (Taf. 18,9); Kmjeusa
(Taf. 11,10); Jablanica—Lopare; PaleZica Donja; Lipa {Taf. 11,12); Sarajevo (Taf. 11,13); Bosanski
Petrovac; Sicheln: Kulen Vakuf (Taf. 2,3); Stara Bila (Taf. 2,3); Osredak (Taf. 2,8); Rasiermesser:
Bogorovo; Lasva (Tafl 3,8); Nadeln: Ljubuski (Taf. 5,6.7); Ruzi¢i (Taf. 5,10); Biha¢; Fibeln:
Golmjevo (Taf. 12,1); Jajee (Taf. 12,34.6.8.11); Ljubuski (Taf. 12,2.10); Kraljeva Sutjeska (Taf.
12,12); Babin Potok (Taf. 13.2); TasovCici (Taf. 12,14); VraSovine; Biha¢; Ruziéi (Taf. 13,5-7);
Gorica (Taf. 13,2); Posusje (Taf. 133); Giirtelgarnituren: Bihal; Armmiringe, Armweife und
Beinringe: Bosanski Petrovac (Taf. 13,11); Gomji Turbet; Livno; Mutnik (Taf. 13,9); Jablan Grad;
Zierplatten und Knopfe. Lasva (Taf. 14,1); Ljubuski (Taf. 14,5); KladuSa (Taf. 14,4); PeCigrad (Taf.
14,2); Stara Bila (Taf. 14,3); Capljina (Taf. 15,4); Brillencmihdinger: Sitnez (Taf. 16,1.2); Korita (Taf.
16,3); Livoo (Taf. 14.4.5); PutiCevo; Grgwici (Taf. 16,6); Ankdinger: Tasov&ici (Taf. 16.9).

Fundort unbekannt: Helme: Fundort unbekannt, Herzegowina (Taf. 2,2); Scinverter: Fundort
unbekannt, Bosanska Krajina (Taf. 5,1); Lanzenspitzen: Taf. 4.9 und drei weitere ohne Abb.; Axte
und Beile: Tat. 6,1.9.10; 7,12.14; 89; 95.7.8; 10,1.5.6.8.10; 111.24-9.11.14; Sicheln: Taf. 24.6.9;
Nadeln: Taf. 5.9; Fibeln: Zentralbosnien (Taf. 12,7); Taf 12,13; Girtelgarnituren: Taf. 3,11,
Armringe, Armrejfe und Beinringe: Taf. 3,12; 13,10.12; Zierplatten und Knéipfe: 15,1-3,5-9;
Anfidnger: Tat, 16,7.8.11-16.18.19; Sonstige Funde: T. 4,8, 16,10.17.
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I Lokalitit der Entdeckung:

FluBtal: Helme: OraSje (Taf. 1,3); Dolche: Martin Brod (Taf. 2,11); Schwerzer: Radeljska Ada
(Taf. 3,4), Antoniéi (Taf. 3,6); der FluB Sava (Taf. 3,7); Vojskova oder Donja Dolina (Taf. 4,1);
Kostel (Taf. 4,2); Ladva (Taf. 4,7); der Flu Sana; Lanzenspitzen: Ocigrije (Taf. 3,10); Ada;
Adimovidi; Lasva; Axte und Beile: Gomja Dreznica (Taf. 62); der FluB Rama (Taf 7.6); Donji
Unac (Taf. 14,3; 15,2); Sanica Gomja (Taf. 7,16); Bocac (Taf. 9,1); Ostre grad (Tafl 10,3); Bastasy;
Sicheln: Kulen Vakuf (Taf. 2,3); Bocac (Taf. 2.7); der Flull Ladva; Rasiermesser: Lagva (Taf. 3.8);
Nadeln: Vinac (Taf. 5,3, Fibeln: Grkovei (Taf. 12,5); Ivanjska (Taf. 13,1); Ljubacevo (Taf 12,9);
Botac (Taf. 13.4); Giirtelgarninmen: Balievine (Taf. 5.8y, Zierplatten und Kndpfe: Lasva (Taf
14,13; Brillenanhdnger: der Flull Rama.

Hohle: Helme: Vrankamen (Taf. 2.2); Axte und Beile: Barlovci (Taf. 6,7).

Moor: Schwerter: Oglavak (Taf. 44); Messer: Mostarsko blato (Taf. 2,10); Lanzenspirzen:
Mostarsko Blato (Taf 3,11); Batkovici (Taf. 7,1).

Karstfeld: Sclnverter: Hiblpina (Taf. 3.5), Glamo¢ (Tat 53); Messer: Stolac (Taf. 54);
Lanzenspitzen: Livino (Taf. 3,14.15); Lijubuski (Taf. 3,16; 4,10); Tasoveidi (Taf. 3,12); VraSovine;
Glamog: Duvno; Axte und Beile: Gorica (Taf. 6,3); Liubuski (Taf. 6.5; 8.11; 9,69); Livno,
Kujundzida miin {Taf. 7,7); Krehin Gradac (Taf. 8,7); Gradina Mokro pri Listici; VedaSici (Taf.
8.6); Livno (Taf. 9.4); Grkovci (Taf. 10,7); Brezovo Polje (Taf. 10.9); Lipa (Taf. 11,12); Nadeln:
Ljubuski (Taf. 5,6.7), Ruzici (Taf. 5,10y, Fibeln: Golimgevo (Tafl 12,1); Ljubusks (Taf. 12,2.10);
Tasoveidi (Taf. 12,14); VraSovine; Ruzi¢i (Tafl 13,5-7); Gorica (Taf. 13,2); Posusje (Taf. 13,3);
Armringe, Armreife und Beinringe: Bosanski Petrovac (Tafl 13,11); Livno; Mutnik (Taf. 13.9);
Zierplatten und Knopfe: Ljubuski (Taf. 14,5); Brillenanhdinger: Konta (Tafl 16,3); Livno (Tat
14,4.5); Grgurié (Taf. 16,6).

Unbestimmbar: Helme: PutiCevo (Taf. 1,1); Podastinje (Taf. 2,1); Schwerter: Donji
Kamengrad (Taf. 3,1); Pridrazici (Taf. 3,2); Buzija (Taf. 3,5); Sipovo (Taf. 4,3); Kulen Vakuf (Taf.
4.5.6); Pakline (Taf. 5,2); Lanzenspitzen: Crna Rijeka (Taf. 3,9); TeSanj (Taf. 3,13); Trebistovo (Taf.
4.11); Trbucki dol; Avre und Beile: Paklenica Donja (Taf. 6,4); Babin Potok (Taf. 6,6); Plana (Taf.
6,8); Blama (Taf. 6,11); Buzim (Taf. 7.8); Sladna- Gracanica; Grezovo (Taf. 7,2.3); Kotoris¢e (Taf.
74.10; 8,2); Tesanj (Taf. 7.11; 8,5; 9.2); Zovik (Taf. 7,13); Bukovica Mala (Taf. 7,15); Krakace
(Taf. 8,1); Gostovidi (Taf. 8,3); Ljuboti¢i (Taf. 8.8); Duge Njive (Taf. 8,10); Volari (Taf 8,13);
Gradacac (Taf. 8,12); Opara (Taf. 9,3); Banja Luka (Taf. 10,2; 11,3); Kreka (Taf. 104); Jablanica—
Lopare; PaleZica Donja; Sarajevo (Tafl 11,13); Kmjeusa (Taf. 11,10); Bosanski Petrovac; Sicheln:
Stara Bila (Taf. 2,5); Osredak (Taf. 2.8); Rasiermesser: Bogorovo; Nadeln: Biha¢; Fibeln: Jajce
(Taf. 1234.68.11); Kraljeva Sutjeska (Taf 12,12); Babin Potok (Taf. 1338); Biha¢;
Ginrtelgarnituren. Bihac, Armringe, Armweife und Beinringe: Gomypi Turbet; Jablan Grad:
Zierplatien und Knopfe: Kladusa (Taf. 14,4); PeCigrad (Taf. 14,2); Stara Bila (Taf. 14,3); Capljina
(Taf. 15,4); Brillenanhiinger: SitneZ (Taf. 16,1.2); PutiCevo; Ankidinger: Tasoveici (Taf. 16,9).

I Lokalitiit unbekannt:

Helme: Fundort unbekannt, Herzegowina (Taf. 2,2); Schwerter: Fundort unbekannt, Bosanska
Krajina (Taf, 3.1); Lanzenspitzen: Taf. 4,9 und drei weitere ohne Abb.; Axte und Beile: Taf. 6,1.9.10;
7,12.14:89,9,57.8, 10,1.5.6.8.10; 11,1.2.4-9.11.14; Sicheln: Taf. 24.6.9; Nadeln: Taf. 5,9; Fibeln:
Zentralbosnien (Taf. 12.,7), Taf 12,13; Giirtelgamituren: Taf. 5,11; Armringe, Armreife und
Beinringe: Tal. 5,12; 13,10.12; Zierplatten und Kndpfe: Taf. 15,1-3,5-9; Anhdnger: Taf. 16,7.8.11-
16.18.19; Sonstige Funde: Taf. 4,8;16,10.17.
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Taf. 1. 1 Puticevo; 2 Fundort unbekannt, Herzegowina, 3 Orasje, Fluf3 Sava
(1 nach Fiala; 2 nach Nikolanci; 3 nach Vasic); 1:4.
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Taf. 2. 1 Podastinje; 2 Vrankamen; 3 Kulen Vakuf, 4.6.9 Fundort unbekannt;
5 Stara Bila; 7 Bocac; 8 Osredak; 10 Mostarsko Blato; 11 Martin Brod
(1 nach Marovi¢; 2 nach Radimsky; 3.7.9 nach Cur¢i¢; 4-6.8.10 nach Nikoli¢); 1:4.
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Tat. 3. 1 Donji Kamengrad, 2 Pridrazi¢; 3 Hrbljina; 4 Zvornik, Radeljska Ada; 5 Buzija;
6 Antonici; 7 Fundort unbekannt, Flufi Sava; 8 Lasva; 9 Crna Rijeka; 10 Ocigrije;
11 Mostarsko Blato; 12 Tasovéici; 13 Tesanj, 14.15 Livno; 16 Ljubuski (1-7 nach
Harding; 8.16 nach Radimsky; 9.11 nach Curéié, 10 nach Nikoli¢;
12.13 nach Truhelka; 14 nach Marovi¢; 15 nach Mandié); 1:4.
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Taf. 4. 1 Vojskova oder Donja Dolina; 2 Kostel; 3 Sipovo; 4 Oglavak; 5.6 Kulen Vakuf,
7 Lasva; 8.9 Fundort unbekannt, 10 Ljiubuski; 11 Trebistovo (1-7 nach Harding; 10.11
nach Covié); 1-5.7-11=1:4; 6 = | :3.
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Taf. 5. 1 Fundort unbekannt, Bosanska krajina; 2 Pakline; 3 Glamoc, 4 Stolac; 5 Vinac;
6.7 Ljubuski; 8 Baljevine; 9.11.12 Fundort unbekannt; 10 Ruzidi (1.2 nach Harding; 3.4
nach Parovi¢ Pesikan; 5.8.10 nach Cur¢ié; 6.7 nach Covic); 1-4 = 1:4; 5-7.10 = |:3;
89.1L.12=1:1.
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G

nica; 3

7

1.9.10 Fundort unbekannt, 2 Gornja Dre

Taf. 6.

Ljubuski; 6 Babin Potok; 7 Barlovei, 8 Plana; 11 Blatna

(alle Zeichnungen nach Zeravica); 1:3.
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Taf. 7. | Batkoviéi; 2.3 Grezovo; 4.10 Kotorisée, 5 Jajce; 6 Flufs Rama; T Livio,
Kujundzica Mlin, 8 Buzim; 9 Donji Unac; 11 Tesanj; 12.14 Fundort unbekannt,
13 Zovik; 15 Bukovica Mala; 16 Sanica Gornja
(alle Zeichnungen nach Zeravica), 1:3.
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Taf. 8. | Krakace; 2 Kotorisce; 3 Gostoviéi; 4 Donji Unac; 5 Tesanj; 6 Vedasici,
7 Krehin Gradac; 8 Ljuboti¢i; 9 Fundort unbekannt; 10 Duge njive;
U Ljubuski; 12 Gradacuc; 13 Volari (alle Zeichnungen nach Zeravica); 1:3.
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Taf. 9. 1 Bocac; 2 Tesanj; 3 Opara; 4 Livno; 5.7.8 Fundort unbekannt,
6.9 Ljubuski (alle Zeichnungen nach Zeravica); 1:3.
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Taf. 10. 1.5.6.8.10 Fundort unbekannt, 2 Banja Luka; 3 Ostre grad, 4 Kreka;
7 Grkavei; 9 Brezovo Polje (1-4.6-10 nach Zeravica; 5 nach Nikoli¢); 1:3.




Taf. 11. 1.2.4-9.11.14 Fundort unbekannt; 3 Banja Luka; 10 Krnjeusa; 12 Lipa;
13 Sarajevo (1-6.8—14 nach Zeravica; 7 nach Nikoli¢); 1:3.
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Taf. 12. 1 Golinjevo; 2.10 Ljubuski; 3.4.6.8.11 Jajce; 5 Grkovci; 7 Fundort
unbekannt, Zentralbosnien; 9 Ljiubacevo; 12 Kraljeva Sutjeska; 13 Fundort
unbekannt, 14 Tasovcic¢i (1-12 nach Covié; 14 nach Curéié); 1:2.
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Taf. 13. 1 Ivanjska; 2 Gorica; 3 Posusje; 4 Bocac; 5-7 Ruzici; 8 Babin Potok; 9 Mumik;
10.12 Fundort unbekannt; 11 Bosanski Petrovac (1.2 nach Radimsky; 3-7.11 nach
Curéié, 8.9 nach Fiala; 12 nach Nikoli¢); 1.9-12 = 1:3; 2-8 = ]:2.
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Taf. 14. | Lasva-Travnik; 2 Pecigrad, 3 Stara Bila; 4 Kladu$a; 5 Ljubuski
(1 nach Radimsky; 2.3 nach Nikoli¢; 4 nach Cur¢i¢, 5 nach Covié); 1:3.
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Taf. 15. 1-3.5-9 Fundort unbekannt, 4 Capljina (4 nach Radimsky); 1:1.
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Taf. 16. 1.2 Sitnez; 3 Korita; 4.5 Livno; 6 Grgurici; 7.8.10-19 Fundort
unbekannt; 9 Tasovciéi (1-3.5.6 nach Covié; 4 nach Mandi¢);
1-9=1:3; 10-17 = 1:1.
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ZUR REKONSTRUKTION DES RAHMENGEHANGES
AUS DEM HORTFUND VON VELIKI MOSUNJ
(MITTELBOSNIEN)

Peter Konig
Heidelberg - Frankfurt a. M.

Der im Jahre 1913 aufgefindene und bald nach seiner Entdeckung von C.
Truhelka' in wesentlichen Teilen bekanntgegebene Hort von Veliki MoSunyj zahlt
zu den bedeutendsten Funden der ausgehenden nordwestbalkanischen Spétbron-
zezelt. Sein Inventar ist die Hinterlassenschaft hochrangiger Personlich-keiten —
emes Schwerttridgers und wohl mindestens einer Frau — und umfalt Gegenstinde,
die beinahe alle Sonderanfertigungen darstellen und keiner Serienproduktion ent-
stammen: ein Schwert mitsamt Scheide, verschiedene Kettengehinge und -frag-
mente, eine grofle GlirtelschlieBe, 14 Faleren, zwei Armspiralen, vier schwere
Arm- oder Beinringe, ein kleiner Tutulus; hinzu kommen eine grofere Anzahl an
Spiralrolichen sowie einige Fragmente, deren Ansprache schwierig oder gar
unmoglich ist.” Es hat mit der Besonderheit des hier vertretenen Sachgutes zu tun,
daf eine prizise Datierung des Hortfundes mangels gut zu verankemder Ver-
gleichsfunde, die Leitformen etablierter Chronologiesysteme sind, nicht leicht
fillt. So nimmt es nicht wunder, daB3 in der aktuellen Literatur Datierungsansitze
zu finden sind, die vom 9. bis zum 8. Jh. v. Chr. reichen. Vieles spricht hingegen
dafiir, da3 der Hort von Veliki Mosunj in das 9. Jh. v. Chr. und nicht spiter
datiert. Die Griinde fiir diesen Ansatz werden noch genannt, zunéchst jedoch sei
auf das eigentliche Thema des Aufsatzes eingegangen, nidmlich auf das
mehrteilige Rahmengehinge des Fundes.

Die hier in Abb. 1,1a-b erfolgte Wiedergabe des Stiickes beruht auf der
zeichnerischen und fotographischen Aufnahme, die Verf. im Oktober 1986 im
Landesmuseum von Sarajevo vornehmen konnte” Danach bestehen die noch

" Truhelka 1913, 325-335,

? Vgl. Konig 2004, 225-227 Taf. 63-66.

* Das Stiick ist mit der Inv.-Nr. 31217 erfaft. Fiir die Anfertigung der Reinzeichnungen unserer
Abbildung 1 danke ich Herm G. Endlich, Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte, Frankfurt a. M.
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erhaltenen Partien des Gehiinges aus einem unvollstindigen duf3eren, in fiinf Teile
alt zerbrochenen Rahmen, den Enden eines mittig angenietenen und wohl
ebenfalls mit schraffierten Dreiecken und Randlinien verzierten Bleches sowie
einem an den dufleren Rahmen befestigten Draht, dessen Enden emgerollt sind
und an dem mindestens 28 Kettchen mit Doppelspiralanhdngem hingen. Es ist
wichtig zu sehen, dafl das mit mindestens drei Durchlochungen (eine weitere
vierte diirfte zu ergénzen sein) versehene Fragment (Abb. 1,1b) des duleren
Rahmens auch wirklich zu diesem gehort: dies belegen zum emen die exakte
Bruchanpassung im Bereich der rechten Durchlochung, zum anderen die dort
jeweils vollkommen anpassenden Verzierungen aus schraffierten Dreiecken und
zwei Randlinien. Selbst wenn eine exakte Bruchanpassung nicht moglich wire,
wiiren zwel weitere Griinde anzufithren, die es verbieten, das Fragment Abb. 1,1b
als das ehemals mittig angenietete Blech anzusprechen. Denn zum einen lassen
dessen Reste erkennen, daf} es um ca. 2 mm schmaler gewesen sein mufl. Zum
anderen liegen die inneren Durchlochungen des Fragments Abb. 1,1b so weit
auseinander, daf3 sie innerhalb des Rahmens nicht sinnvoll Platz gefunden hétten.
Weiterhin gehéren zu diesem Gehidnge sehr wahrscheinlich zwer gufigleiche
Wasservogel (Abb. 1,2-3). Thre jeweils am Bauch angebrachten Zapfen besitzen
einen runden Querschnitt und passen genau in die zwei ineren Durchlochungen
des duBeren Rahmens. Fiir die hier in Ubereinstimmung mit B. Covi¢ (Abb. 1,10)
und B. Marijan (Abb. 1,11) erfolgte Orientierung des Rahmens — der Ket-
tchenhalter befindet sich dabei unten — sprechen im wesentlichen drei Griinde.
DaB sich zum einen sowohl die als Vogelkopfe gestalteten Protuberanzen des
duBeren Rahmens als auch dic beiden Wasservogel oben befinden, stimmt mit
weiteren, von der Herzegowina tiber Dalmatien bis in das Picenum verbreiteten
Gehéngen tiberein. In diesem Raum ist zwar zu Veliki MoSunj kein exaktes
Gegenstiick zu finden, daf} sich aber die mal mehr, mal weniger realistisch
gestalteten Vogelaufsitze an den einzelnen Gehingeteilen jeweils oben befinden,
ist die Regel. Zum anderen besall der Rahmen von Veliki MoSunj urspriinglich
wohl vier Durchlochungen: zwei zur Aufnahme der Wasservogel und links und
rechts davon jeweils eine weitere, die der Aufhahme emer Halterung dienen
konnten. Diese wiederum hitte die Zapfen der beiden Wasservogel zusitzlich
fixieren konnen. Die Kettchen mit den Doppelspiralanhdngemn schlieilich hingen
frei nach unten, was ebenfalls mit den iibrigen bekannten Gehidngen iiber-
emstimmt.

Betrachtet man sich nun die von Truhelka' vorgelegte Wiedergabe des
Gehiinges (Abb.1,8), ist zu sehen, dafl der hier um 180° gedrehte Rahmen an
zwei Ecken urspriinglich Protuberanzen besaf}, die ganz dhnlich den Képfen der

* Truhelka 1913, 333 Abb. 11,
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beiden Wasservogel geformt gewesen sein miissen. Ferner fehlt der groflere Teil
des Fragments Abb. 1,1b. Thn hatte Truhelka zusammen mit zwei weiteren, nicht
zu dem Gehinge gehorenden Fragmenten (Abb. 1,6-7) und den beiden Wass-
ervigeln verwendet, um daraus eine ,.fibula tipa Peschiere™ zu konstruieren
{Abb.1,9). Erst 1945 vermochte J. KoroSec diese Rekonstruktion als emen Irrtum
zu entlarven.® Jedenfalls zeigt die Vorlage Truhelkas, da das angenietete Mit-
telblech wohl bereits bei Bergung des Fundes nur noch in Resten vorhanden war.

Im Jahre 1976 legte Covi¢' das Gehiinge emeut vor (Abb. 1,10). Im Vergleich
zur Werktreue der Vorlage Truhelkas enthilt jedoch die Zeichnung Coviés Idea-
lisierungen und auch Fehler. So wurden die Kettchen mit den Doppelspiralanh-
dngern und das angenietete Mittelblech einfach ergiéinzt. Ferer wurden zwei der
Durchlochungen unseres Fragments Abb. 1,1b als Niete dargestellt, wobei thr
Durchmesser viel zu gering ausfallt. Die dritte und die wohl zu erginzende vierte
Durchlochung schlieBlich wurden tiberhaupt nicht wiedergegeben.

Im 32. Band dieser Zeitschrift behandelte Marijan aus Bosnien und der Herze-
gowina stammende Gehéngeteile der ausgehenden Spitbronzezeit und frithen
Eisenzeit, wobei besondere Aufmerksamkeit dem moglichen Symbolgehalt
dieser selten iiberlieferten Schmuckform geschenkt wurde.® Neben den herzego-
winischen Gehingen von Krehin Gradac, Donji BrStanik und Przine bildete
Marijan auch das Gehinge von Veliki Mogunj’ ab (Abb. 1,11). Sein Rekonstruk-
tionsvorschlag 14t erkennen, daf die Vorlagen von Truhelka und Covi¢ ver-
wendet und kombiniert wurden: der Aulere Rahmen zeigt nach wie vor nicht die
drei (vier) Durchlochungen unseres Fragments Abb. 1,1b, das zudem zusammen
mit den Wasservogeln als Mittelblech eingesetzt wurde.

Vergleicht man die Vorlagen von Truhelka, Covi¢ und Marijan, ist zunéchst
festzuhalten, dafl Truhelkas Darstellung des Rahmengehidnges dem heutigen
Erhaltungszustand am néchsten kommt. Dal3 die beiden Wasservigel m das
Fragment Abb. 1,1b sehr wahrscheinlich einzusetzen sind, hatte Truhelka ge-
sehen, nicht aber, daf} es Teil des dufferen Rahmens ist. Die spiteren Rekonstruk-
tionsvorschldge beinhalten dagegen Ergidnzungen, die als solche nicht zu
beweisen sind, und ,,Umbauten”, die faktisch nicht méglich sind. Sie geben aber
AnlaB, einer anderen als der von Truhelka vorgeschlagenen Orientierung des
Rahmens den Vorzug zu geben.

® Truhelka 1913,333 Abb. 13.

® Vgl Covié 1983 b, 442. Die ebd. Anm. 28 zitierte Arbeit von Korosec war mit nicht zugénglich.

T Covié 1976, 226 f. Abb. 124, Diese Rekonstruktion wurde auch von M. Garafanin iibernommen:
GaraSanin 1982, 602 £ Abb. 54.6.

¥ Marijan 2002, 217-231.

? Marijan 2002, 217 £ Abb. 1,1 (die Abbildungsunterschrift vermerkt irrig Donji Britanik).



Was nun die Zeitstellung des Hortfundes von Veliki Mosun;j betrifft, sind in
der jiingsten Literatur Datierungsansitze zu finden, die nur scheinbar {ibereinstim-
men, tatsichlich jedoch von ganz verschiedenen Voraussetzungen ausgehen.
Sowohl B. Marijan'” als auch Ch. Pare'' datierten den Fund in das 8. Jh. v. Chr.
Mit semer Datierung folgte Marfjan zunéichst den relativchronologischen
Ansitzen besonders von K. Vinski-Gasparini'* und B. Covié,? die den Fund von
Veliki Mosunj mm wesentlichen mit der spidtumenfelderzeitlichen Stufe Ha B 3
nach H. Miiller-Karpe'* verbanden. Wiihrend jedoch Marijan in Anlehnung an
Miiller-Karpe fiir die Stufe Ha B 3 absolutchronologisch immer noch das 8. Jh. v.
Chr. annahm,"” beriicksichtigte Pare in seinem System die aufgrund dendro-
chronologischer Daten gewonnenen Erkenntnisse zur absoluten Chronologie der
jingeren Umenfelder- und fiithen Hallstattzeit.'® Und diese besagen, daf die
Endstufe der jiingeren Umenfelderzeit (Ha B 3) zur Hauptsache in das 9. Jh. v.
Chr. fillt und der Ubergang zur frithen Hallstattzeit etwa um 800 v. Chr. liegt.
Man hat hier also nicht nur mit einem terminologischen Problem zu tun, sondemn
auch mit gewichtigen Aspekten der kultuthistorischen Ausdeutung. Denn
bestiinde Pares System zu Recht, hitte man einen Hortfund wie Veliki MoSunj
als Hinterlassenschaft emer Elite zu verstehen, die noch stark umentelder- oder
spitbronzezeitlichen Traditionen verpflichtet war und ihren Besitz zu einer Zeit
deponierte, als anderswo hallstattisches Geprige z. B. m aufwendigen Grab-
bauten, reichen Grabausstattungen und dem Verzicht auf die Hortungssitte seinen
Ausdruck fand. Fiir eine Datierung in eme Stufe Ha C oder in eine andere mit
dieser Stufe sicher zu verkniipfende Materialschicht besteht jedoch nach
derzeitigem Kenntisstand kein Grund. Verf. hat deshalb in semner Neuvorlage
der bosnisch-herzegowinischen Horte alle Funde der Stufen 4 und 5 mut den
jungumenfelderzeitlichen Stufen Ha B 1-3 parallelisiert'” und die revidierten
absolutchronologischen Ansitze zur jlingeren Umenfelderzeit mit einzubeziehen
versucht.'® Natiirlich miissen hierbei die Diskrepanzen zwischen den Systemen
Pares und des Verf. nicht so grof3 sein, wie es zunédchst den Anschein hat. Denn es

" Marijan 2000, 49 £; ders. 2002, 224.

"' Pare 1999, 357 (Depotfundstufe VI).

" Vinski-Gasparini 1970, 167 £; dies. 1973, 22; dies. 1983, 620.

P Covit 1975, 11 £ ders. 1980, 73; ders. 1983 b, 435; ders. 1988, 134

" Zu dieser Stufe s. bes. Miiller-Karpe 1959, 161-169. 178 £ 216-219. 222-226 Abb. 59-63. Zur
Datierung der Hortfunde von Krehin Gradac und Veliki MoSunj in die Stufe Ha B 3 5. ebd. 129.
216; ders. 1961, 691

" Marijan 2000, 145-147 Abb. 30

' Pare 1999,298 £,

"7 Kénig 2004, 23, 25-27 Abb. 3,B; 4.

" Vel bes. zur Stufe 5 Konig 2004, 125-153.
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ist schlieBlich Ermessenssache, wo man einen Fund wie Veliki Mo$unj in einer
Stufe 5 (Vertf.) oder in einer Stufe VI (Pare) unterbringt.

Wie schon angedeutet beinhaltet der Hortfund von Veliki MoSunj beinahe
ausschlieBlich exzeptionelles Sachgut, das nur geringe Vergleichsmoglichkeiten
mit Leittypen gesicherter Chronologiesysteme erlaubt. Umso wichtiger ist das
von Marijan erst vor wenigen Jahren vorgelegte Inventar aus einem Hiigelgrab
von Donji Britanik in der Siidherzegowina.!” Es enthielt ein Rahmengehénge,
vier Anhéinger mit massiver Ose und hohlem Stiel, eine Drahtspirale und ein
Spiralrolichen. Das Rahmengehinge besitzt Merkmale, die an den Gehéingen von
Veliki Mosunj und Krehin Gradac™ wiederzufinden sind: ein 4ufSerer Rahmen,
der durch em mittig angeordnetes Blech aufgeteilt wird, sechs Haken sowie die
aus den Hortfunden von Krehin Gradac und Veliki MoSunj hinldnglich
bekannten Motive des nordwestbalkanischen Zierstils, zu dem gegentiiberliegende
Rethen aus schraffierten Dretecken gehoren, die je nach ihrer Anordnung daz-
wischenliegende Zick-Zack-Bénder oder Rauten bilden. Wie Krehin Gradac und
Veliki MoSunj datierte Marijan auch Donji Britanik in die Stufe Ha B 3*' und
verglich die Anhdnger u. a. mit jenem aus dem Hortfund von Pasali¢i (Nord-
bosnien) und weiteren aus dem Frauengrab von Ostrozac (Nordostbosnien).”
Die Funde von Ostrozac, Krehin Gradac und Veliki MoSunj hatte Pare auf seine
Stufen Glasinac I A (= DFS V) und DFS VI verteilt” Der Inhalt des Grabes von
Donji Britanik zeigt jedoch, wie eng diese Funde chronologisch zusam-
mengehoren und nur willkiirlich zu trennen sind. Welche auf konkreten Verg-
leichen griindende Argumente lassen sich weiterhin anfithren, die fiir eine
Datierung von Veliki MoSunj in das 9. Jh. v. Chr. sprechen? Das Ortband des
Schwertes 1d8t sich mit einer Gruppe weiterer Ortbander in Beziehung setzen, die
aus stidwestdeutschen und schweizerischen Seeufersiedlungen des 9. Jhs. v. Chr.
sowie aus endumentelderzeitlichen Grab- und Hortfunden Stiddeutschlands und
Ostfrankreichs vorliegen” Das auf der grofen GiirtelschlieBe und den vier
schweren Arm- oder Beinringen angebrachte Zierrepertoire hat Parallelen nicht
nur auf Keramiken aus der spatbronzezeitlichen Siedlungsschicht B von Pod bei
Bugojno, worauf Covié¢ verwiesen hatte,” sondern ist auch ein géngiges Motiv

" Marijan 2000, 32. 205 Taf. 1,1-4; ders. 2002, 218222 Abb. 1, 2.

*Y Kénig 2004, 134201 Taf. 70.3. Vgl auch Marijan 2002, 218 Abb. 13. Die zum Gehinge
gehorigen Anhdnger sind verzeichnet.

! Marijan 2000, 45-50; ders. 2002, 223 f.

% Marijan 2000, 46; ders. 2002, 220.

“ Pare 1999, 333 f. Abb. 19,1-2.10.12.14 (Ostrozac); 357 £ (Krehin Gradac, Veliki Mosunj); vgl.
auch Beilage 111, 30.39.44.49.50.55.58.62.

* Kenig 2004, 127 .

* Covié 1983 b, 444-451 Abb. 32,5 Taf. 65,1-3.5.



auf Bronzen der jingeren Urnenfelderzeit.” Die durchbrochene und ritzverzierte
Falere (Abb. 1, 4) wurde zwar schon vorgelegt,” soll hier aber noch einmal
besprochen werden. IThr ursprimnglicher Durchmesser diirfte 6 cm betragen haben,
was mit den Ausmallen von zwei welteren ritzverzierten Faleren, die aus
Grabfunden der Glasinac-Hochebene stammen, gut iibereinstimmt.*® Covi¢ hatte
versucht, diese und noch andere Grabfunde im Rahmen seiner Phase Glasmac I
¢ besonders frith anzusiedeln und sie vornehmlich mit dem 10. Jh. v. Chr. zu
verbinden.”” Wenn der Vergleich mit Veliki Mo$unj richtig ist, wére jedoch mit
der von Covi¢ vorgeschlagenen Datierung eine wohl zu lange Laufzeit voraus-
zusetzen, weshalb der von Pare m seine Stufe Glasinac I A gegebene Ansatz
vorzuziehen ist.”” Diese Stufe umfaBt zur Hauptsache das 9. Jh. v. Chr. In diesen
Zeitraum gelangt man auch, wenn ein weiteres Fragment von Veliki MoSunj
herangezogen wird (Abb. 1, 5). Es wurde bereits vom Verf. angedeutet, daf}
dieses Drahtfragment einer Schlangenfibel mit Biigelspiralrollen angehdren
kénnte.”' Die von D. Glogovi¢ neu vorgelegte und als Einzelfund gefithrte Fibel
von Grizane in Dalmatien,’” die von verschiedenen Autoren bislang zu einem
Grabfund gerechnet worden war, ermoglicht nunmehr den genaueren Vergleich:
die Ausmalle der Spiralrollen, die Anzahl der jeweiligen Windungen und die
Drahtdicke stimmen mit dem Fragment von Veliki Mosunj so weit {iberem, dal3
es mit Sicherheit diesem Fibeltyp hinzuzurechnen ist. Nach Miiller-Karpe
gehdren Schlangenfibeln mit Biigelspiralrollen zum Formeninhalt der Stufe Terni
11, fiir die das 9. Jh. v. Chr. veranschlagt wurde.”> Wenn man also verschiedene
Gegenstinde des Hortfundes von Veliki Mosunj nicht als Altgut bezeichnen will,
besteht kein Grund, von einer Parallelisierung mit der Stufe Ha B 3 abzurlicken.
Fiir die absolute Chronologie ist ledighch der verdnderte Forschungsstand zu
berticksichtigen.

%% K onig 2004, 142 £

T Konig 2004, 145 £. 226 Taf. 65.23.

2 Vel Benac/Covié 1956, 60 Taf. 41,2 (Vrlazje, Hiigel VI, Grab 1); 42, 1 (Bregje, Hiigel V, Grab
). - Vgl auch Covié 1983 b, 443 mit Anm. 42. Covi¢ filhite hier eine kreuzformig
durchbrochene, aber nicht veroffentlichte Falere von Veliki Mosuny auf. Er mufd damit unsere
Abb. 14 gemeint ha-ben, wobel er sie als vom selben Typ wie jene aus Gribem von der
Glasinac-Hochebene ansprach. Die Textstelle ist nur insofern mifiverstindlich, als dafl Covic
diese Griber versehentlich emmer ,,Phase C zuordnete, die es de facto nicht gibt. Covi¢ kann hier
nur die Phase III ¢ gemeint haben.

> Covic 1981, 126-129 Abb. 5,3-4; ders. 1983 a, 426 Taf. 64.2.

" Pare 1999,333 £ Abb. 19,5.

*! Konig 2004, 152. 226 Taf. 66,39.

2 Glogovié 2003, 22 £ Taf. 13,116.

*3 Miiller-Karpe 1959, 69.71.209.212 Abb. 47,8; 228,
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Das Inventar des Hortfundes von Veliki Mosunj wurde von Covié als prunk-
volle Ausstattung eines Angehorigen einer lokalen Aristokratenschicht beschr-
ieben.™ Ahnlich verwies Maryan auf den seiner Meinung nach kriegerischen
Charakter der Funde von Veliki MoSunj und Krehin Gradac und kam aufgrund
semer detaillierten Analysen zum Schluf, daf die dortigen Gehinge nicht nur
religidse Bedeutungsinhalte hitten, sondern auch als ménnliche Statussymbole zu
werten seien.”” Nun sind in diesen Funden die einzig sicheren minnlichen
Attribute das Schwert (Veliki MoSuny) und zwei Tiillenbeile (Krehin Gradac).
Weibliches Trachtzubehdr ist nur indirekt zu erschlieflen, aber dafiir liegen doch
emige Hinweise vor. Aus dem Grabfund von Donji Brstanik sind aufler dem
Gehédnge zwar nur noch Ashénger und Spiralschmuck iiberliefert, aber diese
wenigen Stiicke lassen sich gut m das Beigabenspektrum des reicher ausgestat-
teten Frauengrabes von Ostrozac einfiigen,’® das mit Halsringsatz, Fibel, Arm-
spirale und Spiralrlichen auffillige Gemeinsamkeiten mit Kombinationen der
Hortfunde von Veliki Mosunj, Krehin Gradac und Otok Zf:igt.3 7 Besonders auf-
schlufreich sind picenische Frauengriber mit den dortigen iltesten Gehiingen
vom Ende des 9. und Anfang des 8. Jhs. v. Chr., da sie regelhaft mit Armspiralen
vergesellschaftet zu sein scheinen.* Womdglich handelt es sich auch bei den
Falerensitzen von Veliki Mosunj und Krehin Gradac um weibliches Tracht-
zubehtr, da sie z. B. in Vergina (Griechisch-Makedonien) ebenso wie Arm-
spiralen in Frauengriibern bereits des 9. Jhs. v. Chr. begegnen.”” Mit Fibeln, Hal-
sringen, Spiralrdlichen und klemen Drahtspiralen lieBen sich weitere Vergleiche
anstellen, es diirfte jedenfalls feststehen, daf} die mehrteiligen Gehiinge von Veliki
Mosunj und Krehin Gradac weibliches Trachtzubehor und die dort faB3baren
Frauentrachten trotz ihrer lokalen Komponenten Zeugnis weitrdumiger trans-
adriatischer Kontakte sind.

** Covic 1983b,452.

* Marijan 2002, 221.227.

% Vol Raunig 1982, 4 f. Taf. 1,3-8; 2,2-6.

*7 Hierzu und zu den Anm. 38-39 Konig 2004, 168-170 Abb. 14-15.

¥ Canavaccio di Urbino und Ancona: Lucentini 1999, 191. 258 f. (mit Abb); v. Merhart 1942, 8 f,
Taf 6,2. Aus spiterer Zeit Novilara (Servici 1892/93, Gr. 85): Beinhauer 1985, 204.769 Taf.
139,1540-1542. Ber dem Grab von Novilara handelt es sich um ein Kindergrab mit der
Ausstattung emer Erwachsenen.

3 Rhomiopoulow/Kilian-Dirlmeter 1989, 122-130 Tabellen 36-38; Pare 1999, 336-339 Abb. 21 A.
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Rezime

KA REKONSTRUKCHI VISEDIJELNOG PRIVIESKA
1Z OSTAVE VELIKI MOSUNI U SREDNIC) BOSNI

Srednjobosanska ostava 1z Velhkog MoSurnya sadrZi pored mada 1 kanije razlicite dijelove noSnje
1 koje spada 1 viSedjelns priviesak od bronze. Ova poznatt ukrasni predimet ponovno se obraduje u
ovom radu na osnovu dokumentacije koju je sam autor sakupio 1986, godine (Abb. 1,1a-b). U tom
kontekstu se kriticks razmatraju prethodni pokuSaji rekonstrukelje ovog nakita koje su obavili
Truhelka 1913 (Abb. 1,8), Covi¢ 1976 (Abb. 1,10) i Marijan 2002 (Abb. 1,11). U pogledu
hronoloSkog odredenya ostave 1z Velikog Mosumja autor msistira na 9. vijeku pr. Hr. 1 time se
suprodstavlja datacijama koje se susrecu u novijoj literaturi 1 po kojima bi se ovdje moralo radifi o
nesto kasnijern dobu, odnosno o 8. stoljecu pr. Hr. Za ovu raniju dataciiu su po autorovom misljenju
odlu¢ujudi falera 1 fragment fibule iz ove ostave (Abb. 1.4.5) kopi su tek nedavno po prvi put
objavlieni 1 koji upucuju na odgovargjude nalaze sa glasmackog podrudja (Brezje, Vilazije) 1 iz
Umbrge u srednjoj Italyt (Temi). U zakhucko se ukrasni bronzani priviesak iz Velikog Mosunia,
kao 1 odgovarajuéi nalazi iz Krehinog Gradea 1 iz Donjeg Britantka, nterpretiraju kao dic Zenske
noSpje {1ji nastanak 1 razvoj treba waZifi u kontekstu transjadranskib komunikecija iz viemena
zavrine faze kasnog bronzanog doba.
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Abbildung 1. dus dem Hortfund von Veliki Mosunj. 1-T nach P. Konig. 8-9 nach
C. Truhelka. 10 nach B. Covi¢. 11 nach B. Marijan. Bronze. M. 1:3
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GRABHUGEL 30 AUS RUSANOVICI. UNTERSUCHUNGEN
7ZU KONTAKTEN ZWISCHEN DER GLASINAC-
HOCHEBENE UND DEM WESTLICHEN JAPODISCHEN
RAUM (LIKA-HOCHEBENE)

Barbara Tefiman
Berlin

I EINFUHRUNG*

Die Glasinac-Hochebene m Ostbosnien mut thren Grabhiigel, Wallburgen und
Funden war schon oft Gegenstand der Forschung.' Die intensivsten Grabung-
stitigkeiten fanden m den letzten 20 Jahren des 19. Jahrhunderts statt. Bei
StrafenbaumafBnahmen wurden 1880 die ersten Grabhiigel gedffnet,” erste
systematische Untersuchungen fanden aber erst acht Jahre spiter unter der
Leitung von C. Truhelka und danach unter F. Fiala statt. Bis zum Jahre 1897
wurden knapp 1450 Grabhiigel ausgegraben. Die Grabungsergebnisse wurden
jeweils nach Ende einer Grabungssaison verdffentlicht,” diese hatten jedoch mehr
den Charakter von Fundlisten, wobei nur sehr wenige Funde abgebildet wurden.

b Sormmmer 2003 hatte ich die Moglichkeit bei einemn Studienaufenthalt im Zemaljski Muzej
Sarajeve auch Funde aus dem Glasinac-Gebiet anschaven und aufhehmen zu diirfen. An dieser
Stelle méchte ich mich ganz herzlich bei Frau Dr. D. Buturovi¢ fiir die Erlaubnis, das Material
aufnehmen zu dirfen, bedanken. Mein groBter Dank gilt Frau Dr. Z. Kuyundzic-Vejzagic, die
mich wihrend meiner Aufenthalte in Sarajevo in vielen fachiichen Gespréchen nicht nur mit dem
archiologischen Fundgut vertraut machte, sondern mir auch das Land niher brachie. Diese Zeit
wird mir immer in sehr angenehimer Ermnerung bleiben.

Ein guter Uberblick tiber den Forschungsstand findet sich zletzt bei R. Vasié (Vasi¢ 2002).

Im Mirz 1880 sandte J. Lexa Funde aus vier Grabhiigeln bei der Ortschaft Glasinac, die beim Bau
emner Strafle von Sarajevo nach Visegrad geborgen wurden, an das naturhistorische Hofimuseum
in Wien. M. Hoemes erkannte sofort die Bedeutung der herausragenden Funde, unter denen ein
Kesselwagen aus Bronze der wichtigste war, und publizierte sie umgehend (Hoermnes 1881).

* Hoermnes 1889; Truhelka 1889; Truhelka 1893a; Stratimirovié 1893; Fiala 1893; Fiala 1895; Fiala
1896z Fiala 1897; Fiala 1899a; Fiala 1899b; Fiala 1899¢.

Truhelka beschrieb das Fundmatenial aus 374 Grabhiigeln nicht nach Grabhiigeln oder Gritbem
geirennt, sondemn publizierte das Fundmatenal emzeln nach Fundgattungen. Die Beigaben aus
diesen Grabhilgeln sind bislang praktisch unvertffenthcht (Truhelka 1893a),
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Am Ende des 19. Jahrhunderts galt die Hochebene als abschhieend erforscht,
eine erste Revisionsgrabung fand in der Mitte des letzten Jahrhunderts statt.” In
den Jahren 1974 und 1975 wurde ein weiterer Grabhiigel untersucht.” Am Ende
des 20. Jahrhunderts beschiftigte sich die Forschung verstirkt mit der
Erforschung der Wallburgen im Arbeitsgebiet.”

A. Benac und B. (yb 1¢ legten in der Mitte des letzten Jahrhunderts einen Teil
des Fundmaterials vor.” Viele Funde sind bislang aber immer noch unversf-
fentlicht. 1981 hat sich N. Lucentini ebenfalls mit dem Glasinac-Material besch-
dftigt und einige weitere, bis dahin unpublizierte Funde, der Offentlichkeit
zuggnglich gemacht.”

Benac und Covi¢ gebiihrt der Verdienst, einc erste chronologische Gliederung
des Glasinac-Materials vorgelegt zu haben.'’ Wie ja allgemein bekarmt ist, haben
sie fliinf Hauptstufen mit mehreren Phasen unterschieden. Die Stufen Glasinac 1
bis HI gehdren in die Bronzezeit, IV und V in die Eisenzeit. Diese Gliederung
wurde dann von Covié mehrfach modifiziert und tiberarbeitet.!" Covi¢ hat sich
allerdings nicht nur mit der Chronologie 1m Arbeitsgebiet befasst, sondern auch
andere Aspekte in der Glasinac-Region untersucht.?

N. Lucentini beschiftigte sich emeut mit der zeitlichen Gliederung der eisen-
zeitlichen Funde vom Glasinac und unterschied fiinf Phasen.”” H. Parzinger und
Chr. Pare haben sich ebenfalls mit dem eisenzeitlichen Fundmaterial auseinander-
gesetzt. Wihrend Parzinger zehn Auw&ttung&m&ppen (Gl 1-GI 10) in den Pha-
sen Glasinac IVb, IVe-1, IVe-2 und Va feststellte,* erstellte Pare ein neues Chro-
nologieschema flir den Ubergang der spiiten Bronzcyeit zur frithen Eisenzeit und
benannte die Stufen mit Glasinac 1A und IB (Abb. 2)."> Auch andere Autoren ha-
ben sich im Rahmen von grofier angelegten Chronologiestudien mit der zeitlichen
Abfolge auf dem Glasinac befaft.'®

* Covi¢ 1959.

¢ Govedarica 1978a; ders 1979.

’ - Govedarica 1978b; ders. 1982; ders. 1985.
BenaL/Covm 1956, dies. 1957.
’ Lucentini 1891.

' Benac/Covic 1956; dies. 1957.

" Covic 1965; ders. 1981; ders. 1983; der. 1987; ders. 1988,

" Covie 1963; ders. 1979.

" Lucentini 1981,

]% Parzinger 1992, 214-217.

" Pare 1998, 333-336.

" Vasi¢ 1973, 77-85; ders. 1977, 20-21; 23-25; Terzan 1974; Kilian 1975, 574,
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2 RUSANOVICI, GRABHUGEL 30

In diesem Beitrag soll nun emn Grabhiigel aus der Umgebung von Rusanovidi
vorgestellt werden. Es handelt sich hierbei um den 1894 ausgegrabenen Tumulus
30." Der noch 0,90 m hoch erhaltene Tumulus hatte einen Durchmesser von
8,70 m und besal} emen Feldsteinmantel. An den Rindern wurden vier Skelette
entdeck (Abb. 1). Das im Nordwestquadranten liegende Skelett (Bestattung 1)
war Nord-Siid orientiert. Im Stiden des Grabhiigels lagen zwei Ost-West aus-
gerichtete Skelette (Bestattung 2 und 3) und am 6stlichen Grabhiigelrand wurde
ein weiteres Skelett entdeckt, dessen Orientierung jedoch nicht angegeben ist
(Bestattung 4; Abb. 1).

Die Bestattungen waren mit folgenden Beigaben ausgestattet:

Bestattung 1 (Taf. 1,1-8):

1. Giirtelschliee aus Bronze, 5,2 em. Um den Rand und die Mittelrosette
waren jeweils drei Linien eingeritzt. Die vier Offnungen waren mit plastischen
Letsten umrandet (Inv. Nr. 7113; Taf. 1,1);

2. Fibelfu3 aus Eisen, L 3,5 cm (Inv. Nr. 7127; Taf. 1,2); 3. Bronzering mit drei-
eckigem Querschnitt, 4,7 em (Inv. Nr. 7117; Taf. 1,3); 4.5.8.9. 4 identische, ge-
schlitzte Bronzebommeln, jede mit sechs Schlitzen,'® L jeweils 3,1 cm (Inv. Nr.
7121-7124; Taf. 1,4.5.7.8); 6. Pferdchenanhiinger aus Bronze, L 4,3 cm (Inv. Nr.
7115; Taf. C.2-2a); 7. Eisenperle, L 2 cm (Inv. Nr. 7126; Taf. 1,6).

Bestattungen 2 und 3 (Taf. 2,1-7):

1. Giirtelschliefle aus Bronze, 5,2 cm. Der Rand und die Mittelrosette sind mit
Jje drei Ritzlinien verziert. Die Haken tragen auf der Oberseite jeweils drei mit
Schrigstrichen gefiilite Sanduhrmotive (Inv. Nr. 7112; Taf 2,1);

2. Bronzering mut flach rechteckigem Querschnitt, 4,2 cm (Inv. Nr. 7118;
Taf. 2,2); 3. Bronzering mit rundem Querschnitt, 3.2 cm (Inv. Nr. 7119; Taf,
2.3); 4-7. Vier Fragmente von Eisenmessemn, L. 33 -92 em (Inv. Nr. 7128a-
7128d;"" Taf, 24-7); 4 Glasperlen  0,4-1 cm (Inv. Nr. 7129).

Bestattung 4 (Taf. 1,9): 9. Armreifen aus Bronze mit {iberlappenden Enden,

5,1 cm (Inv. Nr. 7116); Diadem aus Bronze, 18 cm (Inv. Nr. 7111); 120
Bronzeknopfe,  04-1 cm (Taf. 2,10-11). Das Diadem und die Bronzeknopfe
wurden im Koptbereich gefunden.

"7 Fiala 1896a, 14.

" Ein Exemplar ist bei Kilian-Dirlmeier abgebildet (Kilian-Dirlmeier 1979, Taf, 108,10).

" Fiala nannte 1896 zwei Bruchstiicke von eisemen Messerklingen (Fiala 1896g, 14). Vermutlich
smd die Fragmente weiter zerbrochen.
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Ohne Grabzusammenhang wurden auflerdem emne Glirtelschliefle aus Bronze
mit einem  von 4,8 cm (Taf. 1,12) sowie eine bronzene Zierscheibe (Taf. 1,10)
und ein Bronzebeschlag (Taf. 1,11) geborgen. Die Glirtelschliefe ist um den Rand
und um die Mittelrosette mit je drei Ritzlinien verziert, die vier Offnungen in der
Mitte durch plastische Leisten. Die Haken sind auf der Oberseite betont und mit
Schrigstrichen gefiillter Dretecke dekoriert (Inv. Nr. 7114). Die Zierscheibe ist rund
und besitzt m der Mitte emne kleine runde Durchlochung, die am Rand von vier
ovalen Offnungen umgeben ist, von denen eine ausgebrochen ist (Inv. Nr. 7120).
Der Beschlag besteht aus drei anemander gesetzten Kreisen, der oberste Teil ist
abgebrochen (Inv. Nr. 7125).

3 MATERIALANALYSE UND CHRONOLOGISCHE EINORDNUNG

Die Funde aus dem hier vorgestellten Grabhiigel weisen in die frithe Eisenzett,
d. h. in die Stufen IV b und ¢ nach Covié, bzw. Phasen I bis III nach Lucentini
sowie Stufe IB nach Pare. Fiir den folgenden Fundvergleich wurden fiir die
Girtelschlieflen und die Bronzebommeln sowie der Pferdefigur, der kleinen
Bronzeknopte und des Diadems bis auf wenige Ausnahmen ausschlief3lich
Parallelen aus der Glasinac-Region herangezogen. Eine breiter angelegte Studie
wiire sicherlich sehr interessant und lohnend, wiirde an dieser Stelle jedoch zu
weit flihren.

Zunichst sollen die verzierten GiirtelschlieBen untersucht werden. Da eine
{iberregionale Aufarbeitung nicht nur der Giirtelschlieflen sondem der Glirtel
ganz allgemein auf dem Balkan noch aussteht, konnen Aussagen zur
Entwicklung und Datierung nur unter Vorbehalt gemacht werden. In dieser
Studie soll ein erster Ansatz zur Gliederung der runden Glirtelschlie3en
vorgestellt werden. Insgesamt wurden sieben Typen, teilweise mit mehreren
Varianten, im Glasmac-Material unterschieden.

Typ 1 (Abb. 3)

Die minden, nicht durchbrochenen, Giirtelschliellen sind allesamt verziert. Die
Haken auf der Unterseite knnen sich auf der Oberseite als leicht erhabenes Band
fortsetzen. In emem Fall sind um den Rand herum kurze, schrige Striche
erkennbar (Abb. 3.4). Die umgebogenen Haken dieser Schliefle sind auf der
Oberseite abwechselnd durch eingeritzte Zick-Zacklinien und gerade Linten
verziert. Bei den vier anderen Exemplaren dieses Typs 1st die Oberseite am Rand
durch vier eingentzte Linien verziert. Die durch emen Kreispunkt hervorge-
hobene Mitte ist von drei Ritzlinien umrandet. Bei einem Exemplar sind die
Haken auf der Oberseite zusdtzlich durch Kreisaugen dekoriert (Abb. 3,3).
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Typ 2 (Abb. 4)

Dieser Typ besitzt in der Mitte eine zentrale Durchlochung. Eme Giirtel-
schlieBe ist durch drei umlaufende Punktreihen verziert (Abb. 4.4); bei einer
anderen sind die Haken auf der Oberseite mit geraden eingeritzten Linien verziert
(Abb.4,1).

Typ 3 (Abb.5)

Unter Typ 3 sind Giirtelschlieen mit radformig durchbrochenem Mittelteil
zusammengefasst, wobet die Mitte knopfartig betont sein kann (Abb. 5,1-2). Die
Offaungen in der Mitte sind dreieckig mit deutlich abgerundeten Ecken. Bis auf
ein Exemplar, bei dem die vier Mittelstege durch kurze Striche verziert sind (Abb.
5,1), ist dieser Typ unverziert.

Typ 3, Variante 1 (Abb. 6)

Bei der Variante 1 ist die Oberseite immer verziert. Neben eingeritzten Linien
am Rand und um die Mittelrosette (Abb. 6,3-6) kommt 1n einem Fall auch eine
punktartige Verzierung (Abb. 6,2) sowie eine Kombination von beiden
Verzierungselementen vor (Abb. 6,1). Die vier leicht dreieckigen bis runden
Offungen in der Mittel sind in der Regel durch plastische Leisten betont. Auch
hier kann die Mitte knopfartig hervorgehoben sein (Abb. 6,3-6). Der Randbereich
ist einmal durch ein Tannenzweigmuster (Abb. 6,3), ein anderes Mal durch zwei
Reihen hingender, mit Strichen gefiillter Dreiecke (Abb. 6,4), verziert.

Typ 3, Variante 2 (Abb. 7; 8)

Die vier Offnungen in der Mitte sind bei der Variante 2 langlich bis schmal
oval und immer durch plastische Leisten markiert. Die knopfartige Betonung der
Mitte ist auch bei dieser Variante vorhanden (Abb. 7,2.3.5.12-14; &,1-3). Nur eine
GiirtelschlieBe ist unverziert (Abb. 7,5). Neben der tiblichen Verzierung durch
eingeritzte Linien am Rand und um die Mittelrosette kommen bei dieser Variante
auch Punktreihen (Abb. 7,7) sowie eine Kombination von Punktreihen und
Ritzlinien (Abb. 7,8) oder kuirze, schrig eingeritzte Linien (Abb. 8,1) vor. Auch
die auf der Oberseite markierten Haken konnen durch eingeritzte Muster verziert
sein. Neben einfachen Punktreihen (Abb. 7,8) treten ldngliche Ritzlmien (Abb.
7.1), Zick-Zacklinien (Abb. 8,3), Tannenzweignmuster (Abb. 7,3), sich gegen-
iberliegende Dreiecksreihen, die mit Strichen geflilit sind (Abb. 7,7.12-14) und
Malteserkreuze (Abb. 8,1) auf.
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Typ 4 (Abb. 9)
Die Oberseite dieses Typs ist unverziert; die vier Offnungen um die knop-
fartige Mitte sind T-formig gestaltet.

Typ 4, Vanante 1 (Abb. 10)

Die V &1’%'&??{2‘ I von Typ 4, ber der die Mitte gleichfalls knopfartig hervor-
gehoben ist, ist auf der Oberseite verziert. Neben den schon bekannten randlichen
Punktrethen und Ritzlinien konnen hier die vier Stege der Mittelrosette durch
Kreisaugen verziert sem (Abb. 10,2-6.9-10). Bei drei Exemplaren sind die Haken
auf der Oberseite durch zwei sich gegentiberliegende, mit Schriigstrichen gefiilite,
Dreiecke verziert (Abb. 10,2-4). Bet emner Schlief3e ist der Randbereich mit einer
Girlande, bestehend aus Kreisaugen und Leitermotiv, dekoriert (Abb. 10,2).

Typ 4, Variante 2 {Abb. 11)

Bei der zweiten Variante ist die Mittelrosette durch sechs T-formige Offhun-
gen durchbrochen, wobei auch hier die Mitte knopfartig hervorgehoben ist. Die
Verzierung besteht aus Ritzlinien am Rand und um die Mittelrosette; aufierdem
konnen die Stege zwischen den Offrungen mit Kreisaugen verziert sein (Abb.
11,1).

Typ 5 (Abb. 12):
Bei den Schlieflen vom Typ 5 ist die Mittelrosette mit einer ganzen Anzahl
eieckiger bis langlich ovaler Offnungen durchbrochen. Auch bei diesem Typ ist
dia, Mitte knopfartig betont und es finden sich Ritzlinien am Rand und um die
Mitte. Bet emem Exemplar sind die Haken auf der Oberseite durch drei Ritz-
musterbinder verziert (Abb. 12.2). Bei dieser Schiiefe sind die @ﬁiumges'z durch
zwet parallele Punkireihen voneinander getrennt.

Typ 6 (Abb. 13):

Unter Typ 6 sind Giirtelschlieflen zusammengefasst, an deren Rand Protu-
beranzen angebracht sind. Die nicht durchbrochene Mitte ist halbkugelig heraus-
gearbertet. Auch bei diesem Typ konnen sowohl um den Rand als auch um die
Mitte Ritzlinien angebracht sein (Abb. 13,2-5.7). Die randlichen Lappen sind mit
Kreisaugen verziert. Auch um die Mitte (Abb. 13,6) und auf der Hakenoberseite
(Abb. 13.2.5) konnen Kreisaugen angebracht sein. Bei einer Schliefe ist die

Hakenoberseite durch ein eingeritztes Kreuz verziert (Abb. 13,7).

Typ 6, Variante 1 (Abb. 14)
Bet der Variante 1 von Typ 6 st die Mitte durch einen grofien Knopf deutlich
betont, der durch eine Kombination von Kreisaugen und Ritzlinien verziert sein

4 A
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kann (Abb. 14,2). Der Rand und die Mitte kénnen von Ritzlinien umrahmt sein
(Ab. 14,2.3). Bei einem Stiick ist um die Mitte ein mit kurzen, schrigen Strichen
gefiilltes Band angebracht (Abb. 14,1). Auch hier kann die Oberseite der Haken
mit sich gegeniiber liegenden Dreiecken, die mit Schrigstrichen gefiillt sind,
verziert sein (Abb. 14,1.2).

Typ 6, Variante 2 (Abb. 15)

Kennzeichnend fiir die Variante 2 sind vier dreieckige oder winkelfSrmige
Offaungen in der Mitte. Die Verzierung entspricht weitestgehend der von
Variante 1.

Typ 6, Variante 3 (Abb. 16)

Die Offaungen bei der Variante 3 von Typ 6 sind T-formig. Sowohl auf den
randlichen Lappen als auch auf den Mittelstegen zwischen den Offnungen sind
Kreisaugen angebracht. Die Oberseite der Haken konnen ebenfalls mit Kres-
augen (Abb. 16,1.4.5.7) oder mit sich gegeniiber liegenden, mit Schrigstrichen
gefiillten, Dreiecken (Abb. 16,2.3) verziert sein. Die Ritzlinien am Rand und in
der Mitte sind auch bei diesem Typ vorhanden.

Typ 6, Variante 4 (Abb. 17)

Bei der vierten Variante von Typ 6 sind um die, mit einem Knopf betonte
Mitte viele schmale bis leicht dreieckige Offnungen vorhanden. Auch bei dieser
Variante sind um den Rand und um die Mitte Ritzlinien und auf den Randlappen
Kreisaugen angebracht. Auf den Stegen zwischen den Offiungen finden sich
Punktreihen (Abb. 17,1.2.4.5.7-9). Die Oberseite der Haken konnen mit schrig
schraffierten Dreiecken (Abb. 17,9) oder mit Schrigstrichen gefiiliten Béndern
(Abb. 17.2.4.6.7.8) verziert sein. Die beiden Schlieflen aus den Gribern Crkvina,
Grab 9 (Abb. 17.4) und Osovo, Hiigel 8, Grab 1 (Abb. 17,8) sind in der Anzahl
der Offnungen und der Gestaltung der Hakenoberseite praktisch identisch, so dass
mit der Herstellung in einer Werkstatt, vielleicht sogar mit einer Gussform,
gerechnet werden muss.

Typ 7 (Abb. 18)

Typ 7 hat eine halbkugelige Form. Auf der Oberseite sind zwet (Abb. 18,4-7)
oder drei (Abb. 18,1-3.8-11) plastische Leisten angebracht, die auch mit kurzen
Strichen verziert sein kénnen (Abb. 18,1.8.9). Der Rand ist in der Regel merklich
abgesetzt und kann ebenfalls mit kurzen Strichen verziert sein (Abb. 18,8). Als
ein weiteres Verzierungselement treten Kreisaugen auf (Abb. 18,3.10).



Tvp 7, Variante I (Abb. 19)

Bet der Variante 1 von Typ 7 ist um den Rand herum ein Lappenkranz vor-
handen. Die Obersette ist auch bet diesem Typ mit zwei (Abb. 19,4.6.7.9) bzw.
dret (Abb. 19,1-3.5.8.10-15) plastischen Leisten verziert.

Die drer Giirtelschlieflen aus dem hier vorgesteliten Hiigel 30 von Rusanovidi
gehdren zum Typ 4, Variante 1.

Datierung:

Nach Covi¢ gehéren runde Giirtelschliefen Typ 1 bis 6 i n die Stufe Glasinac
IVa bis IVe-1.”"" nach Pare in die Stufe Glasinac 1B.' Kalottenftrmige
Giirtelschlieflen sind typisch fiir die Stufe Glasinac [Ve-2.2? Lucentini hat fiinf
Varianten an Hand der Verzierung und der Durchlochung der Mittelrosette
unterschieden.”

Zum zeitlichen Ansatz von Typ 1 kénnen nur die GiirtelschlieBen aus Brezje,
Hiigel 1, Grab 3, Ihjak, Hiigel 3, Grab 4 und aus Donja Dolina, Grab 3 (Mate
Petrovi¢ jun. ) herange SZ0gen Wi erden”* Das einschneidige Krummschwert aus
Brezje, Higel 1, Grab 3 = gehort aufgrund seiner Klingenform vermutlich zur
Variante Basarabi der Eisenmachaira nach M. Gu?stim die er spitestens in die
erste Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. datierte.*® Die GiirtelschlieBe aus Ihjak,
Hugel 3, Grab 4 wurde zusammen mit einer Bronzepinzette und einer eisernen
Lanrfenspﬁ?{, gefunden.”” Ahnliche Pinzetten kommen in G abcm der Stufe Vb

vor.”" Z. Mari¢ setzte das Grab aus Donja Dolina in die Phase I1a.”’

>

0 Covi¢ 1987, 587 Abb. 33,7 597 Abb. 35,7.8.23.24

! Pare 1998, 337.

** Covié 1987, Taf. 62,829.31.

* Lucentini 1981, 82 Abb. 44-17.

** Das Grab aus Hijak wird von Benac und Covi¢ in die Stufe Vb datiert (Benac/Covié 1957, /, 99,
das aus Brezie in die Stufe [Ve-1 ( Covic 1987, 6063, Lucentini setzt dieses Grab in thre Phase 11
{Lucentini 1981, Tabelle A

** Benac/Covic 1957, ,Taf. 249,

G& sun 1974, 93.

7 Benac/Covi¢ 1957, Taf. 15, 23

- Gosinja Planma, Higel 1, (;; {1895) { Taf11,28); Osovo, Hiigel 5, Grab | 6) (ebd.
Taf. 21,3).

¥ Marié 1 1964, 35, Taf. 5,15, Die Giirtelschliefie aus diesern Grab st nach Marid typisch fiir die

Phase 1b, was emem zeithchen Ansatz zwischen 1000 bis 800 v. Chr. bedeutet (Mani¢ 1964, 74}
Die Kahnfibeln aus diesern Grab sind sicherlich jiinger und gehéiren i die frithe Hallstatizeit.
Mari¢ bildet genau diese Fibeln auch als charakteristisch fiir die Phase la ab (ebd. Taf 6,5.7).
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Zur Datierung von Typ 2 konnen dm Schlieien aus Gomja Tuzla, Gradac-
Sokolac und Drvar verwendet werden.”’ Sowoh! der ritzverzierte Osenhalsring
als auch die beiden Brillenspiralanhédnger und der hohle kegelférmige Anhénger
aus dem Gmb von Gornja Tuzla sind fiir eine engere zeitliche Emordnung nicht
geeignet”' Die Beigaben haben eine Laufzeit vom 9. Jahrhundert v. Chr. bis in
den Certosa-Horizont.™ Die beiden Tierfiguren aus diesem Grab gehdren zu
emer Reihe von zoomorphen Figlirchen (oftmals Pferdefiguren), die in der
Hallstattzeit weit verbreitet waren (s. u.). Aufgrund der Bogenfibel mit Biigel-
knopf* kann die Guﬁclsehhc& aus Gradac-Sokolac, Hiigel 3, Grab 1 in die
Spiitbronzezeit datiert werden® Eine sehr schéne Parallele zu dieser mbd
stammt von einem unbekannten Fundort der kroatischen Kiistenregion.” Bei
beiden Fibeln ist der Full in fast identischer Weise verziert. Ebenfalls in die
Spiitbronzezeit ist der Grabfund aus Drvar zu datieren.*®

Alle drei SchhieBlen von Typ 3 stammen aus geschlossenen Grabverbiinden.
Tordierte Osenhalsringe, wie jener aus Bardaclovac Jablanca, sind ein geradezu
typischer Halsschmuck der mitteleuropiischen Urnenfelderzeit’” kommen aber
auch noch in der Hallstattzeit vor.”® In denselben Zeithorizont weist auch der Bril-
lenanhénger aus diesem Grab, obgleich solche Anhéinger eine sehr viel lingere
Laufzeit haben.”” Einen entsprechenden Zeitansatz, namhch von der Urnenfelder-
bis ihn die Hallstattzeit, liefert Grab 1 aus Zaganj-Dolac.* Fiir die Bogenfibel aus
Bronzedraht mit eckigem Biigelquerschnitt konnte gezeigt werden, dass sie in der
Umenfelderzeit beginnen und an der Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert v. Chr,
enden.’’ Fiir den Bronzeknopf mit domartigem Fortsatz aus diesem Grab gibt es

* Das Grab aus Gomja Tuzla steht nach Covic am Uber. gang von Glasmac Hlc i iVa (f‘m i€ 1957,
255), das aus Gradac Sokolac gehért in die Stufe IVa (Covié¢ 1987, 583), nach Lucenting in ihre
Phase I (Lucentini 1981, Tabelle A).

1 Covié 1957, Taf, 1.

* Hiller 1991, 159; 200.

** Benac/Covi¢ 1956, Taf, 462,

** Glogovié 2003, 11; Vasi¢ 1999, 46.

** Glogovié 2003, Taf 6,32,

In diesems Grab wurde u. a auch eine zweiteilige Schlangenfibel entdeckt, die in die

Spithronzezeit gehoirt (ebd. 48-49).

T Betzler 1974, 74; Wels-Weyrauch 1978, 162; Novotna 1984, 33-35; Metzner-Nebelsick 2002,
445446.

¥ 2 B. Hiller 1991, 148,

* Hiller 1991, 159; Wels-Weyrauch 1991. 69 ff. bes. 72.
* Marovi¢ 1963-65, 6-7 Abb. 1-2.
* Tefimann 2001, 37.
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Parallelen aus der spiten Urnenfelderzeit.™* Grab 5 aus Petkovo Brdo datiert in
die erste Halfte bzw. der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr.*

Die Giirtelschliefen vom Typ 3, Variante | stammen, bis auf das Exemplar
aus Taline, aus gut datierbaren Gribern.™* In Ilijak, Hiigel 4, Grab 1| wurden
neben den Glirtelschlieen unter anderem auch eine zweischleifige Fibel mit
sanduhrformigem Fufl und strichverziertem Biigel,” drei Brillenfibeln vom Typ
Santa Lucia und eine einschleifige Bogenfibel aus Bronzedraht :,av» ic ein Diadem
und zwei Armringe mit flachgehimmerten Mittelteil gefunden.* D:e Brillen-
fibeln"’ sind, genau wie die einschleifige Bogenfibel aus Bronzedraht,"® fiir eine
engere zeitliche Einordnung nicht geeignet. Fibeln mit sanduhrformigem Fuf3
hingegen kommen im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. vor.* Auch das Diadem und
die beiden Armringe mit flachgehdmmerten Mittelteil aus diesem Grab schlieflen
sich dieser Datierung an.”’ Das Grab 3 aus Hiigel A in Podilijak enthielt auf3er
der GlirtelschlieBe noch ein Diadem, zwei Armbinder mit breitem, flachen
Mittelteil und eine Scheibenfibel’' Armbinder mit breitem, flachen Mittelteil
treten bereits ab der Stufe I\/’a auf,”” sind aber genau wie die Diadem geradezu
typisch fur dlC‘ Stufe Ivb;™” Diademe hingegen kommen noch am Beginn der
Stufe [Ve vor.” }*ur die Scheibenfibel hat Vasic¢ einen entsprechenden Zeitansatz
herausgearbeitet.”> Von den weiteren Beigaben aus Bandin Odzak, Higel 13,
Grab 1 kann die Fibel mit Verdickungen auf dem Biigel und dreieckiger Fuf3-
platte zur Datierung herangezogen werden.”® Vasi¢ hat herausgearbeitet, dass
solche Bogenfibeln kennzeichnend fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. sind, aber auch
noch im 5. Jahthundert v. Chr. auftreten kénnen.”” Sowohl Benac und Covi¢ als

** Wake 1997, 59.

“ Covié 1967, 167.

** Tlijak, Hugel 4, Grab 1; Podilijak, Hiigel A, Grab 3: Phase I nach Lucentini {Lucentini 1981,
Tabelle A). - Bandin Odzak, Hiigel 13, Grab 1: Phase 1i nach Lucentini {ebd). Nijak, Hiigel 4,
Gm‘o 1; Podilijak, Hiigel A, Grab 3: Stufe Vb nach Covic¢ (Covié 1987, 601).
pr lb nach Gabrovec {Gabrovec 1970, 25 Karte [V).
¢ Benac/Covié 1957, Taf. 6,1-3.8.12

* Vasic hat gezeigt, dass dieser F ibeliyp m der gesamten dlteren Eisenzeit vorkommt (Vasi¢ 1999,
34.)

* TeBmann 2001, 36-38.

v ) Vasié 1999, 55; Bader 1983, 84,

* Benac/Covié 1957, 99; Covié 1987,597 Abb. 35,1.5.
o Covie 1 959, Taf. 1.

2 Benac/éovié 1957, 88.

f?’ Benac/Covié 1957, 93.

** Benac/Covié 1957, 105 Anm. 143.

” Vasi¢ 1999, 43.

* Benac/Covié 1957, 74, Taf. 29,16.

7 Vasié 1999, 93.
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auch Terzan haben bei diesem Fibeltyp zwei Varianten unterschieden; so gibt es
diesen Fibeltyp mit und ohne Endknopf.”® Die Fibel aus Bandin Odzak gehort
nach Terzan zum Typ Borajna.”” Moglicherweise ist die SchlieBe hier als
Erbstiick mit ins Grab gekommen. Dass die Schliefle sehr lange in Gebrauch war,
zeigt sich an der antiken Reparatur. Somit hie3e sich auch der jingere Zeitansatz
dieses Stiickes erkldren. Die beiden GiirtelschlieBen aus den Gribern 4 und 10
aus Petkovo Brdo werden von Covié in die erste Hilfte bzw. spitestens in die
Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. datiert,*’ was einer Gleichsetzung mit der Stufe
1V a bedeuten wiirde.

Von den zahlreichen Stiicken der Variante 2 von Typ 3 sind zu Daticrungs-
zwecken lediglich die Exemplare aus Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1, Ilijak,
Hiigel 1, Grab 2, Ilijak, Hiigel 4, Grab 1.% Potpecine, Grab 2 und eventuell auch
Taline, Hiigel 2 geeignet.®” In Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1 wurden zusam-
men mit der GlirtelschlieBe eine zweischleifige, eiserne Bogenfibel und einer
Pinzette entdeckt.”® Benac und Covié nahmen an, dass die Fibel eine drereckige
FuBiplatte besal3. Solche Fibel datieren nach Vasié¢ in die zweite Halfte des 8. und
die erste Hilfte des 7. Jahrlunderts v. Chr., lebten aber bis in das 6. Jahrhundert v.
Chr. weiter.”* Armbinder mit breit flach gehdmmerten Mittelteil, wie sie auch in
dem Grab 1 von Hiigel 2 aus Ilijak vorhanden sind, kommen in der Stufe IVa auf
und haben ihren Hohepunkt in der Stufe Ivb.” Eine der beiden SchlieRen aus
Potpecine, Hiigel 2, Grab 1 trdgt auf der Hakenoberseite ein Malteserkreuz (Abb.
7,1). Fir dieses Zierelement hat C. Metzner-Nebelsick eine absolutchronologi-
sche Einordnung in das 8. vorchristliche Jahrhundert festgestellt.”® Ob in Taline,
Hiigel 2 tatsichlich nur eine Bestattung vorhanden war, erscheint unklar, zumal
die Lage des Skelettes unsicher ist und im Grabhiigel mehrere Brandspuren
entdeckt wurden.®” Immerhin wurde zusammen mit der SchlieRe auch eine
zweischleifige Fibel mit bootischem Fuf} gefunden, die zweifellos zu den belieb-

" Benac/Covi¢ 1957, 103; Terzan 1987, 17; 19; 21 Abb. 11 Rauten; 22 Abb. 12 Raute.

* Terzan 1987, 19,

U Covié 1967, 167.

' Die Datierung dieses Grabes wurde in Zusammenhang mit Typ 3, Variante 1 bereits besprochen
{5.5.8).

2 Gosinja planina Hiigel 1, Grab 1; Ilijak, Hiigel 1, Grab 2: Phase 1 nach Lucentini (Lucentin
Tabelle A}). - Potpecine, Hiigel 2, Grab: Phase I-l nach Lucentini (ebd.). - Osovo, Hiigel 9, Grab
1: Phase b nach Lucentini (ebd.). Gosinja planima Hiigel 1, Grab 1; THjak, Higel 1, Grab 2;
Osovo, Higel 9, Grab 1: Stufe IVb nach Benac und Covié (Benac/Covic 1957, 99).

* Benac/Covi¢ 1957, Taf. 11,26-28.

* Vasi¢ 1999, 50. Zur Pinzette s. Anm. 29.

%*'S. Anm. 53 und 54.

*° Metzner-Nebelsick 1992, 369.

*" Truhelka 1889, 38.



testes Fiebelformen auf dem Balkan zahlt und nach Vasi¢ typisch fiir die zweite
Hélfte des 7. und das 6. Jahrhundert v. Chr. ist.**

Aufgrund des Diadems kann die Schliefle vom Typ 4 aus Mlad, Huﬁe} 9 Grab
1 in die Stufe IVb bzw. an den Beginn der Stufe IVe-1 datiert werden.*”

Einen Datierungsansatz fiir die zahlreichen Schlieflen der Vartante 1 von Typ
4 gibt nur die Schliefle aus ?i‘m‘iﬁviu M. Zotovi¢ datiert die Higelgrdber aus
dESbLi Nekropole in die Phase [Vc,”™ wobei Gr&b aus Hiigel 7 nicht vor der

Aitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. anzusetzen ist.”

Die weiteren Beigaben aus Podilijak, Hiigel A, Grab 4-5 geben einen Zeitans-
atz fiir die Variante 2 von Typ 4. Zusammen mit einer weiteren Schliefe vom
Typ 6, Varante 3 bemhaltete dieses Grab u. a. zwei eiseme Brillenfibeln, em
Diadem, Bemsteinperlen und eine zweischleifige Bogenfibel mit sandubrfGrm-
igem FuB.”® Alle diese Funde weisen in das spiite 8. bzw. 7. Jahrhundert v. Chr.”*

Die gut datierbaren Griber 2 und 3 aus dem Hiigel Ilijak 3 enthielten Schlie-
fBen vom Typ 5.”° Sowohl die groBen, durchbrochenen Bronzeknépfe als auch
das Diadem aus dem reichen Grab Grab 2’° gehdren nach Covi¢ in die Phase
IVb.”” Von den beiden zweischleifigen Bogenfibeln aus diesem Grab ist die
FuBform nicht niher beschrieben, so dass eine Typenzuwelsung nicht erfolgen
kann. Immerhin gehdren diese Fibeln zu emer }*1belgruppe die in der dlteren
Eisenzeit v. a. auf dem Balkan verbreitet waren.”® Die Bemstempmlen schhieflen
sich, genau wie die Kugelkopfnadel, dieser Datierung an.’ ? Auf die besondere
Bedeutung dieses Grabes wird spiter noch eingegangen werden. Das Grab 3 aus
diesem Grabhiigel enthielt gleichfalls ein Diadem und eme Kugelkopfhadel, “0

% Vasi¢ 1999, 65; Bader 1983, 90; Glogovié 2003, 70-71

'S, Anm. 53-54.

70 Zotovié 1974, 30.

7! Vasi¢ 1999, 76.

72 Stufe IVb nach Covic (Covié 1987, 594); Phase I nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A).

7 Covi¢ 1957, Taf. 2,1-18.

™ Die Fibel mit sanduhrférmigen FuB ist eine typische Fibelform des 8. und 7. Jahrhunderts v. Chr.
(Vasi¢ 1999, 55). Einen entsprechenden Zeitansatz gibt auch Palavestra fiir die Bemstemperlen
_(Palavestra 1993, 113). Das Diademn gehort gleichfalls m diese Zeit (s. Anm. 53-54).

” Ih ak, Hiigel 3, Grab 3: Phase [ nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A). - Ilijak, Hiigel 3, Grab

Phase IIb nach Lucentini (ebd) . Hlijak, Higel 3, Grab 2 und 3: Stufe TVb nach Benac und Covié

(BcnaC/Cc-wc 1957, 99; Covié 1987, 599).
" Benac/Covié 1957, Taf. 13,1-7; 14,14

77 Covié 1987, 597 Abb. 35,5.9- 10. Diademe kommen aber auch noch zu Beginn der Stufe IVe vor
( Benac/Covidé 1957, 105 Anm. 143).

7 Vasi¢ 1999, 48.

7 Bemsteinperlen: 725-625 v. Chr. (Palavestra 1993, 113). — Kugelkopfnadel: TeBmann 2001, 69-
72.

* Benac/Covi¢ 1957, Taf. 14,5-13.
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wodurch eine Gleichzeitigkeit beider Griber angenommen werden kann. Diese
Datierung wird auch die durch im Grab gefundene Scheibenfibel gestiitzt. '

Typ 6 kann durch gut datierbare Grabfunde in das 7. bzw. 6. Jahrhundert v.
Chr. eingeordnet werden." In Brezje, Hiigel 1 war die Skelettbestattung 2 mit
mehreren Fibeln, 2 kleinen Bronzeschalen, Anhéngern und anderen Trachtbeig-
aben relativ sehr ausgestattet® Die vier Bogenfibeln mit bootischem Schildfull
aus diesem Grab sind eine sehr beliebte Fibelform auf dem Balkan und datieren
nach Vasi¢ in den Horizont 2 der Eisenzeit, was der zweiten Hilfte des 7. und der
ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. entspricht.** Die beiden Scheibenfibeln
und die Bernsteinperlen schlieBen sich dieser Datierung an.”> Parallelen fiir die
beiden kleinen Bronzeschalen mit Omphalosboden datieren in die #ltere und
jiingere Hallstattzeit.*® P. Patay sieht in drei ungarischen Analogien Halbfertig-
produkte.”’ In Thijak, Hiigel 12, Grab 2 wurde neben der GiirtelschlieBe auch eine
Nadel und ein Glasinacschwert entdeckt,”® welche in der Stufe IVb vorkom-
men.* Aus Uziéi sind zwar keine Grabeinheiten publiziert,”’ jedoch weisen die
Funde an das Ende des 7./Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr.”' Die Gréiber aus
Donja Dolina gehéren in die Phasen Donja Dolina ITb und IIc nach Mari¢.”

Zur Datierung von Typ 6, Variante | kann nur die Schiiefle aus Brezje, Hiigel
1, Grab 1% herangezogen werden. Neben einem Glasimacschwert, das, wie be-
reits gezeigt wurde, in die Stufe Glasinac IVb zu datieren ist, wurde in diesem
Grab auch eine kleine Bronzeschale mit Omphalosboden entdeckt, die sich gut
mit jenen aus Grab 2 desselben Grabhiigels vergleichen Idsst.

*1 Vasic 1999, 43.

* Brezje, Hiigel 1, Grab 2; Hijak, Hiigel 12, Grab 2: Phase Ha nach Lucentim (Lucentini 1981,
Tabelle A). Brezje, Hiigel 1, Grab 2: Stufe [Ve-1 nach Covié (C()\fié 1987, 603).

* Benac/Covic 1957, 72 Taf. 23,8-20; 24,1-6.

 Vasic 1999, 65-70. Einige schone Parallele fiir das Stiick mit eckigem Biigel findet sich in
Pilatovici (ebd. Taf. 35,471.472.475476).

" Ebd. 43.— Palavestra 1993, 113.

86 Priissing 1991, 35-36, Taf. 6,38.40; Jacob 1995, 64-65; Taf. 18,140.143.

¥7 Patay 190, 86, Taf. 71.171-173.

* Lucentini 1981, Taf. 7,15-19.

* Harding 1995, 96.

" Vasié 1977, 68.

’! Palavestra 1993, 144; Jeviovié 1990, 175-176 Nr. 106; Vasi¢ 1999, 69,

”* Die Graber N. Sokié, Grab 1 und M. Petrovi¢ jun., Grab 6 gehéren in die Phase ITb (Mari¢ 1964,
40), das Grab 4 aus der Greda M. Petrovi¢ sen. in die Phase lc (Ebd. 43). An dieser Stelle soll
nicht m die Diskussion um die Datierung der Griber aus Donja Dolina eingegriffen werden. Es
ser lediglich darauf hingewiesen, dass in Grab 6 aus der Greda M. Petrovié jun. eine
frithallstattzeitliche Fibel entdeckt wurde.

% Stufe IVb nach Covic (Covic 1987, 600); Phase I1a nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A).
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Die GiirtelschlieBe Typ 6, Variante 2 aus Cithuci, Hiigel 2, Grab 7% wurde
zusammen mit einer silbernen Schlaufennadel gefunden, die M. Jevti¢ als einen
siidlichen Import am Ende des 6. Jahthunderts v. Chr. ansieht.”

Auch die Variante 3 von Typ 6 lisst sich tiber geschlossene Grabfunde zeitlich
gut einordnen.” Die Datierung Griber 1 und 2 aus Hiigel 1 von Brezje wurden
bereits besprochen (s. 0.). Auf eine eingehende Analyse der beiden reichen Waf-
fengriber aus lyak, Hiigel 2, Grab 1 bzw. Hiigel 3, Grab 9 kann an dieser S&HQ
verzichtet wcrdsn da sie in der Literatur schon vielfach besprochen wurden.”’
Grab 9 aus dar Greda M. Petrovi¢ sen. wird von Mari¢ in die Phase Donja Dolina
Iib gesetzt. ¥ Auferund der Doppelnadel Typ Illa nach Vasi¢ kann das Grab 6 aus
Hiigel 3 i Pilatovici an das Ende des 7. Eahrhundsﬁs v. Chr. datiert werden.”

Von den Sd}lézﬁm des Typ 6, Vanante 4 stammt nur die aus Podilijak, Hiigel
A, Grab 4-5""" aus einem gut datierbaren Grabzuxfimmmaang

Fir die zeitliche Einordnung von Typ 7 konnen die SchlieBlen aus Osovo,
Hiigel 2, Grab 2. aus Potpec¢ine, Hiigel 2, Grab 1 und aus Zagrade, Hiigel 1, Grab
| herangezogen werden.'”’

Sowohl die Fibel mut viereckiger durchlochter Fufiplatte als auch die Scheib-
enfibel in dem Grab aus Osovo datieren diesen Grabfund an den Ubergang vom
7. zum 6. Jabrhundert v. Chr.'” Zu dem reich ausgestatteten Grab in Potpecine'
gehdrten neben Fibel mit viereckiger durchlochter FuBplatte'** auch Bogenfibeln
mit Verdickungen auf dem Biigel und dreteckigem oder trapezoidem Fuf3, fiir die
Vasi¢ festgestellt hat, dass sie typisch fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. sind, aber
auch noch im 3. Jahrhundert v. Chr. vorkommen.'”” Das Armband vom Typ

* Benac und Covid bilden diese Nade! fir Grab 6 aus demselben ¢ srabhiigel ab ( Benac/Covié 1957,
Tat. 29,8); fur Grab 7 nennen sie hingegen eine silbeme Doppehadel (Ebd. Taf. 29,9).

" Jevtid 1993, 38, S. hierzu auch Vasi¢ 2003, 101

" Citluct, Higel 2, Grab 6: Phase H nach Lucentini (Lucentini 1981, Tabelle A). ~ ijak, Hiigel 2

Grab 1; llijak, Hu% , Grab 9; Phase Ha nach Lucentini (ebd.). -

¥ 7. B. die Beinschienen: Clausing 2002, 168; Kilian 1973. Clausing schlidgt eine Datierung m das
& - 7. Jahrhundert v. Chr. vor (Clausing 2002, 168). Dieser zeithiche Ansatz iiber die Daticrung

der Bemstemperlen gestiitzt (Palavestra 1993, 113},

7 Marié 1964, 40.

™ Vasi¢ 2003, 119,

" Die Datierung dieses Grabes wurde bereits besprochen.

o Oscfvs, Hiigel 2, Grab 2: Phase Ha nach Lucentimi (Lucentini 1981, Tabelle A). - Polpedine,
Higel 2, Grab 1: Zagradie, Hiigel 1, Grab 1: Phase I nach Lucentini {ebd.). Osovo, Higel 2,
Girab 2: Stufe IVe-2 nach Covié (Covic 1987, 6 2-623)

““‘\/as;c 1999,43; 71.

% Benac/Covié¢ 1957, Taf. 38; Taf. 39,1-6.

% Vasi¢ setzt den Beginn dieser Fibeln an den Ubergang vom 7. zum 6. Jahthundert v. Chr. an und

stellt fest, dass sie v, 2. 1n 6. Jahrhundert v, Chr. in Gebrauch waren (Vasic 1999, 71}

" Vasic 1991, 93.
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Mramorac und die Doppelnadeln Typ Illa nach Vasi¢ schhieBen sich dieser
Datierung an.'”® Auch die Bogenfibel mit rechtwinkliger FuBiplatte und kahn-
formigem Full aus Hiigel 1, Grab 1 m Zafrraﬂe belegt emne Laufzeit fiir diesen
Schiiefentyp 1m 6. 5ahrhunder{ v.Chr'’

Die Datierung der Variante 1 von Typ 7 ist durch emne Reihe geschlossener
Grabfunde gut belegt.'” Fiir Covi¢ sind diese Schliefien typisch fir die Stufe
Glasinac IVe-2."” Die Bogenfibel mit fiinf scheibenformigen Verdickungen auf
dem Biigel und viereckiger Fufiplatte mit Knopf aus Hiigel 3, Grab 1 in Borov-
sko' ¥ ist ein Unikat und es finden sich keine direkten Vergleichsstiicke, jedoch
gehort sie zu Gruppe von Bogenfibeln mit verdicktem Biigel und rechtwinkliger
Fuliplatte, fiir die Vasi€ eine Dauerung in der Mitte bzw. der zweiten Hilfte des 6.
Jahthunderts v. Chr. vorschligt.'" Pinzetten mit stark verbreitertem Blatt, wie sie
auch mit einem Exemplar in diesem Grab vertreten ist, gehoren dem gleichen
Zeithorizont an.''? Zur Grabausstattung von Hiigel 1, Grab 4 in Brankovici
gehdrten neben den sog. Glasinac-Fibeln, die hier in zwei verschiedenen Vari-
anten auftraten, auch ein geschlitzter Bronzebommel mit T-fomigem Endstiick
sowie eine Tonperle. 13 Sowohl der Bronzebommel als auch die Fibeln gehoren
dem Horizont Citluci an,''* was absolut chronologisch der Mitte bzw. dem drittel

Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. entspﬁcht Die drei Griber aus Donja Dolma
gehoren alle in die Phase Ilc nach Mari¢.'"” Die SchlieBe aus Gubavica g:elangte
zusammen mit anderen Funden in das Landesmuseum in ‘%am}evo ® Nach-

19 Armband Typ Mramorac: Vasi¢ 1988, 45. - Doppelnadel Typ Ifa: Vasi¢ 2003, 119.

7 ¥asié 1999, 84-85.

%% Brankovici, Hiigel 3, Grab 1; Citluci, Hiigel 1, Grab 5: Phase 1Ib nach Lucentini (Lucentini
1981, Tabelle A). - Borovsko, Hiigel 3, (me 1: Phase -] nach Lucentini (Ebd.), -
Brdnkovm Hiigel 1, Grab 4: Phase 11l nach Lucentini (Ebd.). Citluci, Hugel 1, Grab

- IVe-2 nach Covié (Covi¢ 1987, 614; 626). - Brankovici, Hugel 3, Grab 1 Va nach
C ovi¢ (ebd. 627). Auf das Fiurstengrab 5 aus Hiigel 1 in Citluci soll an dieser Stelle nicht naher
eingegangen werden. Das reiche Fiirstengrab wurde in der Literatur schon haufig genannt. Vasic
setzt das Grab in seinen Horizont I1, der absohut chronologisch zwischen 650 und 550 v. Chr.
anzusetzen ist (Vasi¢ 1977, 32-33). Nach Covi¢ gehort dieses Grab allerdings in die Stufe IVe-2,
die erst um 550 v. Chr. begmmnt (Covié 1987, 626; 629 Abb. 36,10.13). In die Diskussion um die
Datierung dieses Grabes soll an dieser Stelle aber nicht eingegriffen werden.

" Covi¢ 1987, Taf. 62,8.29; ders. 1988, 80 Abb. 16,38,

? Benac/Covié 1957, Taf. 37,1-5

" Vasi¢ 1999, 83.

2 Benac/Covié 1957, 106; Taf, 27,12 30,9,

5 Benac/Covié 1957, Taf. 36,8-15.

M Vasié 1999, 91; Tcﬁmann 2001, 78 Anm. 122.

" Mari¢ 1964, 43.

' Andeli¢ erwihnt auch, dass vier Gegenstinde in das Hercegowina-Museum in Mostar eingeliefert
worden sind {Andeli¢ 1972, 161), um welche Objekte es sich dabei handelt, ist jedoch nicht klar.

i
1t
i
1t
i
1
i
1

153



grabungen haben ergeben, dass es sich um einen kleinen Grabhiigel gehandelt
hat, wie viele Bestattungen er barg, konnte nicht mehr geklért werden. Die Funde
datieren in die Stufen Glasinac I'Va bis Vb.'"” Aufgrund der Beifunde kann die
Schliele aus Kriva Reka, Hiigel 7 in den Horizont 3 nach Vasi¢ datiert wer-
den.!®

Die runden GiirtelschlieBen treten nach dem bisherigen E*@zsd}aazzs und
Publikationsstand erstmals am Ende der Umenfelderzeit mit den Typ 2 und 3 auf,
wobet sie in Griabern vorkommen, die durch die élib;‘igsn Beigaben als weiblich
angesprochen werden konnen. Die Typen 1, 4, 5 und 6 sind etwas jiinger und
kommen ebenfalls sehr hiufig in Erauen&zmbun vor. Allerdings kommen diese

chlieflen auch in Waffengrilbern oder solchen Gribern vor, die durch die weite-
ren Beigaben, wie z. B. Pinzetten, als ménnlich angesprochen werden (u. a. Gosi-
nja planina, Hiigel 1, Grab 1, Brezje, Hiigel 1, Grab 1, Hijak Hiigel 2, Grab 1, Tli-
jak, Hiigel 3, Grab 9). Typ 7 ist v. a. fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. belegt und wur-
de von Frauen und Minnemn gleichermafen getragen. Die Funktion als (;urtci
schlieBe ist in einer ganzen Anzahl von Gribern aus Donja Dolina gut Dduﬁ

Nach den (;ur{ci%cnhd%\,n sollen nun die geschlifzten Bronzebommeln niher
untersucht werden'*’. Die in Rusanoviéi, Hiigel 30 gefundenen Exemplare haben
eine linglich ovale Form mit sechs Schlitzen und einer kleinen, gestielten
Ringdse zum Aufhingen und gehdren nach J. Bouzek zum Westbalkanischen
Typ, Variante Glasinac B.'* Luccnum fasste solche Bommeln in ihrem Typ A
der Bronzebommeln zusammen'* und datierte sie in ihre Phase II-IL'* Nach
Covic gehoren diese Anhéinger in die Phasen IVb und IVe-1.1%4

Auf die Datierung von Brezje, Hiigel 1, Grab 2 sowie Uzi¢i wurde bereits
Zusammenhang mit den Giirtelschliefien eingegangen. Aus Hiigel 1, Grab 3 in
Osovo sind aufler den beiden Bronzebommeln keine weiteren Funde bekannt,
Die Bronzebommeln aus Donja Dolina kommen nach Mari¢ in Gribern der
Stufen Donja Dolina Ib'** und [1c¢'*® vor. Zur Ausstattung des Grabes Greda Ce-
grlja gehorte u. a. auch cine zweischleifige Bogenfibeln mit boetischem Fuf, fiir
die Vasi¢ eine Zeitstellung tiberwiegend in der Stufe Glasinac IVe-1 heraus-

"7 Ebd. 162-163.
"% Garasanin 1967, 50; Vasi¢ 1977, 22-26. Covié datiert das Fundmaterial in die Stufe Glasinac
Ve-2 (Covié 1987, 614).
Tmadka 1904, Taf 42, 23-24; 44, 1-2; 59, 1-2: 68,22-23: 72,12,
* Siehe zuletzt Metzner-Nebelsick 2002, 446-449; Telfimanm 2001, 75-79.
! Bouzek 1971, 89 Abb. 14,4-5.10; 102,
'22 L ucentini 1981, 90.
'3 | ucentini 1981, Tabelle A.
2 Covic 1987, 397 Abb. 3512 26.
% Greda N. Soki¢, Grab 1; Greda M. Petrovic sen., Grab 10; Marié¢ 1964, 40,
"% Greda I Stipandevic, Girab 14: ebd. 43,
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gearbeitet hat.'*’ Die Funde aus Gubavica gehdren dem 8. und 7. Jahrhundert v.
Chr. an.'**

Bronzebommeln kommen, unabhingig vom Typ, meistens mn Frauengrdbern
vor, wobet die umenfelderzeitlichen Typen im japodischen Raum und im
Picenum offenbar emzeln, die der fithen Eé%mhé{ auf dem Sﬁdwestba&kzm
hingegen in groBerer Stiickzahl getragen wurden.’ %Y Auf dem Glasinac und in

v
o~

Donja Dolina kommen die Bronzebommeln sowohl emzeln {(ﬁ@@’a Cegrlja,
Greda M. Petrovié sen., Gubavica), als auch doppelt (Greda N. Soki¢, Greda
Stipancevic, Osovo) und in groflerer Stiickzahl in den Gridbemn (Brezje, Uzicy,
Rusanovici) vor.

Die Glasinac-Region mit angrenzenden Gebieten mimmt schemnbar eine
vermittelnde Rolle ein. So wurde z. B. in Uzi¢i ein Kettengehiinge entdeckt, an
dem unterschiedliche Bommeltypen eingehdngt waren. Wie die vier Anhinger
aus Brezje getragen wurden, ist nicht bekannt. Fur die doppelt vorhandenen
Anhinger ist in zwei Fillen eine Tragweise an einem Ring tiberliefert (Greda N.
Soki¢, Greda Stipancevic). Der Anhinger aus der Greda Cegrlja wurde einzeln an
einem Giirtel gefunden.

Be1 der roh modellierten Pferdefigur aus Grab 1 sind Details, wie Augen,
Nase, Maul oder die Mihne, nicht dargestellt. Die Riickendse ist ausgebrochen,
die Beme fehlen ebenfalls. Das Hinterteil st stark betont, wobei der Schwanz
jedoch nicht angedeutet 1st.

Fiir die Pferdefigur lassen sich mhh'(,idm Parallelen aus dem japodischen
Raum und dem Picenum anfuhwn Dfu‘ubez hinaus kommen vergleichbare
Stiicke auch n Slowemen ! und Istrien'™ \gr Tierfiguren mit Ruckeﬂosen
streuen vom Ostalpenraum' ™ bis auf den Balkan'*" und dariiber hinaus."

Da in Prozor diese Figlirchen tiberaus zahlreich belegt sind, nahm Drechsler-
Bizi¢ eine lokale Werkstatt in Prozor im Horizont I an."*°

Fiir den Zentralkaukasus hat B. Terzan festgestellt, dass vcrschiedme Tier-
figuren emne charakteristische Beigabe in Frauengribern waren.”” Auch in Prozor

7 Vasi¢ 1999, 69.
22 Covid 1982, 27.
129 Tefimann 2001,79.
1307 B. Drechsler-Bizi¢ 1972/73, Taf. 13,4; 29.2; dies. 1987, Taf, 45,8-9; Lo Schiavo 1970, Taf.
10,6: 11,5.7; 15,12; Kromer 1950, 140 Abb. 7.
31 7. B. Podzemlj: Dular 1978, Taf. 14,12
132 7. B. Nezakeium und Beram: Mladin 1980, 171 Abb, 2
133 Nebelsick 1992, 423 Anm. 26.
3 Covié 1957, Tafl 1,3-4; Tefmann 2001, 91; Metzner-Nebensick 2002, 454-455.
% Terzan 1995, 630.
* Drechsler-Bizié 1972773, 49; s. auch Tellmann 2001, 112.
7 Terzan 1995, 630.
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kommen die Pferdefigiirchen in Griiber mit Schmuckbeigaben vor,*" die als
Frauengriber angesprochen werden kénnen. Auch die weiteren Bsizzaben aus
Grab 1 des hier vergesiult@n Grabhiigels sowie jene aus Gornja Tuzla'?” und aus
Greda Cegrlja*” weisen die Bestattungen als Fr auengriber als.

4 VERGLEICHE MIT JAPODISCHEN GERIET

Bei der Bestattung 4 aus dem hier vorgestellten Grabhiigel wurde das Diadem
zusammen mit den Bronzekndpfen im Kopfbereich gefunden. Vermutlich
handelt es sich bei dieser Fundlage um eine japodische Kappe. Solche Kappen
gehorten zur typischen Frauentracht im westlichen japodischen Raum.

Mit den japodischen Kappen hat sich R. Drechsler-Bizi¢ am Ende der
sechziger Jahre sehr ausfiihrlich beschiiftigt.’*' Sie hat den Fundstoff in fiinf
Typen mit mehreren Varianten gegliedert.

Ber dem schiisselformigen Typ 1 bestand die eigentliche Kappe aus Leder
oder Stoff, auf die mit diinnen Lederschniiren halbkugelfSrmige Knopfe sehr
dicht aufgeniht waren. chscn, als Kalotten-Kappe bezeichneten Typ, unter-
gliederte sie in drei Varianten.'* Charakteristisch fiir die Variante A dieses Typs
war em um die Kappe gelegter Bronzehalsring (Abb. 20,1). Bei der Variante B
war auf der Mitte der Kappe em gréferer Bronzeknopf mit Domfortsatz
aufgesetzt; an den Setten befanden sich gleichmiiBfig verteilt vier kleinere
Bronzekndpfe, ebenfalls mit Domfortsatz (Abb. 20.2)."* Kappen der Variante C
dieses Typs waren am unteren Rand durch Bronzekettchen verziert (Abb. 20,3).

Unter Typ II fasste Drechsler-Bizi¢ konische Kopfbedeckungen zusammen,
die aus diinnem Bron:fcbiech gefertigt und anschlieend mit geometrischen
Mustern verziert wurden.'** Auch bei diesem Typ unterschied sie drei Varianten.
Bei der Variante A waren die Réinder des Bronzebleches iibereinander gelegt und
durch Nieten miteinander verbunden (Abb. 20.4). Typisch fiir die Variante B
waren am hinteren Teil der Kappe angebrachte stdbchenfsrmige Anhéinger (Abb.

%% 7. B. Grab 15 (Drechsler-Bizi¢ 1972/73, Tatf. 13yoder 39 (ebd. Taf 29,1-3).
(GV;L 1957, Taf. 1.
? Truhelka 1904, Taf. 40.

" Drechsler-Bizié 1968. Der Abschnitt iiber Japodische Kappen wurde in ganz dhnlicher Form

bereits in der Acta Prachistorica et Archaeologica 33, 2001 publiziert ( Tefimann 2001, 98-102).

e Dmchsier Bizi¢ 1968, 47-48.
? In vier Griibern aus Kompolje mit Kappen vom Typ 1, Varante A wurde zusitzlich auch ein
Bronzeknopf mit Domfortsatz gefunden (Grab 1-63, 1197, 14, 1I-9). Diese Griber gehéren
meiner Ansicht nach bei dieser Gliederung i der Variante B,
** Drechsler-Bizi¢ 1968, 49.
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20,5). Die Koptbedeckungen der Varante C von Typ Il waren am gesamten
unteren Rand mit diesen stibchenformigen Bronzefransen verziert (Abb. 20,6).

Thren Typ 111 bezeichnete Drechsler-Bizié als “Stirnreifen'* Auf dem japo-
dischen Gebiet ist bislang nur ein Exemplar aus Kompolje bekannt, jedoch wur-
den in Nin drei nahezu identische Stiicke gefunden (Abb. 20,7)."* In Donja
Dolina wurde ein solcher Stimnreifen in einem sehr reichen Frauengrab ent-
deckt.""” Auch in den Grabhiigeln der Glasinac-Region wurde eine ganze Reihe
Diademe entdeckt, wenngleich diese auch sehr viel schmaler und mit Ritzora-
mentik verziert sind.

Kopfbedeckungen vom Typ 1V bestehen nach Drechsler-Bizi¢ aus Bronze-
kettchen {Abb. Z(}.,R}.M

Fiir die halbrunden, aus dickem Bronzeblech gefertigten, flachen Koptbedeck-
ungen vom Typ V vermutete sie, dass sie auf emner Stoff- oder Lederkappe auf-
geniht gewesen waren und nur als Zierde zu verstehen sind (Abb. 20,9).'"

Das Bronzediadem und die kleinen Bronzeknépfe aus dem hier vorgestellten
Grabhiigel gehtrten wahrscheinlich zu einer Kappe vom Typ 1, Vanante A.

F. Lo Schiavo {ibemahm die von Drechsler-Bizi¢ erarbeitete Gliederung der
Kappen, stellte fiir Typ I jedoch noch eine zusitzliche Variante fest.™’ Bei dieser
Variante war nur auf einer Seite ein Bronzeknopf mit Domfortsatz vorhanden.
Unterhalb dieses Knopfes waren fiinf stdbchenformige Anhidnger symmetrisch
befestigt."”’

G. Hiller iibernahm 1n ihrer Studie ebenfalls die Ghiederung von Drechsler-
Bz, fithrte aber weitere Parallelen fir Typ 1 an."** Zuletzt haben sich G.
Schubert mit den Kopfbedeckungen im Donau-Balkan-Raum und die Verfas-
serin mit den japodischen Kappen beschiftigt.

Eng verwand mit den Kappen Typ 1 sind die Schiisselhelme. Den Begrift
“Schiisselhelm™ hat F.v. Hochstetter am Ende des letztes Jahrhunderts geprigt.' ™
1962/63 haben sowohl S. Gabrovec als auch F. Stare die Schiisselhelme unter-
sucht.””® Wihrend Gabrovec die Schiisselhelme in einer Gesamtstudie iiber

145 £3hdl. 50.

196 Bhd. 42 Anm. 62-63.

7 Truhelka 1904, Taf. 40,1
¥ Drechsler-Bizi¢ 1968, 50.
9 Ehd. 50.

0 1o Schiave 1970, 478-479.
! Ebd. Taf 51,3,

> Hiller 1991, 296-304.

** Schubert 1993, 340-344: Tefimann 2001, 98-102.
** Hochstetter 1883, 185.

i
i
|
133 Gabrovec 1962/63; Stare 1962/63.




hallstattzeitliche Helmtypen mit einbezog, untergliederte Stare diesen Helmtyp in
vier Varianten.

Bei der Variante A befindet sich eine Phalere auf dem Scheitel des Helmes.
Die Variante B besitzt eine grof3ere Phalere in der Mitte des Helmes und mehrere
kleinere verteilt an den Seiten.””’ Bei der Variante C sind die Phaleren an den
Seiten ebenso groff wie die auf der Mitte'® und bei der Variante D schlieBlich
sind an den Seiten grofe und kleine Phaleren verteilt angebracht.””” Zuletzt hat
sich M. Egg mit diesem Helmtyp auch in technischer Hinsicht beschiftigt.'*” Die
Helme bestanden aus einem kuppelartigem Korbgeflecht aus Haselnuss- und
Weidenruten, das anschliefend auf der AuBlenseite mit emer Kittmasse und dann
mit Leder iiberzogen wurde. Zum Schluss wurde der Helm mit groflen und
kleinen Bronzeknopfen und -scheiben besetzt.' ! Zeitlich gehoren diese Helme in
die Stufe Ha C'** und haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Slowenien.'®’

Drechsler-Bizi¢ datierte die Kappen vom Typ I an den Ubergang von der
Urnenfelder- zur Hallstattzeit.,'**

In drei Gribem aus Kompolje mit Kappen der Variante I wurden strich-
verzierte Bogenfibeln der Gruppe B nach Drechsler-Bizi¢ gefunden,'® die nach
Ha B-friih zu datieren sind."°

Die Griber 1-57,' 1-62'® und 11-43"* aus Kompolje, Smiljan, Grab 017"
Duga Gora Hiigel 1, Grab 2" sowie Grab 7 aus Gomji Kosmjm enthielten unter
anderem auch jeweils eine einteilige Brillenfibel, wobei die Fibeln aus Kompolje,
Grab 1143 und Grab [-57, Gornji Kosinj, Duga Gora und Smuljan eme grofie

i56

" Eog 1988, 213 Abb. 2,1.

7 Ebd. 213 Abb. 2.2.

¥ Ebd. 213 Abb. 2, 3.

159 Ebd. 213 Abb. 2.4

159 Ehd, 212-221.

o End 212,

162 Bhd. 216.

153 Ehd. 214-215,217 Abb. 7.

4 Prechsler-BiZié 1968, 48.

1 Grab I-51 (Drechsler-Bizi¢ 1968, Taf, 1,1-4), Grab 167 (ebd. Taf. 2,10-12) und Grab 1-197 (ebd.
Taf 4,38-43).

" Drechsler-Bizi¢ hielt sich bei ihrer Datierung noch an das von Miiller-Karpe 1959 erarbeitete
Chronologieschema und datierte die Bogenfibeln der Gruppe B von Ha B, bis Ha B, (Drechsler-
Bizié 1976, 151).

"7 Drechsler-Bizi¢ 1968, Taf 1,5-9.

18 Drechsler-Bizié 1966, Y81,

' Ebd. Taf. 3,28-32.

70 Hoffiller 1903, 197-198.

7! Balen-Letuni¢ 1986, 47 Abb. 1,3-7.

72 Bakari¢ 1986.
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Achterschleife besalen. Hiller hat fiir diesen Fibeit‘y’p in Kompolje eine Laufzeit
vom 10. bis in das 8. Jahrhundert v. Chr. festgestellt.'”” In Kompolje, Grab 1-62
und in Gomji Kosing wurden aullerdem Reste von zweiteiligen Fibeln vom Typ
Prozor gefunden, flir die ein entsprechender Zeitansatz angenommen werden
konnte.'”* Grab 7 in Gomji Kosinj enthielt auerdem zusitzlich noch eine gesch-
litze Bronzebommel vom Typ Prozor, die Lbemf‘;zﬂ s an die Wende von der Urnen-
felder- zur Hallstattzeit datiert werden kann.' " In Grab 208 aus Kompolje wurde
ein enggerippter Halsring gefunden, der méglicherweise ebenfalls zu eier japod-
1‘>Ch{fﬁ Kczppi, gehort hat. Mit diesem Halsring war eine Knotenfibel ‘vmg:{,seix
Ischaftet,'”® fiir die Hiller einen zeitlichen Ansatz in der Stufe Ha C1 angab."”

In Sanski Most wurden in Grab 6 iiber 100 kieine Bronzeknopfe im Koptber-
eich gefunden, die F. Fiala als Kopfschmuck deutete.'™® AuBerdem gehorten zu
diesem Grab noch zwei Schlifenringen und eine Doppelnadel vom Typ
Trebeniste, die nach R. Vasi¢ in Bosnien in das 5. und 4. Jahthundert gehort.' ™

Aus Ribi¢ Grab d stammen 190 kleine Bronzekndpfe sowie ein in Achter-
schieifen gelegter Bronzedraht."*” Da dieses Grab nicht vollstindig publiziert ist,
kann nicht endgiiltig entschieden werden, ob es sich hier tatséchlich um die Reste
einer Kappe vom Typ I handelt.

Aus Santa Maria d’Anglona, auf der Basilikata gelegen, wurden neun Griber
entdeckt, bei denen im Koptbereich zahlreiche, kleine Bronzeknopfe beobachtet
wurden.'®! O.-H. Frey vermutete, dass die Toten einen Schieier mit Knopfbesatz
getragen haben.'®* Ich halte diese Deutung fiir unwahrscheinlich, da im Bereich
der Schulter oder auf der Brust keine Kndpfe entdeckt wurden. Vielmehr sollte
hier ebenfalls an Kappen mit Bronzeknopfen gedacht werden. Frey mmmt an
dass die Belegung des Griberfeldes im spéten 8. Jahrhundert v. Chr. endetet.'”

In Kompolje, Grab 11I-274 wurde eine Kopfbedeckww vom Typ Il gefun-
den,'™ die Drechsler-Bizi¢ in die Stufe Ha C datierte.'™ Die Bogenfibel mit

73 Hiller 1991, 72.

174 Tefimann 2001, 63.

75 Bhd. 2001, 76-79

761 6 Schiavo 1970, Taf. 1.

77 Willer 1991, 101.

7% Fiala 1899, 67-68 Abb. 17

79 Vasi¢ 1982, 247.

180 Mmm 1971, Taf, 13,11-13.

Grab 93 (Frey | 991 70 Grab 96 (ebd. 20-21); Grab 97 (ebd. 39 Abb. 16,); Grab 118 (ebd. 4]

Abb 8.2), Grabl124 (cbd 41 Abb. 8.5); Grab 128 (ebd. 42 Abb. 9,3}, Grab 131a{ebd. 29}; Grab
150 (ebd. 32) und Grab 153 (ebd. 43 Abb. 104).

"2 Frey 1991, 15.

183 Ehd. 13.

4 Drechsler-Bizi¢ 1968, Taf, 6,55-59,



Bronzedrahtumwicklung aus diesem Grab wurde in der Zeit zwischen dem 7.
und 5. Jahrhundert v. Chr. gctragen,m’ die Brllenfibel mut grofler Achterschleife
und kreuzformigem Mittelteil vom 8. bis in das 6. Jahrhundert v. Chr. "7 In Grab
111-169 war eine solche Kopthedeckung mit emer Brillenfibel und einer japodi-
schen doppelten Ziemadel kombiniert. Mit dem ersten Auftreten japodischer
Ziernadeln ist ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. zu rechnen.'™

Da die Typen 1l bis V im japodischen Raum nicht aus geschlossenen Fund-
komplexen stammen, 1st eine zeitliche Emordnung dort nicht moglich. Fir Typ
IHI lassen sich datierbare Parallelen aus Nin anfiihren. Diese Stirnreifen wurden in
geschlossenen Grabeinheiten gefunden, die jedoch nicht verdffenthicht &;ind In
einem dieser Griber soll eine Protocertosafibel ;,afuﬂdcn worden sein,'”” die
einen moglichen Zeitansatz um 600 v. Chr. ermoglicht,”” Z. Mari¢ a(mcm das
Grab Greda S. Cegrlia in Donja Dolina in die Phase Donja Dolina IIb."” ' Die
Laufzeit der Diademe aus dem Glasinac-Gebiet beginnt in der Stufe Vb und
endetin der Stufe [Ve-1."

Kappen und Koptbedeckungen wurden in Grabern gefunden, die durch die
weiteren Schmuckbeigaben als Frauengriber angesprochen werden kdnnen.
Anthropologisch bestimmte Griber liegen aus Santa Maria s'Anglona vor.'””
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Bestatteten in den
Grabern mit Kappen durch besondere Beigaben, wie z. B. Musikinstrumente,
hervorgehoben waren.'

5 SCHLUBFOLGERUNG

Zusammentassend ldsst sich feststellen, dass Kappen und Koptbedeckungen
ein typischer Bestandteil der Frauentracht am Ende der Umenfelderzeit bzw. zu
Beginn der frithen Hallstattzert gewesen sind. Kappen vom Typ [ wurden auch

"3 Ebd 49,
15 Tefmann 200 % ,44-46,
o " Hiller 1991, 7
* Tefimans 7{)( ,74
" tiller 1991, 42 Anm. 62 Grab 37
U Terzan 1977, 435,
T Mari¢ 1964, 40, Taf 4,18-19; 10.1324; 11,13, Allerdings hilt er den durchbrochenen
Giirtelhaken aus diesem Grab charaktenstisch fiir die Phase a (ebd. Taf. 4,18-18).
* Benac/Covié 1957,93; 105 Anm. 143.
' siiber 118 und 124 wurde als eher weiblich bestimmt (Frey 1991, 25.27),
7. B.ebd Taf 5-6,32.




auBlerhalb des japodischen Raumes getragen (Abb. 21); Typ II hingegen ist bis-
lang nur auf die Lika beschrinkt.

Neben den moghchen Resten einer japodischen Kappe und der Tierfigiir aus
dem hier vorgestellten Grabhiigel lassen sich noch eine ganze Reihe weiterer
Funde aus dem Glasinac-Gebiet anfithren, die auf intensive Kontakte zum japodi-
schen Raum hinweisen. Zum einen wiren da anthropomorphe Anhinger aus den
Grabhiigeln Rusanoviéi 86 (1894)'”° und 18 (1895)"° zu nennen, die zum Typ 7,
Variante 2 der anthropomorphen Anhiinger gehi:}reﬁm; (Taf. 2,8-9). Anthropo-
morphe Anhiinger sind geradezu typisch fiir den japodischen Raum.

In emer ganzen Rethe weiterer Grabhiigel wurden kleine Bronzeknopfe in
griferer Stiickzahl entdeckt,'” teilweise sogar in Kombination mit einem
Diadem oder einem Torques.'”” Leider ist die Fundlage der Knépfe nicht ange-
geben, so dass die Deutung als Kappen zwar angenommen aber nicht bewiesen
werden kann. In Hrastovaca wurden in Hiigel 1, Grab 1 (1896) neben vielen
Schmuckbeigaben auch 35 Bronzekndpfe und 12 kleine stibchenfSrmige An-
hinger gefunden.”” Vielleicht handelte es sich bei diesen stibchenfSrmigen An-
hingern um Besatzstiicke der Kappen vom Typ II, Variante B oder C. In Soko-
lac-Talime Higel 19 (1895) wurden bei Skelett | m Kopfndhe ein Bronzetorques
und zwel Schlifenringe sowie bei Skelett 2 aus demselben Grabhiigel ein Schli-
fenring im Kopfbereich entdeckt””" Auch in Borovsko, Hiigel 4 (1893) wurden
e Torques und ein Schldfenring zusammen entdeckt,”"”” allerdings st hier weder
die Fundlage genannt noch zu welcher Bestattung der Halsring gehort. Schli-
tenringe zéhlen, dhnlich wie die japodischen Kappen, zu den charakteristischen
weiblichen Trachtelementen 1im westlichen japodischen Raum und kommen dort
hiufig in Kombination mit Kappen vor.”"

Schliefilich wurden m Rusanoviéi, Hiigel 36 {iber ein West-Ost und fiinf Ost-
West ausgernichtete Skelette Nachbestattungen entdeckt, die auf Eichenbrettern

""" Fiala 1896, 20 Abb. 43.
" Ders. 1897, 5 Abb. 1.
" Tefimann 2001, 87-88 Abb. 58,15,

% Citluci Hiigel 1, Brandbestattung stlich von Skelett 2 (1892): 172 BronzeknOple (Fiala 1893,
134}, — llyak, Higel 4. Grab 2 (1893): 60 Bronzekndpfe (ders. 1895, 12-13). —Sokolagko polie,
Hitgel 3 (1893) (kene Trenmung der Griber): 90 Bronzeknéipfe (ebd. 25 —Osovo, Hiigel 7,
Grab 1 {1896): 58 Bronzekndpfe (ders. 18994, 18),

" Fiala spricht z. T. sogar von Haarreifen. ijak, Hiigel 3, Grab 2 (1893): Diadem und 160 Bronze-
kndple (ders. 1895, 9-10). — lyak, Higel 19 (1893} Diadem und 80 Bonzekntpfe (ebd. 18).

% Ders. 1899, 13-14.

! Ders. 1897, 16.

* Ders. 1893, 30.

* Tefimann 2001, 94-98; 102 Tabelle.
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beigesetzt worden waren.”"* Die Sitte, Tote auf Holzbretter zu beerdigen, ist gera-
dezu typisch fiir die Lika-Hochebene, also den westlichen japodischen Raum.””
In der Glasmac-Hocheben hingegen wurden die reich ausgestatteten Toten z. T.
auf Steinpodesten niedergelegt *”° i

Bemerkenswert ist, dass die Mehrzahl der genannten Griber’?” durch die
Trachtbeigaben als die von Frauen ausgewiesen werden. Interessanterweise
waren auch die Griber auf der Basilikata Frauengriiber. Ob diese Frauen durch
Heirat oder durch nicht bekannte Aktivititen®™ in so entfernte Gebiete kamen,
entzieht selbstverstindlich unserer Kenntnis und bleibt reine Spekulation.

Erst wenn alle Graber der Altgrabungen, aber auch neuerer Grabungen von
der Glasimac-Hochebene verdffentlich sind, kénnen abschlieflende Aussagen zu
Kontakten zum japodischen Raum einerseits und zu bislang noch nicht erken-
nbaren Regionen andererseits gemacht werden. Deshalb wiire es wiinschenswert,
wenn das Fundmaterial vollstidndig publiziert werden konnte.

** Fiala 1894, 15.

295 7. B. Prozor, Grab 2 (Drechsler-Bizié 1972/73, 25); Grab 3 (ebd. 25-26); Grab 4 (ebd. 26); Grab
14 (ebd. 28); Grab 15 (ebd.); Grab 22 ) (ebd. 30); Grab 23 (ebd.); Grab 28 (ebd. 31); Grab 35
{ebd. 33); grab 44 (ebd. 35); Grab 48 (ebd. 36); Grab 52 (ebd. 37); Grab 76 (ebd. 41); dies. 1961,
109.

296 7. B. Mlad, Hiigel 10, Griber 5 und 9 (1892): Fiala 1983, 150. - Hijak, Hiigel 2 (1893): ders.
1895, 6. - Osovo, Hiigel 9, Griber 1 bis 9 (1896): ders. 19994, 21. - Podilijak, Hiigel A, Zentral-
grab: Covié 1959, 82.

7 Citluci Hiigel 1, Brandbestattung Ostlich von Skelett 2, lijak, Hiigel 3, Grab 2, Hijak, Hiigel 4,
Grab 2, lljak, Hitgel 19, Osovo, Hilgel 7, Grab 1, Hrastovaca, Hiige! 1, Grab 1 und die beiden
Griiber aus Sokolac-Taline.

% Haufig waren gerade diese Griber durch ganz besondere Beigaben ausgezeichnet, wie z. B. die
Musikinstrumente auf der Basilikata.
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REZIME

TuMUL 30 12 RUSANOVICA 1 KULTURNE VEZE GLASINACKE VISORAVNI
SA ZAPADNIM JAPODSKIM PODRUCIEM (LICKA VISORAVAN)

U ¢lanku se razmatraju 1 naucnoj javnosti stavijaju na uvid grobni prilozi iz tumula 30 u
Rusanovi¢ima koji su iskopani jos 1894. godine, ali su do danas ostali fakticki neobjavljeni. Na
osnovu 1l grobnih nalaza se ovay tunwl datira u farm Glasinac 1Vb odnosno [Ve. Polazedi od
pojasnie kopce 1z te humke obavljena je obuhvatna obrada nalaza tog tipa na Gitavom glasinackom
podrucju. Ta analiza predstavlja i osnovno teZidte ovog rada. Osim toga razmatraju se 1 elemeti koji
Glasinac povezuju sa japodskim podrucjen, posebno sa Likom. U tom kontestu potenciraju se
paralele u pogledu ukrasa na glavi i narocito nalazi sa Glasinca koji upucuju na poznate japodske
kape sa privjescima (antropomorfni priviesci iz tumula 18 i 86 u Rusanoviima, dugmad iz tumula
1 u Hrastovadi, privjesct iz tumula 19 u Sokolac-Taline itd.). Na kontakte medu ovim podrudjima
upucuje 1 sahranjivanje na drvenim daskama iz tumula 36 u Rusanoviéima, $to je kako je poznato
tipican dio grobne opreme na podrucju Like, odnosno u zapadnom dijelu japodske teritorije.
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Abb. 3. Runde Giirtelschlieften Typ 1. ~1 [lijak, Hiigel 3, Grab 4; — 2 Podlaze, Hiigel
86; — 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 2; — 4 Brezje, Hiigel 1, Grab 3; — 5 Donja Dolina,
M. Petrovié jun., Grab 3.

Abb. 4. Runde Giirtelschliefien Typ 2. 1 Gornja Tuzla; — 2 Drvar; — 3 Donja Dolina,
Lesefund, — 4 Gradac Sokolac, Hiigel 3, Grab 1.
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Abb. 5. Runde Giirtelschlieffen Typ 3. —~1 Bardaclovac Jablanica; — 2 Petkovo Brdo,
Grab 5; — 3 Zaganj-Dolac, Grab 1.

Abb. 6. Runde Giirtelschlieffen Typ 3, Variante 1. -1 lijak, Hiigel 4, Grab 1;
— 2 Podilijuk, Hiigel A, Grab 3; — 3 Petkovo Brdo, Grab 10; —4 Petkovo Brdo, Grab 4;
— 5. Bandin Odak, Hiigel 13, Grab 1; - 6. Taline.
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Abb. 7. Runde Giirtelschlieffen Typ 3, Variante 2. -1 [lijak, Hiigel 3, Grab 6;

— 2 Pljesivica, Hiigel 5, Grab 1; - 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 1; — 4 llijak, Hiigel 1, Grab 2,
— 5 Okruglo, Hiigel 1, Grab 12: — 6 Gosinja planina, Hiigel 1, Grab 1; — 7.10 Bandino
Brdo, jiingere Phase; — 8-9 Podlaze, Hiigel 86, — 11 Maraviéi; — 12 Kusace
(Arareva gromila), Hiigel 2; — 13 Tuline; — 14 Bandin OdZak.
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Abb. 8. Runde Giirtelschliefien Typ 3, Variante 1. —1. 3 Potpecine, Hiigel 2, Grab 1;
— 2 [lijak, Hiige! 4, Grab 1.

Abb. 9. Runde Giirtelschliefien Typ 4. —1. Gorica; ~2 Mlad, Hiigel 10, Grab 9.
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Abb. 10. Runde Giirtelschliefien Typ 4, Variante 1. —1 Pilatovici, Hiigel 7, Grab 1;
=2 Rusanovici, Hiigel 5, Grab 1; — 3 Osovo, Hiigel 9, Grab 6; — 4 Podlaze, Hiigel 86;
—5 llijak, Hiigel 3; — 6 Osovo, Hiigel 9, — 7 Osovo, Hiigel 9, Grab 3; - 8 Taline, Hiigel 2,
— 9-10 Bandin Odzak.
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Abb. 1. Runde Giirteischlieffen Typ 4, Variante 2. —1 Podilijak, Hiigel A,
Grab 4-5; — 2 Bandin Odzak.

Grab 3.

Abb. 13. Runde Giirtelschlieffen Typ 6. —1 Donja Dolina, M. Petrovi¢ sen., Grab 4;
—2 Uzici; — 3 Donja Dolina, Einzelfund, — 4 Ilijak, Hiigel 12, Grab 2;
~5 Brezje, Hiigel 1. Grab 2; — 6 Donja Dolina, M. Petrovic jun., Grab 6.
— 7 Donja Dolina, N. Sokié, Grab 1.
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Abb. 14. Runde Giirtelschlieffen Typ 6, Variante 1. —1 Drinovet;
— 2 Brezje, Hiigel 1, Grab 1; -3 Foca.

Abb. 15. Runde Giirtelschiiefien Typ 6, Variante 2. —1 Bandin Odsak;
-2 Citluci, Hiigel 2, Grab 7; — 3 Glasinac, Grabhiigel.

Abb. 16. Runde Giirtelschliefien Typ 6, Variante 3. —1 Ilijak, Hiigel 3, Grab 9;
~ 2 Brezje, Hiigel 1, Grab 2; — 3 Citluci, Hiigel 2, Grab 6; — 4 [lijak, Hiigel 2, Grab 1;
— 5 Kusace, Arareva gromila; — 6 Donja Dolina, M. Petrovié sen., Grab 9;
— 7 Brezje, Hiigel 1, Grab 1; 8 Pilatoviéi, Hiigel 3, Grab 6.
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Abb. 17. Runde Giirtelschliefien Typ 6, Variante 4. -1 Bandino Brdo;
— 2. Godomilje, Hiigel 7, 3 Sjeversko, Hiigel 5, Grab 1; — 4-5 Crkvina, Grab 9;
— 6 Podilijak, Hiigel A , Grab 4-5; — 7 Podilijak, Hiigel B; — 8 Osovo, Hiigel 8, Grab 1;
-9 Rusanoviéi, Hiigel 47, Grab 1.
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Abb. 18. Kalottenformige Giirtelschliefen Typ 7. —1 Badave; — 2 Taline:
~ 3 Potpecine, Hiigel 2, Grab 1; — 4-7 Stagno; — 8 Gorica; — 9 Umgebung von Ljubuski;
— 10 Osovo, Hiigel 2, Grab 2; — 11 Zagrade, Hiigel I, Grab 1.
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Abb. 19. Kalottenfirmige Giirtelschlieffen Typ 7. Variante 1. —1 Donja Dolina,

M. Petrovi¢ sen., Grab 16; — 2 Borovsko, Hiigel 3, Grab 1; — 3.8.15 Donja Dolina,
Einzelfund, —4 Kriva Reka, Hiigel 7; — 5 Gubavica, — 6 Brankovici, Hiigel 3, Grab 2;
— 7 Bandin OdZak; — 9 Gorica; — 10 Brankovici, Hiigel 1, Grab 4; -1 Donjua Dolina,
N. Soki¢, Grab 9; — 12 Donja Dolina, 1. Stipancevié, Grab 10; — 13 Citluci, Hiigel 1,

Grab 5; 14 Pod.
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Abb. 20. Japodischen Kappen nach Drechsler-Bizié. —1 Typ 1, Variante A;
~2 Typ I, Variante B; - 3 Typ I, Variante C; — 4 Typ II, Variante A; — 5 Typ 1],
Variante B; ~ 6 Typ II, Variante C; — 7 Typ II; - 8 Typ IV; ~ 9 Typ V
(Alle nach Drechsler-Bizic).

181



a8} o
q oﬁ..\\fﬁw/ o
m N AN
TN n <
/ \,\\ XW A i
~ v
/ 0
/ (O ’
Y o \lfﬂt.i\\
N = |
S~ -
fee)
'K.‘x\l\\
© |
NG
e o |
A -
e = : w O

Nf

© ¢

- !
(o=, fOL
j NG\%W
A“ o tr T o

9 Grab 4;

3

10-12 ohne Grabzusammenhang.

Tafel 1. Rusanovici, Grabhiigel 30. 1-8 Grab 1;
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GRAFITI SA GRCKIH POSUDA IZ RAZORENOG ILIRSKOG
GRADA DAORSONA IZNAD SELA OSANICA
KOD STOCA U HERCEGOVINI

Zdravko Maric

Sarajevo

OPCIPODACI O GRAFITIMA 1Z DAORSONA

Prilikom terenskih arheoloskih istraZivanja od 1963. do 1981. godine u ruse-
vinama helemstlckog, ilirskog grada Daorsona sa utvrdenjem na grebenu iznad
potoka Radimlje,' pronadena su 73 fragmenta posuda, uglavnom amfora, sa ure-
zanim 1, jednom, obojenim grafitima (Tab. 11,67). Urezani grafiti otkriveni suisa
donje strane okruglih dvij u malih posuda (Tab. 7.45; 12,72). Skoro svi grafiti su
oznake za neka semitska,” starogréka® (therska, kretska, Jjonska, aticka, korintska,
halkidicka) i italicka® (etruicanska, umbrijska, oskijska, latinska) slova.

Tih godma (1963-1991) na podrucju Jugoslavije je bilo poznato desetak grafita
na grckim posudama, iskljucivo 1z ostataka grekih kolonija na istocnoj jadranskoj
obali, 1li iz helenistickih makedonskih naselja. Do toga vremena nije objavljen niti
jedan grafit sa gr¢kih posuda predrimskog vanhelenskog Balkanskog poluotoka.

Desifriranje tih grafita u latmicu nitko nije znao u Nacionalnom arheoloskom
muzeju u Ateni, u Grékom arheoloSkom institutu u Ateni, u Engleskom arheolo$-
kom mstitutu u Ateni, Americkoj Skoli za klasi¢ne studije u Ateni, Njemackim
arheoloskim stitutima u Ateni, Rimu 1 u Madridu, Rimsko-Germanskoj komi-
stji Njemackog arheoloSkog instituta u Frankfurtu a. M., kao ni u bilo kojoj arheo-
loSkoj instituciji bivée Jugoslavije. Ovako veliki broj grafita sa grekih posuda iz

' Mari¢ 1973, 173-235; isti 1977, 5-99, Taf. 1-37; 15t 1995a 30-72 Taf. 1-24; 1sti 1995b 43-65 Tab.
1-25; 1511 1996, 7-33; isti 2000, 37-52.

! Encyclopaedia Britannica 662-664 Fig. 1, 665 Fig. 3; Hrvatska enciklopedija 1 222-226; Dussaud
1924; Grimm 1923; Sethe 1926; Tentor 1931.

* Hrvatska enciklopedija 224-226.

¥ Hrvatska enciklopedija 226-228.



zadnjih stoljeéa prn.e.” pronaden u jednom naselju vlo je znadajan za proucavanje
najstarije pismenosti u nadim krajevima, 1 odreduje putokaz za pronalazenje ostalih
mnogobrojnih grafita u juznim dijelovima sjeverozapadnog Balkana.

Ovakve, nedesifiirane, grafite u vrijeme njithovog pronalazenja nitko nije htio
objaviti niti 1991. godine, u obliku koji sada pokuSavam objaviti uvjeren da ¢e th
procitati neki strucnjak za deSifriranje starogrckih 1 drugih starth grafita iz stoljeca
prije nove ere na ovdje prilozenim ilustractjama.

Radi lakSeg razumijevanja ilustracyja dodajem zajedniCke podatke o svim
fragmentima amfora (za vino) sa grafitima. Svi su fragmenti sa vanjske strane ug-
latani 1 blijedozute boje, a sa unutradnje strane blijedocrvenkaste boje 1 prekrivent
horizontalnim paralelnim uskim kanelurama 1 rebrima izmedu njih. Unutra$njost
amfora dobila je spomenuti oblik povrSine pri izradi amfora na loncarskom tocku.

Jedan fragment gr¢kih posuda sa grafitima izgubio se u zgradi Arheoloskog
odjeljenja Zemaljskog muzeja u Sarajevu prilikom raznoraznih premyjeStanja
pokretnog arheoloskog materijala iz razorenog helenisti¢kog grada Daorsona.

U ovom tekstu pokusavam dati osnovne podatke o grafitima sa OSanica,
prema nevaznom redosljedu:

® Mari¢, rad u ovom Godisnjaku, Tab. 1-8.
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Red. - klasiéni

br. Grafit | Pismo grtki latinski glas
1 J lihyanic (juznosemitsko)® H h
‘T_ ciparski, aramenijski, feni¢anski TAU T t
/i fenicanski, moabitski GIMEL G c, g
(natpis kralja Mege)’
2. < etruS¢anski, therski, latinski GAMMA G C, g
3. .}4‘< latinski ALFA A a
4. AO jonski, halkidicki, etruiéanski, latinski ALFA, RO AR a, r
5. /4 jonski, halkidicki, etru§c¢anski, latinski ALFA A a
6. ~\ 77727

7 . DARSOI | Y
AKProl N\
x jonski, etru8canski, latinski HI H h
«i—— fenicko TAU T t
A ack DELTA D d
A | arcki, latinski ALFA A a
P jonski, hatkidicki, etruscanski, RO R T
/ star1 latinski, halkidicki SIGMA S S
O start latinski, gréki OMIKRON | O 0
‘ Jonski, halkidi¢ki, etru§¢anski, umbrijski, | JOTA I i
oskijski, latinski
8. )A jonski, halkidicki MI M m
9. /h lihyanic (juznosemitski) ® h
10. A grcki DELTA D d

© Encyclopaedia Britannica 663 Fig. lh.
7 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1, 73.
8 Encyclopaedia Britannica 663 Fig. 1h.
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oskijski, latinski I, jonski, latinski N

l;Ld Grafit | Pismo griki :23;‘:;: glas
11. ‘K fenicki (sjevernosemitski) ALFA A a
12. 7997
13. /\ | greki, latinski ? ALFA A a
14, b jonski, therski, hatkidicki DELTA D d
i5. /\ gréka, latinski LAMBDA | L 1
16. ‘,*\_ fenicanski (semitsko, hebrejsko) TAU T t
aramenijski
17. Y ~ umbrijski TETA, therski OMIKRON T,0 0
18. 745 lihyanic (juznosemtski) h
19. 1\[* jonski, halkidi¢ka, latinski Ml M m
20. A grcki, latinski ALFA A a
21, A grek (Jonski), latinski ALFA A a
22. ~ o ] FARO FARO
(%3 /\{ grcki
moabitski, sjevernosemitski KOF, FI F f
ql) etrudc¢anski F1
A grcky, latinski ALFA a
j) jonski, halkidicki, etru$canski RO r
o semitski AJIN, gréki OMIKRON OMIKRON | O 0
23, ‘>/ etruSc¢anski, latinski IPSILON Y,V u,y
24, / ) grcki, latinski ALFA A a
25. A jonski, etru§canski, latinski HI X ks
26. \é Y jonski, halkidi¢ki IPSILON, E YE ye
etru§canski, lat. E=EPSILON
27. / N jonski, halkidicki, etrus¢anski, umbrijski, | JOTA LN in

? Hrvatska enciklopedija 227 sl. 14.1.
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,}}sd' Grafit | Pismo eriki :‘:g:;;‘: glas
28. N/b\ greki 1 latinski N, tarentinsko—jonski NA na
c.280 B.C.
29. M jonski, halkidicki, latinski MI M m
30. A | grekd, latinskd ALFA A a
A/ | N jonski, latinski NI N n
I grcki GAMMA | C c, g
31. / \ jonski, halkidicki, latinski LAMBDA | L i
32. jonski, halkidicki, latinski ETA H h
L\ grcki, latinski ALFA A a
t Jjonski, halkidi¢ki, etru§¢anski, umbrijski, | JOTA 1 i
oskijski, latinski
) - | sindirli, fenicki®® TAU T t
33. \& tarentinsko jonski c¢. 280. B.C. ! ALFA A a
34. j—L hebrejski SAMEK, therski ZETA,
jonski KSI
35. M jonski, halkidi¢ki, latinski MI m
A grcki, latinski ALFA A a
F therski, jonski, halkidi¢ki, etruséanski RO R r
36. jonski, halkidi¢ki, etrus¢anski, umbrijski, | JOTA? 17 1
oskijski, latinski
37. @ Jjonska, halkidi¢ki, etruic¢anski BETA B b
38. /‘\ semitsko (natpis kralja Mese), fenicko GIMEL g
etru§éansko (1<C) GAMMA | C g,
39. K Jjonski, halkidicki, etrus¢anski KAPPA K k
0 sjevernosemitsko (natpis na Ahiramovom | AJIN 0 0
sarkofagu, natpis kralja MeSe i dr.)

' Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1, 73 “Natpis iz Sindirlija™.
"' Encyclopaedia Britannica 666 Fig. 4.a/1.
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Red. . . o Klasiéni
b Grafit | Pismo gréki Jatinski glas
40. ( halkidi¢ko, etrud¢ansko (1<C) GAMMA | C g, ¢
A tarentinsko—jonski, ¢. 280, B.C. ALFA A a
41, /‘\ jonski, halkidicki LAMBDA L I
42. 1 & sjevernosemitski AJIN O 0
O thersko, jonsko, hatkidicko, etrudéansko | OMIKRON | O o
i grcko, latinski JOTA I i
<? klasi¢ni gréki Fl1 f
43. \1{ sjevernosemitski (Ahiramov sarkofag) 1? | KAF -
jonski, etrus¢anski PSI -
44. | | grcko, latinski JOTA I 1
/\ klasi¢ni greki 1 latinski ALFA A a
X klasi¢ni 1 stari greki 1 latinsk: Hi X ks
45, //\ therski, halkidick: ALFA A a
46. /\ semitski (natpis kralja MeSe), etruséanski | GIMEL C 24
GAMMA
47. // therski IPSILON V,u,y ju,y
48, ]\_& jonski, halkidi¢ki, latinski ETA H h
49. 4 sjevernosemitski (natpis kralja Mese) TAU T t
jonski, etrudcanski, stari latinski HI X ks
50. | | jonski GAMMA | C g, c
%\ therski, jonski, halkidicki KAPPA K k
5101, | Jonski, halkidicki LAMBDA |L i

12 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1, 73 *Ahiramov sarkofag”.
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:}{;d' Grafit | Pismo griki i;];ﬁ:f:: glas
52. 7 sjevernosemitski {natpis kralja Mege) GIMEL C g, ¢
/} fenicki, etrudcanski GIMEL C g,c
72\ semitski TAU T t
/\;< jonski, etruScanski X Hi X ks
53. {11, Jonski ETA H h
54 /,b jonski, halkidicki, etruséanskd, latinski RO R r
55. @ kretski, therski 13 OMIKRON [ O 0
umbrijski ETA H h
56. §Q starolatinski ' RO R r
IS
57. \J starogrcki 1 starolatinski JOTA I i
o ] ) r‘ GIMEL, C c, g
sinajsko L, jonski GAMMA
58. A halkidicki, starolatinski ALFA A a
sjevernosemitski TAU T t
jonski, etruséanski, starolatinski HI X ks
59. 14 starosemitski {gimel=g}, starolatinski ¢ GAMMA C g, ¢
60, \<’ therski IPSILON v y
61. >/ etruséanski IPSILON v y
62. /’ starosemitski (gimel=g), etrudéanski 1<C | GAMMA | C g,
63. A grckd, latinski ALFA A a
64, A jonski, halkidick, latinski LAMBDA | L I
65. \( therski IPSILON vV y

'3 Encyclopaedia Britannica 663 Fig. 2 greki kretski,
' Ebert 1924 Taf. 33 Altitalische Alphabete — Faliskisch.
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Red. klasi¢ni

br. Grafit | Pismo gréki {atinski glas
66. \" oskijski JOTA I i
67. ? ?
68. | . 4. jonski, etruSCanski EPSILON | E e
jonski, halkidick IPSILON v y
69. sinajsko pismo 1 TAU T !

70. 7p sjevernosemitski (Ahiramov sarkofag) TAU T t
!

71 sinajsko pismo L GIMEL C g, c
grcki, latinski ALFA A a
therski, jonski, halkidicki, latinski KAPPA K k
grcko, Jatinski JOTA I 1
/" grcko, latinski Ml M m
A< starosemitski (gimel=g), starogrcki GAMMA C g ¢
(etruscanski 1<C)
72. ,},, fenic¢ko (sjevernosemitsko) TAU T t
A/ | sjevernosemitsko SIN S s

'3 Enciklopedija leksikografskog Zavoda 1, 73 ,,Sinajsko pismo*. Pomocna literatura za grafite:
Pauly-Wissowa 1894, 1611-1630.

* Pomoéna literatura za grafite:
Paulys-Wissowa: Real-Encyclopedic der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbei-
tung, Erster Band. Stuttgart 1894. 5.1611-1630.
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ZAKLIUCNA RAZMATRANJA

Prema obliku oboda amfora za vino Dasen Vrsalovi¢ je 1979. godine sve
amfore pronadene u ostacima grada Daorson-a datirac u vrijeme izmedu 270.
gste. ikraja 1. stoljeca stare ere.'® Nijedan ovdje obraden grafit nije bio urezan
niti naslikan na obodu amfora, ve¢ na raznim dijelovima njihovih povréina, pa
ipak sa siguno$cu mozemo prihvatiti datiranja D. Visalovica, jer su skoro svi
fragmenti amfora pronadeni u ruSevinama grada Daorson-a izmedu sela OSanica
tokom istrazivanja od 1963. do 1981. godine.

Grubim proucavanjem literature o predrimskim amforama utvrdeno je da su
svi znakovi (slova) u grafitima 1z helenisti¢nog grada Daorsona dijelovi raznih al-
fabeta sa podru¢ja Male Azije, Arabije, juznih dijelova Grcke, juzne 1 zapadne
Italyje — sjevernosemitski (sjevernohebrejski), juznosemitski (juznohebrejski), gre-
ki, 1talicka 1 latinski alfabeti 1 sinajsko pismo.

Slova (znakovi) na grafitima 1 sli¢nim njima javljaju se najprije u 13. stpr.n.e.
(natpis na sarkofagu bybloskog kralja Ahirama), zatim u natpisu moabitskog
kralja MeSe 1z 9. stoljeca st.e., u Cumai (Italija) u 6. stoljecu, latinskom (1) praen-
este u 6. stoljecu, u (2) kolonijalnom latinskom tipu oko 268. g.st.e. 1 u (3) urba-
nom latinskom tipu iz vremena oko 133. gste.”

Vecdia amfora za vino sa Osanica je, prema D. Vrsalovicu, grckoitalskih obli-
ka. Samo nekoliko amfora sa OSanica, je, prema Vrsalovicu kampanijskog pori-
Jjekla 1 mogu se datirati u vrijeme izmedu 150. 1 50. g.ste.

Na grafitima grada Daorson-a nisu zastupljena sva slova sinajskih, juznose-
mitskih, sjevernosemitskih, grckih, italickih ni latinskih pisama jer je grad Daor-
son 1zuzeto malo istrazen. Najdetaljnija istraZenost ovog grada, u nekoj budud-
nosti, ne garantiraju pronalaZenje svih slova (znakova) starih spomenutih alfabeta.
Niti istrazenost tih alfabeta nije dovrSena, ali se ve¢ danas moze tvrditi da je juz-
nosemitski (juznohebrejski) alfabet otac arapskog pisma, a da su iz sjeverno-
semitskog alfabeta nastali svi alfabeti danasnjeg krS¢anskog svijeta, §to treba
zahvalitt FeniCanima 1 njthovim kolonijama (Kartaga, Malta, na Siciliji, Sardiniji i
Spaniji).

Slova na grafitima amfora grada Daorsona porijeklom su iz vrlo udaljenih
podrucja, od najisto¢nijih mediteranskih do zapadnih talijanskih sredozemnih

' Visalovie 1979, 345-351 Taf. 86-89.
' Encyclopaedia Britannica 666-667.
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obala iz velikih vremenskih raspona. Izmedu najstarijih 1 najmladih slova i znako-
va za slova je vrijeme najranijih i najmladih slova 1 znakova za slova vremenski
udaljeno oko 1.200 godina. Nastali su urezivanjem, rijetko oslikavanjem 1 punkti-
ranjem (T. 8.68) mnogobrojnih ludi iz razli¢itih vremenskih perioda, vrlo raz-
licitog etnickog porijekla, u vrijeme upotrebe amfora Cije smo ostatke pronash u
helenistickom ilirskom gradu Daorson-u. Vino se ocigledno transportiralo u am-
forama brodovima koji su plovili Neretvom, Jadranskim, isto¢nim Sredozemnim
1 Egejskim morem. Crtezi trgovackih 1 ratnih brodova na 9, do sada pronadenih,
bron¢anih daorskih nov¢ica, 1 sakupljanje viSe tisuca fragmenata amfora za vino
za grad i iz grada Daorson-a sviedoCe o trgovini brodovima, proizvedenim,
najvjerovatnije, u Tasov¢i¢ima kod Capljine. Glavna luka dacrskih brodova i
stranih brodova koji su trgovali sa Daorsima, bila je luka Neum na Cijem
morskom dnu leZe ostaci brojnih brodova sa amforama.

Brodove je na dnu neumske luke otkrio podmorski ribolovac Tomislav Oze-
govi¢, tadasnji student Veterinarskog fakulteta u Sarajevu. T. OZegovi€ je na mor-
skom dnu 1980. godine, na dubini od oko dvadesetak metara otkrio 5-6 brodova
sa grékim amforama iz 2/1. stoljeca prije nove ere 1 bizantijskim posudama iz 9—
10. stolje¢a nove ere.” Fragmente amfora je T. OZegovi¢ predao Arheolog-kom
odjeljenju Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Nijedna arheoloSka institucija niti
podvodni arheolog nisu se zainteresovali za ovaj nalaz 1 bogato nalaziste
potopljenih brodova i amfora u Neumu. Tako je proteklo 24 godine od otkrica
brodova i amfora na dnu neumske luke, iz koje je otplovljavalo 1 u koju je
stolje¢ima doplovljavalo mno$tvo brodova iz raznih mediteranskih zona sa
raznom robom, ne samo sa amforama 1 vinom 1 uljem.

" Mari¢ 1988, 57-59. O znacaju daorskih brodova koji su prevozili robu u Sirem rejonu
neretvanskog kanala vidi Kozli¢i¢ 1981, 163-188.
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Zusammenfassung

GRAFFITI AUF GRIESCHISHEN GEFABEN AUS DER ZERSTORTEN ILLYRISCHEN
STADT DAORSON IN DER NAHE DES DORFES OZANICT
BEI STOLAC IN DER HERZEGOWINA

Wahrend der Ausgrabungen von 1963 bis 1981 in der illyrischen hellenistischen Stadt
Daorson, die iber dem kleinen Fluss Radimlja bei dem Dorf O3aniéi liegt, wurden u.a.
73 GefaBfragmente mit Graffiti freigelegt. Diese Graffiti werden hier zum ersten Mal
vollstindig publiziert und der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
(Taf. 1-12).

In 69 Fillen befanden sich die Graffiti im oberen Teil (Schulterbereich) und am
bauchigen Korper der Amphoren, hingegen zweimal auf dem flachen Boden von
klemen Gefilen. Dabei handelt es sich in der Regel um TongefiBie, bei denen die
Graffiti bis auf eine Ausnahme mit einer roten Bemalung (Taf. 11, 67) ausschlieBlich
eingeritzt waren. Einen weiteren Einzelfall bildet eine kleine Bronzeschiissel, deren
ausladender Rand punktierte Zeichen aufweist (Taf. 11, 68).

Die Amphoren aus Daorson wurden von D. Vrsalovié in die Zeit von 270 bis zum
Ende des ersten vorchristlichen Jahrhunderts datiert (Vrsalovié¢ 1979). Dieser Periode
sind ebenso die meisten Fragmente mit Graffiti zuzuordnen. Unter diesen sind jedoch
Zeichenformen zu erkennen, die in einen viel breiteren Zeitrahmen entstanden sind, so
dass zwischen den altesten und den jlingsten Buchstabenform mit einem Abstand von
ca. 1200 Jahre zu rechnen 1st.

Ohne diese Handzeichnungen ausfiihrlich dechiffrieren zu wollen (das wird Spezial-
1sten iiberlassen), soll hervorgehoben werden, daf8 sie stark auf einige nordsemitische
(nordhebraische), stidsemitische (siidhebriische), altgriechische (therische, kretische,
ionische, attische, korinthische und chalkydische) Buchstaben hindeuten.



LITERATUR

Grimm, H. (1923), Althebriiischen Inschrifien. Hannover.

Dussauad, R {1924), Les mscription phenicienes du tombeau d’ Ahiram, ot de Byblos. Paris.

Encyclopaedia Britanmica, Volume 1, A to Anstey — Chicago, London, Toronto, Geneva, Sydney,
Tokyo, Manila 1967,

Enciklopedija leksikografskog zavoda 1, A-Cus. Zagrab 1966.

Hrvatska enciklopedija, Svezak 1, A - Automobil. Zagreb 1941.

Kozlicié, M. (1981), Prikazi brodova na noveu plemena Daorsa. GZM 1980/1981. Sara-
jevo 1981, 163-188.

Maric, Z. (1973), Arheologka istraZivanja na gradini u Osani¢ima kod Stoca 1963. godine. GZM n.s.
Arheologija, sv. 27-28 (1972/1973), 173-235.

Mari¢, Z.. (1988), Daorsi 1 Narona (koreferat uz referat Nenada Cambia o Naroni). Medunarodm
simpozijum Bosna 1 Hercegovina u tokovima istorijskih 1 kulturnih kretanja u jugoistonoj
Evropi. Sarajevo, 6-7. 10. 1988. Posebna izdanja, Sarajevo, Zemaljski muzej Bosne 1 Hercego-
vine, 57-59.

Marié, 7. (19952}, Die hellenistische Stadt oberhalb OSani¢i bei Stolac (Ostherzegowina). Ber. RGK
76,30-72, Taf. 1-24.

Marié, Z. {1995b), Rezultati istraZivanja utvrdenog ilirskog grada kod Osanica blizu Stoca (1890—
1978). Hercegovina 1 (9). Mostar 1995, 43-65 Tab. 1-25.

Maric, Z. (2000), Helenisticki uticaji na ilirsko pleme Daorsi. Godisnjak Sarajevo 31/29, 37-52.

Pedi-Wissowa, Real-Enzyclopedie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Ers-
ter Band. Stuttgart 1894.

Sethe, K. {1926), Der Ursprung des Alphabets. Die neuentdeckter Smaischnfl. Berlin.

Tenror, M (1931), Pismo 1 postanak alfabeta. Zagreb .

Vrsalovic, D. (1979), Arheoloska istraZzivanja istocnog Jadrana. Zagreb.

196



Tabla 1

197



Tabla 2

198



Tabla 3

199



S

Tabla 4

200



Tabla 5

201



Tabla 6



5 em

¢

4 San

2

,,,,,



47

4 seom
S —

2 3

Yoot

49

Tabla &

204



Tabla 9

205



61
/
@\
A
6

2 3 4 Gem

60

Tabla 10

206



Ky

Tabla 11

il

Q ]

-~ Y

. \
e .

12 3 4 5cm
I TN S —|

01 4

207



Tabla 12

208



15091 §+wWiidKk

TJYEK CTCITWE S T3 TBR 79T 0F #7%1)

P1sMo Na sarkOFAGU KraLia Arirama (13, st.)
(Hrvaiska enciklopedija, Svezak I, A-Automobil, Zagreb 1941, 224)
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Prilog 1

NATPIS MOABITSKOG KRALJA
MESE (9. st.)

(Hrvatska cnciklopedija, Svezak I,
A--Automobil, Zagreb, 1941, 224)

NATPIS SEMITSKI
SINAJSKO | AHIRAMOV | " | NATPISIZ | FENICKO | (HEBREJSK)
PISMO SARKOFAG | "yiiec | SINDJRLUA | PISMO
NAZIVI SLOVA
B8R | KK + ¥Fr | o ALEF
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+ + |+ x X rr +1 TAU

SINAJISKO PISMO I SEMITSKI ALFABETI

(Enciklopedija leksikografskog zavoda 1, A-Cus. Zagreb 1996, 73)
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Prilog 2

GRCKI z = % 2 4 Z Z
NAZIVI 5 z = by & = z
SLOVA x 2 = = = 4 =
ALFA AAA | AA | AAA A Ad N AA
BETA ’REB | B B 48B4 g g BB
GAMMA Y < PT | CAr | 1<C > <C
DELTA A A pDA | 4D q q > D
EPSILON FE | ©E | pee | IFE | 3 4 | E Il
DIGAMMA C JEF | 12 3 F I
ZETA It I I F d L
ETA = H HH B B S H H
THETA & D O 8 O
JOTA l \ ! | |k !
KAPPA kK KK | KK A K P A K
LAMBDA f A VA J 1 J J L L
MI APAS M M MM I WA W M
NI N NV L VNYN I MYM U 2 NN
K X, 4 ==
OMIKRON | 00O | OO0 @) OO O
PI r rq | ¢cv TP 1 [ re
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KOPPA QQ @ Q eQ
RO qpR PD |kRPPP| 4 P d d R R
SIGMA £ $5¢ 1 $& ¢ ¢ 5SS
TAU T T T TT AN T T
IPSILON X YV | YV Y \ V | NV
HI X X X
Fl oP o P
PsI YV \Y Y
OMEGA 25

STARI GRCKI 1 ITALICKI ALFABETI

(Enciklopedija Icksikografskog zavoda 1, A—Cus. Zagreb 1966, 73)




Prilog 3
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SIEVERNO SEMITSKO I RANO GRCKO PISMO
(Encyclopacdia Britannica, Vol. 1, A to Austey, 1967, 663, 665)
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{(Encyclopaedia Britannica, Vol 1, A to Anstey, 1967, 663, 665
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HISTORIJA ALFABETSKIH ZNAKOVA
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Prilog 7

A=a J=cq=e $=Z H=A Q= | =4 Y=h = £
WemM=n A= p M=d Q=g (=7 $=0 $=2 V=t
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1. Altetruskisch

Ll

=4 =g =0 J=e=vI=-z(l) =i |=i
=A =L W=mH=n N=pd=-73=4 T=tV-u
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00¥23

i

2, Oskisch

A=ad=-£9=7% 4= ] =0 V=@ =4 |=L =4
N =L WMA=m H=m1=p(=r2 =d3\=2
Ve=u 8=¢ d-=

3. Umbrisch

~a J=c,9(=-9 94=e B4 |-4 }- 4
=£ M=mM=n Q-061=p Q=g (=7
d T=4 V=2t K=x

4. Altlateinisch (Forumcippus zw. 650 u. 6oo v. C.)

G=ad=c( =5 g-e=f 3= G =h|=id=4
N=ALM=mUN=n O=0]=p =7 S=dt=L \=tt X=2

5. Faliskisch

ABCDEFZHIKLMNOPORSTVYX

6. Lateinisch (noch zu Ciceros Zeit)
M. Esert: REALLEXIKON DER VORGESCHICHTE

ErsTER BAND
AAL -BECHNEIDUNG. Berlin 1924, Taf. 33
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NEOBJAVLJENA EPIGRAFSKA URNA 1Z RIBICA

Branka Raunig
Biha¢

Godine 1982. u blizini prostora na kome je svojevremeno iskopavana japodska
nekropola u Ribicu (SI. 3), priblizno na sredini sjeveme strane niskog uzvisenja od
sedre, kamena 1 zemlje (vis. cca 2,5-3 m, duz. cca 16 m, u podnozju §ir. cca 5 m), uz
desnu obalu rijeke Une, sluCajno je zapaZen ugao pravilno otesanog kamena (SL
3.1). Radnici tadadnjeg Regionalnog muzeja Pounja u Bihacu (sada Muzej Unsko-
sanskog kantona)' oslobodili su objekat od okolne zemlje (SL 1). ZapaZeno je, da
na prednjoj strani postoje tragovi slova, te je konstatirano da se radi o novoj
epigafsko) umt, koja je zatim prevezena u lapidarij Muzeja kod Kapetanove kule u
Biha¢u. Urna je lezala na dubini od cca 1,5 mu odnosu na vrh uzviSenja. Dobar dio
urme je ranije odlomljen, udubljenje za pepeo bilo je 1spunjeno zbyenom sedrom
izmijeSanom sa neSto zemlje, bez grobnih priloga, a sve povrSme bile su obrasle
tankim slojem sedre (mjestimi¢no debljine do 2 cm) $to je ukazivalo na to, da se
objekat neko vrijeme morao nalaziti pod vodom, ushijed ¢ega je doslo do taloZenja
sedre. Kako sloj sedre nije bio vede debljine, ¢ini se da vrijeme u kome se objekt
nalazio pod vodom nije bilo veoma dugo, te se moze pretpostaviti da uma potjece s
nekog obliznjeg prostora. Na osnovu toga je zakljuceno, da je umna ovdje u
sekundarmom poloZaju, bilo da ju je dovaljala rijeka Una prilikom jednog od viso-
kih vodostaja u nekom davnom vremenu, bilo da je ovamo prenesena hjudskom
rukom. S obzirom na neposrednu blizinu prostora na kome je istrazivana japodska
nekropola u Ribicu * (S1. 3,2), moze se pretpostaviti da ovu urnu treba pripisati tom
sepulkralnom  kompleksu. Prilikom jednog od visekratnih rekognosciranja
pojedinih dijelova Bihackog polja, utvrdeno je da nekropola u Ribicu nije istraZena
u potpunosti, jer se na jednom myjestu gdje Una, pri visokom vodostaju, jace rust
obalu zapazaju masivne ploce od kamena (vjerovato "bihacit"), a neposredno
ispod npih nalaze se sitniji ulomei ljudskih kostiju, Sto ukazuje na neiskopam dio
nekropole (SI. 3,3). Ploce leZe na dubini od cca 1 m u odnosu na sadaSnju povrSinu
zemljistaicca 2,5 — 3 miznad povrSine Une pri prosjecnom vodostaju.

i Autor 1 pomodni radnik Franjo Tomic,
* Cuwréié 1900, 5-33.
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Urna je, kao 1 sve ostale, isjecena od monolitnog bloka kre¢njackog kamena
zvanog "bihacit", kemijski gotovo Cistog (93-95%) kalcijum-karbonata (Ca CO3)
nastalog talozenjem si¢u$nih oklopa nekih Zivotinja u slatkovodnom tercijarnom
bazenu unutar danas$njeg Bihackog polja. Uma je znatno ostecena, tako da nedos-
taje veci dio lijeve strane, te dobar dio gornjih povrsina od prednje i zadnje strane.
Nakon ¢iScenja od sedrenih naslaga, utvrdeno je, da je uma bila isje¢ena u obliku,
sada vrlo nepravilne kocke, ukupne visine satuvane na desnom zadnjem uglu od 46
cm, dolje sacuvane Sirine prednje strane od 44 c¢m, Sirine zadnje strane od 51 cm 1
duZine na desnoj strani takode 51 cm. Od gomje povrsine dosta grubo je uklesana
kamera za pepeo (8ir. 36, duz. 33, dub. cca 25 cmy), u gomjm dijelu priblizno kubic-
nog, a u donjem unekoliko polusfericnog oblika. U desnom, zadnjem, gomjem
uglu kamere za pepeo sacuvan je mali dio utora za poklopac ( dub. 2,5, §ir. 2-3 cm).
Na isti nadin je oblikovana kamera za pepeo u poznatoj urni iz Doljana, s tim da je
dno probuseno, 7 %to kod nase ume nije slucaj. Sliéno je oblikovana i kamera za
pepeo u jednoj polovini ume iz Golublca sa gomjim dijelom, vjerovatno,
kubi¢nog, a donjim konusoidnog oblika. Otvoreno je pitanje, da Ii se ovakvom
obliku kamere za pepeo moZe pripisati neko posebno znacenje (hronoloSko ih
drugo?), ili se radi samo o obliku lakSem za klesanje. S obzirom na cjevasti otvor na
dnu ume iz Doljana, pretpostavlja se da vise nije bila grobni, nego nadgrobm
spomenik i da je shuzila za prinosenje Zrtava 1 libaciju (kultno prelivanje groba).”
Kak@ na nasoj uml 1 na polovml ume iz Golublca nema tog detalja ¢l se,
ume u kameru stavljane zemljane posude sa pepeiom pokojnika. Naravno, za ovu
hipotezu, za sada, nema nikakvih dokaza..

Na prednjoj strani desno, sa¢uvan je ispust (letva) gotovo u ¢itavoj visini (Sir. cca
8 cm), dok je od lijevog ostao samo mali dio uz donji lijevi ugao. Cini se da su
ispusti bili ravni ¢itavom visinom, a kako je poviSina sacuvanog znatno obijena, ne
zapaZaju se niti tragovi eventualnih ukrasa, kakvi se nalaze na veéini ostalih umi iz
rimskog perioda. Na satuvanim dijelovima spoljnih povrsina desne, lijeve 1 zadnje
strane takode nema tragova bilo kakvih ukrasa. Na prednjoj strani (SI. 2), prostor
izmedu ispusta (sauvana vis. 33 cm, od toga je donjih 13 cm prazno), u gomjem
dijelu zauzima natpis u 4 reda, s tim da je od prvog reda preostalo Citavo samo
posljednje slovo, a od pretposljednjeg samo donji dio. Na osnovu ukupne visine
satuvane na desnom zadnjem uglu, ¢ini se gotovo sigumim, da je natpis 1mao samo
Zetiri reda bez posvetnih formula na pocetku 1 na kraju. Redovi nisu prethodno
oznadavani, a ne zapazaju se niti tragovi interpunkcije. Visina slova u sva Cetiri reda

! ,Igc}vaéevié/'Paisch 1897, 340-343; Sergejevski 1950, 60-62 Tab.10; 11
" Cremosnik 1957, 163.
* Sergejevski 1950, 51.
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priblizno je podjednaka (nesto manje od 5 cm). Od prvog reda, kao §to je vec
receno, saCuvana su samo dva posliednja slova, od treceg reda nedostaje vierovatno
samo prvo slovo, a ¢ini se da je tekst u drugom 1 Cetvrtom redu potpuno saCuvan.
Tekst natpisa glast:

........ VA (I NAD {Nepoznato ime - Zensko?)
IACV lacu

JAPNTISF Gl IPANTISF?Yy L dpntis fiilius i filia?)
ANNLV annforum) LV

Ako je Citanje ispravno, uz pretpostavku da preostala slova u prvom redu
potiecu od li¢nog imena, onda je natpis oblikovan u dvodélanu imensku formuly, s
dodatkom patronimika (ofinstva), odnosno na edan od na¢ina kojima su pisana
imena domacih ljudi u rimskoj provinciji Dalmacgl kojoj je pripadalo 1 Bihacko
podru¢je. Ovaj nacin pisanja imena R Kati¢i¢ naziva "riderska formula” i smatra da
je karakteristiCna za Rider, a da se javlja joS oko Bihaca i u Plievljima u Crnoj
Gori.” Sli¢no su napisana imena 1 na nekim drugim eplgrafsklm urnama (npr. urmna
Ditius Sestenius-a nadena na Jezermama u selu Pntoka, ih uma Seneka Ses...,
takoder 1z Ribiéa).9 Dakle, u prvom redu se, vjerovatno, nalazio nomen (licno ime),
koje ve¢im dijelom nedostaje, a prema saCuvanim posljednjim slovima moglo bi to
biti Zensko ime; u drugom redu je cognomen (neka vrsta "prezimena"), oba u
nominativy, u trecem redu ime oca u genitivu 1 na kraju treCeg 1 u Cetvrtom redu
uobiCajene skracenice F (filius, filia) za rije¢ sin ili kéi, odnosno ANN (annorum) za
godine, te oznaka starosti pokojnika, odnosno pokojnice od 55 godina.

Za hcno 1me u prvom redu moZe se, na osnovu raspolozivog prostora, samo
pretpostaviti da je moglo imati ukupno 7-8 slova, ali nije moguce ponuditi neku
vjerodostojnu verziju restitucije. "Prezime" Jacu do sada nije zabiljezeno na japod-
skom, niti na srednjodalmatskom prostoru, ali je poznato u obliku Zacus sa prostora
dolne Neretve izmedu Mostara 1 Konjica koji je pripadao plemenu Ardieia
(Vardieia), a u obliku laca na prostoru zapadno od rijeke Morave i oko srenje Drine
(1z okoline UZica) za koji G. Alfoldy dokazuje da je pripadao keltskom plemenu
Skoldlska Da ovo me pripada grupi keltskih imena, uz Alfédy-a potvrduje 1 R.
Kati¢i¢."' Oblikovanje imena u nominativu sa slovom "U" na kraju karakterisi¢no

¢ Rendic-Miocevié 1950, 38-40.
7 Katiti¢ 1964, 19.
¥ Sergejevski 1936, 219-220.
? Curtié 1900, 30.
0 Alfbidy 1965, 46.54-55.
! Katicié 1965, 64-65.



je za keltsko 1mensko podrucje rimske provincye Norik'* (obuhvatala je dijelove
danasnje Slovenyje 1 Austrije). Shicno je 1 ime Sicu na umt 1z Doljana, za koje se
takode smatra da spada medu imena keltskog porijekla na japodskom prostoru. B

U tre¢em redu, izgleda, da od imena oca nedostaje samo prvo slovo, no nije mi
poznato niti jedno odgovarajuce ime. Za ovo 1me treba obrafiti paznju na mogud-
nost da bi se kod slova N moglo raditi 1 o ligaturi s A, mada se, uslyed znatno
oétéene povriine kamena, ne moZe raspoznati poprecna hasta od slova A, koja nije
uvijek ni bila oznacena. U ovom imenu poseban znacaj ima kombinacyja slova NT,
s obzirom na to da R. Kati¢i¢ naglasava da pojava ta dva slova pripada srednjodal-
matskom nacinu oblikovanja rijeci, odnosno imena, " te bi se, s odredenim opre-
zom, moglo pretpostaviti, da bi ime oca moglo potjecati 1z domace, srednjodal-
matske, odnosno japodske nomenklature, s obzirom na to da japodska antroponimi-
ja pripada srednjodalmatskom imenskom podru¢ju, mada unutar njega predstavlja
posebno potpodrugje.”

Medu autohtonim imenima sa japodskog prostora, G. Alf6ldy navodi 16 imena
za koja smatra da potjecu sa keltskog imenskog podrugja.'® R. Kati¢i¢ smanjuje taj
broj na 4 imena vrlo vierovatno keltskog porijekla, dok za jo§ 4 imena smatra da je
njihova keltska provenijencija problematicna.'” D. Rendié-Miogevi¢ navodi dese-
tak imena za koja smatra da su keltskog porijekla.'® Bez obzira da li u japodskoj
antroponimiji postoji 16, desetak ili samo 4 vrlo vierovatna keltska imena, sada im
treba pridruZiti 1 ime Jacu s ove urme. Spomenuti autori su takode raspravljali o
tome da i ova imena potjecu iz ilirsko-keltske mjesavine Japoda (prema vijestima
koje donose Dion iz Halikarnasa kod Stefana Bizantinca 1 Strabon 4,6,10; 7,5,2) 1li
od doseljenika na japodski prostor u vrijeme rimske vladavine, a mozda, dolaze sa-
mo kao utjecaji sa susjednih keltskih prostora. Cinjenica je, da u materijalnoj kulturi
Japoda tokom mladeg Zeljeznog doba, nema karakiristicne sive, keltske keramike,
Sto je vrlo uvjerljiv dokaz da Kelta nije bilo na japodskim podicjima u Lici
(Hrvatska), niti oko "koljena" Une kod Bihaca sve do dolaska Rimljana. Kad je u
pitanju nakit, situacija je nesto drugacija. Sa japodskih nekropola, 1z mladih faza,
potjece dosta primjeraka metalnog nakita, narocito fibula, ¢ija osnovna Sema pri-
pada keltskom oblikovnom krugu, ali je taj nakit u tolikoj myeri preoblikovan,
"japodiziran”, te se njegova prisutnost u japodskoj materijalnoy kulturi, logicno
objasnjava modnim trendom odredenog vremena, a ne prisustvom Kelta u japod-

2 Katitic 1964, 26-27.

1 Alfoldy 1965, 41; Katicic 1965, 61; Rendi¢-Miocevié 1975, 100.
4 Katigié 1964, 20.

P Katicié 1964, 21.

¢ Alfoldy 1965, 41.

7 Katicié 1965, 60-61.

' Rendi¢-MioGevi¢ 1975, 100-101,
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skom etnickom sastavu. Ulomci narukvica od plavog 1 Zutog stakla keltskog tipa,
najvjerovatnije potjeCu iz uvoza u doba rimske vladavine."” Tpak, nekoliko sitnijih
ulomaka sive, keltske keramike izradene na loncarskom vitly, uz dva ulomka tipic-
nih narukvica od plavog stakla, nadeno je 1990. g., na srednjovjekovnom gradu Ca-
zin, a datirani su u vrijeme od sredine I v.st.e. do prvih decenyja I vne.”" Sadosta
vjerovatnoce, ovi nalazi mogu se pripisati vremenu poslije rimskih osvajanja u ja-
podskoj zemlji 35. g ste, §to bi, u pogledu antroponimije, na izvjestan nacm,
potvrdivalo hipotezu o keltskim doseljenicima u rimsko doba, kao §to su razmishjali
R. Kati¢i¢ i D. Rendié-Miogevic.”

Nova urna iz Ribica donijela je, kao $to je uobicajeno, 1 podatak o starosti pokoj-
nika (ili pokojnice?) od 55 godina. Ve¢ sam ranyje utvrdila da su kamene, epigraf-
ske urme vecinom izradivane za sahrane starijih osoba (¢ak 105 ili 95 godina), kako
na bihackom, tako i na lickom prostoru,”* pa je ovaj podatak u saglasnosti sa
podacima te vrste na ostalim urnama.

Datiranje urme predstavlja prilican problem, jer zapravo nema nikakvog oslonca
da bi se mogla opredijeliti u neki uZi vremenski period. Jedino odsustvo formule D
M (Diis Manibus), odnosno posvete Bogovima Manima, koja se javlja od sredine
I vne.” izgleda, ukazuje na neko ranije vrijeme nastanka, te se, sa znatnim
oprezom, moze razmi§ljati o I v.n.e. Ipak, mozda treba napomenuti da se ime Sicu,
sli¢no imenu /acu na ovioj umni, nalazi na umi iz Doljana, datiranoj u [llv.n.e.

Uz izuzetak jedne ume nadene na Crkvini u Golubicu,™ vise ili manje obijene
sa svih strana, tako da nije moguce utvrditi da Ii je uopste imala natpis ih kakve
ukrase (sada se nalazi u lapidariju Muzeja Unasko-sanskog kantona kod Kapeta-
nove kule u Bihacu), i druge iz Siroke Kule u Lici koja, navodno, nije imala niti nat-
pis (kako je vlasnik uniStio urmu, podatak nije bilo moguce provjeriti),”> ova urna iz
Ribica je najskromnije obraden primjerak ove vrste grobnih objekata, jer osim 1s-
pusta i natpisa nema nikakvih drugih elemenata. No, ¢ak 1 tako skromno obradena,
ona je svakako pripadala osobi koja je, u toku Zivota, mogla obezbijediti dovoljno
sredstava za njenu izradu.

Nalaz nove ume iz Ribica, kao 1 podatak o neistraznom dijelu japodske nekro-
pole u Ribicu, pokazuju da Bihacko polje joS nije reklo posljednju rjec o svojim
nekadas$njim stanovnicima, te da bududi istrazivaci mogu ocekivati 1 ve¢a arheo-
loska iznenadenja.

" Mari¢ 1968, 17-18.21.26.30.32.34.59-61.

2% Raunig 2001, 134-135 Tab. 10,1-10.

2 Katici¢ 1965, 62; Rendié-Miogevié 1975, 100-101.
“* Raunig 2001, 222-223.

 Sergejevski 1950, 65; Sari¢ 1975, 62.

#* Cremotinik 1956, 133,

# Sari¢ 1975, 67.
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Zusammenfassung

DIE NEUE ,,EPIGRAPHISCHE™ URNE VON BIHAC

In diesern Beifrag wird eine neue , epigraphische’™ Ume aus Kalkstein (sog. Bihacit-ca. 93-95 %,
CaCO3) prisentiert, die im Jahr 1982 als Zufallfund im Gebiet der japodischen Nekropole Ribic bei
Biha¢ geborgen wurde. Die grofienteils beschidigte Urme weist eine unregelmafBige Wirfelform auf
(H 46 cm; Breite der Hinterseite 51 oy Lénge der rechten Kantenseite 51 cmy), it einer kubischen
und im unteren Teil halbkreisformigen Kammer fiir die Asche (Breite 36 cm; Lange 33 cm; Tiefe
25 em) sowie Spuren der Zapfen flr Deckel an der Oberkante. Die Ume weist keine
Verzierungsspuren auf, mit der Ausnahme der plastisch hervorgehobenen Seiten des Inschrififeldes
(,,Leisten'). Der Inschrift hat vier Zeilen ohne Voranmerkungen und Interpunktion. Der Text lautet:

......VA(oder NA?) (unbekannter Name — weiblich?)
TACVY lacu

CIPNTIS F (il IPANTIS?) L ipntis flilius ili filia)

ANNLY annforum) LYV

Unter YVoraussetzung, dass die Inschrift richtig gelesen worden ist und, daf} auch die fehlenden
Buchstaben aus der ersten Zeile zum Personenname gehdren, konnte sich es um emne zweighederige
Formel mit der Zugabe der Vaterschaft (Patronymikum) handeln. Das entspriche emer der
Darstellungsarten der eimheimischen Namen in der romischen Provinz Dalmatien, zu der auch das
Gebiet von Biha¢ gehorte. Diese Art der Namenschreibweise nannte R. Kati¢ic , Rider-Formel”, die
aufler Rider noch im Biha¢-Gebiet und bei Plievlja m Mortenegro vorkormnmt. Man nimmt an, dafl
diese Namen emen keltischen Ursprung haben. Vom Vatersname fehlt anschemmend nur der erste
Buchstab. fm Ubrigen ist daflr eme NT- Kombination charakteristisch, die nach Katifi¢ der
mitteldalmatinischen Namenform entspricht und demmnach aus der einheimischen Nomenklatur
stammen miisse.

In der ersten Zeile befand sich ein nomen, bzw. der Personalname mit msgesamt sieben bis acht
Buschstaben. Es folgt cognomen lacu (eine Art von Nachnamen), das auch m Form Jacus im
Nertvatall und Jaca 1m Umgebung von UZice in Serbien bekannt ist. Innerhalb der japodischen
Anthroponymie zihlen die Forscher (Alfoldy, Kati¢ié, Rendié-MioCevi¢y vier bis 16 Namen, die
einen keltische Ursprung haben sollen, zu den auch der Name /acu aus dieser Ume zuzuzihlen ist
Das entspricht auch der Hypothese von Kati¢i¢ und Rendi¢-Miotevi¢, nach der bei Japoden m der
rOmischen Zeit auch mit einer keltischen Zuwanderung zurechnen ist.

Eine prazise zeitliche Emordnung der Urne ist kaum moglich. Allerdings weist das Fehlen der
fiir die Mitte der 2. Jhn.Chr. charakteristischen Formel DM, auf eine fitihere Entstehungszeit,
méglicherweise auf das 1. th.v.Chr, auf.

Das Auflauchen dieser Ume imt unerforschten Teil der Nekropole Ribi¢ weist eindeutig darauf
hin, dafl das Bihadé-Feld noch viel tiber seine Uremwohner zu sagen hat, so dafi die Forscher
sicherlich mit den wetteren und auch groBeren Entdeckungen rechnen kénnen.
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Slika 2. Ribi¢. Prednja strana urne
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ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA U KARAULI KOD KAKNJA

Veliko Paskvalin
Sarajevo

U ovom prilogu iznose se rezultati arheoloskih zaStimih iskopavanja na anti¢-
kom lokalitetu Gromile u selu Karaula kod Kaknja.' Radi se o istraZivanju rimske
gradevine, koje otvara neka znanstvena pitanja. Jedno od njih je problem obrane
podrucja u rimskoj provincyji Dalmaciji juzno od Save u razdoblju kasne antike.
Drugo je pak kultumo-povijesni odnos (utjecaj) oblasti Donje Panonije (Pannonia
inferior) prema srediSnjim prostorima antike Bosne (Desitijati) 1 datiranje ovog
gradevinskog kompleksa unutar povijesnih dogadanja u razdoblju kasne antike.

Rezultati ovih iskopavanja ve¢ su djelomicno koristemi u publikacijama
"Visoko i okolina kroz historiju™ i u "Obrambeni sistemi u praistoriji i antici na
tlu Jugoslavije"” Medutim, oni nisu jo§ cjelovitije objavljeni, pa bismo to sada
pokusali u¢initi” Tako ée se, uz deskripeiju dijela istrazene rimske arhitekture
(sl.1.), obraditi 1 neki malobrojni arheoloski nalazi, medu kojima su najznacajniji
ulomei shikane 1l bojene bjelicaste keramike (Tab. 3,1-3; 4,1-4).

TOK ISKOPAVANIA

Istrazivanja su obavljena 1979, godine, a uz autora u iskopavanjima je uces-
tvovala sad ve¢ pokojna J. Susnik, dokumentarista Odjeljenja za arheologiju
Zemaljskog muzeja Sarajevo. Poslije ocjenjivanja situacije prostiranja 1 poloZaja

"' Radi se o zatitnim iskopavanjima. Najvjerojatnije je da do sistematskih istraZivanja na ovom
lokalitetu, koja bi bila od velikog znacaja za atheolosku nauku Bosne 1 Hercegovine, nece dodi.
Naime, ovaj lokalitet pokrio je visok sloj zemlje sa lokacije na kojoj ¢e se viSili eksploatacija
ugliena dnevnog kopa rudnika Kakanj. Do sistematskih iskopavanja u tom tenutku nije moglo
dodi, jer za to financijski mije bio spreman ni Rudnik Kakany, a ni Republicki naucni fond. Tako je
vazan arheoloski lokalitet na Gromilama u Karauli, koji je, u nauCnom pogledu bio najure vezan
73 kulturnopovijesni period kasne antike, ostao nazalost neistraZen.

* Bojanovski 1984, 68.84-85.

? Paskvalin 1986, 153.

* Paskvalin 1986, vidinap. 52 i nap. 1.
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rimske gradevine na Gromilama, izabrano je myjesto na kojem je postavljena
manja sonda dimenzija 16x1 m, smjera istok-zapad (sl. 1). Na prostoru sonde
konstatirani su ostaci zidova rimske gradevine. Takoder je konstatirana 1 podnica,
ali veoma slabe kvalitete, gotovo sam kre¢, te ne bi mogla upucivati na estrih
starije podnice, ve¢ na fazu mlade gradevine ili adaptacije. Grubi estrih naden je u
kulturnom sloju na dubini od 0,20-0,30 m, odmah ispod samog humusa. Potrebno
Je, 1sto tako, iznijeti ¢injenicu da je na dubim 0,70 m nadeno fragmenata rimskih
cigala 1 jedna kamena ploca, Sto b govorilo o dubini kulturnog sloja.

Kopajuci dalje u sondi, koju smo radi pracenja ovog zida prodirili na isto¢nom
dijelu, otknili smo fragmente keramike, od kojih smo nekoliko, u vez s
kronoloskom problematikom ovog objekta, izdvojili za objavu. S obzirom na
konstatirani pravac ovog zida u smjeru sjever-jug, moglo se pouzdano uociti da
on pripada zapadnom dijelu gradevine. Na ovom dijelu istrazenog prostora
nadena su uz ovaj zid (osnovni zapadni) (sl. 1), s njegove unutarnje strane, i dva
rimska bakrena novéica (Tab. 5,3).

Pratec¢i, dakle, ovaj zid, najprije prema sjeveru, utvrdili smo 1 njegov kraj,
odatle je zid dalje skretao prema istoku, ali nije prema zapadu. Na krajnjem
sjevernom dijelu gradevine, kako pokazuje pravac sjever-jug, dobiva se nova
situacija. Naime, ovaj zid nije do kraja mogao biti istrazen, kao ni zid u pravcu
sjever-jug, pa smo zbog takve situacije ostali prikraceni za dimenzije ove
gradevine. No, 1 u ovoj mjert otkopine pokazuju da je u pitanju objekt arhitekture
vecih dimenzija (sl 1).

S obzirom da se od sjeverozapadnog ugla gradevine sjeverni pravac zida veze
s isto¢nim, a sjevemnt produzava, bilo je potrebno utvrditi gdje se ovaj zid 1
zavrsava. 1z tih razloga, na tom dijelu gradevine, i8lo se u 1skopavanjima do kraja
1 moglo se utvrditi da se na tom istom dijelu nalazi manja Cetvrtasta prostorija (sl.
1), koja ulazi u sastav gradevine. Ona je zbog svog isturenog poloZaja mogla
sluziti obran, tj. predstavljati jednu od Cetiri ili viSe takvih kula, koje nalazimo 1
kod drugih sli¢nih objekata s istom namjenom.”

Zanimljivo je primijetiti da je zid u praveu jug-sjever do prelaza u zid
cetvrtaste kule iste debljine od 0,65 m, a da su zidovi koji formiraju Cetvrtastu
kulu dimenzije 2x2 m debeli 0,80 m. Nesto je sli¢no i sa zidom smjera zapad-
istok (sl. 1.), sto b1t moglo upucivati 1 na drugu kulu na sjeveroistonoj strant
gradevine. Prilikom 1skopavanja ove prostorije nadeni su fragmenti gradevinskog
materijala, cigla 1 opeka, kao 1 ulomei keramike.

Otkrivsi ovaj zid (Jug-sjever), 1 pratect ga s njegove unutarnje strane, sa
sigumoscu smo utvrdili ostatke Sest pregradnih zidova debljine 0,50 m na

Usp.: Sui¢ 1976, 237; Thomas 1980, 275-321; figs. 30, 37,44, 45,51, 52, 53, 54,. 57-60.

228



razlicitoj razdaljini, koji su na zapadnoj strani gradevine, u duZini od oko 40 m,
formirali niz od Sest prostorija razli¢itih velicina (sl. 1).

Zahvaljuju¢i satuvanom zidu na sjevernoj strani gradevine, smjera zapad-
istok, megmdnom zidu u praveu sjever-jug i ostacima s njim paralelnog zida,
otkrivenog u duzini od 6 m i udaljenog 10 m prema istoku, moZe se sa sigumoscu
dobiti 1 kvadratura ove prostorije, kao i kvadrature ostalih prostorija na zapadnoj
strani gradevine (sl. 1).

Medutim, na samom juznom kraju otkrivenog zida smjera sjever-jug primje-
cuju se dva od pregradnih i medusobno neznatno udaljenih zidova usmjerenih u
praveu zapad-istok. Oni viSe podsjecaju na neki hodnik, ali je, s obzirom na
blizinu konstatiranog hipokausta (sl. 1.), mogu¢no da su dijelili gradevinski
objekat na njegov sjeverni i juzni dio. Tako smo zbog nemoguénosti potpune
istrazenosti ove rimske gradevine ostali u mnogo Cemu prikradeni. Ipak, u
pogledu rasvjetljavanja njezine funkcije, barem u njezinom povijesnom segmentu
koji se odnost na postojanje kula (sl 1), doprinos predstavlja i nalaz tri kamene
kugle (Tab. 5.2), koje su pripadale pracki, antitkoj ratnoj spravi (oruzje)” na
osnovi Cega se moZe pretpostaviti da je gradevina, uz poljoprivredno-stambenu
namjenu (villa rustica), sluzila istovremeno i za obranu.”

Prije nego se prede na ve¢ spomenuti problem identificiranja anticke grade-
vine otkrivene na lokalitetu Gromile, u Sirem smuslu Panaduriste, (sl. 2), potrebno
Je, takoder, ukazati na dosad ve¢ poznate arheoloske podatke s ovog nalazista,
koji nas mogu pribliZiti otkrivanju namjene ove gradevine.® Tako se i prije ovih
zastitnih arheoloskih ispitivanja znalo da se ispod tri kamene gomile na Karaul-

skom polju kriju ruSevine zgrada iz rimskog doba i da se ovdje na prostoru od dva
hektam naﬂam na rimski gradevinski matertjal, crijep, opeku, kuéni malter i tesani
kamen.” Takoder j je vazno 1 potrebno spomenuti nalaz Supljih hipokaustnih ope-
ka, jer one sviedoce, kao $to je vec konstatirano, 0 ugladlvanju sistema za zagrija-
vanje rimskih zgrada na ovom prostoru (sl. 1).'" Prema tome, ovi arheolosko-
topografski podaci na Panaduristu upucuju na postojanje rimskog naselja. Ono se,
kao 1 vec; broj rimskih naselja, formira uz prethistorijska naselja ili u njihovoj
blizini."' U nasem slucaju prethistorijsko naselje leZi na Gladml (Gradac) u selu
Karauli 1 ono je prezivjelo rimsku okupaciju i pacifikaciju.'* Iz tih razloga moze

* Music¢ 1942, 135; Cremosnik 1984, 23- 84; Paskvalin 2001, 443,
7 Suié 1976, 235-237. 240; Rankov 1986, 184, Thomas 1980, 275-321.
Boym()vskl 984, 68, 84-85,
’ Bojanovski 1984, 84-85.
" Bojanovski 1984, 68.84-85,
' Primijere takvog nastanka nasefja u rimsko doba vidimo u formiranim antickim IMURICIpIjima u
Bugojnu (Bistues) 1t Osani¢ima (Stolac), odnosno Diluntum itd.
" Bojanovski 1984, 68.84-85; Paskvalin 1986, 156.
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se pretpostaviti da je na prostoru Karaulskog polja vrlo rano doslo do nastanka
rimskog naselja.’ ? Da se nalazilo na magistralnom putu, argumentirano svjedoce i
nalaz miljokaza i tragovi temelja mosta u rijeci Bosni, " $to ukazuje na povijesni
znacaj ovih prostora u periodu antike, a posebno u doba kasne antike.

Pored kasnoanti¢kog utvrdenja na Gradini,”” koje dominira Karaulskim po-
liem, ugaona Cetvrtasta kula (sl. 1) otkrivena uz gradevinu na Gromilama, otkriva
i njezinu pravu namjenu, tj. obrambenu. Nazalost, od ove konstatacije ne moze se
i¢i dalje zbog ve¢ spomenute ¢injenice o nepotpunoj istrazenosti gradevine, pa ni-
je mogude ni donositi zakljucke o tipu ove zgrade ka@ kastruma, odnosno kastro-
na, u kojt tip gradevine M. Suic svrstava Moaor]eio 7 Ako kastrumi nemaju sis-
tem zagrijavanja, onda ni gradevina na Gromilama, koja ima ugraden hipokaust,
ne moze predstavljati kastrum (logor), pa je vjerojatmnije da e mogld biti utvrdena
villa rustica, koja je odgovarala utvrdeno zgradi 1l kastr onu.'” (sl. 1). Poznajemo
ih, upravo, na podrucju Panonije ® One su ulazile u sistem obrane Rimskog
Carstva, 1 to najviSe u periodu kasne antike, kada u podrudju limesa dolazi do
Cestih ratova sa susjednim nar odima."”

S obzirom na postojanje utvrdenja na Gromilama i na Gradini, izgleda da se
ratna iskustva prenose s podru¢ja Panonije 1 u krajeve juzZno od Save. Naime,
utvrduju se naselja, a posebno ceste, koje u tim situacijama imaju izuzetan znacaj,
jer shuze brzem kretanju vojske i dovozu materijala. Ovaj nacin obrane odgovarao
bi dana$njem naSem pojmu teritorijalne obrane. Tom sistemu obrane shuzila je na
Gromilama i nasa gradevina, imajudi isti zadatak kao 1 Mogorjelo, §. stajala je na
putu nadolaze¢im ratnim pohodima i osvajanjima teritorija ovih krajeva od strane
istotnih Gota.””

ARHEOLOSKI NALAZI

Kako ova gradevina nije do kraja istrazena, ne predstavlja se ni s vecim bro-
jem nalaza. Zapazeni su ulomci keramike 1 nalaz bronc¢anog novea (Tab. 1-5). Na
osnovu ovih nalaza pokusat ¢u do¢i do kronologije zgrade, koja ¢e iskljucivo biti
preliminarna, kao 1 do drugih kulturnopovijesnih pojava vezanih za ovo podrucje
i susjednu Panoniju. Izabrani ulomei keramike mogu se svrstatt u viSe grupa.

" Bojanovski 1984, 68.84-85.

" Bojanovski 1984, 68.85.

" Bojanovski 1984, 68.84-85.v

10 Sui¢ 1976, 240; Thomas 1980, 275-321.

7 Suic 1976, 235-238.240; Thomas 1980, 275-321.

' Sui¢ 1976, 237; Thomas 1980, 275-321.

" Quié | 976,237, Rankov 1986, 182-186; Pileti¢ 1986, 137.
0 paskvalin 1986, 156.
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konstatactju potvrduje, isto tako, i nalaz tri manje kamene kugle (Tab. 5,2), koje
pripadaju ratnoj spravi pracki. 106

Medu nalazima keramike sa Gromila u Karauli najznacajnije mjesto dobivaju
ulomci slikane ili bojene keramike (Tab. 4, 1-3),

Ovu keramiku u svojim radovima detaljnije je obradila I. Cremosnik.'”! Ovdje
nece biti rijeci o svim njezinim razmisljanjima i konstatacijama o slikanoj kerami-
ci, ve¢ samo o pokusaju tvrdnje da je postojao kulturnopovijesni kontinuitet
izmedu ove keramike iz oblasti sredisnje Bosne 1 one iz Donje Panonije. Tu vezu
ili spomenuti kontinuitet treba traziti od 2. st kada se na podruéju Donje Pano-
nije, posebno u Sirmiumu, izrada keramike veoma razvila.'™ Na takvo razmislja-
nje podsjeca 1 nalaz identi¢ne keramike unutar antickih termi na Ograji u Putovi-
¢ima 1 pokusaj preciznijeg datiranja bojene keramlke 1z Komina (Municipium
S...) i Duklje u drugu polovicu 3. i prve decenije 4. st.””

U uskoj vezi s ovim kultumopovijesnim kontinuitetom treba spomenuti i to da
je kolijevka ove vrste keramike Donja Panonija (Sirmium), a da je nastala
stvaralastvom keltskih plemena Skordiska, Eraviska i Boja kopt su tehniku
slikanja prenijeli 1 na autohtono stanovnistvo Panonije.'™ To isto stanovnigtvo
prenijelo je sve to 1 na susjednu populaciju juzno od Save na terttoriji Desitijata,
za Cije stanovni§tvo anticki pisac Strabo kaze da je panonsko.'”

Doprinos ovoj konstatactji mogu, takoder, biti 1 brojna nalazista ove keramike
kojima se, evo, upotpunjuje 1 nalaziste na Gromilama u Karauli. Tvrditi da je ova
keramika samo kultna ili ritualno sepulkralna, bilo bi deplasirano. Bit ée prije da
Je prezentant imucnijeg sloja romaniziranog autohtonog drustva.

Brojnija nalazista slikane keramike u centralnim krajevima danasnje Bosne ¢i-
nt se da, isto tako, omogucavaju pretpostavku o postoianju loncarskih peéi, od-
nosno njihovih majstora, ¢iji ¢e se tragovi jednog dana, najvjerojatnije, otkriti. "

U koje povijesno doba arheoloski podaci datiraju utvrdenu gradevinu - kastron
na Gromilama u Karauli?

%% Suic 1976, 240; Paskvalin 1986, 156-157; Basler/Miletié 1988, 25,224, 331; Music 1942, 135.

" Cremosnik 1961, 189-199 Tab. 1-2; Cremoinik 1984a, 260-273.

2 Brukner 1981, 39; Cremosnik 1984a, 270.

1% Brukner 1981, 32; Cermanovié-Kuzmanovi¢ 1975, 104-105; Cremodnik, 1984a, 170-252.

" Cremosnik 1984a, 261270-271; Kod Eraviska nadeno je pojedinacnih nalaza. Da bi dobili sigur-
m}u kemmtauw O izvorima shk ne keramike potr ﬂbno je 103 mnogo {ogd 15&“11111 od veceg bro a
ke. U ovom u”enutku ostaje pretpostavka da su Eravisci 1 Skordisc iehniku 5likanja prenijeli na
panonsko autohtono stanovniStvo, koje ju je dalje nastavilo razvijati 1 prm()sm

% Pregled nalazista vidi Cremosnik 1984a, 260- 273; To je podrudie koje je u povijesnom razdoblju
rimske okupacije naseljavalo ilirsko-panonsko pleme Deslig ati; Bo;anox ski 1988, 70; Pagkvalin
1990, 66; napomene 173, 174; Benac 1987, 759.

" Cermanovié-Kuzmanovic 1975, 105; Paskvalin, 1990, 35-92.
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Cetvtasta kula (sL.1), ve¢ je redeno mlada je od gradevine, tj. vile rustike. Na-
ime, ovu konstataciju potvrduju zidovi kule deblji od zidova zgrade (sl. 1). To
svjedote takoder ulomci keramike dati na Tab. 1-2, datirani u 2. do 3. st.'"” Sta-
rijih arheoloskih potvrda od ovih, nazalost, nema, ali zato vrlo Ceste 1 pouzdane
dokaze o postojanju veée utvrdene gradevine nalazimo u slikanoj ili bojenoj kera-
mici (Tab. 4,1-3), koja je datirana u 3-4 st.'% i u bronanom noveu cara Kon-
stancija II (337.-361.). Moguce je da je ova gradevina pratila povijesno vrijeme
cara Konstancija 11, pa je u njegovo doba, s dodatnim kulama, postala utvrdenje -
kastron. To je period njegovih ratova sa Sarmatima na limesu 1 Meziji L'

Obojena keramika egzistenciju ove gradevine prolongira i na 5. st.''Y Stoga bi
bilo moguce da njezina kronologija obuhvata dva vremenska razdoblja. Jedno
Sire, od 2. do 5. st., a drugo unutar njega, podijeljeno na vrijerme od 2. do sredine
4. st kad egzistira kao vila rustika, 1 od 4. do 5. st. kada sluzi kao utvrdena
gradevina - kastron.

7 vidi napomene od 22 do 31.
1% v/idi napomene od 61 do 86.
1% Vidi napomene od 88 do 91.
1 Cremotnik 1984a, 271,
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Zusammenfassung

ARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN IN KARAULA BEI KAKANJ

Im Mittelbosnien d.h. im Gebiet das zwischen den Fliissen Bosna und Vibas sidlich der Sava
liegt, sind die befestigten Anlagen aus der Zeit der Spitantike, die dieser von Gromile im Dorf
Karaula gleichen, noch nicht aufgefunden worden (Abb. 1). Im weiteren Rahmen Bosniens und der
Herzegowina konnte bisher nur eine entsprechende Befestigung mit Sicherheit festgemacht werden:
Mogorjelo an der Neretva, bei heutigen Capljina und unweit der alten Narona. Fiir die Fundorte
Gromile in Sipovo und Gradovi in Voljevica laBt sich eine solche Funktion nur vermuten.

[nsgesamt kann hervorgehoben werden, daf} die spatrémischen Abwehranlagen und die damit
verbundenenVerteidigungssysteme im Gebiet Bosniens nur wenig erforscht sind. Ein Anspom zu
Untersuchung dieser Probelemtik kénnten neben den befestigten Hohensiedlungen auch die
Erforschungen der Bauten mit Wehrtiirmen, wie diesen in Gromile-Karaule und in Mogorjelo,
werden.

Bereits die geostrategische Position dieser befestigten Einrichiungen weist eindeutig darauf hin
was geschiitzt wurde bzw. wie die Verteidigung eines Gebietes organisiert werden sollte. Es wurden
vomdmlich die Verkehrswege geschiitzt. Dadurch sollte eine ungehinderte Handel und die
Durchfuhr von eigener Militir und gleichzeitig eine weitreichende Barriere fiir die jegliche
femdliche Vordringen gewehrleistet werden. Fine solche Funktion hatte auch die besfestigte vilia
rustica von Gromile in Karaula.

Da dieser Befestigung nicht vollstiindig untersucht werden konnte sind wir freilich nicht in der
Lage tiber einem umfassenden Bauplan des Obsktes zu sprechen. Alerdings sind emnige wichtige
Funde freigelegt worden, die auf den Grundriss dieser Anlagen hinweiswen (Abb. 1). Die
Befestigung kénnte an vier Ecken mit den Abwehrtimen versehen werden wobei das Bestehen
noch einigen dazwischen liegenden Tiirme ebenfalls micht auszuschlieBen ist. Dieser Castron stelit
offensichtlich eine befestigte villa rustica dar, die bereits vor dem Ende des 3. Jhs. entstanden
worden ist. Nachtreglich war sie in einer Verteidigungsanlage umgewandelt und im allgemener
System der Verteid-igung des Roémischen Reiches in den unruhigen Zeiten der Spitantike
eigeschlofien.

Diese Feststellung bestitigt auch die Freilegung von 3 kleineren Steinkugeln (Tab. 5.2), die zu
einem Kriegsgerit, némlich einer Schleuder, gehérten.

Unter den Keramikfunden von Gromile in Karaula erwiesen sich einige bemalte Scherbe
{Tab. 4,1-3) als die meist charakteristische Fundgathmg, Anhand dieser Funde lassen sich einige
langandauemden  kulturhistorischen  Beziehungen zwischen Mittelbos-nien und der unteren
Pannonien (Pannonia inferior) nachvollziehen. Diese Beziehung kénnen bis s 2. Jh.
zurtickverfolgt werdenen, als diese Keramik auf dem Boden von Pannonia inferior und vor allem in
Sirmiwm, ihre Entwicklung nahm. Dafiir sprechen auch der Funde identischer Keramik in den
antiken Thenmen von Ograja in Putovié sowie die entsprechende Keramik von Komini
{Municipium 5...) und von Duklja, die in die zweite Hilfle des 3. Jh. und am Anfang des 4. Jhs
zugeordnet ist. Die Verbreitung-szentren dieser Keramik liegen offensichtlich in Pannonia inferior
(Sirmi), withrend iy Ursprung auf die schipferische Manufaktur der dort einst ansesige
keltischen Stamen Skordisker, Eravisker und Bojer, zurtickzufithren ist. Diese Maltechnik wurde
von der autochtonen Bevolkerung Pannoniens iibernommen und weiter nach Siiden in das Gabiet
des Stammes Desitiaten verbreitet. Der antike Schrifisteller Strubo zehlte Desidiaten unter pan-
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nonischen Folker, kulturhistorisch erwiesen sie sich jedoch als eine gemischte illyrisch-pannonische
Populationsgruppe.

Die Behauptung, da} dieser Keramik nur eine Kult- bzw. Ritualproduktion war kann nicht
bestatigt werden. Hier soll sich eher um eine Luxusware, die 1m Besitz der wohlhabenderen
Schichten der romanisierten autochtonen Population gewesen war. Die weitrdumige Erscheinung
dieser Keramikgattung im Gebiet Mittelbosniens weist auf die lokalen und bisher unbekannten
Topfereien hin, die in den weiteren Untersuchungen wahrschlich an Tageslicht kommen werden.
Diese charakteristische Keramik erlaubt die Datierung des Baus von Gromile in Karaula n die
Zeitperiode zvischen den 2. und 5. Jh. Vom 2. Jh. Demnach bestand sie bis Mitte des 4. Jbs. als eine
landwirtschafiliche villa rustica und danach als ein befestigter Castron.

Die Umwandlung dieser landwischafilichen Einrichtung in emer befestigten Verteidigungsan-
lage konnte in der Zeit des Kaisers Konstantius 11 (337-361) zustande kommen, als die bestehenden
Rauten mit zusitzlichen Wehrtizmen versehen worden waren (Tab. 5.3). In dieser Zeit fithrten die
Rémer und Sarmaten erbietete Kriege am Limes und Mosien L
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JE LI CRKVA U BILIMISCU KOD ZENICE
RANOSREDNJOVJEKOVNA GRADEVINA?

Ante Milosevié
Spht

Vec viSe od stoljeca u arheoloskoj i povijesno-umjetnidkoj znanosti prisutni su
ostact reljefnih skulptura iz kr$¢anskih crkava s podrucja danaSnje Bosne i
Hercegovine koji se najéesée datiraju u starokriéansko razdoblje, poglavito u 5. i
6. stoljece, odnosno u vrijeme kada tim prostorima viadaju istoéni Goti (490-535).
Cesto se, stoga, inzistira upravo na tome germanskom narodu kao gla\,nom pok-
retaCu izgradnje 1 ukraSavanja tih osebujnih crkava zapadnog Balkana.' Medutim,
relativno velik broj takvih sakralnih gradevina na cijelom tom prostoru podrazu-
mijevao bi 1 brojne druge nalaze gotskoga karaktera, $to, medutim, nije slucaj.
Gotski novac gotovo da nije pronaden,” a i dosadasnji primjerci ofekivanih
nakitnih predmeta, u odnosu na druga okolna podrudja, vrlo su 1ijetki.3 Zato ove
nedvojbene arheoloske Cinjenice sve pretpostavke o vremenu nastanka i Gotima
kao mogucim graditeljima tih sakralnih objektata dovode u ozbiljnu sumnju.

Ovom prigodom 1<1atk0 ¢emo se osvrnuti samo na najvaznija dosad izloZena
misljienja o tom problemu.”

Na ostatke ovih crkava prvi se opsimije osvrnuo C. Truhelka nastojeci protu-
maciti rezultate svojih istraZivanja crkve u Bilimiséu kod Zenice. Tamosnje je
iskopine, a s njima i ve¢inu drugih tada poznatih sli¢nih spomenika u Bosni, pro-
tumacio najprije kao proizvode starohrvatske predromanike, a potom 1 kao stilsku
myeSavinu nastalu pod langobardskim 1 starohrvatskim utjecajima.’ U kasnijim

Basler 1972; 15t 1984, 357-360; isti 1986; isti 1993. Basler &vrsto inzistira nia dataciji tih spomeni-
ka u 5.1 6. stoljece, jednako kao i svi drugi bosansko-hercegovacki stru¢njaci {posebno D.
Sergejevski} koji su se bavili ovom problematikom tijekom 20. stoljeca, a koji su uglavnom
navedeni u popisu literature | u biljeskama u navedenim Baslerovim radovina.

© Demo 1994, 188-189.

Miletic 1978, 97-108.

PoneSio opsimmije o tome usp.; MiloSevié 2003, 357-382.

? Truhelka 1895, 197-235,
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svojim radovima odustao je od ovakvih interpretacija, pa se, kao 1 vecina ono-
dobnih bosansko-hercegovackih istrazivaca, opredijelio za raniju datactju u 5.1 6.
stoljece.” Prije tridesetak godina svoja razmiSljanja o ovim spomenicima izrekla
je skupina srpskih povjesnicara umjetnosti koji neke od njth vide kao odraz
bizantskog ili ranoromanickog klesarstva, pa ih kao ostatke srpske srednjoviekov-
ne umjetnosti datiraju u 11. 1 12. stoljeéc.7 Veéina drugih inozemnih stru¢njaka
uglavnom se, podrzavajuci lokalne istrazivace, opredjelila za starokr$¢ansko
razdoblje®. Drugatije od ostalih, medutim, mislio je A. Grabar, koji je u njima,
poglavito u ostacima skulptura iz Dabravina, vidio klesarske proizvode 7. 1
dijelom 8. stoljeca nastale pod utjecajima s Apeninskog poiuotoka.9

Crkva na Bilimigéu kod Zenice najéeice je proucavan kompleks u ovoj grupi
spomenika, pa ¢emo joj 1 mi ovdje posvetiti glaviu pozornost, poglavito stoga jer
neki istrazivadi upravo u njenom (ruSevnom ?!) ambijentu vide 1 myjesto na
kojemu su se bosanski krstjani prije 800 godina svecano zakleli na odricanje od
dotadasnjeg heretickog krs¢anstva. '’

Prema sacuvanom tlorisu, uéinjenom u vrijeme prvih iskopavanja 1891. godi-
1e (sl 1), erkva u Bilimiséu koje danas vise nema, bila je dvojna bazilika s pred-
vorjem duZ cijele zapadne fasade 1 s prigradenim manjim prostorijama s juzne
strane. Medu dubokim polukruznim apsidama obiju crkava jo§ je jedan manji
apsidalni prostor koji su s drugim njenim dijelovima povezivala dvoja vrata.'’
Pretpostavljalo se da je ta gradevina pripadala municipiju Bistuae Novae, a s obzi-
rom da su u apsidi sjeverne crkve bili otkopani 1 ostaci katedre 1 subselija, pomis-
ljalo se da je u njoj bilo 1 sjediste istoimene biskupije koja se navodi u aktima sa-
Jonitanskih sinoda odrZanih 530.1533. godine.12 Istrazivanjima je utvrdeno neko-
liko gradevinskih faza ovoga kompleksa, no, bez jasnih clemenata za njihovo

® Truhelka 1914, 221-227.

7 Nikolajevié 1962, 111-123; ista 1964, 295-309; ista 1969, 245-252; ista 1970, 91-112; Maksimovi¢
1971, 41-48.

8 Chevalier 1996; Cambi/Gamulin/Tonkovi¢ 1999; Cambi 2002, 279-280.

° Grabar 1974, 25-44.

1 perojevi¢ 1991, 213-214.

" Truhelka 1892, 340 ff; isti 1895, 197-235; isti 1914, 221-227.

2 Basler 1972, 125-127. U tekstu objavljenom godinu dana poslije (isti 1973, 267-276), Basler
porice svoje misljenje da je u ovoj crkvi bilo sjediste biskupije, premda i dalje pretpostavlja da je
gradevina u arealu tadasnjeg municipija Bistuae Novae. - Podatke o bestoenskoj biskupiji s dvaju
solinskih sinoda navodi Toma Arcidakon: ...Andreas episcopus bestoensis ecclesie..., odnosno,
. Andreas episcopus bestoensis... (usp. Klai¢ 1967, 81. 84-85). O problemu ubikacije rimskoga
municipija Bistuae vidi: Bojanovski 1988, 155-168. Zanimljiva je 1 PaSaliceva ubikacija ovoga
naselja u Mali Mosunj kod Travnika (usp.: Pasalic 1960) to su prihvatili § jo§ neki istrazivadi
(usp. Alfdldy 1963, 156-157; Wilkes 1969, 275). Potaknut nalazom podne opeke s Zigom
BISTVES na Crkvini kod Bugojna Veliko Paskvalin nastoji ovaj anticki municipij locirati upravo
na ovom lokalitetu (usp. Paskvalin 2003, 53-56).
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preciznije datiranje. Pretpostavlja se da je sagraden u 6., te da je sruSen u 7. sto-
liecu." Pri tome se kao bitan argument za vrijeme njegove gradnje uzimala ¢inje-
nica da sumu krovovi bili pokriveni tegulama, pa ta spoznaja postaje bitnim argu-
mentom za datiranje cijelog kompleksa u kasnoanticko doba.'* Taj zakljucak, da-
kako, ne stoji jer je dobro poznato da se tegule kao pokrov gradevinama koriste 1
u ranome srednjem vijeku, a od niza europskih primjera od 8. do 12. stoljeca,'”
upozoravamo na ovom nalaziStu najblizi, onaj u Zadru, nad apsidama crkve Sy.
Donata.'® U novije vrijeme o dataciji crkve u Zenici raspravljao je V. Pagkvalin.'’

Osim 1zri¢itoga navoda da je crkva propala u pozaru, arheoloska istrazivanja
ovoga polozaja, dakle, nisu pruzila pouzdane podatke o viemenu njenog rusenja.
Podaci o grobovima ukopanim ispod podnice u narteksu 1 u brodovima obiju
crkava u tome smislu mogu biti odredeniji pokazatelj.'® U njima su, naime, kao
nalazi uz skeletne ostatke, iskopane zeljezne osti 1 jednojagodne nausnice pa se
moZe pretpostaviti da je crkva na Bilimiséu prezivjela rani srednji vijek, te da je u
pozaru stradala kasnije, vierojatno nakon 12. ili 13. stoljeca kako se to da
pretpostaviti prema nalazima u grobovima. U tome smislu Je vazan 1 podatak o
ulomeima skulpture ukrasene srednjoviekovnom ornamentikom, koji su na
ovome nalaziStu nadeni i prigodom manjih istrazivanja 1900. 1 1901. godine."

U vezi s moguéim duZim trajanjem zenicke, ali i drugih sli¢nih kr§¢anskih
crkava na ovome prostoru, potrebno je upozorit JjoSinasljedece. Vise istrazivaca,
pocevsi od C. Truhelke, uocilo Je vrlo veliku stilsku 1 ikonografsku sli¢nost reljefa
1z tih ranih krS¢anskih crkava s umjetnodéu stedaka 14. i 15. stoljeca. Taj fenomen
pokusao se obrazlagati na razlicite natine no, uglavnom ga se tumacilo kontinui-
tetom srednjovjekovne bosanske hereticke crkve.”’ Mi smo, pak, uvjerenja da
nikakav stilski kontinuitet u okviru srednjovjekovnoga poimanja umjetnosti, bez

" Basler 1986, 78. Osim izriCitoga navoda da je crkva propala u pozary, arheologka Istrazivanja
ovoga polozaja nisu pruzila pouzdane podatake o vremenu njenog ruenja.

™ Basler 1986, 78; isti 1984, 353.

" Za krov na kapeli San Fructuoso de Montelios nedaleko Brage na sjeverozapadu Portugala iz
druge polovine 7. stolje¢a usp.: Schlunk/Hauschild 1978, 209-211 Taf. 110 Palol/Ripoll 1999,
154-155; a za ostatke krova s tegulama na crkvi San Salvador de Valdedios nedaleko Ovieda u
gpanjolskoj 1z druge polovine 9. stoljeca usp.: Arbeiter/Noack-Haley 1999, 198 Abb. 125. 126.
Nekoliko primjera iz Greke, iz Atene i Soluna, potvrduje upotrebu tegula za pokrov crkvama i u
11. stoljecu. Usp.: Rivoira 1901 Tav. 3 fig. 408. 409. 464.

1 Vezié 2002, 64.

7 Pagkvalin 2003, 53-54.

" Truhelka 1892, 342, 349,

" Patsch 1904, 231.

* Truhelka 1914, 228-232. Od mnotva radova napisanih na temu izvoriSta umjetnosti na ste¢cima,
a koji mogu biti inspirativni za ovdje iznesenu pretpostavku, posebno upozoravamo na: Beglagi¢
1982, 129-387; Wenzel 1965; zatim Benac 1967 (sa nenadmadnim fotografijama T, Dabca), te
naposlijetku Mileti¢ 1982,
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obzira koliko snazno bili ukorijenjeni vierski razlozi, nije ostvariv bez izravnih
likovnih predlozaka, pa je i to posredan razlog za pretpostavku da je veci broj tih
crkava prezivio rani srednji vijek, te da su one, sa svojom skulpturom koja je,
dakle, i u srednjem vijeku vierojatno resila njihove intertjere, izravno utjecale na
stvaranje osebujne umjetnosti stecaka.

Iskopavanjima iz kraja 19. stoljeca u rusevinama crkve u Zenici pronadeno je 1
obilje dekoriranih spomenika koji su nekada pripadali njenoj unutra$njoj opremi
(sL. 2). Ve je davno uocena njihova likovna osobitost, neuobifajena pojava Zivo-
tinjskih i posebno ljudskih likova koji su tu skupinu sakralnih reljefa izdvajali 1z
kruga klasi¢ne starokri¢anske umjetnosti 5. 1 6. stoljeca u Sirem okruzenju. Ta je
pojava najéesce tumadi kao odraz specifine liturgije u crkvama toga p}fostozra,2= a
u likovnome izrazu kao kontinuitet klesarskog stvaralastva anticke i kasnoanticke
provincijalne umjetn@st:i.'22 Ako se prvo obrazloZenje donekle i moze prihvatljivo
argumentirati, drugo nikako ne stoji, jer ponudeni predlosci (kamene kultne ikone
razlicitih antickih poluboZanstava i boZanstava) u likovnome smislu to ne
dozvoljavaju, posebno ne predlosci dosada pronadeni na istom teritoriju.

Od ulomaka iskopanih u rusevinama crkve na Bilimis¢éu uspjelo se rekonstru-
irati 18 pluteja 1 isto toliko pilastara te nekoliko stupova 1 izduzenih kapitela 1z
gomje zone oltarne ograde. S obzirom na veliki broj pronadenih pluteja 1 pila-
stara, te na in sifu satuvano leZiste oltarmne ograde u sjevernom dijelu gradevine,
isprva se pretpostavljalo da su u spomenutim istrazivanjima pronadena "dva
kompleta" ploca i stupova ograde. Sli¢ni dekorativni elementi na vec¢ini ulomaka 1
njihove ujednacene stilske odlike upucivale su na zakljucak da medu njima nema
vremenske razlike, dapace, da su svi elementi skulpture koja je nekada resila
interijer zenicke crkve izisli iz iste klesarske radionice. Prije petnaestak godina,
medutim, . Basler je dobro uotio da nekoliko pronadenih pilastara nema
uobitajeno ravnu, nego dvostruko zakoSenu ,prednju ornamentalnu plohu pa je
domisljato pretpostavio da su ti pilastri zajedno s manjim plutejima zatvarali
poligonalni, vierojatno osmerostrani, prostor oko piscine baptisterija kojemu se
dosada$njim istrazivanjima nije uslo u trag.” Pretpostavljalo se takoder da je
baptisterij bio gradevinski odvojen od crkvenoga sklopa, te da se nalazio sjeverno
od bazilike, buduéi da je juzno od nje veliki poplocani trg okruZen gradevinama.

Mi, medutim, mislimo drugaije. Pretpostavljamo da se velika osmerostrana
piscina koja je imala vanjski promjer od oko 2,40 m, nalazila u juznoj apsidalnoj
prostoriji zenitkog kompleksa, te da ovdje nije rije¢ o klasi¢noj dvojnoj bazilici

2! Bagler 1973, 271-272.
22 Basler 1993, 79-83 Taf. 35-39.
2 Basler 1987, 327-334.
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nego o crkvi s prostranom krstionicom s june strane.”* U tom slucaju komu-
nikacija izmedu baptisterija i crkve na sjevernoj strani bila je ostvalena kroz dvoja
vrata na istocnom zidu, u prostoriji zatvorenoj tre¢om apsidom.”> Ovakva tlocrtna
shema jednobrodne jednoapsidne crkve s isto tako prostomo uredenim bapti-
sterijern bila bi sukladna veéini drugih kri¢anskih sklopova do sada otkopanih na
podrucju Bosne i Hercegovine. Tome, medutim, treba dodati jo§ nesto. Osim
funkcionalnog povezivanja dvaju vaznih crkvenih prostora, srednja apsida je
imala svrhu doprinijeti i njenome vanjskome vizuanlom izgledu. Svojormn troapsi-
dalnos¢u, naime, lazno je nagladavala trobrodnu podjelu unutrasnjega prostora,
sto je odlika skupine crkvenih gradevina Sirega alpskoga prostora koje su, po me-
diteranskim uzorima, nastale uglavnom u ranokarolingko doba™ (sl. 3). Jedno-
brodne crkve s troap51dalmm svetiStem, pod nedvojbenim karolindkim utjecajima
grade se i u Istri,”’ §to upucuje na smjer $irenja toga tipa crkvene arhitekture
ranoga srednjeg vijeka iz Europe na prostor zapadnog Balkana. ™

Pluteji oltarne ograde sjeverne crkve znatno su vecih dimenzija od onih koji su
ogradivali piscinu, a medu njima se isti¢u primjerci s prikazom Zivotinjskih likova
1 ljudskih figura, te skupina pluteja raskosno ureenih razlicitim geometrijskim
omamentima 1 biljnim viticama.

No, prije negoli pristupimo detaljnijem analiziranju njihovih sadrzaja upozoriti
¢cemo na dva druga spomenika, takoder s podruja danasnje Bosne i Hercegovine,
a koji u mnogome mogu pomoc¢i datiranju zenicke skulpture. Rije¢ je o reljefima
koji su nekada resili crkve u Malom Mosunju i u Dabravinama, a za koje smo
nedavno nastojali dokazati da pripadaju ranom srednjem vijeku ili, preciznije
drugoj polovini 8. stoljeca, te da su na ovim prostorima klesarski odraz umjetnosti

** Vedina ulomaka koji po muSlenju Baslera pripadaju osmerostranoj piscini pronadeni su odloZent

uz sjeverni zid narteksa (usp. Basler 1987, 327-328). Moze se pretpostaviti da su ondje sloZent
nakon demontaze iz kistionice, mozda ba$ u vrijeme odrzavanja zbora bosanskih krstjana 1203,
godine na ovome mjestu, kada je za te potrebe u zenickom crkvenom kompleksu trebalo znatno
_ vise prostora.
** Problem komunikactje izmedu ovih dvaju glavnih prostora zenicke crkve raspravliala je i I Niko-
lajevi¢ upozoravajuci na moguéu liturgijsku vaznost vrata na pregradnom zidu, Prema podacima
iz iskopavanja donji prag toga otvora nije pronaden, no, dobro ga indiciraju dvije puslonjene skale
(usp.: Nikolajevi¢ 1973, 238-240). Nije, medutim, do sada uoceno da je taj pregradni zid bitno
tanji od svih drugih Adoxa ovoga kompleksa, pa bi u daljnjim izuCavanjima o ovoj Cinjenici
svakako trebalo voditi ratuna.

* Heitz 1980, 27-28.

*7 Matejcié 1996, 133-139.

** U vife navrata o arhitekturi crkve na Bilimiséu raspravijala je 1 I Nikolajevic, osobito 1973, 235-
243. U toj raspravi se trudi pokazati, a u skladu sa svojim ranijim razmisljanjima, o datiranju u 1joj
pronadene skulpture (ista 1969, 245-252), da je i gradevina pnpadala srednjovjekovnom
razdoblju, po njoj, najvierojatmije 12. stoljetu. Ipak dvoji, da li je u to vrijeme bila nanovo
podignuta, ili je, pak, samo obnovljena.
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koja se na Apeninskom poluotoku prepoznaje kao /iumprandska renesansa.”’
Ovdje ¢emo kratko ponoviti tamo 1zreCene stavove.

Od spomenika iskopanih u Malom MoSunju poscbno e zanimljiv ulomak
reljefne plote s prikazom Cetiriju ljudskih figura u povor<:1 % (sl. 4). U ikonograf-
skom smislu moZe se pretpostaviti da je to dio scene koja prikazuje Kristov
povratak u Jeruzalem kako je to slicno izze7baren<:> na jednome nesto kasnijem
bjelokosnome relikvijaru iz sjeverne Spanjolske.”’ Osobitost reljefnog ulomka iz
Malog Mogunja je i likovni tretman ljudskih figura koje su prikazane u laganoj
kretnji nadesno s izrazito linearno naglasenim naborima na odje¢i. Takvim svojim
karakteristikama ovaj nalaz iz Bosne vilo je blizak prikazu triju kraljeva u pnyom
poklonstva na reljefnoj ploci s oltara vojvode Ratchisa (737.-744.) 1z Cividalea.”
Ulomak iz Mosunja s ovim spomenikom iz Italije stilski povezuju 1 astragali koji
na identian na¢in uokviruju scene na oba reljefa, pa ih vierojatno treba jednako 1
datirati, tj. u drugu polovinu 8. stoljeca.

Preciznije vremensko odredenje figuralnog reljefa iz Malog MoSunja vazno je
i za vremensko odredenje sli¢noga reljefa iz Dabravina. Na jednome ulomku plu-
teja 1z te crkve, naime, saéuvafl je dio svetackog lika kojemu su lice 1 draperija od-
jece vrlo shcno tretirani™ (sl 5). Dio je to oltarne ploce na ¢ijoj je drugoj polovici
bio motiv kriza s dva janjeta 1 dva orla rasirenih krila.’ * Cijela scena je dodatno
obrubljena dvostrukim nizom astragala. Zanimljiv je i ukras palmeta na gredi
ovoga pluteja koji je dobra stilska poveznica s nekim drugim skulpturama ranoga
srednjeg vijeka na zapadnom Balkanu. Ovo, dakako, nisu jedini primyjeri koji
crkvu u Dabravinama odreduju kao gradevinu ranog srednjeg vijeka. Pored dobro
poznatih zoomorfinih kapitela, ovakva razmisljanja podr7ava i manji ulomak
dekoriran krizem s volutama na krajevima (sl. 6). PIetpOSth ja se da je dio
rukohvata kamene katedre, vierojatno iz tjemena apsxde a oblikom 1 polozajem
vrlo je slican onoj iz PoreCa, takoder 1z 8. stoljeca’® Poznato je da je ovakav tip
kriza upravo karakteristiCan za um]etn()st 7.1 8. stoljeca §to je E. Russo uspio
dokazati prije tridesetak godina.’’ I drugi djelovi katedre i klupa za kler u apsidi

* Milosevié 2003, 357-382.

* Basler 1972, 94-97; isti 1984, 80; isti 1993, 61-62.

31 Arbeiter/Noack-Haley 1999, 419422, Taf. 127a. b.

* Gaberschek 1977, 66-71.

3 Sergejevski 1956, 18, Tab. 3/10, 4.

3* Ptice na ovome ulomku phuteja bosanska literatura tumaci kao golubove. L Nikolajevic je, medu-
tim, primijetila da na tome spomeniku na vodoravnim hastama kriza nisu golubovi nego orlovi
rasirenih krila (Nikolajevié¢ 1970, 27), §to je tkonografska slika koja je na spomenicima ranoga
stednjeg vijeka upadljivo ¢edéa negoli u doba kasne antike.

* Sergejevski 1956, 24-25 Tab. 16.

* Hivati | Karolinzi Katalog, Split 2000, 58-59.

*7 Russo 1974; usp. i MiloSevic¢ 2002, 273-290.
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crkve u Dabravinama ukraSeni su ornamentima uobiCajenim za ranosrednjovie-
kovno razdoblje. Prema vrlo loge publiciranim fotografijama 1 donekle prepoznat-
ljtvim motivima na crtezima, na tim je ulomcima moguce uoCiti motive povijusa
s akantusovim listovima ili pak, ukrase jednostrukih ili dvostrukih vitica s trolis-
nim zavriecima.”® Takva dekoracija nalazi se i na ranosrednjoviekovnim spome-
nicima u Dalmaciji, u Solinu i medu fragmentima iz crkve Sv. Marte kod Tro-
gira,”” a osobito na Apeninskom poluotoku medu reljefima s langobardskog
podrucja iz druge polovine 8. stolje¢a.”’ Jog Jjedan spomenik iz Dabravina ovu
crkvu Cvrsto odreduje kao ranosrednjovjekovnu gradevinu. Rije¢ je o, nazalost,
danas vec¢im dijelom izgubljenom nadvratniku, ukragenom virolikim rozetama
oblikovanim od akantusovih listova kojima je u sredini mali trolisni cvijet (sl. 7).
Rekonstruiran je u crtezu prema saCuvanoj dokumentaciji 1 podacima iz prve
objave.*! Na podrucju zapadnog Balkana ovako dekoriran spomenik izolirana je
pojava, no, ni taj ukras nije rijedak medu reljefima s langobardskog prostora.
Gotovo do u detalje je identian donjem ornamentalnom frizu obrubljenom
astragalima na timpanonu jednoga ciborija iz Cividala iz 8. stoljeéa,* a donekle i
rezbarijama na dijelu sacuvane drvene vratice iz bazilike San”Ambrogio u
Milanu.” Istim ukrasima kakve nalazimo na dabravinskom nadvratniku, deko-
riran je 1 jedan plutej iz kraja 8. stolje¢a u Museo Nazionale u Spoletu.™

Prije spomenuti ukras palmeta s pluteja iz crkve u Dabravinama (sl. 8), stilska
Je poveznica ovoga spomenika sa slicno dekoriranim ulomeima iz Zenice; na
njima susreé¢emo identiCan ornamentalni motiv, a ovako ukradeni ulomci iz
Dikovace kod Imotskog™ svrstavaju i ovo nalaziSte u Dalmaciji u isti kulturni
krug. Poveznica ovih lokaliteta su i reliefi kaneliranih pehara 1z kojih izlazi biljna
vitica, isklesani na pilastrima i stupovima oltarnih ograda u svim trima crkvama.*®

Motiv palmeta resi najljepSe primjerke dvaju zenickih pluteja. U jednome
slucaju takav niz obrubljuje scenu konjanickih borbi i lova, a u drugome scenu s
bazilikom i plohu s gustim ormamentom detverolati¢nih cvjetova slozenih u rom-
boidnu mrezu'’ (sl. 9). Na cijelom podrucju Balkana to su svakako Jedinstveni
spomenict bez ikakvih stilskih analogija. No, na langobardskome prostoru u

3 Sergejevski 1956, 31-34 5. 20; Tab. 18-20.

* Buri¢ 1992, 177-197.

' 1"Orange 1974, 433-460 Tav. 8.

*! Radimsky 1892, 383 s1. 19; Tab. 21,222, 3: Sergejevski 1956, 28-29, s1. 14.
* Gaberschek 1977, 46-47.

1 futuro dei Longobard]. Katalog izlozbe, Milano - Brescia 2000, 331, 387.
 Isto 290, 297.

* Milogevic 2003, 373 s1. 18a-c.

“ 510 372-373 s1. 18-

*7 Isto 364 Fig. 7e.d.
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sjevernoj Italiji sli¢nosti im treba vidjeti u proizvodima ]zzswrands/\e renesanse 1
to konceptualno u poznatim reljefnim plocama iz Pavge ¥ a izravno u vrlo sliénoj
pratecoj oramentici na Stukaturama u Cividaleu® (sl. 10). Od tih, posebno upo-
zoravamo na motive palmeta koje u vanjskom pojasu teku oko luCnih otvora 1
Zetverolatiéne ornamente koji u nizu tvore vijence izmedu kojih su Zenski likovi s
linearno tretiranim naborima odjece. Da su kojim slucajem na zeniCkim plutejima
bili isklesani i astragali, a $to bi se, s obzirom na spomenike iz Dabravina svakako
moglo ofekivati, sli¢nost ovih ornamenata bila bi potpuna.

Drugu zanimljivu skupinu pluteja iz Zenice ¢ine jo§ dvije gotovo cjelovito
satuvane ploce. Na jednoj od njih je plodno tretirana muska figura, a zajednicki
figuralni motivi su im 1 prikazi Zivotinjskih likova na koje se ovdje necemo
posebno osvrtati jer su im %tﬂske 1 ikonografske analogije u ranosrednjoviekovnoj
europskoj umjetnosti broj ne.’

Prikaz ljudskog lika na jednom od zenickih pluteja (sl. 11), takoder je osobina
koja u likovnom smislu ovaj spomenik povezuje s nizom drugih u ranosrednjo-
viekovnoj Europi. Od cijelog niza tamo$njih spomenika, koji pluteje iz crkve na
Bilimis¢u odreduju kao klesarije ranog srednjeg vijeka, mi ¢emo ovdge upozoriti
tek na poznatu Hilderichovu plo¢u iz Ferentila kod Spoleta u Italiji.”" Sli¢nosti
medu ovim spomenicima, naravno, nisu potpune, no, stilski vrlo blizak plosni
tretman ljudskih figura i gotovo identi¢an prikaz kose na glavama obiju likova,

ova dva spomenika dovodi u isti kulturni krug. Sli¢no je likovno koncipiran i lik
Krista medu dva andela na bjelokosnom relikvijaru Sv. Liudgera iz 8. stoljeca
koji se danas ¢uva u crkvi istoimenoga sveca u Werdenu. o

Vaznije je, drzimo, kratko analizirati druge omamentalne motive koji se jav-
liaju na plocama iz Zenice, a koji te spomenike vjerojatnije odreduju kao kle-
sarske proizvode ranoga srednjeg vijeka. Takvi su npr. reljefni usadni krizevi u
sredini obiju figuralnih pluteja (sl. 12). Ovakav tip kriZa je izrazita karakteristika
europske umjetnosti od 7. do 9. stoljeca i koliko je poznato, uopce se ne Javljaju
na spomenicima starokri¢anske umjetnosti. Od relativno brojnih primjera koji se
datiraju u spomenuti vremenski raspon, upommvamo na sli¢ne knzeve iz crkve
Sv. Albana u Mainzu 1z druge poiovmc 9. stolje¢a,”” 7<mm na onaj na plo¢i am-
bona iz Romainmotiera u Svicarskoj iz 8. stolgeca te osobito, na ovakav tip

8 11 funiro dei Longobardi. Katalog izlozbe, Milano - Brescia 2000, 244-245. 249-250.

1 ’Orange 1974, 433460 Tav. 1-27; Gaberschek 1977, 54-65; Tavano 1990.

0O tome usp.: Milogevi¢ 2003, 36?86‘%

3! Hubert/Porcher/Volbach 1968, 250.253.257 ’»65.

52 15ti 267.277.366, Za raspravu o ovoj temi vilo je inspirativna i studija: Grabar 1972, 9-25.
*3 Nahrgang 1940, 22.

™ Isto, 43.



kriza na pluteju iz muzeja u Narboni’” i na kapitelu iz crkve Sv. Marije u
Quintanilla de las Vifias u Spanjolskoj.”® Dva posliednja posebno su zanimljiva
jer su na reljefima zduzeni s ljudskim figurama kojima je draperija odjeée
tretirana na 1sti nacin kao i na nekim primjercima skulpture zapadnog Balkana.

Iz ansambla zemcke skulpture izdvajamo jo$ dva slu¢aja koja u mnogome
mogu doprintjeti njenome datiranju. Rije¢ je o jednome kapitelu i pilastru ukrae-
nim na jednak nacin: zmijama s pti¢ijim glavama (sk. 13). Po svome karakteru ovi
su ornamenti bliski zoomorfnom stilu u ranosrednjovj ekovn()j umjetnosti 8. sto-
ljeca, a uz nakitne predmete iz Mogorjela®’ i Gornjih Vrbljana™® rijetki su primjeri
toga stila europske umjetnosti na ovim prostorima. Oni su, dakle, vrlo znacajni
primyjerct s jasnim analogijama u europskoj onodobnoj skulpturt; u pi‘\ ome ledu
sa sli¢nim ornamentima na pilastru iz Duninog hipogeja u Poitiersu,”” a potom i s
gotovo istovremenim spomenicima iz crkve Sv. Petra u Metzu.”’ Ova crkva u
Francuskoj u svome ukrasnome repertoaru ima i pilastre s kaneliranim kalezima
1z kojih 1zlaze biljne vitice (sl. 14) gotovo do u detalje usporedive sa zenickim
primjercima, a mspirativne su i njihove analogije s vrlo slitno dekoriranom
bazom stupa iz 8. stoljeéa u kapeli Sv. Zenona u crkvi Sv. Presede u Rimu.*!
Zanmljivo je pri tome da je ukras kaneliranih kaleza iz kojih izlaze biljne vitice
na ovom rimskom spomeniku oivicen motivom astragala. Tumace¢i kulturne i
kronoloske veze zapadnobalkanskih 1 europskih prostora u 8. stoljecu, vrijedno je
upozoriti 1 na reljef Kﬂsta pod arkadom s ploce oltame ograde iz netom spo-
menute crkve u Metzu® koji stilski i ikonografski u svim bitmim elementima
odgovara ve¢ spomenutom svetackom liku na plo¢i oltarne ograde iz Dabravina.

I na kraju, ako jo$ uvijek ima dilema oko vremenske pripadnosti ranosrednjo-

viekovnih skulptura iz crkve u Zenici, upozoravamo na jos dva, nama takoder
zanimljiva spomenika, koji ne ostavljaju dvojbe pri datiranju. Rije¢ je o ulomcima
dvaju pluteja; jednoga s pticom jasnih ranosrednjovjekovnih stilskih odlika 1
drugoga isprepletenoga viSeprutom pletenicom sa Sestorolaticnim rozetama u
sredini (sl. 15). Primyjerci skulpture ovakvih odlika u europskome ranome sred-
njem vijeku pronadent su na vise lokaliteta, posebno na Apeninskome poluotoku.

* Grabar 1972, 15-16.

*6 Schlunk/Hauschild 1978, 232-233 Taf, 148.

7 Wermer 1961, 238-239.

™ Vinski 1978, 144-149.

*? Hubert/Porcher/Volbach 1968, 57-59 fig. 70.

 Roth 1986, 283 Taf. 81.

' I Longobard. Katalog izlozbe, Milano, 1990, 303. Gotovo na istov /jetan nacin kao baza stupa iz
ove rimske crkve, vkraen je 1 jedan mpost kapitel iz Museo Nazionale u Spoletu (/] fitro dei
Longobardi chﬁag » wlozbe, Milano - Brescia 2000, 291).

%% Hubert/Porcher/Volbach 1968, 264-265; Roth 1986 Taf. 80,



Svi su odreda datirani u 8. stol 3 Ranosrednjoviekovni reljefi ovakvih kai ak-
teristika pronadeni su u Isti®™ iu Daimam 1 (u Gali 1 Trilju u Singskome polju® iu
crkvi Sv. Marte u Bijac¢ima kod Trogira™), pa ta &injenica jasno pokazuje kojim
praveem je onodobna europska umjetnost 8. stoljeca utjecala na razvoj umjetnosti
zapadnoga Balkana. Stoga svakako ne stoji konstatacija Dj. Baslera, koji se
najvide bavio problemima ove skulpture u Bosni, da je tamoSnja, po njemu
starokricanska skulptura 5. 1 6. stoljeca, zanimljiv fenomen koji treba biti pzzz(;z"\w
gdje treba traziti neke od izvora europske umjetnosti ranoga srednjeg vijeka
Mi smo ovim prilogom pokusali pokazati, da bi stvamna situacija mogla biti
potpuno obmuta i da je znatan dio takve skulpture u Bosni, pa time 1 ona u
zenitkoj crkvi, nastao tijekom 8. stoljeca, 1 to kao najistocniji refleks umjetnosti
koja je u to vrijeme dominirala Europom.

Kakve su, pak, bile drustvene 1 politicke okolnosti koje su tome pogodovale, te
tko je 1 za koga klesao te reljefe, bez velikoga domisljanja, jos nismo u stanju
spoznati; pisani povijesni izvori o tome razdoblju za podrucje zapadnoga Balkana
potpuno nedostaju

Zanimljive su, medutim, ¢injenice, da su svi reljefi do sada pronadeni na pros-
toru zapadnog Balkana (koliko nam je po literaturi poznato) isklesani u domacem
kamenu, te da shemama i motivima gotovo u potpunosti odgovaraju onodobnoj
europskoj, posebno langobardskoj umjetnosti. Moguce je, stoga, pretpostaviti

njihovu lokalnu proizvodnju, vjerojatno u radionicama pridoslih klesara. Poznato
je, naime, da je u 1an§:0ba1dsk03 kraljevini graditeljsko 1 klesarsko il opcenito
kamenarsko zanimanje, bilo osobito cijenjeno, a vijerojatno 1 vrlo unosno, zbog
ega su neki od langobardskih kraljeva (Rotharis polovinom 7. stoljeca 1 Liut-
prand u prvoj polovini 8. stoljeca) u svojim zakommma tim zanatlijama (maestri
Commacini) poprilicno regulirali djelammt ¥ Mogucu mobilnost langobardskih
kamenara toga doba prema balkanskim prostorima neizravno potvrduje i jedan,

% Glavninu nalaza rtanosrednjoviekovnih spomentka dekoriranih viSeprutom pletenicom s
Apeninskog poluotoka naveo je R. Juri¢ obradujuéi neSto mlade tako ukrasene ulomke iz Nina i1z
Povljane na otoku Pagu (usp.: Juri¢ 1996, 247).

o4 Marugié 1985, 332 tab. 2/6, navodi ulomak oltarne ograde iz okolice GaliZane u Istri koji je
ukrasen peteroprutom kruznicom i viseprutima neodredena motiva iz sredine 8. stoljeca.

%5 Rjjet je o pluteju ukraSenom nizovima visestrukih koncentricnih kruznica i sredisnjim viSeprutim
krizem (usp.; Gabrigevi¢ 1956, 291-298). U tome radu Gabricevi¢ spomenuti plutej datira u 6.
stoljece, a sliéno razmisljaju i J. Jelici¢ 1 T. Buri¢ (usp.: Jelicic 1984, 173-174; Buni¢ 1992, 186-
187). Mi smo nedavno predlozili dataciju ovoga pluteja u 7-8. stoljece (Milosevi¢ 1996, 14). U
ovoj prigodi opredjeljujemo se Gvisée za 8. stoljece, usporedujuci ovaj spormenik s jednim slitno
koneipiranim iz Novigrada istarskog (usp.: Capprin 1905, 59; Jurkovi¢ 1996, 11).

5 Hyvati i Karolinzi. Katalog, Split 2000, 184-186.

*" Basler 1984, 347.

o3 Rapani¢ 1982, 179-186; isti 1987, 28.32-33.132.
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nesto kasniji podatak (iz 821. godine) o dolasku graditelja iz sjeverne Italije na
podrucje pod vlaséu donjepanonskog kneza Ljudevita,” a djelomicno i kapitular
Karla Velikoga iz 805. godine kojim se nalaze kako u interesu vlasti moraju
djelovati "izaslanici" i poslovati trgovei koji odlaze u krajeve napucene Slavenima
i Avarima.”

Za daljnja proutavanja problematike naCete u ovoj raspravi, vazno je voditi
racuna 1 o disperziji poloZaja (prvenstveno gradevinskih objekata) koji su u
dosadasnjim istrazivanjima iznjedrili spomenike ovakvih osobina. Dojam je da je
njthov prostomni raspored u odnosu na polozaje ranijih rimskih naselja i trase
otprije poznatih cesta, neSto drugaciji. Tu Einjenicu mozda impliciraju i vazne
politicke 1 drustvene promjene koje su se u ranom srednjem vijeku zbivale na
prostoru zapadnog Balkana, a koje su vrlo vijerojatno bile uvjetovane znacajnim
regionalnim, ali 1 onodobnim globalnim europskim dogadajima koji su samo
naizgled uzgredno utjecali i na zapadnobalkanske prostore.”’ Sve Jje to bilo, ¢ini
se, 1pak zaogmuto razvojem umyjetnosti, najprije kroz liutprandsku renesansu u
langobardskoj kraljevini, a potom i kroz njen nastavak u karolinskoj obnovi u
zadnjoj Cetvrtini 8. 1 u vecem dijelu 9. stoljeca.

Ovim kratkim zaklju¢kom i prethodno iznijetim pretpostavkama nastojali smo
pokazati da je crkva na BilimiSéu kod Zenice vecim dijelom ranosrednjovijekovna
gradevina, odnosno da je u to vrijeme najvjerojatnije znacajnije dogradena i
opremljena novim namjestajem. Grobovi s jednojagodnim nausnicama ukopani
ispod podnice natreksa i baptisterija crkve dokazuju da je cijeli kompleks bio u
funketji i u kasnijim stolje¢ima srednjeg vijeka, $to bi sve zajedno pretpostavljalo
1 moguci afirmativan odgovor na pitanje postavljeno u naslovu ovoga priloga.

*” Mandi¢ 2001, 18.

" Isto 65.

" Ovdje prvenstveno mislimo na dokinude gotske vlasti u Italiji u drugoj polovini 6. stoljeca i stalni
politicki 1 vojni uspon langobardske drzave - posebno za vladavine Teodolinde i Agilulfa na kraju
6. 1u 7. stoljecu, te na formiranje snaznih 1 o kralievoj] kruni uglavnom neovisnih langobardskih
vojvodstava tijekom 7. 1 u 8. stoljecu - posebno Furlanskoga, Spoletskoga i Beneventskog; zatim
na ustroj 1 stasanje franacke drzave pod dinastijom Merovinga do posljednije trecine 8. stoheca;
potom na pad Ravenatskog egzarhata 751, godine 1 Pipinovo osvajanje Ravene 754, za madun
pape Stjepana IL; nadalje, na stalna nastojanja bizantskih careva za previast na Jadranu, te na
Balkanskom 1 Apeninskom poluotoku tijekom 7. i u 8. stoljeéu, i, konacno, na prikljucenje
langobardskog kraljevstva franackoj drzavi 774, godine 1 karolingko osvajanje Istre 776, godine.
U svemu ovome posebno b treblo razmishjati 1 0 moguéim implikacijama koje su na ove prostore
moglt ostaviti avarsko-franacki ratovi 1 karolingki prodori na Balkan krajem 8. i pocetkom 9.
stoljeca, a koji obuhvataju 1 znacajne etnicke prinove, ukljucujuéi i doseljenje Hrvata.




Summary

1s TE CHURCH IN BILIMISCE NEAR ZENICA
AN FARLY-MEDIEVAL STRUCTURE?

For over a century now, in the art history and archaeology there have been present remains of
relieves from Christian churches in the present Bosnia and Herzegovina, usually dated to the Paleo-
Christian period, in particular the 5% and the 6 centuries, which is the time when these areas were
ruled by the Ostrogoths (490-535). This Germanic people s, therefore, oflen stated as the main
initiator of building and decorating of these interesting West-Balkans churches. However, the
relatively large number of sacral structures in this area makes us expect many other finds of Gothic
character, which has not come true. Almost no Gothic coins have been found, and the jewellery
found so far, as related to other surrounding areas, are very few. These archaelogical facts cause
great suspicions about such theses on the time and builders of these churches.

The first to write about these monuments, in the end of the 19% ¢t was C. Truhelka, who
claimed them firstly to be products of the “Old-Croatian pre-Romanesque architecture”, then a blend
made under the Lombard and Old-Croatian influences. In his later works, Truhelka gave such
iterpretations up and, as most of the contemporary researchers, agreed to the carlier dating in the 5"
and the 6" ct. Some thirty years ago, considerations about these buildings were also presented by
two Serbian art historians, 1. Nikolajevié and J. Maksimovic, who see these monuments as a specific
reflection of the Byzantine and early-Romanesque stone dressing and, as relicts of Serbian early-
medieval art, date them to the 11" and 12 ¢t. Most other foreign experts, supporting mostly the
Rosnian researchers, committed themselves for the Paleo-Christian period. An exception is the
opinion of A. Grabar, who in the remains of sculptures of Dabravine saw monuments created in the
7th and partly in the 8" century, under the Apennine Peninsula influences.

The Church in Bilimiice near Zenica is the most oflen studied complex of this group of
monuments: In the last few decades it was most often wrote about by D. Basler.

According to the preserved ground plan, made during the first excavations, in 1891, the
nowadays inexistent church of Zenica was a twin basilica with a narthex all along its western fagade
and some annexed rooms at the south. Between the deep semicircular apses of the two churches,
there is another smaller apsidal space that communicated with rest of the churches through two
doors. 1t is assumed that the building belonged to the municipium of Bistvae Nova, and since in the
northern church apse there were excavated also remains of the cathedra and subsellium, this is
deemed {0 have been the seat of the diocese of the same name, mentioned in the acts of the Salonitan
synods of 530 and 533. For all the above presented reasons, it is held that the church was built in the
6" and destroyed in the 7" ct. An important argument supporting this dating is the fact that ils roofs
were covered with tegulae, and, unexpectedly, this detail became a crucial argument for dating the
entire complex to the late-Roman époque. Such a conclusion, of course, is incorrect, since it is well
known that tegulae were used in covering of houses in the middle ages as well.

Besides the explicit statement that the church was destroyed in a fire, archaeological excavations
of the site have produced no reliable data on the destruction time. At the same time, there have been
neglected the information on the graves cavated below the narthex floor and in the complex main
rooms. In the graves, namely, next to the bones, there were found an iron spear and single-bead ear-
rings characteristic for the early-medieval period, wherefore the church n Bilimis¢e may be deemed
10 have stood as a structure in the middle ages 100, to get destroyed in fire later.

264



Of the many decorated fragments found in the church of Blimidée, there have been
reconstructed 18 altar-screen plates, the same number of pilasters and a few columns and elongated
capitals. Some of the fragments belong to the altar screen the base of which is found in sit in the
northern apse, and others to the multipart octagonal baptismal font that, in our opinion, stood in the
riddle of the similar southem room. A possible element for dating this sacral complex is also the
three-apsidal articulation of the eastern wall, creating the false impression of a three-vessel inferior.
This 1s characteristic of the group of churches of the wider Alpine area, built mostly in the early-
Carolingian époque. Single-vessel churches with three-apse sanctuary, with undoubted Carolingian
influences, appear also i Istria, implicating the direction of spreading of the early-medieval sacral
architecture from Europe info the western Balkans,

Parts of stone furnishings from the church in Zenica, richly decorated with various geometric
omaments and tendrils, animal and human figures, make the most interesting monuments excavated
so far i the wider westem Balkans. However, before dealing with stylistic and iconographic
characteristics of the relieves in further detail, there should be pointed out several more monuments,
also excavated in the present Bosnia and Herzegovina, and helpful in dating the sculptures of Zenica.
These are relieves that formerly decorated similar churches in Mali Mogunj and Dabravine, Of the
ragments excavated in Mali MoSunj, interesting is a part of a relief plate showing four human
figures in procession. Iconographically, it appears to be a part of a scene of Christ entering
Jerusalem, similar to a somewhat later ivory reliquary from northern Spain. Characteristic for the
relief fiagment of Mali MoSunj is also the visual treatment of human figures, shown in a light
movement to the right, with linear folds on their clothing. Such chamacteristics make this Bosnian
find very much close to the presentation of the three magi in the scene of Adoration at relief plate of
the Duke of Cividale's altar of the second half of the 8" ¢t. The fragment of MoSunyj 1s stylistically
linked with the above north-ltalian monument also by the astragal that borders the scenes in the two
relieves in an identical way. More certain dating of the figural relief of Mali Mounj is also important
for chronological determination of similar relieves in the church in Dabravine. Namely, in an altar-
screen fragment from this church there is preserved a part of a saint of similarly treated face and
draperies. It makes part of an altar plate the other half of which depicts the motive of cross with two
Jarnbs and two eagles with spread wings. The entire scene is additionally framed with double
astragals. Also interesting is the decorative palmette in the upper zone of the altar-screen plate,
making a {ine stylistic Iink with some other, probably contemporary, sculptures of the western
Balkans. Certamly, these are not the only elements determining the church of Dabravine as an early-
medieval structure. Besides the well known zoomorphic capitals, such considerations are also
supported by a smaller fragment decorated with a cross with voluted ends. It is supposed to have
made part of a stone chair arm-rests, probably from the apse apex, by its form and position at the
cathedra almost identical to that of the Pore¢ throne, also from the 8" ct. Other parts of the cathedra
and priest seats in the Dabravine church too are decorated in the manner characteristic to the early
Middle Ages. In the published photographs and drawings of these fragments, there can be noted
motives of climbing plants and acanthus leaves, or single or double tendrils with trefoiled endings.
Such decoration 13 also encountered in the early-medieval monuments in Dalmatia, and specially in
the Apennine Peninsula, among stone-dressing products of the second half of the 8" ¢t. There is yet
another monument that more firmly determines this church as an early-medieval rather than a late-
classical sacral structure. 1t is the door lintel, decorated with a sequence of floral rosettes, made of
acanthus leaves with a small trefoil flower in the centre. In the western Balkans, such decorated
monument is an solated example, however, it is not rare among relieves in the Lombard territories.
It is almost to details identical to the lower ornamental fiieze, bordered with astragals, in the 8" ct.
ciborium tympanum of Cividale, partly also to the carvings at a part of the preserved wooden door



from the Sant'Ambrogio Cathedral of Milan. Decorations similar to those at the Dabravine lintel
decorate also an 8" ct. altar-screen plate in the Museo Nazionale of Spoleto.

The previously mentioned decoration with palmettes at the altar-screen plate from Dabravine
church makes a stylistic link between this monument and similarly decorated fragments of Zenica,
depicting identical ormamental motive. Similarly decorated fragments of Dikovacta near motski
place this Dalmatian site m the same milielr. Further links between these sites are the relieves
depicting fluted cups from which appears a tendiil, cut at altar-screen pilasters and columns in all the
above mentioned churches.

The palmette motive decorates the two most beautiful altar-screen plates of Zenica. Atone, such
a sequence borders the scene of equestrian combats and hunting, the other the scene of a basilisca,
and a surface with thick omament made of quatrefoil flowers arranged into a thomboid lattice. These
are certainly unique monuments in the entire Balkans, however, their analogies too can be again
found in the Lombard territories, in the Liutprand Renaissance, conceptually in the well known
relieves of Pavia, and directly in the very like omaments found at the Cividale temple stuccos.

Another interesting group of altar-screen plates of Zenica consists of the two almost completely
preserved plates. At one of them there is flatly depicted man's figure, their common figuralive
motive also being images of animal figures. The human figure at one of the plates of Zenica 15 an
artistic characteristic that links this monument more firmly with similar early-medieval European
products. Of the numerous comparable monuments, we particularly emphasize the well known
Hilderich's plate of Ferentillo in Italy. Similarities between these monuments, of course, are not
absolute, vet the very like flaty treatment of human figures and the almost identical depicting of haw
on both figure heads, undoubtedly place the two monuments into the same cultural circle. Of sumilar
concept is also the figure of Christ between two angels at the 8" ¢t, St. Liudger's reliquary, now in
Werden.

There are a few more omamental motives at the Zenica plates that determine them with more
probability as stone-dressing products of the early Middle Ages. These are, for instance, the relief
crosses of elongated lower arm in the centre of both “figural” plates. This type of crosses, namely,
makes a particular characteristic of the European art between the 7" and 9" century, and from the
relatively large number of examples dated i this period, there should be particularly mentioned the
well known cross at the Videslav's baptismal font in Dalmatia, a product of north-Italic workshops,
also the similar solutions of sculptures in the St. Alban's church in Mainz, of the second half of the 9"
ct., as well as the like cross at the 8% ¢t ambo of Romainmotimer, Switzerland, and, especially, cross
of the similar type at the altar-screen plate in the museum of Narbona. The last cross of elongated
Jower arm mentioned is particularly interesting since it is grouped in relief with human figures
whose clothing draperies are treated in the same way as in the western Balkan sculpture monuments.

Among the Zenica sculptures, there should be underlined two more examples that can assist in
their dating. These are a capital and an altar-screen plate decorated in the same way: with snakes and
bird heads. By their characteristics, these omaments are close to the zoomorphic style of the g et
early-medieval art, and, along with the ariefacts of Mogorielo and Gomji Vibljani, they make rare
representatives of this European art style m these regions. These too are, thus, very sigmificant
examples with clear analogies in the contemporary European sculpture: with the like omaments at
the altar-screen plate of the Duna's hypogeum of Poitiers, as well as with those m the St. Peter's
church of Metz. This French church also has altar-screen plates with fluted cups with tendnils, very
much comparable to the artefacts of Zenica. When interpreting the cultural and chronological
connections between the west-Balkan and European areas in the 8" ct, there should also be
mentioned the relief of Christ under arcade at the altar-screen plate in the above mentioned church of
Metz that by all significant elements, both stylistically and iconograp ically, corresponds to the
figure of the saint at the altar-screen plate of Dabravina.
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Finally, if there are still any doubts about the chronological determination of the sculptures of the
Zenica church, attention is tumed to fragments of two more interesting altar-screen plates: one
depicting a bird of clearly early-medieval style characteristics, and one decorated with interlaced
braids and six-petal rosettes in centres. Examples of sculptures of these characteristics have been
found at several sites, especially at the Apennine Peninsula, and relieves of these characteristics have
been found in Istria and Dalmatia. All of them are dated in the 8" ct., which fact clearly indicates
which way the then European art influenced development of art in the western Balkans. It is,
therefore, certainly invalid the statement by . Basler that this, according to him 5" and 6" ¢t., Paleo-
Christian sculpture makes an inferesting phenomenon that should be taken as a guidance as where
some of sources of the early-medieval Buropean art are to be searched for. In this paper, we
attempted to show that the actual situation could be very much different and that a significant part of
this Bosnian sculpture, including the Zenica church, was created in the 8" century, probably as the
easternmost reflex of the art that dominated Europe at the time, firstly through the Liutprand
Renaissance in the 8 ct. Lombard kingdom, and then also through its continuation in the
Carolingian renovation in the Franc kingdom of the last quarter of the 8" ¢t. and most of the 9" ct.

However, we are still unable to leam, without speculating, the social and political circumstances
that facilitated this, and who and for whom sculptured these relieves since the written historic
sources related this époque in the western Balkans are completely inexistent.
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Slika 3. Ranosrednjovjckovne jednobrodne troapsidalne crkve: 1. Bale,
2. Miistair, 3. Sirmione, 4. Mistail, 5. Ramosch, 6. Chur, 1. Paverne, 8. Disentis
(prema 1. Matej¢icu)
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Slika 4. Ulomak ploce oltarne ograde s prikazom cetiri ljudske figure
iz crkve u Malom Mosunju {(prema D. Basleru)

Slika 5. Ulomak pluteja iz crieve u Dabravinama (prema D. Sergejevskom)
Slika 6. Ulomak rukohvata katedre iz crkve u Dabravinama
(prema D. Sergejevskom)



Slika 7. Nadvramik iz Dabravina ukrasen virolikim rozetama oblikovanim
od akantusovih listova (prema D. Sergejevskom)
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Slika 8. Palmete s astragalima na pluteju iz crkve i Dabravinama
(prema D. Sergejevskom)

Slika 9. Palmete na pluteju iz crkve na Bilimiséu (prema D. Basleru)
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Shika 10. Motivi astragala, palmeta i cetverolaticnih rozeta na Stukaturama
u hramu u Cividalu (prema N. Gaberscheku)

Slika 11. Prikaz ljudskog lika na jednom od zenickih pluteja (prema D. Basleru)
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Slika 12. Reljefni usadni kriz u sredini zenickog pluteja
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Shika 14. Usporedna tabla ranosrednjoviekovnih pilastara

c, d) iiz crkve Sv. Petra u Metzu (e, f, g, h)

bl

crkve u Zenici (a, b

iz
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Slika 15. Ulomci dvaju pluteja iz crkve u Zenici
wkraseni ranosrednjoviekovaom ornamentikom
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PRILOG 1IZUCAVANJU ANTROPOLOSKOG PROFILA
SREDNJOVJEKOVNE POPULACIJE U CIPULJICU,
GRUDINE KOD BUGOJNA

Zivko Miki¢
Beograd

Selo Cipulji¢ lezi nekoliko kilometara severno od Bugojna, u Sumovitoj ob-
lasti zapadno od reke Vrbas. Neposredno pored njega, na lokaciji Grudine, nalaz
se velika srednjovekovna nekropola, koja je izmedu 1959, i 1974. godine isko-
pavana tokom osam arheoloskih kampanja. Sva iskopavanja je vodio Zemaljski
muzej 1z Sarajeva (rukovodilac N. Miletié). Na osnova arheologkih priloga
nadenih u gmbovuna nekropola je datovana u razdoblje izmedu IX i XIL
odnosno XV veka,' §to znadi daj Je bila u upotrebi oko 400 godina.

Antropoloski materijal iz prve Cetiri kampanje arheologkih iskopav: anja, otkri-
ven izmedu 1959. 1 1968. godine, preuzela je na obradu G. Pilari¢. Taj materijal
Je, medutim, 1980.1 1981. godine u Zagrebu obradio i interpretirao St. Klug (An-
tropoloski institut J. Gutenberg Univerziteta u Majncu), i to najpre u svom doktor-
skom radu, a u potonjoj publikaciji je izneo da je antropoloski moglo biti obra-
deno 256 skeleta.” Od tog broja 112 je pripisano muskom polu, 98 Zenskom, 41
deci u razlicitim dobima Zivota, a pet skeleta nisu mogla biti okvalifikovana po
polu zbog veoma loSe i fragmentovane o¢uvanosti. Broj antropologki premerenih
skeleta, medutim, znatno je manji: maksimalno 60 muskih i maksimalno 48
Zenskih. Srednje vrednosti lobanjskih mera i indeksa pokazuju da se prosetna
muska lobanja moZe definisati slede¢im kategorijama: dolihokran, ortokran, akro-
kran, mezoprozop itd. S druge strane, prose¢nu Zensku lobanju karakterisu sledeci
indeksi: mezokran, ortokran, metriokran, metriometop itd. U zakljucku svog rada
St. Klug iznosi da je konstatovao deficit dece u prvim godinama Zivota, kao i da
Je prosecna duzina Zivota vrlo mala - 28,7 godina. Sli¢ni rezultati su dobijeni i za
Slovene na teritoriji Austrije. Tdko na primer, prosecna duzina zwota na
nekropoli Gusen je bila 25,8 godina,” a na nekropoli Auhot 26,1 godina.’ Hipo-

"' Mileti¢ 1966, 159,

* Klug 1988-1989, 16-33.
? Hocke 1980,

* Ross 1980.



tetitno naselje, &iji su zitelji koristili nekropolu Grudine kod Cipuljica i koje jos
nije otkriveno arheoloskim metodama, brojalo je u proseku oko 20 stanovnika. Po
antropolo$kim kriterijumima, oni su vodili mirniji nacin Zivota, posto su tzv. rat-
nitke povrede nadene u sasvim malom broju shicajeva. Relativio Cesto su nala-
sene Cribra orbitalia i Osteoporosis cranii, koji vaze kao simptomi neadekvatne
ishrane. Veliki procenat zubnog kamenca u poredenju sa kariesom, medutim, go-
vori u prilog velikog u¢e¥¢a proteina u ishrani u poredenju sa ugljenim hidratima.
To ukazuje na pretezno stocarsku ishranu u regionu sa vrlo malo obradive zemlje.

Tokom svog rada u Sarajevu (Centar za balkanoloska ispitivanja Akademije
nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine) 1984. godine, autor je u depou Zemalj-
skog muzeja pronasao i obradio jos 20 lobanja sa Grudina, koje poticu 1z preosta-
lih arheolotkih kampanja 1970, 1971, 1973. 1 1974. godine. S obzirom da su te
lobanje dobro ofuvane, svakako da u znatnoj meri dopunjuju osteometrijske,
morfologke 1 patologke podatke uz 108 lobanja koje je prethodno publikovao St.
Klug. U tom smislu je i dat naslov ovom ¢lanku: Prilog izudavanju antropoloskog
profila srednjovekovne populacije u Cipuljicu kod Bugojna.

Jo§ tokom arheologkih iskopavanja predmetne lobanje su oznacene sledecim
rednim brojevima: 1/1970, 2/1970, 7/1970, 11/1970, 12/1970, 13/1970, 15/1970,
11971, 2/1971, 3/1971, 1/1973, 2/1973, 3/1973, 4/1973, 4-a/1973, 5/1973,
6/1973, 1/1974, 2/1974 1 3/1974. Obradene su standardnim metodama savremene
biofizicke antropologije. Konkretno, polna pripadnost i individualna starost su
odredivani prema kriterijumima dogovora evropskih antmpologa,S Posmatrano je
12 polno-morfoloskih elemenata, kao i dva najceSce ocuvana markera indivi-
dualne starosti. Dobijeni rezultati pokazuju da od svih 20 lobanja, 12 odgovara
muskom polu, a preostalih osam Zenskom polu (videti Tab. 1). Nedostatak decjih
skeleta u ovoj seriji samo pokazuje da oni najverovatnije 1 nisu podignuti posle
arheoloskih iskopavanja.

Antropometrijske mere, koje se u ovoj seriji odnose samo na lobanje, uzete su
prema definicijama R. Martina.” Dobijene individualne vrednosti su date na Tab.
| (uz podatke o polnoj pripadnosti 1 individualnoj starosti). Sistematizaclja pato-
loskih promena na koStanom tkivu je obavljena prema kriterijumima koje je dao
R. T. Steinbock.” Sve promene na zubnom aparatu su notirane prema prirucniku
Bj. Kurténa.”

U godinama 1970, 1971, 1973.1 1974. na Grudinama su obavljena vrlo mala
arheoloska iskopavanja, uglavnom sondaznog karaktera. Posto antropolog nije

5 Ferembach i dr. 1979, 1-32.
® Martin 1928, 579-9.

7 Steinbock 1976, 423 p.p.

# Kurtén 1982, 393 p.p.
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prisustvovao iskopavanjima, najve¢i deo osteoloskog materijala, odnosno
najbolje oCuvane lobanje su prenete u Zemaljski muzej zbog potrebe ¢uvanja i
antropoloSke obrade. Ona je iz odredenih razloga usledila znatmo kasnije, a
rezultati su sledeci:

Lobanja broj 1/1970 pripada muskarcu starom vise od 30 godina, bez patolos-
kih tragova na kostima 1 zubima. U celini je antropolodki premerena (Tab. 1).

Lobanja broj 2/1970 pripada Zeni koja je Zivela manje od 50 godina. U regiji
vilica 1 zuba uoCene su patoloske promene, i to: zubni kvar (caries), zubne ciste i
veliki broj zuba izgubljenih tokom Zivota. Nekoliko primamih antropoloskih
mera nedostaje (Tab. 1).

Lobanja broj 7/1970 takode odgovara Zeni, staroj vie od 40 godina. Patologka
analiza je ukazala na kariozne zube, zubne ciste, kao 1 veliki broj premolara i
molara 1zgubhjenih tokom Zivota iz obe vilice. Antropoloski je u potpunosti
premerena (Tab. 1).

Lobanja broj 11/1970 pripada muskarcu koji je Ziveo manje od 40 godina. Na
desnom parietalnom torusu je konstatovan trag sekotine duZine oko 8 cm. Posto
tragovi osteoplastitne reakcije kosti nisu prisutni, ova povreda je protumadena
kao direktan uzrok smrti ove individue.” Njene primame antropoloske mere
donosi Tab. 1.

Lobanja broy 12/1970 odgovara muskom polu, sa Zivotnim vekom manjim od
40 godina. Najvecim delom je ofuvana i antropoloski premerena (Tab. 1). Na
zubima je konstatovan caries, cista u desnoj polovini gornje vilice, kao 1 jedan
broj zuba izgubljenth tokom Zivota.

Lobanja broj 13/1970 pripada Zeni koja je Zivela manje od 40 godina. Zbog
stepena ocuvanosti nije mogla biti u celini antropoloski premerena (Tab. 1). Ova
ndividua je imala tokom Zivota izgubljene zube. Prisutan je i jedan broj tzv.
umetnutih kostiju na cerebralnom delu. Konkretno, to je Os ncae 1 manji koStani
dZepovi u okcipitalnom Savu (sa obe strane).

Lobanja broj 15/1970 pripada muskarcu ¢iji Zivotni vek prelazi 50 godina. Ne-
dostaje samo jedna primarmna antropoloska mera (Tab. 1). Patoloskom analizom je
konstatovan caries, intra vitam izgubljeni zubi, kao i paradontoza, posebno
maksilamog zubnog niza. Prognatia je takode patoloska karakteristika aparata
vilica 1 zuba ove individue.

Y Mikid 1990, 119-122.



TABELA 1. Cipulji¢, Grudine: primarme antropoloske vrednosti lobanja iskopanih
u periodu izmedu 1970, 1 1974. godine

oznaka lobanjske mere po R, Martinu

broj ol starost 108 19 117120 145 148.]151.152.154.|55.1 66.
171976 | mugki | vise od 30 godina | 1801 1351 101 1311 11511251661 4113212649 93
2/1970 | 7enski| doS0godina | 18111400 971 - 11201127163 38130124144 -
711970 | Jenski | viseod 40 godina | 1741136 95 11311114 1123160 137131124 1491 89
1171970 | muski | do40 godina | 188 1421 106] 136 118 141] 74 3731251 58 | 110
12/1970 | nski | do40godina | 194] 1441 97 [ 1431119) - 168139128123 51 -
13/1970 | enski| do40godina | 1811130 91 [ 13811150 - 166135130122 48] -
15/1970 | muskd | vise od S0 godina| 19111361 94 | 1351 114) - 1644013012349} 96
171971 | rusid| 40-30godina | 181136 941 - |114] - 162139131 123150] 90
2/1971 | Zenski| vise od 40 godina| 1811 144| 96 11301122) - | - 138129 -] -
3/1971 |rmuski| do40godina | 18911401 99 [140| 114} -+ - | - | - -] - 1110
11973 |muski| do40godina | 190] 1381 93 129111511221 59138131 12341 90
2/1973 | muski| 40-50godine |183[140] 96 [137{ 117132} - | - | - | - | - 1116
3/1973 |muski| do4Sgodina 200114311041 1411116]140) 70142 135]26 57 -
4/1973 | 7enski| dod40pgodina 1183]1451 921 - 1120) - 1631 - 31123 143 97
4.2/1973 | zenski| do30godina | 18011311 93| ~ |112{118160137]29] - | - | 95
5/1973 | muski | vise od 30 godina | 18611411 961 - 1119} - |68 - | - | - | 551107
6/1973 | 7enski| do35godina | 172]140] 96 11361120] - 160|38132) - | - 1102
11974 | muski| oko50goding | 195/ 137/ 103|139 117]130] - 136|131} - | - | 108
2/1974 | mudki| do40godina | 18311451 10111331116 - | -4 -4 - | - | - | -
3/1974 | zenski| do40godina | 1791139| 99 | 125 110]126] 57|38 |28 | 22 47 | 97

Lobanja broj 1/1971 odgovara muskarcu, €iji se Zivotni vek kretao izmedu 40
i 50 godina. Najve¢im delom je antropoloski premerena (Tab. 1). Patoloska
analiza ukazuje na najmanje Cetiri radikularne ciste u maksili, uz veliki broj zuba
izgubljenih tokom zivota iz obe vilice.

Lobanja broj 2/1971 pripada Zeni, ¢iji zivotni vek prelazi 40 godina. Nije u
celini antropologki premerena (Tab. 1). Os Incae bipartitum, dimenzija 6,5 X 6
cm, je karakteristika ove lobanje.

Lobanja broj 3/1971 pripada muskarcu, koji je Ziveo manje od 40 godina.
Zbog stepena otuvanosti nije mogla biti u potpunosti antropoloski premerena
(Tab. 1). Nikakve patoloske promene na njenim kostima i zubima nisu konstato-
vane.

Lobanja broj 1/1973 odgovara osobi muskog pola, sa individualnom staroscu
do 40 godina. U celini je antropoloski premerena (Tab. 1). U njenoj mandibuli je
konstatovana jedna zubna cista, a caries u obe vilice. Kosti Savova su brojne u
ovoj lobanji. Os epiptericum je prisutna na desnoj strani, Os asterion levo 1 desno,
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uz nekoliko intrasuturalnih kostanih dZepova u okcipitalnom $avu na krajevima
luka sa obe strane.

Lobanja broj 2/1973 je muskog pola, a individualna starost joj se krece izmedu
40 1 50 godina. Vecim delom je ofuvana i antropoloski premerena (Tab. 1). U
mandibuli je intra vitam izgubljeno nekoliko zuba, a maxilla i kosti lica nedostaju.

Lobanja broj 3/1973 je muskog pola, a individualna starost joj ne prelazi 45
godina. Za nju su dobijene sve primarne antropoloke mere, osim za fragmento-
vanu mandibulu (Tab. 1). Caries i zubne ciste su registrovani u obe vilice.

Lobanja broj 4/1973 odgovara Zeni, koja je Zivela manje od 40 godina.
Najvecim delom je ocuvana, s tim $to pojedine antropoloske mere nedostaju
(Tab. 1). U njenoj mandibuli prisutan je caries na premolarima. Suprakostani
dZepovi u okcipitalnom $avu su registrovani na ¢etiri mesta asimetricno.

Lobanja broj 4-a/1973 potice, kao i prethodna, iz istog dvojnog groba i takode
je Zenskog pola. Individualna starost ne prelazi 30 godina. Njene raspoloZive
antropoloSke mere donosi Tab. 1. Zbog prisustva intersuturalnih kos¢ica u okcipi-
talnom Savu, u zoni oko lambde, sasvim je izvesno da je u odredenoj rodbin-
skoy/genetskoj vezi sa lobanjom broj 4. Nepoznavanje uslova nalaza ne dozvo-
ljava precizniji zakljuCak u smishu familijarnog povezivanja.

Lobanja broj 5/1973 pripada muskarcu, koji je Ziveo viSe od 30 godina.
Nedostaju pojedine antropoloske mere (Tab. 1) zbog nekompletne ocuvanosti.
Pocetna faza karijesa je uoCena na zadnjim zubima obe vilice.

Lobanja broj 6/1973 odgovara Zeni, sa individualnom staro$¢u koja nije
prelazila 35 godina. Nedostaju joj pojedine antropoloske mere (Tab. 1). Nikakve
patoloSke promene na ocuvanim kostima i zubima nisu registrovane.

Lobanja broj 1/1974 je muskog pola, ¢ija se individualna starost kreée oko 50
godina. Nije u celini antropoloski premerena (Tab. 1). O¢uvani delovi nisu ugro-
zem patoloSkim promenama. Na prisutnim zubima je uoCena samo izrazena atri-
cija kruni¢ne povidine. Vrh donje vilice (mentum mandibulae) je, medutim, od-
stranjen udarcem oStrim sec¢ivom, dok je drugim udarcem, takode se¢ivom, od-
stranjen gornji deo iste vilice sa koStanim delom alveola i pet zuba sa leve strane
(I, I, C, PM;, PMy). Zbog nepostojanja tragova regeneracije kostiju (i iskrvay-
ljenja), ova mehanicka povreda je protumacena kao direktan uzrok smrti.

Lobanja broj 2/1974 je takode muskog pola. Individualna starost joj ne prelazi
40 godma. Oc¢uvan je samo cerebralni deo, koji je dao i odredene antropoloske
mere (Tab. 1). Patoloske promene nisu uocene. Epigenetski elementi su markan-
tni. Sutura metopica je otvorena celom duzinom. Os asterion je prisutan sa obe
strane.

Lobanja broj 3/1974 odgovara Zenskom polu. Njena individualna starost
dopire do 40 godina Zivota. Dobijene su sve primamne antropoloske mere (Tab. 1),
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Patoloske promene se odnose samo na oblast vilica 1 zuba: caries je konstatovan
na premolarima u mandibuli, uz dve ciste na frontalnom delu maksile.

Paleodemografska analiza se ni sa pridodatim podacima za 20 predmetnih lo-
banja ne moZe sprovesti, jer je 1 ranije iskopan, obraden i publikovan antropoloski
materijal slabo i nekompletno ofuvan. Iz 342 groba antropoloki je moglo biti
pregledano 256 skeleta, a osteometrijski obradeno najvise 60 muskih 148 zenskih
lobanja. Sest premisa p{)t"‘ebmh za demografski ratun, koje su definisali Gy.
Acsadi i J. Nemeskéri,” jednostavno ne mogu biti uprSth}jLDp, tako da sve
pokugaje treba shvatiti okvimim. Podaci koje je u tom smislu dobio St. Klug''
nisu ovom dopunom antropolodke skice matm}c izmenjent. Konkretno, prosecna
duzina Zivota srednjovekovne populacije sa Grudina iznosi oko 29 godina. Isto
tako, 1 broj stanovnika u okviru naselja koji su koristili ovu nekropolu bi se 1 dalje
kretao oko 20 Zitelja, $to predstavlja jednu zajednicu sa manjom unutrasnjom
bioantropoloskom dmamikom.

Paleopatolodka analiza je, kako se moglo videti, obavljena samo na lobanja-
ma, ali je dala vrlo indikativne rezultate. Najveci broj patoloskih promena se od-
nosi na oblast vilica i zuba. Tako, na primer, caries - zubni kvar je registrovan kod
devet individua. Sasvim je izvesno da je on uzronik pojave zubnih cisti 1 gubitka
odredenih zuba jo$ tokom Zivota (intra vitam). Ciste su konstatovane kod sedam
individua, a gubitak zuba takode kod sedam individua. Paradontoza je registro-
vana samo u jednom slucaju (lobanja broj 15/1970).

S druge strane posmatrano, tzv. ratnicke povrede su uoCene na dve od ukupno
20 pregledanih lobanja, $to predstavlja znacajan procenat, narocito kad
pripadajuci postkranijalni skeleti nisu prisutni.

Lobanja broj 11/1970 ima trag velike sekotine po desnoj cerebralnoj strani,
koja je protumacena kao direktan uzrok smrti. Ista je situacija i sa lobanjom broj
1/1974, na kojoj su sa dva udarca setivom odrubljeni mentum mandibule, a po-
tom koStant deo alveola sa pet zuba na levoj strani donje vilice. Otuda se zak-
ljucak St. Kluga" o mimom i sedelatkom nadinu Zivota ove populacione grupe u
dugom vremenskom razdoblju od oko 400 godina mora korigovati. Svakako da
bi celovita arheoloska iskopavanja nekropole Cipulji¢, Grudine dala potpuniju
pouzdaniju antropolosku sliku, koja bi se tada mogla smatrati 1 konacnom.

Kada su u pitanju nasledni faktori, tj. pracenje epigenetskih elemenata (ili dis-
kontinuirano varijabilnih morfoloskih elemenata, ili, jednostavno, diskreta), dobi-
jeni su znadajni pokazatelji unutrasnje/genetske povezanosti. Veliki broj tzv.
umetnutih kostiju ili kostiju $avova na lobanjama (Os Incae - dva slucaja, Os

" Acsadi/Nemeskéri 1970, 5-346.
" Klug 1988-1989, 17 p.p.
Y Klug 1988-1989, 21 p.p.



asterion - dva slucaja, Os epiptericum - jedan sluaj, intersuturalni dzepovi u
okcipitalnom Savu - Cetint slucaja), kao i prisustvo Swutura metopica-e (jedan
slucay), govore tome u prilog. Ovih nekoliko nabrojanih antropologkih markera i
njthova uCestalost na 20 lobanja svakako ukazuju na njihovu genetsku bliskost.
Nivot te bliskosti, medutim, ne mogu se u potpunosti ispitivati zbog nekomplet-
nosti osteoloSkog materijala u najsirem smislu (nekropola nije potpuno arheologki
iskopana, a dosadaSmji antropoloski materijal je u celini slabo o¢uvan).

Ovom konstatacijom se otvara 1 pitanje prostorne organizacije nekropole
Cipulji¢, Grudine. Ako iz nekoliko arheoloskih sondi dobtjemo antropogenetski
povezan skeleti materyjal, sasvim je izvesno da su blizi srodnici imali svoje zone
sahranjivanja u ovoj nekropoli, odnosno da je ona bila paralelno organizovana na
rodbinskim 1 prostornim kriterijumima.

Tab. 2 sa polno spectficiranim brojem lobanja, srednjom vredno$éu 1 standard-
nom devijacjom primarnih lobanjskih mera za prethodno publikovanu seriju
1959/1968. i predmetnu seriju 1970/1974. godine, pokazala je odredena odstupa-
nja izmedu ove dve grupe lobanja. Da bi te razlike bile konkretne, sproveden je T-
test, Cije rezultate donosi Tab. 3 (videti oznake nivoa signifikantnosti). Kada se
radi 0 muSkom polu, znacajne razlike su se pokazale kod najvece duzine lobanja
(mera br. 1 po R. Martinovim metodskim pravilima), kod tzv. ugne visine lobanja
(mera br. 20), kod Sirine ofnog otvora (mera br. 51) i kod Sirine nosnog otvora
(mera br. 54). Kad je u pitanju Zenski pol, signifikantne razlike su prisutne kod
visine gomjeg lica (mera br. 48) 1 kod visine o¢nih otvora (mera br. 52), dok je
visoka signifikantnost ispoljena kod Sirine o¢nih otvora (mera br. 51) 1 kod $irine
nosnih otvora (mera br. 54).

TABELA 2. Cipulji¢, Grudine: broj uzoraka, srednja vrednost i standardna devijacija lobanjskih
mera serije 1959/1968. 1 seryje 1970/1974. (specificirano po polovima).

m 1959/1968v £1959/196 m 1970/1974 £1970/1974

Martin| n X s I'n X s In X S inf x s
NG 1. 1591192641600/401 182481549112/ 1883316,10]8| 178,88 3.83
8. 158|141781525141]139,3415221121139,7513,3618 138,131 549

9. 14819827 1507138] 95,79 1494112| 9867 |431|8| 9488 | 2,70

17. 1351138741631 1251135321511, 10]1364014,50|5| 132,001 5,15

20. 1591120731607 481 1174214881121 116,171 1.8518] 116,63 4,44

45 1131133001529 9 1128891769| 6 [131,6717.711411235014,04

45 121 6967 1586201 6640 1530] 81 6637 147217 61,29 1293

5112414179 13201200 41,00 127518 13900 1200|171 3729 | 1,11

52. 12603242 1202123 32,13 12721 81 31,13 1196/ 8] 30,00 | 1.31

54, 12712556 1501151 2487 112507 1 24,14 1146151 23,00 1 1.00

55. 1261 53,04 13971191 4995 14471 81 5125 154715 4620 2,59

66, 1591106,1216561341 9703 5321 9 110556191551 9600 14,70
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TABELA 3. Cipulji¢, Grudine: rezultati T-testa i polnospecificirane srednje vrednosti
(sa brojem uzoraka i standardnom devijacijom) objedinjene serije lobanja.

muski pol zenski pol
n X ) T-test T-test n X S

MartmNo 1. | 71 19191 6,19 * NS 48 181,88 5.39
&, 70 14143 5,02 NS NS 49 139,14 522
9. 60 98,35 4,86 NS NS 46 95,63 462
17. 45 138,22 5,99 NS NS 30 134,77 5,18
20, 7 119,96 5,83 * NS 56 117,30 4,79
45. 19 132,58 5,97 NS NS 13 127,23 7,09
48 29 68,76 5,71 NS * 27 65,07 5,26
51 32 41,09 3,17 * ok 27 40,04 2,93
52. 34 32,12 2,10 NS * 31 31,58 2,59
54. 34 252 1,58 * o 20 24.40 1,43
55, 34 52,62 434 NS NS 24 4917 438
66. 68 106,05 721 NS NS 39 96,90 5,20

NS>0,05 - nyje sigmifikanmo * =939 ~ signifikantno # =990 . visoko signifikantno

Bez obzira na pomenutu manju unutradnju bioantropolosku dinamiku, rezul-
tati dobijeni T-testom pokazuju unutra$nju heterogenost ove populacione grupe, s
tim §to se ona razli¢ito ispoljava kod muskog u poredenju sa Zenskim polom, a
$to moZe biti vezano i za odredene bratne kombinacije (ili ¢ak 1 barijere). Naime,
ako se uzme u obzir da je detaljno antropoloski moglo biti obradeno 128 lobanja
(72 mugke i 56 Zenskih), da medu njima ima mezokranih muskih 1 brahikranih
enskih, kao i da je vreme upotrebe ove nekropole iznosilo oko 400 godina (do
pocetka XV veka), moZe se postaviti hipoteza da se radi o poznim Slovenima kod
kojih je pocela metizacija sa starosedelackim stanovniStvom. Precizna hronoloska
stratifikacija grobova i skeleta na relaciji X - XV vek svakako bi, medutim, dala
potpunije elemente ovog vaznog bioantropoloskog 1 emickog procesa. To bi
omoguéila reviziona multidisciplinarna iskopavanja ove srednjovekovne nekro-
pole (ukoliko za njih ima uslova). U protivnom, moramo se zadovoljiti dosadas-
njim okvirnim rezultatima.
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Zusammenfassung

EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DES ANTHROPOLOGISCHEN PROFILS DER
MITTELALTERLICHEN POPULATION VON CIPULJIC, GRUDINE BEI BUGOINO

Fundort Grudine befindet sich neben dem Dorf Cipulji¢ unweit von Bugono in Westbosnien.
Zwischen den Jahren 1959. und 1968, wurden dort um 300 Griiber entdeckt, St. Klug (Anthro-
pologisches Institut der Johannes Gutenberg Universitit in Mainz) hat 256 Skelette anthropologisch
untersucht und verdffentlicht (siehe Literatur), Danach, zwischen den Jahren 1970. und 1974,
wurden noch kleinere archiiologische Ausgrabungen durchgefithrt. Der Verfasser hat im Landes-
museum von Bosnien und Herzegovina in Sarajevo aus diesen Jahren rund 20 Schidel, die fast
vollerhalten sind, gefunden und untersucht. Diese Schidel sind schon im Laufe der Ausgrabungen
als 1,2,7, 11,12, 13 und 15/1970, 1, 2 und 3/1971, dann 1,2, 3,4, 4/1, 5 und 6/1973 und schlieBlich
ais 1, 2 und 3/1974 numeriert. Alle diese Gritber, hzw. Schidel, sind im Zeitraum zwischen IX und
X1, spitestens bis XV Jhr, zu datieren.

Die Darstellung von Geschlecht und Alter, als auch die Schidelwerte zeigt Tab. 1. Die Taf 2
zeigt geschlechtspezifische Mittelwerte und Standardabweichungen des Schidels. Die T-Test
Ergebnisse sind auf Taf. 3 geschildert.

Die grosste morphometrische Unterschiede zwischen den Ergebnissen zwei Authoren haben
sich bei der Schidellange der Ménnemn und bei der Obergesichtshohe der Frauen {siche Taf. 3)
gezeigt.
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IN MEMORIAM

MILUTIN GARASANIN
(11.09. 1920 — 04.04. 2002)

Cetvrtog aprila 2002. godine u 82. godini Zivota wnro je Milutin
GaraSanin, univerzitetski profesor i akademnik, nauénik i arheolog
svjetskog glasa. Smrt ga je odnijela upravo u momentu dok je
spremao prilog za proSli broj naseg Godisnjaka koji je bio
posvecen njegovom dugogodisnjem prijatelju 1 kolegi Alojzu
Bencu. Taj prilog nazalost nije uspio da zavisi, no za sobom je
ostavio veliko djelo 1 neizbrisive tragove u evropskoj praistorij-
skoj nauct. Obmmni opus Milutina GaraSanina u podjednakoj
myjeri obuhvata istrazivacku djelatnost, organizaciju nau¢nog rada
1 Swoku prosvjetno-podagosku aktivnost. Sjetimo se njegove
disertacyje 1z 1930. godine “Hronologija vin¢anske kulture” u
kojoj je detaljno razradena nova interpretacija ove veoma vaZne
neolitske kulture 1 trastrana periodizacija balkanskog neolita.
[strazivanja Milutina GaraSanina u Pelagoniji predstavljaju prve, pionirske korake u izucavanju
praistorije Makedonije, a slicno se moZe reci i za njegova istraZivanja u Crmoj Gori. U djelu
“Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Montenegro” objavljenom u Njemackoj 1939. godine
on po prvi put daje cjelovit i modemo koncipiran pregled mladih praistorijskih perioda u ovom
dyelu Balkana. [z toga je kasnije izraslo veliko sintesko djelo pod naslovom “Praistorija na tlu
Srbije”. Milutinu GaraSaninu treba zahvaliti 1 za otkrice brojnih praistorijskih kultura kao §to su
Bubanj-Hum, Belotié-Bela Crkva, Dobraga, Grupe Paraéin i Medijana koje je Cesto istraZivao i
prezentirao zajedno sa svojom suprugom Dragom GaraSanin. Nezaobilazan je doprinos Milutina
Garasanina proucavanju istortje 1 kulture starobalkanskih plemena koja su anticki hroni¢ari nazivali
[irima 1 Tracanima. Veoma bitan dio njegovog istrazivatkog opusa predstavljaju razmatranja prob-
Jematike indoevropskih pokreta 1 seoba. GaraSaninovi radovi iz tog domena, objavljeni pedesetih i
Sazdesetih godina proslog vijeka, 1mali su snazan odjek v medunarodnoj nau¢noj javnosti i, 10 sa
sigumoscu mozemo reél, u velikoj myjeri usmyjerili pravac istraZivanja ove, za kultumni identitet
Evrope neobiCno vazne 1jos uvijek aktuelne problematike.

Zahvaljujuéi veliko) erudiciji 1 snaznom humanistickom duhu Garasanin je pored veoma
Sirokog 1 obinmnog istrazivackog rada uspijevao da obavlja i niz varnih funkcija u domacim i
medunarodnim nauénim institucijama. Pored ¢lanstva u Srpskoj akademiji nauka 1 umetnosti,
Akademiji nauka 1 umyjetnosti Bosne 1 Hercegovine, Makedonskoj akademiji nauka i winjemosti 1
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Bavarskoj akademiji nauka, kao i Clanstva u Njemackom atheoloSkom mstitutu, Austrijskom
arheologkom institutu 1 Institutu za praistoriju Italije, bio je dugogodiSnji ¢lan rukovodecih tijela
Medunarodne asocijacije za praistoriju i protoistoriju Eviope (UISPP), potpredsjednik Medunarodne
asocijaciie za studije jugoistotne Eviope (AIESEE), poCasni Clan Infernacionalne komisije za
indoevropske studije 1 trakologiju, suosnivat i ¢lan Medunarodne inferakademijske komisije za
praistoriju Balkana, ¢lan Centra za balkanologka ispitivanja ANUBIH 1 td. Kao dugogodisuji
profesor beogradskog 1 mavu ziteta Milutin Garadanin je izveo brojne generacije atheologa koy danas
uspjeSno djelwu u Srbyi 1 Cmoj Gor, Makedoniji, Bosni 1 Hercegovinu, Hrvatskoi, Bugarsko,
md@g Spaniji, Njemackoj, Velikoj Bﬂ*m;,;;&z@up enim Amenickim DrZavama.
eliki doprinos Milutin GaraSanin dao je i razvoju arheoloSkog rada v Bosni i Hercegovini. Kao

d(}pl%ﬂi Slan Akademije nauka 1 wmjetnosti BiH i redovni 1 veoma aktiviu ¢lan njenog Centra za
balkanoloska ispitivanja, GaraSanin je uvijek rado dolazio u Sarajevo 1 ulestvovao kako u
koncipiranju tako 1 u zvodenju nauéno-istraZivackih projekata na ovom prostoru. Bio je stalni Clan
redakcije nafeg Godignjaka u kome je Cesto objavijivao svoje radove 1 time u v»‘*iikoj mjert
doprinosio kvalitetu 1 renomeu ovog m&op:x& Nezaobilazan je 1 njegov udio u stvaranju epohalnog
diela “Praistorija jugoslavenskih zemalja” koje je krajem sedamdesetih 1 poCetkom Qbamdeswh
godina zdao Centar za balkanoloska ispitivania ANUBIH 1 koje 1 danas predstavia uzor i obrazz
za trradu regionalnih 1 mterregionainih sinteza,

Milutin Garaganin je bio zadnji veliki predstavnik “zlatne generacije” prasstoricara koji su stasali
na naSem thu pwdest;} Sezdesetih godina 20. vijeka dospjeli u sami vrh evropske 1 svetske
arheologije. Pored njega nosioci te generacije bili su Aloiz Benac, Viadimir MiloyCic 1 Grga Novak.
Za njima je ostala velika prazning, ali 1 veliko djelo 1 primjer mladim nara$tajima da su pored
osobnih kvaliteta 1 humanisticki pristup, bezrezevna medusobna saradmja 1 razmijena iskustava,
takode neophodni preduslovi za uspjesan naucni rad i postizanje trajnih rezultata.

Blagoje Govedarica
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MATE SuIC
(3.11.1915 — 18.10.2002)

Ne pripadam generaciji studenata arheologije iz vremena istak-
nutog arheologa, znanstvenika prof. dr Mate Suiéa, ¢lana dviju
akademija, Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine (1981.), danas veé
pozmatih arheologa, sveucilisnih profesora, koji u najboljem svijet-
lu govore o svom profesoru eruditi, polihistoru i pedagogu.

Uz kratko rec¢eno o profesoru humanisti, o ¢ijim ée se vredno-
lama u kontekstu ovog sjecanja jo§ Cuti, potrebno je znati da se
rodio 3. 11. 1915. godine, u obitelji pomorca, u Postirama na oto-
ku Bratu, gdje je pohadao osnovnu skolu. U Splitu je 1935.
godine zaviSio klasiénu gimnaziju, a 1941., na Filozofskom
fakultetu Sveugilista u Zagrebu, grupu Povijest starog vijeka s
arheologijom. Prva suplentska mjesta bila su Pag 1 Zagreb.

Njegovim postavljanjern za kustosa i direktora Arheoloskog mu-
zeja u Zadru (1945.), pocinje se anticka (ili klasicna) atheologija, te arheologija uopée, intenzivnije
izucavali, pa znanstveno 1 muzeoloski napredovati, ne zapostav-liaju¢i druge grane (discipline)
arheologije. Tako je anticku arheologiju uzdigao na veéu znanstvenu razinu, ispitivanjem
predrimskog 1 rimskog kulturno-povijesnog supstrata po otocima i obalama istoénog Jadrana.

U svom radu Mate Sui¢, akademik, uloZio je mnogo truda u organizaciju znanstvenih i kulturnih
arheolokih institucija, da bi ih osposobio za odgovarajucu djelatnost. To su, u prvom redu, Arheo-
loski muzej u Zadru, jedan od najznacajnijih muzeja na Jadranu, te Kulturmo-povijesni muzej, tako-
der u Zadru. Posebno je /macajna njegova aktivnost na osnivanju Filozofskog fakulieta u Zadm, a
unutar njega Katedre za anti¢ku arheologiju 1 povijest starog vijeka. Uz ispoljenu veliku aktivnost i
zalaganje, weba takoder istaknuti da je profesorovo djelo 1 osnivanje godisnjaka “Diadora”, &iji je bio
1urednik. Bio Je, uz sve 10, i ¢lan mnogih drugih meduakademijskih odbora.

Presavsi u Zagreb (1968.) 1 preuzevsi Katedru za povijest starog vijeka, nastavio je mnogo raditi
na organizaciji arheologkih znanstvenih institucija, stvarajuéi im bolje uvjete za rad, a kad je otisao u
zasluZenu mirovinu, ostao im je pouzdan savjetnik u radu.

U ovoj prigodi potrebno je istaknuti da je bio ¢lan Centra za balkanologka ispitivanja ANUBiIH
u Sargjevu 1 o ve¢ od pocetka njegova rada (1964.), kada poCinje 1 njegov znacajniji doprinos na
organizaciji Centra u znanstvenom pogledu. Time je osigurao 1 zaslwno Clanstvo u ANUBIH u
Sarajevu (1981.).

Iza njegovih objavljenih znanstventh priloga, studija i djela, stoje postignuti rezultati na terens-
kim iskopavanjima. Tako sam, kao mlad arheolog Zemaljskog muzeja u Sarajevu, doZivio jedno
njegovo, po mom sudu uspjedno, atheolosko istrazivanje u Mulinama na otoku Ugljanu kod Zadra
(1960.), izvedeno sa studentima arheologije iz Zadra i Zagreba. Bila je to, kako je profesor organi-
zirao, prava arheoloska Skola ili seminar “sub divo”, u emu se uvaZeni profesor 1 znanstvenik
oitovao kao vrstan pedagog. Ovdje steceno iskustvo mogao sam kasnije primjenjivati i na svojim
arheologkim iskopavanjima u Bosni 1 Hercegovini, pa mu posthumno na tome hvala!




Kao poviesmicar § p@mam ac klasiénih jezika i literature, u nekim svojim radovima je ispoljio
kriticki odnos u izucavanju povijesnih fzvora, pa bi to upudivalo na njegov Sir inferes za druga
znanstvena pitanja, medu kojima su 1 politicka, kulturma i ekonomska povijest, te u vezi s tim, muni-
cipalno uredenje, etnografija 1 povijesna geografija u antict. Tako je u profesorovom znanstvenom
istrazivanju urbanizam 1 proces urbanizacije u predantiCkom 1 antickom vremenu posebna znan-
stvena oblast, koiu Mate Sui¢ razraduje na pitanja limifacije agera i municipalnog uredenja gradskih
Setvrti, a v fom Siavom procesu ne zanemaruie ni ulogu aulohtonog elementa,

U ovoj grupi radova dominira njegove maestralno dielo “Anticki grad na istotnom Jadranu”
(1976.), danas veé klasicno djelo u okviru anticke arheologije 1 povijesti. Ovom djelu srodno je 1
drugo, “Povi i uﬁ Zadra uantici”,

Dahc istitemo izvanredni referat Mate Suica “Approche scientifique et methodes de recherche
des i‘;db?iuu» au f&:moz}x sur le territoire lyrien”, odrZan na Medunarodnom kolokviju Utvedena iir-
ska naselja (Mostar, 1974.), znacajan po tome §to je dao prihvatljivu 1 dobro izuCenu shiku drustvenih
procesa kod ilirskih zajednica u predrmsko u@ba Dmga vazna studija iz njegove bogate biblio-
grafije je doktorska teza, objavljena u kracem obliku, “Istocna jadranska obala u pseudo-skilakovu
periply”, koja raspravija izvormu gradu, pod\gmv uci tekst strudnoy kitict nepoznatog autora.
Radom pod ziasio\ om “Gdie se nalazilo jezero iz 23. poglavija pseudo skilakova peripla” obara tezu
K. Patscha da je Hulovo Blato u kraju Donje Neretve jezero iz 23. poglavlja Pseudo Skilakova
Peripla, ved Si@k arsko jezero.

U sklopu njegovil povijesno-geografskih znanstvenih pitanja, p()sebzzo je dominantno pitanje
Liburnije i Libuma, te zapadnih Ilira, pa bi u tom smislu, jedan svoj segment imala izuzetna studija

“Hijeronim Stridonjanin ~ gradanin Tarsatike”, u kojoj, za ra; hku od don Frane Bulica, rodno
mijesto sv. Jeronima Dalmatinca locira na granici Dahmacije i Panonije, a ne na Grahovo polje.

Akademik Mate Swié nije sahranjen u rodnim Postirama, kao akademik Grga Novak u svom
Hvary, nego u Cirkenici Tarsatickoj Libumiji, bliZe Stridonu, rodnom myjestu Hijeronuma,

Hvala akademiku Mati Suiéu za zoanstveni doprinos u razvoju Centra za balkanoloska
ispitivanja, odnosno ¢lanu Akademije nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu!

Veliko Paskvalin



DuiJt RENDIC —MIOCEVIC
(uz desetogodiSmyicu smrti )

Protekle godine navisila se deseta obljetnica smrti Duje Rendi-
¢a-MioCevica, akademika, sveucilisnog profesora 1 redovitog
Clana naSeg Centra za balkanoloska ispitivanja. To je prilika da
se sjetimo njegovog Zivotnog puta i obimnog znanstvenog rada.
Duje Rendi¢-Miocevi¢ umro je 30. travnja 1993. godine, tjedan
dana uoci svog imendana sv. Dujma, zadtitnika grada Splita,
kojega je pokojnik 1 nakon napustanja 1954. godine, imenova-
njem za izvanrednog profesora na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu, slavio najradije u rodnom Splitu u krugu
svoje obitelji. Us vrijeme. kada je preminuo u Zagrebu Duje
Rendi¢-Miocevi¢, jedan od celnika Hrvatske akademije znanosti
1 umjetnosti, bio je 1 ¢lan Akademije nauka 1 umjemosti Bosne i
Hercegovine u Sarajevu. Sahranjen je u Splitu. Zbog ratnog vihora, koji je tada vladao u Sarajevu i
na prostorima Bosne 1 Hercegovine, PredsjedniStvo Akademije nauka BiH i njezin Centar za
balkanoloska ispitivanja nisu bili u stanju niti organizirati komemoraciju, a niti napisati “In
memoriam” kao duZno sjecanje na svog ¢lana, velikog arheologa. To Zelimo nadoknaditi ovom
prigodom.

Treba reci da je Duje Rendi¢-MioCevi¢ od same obnove 1 podetka rada Centra za balkanoloska
ispitivanja, bio njegov redoviti ¢lan, a kako se vidi iz prijedloga obrazlozenja 1972. godine, bio je
izabran i za dopisnog ¢lana Akademije nauka i umjetosti BiH u Sarajevu, a povod je pruzanje
Centru dragocjene pomoéi u mnogim ispitivanjima “a i sam radi na izuzetno znacajnom korpusu
epigrafske grade, koja se odnosi na Ilire™ (akad. A. Benac i akad. B. Purdev, Athiv ANUBIH).

O tome vise ukratko, na osnovi njegova bogatog curriculum vitae i znanstvene bibliografije
(Ljetopis JAZU 1 Viesnik Atheoloskog muzeja u Zagrebu), $to sve govori o izuzetnoj karijeri, koja
upucuje narocito na dostignute znanstvene rezultate u hrvatskoj arheologiji u zadnjih pet desetljeca, a
koje Je, jednim dijelom, postigao i u okviru Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBIH.

Poceci bogate znanstvene karijere Duje Rendi¢a-MioCevica, rodenog u Splitu 29.6.1916.,
zavrdivii studije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Grupa filologija, arheologija i povijest starog
vijeka, te izborom za kustosa — pripravnka u Arheoloskom muzeju u Splitu, najstarije muzejske
institucije u Hrvatskoj i Sire, a s prvim znanstvenim radovima iz ilirske onomastike, pobuduju veliko
zanimanje naucne javnosti kao i doktorska teza “Iliska onomastika na latinskim natpisima
Dalmacije”, koja mu je otvorila put visokoj znanstvenoj karijeri.

Tako vec od 1949-1954 obavlja duzmost direktora Arheoloskog muzeja u Splitu, postavivii ovu
najstariju instituciju na suvremenije temelje. Onda, 1954. napusta rodni grad i postaje zvanredni
profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu da bi 1961. bio izabran i1 za redovitog profesora.
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Takoder dobiva i mjesto upravitelja arheoloSkog muzeja u Zagrebu, a 1966. biva izabran za
dopisnog ¢lana tada Jugoslavenske akademije znanosti 1 umyetnosti u Zagrebu, ¢ime mu je odato
veliko priznanje za doprinos znanosti u Hrvatskoj.

Svoj curriculum vitae Duje Rendié-Miogevi¢ obogacuje studijskim putovanjima u inozemstvu
odrzavajuéi i predavanja. Cest je ucesnik mnogih simpozija i kongresa, podnoseci u referatima svoje
manstvene rezultate, objavljujuéi ih u inozemstvu u najuglednijim nau¢nim publikacijama, ¢ineci
tako, uz Buli¢a i Abramica, tijekom desetlje¢a, prisutnu hrvatsku 1 juznoslavensku arholosku znanost
unutar evropskih 1 §irth okvira, Preokupacija su mu znanstvena pitanja iz oblasti antitke atheologije,
epigrafije, onomastike i numizmatike.

Sve vide tako Duje Rendié-MioGevic, postaje poznato ime, pa u domacim 1 medunarodnim
asocijacijama, dobiva poloZaje. U tom kontekstu, sekretar je Meduakademijskog odbora za
izdavanje antickih natpisa u bivioj drzavi, predsjednik Mijesovitog talijansko-jugoslavenskog
komiteta za proucavanie predhistorije i protohistorije Jadrana. Vazno je, takoder, istaknuti da je ¢lan
Medunarodnog komiteta za organizacije kongresa gicke i latinske epigrafije Taljanskog instituta za
predhistoriju 1 protohistoriju i dopisni ¢lan Njemackog arheoloSkog mstituta. Vrsio je jo$ ¢itav niz
odgovomih duznosti. Ovdje bismo istakli njegove urednicke aktivnosti kao i aktivnosti ¢lana
mnogih redakcija. Naime, uredivao je Viesnik za atheologiju dalmatinsku, Opuscula archeologica,
Viesnik Atheoloskog muzeja u Zagrebu, a kao ¢lan Centra ANUBiH 1 Akademije BiH aktivan je u
urednistvu Godisnjaka 1 njegovim Posebnim izdanjima,

U tijeku svoje znanstvene karijere Duje Rendié-Miocevic viSio je znatajna artheoloska iskopa-
vanja, a njihovi rezultati, arheoloska grada, temnelj su njegovim dobivenim znanstvenim rezultatima/
Salona, Budva, Danilo/Rider/, Scupi 1 Heraclea Lincestis/. Narolito su vazna istrazivanja u Danilu
(Rider) kod Sibenika i na spomenutim lokalitetima u Makedoniji, u kojima je prikupio dragocien
arheoloski materijal za proucavanie politicke i kulturne povjesti ovih prostora pod rimskom vlaséu.

Akademik Duje Rendi¢-Miocevié¢ u svom znanstvenom radu izucava Siroku lepezu naucnih
problema vezanih za Dalmaciju i njezine anticke teme. U razdoblju, kad je bio miad kustos, a zatim
upravitelj Arheoloskog muzeja u Splitu, u nizu svojih studija objavljuje zatete projekte, koji su
posljednjih godina objavljeni kao zaokruzeno djelo. To je slucaj s knjigom “Camnina epigraphica’”,
koju je objavio 1987. Knjizevni krug u Splitu. Isto je tako i s djelom “Thiri 1 anticki svijet”. Hiroloske
studije. Povijest — arheologija-umjetnost-numizmatika-onomastika”, 1989. godine koje je zaslo kod
istog 1zdavaca.

Potrebno je istaknuti da je Duje Rendi¢-Mogevi¢ u radovima izuzetnog naucnog karaktera kao
$o je ilirska onomastika u svoje iliroloske studije unio znaCajne novine, pa je, u tom kontekstu,
pobudio nesumnjivo zanimanje znanstvene javnosti. Tako je, izuavajuci, u tom pogledu, arcko-
ilirske i rimsko-ilirske odnose na istotnom Jadranu od Istre do Cmogorskog primorja, dao najkva-
litetnije priloge antickoj znanosti, arheologiji, staroj povijest, te epigratiji 1 numizmatict.

U oblasti ilirologije on je pokazao svu lucidnost, okrenuvsi etimoloSki pravac u tumadenju
ilirske onomastike, te je uveo strukturalnu analizu unutar ilirskog imenskog sustava, primijetivsi da
se unutar podruja ilirske onomastike, moze uoiti 1 uZi prostor u konkretnom primyjeru, na podrugju
izmedu rijeka Zrmanje i Krke, §to pokazuje vlastitu antroponimiju. Ovim rezultatom u istrazivanju
imenskih podrugja u krajevima sjeverozapadnog Balkana Rendi¢-Miocevic je iz temelja srusio
razmisljanje o jedinstvenoj “ilirskoj” onomastici. Njegovu metodu pri istrazivanju lirske onomastike
prihvatili su i nastavili razradivati poznati atheolozi i filolozi (R. Katici¢, J. Untermann 1 G. Alfoldy),
1 ona se moZe nazvati Rendicevom “Skolom”.

Dalje, akademk Duje Rendié-Miotevi¢ veoma je zasluzan zbog svojih studija o helenizaciji
istocne obale Jadrana, prepoznavajuéi na grékim natpisima Dalmacije ilirska imena. Onomasticka
studija o stanovnistvu antickog Ridera, govori o suZivotu ilirske i rimske komponente. Osim toga,
natpisna baStina, postaje mu glavni oslonac u njegovim izucavanjima antickih [lira 1 helenizma, koju
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ne gleda izolirano, kao ni numizmaticku disciplinu, te postaje pobomnik interdiscipliname orijentcije
u ispitivanju autohtonog stanovnistva rimske provincije Dalmacije, njezinih kultova, s osobitim
obzirom na razvoj metropole Salone i njezine arheologke situacije, §to bi predstavljalo njegov bitni
doprinos znanosti.To znaci da je u izucavanju komplementaran i zbog toga dolazi do mnogih
izvornih znanstvenih rijeSenja 1z oblasti povijesti s ovih prostora u rimsko doba. Od njegovih
manstvenih karakteristicnih doprinosa nauci su poznati ti $to je punu paZnju posvetio ulozi llira u
antickom svijetu 1 njihovoj ulozi u kulturi antickog doba, jer je ovaj trenutak bio zapostavlien, pa je
izgledalo da je nmskom okupacijom prestalo Zivieti sve §to je bilo autohtono. Dakle, Duje Rendié-
MioCevic, uspio je dokazati da je slika drugaija, te da su Iiri na podrucju duhovne kulture,
graditeljstva i ekonomike dali osjetne priloge cjelokukpnoj antitkoj civilizaciji. Posebno je znatajno
njegovo zanimanje za gréke kolonizacije na Istotnom Jadranu 1 njegovom priobalju. Stoga, s
obzirom na sve to je tneseno, akademik Duje Rendié¢-Miogevié otvorio je neospomo nove poglede
u izuCavanju ilirske povijesti.

Neka mi, uz sve $to je reCeno, bude doputeno da nakraju jos jednom citiram akademike Benca
i Burdeva: "Duje Rendi¢-Miocevic je po svom naucnom formatu takva licnost da ¢e njegov izbor za
dopisnog ¢lana ANUBIH predstavljati jedan izuzetno dobar potez nase Akademije. U isto vrijeme,
naSa Akademija ¢e se ovim putem oduZiti 1 jednom izuzetno vrijednom saradniku” (gore spomenuti
citat). Poslije ovog potrebno je dati jo§ obecanje poznatom latinskom sentencijom “Debemus
meritorum semper meminisse!"

Veljko Paskvalin
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