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MILAN BUDIMIR

DE HIL(L)URIORUM PELASTARUM VESTIGIIS QUIBUSDAM
LEXICIS

Nostris temporibus varia innotuerunt Illyriorum genera quamquam
ipsi Illyrii apud antiquissimos auctores Romanos tantummodo Hillurii
audiebant. Quae forma antiquior meluis quam nominis Illyriorum forma
vulgata quadrat cum genuina Sicula nominatione clientium indigenarum
quam nobis Herodoti (VII 155) codices falsam tradiderunt ut KuXabpror
Kopaundpuor sive Kunnxbpror. De forma Kuanderor iam H. Herwerden in
Lexico suo (739) recte iudicavit atque editor novissimus Ph. Legrand
formam Kubgwor restituit. Formae Kadwedoror Kuxbpror aeque ac K-
Mptor paretymologorum veterum lusui procul dubio debentur.

Differentias initiales inter formas ’Iaberor Hil(Durii Kudpror pho-
nologiae mixoglottae proprias nominationibus Pelasticis véwoc weTedve, G,
dudve ,,vehiculi genus®e liceat illustrare.

Auctores Romani duo genera Hilluriorum esse docebant: praeter
Wllyrios proprie dictos* etiam Hillurios sensu latiore postulare debemus
qui non erant ,,Illyrii proprie dicti. Archaeologus C. Schu-
hardt nova duo genera Hilluriorum esse statuit: ,,[llyrier atque ,,Uril-
lyrier, qui nondum dialecto quadam indoeuropaea imbuti erant. Qui
autem viri docti Indoeuropaeos Hillurios cognoscunt, eos satemistas
(V. Pisani) aut centumistas (H. Krahe) esse decernunt. Itaque gram-
matici indoeuropaeos Albanos, quos satemistas esse putant ab Hilluriis
quasi centumistis separantes trans Danuvium ad Thraces transdanuvianos
transferunt (V. Georgiev), quod Thraces meridionales consonas medias
promoveant (,, Lautverschiebung®). Itaque Indoeuropaei Albani
et Dacia mediterranea versus septemtrionem migrare coguntur.

Quibus sex Hilluriorum generibus septimum quoque genus addere
liceat quos, Pelasticos, non Palasgicos nominari velim, qui
Pelasgorum nomen nullo testimonio locali confirmatur, ut nomina geo-
graphica Palaista Palaistinos atque ethnica Penestai Apenestai.

Variam lectionem ITehacrixéc pro vulgato Tledacywsce suppeditat nobis
non solum scholiasta Homericus ad 11 234 sed etiam Hesychius, qui
ordine alphabetico hoc loco severe servato ex Herodoti (V 64) codice
quodam talem formam nobis tradit. Sed inscriptiones Atticae solum
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lectionem IMehapyuedy praebent, quod unicum exemplum rhotacismi quem
dicunt Attici H. Herwerden notat. Qua de causa non solum T hucydidis
editiones sed etiam Ph. Legrand in Herodoto suo iocum Aristopha-
neum aeque atque Strabo receperunt. Itaque Pelasgis ciconiarum nomen
inditum est.

Attamen Ammonius grammaticus p. 111 Ileddcrac ,,partiarios vel
mercenarios Atticos’* memorat, quae stirps nominis Pelastici genuina
optime cum iis quae Herodotus (VI 137) ex Hecataco Milesio de his
agricolis Atticis eximiis sumpsit. Haec sunt verba Hecataei, qui Pelasgos
ex Attica iniuria esse expulsos dicit: "Enelre vdp i3eiv +ode *Adrvatoue
<y ey, Ty Coler adroic brd oy Yurecdy dobeay Edocay duciicar wieHoy ol
telyeoc vol mepl Thy dupbmodly note Eaapévou, Tabty GC WBely Toic *Adr-
vadove EEepyacuévny €8, v mpdrepov elven woxhy te wed Tob pydevie, &k,
rafety @dbvoy 1o wad tuspov the vic, wal ofite eralveny adrodc  od8eubay
GRhy mpboacty wgoicyopévouc tode Admvadoue,

Itaque lectio lehactixée non solum Homero sed etiam Herodoto et
Hesychio ut antiquior quam [Hehacyieée et Ilehspyixée tribuenda est.
Formae autem posteriores Hevécro — Mevécraw ex antiquiore forma *Tlehecron

defluxerunt, ut exmpla "Eimedc — "Ewrele, évnic — 2vric docent. Nomina
Hevécran (gens Thessalica atque Hillurica) et *Anevécron  (oppidum Dau-
niorum) aeque ac Dpafor — Avypaio,, Twrrvol — ’Arwrivec dijudicanda

sunt. Forma antiquior nominis Pelastici exstat praeterea in toponymo
Epirotico IHedalcry atque in hydronymo Heecrivee ur secundum Plu-
tarchum (De fluviis XI 1) Strymo i. e. ,,fluvius® appellabatur.

Habemus igitur Penestas Illyrios, Penestas Thessalos, Apenestas
Daunios Apenestas atque Pelastas Atticos, deinde Pelasrgos Atticos et
per totam Graeciam atque Iraliam dissipatos Pelasgos Accedit topo-
nymia Epirotica Palaista (diphthongus -ai- pro priore -a- ut in Askla-
pios Aisklapios, Chalastra Chalaistra et asty aisty) unde deae Palaestinae
»Furiae® apud Lucanum et hydronymia vel anthroponymia Palaistinos,
antiquius Strymonis nomen. In hac quaestione onomastica diiudicanda
item viam monstrat Homerus, cuius Tevrapidne Hehacyéc ad Illyrios
dialectosque Pelasticas tendit. JTam A. Fick Pelasgos cum Pelagonibus
coniunxit, quorum sedes inter Thessalos Penestas atque Hillurios Penes-
tas, haud procul ab ,,Illyriis® (Plinianis) ,,proprie dictis® quaerendae
sunt. Itaque fidem habeat P. Kretschmer, qui nomen Pelasgorum
ex appellativo pelagos ,,planities, aequor atque antiquiore furma pe-
lagskos deduxit. Sane sunt rarae consonae -cy- iunctae in vocabulis Grae-
cis, sed extant nonnulla exempla: uwicye *uivexe ,misceo’, alcvec
*yeroc ,,ligo, gacyavey *(c)eadexavey gladius® (cf. pdyn pdyopw),
"Acyerdrac ,,s0l dulce ridens. Exstat etiam exemplum indoeuropaeum
*mosgo~, *modsko- ,,cerebrum¢’, unde slav. mose, germ. Mark ,,id*‘.et
latinum derivatum corradicale medulla. Qua de causa consonas coniunctas
-cy- non licet in dubium vocare,

Nomen Graecum IHehocvéc, interpretation Graeca esse wvidetur
nominis barbari Ilehdcrne, cuius forma posterior Ievécrye neglecta
mutatione barbara w/p quae in forma Mevéctye occurrit, etiam nunc
falso cum nomine Graeco wévnc coniungitur. Ammonius autem gram-




maticus 1. 1. scribit. mehacthc pro recto Ileddcrne, quod nomen neque
cum mehdtrc neque cum gpyartrc confundi licet, quamquam et veteres
et noviores ut Liddel-Scott-Jones id faciunt. Formam genuinam
[Iexdcrre probat non solum adiectivum Ilehacmixée, de quo iam supra
actum est, sed etiam locus ille memorabilis Hecataci Milesii ab Hero-
doto traditus (VI 137) et supra citatus qui de Pelasgis, immo Pelastis,
agrorum cultoribus egregiis ex Attica iniuria expulsis agit. Idem Hero-
dotus alio loco (V 6) de Thracibus narrat: dpyov elvar xddhicrov, Y¥C 3
tpoyatry amipbraTov.

Ex quibus sequitur et Pelastas et Penestas non aliter quam Ku-
augtouc Siculos atque Helotas Lacedaemonios bello oppressos et captos
esse ut Ammonius grammaticus docet.

Sequitur nunc et Pelastas Atticos sub monte Hymetto et Penestas
in planitie Thessala et Penestas Hillurios sub monte Scardo imprimis
fuisse agri cultores egregios, qui rem rusticam, in Attica Aemtéye, valde
difficilem, multo melius quam Graeci cognoscebant atque exercebant.
Quam ob rem mutata forma nominis Pelasgorum, i. e. Hexapyol pro
[eracyot, vix cum ciconiis, ut Strabo docet, coniungi potest, quia cico-
niae vagabundae nihil cum agricolis atque Ileddcrarc partiariis domisedis
atque glaebae adstrictis commune habent.

Ad quaestionem spinosam de nomine Pelasgorum vel potius Pela-
starum solvendam in memoriam opportet revocare non solum Teu-
~outdqy Teracyéy Homericum B 843, sed etiam narrationem Marci Ca-
tonis de Pelasgis Teutanae i. e. Pisae conditoribus. Unde satis luculente
apparet nominis Pelastici origo hillurica, i. e. indoeuropaea. Nam nomina
non classica suffixi -ct- ope formata in permultis innotuerunt locis citra
atque ultra mare Hadriaticum: Segesta in Sicilia eiusque formae posteri-
ores Egesta, Acesta, Aigesta, ludi Patavini cetat, vel cerarii, vel cetasti
(unde catasta), supra memorati Apenestae et nomina adiectiva derivata
ut albaster, calvaster aliaque. De appellativo autem teura eiusque deri-
vatis uberrime disputavit E. Norden, Aligermanien 283, qui hoc no-
men ,,alteuropiisch® esse putat, quamquam forma apophona *toutd in
dialectis balto-slavicis exstat (zauta, Ty, ayx, wuyska).! In paeninsula
nostra centrali in Macedonia servata sunt in titulis Apollinis epitheta
Orevdavbe *Ereuddvicxoc, in quibus dentalis posterior media aeque atque
in corradicalibus slavicis et in nomine Scythico Teddxeoc apud Herodotum
apparet.

Qua de causa etiam nomen Pelasticum una cum tota serie onomastica
stirpis hilluricae pela/pala propter verba Hecataei supra repetita non
solum cum adverbio palam, cuius prima syllaba propter mutationem
ofa originem hilluricam non minus quam Palatium indicat, sed etiam
cum alb. $pal ,,patefacio, germ West-falen, Ost-falen, slav. mome ,,me-
dlov, wdumoct, mou ,,palam* et derivata ethnica ITossmmwn, ITonsx ,,ITe-

) ¥ Dux Daciae ripensis appellatur Tautomedes, W. Barloewen, Abriss der Ge-
chichte antiker Randkulturen, 79, ubi p. 89. omittitur forma genuina nominis Paeonii
Avipeioe, quod est maximi momenti ad condicionem trigutturalem Pelasticam, of Mei-
sterhans-Schwyzer, Gramm. d. Attischen Inschriften® 76, 1.




Sraxée, mediovbpoct, mponsanax potonyna ,,planities alta, pascua montana®
coniungendum est. Item procul dubio etiam seriem onomasticam pala,
de qua agit E. Norden (I. 1. 88), huc referre debemus. Propter
s= mobile quod dicunt in albano corradicali spal his nominibus derivatis
non solum Spalos slavicos addas, sed praeter Palarium etiam Latium ex
antiquiore Splatiom, quia hoc minimum lexicum duplicem formam pel)
peld habet.

Practer suffixa hillurica potiora -si- et -nz- habemus etiam suffixum
~0r=, quod exstat in nominibus Bowwtéc, BovSpwréc Budimie (Veneris epi-
clesis apud Syracusanos). Nomen ipsum Syracusarum, suffixi -nz- ope
formatum, hilluricae originis esse demonstravit P. Kretschmer. Prope
Syracusas fontis Arethusac antiquius nomen erat Kurndex quod nomen cum
KMIleTH ,,fervere coniungimus (cf Bpern »fervere™, mpeno, fons, et
hung. forrd ,fervidus, forrds ,,fons*‘). Noti erant antiquitus vates Siculi
quos Aelianus Var. hist. 12, 46 T'whedruc nominat. Sed nescio utrum in
hoc derivato suffixum hilluricum -or- quaerere debemus, nam apud
Hesychium formam breviorem invenimus: I'wheol. pdvrerc (Archipp. com.
fr. 15) ofitor xata vy Coxehbay ¢xncav xod yévoc t, d¢ gner DavéSnuoc
(fr. 23 M) xed ‘Pivdov Toagavrivec (fr. 17). Sed utraque forma vernacula
esse potest atque Galeotis vel Galeis Siculis Gallos et Archigallos Phry-
gios adiungere audemus, quia Phrygi in nostra paeninsula centro occiden-
tali cum gentibus Hilluricis permixti erant. Suffixum hilluricum -or-
postremo in nomine Helotum vel (H)ilotarum Lacedaemoniorum perspici
licet, cuius stirps haud facile ab nomine Kuugtwv Siculorum seiungi
potest, quia suffixorum mutatio ot/6r in morphologia indoeuropaea non
rara et (cf. lat. ignotus juxta ignoro). Sed tamen ipsa nominis radix in
obscuro manet (oo solum ceno, germ. sal?), quamquam mutatio s/guttura-
lis in vestigiis Pelasticis apparet.

Extant alia quoque vestigia Hillurica vel Pelastica in ipsa Sicilia
praeter Segestam, fontem Kundpw, Syracusas (*Swurakontjai ,loca palu-
stria):  Zdywan ,.falk secundum Thucydidem 6, 4, Tovpophvov, cobxoc
»siccust. Quod nomen adiectivum nullo pacto ab cyx *sauso- ,,siccus
CAXHyTH *susnou- ,,exarescere™ seiungas, nam mutatio sibilantis inter
vocales in aspiratam vel gutturalem et in Creta Minoica et in paeninsula
nostra invenitur: dudxec ,,Daucus cavorta®® *dhousos ,,herba odorifera® non
minus quam Savyuéc *dhousomos vel dawwEuée et cum monophthongo Hil-
lurica au/u 3dgvn quae phytonyma cum myx *dhousos ,,odore coniunguntur.
Atque. huius phytonymi alia forma Svapsia’ 7 év toic Téumect Sagvy,
Apollinis sacra, ad litteram quadrat miro quodam modo cum *dhor TBop
*dhusaros ,,putorius®‘.

In radicibus montis Aetnae situm est oppidum orae maritimae Siciliae
orientalis Tavpoptfviov (Taurominium), cuius nominis primam partem P. Kre-
tschmer cum nominibus *Enidavpoc Taurisci cum oronymo notissimo
Tawrus (inde ab Liguria usque ad Syriam et Armeniam) et cum zoonymo
indoeuropaeo *fauros coniunxit. Sed nescio utrum et bos et mons una
onomasiologia comprehendi possint, praesertim cum <alpoc et faurus,
gall. rarvos apophonice non respondent germ. Stier steuro. Qua de causa
A, Meillet* 677 recte concludit: Le mot a Pinstabilité "d’un terme
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populaire. Quamquam, corradicalia balto-slavica cum germ. *stewro apo-
phonicas leges tenent. In terra Hillurica occurrunt toponymia Taurunum
atque ethnicum Deuriopes Derriopes eiusdem suffixi ope formatum ut
Dolopes Almopes Mopsopes Burdopes Aeropes. Qua de causa comparatis
nominibus ’Eriduvgoc et Deuriopum cum appellativo raurus restat inexpli-
cata consona dentalis et sententiam magistri mei P. Kretschmer
sequi non possumus. Immo repetenda est mihi explicatio H. Osthoff,
qui adiectivum durus *drouros vel *dreuros cum Spic aliisque corradica-
libus coniungit. Ita factum est ut hill. drewro-{drauro- ,;mons silvosus‘
eodem modo primam liquidam ut garela @putple, vxctipe yexcthp perdere
potuerit.

Sed hoc loco ipsum suffixum nominis Taurominii maioris est mo-
menti, nam illud nos ad Hillurios ducit, in quorum finibus non solum
Merxopéwior Melcumani sed etiam Birziminium (Berswnno Bursumon) hodie
Titograd originem Hilluricam huius suffixi probant. In ipsa Boeotia,
quae antea Messapia appellabatur cuiusque nominis originem Hilluricam
W. Schulze ostendit, exstat oppidum ’Aledxcpsvet prope lacum situm,
cuius onomasiologia cum verbo Graeco shadxeiv nihil habet atque ad
Amalchivm Plinlanum Oceanum et "Apadineidyy torronateFa Atticum per-
tinet. Accedit huc quod Melcomenii in proximitate aquarum Saraievoensium
(Ilidza?) et fontes Bosnae quaeruntur. Ipsius suffixi men/mn, situm indi-
cantis, vim primigeniam non solum in sanske. nimnah ,inferior* sed
etiam in exemplis Minois Stxrapvev, quod secundum P Chantraine
idem valet atque Awraiov et Homericus ’ISzfopevedc ,heros Idaeus®.
Dauco Creticae supramemoratae phytonymum hilluricum corradicale laurus
xdauso- *dhouso- addendum est.

Sed gravioris est momenti oppidum Siciliae Zdvyxiy, quod Thucy-
dides appellativo ,,falx® interpretatus est, quia hoc nomen optime cum
lithuan. giiclas ,,arma‘* et serie slavica sxwern coniungitur. Unde sequitur
Hillurios Siculos, qui item secundum Thucydidem undecimo saeculo ex
Italia in Siciliam venerunt, trigutturales fuisse, i. €. neque centumistas neque
satemistas Indoeuropaeos. Hanc opinionem de linguae Albanae et Hilluricae
condicione primum a. 1926 in' JuZnoslov. filolog VI 161 protuli et postea
etiam Ed. Schwyzer, Grich. Gramm. 1 66 Hillurios trigutturales fuisse
declarat, sed nullum exemplum attulit.

In lexico Latino habemus exempla, procul dubio peregrinae, Hilluri-
cae originis, propria condicionis trigutturalis: asia ocje séria uapa, p(a)lasea,
Vet. iran. sparozan CTAdYv, gigerium, NEOPErs. jigar et gizerium *iequer-
(cf. iecinis *iequenos). De Hilluriorum Pelastarum atque Albanorum con-
dicione haec sentenia igitur similis esse veri mihi quidem videtur.

Indoeuropaei Albani, paeninsulae nostrae antiquissimi incolae, segre-
gandi sunt ab Indoeuropaeis satemistis non minus quam ab Indoeuropaeis
centumistis, quia unamquemque seriem consonarum gutturalium distinguunt,
palatalem, 'velarem, labiovelarem: alb. kohé *qésa uac ,,tempus®, ré-kuall
-kél ,,plantae pungentis genus (Xanthium spinosum. L. ?) iuxta alb.
sjele *quel- ,verto, torqueo® ~wueno ,,spatium duodecim horarum et
#oho ,,orbis, horus®‘, alb. ziamm ,,calor, Bepudc’, quod nomen cum Ca-
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rystio capuéc ,.formus® optime quadrat. Addas fortasse etiam arcad.
EéoeYpov similiaque de quibus plura alio loco, nam adhuc supersunt varia
et multa vestigia dialectorum Pelasticarum trigutturalium. (De expandendis
gentibus  Hilluricis versus orientem mediterraneum v. Fr. Schacher-
meyr Griech. Geschichte 70.)

MILAN BUDIMIR

NEKI LEKSICKI TRAGOVI ILIRSKIH PELASTA

KRATAK SADRZAJ

Pisac najpre pokudava da dokudi stariji oblik ilirskog imena, pa dolazi do zakljutka
da je Herodotov etnikon Kuadpuon, koji obeleZava dogrlke poluslobodne zemljoradnike
u oblasti Sirakuze, najbliZi arhai¢nom latinskom Hil(Durii. Kolebanje u inicijalu ima pa-
ralela u grekoj miksoglotskoj fonetici: +ydmoos xomdve drhvry dudve, ,,vrsta kola®, i
carpisculum, od starijeg carpastrom, xopn/Batbvy, yapBovie dpBdhy, pored qpBiiy, (cf.
noadapBaioc) demides, te, s ilirskom metatezom wprrides,, ,,vrsta obude,” tehnicki termin
indoevropskog porekla, kona¢no slovenskog koradikala, krplje.

Manje poznat naziv dogrckih starinaca Iledderar zabeleZen je kod gramatiCara
Amonija s oksitonom kao Sucxatic, ali je derivat Ilehocrinde, za koji zna ne samo sholijast
uz Hijadu, XVI 232, nego i Hesihijev Reénik, s.v., gde se takav oblik pripisuje Herodotu
kad donosi Hekatajev tekst o antickim Pelazgima, boljim zemljoradnicima od doseljenih
Atitana.

U prilog obliku ITerdoror, koji Amonije smatra sinonimom za spartanske Helote
-— Hilote — i tesalske Peneste, govori ne samo ovaj tesalski naziv poluslobodnih zemljo-
radnika nego i Livijev, verovatno Polibijev, izraz Penestae Illyrii u oblasti planine Skarda,
kao i ju¥noitalsko naselje *Amevécrar, a pogotovo epirski toponim Ilahaicty i stariji naziv
Strimona TleAatctivee, koji se potpuno podudara s imenom oblasti Ilakotorivy i njenih
stanovnika Pili§tim - Filistejci. Promenu 3 /v, koja je odigledna u varijantama Ilehdcron
— Tlevécrar, pored docnijeg Mevécran, objainjavaju gréke dublete tesalskog hidronima
Barete — ‘Hyimedc i imenice &rlc — dyric.

Za ilirske tragove na Siciliji zna ne samo Tukidid, kad govori o njihovu prodoru iz
Italije u 11, v. st. ., nego i P. Kreémer, kad toponmi Cupaxoiicat timali do starijeg Cupo-
wovtjat sa poznatim ilirskim formansom vr. U tom pogledu je dragocena Hesihijeva glosa
caimoc, od starijeg caucec, koja se bukvalno podudara sa slovenskim pridevom suh, i Tuki-
didova interpretacija toponima Zdywhn, ,,srp”, koja pokazuje palatalizaciju labiovelarnog
guturala ispred prednjih vokala. Jo§ je interesantniji toponim Tauvpopéviov na istolnoj
obali Sicilije, koji se u gopledu sufiksalnog pev podudara ne samo s ilirskim etnikom
Mehnouéveor i toponimom Birziminium nego 1 sa bojosskim *Adakxopevat (osnova malka. =
mlaka) i starokretskim imenom “1Sopeveic = “18uiec, te fitonimom Sirropvov = Stxaloy.

Promenu intervokalskog sibilanta u gutural ne pokazuje samo cudxoc sa Sicilije
nego i starokretski fitonim Saixoc, ,daucus carotta”, koje je postalo od starijeg dhousos =

‘duh u slovenici miloduh, pored nulte baze wu koradikalnom fitonimu Svdpete,

wsveta Apolonova biljka®. Ovaj drugi fitonim vaZan je sa dva razloga: prvo $to pokazuje
gubitak intervokalskog sibilanta kao u potonjim grékim dijalektima, a drugo $to se od slova
do slova poklapa sa slovenskim nazivom smrdljivog tvora, dhor ,putorius fetidus®.

Istu promenu zvuénog labiovelarnog guturala u palatal kao u Tukididovu toponimu
Zdpxrn nalazimo u Hesihijevoj glosi s Buboje cappol, ,9epuot®, koja se bukvalno podudara

‘sa arbanatkim zjarm, ,vruéina®, To znadi da je ova palatalizacija labiovelarnih guturala
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zahvatila celi prostor od Sicilije i od Apenina prema Ajgajskom Moru, jer u latinskom
postoji ilirska tudica séria, ,veca posuda®, koja odgovara ruskom CARA (od starijeg gwera).
Potpuno istu palatalizaciju, pored pomenutog abranaskog zjarm, nalazimo u arbanaskom
sjel, ,,okredem, obréem®, od starijeg qwel-, od kojeg je i nage <elo, Lwspatium duodecim
horarum®, koradikalno sa kolo, ali ne sa Celo, ,frons®™.

Sasvim protiviio ovoj palatalizaciji labioverlanih guturala saCuvali su velarni guturali
i u danagnjem abranatkom svoj prvobitni eksplozivni karakter; isto onako kao $to vidimo u
ilirskom terminu ludi Cetasti — Catasti, koje Takit pominje za ilirski Patavijum. Istu sud-
binu pokazuje i danadnje arbanalko koh&, ,vreme®, koje je istovetno sa slovenskim ¢&as
‘od starijeg qesa). Drugi je primer slofenti fitonim ré-kuall, od starijeg pér-kel (v. Pokornijev
Re&nik 545).

Sve ovo znadi da ni anticki Pelasti ni danadnji Arbanasi ne mogu pripadati ni ken-
tumskim ni satemskim Indoevropljanima: kentumskim stoga §to znaju za palatalne guturale
(Birziminium), a satemskim stoga $to razlikuju velarne guturale od labiovelarnih. Za takvu
razliku ne znaju satemski Indoeyropljani. Prema tome i Pelasti i Arbanasi mogu se sa do-
volino razloga zvati Indoeuropaei trigutturales. Stoga mi se ¢ini da su Hil(Durii trigutturales
arhaitniji i autenti¢niji Iliri od Illyrii proprie dicti, pa prema tom i od Illyrier i Urillyrier
kao i od satemskih i kentumskih Ilira. U prilog triguturalnim Ilirima govori i pajonski
antroponim Adnmetoc, Abwxstoc, zapravo, kako zahteva atiCka psefizma,

Ovu moju tezu o triguturalnim Ilirima i Arbanasima izneo sam prvi put pre Cetr-
deset godina, a desetak godina ranije nego Svicer. Na Zenevskom lingvistickom kongresu
u razgovoru sa mnom prihvatio ju je i Holger Pedersen.
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DUSICA I MIHAILO D. PETRUSEVSKI

NAJSTARIJI PISANI PODACI O ZANATSTVU
NA BALKANU

Doskora su najstariji izvori o zanatima na Balkanu bili, u stvari,
arheolo8ki podaci: ostaci materijalne kulture koji nam direktno govore o
stepenu razvitka pojedinih zanata jednoga odredenog podru¢ja. Samo §to
mi nismo uvek pouzdano znali da li je neki predmet materijalne kulture
proizvod mesne izrade ili import sa strane i odakle, iz kojega mesta i od
kojih majstora, jer nam to nisu mogli izri¢ito kazati nepisani arheologki
izvori. Osim toga, dobar deo proizvoda raznih zanata izradenih od tros-
nog materijala (kao 8to su drvo, tkanine i koZa), koji lako i brzo propada
u zemlji i vlazi, retko su kad i ostali do nasih dana, naroCito predmeti
iz onoga najstarijeg doba prvobitne istorije. S druge pak strane, najsta-
riji pismeni izvori o zanatima Balkana, a to su Homerovi epovi, nisu, u
stvari, direktni spomenici samoga doba o kojem govore, buduéi da poti¢u
od pesnika koji je Ziveo docnije nego $to su se odigravali dogadaji koji
se opisuju u Ilijadi i Odiseji; oni, prema tome, nose peat vremena u
kojem su nastali. Pa ipak, u nedostatku boljih t autenti¢nih pisanih
podataka o najstarijem zanatstvu Balkana, Homerove su pesme donedavna
bile prvi pisani izvori o tome. Pored toga, ostaci materijalne kulture iz
Mikene, Tebe, Knosa i uopste sa Krita, a kasnije i iz Pila, bili su d
direktni spomenici svoga vremena, pa su Cesto ovi uporedivani s onim §to
nam je o materijalnoj kulturi mikenske epohe ostalo kod Homera, u
njegovoj Ilijadi i Odiseji. Sli¢nosti su bile vrlo velike, razume se u slu-
faju onih predmeta koji su se mogli otuvati posle 3.000 godina leZanja
u zemlji, a to su bili uglavnom predmeti od metala, kamena, peene
gline i donekle od slonovade. O velikom delu predmeta, odnosno opreme
i odela, kao i o gornjem delu kuéa i monumentalnih zgrada, mikenskih
dvoraca, imamo nepotpune i grube predstave sa slika, reljefa i fresaka,
satuvanih na pojedinim metalnim predmetima i na zidovima mikenskih
palata.

Pre nesto vise od deset godina postignut je u ovom pravcu veliki
napredak, narocito posle otkrica linearnog pisma B, kojeje 1952. uspe$no

1 ‘\71? A. Evans, The Palace of Minos, 1 (London, 1921); D. Fimmen, Die kretisch-
mykenische Kultur, Leipzig—Berlin, 1921,
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desifrirao mladi engleski nauénik Michael Ventris.? V&magobrome glinene
ploce i plocxce iz Knosa, Pila 1 Mikene, mpxsam znacima tzv. hmamog
plsmd B, i natpisi sa vaza iz Tebe, Mikene i drugih mesta, napisani
istim pismom, najzad su progovorili i otkrili nam, pored ostaloga, podatke
o nevidenom bogatstvu kalturnoga Zivota jednoga naroda i jedne epohe
koji su nam bili poznati vise na osnovu arheoloikoga materijala, oncga
Cvrstog inventara mikenskih dvoraca, privatnih zgrada i radionica koje
nisu mogli uni$titi zemlja, vlaga i ammosferilija. Sada se odlitno potve-
dilo ono 3to smo nasluéivali i mogli videti na osnovu ranije otkrivenoga
materijala iz mikenske epohe: bogatstvo oblika mikenskoga posuda, luk-
suznih predmeta umetnicke izrade od retkih i skupih metala i drugoga
dragocenog materijala, pre svega dragoga kamenja i slonovade, koje sve-
dot¢i o bogatstvu mikenskih dvoraca, visokom stepenu mikenske kulture i
prefinjencm  ukusu mikenskih viastodrzaca i njihovih majstora umetniks
Sada smo direktno, najneposrednije i izri¢no, obaveiteni o procvatu umet-
nosti i znatnoj razvijenosti i razgranatosti raznih zanata, o kojima su
ahajski Grei mikenske epche, a pre svega njihova dobro organizovana
dvorska administracija, ostavili dosta podataka u svojim arhivama. Iz tih
arhiva nam je samo jedan mali deo ostao safuvan u tro$nim glinmim
plo¢icama. Ove su pune podataka o Zivotu i svakodanevnim mysl(\wma i
potrebama mikenskih dvoraca, o raznovrsnim medusobnim odnosima
njithovih vlastodrZaca i mnogobrojnih od njih zavisnih podanika, majstora
raznih zanata, radnika, robova, sveStenika, velikih i malih posednika 1
njihovih arendatora i nadnilara, vojnih i civilnih velikodostojnika, ratara,
pastira i ljudi raznih drugih zanimanja. Na ovim plodicama nailazimo
najlei¢e na podatke o raznim primanjima i dugovanjima, o daZzbinama i
inventaru (Zivom i nezivom), o materijalu datom na Cuvanje ili na pre-
radu. Neke od njih sadrze spiskove imena raznih lica ili opis predmeta,
ponekad ($to ¢e za nas biti od posebnoga interesa), luksuznoga i skupo-
cenog names$taja i posuda, dela ruku vestih mikenskih majstora i zanatlija,
kao $to je sluaj sa gotovo celom serijom Ta-natpisa iz Pila.

Iako nije bilo uvek lako idzntificiranje mikenskih tekstova, pojedinih
reCl 1 izraza iz ovih obi¢no kratkih natpisa pisanih relativno nesavrdenim
pismom i pravopisom, ipak su jo§ prvi istrazivali ovoga materijala, pokojni
M. Ventris i n;egov saradnik John Chadwick, pmutah ceo jedan dugi spisak
raznih zamman)a i zanata, medu kojima ponekad i vrlo S,;eu)"hnmmh

kao $to su izradivadi lukova (to-ko-so-wo-ko = vofofopydc) ili
duboresci (ko-wi-ro-wo-ko = woFhoFopvés), ilj Zene koje su izradivale
trake (vence) za glavu (a-pu-ko-wo-ke = dpruxofopvéc) 1 dr.

Jo& u poletku, prilikom prvoga desifriranja i tumadenja ovih kratkih
natpisa, pala je u ofi ova osobenost i osnovna razlika izmedu onoga $to
smo odranije znali iz Homera 1 ovoga §to nam sada otkrivaju ahajski
tekstovi iz Knosa, Pila i Mikene. Homer spominje samo nekoliko naziva
zanata, a za mnoge ne daje njihov poseban naziv, nego ih zove opitm

? Rezultati njegova otkrica izneti su u zajedni¢kom &lanku - studiji  Evidence for
Greek Dialect in the Mycenaean Archives, $to su objavii M., Ventris 1 J Chadwick u
Journal of Hellenic Studies, LXXIIT (1953), str. 84-103; u daljem tekstu citirano kao
(VC) Evidence.
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imenom téerev, $to, obiéno, prevodimo sa ,majstor”. - Od mnogobrojnih
zanata koje su ahajski Grei poznavali kod Homera sre¢emo prvo grndare
(vepopete, € 601). Rel je izvedena od xépapoc, ,pecena glina“, a u Ili-
jadi je upotrebljena dvaput, oba puta u izvedenom znacenju: 1) ,,posude
od peene zemlje® T 469) i 2) ,kuéica od peenc gline koja sluzi kao
zatvor®, ,zatvor® (E 387). Homerovi grndari znaju za ,grnCarsko kolo®
(zpoybe, X 600). Drugi vaZan zanat Kkoji se spominje kod Homera, je
kozarski (swvrotéuos, H 221). Zwwrotépog, ,saral, kod Homera, pored
ostalih koznih predmeta, izraduje i $tit (upor. lat. scutum, ,Stit*). On
ga, u stvari, dovr§ava postavljajuci metalnu plou koZoem, najedte go-
vedom, ali i kozjom (upor. izraz «ivic za §tit) u nekoliko slojeva (upor.
sdnoc énrafberoy). Da je Homerovim kozarima (= ,sara¢ima®) bilo poz-
nato $tavljenje koze, vidi se iz izraza adéyroc, Lnedtavljen®, upotreblje-
nog dvaput u Odiseji (v 2 1 142); od ovakve nedtavijene govede kozZe
spravija sebi opanke (méduna, £23) Odisejev svinjar Bumaj. Koelarski je
zanat isto tako bio dobro poznat ahajskim Grcima: Homer nam u jed-
nom poredenju daje tehnicki termin za kolara (doparoryyde, A 485; upor.

kasniji vaumnée, ,brodograditelj). Tako je K. Grashof u svoje vreme
izrazio sumnju da je u doba Homerovih heroja mogao postojati speci-
jalizirani kolarski zanat i da spomenuti tekst iz Ilijade, kao poredenje,
predstavlja vreme pesnika, a ne njegovih junaka, danas moZemo sa pouz-
dano%cu tvrditi da su Ahajci mikenske epohe, narolito njihovi bogati
vlastodrici, za svoje potrebe, ne samo ratne nego i mirnodopske, poma-
gali i razvijali ovaj koristan zanat, o Cemu Cemo niZe nesto podrobnije
govoriti.?

Dva su zanata kod Homera po svome znacaju ipak daleko natkri-
lila ostale. To je na prvem mestu drvodeljacki, tesarski zanat (rextocivy,
<txzov), koji je postao simbol mnogih ako ne i svih zanata, jer se kod
Homera re¢ téwrmv upotrebljava u veoma §irokom znalenju te oznaCava
ne samo drvodelju, tesara i ostale zanatlije koji rade u drvetu, kao Sto
su stolari, kolari, brodograditelji i dr., nego pre svega zidara i svakoga
majstora uopdte.! Drugi je zanat kovalki (yodxedc,-7e); on obuhvata ne
samo kovade koji rade u bakru i tucu (yuixds), po Cemu je ovaj zanat
dobio svoje ime, nego i sve ostale koji rade sa metalom, sa Zelezom
(ctdnpoc, AS510, v212 i dr.) ili sa zlatom (y432), iako se ovaj majstor
malo vise zove svojim pravim specijaliziranim imenom ,zlatar®, doslovno
wzlatolivacs (ypusoydog, v 425).

Izvestan broj zanata ostao je kod Homera bez svoga specifitnog
naziva. Takvi su, npr., pletacki, tkacki, pekarski i mncgi drugi, iako
se 0 mnogima od njih govori u Ilijadi i Odiseji.* Kod Homera postoji
i jedan naziv za sve zanatlije i javne radnike, za sve javne sluzbe 1
ostala zanimanja. To su dyplospyol, yradnici naroda®. To su bili razni
sluzbenici, poseban stale# robovlasnitke drzave, koji je radio za potrebe

8 K. H. F. Grashof, Uber das Fuhrwerk bei Homer und Hesiod (Progr. d. kénigl.
Gymn. zu Disseldorf, 1846); str. §; upor. E. Buchholz, Homer. Realien, I1. Bd. 1 Abt.
(Das dffentliche Leben), Leipzig, 1881, str. 217, nap. 6.

+ B. Buchholz, o. ¢., str. 165, i d., 41. i d. i

5 B, Buchholz, o. ¢., str. 183, 1 dd., 179. i
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ahajskoga drustva, upravo za potrebe mikenskih vlastodrzaca i uticajnih
bogatih gradana, za klasu robovlasnika, kcji su, kao i oni iz kasnije
epohe grékih polisa, nastojali da se oslobode teskoga, za slobodncga
gradanina i robovlasnika ,nedostojnog® fizickog rada. Avprocpyol su bili
i ribari, i skeledZije, i mornari, kao i vidari, vradi, pevadi i glasnici.®
Mi se, razume se, neemo zadrZavati na svim sluzbama i zanimanjima
koja se i u nasim mikenskim natpisima spominju. Nas interesuju sada
prvenstveno zanati i, donekle, njihovi proizvodi. Mi ¢emo se ovde upo-
znati sa bogatom mikenskom terminologijom za razne zanate, od koith
neki nose drukéije nazive nego kod Homera ili kod kasnijih Grka.

PODACT O MIKENSKOM ZANATSTVU 17 NATPISA
1Z KNOSA, PILA I MIKRENE

Kao $to je poznato, veliki broj zanata je u prvobitnom drudtvu
bio na stepenu domade radinosti, bududi da je to bio osnovni nadin
privrede prvobitne zajednice i rcdovskoga poretka.” Sredstva za proiz-
vodnju kao i petrebe ljudi rodovske formacije bili su vrlo skeomni. Sve
potrebe su se mogle zadovoljiti proizvodima sopstvene domade radinosti.
Tek su sa usavr$avanjem sredstava za proizvodnju, sa prvim raslojava-
njem prvobitne zajednice i formiranjem prvih pocetaka drZavne organi-
zacije, Zivotne potrebe gornjega, vladajuceg sloja pocele rasti; produkci-
oni odnosi se menjaju a ujedno s time javlja se Zelja vladajudeg sloja
da se oslobodi fizitkog rada® Za zadovoljavanje tih naraslih potreba
nije vide bila dovoljna dcmada radincst, Na njeno mesto dclaze vedte
ruke najboljih radnika sopstvenog plemena ili pokorenih radnika i maj-
stora drugih plemena, odnosno kupljenih robova iz drugih susednih i
daljih drzava.?

Prve drzave ahajskih Grka iz mikenske epohe formirane su na
zgari§tima starih predgrékih ,,minojskih® gradova i naselja, ¢iji su ostac
otkriveni pre svega u donjim slojevima poznatih kritskih gradova Knosa,
Fajsta i drugih. Razvijena ,.minojska gradska® kultura nije nestala bez
ikakvoga traga. Ona je duboko uticala na formiranje prve gradske kul-
ture najstarijih grekih (ahajskih) driava. Gornji, vladajudi sloj tih naj-
starijih ahajskih drzava vrlo je brzo usvojio nadin Zivota i osnovne
tekovine ,minojskoga* drustva i njegove kulture, medu kojima je i .mi-
nojsko“, cdnosno ,,mikensko* pismo. Takozvano linearno pismo B je,

® E. Buchholz, ¢o. ¢., str. 4; 27. i d.

? Vid. Schrader-Nehring, Reallexikon d. wdg. Altertumskunde, Bd. 1, str. 393,

* Vid. G. V. Plehanov, Prilog pitanju o razvithu monistickog  pogleda na sver
(srpskohrv. prevod u izd. ,,Kultura® od 1948), str. 137. i dd., u vezi sa Plutarhovim
stavom i miljenjem (Vita Marcelli, c. XIV), da je nedostojno jednog filozofa (radi se
o nauniku Arhimedu) da se bavi izradom sprava (u konkretnom slucaju za odbranu
Sirakuze). — Upor. gréki izraz dvereoDegas Téyva.

! Vid. M. Ventris — J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge
(University Press) 1956, str. 133. i dd.; (u daljem tekstu: Docs.).
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u stvari, samo doterano i malo izmenjeno pismo predgrekih ,,minojskih*
viastodrfaca, nazvano linearno A, koje e, sa svoje strane, nastalo iz
starijega ,,minojskog® slikovnog (hijeroglifekeg) pisma.l

Podatke o najstarijem zanatstvu Balkana crpemo, zasada, uglavnom
iz materijala sa glinenih plodica (rede sa vaza) ispisanih lnearnim pi%mom
B. Ove natpise vrlo dobro &itamo i dosta dobro razumemo, jer ie jezik
kojim su napisane glinene plofice 1 vaze iz mekenske c»p(‘»héﬁ u stvari, jedan
starinski dijalekat ahajskih Grka. Medutim, }m nam nije poslo za mkom
da sasvim pouzdano prolitamo i rastumadimo natpise hm:amwga pisma
A i ,minojskih® hm;c‘mghﬁa B Dakle, kada mwmmo o najstarijom zanat-
stvit Balkana, mi imamo u vidu zanatstvo :zm);h grékih drfava na
balkanskom kopnu i na Kritu iz doba procvata shajskih gradova miken-
ske epohe ili, moZda talnije, iz doba kada su se o gmdovi nalazili pred
samu propast. Mi uprave imamo poslednje pisane podatke &0 su nam
ih o sebi ostavili mikenski vlastodrdci, njihova administraciia 1 raduno-
vodstvo, 2

Da pocnemo sa podacima o jednome od najstarijih zanata koiji se,
po svoj prilici, odvojio jo§ u prvobitno zajednici, ti. pre formirania
drzave, o grndéarstvu.

GGrulari ¢ crepavri

Pismeni podaci o ovome zanatu, u stwri) misu take mnogobrojni
kao o drugima, iako je naden vecma bogat { raznovrstan grnCarski ma-
terijal, kako po obliku wko i po tehnici i stilu, v Kaosu, Mikeni, Ti-
rinsu, Tebi, Pilu i drugde®® Osnovni termin za <'>m}a;;ku gradara je ke-ra-
me-u. To je opdtepoznata gréka red wepsmpede, koja se u nadim natpisima
iz Pila i Mikene srede u ovim <;>biigmm. ke-rg-me-u (= wepupeds, PY Cn
1287.4), ke-ra-me-wo (= wepupiFoq: uspapbos, PY En 467,5), ke-ra-me-we
(=unepapife, dual, PY An 207,7) i ke-ra-me-wi ( = nepup o xepopst, MY
Oe 125). U tesnoj vezi s ovim je, svakako, i oblik ke-ra-meja (= Keps-
pawe il Kepapela), koji se javlja na knoskoj plotici Ap 639,7, u @pzsku
Zena. Radi se, verovamo, o lidnom imenu jedne Jene, odnosno kéerke
nekoga grnéara, jer su pripadnici raznih zanata i m“ug%h zanimanja Cesto
nosili takva imena koja su ukazivala na njthov stale?

7, odnosno zanimanje
njihovih roditelja, podto se zanimanje i zanat roditelja nasledivao, pre-
lazio sa oca na sina i sa majke na kéer™ Manje je verovatno, iako nije

a0 \/1d A. TFurumark, Agaische Texte in griechischer Sprache, u §vedskom Sasopisu

I*RANOQ Vol. LI (Uppsala, ]93333 str. 103, 1 dd.; upor. Does., str, 28,
Treba da spomenemo pokuSaje V. Georgieva, B, Peruzzia, P. Meriggia i

C. (mlsdond1 koji polaze od razli®itih pretpostavki i u osnovi se ne slafu,

® Vid, Docs,, str. 138,

WA, Puramark, The Mycenacan Poitery: Analysis and Classification,  Stock-
holm, 1941,

HOVid. Thomson, Griihgeschichie Griechenlands wund der Agaza (nemadki prevod
od H. Sommcrtemw u Akademie - Ver}ag}w Berlin, 1960, str. 277, i d.; O. Landau,

Mykenisch-griechische Personennamen (Stud, Graeca et Lat, Gothoburg, VII¢ Giteborg,
1958, str. 206,

2 CGodidnjak za 1966, god,
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iskljuteno, da je to, mozda, jedna grufarica ~— xepdpera (2. 1. prema xepou-
uebs; upor. iesiw prema iepeds i Pusiheiw prema Pacideds), sa napomenom
da to ipak nije Zensko zanimanje. Zanimanje, odnosno red xepapeids,
krije se, verovatne, u knoskom natpisu X 1052, gde se iza licnoga imena
A-tu-ko ("Avuyog, ili AcTuyec) moZe protitati jod samo  ke-ra-[. Ovo
samo deo prekinute re¢i, po svoj prilici oznake zanimanja napred nave-
denoga lica, koja se moZe dopunit slovima [-me-u, dakle ke-ra-[me-u
== yepoueds.

U gore spomenutom natpisu En 467,5 iz Pila &itamo slededi tekst:

pi-ri-ta~wo-no ko-to-na ki-ti-me-na  ke-ra-me-wo to-so-de pe-mo..., a
u Eo 371

pi-ri-lta~wo 'ke-ra-me-wo wa-na-ka-te-ro’ ko-ro-na (sledi znak za Zito).
JasnO je da oba natpisa govore o istome licu: gméaru {odnosno creparu)
po imenu Pi-ri-ra-wo (-no). U oba spomenuta naty Misa sadrzi se podatak
koji interesuje dvorsku administraciju iz Pila, a t je njegova (privatna)
njiva (ko-to-na ki-ti-me-na =xvolva wmpévx) i velidina njena prinosa, radi
evidencije, vrlo verovatno — u vezi sa njegovim oporezivanjem. U prvome
se natpisu nalazi bliza odrednica za njivu: ona nije obelezena prosto kao
ko-to-na (kao $to je reCeno u Eo 471), vel kao ko-to-na ki-ti-me-na,”® a
u drugome natpisu ima jedan podatak viiz o njenu sopstveniku, kofi nije
oznalen prosto kao gmédr, vel se precizira kao ke-ra-me-u wa-na-ka-re-ro
(= nepapede "owow:soog), 1. ,,kral)ev(slq), odnosno ,,dvorslﬁ16 grnCar (,,cre-
par“) Ova) nam je podatak veoma interesantan jer iz njega saznajemo
nesto visz o strukruri mikenskoga drustva. Kralj (Fdvef), odnosno dvor
u Pilu, ima svoga sopstvenog grnlara (ili crepara), §to znadi da je bilo
grndara koji su radili i za potrcbe ostalih gradana, a ne samo za dvor.
Drugi se, opet, podatak krije u njegovu imenu, koje je §vedski filolog
G. Bjorck pokusao da identificira kao Brithawon, $tosu Ventris, Chadwick
i veéina mikenologa prihvatili kao tacno.” Medutim, mi se nismo mogli
saglasiti s ovakvom identifikacijormn imena Prritawo jer bismo za grcko
ime Brithawon oCekivali mikenski oblik *Qi-ri-ta~wo bududi da je etimo-
logija elementa Bpf- u grékome potpuno pouzdana sa labiovelarom
gw- na poletku, dakle iz *gwri(dh)- i u neposrednoj vezi sa Bupic,
gde je labiovelar isto tako neosporan.’® Zato smo mi pomislili na mogul-
nost da ga identificiramo kao Plinthawon," u vezi sa predgrékom reCi
mabvloc, Lcigla®, ,opeka®, koja dosad nije dokumentovana u mikenskim
tekstovima, ali je ulazila u domen crepara (odnosno ciglara) kao njihov
proizvod, bududi da je re¢ xepmpeic opdti termin za zanatliju koji pro-
izvodi predmete od pedene gline (crepove, cigle, grncariju), kao 3to i
osnovna red xépapoc, od Kkoje je izveden i naziv zanata (xepayelc), ozna-

15 Pryvo kratko tumadenije i znalenje redi ki-ii-me-na i ke-ke-me-ng dao j je, u stvari,
A. Purumark u drugom delu (nastavku) navedenog Clanka Agaische Texte in gr. Spr.
u ERANOS, Vol. LII (1954), str. 36; upor. L. Palmer, Mycenaean Texst from Pylos
(u Transactions of the Philol. Soc., 1954, izadla 1955), str. 24. i dd. i Docs., str 232, i d.)

1 Red je pravilno shvadena i objadnjena jo¥ u Huidence, str. 96; 98—99.

v Boidence, str. 94; Docs., str. 423 (s. v.) upor. str, 246.
18 Vid, H. Frisk, Griech. etym. Wb.; s. v.
W JA (=Ziva Antika) IX (1959), str. 230.
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Eava ne samo genariju nego pelenu glinu uvopdte, a ek kasniie je, u
tzvedrnom deminutivskom obliku wezpapls, ~i8og, postala op$ti balkanski
pojam za crep (upor. nade deramida, deremida, mak. kevamida, keramitha
i geramuda, geramirka itd). Da 1 i u imenu drugoga grnlara iz Pila
Qe-ra~ko, iz natpisa Cn 1287, 4, weba da vidimo elemenat ge-ro, .
naziv za jedan sud (v. PY Ta 641,2 i MY Ue 611,2), kao &0 je i
njegov izvedeni, vorovatno deminutivski, i svakako pluralski oblik ge-ti-ja
(MY Ue 611,3 1 Wt 504), nije sasvim pouzdanoc jer posteii 1 druga
moguénost etimologke interpretacije imena Qetake, koje nosiijedan kovaé
iz pilskoga natpisa In 431,3.%° § druge swane, 1 identifikacija oba mi-
kenska oblika ge-ro 1 ge-ti-fa, kol sasvim pouzdano oznalavaju sudove,
nije potpuno sigurna,®

Pored opdtega 1 obidnog naziva za gradara ke-rg-me-u { = nepupeds),
kojim su bili obuhvadeni ne samo izradivadi glinenog posuda nego i
crepart 1 ciglarl,® postojao je, kako izgleda, 1 jedan uZi termin za grnéara
knji je izradivao obicno posude, u koje su spadali ydrpor (odnosno gdrpas).
To bi bio iz kasnijega veemena dobro poznati yureels, L.grnéar”, u uwiem
emislu redi. Red je dokumentirana u obliku kw-re-re~u-pr na pilskim plo-
Sicama An 607,2 1 Na 926. Prvi ispitivadi i interpretatcri ovih tekstova
M. Ventris i J. Chadwick cvaj su oblik shvatili kao instrumental ili lo-
kativ jednega etnikona *Ku-re-ve-u = RKullmesde 1 prevodili ga sa  ,with
the Cytherian colony“? ili ,,among the Kytherans®,® §to je vedina za-
padnih naucnika 1 ispitivaca prihvatla. T L. Palmer ovu red shvara i
tumadi kio oznaku mesta u  etimolcdke] vezi s elejskim  hidroninom
Kubhpioe,® Medutim, V. Geerglev, G, Andrews, S. Lurje 1 mi, polazedi
pre svega od kontuksta pilsk ga natpisa An 607, shvatamo ga kao oznaku
zanimanja, odnesno zanata yoreFfe.

Posto nam druga pilska plodica, WNa 926, ne moSe ovde pomodi,
bududi da se na njoj ne nalazi nijedna red vide osim spomenute Au-re-

2 Vid. B, L. Bennett, The Pylos Tablets (=PT 11), Princeton, 1955, str, 169,
~ U 11, redu istoga natpisa navodi se 1 jedan rob, verovatno njegov (ge... jo doero
= Qetakojo doero),

* ReC ge-to srede se dvaput (PY Ta 641,2 i MY Ue 611,2), a i ge-ti-ja dvaput,
ali sarno u mikenskim natpisima (Ue 611,3 1 Wt 504), — Natpise iz Mikene izdali su
E. L. Bennett 1 7. Chadwick u Transactions of the Amer. Philos. Soc., Vol. 48, Part |
(1938), 1Vol. 52, Part 7 (1962); u daljem tekstu citiraju s¢ kao M7 II i MT IIL
{= The Muycenae Tablers 11 Philadelphia, 1958, i 111, Philad. 1962). — Prvu indenti-
fikaciju redi ge-to=nifio bio je predloZio B. L. Bennett (upor., VC, Does., str. 327)
gli cmmqlog‘ija ne odgovara jer se u m- ne radi o labiovelaru, kao &to se moZe videti
1z‘korad1kahw >l @uaxvn 1 lat fidelia (v. 1 ste. 407, w Docs.) Moida se radi o
mikenskom obliku gré, whelios < *xueloc.

# Kao $to se vidi iz znalenja reli wépapoc (upor. i Pollux, Onom. VII 162).

2 U Ewvidence, str 92,

U Docs., str. 167,

% Vid, 1. Palmer, The Interpretation of Mycenacan Greek Texts, Oxford 1963,
str, 128,

28

‘ Vid. B. T'eoprues, Crosaps xpuilio-suxenckux nadices (o daljem tekstu: Caogaps),
Sofija 1955, 5. v. k-te-re-u-pi; M. D. Petrudevski u Z4 V (195%), str. 395; 398; i
401 C. A Jypse, Siux w kyavilivpa smurenciold  I'beytis, Mocuna-Tlennarpan, 1957,
str 2555 354; upor. Docs., str, 399, s, v,
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re-u-pi, oznake ,SA® i brojne vrednosti ,100%, mi se na ovome natpisu
necemo ni zadrZavati, Uzmimo, medutim, tekst prvoga, i to onaj koji je
sasvim jasan:

An 607 — 1. me-ra-pa ke-vi~-mi~ja do-ge-ja ki-vi-te-wi-fa
2. do-ge~ja do-e-ro pa-te ma-te-de Ru-te-re~u-pi
3. FEMINA 6 do-ge-ja do-e-va e-qe-ta~i e-e-ro
4. te-ve-re-we FEMINA 13
3. do-ge-ja do-e-ro pa-te ma-te-de di-wi-ja do-e-ra

6. FEMINA 3 do-ge~ja do-e-ra ma-te pa-te-de ka-ke-u
FEMINA | do-ge-ja do-e-ra ma-te pa-te-de ha-ke-u
8. FEMINA 3 ..., .. ..

=

Me-ta~pa je, po svoj prilici, ime mesta (= Mérana), ali ne znamo
o kome se mestu radi, jer naselja s ovim imenom moglo je biti na
raznim stranama. Rell ke-ri-mi-ja, do-ge-ja i ki-vi-te-wi-ja oznatavale su,
kako se pretpostavija, neka Zenska zanimanja, no nije utvrdeno koja. Za
osnovou red do-ge-ja, koja je ponovijena Sest puta u ovome natpisu, a
ne javlia se ni na jednom drugom mestu, pored oznake zanimanja ,,be-
radica (plodova)™,® predloZena su 1 druga znadenja. L. Palmer® i F,
Adrados® misle da oznaava neko Zensko boZanstvo, a C. Gallavotg
smatra da je Zensko lidno ime. Mi bismo ovde oekivali ili oznaku za-
nimanja, kao $to je predlofeno beratica (plodova)®, ili etnikon, kao
§to je, npr., arkadski Zowsdy, Zoireww (iz starijega *Aolqeme). Medutim,
nas ovde najviSe interesuju zanimanja 1 stalezi koji se spominju od 2.
do 7. reda. U 2. 1 3. redu natpisa ima spisak $est Zena &iji je otac
rob, a majka iz ku-re-re-u-pis do-ge-ja do-e-v0 pa-te ma-te-de ku-te-re-u-pi
(D =3dbedos marhp wdrne 3¢ K.). Da bismo bolje razumeli znaenje re¢i
ku-te-re-u~pi, treba da pogladamo redove 5—7, gde se opet nabrajaju
Zene s istom oznakom do-ge-ja, u 5. redw: d. do-e-ro pa-te ma-te-de di-
wi-ja do-e-ra (=D. 3bedos mavhe parne 88 AdFle i AdFlag Sode), tj. tri
Zene Ciji je otac rob,a majka robinja Zevsa ili boginje Divije (Zenski
pandan Zevsov), u stvari jedna vrsta Jjerodula u kultu spomenutog
bozanstva; il u 6.1 7. redu, koji jednako glase: D. do-e-ra ma-te pa-
te-de ka-ke-u (=D, Sofhe pavrp methp 3¢ yahneds), . Cetiri (3-+1) Zene
Cija je majka ropkinja, a otac kovad., Sada je jasno da se u
ovome spisku Zena goveri o njthovom socijalnom poreklu, odnosno o
zanimanju 1 stalezu njithovih roditelja: ili je otac rob ii kovag,

3 Vid. Does., str. 167, 1 391 (s, v.); upor. lesb, pododpdnres (kod Safe).
20, e, str. 95,1 128 (upor. i str, 414, 5. v.).
2 Vid, njegov Clanak ,,Do-ge-ja, dicsa micénica de la fecundidads u MINOS
V (1957), str, 53---57).

30U Parola del Passato XV1 (1961), str. 36—38, 1 E. L. Bennett (u MINOS
VII, 1961, str. 10) misli da je Dogeja ime gospodarice spomenutih Yena. — Intere-
santna je pretpostavka S, Lurja (0. ¢., str 353-—354), koji u D. vidi posebnu socijalnu
grupu Yena rodenih iz mefovitog braka, gde je jedan od roditelja slobodan gradanin
a drugi rob.
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a majka ili obitns ropkinja ili robinja u kultu Zevsa,
odnosno njegova Zenskog pandana boginje Divije (AFie je, moZda, iden-
titna sa kasnijom Awdvy). Kad imamo ovo u vidu, onda nam 1 izraz
Fu-te-re-u-pi postaje razumljiv i potpuno jasan. Nema sumnje da se i
ovde, u vezi s majkom spomenutih Zena, radi o njenom socijal-
nom poreklu. Prema tome, u izrazu k&, krije se majdin staleZ, odnosno
njeno zanimanje. Podto je oblik k. instrumental plurah, u pitanju je, sva-
kako, staleZ, odnosno korporau}a )ednoga zanimanja (zanata), a to su, bez
ikakve sumnje, grndari — yurphfes.

Dakle, gore navedeni tekst ma-te-de ku-re-re-u-pi treba transkribi-
rati kao udmne 8¢ yureslor, gde je poslednja red instrumental plurala od
yorpeds s ablativskim znatenjem (ablativus originis), 1 prevesti: ,,a majka
od grnéara“® Majke spomenutih Sest Yena su iz staleZa grndara,
a ljudi tog s alem koji su se bavili ovim zanatom pripadali su, vero-
vatno, )ednm demi i ziveli, po svoj prilici, koncentrirani na jednom
mestu.® Kao §to ¢emo dalje, 1 u drugim zanatima, videti, a narotito
u sludaju kovaéa, pojava zanatskih kolektiva, odnosno korporacija, nije
bila nepoznata u mikensko doba, take da su neki od ovih kolektiva
ziveli zajedno, vezani i krvno i prostorno, bududl da su zanati 1 druga
zanimanja prelazili sa roditelja na decu te se, verovatno, deSavalo da
su i celi rodovi obrazovali te korporacije i deme.®

Od redi sa znadenjem proizvoda grndara, pored navedenih ge-ro i
ge-tija, koji nisu sasvim pouzdano identificirani te su ostali bez sigurne
etimologije 1 grcke transkripeije, treba da spomenemo na prvom mestu
one Ciji se oblik lako mo¥e prepoznati i sigurno identifikovati i tran-
skribirati. To je pre svega a-pi-po-re-we (KN Uc v. 1)=dpeipop¥Fec
(plural od spgroopeds; upor. Homera $ 290, ¢ 92, « 74), ili, u njegovu
miadem obliku, a-po-re-we (MY Ue 611,1)=duoop%7e (na navedenom
mestu jc «. oblik duala, jer se iza njega nalazi brojna vrednsst ,2%);
u pilskeme natpisu Tn 996,3 nepotpuno satuvana re¢ Jre-we AMPHORA
2 moZe se sigurno dopuniti, ako podemo pre svega od gotove identitnog
ideograma za amforu, kao a-po-re-we™ = dppopife (I ovde u dualu),
pa-ko-to (PY Ta 709&712,,])% odnre  (dualski oblik od *oderg; upor.
Hesihijevu glosu:  gdwrar Anvol, oumden, mizhol); iza nje se nalazi re
a~pe-te-me-ne = drébpeve, dnibpeve, idecgram za sud bez drzaka 1 brojna
vrednost ,,2,,, i-po-no (KN Uc 160, v. 2)=invbg, ,crepulja®, ,vrinik®
(na Cemu su pekli hleb 1 druga peuva\ ka-ra~re-we (KN Uc 778,1;
PY Fr 184,3) =yhaptfee, Lkréag (za ulje); upor. Hesihijevu glosu
/)\o'pw‘é avnets webovd, w-do-vo (PY Tn 996,2; KN Uc 160, v, 3) =03poac,

3 Vid, M. D. PetruSevski, L. ¢ upor. i P. Hr. Uiewki) Ablativot, instrumentalor
¢ lokativot vo najstarite gréki teksiovi, Skopje, 1961, str. 60. 1 124,

22 Vid, Dusica PetruSevska, Kuzereupi u 24 XV (1965), str. 28; upor. 1 Id., Nekolku
beleski vo vrska so proulavanjero na strukiurata na mikenskoto opftestve u God., Zbornik
na Filoz. fak. 16—17, Skopje, 1963, str.

# Vid. C. 5. Jypee, 0. ., str. 251, 1 d.; upor. G. Thomson, L ¢

3t Vid, E. L. Bennett, PT II, str. 188 (njegova je i rekonstrukcija teksta u
a-po-re-we); upor. Anna Morpurgo, Mycenaeae Graecitaris z’m{wn, s, V.

¥ Tdentifikaciju ka-ra-re-u = yhapedc predloZio je prvi I. W. Householder u
Class. Journal 54 (1959), str. 379; upor. M. D. Petrufevski u Z4 XI (1961). str. 96,
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»vedro® (verovatno, za polivanje bate); upor. izvedsnicu 68plx, ,krdag
(za vodu), ko-te-rija (PY Ta 709 & 712,1) =xotéha, nordiee.

Sto se tie sudova — pi-ayra (PY Tn 996,2) = guide, ouéhy, ili
pi-je-ray (PY Ta 709,1) = qubhe, di-pa (KN K 740,1; K 875; PY Ta
641, 2/ bis i 3/ bis) =d4nue (upor. 1 dualski oblik di-pa-¢ = dérnae u PY
Ta 641,2), a-re-we (PY Tn 996,3) koji nije identificiran te je ostao
bez sigurne transkripcije, ka-17 (PY Tn 996,3) =xdfg, wnbic® i ge-ra-na
{PY Ta T11,2/bis i 3) =gwelana®®, od kojih se neki javljaju sa odg vara-
ju¢im ideogramom za sud i oznakom za zlato ili bronzu ispred sebe,
ili su navedeni zajedno sa posudem koie je obitno od metala® — ne
mode se sa sigurno§éu tveditd da su bill izeadivani 1 od pelene gline.

Kovadi

Podaci o ovom zanatu su najmnogobrojniji, a naro¢ito oni iz Pila,
Dok smo od grnfara upoznali uglavnom samo  dvojicu po imenu,*® od
kojih je jedan (Pi~ri-ta-wo = Plinthawon) bio kraliev(ski)®* (wa-na-ka-re-ro
= ganakieros), odnosno ,dvorskd® (PY En 467,51 Bo 371), kovada je
ceo puduzi spisak imena 1 desetak njihovih kolekdva (korporaciia), ra-
sporedenth po raznim mestima pilskoga ,,carstva®, Bolje nam je poznato
i pone§to 8to je u vezi sa njithovim poslom 1 obavezamsa koje su imali
prema drzavi, odnosno dvory u Pilu. Najvise nam podataka pruZa serija
natpisa Ju iz Pila, oko 30 pledica sa natpisima, od kojih je samo neko-
liko u fragmentima. Druga brojna serija natpisa iz Pila je Ma, koja
sadrzl uglavnom veoma kratke tekstove i, u stvari, dopunjava prethodnu
seriju, kao 8to Cemo nife videtl; u ovoj ima 18 keatkih natpisa. Treca

3 17 FA VIIL 1958, str. 240, predlofena je identifikacija sa grikim FUTHELY
{deminut. izvedenica od yuvhe) pod uticajern analogije sa wothpov. Polazedi od jedne
osobenosti fonetske mikenskoga dijalekta (u Pilu), konstatovane u nekoliko primera iz
pilskih natpisa (apetemens =g Busve, poroeketerijo = rooenyuthole, apedoke = amidwmue,
parakewe = parakuwe ~ soporylm) da ponekad predaje kratko u kao e, danas moZemo sa
vide sigurnosti identificirati red ko-te-ri-ja sa kasnijom wuotdhw (nom. pl. od demin.
obrazovanja wordhoy od xotdly, wdruleg).

¥ Tdentifikacija ka-tf =wnbis predloZena je u isto vreme 1 od autora Docs. str.
327, 1 396, 1 od V. Georgieva, Bropos JOTONHEHHE K CIOBAPIO, . V.

38 7a mikenski oblik ge-ra-nz predloZeno je viSe identifikacija, od kojih nijedna
ne zadovoljava, — Mi smo dosli na ideju da se, mozda, radi o jednom izgubljenom
ahajskom terminu vyFerdva = Berdve = Baddvy, od kojega je ipak, u kasnijem gickom,
ostala izvedenica PBodavede (sa sckundarnom izvedenicom fodaveiov), ali s asimiliranim
vokalom iz prvog sloga prema akcentiranom vokaln iz drugog sloga, u izvedenicama, a
ne sa starim ghajskim e (vid, M. D. Petrudevski, Qerana u ZA XV, 1965, str.).

3 Di-pg sa knoskog natpisa I 740,01 i a-re-we sa pilskoga Tn 996,3 su od
bronze. U Tn 316 najmanje tri vrste sudova (u vidu zdele, kupe i vred), obelefenih
samo svojim ideogramima, navode se kao darovi (votivni) raznim boZanstvima, medu
kojima se nalaze 1 Zevs (Diwe), Hera (Hra) 1 Potnija (Porinija), a ispred gsvakog ideo-
grama, odnosno suda, stoji znak zlato. Sudovi na Zalost, nisu imenovani. Upor. Docs,
str. 32320,

4 Tredi je, verovaino, neki Aruko sa knoskoga natpisa X 1052, na kojem se
osim njegova imena mofe proditati samo jo§ ke-ral; iza ove okrnjene redi je prelom,
Mi mislimo da se r:¢ moZe dopuniti kao ke-ra[-me-wo =weoou?Foc. Inale je ime Aruko
poznato sa vife pilskih natpisa (En 609,5; Ho 221,2; Ep 301.5; Jn 6358,10; 725,7;
927,3) 1 sa knoskoga Dg 1102,
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pilska serija u kojoj se spominju kovaéi (ka-ke-we = yxixhfer odnosno
ka-ke-u-si = yoowsSor) je Na sa viSe natpisa, od k»jih 7 sadrZe podatke
o kovadima.® Zatim spomenuti natpis An 607, koji smo opSirnije ana-
lizirali u vezi sa grnlarima (yvrp¥fec, odnosno Ru-te-re-u-pi = yutpebeL),
pa An 129,7, Nn 831,11 i 1357,3, te po jedan iz Mikene (Oe 121,2)
i Knosa (V 958,3a). Da vidimo S$ta se govori o kovatima u natpisima
iz Pila. Uzmimo, npr., prvi natpis iz spomenute serije Jn - 310
In 310: 1. a-ke-re-wa ka-ke-we ta-ra-si-ja e-Ro-te

2. ti-ga-jo AES LB 1 OZ 2 ge-ta-wo AES LB | OZ 2

3. ai-so-ni-jo AES LB 1 OZ 2 ra-mi-je-u AES IB10OZ2
4 e-yru-wo-ta AES LB 1 OZ 2 e-u-do-no AES LB 1 OZ 2
5. po-ro-u-te-u AES LB | OZ 2 wi-du-wa-ke AES LB 1 OZ 2
6. (prazan neispisan red)

7. to-so-de a-ta-ra-si-jo Ra-ke-we

8. pa-qo-si-jo ke-we-to wa-{ .. Jre-u

9. pe-ta-ro

10. (prazan red)

11. to-so-de do-e-ro ke-we-t0-jo i-wa-ka-o

12. pa-qo-si-fo-jo po-ro-u-re-wo

13. (prazan red)

14. po-ti-ni-ja-we-jo ka-ke-we ta~ra-si-ja e-ko-re

15. i-ma-di-jo AES LB 2 tu-ke-ne-u AES LB 3

16. | AES LB 3 i-wa-ka AES LB 3

17. t0-so-de al-ta-ra-si-jo puy-ri-ja-ko.**

U gornjem natpisu su podaci o kovacima iz vaznoga naselja u
pilskoj drzavi A-ke-re-wa (verovatno) ="Axpgera (odnosno *Axprat, ili *Axgi-
@) u kasnijoj Lakoniji, a ne mesenski Ayiiaetov®® 1 u ovom naselju,
kao gotovo u svakeme gde se nalaze kovadi, oni su podeljeni u dve
grupe: u prvoj se nalaze oni koji od drzave, odnosno dvora, dobijaju
izvesnu koli¢inu bronze na obradu; to su kovaci koji simaju®
svoj ,obrok® bronze ili, kako se to na mikenskome grékom
kaze, ka-ke-we ra-ra-si-ja e-ko-te (=yahxiFec tuhovoioy #yovrec); ovaj se
izraz ponavlja skoro u svakom natpisu iz serije Jn bar jedanput (ovo

s To su Na 104; 1065 252; 425; 529; 923 i 941,

42 {J patpisu su upotrebljene skracenice-simboli za tezine LB 1 OZ, od kojih
prva (LB) oznatava otprilike 1 kg, a druga (OZ) oko 250 gr, o Cermnu vid. vise u Docs.,
str. 53, i dd. (a osobito str. 37).

1 M. S. Ruipérez je prvi pokudac da identificira Akerewa kao Ay lahetov; vid,
Etudes Mycéniennes (izd. M. Lejeune), Paris, 1956, str. 118. id. V. Georgiev (2. dopoln.
k slov., 5. v.) odbija tu mogulnost iz formalnih, fonetskih, razloga (vid. Ling. Balk. IX,
1964, str. 6—7) 1 zala¥e se za transkripciju *AvypéFa, a dopusta moguénost i za identi-
fikaciju sa kasnijim lakonskim naseljem *Axpewx (kako je predlozio S. Lurje o. c. str,
252y, Mi mislimo de je ova wposlednja® mogucnost najverovatnija.
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vredi za cele, odnosno bolie ofuvane natpise). Tehavolo je, u stvari,
izvedenica od ~diavrov 1 oznadava odredenu  tedinu, odnosno kolicinu,
(verovatno) sirovog materijala (= »0brok*)  koji se daje nekom radniku
ili zanatliji za preradu.®

Prva grupa kovata dobijala je, dakle, sirovu bromzu od pilske
drzave, odnosno dvora, keji uostalom i vodi ovu evidenciju i odekuje
za to preradeni materijal 4

U drugoj grupi kovada navode se imena onih koji su ostali bez
mobroka“ ili, kako se u na$im tekstovima ZOVU, a-ta-ra-si-jo ka-ke-we
addvoior yoadxiifee), te ovde osim njihova licnog imena ne sledi
nikakva druga oznaka 4

U prvoj grupi kovada gotove se redovno navodi koliko je bronze
dato svakeme pojedinatnoe; samo se u jednome natpisu (Jn 725) ne
navodi koliding za svakoga kovala pojedinadno, veé se iza spiska imena
daje ukupna tezina bronze koliko je dodeljeno celoj grupi (dva talenta
i 18 LB, tj, oko 78 kg).

U natpisu Jn 829 zapravo nema direktnih podataka o kovadima,
ali se ovde, mozda, kriju detalji kako je drzava, odnosno kako je dvor
organizovao raspodelu sirove i sakupljanje preradene bronze ¥ Ovo je, u
stvari spisak nekakvih slugbenika (po naseljima) koji su dusni da dadu
odredenu koli¢inu bronze. Bvo prve refenice ovoga natpisa.

In 829:

L. jo~do-so-5i ko-re-re-ve du-ma-re-ge

2. po-ro-ko~re-te-ve-ge ka-ra-wi-po-ro-ge o-pi-si~ko-ge  0-pi-ha-pe-
e~ ge=ge

3. ka-ko na-wi-jo pa-ta-jo-i-ge e-ke-si-ge ai-ka-sa~-ma

Iza nje sledi 16 redova sa podacima iz 16 naselja koliko ¢e dati bronze
putem svojih slufbenika, od kojih se mavode samo dvojica iz svakoga
mesta, po jedan ko-re-re i po jedan po-ro-ko-re-te. Naselja su gotovo
ona ista koja su navedena 1 u ostalim natpisima ove serije, gde su da-
vani podaci o kovadima, ili u seriji Ma, s tom razlikom $to su ovde u

M Teraz ta-ra-si-ja = w0a(Mola upotreblien je vise puta na pilskim (iskljutivo u
serfji Ju za ,obrok bronze), &etiri puta na knoskira i jedanput na mikenskom natpisu
Oe 110,71 (rriput uw Knosu, Loe 535 A, L 642,1 1 Le7383 7731 A 1 jedini put u Mikeni
izraz se odnosina obrok vune odnosno tekstila, jedanprut u vezi sa kolskom opre-
mom na knoskoj plodici So 4442). U mikenskom se izraz odnosi na obrok vune; u knog-
kim natpisima Le 535A; 7383 - 7731A 1 L 642,1 odnosi se na tekstil, a u So 4447
upotreblien je u vezi sa  kolskom opremom, odnosno tockovima. Knoske natpise citi-
ramo  prema poslednjem izdanju: J. Chadwick — J. T. Killen, The Knossos Tablets {Third
Edition), University of London —Institute of Olagsical Studies Bullerin Supplement Ne
15, 1964 (u daljem tekstu: KT 11D,

¥ Vid, Docs., str. 352, 1 d.; M. Lejeune, Les forgerons de Pylos u Casopisu His-
toria B, K (1961), str. 409—434; upor. L. Palmer, o. ¢., str. 279, i dd.

# Ideogram za talenat je predstava terazija. Talenat teZine je izralunat kao,
otprilike, 30 kg; upr, Does., 1. ¢

" Vid, L. Palmer, 0. ¢, str. 283, 1 upor. Does,, str, 352,
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jednome natpisu sakupljeni podaci za sva naselja odakle svaki njihov
ko-re-te mora dati po 2 ili 3 LB (oko 2—3 kg), a svaki po-ro-ko-re-te
po 3 OZ (oko 750 gr) bronze.

Ko-re-te (= nopelsltip) 1 po-ro-ko-re-te (= mpoxope[clrhe) su mesni
sluzbenici, koji su svoje sedifte imali, mozda, uz svetilidta najvisega
lokalnog bozanstva i bili duzni da drzavi, odnosno dvoru, daju izvestan
deo danka u bronzi. U konkretnom se slu¢aju radi o predaji bronze
koja je pripadala hramu,® odosno svetilidtu (ka-ko
na-wi-jo = yahndyv veFiov) za izradu $iljaka (ai-ka-sa-ma = alludve, alypde)
za strele ili dzilite (pa-ta-jo-i-ge = modzalolqe mortatore ve) i za koplja (e-
ke-si-ge = Eyyect ~e).

Medu kovacima se, pored spomenutih grupa, sre¢u jo§ dve-tri oz-
nake, a neki od kovata imaju i svoje robove. Tako npr., u Jn 750
kovali iz mesta A-si-ja-ti-ja (verovatno, kasnija *Acéx u Arkadiji) nose
blizu oznaku pa-ra-ke-te-e-we. Tako je i medu kova&ima iz naselja Ro-
u-s0 (= Aovade, kasniji Aocusol, u Arkadiji) jedan obelezen kao pa-[ra-
ke-]te-e-u, a grupa je inade oznadena izrazom a-ke-te-re, kao §to Eitamo
u Jn 832,11 ro-u-so ka-ke-we a-ke-te-re (= Aovooi, ili Acvaén FohnFFeg
dourrijpec). On je, verovatno, oznafavao ve§toga majstora preradivala
sirovog materijala (ovde, svakako, bronze). Navedeni termin je izvedenica
od glagola doxéwm, koji kod Homera oznacava vedtu, majstorsku  obradu
materijala. Bududi da se za jednoga od spomenute grupe kovada kaze
da je pa-ra-ke-re-e-u (Jn 832,11) dopusteno je pretpostaviti da je posledniji
izraz izveden, mozda, od istoga korena sa prefiksom mop(d) — koji je u
mikenskom glasio pa-ro. Re¢ bi, prema tome, oznaéavala nekakvoga po-
mo¢nika prvoga, a ne samoga majstora zvanog zowrthe. Druga mogué-
nost objadnjenja spomenute sloZenice sastoji se u tome da se red pa-ra-
ke-te-e-u izvede (u njenu drugom delu) od jedne proste imenice koja je
potinjala sa a- a pripadala osnovama na -es; mozda se radi o redi &yboc,
ateret”, sa spomenutim prefiksom map(d), dakle o sloZenici rap-uyBeeie,
»pomocnik kovaca“ (koji mu dodaje i premesta tegke terete bronze, od-
nosno njegova alata, npr. nakovanj i sl.).

U istome se tekstu spomenutog natpisa, na kraju, navodi spisak
kovata oznalenih kao a-ro-mo ka-ke-we a-ke-re-[re? ], gde je izraz a-to-mo
transkribiran kao deuot, ali bez zadovoljavajuceg znacenja. Mozda so
radi o mikenskom obliku docnije zabelezenoga drpiy (upor. glag. druede)d
za oznaku neke vrste kovafa niZega reda,®® $to bi izlazilo i iz oznake
pa-ra-ke-te-e-u za jednoga od njih, kao $to smo veé videli.

# Vid, L. Palmer, 1, ¢. — VC (u Evidence, str. 101, i Docs. str. 357) uzimaju
red na-wi-jo =vgFioc kao da je izvedena od vadic i da oznaCava ,bronzu za brodove«
(ali je u Docs., str. 358, J. Chadwick ipak odvojio svoje misenje i dopustio mogué-
nost da se radi o bronzi koja se nalazi u hramu: »the bronze that is in the temples«).

O identifikaciji izraza @-to-mo ima vise pokudaja, o Cemu vid. Docs., str. 389,
s. v.i V. Georgiev, Slowvar, s. v. (gde se citira Ventrisova indentifikacija“ = ? gpSuée)
i Id., Vror. dopol. k slov., s. v. (gde je predloZena identifikacija » = T ETREV, CP. dTUAY
-évog, ,,Diener, Sklave*); H. Miihlestein (vid. niZe). — Problematitnost izraza ista-
kao je i M. Lejeune, o. c., str 424 (upor. L. Palmer, o. c., str. 281, koji u njemu
vidi ime mesta).
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Posebno treba jo§ jedanput naglasiti da neki od kovata imaju i
svoje robove, kao §to se vidi iz redova 11-12. napred navedenoga
natpisa Jn 310: to-so-de do-e-ro ke-we-to-jo 1 i~wa-ka-o 1 pa-go-si-jo-jo 1
po-ro-u-te-wo 1 {=r7ooolde Sbehor Txevéorowo, | TFgnao 1, Hapgovslow 1,
Movtifog 1), Pri tom treba zabeleziti da su ovde pomeSani robovi iz
svih triju navedenih grupa kovata: Ke-we-to (= Txebeoroc, ne sasvim po-
uzdana transkripcija) i Pa-go-si-jo (= Hoapesévoros, mozda, bolje nego
Maufdowos) su iz druge grupe kovaca, koji nisu dobili obrok ,bronze®
(drandveror); T-wa-ka (= 1Fdxag, vrlo verovatno, pre nego N Fdyac) je iz trede
grupe kovata, koji su, po svoj prilici, na neki na¢in povezani sa kultom bogi-
nje Méwya (Po-ri-ni-ja-we-jo = Horwdpfewol), prema pretpostavei M. LeZena %®
I u Jn 418,7 spominje se, po svoj prilici, jedan rob — do-[e-ro}, kako vero-
vatno, treba dopuniti prekinutu re posle genitiva de-ko-to~jo { = Aéuroro),
koji je naveden u nepotpunom spisku kovaca bez obroka (drardvoror). I u
Jn 431 (& 433), 11 navodi se medu kovatima ,,bez obroka* jedan rob ko-
vada Qe-ta-ko: Qe-[ta-ko-]jo do-e-ro 1 (=Oeordnoio déehog 1), a sam Qe
ta-ko je spomenut u spisku kovata koji su dobili svoj ,,0brok®. Zatim,
u Jn 605 (& 942), 9—10 navedeno je Sest robova u tredem spisku, iza
spiska kovaca ,.bez obroka®, po dvojica od Pe-re-go-no(-jo) i Ai-ki-e-wo
i po jedan od Mi-ka-rijo (-jo) i Pu-ra-ta (-0), pri Cemu su Mi-ka-ri-jo
i Pu-ra-ta spemenuti u spisku kovata koji imaju ,obrok®, a imena Pe-
re-go-no i Ai-ki-e-u ne figuriraju u tome natpisu ni u jednoj grupi.
Isto tako i u Jn 750,13 navedi se jedan rob kovaca E-u-we-to (E-u-we~
to-ro do-e-ro = B~ ili, bolje, "HuFéaropoc déehoc) u istome odnosu: kovacl
E-y-we-r0 nalazi se u spisku onih koji imaju ,obrok®, a njegov rob
medu kovadima ,bez obroka®. Na kraju, u Jn 706 nalazio se spisak
robova u kojemu nisu saduvana imena petorice kovada jer je spisak
fragmentaran te nema uUpravo onoga dela (leva strana natpisa) gde su se
nalazila njihova imena, a svaki je od njih imao po jednoga roba. Treba,
osim toga, podvudi &injenicu da se robovi ne navode nijedanput medu
kovadima koji su dobili ,,obrok®, ve¢ se nalaze u spisku robova, uvek s
oznakom njihovih sopstvenika®, ili u spisku kovaca koji ne dobijaju
obrok® bronze, dok njihovi LSopstvenici mogu biti ili kovadi s ,,0bro-
kom® ili bez njega.

Kao $o smo napred spemenuli, podaci ove serije natpisa iz Pila
mogu se u pone¢emu dopuniti kratkim tekstovima serije Ma, u kojima
se nabrajaju izvesna primanja iz raznih mesta, a ova su uglavoom na-
vedena u sumarnom natpisu Jn 829. Ta su mesta: Me-ta-pa (Mérama,
neizvesno koja), Pe-to-no (= lérvog, odnosno Tlégyos, u kasnijoj Lakoniji),
Ti-mi-to-a-ke-e (= Obpiarog dyvis, instrumental — ablativ od a-ko = 8vvog),
A-puy-we {bez sigurne transkripcije), Ri-jo (= ‘Plov, verovatno, u Meseniji),
Ra-wa-ra-t{i)ja (bez sigurne transkripeife), Pa-ki-ja-pi (instrumental -ab-
0 Vid., njegov ¢lanak ,Notes mycéniennes u Parola del Passato, fasc. LXXXVIL
(1962), str. 401—407 (osobito poslednja, 407, str.). Medutim, glas » ispred = u miken-
skom se ne gubi uvek (upor. a-ra-ru-wo-q = GoupFbe, all ko-wo i ko-wa = whpFog, nbpFa).
Mozda se, ipak, radi © demotikonu, odnosno etnikonu od jednog mesta ool —
*TorviofFes, od kojega je bio obrazovan posesivni oblik *TTorviadFroc, i od ovoga meta-
tezom izvedeni TTowviefy/feioc,
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lativ od  Pa-ki-ja-ne = ? Zoxyiivec, mozda, u vezi sa kasnijom Zeayia),
Pi-82 (bez sigurne transkripcije), E-sa-re-wi-ja (neizvesno naselje), E-ra-
re-re-we {etnikon od  I-ra-te-re-wa = "Erdrpere), Ka-ra-do-ro (= Xapadpog,
naselje na istcimeno] reci u Meseniji), Ro-u-so (= Aoucis, kasniji Acuoof,
u Arkadiil), Se-ma-ra (bez sigurne transkripcije), Za-ma-e-wi-ja (naselje
bes sigurne etimologije i transkripcije), A-[si-ja-1t(7)ja (verovatno, kasnija
"Aaty, u Arkadiji).® U 10 od navedenih mesta kovadi su oslobodeni
davanja nekakvih prihoda, odnosno danka u materijalu (obi¢no tekstil,
koza 1 med), pri femu identifikacija pojedinih oznaka nije sasvim pouz-
dana. To je izrafeno reCenicom o-da-a, ka-ke-we o-u-di-do-si, u kojoj se
rel o-da-a, obiéno shvata 1 tumadi kao sveza sa znalenjem ,ali®, ,a%,
ymedutim®, a ostatak je potpuno jasan (=yaixifec ob 8idover, ,Kovaci®
ne daju®) Razume se da mi jod ne zoamo sve detalje u vezi s ovom
wprivilegijom® kovata iz Me-ta-pa (Ma 90), Pe-to-no (Ma 120), Ti-mi-
ro-a-ke-¢ (Ma 123), A-puywe (Ma 124), Ri-jo (Ma 193), Pa-ki-ja-pi
(Ma 221), i Re-u-ko-to-vo Pi-82 (Ma 225),%% Ro-u-so (Ma 365),% Sa-
ma-ra (Ma 378), i A-{sija-]e(i)ja (Ma 397 & 1048). Mi ne znamo da
i ovu ,privilegiju® imaju svi kovadi (1. cele korporacije) navedenih
mestz ili samo jedna wnjthova grupa i koja, da i ona koja je dobila
Lobrok® il ona druga, kojs je ostala bez ,obroka® bronze. Vrlo je ve-
rovatno da se nije radilo o nekoj stalnoj ,privilegiji*, nego samo o pri-
vremenom odlaganju pladanja, kao §to se za kovade iz mesta P-82 ili iz
Re-y-ko-to-vo kate da ,ne daju ove godine®, ili za kovade iz naselja
Ro-u=so - da ¢e dati ,iduce (,druge) godine®.

I u seriii Na ima izvesnih dopunskib podataka o sliénim ,pri-
vilegijama® kovaca. Tako je npr., kova¢ iz mesta E-ri-no-wo (Na 106)
soslobeden® davanja izvesne koliCine lana™to-sa-de ka-ke-we e-ve-u-te-ra
wmoodde il vooutde ($to zavisi od ozpake ,,SA%, da li je treba shvatiti
kao imenicu sredrjeg iH Zenskog roda) yedwhFer &aedlepn(t). Podto se u
Na 69 ¢&ita i spomenuta formula o-u-di-do-s7 = o) 3idover dvaput, po sve-
mu izgleda da je i ova ,privilegja® oslobodenja od davanja, po svoj
prilici, samo privremeno, moZda ne za vise od godinu dana, kao $to
smo 1 gore pretpostavili,?

Medu kovalima iz raznih naselja pilske drZzave spomenute je preko
100 imena, od kejih neka predstavljaju poseban interes, jer nam potvr-

Vid. Daocs., str. 147 (upor. A, Morpurgo, Lex., s. v.)

# Tz navedenog natpisa ne moZe se jasno videti koji su kovadi zapravo oslobo-
deni davanja, da U oni iz Pi-82 ili iz Re-u-ko-to-ro, bududéi da se jedino u ovom nat-
pisu srecu dva imena mesta, od kojih je drugo naknadno dodato iznad drugog reda
a iza prve redi, odnosno lzmedu nje i druge.

8 17 ovog se natpisa, moZda, jasnije vidi da se, u stvari, nije radilo o potpunom
oslobodenju od dazbine, ved samo o privremenom odlaganju ,placanja®, jer se ovde
izritno kate: odaa, kakewe aytero weto didosi=od. yodnFFec dregov Férog 3idovol, tj. da
ée kovalt plarird (datd) id ude (=druge) godine.

¥ Silabicki znak Ne 31 kojl ima vrednost ,sa%, upotrebljen je na viie mesta i
kao simbol za jedan predmet, odnosno proizvod, koji je s izvesnom sigurnoitu iden~
tificiran kao Llan® odn. kudelia® (moZda se radi o ahajskom obliku reli sasama =
ouadpe odn. ehozpoy, koja je dokumentirana u natpisima iz Mikene Ge 602,3—4;
605,2 1 6; 606,4).

# Upor, napomenu br. 53,
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duju_ranije iznete pretpostavke, o naslednosti zanimanja, odnosno zanata,
u mikensko doba. To se, npr., moZe redi za li¢no ime jednoga kovacda
koji se zove Ka-ke-u = Xadxelsz, koval™, u spisku kovaca iz mesta A-si-
ja-ti-ja (Jn 750,8), a u grupi koja nosi posebnu cznaku, pa-ra-ke-te-e-zoe.
U istoj se grupi (red 10. spomenutog natpisa) nalazii jedan kovac po
imenu E-ke-i-ja-ta, Cije je ime dovedeno u vezu sa toponimom “Eyewl,
njegov etnikon.® Nama se, medutim, ¢ini da se u njegovu imenu sadrii
re¢ &yyoc, Eyyeos (vidi, npr. red e-ge-si-ke=¥&yyesi ve, u Jn 829), odnosno
yyeln =Eyyoc (upor. i sloZenice &yyelfipouoc, Eyyenépanvos, dyyelpapyos =
Syyeotuapyoc, Evyesinmpos, kao i Afroditin epitet YEvyewe kod Kiprana,
prema Hesihiju, te ime "Evy¢ za Semelu, kod istoga, kao i ime jedne
Amazonke, *Evyyeoipapyos, kod Ceca). U pitanju je, mo¥da, slofeno ime
sa &yyog, odnosno &yysi-, otprilike *Evye(o)hdirac ili *Ervyelondprag, kao
Sto bi, s druge strane, ime napred navedenog kovada I-wa-ka = 1Fdxac
(Jn 310,11 i 16) bilo u etimologkoj vezi sa iFéc, strela®, i doety (= g~
xonh), ,o8trica®, ,Siljak®, ili ime Ka-ra-wi-ko (In 389,3) = Kiafioxoc,
»Kljutic, ili, Qe-re-me-ne-u (Jn Jn 845,13) = Beheuvele, izvedeno od
Béhepvoy = Péhog, ,strela® ili , dzilit* Karakteristitna su i imena E-u-to-
ro-go (Jn 478,10) = Ed-, odnosno ’Hisrgogos, Pi-ro-we-ko (Jn 389,12) =
DnéFepyoc, Ma-na-si-we-ko (Jn 431,3) = MyaoiFepyoc, Ai-ta-ro (Jn 415,2)
= Atbaros, Ku-ke-re-u (Jn 845,12) = Kurehe, izvedens od whvhog, todak®
itd., itd..

U Jn 829 videli smo zasto Ce se upotrebiti bronza koju ée dati
razna naselja pilske drZave putem svojih sluZbenika, koji su, vrlo vero-
vatno, u vezi sa svetili§tima jer je i bronza njihova (ka-ko na-wi-jo =
xohrde vaFiog): pre svega za vrhove i odtrice strela i kopalja (pa-ta-jo-i-
-qe e-ke-si-ge ai-ka-sa-ma). To se porvrduje i iz Knosa. Tako se u KN R
4481 Clita reC ka-ka-re-a,= yourxdpsa (yodwhgen) iza e-lke-a (=¥yyex) a
ispred ideograma za koplje 1 brojne vrednosti ,,12% Ali ne samo za
oruzje nego i za delove kola i tockova, kao $to se vidi iz knoskih serija
Sd (4409: ka-ke-ja-pi = yoonstag.), Se (893: ka-ke[-ja = yxixel), So (894,2
- Ra-ki-jo = yuixle, yorxeto] 1 pilske Sa (794 : ka-ko de-de-me-no = yoinér-
dedepéve); upor. KN So 894.2: ka-ko-de-ta = yadnbdera.

Zlarari

Zlato 1 zlatari ne spominju se u nasim natpisima toliko esto kao
bronza i kova¢i. Treba odmah, u pocetku, podvudi ¢injenicu da se ko-
va¢i u mikensko doba, sudedi prema datom materijalu, nisu bavili obra-
dom zlata i da je, prema tome, zlatarski zanat bio, svakako, potpuno
odvojen od kovackoga. Mikenski kova¢i radili su samo sa bronzom (od-
nosno bakrom), a ne i sa zlatom, kan §to je bio sluéaj kod Homera,
gde se na spomenutom mestu iz Odiseje (v 425) zlatar zove las
gevooyboe (re¢ je jedan jedini put upotrebljena kod Homera), a c¢as

* Vid. V. Georgijev, Vier. dopoln. k. slov., s. v. (upor. O. Landau, o. ¢., str,
46, s. v.). Danas, medutim, i V. Georgiev (citirani lanak u Ling. Balk. IX, 1, str, 12,
s. v.) misli da je njegovo ime u vezi sa. dvyyelr,.
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sohnets kovac. U mikenskome grékom, osim toga, zlatar se ne zove
Levoaybos (*Ru-ru-so-ko-wo), veé¢ Pu-ru-so-wo-ko - rauonfopybe, youcoupybe.
Ovaj se termin srece svega jedanput u pilskome natpisu An 207,10,
gde se pored raznih drugih zanatlija 1 radnika iz mesta A-nu-wa spo-
minju i 4 zlatara (... A-nu-wa ku-ru-so-wo-ko HOMO 4 - TAvda ypuao-
Fopvol 4).

Re¢ zlato i pridev zlami, koji u muskom rodu glasi isto kao i
imenica Ru-ru-so = youads, sreCe se vise puta (jedanput u Knosu, K 872,3a,
i 7 puta u Pilu, Ta 714,1. 2. 3. Ta 716,1 i Ae 303; u poslednjem je
upotrebljen oblik genitiva uz predlog e-ne-ka = &veva, v. niZe) i dvaput
Zenski rod prideva u instrumentalu plurala ku-ru-sa-pi = yeuosig, (Ta 707,
i 714,3).

Kao §to je bronza bila delem sopstvenost svetili§ta, odnosno hra-
mova, te su njome raspolagali njihovi sluzbenici, ko-re-te-re, i zamenici
ili pomocnici poslednjih, zvani po-ro-ko-re-re-re (upor. Jn 829, gore str. 24),
tako je i sirovo zlato bilo u ruksma istih, tj. u svetili§tima. To se
moze videti iz pilskoga natpisa Ae 303, u kojemu se spcminju nekakve
robinje ,,sveStenice” (najmanje njih 14) koje u Pilu ¢uvaju (ili su, mozda,
kupljene za) sveto zlato® (verovatno, koje pripada svetili$tu, odnosno
svetilidtima): Pu-ro i-je-re-ja do-c-ra t=je-ro-jo e-ne-ka ku-ru-so-jo = o,
ili Monor iepeiag (ili petn) berwr fepoin Evena ypusole. 1N iz natpisa Jo
438, gde se navode ko-re-re i po-ro-ko-re-te iz raznih mesta (natpis je
inace dosta odteden), kao $to su poznata E-re-e (-~ “Exoc), Pa-ki-ja-ni-jo*,
etnikon od Pa-ki-ja-ne, Ka-ra-do-ro (= Xdoudpoc), E-ra-re-re-wa (= Lng-
Tpew), A-ke-re-wa (- YAxpzix), ali i drugi sluzbenici i »funkcioneri®,
kao $to su Ru-ro mo-ro-ga (== \dpoz Brémac, odnosno Brafuc; upor. He-
sih. glosu: #@noméc aBraféc, neki smulctator®, ili Bedfus = Beafede, neki
warbiter), A-ke-ro ga-si-re-u (- "Avyehog Basiiede), navedeni po imenu
1 zanimanju bez oznake iz kojega mesta, ili neki sasvim dobro poznati,
navedeni sams po imenu, dakle i bez oznake zanimanja, kao $to su
Po-ki-ro-go ( =Towinad), Au-ke-wa ( =Abyefag, Alvelug), A-ka-wo CAyon-
Too ili, mozda, *Avavdc) i E-ke-me-de (= "Eyep#drg), ili samo naziv mesta,
kao §to je Pi-82. Iza svakoga od ovih sledi ideogram za zlaro s oznakom
za meru isa brojnom vrednodcéu.

Zlato je bilo upotrebljavano, uglavnom kao i docnije pa sve do
dana danas$njega, za luksuzne predmete i posude i za skupocene ukrase
na namestaju i opremi. U natpisu Tn 316 oznaka za zlaro nalazi se
ispred ideograma mnogih pusuda koje su odredene kao darovi (do-ra-ge
=8Gps te) raznim bozanstvima (di-ve = AuFel, | Zevsu®, e-rq == “Hoa,
wHeri, po-ti-ni-ja = Mozyiq, »Gospodarici®, verovatno Artemidi ili Kori,
i drugim) u nekoliko svetilista (Pa-ki~ja-si, Po-si-da-i-jo, Pe-re-82-jo i
Di-u-jo) prilikom neke svecanosti, odnosno svecanog ophoda odrzavanog

°7 Pakijanijo, ili kako je i ovde E. L. Bennett proditao, odnosno rekonstruirao.
Pakijanija, u stvari je posesivni oblik (pridev) izveden od imena mesta Pakijane. Po-
slednji je nominativ plurala prvobitne jednog etnikona, odnosno oznaka file ili deme,
izvedene od imena mesta Pakija ili Pakijo, kao §to su plemenske oznake Avydiveg.
“Edhaveg, (—~ “Errved), Alvidvec, "AZgves. itd. Ime je vrlo rano (jo§ u Evidence, str.
90. 1 98) identificirano kao Lpuyla - Bpaxtyple. Vid, nafu beletku u F4 IX, str. 84.
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u mesecu Po-ro-wi-to-jo = (gen. temporis) @rofi(alrels, verovamno s pro-
le¢a,®® u Pilu (PU-RO = Mddoc, ili TIow; upor, wa-m == Fdon, ,gred?,
odnosno ,,Grad®). Zlatne 1 brenzene prsude j

wwminju o se 1w Thn 996,3
i 4, gde se oznake za zlato i bromzu mogu nadiispred ideograma koijima
su oznalene tri posude (od kojih je jedna zlatna, a dve bronzane).

U Ta 716 opisane su dve zlatne grive {pa-sa-ro Ru-ri=s0 = ydhwygu-
56), a u Ta 714 jedna stolica i jedan stodi¢ (podnczje) s ukrasima od
zlata i drugoga skupocenog materijala, o cemu ¢e docnije bith vise
re¢i u prglavlju o stolarima, gde ¢emo navesti i ceo tekst ovoga intere~
santnog natpisa. '

Od drugih metala spomenuto je jedanput srebro, u pilskeme
natpisu Sa 287, gde se za jedan par kolskih tockova kaze da su
,vezani® srebrom (a-ku-ro de-de-me-no = dpylpw SeBeudves; upor. ranije
spommenute izraze ka-ko  de-de-me-no i ka-ko-de-ro), 1 wiput olovo u
knoskem natpisu Og 1527,1. 2. 3, ispred oznake za tezinu 1 brojne
vrednosti (mo-ri-wo-do = pénFdoc, kasnije porvfloc, péhvPos i Bénpnc).
Zasada se ne moye nadi nijedno mesto gde se spominje Zelezo, jer nije
ni u jednome natpisu proditana rec oldapos,odnosno midnpoe (Fsi-da-re ili
sli¢no), niti ijedna njena izvedenica, ukcliko  Ahajci mikenske epche

nisu imali neki svoj poseban naziv za Zelezo ™

Kopaniéari 1 dubovesci

Kao §to cemo videtl iz pilske serije Ta, gde je opisan pre svega
luksuzni namedtaj, obiéni stolari ne mogu nikeko sami izradivati sve
one predmete, jer su neki od njih radeni na drugem, terdem 1 ketijemn,
materijalu nego $to je drvo, a peneki i od metala, te je, svakeko, bila
potrebna saradnja veceg broja raznih majstora: stolara, kamenorezaca,
duborezaca, zlatara i specijalnih majstora radnika s dragocenim  mate-
rijalom, kao §to je drago kamenje, koje zahteva precizno rezanje 1 spe-
cijalno gladanje.

U knoskome natpisu B 101 sredemn ret ko-wi-ro-wo-ko ispred ide-
ograma za mufkarca (HOMO) bez brojne vrednostd (3to je, verovatno,
izbrisana), koja je identifikcvana i transkribirana kao sl
rovpv6c®); to je, po svoj prilici tehnitki termin za du bores
prvobitno, vrlo verovaine, u njegovu starijem znalenju kopar
(duborezac koji radi u drvetu), a docnije, mozda, 1 za kamend
vajara i gliptitara. Iza toga se nalazi (u isteme natpisu) red ai-re-r
istom oznakom ¢oveka (mugkarca) i brojnom vredno$tu 8% Nama Jje

58 Vid, nadu studiju ,,Discussions mycénologiques® u ZA XL, 2 (1963). str. 302,
i dd. Ranije tumatenje 1 identifikaciiu ovog pilskog mescca dao je L. Palmer, koji je

v njemu video izvedenicu od glagolske osnove whef, — mhef — tj. jedno obrazovanje,
DwFiatée, $to bi oznafavac mesec u kojem se mole ploviti, kada se ,,otvara® plovidba

(vid. L. Palmer, Mycenaean Calendar of Offerings v ERANOS LIIIL, (1955, str. 11,
. %% Vid. nad Clanak The Phonetic Value of the Mycenaean Svllabic Sign ‘5«
u ZA4 VIII, 1938, str. 271 (nap. 16).
80 Indentifikaciiu je prvi predlozio Ph. P. Katzouros (Hiélw xoihougp viée
2 miveddr Rveeod wed Zyvovebe momdee) w Néov “Abfvaov L 1955, str. 78,
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danas jasno da je poslednja re¢ nominativ plurala aicfzes od jedne
imenice koja je izvedena od glagolske osnove «i- 2 ova nam je osnova
vrlo dobro poznata. Ona je narcéito Cesto zastupliena u knoskoj seriji
Sd i pilskoj Ta, gde je na vi§s mesta upotrebljen njen particip perfekta
pasiva a-ja-me-no i a-ja-me-na (alwpévoc,~va) sa specijalnim  znadenjem
nukrasavati (materijal, odnosno) devo ili kamen ubacivanjem plogica
ili oblaganjem njima i malim delovima raznog skupocenog materijala:
slonovate (e-re-pa-te = Eregdvry), zlata i dragog kamena (hu-wa-no — »ud-
vo 1 pa-ra~ke-we, odnosno pa-ra-ku-we = opputFu,-vin). Ovo specijalno
znalenje ,ukraSavati® izvedeno je, po svoj prilici, od prvobitnoga ,,uhva-
titi, uzeti, drzati preko ,,pokriti, obleziti“. Glagel je inade poznat kod
Homera i docnije u prezentskoj ospovi medija ofvpar. Imenica abrhg,
koja je poznata samo iz spomenutog natpisa iz Knesa, pravilno je izve-
dena od glagolske osnove ai- (a ne od prezentske alvu-); upor. crartp
od tovom, ili ofeotip od oBéwwon, weathe od xepdwour, otpethe od arvo-
oywoue itd.

Izraz i tehnika majstora ko-wi-ro-wo-ko (= voFioFopvéc, xothoupvée),

e
’
ol

Py
kako izgleda, odgovaraju docnijim torentima (vopeurich véyvy) ili rimskim
caelatores {caelo, 1., caelatura), a tehnika maistora sitvhe, mozda, tehnici
intarzije lzrazu a-ja-me-no (= aimpéves) ukraen®, odgovara u
Rnosu a-na-to, a-na-ta (v. Sf 4420, Sg 888, 4423 & 4471 i 4425) i
a-na-i~ta (Sf 4419) = dvaroc,~u, ,,neukraden s,

U mikenskoj seriji Ot javlia se izraz ku-wa-no-wo-ko-i u svih pet
natpisa (Oi 701—705). Ovde ima interesantna sloZenica od ku-wa-no —
whaves, verovatno lapis lazuli® (mozda ,safir*?) 1 -zwo-ko = -Fopvée, koja
oznacava, po svoj prilici, rezbara, odnosnn gladara dragog kamenja
uopdte, a ne samo safira, iako je u pocetku oznacavala, mozda, samo
prvoga, dakle i one koji su obradivali gorski kristal, smaragd, oniks i
dr. (upor. izraze we-a-re-ja we-ay-re-jo— Fedhsioe, Sghewoe, verovatns od
Sahoz, planinski kristal, staklo®, pa-ra-ke-we, pa-ra-ku-we = aeoayEfy,

i

agparyVn, tj. docniji ogeayic, koji je prvobitne oznatavao specijalnu vrstu

dragog kamena u boji i upotrebljavao se za ukrafavanje prstenja  te
sluZio u isto vreme i kao pecat, odakle se razvilo i obitno znalenje
reci ogpayic, ,,peCats?)y . 1 spomenuti izraz ku~wa-no-wo-ko-i = 1avo Fopvoil’,-
Fopyolc je u dativu plurala, Cime se i opet potveduje da su pripadnici
raznih zanata 1 drugih zanimanja velo &esto obrazovali korporacije, kao
$to Cemo videti 1 u drugim zanatima.

Drvodelje { resary

Drvodelje i tesari, kao i stolari i kolari, dobijali su drvo od drvo-
se¢a {du~ru-to-mo = Sputéuor, upor. pilski natpis Voo 10), ali su ovi po-
slednji, tj. Spuvéuor, prema spomenutom natpisu, pre drvodelje nego
“ Korensku vezu izmedu izraza ajameno, -na i aitef(re) prvi su nashutii VC u
Dees., a utvedio ju je M. Lejeune (,,Essais de philologie mycénienne: VI — Les dérivés
en ~ter) u Revue de Philologie, XXXIV (1960), str, 18. O obliku i znatenju spomenu-
tih izraza vid. sada i naju beledku Parakuwe:parakewe u ZA4 XV 1, 1965, str. 202,

2 Vid. Parakuwe:parakewe, 1. c.
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drvoseée, jer su duZni da daju gotove drvene delove za kola (uknliko
ne treba drukdéije shvatiti tekst, tj. da daju drveta za izradu), ¢ liko
e-pi-pu-ta (veruvatnn: ,gornji deo kola®), mozda=émigura, i toliko a-ko-
so-ne = ¥Eoved, ,osovine®. Ceo tekst glasi:
Vo 10 — L. o-di-do-si du=-ru-to-mo

2. a-mo-te-jo-na~de e-pi-pu-ta S50

3. a-ko-so-ne 11001 50

4, to-so-de ro-u-si-jo a-ko-ro a-ko-so-se

5. 100 to-so-de e-pi-pu-ta 100,

Re¢ a-mo-re~jo-na-de { = dpporeiivade) je dnul Aeyéusvey, 1, prema Leeu,®s
trebalo bi da oznacava kolarsku radionicu. To je, u stvari, mesto opre-
deljenja oznatenih delova za izradu, odnosno sklapanje, (50) kola. Iz
navedenog natpisa mode se videti da se drvo dobija iz Ro-u-si-jo a-ko-ro

knoske serie Se i, narolito, iz So vidi se da je za kola, cdnosno za
kolske todkove, upotrebljavana brestovina (pre-re-wa, pe-te-re-wa)
wnrehde/) 1 vrbovina (e-ri-ka=E&xn), a mozda i palmove drvo
(po-ni-ki-ja, po-ni-ke-a = puvuxsia). %

Pored drvoseta (du-ru-to-mo = 3Sputéuot), koji se u spomenutom
natpisu Vn 10 javljaju i kao drvodelje koji izraduju delove za kola,
ima jedna pretpostavka da se 1 re pi-ri-je-re, sa sporednim oblicima
pi-ri-fe-te-re, pi-ri-e-te-re i pi-ri-e-te-si (KN Ra 1547; 1548 i 1549; PY
An 207,5; Fn 1427,2 i An 7,10) =rperhe, moZe shvatiti i protumaditi,
kao izveden nomen agentts od glagolske osnove nolw, wpile, ,pilit, te-
sterati (upor. mplowv,-ovog 1 weiothp) u vezi 1 s dzrazom pi-ri-je, koji se
jedanput javlja u kooskem natpisu K 740,4 medu izrazima za posude,
a ispred ideograma za ,testeru®,’s te bi pi-ri-je = wplny mogao biti stariji
ahajski oblik kasnije redi mpiwy, testera®. Medutim, i «vde treba biti
oprezan pa znalenje testera§™ za gore navedeni nomen agents pi-ri-je-re
(=mprernp) treba uzet s izvesnom rezervom, jer ima viSe verovatnoce
da bi se gornji izraz mrrao shvatiti i protumaditi kao izradival testera
{madeva i nozeva)®, odnosno prevesti nadom redi ,noZar® (samo u $irem
znadenju ove redi), bududi da se u knoskom natpisu Ra 1547, posle

83D, J. N. Lee, 4 RA RO MO TE ME NA u Bulletin of the Instituie of
Classical Philology (= BICS), str. 64.

8 Upor. L. Palmer, o. ¢., str. 446, 5. v. po-mi-ki-ja, koji dopudtaitu mogucnost
{»crimson...; or of palm wood®).

% Ideogram za testeru ima silabi¢ku vrednost ,ze“ (serija slogova ,za“, ,ze",
Lzo* itd. ima uslovnu vrednost, jer ,,z“ ovde nije identitno sa docnijim 2, ved ozna-
¢ava ili jedan, odnosno seriju, palatala & ¢ 1 &k, ili frikativne ¢, dz 1 sL), te je i ovde,
u poletku, bio protumaden kao skratenica-simbol za grlku rel {elyog, ,par®, koja je
u nabrajanju nekih predmeta i Zivotinja dobro odgovarala (kao npr. u shitaju kolskih
tockova koji se broje po parovima). Medutim, ovde se radi o ideogramu ,testera®, te
bi prethodna re¢ pi-ri-je mogla oznalavati ahajski oblik nplyy za kasnijl wpiev,
Hlesteras,
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imena DA-ZO%, nalazi doti¢na re¢ (pi-ri-je-re) a na kraju idecgram za
»mac® i brojna vrednost ,,5¢. To se jo§ jasnije vidi u slededem natpisu
Ra 1548, gde &itamo:

KU-KA-RO pi-ri-je-te ‘deso-mo’ pa-ka-na a~ra-ru-wo-a ENSIS 3

(=Kdnahoe mprerhe Seaube, ili Seopd, odnosno Seopol gdovave doxoFbu 3.
tj, da ,noZar“ Kukal ima (da preda) ,svezanj* (ili tri ,sveznja® »Sklope
ljenih“, odnosno gotovih madeva. I u pilskim se natpisima srecu ovi ,no-
zari® (ili ,testeradi®) triput: jedanput, mozda, u dativu singulara pi-ri-e-
~te-re (= mperhper, u Fn 1427,2) ispred oznake za ,jefam®, jedanput u
nominativu duala pi-ri-je-re-re (=npetiioe, u An 207,3) ispred ideograma
za ,loveka® (,muskarca®) i brojne vrednosti ,,2%, zajedno sa retima o
drugim zanatlijama, odnosno zanimanjima, i jedanput u dativu plurala
pi-ri-e-te-si (=mpierfpor, u An 7,10), takode zajedno sa redima o drugim
zanimanjima (npr. to-ko-do-mo = ~ouyodéupoy), ispred reéi o-pi-me-ne, Koja
je u svakome redu i iza svakoga zanimanja a ispred oznake sledovanja
(verovatno u hrani) i brojne vrednosti. Navedeni izraz O-pi-me-ne Mogao
bi da oznacava meseéno sledovanje (opi mene = bxt, odnosno i unvel, ,na
mesec)™ od Cega je u klasi¢n' m grékom izveden pridev 2mpdfvios, ,me-
seCni® (upor. 7& émufvia, ,meseéno sledovanje®).

Gradicelji (resari i zidari)

" Drvodelje, odnosno tesari »par excellence®, su, svakako, prvobitno
i te-ko-to-ne = réxroves, koji se spominju u natpisima iz Knosa (Am 826,2),
njih petorica, pored 45 re-re-ta (=<cheoral, morda u starijem  zna-
Cenju ,tezak®, ,zemljoradnik®) iz mesta A-pa-ta-wa = “AnvapFa, “Antzpu
(u tekstu je upotrebljen etnikon A-pa-ra-wa-jo = *Anrepfalor), na Kritu
ili u Likyji,®® i iz Pila (An 18,11). U poslednjem se na kraju natpisa,
posle teksta (u 11. redu) pa-ki-ja-si 10-s0 te-ko-to-ne ..., u 12. redu na-
lazi ideogram za ,Coveka® (»muSkarca®) i brojna vrednost ,,254 (najmanje
toliko, jer se iza poslednje crte nalazi prelom). Iznenaduje, svakako, ve-
liki broj ,tesara®, odnosno ,zidara®, samo iz mesta Pakijane. Moida se
LU azrazu  re-ko-to-na-pe (An 18,2 i 852,3), i te-ko-to-a-pe (An 5, 1—3),
krije ista rel téxvov sa nekom oznakom a-pe, koja je, mozda, identitna
S a-pe-0 = gmedv, yodsutan®, bududi da se u An 18,6 navodi jedan zidar
(to~ko-do-mo = =o1y0dbpoc) s oznakom a-pe-0 iz, mesta Te-re-ne-we. Po-

* Ime je za nas vrlo interesantno jer nas podseéa na ilirska imena: Daszos,
Dazios, Dazaios i sl. Ali, radi i se zaista o litnom imenu ili toponimu? Ako je na
drugom knoskom natpisu, gde se ovo ime srece, dobro proditan prvi slog (,da*), onda
bi moglo pre da oznafava mesto nego lice, jer se iza redi da-zo (u KN As 3549,2)
nalazi ideogram za mufkarca (,VIR“) i brojna vrednost w2 Ako je pak ime mesta,
onda je u slogu ,zo“ uslovno obelefen zavrietak - (s JRion; upor, ka-zo = ydin(e)og,
,,brox;zan“, at-3a = iy, Hkozja®, i dr.) te bise, u tom slucaju, radilo o nekom manjem
naseliu na Kritu, Adowiow.

o Druga je mogucnost koja je u Does. uzeta kao prva (str. 402, s. v}, da je to

oblik (3. lice sg.) glagola & /&ripéuc. .

8 Iako‘se etnikon  A-pa-ra-wa-jo mo¥e uzeti kao da se odnosi i na likijsku
Apt“cil:\?u (kasnije *Anvapa, YAmrepe), etnikon od poslednje glasio je *Artepebe. Po svoj
prilici je u pitanju kritski grad.

3 GodiSnjak za 1966, god,
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slednji izraz (ro ~ko-do- mo) je zapravo pravi tehnifki termin za zidara,
kao §to se moze videti iz elementa ~do-mo (= -86uog), kojim se grade
nomina agentis tipa olxodbéuoc. S istim ovim elementom -do-mo srede se,
verovatno, barem jo§ jedna sloZenica u mikenskome grékom, a to je
na-u-do-mo (PY Na 568; Vn 865,1 i KN U 736,1); §to se tide redi
e-te-do-mo (PY Ea 808; En 609,5; Eo 211,2; Ep 301,5 i KN Uf 432,6),
nije sasvim sigurno da li se u ovom slucaju radi o sloZenici s elementom
-86poc ili elementom -3pdg, tj. o mikenskoj varijanti kasnije doku-
mentiranog greoducs ). U An 35,1, iza redi ro-ko-do-mo, sledi izraz de-
me-o-te, Koji je, u stvari, particip futura aktiva u nommanvu plurala Be-
néovreg, od 1stoga glagola, Sépw, od kojega je izveden i element *SOLOC,
¢ime se jo§ jasnije potvrduje pravilnost transkripcije i znalenje redi to-
ko-do-mo = rouyodbuac, ,zidare.

Gore spomenuta sloZenica na-u-do-mo bila je shvalena i objadnjena
kao da je nastala od vele, vaFéz, ,brod®, i navedene -8éupoc, tj. kao teh-
nicki termin za brodograditelja (vaudépoc). Mi smo jo§ 1955, god. izrazili
sumnju da je predloZena identifikacija 1 transkripcija vaudbupog ispravna,
najvise zbog eclementa -36poc, koji se u grékom ne upotrebljava za
ovakva znalenja,”® gde bismo ocekivali element -mavée (upor. kasnije
dokumentirani tehni¢ki termin za brodograditelja vavryyée 1 dpuaromyyée
za kolara, kod Homera). Mi mislimo da se u elementu na-u- krije docnije
dokumentirani vade, ,hram® (upor. spomenuti pridev nag-wi-jo u izrazu
ka-ko n. = yodxde véfiog, ,,bronza koja pripada hramu®, a ne ,,brodska®™).

Orufari

Gore smo izneli jednu mogudnost da rec pi-ri-je-zre objasnimo kao
struéni termin za noZara u Sirem znacenju te re¢i. Medu izraze sa zna-
Senjem sli¢nih zanimanja, u vezi s izradom oruda i oruzja, ubrojeni su
i izrazi e-te-do-mo (v. gore navedena mesta) i e-to-wo-ko, pri Cemu su i
jedna i druga re¢ objasnjene kao slozenice u prvom delu od &vrog, Evrsog
(upotrebljene kod Homera obi¢no u pluralu &vrex, ,oruda® i ,oruzje®),
a u drugome od -Séusg, odnosno -Fopyde, dakle kao évresdbupoc i1
dvroFopyée. Dok je u prvom terminu element -Sépog, ,,gradnel} kao
ito smo gore spomenuli, malo teko da se primi za znalenje koje b1 ta
re¢ trebalo da ima, drugi termin, sastavijen u drugom delu sa -Fopyée,
wizradivad®, izgleda verovatan, iako i za ovu ima jedno tumalenje kao da
je sloZena u prvom delu od priloga évrée te bi mogla oznalavati neke
sunutranje® radnike, tj. doorske, za razliku od ostalih, ,spoljnih® (upor.
izraz &vdobiudlay 86hev iz gortinskog zakonika sa Krita), kao $to se i za
e-te~-do-mo moZe pretpostaviti ahajski oblik &wdude za kasnije &reodumg
sverni sluga®, ili, moZda, i jedan oblik éryddpoc sa pribliznim znalenjem
Lstalni zidar® (== ,pravi, dobar majstor®). Jedan od ovih majstora bio je

8 Vid. na¥ ¢lanak u Z4 V 2, 1955, str. 393, i d., i 400 (upor. E. Benveniste
w Bull, de la Soc. fing. 1., 1955, str. 19, nap. 1).

7 Vid, napred navedeni lanak, str. 394, 1 400.

71 Vid, danas i J. Chadwick-L.. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary u
GLOTTA XLI Bd. (1963), str. 223, 5. v. vuds.
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u sluzbi dvora i pripadao viadaru (FévaE-u), kao $to se vidi iz En 609,5
i Bo 211,5: A-tu-ko e-te-do-mo wa-na-ka-te-ro e-ke o-na-to (= "Arvyos,
ili #Acruyos drndude, odnosno &ndbuog Favixrepos Eyet bvardy). Ime A-tu-ko
srede se vise puta u pilskim natpisima: pored spomenuta dva v. jo¥ Ep
301,5, gde se, svakako, radi o istom licu, jer se sva tri puta iza imena
nalazi ista oznaka e-te-do-mwo, @ jedanput, u En 609,5, nosi i oznaku
wa-ne-ka-te-ro (= Favdnrepos), ngospodarev  (odnosno viadarev, kraljev)®;
i u Jn 658,10 i 7257 javlja se ime  A-tu-ko, kole nosi jedan
od kovata iz ,deme* ™ E-mi-pa-re-we (U oha natpisa radi se, verovatno,
o istome licu); i u Jn 927,3 jedan se kovaé zove isto, ali je, po svoj
prilici, drugo lice; isto ime A-ru-ko moge se protitati i u knoskom nat-
pisu X 1052, Po svemu izgleda da se u pilskim natpisima pod imencm
A-tu-ko kriju bar tri lica, od kojih je, jedno, ili, mozda, dva, e~te-do-1ho
(jedno je, svakakn, dvorski, odnosno kraljevski e-te-do-mo), a dva su ko~
vadi. Onaj iz Knosa je, vrlo verovatno, grnéar (v. napred str. 18).

Tako je drugi termin, e-to-wo-ko (upor. &vrestepyis), jasniji i njegovo
matenje ,oruZar®, odnosno Lizradivad oruZja i oruda®, verovatnije, ipak
se to iz konteksta ne moZe videti, jer se sva tri, odnosno Cetiri puta
(triput u pilskim natpisima An 39,5; Fn 50,6; 79 & 1192,13 i jedanput
u knoskem Fh 462,2) javlja zajedno sa drugim oznakama za zanimanja’®
ili uz litna imena a ispred oznaka za sledovanja jecma. Iz oblika dativa
plurala e-ro~wo-ko-i (= &vrofopyl, tyrofopyoic) sa Fn 79 & 1192,13 vidi
se da je njih bilo vide i da se tred -aju kao kolektiv, odnosno k rporacija.
Medutim, pored ov.ga opdteg naziva za izradivaca oruda i oruzja, medu
k- je je, verovatno, spadao i spomenuti pi-ri-je-te (= mpleThp), pizradival
testera 1 madeva®, odnosno ,noZar®, srece se i tehnidki termin ro-ko-so-
wo-ko = wafofopybs, mizradival lukova®, u spomenutom natpisu iz Pila An
207 (& 360), zajedn> sa drugim oznakama zanimanija, kao $to slede:
pi-ri-je-te~re 2, a-ke-te-re 2, Re-ra-me-we 2, da-ko-ro 12, Ru-ri-so~wwo-ko 4,
to-ko-so-wo-ko 5 (ili 6), ra-pre-re iz pet mesta, od kojih u poslednjem
ima bar 20.

Kolars

U poglavlju o kovatima smo videli da su za neke delove kola,
narodito za totkove, upctrebljeni metali: bronza, srebro i, rede zlato
(v. napred str. 28). Mikonski dvorci u Knosu, Pilu i drugim gradovima
imali su wvelike potrebe za raznim vrstama kola, te su podaci o njima,
*® VC u Docs, misle da se radi o toponimu u lokativi i da irma veze s elejskim
hidronimom odnosno bogom reke 'Fwumete; V. Georgiev ga je shvatio kao dativ —
lokativ toponima ili, moZda, antroponima (NP dat.? cp. (9 Eulrae, ~ovtog NP
u Vier. dopoln. k siov., s. v., a danas (u Ling. Balk. IX, 1, str. 13, s v.) dopubta
mogudnost i jednoga etnikona (NI, ou ethn®) = .-+ Evi(o)ma(p)r&Fes ethn. de Eylo-
nepTé. . . AETIVE de onzbpe ..., of apata=YA(ojma(p)ra M. pl ..., Mi mislimo da je
E. jedna tipitno kovatka ,dema®, kao i Naisewijo (iz istoga natpisa Jn 725,185 upor. i
In 692,]).. Mi smatrama, isto tako, da obe ,deme*, sudedi i po podacima koji se o
nitma daju u jednom istom dokumentu, #ive i rade u neposrednoj blizini i da imaju
veze sa docnijim toponimima iz jugozapadne Arkadije, Hwlory 1 Néoot.

1 Rao §to su  di-pie-ra-po-ro, a-10-po-go, zeti-be-t-si il i-po-po-go-i, me-ri-de-
[ma-)te, po-ro-du-mu~te 1 dr. (u Fn 50

Ak
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Pre svega u natpisima iz Knosa, osobito brojni i opsitni. To su na
prvom mestu knoske serije Sd, Se, Sf, Sg i So. Odgovarajuca serija
natpisa iz Pila je Sa, u kojoj se sadrie podaci o kolima, odnosno kolsk'm
tockovima, a u jednom natpisu (Sa 22) navodi se i jedan par konja cd
nekoga Te-ra-y-re-o.7

Kolari su, kao i ostale zanatlije, radili uglavnom za potrebe dvora.
U pilskome natpisu Ea 421 sadrZani su podaci o zemljoposedu jednog
kolara (od njegova imena satuvan je samo kraj J-te-i-jo) koji je pripadao
jednom ra-wa-ke-ta (a-mo-re-zo ra-wa-ke-si-jo-jo = dpuotiFoc hafaveatow,
»vojvodinog®, odnosno »vojskovodinog kolara®), verovatno nekakvom viSemn
vojnom funkcioneru (upor. Hom. #v#hrwmp hoddv).

Strucni termin za ,.kola® u Knosu je i~gi~ja (= inmla, nazvana tako
Po konjima koji ih vuku; to su dakle kola sa konjskom za-
pregom), a u Pily, verovaino, wo-ka (= Foys, ,voz*, izvedenica od gla-
golskog korena Fey~ ,voziti); kazemo »verovatno®“ jer je dato i drugo
tumacenje za izraz wo-ga = Fopyd, kao da se njime oznacava »radionica®
{od osnove Fepy-, Fopy=, ,raditi), 3to je manje verovatno.’s

Treba, medutim, spomenuti da je H. Miihlestein’® predloZio prihvar-
ljiivu hipotezu u vezi sa ZAGONENIM izrazom i-za-a-to-mo-i sa pilske plo-
tice Fn 50,8 i odgovarajudim  e-ge-0 a-ro-mo (Sn 64.,8), koji je pomocu
knoskoga e-ge-a-0 a-r0-mo (V 56, b) objasnio kao da oznatava majstore
koji sklapaju kola, jer su kola sastavljena od raznih delova, od kojih su
najvazniji tockovi (a-mo-ta = 4puure, u starijem znaCenju ,,tockovi® i tek
kasnije ,kola®, »bojna kola®), dok bi g-mo-re-u bio, u stvari, ,izradivac
to¢kova® = kolar®, 77

Posto su tockovi s osovinom jednim  svojim delom bili od metala
(tj. od bronze, upor. Spomenute izraze ka-ko-de-ta i ha-ko de~de-me-no),
prirodno je da njihove metalne delove izraduju kovadi, te se, mozda,
na njih 1 odnosi izraz a-to-mo, koji smo sreli u spomenutom natpisu Jn
832, 9 ispred redi ka-ke-we a-ke-tefre, pogotovu §to se taj isti izraz u
Knosu 1 Pilu (ak» prihvatimo Muhlesteinovy pretpostavku) nalazi povezan
sa nazivom za kola i-gi-ja, odnosno e-qe-a-0 1 e-ge-o (s izostavljenim
slogom -a- um. ¢-ge-a~0), iako bi bilo, mozda, prirodnije da re¢ a-mo-re-u
oznacava kovada izradivaca tockova, a-to-mo kolar a, koji sastavlja i

I ovojeime simbolidno jer nam otkriva da je sopstvenik tih konja iz
jedne sredine, odnosno porodice, u kojoj je odgajivanje konja i upravljanje njihovo
stalno zanimanje; vid, nag prilog u God. Zborn. Fil. fak., kn. 16 (1965), Skopje, str. 158,

" Vid, M. Lejeune, Mémoires de philologie myeénienne, V1 (»Nouveaux inventaires
de roues®), Paris, 1958, str. 114. L. Palmer u GNOMON 29, 1957 (prikaz Docs.),
str. 580,

" Vid. njegov lanak »Zur mykenischen Schrift: die Zeichen za, ze, zo* u Mus.
Helv, X1 (1955), str. 126. i 4.

7 Vid. D ] N, Lee, 1. €. iako je znadenje wkocija8™, koje je prvi predlogio
L. Palmer, dosta priviatno i Palmer se njega drzi i u $vojim najnovijim radovima, mi
mislimo da ne odgovara ni za mikensko vreme, gde @-mo= gouo/x nisu »kola“, nego
»tocak® rupor. dual a-mo-te, ,,dva totka®”, odnosno »par tockova®, i pl. a-mo-ta, Htod-
kovi®y, ni po nadinu kako je re¢ izvedena. U najboljem slutaju re¢ bi mogla oznada-
vati ,kolara®,
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sklapa delove (pre svega tolkove) u celinu, ako je a-to-mo zaista u vezi
sa glagolom dpuplone (odnosno dprde) kao njegova izvedenica ap8pée (upor.
medutim drukCije tumaclenje ovog izraza na str. 25). Veéi deo posla,
ipak, pripada, svakako, drvodeljama, jer su &ak i osovine bile od drveta,
kao $§to smo videli iz pilskog natpisa Vn 10 (v. napred str. 32). T u
pilskoj seriji Sb nalaze se podaci o kolsknj i konjskoj opremi. Da vidimo
jedan od duZih knoskih natpisa iz serije Sd, gde se opisuju kola i kolska
oprema: Sd 4405 + 4410

A wi-ri~pi-jo o0-po-go ke-ra~ja-pi o-pi-i-ja-pi o~u-qe pte-no CURRUS
b I-QI-JA po-ni-ki-ja a-ra-ro-mo-te-me-na a-ra-ru-ja a-ni-ja-pi.

U svim ovim natpisima iz Knosa, koji imaju dva reda, glavni tekst nije
u prvom, nego u drugom redu, obeleZenom od izdavada sa ,,b*. Qznaka pred-
meta o kojem se govori, najvaZnija re¢ u natpisu, ispisana je, obi¢no, krupni-
jim znacima. U nadem slu¢aju radi se o kolima i-gi-ja = innia, i to, sudedi
prema ideogramu Ne241, o kolima bez tofkova (koja nisu potpuno sklop-
ljena). Druga re¢ po-wni-ki-ja (prema Ventris-Chadwicku, Documents in
Mycenaean Greek, str. 366. 1 405) oznatavala bi ,,crvenu® boju kola upor.
puvbiios, gowixsog, Lorven). Medutim, kao §to smo veé napomenuli na
str. 32, moZe se ovde dopustiti i znacenje ,,palmova®“,”® tj. ,,0d palmova
drvete. TreCa reC a-ra-ro-mo-te-me-na je, u stvari, particip perfekta pa-
siva od glagola *&pudrje, koji je izveden od imenice #pupo/a, ,,to¢ak® (up.

~MO-10 dvdpyuofazes, ,bez toCkova®), pa bi, prema tome, prvobitno oznada-
vala kola ,sa namestenim toCkovima®, §to bi na prvi pogled protivureéilo
ideogramu, koji prikazuje kola bez tockova.” Pogto je u seriji Sd uglavnom
(sa jednim izuzetkom) upotrebljen ideogram 241 a jedino u njoj se javlja
i particip a-ra-ro-mo-re-me-na (jedanput svega, u Sd 4401) i oblik duala
a~ra-ro-mo-te-me-no (= dpappotuévog), mozda se ipak radi o izvedenom
znalenju spomenutog glagola, otprilike: ,sklopiti, opremiti® ili sli¢no.s?
A-ra-ru-ja je i opet particip perfekta Zenskog roda (ali u aktivu) od
osnove gp- (= gpupuix): ,namestiti, spremiti. Ovde je aktivni perfekt
samo po obliku, » znacenje mu je pasivno, kao §to se ovaj glagol upo-
trebljava i kod Homera 8 A4-mi-ja-pi je instrumental plurala od a-ni-ja
(=dovia, fvlo, ~or, a-ni-ja-pi=dvtagr, s uzdama®). U redu ,,a: wi-ri-ni-jo
je posesivni pridev od imenice Fowéce, ,koza“, a o-po-go je deo konjske
opreme, verovaino ,naolnjaci“ (op-oqwon od opi = bjénl, ,na*, i oguw~ = dn-,
»0ko™; upor. &mi, dmewmh, dupe); oblik je, po svoj prilici, instrumental
plurala (= Fowiowg dmémors, ,,sa koznim naodnjacima®); ke-va-ja-pi je, sva-
kako, instrumental plurala od prideva Zen. r. xepalugr, ,roznat, izvedenog

¥ O upotrebi palmova drveta za izradu kipova i o njihovim dobrim kvalitetima
vid, Theophr., Hist, plant. V 3,6 i 6,1.

* Vid, P. Chantraine, Quelques termes mycéniens relatifs aux chars v MINOS
IV, 1 (195%6), str. 50-65. Upor. i L. Palmer, Inrerpr., str. 318. Medutim vid., svakako,
nav. Palmerovo delo str. 314. i d. (osobito nap. 1. na str. 315).

50 Vid. D. J. N. Lee, 1. ¢., i P. Chantraine, 1. c.

# To je, u stvari, intranzitivno znafenje glagola; upor. Hom. ~ [34; B 744
H 339; T 475; » 31; M 454; 0 530 itd.




od wtpus, ~aog, ,,rog®s i o-pi-i-fa-pt e instrumental plurala od jedne ime-
nice® koja se tesko moZe identifikovati i ¢ije num znatenje nije sasvim
jasno. 1 poslednii nam izraz o-u-ge pre-no zadaje todkote jer ne znamo
§ta talno znali wrépwoy (odnosno wrépve, dual od wrépva?), dok je o-u-ge
= ol vz, otprilike: ,nema® ili ,bez”. Medu kolima se nalaze 1 luksuzna,
odnosno piradna, koja imaju obrude od srebra (a-ku-vo de-de-me-no =
= doydow dedzuéve, PY Sa 28'?’) ili su pojedini delovi ukrageni slenovadom
{a-ja-me-no, -na e-re-pa-re = mwmevom “5, &:Aagaow*' 1, KIN Sd 44015 4403; 4408
44115 e-re-pa-te-jo o-po~ g0 = Erepavrelong drdmowe, ,8a mawmmuma od slo-
novace®, 4403; e-re-pa-re-jo-pi o-mo-pi = Erepavrelonpr Souoigr, L8a dve ogr-
lice od slonovade® s KN Se 1006—1042). Treba podvudi da se termino-
logija v Knosu i Pilu ne poklapa uvek. Tak>y npr., izrazi a-ra-ro-mo-ge-
~me-n0, ~na i a-na-mo-ro, -ig, Koji su tipiéni za knoske serije Sd, Sfi Sg,
ne sredu se nijedanput v Pilu; isto tako ni izrazi we-je-ke-e, ~ay, 1 n0-
pe-re-g, -y, kol su vecma Cesti u pilsko seriji Sa, ne javijaju se nikako
u Knosu. Ovo je jedan od oliglednih primera koji svedoli o p(ést:ajanju
lokalnih razlika u govoru i terminologiji ovih dvaju vaznih centara mi-
kenske epohe 1 kulture. Razlike u jeziku su mogle dodii zbog vremenskog
nepoklapanja ovih dvam centara, odnosno arhw@kvg materijala iz Knosa
s onim iz Pila, jer je prvi za 200 godina stariji od drugoga.®

Stolari

Pored drvodelja, tesara i kolara, drvo su obradivali i stolari (to-ro-
no-wo~ko = Gpovofopvis), koil se izrekom spominju svega jednom u knoskoj
plodici As 1517,11 (r. 111 o-pi e-sa-re~we ro-ro-no-wo-ko = &mi, odn. i
‘Bowahfn GooveFfoprd), a u 120 1 13, redu, verovatno, su spomenuia po
imenu njih tm;zm {(Po-to-vi-jo, Pe-we-ri-jo 1 Ai-nijo). Na poledini natpisa
«;tu}l rel za- mz-jo, s ideogramom za muskarca (,VIR*) i brojnom vred-
nodéu 9% Za-mi-jo = Cdpior (upor, Zapbe, fguie) su, verovatmo, ,kaZnje-
nici®, odnosno ,prinudni radnici® (kuludari®), dodeljeni, po svoj prilici,
na rad stolarima, kao §to su ga-mi-jo (= Lduwwor) sa pilske pliodize An
129,4, njih deset iz Pila (Pu-ro-jo = dhow), na radu kod nekoga Ti-ki-jo
(= Zrlyiog), dok je kovadima (s iste plou ce) dodehm izvestan broj (brojna
vrednost nije Sawﬁvam) Hudi obelezenih reCju we-ro-ta, $to bi moglo da
oznatava helote® (elnétar), ,,pokorene®, ,zarobljene™ ljude, a ne, stanov-
nike naselja "Biog, kao $to misli Sp. Marinaws.® Istina je da se u
pilskim natpisima ne srede termin (o-ro-#o-wo-ko = Gpwofoszgs kaoito da
se ,stolica® u Pilu ne zove (vdnosno ne pide) *ro-vo-uo, vel io-no (=
Obpvos), ali je, s druge strane, pilska serija nameStaja (Ta) dragocena za

A Ramu pokudaje objainjenja ove zagonetne mikenske redi vid, u Docs., str,
365, Upor, L. Palmer, o. G S 316, koil se drzi predloZenog tumadenja u BICS Ne 2,
19535, str, 36, id Vid. i J. Chadwick u Swtudii Clasice, 2. Bucuresti, 1960, str. 64,

88 Vid, Docs., str. 38, 1 upor. L. Palmer, o, c., str. 106, 1 dd.

5 Vid, njegov Clanak Alsoia — TAdaouiic }m‘a & THuids dmouiouds tHe
Kompou u pasrind w8z "Anadnplos "Abnvév, T. 36, 1961, str. 13
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poznavanje stolarskog zanata i njegovih umetni¢kih izradevina: stolova,
stolica i stodi¢a-podnozja §to se najbolje moZe videti iz teksta plocica
(Ta 707; 708; 710; 713,3; 714,3; 715; 721 i 722). Neke od ovih sto-
lova, stolica i podnoZja nisu ni mogli izraditi obicni stolari, jer nisu svi
radeni od drveta : ima stolova i stolica od luksuznog kamena sa delovima
od slonnvace, zlata, gorskog kristala, lapis-lazulija i, mozda, smaragda;®®
ali je dobar njihov deo od skupocenog drveta ku-te-so (verovatno jedna
vrsta abonovine), kao §to je vecina stolova i stolica u gore navedenim
natpisima. Da uzmemo za ilustraciju dva od najtipi¢nijih, Ta 707 1 715:

Ta 707 — 1. to-no ‘ku-te-ta-jo’ ku-ru-sa-pt o-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi 1 ta-ra-
nu-qe a-ja-me-no e-re-pa-te-jo au-ke-pi 1

2. to-no ku-te-se-jo e-re-pa-te-ja-pi o-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi se-re-
mo-ka-ra-o-re qe-gi-no-me-na a-di-ri-ja-te-qe po-ti-pi-ge 1

3. ra-ra-nu Ru-te-so a-ja-me-no e-ve-pa-te-jo au-ke-pi.

Glavni predmeti koji se opisuju u ovom natpisu nalaze se na pocetku
redova, oznaleni prvom reCi u redu, a to su to-no = Ubéovos, LHStolica®,
wnaslonjada®, ra-ra-ni = Fpdwe, Bptwog, ,stocic ili Lklupica za noge",
spodnozje“. Medutim, i u drugoj polovini 1. reda se jedno ,,pod-
noZje“ spominje tako da su u 1. redu opisana dva predmeta. U
prvom redu je pisar bio saboravio oznaku materijala od kojega je
izradena stolica, pa je docnije nju dodao iznad reda izmedu reli re-ne
i ku-ru-sa-pi, ali je pogresno napisao treéi slog sa ,ta* umesto sa -
Reé treba, svakako, da glasi ku-re-se-jo = wtéosog {2 to je materijalni
pridev od ku-re-s0 = niTecog, whrisoc, L,vrsta abonosa®), kao Sto se vidi iz
sledeteg reda 1 iz natpisa Ta 708,1,2,3 i Ta 713 (v. i u Ta 7151).
Stolica je skupocena, sa ,zlatnim* (mozda ,,pozlacenim®) gornjim delo~
vima naslona Ru-ru-sa-pi o-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi = ypuodpL drunehepviagt,
Drugi predmet, koji se opisuje u istom redu, je ,,podnozje®, koje nije
dobilo oznaku za osnovni materijal od kojega je izradeno, ali se veli da
je ,ukradeno® (moZda ,,oblozeno®) ,,plotama® (odnosno Lslojevima®) ,,0d
slonovade® (a-ja-me-no e-re-pa-te=jo au-ke-pi = olonpévog Ehepavrelong alidecL).
Stolica koja se opisuje u 2. redu je takode od abonovine (ku-te-se-jo)s
»sa naslonima (za ruke) od slonovade® (@reouvrelagr dmxehepviagt), a ,8a
gornjim naslonom (za glavu) ukra$enim figurama Coveka i junica ,u du-
borezu® (ge-gi-no-me-na = Sedwepdva 2). Oblik 1 znalenje reCi se-re-mo-
ka-ra-o-re nisu definitivno protumadeni, ali mi verujemo da ovaj ,teh-
nicki termin® oznacava naslon za glavu (u drugom delu sloZenice -ka-
ra-o-re, koji su autori dela Documents, odn. M. Ventris, proditali kao
~ka-ra-o-i, svakako se krije rec xapu, wglava®, dok je prvi ic§ manje jasan).
Podnozje koje je opisano u 3. redu izradeno je od abonovine (ku-te-so =
wuréoe ; moZda se radi o instrumentalu singulara od imenice), a Hukradeno®
je (odnosno ,oblozeno®), kao i prvo, mplodicama od slonovace™.

8 Vid. M Ventris, Mycenacan Furniture on the Pylos Tablets u ERANOS LIII,
Uppsala, 1955, str. 117 (apor, Docs,, str. 340).
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Ta 715 — 1. t0-pe-za ku-te-se-ja e-re-pa-te-jo e~ka~ma-pi a-pi-qo-1o e-ne-wo
pe-za ko-ki-re-ja

2. w-pe-za a-ka-ra-no e-re~pa-te-ja a-pi-qo-to | to-pe-za a-ka-
ra-no e-re-pa~-re~ja po-ro-e-ke 1

3. te-pe-z0 mi-rja a~Pi=go=10 pu-ko-so e-ke-e e-ne-wo pe~20 to-
gi~de-jo a-ja-me-no pa-ra-ku-we. 3

U L. redu je opisan sto koji je identidan (barem tekstualno) sa swolom
iz Ta 713,3. Drvo i ovde nije obi¢no, ved skupocena abonovin a,

kao i u sludaju naslonjata i jednoga podnozja (Ru-te-se-ja = rureoslx),
Termin za ,sto% je ahajski oblik to-pe-ga = vbomela, vpdnelu (oblik ro-

pe-go, topméle,, je dualski jer se odnosi na oba stola opisana u 3. redu
ovog natpisa). Prvi sto je sa nekakvim »drzacima® od slonove kosti (Ehe-
pavrelow Eypage ; izraz Eyuo oznatava ovde, verovatno, rubove, odnosno
ivice stola); ima .,devet nogu® (&veforélw); tehnicki termin a-pi-go-to
(moZda dueiBo/aséc) nije na zadovoljavajuéi nadin obja$njen.®® Ako se
poveze sa prethodnim instrumentalom plurala (e~ka-ma-pi), mozda se
moZe dovesti u vezn i sa glagolom  duoBddde, kao njegov verbalni
adjektiv * dupiforsde (= apefigric), te bi, u tom sludaju, znadio otpri-
like ,optoden“s”. I reg ko-ki-re-ja nije potpunn jasna. Slozena je kao
materijalni pridev na ~etog, - ele, ~elov 1 mozda se odnosi na oblik nje-
nih nogu ,,u vidu spirale® (upor, xoyilas i pridev royio-edne). Drugi sto
je obelezen kao a-ka-ra-no (mozda dxdpavoc snedovegen® ?) ili je tehnitki
termin za neki njegov deo (instrumental singurala 2. r. od osnove na -o,
. ~dves), $to bi se slagalo sa slededim pridevom, e-re-pa-re-ja — Eepavrely
ili se poslednji odnesi na ceo Stos i ovaj je a-pi-go-to (v. gore). U
istom redu se opisuje jo§ jedan sto, slitan prethodnom, ali koji nije
a-pr-qo-10, vel po-ro-e-ke - meogyns, moda ,izduZen®, »elipsast®; u tom
slutaju bi a-pi-go-ro aupifonror moglo da znadi »okrugao®. U tred¢em
redu su opisana dva identicna stola, po svoj prilici od jasenova drvets
(mi-rja = uedtafy, verovatno od starijega *uihza, upor. opihag, opired);
pored spomenute oznake a-pi~go-t0, ovi su obeledeni i kao pu-ko-so e-ke-¢
(= mukoeyie, ,sa rubovima od Simsirovine™) sa ,devet nogu® (kao i onaj
iz 1. reda) i’ r0-gi-de-jo (= orpopideiog, izvijen®, mozda »U vidu vitica®
ili sliéno); ukradeni su, osim toga, skupocenim kamenom speayic (a-ja-
Me-no pa-ra-ku-we = aiomuévor spoarl).

¥ Vid, Docs., str. 388, s, v. i L. Palmer, o, c., str. 31,

¥ M mislimo da se radi o drevnom ashajskom tehnitkom terminu, izvedenom
od glagola dup-Bdihe, a ne dppr-fatves, Slog ~go~ je lakSe objasnitiu vezi s vokalnim
~fe il ox., od starijeg oblika verb. adjektiva, koji se normalno izvodi od nulske baze
osnove (upor. tavde do relve, omaprés od orelpe, osrehrée od g i sb.), dok je u
atitkom  oblik Banréc verovatno kasniji obrazovan po vgleda na dvoslo¥ne
0snove. Ahajski oblik prezentske osnove se isto tako razlikuje u ovom glagolu od
atitkoga i glasio je, verovatno, vFfédhe (upor. arkad. Zéihe i 2a8380hw), dok je u atid-
kom prezentska osnova obrazovana od nulske baze,
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Kozari (tabaci) ¢ valjari

Stavljenje koze bilo je poznato, kao $to smo napred videli, u doba,
Homerovo sudedi po izrazu &8émroc, ,neStavljen®, koji se dvaput srele
u Qdiseji ®®, iako strudni naziv Bupsedégre (Bupoomotds )kod Homera nije
m}edanput upotrebljen) verovatno ne zato $to Homeru m)e bio poznat,
ve¢; po svoj prilici, zato $to se ne moZe uklopiti u njegovu metriku.
Metrika i prozodija su bile glavna smetnja i za mnoge druge redi i izraze
koji su ostali lifeni moguénosti da udu u epski re¢nik. Umesto gornjega
termina Homer ima re owwtotépoc, ,sarac®, Ovaj je izradivao razne pred-
mete od gotove Stavljene koZe: kaifeve, amove, obucu i dr..

U vezi sa koZarskim zanatom veoma je wvazna pilska plocica Ub
1318, gde se quljﬂ re¢ di-pre-ra = Sago(iéooc, »Koza (Stavljena)“ pet puta
(dva puta u 1. i po jedanput u 3, 4.1 7. redu), pa re¢ pe-di-ra = néduha,
scipele, ,sandale® (odnosno ,,opanci®) u 3, 5. i 7. redu (u sporednim
oblicima pe-di-ro = nedihw, nominativ duala u 5, i pe-di-ro-1 = meStaots u
dativu plurala u 7), pa izraz o-pi-de-so-mo = émideopoc, énidesuoc, ,zavoj*
(verovatno od kofe) u 2, i wo-ro-ma-ta = Fhdypare, kaifevi®, ,remenje“,
u istom redu.

Pre nego §to su bili pronadeni i objavljeni pilski natpisi Sb 1315
gde se u 1. redu sreée re¢ di-pre-ra, = Suobépar) i navedeni Ub 1318, izraz
Bupbiépn bio je poznat samo iz mikenske sloZenice di-pre-ra-po-ro (PY Fn
30,6; Un 219,6 1 Ea 814), u kojoj drugi deo (-po-ro) nije sasvim pouz-
dano identificiran, jer se veZe ili za gépw (= -pbpoc: ,koji nosi koZu®)
ili za mwiée (= -wdhog: ,prodavac koze®), ili je pak pretpostavlieno da
oznatava ,pisara® (tj. u znacenju kiparske glose Bigbepdioipog), odnosno
neko svesteno lice.®® Medutim, ima izgleda da je re¢ u drugom delu
sloZena od mopelv, ,nabavljati“, pa bi se mogla identificirati kao nova
ahajska sloZenica Supliepambpoc, ,,nabwljaé (odnosno snabdeval) koza“
(od iste je, prema tome, osnove kao i docniji ewcopog, wirgovac®). Ali m)e
1sk1)u<,eno da je i dipbepamdpos, kao i xope(o)rhie i neka druga zanimanja,
imao veze i sa kultom, odnosno sa svetilitem, jer su svetili§ta, hramovi
i panaduri od najstarijih vremena bili centri za razmenu robe.9

U pilskim i mikenskim natpisima sre¢emo poznati gréki termin
ka~na-pe-u (= nyopeds, yvageds), ,valjar,* ,suknar“u PY Cn 1287.2 izmedu
drugih oznaka zanimanja.

Cn 1287 — 1. a~-*64-jo a~ke-vo CAPRA |
2. te-re~-do ka-na-pe-u CAPRA
3. na-ma-ru-ko CAPRA |
4. qe-ra-ko ke-ra~me-u CAPRA |
5. da-u-da-ro pe-re-ke-u CAPRA |
e, 2142

% Vid. J. -P. Olivier. A propos d'une ,liste* de desservants de sanctuaire dans les
docwments en linéaire B de Pylos, Bruxelles, 1960, str. 122--125.

" Vid, L. Palmer, o. c., str. 95; 137; 221, itd. Upor. M. M. Vasi&, Preistoriska
Vinda I, Beograd, 1932, str. 149 | dd.




6. mu-ti-ri~ko di-u-ja do-e-ro CAPRA 1
7. ayra-ka-wo ke-re-ta-o do-e-vo CAPRA 1
8. a-sa~-ma-o CAPRA |
9. mo-ri~wo CAPRA 2
10. ma-ni~ko CAPRA 1...

Kao $to vidimo iz natpisa, prvi je na spisku gla nik (a-ke-ro= dyyerog)
¢ije ime ne moZemo sasvim dobro profitati jer jo§ ne znamo silabitku
vrednost znaka *64. Nad valjar (/voupe:uﬁ je u stvari ,,val;ar‘% »suknar)
se zove Te-re-do (poslednji slog niie sasvim siguran; take je obeledio
izdavac). Svih deset ljudi iz spiska imaju (ili su, moZda, duZni da pre-
dadu) neke koze (njih devet po jednu kozu, a samo jedan, deveti iz
spiska, po imenu Mo-ri-wo, dve). Jedan od pilskih valjara, po imenu
Pe-ki-ta (verovatno = Oeyyivae ili, moZda, He[slxlvag, PY En 74,3 1 23;
Eo 160, 3 i Bo 276,2) pripadao je ,kralju® u Pilu, odnosno radio za
HSajega® (on je ka-na-pe-u wa-na-ka-te-vo = wvapsde Favdurepns, kraljev-
ski“, ili-,dvorski®, suknar); u pilskom natpisu Eo 269 spominje se jedan
valjar po imenu A-ka-ra-jo A-ka-ta-jo-jo ka-na-pe-wo ko-to-na ki-ti-me-na

ne-wo ka-no-pe~we LANA 5§ = Adbpe (1l Siddpe) véfe wvaphfe (ili véFo
wophfe), i nekakav miladi valjar po imenu Didim, ili mozda bolje, dva
mlada blizanca po zanimanju valjari, pri ¢emu je verovatnija prva mo-
guénost.

U mikenskim natpisima Oi 701,5 i 704,2 sre¢e se dativ plurala
ka-na-pe-u-si (= wvageSor), iza Cega sledi oznaka nekakvog materijala
(ideogram Ne 190) i brojna vrednost (oba puta po ,,6%), §to je, po sv0j
prilici, njihove sledovanje. Oni se navode zajedno sa drugim zanimanjima,
medu kojima se, oba puta, nalaze i napred spomenuti Ru-wa-no-wo-ko-1
= wuevolopyoic). Znadenje ideograma pod brojem Ne 190 dosad nije
otkriveno pa se ne moZe znati od Cega se sastojalo njthovo sledovanje,
a ne znamo ni za koje vreme im pripada, po$to nam nije saCuvan osnovni
tekst gde je to bilo refeno, bududi da su gotovo sve plodice (iz serije
0i) u gornjem delu jako odteCene, te se prvi redovi ne mogu procitati,
Medu onima kojima sz daje spomenuto sledovanje u Oi 701,4 na-
vode se i po-ro-pe-i. I ovo je, svakako, jedna korporacija, kao i gore spo-
menuti zabact 1 dubovesci, ali ona do danas nije identifikovana, jer se nije
mogla pronadl u docnijem grékom jezikud odgovarajuca red za izvesno za-
nimanje koja bi mogla da zadovolil mikensku transkripciju. Medutim,
samo jedan red vige, u stvari u 1. redu kojl se u spomenutom natpisu
moze proditati, Cita se red si-ro-po-ti-mi-ja, te ista oznaka Nel90, iza koje
nije saduvana brojna vrednost (ili je, moZda, nije ni bilo). Tekst je na-
pisan kao da se radi o jednoj reCi, ali u slucaju ovakvih po;movmh
celina mikenski pisari mogli su i pogreéiti pa napisati jednu sloZenu red
odvojeno, kao dve redl, npr. ke-re-si-jo we-ke = Kcr("”;’""‘f‘:‘, kako su u
PY Ta 641,1 1 709 & 712,3 obeledeni tronodci specijalne ,kritske® iz-
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rade, odnosno wu stilu kritskih tronoZaca, 1 obrawmo ~— dve red¢i koje obra-
zuju jedan pojam kao jednu re, npr. a-ne-mo-i-je-re-ja = dvérev, odnosno
"Avtuay Hoee u KN Fp 13,3/bis (upor. Fp 1,10, gde je isti tekst na-
pisan pravilno, tj. odvojenc).

St-to-po-ri-ni~ja je protumacdena ili kao Ziwre (odnosno Zurot) Hérvia
(Tervte) ili kao otrev drww, jedno boZanstvo Zita, kao Sto je Anphrne,
koja je poznata i kao L iz njenog kulta na Siciliji.® Mi mislimo
da su i po-ro-po-i u vezi sa kultom, mozda ne samo sa njenim, ali, ve-
rovatno, 1 sa njenim, te pomi$ljamo na kultnu korporaciju vrala: wpomol.
Istina re¢ mpomdc nije bila dosad dokumentirana u grékom jeziku kao
prosta, ali nam je jod od Homera poznata sloZenica feompdmog 1 izvedene
redi Deompornty, Ozompdmioy 1 Beomporméew. Da je nekada postojala i prosta
red moomde, moglo se videti iz Hesihijeve glose dngomov ™ [Srpomav]dmpenés.
To je, u stvari, imenica izvedena od glagoula wmpénw, verovatno s onim
znacenjem koje imaju spomenute Homerove izvedenice 1 Hesihijeve glose
mpfmoy * tépeg . Wimowon 1 mpemed © pavrdopare . sixdves. S etimoloSke strane,
kao $to moZe da se vidi iz etimolo$kog re¢nika grékog jezika, nema ni-
kakve smetnje da se mikenski oblik po-ro-po-i transkribira dativom-lcka-
tivom  plurala wpemai™], tj. kasnijim dativom wpemelc (koji je, u stvari,
prvobitni instrumental), bududi da su oba = u slutaju glagola wpéne
prvobitna.

Uljari (pavfimeristi ).

U natpisima iz Pila sredu se oblici a-re-pa, a-re-pa-te, a-re-pa-go-o
i a-re-po-zo-g, od kojih je prvi, u Un 718,8, napisan pogre$no: a-re-ro,
umesto a-re-pa (kao $to se moZe pro¢itati u simbolu iza njega, gde se
silabicki znaci @, re 1 po nalaze napisani jedan iznad drugoga, a ne jedan
iza drugoga). Radi se o grékom terminu za ,ulje (za mazanje)” &isigog,
~gwo¢  (sa  sporednim  oblikom #ieipe, -~xvog). U navedenom natpisu
L~ulie® se spominje kao Zrtva®, odnosno ,dazbina®, koju, mozda, treba
da da de-mo (= 3ddpec, STuec) svetiliStu Posejdona  (Po-se-da-o-ni) ili
nckog drugog boZanstva, ili ga pak neko drugo lice duguje d&poc-u
(,opstini“, odnosno dvoru). Nejasnode proiziaze uglavnom zbog ,tele-
grafskog® stila natpisa. Jasniji je tekst pilskog natpisa Un 267, koiji glasi:

L. o-do-ke a-ko-so-ta

(3]

[-we-ta a-ve-pa-zo-0

3. weewe-a a-ve-pa-re [ze-so-me)

4. ze-so-me-no [ko]

5. ko-ri~ay-do-na AROM 6

6. ku-pa-rjo AROM 6 157 16

9 Vid, Polemon. kod Athen. X 416b (upor. Athen. 111 109a; Ael., Var. jusi. 1
275 Lust. p. 265,28y, Upor. MT T, str. 58,

*
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Odavde saznajemo da je neki Aksora, neka vrlo ugledna li¢nost iz Pila,
sude¢i prema Cestom navodenju njegova imena u pilskim natpisima,®?
dao ,uljaru (parfimeristi) Tiestu (Tu-we-ta = Guéora) nekekvu kolidinu
mirisa (tu-we-a = Obex, mirisnih biljaka) za »kuvanje®, odnosno sprav-
ljanje (ze-so-me-no) ulja za mazanje, te se navode miri§ljave biljke: kori-
jandar, kiper i dr. U ovom natpisu imamo sigurno dokumentirani tehnicki
termin za uljara“, specijalistu za spravljanje mirisnih ulja, a to je
a-re-pa-zo-o = gheipalbos. Ovaj se izraz nalazi, mozZda, i u Un 249,1,
gde je kraj rei oftecen te se mora depuniti: a-re-pa-zo-[-o0, ali se ovde
ne radi o spomenutom Tiestu, ve¢ o drugom uljaru, koji se zove Pi-ra-jo
= Ofoog). Poznata su imena jo§ dvojice parfimerista iz Pila; to su:
E-u-me-de a-re-po-z0-0 (= "Hup#dnc dreipolbos) s Ba 812 i 820 i a-re-pa-
20-0 Ko-ka-ro (= arerpaléoc Kaxarog) sa Fg 374. Oba poslednja spomi-
nju se i u natpisu Fr 1184, gde titamo:

Ko-ka-ro a-pe-do-ke e-ray-wo t0-s0
E-u-me-de-i OLEUM+ WE 18
pa-ro- I-pe-se-wa ka-ra-re-we 38.

Tu se belezi da je Kokal predao (4médwxe) Eumedu 18 velikih mera (oko
648 litara) ulja, a ima da primi od Ipseve 38 kréaga (yrop¥feg).% Oba
oblika (a-re-pa-zo-0 i a-re-po-z0-0 = ddherpofaléos) mogu se razumeti kao
dve varijante u kojima je samoglasnik u slogu ¢, odnosno ¢o, dobijen
od nazalnoga sonanta n = a ili = o (poslednje, mozda, pod uticajem

vokalnoga r iz nominativa).
o

Interesantno je litno ime uljara Tu-we-ta = Guéorac, koje je inade
poznato iz grcke mitclogije, jer se ovako zvao brat Atrejev i stric Aga-
memnonov. Medutim, ovo ime ne nosi ,slu¢ajno“ navedeni pilski »par-
fimerist“, budu¢i da je ovaj zanat u njegovoj porodici bio, svakako,
nasledan (i njegov je otac, po svoj prilici, bio ,uljar®). Ime ©uésroc je
u direktnoj vezi sa njegovim zanatom: ono je izvedeno od re¢i Ouc, - coc,
odnosno od osnove Bues — ,miris*, ,,duh® (upor. ,miloduh®). Tako se
i ovde potvrduje napred izneta postavka da su imena mnogih zanatlija
1 zanimanja uopsdte neposredno povezana sa njihovim poslom, orudem
i proizvodima njihova rada. Od neocenjive su vrednosti natpisi pilske
serije Fr, koji sadrze mnogo materijala i podataka o raznim vrstama ulja,
Ovde se sre¢e i drugi oblik, odnosno druga izvedenica, a-ro-pa = droupd,
za ,(ulje za) mazanje“ u Fr 1225,2. Terminologija mikenskog uljarstva
je narolito obogacena podacima s ovih plotica. Tu se javljaju posebni
termini za razne vrste mirisnih ulja, kao §to su: wo-do-we = FopddFev,
godbev, ,ruzino® scil. ulje. (Fr 1203; 1204; 1207; 1208; 1223; 1238;

 Npr. Cn 40,3, 7. 11—13; 45,6. 9. 10; 453; 599,25 719,8. 10—11; An 435,11,
Eq 213,1 i dr.
* Upor. nap. 35. — Mikensko yhopeis je tehnicki termin za amforu sa laZnim

grlom (ustima), tzv. Biigelkahne (= stircup-jar), koja je sluZila za drzanje i transport
zejting, 4, u isto vreme, i kao odredena mera.
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pa~ko-we = souxbFev, ,ulje od zalfije (Fr 1200; 1202; 1216; 1217; 1220;
1223 idr.); ku-pa-ro-we = wumarpbfey, ,kiprovo™ (Fr 1203); e-ti-we =#0ifey
(verovatno pre nego #prifev), ,cedeno® (Fr. 1209+ 1211; 1224 i 343) i,
protivno od toga, a-e-ti-to = #nlitoy, ,neprocedeno® (Fr 1200), pa we-ja-
re-pe odnosnn  we-a-re-pe = Fe(Vakerpée, ,,za mazanje” (to je, u stvari,
opdti termin za ulje koje nije za jelo, ve¢ isklju¢ivo ,za mazanje*; Fr
1205; 1215; 1217; 1218; 1223; 1255).

S ovim zanatem je, svakako, tesno povezana i mikenska serija nat-
pisa Ge (602—608), gde se pored mnogih imena spominju razne miri-
$ljave biljke, kao §to su ko-ri-az-do-no = wopladvov, xoplavdpov, Ru-pa-rio
= nOmatpov, Ra-na-ko = wvafquic (i to ve-u-ka = heuxd, ,bela®, i e-ru-ta-ra
= publpad, ,,crvena), ko-no = ayo/ives, se-ri-no = céhwvoy, ku-mi-no = #OLLYOY,
sa-sa-ma = oulnoepaln i dr.

Arheologki nalazi iz Mikene jc§ pre toga su nam otkrili, u jednoj
mikenskoj zgradi, tragove magacina jednoga ,,trgovca® uljem. Mi sada
znamo da se u toj zgradi, u stvari, nalazila radionica za spravljanje
mirisnih ulja.®

Krojacéi 1« Svalje.

Tehnicki termini za krojaca (,8avca®) i valju u grékom jeziku su
bamrng 1 pdmrpre. U mikenskome grékom je ovaj izraz uglavnom isti, iako
je njegovo znacenje mnogo osporavano. To je ra-pte = famthp, (PY An
172,1; 298,2; Ea 28; 29; 56; 325; 460; 754 i 813), odnosno ra-pre-re
= pamripec (Kn 159,5; Fh 1056; PY An 424,1; 207,14—18; 298,1—2),
odnosno ra~pi-ti-rja i ra-gi-ti-rja (-0) = bdmrera (Samrordwv). Muiki rod

b

ra-pte 1 mnozina ra-pre-re sreée sc dvaputa u Kncsu i vi§e puta u Pilu
(v. navedena mesta u zagradama), a oblici z. r. tri puta u Pilu (Ab 555;
356 1 Ad 667). Osim navedenih javlja se jedanout i prsesivni prid v
izveden od ra-pte — ra-pte-ri-ja (PE Sb 1315,2) — u vezi s imenicom
a-ni-ja = gvia, fvix, ,uzde izradene cd ra-pre-re. Malo je Sudno zagto
sc u obliku Zenskeg roda javlja razlika u krajnjem slogu (odncsno glasu)
csnove rap-.rag-*% Od iste je osnove, kako izgleda, i particip perfukta
pasiva e-ra-pe-me-na ~ éppupuéva (Rooxpuéva), koji sreéemo u kncskom
natpisu L 647,b.

U velikem broju cznaka za krojate (v. KN V 159,5 i PY An 207
1 424) sreéemo i nekoliko licnih imena, kao §to su Ti-ri-da-ro (Ea 28;
460 i 754) = verovatno, Tei-Supoc, -Seneg ili, mezda, etduioc, E-rjo-qgo
(Ea 29; 325 i 813) = "Exkoqc (odncsno “Eihol).

Medu ,$valje” (odnosno ,krpadice®) ubrajaju neki i znadenje redi
za obelezavanje Zenskog zanimanja a-ke-ri-ri-ja = duéorpua, koja se srede
i u knoskim (Ai 739,1; Ak 7001,1), i u pilskim (Aa 85; 717; 815;

M Vid. MT II (5. ,,The House of the Oil Merchant* od A. J. B. Wace), str.
6. i dd. Sp, Marinatos, Bucuxd uopedein wol dpysio év Murhvars, u Hpaxtind tie
"Arxadvplag *ASgév, T. 33 (1959), str. 161, i dd. )
 Vid. ¢lanak B. Copa ,,Zwei mykenisch-griechische Wortdeurungens u Z4 VIIT
(1958), str, 245. i dd., i J. -P. Olivier, o. c., str. 79—96.
" Vid. B. Cop, 1. c.
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Ab 564; 1099), i u mikenskim natpisima (Oe 31935} d koie jo apo-
trdsl;m i oblik genitiva plumia a-ke-ti-via-o = a v (PY Ad 290 i
666) i dativ plurala a-ke-ri-ri-jo-i (PY Tn 3%7 53 2194 MY Fo
101,10).

Kao specijalno Zensko za x‘mmma, mozda veoma blisko krojadicama i
dvaljama, uzima se 1 a-pu-ko-wo-ko = JpmunoFopyis, odnrsno dpmuneF ogwof
To su bile Zene koje su izradivale ukrasne trake za glava (dumuf). Da
s¢ zaista radi o ianskom, a ne o muskom zanatu, vidi se po idmgmmu
s2ene” (v, PY Ab 210), iza ku’cga stofi brojna vrednost (,,8%), U Ad
671 je isti oblik, ali u genitivu plumla kake se vidi po sledecoj redd,
a nabraja se 6 muskaraca, sinova tih Zena iz Pila (Pu-ro a-pu-ko-wo-ko
pa-ke-te-ja-o-ge ‘ka-ru-ti-je-jo-o-g¢’ VIR 6 = Ibhor gumuxefopyiv pa —
wreigey te Rapuoneidmy 16 wépforg). L. Palmer, medutim, misli da su sve
tri oznake, ukljuCujuéi 1 a-pu-ko-wo-ko, samo imena mesta, odnosno nji-
hovi etnikoni. Sto se ti¢e poslednjih dveju rei, i nama se Cini da bi
mogle oznafavati etnikone, koji pokazuju poreklo tih Zena; ali smatramo
da je a-pu-ko-wo-ko, po svoj prilici, cznaka zanimanja a ne mesta,

Obradivanje vune 1 lana.

S izuzetkom ,striZe® ovaca, i mijanja sukna, $to je spadalo v mugke
poslove, Cefljanje, grebenanje, via wmg i pmdm}«, bilo je, kako ugiedx,,
uvek u Zenskim rukama. Kao redi sa znalenjem Zens skih za wmimanja se
prema tome 1 u ovim tekstovima javljaju  pe-ki-r-rja (PY Ab 578)
= méxrpio; upor. 1 oblik genitiva plurala pe-ki-ri-rja-o (Ad 694 1, mozda,
891), ,grebenalje®, i ri-ne-ja (PY Ab 745; 746) = ivew, moida kude-
ljarka®. Ovamo su neki ubrojili i a-re-ka-re-ja (KN Lc 5315 PY Aa 89;
240) = g fihandrain, moida — ,,prci}a“. U Pilu se srede 1 izraz we-we-
si-fe-ja (Aa 762; Ab 217) = Fepfecten (?), ali znalenje cstaje neredono
(upor. elpog, Epov i :apcrx'ww) b7

Pekari

Mesenje i pecenje hleba bili su Prvo pesao muskaraca, a docnije

i zena. Zene su ipak pripremale ,materijal® za pekara, tj. mlele su bra-
no u rulnim Zrvnjima. Ovaj prvobitno Zenski pe wm, i u mikenskim
gradovima, vréile su 7ene, koje se u natpisima iz Pila zova m wcwzz"wz‘wja}
~ti-rja, me-re-ti~vja-fo (Aa 62; 764; Ab 789; Ad 308) = ueérpu,
{upor, me-re-u-ro = gm)w puv, dhevpov, U Un 71 8,10, ,,bradnc®), ,,mim e
Pekari se u mikenskem zovu slicno kao 1 u docnijem grck m,
a-to~po-go = Gpromdqor, odnosne  gproxdmor (poslednje je dobijeno od
dpromémor sa  disimilacijom m-m u wew). Sredu se 1 u pilskim (Fn 30,7,
An 39,11; 427,3) i u mikenskim natpisima (Au 102,14 i Oe 117). Dali
se radi o oznaci slitnog zanimanja ,,pekarskom® 1 u izrazu a-si-ro-po-go,
koji su neki precitali kao a- ;m‘ 10-po-go (u PY Bp 617,6; upor. 1 Bb 177,15
i identificirali kao drgurondqog, nije sasvim pouzdane, bududl da prvi

o Vld M. Le)eum., Mém. de phil. myeén., X1 (Remarques sur les redoublements
en mycénien®), str, 233. 1 d.
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slog a- nije potpuno siguran, 4 drugi se deo moze identificirati 1 trans-
kribirati i kao -gopBbc (upor. i -po-po-go-1 = Verovatno trmopopPot’,
inmegopPole, u PY Zn 79+ 1192,10).

"

Pored gore navedenih zanata i drugih zanimanja, pojedini filolozi
nalaze medu raznim terminima i ‘mnoge druge, dok neki osporavaju
postojanje, odnosno verodostojnost 1 izvesnog broja navedenih, kao $to
smo videli u slucaju redi a-ra-ka-te-ja i a-pu-ko-wo-ko, gde L. Palmer
misli da odgovajudi izrazi oznadavaju imena mesta. S druge strane,
S. Lurje uzima i neke toponime, odnosno etnikone, kao oznake zanimanja.®®

Medu razna zanimanja ubrojani su i pe-re-ke-we (PY Ac 574; 765.
u MY Oe 130,2 je isti oblik, kako izgleda, u dativu singulara, upor. pe-re-
ke-y u PY Ch 1287,5) sa nesigurnom rranskripeijom znadenjem,?
o-pi-ka-pe-e-we  (PY Jn 829,2) = dm- odnosno émoxapefed nejasnoga
znadenja, o-pi-re-u-ke-e-we (PY An 39,41 9; Fn 41,14; 50,8) = ome-,
Erireuyeifec takode nepreciziranng znadenja (upor. i nepotpune cblike
o-pi-te-ke-u o—piww«wkmwe), we-te-re-u (PY Eb 317,2; 472,1; 4771
En 74,16; 659,4; Eo 247,7; 444,3 i Ep 539,13), §wo moze da bude
licno ime, sudedi barem prema poslednjim dvama mestima (Eo 444,3 !
Ep 539,13), gde se iza redi we-re-re-u navodi i zanimanje i-je-re-u
= iepedd, Lavedtenik®,10 ki-re-se-we (PY An 298,2) sa nejasnim znadce-
njem!®! i mnoga druga, ali za neka od njih ima vide izgleda da oznala-
vaju etnikone, imena mesna i licna, kao $to je, mozda, sluaj 1 sa
poslednja dva koja smo malotas naveli. Za mnoge redi ne moze se opre-
deliti §ta tadno znade, jer nemamo dovolino podataka iz nasih natpisa,
koiji su, vrlo Cesto, sasvim kratki, Mnoge su reci osim toga, dmal heyh-
ueve Pa Se ne moze uvek nedvosmisleno utvrdith da li su potpuno pou-
zdane, bududl da ima i dosta pisarskih grefaka, a i &itanje pojedinih
znakova nije uvek sasvim sigurno.

*®
% E 3

Ako se na kraju jod jednom osvrnemo nd inventar, Ciji smo samo
jedan dec tretirali, i ako se zapitamo §ta nam on [ruza i kakve zakljucke
mojemo izvuéi, videdemo da nas arhiviki materijal iz Knosa, Pila i
Mikene dircktno cbaveitava o jednom sasvim kratkem vremenskom peri-
odu iz raznih oblasti Zivota mikenskoga drugtva i njegove drzavne i
privredne organizacije. Iz tekstova koje smo ovde citirali i tretirali moglo
se videti koliko je ta privredna organizacija mikenskih centara bila razvi-
jena. U njoj je zanatstvo zauzimalo jedno od prvih mesta, jer su njeguve
proizvode konsumirali ne samo dvorci i bogatiji gradani, viadajudi sloj
mikenskih drzavnih centara, vec je dobar njithov deo, po svoj prilici, bio
namenjen i sluzio za izvoz 1 razmenu sa drugim razvijenijim drzavama

% Npr. ma-ra-te-u il ki-ni-di-ja 1 nav. delu na str. 254. 1 d.

9 Vid, A. Morpurgo, o. ¢.. 8. V.

wo Vid. Does., str. 427, 5. v.

11 Vid Docs., str. 397, s. v.; upor. L. Palmer, 0. c., str. 136,




48

na Bliskom istoku. Od ovih sy ahajski Grei tako mnogo udili i naudili,
Uticaji, direktni i indirektni, Egipta, Babilona, Asirije, Hetita i drugih
isto¢nih naroda i drzava bili su veliki i presudni za brzi razvoj i procvat
mikenske drzavne i drugtvene organizacije, njihove materijalne civilizacije
i duhovne kulture.

Kada ¢itamo opise skupocenih predmeta i luksuznog namestaja u
natpisima serije Ta iz Pila ilj opise kola i tokstilal®® na plodicama iz
Knosa, mi imam» utisak kao da ¢ opisuju namedtaj i posude iz Tuten-
hamonove riznice ili da Citame plodice iz Nuzija.1** Ove sli¢nosti nisu
sludajne, ve¢ proizlaze iz veza i uticaja. Ahajci mikenske epohe bili su
marljivi i dobri uenici, a jedan deo skupceenog namestaja i posuda
mogli su nabaviti i izvan zemlje i doneti ga kao import. U prvo vreme
su mikenski vlastodrici, verovatno, angazovali, dovedili u svojc dvorove
i onde izdrzavali i dobro nagradivali inostrane majstore da bi im Lvi
radili i izradivali onakve raskoéne predmete, namestaj, opremu, oruzje i
odelo, kakve su videli na rasko$nim dvorovima istcCnih vladara 1%

Sa materijalncm  kulturom koja sc prencsila iz bogatih centara
Bliskoga istcka dolazili su ponekad 1 strani termini za pojedine zanate,
predmete i tehni¢ke tekovine. Ciglarstvo i creparstvo, kao i mnogi drugi
zanati, razvili su se vrlo rano u Mesopotamiji i Egiptu, pa su Ahajcima
i Joncima iz doba pre Homera mogli doéi razni tehnicki izrazi u vezi
84 zanatstvom i obradem materijala, Gréke redi x€papog, mAlvloc, Lahnbe,
1puebs, whavec, sepuyic, Eéoac, mérenue i dr. nemaju sigurnu etimlogiju
i verovatno su tudice. Broj struénih termina ke je ne meZemn sa sigur-
nodcu identificirati i POtpuno razumeti mncgo je ved u mikensk: me
grékem nego u kasnijem, a i u mikensk m su r ¢l i struéni termini iz
knoskih natpisa tezi i manje jasni nego oni iz pilskih, jor se i u ist me
pedrudju (kao §to smo videli u termine logiji za kelsku i ke njsku ¢ j.remu)
javljaju izvesne razlike u terminclegiji i jeziku Knesa i Pila

I u organizaciji, drustvenoj i privrednoj, i u cele kupnoj strukeuri
mikenskih drzava, odnosno drzavnih centara, ima velikih  sliénrsti sa
Bliskim istokem. Nazire se i ovde izvesna vrsta kastinsk g ured nja, gde
su pojedini stalezi i zanati vezani i krvno i prostcrno, pri ¢emu drca
nasleduju zanimanje roditclja, $to smo mogli videti i iz oncmastik no.
Verske i kultne institucije sa velikim brojem raznih svedtenika ; syodte-
nica, koji imaju svoje robove i robinje, a narcéito institucija hije-
rodula i teodula, sudedi po velikom broju robova ; robinja koji
pripadaju bozanstvu (teojo doero, teojo doera) 1 imaju velike povesine
zemlje kao privatni sopstvenici ili kao arendatori, «dnosno nadnicari,
ukazuju isto tako na isto¢ni uticaj.'  Svetilista su, (sim toga, tesno
povezana sa dvorom, neka vrsta njegove filijale. Ali o svemu ov. me
govoricemo drugom prilikom.

1 Tu su narodito dragocene serije knoskih natpisa Lc, Ld, Le i L, koje mi
nismo razgledali. O rome vid. Dacs., str. 313~-323, i L. Palmer, o. ¢y str. 290299

"* Vid. H. Carter, The Tomb of Tutankhamen, London, 1927 (passim); upor.
Docs., str. 342, 343, 366, i 369.

W vid, G. Thompson, o. ¢., str. 5. i dd. H. L. Lorimer, Homer and the Monu-
ments, London, 1950, str. 85. i dd.

0 Vid. L. Palmer, 1. c; upor. nap. 91,
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DUSICA BT MIHAILO D. PETRUSEVSKI

LES METIERS DANS LES BALKANS D’APRES LES
DOCUMENTS ECRITS LES PLUS ANCIENS

RESUME

Les auteurs de Particle ci-devant soulignent que les plus anclens documents re-
latifs & Partisanat des pays balkaniques étaient, il v a une dizaine d’années encore, les objets
et les restes archéologiques et que ¢’étaient les podmes homériques qui nous en offralent
des données écrites les plus anciennes.

Deés 1953, aprés le déchiffrement du linéaire B, heureusement réalisé par feu M.
Ventris, les documents écrits de 4—6 siecles plus vieux que Fomeére ont commencé &
parler. L’article cité représente donc un précis des documents écrits en linéaire B provenant
des archives rovales de Cnossos, de Pylos et de Mycénes relatifs 4 Partisant de Fepoque
mycénienne. Les auteurs s’arrétent particuliérement aux données concernant les métiers
des potiers, des forgerons, des orfévres, des graveurs, des charpentiers, des magons, des
charrons, des menuisiers, des tanneurs, des foulons, des parfumeurs etc.

Potiers. - Quire le terme connu et incontestable ke-rg-me-u = xepayeis,
qui est une dénomination commune pour les artisans d’objéts en terre cuite, on insiste sur
Pexistence d’un terme spécialisé yurpede pour Partisan de marmites que
Yon reconnait dans la forme Ru-te-re-u-pi == yuvgeen des deux tablettes pyliennes An
607 et Na 926. La forme citée n'est pas un locatif ni un instrumental-locatif ni un instru-
mental primitif; ¢’est un instrumental du pluriel & la fonetion et la signification d’un ablatif
d’origine indiquant, dans le cas concret, l’orifyine et la umdisiwn sociale de la mére de 6
femmes dont le pére est un esclave (do-e-ro = 8dzhog, Jolihog). Sous le pluriel se cache le
groupe ou bien le déme d’artisans de marmites ol provient Ea mére des 6 fermmes citées,
Lexistence de tels collectifs et corporations unis par des liens de profession, de sang et
d’habitation est constatée aussi chez les autres métiers traités dans les inscriptions de Cno-
508, de Pylos et de Mycénes. La transcription et Pidentification de ku~te~re-u-pi = yurgelor
est maintenant certaine. Le copiste de Uinscription ou mieux son comettant ne s’intéresse
pas d’ol viennent les parents des femmes citées, mais, surtout, de leur condition sociale
et de la profession, comme il est évident du contexte de Uinscription en question.

Dans le nom du potier ,,roval® Piritawo(no), identifi¢ par M. D. Petruevski conune
IInvbdFovs on a reconnu le terme ,minoen’ mwitvfog ,,bmqu‘“ la transcription Borf aF v ne
correspond pasvu que la consonne de la I~ért, syllabe B- n’est pas primitive et gu’elle provi-
ent de la Iabiovélaire: gw- qui aurait été transmise par le svlilabogramme gi- (et non pi-) en
grec mycénien si le nom etdxt bien identifié (cf, les noms mycéniens correspondants Qiritake

Bphmm Qiritaro = Bpibahog et Pu, begiri = mev”mg ou Guprelc]Bpig) P o=
lD\meFcov serait donc un des noms Lsymboligues® révélant de relations sociales de Pétat
mycénien.

Parmi les produits des potiers, outre les identifiés déja a-(pi-)-po-re-we = &ulpLipo-
oHFe, pl-ayra = Quidyg €U pinfemra = @éhn, ka-ti = unbls, u-do-ro = 83pog (cf. H8pla), i-po-no
= bmvbQ, pa-ko~to = gdxre (of. la glose d’Hésych. gaxran), ka-ra-re-u = yhupeic (terme
technique pour le ,,vase & ¢trier™ qui est en effet un ,,vase & huile), on propose une nouvelle
identification de ko-te-ri~ja = woréha, xordi (avee Palternance vocalique wee caracté-
ristique pour le parler de Pylos et constatée déja dans les exemples a-pe~re~me-ne = drdlpeve,
po~ro-g-ke-te-ri-ja = TROTUYLTROWE, Ppa-ra-ke-we = pa-ra-ku-we, a~pe-do-ke == a-pu-do-ke
et la transcription ge-ra-na == gwelana c.-a-d. §/pedidve et *Badgva (non attestée) dont est
dérivé le postérieur Bedaveie avee Behove/Tov.

Forgerons, — Ceux-ci paraissent dans les tablettes pyliennes comme la classe le
mieux organisée avec ses corporations artisanales disposées en divers endroits de I"état
pylien. Is sont divisés en quelques groupes parmi lesquels deux se présentent distinctement:
dans le premier se trouvent des forgerons qui ont regu (de la part de la cour) une attribution
de bronze et dans Pautre ceux qui n’en ont pas recu, les ,non-attributaires”. HEntre autre,

4 Goditnjak za 1966, god.
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on cite le groupe des forgerons désigné par le terme pa-ra-ke-te-e-we (de la localité Asijatija
peut-£tre la postérieure *Acé/le) avec la remarque qu’il pourrait &tre transcrit napoy e Feg
{comme un dérivé de nap[6] et dyboc) désignant peut-étre des forgerons d’un rang in-
férieur. D*une maniére semblable, on a rapproché le groupe a-to-mo au postérieur drpby
désignant chez les anciens Achéens (pet-&tre sous la forme arpde, of. le dénominatii Zruehn
comme Sovheter de Souhoc) des artisans d'un rang tres bas.

Parmi les corporations de forgerons des différentes localités se distinguent les po-
~ti-ni-ja-we-jo, peut-ftre TlotvidFyfeins (venu par métathése de Tlotvianfiow) qui se trouvent
»sous Pégide™ de la déesse ITérwix. On v souligne aussi que d’entre les nombreux noms de
forgerons (¢’est d’ailleurs le plus riche inventaire onomastique de Pylos) figurent souvent
des noms ,,symboliques* qui révélent leur condition sociale et celle de leurs parents, ce
qui confirme existence de traces d’une société organisée en classes fermées, c.-a-d. un
systeme de castes & Pexemple des systemes monarchiques orientaux. Qutre les identifids
Qeremeney = Beheuvede, Aitaro = Alburoe, Karawiko = KhoFionos, Butorogo = "Ebgr-
pogpoe, Piroweko = DubFepyoe, Manasiweko = MvuotFepyoe, Kukereu, = Kuxkeds, on
a accepté Pidentification de la I-¢re partie du nom Ekejjata == "Byyet — et on en a proposé
la transcription *Eyyeideroc; dans le nom Jwakg - IFdxas on a distingué les éléments
iFég ,fleche® et gud — dxenf ,pointe”, On a, en outre, reconnu, parmi les divers groupes
des forgerons, du moins deux démes artisanaux: Enipatewe et Naisewijo résidant, tous
les deux, selon toute apparence, en Arcadie de sud-ouest (cp. les localités postérieures
"Eviowy et Négou).

Orfeovres. — Dans ce chapitre on 2 accepté la transcription *85-ke-zoq = Au-
kewa = Abyd(o)fas c-i-d. Ady(e)ixg qui est probablement un personnage historique
et identique avec Ie roi mythique des Epéiens de I'Elide; ainsi que Videntification de Po-
rowitoje = GroFils)rolo (cp. DProtos et Drovdkores).

Graveurs et ciseleurs. — On v a adopté la transcription et Pidentification
de a-ja-mie-no, -na = aiapdvos,-ve et de al-te(-re) = wirho(es) dérivés de la racine verbale
wl~ (conservée dans Phomérique of-vu-pay) avee un usage et un sens spéeifiés en termes
techniques dans le dialecte achéen de Pépoque mycénienne se rapportant probablement
4 la technique de Pincrustation. On a propos¢ Pidentification de parabewe-parakuge =
appoyuy (d'un theme ent -u perdu en gree postérieur) dont est resté le dérivé ooporyis,
avec la désinence -8 déterminant des diminutifs er un sens primitif | plerre précieuse
en couleur®, ,émeraude®.

Charpentiers. — Dans ce chapitre on a accepté identification o-pi-me-ne - &rl LAV,
(pqvhy est un instrumental; cp. Pinstr. pl. ge-10-ro-po-pi avec la préposition o-pi == gmi),
A cause de Pinscription cnossienne Ra 1348, le sens du mot pierije-re = scieur® est
pris avec réserve et on en a proposé la signification ,,coutelier”, ce serait Partisan qui fabri-
que des couteaux, scies, épées ete.

Magons, — On y a appelé Pattention sur les identifications de e-te-do-mo =
dre(Fo)dude et ng-u-do-mo = vafodbuog (Pexistence des temples chez les Achéens de
Pépoque mycénienne vient d’étre confirmée par Pexpression ka-ho na-wi-jo == FOAROE
vaFiog scil. ol waol ou wiv vady bronze des temples®),

Charvons. — On a adopté Uidentification de A-INO~LE~ 10 - oz la signi-
fication ,,charron® et non pas ,voiturier, cocher®, En effet, Cest Partizsan qui fabrique des
roues, vit que le terme amotey == dpporels est un dérivé de gemp (a-mo~te, a-mo-1q) =
Sppofo, roue” et plus trad voiture®. On a préféré la transcription wo-ka = Foyd (non
Fopyd ,fabrique®) ,voiture®. Pour le déterminatif po-ni-ki-ja des tablettes de Cnossos on
a admis Ia possibilité d’une signification w1t bolis de palmier™ (cp. Théophr. Hist. plant.
V 3,6 et 6,1). On admet aussi la transcription de a-ro-ro-mo-te-me-no, -na deappotTaéyos
(de dpupot-yw) avec la signification Hmuni de roues® et g-na-mo-to — IvEpLaTed ,,8ans roues™,

Menuisiers. — Dans ce chapitre on a avancé Phypothése que sous le terme
ga-mi-jo = Uduwol se cacherait le sens de »condamnés aux travaux forcés®, | forcats® et
s0Us we-ro-ta les = s&ron des temps postérieurs avec le sens ,,prisonniers (de guerre)
el non pas les habitants de la localité “Eaoc, qui s’appellent Ereewe = FHreiFec. Pour
le terme a-pi-go-1o on a fait ressortir la possibilité d’une dérivation du verbe SpotBiihe
{et non de dueBaive) sous la forme achéenne Guoi-yFéiem (cp. arc, Zéihw et éc}}‘é;\?tsw
= gufdikew), c~a-d. de son adjectif verbal duptyFoirog (de-gwjio- avec la signification
»recouvert, revétu® Ja priorité de la solution formulée ainsi consisterait surtout dans la
meilleure interprétation de o dans la syllabe go d™une liquide voyelle / = of = or que de la
nasale vovelle 7 oy ).
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Tanneurs et foulons, -~ On fait ressortir la possibilité d"une transcripition
du nom d’un des foulons Pe-ki~tq = e(abrag. On v a proposé Pidentification de la corpo-
ration des po-ro-po-i=pomel’y olt 'on a reconnu la profession des ,,devins” (cp. 'homé-
rique Geompdmos ,devin, prophetes et les gloses d’Hésychius mpémov, mpenra et &rpomov).
Lidentification de wo-ro-ma-ta = Fadpara semble étre certaine, On propose une nouvelle
transcription de di-pre-ra-po-ro = Jigplepunipog avec la signification ,acheteur (ou fourni-
sseur) de cuirs® (pour la cour); pour la signification cp. le corradica Bpmopog ,,marchand«
et le sens du verbe mopeiv.

Les fabrigquants des parfums, — La transcription du noms d’un des
parfumeurs de Pylos Tu-we-ta Guéorag, qui est de méme ,,symbolique®, & donné Poccasion
de souligner une fois encore la caractéristique de structure de la société et de I’état grec de
Pépoque mycénienne avec ses classes fermées et avec Vorganisation de groupes et de corpo-
rations professionelles, dont quelgues unes se trouvent sous le patronage de divinités {cp.
la corporation des forgerons Potinijawejo). L'image de la structure sociale et de Pétar mycé-
niens rappellent en beaucoup de dérails les systémes sociaux des monarchies orientales.







RADOSLAV KATICIC

ZUR FRAGE DER KELTISCHEN UND PANNONISCHEN
NAMENGEBIETE IM ROMISCHEN DALMATIEN

Die neuere Forschung hat gezeigt, dass die einheimische Namengebung
im rémischen Dalmatien nicht einheitlich war und in mehrere Namengebiete
aufgeteilt werden muss.! Auf Grund der rdumlichen Verteilung des zur Ver-
figung stehenden Personennamenmaterials konnten drei Namengebiete
festgestellt werden: das Liburnische im Nordwesten in dem Land zwischen
den Fliissen Titius (Krka) und Arsia (Rasa) bis zum Kamm des Velebitge-
birges, das stidostliche (illyrische) von der Miindung des Nestos (Cetina) bis
zum Akrokeraunischen Vorgebirge und im Binnenlande ungefihr bis zur
Wasserscheide zwischen dem Adriatischen Meer und der Donau, und
schliesslich das mitteldalmatische in den restlichen Gebieten der Provinz.
Unter den angewandten methodischen Voraussetzungen konnten keine
weiteren Namengebiete festgestellt werden. Das grosste von den dreien, das
mitteldalmatische, weist zwar eine innere Gliederung auf, seine Teile bilden
aber den tiibrigen zweien Namengebieten gegeniiber ein Ganzes. Das li-
burnische Namengebiet ist nur ein Glied des nordadriatischen, zu dem
noch das iibrige Istrien und das Land der Veneter gehoren.

Der einheimischen Namengebung der romischen Provinz Dalmatien
hatnun auch G. Alf6ldy?* einen Aufsatz gewidmet. Er will dabei nicht nur die
erkennbaren Namengebiete feststellen, sondern sie auch mit den aus den
literarischen und epigrafischen Quellen bekannten ethnischen Einheiten in
Verbindung stellen.? Es handelt sich also bei ihm um das Erfassen der

t Vgl. D, Rendi¢ — Miolevi¢, Onomasticke studije sa teritorije Liburna, Zbornik
Instituta za historijske nauke u Zadru 1 (1955) 125—144; R, Kati¢ié, Die tlyrischen Perso~
nennamen in ihrem stidéstlichen Verbreitungsgebet, Ziva Antika 12 (1962) 95—120; Das mittel-
dalmatische Namengebiet, Ziva Antika 12 (1963) 255—292; Nainengebicte tm rémischen
Dalmatien, Die Sprache 10 (1964) 23—33; Suvremena istrafivanja o jeziku starosjedilaca
tlirskih provincija (Die neuesten Forschungen iiber die einheimische Sprachschicht in den
illyrischen Provinzen, serbokroatisch und deutsch) Posebna izdanja Naudnog druftva SR
Bosne i Hercegovine, knj. III (Centar za balkanoloika ispitivanja knj. 1), Simpozium
o teritorijalnom razgrani¢enju Ilira u praistorijsko doba, Sarajevo.

* Die Namengebung der Urbevilkerung in dev vomischen Proving Dalmatia, Beitrige
zur Namenforschung 15 (1964) 55—104.
0, ¢ 56.
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gegenseitigen Verhélinisse der onomastischen und der ethnischen Gebiete
innerhalb der Provinz. Alfoldy Gbernimmt dabei die oben kurz dargestellte
Binteilung in Wamengebiete, ergénzt sie aber dahin, dass er die Existenz des
grossen mitteldalmatischen Namengebietes bestreiter und an seiner Stelle
fiinf selbsténdige und hierarchisch gleichgestelite Namengebicete unterscheiden
zu konnen glaubt. Diese verbindet er mit den ethnischen Gruppen der
Tapoden, Dalmaten, Skordisker und Pannonier. Den Dalmaten weist Alfoldy
zwéi der festgestellten Namengebiete zu, niamlich ihr eigentliches Stammes-
gebiet und die Umgebung von Plievlja, deren eimheimische Namengebung
der von Rider beim heutigen Sibenik besonders nahe steht. Deshalb unter-
scheidet er in Dalmatien fiinf Namengebiete aber nur vier ethnische Einheiten.

Durch seinen Aufsatz hat G. Alf6ldy nicht nur einen interessanten
Versuch gemacht, die in der neueren Forschung erarbeitete Aufteilung der
Provinz Dalmatien in Namengebiete weiterzufithren und zu vervollkommnen,
sondern er hat auch wichtige Fragen aufgeworfen, die in ihr zunachst
beiseite gelassen worden waren. Es ist dies die ethnische Zugehorigkeit der
Triger einzelner Namengebungstypen und das Vorkommen von Gebieten
mit keltischer oder pannonischer Namengebung. Wenn wir es fir ndtig
halten, diese Forschungsergebnisse zu iiberpriifen, geschicht das nicht
deshalb, weil wir eine weitere Aufteilung des bei uns als mitteldalmatisch
bezeichneten Namengebietes grundsétzlich ablehnen. Es liegt im Wesen der
Methode, deren wir uns bedienten, dass sie nur diejenigen Aufteilungen er-
kennen lisst, die sie auf Grund ihrer Voraussetzungen im Quellenmaterial
erkennen kann. Die Aufteilung in Namengebiete, zu der sie fithrt, muss
immer als vorlaufig betrachtet werden, und es ist immer méglich, dass eine
Verfeinerung oder Bereicherung der methodischen Voraussetzungen neue, bis-
her nicht erfasste, Aufteilungen erkennen lisst. Es kann auch geschehen, dass
nachgewiesen wird, dass bei der Anwendung der objektiven Kriterien subjek-
tive Fehler untergelaufen sind. Die Ergebnisse, zu denen Alfldy gekommen
ist, sind also an sich durchaus wahrscheinlich und im Lichte unserer Kenntnis
der ethnischen Verhiltnisse im rémischen Dalmatien einleuchtend und
iiherzeugend. Es sind deshalb im wesentlichen methodologische Erwigungen,
die uns bestimmen, seine Beweisfithrung zu tiberpriifen und in wesentlischen
Punkten abzulehnen. Dies um so mehr, als er sich in seinem Aufsatz! gerade
auf die Methode, die wir in unseren Arbeiten flir die Klarung dieses schwie-
rigen Fragenkomplexes zu erarbeiten bemiiht waren, beruft.

Bevor die einzelnen Fragen eingehender behandelr werden, ist es noch
ndtig einige allgemeine theoretische Voraussetzungen zu erdrtern. Bs handelt
sich hier hauptsichlich um die gegenseitigen Beziehungen von Namen-
gebietenn und von sprachlichen und ethnischen Einheiten. Dabei kann nicht
genug hervorgehoben werden, dass durch die Feststellung der Zugehérigkeit
eines Namens zur Namengebung eines bestimmten Gebietes noch nichts
iber seine sprachliche Zugehorigkeit gesagt ist. Wenn man feststellt, dass
Iohannes zur deutschen Namengebung gehort, bestreitet man nicht das der
Name hebriisch ist. Durch semitische Parallelen und Ankniipfungsméglich-
keiten kann also die Zugehorigkeit zur deutschen Namengebung nichg

0, e 56,
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bestritten werden, sondern es wird gezeigt, dass der Name in der deutschen
Sprache nur als Fremdwort vorkommt. Es handelt sich hier um zwei verschied-
ene Einteilungen, die sich tiberschneiden und vier Mengen von Namen bilden:

I 11 ur v
Gehoren zur deutschen Namengebung R
Sind von deutschem Sprachmaterial gebildet e

Die beiden Klassifikationskriterien miissen bei allen Uberlegungen
sauber geschieden werden. So kann der Nachweis, dass es in der mitteldalma-
tischen Namengebung Namenelemente mit keltischen Ankniipfungsmbglich-
keiten gibt, an sich noch nicht als Grundlage einer neuen Aufteilung in
Namengebiete dienen.

Will man weiter die Verhaltnisse zwischen Namengebieten und
ethnischen Einheiten studieren, miissen die beiden Mengen der Einheiten
(die onomastischen und die ethnischen) zuerst vollkommen unabhéingig
voneinander und nach eigenen Kriterien festgestellt werden. Erst dann kénnen
ihre gegenseitigen Verhiltnisse folgerichtig in Betracht gezogen werden. Das
bedeutet in unserem Falle, dass bei der Feststellung und Lokalisierung der
Namengebungseinheiten keine Nachrichten {iber die Stamme und ihre
Gebiete gebraucht werden diirfen, und umgekehrt, dass bei der Feststellung
und Lokalisierung der ethnischen Einheiten keine Angaben iiber die Namen-
gebiete benutzt werden diirfen. Sonst wird namlich dem Vergleich vorgegrif-
fen und die so gewonnene Klassifikation kann nicht mehr folgerichtig sein,
da die zu vergleichenden Einheiten in ihrer Bestimmung den Vergleich schon
voraussetzen. In leicht verstandlichem Drang, dem spérlichen Quellen-
material auf einmal so viele Angaben wie nur moglich zu entreissen, hat
Alféldy auf diese Forderungen der Methode nicht genug geachtet und
deshalb glauben wir seine Ergebnisse tiberpriifen zu missen.

1. DAS TAPODISCHE NAMENGEBIET

Bei seiner Aufteilung der Provinz Dalmatien in Namengebiete geht
Alfoldy von den ethnischen Einheiten aus. Dabei kommt das onomastische
Quellenmaterial {iberhaupt nicht selbststédndig zur Sprache. Auf unser ge-
schichtliches Wissen iiber den Stamm der Iapoden gestiitzt, untersucht er die
Namengebung des Stammes nach den epigraphischen Quellen. Es war aber
auf Grund onomastischer Angaben erst zu zeigen, dass es eine eigene Namen-
gebung gibt, deren Gebiet mit dem Gebiet des Stammes der Iapoden gleich-
gesetzt werden kann. ‘

Das die Namengebung im Gebiete der Iapoden eigene Ziige aufweist ist
sicher.? Es fragt sich nur, ob es sich um eine innere Gliederung des mittel-
dalmatischen Namengebietes handelt oder um ein hierarchisch gleichgestellts
Namengebiet. Um die Richtigkeit der zweiten Annahme zu stiitzen, fuhrt
Alfsldy an, dass in dieser Namengebung nicht nur mitteldalmatische (nach
Alf5ldy dalmatische) sondern auch liburnische und keltische Namen vorkom-

5 Vol Katicié, Das mitreldalmatische Namengebiet 279.
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men. Wenn man wirklich beweisen kann, dass es in der Namengebung des
Tapodenlandes liburnische und keltische Namen gibt, die anderswo im
mitteldalmatischen Gebiet nicht zur einheimischen Namengebung gehéren,
dann kann nur von einem iapodischen Untergebiet der mitteldalmatischen
Namengebung die Rede sein, in dem fremde Elemente in grésserer Zahl
in die einheimische Namengebung aufgenommen worden sind. Das gleiche
gibt auch von der Namengebung in Rider mit stark ausgeprigtem Binfluss der
liburnischen Namengebung. Und doch Kklassifiziert sie Alfsldy nichr als
besonderes Namengebeit. Diese Unkonsequenz in der Anwendung der Klassi-
fikationskriteria kommt aber daher, dass fiir ihr die Stammesgebiete fiir die
Bestimmung von Namengebicten entscheidend sind. Rider gehért zum
Staminesgebiet der Dalmaten, bildet also fiir Alféldy auch onomastisch mit
ihm eine Einheit. Anders aber das Unatal und die Lika. Sie gehoren dem
Gebiete eines anderen Stammes an, und so bildet ihre Namengebung ein
besonderes Namengebiet, obwohl sie sich von der Ubrigen mitteldalmatischen
Namengebung grundsitzlich nicht anders unterscheidet als die von Rider.

Es muss aber noch die Stichhaltigkeit der epigraphischen Quellenanga-
ben gepriift werden, auf die sich die Behauptung von der venetischen und
keltischen Komponente in der einheimischen Namengebung des Stammes-
gebietes der Iapoden stiitzen. Fiir den liburnischen Bestandteil werden nur
drei Belege angefiihrt® und alle gehdren zur weitverbreiteten Namensippe von
Tuarus? Diese Namensippe ist auch im lUbrigen mitteldalmatischen Na-
mengebiet gut belegt, kann also fir eine Sonderstellung des Stammesgebietes
der Iapoden nichts beweisen.

Die Zahl der keltischen Namen ist weit grosser®, es werden ihrer 16
angefithrt. Die Behandlung von keltischem Namenmaterial ist viel schwieriger,
weil die Namengebiete der keltischen Linder noch nicht eingehend untersucht
sind. Wir haben deshalb keine sichere V ergleichsbasis, Keltisch und mittel-
dalmatisch sind namlich keine hierarchisch gleichgestellten Begriffe, denn
der erste bezieht sich auf eine Sprache und der zweite auf einen Namenge-
bungs typmit bestimmten Gebiet. Um diesen Misstand zu beheben, kann man
sich vorlaufig damit helfen, dass man eine keltische Namengebung und ein
keltisches Namengebiet bestimmt. Diese Begriffe beziehen sich jetzt natiir-
lich nur auf die Namengebung und nicht mehr auf die Sprache. Ohne eingehen-
de Forschung, die ein grosses Quellenmaterial zu bewiltigen hat, kann diese
Bestimmung nichts als eine ganz provisorische Abhilfe sein. Man wird aber
wohl nicht allzusehr fehlgehen, wenn man als zur keltischen Namengebung
gehorig alle diejenigen Namenelemente ansieht, die nicht offensichtlich einer
unkeltischen Namengebung angehoren und deren Kerngebiet der Verbrei-
tung in Gallien oder Britannien oder Norditalien oder Norikum oder in
mehreren dieser Provinzen liegt.® Hispanien, Raetien, Vindelicien und Panno-
nien, deren Personennamengebung weniger einheitlich ist, bleiben besser
einstweilen ausser Betracht.

® AlBIdy, 0. ¢. 61.

" ¥gl. Untermann, Die venetischen Personennamen 11, Wiesbaden 1961 s 689,

¢ Alfoldy, o. c. 6163,

? Vel R. Katitié, Keltska osobna tmena antickol Sloveniji, $tampa se u Arheolotkom
vestniku Slovenske akademije znanosti in wmetnosti.
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Durch diese groben Kriterien kann man jetzt einen Namengebungstyp
bestimmen, der als keltisch gelten kann, weil sein Gebiet mit den Gebieten der
Stamme keltischer Sprache ubereinstimmt. Der so bestimmte Typ der
Namengebung ist nicht durch eine vorweggenommene Gleichung zwischen
Namengebiet und Siedlungsgebiet sprachlich und kulturell verwandter
Stamme gewonnen worden, wie es bei oberflachlicher Betrachtung vielleicht
scheinen kann, denn das keltische Siedlungsgebiet ist hier nur als willkiirlich
gewidhlter Raum eingefithrt worden, mit Riicksicht auf welchen die Ver-
breitung einzelner Namenelemente untersucht wird.!® Es lisst sich leicht
zeigen, dass, wie zu erwarten war, eine grosse Zahl von Namenelementen in
diesem willkiirlich gewihlten Raum das Kerngebiet ihrer Verbreitung hat,
Es gentigt hier auf solche Namen wie Dumnorix, Dubnus, Ian-
tumarus, Iantulus usw. zu erinnern. Erst das Vorhandensein
einer Liste von Namenelementen mit solcher Verbreitung, die komplementir
ist mit der Verbreitung von Namenelementen anderer Listen, kann als
giiltige Grundlage fiir die Feststellung eines Namengebungstyps und eines Na-
mengebietes gelten. Dieses Namengebiet kann dann auch als keltisch bezeich-
net werden, weil die Benennung immer willkirlich gewdhlt wird. Das
Namengebiet selber ist aber nicht durch die Quellenangaben tber die Sitze
keltischer Stamme sonder durch die rdumliche Verbreitung gewisser Namene-
lemente bestimmt.

Durch diese vorlaufige und grobe Bestimmung einer keltischen Namen-
gebung hat man erst ein Kriterium fiir die Beurteilung des von Alfoidy be-
haupteten keltischen Anteils in der einheimischen Namengebung des Iapoden-
landes gewonnen. Von diesem Standpunkt kann man jetzt die 16 bei ihm ange-
fiihrten Namen mustern:

Ammida Ohne weitere Belege. Der Name kann zur Na-
mensippe von Am ma, die in Gallien belegt ist, ge-
horen. Ein zufalliger Anklang ist aber ziemlich wahrschein-
lich, weil Am(m) ein in vielen Namengebungen rekurrie-
rendes Element ist. Der Name ist als romisches Kognomen
belegt. Vgl. Holder I 128f, 1II 595f.

Andes Der Name kommt im Unatal und Umgebung
ofters vor, ist aber ausserhalb dieses Gebietes nicht
belegt. Ein Element Ande-begegnet in der keltischen
Namengebung als erster Teil zusammengesetzter Namen
vor. Einmalist es auch in Tantumarus Andedunis f. Varcianus
(CIL XVI4) belegt. Fur unsere Untersuchung ist es
nicht relevant, ob der japodische Name mit dem keltischen
Element etymologisch verbunden ist, was moglich aber
keineswegs sicher oder auch nur sehr warhscheinlich ist.
Ein gleiches Namenelement kommt in der dardanischen
Namengebung vor.'* Es ist unmoglich zu entscheiden, wo

10 {Yber die Einzelheiten dieses methodischen Verfahrens vgl. Katidié, Suwvremena
istrafivanja 11 == 34,
3 Vgl KatiCié, o. ¢ 2246,
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Taritus

Matera

2 Vol Mayer, Die Sprache der alten Illyrier 1, Wien 1957, 45,
1% Vgl Maver, o. ¢. 161. )

1 Vel A, Moéscy, Die Bevdlkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen,
Budapest 1939, 181.

man hier mit etymologischer Verwandtschaft und wo mit
zufalligem Gleichklang zu tun hat. Die Bildung unseres
Namens ist aber, nach dem jetzigen Stand unseres Wissens,
nur der iapodischen Namengebung eigen. Dieser Name
hebt zwar die Namengebung des Unatales und seiner
Umgebung von der tibrigen mitteldalmatischen als eine
besondere Untergruppe ab, verbindet sie aber nicht
mit der keltischen. Das Vorkommen von Andueia
in Dakien, wo auch andere mitteldalmatische Namen
belegt sind, weil Bergleute aus Dalmatien dort angesiedelt
worden sind, zeugt davon dass das Stammeselement
wahrscheinlich auch der zentralen mitteldalmatischen
Namengebung angehért hat, und im {ibrigen mitteldalmati-
sche Gebiet nur durch Zufall nicht belegt ist.?? Der Name
ist in der einheimischen Namenformel belegt.

Der Name ist noch in Pljevlja auf zwei ganz gleichen
Inschriften belegt®® Nach den Voraussetzungen der
angewandten Methode, muss der Name in die Liste der
mitteldalmatischen Aufgenommen werden, obwohl es
nicht nur méglich, sondern sogar warscheinlich ist, dass er
zur keltischen Sippe von laracio, Tarbo, ITarda-
rus, laretius, Iarilla, Tariovidius, laripos,
Taronius, Tarsa, Yarus, die alle in Gallien
belegt sind, gehért. Die Rekurrenz eines Namens muss
ndmlich als relevanter gelten als die Rekurenz von Na-
menelementen. Nur wenn der Name Iaritus auchim
keltischen Namengebiet belget wire, kénnte man ihn aus
der mitteldalmatischen Liste streichen oder als beiden
Namengebungen gemeinsam betrachten. Dieser Name ist
aber tberhaupt fir die mitteldalmatische Namengebung
nur in vermindertem Masse relevant, da er auf allen
Belegen Sklaven gehort, die sich aus der Gegend ihrer
Abstammung noch Sfter entfernten als freie Leute. Vgl
Holder 11 12f.

Belegt noch in Poetovio. Es handelt sich wohl um vulgire
Formen des lateinischen marer oder um das Kognomen
Materna* Die Ankntpfung an die keltische Namenssippe
Mat- ist, nach dem jetzigen Stand unseres Wissens,
nur als weniger wahrscheinliche Moglichkeit in Betracht
zu ziehen. Fiir eine solche Annahme spricht in erster
Linie das in Norikum belgete Nammonia Ma-
tertu Vgl Holder IT 459




Maxa m.

Mellito f.

Muntanus

Nanria

Nowntio

Parmanicus

Poia

Sarius

Seneca
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Ohne weitere Belege. Ein Frauenname Maxo in
Mediolanum. Vgl. Holder IT 488f. Ein Beleg des Stam-
meselements im keltischen Namengebiet ist nicht genug
um irgend welche Schliisse zu gestatten.

Das Stammeselement ist wohl griechisch, in der
keltischen Namengebung bildet es aber eine reich belegte
Namenssippe. Es wird sich also, so weit man ohne
eingehendere Untersuchungen sehen kann, um ein in die
keltische Namengebung iibernommenes griechisches Na-
menelement handeln. Die Femininbildung auf -0n ist aber
charakteristisch  Mitteldalmatisch, und so hat man in
unserem Beleg ein griechischkeltisches Stammeselement,
das mit einem mitteldalmatischen Bildungselement zu
einem Namen verbunden ist. Das griechischkeltische
Stammeselement ist also auch in die mitteladalmatische
Namengebung der lapoden aufgenommen worden, falls
der Name Aelia Mellito nicht nur durch Zufall
auf iapodischem Gebiet belegt ist. Vgl. Holder II 537 ff.

Der Name ist lateinisch und in der Gestalt Montanus
im keltischen Namengebiet reich belegt, wie Alfoldy sehr
richtig bemerkt. Das bedeutet aber noch nicht, dass
der Name nur zur Kkeltischen Namengebung gehort.
Erst wenn dies erwissen wire, konnte dieser Beleg fiir
unsere Untersuchung relevant sein.

Name und Namensippe sind in Gallien belegt.
Holder 11 684.

Ohne weitere Belege. Kann zur Sippe von Nonnos
gehoren, das zweimal in Norikam und mehrere Male in
Gallien belegt ist.

Dieses Stammeselement ist in dem keltischen Na-
mengebiet nicht belegt.

Gehort wohl zur Sippevon Poius oder Poio in
Norikum. Der Name ist in der romischen Formel E 1-
ennia Rufina Poia belegt. Vgl. Holder IT 1029.

Fin Gentile, das, nach Alfoldys Wissen, auch in
Norditalien und in Norikum belegt ist. Dazu vgl. das zu
Muntanus gesagte. Das Gentile ist aber italisch?® und
folglich fiir diese Untersuchung irrelevant.

Der Name ist im ganzen Orbis Romanus weit ver-
breitet und besonders in den Gegenden mit keltischer
Namengebung. Senacos und Senocus sind

i Vel W, Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigenmamen, Berlin 1904, 224
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als gallische und britannische Namen gut belegt. Es
besteht kein Zweifel, dass der Name Seneca oft als
Latinisierung eines keltischen Namenelementes erscheint.
Es bleibt jedoch sehr fraglich ob unser Seneca
Ses(ti) Rus(tici) fil. gerade in diesen keltischen
Zusammenhang gestellt werden muss, oder eher zur
einheitlichen kaiserzeitlichen romischen Namengebung,
die im ganzen Reich verbreitet war, gehort. Vgl. Holder
1T 14671

Sicu m. Der Name ist noch einmal, und zwar als Femininum,
in Makedonien belegt. Die Bildung ist fiir die keltische
Namengebung in Norikum charakteristisch. Auch das
Stammeselement kann mit dem von Sicco (mehrmals in
Gallien) und Sicconia (Norikum) gleichgesetzt werden.
Vgl. Holder II 1539. Dieser Name kann also mit gros-
serer Sicherheit als keltisch angesehen werden als die
meisten in der Liste. Dennoch zeigt der Beleg aus Ma-
kedonien in einer einheimischen Namenformel und mit
thrakischen Vatersnamen, dass auch eine nicht keltische
Herkunft in Erwigung gezogen werden muss. Hier im
Nordwesten, nahe dem Kkeltischen Namengebiet, ist
keltische Zugehorigkeit jedenfalls wahrscheinlicher.

Stlus Der Name ist, wenn nicht urspriinglich, dann
gewiss schon seit alter Zeit lateinisch. Vgl. Holder 11
1554. Stlo m. ist nach Ausweis seiner Verbreitung eher
venetisch. Seiner raumlichen Verteilung nach gehort das
Stammeselement nicht zur keltischen Namengebung.

Stnus Der Name kommt in einer einheimischen Na-
menformel vor: Andes Swi- f. und ist noch zweimal im
mitteldalmatischen Gebiet belegt. Nach den methodi-
schen Voraussetzungen muss er also in die Liste der
mitteldalmatischen Namen aufgenommen werden. Dass
es auch keltische Namen mit dem Stammeselement
Sin - gibt (Vgl. Holder II 1567 f.) andert daran nichts.
Es muss nur die Moglichkeit erwogen werden, dass die
mitteldalmatische Namengebung hier ein keltisches Na-
menelement {ibernommen hat.

Bei der Durchmusterung der Namen aus Alfoldys Liste mussten
manche Bemerkungen gemacht werden, dic die keltische Zugehorigkeit
einzelner Namen weniger sicher erscheinen lassen. Doch die Beweiskraft
des von Alfoldy angefiihrten Materials liegt nicht in den Einzelnen Namen,
sonder in der Liste als Ganzem. Diese muss jetzt mit einem umfassenden
Riuickblick als Ganzes gewertet werden. Acht von den sechzehn Namen
missen nach der Ergebnissen unserer Untersuchung als fiir die gegenwirtige
Beweisfilhrung irrelevant aus der Liste ausgeschieden werden. Es sind
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dies: Andes, laritus, Maxa Muntanus, Parmani-
cus, Sarius, Sinus, Silus. Bei vieren ist keltische Zugeho-
rigkeit tberwiegend wahrscheinlich und sie miissen als sicherer Kern der
Liste voll anerkannt werden. Essind dies: Nantia, Nonntio, Poia,
Sicu. Weiter ist bei Mellito der Stamm wohl griechischkeltisch,
die Bildung aber mitteldalmatisch. Bei der Ubernahme des griechischen
Stammeselementes ist keltische Vermittelung sehr warhscheinlich. Die
mitteldalmatische Bildung muss aber auf iapodischem Gebiet, wo die mit-
teldalmatische Namengebung bei der einheimischen Bevolkerung auch
sonst iiberwiegt, als Beweis betrachtet werden, dass das griechischkeltische
Stammeselement in die mitteldalmatische Namengebung aufgenommen
worden ist. Es bleiben dann noch drei Namen: Ammida, Matera,
Seneca, deren keltische Zugehdrigkeit recht fragwiirdig aber neben dem
sicheren Kern der Liste doch erwigenswert ist. Die Beweiskraft der Liste
wird jedoch durch diese drei Namen nur wenig erhoht.

Es fragt sich nun, was der Teil der Liste, der anerkannt werden konnte,
eigentlich zeigt. Er deckt zweifellos Verbindungen zwischen der Namen-
gebung der Iapodenlinder und dem keltischen Namengebiet auf. Welcher
Art aber diese Verbindungen sind, héngt in erster Linie davon ab, ob die
Namen der Liste zur einheimischen iapodischen Namengebung gehéren oder
nicht. Gerade diese wesentliche Frage vernachléssigt Alfoldy. Zu ihrer Bean-
twortung verfiigen wir aber iiber einige relevante Angaben. So muss zuerst
bemerkt werden, dass keiner der Namen, die in der Liste geblieben sind,
in einer Peregrenen Namenformel belegt ist. Die einzige Ausnahme ist
Sicu Weiter ist keiner der in der Liste verbliebenen Namen auf dem
Gebiet der Iapoden rekurrent. Vergleicht man ausserdem die Namen aus
der Liste mit der Namengebung keltisch besiedelter Liander, so muss sofort
auffallen, das keiner von ihnen zum urspriinglicheren und #lteren Namengut
der Kelten gehort. Sie konnen nur mit derjenigen keltischenNamengebung
in Verbindung gebracht werden, die sich erst spiter im Prozess der Roma-
nisation gebildet hat. Auch hier ist Sicu die einzige mégliche Ausnahme.
Wo immer sich im romischen Reich urspriingliche keltische Stammesver-
binde erhalten haben, begegnet man auch auf den Inschriften der urspriin-
glicheren keltischen Namengebung. Ein Vergleich unser Liste mit den
Personennamen auf den Inschriften aus dem Gebiet der pannonischen Ci-
vitas Boiorum ist in dieser Hinsicht besonders lehrreich.'® Wenn wir nun das
Vorhandensein der keltischen Namen auf iapodischen Gebiet als einen Uber-
resst der keltischen Komponente im iapodischen Mischstamm (Strab. 4, 6,
10; 7,5, 2 und Dion-Hal. bei Steph. Byz.) erklaren wollen, wie Alfoldy es
tut,'” miissen wir annehmen, dass diese iapodisch-keltische Namengebung
zuerst weitgehend romanisiert wurde, und erst stark romanisiert im epi-
graphischen Material Spuren hinterlassen hat. Das nichtkeltische Namengut
der Iapoden ist dagegen auf den Inschriften in urspriinglicher und nur wenig
oder gar nicht romanisierter Gestalt gut belegt. Eine solche Annahme
ist natlirlich wenig wahrscheinlich. Die romanisierte keltische Bevolkerung
nahm im Leben des ganzen Reiches, besonders seiner westlichen Hailfte,

i8 '\:"gulv Mocsy, o, ¢. 226 f.
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lebhaften Anteil und war dabei auch sehr beweglich. Fur Pannonien hat das
Moécsy?® eingehend behandelt. Es ist also viel wahrscheinlicher, dass unsere
Liste von keiserzeitlichen Ank&mlingen als von keltischen Ispoden stammt.
Dies um so mehr, als die Namen in der revidierten Liste doch wenig zahl-
reich sind, und an sich schon ganz gut durch den Grenzkontakt mit den Nach-
bargebieten, deren Namengebung keltisch war, erklart werden kénnen.™®

Bei dieser Sachlage muss man sich fragen, ob von einem keltischen An-
teil in der einheimischen Namengebung des [apodengebietes iberhaupt die
Rede gewesen wire, wenn wir die erwihnten Nachrichten Gber die Iapoden
als keltischillyrisches Mischvolk nicht hétten. Auf Grund der Personenna-
mengebung allein wiire man wohl nicht zu einem solchen Schluss gekommen.
Es ist dies ein gutes Beispiel fur die Notwendigkeit die Namengebiete und
Stammesgebiete zuerst jede fiir sich zu bestimmen, und erst dann ihre ge-
genseitigen Verbindungen zu untersuchen. Wenn diese methodische Forde-
rung vernachlissigt wird, muss es, wie in unserem Falle, dazu kommen, dass
Annahmen iiber diese gegenseitige Bezichung zuerst schon bei der Bestim-
mung der Einheiten vorausgesetzt werden, um dann noch einmmal mit
tauschendem Schein der Prézision als Bestitigung ihrer selbst bei der Er-
forschung der gegenseitigen Bezichungen festgestellt zu werden. Dabei wird
als Beziehung zwischen den Einheiten nur das entdeckt, was bei threr Bestim-
mung schon vorausgesetzt wurde. Bei Alféldy wird so ein besonderes iapo-
disches Namengebiet festgestellt, weil man schon im voraus annimmt, dieses
Mischvolk werde eine durch keltische WNamen charakterisierte Namengebung
haben. Die Liste, die das beweisen soll, wird dann im Vertrauen auf die
geschichtlichen Nachrichten recht grossziigig zusammengestellt. Was wun-
der, dass dann alle diese Annahmen scheinbar bestitigt werden durch
cine tadellose Ubercinstimmung zwischen dem keltisch-dalmatischen Na-
mengebiet in der Lika und im Unatal und dem Stammesgebiet des keltisch-
illyrischen Mischvolkes der Iapoden. Das Namengebiet wurde aber im
Wesentlichen auf Grund der Nachrichten Gber das Mischvolk festgestellt.
Beide ‘miissen also iibereinstimmen.

Diese methodischen Bemerkungen sollen keineswegs die Berechtigung
der Fragestellungen Alfldys in Zweifel zichen. Es ist richtig und notwendig im
Iapodengebiet nach keltischen Namenelementen zu suchen, und es wird sein
dauerndes Verdienst bleiben, dass er als erster diese Frage angegriffen und
eine Liste von Personennamen mit solchen Elementen aufgestellt hat.?
Auch hat er einen charakteristischen Keltischen Binfluss auf die mitteldalma-
tische Namengebung der Iapoden erwiesen. Dieser Einfluss ist nicht der ein-
zige Zug, durch den sich die iapodische Namengebung als besondere Einheit
innerhalb des mitteldalmatischen Namengebietes abhebt, Es ist nur ganz
unsicher, ob dieser Einfluss auf den urspriinglichen Anteil bei der Bildung
des Iapodenstammes zuriickzufithren ist, oder auf nachbarliche Bezichungen
mit Volkerschaften, deren Namengebung keltisch war, Diesen Einfluss zeigen

0, ¢. passim.

1% Uber diese Nachbargebiete vgl. Katidié, Keltska vlastita imena u antiékoj Slovenifi,
§tampa se u Arheolotkom Vestniku Slovenske akademije znanosti in umetnosti,

26 (Tber keltische Sprachreste im rémischen Dalmatien handelt B, Zganjer, Kelff
w Hiriku, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsky, LITI (1950517 1322,
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Mellito und auch Andes und laritus, wenn ithre Stamme=
selemente wirklich keltisch sind. Von diesen Einfluss werden guch einige der
in der Liste verblicbenen Namen zeugen. Die Liste als ganzes zeugt aber am
wahrscheinlichsten von der Herkunft aus keltischen Provinzen eines Teiles
der romaniserten Bevdlkerung des nordwestlichen Dalmatien. Der einzige
Name, der einem urwiichsigen Kelten zu gehoren scheint, ist Sicu
Dadurch bekommt auch das Kognomen seines Vaters M ax a mehr Be-
deutung als es an sich beanspruchen kénnte. Der makedonische Beleg zeigt,
dass auch hier die Lage nicht ganz klar ist. Aber auch dessen ungeachtet
kéonnen aus einem Namen, oder auch aus zweien, besonders wenn sie einer
Familie angehoren, keine Schliisse {iber die Namengebung eines Gebietes
gezogen werden. Dazu sind die Personnamen und ihre Triger viel zu wenig
bestandig und auf ein Gebiet gebunden. Die iapodische Namengebung kann
also nach dem zur Verfiigung stehendem Quellenmaterial, und nach den bis
jetzt erarbeiteten methodischen Voraussetzungen nicht als selbststiandige
Einheit der mitteldalmatischen gegeniibergestellt werden. Doch kann man
ziemlich deutlich erkennen, dass sie.innerhalb der mitteldalmatischen eine
eigene Untereinheit bildet, indem sie sich durch einige Ziige, darunter auch
durch einen stirkeren keltischen Einfluss, von der {ibrigen mitteldalmati-
schen Namengebung abhebt.

2. DAS SKORDISKISCHE NAMENGEBIET

Die einheimische Namengebung im nordostlichen Dalmatien in der
Gegend zwischen der Drina und der Provinzialgrenze, die hier zwischen
Pozega und Cadak auf dalmatischer und Ivanjica auf moesischer Seite verlief,?!
ist nur ungentigend bekannt. Es liegt dies nicht am Mangel epigraphischer
Quellen, die gerade fiir die Gegend von Skelani an der Drina, UZice, PoZega
und Catak verhiltnismissig reich fliessen, sondern an der geringen Zahl
einheimischer Personennamen, die auf diesen Inschriften belegt sind. Die
Bevolkerung dieser Gegenden fing erst dann an, nach Brauch der griechisch-
rémischen Kultur Grabsteine mit Inschriften aufzustellen, als sie auch in
der Namengebung schon fast ganz romanisiert war. Fir die Einteilung in
Namengebiete war diese Nordostecke der Provinz weitgehend eine Terra
incognita. Bei der ersten Sichtung des Materials und bei den ersten Versuchen
die Grenzen der Namengebiete zu bestimmen wurde diese Gegend mit
vielen Vorbehalten vorldufig dem mitteldaimatischen Gebiet zugewiesen. 22
Das geschah deshalb, weil das mirtteldalmatische Namengebiet zuerst durch
die Ausscheidung des illyrischen im Sidosten und des liburnischen im
Nordwesten gewonnen war und mehrere Namenselemente der mirteldal-
matischen Namenliste in ihrer Verbreitung auch das Gebiet von Skelani,
UlZice und PoZega umfasste: Catta, (2 Mal) Seia (Skelani), Daza,
Dazier Dasius (Uzice), Pinenta (PoZega). Dagegen umfasste

* Vel G. Alfsidy, Des territoives occupés par les Scordisques, Acta antiqua Academiae
scientiarum Hungaricae, XIT 1—2 (1964) 109 und 122. Die ungarische Fassung, des gleichen
Aufsatzes: A szkordiszkuszok szdildsteriilete, Archaeologiai Ertesits 2 (1962) 147—159.

22 Vel KatiCie, Das mitteldalmatische Namengebier 279 und 292; Namengebiete im
ramischen Dalmatien 31—32, wo diese Gebiete wegen der bestehenden Unsicherheit gar
nicht erwihnt werden.
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die Verbreitung nur eines Namenelementes der stdostlichen Namenliste
unser Gebiet, nimlich Genthena, und keines der nordwestlichen.
Bei dieser Sachlage musste die nordostliche Ecke Dalmatiens vorlaufig und
in vollem Bewusstsein der Unzulinglichkeit unseres Wissens dem mitteldal-
matischen Namengebiet zugeordnet werden.

In seiner neuesten Arbeit stelit G. Alfoldy* in diesen Gegenden ein
eigenes zur keltischen Namengebung geh6riges Namengebiet fest, das er
mit dem Keltischen Stamm der Skordisker verbindet, der nach Ausweis
der literarischen Quellen die Gegend suidlich des untersten Laufes der Save
bewohnte. Das Gebiet, das spiter zur Provinz Dalmatien gehorte, bewohnten
nach Strabo 7, 5, 12 die Grossen Skordisker, die unter der kaiserzeitlichen
Provinzialverwaltung in der Civitas Dindariorum organisiert waren.** Diese
Ansicht begriindet Alfoldy dadurch, dass die Mehrzahl der auf den In-
schriften belegten einheimischen Personennamen in dieser Gegend der
keltischen Namengebung angehére. Er bringt eine Liste von 15 Namen, die
die Richtigkeit seiner Annahme erweisen sollen. Auf Grund der im voran-
gehenden Abschnitt gegebenen vorldufigen Bestimmung der keltischen
Namengebung kann jetzt eine eingehende Musterung von Alfoldys Liste
vorgenommen werden:

Atora Ohne weitere Belege. Kann zur Namensippe von Ao
gehoren, das dreimal in Gallien und Britannien belegt ist. Vgl.
Holder T 70, Mdcsy o. ¢. 163,

Anderia vgl. Andes im vorangehenden Abschnitt.

Baeta enthilt kein Namenelement der keltischen Namengebung.
Vgl. Holder I 327 1.

Bidna enthélt kein Element der keltischen Namengebung. Die
Verbindung mit irischem Bidagnos und Baidagnos sehr
wenig wahrscheinlich, Vgl. Holder I 416 f 1T 861.

Catta Der Name ist im keltischen Namengebiet reichlich
belegt und gehort ohne jeden Zweifel zur keltischen Na-
mengebung. Wenn mit Sicherheit angenommen werden
koénnte, dass die einheimische Namengebung zwischen Drina
und Provinzialgrenze mitteldalmatisch war, miisste man wegen
Cato in Pljevlja schliessen, dass dieser Name auch in die mittel-
dalmatische Namengebung aufgenommen worden ist und auch
zu ihr gehort. Auf Grund der mit Vorbehalt gemachten Annah-
me von der Ausdehnung des mitteldalmatischen Namenge-
bietes iiber die Drina bis an die Provinzialgrenze, wurde
auch Catta in die Liste der mitteldalmatischen Namen
aufgenommen.?® Das Vorkommen keltischer Namenelemente

3 Die Namengebung 96 f.
#* Vgl. Alfsldy, Des territoires 110 und 126.
¥ Kati¢ié, Das mitteldalmatische Namengebiet 266.




Dussona

Enena

Taca

Madusa

Marisa

Nindia

Sarnus
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in dieser Gegend wurde damals noch nicht untersucht.
Dieser Name muss aber natiirlich als relevante Quellenan-
gabe fiir die Peststellung eines keltischen Namengebietes im
norddstlichen Dalmatien betrachtet werden. Vgl. Holder I
843 ff. II1 1150. '

enthilt kein Element der keltischen Namengebung. Verbindung
mit Dosso {(m) wenig wahrscheinlich. Vgl. Holder I
1310, 1387. Dieser Name ist auch »nur etnmal in Gallien belegt
und kann somit nicht zur keltischen Namengebung gezihlt
werden.

Dieser Name, dessen Lesung tiberdies fraglich ist, enthalt
kein Element der keltischen Namengebung. Vgl. Holder I 1435

So verbessert Alfoldy die &ltere Lesung Z aca. Der
Name ist im masculinum als Iacc(h)us in Gallien und in
Norditalien je einmal belegt. Holder II 5.

Das Stammeselement gehort nicht zur keltischen Na-
mengebung, und auch das Bildungselement ist nicht nur
flir sie charakteristisch. Vgl. Holder II 370.

Das Stammeselement kann mit dem Mar-keltischer
Personennamen in Verbindung gebracht werden. Der Glei-
chklang kann aber auch auf Zufall beruhen. Vgl. Holder
II 4571

Verbindung mit dem Stammeselement von keltisch
Ninnos, das in Gallien reich belegt ist, ist wenig wahrsch-
einlich. Es ist wohl wahrscheinlicher, dass der gleiche Anlaut
auf Zufall beruht. Vgl. Holder 11 748.

Der Name, dessen Lesung fraglich ist, kommt im kelti-
schen und im mitteldalmatischen WNamengebiet vor. In
Gallien ist er zweimal belegt und einmal in Promona. Eine
Ableitung des Stammeselementes Sarn-Sarnunia ist
in Rider als Gentilname belegt. Vgl. Holder 1T 1369 und
Alfoldy, Die Namengebung 80. Es ist moglich, aber keines-
wegs sicher, dass der Name aus der keltischen in die mit-
teldalmatische Namengebung iibernommen worden ist. Fiir
unsere Untersuchung ist aber diese Frage ganz ohne Bedeutung,
da unser Name in keinem Fall als relevante Angabe fiir das
Vorhandensein eines keltischen Namengebietes am Unterlauf
der Drina in der nordéstlichen Ecke Dalmatiens anerkannt
werden kann. Der Name konnte mit gleichem Recht als
mitteldalmatisch (gleichgtltig ob keltischer Herkunft) ange-
fithrt werden. Der Name kann auch zu einer italischen Namen-
sippe gestellt werden, wodurch die Lage noch mehr kompli-
ziert wird. Vgl. Schulze, Lat. Eigennamen 224.

3 Godibnjak za 1966, god.
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Sera Auch dieser Name kann zu einer gut belegten mittel-
dalmatischen Namensippe gestellt werden. Vgl. Karii¢, Das
mitteldalm. Nmng. 276. Die drei Belege aus Gallien, Nordi-
talien und Norikum, die Alfoldy Namengebung 97 anfithrt
geniigen zwar, um dem Stamm auch der keltischen Namen-
gebung zuweisen zu konnen, doch wird unser Name dadurch
nicht zu einer fiir unsere Fragestellung relevanten Angabe, daer
sowohl der mitteldalmatischen als auch der keltischen Namen-
gebung angehort. Da in unserem Falle gerade zwischen diesen
beiden Namengebungen unterschieden werden muss, kann die-
ses Namenelement fiir keine der beiden moglichen Annahmen
als Argument ins Feld gefiihrt werden. Dabei ist es gleichgiiltig,
ob das Stammeselement aus einer dieser Namengebungen
in die andere tibernommen worden ist oder in beiden unabhén-
gig voneinander vorkommt. Es handelt sich ausserdem um den
Namen einer Sklavin, deren Herkunft noch weniger gewiss
ist als die der Freien. Bei der Abgrenzung des mitteldalma-
tischen Namengebietes gegeniiber dem illyrischen (stidostlichen)
musste der Name zu den Belegen der mitteldalmatischen
Namensippe gestellt und als relevante Angabe betrachtet
werden.?® Erst wenn die keltische Namengebung berticksichtigt
wird, muss der Name als zweideutig betrachtet werden. Es muss
aber auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass die drei
Belege im keltischen Namengebiet Auswanderern aus Mittel-
dalmatien angehoren.

Tona Der Name und die Sippe sind im keltischen Namen-
gebiet gut belegt. Vgl. Holder IT 1895 f.
Pinenta Es besteht kein Grund diesen Namen, den auch Alfoldy

nur zogernd seiner Liste zuftigt, der keltischen Namengebung
zuzuschreiben, obwohl in dieser ein Stammeselement Pin -
vorkommt, da der Name mit dem Stammes- und dem ersten
Bildungselement in der mitteldalmatischen Namengebung
belegt ist. Vgl. Kati¢i¢ Mitteld. Nmng. 272.

Uberblickt man die Liste als Ganzes, so ergibt sich, dass nur drei der
Namen mit Sicherheit als keltisch betrachtet werden konnen. Es sind dies:
Catta, Taca und Totia Moglich doch nicht sehr wahrscheinlich,
und deshalb nicht beweiskriftig, ist eine solche Zuweisung bei: Aioia,
Bidna, Matisa, Nindia Nach den angewandten Kriterien sind
nicht als keltisch zu betrachten : Andetia, Baeta, Dussona,
Enena, Madusa Pinenta Threr Zugehorigkeit nach zwei-
deutig und deshlab fiir uns unbrauchbar sind Sarnus und Seius.

Nach dieser eingehenden Musterung ist auch die Liste fiir das keltische
Namengebiet der Skordisker stark zusammengeschmolzen. Als sicherer
Kern sind nur drei Namen mit vier Belegen geblieben. Da jetzt die keltische

T gl Karidié 1 c.
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‘Namengebung in Rechnung gezogen wird, muss die am Anfang des Absch-
nittes gegebene Liste der mitteldalmatischen Namen aus der Nordostecke
der Provinz iiberpriift werden. Aus ihr muss Catta gestrichen werden,
da es entschieden keltisch ist und nur so lange in der mitteldalmatischen
Liste stehen kann, als die keltische Namengebung unberticksichtigt bleibt.
Ebenso kann S eio nicht mehr in der Liste bleiben, da durch die Be-
riicksichtigung der keltischen Namengebung der Name zweideutig geworden
ist. Fs bleiben also Daza, Dazier, Dasius Pinenta undes
stehen somit vier Namen gegen vier. Die weiteren vier, die zur keltischen
Namengebung gehoren konnen, miissen bei der grundiegenden Entscheidung,
ob im nordéstlichen Dalmatien ein keltisches Namengebiet anzusetzen ist,
ausser Betracht bleiben. Erst wenn dies auf Grund der sicher als keltisch zu
betrachtenden Namen erwiesen oder recht wahrscheinlich gemacht worden
wiire, konnten auch sie in die Liste der keltischen Namen Nordostdalmatiens
aufgenommen werden und ihr etwas zusétzliches Gewicht verleihen um mit
der Zeit dann selber auf ihre keltische Ziigehorigkeit geprift zu werden.
Neue Funde im keltischen Namengebiet kénnen die Sache kldren.

Mit vier keltischen und vier mitteldalmatischen Belegen bleibt die
Lage in der Gegend ostlich des Unterlaufes der Drina wenig klar. Man
weiss nicht ob in dieser Gegend ein Untertyp der mitteldalmatischen Na-
mengebung mit bedeutendem keltischen Einfluss anzusetzen ist, oder aber
ein eigenes keltisches Namengebiet, dessen Namengebung mitteldalmatische
Namenelemente iibernommen hat.

Die Lage ist aber hier anders als im Iapodenlande. Denn hier ist die
keltische Komponente in der Namengebung zwar kaum besser belegt, die
nichtkeltische Namengebung ist aber viel weniger vertreten und man kann
nicht wissen ob sie auf dem Gebiete vorherrscht oder nicht. Es gibt auch keine
keltischen Nachbarlandschaften, so dass vereinzelte keltische Namen neben
der einheimischen Namengebung weniger zu erwarten sind. Gerade dieser
Umstand kann vielleicht zusitzliche Kriterien geben, um die unentschiedene
Frage zu 16sen. Es wiire hier wesentlich etwas iiber die wirtschaftliche Struktur
dieses Gebietes in der Kaiserzeit zu erfahren und tber eventuelle Wechsel
in der Zusammensetzung der Bevolkerung. Wir hoffen in dem angekiindigten
und schwer erwarteten zussammenfassenden Werk von G. Alféldy,” eine
eingehende und massgebende Bearbeitung dieser Frage zu finden. Davon
" hangt namlich ab, ob die Namenbelege aus der hier untersuchten Gegend
als vollwertige Angaben iiber die Namengebung der cinheimischen Bevolke-
rung zu betrachten, sind oder nicht. Wenn wir keinen Grund haben anzu-
nehmen, dass wihrend der Kaiserzeit Fremde sich in grosserer Zahl im
Nordosten Dalmatiens niedergelassen haben, dann gewinnt das Vorhan-
densein einer Liste von Belegen keltischer Namen in dieser von grossen kel-
tischen Namengebiete abgeschnittenen Landschaft eine grossere Bedeutung.
In solchem Falle muss dann die keltische Namengebung, die durch keine
nachbarlichen Kontakte erklart werden kann, als der urspriingliche Kern
angesehen werden, der dann in Folge von nachbarlichen Kontakten auch eine
mitteldalmatische Komponente aufgenommen hat.

*7 Bevilkerung und Gesellschaft der Romischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965.
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Bei der iiberaus geringen Zahl der Belege miissen diese Schlussfolge-
" rungen bei aller Folgerichtigkeit, mit der sie aus den methodischen Vo-
raussetzungen gezogen sind, hochst unsicher bleiben und Funde mit neuen
relevanten Angaben konnen leicht dazu fiithren, dass sie auf Grund der
gleichen Voraussetzungen gedndert werden miissen. Es bleibt also die Frage
offen, weil die jetzt moglichen Antworten nur als vorlaufig zu betrachten sind.

Will man nun die Einheiten der Namengebung in Verbindung bringen
mit den aus literarischen Quellen bekannten ethnischen Einheiten und mit
den Einheiten, die auf Grund der Erforschung der Uberreste der materiellen
Kultur gewonnen sind, muss man zuerst feststellen, dass die einheimische
Namengebung im nordostlichen Dalmatien nur mit geringer Sicherheit ein-
deutig beurteilt werden kann. Die Namengebung bietet also fiir den beabsi-
chtigten Vergleich keine sichere Grundlage. Was nun die ethnische Einheit
der Skordisker betrifft, mit denen Alf6ldy die einheimische Namengebung
im Nordosten Dalmatiens in Verbindung bringt, so ist ihr Vorhandensein
in diesen Gegenden ausser jeden Zweifel. Auch die Ausdehnung ihres Ge-
bietes hat Alfoldy®® wohl im Allgemeinen richtig bestimmt. Fir unsere
Untersuchung ist aber der Umstand wichtig, dass in den Quellen nirgends
bestatigt wird, dass dieser Stamm im Westen noch das rechte Ufer des
Unterlaufes der Drina im Besitz hatte. Die Nachricht bei Strabo 7, 5, 12
kann nur dann als Bestétigung dieser Annahme gelten, wenn man mit Alfoldy*
annimmt, dass unter N oaros die Drina zu verstehen ist. Da dies aber
keineswegs sicher ist, miissen wir beim Vergleich der onomastischen mit
den ethnischen Einheiten dessen bewusst bleiben, dass die Skordisker an der
Drina eine zwar nicht unwahrscheinliche, aber doch nur eine Annahme
sind. Alfoldy verbindet also unsicheres mit unsicherem. Das bedeutet na-
tiirlich nicht, dass es unwahrscheinlich ist, dass neues Material die Richtigkeit
der beiden Annahmen erweisen wird. Dies um so mehr, als auch Uberreste
keltischer materieller Kultur aus der Romerzeit in diesem Gebiet gefunden
worden sind.®?

Die Beurteilung des keltischen Bestandteiles in der Personennamenge-
bung wird auch im Nordosten Dalmatiens dadurch erschwert, dass die
Namen, die als keltisch angesehen werden konnen, nicht der urspriinglichen
keltischen Namengebung angehoren, wie sie die Kelten beim ersten Kontakt
mit den Romern hatten, sondern derjenigen, die sich im langwierigen Prozess
der Romanisierung als Ubergangsstufe zur einheitlichen romischen Namen-
gebung entwickelt hatte. Deshalb kénnen die keltischen Namen zwischen
der Drina und der Provinzialgrenze auch einem in der Kaiserzeit angesie-
delten Bevolkerungsteil gehoren. Auch hier fallt es schwer zu glauben,
dass ein keltisches Namengebiet im Nordwesten Dalmatiens je festgestellt
worden wiire, wenn man nichts von den keltischen Skordiskern zwischen
Save, Donau und Morava wisste.

28 Des territofres, passum.

3 Des territoires 110.

30 Yol. T, Ceremodnik, JOAI 44 (1959) Bb. 207 £; GZMS 12 (1957) 232 f; 13 (1958)
147 £. Es ist jedoch zu vermerken, dass einige dieser Funde auch als thrakisch beurteilt
werden. Vel. 1. 1. Russu, Granita etnicg intre Traci s Ilhiri, Anuarul Institutului de Studii
Clasice 4 (1941) 135 1.
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Trotz den Mingeln an methodischer Folgerichtigkeit, muss aber voll
anerkannt werden, dass Alféldy mit seiner Arbeit die Erforschung der Perso-
nennamengebung im rémischen Dalmatien nicht unbedeutend geférdert und
auf interessante Moglichkeiten aufmerksam gemacht hat.

3. DAS PANNONISCHE NAMENGEBIET

Im nordlichen Binnenlande der Provinz Dalmatien glaubt G. Alfoldy™!
ein weiteres Namengebiet feststellen zu konnen. Die dortige Namengebung
ist nach seiner Meinung der nichtkeltischen in Pannonien gleich, und somit
ist dieses Namengebiet im Norden Dalmatiens nichts als der stidliche Teil
des pannonischen Namengebietes, das seinerseits nicht die ganze Provinz
Pannonien umfasst, sondern nur seinen siidlichen Teil. Die tbrigen Teile
der Provinz gehoren zum norischen Namengebiet, welches wieder ein Teil
des keltischen ist. In Pannonien konnte ein pannonisches Namengebiet
festgestellt werden mit einer Reihe von nichtkeltischen Namenelementen. 32
Sein Vorhandensein steht also ausser Zweifel, und es gilt’ nur seine Stidgrenze
dem mitteldalmatischen Namengebiet gegeniiber und sein Verhaltnis zu
diesem zu bestimmen. Da aus dem nordlichen Binnenlande der Provinz Dal-
matien nur wenige Inschriften bekannt sind, und auf ihren nur wenige
einheimische Personennamen vorkommen, ist es nicht leicht diese Frage mit
einiger Sicherheit zu beantworten. Bei der ersten Bestimmung des mitteldalma-
tischen Namengebietes wurde deshalb die Frage seiner Nordgrenze offen-
gelassen und das Vorhandensein von Zugen, die es mit dem pannonischen
Namengebiet verbinden hervorgehoben.?® Bei der Bestimmung des panno-
nischen Namengebietes® konnte festgestellt werden, dass dieses dem mittel-
dalmatischen niher steht als allen anderen, und dass beide somit als Einheiten
der inneren Gliederung eines grosseren, dalmatischpannonischen Namen-
gebietes zu betrachten sind. Man muss also vom pannonischen und mittel~
dalmatischen Untergebiet des dalmatischpannonischen Namengebietes spre-
chen. Wenn man das mitteldalmatische vom pannonischen Namengebiet
abgrenzen will, wird diese Aufgabe nicht nur dadurch erschwert, dass das
Quellenmaterial in den in Betracht kommenden Gegenden &ussert unzurei-
chend ist, sondern auch dadurch, dass die Namengebungen, deren Gebiete
abgegrenzt werden sollen, nahe verwandt sind und viele gemeinsame Namene-
lemente haben, so dass von den wenigen im Grenzgebiet belegten einheimi-
schen Namen viele fiir diese Grenzziehung irrelevant bleiben, weil sie zwei-
deutig sind. Alféldys Annahme, dass die Grenze der Untergebiete bedeutend
sudlicher verlief als die Grenze der Provinzen kann also leicht richtig sein,
weil es geschehen konnte, dass bei der Bestimmung des mitteldalmatischen
Namengebietes, als seine Verbindungen mit dem Pannonischen nur Teil-
weise bekannt waren, weite pannonische Gebiete auf Grund der beiden
Untertypen der Namengebung gemeinsamen Namenelemente ins mitteldal-
3L Dje Namengebung 92 f.

2 Vgl Katidié, Suvremena istrazivanja 28 =52 ff.
33 Vgl Katiti¢, Das mutteldalmatische Namengebiet 292.
# Vgl Katidié, Suvremena istradivanja 29 — 54,
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matische Namengebiet eingegliedert worden sind. Es ist aber nicht leicht
eine solche Annahme zu beweisen, da dass Material sehr spéhrlich und die
Namengebungstypen eng verwandt sind.

Auch in diesem Falle stiitzt Alfoldy seine Annahme tber das Vor-
handensein eines pannonischen Namengebietes im. Norden der Provinz
Dalmatien auf eine Liste in diesem Gebiet belegter pannonischer Namen. Es
ist deshalb notwendig auch diese Liste einer kritischen Musterung zu unter-
ziehen. Sie enthalt nur 4 Namen. Es sind dies:

Bato Die Verbreitung dieses Namens ist von J. Sagel® ein-
gehend und auf Grund des bisher vollstiandigsten Quellenma-
terials untersucht und tbersichtig dargestellt worden. Ohne
Zweifel gehort dieser der pannonischen Namengebung an und
ist in diesem Namengebiet reich zu belegen. Aber ebenso
zweifellos ist das einer jemer Namen, die iber die Grenzen
eines Namengebietes verbreitet sind und mehr als einer
Namengebung angehdren. Der Name gehort ebenfalls zur
mitteldalmatischen Namengebung und ist auch im Stdosten
belegt. Die stiddstlichen Belege sind zwar wenig zahlreich,
dafiir aber alt und von Vertritern der einheimischen herrschen-
den Schicht getragen. Deshalb kann mit Sicherheit behauptet
werden, dass der Name auch der siidostlichen Namengebung
angehort. Das bestitigt auch der Umstand, dass der Name
schon in frither Zeit auch in der mythischen und alltiglichen
Namengebung der Griechen erscheint, wohin er am wahrschein-
lichsten aus dem ihnen benachbarten siidéstlichen Namen-
gebiet Uibernommen worden ist. Das Vorkommen dieses Na-
mens im nérdlichen Binnenlande der Provinz Dalmatien kann
also nicht als relevante Angabe fir die Zugehorigkeit dieser
Gebiete zum pannonischen Namengebiet betrachtet werden.

Dasas Auch dieses Namenelement ist im pannonischen Namen-
Dastus gebiet oft belegt und gehdrt ohne Zweifel zur pannonischen
Namengebung. Doch ist es auch im mitteldalmatischen Na-
mengebiet gut zu belegen. Es gehort also beiden Namen-
gebungen an und kann fir die Grenzziehung zwischen dem
pannonischen und dem mitteldalmatischen Namengebiet
nicht als relevante Angabe angesehen werden. Vgl. Krahe PN
34 f. Mayer I 109 i d. Kati¢i¢, Das mittdal. Nmgb. 268 fd.

Liccatus Dieser Name ist zweifellos fir die pannonische Namengebung
charakteristisch. Das Kerngeblet seiner Verbreitung liegt
eindeutig im pannonischen Namengebiet. Vgl. Krahe PN 66 f,
Mayer I 210 £, Kati¢i¢, Suvremena istrazivanja 28 = 53, Dieser
Name ist zweimal auch im Norden der Provinz Dalmatien
belegt: in Zup¢a bei Visoko im Daesitiatengebiet und bei den

3 Probleme und Mdglichkeiten onomastischer Forschung, Akte des 1V internationalen
Kongresses fiir griechische und lateinische Epigraphik, Wien 1964, 359 f.
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Maeseern. Im mitteldalmatischen Namengebiet noch einmal
auf der Insel Solentia. Die zahlreichen Belege bei Truppen und
Flotteneinheiten konnen auch dann nicht als Belege aus
Dalmatien betrachtet werden, wenn die Einheiten nach der
Provinz benannt sind, weil man immer mit der Moglichkeit
rechnen muss, das auch Bewohner Pannoniens fiir diese
Einheiten ausgehoben worden sind. Es gibt auch Tréger von
typisch mitteldalmatischen Namen in Einheiten die nach
anderen Lindern und Volkerschaften benannt sind. Der Name
kann auf Grund des vorhanderen Quellenmaterials nicht als
der pannonischen und der mitteldalmatischen Namengebung
gemeinsam betrachtet werden.

Scenobarbus  Der Name ist zwar einmal in Pannonien bei den lasen belegt
und weiter bei dem Befehlshaber einer Hilfstruppeneinheit, in
der ein Colapianer dient, und bei einem Soldaten, der in einer
panncnischen Einheit diente. Die beiden letzteren Belege
konnen also mit grosser Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit
Sicherheit als pannonisch angesehen werden. Das Namenele-
ment gehoért der pannonischen Namengebung an. Es ist aber
auch in Rider und bei einem Dalmaten belegt, gehorte also
auch zur mitteldalmatischen Namengebung. Es handelt sich
somit wieder um ein beiden Namengebungen gemeinsammes
Namenelement, das fir die Bestimmung der Grenze zwischen
den zwei Namengebieten wertlos ist. Vgl. Krahe PN 101,
Mayer I 312 f. Kati¢i¢, Mttdm. Nmgb. 274 f.

Diese kritische Musterung der Namenliste, mit der Alfoldy seine
Behauptung, der Norden der Provinz Dalmatien hitte noch zum pannonischen
Namengebiet gehort, stiitzt, hat gezeigt, dass von den vier Angefiihrten
Namen einer, niamlich L-iccaius, nur der pannonischen Namengebung
zuzuweisen ist. Die anderen drei: Bato, Dasas und Scenobarbus
(Scenus) gehoren sowohl zur pannonischen wie auch zur mitteldalmati-
schen Namengebung und sind somit fiir die Grenzziehung ohne Belang.
Der einzige wirklich nur pannonische Name Liccaios ist aber ofters
auch an Orten belegt, die ohne Zweifel ausserhalb des pannonischen Na-
mengebietes liegen. Dieser Name ist im Norden der Provinz Dalmatien nur
zweimal belegt. Dagegen fithrt Alfoldy®® selber aus dem gleichen Gebiet
vier Namen an, die wohl in der mitteldalmatischen, nicht aber in der pannoni-
schen Namengebung vorkommen. Es sind dies: Carvus, La idus,
Plator, Varro. Im gleichen Gebiet sind auch siidoéstliche Namen
belegt, wie Alfoldy® richtig bemerkt, und zwar: Temans, Teuta
und Verzo. Daneben gehtren noch L.aidus und Plator neben
der mitteldalmatischen auch der siidostlichen Namengebung an. Es fragt sich
nun ob man auf Grund dieser Quellenangaben das nordliche Dalmatien als

3% Die Namengebung 94 f.
3 Vel G. Alfeldy, Das romische Pannonien, Das Altertum 9 (1963) 147,
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einen Teil des pannonischen Namengebietes betrachten kann. Wir haben es
mit einem Gebiet zu tun, dessen kirglich dokumentierte nichtromische Na-
mengebung nicht einheitlich ist. Die Zugehorigkeit eines betrichtlichen
Teiles dieser Namen ist mehrdeutig. Unter ihnen konnen vier pannonisch
sein, sieben mitteldalmatisch und fiinf siidéstlich (illyrisch). Nur pannonisch
ist ein Name, nur mitteldalmatisch zwei und nur stidéstlich drei. Dieses
Verhaltnis ist leicht zu erkliren, da die mitteldalmatische und die pannonische
Namengebung untereinander eng verwandt sind und viele gemeinsame Na-
menelemente haben. Am zahlreichsten sind aber doch die Namen, die mittel-
dalmatisch sein kénnen. Der einzige sicher pannonische, der in diesem Gebiet
zweimal belegt ist, zeugt gewiss vom nachbarlichen Einfluss der pannonischen
Namengebung, kann aber nicht die Zugehérigkeit des nérdlichen Dalmatiens
zum pannonischen Namengebiet erweisen. Auf Grund des bisher bekannten
und durchaus ungeniigenden Quellenmaterials muss auch der Norden der
Provinz vorldufig und mit den grossten méglichen Vorbehalten als ein Teil des
mitteldalmatischen Namengebietes angesehen werden. Daran kann auch der
Umstand nichts 4ndern, dass im nérdlichen Binnenland der Provinz, die
charakteristische Bildung weiblicher Personennamen auf -6n- bis jetzt noch
nicht belegt ist, obwohl das auf eine Sonderstellung des nérdlichen mitteldal-
matischen Namengebltes weisen kann. Das Nichtvorkommen eines charak-
teristischen Namenelementes in einer Gegend mit sehr schlecht belegter
Namengebung kann nicht bedeutsamer sein als die Zahl der positiv belegten
Namenelemente verschiedener Namengebungen. Weitere Forschungen und
neues Quellenmaterial kénnen leicht zur Modifizierung oder gar zur volligen
Verwerfung dieser Zuweisung fithren. Auf Grund der Quellenangaben, die
jetzt zur Verfiigang stehen, ist sie aber unseres Erachtens die einzig richtige.

Man muss sich Ubrigens fragen, warum Alféldy dem pannonischen
Bestandteil in der Namengebung des dalmatischen Binnenlandes eine so
grosse Bedeutung beigemessen hat, dagegen fast keine dem Zahlenmissig
starkeren stidéstlichen. Vergebens wird man die Antwort auf diese Frage im
onomastischen Material suchen. Daflir ist sie bei Strabo leicht zu finden.
Alfoldy hat die einheimische Personennamengebung Dalmatiens auf Grund
einer Angabe bei Strabo 7, 5, 3 und 7, 5, 9, der an diesen Stellen die binnelan~
dischen Stdmme Dalmartiens zu den Pannoniern z#hlt,?® beurteilt und in
Namengebiete eingeteilt. Man kann ruhig behaupten, dass ohne die Nach-
richten bei Strabo die Annahme eines pannonischen Namengebietes in Dal-
matien nie gemacht worden wire. Wieder einmal ist der methodische Grund-
satz missachtet worden, dass nur dann die Angaben der Namengebung mit
denen der literarischen Quellen fruchtbar verglichen werden kénnen, wenn
die zu vergleichenden Einheiten auf jedem der beiden Gebiete unabhingig
voneinander gewonnen woraus sind und wenn der Vergleich nicht schon
in ihrer Bestimmung vorweggenommen ist.

Will man aber den Vergleich zwischen den Angaben der Personenna-
mengebung und den Nachrichten Strabos richtig auswerten, muss festgestellt
werden, dass, nach dem jetzigen Stand unseres Wissens, keine vollige Uber-
einstimmung zwischen den beiden Informationsquellen besteht. Die festge-

#® Vel Katitié, Suvremena istrafivanja 20 =44.
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stellte enge Verwandtschaft zwischen der mitteldalmatischen und der panno-
nischen Namengebung stimmt mit der Nachricht bei Strabo iiberein, nach der
auch auf dem Gebiete Dalmatiens pannonische Staimme angesiedelt waren.
Diese Ubereinstimmung wird aber dadurch beeintrichtigt, dass Strabo den
Stamm der Dalmater nicht zu den Pannoniern stellt, der Namengebung
dieses Stammes aber unzweifelhaft ihrem Hauptteil nach mitteldalmatisch
und mit der pannonischen eng verwandt ist. Nach Ausweis ihrer Namengebung
gehoren auch die Dalmaten zu den pannonischen Stammen in Dalmatien.
Dieser Widerspruch muss anerkannt und beachtet werden. Fiir seine Erkldrung
sind eingehende Forschungen auf dem Gebiet Bevolkerungsgeschichte der
Provinz Dalmatien notig und noch dem Erscheinen von Alféldys angekiin-
digtem Buch hoffen wir auch dariiber besser urteilen zu konnen. Es sei nur
darauf hingewieser, dass die Dalmaten am pannonischen Aufstand teilgenom-
men haben und zwar als einer der am stirksten beteiligten Stamme. Zur
Zeit als Strabo sein Werk schrieb, waren den Roémern die Dalmaten schon
seit langem bekannt und sie hatten mit diesem Stamm schon manche unan-
genehme Erfahrung gemacht. Die Pannonier waren dagegen erst seit kurzem
in ihrem Gesichtskreis getreten. Fiir einen Schriftsteller der rémische
Quellen gebrauchte war es damals schon schwierig die Dalmaten unter die
Pannonier zu zdhlen, da sich zwischen den beiden ethnischen Benennungen
damals schon der Gegensatz angebahnt hatte, der zur Benennung zweier
gleichberechtigter und nebeneinander stehender Proyinzen mit diesen Namen
gefiihrt hat. Schon zu Strabos Zeiten konnte es als ein paradoxer Wider-
spruch erscheinen, wenn behauptet worden wire, die Dalmater seien Panno-
nier, genau so wie uns heute beim unbefangenen Gebrauch dieser Namen
eine solche Behauptung paradox und widerspriichig erscheint.

Die Nachricht des Strabo, nach der auch in Dalmatien pannonische
Stamme siedelten, wird auch von der Namengebung bestatigt, und zwar
durch das Vorhandensein des mitteldalmatischen Namengebietes, dessen
Namengebung mit der pannonischen nahe verwandt ist. Die Namengebung
gibt aber keinen Anlass anzunehmen, dasses im Norden der Provinz ein
dem mitteldalmatischen gleichgestelltes pannonisches Namengebiet gegeben
hat. Damit soll natiirlich nicht bestritten werden, dass die Namengebung der
Dalmaten in einigen Ziigen von der der anderen mitteldalmatischen Stimme
verschieden war. Es ist wahr, dass einige fiir die Namengebung der Dalmaten
sehr charakteristische Stammes- und Bildungselemente aus dem Norden noch
nicht belegt sind. So die weiblichen Personennamen auf -on. Bei der Kérgli-
chkeit des Quellenmaterials fiir die binnenlindischen Gegenden kann man
aber nicht sicher sein, ob diese Verschiedenheiten aus der einheimischen
Namengebung der nordlichen Stdmme oder aber aus der Unvollstandigkeit
der Belege zu erkliren sind. Die Frage nach der inneren Gliederung des
mitteldalmatischen Namengebietes im Norden der Provinz muss also vorder-
hand offen bleiben.

* *
¥
Es sind die methodischen Voraussetzungen, in denen wir hauptséchlich
von Alféldy abweichen, und wenn unsere Bestimmung der Namengebiete
im romischen Dalmatien verschieden ist, so ist diese Verschiedenheit nur
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eine Folge der Unterschiede in den Voraussetzungen. Unser Aufsatz war ein
Versuch, die Ergebnisse, zu denen Alf6ldy in der Namenforschung ge-
kommen ist, kritisch zu tGberprifen und die methodischen Voraussetzunge
eingehend zu besprechen und zu zeigen, warum wir unsere Voraussetzungen
fir folgerichtiger und deshalb fur erflogreicher halten als die seinen. Ob-
wohl wir aber bei den hier behandelten Fragen im Allgemeinen seine Methode
und zum grossten Teil auch seine Ergebnisse ablehnen zu miissen glauben,
soll doch hervorgehoben werden, dass er wichtige und pertinente Fragen
gestellt und ihrer Losung nicht wenig beigetragen hat. Sein Aufzatz hat
das Schrifttum tber die einheimische Namengebung der Provinz Dalmatien
wesenlich bereichert, und die Frage nach dem Verhiltnis der mitteldal-
matischen Namengebung zur keltischen und pannonischen muss auch
weiterhin im Blickfeld der Forscher bleiben.

RADOSLAV KATICIC

O PITANJU KELTSKIH I PANONSKIH IMENSKIH PODRUCJA
U RIMSKO] PROVINCIJI DALMACIJI

KRATAK SADRZAJ

Novija su istrazivanja pokazala da domorodacka osobna onomastika rimske Dalmacije
nije bila jedinstvena i da se raspada u vife imenskih podrudja. Tom je pitanju posvetio i
G. Alfoldy jedan ¢lanak u Casopisu Beitrige zur Namenforschung 15 (1964), 55—104. U
njem on nastoji odrediti imenska podrudja i povezati ih s etni¢kim skupinama poznatim iz
drugih izvora. Pored ve¢ utvrdenih imenskih podrufja, kao §to su liburnsko na sjevero-
zapadu i ilirsko (u uZem smislu rijedi) na jugoistoku, te srednjodalmatskoga u najveéem,
srediSnjem dijelu provincije, uvodi Alféldy jo¥ i nova. On zadrZava liburnsko i ilirsko po-
drutje u njihovu prvobitnu opsegu, srednjodalmatsko ograniduje samo na plemenski
teritorij Dalmata, a na preostalim njegovim dijelovima misli da se mogu utvrditi druga
samostalna i ravnopravna imenska podrugja. On, take, izdvaja antroponimiju s podrudja
velikoga plemena Japeda, i to zato $to se, po njegovu mislienju, u njoj moze utvrditi jaka
keltska komponenta. To se slaZe sa Strabonovom vije¥¢u da su Japodi bili ilirsko pleme
pomijefano s Keltima. Dalje misli Alfsldy da se jaka keltska komponenta moze utvrditi na
sjeveroistoku provincije u kraju izmedu Drine i istofne provincijske granice, a tamo, po
njemu, treba traZiti dio plemenskoga podrudja keliskih Skordiska. Kopneni dio provincije
sjeverno od plemenskoga dalmatskog teritorija izdvaja Alf6ldy kac posebno imensko pod-
ruje, Cija antroponimija, po njegovu misljenju, pripada panonskom tipu. JuZni dio pro-
vincije Panonije i sjeverni dio sredi¥nje Dalmacije &ine, tako, po Alfsldvju, jedinstveno
imensko podrudje, $to je takoder u skladu sa Strabonom, koji plemena toga dijela Dalmacije
ubraja medu panonska. On je tim svojim radom pokrenuo va¥na i zanimljiiva pitanja, koja su
novija istraZivanja do sada svjesno ostavljala po strani. To je, prvo, etnitka pripadnost
nosilaca pojedinih tipova antroponimije i, drugo, posebne veze izmedu antroponimije
provincije Dalmacije i susjednih antroponimija: panonske i keltske.

U okviru opce slike §to je imamo o etni¢kim i jezi¢nim prilikama u rimskoj Dalmaciji
Alfsldyjevi su rezultati posve uvjerljivi. Oni se ipak moraju preispitati i u mnogim bitnim
tatkama odbaciti zbog metodskih nedostataka u istraZivalatkom postupku kojim su dobiveni.
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i po drugim krajevima, a pojedinaéne mu se potvrde susreéu i u primorskoj Dalmaciji,
dok druga tri: Bato, Dasas, Scenobarbus, pripadaju kako panonskoj tako
srednjodalmatskoj antroponimiji. Sam Alféldy navodi Cetiri imena iz istoga podrudja
koja, nesumnjivo, pripadaju srednjodalmatskoj onomastici. Uz takvo stanje oskudnih
izvornih podataka ne moze se izbjedi zakljulak da je Alfsldyjeva tvrdnja o panonskom imen-
skom podrudju u sjevernoj Dalmaciji neosnovana. Srednjodalmatska i panonska antropo-
nimija usko su srodne; to su potpodrudja jednoga velikoga imenskoga podru&ja; U sjevernoj
Dalmaciji potvrdeno je tako malo domadih imena da je za sada nemogude sa sigurnodéu
povudi granicu izmedu srednjodalmatskoga i panonskog imenskog podrudja.

Iako se niti Alfsldyjev metodski postupak niti njegovi rezultati ne mogu prihvatiti,
mora se istadi da je postavio vaZna pitanja i da je svojim radom znatno pridonio tome da o
njima sada ispravnije moZemo suditi. Odnos srednjodalmatske antroponimije prema keltskoj
i panonskoj mora i dalje za istraZivala ostati predmet pa¥nje.




DUJE RENDIC-MIOCEVIC

PROLEGOMENA ILIRSKOJ] NUMOGRAFIJI

Uobitajeno je ve¢ da se pojmom gr ¢ ki novac—a takoder i ,,grcka
numizmatika® — obuhvaéaju i one emisije antitkog novca koje s Grcima i
grékim gradovima nemaju uvijek direktne veze. Najcedce su one kovane po
uzoru na gréki novac, katkada su, vjerojatno, i izasle iz poznatih kovnica u
grékim gradovima ili su ih, izvan tih sredista, izradivali greki majstori, graveri
i kovnicari, a u svakom su sluéaju, i obligatno, bile obiljezene legendom
pisanom grékim alfabetom. Prirodno je da je takva terminologija, iz kakve
bilo praktiéne potrebe stvorena, Stetila pravilnom shvacanju i definiranju
kulturnih i drustveno-ekonomskih odnosa jedne odredene regije, gdje su se
sve takve relevantne pojave pripisivale poznatim nosiocima visoke civiliza-
cije i klasi¢ne kulture — grckim doseljenicima.

Ta se pojava osobito moZe zapaziti u inace vrlo zanimljivoj numiz-
matickoj bastini priobalnog ilirskog podrudja, gdje je, kako na jonskom tako
i na jadranskom mu dijelu, ve¢ odavna dobro poznata aktivnost niza istaknutih
grekih kovnica (Apollonia, Dyrrchachion, zatim Pharos, Issa, Herakleia, a,
mozda, i druge).! Cinjenica je medutim da se u tom podrucju javljaju i druge,
vise ili manje poznate emisije, i to ne samo gradova (Lissos, Skodra, Rhizon
i dr.) ve¢ i §irih, teritorijalno-etni¢kih zajednica (Daorsoi) ili pak li¢nosti
(Monounios, Genthios, Ballaios i dr.), kojima nipo$to ne smijemo pripisati
helenski karakter.? Ima tu, dakako, i drugih numizmati¢kih fenomena, koji

1 U vezi s pitanjem postojanja jedne takve kovnice na otoku Kor¢uli (anti¢ka Korkyra
Melaina), a takoder i druge kovnice na otoku Hvaru (Pharos) — grad Dimos(?) — upucuje-
mo na radove G. Novaka: Dim(os) i Herakleia (Strena Buliciana, Zagreb — Split, 1924),
Stari Grei na Jadranskom moru (Rad JAZU, knj. 322, Zagreb, 1961), i pisca ovih redaka:
K pitanju historiciteta nekih grékih kovnica na naSof obali — Herakleja i Korkyra Melatna
(Numizmatika, Vjesnik Numizm. druitva u Zagrebu, V, Zagreb, 1953), Quelques remarques
sur les monnaies grecques de Dalmatie (Congrés internat. de numismatique, Paris, 1953;
Actes, Paris, 1957).

® Za grko-ilirske novee ovoga podrudja jo§ je uvijek najtemeljitija studija J. Brun-
§mida, Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stddte Dalmatiens, Wien, 1898. U
povije vrijeme dao je dobar, ali, na 7alost, ne i iscrpan, pregled novca emitirana u oblastima
jusne Ilirije i sjevernog Epira F. Scheiger, Monnaies inédites ou peu connues de I Illyrie
M éridionale et de I’ Epire Seprentrionale (Congrés internat. de numismatique, Paris, 1953;
Actes, Paris, 1957). Problem novca kovana u Epiru temeljito tretira studija koju je, u dva
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do danas jos nisu protumadeni, ili barem ne tako da bi takva riesenja bila
prihvatljiva za nauku, gledana sa stanovidta njenih razli¢itih grana i disci-
plina. O tim fenomenima bit ¢e govora i u ovom prilogu, kojemu je svrha da
jo$ jednom skrene paZnju svima koji se bave kulturnim problemima ovoga
podrucja u anticko doba i na ovaj vid aktivnosti, koji su njegovi star o-
sjedioci, Ilir,, ispoljili izgradujudi svoju varijantu anticke kulture, na
periferiji klasi¢nog svijeta.

Ilirski svijet, u stvari, pun je paradoksa, gledan kako s klasi¢nih tako i
s barbarskih pozicija, koje je i sam dijelio. Iliri, kao $to je poznato, nisu nikad
ostvarili onu kulturnu tekovinu koju predstavlja posjedovanje vlastitog pisma.
Stavide, nemamo zasada nijednog ilirskog teksta pisana pismom kojim su se
sluzili njihovi bliski susjedi, Grei i Rimljani. Dok, dakle, barem zasada moramo
konstatirati taj, svakako, vrlo zanimljivi fenomen (imajuéi istodobno na umu
da nemamo ni znamenitjih potvrda koje bi govorile o ilirskoj upotrebi
grekog, odnosno latinskog jezika u pisanim dokumentima), zanimljivom se
ukazuje pojava tako Cestih i obilnih ilirskih emisija novea, kojima
njihovi nosioci, sigurno, nisu izrazavali samo stupanj ekonomske neovisnosti
i prosperiteta, u danim fazama i podrudjima svojih aktivnosti. Kona¢no,
Iliri su gotovo &itavo jedno stoljece, u najsudbonosnijem razdoblju medi-
teranske povijesti — u doba formiranja rimskog imperija — imali i svoju
snaznu driavu — u vidu saveza plemena? — koja je, s odvaznim vladarima
na Celu, ulazila u sve ondasnje politicke kombinacije, koje su pisale, oruzjem
i diplomacijom, anti¢ku historiju.

Vec je spomenuto da su, uz navedene gréke gradove na Jonskom i
Jadranskom moru — tj. na ilirskoj obali — kovali svoj novac i ilirski gradovi
Lissos, Skodra i Rhizon, koji nisu bili obuhvadeni — barem ne izravno —
kolonizacijom i nisu imali status gradova-driava (wéiewc) helenskog tipa.
Tipologiju njihova novca razradili su veé raniji autori koji su se ba-
vili pitanjem grékih i greko-ilirskih emisija u oblasti Jonskoga i Jadranskoga
mora, a posebno i temeljito J. Brundmid, dobar poznavalac tih problema,
kojima je, kako je ve¢ spomenuto — zajedno s grékim natpisima iz tih krajeva
~— posvetio jedan od najvrednijih svojih radova.?

Osnovnu karakteristiku tipologije novca ilirskih gradova na isto¢nim
obalama Jonskoga i Jadranskoga mora uslovljava sama njihova povremena
politicka konstelacija u onim burnim vremenima, a na vjetrometini koja je
Cas bila izloZena snaznim utjecajima susjedne makedonske drzave, a Cas opet
Rima, koji postepeno postaje sve odiu¢nijim politi¢kim faktorom na Balkanu.
Autonomiju, odnosno stupanj politicke ovisnosti, navedenih ilirskih gradova
najocitije pokazuju tipovi njihova novca. Klasi¢na je u tom pogledu tipo-
logija novca grada Lissosa (koji rukopisna tradicija Diodorove »Historijske
biblioteke* smatra naseobinom Dionizija Starijega),® koji kuje autonomni
sveska, u najnovije vrijeme objavio P. R. Franke: Die antiken Miinzen vor Epirus, Wiesbaden
1961; usp. i J. M. F. May, The Cotnage of Damastion and the lesser Cotnages of the illyro-
paeonian Region (Oxford — London, 1939). :

5 N. dj. (v. bilj. 2). )

* G. Novak je u nizu svojih radova - a posebno u raspravi Kolonizatorsko djelovanje
Dionizija Starijega na Jadranu (Serta Hoffilleriana, Zagreb, 1940) — utvrdio opravdanost
teze, koju je zastupao jod historidar Ludi¢, da je izvorni tekst djela tu, umjesto imena grada
Lissosa, imao ime grada Isse.
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novac najprvo pod makedonskim, a poslije pod rimskim suverenitetom.
Ove emisije razdvaja tridesetogodiSnji period vladavine ilirskog kralja Ge-
ncija gradom. Sli¢nu tipologiju i periodizaciju pokazuje 1 novac grada Skodre,
&ija je prva faza, samo, vise u znaku makedonskog politickog, a takoder i
kulturno-ekonomskog utjecaja negoli stvarne dominacije i suvereniteta.

Gencije, posljednji ilirski vladar koji stoji na celu ilirskom savezu,
afirmiranom zaslugom ardiejskih kraljeva, javija se, kako je releno, kao
nosilac emisija ilirskog novea. No on, kao ni neki drugi ilirski vladari (npr.
Monunije), ne kuje novac u toj svojoj funkciji, tj. njegove, inate malobrojne,
emisije nemaju opéi karakter novca ilirskog kraljevstva, odnosno saveza;
to su i dalje novci ilirskih gradova Lissosa i Skodre, koji su nakon prividnog
perioda autonomije, pod zastitom, odnosno dominacijom, makedonskih via-
dara, dogli pod suverenitet ilirske drzave, odnosno njenog posljednjeg slu-
sbenog upravljada, kralja Gencija. Pravo reCeno, nekog stringentnog dokaza
da su odgovarajuce Gencijeve emisije zaista pripadale serijama novcea koje su
kovali gradovi Skodra i Lissos nemamo. Od onih nekoliko komada® koji pri-
padaju varijantama Gencijevih emisija vecina ih je iz poznatih nalaza oko
Skadra (Selci, Renci i dr.), a tu spadaju kako skodranske tako 1 lissoske emi-
sije. Ono iz Cega se zakljucuje o vezi i kontinuitetu tih emisija s emisijama gra-
dova Skodre i Lissosa — jesu sli¢ni tipovi koji se nalaze na jednom i drugom
novcu, a koje — u izmijenjenim varijjantama — mozemo pratiti i na noveu
spomenutih gradova iz njihove tzv. makedonske i rimske autonomne faze.
No, pitanje je da li se takav kriterij smije samo jednostrano primijeniti, jer
bi se on isto tako, vidjet ¢emo, mogao uzeti kao mjerilo i za neke druge ana-
logne slucajeve; tako, na primjer, za novce kralja Ballaiosa.

Svi poznati Gencijevi novci imaju u legendi na reversu njegovo ime, s
oznakom vladarske titule (Buciews Pevdhuon).® O karakteru tih emisija
nema dakle nikakve sumnje. Tipovi na reversima javljaju se u tri sasvim ra-
zli¢ite sheme:

I. kaciga sa §titnicima za obraz, nadesno (Skodra);
2. ilirska lada na lijevo, izmedu dvaju dijelova legende (ibid.)
3. snop munja, izmedu dvaju dijelova legende (Lissos).

Prvi od navedenih tipova poznat je, u ne§to promijenjenoj varijanti,
na novcima Skodre iz njene prve autonomne faze,” dok se drugi tip javlja i

5 Brun$midu je bilo poznato svega Sest primjeraka Gencijeva novea — ukljulujudi
tu oba tipa odnosno sve njihove varijante — no ve¢ je F. Scheiger (n. mj.) povisio bio taj
broj na trinaest komada (od toga tri su u njegovoj zbirci). Nedavno su iskopavanja u Gostilju
na Skadarskom jezeru, pod vodstvom . Baslera, dala jo§ dva nova primjerka Gencijeva
novca, dini se oba iz skodarske kovnice. Nalaz (novac je naden kao prilog u grobovima) je
jo$ neobjavljen, a za ovu informaciju o njemu dugujemo zahvalnost P. Basleru. S novim
gostiljskim primjercima danas bi bilo poznato ukupno petnaestak komada ovoga novca.

¢ (encijev novac iz lissoske kovnice imao je, Cini se, skratenu formu ove legende:
BAXI I'EN (usp. Brun$mid, n. dj., str. 74, br, 2). Na nekim pak primjercima skodarskih
emisija njegovo je ime pisano sa T umjesto @ (ibidem, str. 71, br. 5 (1)); za obje grafije
v. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, 1, Wien, 1957, str. 148, 5. v. I'évrog, Gentius.

& K 21%(-)—-197. god. (za vrijeme makedonskog gospodstva u juZnoj Iliriji); v. Brundmid,
n. dj., str. 70,
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na primjercima njene posljednje (rimske) autonomne faze,® a takoder i na
onima, iz iste faze, koje je kovao grad Lissos.® No treba napomenuti da taj
isti tip poznajemo i s novca Daorsa,'® dakako, uvijek uz odgovarajuée legende
(posebno s varijantama imen4 monetarnog magistrata). Zanimljivo je, svakako,
da taj tip izostaje s jedine dosad poznate emisije Gencijeva novca grada Lissosa,
a da je Gencije, istodobno, zacetnik toga tipa na novcu Skodre. Iz toga bi se
dalo, mozda, zaklju¢iti da su njegove skodranske emisije s tim tipom nesto
ranije od lissoskih, a, vijerojatno, i daorsijskih.

Aversi Gencijeva novca takoder nisu istovjetni: variraju tipovi s likom
vladara (Lissos, Skodra), odnosno §tita (Skodra). Lissoska emisija prikazuje
Gencijevu glavu pod kacigom (?), a skodranska ga, naprotiv, predstavlja
u odjevenom poprsju, s poznatim makedonskim (ili nacionalnim?) $efirom,
s veoma Sirokim obodom (kausia).’* Varijanta sa §titom — makedonskog tipa—
preuzeta je, nesumnjivo, s aversa skodranskog novca iz prve autonomne faze.

Iz naSe dosada$nje kratke analize Gencijevih emisija skodranskog i
lissoskog novca, a takoder i emisija obiju autonomnih faza — makedonske i
rimske — navedenih ilirskih gradova, moZemo uoditi slijedece

1. Gencijeve emisije razlikuju se od tzv. autonomnih u prvom redu
legendom: autonomni novci Skodre i Lissosa obiljeZeni su odgovarajuéim
etnonimima, u genitivu (Zxodp(e)ivewv,'? Awsorray): skodranski novei iz
druge autonomne faze nose, nadalje, redovito ime (monetarnog) magistrata,
u genitivu; Gencijevi novel, umjesto etnonima, imaju vladarevo ime s titulom,
takoder u genitivu (Busiiewg Tevdron).

2. Gencijeve emisije, u oba slucaja — i skodranskog i lissoskog novca —
tvore, ofito, prijelazne tipove u odnosu na obje autonomne faze spomenutih
gradova. No podudarnost u tipovima, kako aversa tako i reversa, u navedenim
primjerima ne mora neminovno znaditi i direktno uklju¢ivanje Gencijevih
emisija u tipologiju i kronologiju novca gradova Skodre i Lissosa. Sli¢ne
tipove mozemo nadi, kako je receno, i u emisijama nekih drugih kovnica
s ilirskog podrudja.

3. Gencijeva vlast nad Skodrom i Lissosom, ostvarena nakon pobjede
rimske vojske nad Makedoncima kod Kynoskephala (197. god.), numografski
se odrazava djelomi¢no u naslijedenim tipovima autonomnih emisija spomenu-
tih gradova, a djelomi¢no, opet, u novim tipovima, od kojih ¢e se neki (lada)
zadrzati i u mladim, autonomnim emisijama tih gradova, a javit ¢e se spo-

5 Nakon 168. god.; ibidem str. 71—72.

? Ibidem, str. 74 (3, 4).

1 Tbid., str. 75.

't Kausia se javlja, nesumnjivo, kao dio nacionalne odjece, i kod nekih osoba pred-
stavljenih na venetsko-ilirskim situlama, a tako i posebno na situlama iz Este, Bologne,
Kuffarna; usp. Umetnost alpskih Ilirov tn Venetov — Razstava v Narodnem muzeju v
Ljubljani, Ljubljana, 1962 (Katalog, br. 11, 17, 54). :

1* Oblik Zuodgtvev javlja se na primjercima iz prve autonomne faze (211—197),
8 Iuodpevev na primjercima iz druge faze (poslije 168). Novim nalazima skodarskog
autonomnog novca iz Renci kod Skadra, o kojima je izvijestio J. Scholz u Monatsbl. der
Num. Ges. zu Wien, V. treba pribrojiti i najnovije primjerke iz spomenutog nalaza u Gostilju
{takoder jo§ neobjelodanjent).
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radiéno i drugdie (Daorsi). Zanimljiivo je da se lada, koju, &ini se, uprave
Gencije uvodi kao tip na novcu emitiranu u ilirskom podrudju (Skodra),
ne javlja na njegovu noveu iz lissoske kovnice. Lissos e taj tip preuzeti istom
u svojim miadim, postgencijevskim autonomnim emisijama.

4. Osim raznolikosti u tipovima reversa Gencijevih emisija skodranskih
i lissoskih kovnica, razlikuju se i njihovi aversi. Ostavljagjudi po strani spe-
cifi¢nost ranije ermisije Gencijeva skodarskog novea, gde se u aversu javljz
makedonski §tit, preuzet kao tip iz prethodnih emisija toga grada, svakako je
zanimljivo da su dvije kovnice, skodarska 1 lissoska, drugadije kreirale
viadarev lik. Dok ga rezbari skodarske kovnice prikazuju u tradicionalnom
nacionalnom Sediru, $iroka oboda (kausia), kojt je karakteristidni dic nonje
i za jedno 3ire podrudje negoli je to teritori) Makedonije, lissoska ga kovnica
predstavlja s ne dovolino definiranim oblikom kacige. Svakako je neobidno sto
lik ovog vladara na noveima dvaju  gradova, koji su doili istodobno pod njegovo
okrilie, ne samo nije istovietno prikazan ved ni s istim osnovaim karakte-
ristikama (noénja).

Dok se dakle Gencijeve emisije direktno vezuju uz aktivniost kovnica
gradova Lissosa i Skodre, kovnice koje su djelovale juZnije od tih gradova, u
negdasnjoi jezgri ilirskog etnitkog podrudja, daju nam prilike da se upoznamo
s emisijama nekih drugih manje poznatih ilirskih viadars, vierojatno lokalnih
dinasta. Tako se na srebrnom noveu Dyrrchachija pojavijuje ime kralja
Monunija, s vladarskom titulom (Beoviens Movouwou)?® Monunije je, viero-
jatno, prva od dviju poznatih ilirskih licnosti koje su, kako doznajemo iz izvora,
viadale u Dardaniji. Jedna od niih viadala je, naime, tom zemljom na prije-
lazu 4. u 3. stoljeCe (izmedu 310. i 280), a drugs je bila suvremeonik Gen-
cijev (viada oko 170).% Novac s Monunijevom legendom pripada istom tipu
poznatih emisija autonomna novea Dyrrchachija, koje u reversu imaju Ce-
tverokutno komponirani Alkinojev vrt, dakle tip poznat nem i iz emisija
kovnica grada Apolonije na epirskoj obali. Taj tip odrfava, nesummnjivo,
filijativai odnos dvaju spomenutih gradova prema maticnom gradu Korky-
ri (Krfu), kome je Alkinoj bio eponim, jednako kao $to neki drugl tipovi novea
ovih dvaju gradova aludiraju na drugu komponentu njihove geneze — grad
Korint.’ Razlika izmedu Monunijevih i Gencijevih emisija novea, koje su se
koristile kako kovnicama tako i tipovima iz vremena autonomije navedenih
gradova, jest i u tome §to Gencijeve emisije odrazavaju efemernu viadavinu
tog ilirskog vladara u jednom ilirskom gradu, a Monunijeve, naprotiv,
u grékom gradu-koloniji, koji se, medutim, nalazio u ilirskom etni¢kom
podrudju.

¥ Na dyrrchachijskom noveu ovo se ime javlja u legendi i samo (Movouviou),
no radi se tu, nesumnjivo, ¢ imenu nekog (monetarnog  magistrata, 4 ne poznatog viadara,
jer novac pripada drugoj autonomnoj fazi rada dyrrchachijske kovnice (229—100). Na tim
se povcima javljaju i druga iliska imena: Adfwog, Telrogs usp. A, Maier, Die Sil-
berpragung wvon Apollonia und Dyrrchackion (Numismatische Zeitschrift, Wien, Neue
Folge I, s. v. Dyrrhachion, IV). Sli¢no i na noveu Apolionije (HErixadog, I'pdfiec,
Hoebpader); ibidem, s. v. Apolionia, TI1.

i Usp. A. Maver, n. di., 5. v. Movouviot.

1 Na primjer, tip s pegazom.

& Godignjak za 1966, god.
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I Monunijev nasljednik kralj Mytilios'® emitirao je, &ini se, barem jednu
seriju novca grada Dyrrchachija. Ovoga puta radi se o malom bronzu, kovanu
u prvoj etvrtini 3. stoljeca (280—270). F. von Scheiger objavio je u spomenu-
tom radu jedan mali bronz novog, dotada posve nepoznatog dinasta, Nessylosa
(legenda: Neooujov).' Prema spomenutom autoru, Nessylos bio bi viadar
¢ije je podrudje i sjediste bilo negdje u brdovitim krajevima centralne Albanije,
isto¢no od Draéa (Dyrrchachion). Novac bi bio jo§ iz kraja Cetvriog stoljeca
pr. n. e, no, svakako, poslije smrti Aleksandra Velikoga (kovan negdje
izmedu 315. 1 306).

Dok su emisije, kao i sacuvani primjerci, navedenih juZnoilirskih via-
dara, kraljeva i dinasta, prava rijetkost, novei jednog drugog, isto tako gotovo
posve nepoznatog ilirskog dinasta, Ballaiosa (Baiiaios), iz nesto sjeverni-
jih oblasti, predstavljaju bogatu numizmati¢ku bastinu stare lirije'®, iako su
tipologki vrlo ograniCeni. Postoje samo varijante preteno zasnovane na
stilsko-umjetnickim karakteristikama. U aversu je lik dinasta, koji pokazuje
Siroku skalu varijanata stilsko-tehni¢ke obrade portreta, od izvanrednih gra-
verskih kvaliteta (srebro)? do barbarskih imitacija i dekomponiranih, gotovo
amorfnih silueta. Na reversu je uvijek lik Artemide — mozda Hekate (?) —
sa bakljom, koja je na primjercima jedne varijante prikazana u pokretu, a na
drugima u mirovanju. Novci koji pripadaju prvoj varijanti redovito imaju
u legendi vladarevo ime i titulu (Busiews Budhowov), oni drugi —
i medu njima ima, no sasvim rijetko, primjeraka s likom bogice u
hodu — oznadeni su samim vladarevim imenom. Prvi se tip dovodi u vezu
s kovnicom grada Rhizona u Bokokotorskom zalivu,2® a drugi, opet, s kovni-
com grada Pharosa,®' i to ne samo na osnovi preteznog broja nadenih pri-
mjeraka odnosnog tipa u blizini navedenih gradova ve¢ i na temelju nekih
tipskih i stilskih srodnosti, kojima se ranije nije poklanjala dovoljna paznja.

Ballaiosovi novei promatrani su dosada viSe izolirano, tj. kao njegove
samostalne emisije, izvan direkne veze — politi¢ke i ekonomske — s gradovima
u kojima je trebalo traziti njihovo eventualno mjesto kovanja, mada se danas
pokazuje sve jasnije da odnosne kovnice nisu bile samo servisne radionice ili
ustanove koje su iz usluge kovale novac za ovog stranog, barbarskog viadara.

¥ Tako njegovo ime &itaju, na primjer, Brunimid (n. dj., str. 54, b. 47} i Scheiger
(n. dj., str. 92), dok ga drugi, kao Gaebler (Zs. f. Num. 37, 251) t Mayer (n. mj., 5. v. Mutel-
(iyus, -ia, Momires), ispravliaju u Mytilos; usp. i kod Justin. Pomp. Trog. prol. 25:%. ..
Alexander Illyricum cum rege Mytilo bellum habuerit®, Mytilosov novac dyrrchachiiske
kovnice (s legendom Bagilewe Mutihtou) u posjedu je numizmaticke zbirke Arheologkog
muzeja u Zagrebu. Objavio ga je — sasvim uzgred, u biljeici — Brunimid u navedenoj
raspravi (str. 54, b. 47), dodav8l mu i fotografiju (T. VII 139).

2N di., ste. 92 (T 1 6). Steta je $o je u kratkoj objavi novea izostao njegov opis, a
reprodukeija na spomenutoj tabli ne doputa idéntificiranje tipova, kao ni legende. Ukoliko
se na tom primjeru zaista javlja samo spomenuto ime, bez viadarske titule, nede biti dovoljno
opravdanja da Nessvlosa doista identificiramo kao ilirskog dinasta, jer nam primjeri na-
vedeni u biljesci 13, pruZaju dovoljno analogije i za drugaciia riefenja,

18 Za Ballaiosove novee usp. Brunimid, n. d., str, 76, 1 d.; usp. i najnoviju raspravu
pisca ovih redaka Ballaios et Pharos {Archaeologia Jugoslavica, V. Beograd, 1963).

¥ Ovamo u prvom redu ubrajamo jedan prekrasni primjerak (fleur de coin} iz
berlinskog Miinzkabinetta, koji je dosada ostao neobjavijen.

20 Usp. Brundmid, n. dj., str. 78. i d..

i Ibidem, str. 82, 1 d..
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Ballaiosove veze s gradovima Rhizonom i Pharosom morale su biti mnogo
Evrite 1 neposrednife; on je u njima, privremeno ili trajnije (Rhizon), morao
imati viast, sli¢no kao §to je to u Skodri i Lissosu imao Gencije ili u Dyrr-
chachiju Monunije 1 drugi spomenuti kraljevi i dinasti. Na monetarni kon-
tinuitet i vezu Ballaiosova novea s noveem grada Rhizona iz doba njegove au-
tonomije ukazuje zajednicki tip reversa s Artemidom (3),% koja u desnoj ruci
dr#i baklju, Danas, dakako, nije jo§ sazrelo da se odluéno iziasnimo u pitanju
da li to znadi da je ovaj, na ilirskoj obali sasvim izoliran, tip Ballaios preuzeo
od autonomne rhizonske kovnice ili ga je, naprotiv, u prelaznoj fazi, do potpune
zamjene rhizonskog autonomnog novea viastitim emisijama, donio kao
svoj tip u taj grad, ¢ime je bila napustena ranija tradicija, s maslinovim vi-
jencem kao tipom u reversu. Cint nam se da bismo se ipak radije odludili za
ovu drugu pretpostavku. U svakom slufaju, u tipologiju rhizonskog novea
trebalo bi unijeti 1 Ballaiosove emisije — bez obzira na to bogatstvo emisija,
koje ukazuje i na mnogo Siru Ballaiosovu monetarnu aktivnost i izvan toga
centra — tako da bismo 1 tu mogli govoriti o tri faze, vremenski, na Zalost,
neprecizirane:

ay faza autonomnog Zivota: sa Zeusovom glavom u aversu i maslinovim
vijencem (unutar kojega legenda PI — Z0) u reversu;

b) prelazna faza iz autonommnog Fivota ka potpuno] Ballaiosovoj via-
davini: s glavom muSkarca (boZanstvo?) u aversu i Artemidinim
(?) likom u reversy, gdje je 1 legenda "Pilovi-way;

c) faza Ballaiosove vladavine gradom: s vladarevom glavom u aversu
i Artemidom (varijante!) —te legendom Busihewe Badhniov—u reversu.

Nedavno smo na drugom mjestu® u radu posveCenu pitanju odnosa
kovnice grada Pharosa i mladih (?) emisija Ballaiosova novea (bez viadarske
titule uz Ballaiosovo ime u legendi), upozorili na neke primjerke u tipologiji
pharoskog novca gdje se zapaZa ista pojava koju smo netom pokudali raz-
jasniti u slucaju Rhizon-Ballaios. Neke primjerke novea iz tzv. mladih emi-
sija pharoskih okarakterizirali smo kao emisije prelaza® iz doba autonomije
grada (raniji tip na reversu novca: lik koze) k efemernoj dominaciji Ballaiosovoj
u njemu. U tipologiji pharoskog novea mlade serije (s kantharosom u reversu)
javija se niz primjeraka na kojira se u aversu, jasnije ili slabije, olituje Ballaio-
sova glava — umjesto glave boZanstva — onakva kakva se, otprilike, javlja na
svim novcima, obaju tipova, toga viadara.

Problemu tipologije i kronologije Ballaiosova novea trebat de, svakako,
posvetiti jo§ mnogo paZnje, jer to pitanje nije od izuzetna interesa samo za
% Ibidem, str. 75 (s. v. Rhizon, br. 2; rhizonski tip Ballaiosova novea ima, inafe,
Artemidin{?) lik u pokretu, dok je ovdje bliZ%i njegovoj pharoskoj varijanti, gdje bofica
nije u pokretu.)

8 Archacologia Jugosiavica, V. (n. di.).

#4 Samo tako bismo mogli objasniti ovu neobidnu pojavu na noven, gdie se mijedaju
elementi vezani uz emisije aut nomna noves (legenda s imenom grada) s elementima ka-
rakteristiCnim za emisije raznih krajeva i lokalnih dinasta, koji su povremeno prekidali
gutonomni Zivot gradova (viadarev lik).

Uk
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ilirsku numografiju nego 1 za anti¢ku historiju na$ih krajeva, koja ocekuje da
bude objasnjena koliko je vise mogude li¢nost ovog nepoznatog ilirskog vladara.

Medu nerijeSenim, ili problemati®nim, pitanjima ilirske, odnosno
gréko-ilirske, numografije jadranskog podrudja nalazi se i pitanje tzv. preko-
vanih novaca, tj. sekundarnih emisija istih primjeraka novea. Tu se prven-
stveno radi o tzv. Jonios-novcima,® vezanim uglavnom uz kovnice otokaVisa
(Issa), i o tzv. Al (AIM)-novcima,? kojima se izvor emisija traZi negdie na
otoku Hvaru (Pharos), iako su iznesena i druga miSljenja.

Zadrzimo se kratko na emisijama Di(m)-novaca. Sve su to primjerci
prekovana novea s tipovima posudenim iz tipologije ranijih emisija pharoskog
novea (avers: glava boZanstva - Zeus? —; revers: lik koze). Kovnici Di(m)-
novaca posluZili su za njene emisije ved gotovi primjerci noveca gradova
Herakleje, Pharosa (narolito) i Isse (tzv. Jonlos-novei). Neki od ovih pos-
ljednjih javljaju se ¢ak kao dvostruki prekovi, i to tako da su izvorni issejski
Jonios-novei bili-najprije prekovani u pharoskoj kovnici, a onda u onoj koja
je emitirala novce s legendom Aup). To nam ujedno daje i osnove za kro-
nologiju, barem relativnu, stavijajudi postojanje i cvat Jonios-emisija jo§ u
vrijeme kolanja pharoskog novea starije faze (s likom koze u reversu), a,
moZda, 1 nesto ranije. Na izravaiju vezu D7 (m)-emisija sa spomenutim novcem
Pharosa upucuje 1 istovietnost tipova. Nije iskljuceno da je ova, zasada jos
uvijek nepoznata kovnics, koju zbog vedeg broja nadenih primjeraka toga
novea na otoku Hyvaru najradije smjedtaju na ovaj otok, zadrZala, odnosno pre-
uzela, tipove s napultenih matrica pharoske kovnice, koja je — nakon izvjesnog
prekida zbog dominacije ilirskog viadara Ballaiosa na otoku — zapocela
emitiranje nove, mlade serije: s kantharosom u reversu i s izmijenjenim likom
(likovima?) boZanstva. Zanimljivo je pri tome da su navedeni Zigovi, s likovima
Zeusa u aversu i koze u reversu, u ovim ponovljenim kovovima upotrebljeni
redovito u izvrnutom redu, take da je preko ranijeg lika bozanstva dogao lik
koze, a preko ranijeg lika koze lik boZanstva; to se sasvim lijepo vidi na pre-
kovanim primjercima, jer se raniji otisak novim nije poni$tio. Raniji aversi
postali su sada reversi i obratno. Novi revers prepoznat ¢emo (jer to nije uvijek
iako) po legendi, koja je urisnuta nad likom koze. Legenda je na nekim pri-
mjercima s dvije sigle (AL}, na drugima — s tri (AIM). Kako je ova legenda
sasvim nepoznata u grékoj numografiji, posebno s novea ilirskoga podrudja,
traZena su razna rieenja da se ona objasni. Ova su rjeSenja uglavnom iSla u
dva pravca. Jedni su utim siglama hijeli vidjeti ime nekog poznatog (Dima-
Hum, Dimalie)? ili sasvim nepoznatog grada (Dimos),?8 a drugi, opet, ime tj. po-
¢etna slova imena jednog lokalnog dinasta ili, moZda, magistrata,® kome je u
odnosnoj sredini bila povjerena monetarna funkcija. Iako je danas gotovo
nemogude nedto odredenije zakljuciti u tom pogledu, ocito je da je tesko za-
misliti postojanje jednog nepoznatog gr ¢kog grada na nafoj obali za
koii ne zna nijedan izvor, utoliko viSe $to bi taj grad, sudedi po kovanju vla-

% Brun$mid, n. dj., str. 58. 1 d..

V. bilj. 1.

2" Tako od starijih pisaca Niseteo i Ljubié, a u novije vrijeme Lisi¢ar (Crra Kor-
kira i kolonije aniitkih Grka na Jadranu, Skoplje, 1951).

28 G. Novak, Dim({os) 1 Heraklela, 1 dr..

2 Usp. D. Rendi¢-Miolevi¢, Quelgues remargues sur les monnaies grecques de Dalmatte.
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stita novea, morao bio uZivati autonomiju 1 stanoviti ekonomski prosperitet.
Cini nam se ipak najopravdanijom pretpostavka o ilirs ko m Kkarakteru
ovih emisija, bilo da se radi o nekom dinastu ili o teritorijalnoj, odnosno ple-
menskoi, zajednici — moZda gradu? — i to u nedalekom susjedstvu grékog
polisa koji je dotada emitirao barem one novce sa sli¢nim tipovima (Pharos);
ne znamo, naime, kome bismo drugome ako ne jednoj barbarskoj kovnici i
sredini pripisali te isklju¢ivo prekovane novce, poznate u relativno ograni-
genom broju. Di (m)-novci svakako su u kronoloskom pogledu mladi ne samo
od pharoskih, navedenoga tipa, ve¢ i od heraklejskih novaca (koji pripadaju
najranijim grékim emisijama na ilirskoj obali, u podrudju srednjeg Jadrana),
a takoder, kao $to je ved reeno, 1 od issejskih Jonios-novaca.

Problem tzv. Jonios-novca unekoliko je drukéiji. Do nas su doprle i
njegove originalne emisije — s glavom herosa (sa legendom ’Iowio ili bez
nje) u aversu, te prikazom delfina nad valovima, ili lavlje glave u reversu
ili u kasnijim prekovima heraklejskih i pharoskih kovnica. Kod Di(m)-novca
smo veé ukazali na pojavu dvostrukog prekivanja Jonios-novca, najprije od
strane pharoske kovnice, a onda i one druge nepoznate kovnice sa serijom
Di(m)-emisija. Uz tipologiju Jonios-novca treba napomenuti da se delfin,
kao tip reversa, javlja i na heraklejskom novcu, $to je, nesumnjivo, izraz
odredene medusobne veze dviju kovnica. Pitanje Jonios-emisija vrlo je
slozeno te ni njega bez prethodnih novih studija nije moguce rijesiti na za-
dovoljavajuéi nadin, oslanjajuéi se samo na misljenje i pretpostavke ranijith
obradivaca ovoga novca, koje se pretezno temelje na danas neodrzivim kla-
sifikacijama. Jedno od znadajnijih pitanja kojima ¢e u bududim istraZivanjima
trebati posvetiti veéu paZnju je, svakako, pitanje kronologije, kako unutar
pojavljivanja samih Jonios-novaca tako i u odnosu na navedene prekove, 4.
na njihov kronologki slijed, jer nije svejedno da li Jonios-emisijama pripada
eventualno prvi, originalni kov ili su to prekovi jednog od ranije spomenutih
novaca (Pharos, Herakleja). Tako, na primjer, Brunmid u opisu Jonios-
novea redovito daje prioritet Jonios-emisijama, isticuci kako su njegove po-
jedine serije, ili primjerci, naknadno bile prekovane pharoskim ili
heraklejskim Zigom®®. Veoma loge sacuvani novci, o kojima je rijed, ili pak lode
reprodukcije odnosnog novea u navedenim djelima, ne dopustaju provieravanje
ovih konstatacija, a katkada moZemo sumnjati i u identificiranje pojedinih
primjeraka toga novca, osobito kad na njima ili uope nema legende koja bi
to potvrdila ili je legende bilo, ali je upotrebom izlizana te je sasvim neditka.
Ipak, dok nam ne bude moguce u originalu ispitati postojete sigurne
Jonios-novce i provieriti iznesena misljenja, neka nam bude dopusteno ovdje
upozoriti na neodrzivost navedene teze u slucaju jednog odlicno satuvanog 1
veoma dobro reproduciranog primjerka koji je objavio jof davno F. Imhoof-
Blumer u ,,Numismatische Zeitschrift, 16 (1884), a nalazio se tada u BeCu.
Pisac ga obraduje u poglavlju o novcu grada Pharosa (br. 31, str. 248), iako
Ionios-novcima posvecuje i jedno posebno poglavije u navedenom svom
katalogu. Za taj primjerak pisac navodi: ,ueberprigr auf ein Stiick mit
IONIO®. Na tabli IV, 19, koja donosi samo avers ovoga novea, vidimo sasvim
jasno glavu starijeg muskarca, nalijevo, veoma sliCnu Zeusovoj glavi s pha-

# Brundmid, n. di., str. 60. 1 4. (br, 2, 3, §51 dr.).
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roskog novea, objavijena na istoj tabli, do naSega (br. 18), no glava je u donjem
dijelu — ispod ustiju — posve unidtena naknadnim Zigom, gotovo
pravokutna oblika, u kojemu isto tako iasno Citamo — naopako okrenuty -
legendu ’lovio. Nema, dakle, nikakve sumnje da je tu Zig s legendom
Tovie doSao naknadno, uni$tivéi pri tome raniji tip aversa — Zeusovu glavu,
koja je pripadala ranijem novcu grada Pharosa. Ovaj primjer pokazuje ko-
liko moramo biti oprezni u davanju prioriteta u slucaju ovog i njemu sli¢nog
prekovanog novea, jer se na osnovi toga moguy, a i moraju, izvoditi zakljuéci
odlucni za mnoga jo§ nerijeSena pitanja iz daleke ekonomske, kulturne i po-
liticke povijesti na%ih krajeva.

Cinjenica da se tzv. Jonios-novci javijaju istodobno sa zigovima Herak-
leje, Pharosa (katkada se na ovaj posljednji nadovezuje i %ig Auw), s odgo-
varajulim inverzno kovanim tipovima) postavija nas, i bez obzira na prio-
ritet u redoslijedu kovanja, pred ove mogude solucije:

. Jonios-novci su nezavisne emisije jednog lokalnog, viercjatno,
issejskog dinasta, koji je tim otokom vladao prije osnivanja sirakudke kolonije
na Visu,

2. Novai s legendom “lovio su redovne, i to najranije, emisije grékog
grada Isse, koji time, mozda, nije samo odavao #tovanje ovom poznatom
herosu,® eponimu mora, pod kojim se nekada podrazumijevao i vedi dio
Jadrana. '

3. Ovi novei (osobito ako uvaZimo razloge koji govore u prilog sekun-
darnom karakteru Jonios-Ziga) zapravo su rezultat posebnih emisija issejskog
novea iz jedne kasnije faze -—— kovana pod kratkotrajnim suverenitetom nekog
nama nepoznatog dinasta, koji sludajno nosi isto ime kao i spomenuti heros-
eponim (usp. ved navedene primjere: Ballaiosa u slufaju rhizonskog i pharo-
skog novca, Monunija i drugih u sludaju dyrrchachijskog novea, eventualno
i primjere Aup)-novea).

4. Moguce je, konatno, pretpostaviti da se tu radi i o imenu nekog
monetarnog magistrata, koji je (kao §to je to sludaj s onim drugim Monunijem
s dyrrchachijskog novea ili nizom poznatih ilirskih imena na istom noveu,
itd.) naknadno na issejski novac ili na novac nekog drugog grékog grada s
toga podrudja udario svoj #g. Prilikom zauzimanja stava u vezi s navedenim
kombinacijama treba, svakako, voditi racuna o tome da u grékoj numizmatici —
a u nju u Sirem smislu, kao $to je naprijed reCeno, ubrajamo i ilirske emisije
grekih tradicija — osobna imena (pa i kad su teoforna) ne pripadaju ekspli-
kaciji likova bozanstava ili herosa prikazanih na novcu (avers), veé su to
odreda legende koje se odnose na historijske licnosti (kraljevi, dinasti) pod
suverenitetom kojih je novac kovan, odnosno na druge osobe kojima su
aytonomni gradovi povieravall tu duZnost (monetarni magistrati), S ob-
zirom na to morat ¢emo, svakako, iskljuditi naprijed navedene pretpostavke,
koje proizlaze iz jedne takve interpretacije vezane s nekim mitsko-historij-
skim reminiscencijama. Na to bi se mogao odnositi samo lik prikazan na

8 V. o njemu G. Novak, Stari Gred no Jadranskom moru, str. 167, i d.; A. Maver, .
dj., str. 172, 5. v. *Téutoc.
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aversu novca (redovita pojava u fazi autonomije gréko-ilirskih gradova na
nadoj obali), a nikako i legenda, &iju interpretaciju treba traziti u jednoj od
navedenih solucija u okviru realnih, historijskih zbivanja, koja nam, na Zalost,
jo$ nisu dovoljno poznata. U tom pravcu treba dakle usmijeriti bududa istra-
zivanja issejsko-jonijevske numografije, kao i numografije koja se na nju na-
dovezuje u aktivnosti nekih drugih kovnica na Jadranu.

S pravom se smatra da je novac s legendom Anopowv®® medu najin-
teresantnijim emisijama gréko-ilirskog novea na Jadranu. To stoga §to je to
jedini novac u navedenim serijama obiljeZzen ne imenom jednoga grada ili
vladara (dinasts), veé imenom jednog plemena, dobro poznatog jo$ i izvorima
rimskog doba. Dosada su bila poznata samo Cetiri primjerka toga novca, u
dvije nominale. Tipovi su jedinstveni: u aversu muska glava, s kapom (pe-
tasos) nadesno, a u reversu ,ilirska® galija, nad kojom je legenda Aaopowv.

Zemaljski muzej u Sarajevu je odnedavna u posjedu dvaju novih primje-
raka daorsijskog novea — oba pripadaju vecoj nominali — od koji jedan potjece
iz nalaza na poznatom daorsijskom lokalitetu, Gradini u Osaniéima. Ovaj
primjerak je izvanredno dobro satuvan te moze posluZiti — kad bude ob-
javljen — za detaljnu analizu i studij njegovih tipova aversa i reversa. Vel
je spomenuta podudarnost tipa reversa daorsijskog novca s odgovarajucim
tipovima skodarskog i lissoskog novca (kovana pod Gencijem, odnosno u
drugoj autonomnoj fazi, pod suverenitetom Rima). Kao tip aversa javlja se
na svim primjercima takoder jedinstveni lik mladeg muskarca s petasosom
na glavi, u kome se redovito prepoznaje Hermes. Svakako je zanimljiva pojava
ovog bozanstva na novcu jednog ilirskog plemena, utoliko prije §to se
ono ne moZe sa sigurno$éu identificirati ni na poznatim primjercima grékog
novea iz ovoga podrudja. Ne bismo Zeljeli u ovome Casu osporavati identitet
toga lika, najmanje pak izrazavati sumnju u to da je na tom novcu doista
prikazan lik jednog boZanstva (najéed¢i tip u numografiji autonomna
novea), no u svjetlu nekih moguéih analogija koje su dala najnovija istrazivanja
u oblasti ilirske numografije ne bi bilo nemogude pretpostaviti u tom liku i por-
tret jednog vladara, dinasta, za §to bi nam mogla, mozda, dati dosta kompa-
rativne grade tipologija lika i novca Ballaiosa, pa i samoga Gencija. Petasos??
ne bi neminovno morao predstavljati elemenat za identificiranje Hermesa kad
njegov lik nije popracen drugim odlucujucim atributima.

injenicu $to daorsijske emisije zasada stoje sasvim izolirane u numo-
grafiji istoéno-jadranskog podrudja, s obzirom na to da je to plemenski novac,
htjeli bismo opravdati u prvom redu ulogom §to ju je to ilirsko pleme, na
donjoj Neretvi, imalo u vrijeme ilirsko-rimskih ratova, za vladavine Gencija
u juznoj Iliriji.* Tako antitka numografija Ilirima bliskih oblasti poznaje
primjere kovanja novca od strane plemenskih organizacija ili saveza (npr.
Mologani, Morreoot), ¢ini nam se da bi primjer Daorsa mogao naci i drugo

8 Kapu sliénu petasosu vidimo na nekim spomenicima situlske umjetnosti s podrudja
Slovenije, u prvom redu na poznatim situlama iz Vata i Magdalenske gore {n. Katalog br.
41, 42), a &ini se da je moZemo prepoznati i na nekim primjercima Ballaiosova novea, gdje
neée bitl uvijek mogude vidjeti samo obitnu vladarevu frizuru. Osim toga, Hermesov pe-
tasos redovito je krilat.

% ivije 45, 26, 14; usp. Brund¥mid, n. dj., str. 74
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lik delfina). Dok ovaj nadasve interesantan nalaz ne bude proucen i objavijen
— a u interesu nauke bilo bi poZeljno da to bude u $to skorije vrijeme — nije
moguée ni§ta detaljnije o njemu kazati. MoZda bismo se zasada mogli zadovo~
ljiti konstatacijom da nalaz potjeCe s podrudja koje su u prahistorijsko i anti-
¢ko doba naseljavali Japodi, narod kome neki anticki izvori pripisuju mijeSani
— ilirsko-keltski — etni®ki karakter i koji nas je specifi¢no$éu svoje kulturne
i umjetni¢ke bastine, posebno s antike tacke gledista, ve¢ odavna impre-
sionirao. Posebno poglavlje predstavljat ¢e njegovo datiranje, a tome (e,
svakako, pridonijeti i desifriranje sigli koje se javljaju na reversu, rjeSavajuci
u prvom redu pitanje uz koji se kulturni krug taj novac vezuje, naime, da li je
kovan pod utjecajem nekih bliskih grékih, odnosno rimskih ili barbarskih
(keltskih ?) kovnica. Prva na$a impresija, koliko god se nametale i suprotne
asocijacije, ne govori u prilog izrazito ranog njegovog datiranja.

Japranski nalaz gotovo je izoliran — s obzirom na eventualno konti-
nentalno svoje porijeklo — medu ostalim ilirskim novcima, koji, viSe-manje,
svi potjetu s obale ili iz njena neposredna zaleda. Istina, u poslijeratnom
razdoblju objavljivani su i neki primjerci novca sasvim nepoznatih ili djelo-
mi¢no poznatih tipova -— s nepoznatom legendom — koje su autori pokusali
vezati uz ilirski kulturni krug, s vi$e ili manje uspjeha i vjerojatnosti. Ovdje
prije svega treba spomenuti jedan bakreni medaljon naden 1952. god. na
obroncima Samoborskog gorja, na desnoj obali Save, koji je u ,,Numizmatici®
V (Zagreb, 1953) objelodanio S. Hréi¢ pod naslovom Medaljon ilivskog plemena
Jasa. Medaljon, na Zalost, nije dozivio potpunu objavu, jer je autor svu paznju
obratio ,reversu®, dok ,avers®, odnosno njegov tip, nije uopce spomenut.
Najradije bismo i tu oekivali poprsje, odnosno glavu, mugkarca (bozanstva?),
kako je to redovito na tzv. barbarskim — keltskim — imitacijama makedon-
skog novca (,,filiperi®), koji je u veéim koli¢inama naden u raznim nalazi-
$tima u unutra$njosti nase zemlje. Tome u prilog govorio bi tip ovoga meda-
ljona®* koji je, po nasem misljenju, istovjetan sa spomenutim ,,barbarima®,
osobito s nekim varijantama toga novca iz poznatih nalaza. Na medaljonu
je, naime, i to u veoma shematskoj formi, prikazan lik konjanika, koji u
glavnim konturama, nesumnjivo, podsjeca na reversne predstave ,,barbarskog®
novca iz Ribnjacke (dobro saCuvani primjerci i ranije poznatog novca,
pripisivana Keltima) 3$to ga je pred nekoliko godina objavio V. Li8Cic.4?
Mada je stilska razlika medu njima ocita te u medaljonu pripisivanu Jasima
treba vidjeti dalju simplifikaciju navedene sheme, odnosno jednu posebnu
barbarsku varijantu ,filipera®, nema nikakve sumnje da originalne poticaje
za taj tip u oba sludaja treba traziti na istom mjestu. Nece dakle biti
na mjestu domisljanja autorova da ,,lik konjanika nesumnjivo pokazuje simbo-
li¢nu prikazu prastare religijske legende®, jo§ manje da se tu eventualno radi
o ilirskom bogu Medauru ili liku ,kojeg ratnika-plemenskog vodu, koji se
proslavio u borbama i organizaciji otpora protiv rimskih imperijalistitkih
nasrtajal“#

2 Naknadno smo upozoreni da ovaj nedovoljno objavljeni medaljon zapravo
ne predstavlja novac, jer mu druga strana (,revers®) nije uopde obradena.

40 Nalaz barbarskog novca u selu Ribnjatka (Numizmaticke vijesti, IV, 8/9, Zagreb,
1957},
i 8 Hréié, n. dj, (Numizmatika, V, str. 12).
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Medaljon je posebno zanimljiv zbog legende ~ za razliku od navedenih
legendi ,,barbara® pisane slovima latinskog alfabeta — koja se, na Zalost,
ne da pouzdano deSifrirati. Autor je u njoj uspio procitati ime plemena Jasa
(.... IASORVN. . .?)," §to mu je posluzilo za atribuciju novca ovom po-
znatom panonsko-ilirskom plemenu. Ipak moramo primijetiti da navedeni
dio legende, koja je, tekudi unaokolo, sadrZavala najmanje 25-—26 slova, ne
daje samo tu soluciju, jer je podetni dio etnonima na ovom primjerku u
najmanju ruku problemati¢an. Talno desifriranje legende pomodi ¢e, svakako,
da se provijeri iznesena teza, a eventualni novi nalazi dali bi nam odgovor na
pitanja u vezi s porijeklom 1 $irenjem ovoga novca i s njegovim povezivanjem
s ilirskim kulturnim krugom.

Komparativno je ve¢ ovdje spomenut nalaz iz Ribnjacke kod Bjelovarat?
{otkriven 1941), koji je sadrzavao preko stotinu komada. Novac je, kao i ostale
sli¢cne barbarske imitacije makedonskog novea, od srebra, s tipovima kakvi
su ve¢ naprijed, djelomiéno, navedeni. Dok su glave prikazane na aversu u
pojedinim kovovima stilski prili¢no razlidite (s vige ili manje naglagenim
barbarskim inovacijama), u reversu, koii prikazuje lik konjanika ima medu
pojedinim primjercima i viSe od same stilske razlike.* Jedna od najbitnijih
prikazan — sli¢no kao i na medaljonu pripisivanu Jasima —— samo u gornjem
dijelu, tj. bez nogu, pa se ¢ini da i nije konjanik, veé neka osoba koja sluéajno
stoji iza konja. I novac iz Ribnjacke ima legendu — sli¢nu kao i ranije otkriveni
novci toga tipa, no jasniju i bolje ¢itljivu, a uz to 1 u varijanti — pisanu alfa-
betom koji jo§ nije zadovoljavajuce identificiran, mada se ime dade procitati.
Neslaganje u njegovu interpretiranju®® ne omogudava nam jo§ da zauzmemo
ni odredeni stav o karakteru i pripadnosti ovog dosta Cestog barbarskog novca
na naSem podrudju, poznata nam odranije iz nadih nalazi$ta kod KriZovljana
(Varazdin), Narte (Bjelovar), Kozarevea (Durdevac), Kraljevea (Bjelovar) i,
narocito, Samobora, ne spominjudi posebno neke manje, pojedinadne nalaze
iz drugih krajeva zemlje (Slavonija, ‘Srijem, Dalmacija, Bosna, Srbija).

Nasa su razmatranja pokazala koliko je sloZen, tezak, ali istodobno i
zanimljiv problem studija ovog bogatog repertoara anti¢kog novca, koji je,
po svoj prilici, kovan, a svakako je kolao na podrudjima keja su naseljavali
Hiri i njima srodna plemena na Balkanu i limitrofnim oblastima. Davno
razradene sheme mogu nam veoma korisno posluziti u daljem radu na ti-
pologiji 1 kronologiji brojnih i raznolikih emisija toga novea, ali tm nuZnim
predradnjama kao vainim etapama u studiju ilirske numografije ne smijemo
poklanjati apsolutno povierenje. Danasnje stanje nauke u oblasti historije,
kulture, umjetnosti, numizmatike i epigrafije omogudava izvjesno korigiranje
davno donesenih sudova i zauzetih stavova, kao 1 temeljitije sagledavanje uloge
slozenog ilirskog etnosa i u ovoj oblasti anti¢ke ekonomike i kulture. Ustraj-

2% ] ekceija ovog etnonima nije pouzdana: nije sigurno da znak u obliku slova N treba
¢itati kao A (autor smatra taj znak ligaturom dvaju navedenih slova, od kojih je 4, bez
popredne haste). Ni krajnje slovo u toj rijedi nije M, ve¢ N{(?), s kosom hastom kao u &iril-
skom M (slovo M se inade pravilno pojavijuje u legendi novea).

43V, LIS¢iS, n. mi..

¢ Ibidem: v. priloZenu tablu.

5 Ibidem, str. 5; usp. i K. Pink, Der Turnierreiter (Numism, Zeitschr 77, 19570
Isti, Einfiihrung in die keltische Minzkunde, Wien, 1961 (2. Aufl).
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nim radom 1 valorizacijom poznate grade njegova uloga mora jednom nadi
adekvatno mjesto u historiji antitke kulture uopée. Ove nade napomene, iz-
nesene u formi saZeta rezimea o ovom problemu, neka zaista budu, kako je to
i u naslovu rada istakmuto, samo prolegomena jednoj bududoj, ali
§to skorijoj, studiji iz oblasti ilirske numografije. :

DUJE RENDIC-MIOCEVIC

PROLEGOMENES A L’ ETUDE DE NUMISMATIQUE ILLYRIENNE

RESUME

Dans ces prolégoménes a une étude déuillée des problemes de la numismatique
illyrienne, P'auteur souligne avant tout le besoin de distinguer ce phénomeéne du phénoméne
plus général appelé le plus souvent ,numismatique grecque® sur le territoire ethnique
illyrien. Cette région présente plusieurs émissions de monnaies auxquelles on ne doit pas
attribuer un caractére hellénique, en dépit de certains rapprochements formels avec les
monnaies de certaines villes grecques de cette région. De nombreuses variantes de monnaies
présentent, outre une signification d’ordre politique et économique, une valeur particuliére,
en tant que documents et contribution du monde illyrien — bien qu’ 2 la périphérie de 1a
région classique — 4 la culture antique.

Parmi les différentes monnaies illyriennes il faut distinguer tout d’abord celles apparues
dans maintes centres illyriens — villes et tribus — de la partie centrale et méridionale de la
cbte adriatique et de la mer ionienne, de méme que dans certains ateliers de monnaie des
souverains illyriens, des rois et des dynastes locaux, dont la localisation est encore imprécise,
Ces séries illyriennes sont le plus souvent indépendantes des types de monnaies grecs
de Ia méme région et reflétent quelquefois par leur unité intérieure les liens politiques et
économiques qui, bien que sporadiquement, unissaient les siéges de ces ateliers ot la
monnaie 87 était forgée aussi que les ,souverains® de ces mémes régions.

Certaines villes illyriennes méridionales étaient sans aucun doute sous Pinfluence
culturelle et économique, moins fréquemment politique, de colonies grecques plus ou
moins éloignées; c’est ainsi que Lissos, Skodra et Rhizon occupent une place importante
dans la numismatique de ces régions. La typologie de la monnaie des deux premiéres villes,
dont certaines séries sont trés proches (une galére au revers), refléte la situation politique et
économique ou bien les influences qu’avaient subies les régions ot se trouvaient ces villes:
période de la domination et de Pinfluence macédoniennes, période du régne du roi illyrien
Gentius, péricde de la domination et de Pinfluence romaines. La premiére et la dernidre
période sont considérées ,autonomes®, bien qu’onne puisse parler d’une autonomie politique
totale de ces villes, surtout en ce qui concerne la ville de Lissos.

Voici, brievement présentés, les types de monnaie des villes de Lissos et de Skodra.*

Avers Revers
Bouclier (macédonien) -~ Skodra, 1 : Casque — ) Skodra, 1
Skodra, 2 Skodra, 2

Buste de Gentlus

{(téte coiffée d’une ,kausia®) Skodra, 2 Galere Skodra, 2
Skodra, 3
Lissos, 3

Téte de Gentius

(avec casque?} Liss0s, -2 Faisceau d’éclairs Lissos, 1

Téte de Zeus Skodra, 3 Lissos, 2

Téte d’Hermes (3 Lissos, 3

Chévre Lissos, 1

* Les numéros qui suivent les noms des villes se rapportent aux trois phases de leur vie politique
¢y, Brund$mid, o, <.} :
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Les phases autonomes sont également caractérisées par les ethnonymes ATZEZITAN
et TKOAP(E)INQN, tandis que la phase de Gentius est marquée par le nom de ce
dernier et par son titre royal.

La dernitre phase autonome de Pémission de monnaie de la ville de Lissos —
représentant sur Pavers la téte d’Hermés coiffée du pétase et sur le revers une galére —
correspond tout i fait du point de vue typologique & la monnaie, bien connue mais rare,
frappée par la tribu illyrienne. des Daorsoi, qui peuplait la région du cours inférieur de la
Neretva. La monnaie de la tribu des Daorsoi doit done étre considérée dans le cadre d’une
plus large unité typologique et non pas uniguement par rapport aux émissions autonomes,
déja mentionnées, de la ville de Lissos, la galére étant apparue pour la premiére fois sur la
monnaie illyrienne sous le régne de Gentius (Skodra). Par conséquent il y a la possibilité, que
lafigure de Phomme au pétase ne doit pas étre obligatoirement celle d’Hermés; elle pourrait
représenter ausi Peffigie de souverains appartenant 4 une phase de transition allant de la
véritable autonomic 4 la domination éphémére de souverains illyriens inconnus, ayant régné
dans les régions en question. On pourrait également établir une typologie particuli¢re de
monnaie de la troisiéme ville des Iilyriens du sud — Rhizon, cette monnaie ne présentant
pas de ressemblance avec les monnaies frappées & Lissos et & Skodra. Tandis que la premiére
série de la monnaie de Rhizon (avers ~ téte de Zeus, revers — couronne d’olivier) témoigne
de Pautonomie, la série plus récente (avers — téte d’homme, revers — effigie d’Artémis —
peut-étre d’Hécate — avec une torche) correspond tout 3 fait du point de vue typologique
4 la monnaie frappée par Ballaios, dont P'avers représente Ieffigie, composée et exécutée en
plusieurs variantes. Nous devons obligatoirement rapprocher ce type des émissions de
la monnaie de Ballaios appartenant en partie au type dit ,,de Rhizon®, autrement dit des
atéliers de monnaie de cette région. On peut constater quelque chose de semblable sur
certains spécimens de la monnaie de la ville de Pharos (colonie de la ville ionienne de Paros)
dans lesquelles, entre deux différentes séries — présentant la chévre ou le kantharos sur
le revers — apparait un type de transition (avec kantharos) présentant sur I'avers une téte
d’homme trés proche de celle apparaissant sur certaines émissions de monnaie frappées par
Ballaios. Ce fait est surtout important si Pon sait qu'une partie de cette émission de Ballaios
appartient au type dit ,,de Pharos®, dont la majeure partie a été retrouvée dans cette méme
ile (Hvar). La monnaie de Ballaios, par son abondance et par le grand nombre d’émissions
identiques, représente d’ailleurs un phénoméne & part dans la numismatique illyrienne,
et d’une maniére générale dans la numismatique antique, d’autant plus que ce personnage
n’est pas mentionné dans les sources historiques. On estime, gréce aux caractéristiques de
style de ceftte monnaie — allant de gravures particuliérement remarquables (et en argent)
A des effigies barbarisées et décomposées (sur Pavers — téte de Ballaios, sur le revers —
effigie d’Artémis-Hécate) — qu’elle a été frappée vers le milieu du Ile siécle avant notre
ére, c'est-a-dire que Ballaios est postérieur au régne de Gentius.

Gentius et Balaios ne sont pas les seuls rois illyriens ayant porté le titre de Bastheiqg
dont la monnaie apparaissait sur la cote illyrienne. De méme que Gentius apparaft unique-
ment sur la monnaie des villes illyriennes autrefols autonomes, le nom du souverain Monou-
nios accompagné du titre royal apparait uniquement sur la monnaie des villes grecques
autonomes, ou plus précisément de la ville grecque de Dyrrhachion. Autrement les séries
correspondantes de cette ville ne quittent pas les cadres typologiques caractéristiques des
périodes de son autonomie (revers—ijardin stylisé d’Alcinoos, qui est caractéristique et de la
numismatique de la ville d’Apollonia). Un autre souverain illyrien, successeur de Mo-
nounios — Muytil(ijes fit émettre une série de monnaie de Dyrrhachion au premier quart
du Ille siécle avant notre ére. Dans le cadre de ces tendances des rois illyriens et dynastes
locaux & tenir en leur pouvoir les centres importants et riches de ces pays, on pourrait
citer aussi Pémission de monnaie peu connue d’un de ces dunastes — Nessylos — datant,
sélon F. von Scheiger (Graz), qui posséde la pidce de monnaie mentionnée — de avant-
derniére ou de la derniére décade du IVe siécle avant notre ére.

Dans ce travail Pauteur attire Pattention une fois de plus sur les émissions connues
dans le cadre de la typologie de la monnaie de Pharos (avers—téte de Zeus, revers—chévre)
portant la légende Al, AIM, qui, d’aprés son avis, doit étre interprétée plutdt comme le nom
d’un dunaste local ou d’'un magistrat que celui d’une ville grecque inconnue située sur
notre littoral (& Hvar). Ces séries sont le plus souvent les refrappages de la monnaie de
Pharos aussi que d° Héraklée et d° Issa (Jonios). Un probléme en quelgue sorte semblable
représentent les monnaies dites de Jonios, quoique elles en imposent d’auters. Cette monnaie
aussi est régulidrement une refrappage de la monnaie d” Héraclée er de Pharos, Elle porte
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sur son avers une téte de héros et sur le revers un dauphin au-dessus des vagues ou une téte
de Yon. Ce sont 13 justement des types de monnaie d” Héraclée et d” Issa, ce qui témoigne
aisément de liens mutuels. Bien que le probléme de la monnaie dite de Jonios puisse étre
différemment interprété, Uauteur plaide pour les solutions, dans lesquelles la 1égende —
TONTQ trouvera une interprétation réelle et de ce monde (le nom d’un dynaste local d’'un
magistrat), il ne s’agit pas 14 donc d’un étre Iégendaire ou mythologique. Il faut pour-
tant tenir compte du fait que le sceau de TONIO figurant sur certains refrappages de
. stratigraphie® incertaine — 3 en juger par certains spécimens inversement interprétés —
doit étre considéré comme secondaire par rapport aux spécimens conservés, mais par la
abimés. Vers la fin de cet apercu sur la monnaie illyrienne d’Illyrie du sud, Pauteur men-
tionne de nombreuses séries de monnaie frappées dans la région limitrophe entre PIllyrie
et PEpire, telle que la monnaie des villes de Damastion, Orikos, Byllis, Amantia, Olim-
pas, Phoinike, Buthroton, et autres, de méme que la monnaie de la tribu des Molossoi
{comparer aux Daorsoi déja mentionnés de I'Illyrie du nord). Mais les picces de ces monnaies
sont frappées beaucoup plus dans la tradition de la monnaie gréco-macédonienne, et en
général de Part de médailles classique, ce qui caractérise en moindre mesure la monnaie des
régions illyriennes situées plus au nord. ;

A la fin, Pauteur attire Vattention sur certaines piéces de monnaie autochtones prove-
nant de Pintérieur et du nord de Plllyrie, récemment découvertes. En premier liew, il
mentionne la monnaie, qui n’est pas encore publiée ni identifiée, provenant d’une localité
sise sur les rives de la Japra, prés de Bosanski Novi. Ces piéces permettent, bien que som-
mairement, de distinguer trois types (revers) — oit, le plus souvent, figure un dauphin.
Cette région était habitée a4 Pépoque antique par des Japodes(!). L'auteur mentionne éga-
lement et décrit un médaillon découvert il v a plusieurs années, attribué¢ & la tribu
illyrienne des Jasi. L’auteur n’est pas tout & fait d’accord avec Pidentification du nom de la
tribu mentionnée qu’on a lit dans la légende du médaillon, elle-méme non-déchiffrée. Quant
4 son type (on n’a publié que le revers) Pauteur v voit une ressemblance totale avec les imita-
tions barbares connues de la monnaie macédonienne (ce sont des piéces de monnaie du type
de Philippe IT — présentant sur leur revers un chevalier et son cheval) parmi lesquelles ce
spécimen de médaillon pourrait représenter une variante illyrisée. A ce propos Pauteur donne
un court apergu sur ces pitces ,,barbares” retrouvées dans différentes régions de notre pays
(la plus importante trauvaille de ces monnaigs est celle de Ribnjacka, prés de Bjelovar}
dont la légende, surtout, une fois expliquée pourrait représenter la solution de ce probleme.







FRANJO BARISIC

.MONEMVASIJSKA“ HRONIKA O DOSELJAVANJU AVARO-
SLOVENA NA PELOPONEZ 587

Pod vet odavno uobifajenim nazivom ,,Monemvasijska® hronika
podrazumeva se manji istorijski zapis (obuhvata oko 2,5 strane Stampanog
teksta, obi¢nog formata) u kojemu se, najkrale izraZeno, pripoveda o tome kako
je Peloponez krajem VI veka dospeo pod viast Avaro-Slovena i kako su ga na
samom pocetku IX veka Romeji ponovo oslobodili. O sadrzini ovog doku-
menta raspravlja se veé punih sto godina. Misljenja naucnika o njegovoj
verodostojnosti jo§ uvek se uveliko razilaze, variraju¢i od dokazivanja da je u
pitanju izmi§ljotina do tumacenja da je re¢ o paznje dostojnom i pouzdanom
izvory. )

Medu napisima novijeg i najnovijeg datuma nesumnjivo je najzapazenija
rasprava istaknutog vizantinologa prof. Lemerlea, objavljena pretprodle go-
dine.! Pristupajuéi ovom izvoru filolosko-istorijski, ispituju¢i ga ,,u njemu
samome“ i sagledavajudi ga u istorijskom kontekstu — a to dosada nije niko
uradio — Lemerle je &itav niz spornih pitanja na pouzdan nacin i konalno
redio, dok je za druga naSao razloZune pretpostavke, ili je ukazao na pravce
njihova resavanja. Tako, spor o rukopisnoj tradiciji sada je potpuno radciscen:
od postojeca tri kodeksa iz XVI veka (turinski, kutlumuski i ivironski) ori-
ginalu je najblizi ivironski; kutlumuski i turinski donose pozniju, monemva-
sijsku recenziju, dok ivirenski bazira na arhetipu, koji je sastavljen u mitro-
poliji peloponeskog grada Patras, pa bi stoga adekvatniji naziv bio ,,Patraska
hronika®, ili ,,Peloponeska hronika®; ovaj arhetip nije nastao krajem X ili
potetkom XI veka, kako se dosada uzimalo, ve¢ u IX veku, mozda ¢ak i u
prvoj polovini toga stoleéa.

Lemerle na zadovoljavajuéi nalin redava i pitanje odnosa Peloponeske
hronike i drugih, sadrZinski srodnih, dokumenata. Cuvena Arerina sholija
iz 932, prema njegovom tumacenju, nije samostalan dokumenat, niti je na-
stala, kako se dosada najcedce pretpostavijalo, s istog predloska sa kojega i
Peloponeska hronika, ve¢ je u¢enim jezikom i skraeno prepricani tekst Hronike
iz Patrasa, Aretinog rodnog mesta. Uz Peloponesku hroniku geneticki je pove-

1 P, Lemerle, La Chronigue improprement dite de Monemvasie: le contexte historique
et légendaire, Revue des Ftudes byzantines 21 (1963}, 5—49.
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zan 1 podatak o 218-godidnjoj avarskoj okupaciji Peloponeza, koji se nalazi u
Stnodalnom pismu patrijarha Nikole 1II Gramatika (1084—1111).

Posto je izvrdio sadrZinsku analizu Peloponeske hronike i niene vesti
razmotrio u kontekstu ocCuvanih izvora o Peloponezu od VI do IX veka,
Lemerle dolazi do zakijucka da Hronika, u celini i pojedinostima, predstavlja
verodostojan dokumenat. Jedini izuzetak u tome pogledu bio bi podatak iz
Hronike da su Sloveni proveli na Peloponezu punih 218 godina, od ,3este
godine cara Mavrikija“ (=587) do ,Cetvrte godine cara Nikifora I (==805).
Verodostojnost ove vesti, kako dokazuje Lemerle, pod velikim je znakom
pitanja. Podatak je ,,sumnjiv* i neprihvatljiv. Istina, nije u pitanju samo pri-
sustvo Slovena na veéem delu Peloponeza kao ¢injenica, vec je netacna brojka o
duzini njihove okupacije, odnosno neverodostojna je godina 587. kao datum
njihova masovnog naseljavanja na Peloponezu. Mi nalazimo, medutim, da
Peloponeska hronika i u ovoj pojedinosti zasluZuje nase poverenje pa ¢emo to u
ovome radu pokus$ati i da dokazemo.

Pogledajmo najpre kako i ¢ime dokazuje Lemerle da je pomenuti
podatak o 218-godidnjoj slovenskoj okupaciji Peloponeza ,vrlo sumnjiv®
(trés suspect, p. 34) i ,,neverovatan® (invraisemblable, ibid). Njegova argu-
mentacija svodi se na ovo. Nijedan postojeéi izvor ne potvrduje da se Sloveni
ve¢ oko 587, kako tvrdi anonimni autor Hronike, naseljavaju na Peloponezu i,
prema tome, ni¢im se ne moze dokazati da Hronika ovde ,,govori istinu®.
Do masovnog naseljavanja Peloponeza od strane Slovena doslo je, svakako,
mnogo kasnije. Prema poznatoj vesti iz Porfirogenitova dela De thematibus
II, 6 (ed. Pertusi, p 90: 269%aBody miox 7 ywpx xai vévove PBapBapog),
to masovno naseljavanje postalo bi ¢injenica, kako mnogi naucnici i danas
tumade, tek polovinom VIII veka. Medutim, ako se, s jedne strane, uzme u
obzir da ova Porfirogenitova vest s mnogo razloga ne treba da se shvati ad
litteram i, s druge strane, da je infiltracija Slovena na Peloponez, sudeci po
onome §to Citamo u Miracula s. Demetrir 11, 4, morala i¢i postepeno a ne
odjednom, onda o slavizaciji Peloponeza kao ¢injenici moZe se govoriti tek od
kraja VII veka, dakle, oko 100 godina poznije od datuma koji se navodi u
Hronici. Svoj izve$taj o samom boravku Slovena na Peloponezu, tumaci
dalje Lemerle, anonimni hronicar, svakako, registruje prema lokalnoj, patraskoj
tradiciji, a godinu 587. kao datum njihova dolaska na Peloponez on je, po svoj
prilici, sam iskonstruisao, i to, verovatno, na taj nacin §to je, ¢itajuéi Evagrijevu
vest da je Haganova vojska za vreme Mavrikija osvojila ,,celu Heladu®,
shvatio da pojam ,,Helada* obuhvata i Peloponez.?

Ako se ovo duhovito tumacenje prihvati kao tacno, onda se njime,
odmah da kaZzemo, potvrduje upravo suprotno od onoga §to dokazuje Lemerle,
buduéi da Evagrije pod pojmom ,Helada®, kako ¢emo videti, doista podra-
zumeva i Peloponez. Drugim redima, ako je anonimni hronicar, kako pret-
postavlja Lemerle, dolazak Slovena datirao u 587. tumaceéi Evagrija, onda je
to njegovo tumadenje doista bilo tano. Ali ta pretpostavka, uvereni smo,
ovde ne dolazi u obzir, iz prostog razloga stoga §to Hronika ne daje samo
datum slovenskog dolaska na Peloponez veé, kako ¢emo odmah videti, i ¢itav niz
konkretnih posledica koje je taj dolazak izazvao, a o ¢emu se kod Evagrija

* Lemerle, La Chronigque. . ., pp. 22, 32—36, 49.
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uopdte ne govori. Prema tome, logi¢no je pretpostaviti da se Citav izvedtaj o
slovenskom naseljavanju Peloponeza u Hronici, ukljuujuéi i njegov datum,
zasniva pre na lokalnoj tradiciji nego na nekom izvoru. Ako je tako, onda se i
problem verodostojnosti ovoga izve§taja u Hronici mora druk&ije postaviti.
Nama se ¢ini da se problem postavlja jedino u ovoj formulaciii, odnosno u
ovim pitanjima: Da li je izveS$taj Hronike o masovnom naseljavanju Pelopo-
neza od strane ,,Avara“ (= Slovena) 587. godine usamljen u vizantiiskoj
istoriografiji? Da U taj izvestaj protivredi postojetim izvorima, ili se, naprotiv,
njima na ovaj ili onaj nadin potvrduje?

Pozitivan odgovor na postavljeno pitanje verodostojnosti izvestaja
Hronike indicira se veé prvim zapaZanjima koja nam se ovde namecu. Naime,
ako anonimni hronicar iz Patrasa, oslanjajudi se na lokalnu tradiciju, podrobno
i na verodostojan nacin, kako tumadi i sam Lemerle, izlaze posledice masovnog
naseljavanja Slovena na Peloponezu, onda je vide nego verovatno da je 1 datum
toga naseljavanja njemu bio poznat.

Na isto dolazimo ako, sledeéi Lemerlea, pretpostavimo da je anonimni
autor datum slovenskog dolaska iskonstruisao na osnovu izvorne literature
koju je Citao. Naime, sam Lemerle vrlo lepo je pokazao da je sve ono §to
anonimni pisac ,,Monemvasijske“ hronike pripoveda o Avarima i njihovoj
aktivnosti na Balkanu u vremenu izmedu 558. i 5382, odnosno od prvog do-
laska avarskog poslanstva u Carigrad pa do Mavrikijeva stupanja na presto,
bez ikakvih sadrZinskih odstupanja, podudarno s izvestajima koje nalazimo u
ofuvanoj carigradskoj istoriografiji (Menandar, Evagrije, Simokata, Teofan,
Genesije). Ako je doista tako, ako peloponeski hroni¢ar tatno, iako skracujudi,
prenosi izvore o Avarima iz vremena Justinijana I (527—65), Justina II
(567—78) i Tiberija I (578—82), zar nije prirodno olekivati da ¢e na isti
nadin i s istom pouzdano$¢u prenositi carigradske izvore o Avarimai iz vremena
cara Mavrikija (582—602)? S druge strane, kao hroni¢ar Peloponeza ili,
bolje reéi, grada Patrasa, zar on nije na poseban nadin bio zainteresovan da,
drzedi se istih izvora, dozna tacan datum ,avarskog® dolaska na Peloponez?

Ali apstrahujudi sva ova preliminarna zapaZanja, predimo na sam izvor.
1zvestaj peloponeskog hroni¢ara o Avarima Mavrikijeva vremena, u doslovnom
prevodu, glasi:

»A kada je godine 6090. carski skiptar preuzeo Mavrikije, Avari mu poslju
poslanike rrafedi da na 80.000 zlarnika, koliko primahu od Romeja, doda jos
20.000. Zeleéi mir, car ro prihovatr.

Al sklopljeni sporazum ne potraja duse od dve godine. Jer Hagan, njthov
voda, trafeci sad ovaj sad onaj izgovor da bi nasao povod za rat, i postavljajuct
preterane zahteve jer mu se tobofe u ponefemu nije udovoljilo, raskine ugovor
1 ignenada zauzme Singidon (ZuvypSbvae), grad u Trakiji, zarekovsi ga bez
posade, 1 jo§ Avguste (Advodovac) i Vimunakion (<6 Buuvdxwov), a to je
veliko ostrvo na Dunavu. Zauze i Anhijjal (whv ’Ayledov), a to je sada
Mesina (Meotvry) u Makedoniji, 1 mnoge druge gradove, koji pripadaju Ilirtku,
potéini. Pliadkajudi sve odreda, stife i do predgrada Vizanta, a pretio je da ce
1 Dugi Zid poruSiti, dok neki njihovi (sc. avarski) mawji odredi predu morski
tesnac kod Abida i, opliatkav$i naselja po Az, ponovo se vratile.

Car otpremi Flaganu kao poslanike patricija Elpidya sa Komentiolom,
pristajudi na povisicu ugovorenog danka, 1 varvarin (sc. Hagan) tada obeéa da

7 Godisnjak ze 1966, god.
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e Euvars mir. I malo mirujudi, ponovo raskine ugovor i stra¥no zarati na skitsku
zemlju @ Misiju (vhv e oxodlay ydeav xai v Mustav), razorivsi golem broj
tvrdava.

U drugoj provali pokori celu Tesaliju i celu Heladu i Stari Epir i Atiku ¢
Evbeju (ESowy). Oni koji krenuse na Peloponez, ratom ga osvofise, te izbactivfi
i uni$tivsi plemeniti helenski soj, sami se na njemu nastane. I koji uzmogose
tzbedi njthove krvave ruke, rasprie se na sve strane. Grad Parras preseli se u
kalabrijsku zemlju oko Regijuma, a stanovnici Arga na ostrve zvano Orobe,
Korinéani predu na ostrvo zvano Egina. Tada ¢ Lakonci napustiSe oinsko tle
te jedni otplove na ostrvo Siciliju i na wjemu se jo§ uvek nalaze, u mestu zvanom
Demena, i nazivaju se Demeniti umesto Lakedemoniti, i sooj lakonski govor jo§
uvek uvaju, a drugi opet, nasavsi strmo mesto kraj morske obale, te podigavsi tu
worden grad 1 nazvavsi ga Monemwasija zbog toga $to se u nj samo s jedne strane
mode uci, nastanise se u tome gradu, zajedno sa svojim episkopom. Pastiri stada
i seljalki $ivalj presele se u oblidnja krievita mesta, koja se odskora prozvase
Cakonije.

Tako Avari ("ABxpor), osvojiv$i ¢ naselivsi Peloponez, na njemu
ostado$e dvesto osamnaest godina, ne pokoravajudi se ni caru Romeja niti tkome
drugome, tj. od godine sveta 6096, a to bese Sesta godina cara Mavrikya, do
godine 6313, a to bee etvria godina cara Nikifora (starog, onoga koji je imao
[sina]l Stavrakija™).?

Veé na prvi pogled je jasno da je anonimni pisac, sastavljajuci kratku
povest o svome gradu Patrasu, i Peloponezu uopste, Zeleo da ukratko objasni
ko su Avari, kada su i pod kojim okolnostima stigli na Peloponez. Jer dolazak
ovih osvajaca duboko je poremetio Zivot na poluostrvu. Teske prilike, stvorene
njihovim boravkom, trajale su dugo vremena. U trenutku kada hronicar Zivi i
pide, ta sumorna vremena pripadaju proslosti, jer je u meduvremenu ponovo
uspostavljena romejska vlast, vraen je stari poredak stvari.

Porobljavanje Peloponeza od strane Avara ("Afapot), prema hro-
ni¢aru, desilo se za vlade cara Mavrikija, a njegovo oslobodenje od ,slo-
venskog plemena® (t6 ZdnaPivoy €dvoz, in cod. Zdafivov) izvrseno je voj-
skom cara Nikifora I. Kako pisac izri¢ito navodi da su 218 godina Pe-
loponezom gospodarili upravo ,,Avari®, potpuno je jasno da su u njegovim
o¢ima “ABugot i EHupPivet isto varvarsko pleme. Pa ipak, Cinjenica da on
u prvome delu svoje povesti upotrebljava samo ime "Afxgot, a u drugome
samo ime Zdrafvol vrlo je karakteristi¢na. Ova dva naziva za isti etnos,
po nasemu misljenju, nedvosmisleno razotkrivaju da je prvi deo izvestaja
sastavljen na osnovu ranije vizantijske istoriogratije, a drugi na osnovu domacih,
patraskih izvora.

Da bismo utvrdili kako je 1 u kojoj meri pri¢a o Avarima Mavrikijeva
vremena iz Peloponeske hronike verodostojna u celosti i pojedinostima, pogle-
dajmo ukratko $ta pripoveda o Avarima iz prvih godina Mavrikijeve vlade
Teofilakt Simokata, Cije je delo daleko najobimniji i najpouzdaniji ocuvani
izvor o dogadajima s kraja VI i pocetka VII veka.

Godine 582, kratko vreme pre Mavrikijeva krunisanja (14. avgust),
Avari osvajaju Sirmijum. Ubrzo je sklopljen sporazum: Romeji ,,pristadose

1 . Chrt;nicon L, Monembasianum”, ed. Lemerle, Revue des Et. byz. 21(1963), 9—10,
1. 2055,
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da njima (sc. Avarima) godiSnje polafu osamdeset hiljada zlatnika u srebrnof
robi i Sarenom odelu*.*

Sklopljeni sporazum ,,ne potraja duse od dve godine™. Hagan vraéa caru
poklone — slona i zlatnu sofu — i zahteva da mu se, povrh ugovorenih 80.000,
isplacuje jo§ 20.000 zlatnika. ,,J kad samodriac za to nije hteo da fuje”, Hagan
tada (4. u jesen 584) na prepad osvaja Singidon (Tuyyndéva), Avguste
(Adyoborag), Viminakij (Buuvdxov) i mnoga druga mesta. Ubrzo potom
on ,,opkoljuje 1 Anhijal CAvyyledov)“.’ Posle tri meseca dolaze u Anhijal carevi
poslanici, senator Elpidije i skribon Komentiol, da pregovaraju o miru. Hagan
se drZi osorno, Cak ,,jo§ nadmenije pripreti da ée do temelja razru$iti rakozvani
Dugi Zid“.® Poslanici se vradaju nesvriena posla.

wldude godine” (vol & #mbvrog Eroue, Hist. I, 6, p. 51), tj. 585,
posredstvom Elpidija, stiZe u Carigrad Haganov poslanik Targitije i sklapa
primirje, po$to je car pristao na traZenu povisicu od 20.0000 zlatnika. Ali
ssposle kratkog vremena pokvari se blagostanje mira“ i Sloveni, podstaknuti od
Hagana, opustose ,nqjvedi deo romejske zemlje“, stigav$i do Dugog Zida.

Medutim, ,,jof istog leta® Komentiol izgoni Slovene iz Astike, posto
im je prethodno naneo dva te$ka poraza: na reci Erginiji i kod Adrijanopolja.’

Komentiolove pobede donose samo kratki predah, jer veé ,,poéetkom
Jeseni® iste, 585, godine ,,varvari otvoreno prekrie mir, i to u trenutku kada se
u Carigradu nalazi Haganov izaslanik Targitije da bi,,od Romeja poZnjeo blago
koje je svake godine nicalo na osnovu sporazuma®. 1 tako, ,,dok ovaj ovde (sc.
Targitije) tragi godiSngi iznos i otkupninu za wir, dotle onaj tamo (sc. Hagan)
ne miryje, veé pljatka Evropu i pustost gradove”. Ogorden zbog toga, car Mavri-
kije nareduje da se Targitije progna na propontidsko ostrvo Halkitidu, gde
je zadrzan punih 6 meseci. U meduvremenu i posle toga, Haganovi odredi
spoharale sve okolno stanovwiStvo Skita ¢ Miza (xév e Lnwddv xal Muodv
Tobg Teptolxong Ehvpivavro whvtag) ¢ osvojife mnoge gradove: Ratijariju, Bono-
niju, Akis, Dorostol, Zaldapu, Panasu, Markijanopolj 1 Tropajon‘‘.®

¢ Th. Simocattae Hist. T 3, ed. De Boor 45. Simokata se ovde izri¢ito poziva na Me-
nandra, koji o padu Sirmijuma mnogo opsirnije pripoveda (Exc. de legat., et. De Boor
1, 220 sq.; cf. Vizantijski izvori za ist. naroda Jugosl. I, 97).

5 Simocattae Hist. I, 3—4, ed. De Boor 45—47. Cf. Viz. izvori za ist. naroda Jug.
I, 106—107.

U Peloponeskoj hronici kaZe se da je Viminakion ,,veliko ostrvo na Istru® (vfoog
.. .peyadn 708 YIerpou). I tu pojedinost nalazimo kod Simokate, ali ne na navedenom mestu,
vec pri kraju dela, gde je re€ o dogadajima iz godine 600 (Simocattae Hist. VIIL, 2, De Boor
285): 70 Buuwdsiov .. .abty 82 vioog wadéotyre mepl T feipx Tol iloTpou.

O Singidunumu se u Peloponeskoj hronici kaze da je ,,zateCen bez posade® i da je
to ,,grad u Trakiji“. Oba ova podatka, iako nefto drukéije izraZena, nalazimo kod Simokate,
koji kaze da 584. Singidunum ,nije bio zadtien, niti je imao ratnih madina, jer je zbog
mira &tavom Trakijom bila zavladala silna bezbriZnost. . .“ (Simocattae Hist. I, 4, p. 46).

¢ Simocattae Hist. I, 4, p. 47.

" Simocattae Hist. I, 6—7, p. 51—53. Pod Astikom (Aotues) Simokata podrazu-
meva, kako se razabire iz jednog docnijeg mesta (Hist. II, 17, p. 103), ,,$umovitu oblast®
izmedu Adrijanopolja (Jedrena) i Filipopolja (Plovdiva). Cf. Viz. izvori I, 107—108.

® Simocattae Hist. I, 8, p. 53-—54; cf. Viz. izvori I, 108—109. Prema Simokati,
Haganova vojska osvaja ove gradove: tiv ‘Patnplev — Ratiaria, dana¥nji Arcar na
Dunavu, u Bugarskoj; Bovdvetxry — Bononia, danainji Vidin na Dunavu, uzvodno od
Ratiaria, u Bugarskoj; "Axug — Aquis (Ad Aguas), danadnji Vidrovgrad kod Negotina,
dakle opet uzvodno od Bononia; Aopésrorov — Dorostorum na donjem Dunavu, kod
danalnje Silistrije u Bugarskoj;ta ZoASand — Zaldapa, negde zapadno od Marcianopolis,

b id
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Simokata ovde prekida pripovedanje o dogadajima na Balkanu i prelazi
na opis ratnih operacija na persijskom bojistu u prvim godinama Mavrikijeve
vlade.

Ako se ovi ukratko prepricani Simokatini izve$taji o odnosima izmedu
Vizantije i Avaro-Slovena za prvih godina Mavrikijeve vlade, odnosno u vre-
menu izmedu 582—586, bliZe uporede s onim $to se o istoj stvari i iz istog
vremenskog perioda donosi u Peloponeskoj hronici, onda dolazimo do ovih
konstatacija:

Hronika se u neo¢ekivanoj meri podudara sa Simokatom ne samo sa-
drzinom svojih podataka ve¢ i redom kojim se oni donose. O¢igledno je, ipak,
da peloponeski hroni¢ar ovde ne ekscerpira Simokatu neposredno, veé pre-
nosi neki izvor, verovatno neku izgubljenu hroniku, koja je, neosporno, bila
zavisna od Simokate, bilo posredno ili neposredno, ali koja je, istovremeno,
sadrzavala izvesne konkretne podatke kojih u Simokate nema. Ova pret-
postavka namedée nam se zbog toga $to se ovde tekst Peloponeske hronike,
s jedne strane, najvedim svojim delom u potpunosti podudara sa Simokatom,
dok se, s druge strane, u kontekstu tih istih i sa Simokatom podudarnih vesti,
donose i neka dopunska obavestenja (npr. o pljackanju Male Azije). Odre-
denije i preciznije izraZeno, Simokata i Peloponeska hronika stoje u ovom
sadrzinskom odnosu: o Avaro-Slovenima u vremenu od 582—586. Simokata
donosi ¢itav niz podrobno ispri¢anih vesti, a Peloponeska hronika mnogo
oskudniji, saZeto i uopstenije skiciran prikaz, ali prikaz koji je faktografski
istovremeno podudaran i bogatiji od Simokate.

Do istog 1 nesto jo§ odredenijeg zakljucka u pogledu izvora kojima se
ovde posluzio peloponeski hronicar dolazimo ako izvestaj o dogadajima na
Balkanu za Mavrikija iz Peloponeske hronike uporedimo s odgovaraju¢im
vestima kod Teofana. :

Sto se ti¢e Teofanovih izvestaja o Mavrikijevom vremenu uopste, jo$
je njegov izdava¢ De Boor konstatovao da on tu u najvecoj meri zavisi od
Simokate. Ta konstatacija, razume se, vazi 1 za Teofanove vesti o vizantijsko-
avarskim odnosima izmedu 582. i 587. Pa ipak, treba naglasiti da se upravo
u ovim vestima, izrazitije nego u drugima, Teofan hronoloski ne podudara
sa Simokatom, iako je ocigledno da pise prema Simokati. Teofan je ovde
zapao U pravu hronolosku zbrku, i to najviSe zbog toga $to je prevideo
Simokatin podatak da od 582—-584. izmedu Romeja i Avara vlada primirje.
I tako je, primera radi, ispalo da Teofan pod 6075 (==582) beleZi ono §to je
kod Simokate pod 584 (Haganovo osvajanje Singidunuma i Anhijala).

Ako se ove i ovako rasporedene vesti blize uporede s Peloponeskom
hronikom, dolazimo do ovih konstatacija:

prvo, u pogledu reda i hronologije vesti Peloponeska hronika ne slaze
se sa Teofanom, ve¢ sa Simokratom;

drugo, u odnosu na sadrzinu vesti Peloponeska hronika je nekad ops$ir-

odnosno izmedu toga grada 1 grada ’Tatpéc na istoimenoj reci, kako pisac docnije oba-
vestava (Hist. VII, 2, p. 249), u podnoZju gorja Balkan (Hist. IT, 10. p. 90); t& Havwasd —
Pannasa, verovatno na reci Panysus, koja se uliva u Crno more, jugozapadno od Marci-
anopolis; Mapriavodmoiy — Marcianopolis, u blizini srednjovekovnog bugarskog Preslava,
danasnje Selo Devna; Teératov — Tropaetm u Scythia Minor, danadnji Adamklisi, izmedu
Silistrije i Konstance,
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nija, a nekad oskudnija od Teofana;

trece, tekst izvesnih vesti u Peloponeskoj hronici izrazen je skoro istim
re¢ima kao kod Teofana.?

Ova uporedivanja Peloponeske hronike sa Simokatom i Teofanom navode
na zakljuak da je anonimni peloponeski hronicar svoje vesti o Avarima
Mavrikijeva vremena ekscerpirao iz neke nama nepoznate hronike koja je,
nesumnjivo, zavisna od Teofana, ali koja je istovremeno bila ne samo hro-
noloski sredenija od Teofana, pa stoga i bliza Simokati, ve¢ se i sadrZinom
svojih vesti razlikovala od Teofana.

Pa ipak, ovim nije iscrpljeno sve 3to se moze reéi u prilog pouzdanosti
teksta o ,,Avarima“ iz Peloponeske hronike. Prvi i pretezni deo toga teksta,
kako videsmo, u potpunosti se podudara sa Menandrom, Simokatom i Teo-
fanom i stoga se uopste ne dovodi u sumnju. Medutim, mi nalazimo da se i
njegov preostali deo, koji ne postoji u Simokate i kojemu se stoga odrice
autenti¢nost, na ovaj ili onaj nacin ipak potvrduje postojeéim vizantijskim
izvorima.

Najvece odstupanje, odnosno najvaznija dopuna Simokati, u Pelo-
poneskoj hronici jeste izvestaj da Hagan, negde po isteku druge godine Ma-
vrikijeve vlade — od Simokate znamo da se to zbiva krajem 585 — protiv
Romeja izvodi ne samo prodor u ,skitsku zemlju i Miziju®“ (a o tome nas
Simokata, kako videsmo, vrlo opsirno obavestava), ve¢ on, Hagan, organizuje
i ,,drugu provalu’, koja se zavr$ila osvajanjem Tesalije, Helade, Starog Epira,
Atike, Eubeje i prodorom na Peloponez, o ¢emu Simokata nista ne saops$tava.
Nastavljajudi, naime, u drugoj knjizi prekinutu pri¢u o Avaro-Slovenima iz
prve knjige, Simokata opisuje teSke borbe koje Hagan, licno komandujudéi
svojim trupama,!’ tokom 586. i 587. namece Romejima u Trakiji, i to na
podrudju Filipopolj-Adrijanopolj. Rat se vodi s promenljivom sre¢om. Posle

¢ Evo nekoliko primera:

a) Godine 582, prema Peloponeskoj hronici (ed. Lemerle 9): npeaBeiouowy
ol "ABupets mpdg wdtov (s¢. Mavpheiov), dbuwobvree Tals 7' yuhdol To3 ypuoet dg
grdfBovoy mapk ‘Popxlov wpostedelvar #2iag efncoi. — Theophanes, s. a. M.
6075 (=582), ed. De Boor I, 252—53: ... mpeofeioust of "APapetg mpdg tov
adtoxgdrope Mawpbuov, . .. Ailouy tads dySofixovtz yikdor Toh ypusod, ale
SrapPavoy xxt’ Evog mopd ‘Popaiey, mpootedivar driuagt’.

b) Godine 584, prema Peloponeskoj hronici (cd. Lemerle 9): ... et

(sC. Xoyavog) Tas ouviinos xal eEamvalesg Sryyi8éve masxiopBavet, . . . wuctixPe
& et i AN f i = 5
88 wod CAylahov. .. wal moArdg Evépug mbhelg gyetpbouto wag Omd 1o TThiupadv

terodcas. — Theophanes,s. a. M. 6075 (= 582), p. 233: ... orparedoxg & Xayd-
vog Ty Tiyyidova méhwv xatéortpede wal moArdg étépoc méhers dxelpouto TG
e 6 Thhupdy telodoug.
¢) Haganovu ofanziva u Donjoj Meziji, Skitiji i Trakiji, zapodetu krajem
585, Peloponeska hronika (ed. Lemerle, p. 9) prikazuje ovim rec¢ima: Mucgov 88
fouyacus waAY  Tag omovdis StxAlet xod watarmohausl Sewdc v Te oxudiay
gopoy xod thy Mucioy, watastpédas 82 ppodplr mapmoirz. — Theophanes, s.
a. M. 6079 (- 586/87), p. 257 rodtq 16 drer b tdv "ABdpwv Xayives tdg
amovdas Stuidazg iy te Muclay xod Tuudtoy waveworéper Sewds woutastpéloc
v 1 ‘Patizevay wet Bovevley wadl TAwnc ol Aopdororov wal Zapdume xeal
Mupxrovodmoiw.
7% Primera radi, cf. Hist. II, 10, p. 90; I, 12, p. 94; II, 15, p. 101. Da romejsku
pobedu kod Adrijanopolja doista treba datirati u 587. cf. Grafenauer, Nekaj vprasans fz
dobe naseljavanja Juinih Slovanov, Zgodovinski Casopis 4 (1950), 57.
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jedne veée pobede kod Adrijanopolja 587, romejskim vojskovodama polazi
za rukom da avarsku vojsku potisnu, ali samo iz Trakije, nemajuci snage da
oslobode i Donju Meziju.

Ovde se sada postavljaju pitanja: Da li je vest Peloponeske hronike o
prodoru Haganove vojske u Heladu i Peloponez 587. u nekoj oprecnosti sa
Simokatom, glavnim i najiscrpnijim izvorom o Mavrikijevu vremenu, ili je,
naprotiv, logitka dopuna Simokati? Da li je pomenuta vest Peloponeske hronike
doista usamljena, kako se testo tumadi, ili se, naprotiv, na ovaj ili onaj nadin
ona potvrduje i nekim drugim ocuvanim izvorima?

Ako pazljivije zagledamo u geografski raspored gradova, koje, prema
Simokati, osvaja Haganova vojska krajem 585. i tokom 586, lako ¢emo uoditi
da je re¢ o dvema i geografski udaljenim grupama gradova. Prvu grupu sa-
¢injavaju tri grada na srednjem Dunavu, koji se nizu uzvodno (Ratiaria,
Bononia, Ad Aquas), dok u drugu grupu ulaze Dorostorum na donjem Dunavu,
zatim gradovi na isto¢nim stranama Donje Mezije, juzno od Dorostoruma
(Zaldapa, Panassa, Marcianopolis) i, najzad, Tropaeum u Scythia Minor.
Ovaj geografski raspored navedenih mesta jasno pokazuje da je velika Haganova
ofanziva iz 585/586. otpocela na dva geografski udaljena sektora: prodor na
donjem Dunavu kretao se pravcem Dorostorum-Marcianopolis, dok je napad
na srednjem Dunavu znacio prodor u Gornju Meziju.

Kao $to smo videli, Simokata upravo u ovom trenutku, posto je izredao
gradove koji su pali u pocetnoj fazi Haganove ofanzive, prekida svoja izlaganja
o Balkanu. Nastavljajuci docnije taj izvestaj, Simokata ¢e nas podrobno oba-
vestiti o borbama u Trakiji, ali $ta se desilo po prelasku Haganove vojske u
Gornju Meziju, Simokata nece saop$titi ni jedne jedine redi.

Medutim, sasvim je ocigledno da su ovi napadi na srednjem i donjem
Dunavu, zapodeti u istom trenutku, bili zamiSljeni u okviru jedinstvenog
strategijskog plana. Ako avarsko-slovenski odredi u jesen 585. prelaze Dunav
i u jednom brzom naletu osvajaju tri utvrdena mesta (Ratiaria, Bononia, Ad
Aquas), onda je evidentno da je u pitanju masovan prodor i stoga je nezamislivo
da je osvajanje pomenutih mesta na Dunavu predstavljalo ili moglo pred-
stavljati zavrdni cilj. Drugim reima, moramo 'pretpostaviti da su Avaro-
Sloveni na punktu Ratiaria ucinili isto $to i na punktu Dorostorum: produzili
su da prodiru na jug. Uzmemo li u obzir da su u tom trenutku romejske oblasti
juzno od Ratiaria, svakako, bile daleko slabije branjene nego Donja Mezija
i Trakija, onda je tesko zamisliti da Avaro-Sloveni, provalivéi na Dunavu, taj
momenat slabosti nisu iskoristili. Sto sam Simokata o tome prodoru nista ne
govori, ne mora nas nimalo zbunjivati. Jer carigradska istoriografija pre i posle
Simokate pokazuje se, ¢ak i u potpuno neotekivanim prilikama, slabo ili nimalo
obavestena o zbivanjima na periferiji Carstva, posebno balkanskoj. Ova ¢u-
tanja metropolskih pisaca, naroCito u prvim vekovima Vizantije, nadokna-~
duju se, iako sporadi¢no i fragmentarno, usputnim zapisima orijentalnih ili
zapadnih, a ponekad &ak i periferijsko-lokalnih izvora. Upravo takav je studaj
i ovde.

Mi nalazimo, naime, da se izve$taj o provali Haganove vojske krajem
585. u Gornju Meziju, koji je Simokata tek zapoceo, nastavlja i upotpunjuje,

1 Simocarttae Hisr. 11, 10—~17, pp. 90—105.
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iako samo delimi¢no, poznatim opisom sedmodnevne avarsko-slovenske opsade
Soluna u prvoj zbirci Miracula s. Demetrii, koju je oko 620. sastavio solunski
arhiepiskop Jovan. Uvodni tekst opisa tog ,,najveceg rata koji je ikada zadesio
Solun®, u prevodu, glasi ovako:

wPri¢a se da je tadanji voda Avara preko poslanika tragio nefto od blage-
nopolivieg Mavrikija, koji je tada drZao carski skiptar romejske dréave, ¢ posto je
promasio u svome zahtevu, planu (sc. Hagan) neukrotivim besom i. .. pozove
sebi svu neveru iz Sklavinija (Zxhafuidv), divlji sof — jer njemu se pokoravase
ceo taj narod — te pridrufivsi njima i neke druge varvare, navedi im da zajedno
podu u pohod protiv bogoluvanog Soluna.

Bete to najveca vojska koja bi videna u nasa vremena, o ljubimi. Jedni th
procenjivahu na sto hiljada naorufanih Ludi, drugi manje, a neki mmogo vide.
Mislhjenja gledalaca podelise se, jer se istina nije mogla wrvrditi zbog mnostva...

Kada su o njima javili u nedelju, 22-og dana meseca septembra, ¢ kada su
gradani u nedoumici drfali da Ce stici ovamo za Cetiri ili lak jedva i za pet
dana, . . . bas pred podetak druge nodi po suboti banuse oni bez graje pred zidine
grada“.1?

U vreme cara Mavrikija (582—602) 22. septembar pada u nedelju,
kako je ve¢ poodavno konstatovano, samo 586. i 597. godine. Izmedu ove dve
godine, kao jedino moguéih datuma opsade, naucnici se jo$ uvek kolebaju,
iako se velina, bar u novije vreme, opredeljuje za 586.

Za pravilnu hronologku interpretaciju navedenog teksta od bitne je
vaZnosti, mislimo, pi$éev podatak da je opsadaSoluna usledila posle Mavrikijeva
odbijanja da udovolji nekim potrazivanjima Haganova poslanika. Bez ikakva
dvoumljenja zaklju¢ujemo da se ovde aludira, kako je prvi uocio Grafenauer,'?
na Haganova poslanika Targitija, kojemu je, prema navedenom Simokatinom
izvestaju, ,,pocetkom jeseni 585. car Mavrikije odbio da isplati godiSnji
danak. O dolasku nekog avarskog poslanstva u Carigrad neposredno pre ili
uodi 597. ne govori se uopste ni u jednom nama poznatom izovoru. To je
prirodno i lako obja$njivo, jer ve¢ od kraja 585, narotito od 592, Romeji se
nalaze u neprekidnom ratovanju s Avarima sve do 602. i stoga uopste i ne
dolaze u priliku da iskupljuju mir pla¢anjem danka. Stavise, posle vesti o
Targitijevu diplomatskom neuspehu krajem 585. i njegovoj Sestomesecnoj
konfinaciji na ostrvu Halkitidi, mi kod Simokate ne nalazimo nijedan po-
datak o dolasku bilo kakvog avarskog poslanstva u Carigrad za vlade cara
Mavrikija. Ukoliko bi izmedu zaraenih strana dolazilo do kratkotrajnih
primirja, ona su, kako se kod Simokate &esto i izri¢ito navodi, sklapana na
bojistu.

Iz svega ovoga proizlazi da se 586. moZe smatrati kao pouzdano utvrden
datum u Miracula I, 13—135, opisane sedmodnevne opsade Soluna.’

12 Miracula s. Demetrii I, 13, PG 116, 1285, No 109—111.

13 B, Grafenauer, Kronoloska vpraianja selitve Jusnih Slovanov ob podatkih spisa
Miracula s. Demetrii, Zbornik Filozofske Fakultete 2 (Ljubljana, 1955), 32—33.

1 {J prilog 586. kao datumu sedmodnevne opsade Soluna govore i ovi momenti:
prvo, 586. kao godina opsade u potpunom je skladu sa razvojem vojno-politickih dogadaja
na vizantijskom Balkanu toga vremena kako ih prikazuje Simokata i drugi izvori, dok se to
0 597. uopite ne moZe reéi; drugo, u desetogodi$njoj Mavrikijevoj vojni protiv Avaro-Slovena
(592—602) godina 596. ispunjena je preuzimanjem Singidunuma od strane careva stratega
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Mi smatramo da opsadu Soluna septembra 586. izvodi ona ista Haganova
vojska koja je s jeseni 585, kako se navodi u Simokate, provalila u Gornju
Meziju. Drugim recima, opsada Soluna samo je jedna epizoda, svakako velika
i strategijski znacajna, velike Haganove ofanzive zapocete 585. Pravilnost ovog
tumacenja dokazuje se Citavim nizom momenata:

prvo, prema piscu Miracula I, Hagan $alje vojsku na Solun posle
diplomatskog neuspeha njegova poslanika u Carigradu, a na potpuno isti
nacin i Simokata prikazuje pocetak velikih ofanzivnih operacija Haganove
vojske na donjem i srednjem Dunavu;

drugo, iz Simokatina opisa proizlazi da u Gornju Meziju provaljuje
ogromna vojska, a to isto, svakako preterujudi, saopstava o napadacima i
solunski pisac;

trece, od arhiepiskopa Jovana doznajemo da Hagan li¢no ne ucestvuje
u opsadi,'” a to isto vazi i za vojsku koja je prodrla u Gornju Meziju, jer je
Hagan, prema Simokati, u tom trenutku i nekoliko godina poznije stalno na
Celu svojih odreda u Donjoj Meziji i Trakiji;

Cetvrto, u Haganovoj vojsci koja opseda Solun, prema navedenim re-
¢ima pisca Miracula I, daleko najbrojniji etnicki elemenat sadinjavaju slo-
venski pesaci, §to je prirodno i lako objadnjivo, jer je Haganu avarska konjica
bila neophodna na donjomezijskom i trackom bojistu;

peto, viSemeselni, pa Cak i skoro jednogodidnji, vremenski razmak iz-
medu prelaska Haganove vojske preko Dunava i njenog dolaska pred Solun
sasvim je prirodan ako uzmemo u obzir da se ta ogromna masa morala kre-
tati sporo, da je zbog snabdevanja upravo bila prinudena da gubi vreme
u pljackanju naselja i, najzad, da joj je dosta vremena trebalo i za izgradnju
opsadnih sprava, jer se u opisu opsade izri¢ito navodi da su varvari sa sobom
dovukli citavo mnostvo razlicitih opsadnih naprava;!é

Sesto, apstrahujuci sve $to je napred refeno, moramo naglasiti da kod
Simokate, ako bi se vest o prodoru Haganove vojske u Gornju Meziju izuzela,
ne ostaje ni jedan jedini izve$taj koji bi se bar donekle mogao hronologki
i sadrzajno uskladiti s opisom velike opsade Soluna.

Priska, a 597. velikim prodorom Haganovih odreda preko Save u praveu Jadrana (cf. Gra-
fenauer, Nekaj vprafanj. .., Zgodovinski casopis 4 [1950], 66—67) i, prema tome, upravo
je nezamislivo da Hagan iste, 597, godine ratuje sa Romejima u Podunaviju i istovremeno
otprema dve ogromne vojske: u Dalmaciju i na Solun. Najkraée, u raspoloZivim izvorima
za Mavrikijevo doba ne nalazimo nijednu vest koja bi se mogla iskoristiti kao potvrda,
dopunski ili uporedni podatak za 597. kao datum opsade.

Glavni argumenat koji se navodi u prilog 597. kao datumu jeste &injenica $to se ta
opsada, prema autoru Miracula I, dedava u vreme arhiepiskopa Jevsevija, a ofuvana pisma
pape Grgura Velikog (590—604), upucena Jevseviju, datiraju od novembra 597. do kraja
603 (cf. Lemerle, Invasions er migrations dans les Balkans. . . , Revue historique 211 [1954],
294, n. 2). Medutim, mi uopite ne vidimo da najranije ofuvano pismo Grgura Velikog iz
597. predstavlja ujedno i dokaz da Jevsevije pre te godine nije mogao biti arhiepiskop.
Stavise, napad slovenskog odreda na Solun iz Miracula I, 12, koji se takode defava za
arhiepiskopa Jevsevija, mi sa dosta razloga datiramo u vreme oko 584 (cf. F. Barisi¢, Cuda
Dimitrija Solunskog kao istorijski izvort, Beograd, 1953, 53~55). Izlazi, dakle, da je Jevsevije
bio arhiepiskop 1 Solunu od oko 584. do oko 603 (cf. Vizantijski izvori I, 179, n. 12). Drugim
re¢ima, samo ime arhiepiskopa Jevsevija ne predstavlja oslonac za blize datiranje dogadaja
opisanih u Miracula 1.

' Miracula s. Demetrii 1, 14, PG 116, 1297, No 123.

1 CE Miracilo s, Demerrii 1, 13, PG 116, 1288; 1, 14, 1300.
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U jednu rec¢, dosta je razloga koji navode na zaklju¢ak da je opsada
Soluna septembra 586. bila samo jedna u nizu operacija u velikom vojnom
pohodu iz Podunavlja koji je krajem 585. organizovao Hagan.

Na kraju svoje homilije arhiepiskop Jovan saop$tava da su se varvari,
posle bezuspesnog sedmodnevnog opsedanja, osmog dana naglo povukli,
1 to u nekom nepoznatom pravcu. Da li na sever ili jug? Odgovor na to pitanje
daée nam jedan drugi o¢uvani izvor.

U 3estoj knjizi svoje ,,Crkvene istorije”, u kontekstu pripovedanja o zbi-
vanjima na persijskom bojistu prvih godina Mavrikijeve vlade, Evagrije se
ukratko osvrée i na dogadaje na Balkanu toga vremena:

w ... Dok se to tako zbivalo (sc. na persijskom bojiStu), Awvari stigole
dva puta do takozvanog Drugog Zida, osvojife i opljatka$e Singidunum, An-
chialos 1 celu Heladu (=iv ‘E3r&da wioav) ¢ druge gradove i tordave, ubijajucs
1 paledi sve odreda, posto je glavnina vojske boravila na Istoku . . . “. 17

Dosada$nja datiranja ove bele$ke razli¢ita su i variraju izmedu 582.
i 589. godine.’® Nezavisno od tih razlika, gotovo svi pretpostavljaju da je ovde
u pitanju vest o dogadajima jedne godine. Smatramo da je to pogre$no i
upravo time i tumacimo neocéekivano velike razlike u dosadasnjim datiranjima.

Evagrije piSe crkvenu istoriju i svetovni dogadaji njemu su, kao $to je
poznato, u drugome planu. Njegovo delo zavr§ava se 594, tj. dvanaestom
godinom Mavrikijeve vlade. Od svetovnih dogadaja toga vremena Evagrijevu
paznju prvenstveno privlade carevi dugogodidnji ratovi sa Persijancima,
okoncani tek 591, dok je Balkan u njegovim o¢ima, o¢igledno, sporedna isto-
rijska scena i 0 njoj ¢e on zapisati samo ono $to ceni kao najvaznije. Ti zapisi
o Balkanu samo su uzgredni osvrti, bez pretenzija da budu iscrpni i potpuni.

Imajuéi to u vidu, mi nalazimo da citirana Evagrijeva bele$ka svojom
sadr¥inom obuhvata ¢itav niz dogadaja, koji nisu niti su mogli da se odigraju
samo u toku jedne godine. Potvrdu takvoj interpretaciji nalazimo ve¢ u prvom
podatku o dva avarska prodora do Velikog Zida, koji, svakako, nisu usledili
iste godine.

Za pravilno hronolodko tumacenje Evagrijeva izve$taja od bitne je
vaznosti, mislimo, uzeti u obzir da je on u prethodnoj, petoj knjizi svoje
Crkvene istorije, osvréuéi se na balkanska zbivanja 80-tih godina VI veka,
pribelezio pad Sirmijuma 582, i to opet samo jednom kratkom recenicom.?

Od Simokate pouzdano znamo, kako smo napred videli, da je po padu
Sirmijuma na vizantijsko-avarskoj granici vladalo dvogodidnje primirje i da
je ono prekinuto novim Haganovim osvajanjima, najpre gradova Singidunum,
Viminacium, Augustae i ,mnogih drugih mesta®, a ubrzo potom i grada
Anchialos na severnom tratkom primorju. Prema tome, Evagrijev podatak
sopljatkale Singidunum i Anchialos” odnosi se na 584.

Za vreme ovih borbi, kako doznajemo od Simokate, romejski ne-
prijatelji doista su dvaput stigli do Dugog Zida: prvi put Sloveni, u sluzbi
Haganovoj, 585. samo stizu do Dugog Zida, ali ga ne osvajaju, dok drugi put,

Y7 Evagrit Hist. Eccl. V1, 10, ed. Bidez-Parmentier, p. 228.

¥ Cf. B. Krekié, Vizantijski izvori I, 100, n. 4.

1% RBvagrii Hist. Eccl. V, 12, p. 208. Evagrije je doista izdvojio ono §to je najznadajnije.
Jer, ,,Ja chute de Sirmium ouvre les Balkans“, naglaava Lemerle, Invasfons et migrations. . .,
Revue historique 211 (1954). 290.
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idu¢e godine, Haganu polazi za rukom da zagospodari, iako na vrlo kratko
vreme, Dugim Zidom.2® Ovde valja napomenuti da se slovenski silazak do
Dugog Zida desava pre pocetka velike Haganove ofanzive krajem 585, dok
Haganovo privremeno osvajanje predstavlja jednu od mnogih ratnih epizoda
u toj ofanzivi. Iz ovoga svega proizlazi da se Evagrijev podatak ,,dvari stigofe
dvaput do rakozvanog Dugog Zida*“ odnosi na godine 585. 1 586.

Poslednjim podatkom Evagrijeve hronoloski neizdiferencirane belegke
saopStava se da su Avari osvojili ,,i celu Heladu . . ., polto je glavnina vojske bo-
ravila na Istoku*. Na prvi pogled je o¢igledno da se taj dogadaj desava posle
584, kada je prekinut dvogodisnji mir sa Haganom, a pre 591, kada je zavrien
rat s Persijancima. Uzmemo 1i u obzir, s druge strane, da se ovaj podatak
nalazi u skupu vesti za koje smo pojedinaéno utvrdili da se odnose na vre-
menski razmak izmedu 584—586, sledilo bi da vest o avarskom prodoru u
Heladu treba staviti najkasnije u vreme oko 586. Dobru potvrdu pravilnosti
toga tumacenja pruzaju nam i rezultati uporedne analize Simokatinih izvestaja
0 dogadajima na Balkanu izmedu 582—391. i homilije solunskog arhie-
piskopa Jovana o opsadi Soluna septembra 586. Tom analizom dosli smo,
pored ostalog, do zakljucka da je sedmodnevna opsada Soluna usledila u
sklopu velike ofanzive koju je Hagan zapoceo krajem 585. Ako je tako, onda
datum Evagrijeve vesti o prodoru Avara u Heladu postaje sasvim odreden i
pouzdan: posle septembra 586. Drugim re¢ima, Evagrije ovde znadi nastavak
i dopunu homilije arhiepiskopa Jovana o opsadi Soluna, zavr¥ni izveStaj o
jednom zama$nom ratnom dogadaju. Pisac homilije, kako smo videli, uopite
ne izvestava kuda su varvari oti8li posle sedmodnevne opsade. Obavestavajudi
da su Haganovi odredi oko 586. preplavili Heladu, Evagrije nam, u stvari,
indirektno odgovara na ono pitanje koje je u homiliji solunskog hronitara

.ostalo bez odgovora.

Uporednim razmatranjem ocuvanih vesti o Avaro-Slovenima oko i
posle 584, ne uzimajudi u obzir Patrasku hroniku, dolazimo do ovih rezultata:
Simokata kazuje da je Hagan s jeseni 585, pored prodora na donjem Dunavu,
organizovao i masovnu provalu u Gornju Meziju; u Miracula I, 13—15,
saopstava se da ti Haganovi odredi, spustajuéi se iz Gornje Mezije, septembra
586, opsedaju Solun; posle neuspelog opsedanja ti isti odredi, kako izlazi iz
Evagrijeve vesti, preplavljuju Heladu.

Pravi smisao Evagrijeva obavestenja o osvajanju Helade od strane Ha-
ganove vojske postaje jasan tek onda kada se tacno zna $ta on podrazumeva
pod nazivom Helada. Dosad se naj¢e$¢e smatralo da je u pitanju srednja
Greka, dok su drugi dokazivali da se misli na Makedoniju, pa ¢ak i na sve
zemlje juZno od Dunava.?’ Medutim, C¢itava ta diskusija bila je suvi$na. Jer
ako Evagrije na jednom mestu kaZe da je Korint u Heladi, a na drugom kao
pokrajine Helade spominje Beotiju, Ahaju i Fokidu,?? onda je van svakoga

2% Simocattae Hist. I, 7, p. 52 (Sloveni); I, 12, p. 94 (Hagan). Treba napomenuti
da Teofan (ed. De Boor, p. 254) silazak Slovena stavlja u 6076 (=583), i to stoga §to je,
kako smo rekli, prevideo da je od 582. vladalo dvogodiSnje primirje, dok Haganovo osvajanje
on stavlja u 6079 (ed. De Boor, p. 258), tj. u 586/587, §to se u osnovi slaZe sa Simokatom.

2t Cf. B. Krekié, Vizantijski izvord I, 101, n. 6.

32 Evagrii Hist. Eccl. 1V, 8, ed. Bidez-Parmentier 159: xai Képwhog éml tfe
‘EXxado¢ wewpévy. Prikazujuéi Prokopijevu Istoriju, Evagrije kaZe da je njen autor, pored
ostalog, opisao i cewopoldc ve dLmslong ava whv ‘EMGSa vevésOur, ~fv te Bowwslay wal
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spora da je njemu ‘EAndc naziv za celu kopnenu Gréku, ukljuCujuéi i Pelo-
ponez. Prema tome, ako bismo usvojili Lemerleovu pretpostavku da je pisac
Peloponeske hronike godinu 587. kao datum slovenskog naseljavanja Pelo-
poneza ,,iskonstruisao® polazeci od Evagrija, onda anonimnom hronicaru iz
Patrasa pripada priznanje da je sasvim dobro protumacio izvor. U svakom
slu¢aju, Evagrijeva vest, logi¢no dopunjujuéi vesti iz Simokate i Miracula
I, 13—15, predstavlja dragocenu potvrdu verodostojnosti Hronike.

Zavrini bilans nadih razmatranja o verodostojnosti vesti iz ,,Monem-
vasijske® hronike da su Sloveni 587. osvojili i naselili ve¢i deo Peloponeza
svodi se na ovo. Pre svega, sagledavaju¢i Hroniku kao izvorni dokumenat
u celini, posmatrajuéi je u povezanosti sa srodnim i od nje zavisnim izvorima,
i analizirajuéi je u pojedinostima, dolazimo do Citavog niza zaklju¢aka koji,
prikupljeni zajedno, predstavljaju solidan argumenat u prilog autenti¢nosti
pomenutog podatka: ako konstatujemo da peloponeski hronicar verno prenosi
istoriju Avara od 558—586. u svim pojedinostima, nije nimalo verovatno da
se i njegova vest o dolasku Slovena 587. ne zasniva na pouzdanom izvoru;
patraski hroni¢ar IX veka, sastavljajuci, na osnovu pisanih izvora i lokalne
tradicije, kratku povest o veoma dugoj okupaciji i konatnom oslobodenju
svoga grada i Peloponeza, svakako je ne samo mogao vec i Zeleo da §to tadnije
utvrdi pocetak i kraj te okupacije; kako hroni¢ar dobro poznaje neposredne
posledice masovnog prodora Slovena na Peloponez, razlozno je pretpostaviti
‘da mu je i datum toga krupnog dogadaja morao biti poznat; autenti¢nost
podatka o 218-godi$njoj okupaciji Peloponeza na poseban na¢in se indicira
¢injenicom da tu brojku prenosi iz Hronike kao istinitu i uceni Areta, Covek
kojemu je tesko pripisati da nije dobro poznavao istoriju svoga rodnoga grada
Patrasa. Drugi, neposredni dokaz verodostojnosti pomenute vesti iz Hronike
pruZaju Simokata, Miracula s. Demetrii I i Evagrije, izvori koji, medusobno se
dopunjujuéi, pouzdano svedoce da brojni slovenski odredi, u sluzbi oni Haga-
novoj, krajem 586. prodiru i preplavljuju celu Heladu.

Na kraju ,,Monemvasijske® hronike saopitava se da su oni peloponeski
Sloveni, koji su 805. preziveli poraz, bili ,,pokriteni i privedeni u hrigéansku
veru®.?® Primivéi hrid¢anstvo, oni su se uskoro helenizovali i u romejsko
stanovnistvo pretopili. Prema tome, ovde je re¢ o jednom ne samo izrazitom
primeru asimilatorske snage vizantijskog drustva veciojednomne manje ka-
rakteristi¢cnom primeru balkanske etnike interpenetracije.

*Ayotay wod T mepl xéhmov tov Kproaiov xaraceiodijver (Hist. Ecc. IV, 23, p. 171).
Cf. P. Charanis, On the Slavic Settlement in the Peloponnesus, Byz. Zeitschrift 46 (1953),
94—95, koji je prikupio sva mesta gde se kod Evagrija pominje 'EAMdg.

3 Chronicon ,,Monembastanum®, ed. Lemerle, p. 10—11,




108

FRANTO BARISIC

LA CHRONIQUE DE ,MONEMVASIE“ SUR L’ARRIVEE DES
AVARO-SLAVES A PELOPONNESE EN 587

RESUME

It est dit, entre autres, dans la Chronique de ,,Monemvasie* que les Slaves ont passé
au Péloponnése 218 ans, et cela,,a partir de l'an six du régne de lempereur Maurice“(=587)
»jusqu’a Pan quatre de lempereur Nicéphore® (=805). Certains savants estiment encore
que ceci est peu vraisemblable. Ainsj le professeur P. Lemerle dans son étude bien connue,
aprés avoir résolu bien des questions concernant la Chronique, estime que cette do-
nnée est isolée dans I’historiographie byzantine, qu’elle est ,trés suspecte” et ,invraisem-
blable“. Cette date de 587 marquant I’arrivée des Slaves dans le Péloponnése a été, selon
Lemerle, inventée par I'auteur anonyme qui 'aurait prise chez Evagrios, selon lequel I’
armée de Haganos avait conquis ,,toute I’Hellade® 3 I’époque de Maurice.

Nous estimons cependant que la Chronique péloponnésienne est digne de foi sur ce
point également, ce que nous allons essayer de prouver.

Si nous comparons les rapports de Simokattés concernant les relations entre la
Byzance et les Avaro-Slaves pendant cing premiéres années du régne de Maurice (582—587)
aux passages correspondants de la Chronique péloponnésienne, nous pouvons constater
que la Chronique correspond étonnamment 2 Simokattés non seulement eu égard aux
données énoncées mais aussi quant 2 ’ordre de présentation. Il est évident pourtant que
le chroniqueur péloponnésien ne reprend pas directement Pouvrage de Simokattés, mais
qu’il part d’une certaine source historique, probablement une chronique perdue, basée
(soit directement ou non) trés certainement sur 'ouvrage de Simokattés, mais contenant
certaines données n’existant pas chez Iui (supra, no. 4—8)

En comparant la Chronique aux rapports de Théophane, qui dépendent de ceux
de Simokatteés, mais qui sont chronclogiquement en désordre, nous pouvons constater que:

premierement, du point de vue de I'ordre et de la chronologie des données, Ia
Chronique péloponnésienne ne corresponde pas 4 Théophane; deuxiémement, eu égard au
contenu de certaines données, la Chronique péloponnésienne présente des matériaux tantot
plus abondants tantdt moins abondants que ceux de Théophane; troisiemement, on re-
trouve dans les textes de certains passages de la Chronique péloponnésienne les mémes
termes que chez Théophane (supra, no. 9)

Cette comparaison de la Chronique avec Simokattés et Théophane nous porte a con-
clure que le chroniqueur péloponnésien anonyme avait emprunté les données sur les Avares
de I’époque de Maurice 4 une chronique qui nous est inconnue; cette chronique, peut-étre
dépendante Théophane, chronologiquement était mieux ordonnée que I’ ouvrage de
Théophane et par conséquent plus proche de Simokattés.

En tout cas, il est évident que la premi¢re moitié de la Chronique péloponnésienne,
relative 4 I’histoire des Avares entre 558 et 587, correspond presque parfaitement aux
sources de Constantinople, et en premier lieu a I'ouvrage de Simokattes,

La mention faite dans la Chronique de larrivée de armée de Haganos en Hellade
et au Péloponnése en 587 est-elle en opposition a ce qu’en disent Simokattés et d’autres
auteurs ? Cette mention est-elle vraiment isolée, comme on le prétend si souvent?

En étudiant simultanément les passages sur les Avaro-Slaves chez Simokattés —
Miracula T 13—15 — et chez Evagrios, nous pouvons constater que ces trois sources, tout
en se complétant, prouvent avec certitude que de nombreux détachements slaves, au service
de Haganos, ont, vers la fin de 586, dévasté toute 'Hellade. Simokattés prétend que Haganos,
vers la fin de 585 ou au début de 586, en pentrant sur le bas Danube, il organise aussi I’
invasion en Moesia Superior et qu’il s’empara 4 I'improviste des villes de Ratiaria, Bononia
et Ad Aquas (supra, no. 8) . Dans les Miracula I 13—15 nous trouvons que la méme armée
de Haganos, en descendant de la Moesia Superior, assiégea Thessalonique vers la fin de
septembre 580. (supra no. 12—14). Le si¢ge de Théssalonique avant échoué. ces mémes
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détachements, selon Evagrios, dévastent toute I'Hellade, y compris le Péloponése (supra
no. 17—20). Par conséquent, la mention faite dans la Chronique de ,,Monemvasie® de
Pinstallation des Avaro-Slaves au Péloponése en 587 (ce n’était 13, bien entendu, que le
début da la colonisation) ne saurait étre considérée comme une donnée isolée dans I’historio-
graphie byzantine.

D’autre part, considérant la Chronique de ,Monemvasie® comme un document
isolé, et Pétudiant en liaison avec les sources antérieures et postérieures, nous arrivons
a4 maintes conclusions qui, prises dans leur ensemble, représentent un argument de
plus prouvant Pauthenticité de la donnée en question. Car si le chroniqueur péloponné-
sien rapporte exactement Phistoire des Avares de 558 4 586, avec tous ses détails, il est peu
probable que les passages relatifs a I'arrivée des Slaves en 587 soient dénués de fondement
solide. En rédigeant, & partir des sources écrites et de la tradition locale, 1a courte histoire
de la longue occupation et de la libération définitive de sa ville natale et du Péloponnése, le
chroniqueur de la ville de Patras a eu la possibilité de déterminer avec précision non seule-
ment la fin mais aussi le début de cette occupation. 1. auteur de la Chronique connait bien
les conséquences immédiates de la pénétration massive des Slaves au Péloponése, et il est,
par conséquent, permis de supposer qu’il connait également la date de cet important événe-
ment. L’authenticité de cette donnée, relative & Poccupation du Péloponnése pendant 218
ans, est également confirmée par I'érudit Aréthas, un homme qu’on ne peut pas accuser
d’ignorer Phistoire da sa propre ville natale — Patras.




IDRIZ AJETI

POREKLO NEKIH MITSKIH I DEMONSKIH NAZIVA
U SIPTARSKOM

Siptarski jezik, ¢iji je recnik u toku svoga razvoja prilicno razreden
prodiranjem tudih elemenata, pretrpeo je strani uticaj i u oblasti mitske i
demonske terminologije. To, svakako, ne znai da su svi nazivi mitskih 1
demonskih bi¢a u tom jeziku stranog porekla; ima medu njima itakvih
imena &iji je izvor, bez svake sumnje, indoevropske provenijencije, kao §to
su peréndi-a (bog), koje se ne da razdvajati od staroindijskog parjanjas, lit-
vanskog perkunas, galskog Cernunnos, slovenskog peruns, grékog Kepowvic
Ime toga boZanstva, bez svake sumnje, je indoevropskog porekla. Zor —
sinonim pomenutog bozanstva — ima ova znacenja: 1) titula kojom se neko
uvazava, 2) vlasnika: shtépi pa zor (kuc¢a bez gospodara, vlasnika); zot shtépie
(glava porodice); 3) boga, boZanstva.

Ovaj termin javlja se s obiljem derivatskih oblika u Siptarskom jeziku-
Mislimo da se znacenjski potpuno podudara sa srpskohrvarskim gospod !
njegovim derivatima, &iji je broj popriliCan i u tom jeziku. Sto se porekla
Siptarskog zor tice, misljenja etimologa su podeljena. Zadnjih godina pojavila
su se dva opreéna ucenja — Milana Budimira (Gjurmime Albanologjike, I,
LATD. zor=dwutdhe arbiter, str. 255—257), koji smatra da identifikaciji
Siptarskog zor s grékim BJwwréc ne stoje na putu nikakve fonetske ni se-
manti¢ke smetnje. Suprotno tome, Cabej (Buletin, 1953; Zeitschrift fir
Phonerik und allgemeine Sprachwissenschft, 9, Heft 3, Berlin, 1956, str. 225)
drzi da u $iptarskom nazivu zot treba gledati indoevropski izvor, tj. adjektivni
praoblik jag-tos, jak-tos, ,,polacéen iz strahopostovanja“, gde je gt, kt, putem
asimilacije, svedeno na ¢, dakle zot (bog, svetac).

U svojoj studiji Sitten und Gebrauche der Albaner, Revue Internationale
des Ertudes Balkaniques, I—I11 (1934-1935), Cabej je u narodnom verovanju
Siptara na osnovu naziva utvrdio hronologiju od 3est stupnjeva. Kao prvi
stupanj je uzet preindoevropski jezic¢ki sloj, kao drugi — indoevropski uticaj
s odgovaraju¢im jezi¢kim terminima, zatim starogrcki, pa rimski, onda bal-
kanski i, napokon, turski jezicki sloj.

Ovde valja postaviti nacelno pitanje da li je zajedno s terminima koji
obelezavaju odredeni mit, odnosno demona, u narod dolo i verovanje? Pi-
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tanje je slozeno i Cabej kao da naginje misljenju da su narodna verovanja
iskonska i da su vremenom dobijala razli¢ne termine, ¢esto i stranog porekla;
Hylli i Drités, 1942 (1—2, 3—4, 5—10).

Naziv katalli-ni je, bez svake sumnje, grckog porekla. U Siptarskoj
mitologiji karalld-mi je mitolosko bice koje se u narodnom verovanju zamislja
kao dgin, grdosija, a ime je dobilo po srednjovekovnim katalonskim na-
jamnicima, gospodarima Atenskog dukata. Arbanasi su te surove, okrutne i
krvolo¢ne katalonske placenike upoznali u sukobu i otada su im se usekli
u svest, te grdosiju, gorostasa. diva nazivaju karalld-ni; M. Sufflay, Srbi ¢
Arbanasi, 77—78.

I' Talas, boZzanstvo nevremena, stihije — grckog, odnosno predgrekog,
je porekla, od Swdasox. 1 Mauthia, u zlato obucena vila, mozda je pre-
klasicna Amoi9eta. Iz Greke je doslo i verovanje u stuhije, boginje bure i
oluje kod severnih Arbanasa. I szihija koja se zamislja kao azdaja s krilima i
ljudskim osobinama, kojoj iz usta izbija vatra i koja ¢uva trezore — nije nista
drugo do grcko crovysix, koje je u srodnitkom odnosu sa srpskohrvatskim
zduhovima, zduhacima; Revue Internationale d. Erudes Balk., 1—I1 ( 1934/35),
str. 565.

Direktan prenos iz gréke mitologije je arbanasko sygenése (Hundsauge),
jezicki calque par exellance, gré. kerbera; to je mitolosko bice, kao vestica
s Cetiri oka, dva spreda, dva pozadi. Iz grékog sveta presla je i sirena — mitsko
gréko bice, pola Zena, pola ptica, odnosno riba, $to skace s jednog morskog
grebena na drugi i svojom pesmom zanosi putnike, koje ubija ¢im joj pridu.

Poznata je Cinjenica da Siptarski jezik u svom re¢niku ima obilje po-
zajmica latinskog porekla. Jezickih posudenica latinske provenijencije ima i
u Siptarskoj mitologiji. Od zvani¢nih rimskih boZanstava iz doba Carstva bo-
ginja Diana uzivala je posebno po§tovanje u jugoistocnoj Evropi, od Panonije
do Epira. Ova boginja medu Arbanasima je poznata pod nazivom Ziné,
Zina kod Gega i Zéré Zéra kod Toska (u Laberiji, juznoj Albaniji), &je je
ime jezi¢ki objasnio poznati albanolog Norbert Jokl (Studien zur alb. Erymolo-
gie und Worthildung (1911), str. 98) i njen izvor video u latinskom Diana.
Arbanasko Zdna je mitsko bice koje se zamidlja kao lepa i ratoborna devojka
koja podrzava junake, zmajeve, a katkad ih ranjava. U kletvama se Cesto Cuje:
Té¢ shitofté¢ Zéana, té gjofté Zana gur! (Ustrelila te Zana-vila!, pogodila te
Zana!) Zana je i desna ruka pesnika, koje nadahnjuje u njihovom knjizevnom
stvaralaStvu, i ovom osobinom ona se poklapa s atributima grcke Modsa.

Dianin kult je radiren i medu Rumunima, u ¢ijem se jeziku javlja u obliku
Zina, koja se jezicki dovodi u vezu s Dianom. Siptarska Zana i rumunska Zina
podudaraju se po svojim kultnim osobinama i jezickoj srodnosti; ali bi se
moralo re¢i da rumunksa Zina ne poseduje sva ona svojstva kojima je na-
darena Siptarska Zdna, Cija je borbenost — ratni¢ka — jedno od njenih os-
novnih svojstava, §to nedostaje rumunskoj Zini. Ocigledno je da se Jiptarska
Zdna po ovoj kultnoj crti sasvim poklapa sa srpskohrvatskom vilom; medutimi
one su jezicki potpuno disparatne; Cabe;j, Hylli i Drités, XVIIT 1942/5—10.

U vezi s izrazom T¢ shitofte zana dugujemo objadnjenje glagola shiroy
(ranjavam, ranim). Po izvodenjima N. Jokla glagol shirof bio bi, kao 1 zdna,
latinskog porekla.
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Da se re¢ shité, od koje je, bez svake sumnje, nastao glagol shitoj,
izvede od nade, ima prilicno pokusaja u albanologkoj literaturi. Misljenje
arbanologa G. Meyera (Etymologisches Worterbuch der. alb. Sprache) da
njeno slovensko poreklo treba traziti u srpskohrvatskom izrazu sizo neodr¥ivo
je, jer se Sipt. shizé javlja s obiljem sasvim drugih znagenja: 1) bolest ovaca,
odnosno koza, koja izaziva cepanje kopita, zbog ¢ega stoka ramlje; 2) vrsta
biljke od koje se spravlja lek protiv $uljeva, Polygonatum officinale, gemeine
Weisswurz (Gazulli, Re¢nik). Derivate nase re¢i nahodimo veoma rano,
srecemo ih jo§ kod Bardija (1635) u obliku shetérar, ,strelac”, a nesto kasnije
zapisana je forma shetues ,strelac”, §to ukazuje na postojanje apelativa sheté,
koji, na Zalost, ne nalazimo nigde u starim jezickim spomenicima. Vrlo je
interesantno da s kraja 19. veka ovu re¢ nahodimo u nesto drugadijem obliku
(Rossi, Re¢nik, 1866): shirues arciere, saettatorf = strelac, s kojim se
fonetski u potpunosti slazu odnosni savremeni oblici skizé, i dr.

Izvorom naSe reci i njenih oblika koji se javljaju u arbanaikom opsirno
se pozabavio najvedi stru¢njak za pitanja Siptarskog jezika, be¢ki naucnik N.
Jokl, u studiji Balkanlateinische Untersuchungen, Revue Inter. d. Et. Balk,.
1936, sv. 1—4. U tom radu Jokl je u njemu svojstvenom opsirnom razmatranju
dosao do zakljucka da su Siptarski oblici shetues, shetérar, shité shitues, shitoj
u navedenim znacCenjima zamena balkanskog latiniteta saiza, §to je u zapadnom
romanstvu potvrdeno u obliku sagirta, saggirra, u smislu strela, $to se u
italijanskom javlja kao saetza, rum. sdgeard. U vezi s italijanskim i rumunskim
oblicima koji su refleks latinskog oblika sagizza, odnosno saggitta, ne smije se
smetnuti s uma da im u $iptarskom odgovaraju odnosni oblici : shégjeté, strela,
shéngjeté, i skadarska forma shdjité, koju Jokl prenosi iz radova Albanesische
Studien, 3 str. 119. i 206, 2, Nemca Hahna. Nema nikakve sumnje da je
navedeni skadarski oblik nastao od starijeg, ve¢ potvrdenog oblika u Mirdi-
tima: shéngjeté, putem shdanjité do shdjiré.

Mirditski oblik shéngjeté, koji Jokl donosi u navedenoj studiji, str. 49 —
trebalo bi da bude refleks latinskog izraza sangitta, koji, doduse, nije
potvrden u romanskim jezicima, pa ni u latinskim izvorima, zbog Cega sma-
tramo da je glas » u naSoj re¢i anorganski. Cuvanje okluziva gJ u navedenim
oblicima nadeg izraza predstavlja teskoéu koju je veoma tesko premostiti.
Naime, njegovo zadrzavanje u savremenim oblicima nage redi nemoguée je
objasniti fonetskim zakonima Siptarskog jezika, jer bi intervokalni okluziv g
u sagitta, odnosno saggiita, u $iptarskom morao otpasti, kao $to je slucaj sa
cubitus, Siptarski ki, caballus = $iptarski kalé, magister = myjeshtér. Odria-
vanje okluziva u intervokalnom poloZaju u nasim oblicima tumadi se time §to
je latinska posudenica u jezike balkanskih naroda dosla posredstvom grékog
u ranom srednjem veku.

Teskoce koje se javljaju u suprotnim znacenjima nasih oblika od LHstrela,
ustreliti, ranjavati do bolesti mogu se prebroditi bez muke ako se zna da su
strele, kojima su se Arbanasi i drugi narodi u srednjem veku sluzili, bile za-
trovanih vr$kova, o ¢emu nalazimo potvrde u jednom dokumentu iz 14. veka
objavljenom u Acra Albaniae 2, br. 564, nap. 1: dabo tibi unum arcum et
sagittas, cum quibus tu poteris infocare conventum (= Jokl, Revue, II god.,
sv. 3—4, str. 55).

8 Godi¥njak za 1966, god.
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Ime sherigé-a, pl. shrriga-t, u Siptarski je doslo iz latinskog, od striga.
Inade u narodnom sujeverju to je mitsko biée koje se zamislja kao stara, nejaka,
a opaka Zena, odnosno starica koja ima posla s davolima; u prenosnom smislu
to je zla i opaka Zena, veStica; u oblasti Zivotinjskog sveta — vrsta leptira koji
se no¢u uvladi u pcelinju kodnicu i sisa med.

Po osobinama koje im sujeverni pripisuju, u iptarskoj mitologiji — ore
su Zene koje ¢uvaju Coveka, kudu, pleme, itd.; tako ima ora e Shalés, ora e
shtépisé; ta znatenja potvrduju fraze: fu lig ora, tj. neko je poznat kao junak, ali
ga je u odredenoj situaciji izdala snaga, smelost, hrabrost; e ka orén guet =
srean je, ima srece; mjeri me oré = Covek nepostojanog raspoloZenja. Sto
se porekla ovog izraza ti¢e, nema sumnje da je on u Siptarski do$ao iz bal-
kanskog latiniteta.

Iz balkanskog latiniteta je u Siptarski doprlo i ime kulshedér = zmaj,
azdaja, na koje nas upucuje akcenat latinskog izraza chersydrus, koji je u
ovaj jezik, zasigurno, dosao od gréke reci chérsydros. Kako se to lepo vidi —
u obliku gegijske re¢i kulshedér izvriena je disimilacija sloga cher (sydrus)
u Rulshedér. :

Kulshedra je mitoloska Zzivotinja, demon nevremena, odnosno velika
zmija s nogama, krilima i rogovima, sa 7-—12 glava.

Djall-i, pl. djaj, djemén, je mitolodki naziv koji je u Siptarski jezik dosao
od latinskog diabolus. Latinsko poreklo ove iptarske reci zastupaju bezmalo
svi ispitivadi arbanadkog jezika, od slaviste Franja Miklodica (Albanische
Forschungen, II), G. Meyera (Alb. Studien, V, 73), H. Pedersena (KZ.
XXXIII, 535), do Gabeja (Buletin, 1961/2, str. 62—63). Kako je pocetni
slog latinske re¢i o¢uvan i u §iptarskom, a to predstavlja odstupanje od po-
znatog pravila da se pocetno dj latinskih pozajmica u arbanaskom zamenjuje
sibilantom z, kao Diana = Zané, toskijsko Zéré, i dr.— to se mora pretpo-
staviti da je ova posudenica u $iptarski jezik pozajmljena iz poznolatinskog,
kada dj, di nije vile zamenjivano sa z.

Greko poreklo ove redi nailazi na nepremostive fonetske teskoce, jer bi
se umesto okluziva d ocekivalo interdentalno dh, kao u primerima Stoxég
St = $iptarsko dhjak, dhjaté, pod pretpostavkom da je re¢ gréka po-
zajmica iz poslelatinskog perioda; upr. Cabej, Buletin 1961/2.

Oblik djemén veéina albanologa smatra pluralnom formom reci djall,
»davo® (diabolus), a $to se njegova porekla ti¢e, miljenja su podeljena: G.
Meyer je, iduéi putom slasviste Fr. Miklogica, arhetip Siptarskog izraza video
u latinskoj reci daemonem, Cije izvodenje prihvataju becki romanista Meyer
Liibke (Grébers Grundriss, 12 1049) i rumunski naucnik Rosetti (Mélanges,
100). Izvor $iptarske re¢i u grékom izrazu dowpwy traze Thumb (IF. 26, 13)
i N. Jokl (LKU, 18), koji kasnije napusta to shvatanje (IF. 44, 13, nap. 1,
Archivum Romanicum XXV, 16) i pridruzuje se misljenju Skoka, koji,
(Bari¢ev Arhiv, I 220) u obliku djemén vidi plural reci djall.

Slavista M. Vasmer (Studien, I, 11) izvor §iptarske reci nalazi u slo-
venskom demons.

Oblik djemén javlja se prvi put u prevodima P. Budija (17. vek) 1 F,
Bardija kao mnozZinska forma, ali on ne bi mogao biti pluralni oblik reci, djall.
koji glasi djaj, bez metafonijskog prelaza a = e. Cabej je (Buletin) na na-
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vedenom mestu, u pravu kada tvrdi da bi latinska pozajmnica u $iptarskim
gegijskim govorima glasila d(k) émue, a to nije nigde potvrdeno.

Vasmerovo izvodenje fonetski je sasvim u redu, ali se tome isprecila
okolnost da u oblasti Siptarske crkvene terminologije nema slovenskih tudica.
Ostaje najubedljiviji greki izvor Siptarske redi djemen od oblika Swpwy.

Izraz drangue — drango(n)i je, bez svake sumnje, latinska pozajmica,
od oblika draconem = adaja, ala, zmaj, i u tome nema nikakva spora, jer se
Siptarski oblik, kako u fonetskom tako i u semanti¢kom pogledu, u potpunosti
slaze s latinskom redi.

Nesto sloZenije je pitanje porekla i izvodenja reci dreg-i, pl. dregén =
»davo,* ,,vrag“. Doduse, naucnici su jedinstveni u pogledu latinskog
porekla $iptarske pozajmice dreq. Spor je izazvao prelaz glasa a u e u tudici
dreg, od lat. draco, koji nije usamljen u $iptarskom jeziku, jer se javlja u nizu
Siptarskih izraza uglavnom latinske provenijencije: braco = breké (gaée),
carrus = qerr, qerre; galbus = gjelbér (zelen); gallus = gjel (petao); mi-
raculus = mrekull ( ¢udo); altare = lter (oltar); sanitatem = shéndet (zdrav-
vlje); podestatem = pushtet (vlast). Postoje dva puta kojima su nauénici
i8li u izvodenju nase reci dreg i niza drugih sli¢nih posudenica u $iptarskom.
Jedno se ucenje sastoji u objadnjavanju prelaza a u e delovanjem vokala ¢
na krajnjem slogu odnosnih re¢i; drugo tumacenje, bar u jednom delu takvih
izraza, albanolozi vide u susedstvu vokala a i likvide / koja zatvara slog. Tako
G. Meyer (Alb. St. I, 23, EW. 73, 138) alternaciju a u e u reéi gjel od galli
i dreg od draci objasnjava uticajem krajnjeg vokala ¢. Tako je shvatanje ne-
odrzivo, jer su latinske re¢i u albanagki primane od oblika singulara, a ne
plurala.

Romanista Meyer Liibke, u spomenutom delu i na navedenom mestu,.
objadnjenje alternacije a u e u reci gjelbér od lat. galbinus vidi u okolnosti da
likvida / zatvara slog vokala a, ali se tome suprotstavljaju drugi primeri, kao
kalb, gjalpé, gjalmé, dalté, balté i dr.; upor. Bari¢., O ugajamnim odnosima
balkanskih jezika, 25, Hymje né historin e gjuhés shqipe, 69; Cabej, Lingua
Posnaniensis, VIII, 112—113.

Nazori Jokla (Festschrift Kreschmer (1926), 92), koji objasnjenje od-
nosne kategorije imena u $iptarskom nalazi u prelazu pluralnih oblika u sin-
gular, originalni su i njima zadnjih godina uveliko operie arbanadki nau¢nik
Gabej (LP. VII—VIII). Nasa re¢ dreg, u krajnjoj liniji, je singularizovani
plural, $to zna¢i da je promena a u e proizvod morfolokih procesa.

Nazivi mnogih mitolodkih bi¢a dobijeni su na osnovu kultne osobine
koja im se pripisuje; tako se jedna od vila u arbanaskoj mitologiji zove flogké,
druga ksheré. Ocigledno je da se imena ovih vila dovode u vezu s apelativima
floké, kshet, u znacenju ,kosa, vlasi“, o ¢emu govori albanolog M. Lambertz
u studiji Albanische Mairchen, Be¢, 1922. Sasvim je evidentno da se re
flogké sastoji od osnove floké i sufiksa — sh(3), koji je u dodiru s okluzivom %
sonorizovan u ¢ i pomeren napred, dakle floké -+ sh = flokésh = flokép =
flogké; upor. Cordignano, Dizionario albanese-italiano e italiano-albanese.
Na identi¢an na¢in tumadi se i naziv ksheré, kshetérr, kshetéz za jednu vrstu
vile, od kshet, gérsher, u smislu: pletenice, kike.

Flok je i u osnovi re¢i floksh, moneta Marije Terezije koju Zene stav-
ljaju na grudi kao ukras (Cabej, 1962/1).

*8
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Znacajan je i slovenski uticaj u terminologiji Siptarskog folklora i mi-
tologije. Poznat je vurkolak (vampir) od slovenskog wslkodlak u znalenju
vuk. Slovenskog, odnosno srpskohrvatskog, porekla je i vampir: dhampir.
Supstitucija glasa v sa dh je veoma Cesta u Siptarskim govorima: dhjamé:
vjamé (salo, 10j); vemezé: vemizé dhemize (gusenica).

Iz slovenskog je izvora i re¢ $to oznacava jednu vrstu azdaje, zmaja, koja
je u $iptarskim pri¢ama poznata pod imenom lubia — jezi¢ki u neposrednoj
vezi s glagolom ljubiti.

Razlozi zbog kojih narod nazive mitoloskih biéa uzajmljuje iz jezika
drugih naroda — psihologke su prirode; naime, mitologka bica i druge zveri,
gesto opasne po Covekov Zivot, dobijaju eufimisticka imena i na taj se nacin
izbegava pomisao na njih, na kob, napast i zlo koje mogu Coveku naneti.
Tako umesto pravih imena djall, dreg, ujk u narodu sre¢emo nazive: 7 prronit,
gojemberthyemi, koftélargu, koftlarkti (onaj s potoka, zavezalo, nepomenuti).
U tom smislu nazivi takvih biéa i zveri su i stranog porekla, kao §to je slucaj
s imenima lubi, gogol, mora, buba, koja su u Siptarski dogla, bez svake sumnje,
iz srpskohrvatskog.

Od naziva slovenskog porekla koji se upotrebljavaju za oznadavanje
mitolodkih bica jezi¢ki je od interesa ime thopérk, thopérgit, thopgir = vampir,
utvara, duh. Razmatrajuéi pitanje hronologije interdentalnih spiranata th,
dh u $iptarskom Jolk je — u svojoj studiji Balkangermanisches und Germa-
nisches im Albanischen [Festschrift d. 57 Versammlung d. Philologen u.
Schulmanner, Salzburg (1929)] i Hylli i Drités [VI (1930), 47, 148]. — utvrdio
izvor $iptarske reci thopérk-u, thopercit, thopcit, dovevsi je u vezu sa srpsko-
hrvatskim izrazom copr, starogermanskom pozajmicom, od zoubar, zoupar,
nem. Zauber (Car, Carolija, madija). Kako je napred utvrdeno, nasa se rec
javlja u dva oblika: thopérk i thopérc, thopc, pl. thopércit, koji ukazuju na
postojanje singulara thopérk, koji se javlja u Buzukovu misalu: . . . eshume te
thopérkuom e té sémuné klené shéndoshuné = multi autem paralytici et
claudi curant sunt); e hinje nje njeri i thopérkuom pérpara ati = et ecce
homo quidam hydropicus erat ante illum. Nema nikakve sumnje da je oblik
thopg, thopére singularizovani plural, u kome je osnova thop i sufiks — sh,
koji je sonorizovan u ¢ (Gabej, LP. VII, 157—1358).

Srpskohrvatska pozajmica je i gipyj = ,,vrag®, »davo®, ,,demon®,
koja se obli¢ki svodi na zapisani singular gipull (Bashkimi, Busetti, Re¢nik) =
spirito folletto. Cabej je, zasigurno, u pravu kada u obliku gipudl vidi
singularizovani plural nepotvrdenog kepull, Ciju osnovu izvodi od srpsko-
hrvatskog kepec progirenog sufiksom — ull.

I, najzad, neka od kulturnih bi¢a u $iptarskoj mitologiji nose imena
&iji je izvor, bez ikakve sumnje, turski. U njih spadaju div, dzin, esderhaja,
arkand¥ol. Efderhaja je mitsko bi¢e koje sujeverni zamisljaju kao zmaja.
U sludaju edderhaje mora se napomenuti da je taj izraz singularizovani plural
od afderha.

Karkand$ol oznacava mitsko bide slicno vampiru i sujeverni ga svet
zamislja odevenog u gvozdenu kogulju; upor. kémishé karkanxholli = Kar-
kandZolova kosulja.
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IDRIZ AJETI

ORIGINE DE CERTAINS NOMS MYTHOLOGIQUES ET
DEMONIAQUES DANS LA LANGUE ALBANAISE

RESUME

Dans ce travail Pauteur s’est efforcé d’expliquer certaines appellations des étres
mythologiques et démoniaques dans la langue albanaise.
Il est notoire que la langue albanaise a subi en grande mesure Iinfluence des

autres langues dans la terminologie mythologique également. On ne saurait pourtant pas
soutenir que toute cette terminologie est d’origine étrangere; il y a la également des noms
génétiques. Il suffit de citer appellation de peréndi, que 'on ne peut pas distinguer du nom
de la divinité slave — perun, du vieil-ind. perjanyas; lit. — perkunas; gaulois — Cernunnos;
grec xepauvdg. — Ou encore, dans le méme domaine, un autre nom primitif — zoz (titre
marquant Phonneur, le propriétaire: shiépi pa zot = maison sans maitre; 2ot shtépie= chef
de famille, dieu, divinité). Ce terme est accompagné d'un trés grand nombre de formes
dérivées. I1 est important de souligner que ce mot correspond au terme serbo-croate de
gospod.

Le savant albanais Cabej a déterminé en se basant sur la terminologie, six degrés
de noms d’étres démoniaques et cultuels dans la langues albanaise. Le premier degré
comprend la couche pré-indoeuropéens, le second les termes ayant subi Uinfluence indo-
européenne; viennent ensuite les termes d’origine vieux-grecque , romaine, balkanique et
enfin turque.

Mais il ne faut pas oublier que ces croyances en certains démons existaient également
auparavant et qu’elles sont pour ainsi dire, présentes dans le peuple depuis les temps les
plus écoulés ce qui explique que leurs noms aient pris différentes formes, souvent étrangeres
(Cabej, Hylli et Drites, 1942, 1—10).

Le terme de katalla-ni, désignant un étre mythologique, est également d’origine
grecque. Cette dénomination désignait un géant et provient probablement du nom des
mercenaires catalans médiévaux, maitres du duché d’Athénes.

Il en est de méme pour Talas — dieu, de 'intempérie d’origine grecque ou plus
précisément pré-grecque. L’emprunt & la mythologie grecque du mot albanais sygenéze
(Hundsauge) est lui aussi direct; c’est un calque linguistique par excellence du nom grec
Cerbere.

C’est du monde grec que vient également le terme de siréne, &tre mytho-
logique grec, moitié femme moitié oiseau ou poisson, qui saute d’un écueil a un autre et
fascine par son chant les voyageurs, qu’elle tue dés qu’il s’approchent d’elle.

La mythologie des Albanais présente également certains termes empruntés au
latin. Parmi les divinités officielles de I’époque de I’Empire romain, Diare surtout était
vénérée dans le sud-est de ’Europe, de la Pannonie & ’Epire. Cette déesse est connue parmi
les Albanais sous les noms de zané, 2ana, dans le dialecte gueégue; ou zéré, zéra, dans le
dialecte tosque. Le célébre albanologue Norbert Jokl a expliqué ce nom du point de vue
linguistique dans son ,Studien zur alb. Etymologie und Wortbildung — 1911, p. 98: il
croit que ces formes correspondent i la forme latine de Diana.

Le culte de Diane était répandu également chez les Roumains, qui 'appelaient
Zina, forme que Pon estime linguistiquement proche de Diana.

L’expression té shitofté zana serait aussi, selon N. Jokl, d’origine latine. La forme
la plus ancienne en serait sheté (non encore confirmé) mais on a trouvé les formes shetues,
shetétar, avec la signification de sagittaire, ce qui indique l'existence de la forme sheré. La
forme shité est courante en albanais, mais le sens en est: maladie des moutons ou des
chevres, dans laquelle la corne du sabot se fend, ce qui fait boiter les animaux; sorte de
plante servant & préparer un reméde contre les durillons. — Polygonatum officinale, geme-
ine Weisswurz.
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Quant 2 Porigine des termes shtrigé et oré, il est certain qu'ils sont parvenus en
albanais par lintermédiaire de la latinité balkanique. L’albanais doit au latin balkanique
également le nom de kulshedér = dragon, ce qui nous indique ’accent du mot latin chersy-
drus, provenant de la forme grecque chérsydros.

Djall-i, pluriel- djaj, djemén est un terme mythologique venu du latin digbolus.
11 est vrai que la forme djall ne pourait avoir le pluriel djemén, le véritable pluriel de djall
ne pouvant phonétiquement étre que djaj. La forme djemén serait donc le pluriel du mot
grec deimon, tandis que le mot latin daemonem ne pourrait donner que la forme d(h)émue,
qui n'a été relevée dans aucun des parlers albanais,

Les formes drangue — drango(n)i sont indubitablement un emprunt du latin —
draconem = dragon, et la forme dreq le singulier fait de la pluriel de draco.

L’influence slave sur la terminologie albanaise est également importante, surtout
dans le domaine folklorique et mythologique. Le terme de vurkollak = vampir, vient du
mot slave wvslkodlak = loup. Le mot albanais dhampir vient certainement du mot slave
vampir. Le mot lubia = une espéce de dragon, venant du verbe slave Jubiti = aimer ést
également d’origine slave.

. Les termes rhopérk et thopérg, dont le pluriel est thopergir, thopeit (vampir, fantéme),
proviennent du terme serbocroate copr, emprunté au vieil-allemand zoupar, zoubar,
Zauber (charme sortilége, magie). Il est certain que les formes thopg et thopére sont un
pluriel singularisé composé du radical thop et du suffixe — sh, sonorisé en -¢ (Cabej,
LPosnaniensis, VII, 157, 158)

Enfin, certains étres mythologiques albanais portent des noms dont Porigine est
indubitablement turque; tels sont: div, d¥in, efderhaja, arkandzol.




DIMITRIJE SERGEJEVSKI

1Z PROBLEMATIKE ILIRSKE UMJETNOSTI

1. PREDGOVOR

Ovaj ¢lanak ima za cilj da po mogucnosti osvijetli pitanje u kojoj su
mjeri na kamenim anti¢kim spomenicima Bosne i Hercegovine nasli svoj
izrazaj estetski i kulturni nazori autohtonog stanovnistva BiH, koje je pre-
tezno bilo ilirsko. Pitanje nacionalne, tj. narodne, skulpture u provincijama
rimske drZave tijesno je vezano ne samo sa pitanjem provincijalno-rimske
skulpture, nego i sa pitanjem kasnoanticke umjetnosti uopste. Interes za
taj kompleks pitanja pojavio se relativno ne tako davno — u zadnjim godinama
XIX stoleéa. Historijat ovog pitanja, ukoliko se on odnosi na rimsku pro-
vinciju Dalmaciju, izloZio je, i naveo i svu literaturu, s odgovarajucom ocjenom,
K. Prijatelj, u svom ¢lanku ,,Nekoliko rimskih portreta u Arheolotkom muzeju
u Splitu®, na koji i upu¢ujem ¢itaoce.® U navedenom radu K. Prijatelj samo
spominje materijal iz BiH, ne obradujuci ga, jer to nije bio cilj njegove studije.
A. Schober obratio je paznju samo na jedan spomenik iz Bosne®, S. Ferri,
koji je vidio materijal i navodi ga u velikoj koli¢ini, nije dao posebne analize;®
najnoviji rad ,,Arte degli Iliri“ od A. Stipcevica* obuhvaca sav ilirski, kako
kameni tako i metalni, materijal i to poCev$i od prehistorijskog perioda. O
kamenu iz BiH govori relativno malo. Sve to je i potaklo mene da pokuam
obraditi kamene spomenike u BiH, i to iz carskog vremena, tj. iz perioda od
I do IV stoljeca n. e..

Pregledavaju¢i kamene spomenike mi ¢emo ostaviti po strani okruglu
skulpturu. Primjeri ove skulpture u BiH su izvanredno rijetki, uz to veci dio
njihov, vjerovatno, je importiran, kas §to je, npr., Jupiterov kip iz M. Rujiske,
ili su izradeni po tudem uzoru. Prema tome u nasem pregledu mi ¢emo imati
posla iskljudivo sa reljefima. Materijal i izlaganje bice rasporedeni po grupama
na osnovu stilskih principa, $to nam nece praviti pote$koca, jer se takav
raspored u znatnoj meri poklapa i sa vremenskim rasporedom materijala.

1 U Vijesniku za arh. i hist. dalmatinsku, LIII/1950/51, str. 135—154.

t A, Schober, Zur Entstehung und Bedeutung der provingialrémischen Kunst = Jah-
resh. d. Ost. arch. Inst. XXVI, 9—52.

® S. Ferri, L’arte romana sul Danubio. Milano, 1933.

+ A. Stipevi¢, Arte degli Iliri. Milano, 1963.
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U svom radu ja se ograniCavam na vrijeme I—IV stoljeta nade ere,
dozvolivsi sebi da opiSem i nekoliko kamenih spomenika koji, vjerovatno,
poti¢u iz vremena prije naSe ere. U tome ¢u biti kratak, jer predhistorija nije
moja struka, a ne mogu da posve ispustim ovu grupu spomenika, jer ona pre-
lazi i u period rimske dominacije. S druge strane, ja ¢u se samo osvrnuti na
V i VI stolje¢e n. e. u odgovaraju¢em poglavlju.

Iako sam u naslovu spomenuo Ilire, u¢inio sam to ne zbog uvjerenja da
su svi opisani spomenici bili bez izuzetka izradeni rukom Ilira, i to prema
ilirskoj umjetnickoj koncepciji, nego zbog toga $to su Iliri, nesumnjivo,
saCinjavali ogromnu vecinu stanovni$tva sadainje BiH. Ako se zbog toga
potkralo izvjesno pretjerivanje u naslovu, ipak nije ni to vazno: treba imati u
vidu da u odredivanju nacionalne pripadnosti oblika nikad nismo potpuno
sigurni. Cesto su odredeni oblici predmeta, koji nam se na prvi pogled &ine
vezani za odredenu nacionalnost, stvarno vezani ne za narodnost, nego za
teritorij. Tako npr. savijeni oblik okvira, koji se obi¢no pripisuje Keltima,
ograniCen je samo na teritorij Isto¢nih Alpi, dio Panonije i sjeverozapadni dio
rimske Dalmacije, a nema ga u drugim krajevima nastanjenim Keltima.

U obradi i ocjeni spomenika pada u o¢i da jedno podrudje sa relativno
malom koli¢inom spomenika daje u isto vrijeme mnogo (procentualno)
raznovrsnog materijala. Tako je autohtoni elemenat u BiH satuvao svoju
nacionalnu kulturu vi§e nego mnogi drugi krajevi rimske drzave. Treba uzeti
u obzir da u BiH nije bilo nijednog velikog grada, nijednog velikog legionskog
logora (ako ne racunamo Humac na samom jugozapadnom rubu BiH), tj.
nije bilo velikih centara, koji bi vrili jaku ulogu romaniziranja i potisnuli
nacionalne umjetnicke nazore u pozadinu. Nije bilo ni velikih promjena u
sastavu stanovnistva; nije rimska vlast sprovodila kolonizaciju u ovim kra-
jevima; tudinci su dolazili samo pojedina¢no; provala barbara i s ovim po-
vezanog smanjivanja stanovnidtva tokom prva Cletiri stoljeta naSe ere nije
bilo. Sve to pomoglo je kristalizaciji nacionalnih crta u skulpturi i u izvjesnoj
mjeri olak§ava nam obradu spomenika. Ali, s druge strane, ima momenata koji
donekle oteZavaju rad istrazivaca. Unutra$njost rimske provincije Dalmacije
nije proucena u demografskom pogledu. Administrativno uredenje provincije,
zajedno sa pitanjem $irenja prava rimskog gradanstva, tek u zadnje je vrijeme
postalo predmet intenzivnog proucavanja.’

U daljem izlaganju citalac ¢e opaziti da se gotovo u svim poglavljima
nagladava bliskost, da ne kaZemo zavisnost, spomenika (reljefa) i drvoreza.
Drvorez je stara vrsta umjetni¢kog djelovanja, mozda — najstarija. Za nase
krajeve mi to odredujemo teoretski, jer ne posjedujemo objekata od drveta:
i inace drvene rukotvorine satuvane su izvanredno rijetko. Van sumnje je
da je autohtono stanovni$tvo za izraZavanje svojih estetskih nazora upotre-
bljavalo i vez, ali on se sacuvao jo§ manje negoli drvo. Drvorezbarska praksa
starih Ilira bila je bolje srece, jer im je stajao na raspolaganju materijal po
svojim tehni¢kim svojstvima sli¢an drvetu, ali trajan — takozvana muljika
(lapor, fr. marne, njem.: Mergel).®

* U najnovije vrijeme, kada je ovaj rad ve¢ bio zavrien, izale su dvije rasprave:
1) G. Alfsldy — A. Moczy i 2) Wilkys, koje tretiraju ove teme.
¢ Luka Marié, Petrografija za studente. Zagreb, 1951. Str. 68. i 126.




121

Ovaj se kamen nade u svim stepenima tvrdoce; neosjetljiv je ili jedva
osjetljiv na vodu, ali je krhak. Kako izgleda, romanizovaniji dio stanovni$tva
vide se koristio tvrdim kre¢njakom, koji je, na Zalost, u mnogim krajevima
BiH posve neotporan prema vodi i lako se rastapa. U poredenju sa kre¢njakom,
a osobito sa mramorom, muljika ima svoje narocite osobine: ona se ne da po-
lirati i njezina povr§ina uvijek ostaje hrapava. Ova hrapavost povrsine, kako
izgleda, godila je ukusu autohtonog stanovni§tva, jer su tokom vremena, od
III do VI stoljeéa, majstori poceli da pojacavaju tu hrapavost na umjetni
na¢in. Uz to ne treba zaboraviti da su reljefi ¢esto (mozda i uvijek) bili bo-
jadisani, na $to ukazuju ostaci boja nekolicine nadenih objekata. Upotreba
muljike za izradu sitnijih objekata, npr. ara, pocela je ve¢ i prije nae ere, a
kasnije je sve vise uzimala maha, tako da su se u ranohri$¢anskim bazilikama
V stolje¢a od muljike ve¢ izradivali i manji arhitektonski komadi.

Kada je to tako, kada su stari Iliri mogli da se koriste muljikom na-
mjesto drvetom i mogli bez pote§koca, da se tako izrazimo, prenositi drvorez
iz drveta u kamen, pozeljno je da se upoznamo sa pojedinim oblicima drvo-
rezbarske tehnike. Ne pretendujem na iscrpnost, jer nisam nasao kakvo djelo
koje bi iscrpno tretiralo ovu tehniku, te dajem kratak pregled raznih vrsta
drvoreza, kako sam bio u stanju da ga sastavim:

1) Okrugla skulptura — nas ne zanima.

2) Duborez — dobro ga poznajemo, narocito u starinskim crkvama i na
starinskom namje$taju.

3) Pljosnati reljef vrlo je raznovrstan. Najtipi¢niji je reljef ,,champ-
-levé®: crtez figure ostaje, dok se ostali prostor (pozadina) udubljuje. Do-
bije se smjena osvijetljenih i neosvijetljenih povrsina, takozvana igra svjetla
i sjene.

4) Jedna vrsta pljosnatog reljefa bice reljef ,,en-creux®, figure u plitkom
reljefu, koso srezane prema ostaloj povr$ini, koja je ostala neudubljena. Bio
je omiljen u starom Egiptu. Kod nas je izvanredno rijedak. Reljef ove tehnike
priblizuje se vel crtezu.

5) ,,Kosi rez“ (Keilschnitt) rijetko se upotrebljavao u BiH posve sa-
mostalno, ali dosta ¢esto u kasnije vrijeme, dopunski — u izradi raznih detalja.’

6) Graviranjem se crteZ urezuje u ravnu povr§inu crtama; katkada su
to samo konture. Sa plastikom, strogo uzevsi, nema veze. Jedna je od naj-
starijih tehnika, ali ni iz gréko-rimske antike nije bila potpuno eliminisana.

IT. NAJSTARIJA ILIRSKA PLASTIKA

Pregled skulpture mi ¢emo poceti od grupe spomenika na kojima je
ornament (u sirokom smislu) izveden pomocu urezanih crta, $to se najcesce
naziva graviranjem. Ova grupa spomenika svakako je najstarija po vremenu
svog postanka, a u isto vrijeme predstavnik jedne od najprimitivnijih skul-

? Svakako, Strzygovski, a za njim i Ginhart nalaze da je ta tehnika u osnovi metalska
i da je dodla iz azijskih stepa, — ali ne upus$tam se u to pitanje. Samo, ona je bila poznata
u Citavom basenu Sredozemnog mora. J. Strzygovski, Altaj — Iran, 136; K. Ginhart, Das
christliche Kapitall zwischen Antike und Spatgotik, 102. i d.
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pturnih tehnika. Geografski su ovi spomenici ograni¢eni na mali prostor u
okolici Bihac¢a u zapadnoj Bosni. Taj predio pripadao je teritoriju plemena
Japoda. Svojim oblikom ovi spomenici predstavljaju originalnu grupu. To su
ve¢im dijelom kvadratne urne raznih, ali znatnih dimenzija.® Svega u ovoj
grupi ima spomenike iz sljedecih mjesta: 1) Ripa¢ — | odlomak; 2) Jezerine
— 1; 3) Ribi¢ — 5; 4) ZaloZje — 1; 5) nepoznate provenijencije —1.
Osim toga prije nekoliko godina bila je nadena jo$ jedna ploca, dosada neizdata.

Prije negoli po¢nemo opis ovih objekata, moramo ne$to reéi o njihovom
datiranju: ono nije lako. Ako uzmemo za kriterij sadrZaj slika koje ih krase,
morali bismo te urne smjestiti u V, ili IV, stoljee prije nase ere. Hornes,
koji je poznavao samo dva odlomka iz Rip¢a i Jezerina, bio je u nedoumici:
slike su govorile o starom porijeklu spomenika, dok su okolnosti nalaza go-
vorile za znatno mlade vrijeme. Ali on posve odlu¢no povezuje nase slike s
umjetnos$cu situla i po stilu njima bliskih rukotvorina. Hornes je obeéao da ée
se u jednom opseznom radu (sigurno je mislio na ,,Urgeschichte der bild.
Kunst in Eur.”) ponovo vratiti i opseZnije govoriti o tim spomenicima, ali
stvarno ih je samo spomenuo.

Meni se ¢&inilo da su ove urne iz kasnijeg doba, iz pocetka rimske vla-
davine: oslanjao sam se na urnu sa Sesteniusovim latinskim natpisom, a i na
¢itav ambijent u kojem su one bile nadene. Zadnji autor — A. Stipéevi¢ —
ove urne (osim one Sesteniusa) datira ,,al V o forse al IV secolo a. C.“. Takvo
datiranje pretpostavlja kasniju sekundarnu upotrebu (Nachbestattung) ovih
urni. Ne bih htio da insistiram na ovom ili onom njihovom datiranju. U tom
smislu one ipak ne daju jasne slike. Svakako su ilirske, pokazuju originalan
stil, odredenu tehniku; ako bih, opisujuéi te urne, izadao van postavljenih
vremenskih granica, nece to biti veliki grijeh.

Tehnika kojom je na svima ovim objektima, osim urne Sesteniusove,
izveden ornamenat je ista: na glatkoj povrsini urezane su konture ljudi,
stvari i geometrijski crtezi. Izradivati ih nije bilo tesko, jer je materijal (mu-
ljika, Mergel) mekan i da se lako obradivati drvorezbarskim alatom. Crtez je
izveden paZljivo, crte su uvijek iste $irine, od 3 do 5 mm. Osim kontura gotovo
svuda dodati su tanjim crtama razni detalji: oruzje, detalji lica (o¢i, usta), de-
talji zenskog odijela (pojasovi, nabori) i sli¢no, te ne$to od konjske opreme.
Ljudske figure prikazane su iz profila, na onaj poznati na¢in kada je tijelo pri-
kazano en-face, glava, ruke, noge — iz profila. Omiljeni geometrijski ornamenat
je arhajski pleter, koji je izveden pomocu 3estara. Ali na odlomku iz Rip&a?
nailazimo i na plasti¢no prikazanu zmiju, kao §to je prikazana zmija i na
Sesteniusovoj urni. Kompozicije upadljivo pripadaju grékoj arhaici: tako na
velikoj urni iz Ribi¢a' na prednjoj strani nalazimo tzv. lakonski reljef
(slika 3): pokojnica sjedi na sjedalu (drvenom!) i prima kantaros iz ruke

® M. Hoernes, Vorrdmischer Grabstein von Jezerine u WMB, 111, 516-—518; isti:
WMB, V, 337, Tab, LXX; Sergejevski, u Praehisz. Zeitsch. (Berlin), 1936, 213. i d.;
isti, Japodske urne GMZ, 1950, 45. i d.; Cremo¥nik: Spomentk sa japodskim konjanicima
1z ZaloZja, GZM, 1959, 103. i d. Uspor. A. Stip&evié, Arte degli Iliri, Milano, 1963, XXII—
—XXIIT i 44—45.

Y GMZ, 1950, 48—50, br. 2, Tab. II, I.

% Dimenzije: 1,015 x 1,025 x 0,525. Izdata u Praeh. Zeit. (Berlin) 1936, 214; GZM,
1950, 51. i d.; br. 4; Tab. IIT — VI isl 1; Uspor. Stipdevié, o.c., p. XXII, Tav. 41—43.
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vojnika koji stoji pred njom. Ispod sjedala prikazana je riba. Na zadnjoj strani
je antiteticka grupa dvaju bikova, kojima na ledima sjede dvije ptice. Na
lijevoj bo¢noj strani prikazana je povorka od pet Zena koje se kre¢u nadesno,
drzedi se za ruke; prednja nosi kantaros (slika 1). Figure su prikazane u kon-
turama. Prikazane su glave i noge iz profila, tijelo — en-face. Odijelo (kako ga
vidim) se sastoji od tunike, koja desnu ruku i rame ostavlja slobodnim, $i-
rokog ornamentiranog pojasa i dugacke suknje, koja pada u tri nabora. Lice u
profilu prikazano je karakteristi¢no: oCi i usta su u obliku krugova. Sva slika
je izradena pazljivo i sa mnogo simetrije.l! Na desnoj bo¢noj strani urne
prikazana su desno dva konjanika, a i za njih jedan konj malih dimenzija —
da ispuni prazan prostor. Konji mnogo lice na konje sa grckih arhaickih
spomenika, dok profili jahaca podsje¢aju na odgovarajuce teme na situlama.
Osim toga, na urni iz Ribi¢a prikazana je (u istoj maniri) Zena sa djetetom i
vepar u profilu, $to ukazuje na relativno dobro poznavanje prirode (slika 5).
Ali ljudi i konji su jako stilizovani. Kod konja su dugaCke noge i repovi, glave
i stilizovane grive ukazuju na oponasanje odgovaraju¢ih grekih figura, Ljudi
su prikazani kao da su bez odijela, gologlavi, ali sa madevima. Prikazana je i
konjska oprema.

Povorka od pet konjanika (desno) prikazana je i na plodi iz ZaloZja,'? koja
je bila nadena u sekundarnom poloZaju kao dio groba u ranohri§éanskoj ba-
zilici. Plo¢a je znatnih dimenzija — 1,94 % 0,74 <0,10; bila je otesana po
debljini. Ima slike na prednjoj strani, a i na kratkim bo¢nim stranama.!®
Izrada konjanika je identi¢na onoj sa velike urne iz Ribica do u potankosti.
Na boé¢nim stranama, koje su sacuvane samo djelomicno, su slike dviju Zi-
votinja (pantera?) i Covjeka. Kao i na urni iz Ribica, figure pantera, odnosno
vepra, izvedene su bolje od Jjudskih (slika 4).

Ima takoder odlomak (urne?) sa figurom konjanika (GZM, 1950,
Tab. VII, 1). Slika je izradena na isti nadin kao i svi ostali konjanici, s tom
razlikom $to se konjanik kreée nalijevo, a na glavi mu je kaciga s enormnom
perjanicom. Pozajmica iz gréke arhaike je figura strijelca na odlomku iz Ripca."t
Veé Hoernes je dao tumadenje ove figure kao strijelca koji u trku gada unatrag.
Vjerovatno je njemu odgovarala analogna figura s desne strane. 1 motiv stri-
jelca u takvom stavu pripada grékoj arhaici.

Sve te kompozicije vezane su direktno sa grckom arhaikom. Ali nisu
one najée$ée na nadim spomenicimas; kao takav javlja se motiv dva Coveka koji
iz ritona vrée libatio u veliki sud §to stoji izmedu njih. Taj se motiv ponavlja

11 GZM, 1950, 52, Tab. V, 1; Stiplevié, o.c., sl. 43. Dyggve, History of Salonitan
Christianitty (p. 91, Tab. IV, 39), tumadi sliku kao ritualni ples na grobu i dovodi je u vezu
s odgovaraju¢im slikama u etrurskim grobnicama, s jedne strane, i sa slikama na srednjo-
viekovnim steécima — s druge. )

13 1. Cremotnik u GZM, 1959, 103—111, sk 1, 2, 3, Tab. 1, 1, 2, 3; Stipevié, 44—5.

13 Meni nije jasno, kakav je dio kakvog nadgrobnog spomenika bila ova ploc¢a, 1
Cremo¥nik misli da je plota pokrivala grob, ali se tome protivi poloZaj slika na bo¢nim
stranama. Dimenzije govore u prilog skeletnog groba ili grobnice u kojoj je bilo smjeteno
nekoliko urni sa paljevinom. Ne treba zaboraviti da sve govori u prilog tome da Iliri nisu
poznavali nadgrobnih spomenika u nafem smislu, kao §to su poznavali Grei i Rimljani.

14 Hoernes, u WMB, V, 337, Taf., LXX; Sergejevski, u GZM, 1950, 48-—9, 73,
sl. 11 Tab. II, 1, 2. Slika kod Hoernesa pokazuje odlomak sa velikom koli¢inom maltera,
koji je kasnije bio odstranjen.
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na Cetiri urne, a, vjerovatno, krasio je i petu.’® Najvazniji je odlomak urne iz
Ribiéa (slika 5). Dva vojnika prikazana su iz profila; svaki od njih dr#i riton
desnom rukom i vrsi libatio u krater koji stoji izmedu njih. Oni su obudeni u
bogato izvezen haljetak sa resama. Na nogama je visoka obuca. Na glavama su
kacige s ogromnim perjanicima. Desnog vojnika prekriva veliki ovalni tit.
Iznad kratera smjesten je ornamenat — koncentri¢ni krug. A i sam krater
ukrasen je u dvije zone krugovima i kosim crtama. Iznad ove grupe protegao
se friz od pletera, a isti takav i na bo¢nim letvama. Sva slika je izvedena u
konturama, ali je pomoc¢u tankih crta dodato mnogo potankosti. Rad je
rusti¢an, ali pazljiv. Ovaj se motiv ponavlja i na drugim spomenicima: tako
i na prednjoj strani jedne urne sli¢nu libatio vre dvije'® Zene. Naokolo je
pleter u nekoliko redova. Takoder na odlomku urne nepoznate provenijencije
na kojoj se vide ostaci figure muskarca pored velikog suda.l” Pretpostavljam
da je i onaj odlomak iz Jezerina, koji je bio naden prvi, a izdao ga Hoernes,
ima sli¢nu kompoziciju.'®* Na odlomku je sacuvan samo gornji dio lijeve strane,
tj. Cetvrtina kompozicije: gornji dio figure vojnika sa kopljem (u lijevoj ruci?)
i sa ritonom u desnoj. Na glavi mu je kaciga s ogromnom perjanicom. Naokolo
je pleter. CrteZ je izveden na sli¢an na¢in kao i na ostalim urnama.

Ostaje najmlada urna — Sesteniusova, sa latinskim natpisom 1 sa
letimi¢no na$aranim crtezima na bo¢nim stranama (slika 4). Na desnoj bo¢noj
strani prikazana je ista scena — libatio ; naokolo — stolarski alat. Lijevu boénu
stranu krasi isto tako letimi¢no nasaran crtez — nag (1) ¢ovjek stoji na brvnu
i tese ga (neproporcionalno velikom) dolabrom.* Majstoru se ne moze poreéi
izvjesni talenat. Uz te crteZe na prednjoj strani izradene su dvije plasti¢ne
zmije, u kojima mi bez potesko¢a prepoznajemo bosanskog poskoka (vipera
amodyttus).

Osim slika na Sesteniusovoj urni sve ostale slike istoga su stila,istoga
sadrZaja, koji se odnosi na kult mrtvih. Uce$ée plastike je minimalno (zmija
na odlomku iz Ripc¢a). Po svojoj tehnici ove rukotvorine blize su slikarstvu
nego plastici. Sadrzaj slika je kultni, pa prema tome upuduje na odredene
kalupe za svaku kompoziciju. Realistickih tendencija opazamo vrlo malo —
samo Zena sa djetetom. Sesteniusova urna gotovo je prekinula ovaj obicaj. U
grupi sa libatio mugkarci nisu vise vojnici. Oko ove slike dace smjestene su
alatke, koje ukazuju na zanimanje pokojnog, a vijerovatno i onih koji vrSe
libatio. Prikazan je i sam pokojni, i to u bavljenju svojim zanatom. To je dakle
posve realisticka slika.

Ova grupa ,graviranih“ slika svojom izradom, Cistotom crteZa i sigur-
noé¢u izrade pokazuje izvijeZbanu ruku zanatlije, ne ruku slucajnog amatera.
S druge strane, postojanje takvih rukotvorina svjedodi o razvijenosti drvoreza
kod Japoda.

15 1) GZM, 1950, Tab. I, 2; Stipcevié, o.c. str. 46; 2) GZM, 1950, Tab. VIII, 2;
3) Isto, 56, sl. 11; 4) Isto, Tab. IX, 1; §) Vjerojatno: isto, Tab. I, 1; Stip&evi¢, str. 47.

18 GZM, 1950, stt. 56, sl. 5. = GZM, 1939, Tab. VII.

17 Isto, 59, Tab., IX, 1, 2.

18 O nalazu: WMB. I, 191. Izdat: V. Radimski, u WMB, III, 182, slika 594;
GZM, V, 1893, str. 578, slika 55; Hoernes WMB II, 1895, 516, Tab.; Sergejevski, u GZM,
1950, 47, br. 1, Tab. I, 1; Stipcevié, o.c., Tab. 47.

¥ GZM, 1950, str. 57—9, br. 7, Tab. VII, 2, i VIII, 1, 2.
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Ali je posve prirodno da onda kad su Japodi dospijeli pod rimsku domina-
ciju, u neposredni dodir sa gréko-rimskom skulpturom, ovaj nacin umjet-
ni¢kog izrazavanja nije mogao da ratuna na prosperitet; ipak graviranje nije
odumrlo posve: i kasnije s vremena na vrijeme ono se pojavljuje na spome-
nicima, ali u drugorazrednoj ili tre¢orazrednoj ulozi. Tako je na ari, posvecenoj
Bindu-Neptunu, kod Privilice (Biha¢).2® iznad votivnog natpisa urezana
slika Zrtvenika izmedu dvije divokoze koje su digle desne prednje noge; treca
divokoza prikazana je ispod natpisa (slika 8). Na drugoj ari, na jednoj botnoj
strani, prikazana je naga muska figura (Bind-Neptun?); na drugoj strani —
morsko ¢udo i girlande. Interesantan za nas je letimiCni crtez na bocnoj strani
Lentidijeve strele iz okolice Brekavice (Biha¢). OStrim potezima nasa-
rana je neka Zivotinja, valjda koSuta ili jelen u intenzivhom pokretu, kako se
naglo zaustavila i gleda natrag. Cini se da su gore i dolje bili pokusaji sli¢nih
crteza (slika 7)%. Ima iz IT stoljeca lijep primjerak takvog urezanog ornamenta
na steli Ulpije Ursine iz Krnjeuse (slika 9). Osim vijenaca jednostavno pri-
kazanih u obliku guZve (tordirane letve), a izradenih u tehnici sli¢noj »relief-
-en-creux®, predstavljene su girlande, liS¢e brsljana i lira, sve radeno gravi-
ranjem, a osim toga, u kosom rezu — obicna $estokraka zvijezda. I sam natpis
je urezan tankim crtama. Ali osim ovih ornamentalnih motiva, koje mozZemo
povezati sa klasi¢nom umjetno$cu, postoji Citav niz pojedina¢nih motiva.
To su geometrijske figure: krugovi, prosti i koncentri¢ni, s upisanim $esto-
krakim zvijezdama, rozete ,na vitlo (Wirbelrosetten) i slicno. Ove motive
nalazimo i na japodskom podrué¢ju (oko Bihaca), a naroCito u Livanjskom i
Duvanjskom polju, gdje ih sretamo tokom prvih triju stoljeca n. e. na nad-
grobnim spomenicima i urnama u velikom broju.??

Ovi ornamentalni motivi izvedeni su graviranjem, a vrlo rijetko su
plasti¢ni. Oni vode svoje porijeklo iz prehistorijskog doba i nikad nisu prestali
da se upotrebljavaju. Njih vidimo, iako u manjem broju, i na kamenom na-
mijedtaju ranohri§¢anskih crkava, ali o ovom posljednjem periodu u ovom
¢lanku mi ne¢emo raspravljati. Necemo pogrijesiti ako u ovim geometrijskim
motivima budemo vidjeli stare religiozne simbole, kako je na to upozorio B.
Gabricevic.®

1I1. PRVO I DRUGO STOLJECE NASE ERE

Sa rimskom vladavinom morao je da dode na ilirsko tlo i odsudni uticaj
plastike, u ovom slucaju rimske. Taj uticaj je morao da bude tim jaéi $to Iliri
nisu bili vjesti u obradi (tvrdog) kamena. Osim toga, kako smo ve¢ rekli,
oni nisu imali obicaj stavljati na grobove kamene spomenike. Prema tome
vjerovatno su i nadgrobni spomenici, koje mi ipak nalazimo u manjem broju,
bili ne samo radeni po rimskom uzoru, tj. po uzoru sa druge strane Jadran-

20 Patsch, u WMB, VI 157—38, sl. 3 = GZM, VIII, 1896, 116, sl 3.

21 Crte? se izdaje prvi put. Uspor. WMB, I, 332. (natpis). GZM, 1896, 132; CIL,
111, 10036-a = 13282.

22 WMB, VIII, 107, Fig. 44 = GZM, 1900, 175.

23 Objelodanili su ih Patsch i Radimski, u WMB, III, V, VI, VII, VIII = GZM:
1895,—97,~98,—906; Takoder: I. Cremodnik, u GZM, 1957, 168. 1 d.

24 B, Gabrifevié, Detalj autohtone komponente u nafoj antici = »Mogucnost®,
1956, str. 291—298.
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skog mora, nego i rukom tudeg majstora. Ti spomenici iz prvih dvaju stoljeéa
nade ere (iskljucivsi zadnje godine II stolje¢a) bili su relativno malobrojni.
Vecim dijelom to su bili nadgrobni spomenici vojnika. Kao lijep primjer takvog
spomenika mozemo navesti cipus M. Antoniusa Maximusa iz Borasa?,
ili veliki lijepi cippus na kojem su, vjerovatno, stajala dva poprsja ili kipa?
a pripadao je T. Flaviju Plassusu, romanizovanom Iliru. O spomenicima iz
okolice Bihaca, koji spadaju u ovo doba i sadrZe nacionalno-ilirske elemente,
mi smo ve¢ govorili u prethodnom poglavlju.

Zasada, na osnovu onog materijala, koji posjedujemo, sa naseg gledidta
spomenici BiH iz I i ve¢eg dijela II stoljeéa nemaju za nas narocitog inte-
resa. Kako izgleda, ovaj period od 150 godina i u dru$tveno-ekonomskom i u
politickom pogledu bio je period zati¥ja. Romanizacija se odvijala u unutra-
$njosti, ali polagano.

IV. AUTOHTONA SKULPTURA III STOLJECA

Posve drugu sliku pokazuje period koji obuhvaca kraj drugog i Citavo
trece stoljece nase ere, mozda i prve godine Cetvrtoga. Uzroci promjene koja
se dogodila na kulturno-umjetni¢kom tlu postaju nam posve shvatljivi ako
obratimo paznju politickom Zivotu rimske drzave. Teski markomanski rat
(166—180) bio je sretno zavrsen, ali je rimsku drzavu jako oslabio; zajedno sa
slabljenjem drzave pocela je da slabi grcko-rimska kultura. U Panoniji ti
ratovi doveli su do znatnog smanjivanja broja stanovnistva; tokom 111 stoljeca
mnoge su provincije (¢ak i Italija i Gréka) nastradale od upada barbara. Ali
provincija Dalmacija bila je postedena od svih tih zala. Satavise, od bliskosti
podrucja ratova stanovni§tvo Dalmacije moralo je da ima i profita (vojne
liferacije i slicno). Zatim Septimije Sever i njegovi nasljednici mnogo su se
brinuli za rudarstvo, koje je u ovo dobau unutrasnjosti provincije Dalmacije
dozivjelo eklatantan razvoj. Ne treba zaboraviti da su, uz to, Iliri pocCeli
da igraju vaZnu ulogu u odbrani, a i u upravi drzave. U Ilirikumu ponovo
su se pocele graditi ceste, koje su tokom 150 godina bile zanemarene.?” Sve
to moralo je da podize Zivotni standard stanovniitva ove provincije. U
na$u provinciju doselili su se u to doba mnogobrojni orijentalci. Vjerovatno
su to bili imucniji ljudi, trgovei i sli¢no, koji su i prije imali veze sa primorskim
gradovima na Jadranu. Sada, tj. u III stolje¢u, mi biljezimo njihovo prisustvo
i u unutradnjosti, tj. u BiH.

Pod takvim okolnostima broj kamenih spomenika mogao je u nasim
krajevima da se poveca, a u isto vrijeme pritisak grcko-rimske kulture je opao.
To je moralo da se odrazi i na obliku i stilu kamenih spomenika. Na Zalost,
broj precizno datiranih spomenika nije velik. Tako smo primorani da cio
period od zadnjih godina II stoljeéa do kraja 111 posmatramo kao ¢jelinu, ne

8V, Pagkvalin, u GZM, 1961, 325, sL. 1.

2 GZM, 1948, 167. id., Tab. 1, 1, 2.

#7 E. Pasgali¢, o.c., 107,

# Sada — u Zemaljskom muzeju, br. 123. Majstor je imao dobar uzorak koji mu je
uspjelo kopirati samo po sadrZaju, ne sa umjetnitkog gledidta. V. Patsch, u GZM, 1914,
192, sl. 79. Ima i drugih primjera: reljefi iz mauzoleja u Trbuicéu, Mitrasov reljef iz Li-
siti¢a, odlomci friza iz Sipova i drugi.
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upustajuéi se u blize datiranje. Svakako, kao i prije, imamo posla sa votivnim
i nadgrobnim reljefima. Veéi dio njih spada u kategoriju onih koji pripadaju
provincijalno-rimskoj umjetnosti; tj. njihova karakteristi¢na crta je realizam.
Ako se na nekim od njih i osje¢a manje $kolovana ruka, to je osobina koja nema
veze sa nacionalnogéu majstora. Zbog toga se necemo na njima zadrzavati,
jako je broj njihov velik a ima medu njima lijepih primjeraka. Ako bi ko htio
da se upozna sa reljefima ove kategorije, neka pogleda visoki reljef iz Sipova sa
likovima Jupitera, Atene-Poliade i genija municipija.*® Ali u isto doba, Cesto
u istim predjelima pojavljuju se reljefi sa slicnim sadrZajem, samo zadojeni
posve drugim duhom. Njih ¢emo oznaciti kao grupu A.

.....

A) Da se upoznamo sa najkarakteristicnijim osobinama reljefa ove grupe,
usporedujemo jedan reljef iz Ostrosca na Neretvi sa stelom iz susjednog Ho-
molja??, izradenom u obiénom provincijalno-rimskom stilu (slika 10). Po svom
sadrzaju obadvije su stele jednake: gornji dio, ravnog zavrSetka, ukrasen je
timpanonom sa maskom, rozetom, dupinima ili sli¢no. Ispod toga je edikula sa
polufigurama pokojnih, a ispod nje je natpisno polje. Reljef iz Homolja je
jako plasti¢an, proporcije likova su dobre, postoji izvjesna Zivost i realizam
(u liku mugkarca, dok je lik Zene jako ofteCen). Sada da se osvrnemo na reljef
iz Ostrodca (slika 11).2° Ova stela, sudeci po imenima, iz druge je polovine I
stolje¢a ili iz prvih godina I1I. Ista je Sema, isti je polozaj dviju polufigura.
Ne moze se reéi ni da je izrada primitivna: spomenik ostavlja utisak da je
majstor znao svoj zanat, ¢ak je imao i nesto talenta, ali kakva je razlika! Reljef
je jako plitak, samo su glave prikazane neto plasticnije. Figure su vrlo stili-
zovane; glave i lica svi se sastoje od okruglih povrsina i crta; i frizura Zene i
muskarca su okrugle; ni Zenin veo ne pada prirodno, nego pravi Citavu dugu.
Lica su bezizrazajna, ali upravo tom bezizraZzajnos¢u nas impresioniraju.
Odijelo je prikazano glatko, bez nabora. Svi zajedno — likovi 1 cijele figure —
su ukodeni i ostavljaju utisak ne samo mirnoce nego i neceg hijeratickog. 1
natpis je urezan vrlo plitko, tako da ne svraca na se nasu paznju. Bliskost ove
tehnike drvorezu je upadljiva.

Sli¢nih reljefa moze se naci i vise. Interesantan je reljef iz Radesine
(blizu Konjica) sa tri Zenska lika: reljef je toliko plitak da se figure jedva naziru;
Sve figure (majka i dvije kéeri) stoje posve simetriCno u istom stavu.?! Ima i
drugih sli¢nih reljefa.?? ‘

Tako, pregledavii niz spomenika-stela istog tipa, iz istih predjela, mi
smo dobro uoéili kakve su nove crte poceli da unose autohtoni majstori u
stil ovih rukotvorina.

Sada ¢emo opisati jedan zanimljiv spomenik, koji se, na Zzalost, nije
satuvao &itav. To je poklopac malog sarkofaga ili kvadratne urne za pepeo
iz Halapi¢a sa Glamodkog polja. Dugacak je 0,61, $irok 0,43, visok 0,26. Ma-

29 Patsch, u WMB, IX, 246, fig. 120 = GZM, X1V, 1902, 314, sL. 10.

30 Parsch, u WMB, IX, 255, fig, 130 = GZM, 1914, 146, sl. 8; takoder: GZM,
X1V, 324, sl. 20.

31 Radefina: WMB, IX, 258, Fig. 132 = GZM, 1914, 211, SL 119; isto: 1902
str. 327, sl. 22.

2 Patsch, u WMB, IX, 246, fig. 119. i 125. Sli¢nog karaktera su i stele iz Brdana
(isto, 263, fig. 135); iz Homolja: isto, 247, fig. 121 = GZM, 1902, 314, sl. 10; takoder:
1902, 332, sl. 25.
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terijal je muljika. Namjesto akroterija jedna dugacka strana cijela je podignuta
i na njoj su isklesane Cetiri polufigure jedna pored druge3? (slika 13). Figure
su izradene kao vrlo plitak reljef, prikazane su jednostavnim potezima, gotovo
$ematiCno; odijelo je bez nabora — zapravo odijelo kao takvo nije ni pri-
kazano, izradene su samo glatke povrSine. Prikazane su samo desne ruke!
Uz to pada u oci do krajnosti sprovedena, za nag ukus upravo nepodnosljiva
simetrija: sve figure li¢e jedna na drugu, isti stav, isti gestovi. Razlika u pri-
kazanim likovima je samo u tome §to domacica ima na glavi veo, prikazan,
svakako, vrlo jednostavno, a u ruci veliki klju¢; domacin drzi u ruci ¢adu, dok
mu se sa desnog ramena spusta uska traka, koju sam sklon da tumac¢im kao
»clavus®. Djeca: sin (prvi s lijeve strane) drzi . . . (jaje)?, kéerka — ruzu. Od
glava je, na Zalost, sacuvana samo donja polovica lijeve; ono $to bi nas najvise
zanimalo — o¢i i usta — propalo je; moZemo samo reéi da je lice bilo ovalnog
oblika, glatke povr§ine, o muskulaturi nije bilo nigovora. To nisu bili portreti;
nisu bili prikazani Zivi ljudi, nego simboli, pojam ¢ovjeka. Zato su svi oblici
jednaki; od tijela su prikazani samo opsti obris, glava, jedna ruka, koja je bila
potrebna da drZi simbol poloZaja u porodici. I velum je simbol udate Zene.
Takva izrada nije slu¢ajnost, nespretnost seoskog klesara, nego umjet-
nicki pravac, koji se ne ograni¢ava na unutra$njost provincije Dalmacije,
ali koji je dobro dosao autohtonom stanovni$tvu ovih krajeva; on odgovara
tehnici drvoreza. Ovaj poklopac iz Halapi¢a je najeklatantniji primjer spo-
menutog umjetni¢kog pravca u koji spadaju i navedene stele iz Ostrofca
1 druge spomenute. Slobodan sam da navedem jedan analogni spomenik van
BiH, — iz Salone, sadasnjeg Solina (slika 12). To je stela (kenotaf) mladog
Covjeka Aurelija Valerina, umrlog u dalekoj Nikomediji.3* Taj su spomenik
postavili roditelji, imu¢ni ljudi (,,ducenarius, ex curatoribus. .. “), a i sam
Valerin postigao je lijepu karijeru — bio je ,,exceptor imp. (duorum) in officio
memori (a)e“; svi su pripadali provincijalnoj aristokraciji. Taj spomenik je
velik i lijep; kad pogledamo paZljivo, vidjeéemo da se on odlikuje istim svoj-
stvima kao i spomenik iz Halapica, ali u ublazenoj mjeri: reljef je pljosnat,
samo je glava izradena ne$to plasti¢nije; plohe odijela su ravne, nabori iz-
bjegnuti; ornamenat oskudan; samo jedna rozeta sa Cetiri latice, dva lista u
zabatu i listi¢i u uglovima niSe. Ostalo su samo glatke plohe, jednostavna ni$a
bez stupova, glatki akroterij, natpisno polje bez okvira. Valerin je prikazan u
ukoCenom stavu — samo je pogled ociju Ziv. Steta §to na nagem poklopcu iz
Halapica nije sacuvano nijedno lice: ne znamo kako su bile prikazane o&i.
1z fakta da je spomenik Valerinu postavljen u glavnom gradu provincije
1 od istaknutih gradana zaklju¢ujemo da je taj pravac u skulpturi bio tada
»pomodan® ili, svakako, priznat i cijenjen. Pretpostavljam da je taj pravac
do8ao s Orijenta. Iako je Glamocko polje bilo sa Salonom vezano velikom
cestom, koja je prolazila upravo preko Halapiéa, gdje je bila beneficijarska
postaja,® ipak Halapi¢ nije bio kulturni centar, ¢ak ni runicipij. Prema tome
8 GZM, 1933, 9, Tab. 1V, 7. Takode: GZM, 1932, 52. Tab. XX, 8.

* Nadena 1954. godine u sekundarnom poloZaju kao poklopac na ranohri$¢anskom
grobu. Izdao ju je D. Rendi¢-Miocevié u Vjesniku za Arh. i hist. Dalmatinsku, LVI—LIX
2 (Mélanges Abrami¢, 2). 156—162, Tab. XIV.

U III stoljetu namjesnik Honorat sagradio je (renovirao?) tu cestu ,,a Salonis“;
vidi Ballif Romische Strassen, 55, bre 19 1 20; CIL, III.



129

pojavu ovakve skulpture u tome mjestu mi tumacimo samo tim da je takav
pravac odgovarao umjetnickim koncepcijama stanovniitva ovog zabacenog
kraja.

Sada da predemo na objekte sli¢nog stila, ali druge sadrzine — na
votivne reljefe koji prikazuju autohtona bozanstva. Izradujuéi ih, majstori,
mozda, nisu bili toliko vezani tudim uzorcima, koje su morali oponasati.
Dosta su medusobno sli¢na po izradi, ali mnogo su Zivlja dva mala votivia
reljefa iz Opacica, isto tako sa Glamockog polja. Jedan od njih prikazuje
Silvana (kao Pana) i Dijanu, drugi — Dijanu sa dvije zene-adorantice.?®
Ovaj zadnji reljef (slika 14) prikazuje tri zenske prilike, sve en-face, obucene u
jednostavne ilirske haljine, sa velom na glavama. Jedna od njih stoji u centru
na uzvidenju koje li¢i na aru, desnom rukom drZi granu vinove loze, lijevom —
palmovu granu. S obadvije strane ispod nje stoje dvije Zene; rukama su do-
takle skute bozi¢inog odijela — prastari gest molbe — dok bozica nad njihovim
glavama drzi vinovu lozu i palmovu granu; pored Dijane u zraku lebdi ploska.

Reljef je plitak; figure su prikazane $ematicno; nabori na odijelu pri-
kazani su pomocu jednostavnih crta. Samo su glave izradene plasti¢nije i
pazljivije; o¢i su neproprocionalno velike i Siroko otvorene. Upadijiv je
frontalni polozaj lica okrenutih prema gledaocu, sa pogledima koji ako nisu
uprti u nj ipak idu, da se tako izrazimo, nekud kroza nj.% Karakteri-
sti¢no je da je bozica Dijana prikazana na posve slican nacin kao 1 dvije obi¢ne
sene: da nije njezinog stava i atributa u rukama te drustva Silvana (na drugom
reljefu), ne bismo ni znali da imamo pred sobom Dijanu, tj. ilirsku Thanu.
Ovaj reljef, kao i drugi, ispoljava sli¢nost sa drvorezom, a i bio je raden drvo-
rezbarskim alatom, jer je materijal mekana muljika. Uz to treba da se sjetimo da
je posve moguce da je nas reljef bio bojadisan, kao $to su bili bojadisani i drugi
reljefi u BiH.* Na taj na¢in razlika izmedu plitkog reljefa i slike gotovo se
izgubila.

Uz svu primitivnost ili, ta¢nije da reknemo, uz svu nemarnost izrade,
majstoru je uspjelo da ovoj grupi da sveCani izraz: figure su nepomicne i
moraju da budu nepomicne, hijerati¢ne, jer to zahtijeva sveani momenat.
Ova ikona nas i nehotice impresionira. Slican je i onaj drugi reljef iz Opacica
sa Silvanom i Dijanom. Sa Glamockog polja poticu mnogobrojni votivni
reljefi rusti¢ne izrade, siromasni, malih dimenzija, koji sadrZe iste umjetnicke
elemente, ali zbog slabije izrade nisu toliko tipi¢ni. Mismo naveli, dakle, niz re-
ljefa koji se ne odlikuju realizmom. Ali ne treba zaboraviti da su svi ti reljefi,
ukljugivii i nadgrobne stele, bili objekti kulta. Nadgrobni reljef, iako je davao
fikovnu predstavu pokojnog, nije bio portret u nasem smislu rijeci, pa reali-
sticki tretman nije ni bio u ovom sluc¢aju obavezan. Ali ne smijemo zaobici
jedan nadgrobni reljef sa Duvanjskog polja, koji po svojim malim dimenzijama

38 Sergejevski, u GZM, 1929, 98, Tab. IX 1 X. Interesantna je potankost nalaza:
obadva reljefa, kako izgleda, namjerno su sakrivena jo$ u anti¢ko doba u udubljenje stijene
i pazljivo zatvorena kamenom; zajedno sa reljefima bila je mala plocica sa natpison, mali
sud i srebrna para. Osim ovih dvaju reljefa sve ostalo je propalo. -

7 Qstavljamo po strani pitanje porijekla frontaliteta o &emu je bilo mnogo pisano —
vidi posliednji opsezni rad: E. Will, Le relief culturel gréco-rowiain. Paris, 1955,

% Npr. reljef Mitrasa-Tauroktona u Jajeu ili reljef Silvana i triju nimfa iz Bihaéa
(I. Cremodnik, u GZM, 1956, 111).

9 Godisnjak za 1966, god.
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podsjeca na votivne reljefe,* a priviaan je po svom realizmu: prikazana je
scena koju i sada moZemo sresti u Bosni: seoska Zena-&obanica, u no$nji koja
odgovara sadasnjoj, ide i prede vunu; pored nje koraa mugkarac sa korpom
(slika 15). PloCa je malenih dimenzija, reljef je pljosnat; obadvije figure
postavljene su jedna pored druge bez ikakve medusobne veze. Reljef Li¢i na
sliku. Ali je majstor imao dar opaZanja, znao izraziti pokret (u figuri Zene).
Na taj nadin izvjestan $ematizam u prikazivanju odijela i linearno prikazivanje
nabora ipak ne smetaju realizmu slike. Taj reljef, uprkos svoje skromnosti,
upadljiv je i ostaje u gledaofevom sjecanju.

Ovim opisima, svakako, nismo iscrpili sav materijal koji nam stoji na
raspolaganju; uzeli smo najmarkantnije primjere.

B) Gore opisana grupa spomenika A dovela nas je u dodir sa drugom
grupom, koju predstavlja samo nekoliko objekata iz centralne Bosne, iz oko-
lice Travnika i Zenice. Ovi reljefi imaju mnogo svojstava koja smo zabi-
liezili za prethodnu skupinu. Razlika je u tome $to reljefi ove grupe nisu
pljosnati, nego, obratno, odlikuju se izrazitom plastikom. Najtipicniji je, a
i najbolje izrade, odlomak stele iz Zenice (slika 16).4° Ovaj spomenik, sudeéi
1 po obradi povrine, mora pripadati kasnom IIT stoljeu. Sama stela pret-
postavljamo da je istog tipa kao $to su ve¢ poznate nam iz okolice Konjica:
gore u edikuli — polufigure pokojnih, dolje — natpisno polje. Mozda je
izmedu ta dva dijela bio jedan ornamentirani friz. Na odlomku saduvana je
samo polufigura Zene, bez glave i ramena, i lijeva ruka mugkarca. Zena je
u nacionalnoj ilirskoj nos$njt sa $alom na ramenima i bogatim, isto tako na-
cionalnim, nakitom. Treba zabiljeZiti da ona ne drZi u rukama nikakav sitan
predmet, §to se obi¢no vidi na nadgrobnim reljefima, nego je sklopila ruke.
Od odijela muskarca vidi se samo kraj rukava tunike, a na ruci prsten.

Reljef je vrlo plasti¢an. Plastika je tvrda, klesano je grubo, Cesto ne-
marno, figure su prikazane §emati¢no; anatomija (lijeva ruka Zene) zanemarena.
Ali uprkos tome majstor je osje¢ao oblik, prirodu i prostor i znao sve to iz-
raziti. Uprkos mirnome, nepokretnome stavu Zene, figura ne ostavlja utiska
ukocenosti, hijerati¢nosti, nego je puna Zivota: Zena kao da je tek ovog tre-
nutka zauzela taj mirni stav, a ruka muskarca kao da je jo§ u zadnjem trenutku
pokreta. Sa kakvim je intenzitetom majstor dozivljavao svoj rad, pokazuje
jedna mala potankost: $al, koji le?i Zeni na ramenima i pokriva veéi dio ruku,
u svom donjem dijelu /e$i na plinti, koja dolje ograni¢ava nigu sa reljefom!
Velika je $teta $§to ovome reljefu nisu satuvane glave, tim vi$e §to je majstor
bio, nesumnjivo, talentiran. Mozda ¢e nam slugiti kao zamjena reljef koji
¢emo sada opisati.

Drugi reljefi iste grupe pokazuju majstore slabijeg talenta. Takav je,
npr., odlomak — Zenska polufigura iz okolice Travnika®! (slika 20). Za nas

) 8 Patsch, u WMB, IV, 255, Fig. 18 = GZM, 1963, 108, SL 2; Sada u Zem.

muzeju, inv. br. 59.

¥ Sada u Zemaljskom muzeju, inv. br. 154. Vidi: Sergejevski, u GZM, 1932, 45,
Tab. XXI, 10; isti, u Serta Kazaroviana, 84, Fig. 3; I. Cremosnik, u Latomus, XXIII, £.
4, Tab. XXXIV, 1. Sitne ili slabe fotografije: Patsch, u GZM, 1914, 211, fig. 1205 1.
Cremosnik, u GZM, 1963, 116, sl. 9; Truhelka, u WMB, I, Tab. I, 5.

. Sergejevski, u Serta Kazaroviana, 85, sl, 4. Sada se duva u Zavidajnom muzeju
u Travniku, inv. br. 47.
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je ovaj reljef zanimljiv tim, $to donekle dopunjuje, kako se nam ¢ini, gore opi-
sani reljef iz okoline Zenice (slika 16). Izrada reljefa (slika 17) je znatno pri-
mitivnija, zapravo je paznja posve¢ena samo glavi, ali nas ona najvise i zanima.
Ostali dijelovi reljefa izvajani su bespomo¢no, neartikulisano; odijelo je pri-
kazano kao ravna ploha pokrivena sitnim vertikalnim crticama, koje, valjda,
moraju stvarati utisak tekstila, ali u tome neuspijevaju. Glava je ipak inte-
resantna; oblik njezin i crte lica podsje¢aju na glavu male Aurelije Prokule iz
Zenice, &ji je reljef spomenuo i Schober (0. ¢. 30). Lice je okruglo, s ispup-
¢enim jagodicama, o¢i bademastog oblika, $iroko otvorene, nos lifen pla-
sti¢nosti, usta su prikazana pomocu ravne horizontalne crte sa dvije male
rupice na krajevima. Kosa uokviruje lice krupnim pramenovima i o$tro se
odvaja od lica. Mozda je na slican nacin bila izvajana glava na steli iz Zenice
(slika 16).

Manji interes predstavlja odlomak stele sa polufigurom Zene (sluzavke)
iz Zenice (slika 26).** To je slab rad, istog stila. O¢i su razgoracene. kosa
vide li¢i na neku kapu, tijesno pripijenu uz glavu, iako su prikazane po-
jedine kovrce.

U predgovoru smo navodili razne oblike drvoreza. Ova tri posljednja
reljefa svojom tehnikom priblizavaju se onome koji smo nazvali duborezom;
plasti¢nost je izrazito glatke povrsine, ograniCene odtrim rubovima. O prika-
zivanju lica, narocito oc¢iju, bi¢e govora u idu¢em poglavlju; stvar je u tome da
razni pravci skulpture nemaju taéno oznacene granice, nego Cesto imaju za-
jednicke crte; tako je i u ovom slucaju.

C) Ali prije nego §to predemo na iduce poglavlje, u kojem ¢emo ras-
pravljati o reljefima iz doba tetrarhije, pozeljno je da se kaze makar nekoliko
rije¢i o nekolicini reljefa koji ne spadaju u grupe A i B, a ipak imaju poneku
interesantnu crtu. Takvih reljefa ima mnogo, a mi ¢emo izdvojiti tri, koje
opisujemo pod C, iako oni ne predstavijaju homogenu grupu.

Prvi je reljef Silvana i tri nimfe iz ZaloZja kod Bihaca (slika 18). Reljef
je primitivne izrade, sa sklonos¢u da Covjeiji lik pretvori u geometrijsku fi-
guru. I. Cremo$nik, koja je opisala ovaj reljef, usporeduje njegov stil sa
pojedinim reljefima iz Spanije, Galije i Podunavlja i drZi ga za ,,survivance®
keltske narodne umijetnosti kod Japoda.?® Taj se reljef zaista izdvaja po svom
stilu od ostalih u BiH, no ja ne bih htio da se upustam u komplicirano pi-
tanje keltske umjetnosti i keltskih uticaja na Balkanu i upucujem Citaoce na
spomenuti rad I. Cremos$nik.

Jedan reljef iz okolice Livna (slika 19) prikazuje isto tako Silvana i tri
nimfe. Izrada je vrlo rusti¢na, ali je objekat zanimljiv time $to prikazuje
bogatu autohtonu Zensku no$nju*, koja je jako stilizovana.

Interesantna je takoder jedna stela iz Visnjice u centralnoj Bosni (slika
28). U gornjem jako nastradalom dijelu stele prikazani su muz i Zena koja
drzi dijete. Izrada (ovog djela) posve je nevje§ta. Taj reljef je interesantan po

2 GZM, 1932, str. 45, br. 321, Tab. XX, 7. Takoder: Serta Kaz., 82—3, sl 2.
Sada u Zem. muzeju, in. br. 321.

# 1, Cremodnik, u GZM, 1956, 111. i d., Tab. I, 1.
H GZM, 1929, 95—, sk, 1.

g%
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tome §to je na Zeni i muskarcu prikazana orijentalna no3nja, vierovatno iz
Palmire. Na odijelu naglaSeni su nabori na nac¢in koji se priblizuje kosom
rezu, a teku paralelno.*s Nacin prikazivanja nabora jako je upadljiv, a pribli-
zuje ovaj reljef spomenicima koji ¢e biti opisani u iduéem poglavlju.

Ali prije nego $to krenemo dalje, valja pogledati kako su, i uopste da 1i su,
te promjene u skulpturnim pravcima imale odraza na ornamentu, u uskom
smislu rije¢i, tokom II i IIT stoljeca. Zacudo, taj pregled nece biti tako za-
nimljiv kako bismo to ocekivali. O jednoj vrsti ornamenta, o pojedinim ure-
zanim motivima, rjede plasti¢nim, koji su se javljali u Livanjskom i Duvanj-
skom polju, mi smo ve¢ govorili u drugom poglavlju. Ali to je bio relativno
nerazvijeni siromasni ornamenat. Sto se ti¢e plasti¢nog ornamenta u obliku
okvira i bordira (a to su ornamentalni oblici tipi¢ni za gréko-rimsku i orijen-
talnu umjetnost) i ornamentiranih zabata na nadgrobnim stelama, sve njihove
motive: lozu, brsljan, li§¢e akanta i sli¢no nalazimo i u BiH. Svi motivi okvira
i zabata bili su pozajmljeni iz gréko-rimskog repertoara. Nisam jo§ vidio u
plastitnom ornamentu prvih triju stolje¢a u BiH kakav motiv koji ne bi bio
poznat iz klasiénog ornamenta. U tome pogledu ilirsko stanovnistvo je zau-
zimalo podredeni stav. Izuzetak su savijeni profilisani okviri sjeverozapadne
Bosne, o kojima smo veé govorili, a koji su, kako izgleda, imali svoje ZariSte
u predjelu Isto¢nih Alpi. Dobija se utisak da autohtono stanovnistvo, i to
ilirsko, nije imalo estetske potrebe da ogranifava okvirom likovne kompozicije
— taj je obi¢aj bio pozajmljen izvana.

I o izradi tih pozajmljenih lozica i akanta moZe se re¢i samo to da se
opaza tendencija ka pljosnatosti i ispunjavanju <itavog prostora bordire
lis¢em, grozdovima i slicno. Kao primjer moze da sluzi poznata stela sa
metrickim epitafom (Ultma clauserunt . . . .) iz Runi¢a kod Travnika, koja
potiCe iz kasnog III stoljeca, sudeli po obliku slova (slika 21).26 Okvir se
sastoji od lozice koja se odlikuje pretjeranom simetrijom i potpunim odsustvom
prostora — tome utisku doprinosi i natpis sa svojim sitno urezanim zbijenim
slovima. Istog karaktera j je i gornji (jako o$teceni) dio, koji je ukrasen palmovim
granama sa gusto urezanim listi¢cima. U svemu tome plastlka je posve odsutna.
Ovu monotoniju donekle razbija niz plasti¢nih rozeta; a i one su postavljene
gusto: pozadina se ne vidi izmedu njih.

V. EPOHA TETRARHIJE

U zadnjim godinama III stoljeca u stilu kamene bosanske plastike opet
nastupa velika promjena. U isto vrijeme se pojavio novi tip nadgrobnih spo-
menika. To su stele s ovim sadrzajem: gore, u edikuli, je polufigura jednog ili
viSe pokojnika; ispod edikule je friz calo vodi konja, a s lijeve strane, en-face,
je polufigura sluzavke sa sudom. Dolje je natpisano polje. Ove stele u pogledu
stila nisu posve prekinule vezu s onima koje su im prethodile; od svojih
prethodnika naslijedile su pljosnatost, simetriju, ukogenost. Ali se uz to sada
pojavljuju, ¢ak i prevladavaju, druge crte: ili posve nove, ili one koje su u
prethodnoj epohi bile samo u podecima. Promjena se sastoji u potpunom

*® Antidoron 1 = VAHD, LVI—LIX—2, 108. id., Tab. VII.
1 Hoernes, u AEM, 1V, 201, CIL, I1I, 8385; A. Hofer, u GZM, 1895, 45, sl. L.
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i8¢ezavanju realistickih odlika, koje su prije bile ne samo rezultat uticaja
rimske umjetnosti nego i rezultat svjesnoga htijenja majstora. Mi smo ve¢ o
tome govorili, iako nismo opisivali i pregledavali pojedine spomenike (v. prim.
27). Sada, namjesto toga, pojavljuju se reljefi sa jakom stilizacijom i tipi-
ziranjem. Ne moze vise biti govora o portretnom karakteru slika, Cak obratno:
lica se na istom spomeniku namjerno prikazuju u istom obliku, s istim (ka-
rakteristi¢nim) izrazom. Po§to budemo upoznali ove spomenike, bi¢e nam jasno
i porijeklo ovog novog pravca. Ovo se tice prikazivanja ljudskog lica, ¢ak 1
Citave glave.

Kao druga promjena pojavljuje se namjesto plasti¢nosti, teznja za de-
korativno$éu, ornamentalnodéu, igrom svijetla i sjene. Sve to daje reljefima
posve novi karakter.

Nas pregled spomenika mi ¢emo otpoceti onima na kojima se ocituje
ova teznja da se prekine sa plasti¢noscu i da reljefi budu Sto dekorativniji, da
se stvori igra svjetla i tame. Veoma karakteristiCna je u tome pogledu Cre-
scentinusova stela iz Zenice (slika 22 i 23,) narotito njezin gornji dio.'?
Najgorniji dio sa timpanonom i akroterijima gotovo &itav je obijen. Ispod njega
u edikuli prikazane su Cetiri polufigure: Zena, dijete, dva muskarca. Svi su
prikazani en-face u jednom redu.’® Ispod edikule smjesten je friz: calo vodi
konja, s lijeve strane prikazana je sluzavka en-face sa sudom. Dolje, u udu-
bljenom polju, je natpis, koji govori da su Aurelius Crescentinus i Juliana
postavili spomenik sinu Filicijanu itd. Za datiranje natipis daje relativno
malo: iz epitafa mozemo zakljuciti da je spomenik iz kasnijeg doba; vide nam
govori sam reljef: frizure muskaraca nas vode u vrijeme tetrarhije, a oblik
fibula ve¢ ukazuje na IV stolje¢e. Pred nama je, dakle, spomenik iz oko 300.
godine. Nije te$ko nabrojiti osobine ovog reljefa: on je primitivne izrade,
pljosnat, figure su smjestene sve u jedan red, s upadljivom simetrijom, en-face;
ukodene su. Glave i lica su prikazani na isti nacin: trokutasti su (kru-
§koliki), svi su istog oblika do u potankosti, iako prikazuju lica raznog spola i
godina. Samo nesto manja visina oznacuje maloljetnika. Kosa je prikazana
shemati¢no, kao plitka kalota koja se usred Cela malo spusta nadolje. Cak i
maramica na Zeninoj glavi (ima veza!) prikazana je na slican nacin, a kosa
viri ispod marame kao sitna crta. OCi su bademastog oblika sa oznacenom
zjenicom i ostro izrezanim kapcima, a prikazane su u svim figurama posve
jednako. Nos je neartikulisan i izgleda kao da je izrezan iz daske 1 prilijepljen.
Usta imaju oblik tanke crte, malo savijene na krajevima. Brada je kod mu-
g$karaca prikazana crticama, a ruke posve primitivno i grubo. Qd odijela je
prikazan samo $al na ramenima Zene, §iroki rukavi njezine dalmatike®® i vez
na kraju rukava kod domacina. Svakako, nakit je, kako to i treba ocekivati,

a Sada u Zemaljskom muzeju: gornji dio inv. broj 84 i donji dio — br. 70. Serge-
jevski, u GZM, 1932: gornji dio — str. 48—50, Tab. XXIII, 15, XXIV, 165 donji dio
— 478, Tab. XXI, 11; Stip&evié, o.c., 74; Strong u J. of R. St., 1, 20, fig. 5. Neupotreb-

1 pteresantna je potankost: na reljefu su prikazana dva para: 1) majka sa sinom s
lijeve strane; sin je zagrlio majku desnom rukom, a majka je zagrlila sina lijevom; 2) desni
par: otac (sa tablicama), a njemu je rodak poloZio na rame desnu ruku. Nehotice se sje-
timo grupe tetrarha u Veneciji koja je iz istoga vremena. I lica su jednaka!

4 ' odijelu Zene vidi I. Cremo$nik, u GZM, 1958, Tab. L. 1. Cremo$nik misli da
je ta nodnja keltska.
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pazljivo prikazan. Ostalo odijelo je neuobli¢eno i sve bez izuzetka pokriveno
tankim paralelnim vertikalnim naborima (tj. crtama), koji su nerealni. O
frizu ispod edikule koji prikazuje konja, calo i sluzavku netemo nista redi,
jer taj friz, uz slabu izradu, pokazuje crte koje su nam dobro poznate. Orna-
menat (u uskom smislu rijeci) isto je tako intenzivno stilizovan; realnoga
nije ostalo ni$ta: ko bi na epistilu mogao prepoznati girlandu od lovorovog
lis¢a? Ili kakav oblik imaju volute na kapitelu? Jednom rijei, ako razgledamo
taj reljef u detaljima, on svojom grubos¢u, primitiviio$éu i potpunom ne-
spretno3cu izaziva utisak koji ne zasluzuje naSe paZnje. Ali, ako bacimo
pogled na reljef u njegovoj cjelini, on nas direktno fascinira. Pred nama je
proizvod jedne umjetnosti za nas tude, neshvatljive, ali nesumnjivo origi-
nalne, svakako, jedno umjetni¢ko htijenje, ,,Kunstwollen®, koje nalazi svoje
zadovoljstvo u ovakvoj ekspresionisti¢koj skulpturi.

Od plasti¢nosti, dakle, i realizma nista nije ostalo, ali je ¢itav reljef u
najvecoj mjeri dekorativan. Prema tome mi smo ve¢ oko 300. godina dogli do
onoga §to ¢e u ranom srednjem vijeku biti tako omiljeno. Covjeku koji ne zna za
porijeklo naseg reljefa i nije vidio sli¢nih reljefa — ovaj reljef, 4. njegov gornji
dio, na prvi pogled mozZe izgledati kao ranosrednjovjekovni. Svakako, pri-
snost sa drvorezom osjeca se tu u punoj mijeri.

Sli¢an natin prikazivanja lica i odijela nalazimo na Victorinusovoj steli,
isto tako iz Zenice’® koja pokazuje iste stilske pojave, ali je slabije izrade.
Navedena svojstva, naroéito u prikazivanju glave i lica, zbog nespretnosti
majstora jo§ se viSe potenciraju (slika 24). MoZemo navesti takoder jedan
mali (votivni?) reljef iz Malog Mosunja kod Travnika, kome nedostaje gornji
dio i lijeva strana (slika 27). Reljef prikazuje niz lica koja idu nadesno; saéuvane
su Cetiri figure. Sumnjam da bi ih bilo viSe od pet. Prikazana je neka procesija:
prednji Covjek nosi neki dugacki predmet, koji drzi vertikalno pred sobom;
sliededi je podigao ruke u vis — svrha pokreta nije potpuno jasna: mozda je sa
dvije ruke podigao iznad glave neki predmet (na ovom je mjestu reljef ostecen).
Svi su obudeni u dugatka potpasana odijela, ¢iji su nabori prikazani kao
paralelne vertikalne crte. Reljef ima okvir — sa strane su vertikalne crte, dolje
— astragal.®® Taj reljef pokazuje odsustvo plasti¢nosti, ali djeluje slikarski i
dekorativno. .

Ostali spomenici iste grupe manje su interesantni. Takva je Quarti-
nianusova nadgrobna stela iz Puti¢eva kod Travnika, sada u Be¢u.” Rad je
slab, izveden po istim principima, samo sa manje talenta nego Crescentiusova
stela iz Zenice (slika 22). To isto moZemo reéi i za stelu Avitusovu iz Gornjeg
Ribnika-3 (slika 25).

$¢ Sada u Zemaljskom muzeju, inv, br. 153. Sergejevski, GZM, 1932, 46—7, Tab.
XXII, 12, 13; CIL, III, 12764. Usp. I. Cremonik, u Latomus, XXI1I, f. 4, XXXVII, 9,
Neupotrebljiva je slika u WMB, I, 277, Tab. I, GZM, 1892, 344.

51 Rujund?ié, u GZM, 1916, 487, sl. 4.

82 Hoernes, u AEM, IV, 198; CIL, III, 2765 8383.

58 GZM, 1928, 92, Tab. I, 3.

* Najtipi¢niji od tih reljefa je onaj Aleksandra Mantasa na kojem su &etiri figure od
glave do peta pokrivene paralelnim naborima (N. Vuli¢ u Spomeniku SKA, LXXI, 68, br.
151). Manje su karakteristi¢ni reljefi iz Velesa (N. Vuli¢ u Spomeniku SKA, LXXI, bro-
jevi 56, 58, 59, 61, 62;isti Spom. XCVIII, br. 76). U Kavadaru: N. Vuli¢, Spom. LXXI,
136, 145, 148, 151, 166, 167; isti, Spom. XCVIII, br. 137, 140, 143,
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Ova upotreba paralelnih crta, prikazivanje bezbrojnih nabora, pokrivanje
velikih ravnih, a katkada i neravnih, ploha paralelnim crtama narocito je upad-
ljiva na Crescantiusovoj steli i ¢ini je jedinstvenim spomenikom svoje vrste.
Ali ta pojava nje karakteristicna samo za centralnu Bosnu. Istu pojavu, i to
vrlo omiljenu, nalazimo i u drugim krajevima, npr. u Makedoniji. Narocito
okolice Velesa i Kavadara isticu sa velikim brojem spomenika ove vrste.
Na njima su figure — obitno su to tri do Cetiri — prikazane kako stoje u jednom
redu, uvijek en-face. Odijela su pokrivena gustim paralelnim naborima, i to
u razli¢itim pravcima koji manje-vise, odgovaraju prirodnoj raspodjeli na-
bora na odijelu.® Ovu pojavu vidimo i u drugim krajevima Jugoslavije, ali
sporadi¢no i u ne narodito karakteristicnom obliku. Ona se mozZe sresti i u
Maloj Aziji.*®

Ne upustam se u rjesavanje pitanja o porijeklu ove pojave, narocito s
obzirom na to §to u Makedoniji nalazimo izvanredno bogato Zarifte ovog
umjetnic¢kog pravca.

Sada vidimo kakva se promjena odigrala tokom druge polovice 11
stolje¢a u prikazivanju glave i lica na reljefima. Mi smo se ve¢ dotakli ovog
pitanja u pocetku poglavija. U ovo doba realizam portreta nestaje, njega
zamjenjuje teZnja za tipiziranjem i teznja koja se odnosi ¢ak i na unutrasnji
Zovjekov Zivot, njegovo dusevno stanje. Uz to se javlja gematizacija, sprovodi
se dosljedna simetrija, iako ove dvije pojave nisu u logickoj vezi sa prvom.
Ovo nastojanje da se prikaze Coviekovo dusevno stanje ima i svoju jaku dru-
stveno-kulturnu, a mozemo redi i religioznu pozadinu. Za ovu promjenu u
umjetni¢kim nastojanjima nozemo reci sa sigurnod¢u da to nije pojava koja je
izrasla na lokalnom tlu kao izraz autohtonih umjetnickih tendencija, nego
nesumnjivi import spolja, s Istoka. Ovu je pojavu ve¢ davno, u svim potan-
kostima, opisao H. L’Orange, koji, izmedu ostalog, kaze: .,. . . ein Gefiige
besonders akzentuirter physiognomischer Formen, in denen die Augen die
Hauptsache bilden ... der untere Augenlid wird tef unter der Iris
gesenkt, verlauft in einem stark nach unten geschwungenen Bogen, dem
Verlauf des oberen Lids nach oben ungetihr entsprechend: auf diese Weise
wird das Auge gerundet und der Blick macht den Eindruck des weit aufge-
sperrten, starrenden. Doch durch eine besondere Betonung wird die Wirkung
dieses Blickes noch gesteigert. Die grossen Bogen der Augenbrauen und die
ornamental durchbildeten Lider rahmen die Augen wirksam ein® ®. OCi koje
potpuno odgovaraju ovoj karakteristici nalazimo i na nadim spomenicima,
na fragmentu iz Zenice (slika 26),%7 takoder i na stelama iz Zenice (slike 22,
23 i 24.)% I nadin prikazivanja usta je tipi¢an za ovu grupu reljefa: ve¢ L
Orange ga spominje. Svakako neCemo traziti na nadim reljefima sve ono,
sve potankosti koje se zapazaju na portretnoj skulpturi izvajanoj rukom pravog
majstora u krupnim centrima Istoka; moramo se sjetiti da je posrijedi zabadeni
provincijalni centar i da je nas cilj autohtona skulptura, a ne istrazivanje visoke
umjetnosti.?® O tom nacinu koji smo opisali i koji vodi porijeklo s Istoka,

# E. Rodenwald, u Jahrbiich. d. Deut. Arch. Inst., 1919, 79, Abb. 3.

8¢ H. L’Orange, Studien zur Geschichte des spitantiken Portrets. Oslo, 1933, 21.

7 Sergejevski, u GZM, 1932, 45, Tab. XX, 7; istl u Serta Kazaroviana, 83, sl. 2.

58 isti, GZM, 1932, 46—7, Tab. XXII, 12. :

# Uspor. W. Alzinger, Zwet spatantike Portretskipfe aus Ephesos = Jahreshefte
O. A, L, XLII, 1955, 27. i d.
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opdirno je pisao u navedenoj raspravi L’Orange, navodeéi kao najkarak-
teristiCniji primjer takvog prikazivanja lica poznatu grupu Cetvorice tetrarha
iz Venecije. On navodi da je na Istoku, naro¢ito u Palmiri, takav nacin pri-
kazivanja lica bio od davnine udomacen®, a ukazuje i na Rodenwaldov
¢lanak®, koji smo ve¢ naveli, u kojem se govori o uticaju Palmire na stilsko
oblikovanje reljefa carskog doba. Zaista, palmirski su skulptori voljeli tokom
svih triju stolje¢a nae ere prikazivati nabore na odijelu kao paralelne crte
(ali ne uvijek vertikalne).®> Isto tako kod zadnjeg istraZivaca Palmire —
Michalovskog — mozemo naé¢i mnogo primjera kako su u Palmiri voljeli
prikazivati Covjecje oko s oftrom plastikom, iako ne okruglo.®® Od bosanske
skulpture mozemo navesti jo§ jedan odlomak koji prikazuje o&i sa malom
razlikom u obliku, ali koji ipak spada u istu grupu jer postiZe taj isti efekat.
To je odlomak, bez sumnje, jednog nadgrobnog reljefa (slika 17) naden kao
spolium u ranohri$¢anskoj bazilici u Lepenici (blizu Sarajeva).®! Pripada isto
tako vremenu tetrarhije, a vjerovatno je bio dio stele tipa Crescentiusa.
Satuvan je donji dio glave i vrat. Upadljive su o&i: one imaju oblik trokuta
s oznacenom zenicom. Iako su daleko od prirode, ipak nas impresioniraju
odtrinom pogleda. Nos je prikazan shemati¢no, kao na Crescentiusovom
reljefu, a isto tako i usta i brada. MoZemo smatrati taj reljef dalekim i od pri-
rode i od klasi¢nih obrazaca, ali on pokazuje i rutinu u izradi i uspjelu Zelju
da impresionira gledaoca.

Uticaj Orijenta na polju umjetnosti ne predstavlja neto novo. L’
Orange govori da je ta isto¢njatka moda vladala u isto¢noj polovici drzave i
da se progirila i na &tav Balkanski poluotok. Karakteristi¢no je ipak kako je u
centralnoj Bosni taj orijentalni uticaj dao takav rezultat. Tu Zinjenicu sklon
sam tumaditi time §to su taj uticaj i ti orijentalni umjetnicki nazori odgovarali
kako dusevnom raspoloZenju i umjetni¢kom htijenju, tako i drvorezbarskim
navikama autohtonih majstora.

Na taj se nacin u tre¢em stoljeéu nase ere, naro¢ito u zadnjim godinama
toga stoljeca i u prvim godinama &etvrtoga, u unutra$njosti rimske provincije
Dalmacije razvila jaka umjetni¢ka djelatnost, koja je bila obiljezena speci-
fi¢nim sposobnostima njezinih majstora. Na Zalost, ova se slika iznenada
mijenja.

V1. CETVRTO STOLJECE

Cetvrto stolje¢e u BiH odlikuje se tim §to koli¢ina kamenih spomenika
naglo opada, a u isto vrijeme i njihov kvalitet. To se desava uprkos tome §to
intenzitet Zivota u nadim krajevima nije opao: ima dosta zgrada koje su,
sudeci po nalazima, bile sagradene u to doba. Rudnici na Japri i Sani pro-

8 L’Orange, o.c., 17. i d., narodito str. 26. i d.

%1 Rodenwald, o.c., 85.

* Michalovski, Palimira. Prikazan je veliki broj reljefa sa paralelnim naborima, koji
imaju oStre rubove: Palmira — 1961 : slike 184, 208; P. — 1962: slike 107, 110, 111, 120,
122, 138, 139, 140.

%8 Isti, ist0; najkarakteristi¢niji primjeri: P. 1961; sl 165, 166, 220, 247, 249, 250,
252, 253; P. — 1962: 100, 102, 130, 132.

8 Sergejevski, u GZM, 1932, 52, br. 402, Tab. XXIII, 14.
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duzili su intenzivni rad; ceste se popravljaju; nalazi novca su obilni. Uprkos
tome broj kamenih spomenika iz toga doba minimalan je: votivnih reljefa i
nadgrobnih stela gotovo nestaje; hrig¢anskih spomenika dosada iz toga sto-
ljeéa jo§ nije zabiljezeno. Ono §to se sacuvalo od skulpture iz toga doba nosi
na sebi obiljezje propadanja kulture. Kao primjer moZemo navesti timpanon
velikog nadgrobnog spomenika (grobnice, mauzoleja) iz Sipova®s (slika 29).
On nema na sebi nista zbog ¢ega bismo mogli da ga uvrstimo u autohtonu
skulpturu. Taj spomenik nas zanima zbog toga §to se na njemu u punoj
mjeri odrazava propadanje umijetnosti i kulture: ta grobnica je morala da
bude velika, pompezna; svakako je ko$tala mnogo, ali je rad u tolikoj mjeri
nemaran da se majstor nije potrudio da prethodno na kamenu skicira sliku:
jedna noga genija (Zalosno izvajana) izadla je van okvira. Svakako, u speleu-
mima u Jajcu i Konjicu bilo je nadeno dosta novca iz IV stoljeca, ali to ne
daje garancije da su i speleji bili sagradeni tada, a ne prije.

Fakat ovog propadanja skulpture nije nam jasan. Hrid¢anstvo nije
moglo da bude uzrok tome, tim vi$e §to se ono, sudeci po odsustvu bilo kakvih
nalaza, nije jo§ bilo prodirilo u tim krajevima u IV stoljecu.

VII. PETO I SESTO STOLJECE

Rekli smo da se sa pljosnatim reljefima orijentalnog stila zavrdilo u
BiH doba cvjetanja skulpture. O uzrocima te pojave moZemo samo nagadati.
Al otprilike 150 godina kasnije kamena skulptura doZivijuje u istim predje-
lima ponovni neoc¢ekivani procvat — samo u jednom drugom obliku, pod
okolnostima koje imaju vrlo malo sli¢noga s onima iz prva tri stoljeca nase ere.
Veze sa prethodnim umjetnickim djelovanjem kao da nema, barem mi je ne
moZemo zasada uhvatiti. To je dekorativna skulptura u ranohri$¢anskim
crkvama, bogata, ali svojevrsna.

Svakako, ova crkvena skulptura umnogome, kao i odgovarajuc¢a skul-
ptura u drugim dijelovima rimske drzave (ili bivse rimske drzave), ima dio
svoga korijena u umjetnosti prethodne epohe, ali zbog vremenskog prekida.
u unutradnjosti provincije Dalmacije, zbog svoje svojevrsnosti, bogatstva i
kompliciranosti svog repertoara — treba da bude predmet drugog, samo-
stalnog istraZivanja.

Ova nova skulptura Bosne i Hercegovine®® razlikuje se od stare. 1) Ona
je na veéoj zanatskoj visini nego ona stara; gotovo je nemogude re¢i da je ona
produkat seoskih majstora, $to je, mislim, bila ops§ta pojava u prvim trima
stolje¢ima nage ere. Nova skulptura izaziva utisak da je izradena u vedim ra-
dionicama. 2) I sami proizvodi nisu rezultat individualnih pothvata, nego
rezultat djelovanja odredenih organizacija — u ovom slu¢aju crkvenih. Ali
mi nismo u stanju saznati sastav tih organizacija, jer nam je tok hristijani-
zacije provincije Dalmacije posve nepoznat. 3) Sada veze sa drugim krajevima
i raznim umjetni¢kim koncepcijama zbog djelovanja crkve moraju biti znatno
jale, a i drugog karaktera, nego prije. 4) Isto tako i odnosi sa drugim vrstama
umjerni¢kih rukotvorina (mozaik, brokatne tkanine, mozda i rezbarija od

8 Sergejevski, u GZM, 1952, 45, Tab. 1, I, I, III, 2.
% Mislim samo na prilike u B i H.
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slonovade) moraju se uzeti u obzir. .5) I proizvodi, tj. narudZbe, nisu bili
pojedinac¢ni, nego ¢itavi kompleksi umjetnina, npr. &itav uredaj jedne crkve.
6) Napokon i tematika umjetni¢kih proizvoda je druga, a i odnos prema
umjetni¢kim koncepcijama Cesto je bio drugaciji. Sve to znatno komplicira
pitanje, zahtijeva od istraZivata drugacije pristupanje temi; druga pitanja
treba da se rjeSavaju. Ovdje ¢emo samo nabrojiti glavne smjernice naseg
istraZivanja i glavne odlike umjetnosti V i VI stoljeca. ;

Karakter skulpture BiH tih stolje¢a moZemo ovako opisati. Ona je u
prvom redu dekorativna skulptura. Reljef je pljosnat; njegove osobine su
sljedece: 1) dekorativnost, 2) izrazita stilizacija, 3) simetrija, 4) Zesta pojava
igre svjetla i sjene, 5) bliskost drvorezu. I motivi su drugi: a) ljudske figure su
izvanredno rijetke, dok su zoomorfni likovi mnogo ¢e$éi. Ornamenat u uskom
smislu rije¢i je vrlo raznovrstan: omiljeni su stari biljni motivi; upotrebu
pojedinih od njih, npr. vinove loze, ¢ak je posvetila crkva; Cesto nalazimo i
brdljan i razne oblike stilizovanog lista akanta. Isto to moZemo redi i za geo-
metrijske motive: oni se Cesto pojavljuju u bosanskim bazilikama. Ni stari
prehistorijski motivi nisu posve propali: njih sretnemo tu i tamo.

I u oblicima kapitela i stupova vlada raznovrsnost i sloboda oblika.

Pojavio se i ornamenat drugih, ne klasi¢nih, koncepcija ~— ornamenat
kojim se pokrivaju ¢itave plohe (,,beskonaéni raport® Riegla), ili je to cen-
tralni motiv sa krugovima i crtama koje se sijeku u razli¢itim kombinacijama.

Kao primjer raznovrsnosti ornamenta moZemo navesti ¢injenicu da od
dosada otkopanih bazilika nisu nadene ni dvije koje bi imale sli¢ne motive
parapetnih plo¢a svojih oltarnih pregrada. Cak je jedna te ista pregrada
mogla imati motive raznog karaktera. Pojavljuju se skulpture, ¢ak i okrugle,
koje imaju minimalnu ili nikakvu vezu sa klasi¢nom skulpturom i s auto-
htonom skulpturom prva Cetiri stolje¢a, ali namjesto toga imaju dodirnih
tataka sa srednjovjekovnom.

Sve navedene ¢injenice pokazuju da opis i analiza dekorativne skulpture
Vi VIstolje¢a u BiH zahtijevaju posebno istrazivanje. Sada se ne¢emo na tome
zadrZavati i zavr§i¢emo na§ pregled autohtone skulpture u BiH.

VIII. POGOVOR

Pregledali smo kamenu anti¢ku skulpturu u BiH. Ustanovili smo da ona
ima specifi¢ne crte koje se baziraju na umjetnickim nazorima autohtonog
(ilirskog) stanovni$tva. Opazili smo da ova skulptura ima tijesne veze sa
drvorezom; da je kao graviranje na mekanoj muljici bila poznata Ilirima i
prije rimske vladavine; da se taj oblik skulpture nije dalje razvijao, iako nije
posve propao.

Rekli smo da jeu 11 II stolje¢u na$e ere kamena skulptura malobrojna,
jer Iliri nisu bili vi¢ni obradi tvrdog kamena, a da je postojeca skulptura I i
I1 stoljeéa, vjerovatno, izradena rukom majstora tudinca po tudima uzorima.
Ipak se krajem II stolje¢a i u III stolje¢u broj skulpturnih spomenika naglo
povecava, a u isto vrijeme snazno prodiru autohtoni umjetni¢ki nazori.
Krajem III i u prvim godinama IV stolje¢a u skulpturi se opaza jak orijentalni
uticaj. Tu orijentalnu maniru rado su prihvatili autohtoni majstori. Kon-
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statovali smo da poslije toga broj spomenika i kvalitet skulptura naglo opa-
daju. To traje 150 godina, do druge polovice V stoljeca, kada skulptura
u BiH ponovo dozivijava procvat, ali u obliku skulptiranog uredaja rano-
hri$¢anskih crkava. U blizu analizu spomenika ovog perioda mi se nismo
upustali.

Svodedi bilansu izloZenog, mozemo dodati jo§ nekoliko zakljucaka.
Mislim da su ilirska plemena na prostoru sadaSnje BiH., narolito ona u sje-
verozapadnoj i centralnoj Bosni (Japodi, Delmati, Desitiati i dr.), bila ne-
sumnjivo umjetni¢ki obdarena. Kao -dokaz mozemo uzeti, npr., Sesteniusovu
urnu, stele iz Zenice i Lepenice, na kojima se to jasno oc¢ituje uprkos tome
$to su to bile rukotvorine obi¢nih seoskih majstora. Drugo: spomenici sa
jednakim osobinama d¢esto su u grupama, tj. sretnu s¢ samo u odredenim
podru¢jima, npr. oko Bihaca, u okolici Zenice i slitno. Uzroci toj ¢injenici
nisu poznati, tj. mi ne znamo da li to treba tumaciti plemenskom (brat-
stvenom) pocijepano$cu ili traziti objasnjenje u neCem drugom. Ako obratimo
paznju na susjedne predjele, vidje¢emo da je skulptura u BiH uprkos op$tem
pravcu umijetnosti u rimskoj drzavi, pocevsi od druge polovice III stoljeca
pa do VI, u znatnoj mjeri znala saduvati svoje originalne crte. U tom pogledu
ona se razlikuje od istovremene skulpture u susjednim pokrajinama. Tako,
ako uzmemo u razmatranje, primorski dio provincije, tj. sada$nju Dalmaciju,
medu mnogobrojnim dalmatinskim spomenicima neéemo naci mnogo re-
ljefa na kojima bi se sa takvom snagom odéitavale originalnost i umjetnicke
teZnje autohtonog stanovnidtva. To je posve razumljivo, jer je isto¢na obala
Jadrana bila jako romanizovana; tu je lezao glavni grad provincije Salona sa
- svojim mije$anim stanovni$tvom i mnogobrojni drugi gradovi, dok u unu-
trainjosti BiH nije bilo nijednog znacajnog grada. Ostali dijelovi Balkanskog
poluostrva ili su slabo prouceni (Albanija, Epir), ili, kao Makedonija, po-
SJedu)u mnogobro;ne spomenike skulpture, ¢esto primitivne izrade, ali bez
ja¢ine umjetni¢kog izraza onih u BiH. Sto se tice susjednih zemaha sa sje-
verne strane — Panonije i Norikuma — njihov normalni razvoj bio je nasilno
prekinut krajem I stolje¢a (markomanski ratovi i drugi). Ovi ratovi su pro-
mijenili demografsku i kulturnu sliku tih krajeva. Svakako, intenzitet auto-
htonih estetskih nazora u skulpturi i sam razvitak skulpture u pojedinim
predjelima zavisi od raznih uzroka koji jo3 traze da budu prouceni. Zasada
smo u stanju samo da opisujemo ¢injenice.

Za V i VI stoljete mi smo se ograniéili na kratku ,,mise en scéne,
ne zato $to bi taj period bio lifen originalnih crta, koje moZemo tumaciti
uticajem autohtonog stanovni$tva, nego zbog svoje raznovrsnosti i ozbiljnosti
pitanja na koja ¢e istraziva¢ ovoga perioda naiéi. Skulptirani kameni namjestaj
nasih bazilika V i VI stoljeéa nosi i u ornamentu a i u samim svojim oblicima
mnogo originalnoga, §to ¢emo uzalud traziti u velikim i bogatim bazilikama,
npr., u Pore¢u i Raveni, tako i u ru$evinama ranohri$¢anskih crkava u drugim
dijelovima Balkana, npr. u Makedoniji, Trakiji ili u Grckoj. Ranohri§¢anske
crkve BiH stoje nekako van njihova kruga.

Sa VII stoljeéem, sa seobom naroda, prekida se skulpturna djelatnost
u BiH; barem zasad jedini spomenici koji nesumnjivo dokazuju njezino
prisustvo u ovim predjelima -—— jesu malobrojni ostaci pleternog ornamenta u
zapadnoj Bosni i u Popovom polju u Hercegovini. Ali ovo mi ne¢emo drzati
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za konacne rezultate. Mogude je da se nada negacija postojanja skulpture u
najranijem srednjem vijeku bazira na nasem neznanju, na privremenom od-
sustvu nalaza; potpuno je moguée da ¢e nova arheoloska istraZivanja dati
pozitivne rezultate i u pogledu ranog srednjeg vijeka u BiH.

Imaju li skulpture na ste¢cima kakvu vezu (daleku, svakako) sa starim
ilirskim stanovnistvom, njegovom umjetni¢kom obdarenodéu — to je jedno
vazno pitanje, kojemu e se, sigurno, posvetiti velika paznja, ali to lezi daleko
van granica nale teme.

DIMITRIJE SERGEJEVSKI

ZUR PROBLEMATIK DER ILLYRISCHEN KUNST

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieses Artikels ist es, zu erforschen, in welchem Masse sich die nationalen
kiinstlerischen Anschauungen der autochtonen Bevilkerung in der antiken Skulptur im
Inneren der rémischen Provinz Dalmatien (das heutige Bosnien und die Herzegovina) zur
Geltung gekommen sind. Wahrend der Antike war der Raum des jetzigen Bosnien und
der Hercegovina grosstenteils von Illyriern besiedelt; aber es konnten hier auch andere
Nationalitéten gewisse Rolle gespielt haben, in erster Linie die Kelten. Da die Volkskunst
einzelner Volker dhnliche Ziige besitzt, wire es fast unmoglich die Eigenschaften auszuson-
dern, die den einzelnen Nationalitdten eigen wiren. Da Gebiete, die von bestimmten Volkern
besiedelt waren, uns nicht genau bekannt sind, ist es auch nicht moglich die Denkmiler
nach den Volksgruppen abzusondern, weshalb sie alle den Illyriern zugeschrieben sind.

Die volle Skulptur ist nicht in Betracht gezogen worden da von derselben bis jetzt
in B. u. H. nur eine geringe Anzahl solcher Monumente gefunden worden ist und diese —
wie es scheint — waren eingefiihrt oder von fremden Hinden verfertigt. In dieser Arbeit
wird also ausschliesslich von Reliefs die Rede sein. Da an dieser autochtonen Skulptur eine
auffallende Verwandschaft mit der Holzschnitzerei zu bemerken ist, hat der Autor im
Vorwort auch einen kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Arten der Holzschnitzerei
gegeben: iber Flachrelief, ,,champs-levé und ,en-creux®, ,,ajour” und Gravierung. Solch
eine Abhéngigkeit der autochtonen Meister von der Holzschnitzerei, die wir fiir die dlteste
Form der Bildhauerkunst in unseren Gebieten halten, erkliren wir dadurch, dass die
einheimischen Meister, an Holzschnitzerei gewdhnt, iiberall in B. u H. den Mergel als
entsprechendes Material fiir ihre Arbeiten verwendet haben.

A. Schober hat in seinem Werk iiber die provinzial-rémische Skulptur nur ein Relief
aus Bosnien angefiihrt, und zwar nicht das originilste, da ihm andere Reliefe nicht bekannt
waren. S. Ferri hat mit Interesse eine Gruppe von Reliefs aus Zentralbosnien verzeichnet,
doch nicht naher analysiert. Im Jahre 1952 hat K. Prijatelj im ,,Vjesnik* (Split) eine Analyse
von Reliefs aus Split verdffentlicht und bei der Gelegenheit auch iiber einzelne Denkmiler
aus B.u.H. gesprochen. Und endlich, im Jahre 1963, hat A. Stipfevi¢ in Mailand sein
Werk ,,Arte degli Illiri verdffentlicht.’” Wegen der Art der Verdffentlichung war es Herrn
Stiplevi¢ nicht méglich alle die Denkmaler naher zu besprechen. Die weniger interessanten
Arbeiten werden hier itberhaupt nicht erwihnt.

In der Bearbeitung der Denkmaler hilt sich der Autor an die zeitliche Hinteilung,
die mit der stilistischen iibereinstimt mit Ausnahme eines Falles, aber auch dieser stort
den Lauf der Darstellung nicht. Es muss erwihnt werden, dass die Anzahl der in B.u.H.

67 Literatur: Anmerkung 8
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aufgefundenen rémischen Denkmiler aus Stein nicht bedeutend ist, dass aber die Zahl
der stilistisch originellen Denkmiler unter ihnen prozentuell gross ist. Diese Tatsache
kann vielleicht durch geringe Romanisierung dieses Gebietes erkliart werden: im Raume
des jetzigen B.u.H. gab es zu rémischer Zeit keine einzige grossere Stadt; das einzige
Legionslager befand sich am Rande des Landes in der Nihe der Kiiste (Humac bei Ljubuski),
und auch dieses war nur fiir eine beschrénkte Zeit voll besetzt.

Es ist also kein Wunder, dass die einheimischen Kunstraditionen hier stirker em-
pfunden wurden als in anderen Provinzen des romischen Reiches. Die Ubersicht der
Denkmailer beginnt mit denjenigen, deren Ornament durch Einritzungen (,,Gravierung®)
ausgefiihrt ist. Sie sind die dltesten dieser Art in B.u.H. Es geht um grosse quadratische,
an mehreren Seiten mit Bildern verzierte Urnen aus weichem Mergel und ohne besonderen
Deckel.?® Es wurden Urnen und Bruchstiicke insgesamt 9 an Zahl, alle in der Néhe der
Stadt Biha¢ auf dem Territorium der Japoden gefunden. Eine grosse Urne aus Ribi¢
wurde unbeschadigt gefunden®. Sie war von allen Seiten verziert. Die Vorderseite wurde
mit einer Darstellung, die die sogenannte lakonischen Reliefen nachahmt, geschmiickt
(Abb. 1): die Verstorbene sitzt auf einem Stuhl und empfingt Kantharos von einem Krieger.
Auf den anderen Seiten sind dargestelit: ein Frauenzug (Abb. 2), eine antithetische Gruppe
von zwei Stieren und zwei Reiter. Ausserdem enthilt die Urne das Bild eines Ebers und
cine Frau mit Kind. Auf dem Bruchstiick einer Urne ist ein Reiter mit Helm; eine Platte
aus Zalozje stellt einen Zug von Reitern dar; das Bild ist in derselben Technik ausgearbeitet,
vielleicht auch von derselben Hand, wie jenes aus Ribi¢ (Abb. 4, Anm. 12). Ein Fragment
stellt einen archaischen Schiitzen im Lauf dar. Am interessantesten aber ist die Komposition
mit zwei Minnern, (gewdhnlich sind es Kriger) die aus Rhiton eine Libatio in einen zwi-
schen ihnen stehenden Krater darbringen. Dieses Motiv befindet sich an vier oder fiinf
Urnen (Abb. 5, Anm. 15). Alle diese Bilder sind mittels Einkerbung der Konturen mit
einer 3—35 mm brieten Linie ausgearbeitet, wihrend in der Figur oft mit diinneren Strichen
Einzeilheiten der Kleidung oder Waften und ahnliches dazugemacht sind. Die Motive und
oft auch die Details sind aus der griechischen Archaik entlehnt. Dabei ist aber auch die
Beziehung zu der Situlenkunst offenbar. Die Denkmiler sind zeitlich schwer zu bestimmen,
was auch schon Hoernes bemerkt hat, der zwei Bruchstiicke verdffentlicht hat (aus Ripal
und Jezerine).®* Nach den Darstellungen zu urteilen gehoren diese Urnen, ausser jener
von Sestenius, ungefahr in das 5. Jh. v.u.z., wahrend sie nach der Lage des Fundortes
aus einer spiteren Zeit stammen missten.

Das Gravieren war zur romischen Zeit eine iiberlebte Technik, jedoch wurden
einige kleinere Motivgruppen, wie der Sechsstern, die Wirbelrosette, konzentrische Kreise
auch weiter gepflegt. Es bestehen auch einige zoomorphe Motive an spiteren Denkmilern
(Abb. 7. u. 8).

Die Skulptur des 1. Jh. der neuen Zeitrechnung und zum grossten Teil des 2. Jh.
ist fiir uns nicht von Interesse: die wenigen Denkmailer wurden nach fremdem (xémischen)
Muster, und wahrscheinlich auch von Hénden fremder Meister verfertigt. Erst in den
letzten Jahren des 2. Jh. bemerken wir eine interesante Erscheinung: die Anzahl der Stein-
denkmiler wichst, und sie zeigen in ihrem Stil neue, originelle Ziige. Diese Erscheinung
ist leicht durch die Schwichung des romischen Staates und gleichzeitig der griechisch-
-rémischen Kultur zu deuten. Zu dieser Zeit, d.h. in den letzten Jahren des 2. und in der
ersten Halfte des 3. Jh. bestehen in B.u.H. zwei Stromungen in der Skulptur: eine, die den
rémischen Realismus in seiner provinzialen Form fortsetzt, und die zweite, die sich durch
originelle Ziige auszeichnet. Der Autor verweilt nicht bei der ersten Kunststromung, der
die nach provinzial-romischem Vorbild gemeisselten Reliefs angehohren. An diesen Denk-
milern ist genug oft eine Ungeschicklichkeit des Meisters zu fiihlen, der eine gute Vor-
lage hatte, doch fehlte ihm die geschulte Hand ; dabei sind gar keine originellen (nationalen)
Tendenzen zu sehen. Jedenfalls zeichnen sich diese Reliefs durch grosse Plastizitdt aus,
oft auch durch Realismus (Abb. 10).

In der zweiten Stromung zeichnen sich zwei Gruppen (A und B) deutlich heraus.

Die Gruppe Aistausf lachen, oft kaum erhabenen Reliefs zusammengefiigt, im Streben
nach Symmetrie und Vereinfachung mit auffallender Verwandschaft mit der Holzschnitzerei
(Abb. 11). Einerseits haben wir Reliefs mit viel Realismus, mit guter Beobachtung der

88 Zur Zeit im Landesmuseum Sarajevo. Literatur: Anm. 10
89 Siehe Anm. 8.




142

Formen und der Bewegungen des menschlichen Korpers, z. B. bei der gehenden spin-
nenden Frau (Abb. 15). Anderseits gibt es Reliefs, die mit ihrer Steifheit und hieratischer
Stellung den Eindruck wahrer Ikonen hervorrufen. So sehen wir auf Abb. 14 auf dem
Votivrelief aus Opaci¢i die Géttin Diana mit zwei Adorantinen. Diese Reliefs wirken wie
Zeichnungen. Man darf nicht vergessen, dass sie warhscheinlich bemalt waren. Die zweite
Gruppe (B) besteht zu unserer Uberraschung aus einigen Reliefs aus Zentralbosnien,
auf die die kiinstlerischen Anschauungen der bodenstindigen Bevolkerung und die Holz-
schnitzereitechnik eingewirkt haben, die sich aber durch grosse Plastizitdt auszeichnen.
Solch gleichzeitiges Bestehen von zwei verschiedenen Richtungen (A und B) erlautert
der Autor dadurch, dass beide Richtungen auf dem Boden zweier Holzschnitzereitechniken
entstanden sind, u. zw. handelt es sich um »champ-levé“ und Tiefschnitt. Unsere Auf-
merksamkeit wird besonders vom Bruchstiick einer Stele angezogen — Abb. 16. Die
Verwandschaft mit der Holzschnitzerei ist leicht zu bemerken. Leider ist der Kopf der
dargestellten Frau nicht erhalten. Vielleicht kann uns das Bruchstiick aus Travnik (Abb. 17
gewissermassen helfen. Dieses Bruchstiick scheint aber etwas dlter zu sein. Wir wissen
nicht, ob an diesen Reliefen die orientalische Darstellungsweise der Augen zu spiiren ist,
die in der zweiten Halfte des 3. Jh. vom Orient gebracht wurde und sich iiber die dstliche
Hilfte des romischen Reiches verbreitet hat. Dieses Problem wird von L’Orange eingehend
erdrtert. Obwohl das Relief Abb. 16 grob und schematisch ausgefithrt ist, hatte sein Meister
offensichtlich verstanden Form, Raum und Bewegung zum Ausdruck zu bringen.

In Kapitel V sind Reliefs aus der Zeit der Tetrarchie beschrieben, die ebenso aus
Zentralbosnien stammen und die die Aufmerksamkeit S. Ferri’s auf sich gelenkt haben.
Jedenfalls bleiben an diesen Reliefen die Eigentiimlichkeiten der Reliefe der Gruppe A
bestehen: Flachheit, Schmuckhaftigkeit und Symmetrie. Diese Eigenschaften verstirken
sich, und es kommen noch andere hinzu. Vor allem ist der Wunsch nach Kontrasten von
Licht und Schatten betont, was durch Verwandlung der Falten an den Kleidern in diinne,
paralelle Striche, die ganze Flachen bedecken, erreicht wird. Ein besonders gelungenes
Beispiel ist die Stele aus Zenica (Abb. 23), die mittels Frisuren und Fibeln ohne Schwi-
erigkeiten in die Zeit der Tetrarchie gesetzt werden kann. Die Haupteigenschaften dieses
Reliefs sind Flachheit, Symmetrie, Starrheit, das hieratische Aussehen der Gruppe und
das Spiel von Licht und Schatten. Keine Rede von Realismus; kein Wunsch nach indi-
viduellen Gesichtsziigen — ja sogar, alle Gesichter sind (absichtlich!) ohne jeglicher Indi-
vidualitdt ausgefiihrt. Diese Gesichter sind ausdruckslos. In Einzelheiten beobachtet,
erscheint uns das Werk grob, primitiv und fast wertlos. Beim Betrachten des Ganzen aber,
ist das Ensemble eindrucksvoll, ja faszinierend. Die iibrigen Reliefs im gelichen Stil sind
weniger interessant.

Zur selben Zeit, sogar auf denselben Reliefs bemerken wir noch eine Eigenschaft,
die wir schon erwihnt haben, u. zw. ist das die Art der Darstellung der Gesichter, in erster
Linie der Augen. Das Haar wird als flache Kalotte dargestellt, die sich vom Gesicht scharf
abhebt. Sie ist mit kurzen Strichen bedeckt (Abb. 23 u. 18). Besonders auffalend ist das
Bruchstiick auf Abb. 18: die Art der Ausfithrung der Augen entspricht den Worten von
1’Orange vollkommen (siche unsere Seite 135 und Anm. 56).

Zu Beginn des IV. Jh. vermindert sich die Zahl der Steindenkmiler in B.u.H.
auffallend, und auch ihre Qualitit lasst nach. Der Grund dieser Erscheinung ist nicht
klar weil das Leben in diesen Gebieten, nach den archdologischen Funden zu urteilen,
auch im 4. Jh. intensiv war. Das Wenige, was wir aus dieser Zeit besitzen, will Qualitit
durch Grosse des Objekts ersetzen und ist fiir uns chne Interesse (Abb. 29).

Doch nach einer langen Pause, in der zweiten Hilfte des S. Jh. kommt es zu einer
neuen, unerhofften Bliitezeit der dekorativen Skulptur, aber in ganz anderer Form und
unter anderen Umsténden: in ganz Bosnien und der Hercegovina tauchen christliche
Kirchen auf, von kleinen Dimensionen, schwachem Baumaterial, oft aber mit reicher
steinerner Einrichtung versehen. Da aber diese Erzeugnisse unter anderen Bedingungen
entstanden und zu anderen Zwecken bestimmt sind, dabei aber nach einer gewissen Zeit
des Stillstandes erbautr wurden, kénnen sie nicht in direkte Verbindung mit dem eben
besprochenen gebracht werden. Diese Plastik fallt formlich und sinnlich aus dem Rahmen
dieser Arbeit und verlangt eine selbststdndige Analyse. Deswegen unterbricht der Autor
mit dem 4. Jh. seine Erorterung und hebt die Skulptur der frithchristlichen Kirchen des
5. und 6. Jahrhunderts fiir eine Einzelarbeit auf.
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Urna Sesteniusa iz Ribita): lijeva strana, Sestenius radi.
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Vel. urna iz Ribica: vepar

Si 6.
Odlomak urne iz Ribita: dva vojnika
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St 25.
Srela Avira iz Ribnika — deral]

St 24.
Stela iz Zenice (Inv. br. 153,




SI. 26.
Odlomak stele iz Zenice (Inv. br. 321)

SIL27.
Reljef i~ Mal. Mo%uja: procestja



SI.28.
Odlomak stele iz Visnjice

5129,
Mauzolej iz Sipova — detalj reljefa






BRANKO GAVELA

O ILIRSKOM SUPSTRATU NA BALKANU

1

Nada danasnja znanja o Ilirima i njihovoj kulturnoj i istorijskoj stra-
tifikaciji navode nas na pokulaj da nademo i odredimo elemente nuhovog
protoistorijskog, odnosno pralstoruskog supstrata. Izvesne, za sada jo§ uvek
pocetne rezultate na liniji takvih istraZivanja pruza komparatwno proucavanje
podataka pretezno dveju nauchih disciplina — lingvistike i arheologue —
koje se ve¢ decenijama bave problemima porekla, strukture i razvoja jezika
i kulture Ilira kao jedne od najstarijih indoevropskih populacija u Evropi.
Rezultati do kojih je u ovom smislu dosla antropologija svode se na obave-
Stenja ograniCenog orijentacionog znacaja, koja su jo§ uvek daleko od premisa
koje bi dopustile izvodenje uop$tenijih dedukcija.t

Da bismo se pravilno koristili podacima koje nam posredno i nepo-
sredno pruzaju ove grane nauke o Ilirima, o njihovom formiranju, kao i o
njihovom mestu u ranoj indoevropskoj zajednici, a s druge strane, da bismo
mogli ukazati na pravac u kome treba traZiti refenja pitanja koja smo obu-
hvatili sadrzajem iznacenjem pojma ,,ilirski supstrat®, potrebno je da odredimo
glavne koordinate samog problema Njegove su dve osnovne komponente:
I. prostor na kome se na)ram)e pojavljuju Iliri sa posebnim obelezlem kulture,
jezika i antropolo§kog faciesa i 2. vreme kome pripada prva pojava i kulturna
afirmacija Ilira. Prirodno je da se one ne pojavljuju izolovano, nego u kon-
tekstu jednog i prostorno i vremenski $irokog kompleksa, &iji se obrisi gube u
daljinama i dubinama ranog bronzanog i eneolitskog doba. Na razvodu tih
vremenskih termina, s jedne strane, i jo§ uvek nedovoljno jasnih nam kretanja
i osciliranja koja su dovela do kvalitativnih promena u ekonomskoj, jezi¢koj,
materijalnoj i duhovnoj strukturi pojedinih grupa populacija, s druge strane,
do formiranja ekonomskih i kulturnih celina u oblastima koje u izvesnom
smislu poseduju privredno autarkiéne potencijale, pocivaju koreni problema
ilirskog supstrata *u balkansko-podunavskom bazenu. Objektivna, iako
ograniCena, vrednost podataka koji ulaze u okvir nasih istraZivanja i proslost
do koje dopiremo obavezuju nas da termin ,,ilirski supstrat* upotrebljavamo

' Kotka W., Zagadnienia etnogenezy ludow Europy, Wroclaw, 1958, 263, sqq..
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u konvencionalnom smislu, koji iskljuduje postulat apsolutne etnicke, a u
jednoj fazi evolucije, mozda, 1 jedne jedinstvene jezi¢ke, determinante. Poznato
je da se onomastikon ,,Iliri* i adjektiv ,,ilirski* upotrebljavaju i za ozna¢avanje
balkansko-podunavskih populacija iz II milenija st. e., dakle iz vremena o
kome, u vezi s Ilirima, ne postoje neposredna istoriografska, odnosno literarna
svedocanstva. Medutim, reminiscencije i sirvivali koji o tome vremenu
postoje u anti¢kim pisanim izvorima, prvenstveno grékim, uvode nas u njegov
etnicki mozaik odnosa, otkrivaju nam njihovu sloZenost, afinitet medu gru-
pama populacija, ukazujuéi ponekad na zajednicko poreklo tih grupa, ponekad
na njihovu dijasporu i difuziju. Na ovaj nacin ilirska kulturna, jezicka i et-
nicka komponenta vezuje se za druge kategorije koje, kao §to je slucaj sa Pela-
stima, jo$ nisu dobile jedinstvenu definiciju i interpretaciju. Kao $to se vidi,
u pitanju je jo§ uvek ilirski kulturni stratum, koji, zahvaljujuéi vezama sa
drugim starobalkanskim populacijama, dopire do pocetka II milenija.

Arheoloske i lingvisticke kombinacije i spekulacije vode ilirski problem
1 do III milenija, izlaze¢i na taj naéin izvan granica evropske istorije u uzem
siatslu te re¢i. Pitanje arheologke determinacije Ilira u ovom periodu pra-
istorije dovodi se u vezu sa razvojem i teritorijalnom rasprostranjenos$cu ci-
vilizacija koje se pripisuju Indoevropljanima, od kojih se veoma rano, ako ne
i najranije, izdvajaju u zasebnu grupu balkansko-podunavski Iliri, U kul-
turnoj stratifikaciji evolucije Ilira sada je, u stvari, re¢ o ilirskom praisto-
rijskom supstratu, koji se, s jedne strane, vezuje za hipotezu o ve¢ formiranim
Indoevropljanima i njihovim izdvojenim, uglavnom metalnodopskim gru-
pama, dok se, s druge strane, taj supstrat pripisuje Ilirima, bolje receno Pro-
toilirima, za razliku od Prailira, &ije tragove neki arheolozi pokusavaju da
otkriju u jo§ dubljoj, neoeneolitskoj proslosti.

Slozenost ilirskog kulturnog kompleksa ogleda se u cinjenici da jos
uvek nisu ni priblizno egzaktno odredene ni prostorne ni vremenske granice
ne samo ilirskog supstrata, koji je manje i teze vidljiv jer pripada proslosti,
0 kojoj smo uopste nepotpuno obavesteni, nego i ilirskog jezi¢kog 1 etnickeg
stratuma iz II milenija. ReSavanje pitanja koja satinjavaju ovaj kompleks vodi
nas ka centralnim premisama problema porekla, jedinstva i doba dijaspore
Indoevropljana i mesta Ilira u prvobitnoj indoevropskoj zajednici. Ranije smo
pokazali u nekim raspravama stanje ovog problema i relativnu vrednost iz-
vesnih teorija, medu sobom ¢esto divergentnih, koje u svojim lingvistickim i
arheoloskim konstrukcijama pretenduju na kona¢na redenja jednog od naj-
slozenijih i bitnih problema evroazijskog kulturnog prostora.? Nedostatak
izgradenosti i jedinstva pozitivhog nauénog metoda kojim su se u domenu
ovog problema sluzili lingvisti, arheolozi i antropolozi doveo je do izvodenja
heterogenih hipoteza i dedukcija, koje su ponekad, pored odsustva oseCanja
za objektivan odnos prema stanju stvari, lidene i nuznih argumenata i po-
dataka bez kojih se problemi ove vrste ne mogu reSavati.

Kao $to se vidi, problem ilirskog kulturnog stratuma, kao i problem
ilirskog supstrata, ima, na nivou nagih sadasnjih znanja, dva osnovna aspekta:
arheoloski i lingvisticki. Da bi se izgradio prilaz supstratu o kome je rec,

* Gavela B., O problemu porekla i jedinstva Indoevropljana, Zbornik Filozofskog
fakulteta, VI/2, Beograd, 1962, 5569, it O tlirskof komponenti u indoevropskoj dijasport,
Starinar, XI, Beograd, 1960, 1—6.
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da bi se osvetlio njegov kulturni i hronolo$ki profil, §to zna&i — da bi se de-
finisala ilirska kulturna komponenta u balkansko-podunavskom kulturnom
kompleksu II, a eventualno i poslednjih vekova III, milenija, potrebno je
ukazati na izvesne ¢injenice u ¢ijem Ce se kontekstu traZiti reSenja postavljenog
problema.

11

Arheoloski spomenici otkrivaju, a anti¢ki istoriografski izvori potvrduju,
prisustvo Ilira na Balkanu od samih pocetaka prvog milenija stare ere. Prema
tome Iliri se pojavljuju na istorijskoj pozornici jugoisto¢ne Evrope uporedo
sa Greima.? Pravo na postavljanje ove istorijske paralele pruZa najranije Homer,
koji u Ilijadi na desetak mesta pominje ilirsko pleme Pajonaca, saveznika Troja-
naca u ratu protiv Danajaca.? Prema Homeru, Pajonci su hrabri ratnici-konja-
nici naoruzani dugim kopljima. (U anti¢koj istoriografiji mladeg datuma po-
neki autori me$aju omonim Ilaioves sa Mawwévior, odnosno Hawovie 1 Mavvovie.
To se pre svega odnosi na Apijana (I 11. 14), kod koga su podaci o Peoncima
i Panoncima cCesto ispreturani. Na ovu pojavu ukazuje na jednom mestu i
Dion Kasije (XLIX, 36). Medutim, i kod Strabona postoji izraz ,,ol xdro
Maiovec™, §to ukazuje na moguénost da je naziv Pajonci mogao da se odnosi,
sa bliZom oznakom geografskog poloZaja, i na neku drugu, severniju pajonsku
grupu (Strab., exc. VII, 48). Medutim, Ioannes Lydius (ed. Wuensen, p. 120)
navodi slededi razlog toj pojavi: ,,Ilawovixg, 7#v “Eimvzg [ateviay 8 edooviay
xal ooy BoapBuaplepon ravoromoSvres dxdhecavt.’

Da su Pajonci Iliri, vidi se i po nacinu na koji Herodot odvaja Pajonce
od Tracana kad govori o plodnoj Pajoniji, koja je docnije u$la u granice
ne Trakije, nego anti¢ke Makedonije.® Za Pajonce zna i Strabon, koji na jed-
nom mestu za njih kaze da vode poreklo iz Frigije.” Ilire je u Maloj Aziji
nadao i P. Kretschmer, a u novije vreme takvo miSljenje brani i Fr. Lochner-
Hiittenbach, koji, kao i neki drugi lingvisti, za ilirski etni¢ki supstrat vezuje i
Pelaste (Pelazge) na Balkanu, ali i u Lidiji, navodedi u prilog svoje teze dokaze
uglavnom lingvisti¢kog reda.®

U svojim lingvisti¢kim studijama M. Budimir pomera vremensku gra-
nicu do koje dopiru znanja lingvista o Ilirima daleko van granica grcke
istorije, do doba kritsko-mikenske civilizacije, dakle u II milenij stare ere.?
Do slicnih zaklju¢aka o mnogo duZem veku Ilira na Balkanu i u Evropi

3 ¢f. Hrozny B., Histoire de [’ Asie Anzérz'eurg, Paris, 1947, 301-—303.

411 K. 428; 339, 368; 287; P, 350; 154, 155;

® cf. Mécsy A., Pannonia, u Pauly-Wissowa -— Realencycl. d. class. Wiss. Suppl.,
Bd. IX, s. v.,

* Herod,, VII, 185; VIII, 115; IX, 32.

7 Strab., VIII, 38. Sve ove, uglavnom, poznate podatke o Pajoncima navodimo
zbog njihove veze sa Pelastima (Pelazgima), o kojima ée malo dalje biti vife govora.

® Lochner-Hiittenbach Fr., Die Pelasger, Wien, 1960, 178. sqq.

~ ° Budimir M., Iliri i Prailiri, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LITI,

Split, 1952, 7. $qq., Pitanjem najstarijih tragova Ilira M. Budimir se bavi takode i u ¢lanku:
Hirski problemi i leksitka grupa Teuta V. A. i H. D. LV, Split, 1953,

10 Godi3njak za 1966, god.




146

uopéte dosli su, kao §to je poznato, posle M. Budimira, i H. Krahe i A. Mayer.t°
U najnovije vreme Z. Mayani takode se opredeljuje za duboku starost ilirske
jezitke i kulturne komponente u balkansko-podunavskom podrudju. On
navodi, viSe kao hipotezu nego kao argumenat, misljenje ,,da je jezik Pelazga
mo¥da jedan prastari ilirski dijalekat®.’?

Od posebnog znalaja za na$a istraZivanja je nastojanje V1. Georgijeva
da lingvisti¢kim sredstvima utvrdi odnos Ilira i Prailira prema Mikencima,
koje on, kao i Kritane bronzanog doba, smatra Grcima, pa samim tim i
najranijim Indoevropljanima u ovoj oblasti: ,Nosioci mikenske (poznohe-
ladske i poznominoske) kulture bili su Grei, $to potvrduju knososki, piloski
i mikenski tekstovi (linearno B-pismo), koji su pisani grékim jezikom. . .
Tekstovi linearnog A pisma takode su pisani na grékom jeziku“.*?

U ovom pogledu V1. Georgijev nije usamljen. U svojoj studiji Mycenaean
and Minoans L. Palmer isti¢e shvatanje da su ovi tekstovi (pisani linearnim
B-pismom) nesumnjiv dokaz prisustva Grka u GrZkoj, u periodu koji odgovara
poznoheladskom, odnosno poznominoskom razdoblju.'® Vide¢emo malo dalje
koja se vrsta arheologkih dokumenata navodi kao dokaz da su se Grci mogli
pojaviti na tlu Gréke i nedto ranije, u srednjem heladskom periodu.

U prilog paralelnom postojanju Ilira sa Kri¢anima i Mikencima
oko polovine II milenija govori i ceo niz ilirskih imena, koja su, prema de-
$ifrovanju Hroznog, urezana u glinenu tablicu, otkrivenu u Minosovoj arhivi
u Knososu.™ Iako je deSifrovanje linearnog B-pisma, kojim je pisan i ovaj tekst,
kao jedan od najduZih i najop8irnijih u knososkom arhivu, izvr$eno nekoliko
godina poste pokusaja Hroznog,'s izgleda nam da je Hrozni ispravno procitao
toponimije i druga vlastita imena navedena na ovoj tablici. Izmedu ostalih
imena, tu se pominju i sledec¢a: Batan, §to podseca na ilirski apelativ Baton,
Bato, alb. Batus; Stabaya, §to bi moglo biti srodno sa Stoboi, odnosno
Stobi, u podrucju Pajonaca. Kao lingvisticka paralela koja bi mogla potkrepiti
hipotezu o istim nazivima u ilirskim oblastima i na Kritu, pa samim tim i
paralele viSe kulturne nego iskljucivo vremenske, kako misli Hrozni, moze
se navesti ime grada Gortyna, koje se javlja i na Kritu i u dolini Vardara (Axios),
opet u etnickom podrudju Pajonaca. Hrozni pored imena Mesapa, koje na
Kritu oznaéava reku Messapos, a podseta neposredno i na ime ilirske po-
pulacije Messapi na Apeninskom poluostrvu, navodi i ime Pai, za koje misli
da bi se moglo dovesti u vezu s imenom Ilaiovec. U traZenju odgovara na
pitanje: ko su bili najstariji Kri¢ani, Hrozni se oslanjao i na arheoloske izvore
preminoske epohe na Kritu. Da je Krit jo§ u neoeneolitsko doba kulturno
bio vezan za Balkansko poluostrvo, kao dokaz su mu posluZile i veze sa

16 Krahe H., Die Sprache der Illyrier, I, Wiesbaden, 1955, Mayer, Die Sprache der
alten Illyrier, Wien, 1957. V. i njegov &lanak: Illyrisches bei Homer, Beitrdge zur dlteren
europdischen Kulturgeschichte, Festschrift fiir R. Egger, I. Klagenfurt, 1952.

1t Mayani Z., Les Etrusques commencent & parler, Paris, 1961, 415, sqq..

12 Georgiev V., Issledovanija po sravmitelno-istoriceskomu jazikoznaniju, Moskva
1958, 101. sq..

'8 Palmer L., Micenaeans and Minoans, London, 1961, 25.
4 Hrozny, op. cir. 301.

¥ Ventris M, — Chadwick J., Documents in Mycenean Greek, Cambridge, 1956, V.
i njegov lanak: Evidence for Greek dialekt in the Mycencan Archives, J.H.S. LXXIII,
London, 1953.
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trakastom ornamentikom (,,Bandkeramik®), koje su u svojim jednostavnim
varl)antama identi¢ne sa podunavskom trakastom keramikom. Na osnovu
ovih i drugih veza Hrozni je smatrao da su se medu prvim osvajac¢ima Krita,
pored hitsko-huritskih populacija, nadla i tracko-ilirska plemena, koja su se,
kao prvi Indoevropl)am satemske grupe, sa Balkana spustila sve do Kirita.
Moramo napomenuti da Hrozni nije bio ni prvi ni jedini istraziva¢ koji je u
trakastoj (,,Band-“) keramici video arheoloske elemente za pracenje evolucije
starobalkanskih Indoevropljana, odnosno podunavskih Prailira. Mnogo pre
Hroznog na tu ideju bio je dosao i C. Schuchardt, koji se, kao $to ¢emo to
videti malo dalje, uporno zalagao za srednjoevropsko poreklo Indoevropljana
i za ,bandkerami¢are kao autohtonu balkansko-podunavsku populaciju
koja je prva prosla kroz proces indoevropeizacije.

11X

Od posebnog nau¢nog interesa za proucavame problema na)stam)eg
mdoevropskog stratuma na Balkanu, ukljucujudi t i ilirski supstrat, je objas-
njenje koje V1. Georgijeg daje za kulturu koja neposredno prethodi kritsko-
mikenskoj epohi. VI. Georgijev navodi dokaze lingvistitkog reda da su pretho-
dnici tih najranijih Grka u oblasti njihove kulture bili Pelasti. Oni su, prema
jednoj dedukciji ovoga autora, za koju mi smatramo da je jo$ uvek nedovol;no
ubedl)lva, ako ne 1 suvise smela, ukoliko se odnosi na meolitik bili nosioci
ranoheladske kulture, kao i neolitske kulture Sesklo-faze (gréki neolitik A).2
Na ovakvo povezivanje Pelasta kao, u izvesnom smisiu — literarno-istorio-
grafskom i kulturno-lingvistitkom — etnicki identifikovane populacije s et-
nic¢ki jo§ uvek neodredenim neolitikom Grcke, osvrnucemo se na mestu na
kome ¢emo raspravljati opsirnije o pitanju Minijaca i njihovog poloZaja u
razvoju balkanske kulture. V1. Georgijev dopusta da su se Pelasti odrzali u
Grekoj do XV veka st. e., za koji smatra da je ,,terminus ante quem” za jezik
Pelasta u Egejskoj oblasti. On, kao i Hrozni, takode nalazi elemente ovoga
jezika u tekstovima linearnog B-pisma, koji su se o¢uvali kao gréke pozajmice
iz starijih negrekih jezickih stratuma. Pored jezickih, u ranoj grckoj kulturi
nalaze se i drugi elementi iz starije negrcke epohe. I jedno od najvecih gr¢kih
bozanstava, I'%) u#svnp, odnosno Awpirres dorski Ad-pdrrp, preuzeto je na
Kritu jo§ pre XVIII veka st. e. iz religije Pelasta. Da je ime ovog boZanstva
pelasgkog porekla, dokaz je sama njegova etimolo$ka struktura: ono poti¢e od
mdoevropskog *(Gh) Dha — zemljai pelaskog mather — pijrp — majka. 1
Posejdonovo ime krije u sebi takode stare peladke elemente: Posei - Das, $to
znaci: Posei — vokativ od Posis — gospodar, i Dha — zemlja, dakle, po
Keé¢meru: ,,Gospodar zemlje®.®

Naveséemo jos§ jedan podatak koji potvrduje da je Demetra pelaskog
porkla U jednom starom natpisu (C I GR 1194) navodi se dedikacija Adu-

18 Schuchardt C., Die Urillyrier und thre Indogemanisierung. Preuss. Akad. d. Wiss.,
Berlin, 1937. O metodskm i ob)ektlvnol vrednosti Suhartovih teza u ovoj raspravi op3irnije
smo govorili u ¢lanku: Vinéa ¢ Iliri (Starinar, 1111V, 1952—1953, 17—23), gde smo po-
kazali da je ,,panonski sloj* u Vinlinoj stratigrafiji sveden na nekoliko vaza, geneticki po-
tpuno izolovanih od sadrZaja, karaktera i evolucije Vinline kulture.

" Georgiev V., op. cit. 101.

18 Kretschmer P., Glorta, XXX, 1943, 215. sqq..

n*
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atpt, Khupévo. Iz jednog drugog natpisa (C I GR 1193) vidi se da je u
pitanju vrhovno boZanstvo koje je imalo svoj kult u Asine u Argolidi, u kojoj
su Dhamater obozavali Driopi, koje su iz Asine proterali Dorci. A posto su
Driopi u nekim kritickim izvorima identifikovani sa Pelastima, smelo bi se
pretpostaviti da je i ovom konjekturom, a ne samo lingvistickim analizama,
dokazano pelasko poreklo ovog boZanstva.“!?

Problem etnitkog identifikovanja Pelasta, takode stoji otvoren i pored
Hesselmeyerovog pokusaja da jo§ 1890. postavi pitanje Pelazga i nade relenje
toga pitanja.2® Danas se za Pelaste (Pelazge) moZe reci da su kao $iroko ra-
sprostranjena balkanska populacija jezi¢ki identi¢ni ili sasvim bliski narodima
¢ije se ime javlja u jezicima protoistorijskih stanovnika zemalja na istonim
obalama Mediteranskog bazena. Prema asirskim spomenicima to su PA-
LASTRA, PILISTU; u starojevrejskom jeziku nazivaju ih PELIST-im,
a u staroegipatskim izvorima zovu se PRST, koji su istovetni sa biblijskim
Filistejcima.?! Smatra se da su Pelasti, prema kojima je i Zemlja koju su
naselili na azijskom bliskom istoku dobila ime Palestina, ovamo dosli sa
Krita, odnosno, u krajnjoj liniji, sa grékog tla.

Medutim, iako problem Pelasta i njihove etnicke i jezi¢ke veze sa Grcima
¢eka svoje redenje jo§ od Niburovog vremena,?? iako se oblast proucavanja
elemenata ovoga problema znatno prosirila novim komponentama, jo§ uvke
smo daleko od njegovog stvarnog reSenja. Dok je ranije ceo niz istoriCara i
istrazivaca antickog doba smatrao da su Pelasti u stvari daleki preci Grka, u
¢ijim su se mitolodkim tradicijama u takvoj ulozi i sacuvali, u novije vreme
sve vise se javlja misao da su Pelasti tesno vezani i za ilirski etnicki i jezicki
supstrat. Do sada se najveéi broj pokusaja da se utvrdi taj dvostruki odnos
Pelasta prema Grcima i Ilirima svodio preteZzno na lingvisticka istraZivanja.
Pomenuli smo zakljucke do kojih su u tom smislu dosli, pored P. Kreémera,
i M. Budimir, V1. Georgijev, Lochmer-Hiittenbach i drugi savremeni lingvisti.

Medutim, pokusaj da se Pelasti identifikuju s Ilirima starijeg je datuma
od vremena kome pripadaju novija tumadenja toga odnosa. Ve¢ kod Dottina
nalazimo u podacima o Pajoncima, ¢ija je ilirska pripadnost nesumnjiva, nji-
hovo etni¢ko identifikovanje sa Pelastima. Za Pelaste se, pored Ilira i Driopa,
vezuju i s njima izjednaCuju i neki drugi narodi u oblasti Gréke i Egeje:
Kadxovee, koji su kao i Pelasti, odnosno Pajonci, bili saveznici Trojanaca,
a tragovi im dopiru do pontskih obala; zatim Teuxpol i Koupires, koji
vode poreklo od Pelazgovog dede Foroneja.??

v

Pokusaji da se objasni znacCenje pojma llehapyot izgleda nam da nisﬁ
uneli novo i znacajnije svetlo u sam problem blizeg identifikovanja nosilaca
toga imena. Za razliku od Driopa, koje objasnjava kao ,,Waldminner® —

1* Palmer, op. cit. 227; cf. i Kretschmer, Zur Geschichte der griechischen Dialekte
Glotta, I, 15. sq..

% Hesselmeyer, Die Pelasgerfrage und ithre Lisbarkeir, Tubingen, 1890.

it of, Berard J., Revue archéologigue XXXVII, 1951; cf. i Georgiev, op. ciz. 102

22 Niebuhr B. G., Romische Geschichie, 1. 1811.

23 Dottin G., Anciens peuples de I’ Europe, Paris, 1916. 116. sqq.
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stanovnike $uma, Kretschmer smatra da su Tlerapvol ravni¢ari — ,Fla-
chlandbewohner“.? Samo ime [ehxgvixbe, kao $to navode Kretschmer i
Diels, ima znalenje ,prastari®, autohtoni, ,pragréki® (stanovnik Grcke).?
Na tu starost i autohtonost ukazuje i upotreba atributa Ilehasvia koji je
nosila Hera sa Samosa kao jedno od najarhai¢nijih grékih bozanstava.?®
Isti takav atribut ITerzovikés nosio je i Zevs u Dodoni, u oblasti koja se i inace
u anti¢koj tradiciji pripisuje Pelastima.?” U susednoj Tesaliji Hera je nosila
nadimak Iehaoic.28

A da se u najstarijim anti¢kim pisanim izvorima Pelasti, kako M. Bu-
dimir transkribuje ime Pelazgi,?® smatraju grékim narodom, pokazuju, pored
ostalih i ova dva podatka. Prvi je satuvan kod Homera (Odyss. XIX, 175
sqq.), koji, govore¢i o Kritu, kaZe da se na ovome ostrvu nalazi devedeset
gradova:

,»Jezici razliciti tu se isprepli¢u, tu su Ahajci
Eteokreéani tu su velike snage, tu i Kidonci,
Pa Dorci sa tri strane, bozanski tu Pelazgi®.

A Etymologicon Magnum, oslanjajuci se na Hesioda, tumaci u jednom
drugom smislu ovaj odnos na Kritu: ,,Teta vap ‘Exrguxs vy v Koty
Enowncay. Hehaovol, "Ayato, Awprerg.30

Trazeéi dalje znaenje pojma Pelasti, koji su u navedenim podacima
dobili karakter odredene etnicke celine, nave$¢emo jo§ nekoliko izraza koji
svojim korenom i znalenjem imaju, mozZda, nekog afiniteta s imenom Pelasti,
odnosno Pelazgi. Ti pojmovi su: wéhog — blizu, nerdfery — pribliziti se,
6 méhag — sused, drug, bliZnji, najblizi, rodak, brat. Sli¢nu interpretaciju
Hrozni daje redi Ahiyava — ,,bra¢a“. Ahhiyava — Ahiyava, iz hitskih tekstova
iz XIV i XIII veka st. e., otkrivenih u Boghazkéyu, su, prema Hroznom,
primarni oblik grékog Achaia, mesta u blizini Mikene. Analizom sufiksa —
-va, koji na huritskom oznacava pripadnost, i sufiksa ya, koji mu prethodi a
ukazuje na indoevropsko poreklo, Hrozni dolazi do hipoteze da je pojam
Ahiyava prvobitno bio adekvatan pojmu ,braéa“, ,bratski“. Taj izraz se
odnosi na skup osvajata, medu kojima su, pored raznih azijskih populacija,
bili i Pelasti.®!

Polazeéi od nabrojanih znalenja imena Pelasti i interpretacija koje se
krecu u jednoj $irokoj amplitudi, izgleda nam da pod tim imenom ne treba
traziti neku odredenu, prostorom limitiranu i jezi¢ki izdvojenu, etnicku ka-
tegoriju Starobalkanaca. Da se ne radi o jednoj posebnoj populaciji, koju su
jezik i druga obeleZja strogo odvajali od starobalkanskog stanovnidtva, vidi

24 Kretschmer, Glotta I, 16.

28 Kretschmer, loc. cit. 17; Diels, Arch. f. Rel. XXII, 4.

26 cf, Eustath. Dion. Pers. 543.

* Hom., Il. XV, 233; Strab., V, 221; VII, 327—329.

2% Appol. Rhod. Argon., I, 14; Paus., II, 22, 1.

2 Budimir M., Grci i Pelasti, Beograd, 1950; V. i Georgiev, op. cit. 102, gde ova j
autor ukazuje na razloge koji su doveli do promene Homerovog naziva Tleiacstor u
ITedacyor.

30 Etymologicon Magnum, s. v.

3 Hrozny, op. cit., 307.
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se po nadinu kako se u antiCkoj literaturi pokazuju, a u modernoj nauci obja~
$njavaju, veze Pelasta, s jedne strane, s Ilirima, s druge strane, sa Mikencima,
Trojancima, Grcima i drugim narodima. Ne ulazeéi u etimologiju samog
imena (Pelazgi), koje, pored navedenih znacenja, ima i neposrednu vezu sa
starogrékim pojmom mwedalor — mekalcror — smatramo da nam i anticki
izvori i rezultati lingvistickih tumacenja problema Pelasta sugeri$u pretpo-
stavku da je anticka gréka tradicija pod imenom Pelasti (Pelazgi) podrazume-
vala prvobitno ne jednu odredenu populaciju, nego da je tako nazivala uopéte
najstarije balkanske stanovnike, medu (ijim je grupama mogao postojati
jaci ili slabiji kulturni i jezi¢ki afinitet, a, moZda, i etni¢ka kohezija. Ako
podemo od takve pretpostakve, onda se namece zakljutak da Pelasti
nisu neki odreden narod, nego je njihovo ime u vreme neiden-
tifikovanih etni¢kih celina bilo samo jedan atribut, koji je postepeno i pa-
ralelno sa javljanjem i formiranjem i etni¢kih determinanata stekao funkcuu
i karaketr apelativa. Posmatran u svetlosn ovakve mterpretacue, za koju ¢emo
odnos Ilira i Grka prema Pelastima kao jednom od indoevropskih balkanskih
nukleusa, iz kojih su se vremenom izdvojile zasebne etnicke grupe.

U prilog ovakvom shvatanju posredno govori i Kremerova teza o
jedinstvu egeiskog jezi¢kog nasleda, ta¢nije receno o jedinstvu toponimija na
balkansko-anadolsko-egejskom podrudju.?? Usvajajuéi Kre¢merovo tumacenje
ovog pitanja Fr. Schachermeyr navodi da je egejski jezicki supstrat dosao
mnogo viSe do izraZaja i da se i duZe zadrZao u ilirskom nego u tratkom
jeziku.33

Prema svemu onome $to se moze zakl)ucm na osnovu lingvisti¢kih

_istrazivanja, kombinacija i dedukcija koje iz njih proizlaze — pelaski supstrat
u balkansko-egejskoj oblasti je, u stvari, kulturno i geografski determinisana
indoevropska autohtona kategorija, bez strogo zatvorene etniCke strukture.
Kao afinitetna komponenta te kategorije pojavljuje se i elemenat ilirskog sup-
strata, koji se tokom evolucije odredene faktorima geoekonomske gravitacije
izdvaja u zasebnu, najpre kulturnu, a zatim i jezi¢koetnic¢ku
kategoriju. Hronolosko odredivanje donje, starije, granice ovih procesa
nalazi se izvan domerta lingvistike.

Analiza i interpretacija ostataka materijalne kulture iz oznacenog
geografskog prostora i vremena procesima o kojima je red pokazaée da li
zakljucci koje smo izveli dobijaju svoju potvrdu i u dokumentima arheologije,
koja u svojim istrazivanjima pro$losti daleko prelazi hronologke termine
lingvistike.

v

Materijalni tragovi ilirskog supstrata prelaze donju vremensku granicu
do koje dopire lingvisti¢ko sondiranje ovoga problema. Iliri, odnosno Proto-
iliri i Prailiri, arheologki se vezuju manje ili vide ubedljivim argumentima za

#2 Kretschmer, Glotta, XXXIII, 1953, 163. sqq., U vezi s ovim midljenjern vidi
i Schachermeyr Fr., Die dltesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart, 1955, 239—240.

83 Ibid. op. cir., 250.
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ceo niz praistorijskih civilizacija, rasporedenih na #irokoj geografskoj skali
od oblasti tesalskog neolitika Sesklo-faze do oblasti Vin¢ine trakaste keramike
(Donaulandische Bandkeramik)), koja se u izvesnoj meri razlikuje od srednjo-
evropske varijante vaza ukradenih trakastom ornamentikom. Sirina amplitude
na kojoj se traZe, arheoloSkim sredstvima, tragovi ilirskog supstrata u oblasti
koja svojim geografskim kordinatama odgovara granicama lingvistickih
istrazivanja ukazuje na to da ni arheolozi, 1 pored egzakine osnove za koju
vezuju svoja istraZivanja, nisu uspeli da otkriju i odrede pocetke jedne ili vide
civilizacija koje bi oznacavale poCetne stadijume formiranja i evolucije ilirskog
kulturnog i etnickog supstrata. U vedini slutajeva taj supstrat se vezuje, a
&esto 1 identifikuje, sa poc¢ecima formiranja i izdvajanja indoevropskog stratuma
iz duge i slozene evolucije neolitovih i eneolitskih civilizacija. Od arheologa
C. Schuchardt je medu prvima pokusao da u Vindinoj trakastoj keramici nade
prve indicije za postojanje Prailira u balkansko-podunavskoj oblasti. Pri-
hvatajuéi Vin¢inu kulturu kao jedinstven fenomen on je u njenoj evoluciji,
u koju ukljuéuje i Vincinoj kulturi sasvim stranu panonsku keramiku, koju
je jos Hoernes pripisivao haldtatskim Ilirima¥, video prve znake procesa
indoevropeizacije Ilira. Videli smo da i B. Hrozny uzima u obzir mogucnost
evolucije nosilaca trakaste keramike do etnicki identifikovanih indoevropskih
grupa.

Medutim, mi jo§ uvek nemamo arheoloskih i antropoloskih argumenata
koji bi nam dozvolili da prihvatimo shvatanja o evoluciji balkanskih neolitskih
civilizacija do etapa u kojima je moguce izvréiti 1 njihovo etni¢ko, sa samim
tim i jezi¢ko identifikovanje. To se moze redi za sve tri glavne neolitske grupe
balkansko-podunavske oblasti: za podunavsko-kontinentalnu, tesalsko- ma-
kedonsku i jadransku grupu. One imaju svoja opéta i specifi¢na obelezja u
tipologiji, dekoraciji i fakturi. Medu njima postoji izvesna adhezija, koja se
ogleda u pojavi elemenata jedne grupe u kulturnom inventaru druge grupe.
1J nekima od ovih grupa (podunavsko-kontinentalnoj) pojavljuju se i elementi
srednjoevropskog neolitika. Za ovaj stariji balkanski neolitik postoje razlozi
da se smatra velikim delom kao autohtona kulturna pojava.’® Za njegovu
indoevropsku determinaciju, koju prihvataju u novije vreme izvesni arheolozi®%,
smatramo da ne postoje jo§ uvek potrebni preduslovi. Od posebnog znacaja
je i tinjenica da ovaj kulturni stadij ne prelazi jednostavnom i kontinuiranom
evolucijom u eneolit, koji, pored nasledenih vrednosti neolitika, pokazuje i
sasvim nove, neolitu nepoznate elemente. Ovi elementi pripadaju ne samo
balkanskom nego i andolskom podrudju, tako da se dva siroka areala vezuju
u jedan kulturno-geografski kompleks, u kome se vi$i difuzija ne samo ma-
terijalnih dobara nego i stanovnistva. Prirodno je da su prostrana agrikulturna
podru¢ja Balkanskog poluostrva i plodne ravnice Podunavlja kao 1 veliko
rudno bogatstvo rodopskog i karpatsko-balkanskog sistema mogla privuci
naadolske i pontsko-stepske zemljoradnike i stocare da predu na Balkan i tu;

zajedno sa starobalkancima, postave osnove novim oblicima Zivota, novoj
3t Hoernes M., Die Urgeschichte d. bild. Kunst im Europa, Wien, 1925, 404. sqq.
% O ovome pitanju vidi Gavela B., Vincin Eulturnt i hronoloskt kompleks, Zbornik
Filozofskog fakulteta, VII, Beograd, 1965.
% Pored navedenog Suhartovog Clanka (Die Urillirier. . ) v. i Brjusov A. Ja,
K voprosu ob tndoevropejskoj probleme, Sovijetskaja arheologija, 11T, Moskva, 1958, 18—26.
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drudtveno-ekonomskoj organizaciji svoje privrede, u kojoj je pocev od eneolita
sve vise dobivala znacaj i sve neposredniji uticaj na kulturnu evoluciju vriila
eksploatacija rudnog bogatstva balkanskih planina. Zahvaljujuéi pre svega
promenjenoj strukturi ekonomike, u kojoj je metalurigija vrsila izuzetan uticaj
ne samo na izmenjeni sadrZaj materijalne kulture nego i na sistem organizacije
drudtva, stvaraju se nove Kategorije i nove kulturne, ekonomske i jezitke
komunikacije. Kao rezuirar i konsekvencija tih dugotrajnih procesa nastaje
formiranje novog, indoevropskog stratuma, Cije obeleZje predstavlja prvobitna
zajednica ekonomskih interesa, a zahvaljujudi stalnom komuniciranju zasno-
vanom na tom interesu stvaraju se i zajednicka jezicka sredstva za odrzavanje
ekonomskog i kulturnog saobracanja.

Pitanje koje treba resiti u vezi s ilirskim supstratom je sledeée: mogu
li se od neolita od pozne bronze pratiti, na osnovu arheolo§kog materijala,
pojave koje oznafavaju poletne faze formiranja indoevropske zajednice, da
li te pojave oznalavaju kontinuiran tok jednog opsteg procesa i — gde i u
kojoj arheoloskoj epohi treba traZiti ilirski supstrat u tome procesu?

Ne ulaze¢i ponovo u objektivnost i nauénu vrednost teorija o pro-
stornom, jezickom i etnickom jedinstvu prvobitne indoevropske zajednice, u
pitanje njene dijaspore i difuzije, ovom prilikom ukazaéemo samo na neke
strane ovoga problema.

Ako bi se prihvatilo miSljenje A. J. Brjusova® o traékom karakteru
tripoljske kulture, koja je po svom karakteru i vremenu vezana za neolitik,
onda bi se tragovi neolitskih Indoevropljana mogli na¢i i na Balkanu, &ije
neolitske civilizacije pokazuju jednim delom kulturni afinitet prema tri-
poljskoj kulturi i hronoloske paralele sa njom. Ako se ima u vidu taj momenat,
ne vidimo razloge zasto se neolitske civilizacije Podunavlja i srednje Evrope
ne bi mogle takode pripisati Indoevropljanima. Uporedo s tim momentom
treba imati u vidu hronoloke termine za koje T. Pasek vezuje nastanak i
Zivot tripoljske kulture.?® Posto je to razdoblje V i IV milenija, onda bi se
midljenje V1. Georgijeva ,,da su indoevropska plemena Zivela u zapadnoj i
jugozapadnoj Maloj Aziji u IV i IIT tisudi, pa ¢ak i ranije,“3® moglo dopuniti
i ovim razmatranjima o Indoevropljanima jugoisto¢ne Evrope i Balkanskog
poluostrva, koji se u to vreme pojavljuju kao nosioci najstarijih neolitskih
civilizacija u ovim oblastima. Ova mi$ljenja se, u sustini, ne razlikuju od
Suhartove teorije o Vinéinim neolitskim Prailirima.

87 Brjusov A. Ja., Olerki po istorii plemen evropejskoj Zasti SSSR v neolitideskju
epohu, Moskva, 1951, 228; Georgijev, op. cit., 270. O mestu Tratana u indoevropskoj
zajednici, pored poznatih starijih radova i monografija, v. i Wiesner J., Die Thraker, Stut-
tgart, 1963.

3 cf. Passek T., Relations entre I’Europe occidentale et IEurope Orientale a I époque
néolithique, Moscou, 1962, 5—16.

8 Georgijev, op. cit., 148, Svoje hronolodke dedukcije ovaj autor izvodi prema po-
dacima koje nalazi kod K. Bittela, Grundziige der Vor-und Friihgeschichte Kleinasiens, 1950,
Medutim, nova istraZivanja u ovoj oblasti, narodito rezultati rada J. Mellaarta (Excavations
at Hagilar — Anatolian Studies, 1955—1960; Anatolia and Balkans, Antiquity, XXXIV,
1960, a narotito: Early cultures of the South Anatolian Plateau, Anat. St., X1, 1961) pomeraju
u znatno dublju pro$lost neolitik Anadolije od datuma koje nalazimo kod Bittela. Prema tome
i granica koju Georgijev pomera u V milenij mogla bi se, po ovim analogijama, preneti i u
VI milenij!
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Argumenti ovih i ovakvih teorija po¢ivaju na spekulativnim kombina-
cijama, &ije spongiozno tkivo nije u stanju da izdrzi pritisak arheologkih ¢i-
njenica. Iako je u neolitskim civilizacijama Podunavlja i Balkana zastupljena
i mediteranska antropologka komponenta,*® neolitsko stanovni$tvo ovih
oblasti, a onih iz srednje, zapadne i severne Evrope jo§ i manje, nije formiralo
nijednu od poznatih nam kategorija indoevropske zajednice. O tome procesu
moze se govoriti tek posle pojave civilizacija i kulturnih grupa Ciji se razvoj
moze pratiti od pocetka metalurgije do ranog i srednjeg bronzanog doba, kad
potinju da se na pozornici kulturne istorije Balkana javljaju etnicki i jezicki
odredene vrste populacija. Tek u procesu stapanja autohtonog balkansko-
podunavskog stanovni§tva toga doba, u &iju je ekonomsku osnovu Zivota vec
utla eksploatacija metala, sa novim elementima koji su gradacionom difuzijom
dolazili u ovu oblast iz pontskog i anadolsko-egejskog prostora, formiraju se
nove kulturne, jezicke i, na kraju, i etnicke kategorije, ¢ija nam evolucija
oznatava i stvaranje prvog indoevropskog stratuma u ovome delu Evrope, a,
mozda, i u Evropi uopste. Ovo je primarni faktor i momenat u kome se slazu
noviji rezultati arheologkih i lingvisti¢kih istrazivanja. Sekundarni faktor je
vreme ovih procesa, koje se moZe pomerati i ispod donjih granica 1I milenija.

Ako ovaj problem posmatramo u svetlosti arheoloSkih i lingvisti¢kih
hipoteza koje su dosad izradene, videcemo da se te hipoteze i zakljucci koji
se na osnovu njih mogu izvesti dopunjuju u smislu koji smo izneli.

Prema teoriji N. S. Trubeckog", Indoevropljani su se formirali kao
beotug koji spaja dve velike grupe — uralsko-altajsku, s jedne strane, i me-
diteransku, koja obuhvata populacije i jezike sa podrucja Prednjeg istoka,
s druge strane. G. Childe®? i M. Gimbutas** ukazuje na jugoisto¢nu Evropu
i plodne doline Podunavlja i balkanskih reka kao oblast intenzivne agrikulrure,
u kojoj su se, prema H. Henckenu, formirale i obe osnovne indoevropske je-
zicke varijante — kentumska i satemska. Hencken u odredivanju ove oblasti
ima u vidu i Malu Aziju, u kojoj u ovom smislu posebno mesto zauzimaju
oblasti Luvijaca i Hetita# Ovom prilikom istakli smo i agrikulturu, koja,
zajedno sa metalurgijom, namece potrebu intenzivnijih komunikacija radi
razmene dobara i samim tim uti¢e na povezivanje izvesnih grupa u sfere
zajedni¢kog ekonomskog interesa.

Na ovaj na¢in priblizili smo naga istraZivanja ka indoevropskom stratumu
u balkansko-podunavskoj oblasti, odnosno arheoloskoj osnovi problema ilir-
skog supstrata u ranoj indoevropskoj stratifikaciji.

Pre nego $to odredimo elemente koji arheologki indiciraju taj supstrat,
ukazacemo na pokusaj koji je jo§ O. Menghina vodio ka re$avanju problema
formiranja Grka i Ilira u oblasti u kojoj nalazimo najranije tragove njihove

4 Ko&ka, op. c¢it., 2632064,

31 Trubetzokoy N. S., Gedanken iiber das Indogermanenproblem, Acta linguistica,
1, Copenhagen, 1939, 80—89.

32 Childe G., The Down of European Civilisation, London, 1947, 87, sq..

13 Gimbutas M., On the origin of Nord — Europeans, American Anthropologist, 54,
Menasha, 1952, 602—611. s..

4 Hencken H., Indoeuropean Languges and Archaeology, Am. Anthr., 1955, 48. U
vezi s ovim pitanjem cf. Schachermeyr, op. cit. 249. sqq., gde on, pored Luvijaca 1 Hetita,
istice ve¢ u XVIII veku st. e. i indoevropske Mitane, koji se pojavijuju u oblasti Armenijei
Mesopotamije.
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kulture i njihovog prisustva. Proudavajuéi rasne i jezi¢ke karakteristike triju
kulturnih grupa bronzanog doba — ,,Aunjetitzer, Hiigelgriber und Lausitzer
— Menghin dolazi do slede¢ih zaklju¢aka: tvorci ovih kulturnih grupa pripa-
daju svi, bez sumnje, indoevropskim populacijama; tvorci unjeticke {Aunje-
titzer) kulture pokazuju izrazit afinitet, s jedne strane, prema bronzano-
dopskoj civilizaciji karpatsko-panonskog bazena, dok je, prema ovome autoru,
jedan deo unjeticara sasvim blizak Mikencima, tako da je moguca pretpo-
stavka da je unjeticki narod uéestvovao u stvaranju grékog etnickog i kulturnog
elementa, onako isto kao §to su i LuziCani, prema ovome autoru, ucestvovali
u formiranju ilirske populacije.ts

Iako su ove Menghinove hipoteze prevazidene, ilirski supstrat se trazi
na pravcima kojima su se, na prelomu IIT i II milenija st. e., kretala izvesna
eneolitska i ranobronzanodopska strujanja iz karpatsko-panonskog bazena
prema grckim oblastima. Kao arheoloska osnova i potvrda za ova istraZivanja
uzimaju se, pre svega, kulturne grupe kojima pripadaju u karpatsko-podu-
navskom bazenu badenska, kostolacka i vucedolska (,,slavonska“), zajedno sa
bubanjsko-humskom u Srbiji, a u juznim oblastima to su preteZno grupe
srednje bronze u Makedoniji, odnosno srednjeg heladskog doba u Grckoj.16
U materijalu ovoga doba posebnu paZnju privladi minijska (orhomenoska)
keramika, koja je, izvan Grcke, otkrivena u Troji V, a u na3oj zemlji — u
bubanjsko-humskoj grupi. Minijske vaze dopiru i do Podunavlja: u Cucu-
teniju nadene su u sloju B, kome u Cajldovoj podeli odgovara Danubian
IV, a u Grekoj — Thessalyan IV, oko 1750. godine st. e., dakle re¢ je o sredini
srednjeg heladskog doba.

Iako su Minijci etni¢ki jo§ uvek neodredena kategorija, Persson je
postavio hipotezu, koju je prihvatio i Childe, da oni u Gre¢ku dolaze iz dva
pravca: morem iz Jonije i suvim putem iz balkansko-podunavske oblasti.®®
Moguce je da je to isti balkanski elemenat, od koga se jedan deo prilikom
formiranja prvih indoevropskih grupa odvojio i pre§ao u Malu Aziju. Odavde
se ta grupa, kako objasnjava H. Hencken, pod pritiskom Hita ponovo vratila
na Balkan kao ,,part of the original Indo-European territory“.4 Ovoj ideji od-
govara teorija L. R. Palmera da su Balkan i susedni mu deo Male Azije, a ne
bliskog istoka, kao $to je mislio G. Childe, bili podru¢je na kome pocinje
formiranje najranijih indoevropskih idioma. Palmer smatra da je, posle de-

** Menghin O., Einfiikrung in die Urgeschichte Bihmens und Mihrens, Reichenberg,
1926, 69. sq.. Pored Mengina, i G. Kossina je isticao, u skladu sa svojom teorijom o nordij-
skom karakteru i poreklu Indoevropljana, ali u ovom sluéaju bez potrebne arheolotke
argumentacije, da je jedna grupa (?!) Iliro-Gabela, u unjeti¢kom periodu, dakle u I polovini
I milenija st. e., migrirala iz srednje Evrope u Gréku. V. Kossina, Ursprung und Verbreitung
der Germanen, Leipzig, 1936, 183. 207.

1 O ovim pitanjima opgirnije podatke pruza Gara$anin M., Neolithikum und Bronze-
zeit in Serbien und Makedonien, 39. Bericht d. Rém. — Germ. Komm. 1958, 64. sqq. Na
veze u arheolofkom materijalu izmedu junih, centralnih i severnih oblasti Balkanskog
poluostrva u periodu ranog bronzanog doba ukazao je jo§ W. Déorpfeld u monografiji —
Alt Olympia, 1 Berlin, 1935 101. Za badensku vudedolsku i kostoladku grupu njihove
veze 1 doba v. Benac A,. Studien zur Stein — und Kupferzeit im nordwestlichen Balkan,
42. Bericht d. Rém. — Germ. Komm., 1961, 134. sqq..

*7 Childe G. The Danube in Prehistory, 110.

* Childe G. The Down. .. 90. sqq.. i Frodin — Persson 453,

* Hencken op. cit., 37.
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Sifrovanja B — pisma, sasvim izvesno da se ve¢ na poéetku poznog heladskog
perioda moze otkriti greki kulturni 1 etni¢ki stratum u Grekoj.®® U prilog
takvom shvatanju on navodi i rezultate do kojih su dodli D. L. Page i J.
Mellaart, od kojih prvi nalazi tragove Grka u Troji VI, u kojoj se u ovoj fazi
razvoja njene kulture javljaju i minijske vaze radene na vitlu, oko 1800. g.,
dakle u srednje heladsko doba (MH.).* J. Mellaart u sivim minijskim vazama
iz ovoga istog doba vidi arheoloski dokaz da se indoevropski elemenat, koji
odgovara stratumu Pelasta, formirao u ovome jugoistolnom prostoru. Svi
pomenuti autori eksplicitno odbacuju ranije koncepcije da su taj proces u
ovom prostoru otpoceli srednjoevropski nosioci trakastih vaza i bojnih se-
kira ranog i srednjeg bronzanog doba. Nesto umereniji i oprezniji od Palmera,
koji kategori¢ki identifikuje Minijce sa Grcima ne pominjuéi Pelaste, E.
Pulgram u proucavanju ovog pitanja daje prednost arheoloskim dokazima,
prema kojima i izvodi zakljucak da su stanovnici ranog i srednjeg heladskog
perioda u Gr&koj bili Indoevropljani, od kojih su oni iz srednjeg heladskog
perioda govorili grekis* Metodom eliminacije i komparacije opet dolazimo
do Pelasta, na koje ukazujemo zbog njihovih veza s ilirskim supstratom.
Da su veze Ilira sa pelagko-grékim kulturnim i jezi¢kim podrucjem presle i
u gréki jezik, dokaze pruZaju ilirski nazivi u grékoj toponomastici.>®

U proudavanju veza Podunavlja sa juznim balkanskim oblastima, mo-
ramo ukazati na jo§ jednu vrstu arheoloskih dokumenata, koji potvrduju
kulturna i ekonomska komuniciranja izmedu ovih dveju oblasti. To su Cisto
podunavski oblici vaza u heladskom keramic¢kom inventaru: bikoni¢ne, trbu-
Saste amfore i pehari, i drugi oblici, Ciji se prototipovi nalaze na podrudju
badensko-vucedolskog kompleksa.®

Mozda nije bez znakaja za nasa istrazivanja i jedan podatak koji nalazimo
kod Herodota. Govoreéi o Minijcima, koji su za sebe govorili da su potomci
Argonauta, Herodot pominje i Batona, sina Polimnestovog, iz minijske po-
rodice Eufemida. Ovo ime odgovara ilirskom imenu Baton, o kome je vel
ranije bilo govora.’s Na istom mestu kod Herodota ima jos jedan podatak
koji, moZda, predstavlja daleku reminiscenciju na vreme i dogadaje iz srednjeg
heladskog doba: ,,Sa Joncima su se izmegali i Minijci iz Orhomena, a narocito
Kadmejci i Driopi, arkadski Pelasti. . . i mnogi drugi narodi“. Ako imamo
u vidu jo§ jedan podatak koji nam saopstava Herodot o Pelazgima kao narodu

50 Palmer L. R., Achaeans and Indoeuropeans, Oxford, 1955, i Myceneans and Mi-
noans, 226, gde on usvaja Waceovu hipotezu da se indoevropski elemenat nalazi u ovoj
oblasti jo§ od srednjeg heladskog doba (M.H.), 1900—1580, st. e..

51 Za veoma rana kulturna komuniciranja, koja podrazumevaju i migracije, izmedu
Anadolije i Balkana opredeljuje se i Schachermeyr (op. cit., 245-—248). On jednoj seobi
iz Anadolije pripisuje i osnivanje Vince, po¢etkom mladeg neolitika. Danas je jasno da se u
Vind&inoj stratigrafiji nalazi, pored faze mladeg neolitika, i starija faza Starfevo-Kords-
kulture i da celokupna slika i situacija podunavsko-balkanskog neolitika ukazuje i1 na
autohtone, a ne samo na strane i imigrirane, elemente ovoga kompleksa. O tom opSirnije
v. u pomenutoj raspravi: Vindin Rulturni i hronoloski kompleks.

52 Pylgram E., Linear B., Greek and Greeks, Glotta, XXXVIII, 1960, 3/4. 176.

53 of. Fick A., Griechische Ortsnamen, 1909.

s R. Pittioni je (Die Urgeschichte d.e. Kultur, Wien, 1949, 131—133) bio medu
prvim koji je skrenuo paZnju na izvesne varijante badenskih oblika u registru minijske
keramicke tipologije. :

5 Herod., IV, 145.
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koji je govorio varvarskim jezikom, onda nam gornja pretpostavka izgleda
jo§ opravdanija. A po§to su Atinjani bili pelaskog porekla, oni su greki jezik
naudili naknadno, tek u dodiru sa Helenima, odnosno Grci su bili malobrojni .
1 slabi i tek asimilacijom i helenizacijom Pelazga postali su ,velik i silan
narod“.s®

Ranom heladskom periodu Greke odgovara u Podunavlju, u Karpatsko-
Panonskom bazenu, razvoj badenskog kulturnog kompleksa, koji jednim delom
prelazi Karpate i dopire do Galicije, dok, s druge strane, pokazuje tendenciju
$irenja prema jugu, sve do Gréke. Nesto mlada od badenske, a istovremena
sa zavr$nim vekovima ranog heladskog doba u balkansko-podunavskom
podrudju, Zivi i razvija se kostolatka kulturna grupa, koja pokazuje neposredan
afinitet prema ne$to mladoj vuledolskoj (,slavonskoj*) kulturnoj grupi.
Ova grupa pokazuje §iroku rasprostranjenost kulture koja nije nastala kao re-
zultanta evolucije mladih neolitskih civilizacija, nego se pojavljuje kao sasvim
nov fenomen, s odlikama onih kvaliteta koje, u Grékoj, nalazimo u kulturi
»Minijaca®.

U ranijim raspravama o tragovima najstarijih Ilira na Balkanu, o ilirskoj
komponenti u indoevropskoj zajednici i dijaspori, ukazali smo u potrebnoj
i mogu¢noj nam meri na onu vrstu arheolo$kih dokumenata koji u veéem ili
manjem obimu najpre indiciraju, a zatim sasvim pozitivno potvrduju pri-
sustvo ilirskog kulturnog, etnitkog i jezickog elementa u balkansko-podu-
navskoj oblasti.5?

Prirodno je da se u ovaj veliki ilirsko-pelaski kompleks uklju¢uju i
‘Tracani, koji i po svojoj genezi, kulturi i jeziku pripadaju balkansko-podu-
navskom geoekonomskom arealu. U anti¢kim izvorima ponekad se &ak ne
pravi razlika izmedu Tracana i Ilira, odnosno oblast koja pripada Tracanima
prostire se i do Jadranskog mora. ,, Tracani su narod ¢ijoj se zemlji ne mogu
odrediti granice* — kaZe za njih na jednom mestu Dion Kasije.’® Prema
Hekateju, i Darsi u Dalmaciji su tratko pleme. Docnije, kao $to objasnjava
Plinije, Darsi su smatrani Ilirima.® Istriji, koji Zive jo§ zapadnije, takode su
svrstani u red trackih plemena.®® A za Dirahiuma su Brigi, takode tracko

8¢ Tako je, s obzirom na sloZenost i osetljivost problema odnosa Ilira i Pelasta, jo§
uvek rano da se o tome izvedu konalni zakljudci, nave$éemo, povodom ovih Herodotovih
podataka, i jednu novu definiciju tih odnosa . U svojoj opdirnoj monografiji o Pelastima
Lochner-Hiittenbach ovako definige pojam Ilira: ,,Illyrier war die Bezeichnung eines gros-
sen Volkes mit vielen Einzelstammen. Einer dieser Einzelstimme kénnen die Pelasger
gewesen sein; in frithrer Zeit kammen sie mit dem Griechen in niheren Kontakt und zwar
im nordwest griechischen Gebiet“, Ukazujemo na dedukciju ove vrste, u kojoj se, u delu
jednog lingviste, jo§ uvek ose¢a prizvuk shvatanja Pokornog o gotovo univerzalnoj evropskoj
rasprostranjenosti Ilira. S druge strane, jasno se vidi da izvesne lingvisti¢ke studije vode ka
identifikovanju i ve¢em pribliZavanju Ilira i Pelasta nego §to je moguée zakljuditi na osnovu
podataka koji nam stoje na raspolaganju. U stvari, do ovakvih stavova dolazi stoga $to se
supstrati, koji imaju karakter kulturnih kategorija, pogreino tretiraju kao formirani etni¢ki
stratumi.

*7 O ovim pitanjima v.: Gavela B. Jedan prilog etnickoj i hronoloskoj dererminactii
panonske keramike; Rad Vojvodanskih muzeja, II. Novi Sad, 1953; Vin&a i Iliri, Starinar,
11T—I1V, Beograd, 1952—1953; Sur les premiers Illyriens dans les Balkans, Ziva antika, VIII,
Skoplje, 1958, i napred navedeni radovi.

% Dion. Cass., Per. 332. sq..

5 Plin.,, N.H., III, 143.

8 Appolod., fr. 19.
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pleme, oCigledno srodni sa Frizanima, o ¢ijem trackom poreklu je dosta
re¢eno.®t Koliki je, kakav i dokle dopire taj afinitet trackog i frigijskog elementa,
vidi se, pored ostalog, i po tome §to se i u imenu Dacana, koji su se, kao §to
se vidi iz Strabona, prvobitno zvali ,Axol”, krije frigijska etimologija i
znacenje (fr. daos — vuk).52

Zadrzali smo za trenutak paznju i na tracko-dackoj i frigijskoj kom-
ponenti, koje se ne samo po istoriografskim i lingvistickim podacima uklju-
&uju u veliki ilirsko-pelaski kompleks nego tu svoju vezu potvrduju i arheo-
logkim dokumentima. To su, pre svega, zajednicki kulturni elementi iz pe-
rioda ranog i srednjeg heladskog doba, dakle iz vremena formiranja ilirsko-
pelagkog i tracko-frigijskog supstrata.

Karakteristike najtipi¢nijih kulturnih grupa ovoga vremena, koje smo
ve¢ pomenuli, njihova Siroka rasprostranjenost, evolucija i njihove veze sa
kulturnim grupama pozne bronze i ranog halitatskog perioda, za koje se vec
vezuju na jugu Grci, a u Podunavlju i kontinentalnim oblastima ,,Illyrii
proprie dicti®, vode nas ka hipotezi da se tragovi i elementi ilirskog supstrata
na Balkanu nalaze u formacijama i stratumima tih grupa. Potrebno je pri
tome podvudéi jedan momenat Koji za ova istrazivanja ima poseban znacaj:
ni ilirski, kao ni unjeti¢ki, ni luzi¢ki, pa ni pelaski supstrat ne oz
nadavaju etniike grupe, nego samo jace ili slabije koherentne
kulturne grupe U pitanju su, u stvari, i iskljucivo kulrurne ka-
tegorije, manje ili viSe vezane za podrucja privrednog potencijala, koji odgovara
kulturnom nivou, sistemu ekonomske organizacije i orijentacije odredenih
aglomeracije. Vezane jedinstvom ekonomskog interesa, ove grupe, odnosno
njihovi redovi, prelazile su sa nivoa supstrata, ¢ija je kohezija jo$ bila nesta-
bilna, na nivo kulturnih i jezi¢kih stratuma, na kojima su pocele da dobijaju
i svoje etni¢ko obeleZje.

Podacima, analizama i ocenama problema pokusali smo da odgovorimo
na osnovna pitanja postavljena u ovoj raspravi. Resenja do kojih smo dodli
jo§ uvek imaju karakter hipoteze. Njihova objektivna vrednost zavisice od
rezultata daljih teoretskih i prakti¢nih istrazivanja, koja ¢e potpunije i eg-
zaktnije osvetliti i ¢initelje pojedinih strana postavljenog problema kao
elemente kulturnih kategorija koje imaju karakter supstrata. A njihovi za-
jedni¢ki sadrzatelji pojavljuju se kao kulturni, jezi¢ki i etnicki stratumi od-
govarajucih indoevropskih zajednica.

8 Scymn. 434.
2 Qpéirnije o tome: Wiesner, Die Thraker, 22. sq..
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BRANKO GAVELA

UBER DAS ILLYRISCHE SUBSTRAT AUF DEM BALKAN

ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem des illyrischen Kulturstratums sowie das Problem des illyrischen
Substrats haben auf der Stufe unserer heutigen Kenntnisse zwei Hauptaspekte: einen
archiologischen und einen linguistischen. Um einen. Weg zu dem hier besprochenen
Substrat zu finden und um sein kulturelles und chronologisches Profil zu beleuchten,
bzw. die illyrische Kulturkomponente im Balkan-Donaubecken-Kulturkomplex des II.,
eventuell auch des III. Jahrtausends zu bestimmen, mufl auf gewisse Tatsachen hinge-
wiesen werden, in derem Zusammenhang die Losung des gestellten Problems zu suchen
sein wird.

Von besonders wissenschaftlichem Interesse fiir die Erforschung des Problems des
dltesten indoeuropiischen Stratums auf dem Balkan ist, unter Einbeziehung auch des
illyrischen Substrats, auBer ‘anderen Theorien auch die Erklarung, die V1. Georgijev fiir
die unmittelbar der kretisch-mykenischen Epoche vorangehende Kultur gibt. V1. Geor-
gijev filhrt Beweise linguistischer Art dafiir an, daf3 die Vorganger dieser friithesten ,,Grie-
chen® im Bereich ihrer Kultur die Pelasgen gewesen seien. Nach einer Deduktion dieses
Verfassers, die wir noch immer fiir ungeniigend iiberzeugend, wenn nicht fiir zu kithn halten,
waren sie die Trager der frithhelladischen Kultur wie auch der neolithischen Kultur der
Sesklo-Phase (griechisches Neolithikum A). Auf eine derartige Verkniipfung der Pelasger
als einer — literarhistoriographisch und kulturell-linguistisch — gewissermafien ethnisch
identifizierten Population mit dem ethnisch noch immer nicht bestimmten Neolithikum
Griechenlands kommen wir an der Stelle zuriick, an der wir die Frage der Mynier und
ihrer Stellung in der Entwicklung der Kultur des Balkans eingehender behandeln werden.
VI Georgijev 1afit gelten, da8 sich die Pelasger in Griechenland bis zum XV. Jahrhundert
v. u. Ztr. behauptet haben, einem Zeitpunkt, der von ihm als ,,terminus ante quem* fiir
die Sprache der Pelasger im Gebiet der Agiis betrachtet wird.

Obgleich jedoch das Problem der Pelasger und ihres ethnischen wie sprachlichen
Zusammenhanges mit den Griechen schon seit Niburgs Zeiten seiner Losung harrt und das
Forschungsgebiet der Elemente dieses Problems durch neue Komponenten eine bedeutende
Erweiterung erfahren hat, sind wir von seiner wirklichen Loésung noch immer weit entfernt.
Wihrend frither eine ganze Reihe von Historikern und Erforschern der Antike der Meinung
war, dafl die Pelasger eigentlich die, Urahnen der Griechen seien; in deren mythologischen
Traditionen sie sich in dieser Rolle auch erhalten haben, denkt man in neuerer Zeit immer
mehr daran, dafl die Pelasger sowohl mit dem illyrischen ethnischen als auch sprachlichen
Substrat eng verbunden sind. ) '

Von den aufgezéhlten Bedeutungen des Namens der Pelasger und den weiten
Auslegungen ausgehend, scheint es uns nicht notig, unter diesem Namen irgendeine
bestimmte, rdumlich begrenzte und sprachlich abgesonderte ethnischee Kategorie der
Urbewohner des Balkans zu suchen. Daf} es sich nicht um eine besondere Population
handelt, welche die Sprache und andere Merkmale von der Urbevélkerung des Balkans
streng absonderten, wird aus der Art ersichtlich, wie die Zusammenhinge der Pelasger
einerseits mit den Illyriern, andrerseits mit den Mykenern, Trojanern, Griechen und
anderen Volkern in der antiken Literatur dargestellt und in der modernen Wissenschft
erkldrt werden. Ohne auf die Etymologie des Namens Pelasger selbst einzugehen, der
aufler den genannten Bedeutungen auch unmittelbare Verbindung mit dem altgriechischen
Begriff madator, mokatctor hat, sind wir der Auffassung, dafl uns sowohl die antiken
Quellen als auch die Ergebnisse der linguistischen Deutungen des Problems Pelasger
die Annahme nahelegen, die antike griechische Tradition habe unter dem Namen Pelasger
urspriinglich nicht eine bestimmte Bevélkerung verstanden, son-
dern so iberhaupt die dltesten Bewohner des Balkans
genannt, zwischen deren Gruppen eine stirkere oder schwichere kulturelle und sprachliche
Affinitét, vielleicht auch eine ethnische Kohision bestanden haben méchte. Gehen wir
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von einer solchen Voraussetzung aus, so dringt sich die SchluBfolgerung auf, daf die
Pelasger kein bestimmtes Volk waren, sondern ihr Name zur Zeit der
nichtidentifizierten ethnischen Gruppen nur ein Attribut darstellte, das allmihlich und
parallel mit der Erscheinung und Bildung ethnisch bestimmter Gruppen die Funktion
und den Charakter eines Appelativs gewann. Im Lichte einer derartigen Interpretation,
fiir die wir Argumente und Angaben archéologer Art anfiithren werden, wird das Verhiltnis
der Ulyrier und Griechen zu den Pelasgern als einem der indoeuropiischen Nukleus des
Balkans, von denen sich im Laufe der Zeit eigene ethnische Gruppen absonderten, klarer
und verstdndlicher.

Nach all dem, was man auf Grund linguistischer Untersuchungen und daraus
hervorgehender Kombinationen und Dedukationen folgern kann, istdas pelasgische
Substrat im Balkan-Agdis-Gebiet in Wirklichkeit eine
kulturell und geographisch bestimmte indoeuropéische
autochthone Kategorie ohne streng geschlossene ethni-
sche Struktur. Als Affinitatskomponente dieser Kategorie tritt auch das
Element des illyrischen Substrats in Erscheinung das sich im Laufe
der von den Faktoren der geodkonomischen Gravitation bestimmten Evolution zu einer
eigenen, zuerst kulturellen und dann auch sprachlich-ethnischen Kategorie herausbildet.
Die chronologische Bestimmung der unteren, alteren Grenze dieser Prozesse liegt auBerhalb
des Bereichs der Linguistik.

11

Die materiellen Spuren des illyrischen Substrats reichen iiber die untere zeitliche
Grenze, bis zu der die linguistische Sondierung dieses Problems reicht, hinaus.

Wir haben jedoch noch immer keine archiologischen und anthropologischen
Argumente, die es uns erlauben wiirden, der Auffassung iiber die Evolution der neolithi-
schen Zivilisationen auf dem Balkan bis zu jenen Etappen beizustimmen, in denen auch
ihre ethnische, und damit zugleich auch sprachliche Identifizierung durchfiihrbar ist.
Das 148t sich im Hinblick auf alle drei neolithischen Gruppen des Balkan-Donaugebietes
sagen: auf die danubisch-kontinentale, auf die thessalisch-mazedonische und auf die
Adriagruppe. Sie haben ihre eigenen allgemeinen und spezifischen Markmale in Typo-
logie, Dekoration und Faktur des kulturellen, vor allem keramischen Inventars. Unter
ihnen besteht eine gewisse Adhdsion, die sich im Vorhandensein von Elementen einer
Gruppe im Kulturinventar der zweiten Gruppe zum Ausdruck kommt. In einigen dieser
Gruppen (der danubisch-kontinentalen) tauchen auch Elemente des mitteleuropaischen
‘Neolithikums auf. Es bestehen Griinde, dieses dltere Balkan-Neolithikum zum Grofiteil
als autochthone Kulturerscheinung zu betrachten. In bezug auf seine indoeuropéische
Determination, der in neuerer Zeit von gewissen Archiologen zugestimmt wird, fehlen
unseres Erachtens noch immer die nédtigen Vorbedingungen. Von besonderer Bedeutung
ist auch die Tatsache, daf} dieses Kulturstadium nicht in einer einfachen und kontinui-
erlichen Entwicklung in das Aeneolithikum tibergeht, welches auBler den libernommenen
Werten des Neolithikums auch ganz neue, der Jungsteinzeit unbekannte Elemente aufweist.
Diese Elemente gehdren nicht nur dem Balkangebiet, sondern auch dem anatolischen
Bereich an, so daf} sich zwei weite Gebiete zu einem kulturell-geographischen Komplex
verbinden, in dem es zu einer Diffussion nicht nur des materiellen Gutes, vielmehr auch
der Bevolkerung kommt. Es ist natiirlich, daB die ausgedehnten Ackerbaugebicte der Bal-
kanhalbinsel und die fruchtbaren Ebenen des Donaubeckens, sowie der grofie Erzreichtum
des Rhodope — und Karpaten-Balkan-Systems die Ackerbauer und Viehziichter der
anatolischen und pontischen Steppen dazu verlocken konnten, auf den Balkan zu zichen
und hier, gemeinsam mit den Urbewohnern des Balkans, den Grundstein zu neuen Leben-
sformen, zu einer neuen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Organisation zu legen, in welcher
— angefangen vom Aeneolithikum — die Ausbeutung der Erzvorkommen in den Bal-
kangebirgen immer mehr an Bedeutung gewann und auf die kulturelle Entwicklung einen
jmmer unmittelbaren Einfluf ausiibte. Dank vor allem der gednderten Wirtschaftsstruktur
in der die Metallurgie nicht nur die Anderung des Inhaltes der materiellen Kultur sondern
auch das System der Gesellschaftsorganisation auflerordentlich beeinfluite, kommt es
zur Bildung newer Kategorien wund kutulreller, wirtschaftlicher und sprachlicher Kommuni-
kationen. Als Resultate und Folgen dieser langandauernden Prozesse bildet sich ein neues
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indoeuropdisches Stratum, dessen Merkmal die urspriingliche Gemeinschaft wirtschaft-
licher Interessen ist, und durch die auf diesem Interesse beruhende stindige Verbindung-
werden auch die gemeinsamen sprachlichen Mittel zur Aufrechterhaltung des wirtschaft
lichen und kulturellen Verkehrs geschaffen.

Die im Zusammenhang mit dem illyrischen Substrat zu 6sende Frage ist folgende:
kann man vom Neolithikum bis zur Spéatbronzezeit auf Grund des archaologischen Materials
die Erscheinungen verfolgen, die die Anfangsphasen der Bildung der indoeuropiischen
Gemeinschaft kennzeichnen, bezeichnen diese FErscheinungen einen kontinuierlichen
Verlauf eines allgemeinen Prozesses, und wo bzw. in welcher archiologischen Epoche ist
das illyrische Substrat in diesem ProzeB zu suchen.

Als archiologische Grundlage und Bestdtigung unserer Forschungen nahmen wir
vor allem die Kulturgruppen, zu denen im Raum der Karpaten und des Donaubeckens
die Badener, Kostolacer und Vucedoler (,,slawonische”) Gruppe gemeinsam mit der Bubanj-
-Hum-Gruppe in Serbien gehdren, wihrend das in den stidlichen Gebieten vorwiegend
die Gruppen der mittlleren Bronzezeit in Mazedonien bzw. der mittleren helladischen
Epoche in Griechenland sind. Im Material dieses Zeitraums verdient die mynische (orcho-
menische) Keramik, die aulerhalb Griechenlands in Troja V und in Jugoslavien in der
Bubanj-Hum-Gruppe entdeckt wurde, besondere Aufmerksamkeit. Die mynischen Vasen
gelangen auch bis zum Donaubecken: in Cucuteni fand man sie in Schicht B, der nach
Childe’s Einteilung Danubian IV, in Griechenland aber Thessalien IV um das Jahr 1750
v. u. Ztr., also Mitte der mittleren helladischen Zeit, entspricht.

Trotzdem die Mynier ethnisch eine noch immer nicht bestimmte Kategorie sind,
stellte Persson die Hypothese auf (Childe stimmte ihr bei), daBl sie aus zwei Richtungen
nach Griechenland gekommen seien: zur See aus Ionien und auf dem Landwege aus dem
Balkan-Donaugebiet. Méglicherweise ist dies das gleiche Balkanelement, aus dem sich
bei der Bildung der ersten indoeuropiischen Gruppen ein Teil losldste und nach Kleinasien
zog. Von hier sei diese Gruppe, wie H. Hencken erldutert, unter dem Druck der Hethiter
neuerlich auf den Balkan als ,,part of the original Indo-European territory® zuriickgekehrt.
Dieser Idee entspricht die Theorie L. R. Palmers, da8 der Balkan und der ihm benachbarte
Teil Kleinasiens — und nicht des Nahen Ostens, wie G. Childe glaubte — das Gebiet
darstellten, in dem die Formierung der frithesten indoeuropaischen Idiome seinen Anfang
nimmt. Palmer ist der Ansicht, dafl es nach der Entzifferung der B-Schrift ganz sicher sei,
daf} schon zu Beginn der spithelladischen Periode ein griechisches Kultur-und ethnisches
Stratum in Griechenland entdeckt werden konne.

Etwas gemaBigter und vorsichtiger als Palmer, der die Mvnier kategorisch mit
den Griechen identifiziert, ohne die Pelasger zu erwihnen, ist E. Pulgram. Bei der Unter-
suchung dieser Frage gibt er den arch#ologischen beweisen Vorrang, aus denen er folgert,
daf§ die Bewohner der frith-und mittelhelladischen Periode in Griechenland Indoeuropier
waren; jene der mittelhelladischen Periode hitten griechisch gesprochen. Durch die
Methode der Elimination und Komparation kommen wir wieder auf die Pelasger, auf die
wir wegen ihrer Verbindungen mit dem illyrischen Substrat hinweisen. Daf§ die Zusam-
menhénge der Ilyrier mit dem pelasgisch-griechischen Kultur-und Sprachgebiet auch in
der griechischen Sprache Eingang fanden, beweisen auch die illyrischen Bezeichnugnen
der griechischen Toponomastik.

Bei der Erforschung der Verbindungen des Donaugebietes mit dem siidlichen
Balkanraum miissen wir auf noch eine Art von archiologischen Dokumenten verweisen,
welche die kulturellen und wirtschaftlichen Bezeihungen zwischen diesen zwei Gebieten
bestatigen. Das sind reine danubische Vasenformen im helladischen keramischen Inventar:
bikonische, ausgebauchte Amphoren und Becher, deren Urbilder sich auf dem Territorium
des Badener-Vutedoler Komplexes befinden.

* *
X

Der frithhelladischen Periode Griechenlands entspricht im Donaugebiet, im Ka-
rpaten-und pannonischen Raum die Entwicklung des Badener Kulturkomplexes, der zu
einem Teil tiber die Karpaten hinausgeht und bis Gallizien reicht, wihrend er andrerseits
die Tendenz zeigt, sich gegen Siiden bis Griechenland auszudehnen. Etwas jiinger als
die Badener und zeitlich den letzten Jahrhunderten der friihhelladischen Periode im
Balkan-Donauraum entsprechend, besteht und entwickelt sich die Kostolacer Kulturgruppe,
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die eine unmittelbare Verwandtschaft mit der etwas jiingeren Vudedoler (,,slawonischen®)
Kulturgruppe zeigt. Diese Gruppe weist eine grole Verbreitung der Kultur auf, die nicht
als Entwicklungsergebnis der jiingeren neolitischen Zivilisationen entstanden sind, sondern
als ganz neues Phianomen mit Merkmalen jener Qualitdten, die wir in Griechenland in
der Kultur der ,,Mynier® finden, in Erscheinung tritt.

In diesen grofilen illyrisch-pelasgischen Komplex schalten sich natiirlich auch die
Thrazier ein, die auch ihrer Genese, Kultur und Sprache nach dem geodkonomischen
Balkan-Donauareal angehoren. In den antiken Quellen wird zwischen Thraziern und
[llyriern manchmal sogar kein Unterschied gemacht, bzw. erstreckt sich das den Thra-
ziern angehtrende Gebiet bis zum Adriatischen Meer.

Wir richteten einen Augenblick unsere Aufmerksamkeit auch auf die thrazisch-da-
zische und phrygische Komponente, die sich nicht allein nach den historiogrephischen
und linguistischen Angaben in den grofien illyrisch-pelasgischen Komplex -einschaiten,
sondern diese Verbindung auch archiologisch bekriftigen. Das sind vor allem die
gemeinsamen Kulturelemente aus der Periode der frith-und mittelhelladischen Zeit, also
aus der Zeit der Bildung des illyrisch-pelasgischen und thrazisch-phrygischen Substrats.

Die Merkmale der typischsten Kulturgruppen dieser Zeit, die wir schon erwéhnten,
ihre grofle Verbreitung, Evolution und ihre Zusammenhinge mit den Kulturgruppen
der Spitbronzezeit und frithen Hallstattperiode, an die sich im Siiden schon die Griechen,
und im Donaubecken und den kontinentalen Gebieten die ,,Illyrii proprie dicti anschlielen,
filhren uns zur Hypothese, daB3 sich Spuren und Elemente des illyrischen Substrats auf
dem Balkan in den Formationen und Strata dieser Gruppen befinden: der Badener, Ko-
stolacer und slawonischen. Dabei muf ein fiir diese Untersuchungen besonders bedeutendes
Moment unterstrichen werden: weder das illyrische noch das Aunjetitzer, noch das Lausitzi-
sche, ja nicht einmal das pelasgische Substrar charakterisieren ethnische Gruppen, sondern
nur stirker oder schwicher kohdrente Kulturgruppen. Eigentich handeltes sich aussch-
lieBlich um Kulturkategorien, die mehr oder weniger an die Gebiete des Wirt-
schaftspotentials gebunden sind, das dem kulturellen Niveau, dem System der wirtschaft-
lichen Organisation und Orientation bestimmter Agglomerationen entspricht. Durch
ein gemeinsames wirtschaftliches Interesse verbunden, gingen diese Gruppen bzw. ihre
Reihen vom Niveau des Substrats, dessen Zusammenhalt noch nicht stabil war, zum
Niveaun der Kultur-und Sprachschichten iiber, auf denen sie auch ihr ethnisches Merkmal
zu bekommen beginnen.

11 Godidnjak za 1966, god.







MATE SUIC

AUTOHTONI ELEMENTI U URBANIZMU ANTICKIH GRADOVA
NASEG PRIMORJA

(AUTOHTONE TRADICIJE U LOCIRANJU URBANISTICKE DOMINANTE)

Zahvaljujuéi ilirolodkim istrazivanjima iz novijeg vremena, kojima su i
nadi arheolozi i histori¢ari dali vrijedan prilog, doslo je vrijeme da se odre-
denije govori o autohtonim ilirskim kulturnim pojavama u Iliriku u doba
rimske dominacije. Promatrajué¢i u kompleksu ¢itav niz pojava koje zadiru
koliko u materijalnu toliko i u duhovnu kulturu nasih prastanovnika moguce
je ve¢ danas stvoriti zaokruzen sud o samosvojnosti ilirskog etni¢kog elementa
u okviru prodorne i ofenzivne klasicke civilizacije. Time se ujedno u znatnoj
mjeri ispravljaju ustaljena mi$ljenja o ,,provincijalizmu“ kao o necemu $to
ima iskljucivo epigonski karakter naspram klasici. U svoje vrijeme upozorio
sam da je za nas od primarne vaznosti u izu¢avanju kulturnih fenomena ilir-
skog podru¢ja traziti i utvrditi autohtone domace sadrzaje, koji su Cesto
zastrti formama prihvacenim od tudeg klasi¢nog kruga'. Kulturni nivo Ilira
ogleda se, bez sumnje, i u samoj sposobnosti da prihvacaju i asimiliraju ele-
mente anti¢ke civilizacije, ali je za nas pri tome vazno utvrditi da li se radi
samo o prihva¢anju formi, a, s druge strane, u ¢emu se o¢ituje otpor pri-
hvatanju tudih sadrZaja, otpor koji je, bez sumnje, postojao i koji se u nekim
oblastima drudtvenog Zivota moze dokumentirati. U tom pogledu mnogo
toga je uradeno s podruc¢ja duhovne kulture, kultova, umjetnosti, onomastike,
drustveno-politicke organizacije, ekonomike i sl.? Postignuti rezultati nisu
skromni, pogotovo ako se ima na umu da smo zapravo tek na pocetku si-
stematskih istrazivanja u tom pravcu. Opravdano je nadati se da ¢e postojeca
grada, kao i ona koja ée u buducnosti biti prikupljena, pruziti velike moguc¢nosti
da se ova problematika temeljitije i svestranije razradi i po §irini i po dubini.

1 M. Smc, Liburnski nadgrobni spomenik, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku (odsada Vjesn. dalm.) LIII, Split, 1952, str. 88,

* O toj problematici pisali su u novije vrijeme D. Sergejevski, D. Rendi¢- Mlocevm,
E. Pagali¢, B. Gabri¢evié, M. Sui¢ i dr. obradujuéi ilirske kultove, domace elemente nosnje,
domace tipove nadgrobnih spomemka, ilirsku onomastiku, autohtone elemente u dru-
tveno-polititkom uredenju i ekonomici i sl. Najosnovniju literaturu o tome donosim u
radu: M. Suié, Prolegomena urbanizmu anticke Liburnije (odsada Prolegomena), Radovi Fi-
lozofskog fakulteta u Zadru II, razdio historije, arheologije i historije umjetnosti, sv. 1,
Zadar, 1963, str. 85, bilj. 6, 7, 8, 9,1 10.

cex
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U ovom kratkom prilogu namjera mi je da obradim jedan problem
koji me poodavna zaokuplja, a to je pitanje autohtonih ilirskih elemenata u
urbanizmu nadih anti¢kih gradova. Vjerujem da ¢e mnogi zastati ve¢ na samoj
formulaciji ove teme i zapitati se ima li uopce mjesta takvim spekulacijama i
da li se izucavanju urbanizma gradskih centara u provinciji moze prilaziti
s istih pozicija s kojih se prilazi ispitivanju ostalih naprijed navedenih auto-
htonih pojava. Ve¢ sama ¢injenica da je takva sumnja moguéa opravdava
skromnost rezultata §to ¢emo ih ovdje iznijeti. Treba imati na umu da je ovo,
koliko nam je poznato, prvi slucaj da se o toj problematici posebno raspravlja.
Ipak, kako ce se vidjeti, vrijedno je problem formulirati i razmotriti ga do
one mjere do koje je to moguée na temelju nasih opéih saznanja i materijalne
dokumentacije koja nam stoji na raspolaganju.

U nedavno objavljenom radu postavio sam neke opce i nacelne smjernice
koje bi, po mom misljenju, trebalo da nas rukovode prilikom istraZivanja
urbanizma liburnskih anti¢kih centara.? Neke od tih smjernica mogle bi nadi
primjene i izvan anticke Liburnije, jer se veZzu uz identi¢an ili veoma sli¢an
kulturno-historijski i sociolo$ki kontekst.

Iako se ovdje radi o ¢itavom kompleksu problema koji bi uopée mogli
do¢i u obzir u razmatranju autohtonih tradicija u formiranju anti¢kih urbanih
centara u nasoj zemlji, ograni¢io sam zasada temu i s obzirom na prostor i s
obzirom na sadrzZaj. Naime, ovdje ¢u se osvrnuti samo na neke centre naseg
3ireg obalnog podrudja, a od ¢itave problematike uzimam u razmatranje samo
pitanje istaknuto u naslovu, koje bi u potpunoj formulaciji moglo glasiti:
da li se u lokaciji urbanistickih dominanti razmatranih gradskih centara
o¢ituju lokalne tradicije iz predrimskih vremena i u kojoj mjeri takva rjesenja
odstupaju od poznatih normi anticke, posebno rimske, kastrametacije?

Kako je poznato, krajem republike i poCetkom carstva (a to je upravo
vrijeme kada se u vecoj mjeri oblikuju urbani centri u ovoj oblasti) bila je
ve¢ do kraja razradena teorija i praksa rimskog urbanizma, o ¢emu i Vitruvije
donosi nekoliko podataka. One u stvari predstavljaju sintezu gréko-hele-
nistickih, etru$Canskih i italskih iskustava. Nezavisno od rituala, koji se po-
vezuje s osnivanjem novih naselja, osobito kolonija, a koji sada predstavlja
samo formalni ¢in, postoji do kraja razradena apstraktna ideja grada, koju
treba najoptimalnije primijeniti u svakom pojedinom sluéaju, $to sada vise
nije posao augura, ve¢ specijalista — gromatika. Po toj ideji, posebno se iz-
dvaja iz cjelokupnog urbanog tkiva gradska dominanta, koja u realizaciji nije
nidta drugo nego forum s kapitolijem, odnosno centralni gradski trg s javnim
(oficijelnim) svetiStem (hramom). Taj kompleks treba da se nalazi u geo-
metrijskom sredi$tu grada, uz kriZanje dviju glavnih gradskih komunikacija,
kardo maximusa i decumanus maximusa, gdje se nalazi i idealno srediste
naselja (umbilicus). S time u vezi je i orijentacija Citava naselja, koja, po princi-
pima etru$Canske discipline, treba da ide u skladu sa stranama svijeta, tj
kardines idu u smjeru sjever-jug, a decumani istok-zapad, jer po toj disciplinj

3 M. Suié, Prolegomena str. 82-—94.

¢ Na ovom mjestu mimoilazim pojavu urbanizacije vezanu za grke utjecaje, kao i
nastanak urbanih centara — grékih kolonija na nafem obalnom podrudju. Ovi drugi izlaze
iz okvira teme koju obradujem, dok ¢e o grékim utjecajima u urbanizmu antickih gradova u
nadoj zemlji biti govora na drugom mjestu.
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grad nije niSta drugo doli odraz nebeskog hrama (templum coeleste), koji je u
Etrus¢ana bio do u detalje razraden.

Logi¢no je da ovi principi nisu mogli nadi svoju potpunu primjenu u
svakom pojedinom slucaju. Postojala su ograni¢enja razli¢ite naravi, koja su
unaprijed diktirala i odstupanje od idealne sheme i prilagodavanje konkretnoj
situaciji. U sluaju na$ih anti¢kih gradova (a i drugdje) na modifikaciju idealne
sheme mogli su utjecati prvenstveno konfiguracija terena i tradicije iz ranijeg
perioda. U vezi s tradicijama, opet, vaZnu ulogu igra problem kontinuiteta,
koji se moze pojaviti u vise aspekata. Na to sam se takoder osvrnuo u svom
naprijed navedenom radu.’ Ponekad se radi samo o topickom kontinuitetu,
tj. o pojavi da novo planski izgradeno naselje nastaje na istom mjestu gdje se
i ranije nalazilo predrimsko naselje, ponekad u pravom kontinuitetu, $to osim
topickog identiteta, predstavlja i neprekinuti kulturno-etnicki kontinuitet a
urbanizacija pojedinog centra vr$i se u vise ili manje duzem procesu, koji se
ocituje asimiliranjem anti¢kih formi. To, opet, zavisi od karaktera naselja,
odnosno od njegova pravno-politickog statusa §to ga je imao od nastupa rimske
dominacije, jer, kako sam ranije naglasio, treba slucaj kolonije rimskih gradana
nastale dedukcijom novog gradskog elementa, koji u novoj sredini predstavija
strano tijelo u kulturnom, ekonomskom, politickom 1 etnitkom pogledu,
razmatrati posebno, odvojeno od onih municipija koji su stekli gradansko
pravo, ali su bili po$tedeni od masovnije penetracije stranih elemenata.
Logi¢no je da ¢ée se autohtone tradicije sacuvati u vecoj mjeri u naseljima ove
druge kategorije, dok ih u onoj prvoj u nacelu ne bi trebalo ni biti. Kazem,
samo u nacelu, jer ¢emo iz daljeg izlaganja vidjeti da su i kolonije §to ¢emo ih
razmatrati po$tivale neke predrimske precedense, i to upravo u bitnim i os-
novnim urbanisti¢kim sadrzajima, kao §to je sam polozaj urbanisticke dominan-
te, o kojoj je ovdje rijec.

Urbanisti¢ka dominanta stara je koliko i sam grad. Ona se javlja veé u
rudimentima urbanih aglomeracija u prahistoriji. U rimskom antickom svijetu
ona je i funkcionalno i materijalno do kraja razradena. Ona sublimira gotovo
sve javne funkcije zajedni¢ke ¢itavom gradskom naselju: kultne (hram ili
svetidte), administrativno-politicke (gradska bazilika, kurija), ekonomske
(forum s tabernama i dr.), rekreativne itd. Odgovaraju¢i tom smislu one se
pojavljuju u urbanizmu antickih gradova kao monumentalne cjeline, koje
sadr?e najkvalitetnija ostvarenja arhitekture. Po svojoj formi one gotovo bez
izuzetka spadaju u krug anti¢ke klasicke kulture i umjetnosti. Ono u temu se
kod nas gotovo odreda olituje inercija predrimskih shvacanja, to je sam
smjestaj tih dominanti, koji je uvjetovan, bez sumnje, ¢vrstim tradicijama iz
ranijih epoha, jer su se na tim istim mjestima nalazile dominante naselja au-
tohtonog stanovnistva, koje su imale sli¢ne funkcije kao i kasnije, nakon dolaska
pod rimsku vlast.

Da bismo ovu misao bolje prikazali i obrazlozili, potrebno je da
u nekoliko primjera razmotrimo poloZaj tih dominanti u prahistoriji
i protohistoriji, na podru¢ju naSe zemlje i u susjednim zemljama. Poznato
je da je veé prvo naselje koje ima neke elemente gradskog naselja na tlu Evrope,
Dimini u Tesaliji (Gréka), imalo jedan posebno tretirani prostor javne namjene,

5 M. Suié, Prolegomena, str. 90. i d..
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koji, u stvari, predstavlja centar naselja.® Na podrucju Grcke mikenskog pe-
rioda ta se ideja jasnije ocituje i u materijalnoj realizaciji i u funkciji u po-
znatim gradovima kao $to su bili sama Mikena, Tirins i drugi. U gradskom
sklopu Tirinsa? jasno se otituje dominanta na povisenom poloZaju, koja
zapravo predstavlja ,,gornji grad®, cjelinu za sebe, s posebnim fortifikacionim
sistemom (sl. 1.) To je sjediste bazileja s njegovom palatom, a tu je ujedno
kultni i politicko-administrativni centar grada. Promatran u cjelini s ,,donjim
gradom®, koji se prostire ispod dominante, vidi se da je periferno smjesten u

SL 1.
Tlocrt Tivinsa (Grika)

sklopu ¢itava naselja. Takvih primjera s podrudja stare Helade iz pretklasi¢nog
doba moglo bi se naéi veoma mnogo. Sli¢nu ideju susreéemo i zapadno od
na$e zemlje, na podruc¢ju predrimske Italije, na poznatim terramarama Emi-
lije i dijela Lombardije. Iako su kasnija istraZivanja oborila Pigorinijeva
mi$ljenja o terramarikolima, nasljednicima palafitikola, te o villanovianima
kao nasljednicima terramarikola, pojava terramara kao organiziranih naselja
protoitalika bronanog doba u ovom dijelu Italije ostaje i dalje fenomen od
prvorazredne vrijednosti. Dodu$e nisu se odrzala misljenja da su terramare
prototip organiziranog naselja na kome se temelje sva rimska iskustva u
kastrametaciji i po kojima i sama najstarija Roma gquadrata odraZava sistem §to
su ga italski Indoevropljani sa sobom donijeli na tlo Italije, ali isto tako, kako
smatra G. Devoto,® ne moZe se potpuno iskljuditi ni ova protoitalska kom- -
ponenta u razmatranju postanka rimske kastrametacije, koja se ipak razlikuje
i od gréke, formulirane u hipodamskoj teoriji, i od etru$¢anske, prakticirane
u etruiéanskoj disciplini. Za ilustraciju nase ideje donosim jedan primjer tih
terramara, poznati Castellazzo di Fontanellato iz Emilije.® Kako se vidi
(sl. 2), i to je naselje imalo svoj centar, svoju dominantu kultnog i ,,upravnog®
karaktera, ali ona nije smje$tena u srediStu, nego na krajnjoj periferiji, kao §to

¢ Uspor. A. Kriesis, Urbanism in Greece, str 3. i d;. F. R. Hiorns, Town building
in History, London, 1956, str. 28. i d..

7 Tlocrt Tirinsa na sl. 1. uzet je iz djela: Sp. Marinatos-M. Hirmer.Kreta und das,
Mykenische Hellas, Miinchen, 1959, sl. 31. na str. 111.

8 G. Devoto, Gli antichi, Italici, Firenze, 1951, str. 209.

¢ Tlocrt terramare Castellazzo di Fontanellato na sl. 2. uzet je iz Memorie det Lincei
Roma, 1895.
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Si 2.
Terramara ,,Castellazzo di Fontanellato“ (Ewmilija, Italija)

je to &est slucaj i u ostalim istraZenim terramarama. To srediste nalazi se uz
sam rub ,insule”, gdje je naselje smjedteno, uz sam opkop s kanalom. Ta
teZnja k perifernom smjestaju dominante naselja je to izrazitija ako se uzme u
obzir da su terramare, koliko se moze zakljuditi, imale neki ortogonalni sistem
(kao i kasnija klasi¢cka naselja) komunikacija, a da je ena zapravo izvan tog
sistema, na samoj periferiji.

Prije negoli prijedemo na razmatranje analognih:pojava u nasoj zemlji,
upozorio bih na poznati primjer etru¥tanskog urbanizma dokumentiranog
istraZivanjima lokaliteta Marzabotto kod Bolonje (sl. 3). Smatra se da je taj
grad nastao po procedurama i idejama etruscanske discipline,!? i to je zapravo
jedini saduvani primjer etrug¢anskog urbanizma. Iz ostataka vidi se da je grad
bio organiziran u strogom ortogonalnom rasteru, s kardima i dekumanima.
Ali gradska dominanta nalazi se izvan tog sistema, opgt na krajnjoj periferiji,
gdje se nalaze svetidta posvedena trijadi starih Etru$€ana. Po tome se i ovaj
sludaj o$tro odvaja od poznate rimske teorije i prakseu kastrametaciji i donekle
se pribliZuje italskim tradicijama.

10 O etruitanskoj disciplini uspor. M. Pallottino, Etruscologia, Milano 1955, str.
213. i d.. Iz istog djela je kopirana situacija Marzabotta, koju donosimo na sl. 3.




Si3.
Tlocrt grada Marzaboito (kraj Bolonje, Italija)

Ista pojava susrece se i na podrudju nale zemlje, pogotovo u oblasti
koju uzimamo u razmatranje. Nju zapazamo na gradinama ovog teritorija,
kojih postanje treba traziti takoder u brontanom doba i koje su nastavile
Zivot vie-manje kroz Citavo Zeljezno doba. Kao prvi primjer uzimam ka-
steljer iz Istre — Tabor SeZana. Na slici 4. vidi se jasno kontura &itava naselja
na uzvisini i njegova adaptacija prirodnom smjestaju!. Vanjski recint opasuje
kasteljer unaokolo, a napose se izdvaja dominanta kao posebna cjelina, koja
dominira Citavim platoom naselja. Ona je i ovdje smjeStena sasvim periferno,
analogno primjerima koji su naprijed izneseni. Kasteljera s ovako smjeSterrom
dominantom naéi ¢emo veoma mnogo na tlu predrimske Istre.zOvdje ne
ulazimo u karakter tih dominanti u kulturno-drustvenom pogledu. U svakom
slu¢aju, njihova je funkcija analogna onoj iz kasnijih vremena, naravno; u
skladu sa stupnjem drustvenog razvoja. To pitanje bi bilo vrijedne posebno
razmotriti. »

Drugi primjer uzimam s podrudja Liburna. Od gradina $to. ih. je Buttler
obradio*® donosim gradinu kod Otona (sl. 5), nedaleko crkve Sv. Ilije. U njoj
se jasno raspoznaje poviSeni dio (,,Oberburg®) i zapadno od njega niZi plato
(»Vorburg®), s ostacima utvrdenja, koje je Buttler utvrdio®. U bitnim obiljéZ-

1 Uspor. C. Marchesetti, I castellieri preistorici di Trieste ¢ della regione Giulia,
Trst, 1903, tab. Ia, po Cemu je izraden i na¥ crtes.

g2 é\lekoliko primjera donosi i M. Prelog, Pored grad i spomenici, Beograd, 1957,
str. 2.1 d..

’ 19313 W. Buttler, Burgwdlle in Norddalmatien, Bericht der Rém. Germ. Kommission
3 1.
4 W. Buttler, sp. dj., str. 191. i sl. 5. 'na tab. 34,
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Gradinag kod Otona (Bukovica, sjeverna Dalmacija)
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jima ova se gradina podudara s naprijed spomenutim kasteljerom iz Istre.

Takvih gradina na liburnskom podruéju ima vise (npr. Zazvi¢ kod Bribira i

mnogo drugih).
Na podru¢ju Promine, koja ujedno predstavlja i grani¢no podru¢je uz Li-
burniju, Buttler’® je obradio gradinu Susel kod Lukara (sl. 6). To je poveéi
plato u obliku nepravilne &etvorine, kojemu se dominanta nalazi uz sam rub
platoa, odnosno uz njegov sjeveroistoéni ugao. Zanimljivo je utvrditi ne samo

Sli¢nih rjesenja susret ¢emo i na teritoriji Liburnima susjednih Delmata.
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St 6.
Gradina Susel kod Lukara (podruéie Promine, Dalmacija)

njegov periferan polozaj ve¢ i pravilan oblik, koji otkriva svjesne tendencije
autohtonog Zivlja u fozfl'niraniu svojih uzih centara. Gradina je imala funkciju
poviSenog naselja i u srednjem vijeku, ali joj Buttler, na temelju nalaza, trai

pocetke u kasno bronc¢ano doba.'¢
‘S'W. Buttler, sp. dj, str. 196. i sl. 4. na tab. 39.
¢ W. Buttler, sp. dj., str. 196.
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'S ovih nekoliko primjera Zelio sam ilustrirati ideju da je zamisao o
perifernom poloZaju dominanti u prahistorijskim naseljima, jo3 u vrijeme kad
tek stjetu neke blijede rudimente urbanog karaktera,” bila formirana i da se
primijenjivala gdje god se za to ukazala prilika jednako na tlu klasi¢ke Helade,
predrimske Italije, kao i na ilirskom podruéju u predrimsko doba. Ta je ideja
svojim realizacijama, koje su i materijalno bile prisutne u vrijeme §ireg zamaha
urbanizacije po principima rimskog urbanizma, uvjetovala u mnogim
naseljima, kolonijama, municipijama i municipalitetima drugih rangova,
lokaciju gradske dominante, koja u kona¢noj razradi, §to se tile poloZaja u
gradskom tkivu, jasno odstupa od normi rimskog urbanizma, jer se naslanja
na autohtone tradicije. U potvrdu ove teze obradit ¢e se u nastavku Cetiri
gradska naselja s nadeg obalnog podru¢ja: dvije kolonije (Jader — Zadar i
Parentium — Pored) i dva municipija (Aenona — Nini Asseria — Podgrade
kod Benkovca). Uz ove primjere mogu se, naravno, povezati mnogi drugi

Anti¢ki Zadar (Jader) smjestio se na malom poluotoku, koji se pruza
duz pravca prostiranja na$e jadranske obale, u smjeru jugoistok-sjeverozapad.
Na tom poluotoku nalazi se od prahistorijskih vremena centar naselja istog
imena. Moguénosti urbanisti¢kih rjeSenja vezane su unaprijed veli¢inom i
konfiguracijom prostora na poluototiu, od prahistorije do danas. Poteci
naselja na ovom mjestu seZu, vjerojatno, jos u neolit, a u starije Zeljezno doba
bilo je ono jedno od vaznijih sredista ilirskih Liburna, kako ukazuju arheolo$ki
nalazi i podaci iz pisanih izvora.l® Ve¢ u doba Cezareva prokonzulata u
Tliriku u Jaderu-su se nastanile grupe italskih elemenata i ve¢ tada je bilo
formirano prvo municipalno tijelo s gradanskim pravom, s kvatuorvirima na
elu, analogno pojavi konventa rimskih gradana u Saloni. Vrlo vjerojatno,
osnovana je, nakon gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja, u Zadru ko-
lonija rimskih gradana,!® izvriena dedukcijom veterana, §to je uvjetovalo ne
samo podjelu agera i organizaciju rimskog katastra ve¢ i radikalniji zahvat u
organizaciji urbanog tkiva na poluotoku.?® Tada je Zadar dobio urbanistitku
fizionomiju, koja je ostala osnovom njegove organizacije urbanih prostora i
komunikacija sve do danas, s pravilnom mrezom karda i dekumana, koji

17 Mozda ée se &initi presmionom misao da se ovdje moZe govoriti 0 nekim ru-
dimentima urbanizma. Ali kad se te pojave smjeste u odredeno vrijeme i prostor, onda je
to dopuidteno ako se ima na umu 3to zapravo predstavlja grad u antitkom smislu rijei.
Osnovna prerogativa grada je sigurnost koju pruzaju fortifikacije, zatim ko-
herencija njegovih stanovnika, koja se oituje i u izvjesnoj podjeli rada i drustvenih
aktivnosti, nadalje uloga centra naspram vetem ili manjem okolnom teritoriju,
§to je za mnoga naselja potvrdeno i u izvorima (uspor. .civitates Liburniae, koje predstavljaju
teritorijalne zajednice — opéine — okupljene oko odgovarajuceg srediita), a napokon i
visi standard stanovanja i uopée organizacije Zivota na tom »Hgradskom*
prostoru u relaciji prema selu u pravom smislu rijeéi. Uspor. F. R. Hiorns, sp. dj., str. 20.id.

18 O prahistorijskim nalazima iz Zadra uspor.: S. Batovié, Zadar u prethistorifi,
,,Zbornik Zadar“, Zagreb, 1964, str. 105—116. O pojavi imena Zadra i njegovih stanovnika
u izvorima 4. st. prije n. e.: M. Sui¢, Istolna Jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu,
Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti 306, Zagreb, 1955, str. 153. i 160;
D. Rendi¢-Mio&evié, Prilozi etnografiji 1 topografiji nase obale u staro doba, Vjesn. dalm.
LII, str. 19; M. Suié, O imenu Zadra, Zbornik Zadar, Zagreb, 1964, str. 98.

19 M. Suié, Nekoliko pitanja u vezi s municipalitetom antitkog Zadra, Zbornik Zadar,
Zagreb, 1964, str. 117—128.

20 M. Suié, Limitacija agera rimskih kolonija na istoinoj Jadranskoj obali, Zbornik
Instituta za historijske nauke Filozofskog fakulteta u Zagrebu, I, Zadar, 1955, str. 25.1d.,
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leze ispod ulica suvremenog Zadra.?! Unato¢ radikalnom zahvatu i planiranju
naselja po normama kastrametacije, moramo pretpostaviti da &itavo naselje
nije bilo odjednom izgradeno, a na to ukazuje i datiranje pojedinih gradevina,
koje treba pridati raznim fazama, od Augusta, preko flavijevaca pa do u doba
Severa.? Nesumnjivo je da, uz organizaciju blokova (insula) i komunikacija,
u prvi plan dolazi izgradnja urbane dominante. Kako nalazi ukazuju, ona je
u glavnim linijama bila dovrSena u doba flavijevaca,?® sedamdesetih godina
‘0. e.. Nas zanima njezina lokacija unutar gradskog tkiva. Ve¢ prvi pogled na
tlocrtnu situaciju anti¢kog Zadra (sl. 7), koja ima svojih materijalnih potvrda
u arheologkim nalazima,? opazamo da se kapitolij s forumom smjestio na sam
sjeverozapadni zavrietak grada. Taj se kompleks zapravo pruZa na kraju
pravilnog ortogonalnog sistema gradske povr$ine. Iza njega, dalje prema
zavrSetku poluotoka na sjeverozapadnoj strani, taj sistem prestaje. Arheologki

S 7,
Raster anti¢kog Zadra (1. — forum, 2. — kapitolij)

nalazi upucuju na postojanje jo§ nekih objekata sjeverozapadno od kapitolija,
ali njihov smjestaj pokazuje da su oni potpuno nezavisni od kvadratnog
rastera i da ga zapravo negiraju. Prema tome, kraj naselja, obuhvaéenog
procedurom kastrametacije, treba traZiti uz sam zavrSetak kompleksa na kome
se dizao forum s kapitolijem, skoro do samog mora, koje im je u starini bilo

1 M. Sui¢, Novija arheolosko-topografska istrafivanja antickog Zadra, Zbornik
Instituta za historijske nauke Filoz. fak. u Zagrebu II, Zadar, 1958, str. 26. i d..

2 Analiza tehnike, stilske obrade elemenata arhitekture i stratigrafija pokazuju da
prve faze foruma potjetu iz Augustovog doba (taberne uz istoéni rub foruma, kao i ostali
- hala s juZne strane). Iz doba flavijevaca potjete hram, dok su portikat oko foruma, peribol
oko hrama na kapitoliju i nova bazilika nastali poslije Hadrijana.

%3 Datiranje kolone (upravo kapitela) koja je pripadala hramu u Zadru izvriio je E.
Weigand, Die Stellung Dalmatiens in der romischen Reichskunst, Strena Buliciana, Zagreb,
1924, str. 80. isl. na tab. VI. Uspor. i C. Cecchelli, Caralogo delle cose &’ arte e di antichita
& Italia — Zara, Roma, 1932, str. 14, koji je smjeita kasnije, u 3. st.

8 Za postojanje svake ulice trasirane na sl. 6, a pogotovo za povriinu foruma i
kapitolija, postoji materijalna dokumentacija, koja je prikupljena bilo za$titnim bilo siste-
. matskim istraXivanjima nakon oslobodenja.
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mnogo bliZe, jer je poluotok znatno produZen prema sjeverozapadu nasipanjem
i izgradnjom obale. Kako se vidi, Zadar je pruzao idealnu mogucnost primjene
normi rimskog urbanizma na ovom malom ravni¢arskom poluotoku. Ta
moguénost je i iskori$tena ukoliko se to odnosi na sam raster ulica i organizaciju
insula. Ali dominanta se ne nalazi blizu geometrijskog centra naselja, ve¢ na
njegovoj krajnjoj periferiji. Ta pojava nije niposto slu¢ajna i mi je pripisu-
jemo tradicijama. Ne samo zbog analogije §to je pruZaju naprijed navedeni
primjeri naselja iz predrimskih vremena ve¢, u ovom slucaju, i zbog toga $to
na to ukazuju i arheologki nalazi. Prilikom opseznih arheologkih istrazivanja fo-
ruma s kapitolijem, koja su poduzeta u ovo posljednje vrijeme, nadeni su na
kapitoliju ostaci hrama u dvije faze, od kojih prvu treba povezati s osnutkom
kolonije u drugoj polovici 1. st. n. e., kao i neke gradevine uz forum: Na-istom
mijestu otkriveni su ostaci jednog pravilno izradenog suhozida, duboko po-
lozenog na sam Zivac kamen, a taj suhozid te¢e paralelno s uzduznim rimskim
zidom, nosaem stilobata hrama. Otkrivanjem tog suhozida pronadeni su
brojni ostaci gréke (apulske) i domade keramike. Ne ulaze¢i zasad u analizu
nalaza (o ¢emu ée biti govora uizvjedtaju o istraZivanjima), jasno je i izvan
svake sumnje da navedeni zid pripada predrimskom vremenu. Vjerojatno se
radi o ogradi svetog prostora (temenos) na kome se dizalo lokalno svetiSte
predrimskog Jadera. Naravno, izgradnja novog naselja prilikom dedukcije
zbrisala je ove ostatke, ali za nas je vazno utvrditi da je njihovo postojanje prije
osnivanja kolonije uvjetovalo ¢uvanje tradicije, a to ujedno znaci i Cuvanje
funkcije same dominante.

Veoma je sliéna situacija u antickom Parentiumyu, danadnjem Porecu.
Po prirodnom smjestaju on odgovara Zadru, jer je i on smjeSten na omanjem
poluotoku uz zapadnu istarsku obalu. Ve¢ krajem republike postojao je u
njemu municipij rimskih gradana, a u doba Tiberijeve vladavine postao je
kolonijom rimskih gradana.?® I na njegovu prostoru primijenjen je strogi
ortogonalni sistem gradskih ulica i blokova kao i u Zadru. Medutim, ni ovdje
gradska dominanta ne leZi uz geometrijsko srediste naselja, nego opet na samom
zavrietku poluotocica (sl. 8). Na temelju arheologkih rezultata moZe se utvrditi
da je zapravo naselje zavrsavalo s forumom na Maraforu i hramom koji se
dizao tik uz morsku obalu na kraju poluotoka.?® Da li je to slu¢ajno? Vjero-
jatnija je pretpostavka da se na tom istom mjestu nalazilo i u predrimsko
vrijeme sredifte naselja sa svetiStem parentinskih Histra i da je prilikom
urbanistitkog preobrazaja naselja po normama rimskog urbanizma salu-
vana ta autohtona ideja i lokacija, sada odjevena u ruho rimske arhitekture.

Kudiakmo su se predrimski precedensi mogli lak3e odrZati u onim na-
seljima koja nisu postala sjedi§tem kolonije rimskih gradana, gdje nije bila
izvriena dedukcija i podjela terena, u kojima je i nakon nastupa rimske vla-
davine ostalo isto autohtono stanovni§tvo i gdje se prema tome moze govoriti
o potpunom organskom kontinuitetu. Kao primjer uzimamo staru Asseriju
(Asseria, danas Podgrade kod Benkovca). Naselje se diZe na poveéem platou,

25 Uspor. A Degrassi, I/ confine nord-orientale dell’ Italia antica, Bern, 1954, str.
68, gdje je i literatura.

38 Crte} rastera starog Parentija donosi A. Degrassi, Inscriptiones Italiae, vol. X,
regio X, fasc, II — Parentium, Roma, 1934, tab. II, i M. Prelog, sp. dj str. 4.
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na kome se, bez sumnje, u daljoj prahistoriji nalazila jedna liburnska gradina.
Vrlo rano, u doba Cezareva prokonzulata, Asserija je dobila jus Italicum,
zajedno s nekim drugim teritorijalnim zajednicama starih Liburna.?” Otada
pocinje i prodor ja¢ih kulturnih anti¢kih utjecaja, pa tako i u pogledu organi-

CARDY MaNIMVE o~

PEcumAry] MAZMUT [

Sl 8.
Raster antitkog Poreca

zacije urbanog prostora i preobrazaja od gradine u grad rimskoanti¢kog tipa.
Taj preobrazaj odvijao se postepeno, u duZem procesu, ali je zahvatio ipak
samo formu, dok su sadrZaji ostali ¢vrsto vezani uz domaée tradicije. U slu-
¢aju Asserije to se vidi iz nekoliko pojava, ali zasad uzimamo opet samo jednu
od njih, a to je lokacija sredi$ta i gradske dominante. Kako pokazuju rezultati
istrazivanja izvrSenih prije prvog svjetskog rata,®® forum sa sveti§tem stare
Asserije (sl. 9) dizao se uz sam juZni rub nekada$nje gradine, i taj neveliki
kompleks zavr3avao je zapravo na liniji gradskih perimetralnih bedema, pa
nas svojim poloZajem podsjeca na pojavu iz terramara, iako, naravno, ne Je-
limo tvrditi'da izmedu tamo$nje pojave i ove u Asseriji postoji bilo kakva veza.
Zelimo samo podvuéi pojavu da smjestaj dominante opet odstupa od normi
rimske kastrametacije, koje su se, uzgred receno, mogle, gotovo kao $kolski
primjer, i ovdje primijeniti na ravni¢astom platou nekadasnje gradine, i da toj
pojavi treba traziti uzroke u ¢uvanju prethodnih domacih tradicija. Identi¢nih
rjeSenja nasli bismo i u ostaljm gradinama koje su nastavile Zivot u antici i
stekle municipalnu autonomiju, osnovnu prerogativu grada u pravom smislu

%7 Uspor. M. Sui¢, Municipium Varvariae, Diadora 11, Zadar 1962, str. 184. id.,
gdje je i literatura o tom problemu.
. * H. Liebl-W. Wilberg, Ausgrabungen in Asseria, Jahreshefte des Osterreichische
archiol. Institutes, Bd. XI, 1908, str. 17, odakle je i uzeta sl. 9.
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rijedi. Medu ove spada u prvom redu stara Varvarija, dana3nji Bribir kod
Skadrina, gdje se takoder gradska dominanta, kako ukazuju nalazi do kojih se
doglo istrazivanjima posljednjib godina, nalazila na strogoj periferiji, uz samu
strmu liticu na jugoisto¢noj strani platoa. Lokacija gradskog centra sa sveti-
$tem nije jedina pojava koja potvrduje nasu tezu kad je govor o naseljima tipa
bivie gradine. Spomenuo bih samo rjeSenja gradskih vrata i prilaza, gradenih,

SL9.
Ostaci anticke Asserije (Podgrade kod Benkovla, sjeverna Dalmacija)

doduse, tehnikom koja ukazuje na direktne klasi¢ne utjecaje, ali koji svojim
funkcionalnim rjesenjima reproduciraju praksu proboja fortifikacija i ulaza
u naselje ne frontalno, kao $to bi trebalo ocekivati, ve¢ zaobilazno, bo¢no, po
sistemu ulaza u puzevu kuéicu, dakle na na¢in koji susre¢emo i na gradinama
i na kasteljerima.?® No o tome ¢e biti rije¢i drugom prilikom. ‘

Neobi¢no je pou¢an primjer starog Nina (Aenona), koji se nalazi 18
km sjeverno od Zadra. Vjerojatno je bio naseljen ve¢ u neolitu, a u starije
Zeljezno doba bio je srediste jedne liburnske teritorijalne zajednice.3® Muni-
cipalnu konstituciju Aenona je stekla veoma rano, najvijerojatnije kad i ostali
istaknutiji liburnski centri, a to se vidi i po brojnim pojavama gentilicija
Tulius u imenima njegovih stanovnika.?!

Naselje se nalazilo (a i danas se nalazi) na omanjem otoci¢u, zapravo
pjes¢anom sprudu, blizu usca rjecice Jaruga, u dubokom omanjem zalivu.
Ototi¢ je ravnicast i ovalnog, gotovo kruznog oblika. Svojom prirodnom
konfiguracijom pruzao je idealnu priliku za adaptaciju rimskog urbanog
sistema i njegovo geometrijsko sredidte nudilo se samo od sebe za smjestaj
gradskog centra s forumom i hramom. Medutim, kako se vidi na skici na-

2* Sliéna rjefenja nalazimo u mnogim Kkasteljerima stare Histrije (Brioni i dr).
kako se vidi iz dokumentacije koju donosi Marchesetti, sp. dj. passim, a u sjevernoj Dal-
maciji — u staroj Varvariji (Bribir), kako su pokazala novija istraZivanja. Tako je moralo
biti i u Asseriji prije gradnje Trajanova slavoluka,

30 Uspor. V. Brunelli, Storia di Zara 1, Venecija, 1913, str. 101. i d.; Pauly-Wissowa-
-Kroll, Realencyclop. d. klass. Altertumswissensch. 111 A, col. 92, s.v. Aenona.

st M. Sui¢, Nowvi antikni epigrafitki spomenik iz Nina, Vjesn. daim. LII, Split.
1950, str. 54.
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¢injenoj prema zratnom snimku (sl. 10), situacija je sasvim drugacija. Osla:-
njajudi se na arheoloske nalaze i na indirektne ostatke saduvane u suvremenom
Ninu, moguce je u glavnim crtama rekonstruirati njegov raster, koji jé i -
ovdje bio ortogonalan. Jedan kardo vodio je na most kojim je otoci¢ bio spojen-
s kopnom i na koji se nadovezivala cesta prema Jaderu, a jedan dekuman ide
u suprotnom pravcu, okomito na kardo, i vodi na drugi most (dokumentiran -
u jednom natpisu), na koji se nadovezivala cesta prema sjeveroistoku. Forum
s hramom nalazi se, doduse, na kriZzanju ovog karda i dekumana, ali on sefe do
samog kraja otocica, tj. do same obale, dakle dosta daleko od geometrijskog
sredi§ta naselja i kriZanja sredi$njih gradskih komunikacija. Ukratko, i
dominanta stare Aenone nalazila se na periferiji gradske povrsine, kao §to je to

St 10.
Raster antickog Nina prema zralnom smimku (sjeverna Dalmacija)

bilo i u naprijed iznesenim primjerima. Namece se logi¢an zaklju¢ak da su i
ovdje preovladavale lokalne tradicije i da se hram s okolnim prostorom pojavio
na istom mjestu gdje se u predrimsko doba nalazilo kultno i ,,politi¢ko-
-administrativno® srediste naselja i ¢itave opdine (u izvorima civitas).

Nema sumnje da se teza koju smo iznijeli moZe potkrijepiti brojnijim
primjerima s prostranog ilirskog podrudja. Isto tako smo uvjereni da se
problem retencija autohtonih tradicija, ukoliko se odnose na formiranje
urbanih centara, ne iscrpljuje samo proudavanjem lokacije urbanisti¢kih
dominanti. Potpuno osvjetljenje problema traZi detaljna ispitivanja i tipova
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nastambi, fortifikacija, ,komunalnih“ uredaja, u kojima se takoder javijaju
originalna (a, po svoj prilici, i tradicionalna) rjedenja (npr. u opskrbi vodom, jer
gradine nisu imale akvedukata) itd. Sigurno je da se sva naselja ne mogu svesti
pod zajedni¢ki nazivnik, pa ni same gradine, jer neke su nastavile Zivot a da
pisu doZivjele radikalnih intervencija, dok su neke usvojile do izvjesne mjere
ideje rimskog urbanizma, pogotovo one koje su postale sredistem municipalnih
organizama. Ipak se moze tvrditi da su mnoga naselja gradskog tipa koja s¢
javljaju u antickoj topografiji nase zemlje u izvjesnoj mjeri sacuvala, na ovaj
ili onaj nadin, tradicije iz ranijeg predrimskog perioda. S tim treba povezati
i problem pocetka urbanizacije pojedinih centara i utvrditi u kolikoj mjeri su
izvjesna naselja i prije rimske dominacije posjedovala neke elemente urbanog
karaktera. U ovaj kompleks treba ubrojiti i primjere koji odrazavaju suprotne
procese od naprijed iznijetih, ne samo prilagodavanje antickih shema domacim
tradicijama nego i podvrgavanje tih shema autohtonim precedensima. Za
tu misao i na ovom mjestu naveo bih primjer anticke Pule, koja je bila koloni-
ja,? dakle tip naselja u kome se moZe i mora ocekivati najveci stupanj strane
intervencije, a gdje je, naprotiv, rimska urbana shema ustuknula pred ¢vrstim
tradicijama predrimskog istarskog kasteljera, pa umjesto ortogonalnog rastera
nalazimo jasan kasteljerski raster u sistemu koncentri¢nih i radijalnih komu-
nikacija33, :

U nekim sluéajevima vrijedno je problem dobro formulirati isto toliko
koliko i rijesiti ga. Vierujemo da smo tome doprinijeli i ovim radom. Smatramo
da je opravdano traziti i u vedim i u istaknutijim antickim centrima tradicije
koje sezu u daleko prahistorijsko doba. Naravno, njih ima i izvan ilirskog
podrudja. One u nekim slu¢ajevima mogu pokazivati 1 izrazite analogije s
pojavama koje se obraduju u ilirskim centrima. Ali je sigurno da pojavu onoga
$to odstupa od ustaljenih i dobro poznatih normi i shema antiko-rimskog
urbanizmana ilirskom etnickom podrudju, a §to je moguce protumaciti
predrimskim precedensima, treba zahvaliti ¢uvanju ilirskih
tradicija naslijedenih iz prahistorijskog doba.

32 O datiranju osnivanja kolonije u Puli postoji opseZna literatura. Uspor. M. Suic,
O municipalitetu anticke Salone, Viesn. dalm. LX, Split, 1958, str. 36. i d..

33 Uspor. M. Prelog, sp. dj. str. 4; M. Sui¢, Limitacija agera rimskih kolonija na
istonoj Jaccliranskloj obali, Zbornik radova Inst. za hist. nauke Fil. fak, Zagreb, Zadar, 1955
str. 10, 1 d. i sl 3.

12 Godidnjak za 1966. god.
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MATE SUIC

ELEMENTS AUTOCHTONES DANS L’'URBANISME DES
VILLES ANTIQUES DE LITORAL YOUGOSLAVE

(LES TRADITIONS AUTOCHTONES DANS L’EMPLACEMENT DE LA
DOMINANTE DE LA VILLE)

RESUME

Une étude approfondie des phénomeénes épichoriques dans la culture provinciale
antique de la région illyrienne a fourni d’importants résultats dans les travaux des arché-
ologues yougoslaves. Cette courte étude est une contribution aux efforts de ces derniers.
Elle se propose — et c’est la premiére tentative de ce genre — de déterminer I'influence
des traditions pré-romaines sur 'urbanisation de certains centres illyriens du littoral you-
goslave. L’un des problémes a étudier en particulier est celui de Pemplacement de la do-
minante de la ville, c’est-a-dire de son centre cultuel et administratif. (Dans les agglo-
merations fortifiées préhistoriques, habitats litorales etc)
En tant que tel, il existait déja & Pépoque pré-romaine dans différents types des agglo-.
mérations. En examinant son importance et son role dans les communautés et agglomé-
rations primitives (dont certaines possedeient a I'époque pré-romaine certains éléments
urbaines et en soulignant la tendance de la population autochtone & résister & ce qui
était étranger et A revétir sa propre tradition de formes étrangéres imposées, on a constaté
la possibilité de rechercher dans I'urbanisme les éléments dus 2 la tradition autochtone. Le
territoire étudié (Istrie et Dalmatie) de méme que les pays voisins (Emilie, Etrurie en
Italie, Gréce) présente des dominantes situées obligatoirement 4 la périphérie des localités
préhistoriques. L’urbanisation plus intense correspondant 4 'arrivée des Romains dans ces
régions impose des schémas détaillés, propres & I'urbanisme romain. Les agglomerations
antiques étudiées dans ce travail (Parentium, Jader, Aenona, Asseria) confirment Phipothése
selon laquelle la tradition autochtone aurait considérablement influencé le choix de I'empla-
cement de la dominante des agglomerations lors méme pendant Papplication du schéma
abstrait romain. Tous les dominantes, comme le montrent les dessins ci-joints, étaient si-
tués A la périphérie, comme c’était le cas 4 I'époque pré-romaine. Les recherches ef-
fectuées & Zadar prouvent que la Capitole de la ville dressait 4 'emplacement deladominante
(sanctuaire) de Zadar preromaine. Par conséquent ces agglomérations s’¢cartent distinctement
de la théorie et de la pratique urbaniste romaine, d’aprés lesquelles cette dominante se
trouve dans le centre de Pagglomeration, dans la croisement des voies de comunication
principales de ville (cordo et decumanus maxtmus). Ce n’est pas, bien entendu, un phénomeéne
proprement illyrien, mais il n’est pas romain non plus, et puisqu’on le retrouve sur le
territoire illyrien il faut Pattribuer au maintien des conceptions et de ’usage autochtones.
Ce phénomeéne n’est pas uniquement propre aux agglomerations jouissant du statut d’un
municipe (telles Aenona, Asseria et Parentium jusqu’au régne du roi Tibérius) mais aussi
aux colonies (Jader, Pola) fondées par des vétérans retirés et ol cette particularité carac-
térisait Porganisation non seulement de I’,ager”, mais aussi du territoire restreint ot les
colons s’étaient installés.




IVAN PUDIC

SUDIKOVSKI ZNACI

Uprava Polimskog muzeja u Ivangradu u Crnoj Goti, ranijim Beranama,
poslala je 1957. godine G. Cremosniku (Ljubljana) nekoliko snimaka i crteza
»natpisa® na kamenu koji se nalazi u rudevinama bivieg manastira Sudikove
i zamolila ga za stru¢no misljenje o poreklu i znacenju znakova. Zbog zauzetosti
drugim poslovima, a i zbog bolesti, G. Cremosnik je ceo materijal poslao na
proucavanje D. Sergejevskom, kustosu Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Po-
¢etkom 1958. god. D. Sergejevski upoznao me je sa snimcima 1 u sporazumu s
njim ja sam stupio u vezu sa Polimskim muzejom. U maju 1959. posetio sam
lokalitet Sudikovu i uz pomo¢ upravnika muzeja M. Barjaktarevi¢a snimio
ponovo znakove, napravio verne crteze i izvr$io merenja.

Lokalitet Sudikova malena je zaravan na podnozju planine Tifrana,
na desnoj obali Lima, 3 km od Ivangrada, na mestu gde Lim ulazi u klisuru.
Na ovoj zaravni nalaze se ruevine manastira i Bogorodigine crkve Sudikove.
Na suprotnoj, levoj obali Lima dizu se ostaci srednjovekovnog utvrdenja
zvanog ,,Jerinina kula®“. Po predanju, na kuli je bila zvonara, sa koje se zvonilo
na uzbunu iz manastira pomod¢u lanaca koji su vezivali kulu sa manastirom.
Na lokalitetu jo$ se lepo vide ostaci zidova malene crkvice, sa ne$to ocuvanog
maltera i kamenog patosa. Na ostalom prostoru, koji je obrastao drvetem,
vide se i ostaci zidova manastirskih zgrada. Na jugoisto¢noj strani ima nekoliko
niskih kamenjem oiviCenih prostora, veli¢ine 3 x 2 m, koji su obrasli travom.
Svakako su to neki grobovi.

Crkva je bila malena: duga 6 m, $iroka 3,70 m, sa prepratom duZzine
4,50 m i $irine 4,50 m. Zidovi crkve nesto su deblji (0,50 m) od zidova preprate
(0,40 m). Sadasnje stanje oCuvanih ostataka zidova je: visina 0,20 do 1,15 m!.
Na vratima koja vode iz prepate u crkvu nalazi se prag od klesanog kamena,
duzine 1,22 m, §irine 0,72 m, visine 0,27 m. Na njemu su uklesana tri udublje-

! Moja merenja se unekoliko razlikuju od merenja koja je 1923. izvi¥io i 1925.
objavio D. Vuksan, Sudikova — Jedan izveStaj (Lovdéenski odjek 1/1), Cetinje, 1925. To je,
verovatno, posledica kasnijeg daljeg propadanja objekta, nanosa zemlje, ali i namernih
rudenja, prekopavanja, jer je lokalitet neza3ti¢en.

3%
&
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nja za osi dvokrilnih vrata i jedan Zleb kojim je krilo vrata Kklizilo prilikom
otvaranja i zatvaranja vrata. S desne strane, na ulazu iz preprate u crkvu,
izmedu desnog zida i desne ivice ovog kamenog praga, nalazi se kamen oblika
kvadra s uklesanim gnacima (tab. L. sl. 1.) S leve strane na ulazu iz preprate u
crkvu, izmedu levog zida i leve ivice kamenog praga, nalazi se slitan kamen,
ne$to manjih dimenzija. Na njemu nema nikakvih znakova. Oba kamena su
vrsta crvenog kre¢njaka. Dimenzije desnog kamena, na kome se nalaze uklesani
znaci, su: 94/87/54 cm.? Oba kamena uzidana su ovde naknadno; slufe umesto
delova zida. Kamenje u zidovima crkvice i preprate je, inace, druge vrste
oblika i veli¢ine. Desni kamen, na kome se nalaze znaci, poloZen je u zemlju
stranom na kojoj se nalazi nekoliko znakova. Kada je D. Vuksan opisivao
ovu crkvu, zabeleZio je da na donjem delu ovog kamena nema ,natpisa“.®
Ova donja strana kamena, koja sada leZi u zemlji i na kojoj ima uklesanih
znakova, izjedena je od vlage. To ukazuje na to da je ova strana i pre, i to duze
vremena, bila u zemlji. Osim toga, ovaj momenat ukazuje na to da su oba ka-
mena, desni sa znacima i levi bez znakova, bila upotrebljena samo kao gra-
devinski materijal, umesto delova zida; da se nije vodilo ra¢una o ,,natpisima“.
Za ovu crkvu, prema tome, ovi ,natpisi®, nisu imali nikakvog znacaja.

Levi kamen, na kome nema nikakvih znakova, nesto je manji od desnog,
sa znacima. Osim toga, na njemu se vidi da je klesanjem smanjen na onu ve-
licinu koja je zidaru bila potrebna da popuni deo zida. Po$to su oba kamena
iste vrste i spolija, a levi kamen smanjen klesanjem i bez znakova, moZe se
pomisljati i na to da su i na njemu bili sli¢ni znaci, koji su klesanjem uklonjeni.
Vrsta crvenog kre¢njaka ova dva kamena, kao i nekoliko komada manjeg ne-
pravilno razbijenog kamenja na ovom lokalitetu iste vrste, ista je kao i stenje
podnozja planine Tifran, gde se nalazi ovaj lokalitet. To govori u prilog tome
da su oba ova kamena, kao i izvestan broj manjeg kamenja iste vrste koje je
razbacano na lokalitetu, izradena na ovom mestu ili u neposrednoj blizini.
Verovatno su oni ostaci neke ranije gradevine, svetita, hrama, jer je poznata
¢injenica da se sveti$ta, hramovi, raznih religija smenjuju na istom mestu.
D. Vuksan isto tako misli da je kamen sa ,natpisima®, a to znai oba ova
velika kamena, s istog mesta,* dok P. J. Popovié® misli da je kamen ,,donet
odnekud i uzidan®.

Lokalitet nije stru¢no ispitan. Amaterska ispitivanja, koja pominje D.
Vuksan,® dovela su ovaj lokalitet u jo$ teZe stanje. Nema vise ni onih ,,nekoliko
desetina srpskih slova, koja su otpala s malterom®.” Ispod ploce amvona

® T ove dimenzije se nefto razlikuju od onih koje je zabelezio P. J. Popovié, Iz srpskih
starina, 4), Nerazumljive Sare u kamenu (Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. X
s., 233). Kod njega su dimenzije 95/86/54 cm. D. Vuksan, o.c., ne daje dimenzije
ovog kamena.

¢ D. Vuksan, o.c., s. 47. On je pregledao lokalitet 1923, godine.

4+ D. Vuksan, o.c., s. 47:“. .. da je ovaj kamen mogao sluZiti za kakvu trpezu. . .,
da je morao biti ovdje 1 naden. ..., jer nema sumnje, na ovom mjestu, prije nae crkve,
morala je stajati neka, mnogo starija, gradevina®.

5 P.J. Popovié, o.c., s. 233; ,,Da je ovaj kvadar sa $arama, izraden donet od nekuda
i uzidan u ovu gradevinu svedodi to §to su gornje Sare bile uzidane, jer je preko njega izidan
bio taj zid koji deli crkvu od priprate®.

% D. Vuksan, o.c., s. 49.

7 D. Vuksan, o.c., s. 49.
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bio je najpre sloj maltera, zatim sloj zemlje, porazbijane ploce i 25 cm debeo
zid grobnice u kojoj su bile ispreturane kosti.® To je siguran znak da je grobnica
ranije ve¢ bila prekopavana. Da 1i je tada jo§ ne$to nadeno u grobnici? Nemamo
nikakvih potvrda, Po midljenju dra V. Popovica, §kolskog lekara u Beranama
koji je sudelovao u prekopavanju crkvice, kosti su stare 500 do 600 godina.?
Nesto malo oluvane ornamentike ispod zida, $to je u to vreme jos bilo vidljivo,
po misljenju D. Vuksana, odgovara ornamentici iz ,PatrijarSije i Purdevih
Stupova“. D. Vuksan na osnovu toga misli da je crkva podignuta u doba
Nemanji¢a.1®

Manastir Sudikova bio je, verovatno, sediste episkopije budimljanske.
Mozda je i pomenuti grob u crkvi grob budimljanskog episkopa. U ovom
manastiru bila je prepisivatka $kola, o emu su saCuvana tri zapisa. Prvi
zapis iz 1573. pominje Minej, koji je pisao mitropolit Gerasim, drugi iz 1592.
— Psaltir, koji je pisao jeromonah Danilo, i treci, iz 1602. godine, pominje
Molebnik, koji je pisao dakon Mihajlo. Crkva je izgorela 1737. godine.'!

11

Na desnom kamenu sa znacima, u onom poloZaju kako danas (1958) lezi
(vidi tab. Isl. 1.), nalaze se uklesani znaci: na prednjoj strani A4 (vid. tab. I,
sl. 2), na gornjoj strani B (vidi tab. I, sl. 3), na desnoj strani C (vid. tab. Ia, sl.
4), nalevoj strani D (vid. tab. Ia, sl 5)ina donjoj strani (u zemlji) E (vid. tab.
Ia,sl. 61 tab. I1). Jedina prazna strana kamena okrenuta je prema crkvi (zadnja
strana). Ako se uzme da je kamen u svojoj prvobitnoj nameni bio polozen u
zemlji na praznu stranu, tada je redosled ispisanih strana slede¢i: 4 = gornja
strana, C = desna strana, D == leva strana, E = prednja strana, B = zadnja
strana (vid. tab. II). ,

Ovakav polozaj kamena, kakav se normalno moze pretpostaviti da je
morao biti, s praznom stranom okrenutom u zemlju, ukazivao bi na to da su
znaci na strani A4 (vid. tab. IT) imali centralni polozaj i znacenje. Da li znaci na
pojedinim stranama idu sleva nadesno ili zdesna nalevo; da li se radi o po-
jedinim znacima i zasebnim na svakoj strani ili su to spojevi znakova i nastav-
ljaju se na slede¢im stranama; kojim redosledom? Na ovakvom predmetu,
koji ima oblik kvadra, to je gotovo nemoguce utvrditi dok se ne ustanovi da
li su to uopste pismeni znaci ili skupine znakova, ili se radi samo o simbolima.

Znaci su uklesani plitko i bez o$trih ivica. Pada u oli veli¢ina ovih
znakova: na strani 4, npr., znak « (vid. tab. IT) dug je 51 cm, znak § (vid. tab.
IT) dug je 34 cm, znaci I1, s obe strane osnovnog znaka, dugi su 17 cm.Zleb
kojim su znaci uklesani redovno je plitak i $irok prose¢no 3—4 cm. I na drugim
stranama (B, C, D, E) znaci su prose¢no veliki kao i na strani 4. Dok su znaci
na A, D, E, i nesto slabije na C, veoma pravilno stilizovani do u pojedinosti,
znaci na B (vidi tab. II) odstupaju prili¢no od te pravilnosti i simetri¢nosti.

8 D. Vuksan, o.c., s. 49.

? D. Vuksan, o.c., s. 49.

10 D. Vuksan, o.c., s. 47.

1 St Stanojevié, Narodna enciklopedija, 1V (1929), s. 1084. Lj. Stojanovi¢, Start
srpski zapisi i narpisi, 11 (1903), s. 118, Vlad. R. Petkovi¢, Pregled crkventh spomentka krox
povesnicu srpskog naroda. Beograd, 1950, s. 354,
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Dobija se utisak da je ove znake uklesala druga ruka, koja je manje veita. Ili
ih je uklesao vedtiji majstor slobodnom rukom, bez prethodno naznalenih
skica. NajosteCeniji su znaci na B i E. To bi ukazivalo na to da su ove strane
tokom vremena bile u dodiru s vlagom, okrenute u zemlju.

Znak o« (vid. tab. II) javlja se na svakoj strani, osim na strani B. Oblik
ovog znaka uvek je isti, s tom razlikom §to su mu sporedni kraci ravni, slomljeni
na jednoj strani, ili na obe strane. Uvek se kod ovog znaka s jedne i druge strane
glavne linije nalaze dve kra¢e linije 8 (vid. tab. II). Ove dve dodatne
linije na stranama C i D nesto su modificirane: na C — 3, na D — e.

Znak « (vid. tab. II) javlja se u raznim pismima sa razlititim zna¢enjima.
On je jedan od brojnih znakova koji nemaju odredenog smera, zbog oblika
koji je s obe strane jednak. Znaci pod 1) (tab. III) jasno pokazuju smer na-
desno; znaci pod 2) (tab. III) pokazuju nalevo.'? U najstarijim pismima nije
bilo odredenog pravca u pisanju. U pismima iz istog vremena smer pisanja je
naizmeni¢an. Tako u vreme postanka germanskog runskog pisma, latinsko i
gréko pismo veé nekoliko vekova nije imalo smer zdesna nalevo. Severno-
italska pisma u osnovi su pisma nalevo, jer su poreklom iz etrurskog pisma. I
ona su, medutim, pod uticajem latinskog pisma, jer pocinju, prema njemu,
da menjaju pravac.

Za razvoj glavnog znaka koji se javlja, kako smo pomenuli, na svakoj
strani, osim na B, u runskom pismu — vid. 3) (tab. III). Znacio je najpre &,
a kasnije i ng, g.** Ovaj znak sli¢an je i znaku 4) (tab. III) = u u etrurskom
alfabetu.

Znak « (tab. 11) moze se dovesti u vezu i sa grékim arhai¢nim kao pod 5)
(tab. III) = ¢

Pojava obrnutog znaka stara je pojava; posvedofena je i u severno-
italskim natpisima: vid. pod 6) (tab. III) itd.*

Znak za k, osim kao pod 3) (tab. III), javlja se i u zaobljenom obliku:
vid. pod 7) (tab. III).1®8 E, Behrens smatra ovaj znak vrlo starim.??

Prema A. Kirchhoffu,*® ovaj znak ima sli¢nosti sa grékim: vid 8) (tab.
III). Prema ovom autoru, grcki alfabeti su modlflkacue, a delimi¢no i indi-
vidualne inovacije, jednog prastarog pisma, koje je postalo iz feni¢kog pisma sa
22 znaka. Jedan deo znakova je odmah prilikom preuzimanja, a delom u toku
kasnijeg individualnog razvoja, dobio drugu vrednost, jer je alfabet pri-
lagoden glasovnim potrebama bitno razli¢itog grékog jezika. Oni znaci koji su
za gréki glasovni sistem bili suvidni uzeti su za oznaku grekih vokala, vid. pod
9) (tab. III) == a, =, t, 0. Za vokal # (v) najpre se upotrebljavao znak
prikazan na tab. 111, vid. 10), a posle je stvoren nov znak: vid. 11) (tab. III).
Kao znak za rastavljanje redi sluzi znak prikazan pod 12) (tab. III). Znak
prikazan na tab. I11, vid. 13), javlja se i u venetskom alfabetu.!®

it H. Arntz, Handbuch der Runenkunde. Halle (Saale, 1935., s. 74).

13 H, Arntz, o.c., 8. 95.

4 H. Arntz, o.c., s. 31.

15 H. Arntz, o.c., s. 45.

18 H. Arntz. o.c., s. 46.

17 E. Behrens, Zur Herkunft der Runen. Leipzig-Strassburg, 1941., Anhang s. 1,3.

o g A1 Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets. TV Aufl., 1887,

s. 168. 1 sl..

1 R. S. Conway, The Prae-Italic Dialects. Vol. 1, 5. 160.




183

Drugi znak, 8 (tab. II), na strani 4, ima najvide sli¢nosti sa gr&kim zna-
kom za . Oko 5. veka st. e. nastala je potreba da se razlikuje dugo i kratko o
u grékom alfabetu. Najpre je u jonskom formiran jos jedan znak prikazan na
tab. ITI pod 14) za dugo & i stavljen na kraj alfabeta.

Stari alfabeti imali su ujedno i brojéanu vrednost. Kada se iz grckog
alfabeta formirao latinski alfabet, gréke aspirate nisu bile potrebne u latinskom
pismu. Znaci za aspirate upotrebljeni su samo kao znaci za brojeve. Tako je
znak pod 15) (tab. III) postao znak za 50, y, x — znak za 10, znak pod 16)
(tab. IIT) — znak za 100, znak pod 17)(tab. IT11) — znak za 1.000%°. Na osnovu
toga ovaj bi znak 8 (tab. IT) mogao da znati dugo o, mozdai broj 100, ukoliko
bi se poslo od greko-latinskog alfabeta.

Dalji karakteristian znak na strani D je ¢ (tab. II). On, svakako, ima
najvise sli¢nosti sa znacima za glas o u velikom broju alfabeta.

I

Ovi znaci u Sudikovoj nisu usamljeni. Isti znaci, gotovo do u pojedinosti,
nadeni su u Bugarskoj.2! Ne samo da su pojedini znaci identi¢ni s onima u
Bugarskoj, nego se i grupe znakova koje se ovdje pojavljuju na pojedinim
stranama podudaraju sa grupama u Bugarskoj. Znak « (tab. II) koji je u Su-
dikovoj najce$éi isto se tako najcesce javlja i u nalazima u Bugarskoj.

,,Prabugarski® natpisi nadeni su na gradevinama u Plisku, Preslavu,
Madari itd. G. Feher,?2 kao i veliki broj drugih autora, misljenja su da se
radi o starobugarskim runama koje imaju veze sa turskim pismom na kamenim
natpisima kod reka Orhon i Jenisej. Isto tako i znaci na posudama tzv. Atilinog
blaga, nadeni u Nad Sent-Miklodu u juznoj Ugarskoj, dovode se u vezu u
pogledu postanka sa pomenutim starobugarskim i turskim pismom.??

Prabugarske znake vid. na tab. IV. Nema sumnje u identi¢nost $udi-
kovskih znakova i ovih iz Bugarske. Ovaj kraj oko Sudikove bio je u 9. veku
pod Bugarima. D. Sp. Radojic¢i¢, medutim, misli da je, 1 pored te ¢injenice,
kasno za prabugarske natpise na ovoj teritoriji, jer postoje ve¢ dva slovenska
pisma i nije bilo potrebe da se upotrebljava ovo prabugarsko pismo.2* Kako
god se objasnili ti znaci, oni su, bez sumnje i ovi u Sudikovoj i oni u Bu-

20 A Kirchhoff, o.c., s. 55. 1 sl..

21 Vid. o tome kod S. Mladenova, Die Inschriften des altbulg. Goldschatzes von
Nagy-Szent-Miklos (Annuaire du Musée National de Sofia 1922—25), Sofia, 1926. Takode:
M. S. Mladenov, Protobulgarisch und nicht petschenegisch (Ann. de I’Université de Sofia,
XXXI, 1934—35. Hist. — phillol.); Beschewliew W., Die protobulgarischen Inschriften,
p. 150; Németh J., Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklds (Bibl. Orientalis
Hungarica, 11). Budapest, 1932; Thomsen W., Une inscription de la Trouvaille d’Or de
Nagy-Szent-Miklos (Det Kgl. Vanske Didenskabernes Selskab, Hist. — filol. Meddelelser
1,1), Kobenhaven, 1917; Jeli¢ L., Die Inschrift auf der Buela Schale von Nagy-Szent-
-Miklos (Die Wiege der Metallkunst der Volkerwanderung, Studien zur Kunst des Ostens),
Wien, 1923, pp. 147—158.

-22 G, Feher, Prablgari. Sofija, 1929, s. 107. i sl..

13 Vid.: D. Sp. Radoji¢i¢, Sudikovski znaci (Pitanja knjiZevnosti i jezika, Filozofski
fakultet Sarajevo, Knj. IV i V. Sv. A). Sarajevo, 1957/58, s. 193. G. Feher, o.c..

2 P, Sp. Radojiti¢, o.c.y 5. 193,
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garskoj — potpuno identi¢ni. I jedni i drugi su u tolikoj meri stilizovani,
stalno se pojavljuje jedan najcesci znak, vid. 21) (tab. IV), da je te$ko pri-
hvatljivo misljenje da su to ,slovagi®.2

v

U re$avanju pitanja znacenja i upotrebe ovih znakova u Sudikovoj i
znakova pomenutih u Bugarskoj, koji su identi¢ni, potrebno je ukazati i na
znacaj zidarskih, odnosno tesackih, znakova ovog vremena.?® Graditelji
tesaci imali su u srednjem veku svoje esnafe, bratstva i gradevinska udruZenia.
Bio je obicaj da na izradenom tesaniku ukle$u svoj znak. Svaki oslobodeni uce-
nik toga zanata dobijao je svoj odredeni znak. Znaci su imali i svoje odredeno
simboli¢no znacenje, i jedan od teorijskih predmeta koji su uenici polagali
bio je poznavanje tih znakova i obja$njavanje simbola. Jednostavni znaci
postali su tokom vremena sloZeniji. Po razlicitim kategorijama ovih znakova
razlikovali su se pojedini stupnjevi zanatlija (u¢enik, majstor, protomajstor).?”

Nastarim grékim gradevinama pojavljuje se vrlo &esto znak reprodukovan
pod 18) (tab. I1I).%* Rimski tesa¢i upotrebljavali su znak pod 19) (tab. I1I).2?
Dok je arhitektura bila u rukama monaskog sveStenstva, naj¢e$¢i znaci su bili
kao pod 20 (tab. II1).30

Veoma su karakteristi¢ni za ovo pitanje tesacki znaci u Nemackoj, u
vremenu od 12. do 135. veka. Tako se, npr., u katedrali u Majncu (gradena
izmedu 1081-—1036. i 1183-—1239) javljaju znaci kao pod 21) (rab. I1I), ka-
snije (posle 1239) znaci prikazani pod 22) (tab. III). U istoj crkvi -—god. 1320.
znaci kao pod 23) (tab. IIT), posle ~— 1405. znaci kao pod 24) (tab. III)itd.3!

Kada je re¢ upravo o znacima na ovom kamenu u Sudikovoj i o njima
istovetnim znacima u Bugarskoj, potrebno je naglasiti da se u vizantijskim
gradevinama nalaze tesanici na kojima su upotrebljena za ovakve tesarske
znakove-simbole pojedina grcko-latinska slova, odnosno grupe slova.

Oblici i stilizaclja pomenutih zidarskih tesackih znakova pokazuju
upadljivu sli¢nost sa znacima u Sudikovoj i Bugarskoj. Teritorija Nemacke,
na kojoj se ovi znaci javljaju, potpuno je isklju¢ena iz uticaja prabugarskog,
turskog i njima slicnih pisama, koja se navode kao izvor za znake u Sudikovoj,
Bugarskoj, Nad Sent-Miklosu itd. Ne ulazec¢i u objasnjavanje pojedinih znako-
va kao simibola, jer bi svako objasnjenje bilo vi$e nego nagadanje, ovi znaci u
Sudikovoj, kao i oni u Bugarskoj, mogu se smatrati sli¢nim po poreklu 1 upo-
trebi onim zidarskim klesackim znacima. To tim pre $to se znaci nalaze na
gradevinskim predmetima i u Bugarskoj i na kamenu u manastiru Sudikove. 32

% P, Sp. Radojici¢, o.c., s. 194, 195. Vid. kod istog i ostalu literaturu.
% D. S. Milutinovi¢, Nauka o gradi (IV Obradivanje kamena), Beograd, 1894, s.
s, 203—211.

7 D. S. Milutinovié, o.s., S. 210
£ S. Milutinovi¢, o.c., s. 208 (sl. 36).

D.
#* D. S. Milutinovié, o.c., s. 208 (sl. 37).
30 D, S. Milutinovié, o.c., s. 208 (sl. 39).

2 D. S. Milutinovi¢, o.c., s. 208—211 (sl. 40—49). )

32 Kada je ovaj rad bio dovrien i predat u $tampu, objavljen je o Sudikovskim
znacima i rad D. Barjakuarevica, Sudikovski narpisi uw Zborniku Filozofskog fakulteta u
Pristini — 1, s. 169-—176 (PriStina, 1963). Autor ovoga &anka osvrnude se naknadno na
pomentti rad D. Barjaktareviéa.
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IVAN PUDIC

INSCRIPTIONS DE SUDIKOVA

RESUME

Sur la rive droite de la riviere Lim, 4 3 kilomeétres d’Ivangrad (Monténégro), au
pied du mont Tifran, se dressent les ruines d’un monastére et dela petite église de Sudikova.
Cette église était de dimensions trés réduites: 6 3,70 m., avec un vestibule de 4,50 x4,50.
A droite de ’entrée du vestibule,dans ’église entre le murdroit et le bord du seuil de pierre,
se trouve une pierre carrée de 94/87/54 cm, présentant des inscriptions (voir tab. 1.). A
gauche de entrée du vestibule dans Péglise, entre le bord gauche du mur et le bord gauche
du seuil de pierre se trouve une autre pierre similaire, mais plus petite. Elle ne présente
pas d’inscriptions. Les deux pierres sont des spolia.

La localité de Sudikova n’est pas encore étudide. D. Vuksan y a fait des fouilles en
amateur. Selon lui et suivant Popinion de V.-Popovit, médecin attaché a I’école de Berane,
aujourd’hui Ivangrad, qui avait participé aux fouilles de Iéglise, les ossements trouvés
dans le tombeau sous I'ambon sont vieux d’environ 500 4 600 ans.® Partant de ce fait et se
basant sur Pornementation qui était encore en partie conservée au moment des fouilles, D.
Vuksan estime que cette église fut fondés a I’époque des Nemanjici.'?

Dans ce monastére existait un centre de transcription, dont on a conservé trois
mentions. La premiére de 1573, cite un missel, copié par le métropolite Gerasim, le second,
de 1592, un Psautier copié par le moine Danilo, et le troisiéme, de 1602, un livre de prieres,
copié par le diacre Mihajlo. L7église fut détruite par un incendie en 1737.

La pierre de droite présente des signes gravés (voir tab. I et 11, sur ses faces A, B,
C, D, E). Les inscriptions de la face A occupaient la position centrale. Les signes gravés
dans la pierre sont peu profonds, leurs bords assez indistincts. Les dimensions de certains
signes sont importantes: sur la face A, par exemple, le signe « (voir tab. IT) est long de 51 cm.,
le signe § (voir tab. II) est long de 34 cm., les signes ! ¢ placée des deux cdtés du signe
principal sont longs de 17 centimétres. La cannelure des signes est peu profonde et large
en moyenne de 3 4 4 cm. Tandis que les inscriptions des faces A, D, E, et partiellement
C, présentent une stylisation réguliere, les inscriptions de la face B se distinguent par leur
caractére irrégulier et asymétrique.

Le signe o (voir tab. II) apparait sur toutes les faces, sauf sur la face B. La forme de
ce signe ne change pas, il présente une seule modification: ses bras latéraux sont droits
mais cassés sur un ou deux cotés. Ce signe central est toujours accompagné, des deux
cotés, de deux traits courts, légérement modifi¢s sur les faces C et D.

[ auteur de ce travail compare le signe principal « et le signe 3 aux signes similaires
des alphabets anciens; et il est trés aisé de les comparer, en particulier, aux signes dits
vieux-bulgares* relevés sur des constructions de Pliska, Preslav, Madari et ailleurs®!
(voir tab. IV). La parenté de ces signes de Sudikova avec les signes dits ,,vieux-bulgares®
est évidente.

La région de Sudikova érait au IX siecle sous la domination des Bulgares. Mais
il existait & cette époque déja deux alphabets slaves, et il était superflu d’utiliser ces signes
wvieux-bulgares®, si ce sont 12 vraiment des caracteres d’alphabet.

Pour faciliter la solution de ce probléme, I'auter attire Pattention sur ’importance
des signes laissés par des tailleurs de pierre de cette époque. Ces signes avaient également
une signification symbolique. Ils apparaissent sur des constructions grecques de 'époque
(voir tab. IIT — 18, 19, 20). 11 existe d’autres signes caractéristiques de ce genre, par ex-
emple ceux retrouvés en Allemagne et datant du XIle au XVe siécle — cathédrale de
Mayence (voir tab. 11T — 21, 22, 23, 24).

*auteur donc conclut que ces signes de Sudikova, de méme que ceux de Bulgarie,
ressemblent beaucoup aux signes des tailleurs de pierre byzantins de cette époque et 3
ceux relevés sur le territorie de I’Allemagne (cathédrale de Mayence). Par conséquent, il
faudrait rechercher leur origine, leur emploi et leur signification symbolique en rapport
avec d’autres signes semblables laissés par les tailleurs de pierre, et souvent identiques,
relevés sur des constructions byzantines er allenrandes.
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MILOVAN GAVAZZ!

STONE-ENCIRCLED GRAVES IN BOSNIA-HERZEGOVINA

Among the cultural elements, which have been hitherto considered
as the most characteristic for megalithic tradition, one of the most wide-
spread features is undoubtedly the sepulchral custom of encircling the body
above the grave with a row of (mostly unelaborated) stones.! Such graves are
well known in different countries of the Old World. A very restricted choice
of selected examples from earlier times as well as of recent traditions of this
kind may serve to introduce here the present theme concerning such traditions
within South-east Europe. They had until now remained completely unknown
in special literature beyond South-cast Europe and had been mentioned
only incidentally in some southeast European archeological papers (see
below).

-~
g
Fig. 1.
Stone-encircled grave in West Africa (Upper Volta, tribe Kurumba ). — Schweeger-Hefel

M., o. c. (see note 6), p. 268.

There are numerous stone-encircled graves already made public from
different sites of India, especially in the eastern part. A recent survey on
megalithic elements within India includes a general description of them as

! The term ,.stone-encircled graves® will be employed here provisorily as a more
general term with wider meaning than the well known ,,cromlech®, which is prefered for a
special kind of stone-encircled monument.
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Fig. 2.
Stone-encircled grave in Southeast Asia (Upper Laos, Province of Hua Pan. — Loofs

H., 0. c. (see note 3), p. 47 (after M. Colani, v. I, p. 100, fig. 32).

follows : ,,Ce sont des cercles de diamétre variés. . . . faits de pierres, taillées
Ou nom, entourant un monument funéraire ayant ou non Papparence d’un
amas de pierres formant cairn. Les diamétres de ces cercles varient de 8§ a
138 pieds. L’aspect extérieur ne permet gucre de préjuger du contenu de la
tombe. . . .. Le cairn, fait de moéllons de dimensions assorties, n’est d’
ordinaire qu’une protection des morts contre toute atteinte humaine indi-
viduelle ou collective, contre les animaux ou contre quelque agent naturel.
De telles déprédations, au cours des siécles, peuvent détruire le cairn, ne
laissant subsister que le cercle. ... mais il existe des cercles privés de leur
cairn habituel par suite d’une dégradation: le terme »cercle de pierres*
serait donc plus approprié.«2

From the ,,classical® region of old as well as of contemporary mega-
lithic traits in Farther India and further Assam, Burma etc. there are also
very impressive examples of the same kind of graves — for instance even in
Annam (especially in Gio-linh, Hug).?

Cemeteries with such-circles have been noted (besides other megalithic
traits) also in Mongolia, as for instance in the West of Ulaanbaatar (Ulan
Bator), where ,,Eine Vorstellung von der Masse der vorhandenen Anlagen
vermitteln die durch Stéeinsetzungen sichtbaren Griber, die tiberall im Lande
angetroffen werden und die sich stellenweise (z. B. in Chuzirt am Fusse

des Sonchlai) zu grossen Griberfeldern konzentrieren. . . . In den Formen
unterscheiden sich die Graber betrichtlich. Die sichtbaren Steinsetzungen

haben Kreis-.... oder Quadrat- bzw. Rechteckform. Sie wurden in

s Banerjee N. R. Le probléme des Mégalithes aux Indes. — Antiquités Nationales et
Internationales, fasc. ITI—IV ( Mégalithes), Paris 1960, p. 64 (with further bibliographical
data).

* Loofs H.: Zur Frage des Megalithentums tm siidostlichen Hinterindien. — Anthropos
56 (Posieux 1961), fasc. 1—2, p. 58 (with further bibliographical data, especially in the
note 16, p. 46). — See also Colani M.: M dégalithes du Haur-Laos. Paris 1935,
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sehr unterschiedlichen Grossen von 3 bis 30 m Durchmesser beobachtet.
Im Zentrum der Einfassungen sind vielfach steinerne Grabkammern deutlich
sichtbar. Die Zeitstellung der einzelnen Grabformen ist noch nicht genau
bekannt.“

In addition stone-encircled graves have already been noted from the
outmost periphery of the Old World, in Japan, and well described for instance
in a paper concerning the knowledge so far and the recent investigations of
them in Northern Japan and Hokkaido, and stated, that ,They can be
recognized as intentionally planned and executed constructions, but not
monumentals or huge as some of the dolmens are. They are often composed

Fig. 3.
Stone-encircled grave (with an erected stone-plate tn the middle-Mongolia, Orhony. —
Guisinde M. — Sano Ch., o. c. (see note 5), p. 453 (after Radloff and Torii R.
Les Ainou, p. 311).

of small round stones the size of two fists, laid on the surface of the ground
more or less touching each other, with, in some places, a bigger stone or a
special arrangement of several stones occupying the center of the circle. Some
of the circles are built with big, elongated stones vertically erected with one
third of their total height sunk into the ground. The stone circles are
considerably extended on nicely chosen spots; they are circular or oval,
or even rectangular; and they are clearly built for a religious cult, for special
worship of the dead, for civic festivities, or for social gatherings.®’

Not only from such different and very distant countries of the Asi-
atic mainland, but also from North Africa stone-encircled graves (with or
without cairn) are often mentioned — as for instance from Nigeria (among
the tribe of the Kurumba on the Upper Volta River as their regular type of
grave),® among the Berbers.”

Such stone-encircled graves exist in a considerable quantity also in
larger area of South-east Europe, although they did not attract the attention
of specialists till recent times after World War II, when in archeological
papers some Bosnian archeologists registered them from various, mainly me-
diaeval necropoles. One of the sources of the mediaeval archeology of Bosnia

* Griinert H.: Historisch-archiologische Informationsreise in die Mongolische Volks-
republik vom 31. 8 bis 5. 10. 1959. — Ethnographisch-archiologische Zeitschrift, H. 1
(Berlin 1960), p. 61.

5 Gusinde M. — Sano Ch.: Srone Circles in Northern Japan. — Anthropos 55 (Po-
sieux 1960), fasc. 3—4, p. 443/444 (with further bibliographical data)

¢ Schweeger-Hefel M.: Zur Frage megalithischer Elemente bei den Kurumba. —
Zeitschrift £. Ethnologie, Bd. 88, H. 2 (Braunschweig 1963), p. 268.

7 Schweeger-Hefel M., o.c., p. 267 — after Pedralls D. P.: Archéologie de I’ Afrique
Noire. Paris 1950.
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and Herzegovina describes such graves but briefly as existing within the
famous necropolis of Radimlja (near Stolac in Herzegovina).?

One of the most impressive and important sites with such stone-encirc-
led graves is the necropolis of Gvozno (Treskavica, district of Foda, SE
Bosnia). Within this large necropolis one finds in addition to big grave-
stones of usual from and dimensions (similar to very rude sarcophagues) a
number of graves, encircled by unelaborated stones of medium dimensions.
They are situated partly between the big stone monuments, partly on the
periphery of the necropolis.® In various other necropoles of this country with
such old stone-encircled graves as well as to the recently recorded tradidition
of burials in several parts of Bosnia-Herzegovina, the dead (even soldiers of
the last war) were very simly buried and the ground above the grave marked
only by erecting a circle (often irregular) or an eliptical or even a parallelogram
of unelaborated stones. There are ample indications, that such graves both in
the past and in recent times belonged to the poorer or pauperised strata of
the population. The above mentioned large and often very finely elaborated
grave-stones, sometimes with inscriptions, belonged to the rich people of
Bosnia-Herzegovina (resp. to the feudals in the past). This statement could
probalby be of further importance for the study of megalithic stone-encircled
graves.

In other parts of Bosnia-Herzegovina there are such graves registered
in Zepa (ME of Rogatica, East Bosnia),!® Brigovi (near Travnik, Central
Bosnia),!* Brezik (near Varo$§, Central Bosnia),'* Kupres (West Bosnia),1?
on the Duvno-field (South-west Bosnia),* in Prebilovci (near Capljina,
West Herzegovina), Bjelojevi¢i (near Stolac, West Herzegovina),!* Gornji
Bora¢ (E of Mostar, East Herzegovina),'? Blidinje (near the lake of Blidinje,
NW Herzegovina).'® All these graves have the same general feature, they
differ of course as to the dimensions and sometimes the circle is not closed
but show somewhat as an entrance.'

So far as present information can be obtained, archeologists have
excavated only one of these graves in Bosnia-Herzegovina even within the
already mentioned necropolis of Gvozno (Treskavica). The main result of
this excavation was a cist, typical for similar graves in other megalithic media,
consisting of four thic vertical stone-plates as sides of the grave, only leaned
one against the other, and of several plates as a lid (without trace of a special

* Benac A.: Radimija. — Sarajevo 1950, p. 5.

% Bedlagi¢ S.: Proucavanje i zastita stecaka. — Nage starine | (Sarajevo 1953), p. 168.

Lo After M. Petric.

1 After D. Mazali¢.

¢ After P. Andelié.

13 Belagi¢ S.: Kupres. Srednjovjekovni nadgrobni spomenict. — Sarajevo 1954),
passim.

™

4 BeSlagi¢ S.: Stedei Duvanjskog polja. — Starinar VII-—VII (Beograd 1956/57),
p- 390, 391.

15 After P. Andelic.

1% After M. Petric.

17 After M. Petric.

'8 BeSlagi¢ S.: Stedci na Blidinju (Zagreb 1959), p. 65.
) ' The author is very indebted to the above mentioned colleagues for their readily
given information about the occurence of such graves, mostly from their field-trips.




Srone circles in Nothern Japan ( Nakadori near Ovyu. — Guisinde M. — Sano Ch., 0. c.
(sce note 3). plaie after p. 448

Fig. 5.
Stone-encircled grave(s) in West Mongolia (Chuirt on the foor of mountain Sonchlui}.
— Griinert H., o. c. (see note 4), plate 7 b.



Fig. 6.
Stone-circle (with cairn) of a grave in Southeast India (Madras, district of Chinglepur,
Sanur). — Benerjee N. R. o. ¢. (see note 2}, plate 2.

Fig. 7.
Stone-encircled graves intermixed with great tombe-stones in Herzegovina (medieval necropolis

of Radimlja near Stolac). — After a photograph by the author.




Fig., 8.
Stone-encircled graves in Southeast Bosnia (medieval necropolis of Gvozno, mouniain
Treskavica). — Be$lagi¢ S., o. ¢. (see note 9), p. 168.

Fig. 9.
Stone-encircled  grave with
partly displaced stones {ona
cemetery with more than 13
such encircled graves) in West
Herzegovina (locality Podo-
lje, willage Bjelojevi¢ near
Stolac). — After a photo-
graph by Mario Petrié, keeper
of the Ethnographical Depar-
tment of the Museum of
Sarajevo.
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Fig. 10.

Ground-plan of a stone-encircled grave in West Hercegovina  ( locality Podolje, village
Bjelojevici near Stolac). — After a design by Mario Petri¢ keeper (see under 9).
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Fig. 11.
Stone-encircled grave beside of two great tombe-stones (the stones in the left corner not
belonging to the circle) in East Bosnia (district of GoraZde, territory of Zepa). — After
a design by Mario Pettié, keeper (see under 9).
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body of the grave). It was unfortunately impossible to date the grave because
of lack of datable cultural remains.”® Nevertheless the two elements: the
cist in the grave as well as the stone-circle above it on the ground enable us
to determine the grave as belonging to the megalithic tradition — at least
formally.2!

Outside Bosnia-Herzegovina such stone-encircled graves may be
mentioned here for instance from the Dalmatian peninsula of Pelje§ac?? as
well as far from here to the South on the Greek island of Levkas 23 Further
detailed investigation would certainly discover many more places with such
stone circles (or, less, other geometrical forms) not only in Bosnia-Herzegovina
but also in other countries of the Balkans. One would then be able to see on
a map the areas of their spread as well as the frequency of their occurrence
in South-east Europe in general and could perhaps on this basis find a finger-
-post for further research upon their origin, diffusion and on their primary
meaning and purpose.

MILOVAN GAVAZZI!

GROBOVI S VIJENCEM OD KAMENA U BOSNI I HERCEGOVINI

KRATAK SADRZA]

Autor prikazuje tp grobnih oznaka, kojih prema dosada$njim vrlo ogranicenim
podacima ima ipak - razasutih po gotovo Citavoj Bosni i Hercegovini (izuzevii sjeverni
pojas), a sastoje se u tome §to je mjesto gdje se nalazi grob oznadeno na povrdini zemlje
vijencem kamenica (necbradenih) u obliku kruga, elipsoida, pa i Cetvorokuta (katkada na
jednom mijestu otvorenih kao da je ulaz). Unato¢ dosada$njim prazninama u poznavanju
- njihove rasprostranjenosti i frekvencije, mogu se pouzdano oznaditi kao vrlo znacajne za
grobne tradicije u Bosni i Hercegovini — odr¥ane ovdje-ondje i do nasih dana, a, nesum-
njivo, jo§ vide iz dalje proslosti, od 19, stoljeca unatrag, iz srednjega vijeka, pa, vjerojatno,
jo§ iiz mnogo dalje epohe, od prehistorijskih vremena. Prema njihovu dosadadnjem poznavaa

3¢ For these data the author is indebted to §. Beslagi¢ from the Institute for the
protection of cultural monuments in Sarajevo.

#1 Tt should be added, that in the borderland between Serbia and Bosnia, about 5
km from the river Drina, in the surroundings of Loznica there was noted and described
some 60 years ago a mounement similar to a cromlech (a stone-plate in the middle, encircled
by a semicircle of 11 elaborated stones, two of them higher, erected, and by two further
stones on the opposite side to the semi-circle so that it seems to be a partly destroyed
circle, and the whole a possible megalitic momument like a cromlech, but a ljttle one). For
want of excavations in this place one couldn’t even exclude the possibility of a similar
stone-encircled grave as the Bosnian-Herzegovinian are (see Trojanovi¢ S.: Die Megalithe
in Serbien mit Bezug auf einige Kulturverhiilmisse der Balkanhalbinsel, in Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXIX (Wien 1909) p. 164 seq). )

*2 After a notice bv Prof. R. Heine-Geldern.

% After R, Heine-Geldern: Die Megalithen Siidostasiens und ihre Bedeutung  fiir
die Klarung der Megalithenfrage i Fiuropa und Polvnesien. — Anthropos 23 (St Gabriel-
Molding 1928), p. 307.
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nju moZe se izvesti zakljucak da su takvi grobovi s vijencem kamenica grobovi siromagnoga
stanovnistva (dok su veée ploce, stele 1 steéei grobni spomenici imuénih, vlastele i sl. —
vidno napose na nekropoli Gvozno).

Grobne oznake od vijenca kamenica nisu oznake samo ovih bosansko-hercegova&kih
grobova (i osim njih jo$ nekoliko sli¢nih, poznatih sa drugih strana Balkana), nego se takve
oznake Cesto javljaju nadaleko po starom svijetu (npr. u prednjoj i straznjoj Indiji, Mon-
goliji, Japanu pa sjevernoj Africi itd.) i svagdje se oznaduju kao izrazito megalitski element
(pored, redovno, i drugih takvih). Mnogo bolje i svestranije poznavanje ove vrste grobne
tradicije u Citavoj jugoistoénoj Evropi, napose s arheolodke strane, omoguéit ée pouzdaniji
sud o njihovu podrijetlu, starini, znadenju kamenoga vijenca i sl.

13 Godisnjak za 1966, god,






LJEPOSAVA COVIC-VEKIC

IZBOR TEKUCE BIBLIOGRAFIJE RADOVA I1Z
PALEOBALKANISTIKE U JUGOSLAVIJI (1963—1964)*

. ARHEOLOGIJA I ISTORIJA UMJETNOSTI

BASLER DURO:

Paleolitska nalaziSta u sjevernoj Bosni (sa 6 slika i 2 table u tekstu) — Uvod —
Nalazi§ta — Geoloska problematika -—— Arheolo$ka problematika — Zaklju¢ak — Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, arheologija, nova serija, sv. XVIII (1963) — Sarajevo, 1963;
5-~24; latin.

Résumé: Gisements paléolithique de la Bosnie du nord — I. Introduction — II.
Les localités de fouilles — III. Problémes geologiques — IV. Problémes archéologiques
21—24.

BENAC ALOJZ:

Odnosi Bosne sa srednjom Evropom u neolitskom dobu — Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, arheologija, nova serija, sv. XVIII (1963) — Sarajevo, 1963; 2539,
latin.

Zusammenfassung: Die Beziehungen Bosniens zu Mitteleuropa im Neolithikum;
3739,

*) Nastojeéi da pokrene rad na sistematskoj izradi i publikovanju biblicgrafija za cne oblasti bal-
kanologkih ispitivanja koje ulaze u demen njegovog dielovanja, Centar za batkanoloska ispitivanja prilazi naj-
prije radu na tekucoj jugoslovenskoj bibliogratiji djela iz paleobalkanistike, 3to Ce biti stalna rubrika njegovog
Godi¥njaka. U ovom prvom broju u moguénosti sme da objavimo samo izbor bibliograflije za 1963. i, djelo-
mi¢no, 1964. On je izraden obradom knjiZnog fonda biblioteke Nauénog drustva SR Bosne i Hercegovme
i Naroane biblioteke u Sarajevu, pa su mogla biti iskoristena samo izdanja koja su u ove biblioteke stigla do
ulaska rukopisa u §tampu, tj. do maja 1965. godine. Publikacije iz 1964. godine koje budu prispjele ka-
snije bide obuhvadene u slijedeéem broju, zajedno sa publikacijama iz 1965, godine. Kao izbor, ova Biblio-
grafija ne obuhvata sve radove, veé prvenstveno radove sintetskog karaktcra 1 radove koji donose gradu od
direg znadaja za paleobalkanlstléka Ispmvan)a Tako su izostali mnogi radovi iz arheologije koji predstavljaju
izvjeitaje o iskopavanju, kao i mnogi drugi radovl u kojim je prvenstveno il iskljuéivo obJavlyena grada
Podto se u svom radu na paleobalkanistici ovaj Centar ogranidava na period do X vijeka, uzeti su iu
ovoj B1bhograf1u u obzir prvenstveno radovi koii se odnose na periode do, zaklju¢no, X vijeka. Razum-
ljivo, ova granica nije se mogla tako oftro postaviti. Stoga su ovom Bibliografijom obuhvaéem i neki ra-
dovi koji obraduju po]ave kasnijih penoda, ali su od interesa i za prou(‘favan]e razvo]a do X vl}cka Radovi
su podijeljeni na 4 grupe: 1. arheologija i istorija umjetnosti; 2. etnologija; 3. istorija; 4. lingvistika i filologija.
Naravno, ni ovdje nije bi]o moguée sprovesti striktno odvaianje, jer mnogi radovi zalaze u oblasti ili se
koriste gradom kojima se specijalnio bavi ne samo jedna od ovih disciplina. Tako su, npr., u grupu Etnolo-

ija uvrdtent neki od referata odr¥anih na Simpozijumu o srednjoviekovnom katunu, dok su drugi re-
erati 5 ovog istog simpozijuma uvriteni u grupu Istorija, a u grupu Arheologija — radovi koji se ko-
riste eplgdrafsklm i numizmati¢kim materijalom, mada se u njima raspravlja o odredenim pitaniima iz
istorije it

Kao 1 svaki pocetni rad, i ova Bibliografija, nesumnjivo, ima izvjesnih nedostataka ili prazmna
ali se nadamo da ¢e 1 u ovom obiiku biti od znatne koristi svakom ko se bavi paleobalkanisti¢kim istra-
fivanjima i da &e, istovremeno, pruiti odredeni uvid u rad na ovom podrugju u ditavoj nafoj zemlji.

13*
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BENAC ALOJYZ
Prediliri, Protoiliri i Prailiri — Simpozijum o teritorijalnom i hronolofkom
razgranienju Ilira u praistorijsko doba, Posebna izdanja Nauénog drustva Bosne i Her-
cegovine, knj. IV, Centar za balkanolog$ka ispitivanja, knj. 1 — Sarajevo, 1964 ; 59—94; latin.
Uporedni tekst na njemackom jeziku: Vorillyrier, Protoillyrier und Urillyrier ; 74-—94.

CERMANOVIC-KUZMANOVIC ALEKSANDRINA:

Die Denkmiiler des thrakischen Heros in Jugoslavien und das Problem des
thrakischen Reitergottes — Archaeologia Iugoslavica, IV — Beograd, 1963; 31—57, +
Taf. I—VIIL.

COVIC BORIVOJ:

Hirski ratnik starijeg Zeljeznog doba (sa 6 slika u tekstu) — Rekonstrukcije
izgleda ilirskog ratnika u izloZbi Vojnog muzeja JNA — Vesnik Vojnog muzeja JNA, 8—9
(1963) — Beograd, 1963; 31—38; latin.

COVIC BORIVO]:

Osnovne karakteristike materijalne kulture Ilira na njihovom centralnom
podrudju — A, Pojmovi ,Iliri“ i ,,ilirski“ i problem centralnog ilirskog podrudja — B.
Hronologko pitanje — C. Osnovne crte arheolodke grade ,,centralnog ilirskog podrugja“,,
— 1. Naselja — 2. Grobnice — 3. Pokretni arheoloski materijal: a) keramika, b) oruZje i
orude i ¢) nakit — Simpozijum o teritorijalnom i hronolodkom razgraniéenju Ilira u pra-
istorijsko doba, Posebna izdanja Naucnog drustva Bosne i Hercegovine, knj. IV, Centar za
balkanoloska ispitivanja, knj. 1 — Sarajevo, 1964; 95—134 -+ karta IV +- tabla VI; latin..

Uporedni tekst na francuskom jeziku: Traits caracteristiques essentiels de la culture
materielle des Illyriens — Région centrale — A. Notions ,,Illyriens* et ,illyrien® et probléme
du territoire central illyrien — B. Probléme chronologique — C. Varietes essentielles dess
materiaux archeologiques de la région illyrienne centrale — 1. Agglomérations — 2. Tombes
— 3. Materiaux archeologiques mobiles: a) céramique, b) armes et outils, ¢) bijoux —
Napomene — Notes; 112—134.

COVIC BORIVOJ:

Pogrebni obifaji praistorijskih stanovnika glasinakog podrudja (sa 2
karte 1 3 table u tekstu) — A) Rano bronzano doba — B) Srednje bronzano doba — C)
Kasno bronzano doba — D) Starije Zeljezno doba — E) Mlade Zeljezno doba — Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevy, arheologija, nova serija, sv. XVIII (1963) — Sarajevo, 1963;
41—62; latin.

Zusammenfassung: Bestattungsbriuche der prihistorischen Bewohner des Gebietes
von Glasinac — A) Frithbronzezeit (Glasinac I) — B) Mittlere Bronzezeit (Glasinac IT) —
C) Spitbronzezeit (Glasinac III) — D) und E) Altere und jiingere Eisenzeite (Glasinac IV,
ca. 800—500, und Glasinac V, ca 500—250); 59-—62.

CREMOSNIK IRMA:

Nosnja na rimskim spomenicima u Bosni i Hercegovini (sa 12 slika u tekstu) —
Odijelo muskarca — Zenska no$nja — Nakit na odijelu — Zakljutak — Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, arheologija, nova serija, sv. XVIII, (1963) — Sarajevo, 1963; 103—

—125; latin..
Zusammenfassung: Trachten-darstellungen auf rémischen Dankmilern in Bosnien
und der Herzegowina — Kleidung der Minner — Frauentracht — Gewand-schmuck

— Schlussfolgerung; 122—125.

DUSANIC SLOBODAN—PETROVIC PETAR:

Epigraphjc Contributions From the National Museum of Ni$ (sa 11 slika u
tekstu) — Ziva antika, god. XII, sv. 2 (1963) — Skopje, 1963; 365—395.

GABROVEC STANE;

Hal3tatske ¢elade jugovzhodnoalpskega kroga sa (2 slike i 4 karte u tekstu) —
1. Skledasti ($marjeski tip) &elade, karta 1,—2. Dvogrebenasti tip Celade, karta 2 — Arheo-
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logki vestnik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, XI1I—XIV 1962-—1963) — Ljub-
ljana, 1962—1963; 293—~325.

Zusammenfassung: Die halstéttischen Helme des siidostalpinen Kreises — 1. Der
Schiisselhelm (Karte 1) — 2. Der Doppelkammhelm (Karte 2); 317—325.

GABROVEC STANE:

Problem severnozahodnega podruéja Ilirov — I. Zgodovina raziskav — IIL.
Metodologka ishodi$¢a — III. Ugotovitve — Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom
razgraniCenju Ilira u praistorijsko doba, Posebna izdanja Nau¢nog dru$tva Bosne i Her-
cegovine, knj. I'V. Centar za balkanolo¥ka ispitivanja, knj. — 1 — Sarajevo, 1964; 215—
~-252; latin. .

Uporedni tekst na njematkom jeziku: Das Problem des nordwestillyrischen Ge-
bietes — I. Forschungsgeschichte — II. Der methodologische Ausgangspunkt — III.
Ergebnisse — Opombe — Anmerkungen; 230—252.

GARASANIN MILUTIN:

Ein Beitrag zur Kenntis der Friineolithischen Verbindungen des Balkans
und Vorderasiens — Anmerkungen — Archaeologia Iugoslavica IV (1963) — Beograd,
1963; 1—4 na njemackom jeziku).

GARASANIN MILUTIN:

Isto&na granica Ilira prema arheolo$kim spomenicima — Istorijsko-lingvi-
sti¢ki podaci — Lokalna hronologija — Srednje bronzano doba — Gvozdeno doba I —
Gvozdeno doba 11 — Gvozdeno doba 111 — Gvozdeno doba IV — Simpozijum o terito-
rijalnom i hronolo$kom razgraniéenju Ilira u praistorijsko doba — Posebna izdanja Nau¢nog
drustva Bosne i Hercegovine, knj. IV, Centar za balkanolo3ka ispitivanja, knj. 1 — Sarajevo,
1964; 135—175; latin..

Uporedni tekst na njemadkom jeziku: Die Ostgrenze der llyrier auf Grund der
Bodenfunde — Historisch-sprachwissenschaftlichen Daten — Die Lokalchronologie —
Mittlere Bronzezeit — Die Eisenzeit I — Die Eisenzeit II — Die Eisenzeit 111 — Die
Eisenzeit IV — Napomene — Anmerkungen; [51--175.

GARASANIN MILUTIN:

NaoruZanje i oprema keltskog ratnika (sa 10 slika u tekstu) — Vesnik Vojnog
muzeja JNA 8—9 (1963) — Beograd, 1963; 39—60; latin.

Résumé: L’armement du guerrier celtique; 60.

GORENC M. —VIKIC B.

Die Aquae Jasae und ihr Verhiiltnis zum Pannonischen Limes (sa 20 slika) —
Arheoloski radovi i rasprave, knj. III (1963) — Zagreb, 1963; 111—117.

GRABAR ANDRE:

Deux témoignages archéologiques sur I'autocéphalie d’une église: Prespa
et Ochrid — Zbornik radova Vizantolo§kog instituta, knj. VIII/2 (1964) — Beograd,
1964; 163—168-+ sl. 1.

‘GRIERSON PH.:

A Misattributed Miliaresion of Basil I — Zbornik radova Vizantolo$kog in-
stituta, knj. VIII/1 (1963) — Beograd, 1963; 111—116.

ILAKOVAC BORIS:

Rimska vrata sa koso uZlijebljenim pragom (sa 25 slika u tekstu i jednim ta-
belarnim pregledom) — Opis — Osnove za rekonstrukcije — Zakljutak — Radovi Instituta
Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 10 (1963) — Zadar, 1963; 171—211; latin.

Summary: Roman Doors with Obliquely-Grooved Thresholds — Description —
Reconstruction.
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JOSIFOVSKA BORKA:

Jedan novi vojnicki natpis iz Konjuha (sa 2 slike u tekstu) — Ziva antika, god-
XIIT—XIV (1964) — Skopje, 1964; 166—170; ¢iril..

Résumé: Une épitaphe militaire de Konjuh.

JOSIFOVSKA BORKA:
Nekoliko neobjavljenih nadgrobnih spomenika iz Makedonije (sa 5 slika
u tekstu) — Ziva antika, god. XIII—XIV (1964) -—— Skopje, 1964; 157—165; ¢iril..
Résumé: Quelques steles inédites de Macédoine.

JOVANOVIC Blorislav):

Les groupes de civilisation de ’Age des métaux & Vinfa — Archaeologia fugo-
slavica IV (1963) — Beograd, 1963; 19—24-- tab. 2.

KARAMAN LJUBO:

Dalmatinske katedrale (sa 13 slika) — Uvod — Salona — Presvodene crkvice
slobodnih tlorisnih oblika ranog srednjeg vijeka — Ranoromanicke trobrodne bazilike na
hrvatskom teritoriju — Rab — Kotor — Srednjovjekovna katedrala u Dubrovniku — Zadar
— Trogir — Sibenik — Kor¢ula — Pag — Hvar — Dubrovnik — Najnovije vrijeme (XIX
i XX stolje¢e) — Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru,
sv. 10 (1963) — Zadar, 1963; 29—66; latin..

Summary: Dalmatia’s Cathedrals.

KITZINGER E.

Some Reflections on Portraiture in Byzantine Art (sa 7 slika) — Zbornik
radova Vizantoloikog instituta, knj. VIII/1 (1963) — Beograd, 1963; 185—193.

KLEMENC JOSIP:

Der pannonische Limes in Jugoslawien (sa 1 kartom) — Arheolo3ki radovi i
rasprave, knj. I1I (1963) — Zagreb, 1963; 55—68.

KORAC VOJISLAV:

O prirodi obnove i pravcima razvitka arhitekture u ranom srednjem veku
u istoénim i zapadnim oblastima Jugoslavije — Obnova arhitekture u isto¢nim ob-
lastima (Makedonija i deo Srbije) — Obnova vizantijske vlasti i graditeljstvo XI i XIT
veka u istoénim oblastima — Graditeljstvo u zapadnim oblastima (Dalmacija i Duklja, kasnije
Zeta) — Podeci monumentalne arhitekture u Ra$koj — Zbornik radova Vizantologkog in-
stituta, knj. VIII/2 (1964) — Beograd, 1964; 209—226; ¢iril..

Résumé: Sur la nature du renouvellement et des voies de developpement de I’
architecture du haut moyen dge des régions orientales et occidentales de la Yougoslavie;
225—226.

KOVACEVIC JOVAN:

Marginalije uz probleme arheologije i umetnosti ranog srednjeg veka —
Nalaz iz Apahida (bivéi komitat KoloZ) — Ikonografije reljefa VII veka iz ,église des
Pelerins® u Narboni — Ulcinjski 1 kotorski preromanski ciboriji — Zbornik Filozofskog
fakulteta, knj. VII/1 (1963) — Beograd, 1963; 143—I151; ¢iril..

Résumé: Marginales aux problémes de Parchéologie et de I’art du haut Moyen 4ge
— Tumulus d’Apahid — Relief de I’église des Pélerins & Narbonne — Ciboires préromans
d’Ulcinj et de Kotor.

LISICAR PETAR

Gréki i helenistidki novei s otoka Koréule (sa 5 slika u tekstu i jednom kartom)
— 1. Tetradrahme Aleksandra Velikog — 2. Ptolemeidska tetradrahma — 3. Tetradrahma
Nikomeda Epifana — 4. Atenska tetradrahma Il-og vijeka st. e. — 5. Korintski stater —
Filozofski fakultet u Zadru, Radovi, razdio historije, arheologije i historije umjetnosti
(1), god. 2, sv. 2 (1960/1961) — Zadar, 1963; 74—81; latin..

Résumé: Monnaies grecques et hellénistiques de I’ile Korcula; 80.
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LLISICAR PETAR:

O jednom tipu Iuéne fibule sz natih arheologkih zbirki (sa 6 slika u tekstu) —
__ Filozofski fakultet u Zadru, Radovi, razdio historije, arheologije i historije umjetnosti
(1), god. 2, 2 (1960/1961) — Zadar, 1963; 25—36; latin..

Résumé: Sur un tvpe de la fibule demi-circulaire,

MAJEVSKI K
Recherche archéologiques de Novae en Bulgarie — Arheolo¥ki radovi i ra-
sprave, knj. I1I (1963) — Zagreb, 1963; 166-—167.

MAKSIMOVIC JOVANKA
Ikonografija i program mozaika u Poredu (sa jednom slikom u tekstu) — Zbornik
radova Vizantoloskog instituta, knj. VIII/2 (1963) — Beograd, 1963; 247—262; sl 12.

Summary: Iconography and the Program of Mosaics at Pore¢ (Parenzo).

MARASOVIC TOMISLAV:

Iskapanje ranosrednjoviekovne crkve Sv. Marije u Trogiru (sa 14 slika i
3 table) — 1. Izvori i podaci 0 crkvi prije iskapanja — IL. IstraZivanja 1957--1959 — Opis
ostataka crkve Sv. Marije — IV. Izvorni izgled — Tipolodka pripadnost — VI. Vrijeme
nastanka i razvitka — Starohrvatska prosvjeta, serija 11, sv. 8—9, (1963) — Zagreb, 19633
83—100; latin..

Résumé: Fouilles a Péglise de Sainte Marie du haut moven-ge & Trogir; 98—100.

MARIC ZDRAVKO: )

Donja Dolina (sa 5 priloga u tekstu i 32 table) — Uvod — Trajanje naselja —
Gradina — Nekropola stanovnika gradine — Faze kulturnog razvoja — Drustveni odnosi
i prilike — Religijske predstave — Etnicki problem — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu, arheologija, nova serija, sv. XIX (1964). — Sarajevo, 1964; 5—82; latin..

Zusammenfassung: Donja Dolina — Einleitung — Kulturelle jEntwicklung —
Donja Dolina und die Urnenfelderkultur — Die Urnenfelderkultur und die Illyrier —
Donja Dolina-Pannonier-Oseriaten; 74—82.

MARIC ZDRAVKO:

Keltski elementi u mladem Zeljeznom dobu Bosne i Hercegovine (sa jednom
kartom i 3 table u tekstu) — VaZniji istorijski podaci o prodoru Kelta u Jugoslaviju —
Faze keltskih uticaja na Bosnu i Hercegovinu, Prva faza keltskih uticaja na Bosnu i Her-
cegovinu (370--260. god. pr. n. e.), Druga faza keltskih uticaja na Bosnu i Hercegovinu
(260—150. g.od. pr. n.e.), Treca faza keltskih uticaja na Bosnu i Hercegovinu (150. god. pr.
n.e. — 9. god. n.e.) — Zakljuna razmatranja — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
arheologija, nova serija, sv. XVIII (1963) — Sarajevo, 1963; 63—83; latin..

Résumé: Elements celtiques de la fin de I’dge du fer en Bosnie-Herzégovine —
Phases des influences celtiques — Premiér phase des influences celtique en Bosnie-Her-
zégovine (370 & 260 avant notre ére) — Deuxiéme phase des influences celtiques en Bosnie-
Herzégovine (260 4 150 avant notre ere) — Troisieme phase des influences celtique en
Bosnie-Herzégovine (150 — 9 de notre ére) — Conclusion; 81—83.

MARIC ZDRAVKO:

Problem sjevernog grani¢nog podrudja Ilira (sa 2 priloga i 3 *able) —
Kulturni razvoj sjeverne Bosne i usporedba sa jugom — Kasno bronzano doba — Zeljezno
doba — Sjeverna granica Ilira prema arheolokim izvorima — Sjeverna granica Ilira prema
istorijskim izvorima — Sjeverna granica llira prema lingvisti¢kim podacima — Simpozijum
o teritorijalnom i hronoloskom razgraniCenju Ilira u praistorijsko doba, Posebna izdanja
Naudnog drustva Bosne i Hercegovine, knj. 1V, Centar za balkanolodka ispitivanja, knj.
| — Sarajevo, 1964; 177—213; latin..

Uporedni tekst na francuskom jeziku: Probléme des limites septentrionales du terri-
toire illyrien — Développement culturel de la Bosnie septentrionale et comparaison avec
la région meridionale — Limites nord de I’Illyrie selon les sources archéologiques — Li~
mites nord de I'Illyrie selon les sources historiques — Limites nord des Tilvriens selon les
données linguistiques — Napomene-Notes; 191—213.
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MARUSIC BRANKO:
Dva spomenika ranosrednjovjekovne arhitekture u Guranu kod Vodnjana
(sa 17 slika, 14 tabli, 4 priloga i jednom slikom u tekstu) — I. Trobrodna bazilika na ze-
mlji§tu Grope — II. Grobljanska crkva Sv. Simuna — III. Analiza istrafenih spomenika —
Starohrvatska prosvjeta, serija III, sv. §—9 (1963) — Zagreb, 1963; 121—149; latin..
Résumé: Deux monuments de Parchitecture sacrée du haut moyen-dge a Guran
prés de Vodnja; 147—149.

MARUSIC BRANKO:

Ranosrednjovjekovna nalaziita zapadno od Pazina (sa 14 slika, 2 table, §
crteZa i jednim prilogom — A. Popis izmedu godine 1955, i godine 1957. utvrdenih rano-
srednjovjekovnih nalaziita — B. Sistematska iskopavanja i sodnaZni zahvati — Starchvratska
prosvjeta, serija III, sv. 8—9 (1963) — Zagreb, 1963; 67—8Z; latin.,

Résumé: Les fouilles du haut moyen 4ge 4 Pouest de Pazin; §1—82.

MIHAILOV GEORGI:

La fortification de la Thrace par Antonion le Pieux et Marc Aurdle — Ar-
heolotki radovi 1 rasprave, knj. ITI (1963) — Zagreb, 1963; 163.

MILETIC NADA;

Nakit i oruZje IX—XII veka u nekropolama Bosne { Hercegovine (sa 16
slika i jednom kartom u tekstu) — Schmuck und Waffen des IX—XIL. Jahrhunderts in
den Nekropolen Bosniens und der Herzegowina — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevuy,
arheologija, nova serija, sv. XVIII (1963) — Sarajevo, 1963 5 155—178; latin. (Rezime na
njemackom jeziku).

NERSESSIAN DER S.:
Le lit de Solomon (sa 3 slike) — Zbornik radova Vizantolo¥kog instituta, knje
VIII/1 (1963) — Beograd, 1963; 77—8§2.

’

NIOKLAJEVIC IVANKA:

La sculpture ornementale au XIIe siécle en Bosnie et en Herzégovine (sa 10 slika)
— Zbornik radova Vizantolo$kog instituta, knj . VIII/2 (1964) — Beograd, 1964 ; 295-30 .

PASALIC ESAD:

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen dem Hinterland der Adria un dem
rémischen Limes an der Donau (sa jednom kartom) — Arheolodki radovi i rasprave
knj. ITT (1963) — Zagreb, 1963; 167—176.

PASKVALIN VELJKO:

Kultovi u anti¢ko doba na podru&ju Bosne i Hercegovine (sa 3 karte i jednom
slikom u tekstu) — Domada bozanstva — 1. Kultni spomenici Silvana, Dijane i nimfa.
2. Kult Binda-Neptuna, 3. Kult domaceg boga Armata, 4. Kultni spomenici domaceg
nepoznatog boZanstva, 5. Kultni spomenici Libera i Termina — Rimska boanstva. 1.
Jupiter i rimska Trijada, 2. Pojedinaéni kultovi rimskih bozanstava — Gr&ka boZanstva —
Zakljutak — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, arheologija, nova serija, sv. XVIII
(1963) — Sarajevo, 1963; 127—153; latin..

Résumé: Cultes de I’époque antique sur le territoire de Bosnie-Herzégovine —
Divinités autochtones — Divinités ¢trangéres — Divinités grecques — Cultes traces —
Divinités orientales; 151—153.

PILETIC DRAGOSLAYV:

Rekonstrukcija naoruzanja rimskog ratnika (sa 12 slika u tekstu) — Napadno
oruZje — Odbranbeno oru¥je — Zakljudak — Vesnik Vojnog muzeja JNA 8—9 (1963) —
Beograd, 1963; 61—80; latin..

Résumé: Reconstruction de Parmement du guerrier romain; 80.
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SERGEJEVSKI DIMITRIJE:

Rimski rudnici %eljeza u sjeverozapadnoj Bosni (sa jednom kartom i 4 slike
u tekstu) — Uvodne rijei — I, Predgovor — II. TehniZki elementi — III. Opis teritorije
— IV. Natpisi iz Ljubije — V. Rudnici tokom I i II vijeka n.e. — VL Rudniciu III vijeku
n.e — VIL Rudnici u IV vijeku nade e. i kasnije — Prilog, Septimije Sever i rudnici Zeljeza
u Bosni — Literatura — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, arheologija, nova serija,
sv. XVIII (1963) — Sarajevo, 1963; 84—102; latin..

Zusammenfassung: Die romische Eisenbergwerke im nordwestlichen Bosnien;
100 — 102.

SREJOVIC DRAGOSLAV:

Versuch einer historischen Wertung der Vinda-Gruppe (mit 3 Taf) —
Anmerkungen — Archeologia Iugoslavica IV (1963) — Beograd, 1963; 5—17.

STRICEVIC PORDE:

1 monumenti dell’arte paleobizantina in rapporto con la tradizione antica
ed all’arte medioevale nelle regioni centrali dei Balcani (Fig. 12) — Zbornik radova
Vizantoloikog instituta, knj. VIIIj2 (1964) — Beograd, 1964; 399—415.

SUIC MATE:

Prologomena urbanizmu anti¢ke Liburnije — Filozofski fakultet u Zadru,
Radovi, razdio historije, arheologije i historije umjetnosti (1), god. 2, sv. 2 (1960/1961) —
Zadar, 1963; — 82—94; latin..

Résumé: Prolegomenes a 'urbanisme de la Liburnie antique; 94.

SESEL JARO:
Clausurae Alpium Iuliarum — Eine Ankiindigung — Arheoloki radovi i
rasprave, knj. III (1963) ~— Zagreb, 1963, 155—161.

TELEBAKOVICPECARSKI BRANKA:

Novi pogledi na problematiku steéaka — Starohrvatska prosvjeta, serija I1I,
sv. 8—9 (1963) — Zagreb, 1963; 217—220; latin..

TODOROVIC JOVAN:

Die Grabung Hissar und ihre verhilthnisse zum Anaecolithikum und der
Friihen Bronzezeit (T1. 6) — Anmerkungen — Archeologia Iugoslavica IV (1963) —
Beograd, 1963; 25—29.

TOMICKAROVIC KRUNA: .

Tragovi Asklepijeva (Eskulapova) kulta na teritoriji Jugoslavije (sa 7 slika)
— A. Skulpture, I. Macedonia, II. Dardania, III. Moesia superior, IV. Pannonia inferiors
V. Pannonia superior, VI. Histria, VII. Dalmatia — B. Inskripcije, I. Macedonia, II-
Dardania, 11I. Moesia superior, IV. Pannonia inferior, V. Pannonia superior, VI. Histria:
V1I. Dalmatia ~— C. Medalje i geme — D. Legende — Rasprave i grada za povijest nauka,
knj. I (1963) — Zagreb, 1963; 187—205; latin.

Summary: Traces of Asclepius (Aesculapius) Cult on the Territory of Yogoslavia
— 1. Macedonia, II. Dardania, III. Moseia superior, IV. Pannonia inferior, V. Pannonia
superior, VI. Histria, VII. Dalmatia..

VRYONIS Sp.:

An Attic Hoard of Byzantine Gold Coins (668-—741) from the Thomas
Whittemore Collection and the Numismatic Evidence for the Urban History of
Byzantium — Zbornik radova Vizantolo$kog instituta, knj. VIII/I (1963) — Beograd,
1963; 291—300.

VUCKOVIGCTODOROVIC DUSANKA:

Recherches récentes sur le Limes danubien en Serbie (sa 7 priloga) — Arheo-
logki radovi i rasprave, knj. III (1963) — Zagreb, 1963; 183—193.
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VUCKOVICGTODOROVIC DUSANKA:

Styberra— AnTnunoe nocenenne B cene Yenurone oxpecrrocrax I[Ipunena
(sa 30 tabli) — Bpenerne — Tcorpadmueckoe MonOMWEHME — AHTHUHHE HCTOYHMHKY
— Hosple nybmamkanmm — OG30p H3MAHHBLIX HAXOMOK — 00630p HenyGIHKOBAHHDLIX
0DBEKTOB — ADXe0J0riUecKHe PacKONKE B cee Uemirose — HMsyyerne Teppamopuu
U MaTepuasia oTKomaHHoro B 1953 romy — Apxwrektypa — Hagmacu — CKyJibn-
Typa — Monersr — Kepamuxa — SarmoueHne — Archaeologia Jugoslavica, TV —
Beograd, 1963; 59—101.

2. ETNOLOGILJA

BARJAKTAREVIC MIRKO:
Jedan elemenat iz nafe stare religije oduvan u poslovici ,,prvi se Stenci
u vodu bacaju“ — Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963) — Beograd, 1963;
419225 éiril.. .
Résumé: Un élément de ’ancienne religion conservé dans le proverbe ,on jette a
Peau les premiers chiots“; 425.

CULIC ZORISLAVA:

Costumes nationaux de Bosnie-Herzégovine -— Narodne no$nje u Bosni i
Hercegovini (sa 47 tabli) — Uvod — Vrste materijala za narodne noinje — Tipovi i varijante
narodnih no$nji — Dinarske no$nje — Srednjobosanske no¥nje — Posavske no¥nje —
Gradske noinje — Zavrina razmatranja — Napomene — Zemaljski muzej u Sarajevu,
1963; 33; latin,

Rezime na francuskom jeziku..

CULIC ZORISLAVA

Neki stariji slovenski elementi u no$njama Bosne i Hercegovine (sa 2 slike
u tekstu) — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, etnologoja, nova serija, sv. XVIII
(1963) — Sarajevo, 1963; 121—131; latin..

Résumé: Eléments slaves anciens dans les costumes nationaux de Bosnie-Herzégovine,

FABIJANIC RADMILA:

Car Dukljan u narodnim predanjima — Glasnik Etnografskog muzeja na Ce-
tinju, knj. IV (1964) — Cetinje, 1964; 373—384; diril..

Peziome: Uaprs [lyknsH B HapoXHBIX npeganunax; 384.

FILIPOVIC S. MILENKO:

Srodstvo po mleku kod JuZnih Slovena — Etnoloiki pregled 5 (1963), Beograd
1963; 33—67; (iril..

Summary: Kinship by Milk Among the South Slavs; 65—67.

FILIPOVIC S MILENKO:

Struktura i organizacija srednjovekovnog katuna — Predgovor — 1. Ve-
litina katuna — II. Etnicka struktura katuna — I[I. Sastav katuna po poreklu — IV,
Porodica i zadruga u katunu — V. Druitvena podela u okviru katuna ili Vlaha — VI. Sta-
refine katuna — VII. Ni% organi u katunu — VIIL. Vi$a natkatunska organizacija —
Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, Posebna izdanja Naucnog drustva Bosne i Her-
cegovine, knj. II, Odeljenje istorijsko-filologkih nauka, knj. 1 — Sarajevo, 1963; 45—120;
¢iril..

Zusammenfassung: Die Struktur und Organisation des mittelalterlichen Katuns;
108—112.

GAVAZZI MILOVAN:
Novije &injenice za dokaz opstojanja zadruga u doba slovenske zajednice
(sa 2 crteza u tekstu) — Etnologki pregled 5 (1963) — Beograd, 1963 ; 23—32; latin..
Résumé: Quelques preuves récentes de P’existence des familles indivisées & Pepoque
de la communauté Slave; 32.
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KULISIC SPIRO:

Tragovi arhai¢ne rodovske organizacije i pitanja balkansko-slovenske
simbioze u razvoju naeg dinarskog rodevskog druStva — Uvod — Matrijarhalno
porijeklo dinarske zadruge -— Bratska (fratrijarhalna) struktura dinarske zadruge — Po-
rijeklo bratske zadruge — Obifaj minorata i matrilokalnog braka — Matrilokalni brak i
materinska filijacija u crnogorskim i hercegovackim bratstvima — Tragovi dualne rodovske
organizacije — Arbanaska zadruga i arbanadko bratstvo (Vllazni) — Arhaiéno pleme, rod
i bratstvo — Katun i bratstvo — Tragovi vlasko-slovenske simbioze u svadbenim obilajima
— Beograd, 1963; (Biblioteka Etnolotkog druStva Jugoslavije 5); 104--2-+ karta 1; latin..

Résumé: Traces de 'organisation archaique et probléme de la symbiose balkano-
-slave dans Pévolution de la sociéte gentilice dinarique — T Introduction — II Origine
matriarcale de la zadruga (communauté) de famille dinarique — IIT Structure fratriarcale
de 1a zadruga dinarique — IV Origine de la zadruga fratriarcale — V Coutume du minorat
et du mariage matrialocal — VI Mariage matrilocal et filiation maternelle dans les clans
monténégrins — VII Traces de Iorganisation dualiste — VIII Zadruga etclan (vllazni)
albanaises — 1X Lingnage et clan archaiques — X Katun et bratstvo — XTI Traces de la
symbiose balkano-slave dans les coutumes nuptiales.

PALAVESTRA VLAJKO:

Nasa narodna tradicija i Herodotove zabiljeSke o Neurima — Prilog prou-
Savanju nase narodne tradicije — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, etnologija, nova
serija, sv. XVIIT (1963) — Sarajevo, 1963; 29—39; latin.

Zusammenfassung: Die siidslawische Volksiiberlieferung und Herodots Auf-
zeichnungen iiber die Neuroi — Ein Beitrag zur Erforschung der siidslawischen Volksber-
lieferung; 37—39.

PETRIC MARIO:

O migracijama stanovni$tva u Bosni i Hercegovini (4 karte u tekstu) —
Doseljavanje i unutrainja kretanja — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, etnologija,
nova serija, sv. XVII (1963) — Sarajevo, 1963; 5—10; latin..

Zusammenfassung: Uber die Migration der Bevolkerung in Bosnien und Her-
zegowina — Zuwanderungen und Wanderungsbewegunen innerhalb des Landes selbst
13—16. ’ s

SEQUI EROS: ; :
Elleni, Barbari ¢ teratologismo nella tradizione Greca — Testi — Ziva
antika, god. XII, sv. 2 (1963) — Skopje, 1963; 231—254.

TRIFUNOSKI JOVAN:
Dana$nj vlaski katuni u Makedoniji (sa 8 slika u tekstu) — A. Prvi dio, 1. Uvod

— 11. Poreklo Vlaha i njihov raniji Zivot — III. Danadnja stoarska kretanja i katuni —
B. Drugi dio, 1. Pljadkavica — II. Golak — ITI. Osogovo — 1V. Perister — V. Nidze —
Zavrino razmatranje — Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, Posebna izdanja Naucénog
drudtva Bosne i Hercegovine, knj. 11, Odjeljenje istorijsko-filologkih nauka, knj. 1 — Sa-
rajevo, 1963; 171-—202; Cciril. ’
Zusammenfassung: Die arumanischen (wlachischen) Karun in Mazedonien;
200—202. :

TRIFUNOSKI JOVAN: !

Geografske karakteristike srednjovjekovnih katuna (sa 6 slika u tekstu) —
Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, Posebna izdanja Naulnog dru$tva Bosne i Her-
cegovine, knj. II, Odeljenje istorijsko-flolodkih nauka, knj. 1 — Sarajevo, 1963; 21—43;
¢éiril..

Zusammenfassung: Die geographischen Verhiltnisse der mittelalterlichen wlachi-
schen Karune; 38—39.

ZIVANCEVIC VLADIMIR:

Volos — Veles, slovensko boZanstvo teriomorfnog porekla — Geneza Volosa
— antropomorfiziranog medveda, njegovo kultsko-druStveno poreklo 1 gentilicijska po-
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vezanost — Volos, terimorfno boZanstvo u Nestorovoj hronici, njegovo gentilicijsko mesto ~—
Volos, fumski demon, animal furvus, analogija sa »divljim ljudima® i nekim bo%anstvima —
Volos — demon vegetacije, njegova pojava u povorkama i kultnoj igri — Medved (Volos)
u plugu — Plough — monday (Proerosia), sirvivali medvedeg praznika i sinkretizam kultova
— Diskusija — Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, knj. 26 (1964) — Beograd, 1963;
33—66; ciril..

Summary: Volos — Veles, Slav Divinity of Theriomorphic Origin; 64—66.

3 ISTORIJA

AHRWEILER — GLYKATZI H.

Nouvelle hypothése sur le tétartéron d’or et la politique monétaire de
Nicéphore Phocas — Zbornik radova Vizantologkog instituta, knj. VIII/1 (1963). —
Beograd, 1963; 1—9.

ALEXANDER PAUL J.

The Donation of Constantine at Byzantium and Its Earliest Use Against
the Western Empire — Zbornik radova Vizantolo¥kog instituta, knj. VIII/1 (1963) —
Beograd, 1963; 11-—26.

ALFOLDY GEZA:

Das Leben der dalmatinischen Stiite in der Zeit des Prinzipates — Ziva
antika, god XII, sv. 2 (1963) — Skopje, 1963; 323-—337.

ANASTOS MILTON:

Justinian’s Despotic Control over the Church as illustrated by his Edicts
on the Theopaschite Formula and his Letter to Pope John II in 553 — Zbornik ra-
dova Vizantolo$kog instituta, knj. VIII/2 (1963) — Beograd, 1964; 1—11.

AHTEJOB 1.

LIppKoBHO-NpaBOCTABHATA HACOJIOIMA B HOoBeNuTe Ha JIBB VI 1 EPETHUECKATE
BRArNeN ~— Zbornik radova Vizantologkog instituta, knj. VIII/1 (1963) — Beograd,
1963; 27—37.

’ Zusammenfassung: Die kirchlische Ideologien in den Novellen Kaisers Leo VI
und die héretischen Ansichten; 36—37.

BARISIC FRANJO:

Dosada3nji pokusaji ubikacije grada Justiniana Prima — Izvori o J.P. —
Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963) — Beograd, 1963; 127—142; &iril..
Résumé: Discussions sur le site de Justiniana Prima; 141—142.

DOSTAAL A.

Une datation de l'activité de St. Méthode en Grande Moravie — Zbornik
radova Vizantoloskog instituta, knj. VIII/1 (1963) — Beograd, 1963; str. 9—95.

DVORNIK: F.:

The See of Constatinople in the First Latin Collections of Canon Law —
Zbornik radova Vizantolokog instituta, knj. VIII/] (1963) — Beograd, 1963; 97—101.

DURDEV BRANISLAVW

Teritorijalizacija katunske organizacije do kraja XV veka (katun — kneZina
— pleme) — Simpozijum o srednjoviekovnom katunu, Posebna izdanja Nau¢nog dru$tva
Bosne i Hercegovine, knj. II, Odjeljenje istorijsko-filologkih nauka, knj. 1 — Sarajevo,
1963; 143—170; ¢iril..

Zusammenfassung: Territorialisierung der Organisation der Katuni bis zum Ende
des XV. Jahrhundert; 167—169.
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FERLUGA JADRAN:

Draé i Dradka oblast pred kraj X i podetak XI veka — Zbornik radova Vi-
zantolodkog instituta, knj. VIII/2 (1964) — Beograd, 1964; 117—132; ciril.

Riassunto: Dorazzo e la sua regione nella seconda meta deli secolo X. e nella prima
del secolo XI.; 131—132.

FERLUGA JADRAN:

Kekavmen i njegovi izvori — Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963)
— Beograd, 1963.; 185—196.

Summary: Kekaumenos and his Sources; 196.

FILIPOVIC MILENKO:

Katun u nadoj istoriografiji — Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, Posebna
izdanja Nautnog drustva Bosne i Hercegovine, knj. II, Odjeljenje istorijsko-filoloskih
nauka, knj. 1 — Sarajevo, 1963; 13—14; ¢iril..

Zusammenfassung: Der Katun in der sidslawischen Historiographie; 52—353.

GARASANIN MILUTIN:

Ka imenu Singidunuma — Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963) —
Beograd, 1963; 45—53; ¢iril..

Zusammenfassung: Ein Beitrag zum Namen der Stadt Singidunum; 52—53.

GUILLAND R.:

Ltudes sur histoire administrative de 'empire byzantin — Les titres
nobiliaires de la hauté époque (IVe—VlIe siécles) — Zbornik radova Vizantolo$kog in-
stituta, knj. VIII/I (1963) — Beograd, 1963; 117—133.

IRMSCHER JOHANNES:

Das Zeitalter Justinians — Ziva antika, god. XII — XIV (1964) — Skopie, 1964;
171—186.

JENKINS R. J. H:
Leo Choerosphactes and the Saracen Vizier — Zbornik radova Vizantolo§kog
instituta, knj. VIII/1 (1963) — Beograd, 1963; 167—175.

KOVACEVIC DESANKA:

Srednjovjekovni katun po dubrovackim izvorima — Simpozijum o srednjo-
vjekovnom Katunu, Posebna izdanja Nauénog drustva Bosne i Hercegovine, knj. I, Odje-
ljenje istorijsko-filolodkih nauka, knj. 1 — Sarajevo, 1963; 121—142; ¢iril..

Zusammenfassung: Die mittelalterlichen Katune nach den Quellen des Archive
in Dubrovnik; 139—140.

LEMERLE PAUL:

A propos de la Chronique de Monemvasie et de quelques textes apparentés
— Zbornik radova Vizantolofkog instituta, knj. VIII/2 (1964) — Beograd, 1964; 235—240.

LUCIC JOSIP:

Ponovo o otoku Tauris — Ziva antika, god. XIII—XIV (1964) — Skopje, 1964 ;
193—199; latin..

Résumé: De nouveau quelques mots sur I'ile de Tauris.

MAKSIMOVIC LIUBOMIR:

O hronologiji slovenskih upada na vizantijsku teritoriju krajem sedam-
desetih i podetkom osamdesetih godina VI veka — Zbornik radova Vizantolo$kog
instituta, knj. VIII/2 (1964) — Beograd, 1964; 263—271.

Summary: Chronological Notes about Slavonic Raids into Byzantine Territories
at the End of the seventies and at the Beginning of the eighties of the 6th Century; 271.
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MANGO C.:

A Forded Inscription of the Year 781 — Addendum— Zbornik radova Vizan-
tolodkog instituta, knj. VIII/1 (1963) — Beograd, 1963; 201—207.

MIRKOVIC MIROSLAVA:

Prilog istoriji rimske provincije Donja Panonija poéetkom I veka n.e.
(sa 2 slike) — Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963) — Beograd, 1963; 113—117;
¢iril..

Summary: A Contribution to the History of Pannonia Inferior at the Begining of
the 3rd Century; 117.

MORAVCSIK GY.:

Zur Geschichte des Herrschertitels ssCaesar-gaps” — Zbornik radova Vi-
zantolodkog instituta, knj. VIIT/l (1963) — Beograd, 1963: 228—236.

NOVAKOVIC REL]JA:

O nekim pitanjima granica Srbije, Hrvatske i Bosne u X v. (sa jednom kartom
u tekstu) ~— Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963) — Beograd, 1963; 153—183;
¢iril.. i

Zusammenfassung: Einige Fragen in Bezug auf die Grenzen Serbiens, Kroatiens
und Bosniens im X. Jahrhundert. 182—183.

PAPAZOGLU FANULA:

O teritoriji ilirskog plemena Ardieja — Zbornik Filozofskog fakulteta, knj.
VII/1 (1963) — Beograd, 1963; 71—86; ¢iril..

Résumé: Sur le territoire des Ardiéens; 84—86.

SOULIS G. C.:

The Thessalian Vlachia — Zbornik radova Vizantoloskog instituta, knj. VIII/1
(1963) Beograd, 1963; 271—273.

STEVANOVIC BOGDAN:

Neistori¢nost kod anti€nih autora — Ziva antika, XTII—XIV ¢ 1964); Skopje.
1964; 187—192; diril.. ) T

Résumé: Non-historicité des auteurs antiques.

SKRIVANIC GAVRO:

Ratna vestina starih Slovena po svedodanstvu izvora (sa 19 slikaicrteda u
tekstu) — Uvod — Pradomovina starih Slovena — Osobine starih Slovena — Oprema i nao-
ruzanje — Organizacija staroslovenske vojske — Pokreti — Obezbedenja na mestu~ Borbeni
postroji— Nadin ratovanja — Opsadne operacije ~ Prikrivanje u borbi — Operacije na
vodi — Postupak sa zarobljenicima — Borbenost Slovena — Vesnik Vojnog muzeja INA
8—9 (1963); Beograd, 1963; 81—126; latin..

Résumé: The Military Skill of the old Slavs Accoriding to the Evidence of Conteni-
porary Sources; 125. B

TOMOVSKLI TOMO:

Auf den Spuren der illyrischen Siedlung Uscana — Ziva antika, god. XII,
sv. 2 (1963) — Skopje, 1963; 339—343.

VOIAJIILOBA 3. B

HekoropHe H3MeHEHHA B JKOHOMHYECKOM NOMOMKEHHH poGos B Buzan-
TEAE VIB (00 ZaEABIM 3aK0HOJATEILCTBA IO¢Tunnana) — Zbornik radova Vizan-
tolodkog instituta. knj. VIII/! (1963) — Beograd, 1963; 281—290.
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4. LINGVISTIKA I FILOLOGIJA

AJETI IDRIZ:

O nekim uzajamnim $iptarsko-srpskim jezi¢kim odnosima — Zbornik
Filozofskog fakulteta u Priftini I (1963) — Pri$tina, 1963; 149—167; latin..

BAJRAKTAREVIC DANILO:

Sudikovski natpis (sa 2 priloga u tekstu) — Zbornik Filozofskog fakulteta u Pri-~
§tini, T (1963) — Pristina, 1963; 169—176; ¢iril.. .

BOEGLIN YVES EDUARD:
A propos de quelques survivances romanes dans la toponymie de I’
Iilyrie intérieure — Filologija 4 (1963) — Zagreb, 1963; 29—44. )
Kratak sadriaj: Povodom izvesnih romanskih ostataka u slovenskoj toponimiji
kontinentalne Ilirije.

BROZOVIC DALIBOR:

O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskih dijalekata — Fi-
lologija 4 (1963) — Zagreb, 1963; 45—55; latin..

Summary: On the Reconstruction of the Premigration Mosaic of the Serbo-Croat
Dialects..

BUDIMIR MILAN:

Antai Antes Anti Anticus : Zbornik radova Vizantolo$kog instituta, VIII/2
(1964) — Beograd, 1964; 37—45; diril..

Argumentum: Antai Antes Anti Anticus; 45.

CREPAJAC LJILJANA:

O dvema inversnim indoevropskim leksi¢kim grupama — I(a)-lebh/(a) —
rebh — II (a) Bher-/ (a) bhel- — Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. VII/1 (1963) —
Beograd, 1963; 55—70; ¢iril..

Argumentum: De duabus stirpibus indoeuropaeis inversis; 70.

GVITANOVIC VLADISLAW:

Prilog poznavanju kulturne povijesti na zadarskom podrudju (glagoljica) —
Gljagoljadi od IX stolje¢a do danas — Radovi Instituta Jugoslovenske akademije znanosti
i umjetnosti u Zadru, sv. X (1963) — Zadar, 1963 ; 309—345; latin.. ’

Summary: A Contribution to the Knowledge of the Cultural History of the Zadar
Region — Glagolian Script..

DEANOVIC MIRKO: .

Latinski GN, romanski n(n), mn — Ivii¢ev zbornik — Zagreb, 1963;37—43;

latin.. !
Riassunto: Latino GN, romanzo n(n), mn; 42—43.

KATICIC RADOSLAV: .
Aplis, Aplo — Apollon — Ziva antika, god. XITI—XIV, (1964). — Skopje, 1964;
98—100,

KATICIC RADOSLAVW:

Das mitteldalmatische Namengebiet (sa jednom kartom u tekstu) — Ziva
antika, god. XII, sv. 2 (1963) — Skopje, 1963; 255--292.

KATI‘C;IC RADOSLAV: S
Illyrii proprie dicti — Ziva antika, god. XIII—XIV (1964) — Skopje, 1964;
87—97.
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RKATICIC RADOSLAV:

Suvremena istraZivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih provincija —
Simpozijum o teritorijalnom i hronolofkom razgrani¢enju Ilira u praistorijsko doba, Po-
sebna izdanja Naucnog drustva Bosne 1 Hercegovine, knj. IV, Centar za balkanolodka ispiti-
vanja, knj. 1 — Sarajevo, 1964; 9—58; latin..

Uporedni tekst na njemackom jeziku: Die neuesten Forschungen iiber die einhei-
mische Sprachschicht in den illyrischen Provinzen; 31—358.

MIHEVC-GABROVEC ERIKA:
L’emploi pléonastique du pronom possessif en grec — Ziva antika, god.
XITI—XIV (1964) — Skopje, 1964; 111—117.

MULAKU LATIF:

Nga toponomastika e Kosov¥s — Toponimet: Shalé, Bajgoré, Brecé, Vllahi —
Zbornik Filozofskog fakulteta u Pristini, I (1963) — Pristina, 1963; 177—195.

Kratak sadrzaj: Iz toponomastike na Kosovu (Shalé, Bajgoré, Brecg, Vilahi);
194—195.

MULJACIC ZARKO:

Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmatski — Radovi Nauénog druftva
Bosne i Hercegovine, knj. XX, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knj. 7 (1963) —
Sarajevo, 1963; 77—96; latin..

Résumé: La position du Dalmate dans une nouvelle classification des langues
romanes; 95.

PESIKAN MITAR:

O odrazu grékog jezitkog osedéanja na kompoziciju glagoljice i glagoljskih
slova — Radovi Nauénog drustva Bosne i Hercegovine, knj. XX, Odeljenje istorijsko-
filolodkih nauka, knj. 7 (1963) — Sarajevo, 1963; 97—104; latin..

Pezrome: K BOIPOCY OTpaXKEHMSX TPEUECKOrO AIMKOBOTO YYTH B KOMIOSHIMH
¥ rnaromideckux 6yks; 104.

PETRUSEVSKI MIHAIL:

Discussions mycénologiques — Dédiées 2 la mémoire de M. Ventris — Wanasoi»
Wanasewija, Wanasevijo — Wanasoi: Dipisijoi, Wanasewijo: Dipisijewijo — Amotewijas
Wanasewija, Zamaewija — Pasaro — Pijode ou Diwijode — Upojo Potinaja — Wanakate
(et Potinija) Wanasoi — Wanakate Wanasewijo — Porowito, Porowitojo — Wanasoi,
Naoor (Nfjoot) Obfvace — Kapvdoiov Kapvasos, — Wanasoi = Fapvdools — Apvamov(?) =
'Apvooov(?) — Erede — Metuwo Newo (Metuwonewo) — Ziva antika, god. XII, sv.
2 (1963) — Skopje, 1963; 293—312.

RADOJCIC DORDE:

Istotna i zapadna komponenta starih juZnoslovenskih knjiZevnosti —
Glas Srpske akademije nauka i umetnosti, CCLVI, Odeljenje druftvenih nauka, knj. 12
(1963) — Beograd, 1963; 1—24; d¢iril..

Pestome: BocTouHBI M 3aNafgHBIl KOMIIOHEHT MPEBHUX OMKHOCTABAHCKHX JTHTe-
paryp.

RENDIGCMIOCEVIC DUJE:

Ilirske onomasticke studije (II) — Imena Firmus, Valens, Maximus u procesu
romanizacije ilirskog onomastika — Ziva antika, god. XITI—XIV (1964) — Skopje, 1964;
101—110; latin..

Résumé: Etudes d’onomastique illyrienne (IT) — Les noms romains Firmus, Valens,
Maximus et leur appartition dans 'onomastique illyrienne.

SMAILOV MICHAEL:
o _Lgn'yngeals and Vocalic Quality in Common Slavic — Zbornik za filologiju
1 lingvistiku, VI, Matica srpska (1963) — Novi Sad, 1963; 7—11.

Kratak sadrZaj na srpskohrvatskom jeziku.




HRONIKA

14 Godi¥njak za 1966, god.






Uvodne napomene

Na ptrvom sastanku stalnih naudnih saradnika Centra odrZanom u oktobru 1962.
godine donesen je zakljuéak da se u sveskama Godi$njaka Centra za balkanologka ispitivanja
redovno objavljuje hronika njegovog rada. Ispunjavajuéi ovaj zakljutak, kao i zakljufak
s posljednjeg sastanka odranog u aprilu 1965. godine, u ovom broju Godi$njaka donosimo
hroniku za period od osnivanja Centra do maja 1965. godine. Ova hronika obuhvata nor-
mativni akt o osnivanju Centra, sedmogodi$nji plan rada, zakljucke sa svih sastanaka stalnih
naudnih saradnika Centra i kratka obavjeStenja. Cilj nam je da ovim putem obavijestimo
javnost o svim vaZnijim vidovima djelatnosti ove institucije, a u isto vrijeme da doprinesemo
eliminisanju svakog nepotrebnog paralelizma u radu na balkanolo$kim ispitivanjima. Bili
bismo jako zadovoljni ako bi se u ovoj nafoj hronici ubuduce objavljivale i vijesti o odgova-
rajucoj djelatnosti nekih drugih institucija ili pojedinaca u na$oj zemlji. Time bi na8a javnost
bila mnogo potpunije obavije$tena o problematici ovog sektora rada.

*
* Kk

RJESENJE O OSNIVANJU CENTRA ZA BALKANOLOSKA ISPITIVANJA

Broj: 631—1/62 Sarajevo, 10. novembra 1962.

U duhu zakljudaka godi$nje Skupftine Nau¢nog drustva NRBiH odrZane 24. aprila
ove godine, na prijedlog Odjeljenja istorijsko-filolodkih nauka donosen 24. jula ove godine
i na osnovu odluke Predsjedni$tva Nauénog druitva NRBiH donesene na sastanku odrZanom
19. februara 1962. godine, donosim

RJESENJE

I

Osniva se Centar za balkanolofka ispitivanja pri Naudnom druftvu NR Bosne i
Hercegovine.

11
Centar za balkanoloka ispitivanja (u daljem tekstu Centar) djeluje u okviru Odje-
ljenja istorijsko-filolo¥kih nauka Naulnog druftva NR BiH.

111

Centrom neposredno rukovodi jedan od &lanova Naudnog dru$tva, koga postavlja
i razrjeava Predsjedniftvo Nauénog druStva na prijedlog Odjeljenja istorijsko-filolotkih
niauka. On ¢ée svoj rad obavljati uz odredeni mjesedni honorar, Ciju visinu odreduje Pred-
sjednistvo.
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v

Stalni nautni saradnici Centra biraju se na redovnim sataancima Centra, a njihov
izbor potvrduje Odjeljenje istorijsko-filolodkih nauka.

v
Program rada, kao i njegov obim, donosi se na redovnim sastancima stalnih sa-

radnika Centra, a postaje punovaZan kada se s njim saglasi Odjeljenje istorijsko-filologkih
nauka.

\'2!

Zadatak Centra je da se bavi izuCavanjem jezika, Zivota i kulture balkanskih naroda.
U tu svrhu Centar e se baviti i komparativnim studijama u susjednim zemljama, a sa-
radivae s organizacijama, institucijama i pojedincima u drugim balkanskim zemljama koji
se bave slitnim istraZivanjima.

VII

U okvira svoje djelatnosti Centar ¢e vrditi prikupljanje, obradu i izdavanje grade, te pri-
premanje i publikovanje studija i nau¢nih djela iz oblasti kojom se Centar bavi,

Svoju publicisti¢ku djelatnost Centar ¢e obavljati putem Godidnjaka Centra i po-
sebnih izdanja.

VIII

Centar ce izraditi poseban pravilnik o organizaciji i radu Centra za balkanoloska
ispitivanja, koji treba da usvoji Odjeljenje istorijsko-filolodkih nauka. Pravilnik ¢e postati
punovaZzan kada ga potvrdi Predsjedniftvo Nauénog druitva NR BiH.

IX

Finansiranje Centra se vrdi iz posebne dotacije Naudnog drustva, na osnovu pri-
jedloga Odjeljenja istorijsko-filolodkih nauka Drudtva.
Predsjednik,
prof. dr Vaso Butozan s.r.

SEDMOGODISNJI PLAN RADA CENTRA ZA BALKANOLOSKA ISPITIVANJA
NAUCNOG DRUSTVA SR BiH

Centar za balkanolo3ka ispitivanja Nau¢nog drustva SR BiH predvida u svom
sedmogodiinjem planu niz poslova.

To je prvo, rad na obimnijim temama koje u izviesnom smislu predstavljaju cjelinu:
1) ,,Teritorijalno i hronolosko razgraniCavanje Ilira u praistorijsko doba“, 2) , Terito-
rijalno razgranitavanje i Zivot Ilira u anticko doba®, 3) ,,Iliri, Tracani i drugi stari narodi
u etnogenezi Slovena“., U vezi s tim odrZate se simpozijumi posveceni ovim temama,
a probleme &e obradivati stalni saradnici Centra i neki drugi stru¢njaci. Svaku temu obu-
hvati¢e 4—6 naulnih referata.

U toku sedam godina Centar ¢e izdavati svake godine redovnu publikaciju —
GODISNJAK. U tri broja biée objavljeni materijali sa simpozijuma, a u ostalim sveskama
— studije i rasprave iz nau¢nih oblasti kojima se bavi Centar i koje ¢e vremenski obuhvatiti
praistoriju, antitko doba, srednji vijek i turski period. Osim toga objavljivace se i tekuéa
bibliografija iz struka kojima se Centar bavi.

Fond za naut¢ni rad finansira dvije teme koje ulaze u plan rada Centra; na njima
rade dva stalna saradnika Centra: dr Mate Sui¢ (,,Zbornik grékih i rimskih izvora®) i dr
Duje Rendi¢-Miocevi¢ (,,Epigrafski izvori za proucavanje istorije Ilira®). Ova dva korpusa
bice izradeni do 1965, a za §tampu ¢e biti pripremljeni i objavljeni u toku 1966—67, godine.
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Na sastanku stalnih saradnika Centra odrfanom 7. X 1963. zakljuleno je da je
Centru neophodno potreban jedan, a po moguénosti — dva stalno namjeitena stru¢njaka,
sa vedom nauénom reputacijom, koji bi svojim radom na nau¢nim problemima i organi-
zaciji doprinijeli daljem uévr$éivanju Centra.

U toku ovih sedam godina Centar ¢e pokuSati da okupi nesto vedi broj strugnjaka
na obradi pojedinih tema, bez znatnijega prosirivanja broja stalnih saradnika.

Centar ¢e pratiti rad institucija koje se bave sli¢nim problemima i nastojati na neki
nadin da koordinira izradu odredenih tema. Saradivaée sa Medunarodnom unijom za ispi-
tivanja jugoistoéne Evrope, &ije je sjedifte u Bukureitu. Ulestvovace u osnivanju Nacio~
nalnog komiteta za balkanistika, u &ijem Ce sastavu sjediti predstavnik Centra. Takode ¢e
saradivati sa Jugoslovensko-italijanskim odborom za istrazivanje jadranske obale.

Ovaj sedmogodiinji plan rada Centra odvija¢e se po godinama na slijede¢i nacin:

PLAN RADA U 1964. GODINI

1. Poito se Centar nalazi u fazi razvoja, potrebno je obaviti nekoliko putovanja u
Beograd, Zagreb i Ljubljanu radi razgovora i konsultacija sa tamodnjim stru¢njacima i
saradnicima u vezi sa uskladivanjem rada i organizacionih formi rada Centra.

2. Centru je potreban jedan naulni saradnik koji bi bio stalni sluzbenik Centra 1
koji bi radio na odredenoj naudnoj tematici i organizaciji rada Centra.

3. U 1963. godini Centar je poCeo da radi na temi: ,,Teritorijalno i hronolosko
razgrani¢avanje Ilira u praistorijsko doba®; u 1964. taj rad se nastavlja i posto se naudni
referati dovrie, odrade se simpozijum posvecen ovom problemu.

4. Radice se na izvjesnom broju tema raznovrsne naucne tematike u okvirima
balkanologije, a prema slobodnom izboru saradnika. .

5. Nabavljaée se i dalje neophodna literatura.

6. Odrzace se redovan godi¥nji sastanak stalnih saradnika, kome ¢e biti prisutno
11 saradnika.

7. Biée odrZan simpozijum posveéen temi pod tatkom 3. Osim 6 referenata bice
potrebno na trofak Centra pozvati bar jo§ 5—6 strucnjaka iz zemlje i inostranstva koji se
interesuju za simpozijum i koji ¢e svojim prisustvom pridonijeti njegovom uspjehu. Osim
toga bi¢e pozvan vedi broj stru¢njaka i institucija da uzmu ufed¢e u radu simpozijuma.

8. Materijal sa simpozijuma bi¢e §tampan u Godidnjaku Centra.

PLAN RADA U 1965. GODINI

1. Predvideno je da se u 1965. godini u Centru po moguénosti zaposli jo§ jedan
naudni saradnik. U tom slu¢aju Centar bi imao dva nau¢na saradnika.

2. Radiée se na temi: ,, Teritorijalno razgrani¢avanje 1 Zivot Ilira u anti¢ko doba®.
Predvida se 4—6 naulnih referata.

3. U toku iste godine Centar ¢e nastojati da okupi izvijestan broj stru¢njaka koji
¢e raditi na pojedinim temama i raspravama iz naucnih oblasti kojima se bavi Centar i
te teme i rasprave objaviti u svom Godignjaku. Njihova saradnja sa Centrom ¢e trajati dok
traje obrada teme.

4. 1 za ovu godinu se predvidaju sredstva za nabavku literature.

5. Odrzace se najmanje jedan godi¥nji sastanak stalnih saradnika Centra. Bice
prisutno oko 12 saradnika.

6. Bi¢e objavljen Godiinjak sa raznim temama iz oblasti balkanologije.

PLAN RADA U 1966. GODINI

i. Bice i dalje angaZovana dva nau¢na saradnika (zaposlena u 1964. i 1965. godini).

2. Produava se rad na temi: , Teritorijalno razgraniCenje i Zivot Ilira u anticko
doba®. Taj rad treba da bude gotov iste godine kako bi se mogao odrZati simpozijum.



214

3. Odrzaée se simpozijum posveéen gore spomenutoj temi, a na nj ¢e pored struénjaka
-referenata biti pozvani i drugi strunjaci.

4. I dalje ¢e se raditi na okupljanju stru¢njaka kao vanjskih saradnika a obradivate
se ostale teme iz pojedinih disciplina kojima se Centar bavi.

5. Predvida se i dalje nabavka literature.
6. Odrace se najmanje jedan godi¥nji sastanak stalnih saradnika Centra.
7. Materijal sa simpozijuma bic¢e kompletno $tampani u Godi$njaku.

PLAN RADA U 1967. GODINI

1. Bile angafovana dva naucna saradnika,

2. Polele se pripremanje treeg simpozijuma iz oblasti proudavanja starih bal-
kanskih naroda: ,Iliri, Tracani i drugi stari narodi nae zemlje u etnogenezi Slovena®.
Taj rad &e biti zapolet u 1967, a zavrsice se u 1968. godini.

3. Pored toga, produZava se rad na raznim temama koje su zapodete u 1966, godini.

4. Nabavice se potrebna literatura.

5. OdrZacde se godi$nji sastanak stalnih saradnika Centra, kome ¢ée biti prisutno oko
14 saradnika.

6. Stampace se Goditnjak Centra.

7. U ovoj godini bice objavljeni korpusi: dr Mate Sui¢ — ,,Zbornik gr&kih i rimskih
izvora“; dr Duje Rendié-Miolevi¢ — ,Epigrafski izvori za prouavanje istorije Ilira®.

PLAN RADA U 1968. GODINI

1. U Centru ¢e raditi dva nauéna saradnika.

2. ProduZava se rad na temi: ,,Iliri, Tradani i drugi stari narodi nae zemlje u etno-
genezi Slovena®”. Tema ¢e se zavr¥iti i pripremiti za simpozijum.

3. Potinje se rad na novim temama, koje ¢e se $tampati u 1969, godini.
4. Nabaviée se literatura potrebna za rad.

5. OdrZaée se simpozijum posveen temi pod talkom 1. Bi¢e prisutni, pored sa-
radnika sa referatima, i drugi struénjaci iz zemlje i inostranstva.

6. Redovni godisnji sastanak stalnih saradnika Centra odrZaée se uz ugedée od oko
15 saradnika.

7. Materijali sa simpozijuma bice §tampani u Godi¥njaku Centra.

PLAN RADA U 1969. GODINI

1. U Centru ¢e raditi dva naucna saradnika.

2. ProduZava se rad na raznim temama iz oblasti balkanistike zapoget u prethodnoj
godini.

3. Nabaviée se literatura neophodna za rad saradnika.

4. Odrzae se redovan godi$nji sastanak stalnih saradnika Centra; bice prisutno
oko 16 saradnika.

5. Bite objavljen Godiinjak sa materijalima na kojima su radili saradnici Centra
u 1968. i 1969. godini.

PLAN RADA U 1970. GODINI

1. U Centru ée raditi dva nau¢na saradnika.

2. ProduZava se rad na pojedinim temama iz oblasti balkanistike.
3. Bi¢e nabavljena neophodna literatura.

4. OdrZaée se redovni sastanak stalnih saradnika Centra.

5. Objaviée se redovna publikacija Centra — Godidnjak.
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*
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PRVI SASTANAK STALNIH NAUCNIH SARADNIKA CENTRA ZA
BALKANOLOSKA ISPITIVANJA U SARAJEVU, ODRZAN U SARAJEVU 23.
1 24. OKTOBRA 1962.

Prisutni: dr Alejz Benac, dopisni ¢lan Naulnog drustva NR BiH i ruko-
vodilac Centra ; Borivoj Covié, kustos Zemaljskog muzeja u Sarazjevu; dr Stane Gabrovec,
vi¥i kustos Narodnog muzeja u Ljubljani; dr Milutin Gara$anin, vanredni profesor
Filozofskog fakulteta u Beogradu; dr Esad Pasalié, redovni profesor Filozofskog fakulteta
u Sargjevu; dr Duje Rendié-Mio&evié, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu;
dr Mate Suié, vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Zadru.

ZAKLJUCCI

1. Zadatak je Centra da radi na izutavanju Zivota i kulture starobalkanskih naroda
i njihovog udjela u etnogenezi balkanskih naroda.
2. Centar sadinjavaju rukovodilac Centra i njegovi &lanovi izabrani iz Citave zemlje;

Centar punopravno odluduje na sastanicima svojih ¢lanova, koji se odrZavaju najmanje
jedanput godi$nje.

3. U ostvarivanju svojih programa Centar ima svoje saradnike iz nade zemlje
drugih zemalja; tim saradnicima se povjeravaju odredeni zadaci.

4. U ostvarivanju svoga rada Centar ¢e u prvoj fazi rada obuhvatiti ove naucne
discipline: istorija, epigrafika i filologija; 2. arheologija i paleoetnologija; 3. lingvistika.

5. Centar e svoja istraZivanja usmijeriti prvenstveno na proudavanje Jugoslavije,
a u isto vrijeme e ostvarivati saradnju u istra¥ivanjima sa srodnim institucijama, organi-
zacijama i pojedincima u naloj zemlji 1 drugim zemljama, koji se bave tretiranjem sli¢nih
problema.

6. Centar nema zadatak da se bavi terensko-istrazivackim radom, ve¢ svoju dje-
latnost usmjerava na sistematizaciju grade i njeno objavljivanje, kao i na stvaranje sinteza
u okviru postojeéih problema. U isto vrijeme, Centar ¢e s naroCitim interesovanjem pratiti
rezultate terensko-istrazivackih radova u odgovaraju¢im ustanovama 1 nastojati da putem
tirih sastanaka djeluje na zajednicko usmjeravanje naucnoistraZivackog rada iz ove pro-
blematike.

7. Citav rad Centra odvijace se u tri osnovna pravca: a) izbor i objavljivanje izvorne
grade (izuzev arheoloSku); b) obrada grade i pripremne studije; c) sintetske studije. Po-
jedini problemi ¢e sami po sebi diktirati postuppost u ovakvom radu.

8. Svoju publicistitku djelatnost Centar ostvaruje izdavanjem: a) GODISNJAKA,
u kojem se objavljuje i hronika rada Centra; b) zbornika izvora i slicne grade, koji ulaze u
seriju Naucnog drudtva GRADA; ©) posebnih studija, koje ulaze u seriju Naudnog drustva
DJELA. Redakcioni odbor za izdanja Centra predstavljaju: dr Alojz Benac, dr Esad
Patali¢ i Borivoj Covié. Svi radovi za posebna izdanja primaju se na sastanku Centra.
Urednik svih izdanja Centra je dr Alojz Benac.

9. U prvoj fazi rada Centar Ce pristupiti izradi ,,Zbornika grékih i rimskih izvora
o na$oj zemlji i njenom autohtonom stanovniStvu u anticko doba®. U njemu Ce biti sakupljeno
sve ¥to su stari pisci znali i napisali o tadanjem stanovnistvu na teritoriji Jugoslavije,
a sadryavaée originalne tekstove, njihov prevod na srpskohrvatski jezik i potreban aparat
za njihovo tumalenje, sa bibliografskim podacima. Zbornik ¢e imati slijedece dijelove:
I. dio — Klasi¢ni i helenisticki GRCKI tekstovi koji se odnose na nafu zemlju; I dio —
RIMSKI tekstovi na grékom i latinskom jeziku, od najstarijih do vizantijskih autora;
IIL. registar imena i pojmova. Obradivat je dr Mate Suié, vanredni profesor Filozofskog
fakulteta u Zadru.

Paralelno s ovim Zbornikom zapolele izrada epigrafskih izvora — »Rerum Illyri-
carum fontes epigraphici“. U ovom Zborniku ¢e biti obuhvaéena sva epigrafska grada
vezana za balkanske llire, prezentirana na nalin koji odgovara savremenom tretiranju te
materije, uz komentar na nafem i latinskom jeziku. Zbornik ¢e imati slijedece dijelove:
1. latinske 1 greke natpise iz zemlje, ili izvan nje, koji daju istorijske podatke o davnim sta-
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novnicima nade zemlje (podaci znadajni za istoriju, ekonomiku, drustvene prilike, kulturne
prilike i sl.); I1. natpise koji sadrZe epihorska ilirska imena iz nage zemlje (grada za ilirski
onomastikon, za poznavanje ilirskog jezika u cjelini i s1.); IT1. natpise Ilira koji su Zivjeli
i umrli izvan Ilirika (rudari u Dakiji, vojnici na Rajniiu Mauretaniji, mornari u flotama
Ravene i Miseuma itd.), Obradivac je dr Duje Rendié-Mioéevié, redovni profesor Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu.

10. Centar ¢e u prvoj fazi rada pripremiti i jedan simpozijum posvecen razgrani-
Cavanju ilirskog teritorija i teritorija drugih starobalkanskih naroda. Na njemu ée biti
saopsteni ovi referati:

I. Karakeeristike materijalne kulrure Ilira na njihovom centralnom podrudju (B.
ovic),
. Problem istoénog i jugoisto¢nog graniénog podrudja Ilira (M. Garasanin),
. Problem sjevernog grani¢nog podrudja Ilira (Z. Maric),
. Problem sjeverozapadnog grani¢nog podrudja Ilira (S. Gabrovec) i
. Hronologki aspekt problema etnogeneze Ilira (A. Benac).
11. Za nove &lanove Centra izabrani su prof. dr Franjo Barigié, filolog i vizantolog
iz Beograda, i dr Radoslav Katici¢, lingvista iz Zagreba.

[T VS S ]

H
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DRUGI REDOVNI GODISNJI SASTANAK STALNIH NAUCNIH SARADNIKA
CENTRA ZA BALKANOLOSKA ISPITIVANJA U SARAJEVU, ODRZAN U
SARAJEVU 7. OKTOBRA 1963.

Prisutni: dr Alojz Benac, dr Franjo Bari$ié, redovni profesor Filozofskog
fakulteta u Beogradu (izabran na pro$lom sastanku), Borivoj Covi¢, dr Stane Gabrovec,
dr Milutin Garadanin, dr Radoslay Kati¢ié¢, docent Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(izabran na proslom sastanku), dr Esad Pagali¢, dr Duje Rendi¢-Miodevic, Dimitrije Ser-
gejevski 1 dr Mate Suié.

ZAKLJUCCIT

1. Centar za balkanologka ispitivanja Ce pristupiti sisternatskom pracenju rada
pojedinih institucija u nadoj zemlji koje se bave istraZivanjem onih problema za koje je,
prema svom programu, zainteresovan i on. U tu svrhu e biti potrebno da se prikupe podaci
1 registruju svi takvi zahvati, kako bi Centar bio u moguénosti da u izvjesnim sludajevima
koordinira rad ili sam organizuje neke naulnoistraZivacke zahvate.

2. Na sjednici je primljen k znanju izvjedtaj prof. dr-a Franje Bari§iéa o osnivanju
Medunarodnog udruZenja za proucavanje jugoistone Evrope (&ije je sjedifte sada u Bu-
Kureitu), Prof. Barigi¢u je preporudeno da se prilikom osnivanja Nacionalnog komiteta za
balkanistiku organizuje sastanak predstavnika odgovarajucih strucnih udruZenja i saveza
kako bi se zajedno s predstavnikom Centra izvrdio najpogodniji izbor lidnosti u Komitet.

3. U svrhu koordinacije i daljeg unapredivanja balkanologije kod nas, Centar ¢e
uspostaviti organizovanu saradnju sa novim Nacionalnim komitetom za balkanistiku, a
samim tim e uspostaviti i potrebne odnose sa Medunarodnim udruZenjem za proudavanje
jugoistoéne Evrope.

4. Prema sada$njoj situaciji u na$oj zemlji, ne bi trebalo Zuriti s osnivanjem bilo
kakvog balkanoloskog instituta (3to je neka vrsta sugestije Medunarodnog udruZenja za
sve Clanice), nego raditi na daljoj afirmaciji i izvodenju planskih zadataka ovog Centra.
Ukoliko bi se prislo osnivanju takvog instituta, najpogodnije njegovo sjedidte bi bilo u
Sarajevu.

5. U vezi s odredbama rjesenja Nauénog druftva SR BiH o osnivanju Centra za
balkanolodka ispitivanja, rukovodilac Centra ée — uz pomo¢ stalnih saradnika iz Sarajeva —
izraditi prednacrt Pravilnika o radu Centra, koji ¢e zatim biti razmotren na slijedeéem
sastanku stalnih saradnika i onda podnesen Naunom drudtvu na odobrenje.

6. Na sastanku je zakljudeno da se u 1964. godini izradi prvi broj Godinjaka Centra
1 da se prilozima obezbijedi njegovo redovno godidnje izlaZenje. Pojedini od ovih brojeva
treba da budu ispunjeni materijalom sa predvidenih simpozijuma.
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7. Za novog stalnog saradnika Centra jednoglasno je izabran prof. dr Branislav
Purdev, redovni ¢lan Naucnog drudtva SR BiH, profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
koji bi mogao da doprinese jadem angaZovanju Centra u ispitivanju prilika u na$oj zemlji
u vrijeme turske vladavine.

8. Da bi Centar mogao da obavlja zadatke, stalni saradnici su stali na stanoviste
da bi u njemu morao da radi jedan (ili dvojica) stalni stru¢njak; u slu¢aju da to budu dvojica,
jedan bi mogao da vodi i tehni¢ku stranu uredivanja izdanja Centra. Ovo bi bilo potrebno
i zbog izrade tekude bibliografije, koja bi se objavljivala u Godi§njaku Centra,

9. Centar je odobrio rad prof. dr-a Duje Rendi¢a-Miodevi¢a na stvaranju jugo-
slovensko-italijanskog Odbora za jadranska ispitivanja i zamolio ga da to nadalje vi$i i kao
delegat Centra. Prof. Rendi¢ je zamoljen da se angaZuje kako bi radom tog odbora bila
obuhvadena i razmjena strucnjaka i literature izmedu dvije zemlje (naravno, u okviru ja-
dranskih ispitivanja).

10. Na sjednici je zakljuceno da se predvideni simpozijum o teritorijalnom 1 hro-
noloskom razgranienju Ilira u praistorijsko doba odrZi u Sarajevu dne 15. i 16. maja 1964.
godine. Pored ranije predvidenih, na simpozijumu ¢e biti podnesen i referat R. KatiCica
»Suvremena istraZivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih provincija“. Stalni saradnici Centra
ée do kraja decembra ove godine dostaviti svoje miSljenje koje bi pojedince iz zemlje i
inostranstva trebalo posebno pozvati da uestvuju u simpozijumu kako bi on donio §to viSe
koristi uesnicima i rjefavanju problema o kojem Ce se raspravljati. Centar e, osim toga,
uputiti sluzbene pozive svim odgovarajuéim institucijama u na$oj zemlji da posalju zain-
teresovane strucnjake.

11. Na sastanku je usvojen plan rada za 1964. godinu i sedmogodi$nji plan za pe-
riod 1964—1970.

* *

TRECI REDOVNI GODISNJI SASTANAK STALNIH NAUCNIH SARADNIKA
CENTRA ZA BALKANOLOSKA ISPITIVANJA U SARAJEVU, ODRZAN U
SARAJEVU 14. MAJA 1964.

Prisutni: Dr Alojz Benac, dr Franjo Bari$i¢, Borivoj Covié, dr Branislav
Purdev, redovni ¢lan Naulnog drustva SR BiH, profesor Filozofskog fakulteta u Sara-
jeva (izabran na pro$lom sastanku), dr Stane Gabrovec, dr Radoslav Kati¢i¢, dr Esad
Pasali¢, dr Duje Rendi¢-Miocevi¢ i Dimitrije Sergejevski.

ZAKLJUCCI

1. Nezavisno od eventualnog osnivanja saveznog balkanoloskog instituta, u Sarajevu
treba da ostane Centar za paleobalkanologka ispitivanja. Ovaj Centar djelovacde, kao i dosada,
u okviru Naudnog drustva SR BiH.

Centar ¢e imati dvije komisije za dvije osnovne oblasti svojih istraZivanja: a) komi-
siju za Zivot i kulturu starih balkanskih naroda i b) komisiju za Zivot balkanskih naroda u
osmanskom periodu.

U ove dvije oblasti on treba da bude istraZivatko tijelo saveznog karaktera. Kao
takav on ¢e se ukljuditi u saradnju sa bududom saveznom institucijom za balkanolo$ka
ispitivanja, s tim ¥to se mora precizirati da ta institucija ne preuzima istraZzivacku ulogu u
nauénim disciplinama kojim se bavi Centar.

Svi dosada$nji stalni saradnici Centra ostaju to i dalje, posto njihove specijalnosti
odgovaraju ovako formulisanom okviru rada Centra. Potrebno je da se krug saradnika
prodiri, narocito s obzirom na predvideno proSirenje djelokruga njegovog rada na osma-
nistiku.

Ukoliko ne dode do osnivanja saveznog instituta za balkanolo$ka ispitivanja, Centar
ée iznova razmotriti sva ova pitanja i ponovo odrediti svoj program rada.

2. Materijal sa simpozijuma o teritorijalnom i hronolokom razgrani¢avanju Tlira
u praistorijsko doba objavice se u jednoj knjizi, s tim §to e Cetiri referata biti prevedena na
njemacki, a dva referata i rezime diskusije — na francuski jezik. Diskusija na nafem jeziku
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bice objavljena u nefto skra¢enom obliku, za 3ta treba da se pobrine redakcioni odbor,
Redakcioni odbor se zaduZuje takode da izradi rezime diskusije, koji ¢e biti preveden na
francuski jezik.

Materijal treba pripremiti za Stampu najkasnije do 25 juna 1964. godine, a bice
objavljen u ediciji ,,Posebna izdanja* Nau¢nog druitva SR BiH.

3. Podto ¢e materijali sa simpozijuma biti objavljivani po pravilu u okviru edicije
»Posebna izdanja“, GodiSnjak ¢e biti posveéen objavljivanju nauénih radova iz oblasti
kojima se bavi Centar,

Za slijedeéi broj Godisnjaka (1965) stalni saradnici Centra pripremice radove iz
nau¢nih oblasti kojima se specijalno bave.

4. Na saradnju u GodiSnjaku pozvace se, osim stalnih saradnika Centra, M. Bu-
dimir, M. Petrulevski, B. Gavela, V. Vinja, I. Pudi¢, Z. Vinski, I. Ajeti i drugi istaknuti
struénjaci koji rade u ovim oblastima.

5. U vezi s planom rada za 1965. i pripremama za slijededi simpozijum stalni sa-
radnici Centra treba da dostave svoje planove i potrebe u pogledu finansijskih sredstava za
1965 — do septembra 1964.

Naziv simpozijuma koji ¢e biti odrzan 1966. godine i radni naslovi referata ovog
simpozijuma formulisani su ovako:

a) Naziv simpozijuma je ,,Iliri u rimsko doba“.

b) Referati i referenti su:

1) Polititka organizacija Ilira u doba njihove samostalnosti (Fanula Papazoglu),

2) Problemi teritorijalnog rasprostiranja Ilira u rimsko doba (Mate Sui¢),

3) Druitveni odnosi i organizacija u unutrainjosti rimske provincije Dalmacije
(Esad Pagalic),

4) Problemi romanizacije Ilira s osobitim obzirom na kultove i onomastiku (Duje
Rendi¢-Miocevié) i

5) Umijetnost Ilira u rimsko doba (Dimitrije Sergejevski).

*

* *

Simpozijum o teritorijalnom i hronolokom razgranitavanju Ilira u prai-
storijsko doba odrZan je u Sarajevu 15. i 16. maja 1964, uz ueiée 41 struénjaka iz raznih
jugoslovenskih nau¢nih institucija, kao i veéeg broja gostiju iz nau¢nih ustanova u Sarajevu.
Materijali sa simpozijuma objavljeni su u ediciji Naugnog druitva SR BiH — Posebna iz-
danja, knjiga IV (Centar za balkanologka ispitivanja, knjiga 1), Sarajevo, 1964.

*
* *

CETVRTI REDOVNI GODISNJI SASTANAK STALNIH NAUGNIH SARADNIKA
CENTRA ZA BALKANOLOSKA ISPITIVANJA U SARAJEVU, ODRZAN U
SARAJEVU 2.1 3. APRILA 1965.

Prisutni: dr Alojz Benac, dr Franjo Baridi¢, Borivoj Covi¢, dr Branislav
Durdev, dr Stane Gabrovec, dr Milutin Garaganin, dr Radoslav Kati¢ié¢, dr Esad Pasalié,
dr Duje Rendi¢-Miogevi¢, Dimitrije Sergejevski i dr Mate Suié.

ZAKLJUCCI

I. Stalni saradnici Centra prihvataju izvjeitaj rukovodioca Centra o izvrienju
zakljuCaka pro$logodi¥njeg sastanka.

Centar nastavlja svoje djelovanje kao istraZivacko tijelo saveznog karaktera za oblasti
paleobalkanistike i osmanistike. On ¢e saradivati s Balkanologkim institutom, koji ¢e osnovati
SANIU. § obzirom na to da nije doslo do osnivanja saveznog balkanologkog instituta, Centar
¢e samostalno i neposredno saradivati u pitanjima paleobalkanistike i osmanistike sa svim
odgovaraju¢im ustanovama u nadoj zemlji i inostranstvu.
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U cilju afirmacije rada Centra potrebno je njegovim dosadagnjim rezultatima i
programu rada dati odgovarajuéi publicitet u specijalizovanim referativnim &asopisima, u
drugoj strunoj i dnevnoj Stampi.

Pored primjeraka materijala s odrfanog simpozijuma koje ¢e Naucno druftvo poslati
u okviru razmjene, odredeni broj primjeraka bi¢e poslat na recenziju istaknutim struénja-
cima u nafoj zemlji i u inostranstvu. Takode ée se §tampati i razaslati i prospekt za ovu
knjigu.

2. Simpozijum koji ¢e se odrati 1966. godine nosice naziv LIliri u anti¢ko doba*,
a na njemu ée biti podneseni ovi referati:

1. ,,Politika organizacija Ilira u doba njihove samostalnosti“ (Fanula Papazoglu);
2. ,Problemi razgrani¢avanja ilirskih plemena u doba rimske vladavine®; ovaj
referat ¢e se sastojati od tri posebna kraca referata, i to:

a) Sjeverozapadno podrudje (Mate Suid)
b) Sjeverno podrugje (Ivica DegmedZi¢),
¢) Jugoistoéno podrucje (Fanula Papazoglu);

(U vezi s izradom ovog referata preuzimaju na sebe da se sporazumiju s auto-

rima Ivicom Degmed?i¢ i Fanulom Papazoglu stalni saradnici Centra D. Rendié-Mio&evié i
M. GaraSanin.)

3. ,,Autochtone ilirske institucije u doba rimske vladavine“ (Mate Sui¢);

4. , Problemi ekonomskog razvitka u unutradnjosti rimske provincije Dalmacije
(Esad Pagalié);

5. ,Problemi romanizacije Ilira s osobitim obzirom na kultove i onomastiku*
(Duje Rendi¢-Miotevic) i

6. ,Umjetnost Ilira u rimsko doba* (Dimitrije Sergejevski).

Simpozijum ¢e se odrzati oke 10. maja, a trajace tri dana. Talan datum odredice se
posto se uskladi s terminom odrzavanja Kongresa arheologa Jugoslavije.

Referenti ¢e do 15. marta 1965, dostaviti Centru kratke sadrZaje svojih referata,
velidine jedne petine do jedne Zetvrtine obima referata. Kratki sadrZaji bi¢e umnoZeni i
dostavljeni svim pozvanim udesnicima simpozijuma.

Stalni saradnici Centra dostavi¢e do 1. decembra 1965. svoje prijedloge za listu
ucesnika simpozijuma.

3. Prihvataju se radovi koje je za Godisnjak 1966. ugovorio rukovodilac Centra,
a isto tako i najavljeni rad D. Rendi¢a-Miolevica. Ovla$éuje se M, Sui¢ da u pogledu sa-
radnje u Godidnjaku razgovara s lingvistom iz Zadra 7. Muljati¢em, a R. Katili¢ s epi-
grafitarom iz Ljubljane J. Sagelom.

Poito ¢e rad Centra biti redovno registrovan u stalnoj rubrici Godi$njaka ,,Hronika*®,
u svesci za 1965. biée obuhvacen rad Centra od osnivanja do maja 1965. godine.

4. Prihvata se prijedlog A. Benca da Aleksandar Stip&evi¢ izradi za Centar biblio-
grafiju o Iliima. Ova bibliografija bi¢e pripremljena za $tampu potetkom 1967. godine.

Tekuéa jugoslovenska bibliografija iz oblasti paleobalkanistike biée redovna rubrika
Godidnjaka. U Godidnjaku za 1965. objavice se izbor tekuce jugoslovenske bibliografije iz
ove oblasti za godinu 1963. i, djelimic¢no, 1964.

Stalni saradnici Centra koji budu prisustvovali sastanku Izvrinog komiteta AIESEE
maja 0. g. u Sarajevu pokrenuce pitanje izrade znalajnih tematskih bibliografija (npr.
bibliografije o Trafanima i sl.), §to na sebe treba da prezumu pojedine zemlje-Clanice ove
organizacije.

5. Prihvataju se izvjedtaji autora D. Rendi¢a-Miotevi¢a i M. Sui¢a o stanju rada
na temama ,,Epigrafski izvori za proudavanje istorije Ilira“ i »Zbornik grékih i rimskih
izvora o na%oj zemlji i njenom autohtonom stanovni¥tvu u antitko doba®™. Za obje teme
prvi dio teksta biée dovrSen i predat Centru u toku maja 1965. godine.

6. U okviru Centra formirace se Komisija za osmanistiku. Nju ¢e saCinjavati stalni
saradnici Centra koji se bave ovim periodom, a oni ¢e okupiti i druge saradnike za rad na
pojedinim zadacima. U pogledu pokretanja ovog rada ovlad¢uju se stalni saradnici Centra
iz Sarajeva da povedu razgovore s Orijentalnim institutom i s orijentalistima Katedre
za istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

Prvi neposredni naulni zadaci ove Komisije bili bi:

a) pokretanje rada na proucavanju Vliaha na $iroj balkanskoj osnovi;
b) pokretanje rada na proulavanju migracija na Balkanu u turskom periodu.
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Komisija ¢e, zajedno s Orijentalnim institutom u Sarajevu, biti sazivaé jedne kon-
ferencije na kojoj Ce se raspravljati o na¢inu publikovanja grade za osmanski period u na-
$oj zemlji.

Drugi simpozijum o katunu odrzate se u jesen 1966, a pripreme treba otpodeti u
drugoj polovini ove godine.

7. U pogledu rada na stvaranju dokumentacionog fonda preduzeée se slijedece:

a) Centar ¢e nastojati da postepeno stvori evidenciju fondova dokumentacije
u raznim ustanovama koji su od interesa za rad na zadacima Centra.

b) Rad na sistematizaciji grade iz oblasti materijalne kulture pokrenude se pre-
duzimanjem dvaju eksperimentalnih zahvata i obrade materijalne kulture jednog uzeg
regiona u cjelini (B. Covi¢ s 1. Marovi¢em) i kartiranja odredenih karakteristi¢nih, ,,vode-
¢ih* pojava na jednoj $iroj balkanskoj teritoriji (S. Gabrovec sa saradnicima).

¢) R. Kati¢i¢ ¢e za idudi sastanak stalnih saradnika Centra pripremiti okvirne smjer-
nice za diskusiju o tome §ta bi Centar mogao preduzeti u pogledu rada na onomastici,
a specijalno topnomastici.

8. Prihvataju se slijedece teme i1 zadaci:

a) B. Covi¢ i I. Marovi¢: , Karakteristike materijalne kulture na podrudju ilir-
skog plemena Delmata“;

b) S. Gabrovec, sa saradnicima (umjesto teme ,,Razgrani¢avanje ilirskih, pa-
nonskih i venetskih etnickih elemenata na osnovu materijalne kulture®, predvidene planom
rada za 1965.): ,,Obrada i kartiranje vodeéih arheologkih tipova i pojava na ilirskom po-
drudju u Zeljezno doba‘®;

(Teme pod a) i b) su eksperimentalnog karakiera).

¢) R. Kati¢i¢: ,Prikupljanje i sistematizacija onomasti¢ke grade u junoj Dal-
maciji, zapadnoj Bosni i u SandZaku“;

d) Z. Mari¢: ,Pogrebni obilaji starobalkanskih naroda®.

Centar e registrovati da D, Rendi¢-Miolevi¢ radi na problemu ilirske numo-
grafije u cjelini. Preporucuje se da svi stalni nauc¢ni saradnici Centra redovno informi¥u
centar 0 temama na kojim rade van plana rada Centra i da Centar o tome vodi evidenciju.

9. Stalni saradnici Centra koji budu prisustvovali sastanku Izvrinog komiteta
AIESEE maja o, g. u Sarajevu nastojae da tom prilikom uspostave kontakte i prego-
varaju o nau¢noj saradnji s predstavnicima Albanije, s kojom su dosada veze ove vrste bile
veoma slabe.

10. Za nove stalne nauéne saradnike Centra izabrani su Nedim Filipovié, ori-
jentalista, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu i direktor Orijentalnog in-
stituta, i Spiro Kuligi¢, emolog iz Beograda.




IN MEMORIAM

PROFESOR DIMITRIJE SERGEJEVSKI

(1886—1965)

U Sarajevu je 10. decembra 1965. godine, na zavrserku osme decenije
svoga Fivora, iznenada wmro profesor Dimitrije Sergejevski. Vise od 40 godina
Dimitrije Sergejevski je djelovao u sarajevskom Zemaljskom muzeju kao
naulnik i muzejski radmik. S marljivo$éu i savjeSiu pravog istrativala, on
se uz velike napore 1 hiéne Zrrve posvetzo temeljitom proutavamju spomenika
anzzckog perzoda na podruciu Bosne 1 Hercegovine. Stalno vezan za Mugej,
povulen, tih i skroman — nalazio je dosta vremena, daleko vise no Sto je
to uobilajeno, da studira, analiziva, klasifikuje i nauéno obradwje arheolosko-
istorijsku gradu, koju je i sam skupljao na svojim Cestim purovanjima po
Bosni i Hercegovint.

Radovi Dimirrija Sergejevskog vidno su obogatili nafu nauku. Problemi
koje je izucavao i o kojima je pisao wmisu ogrameni na neku usku oblast
naucno-istragivacke djelarnosti. Interesovao se za $iri krug pltanja iz staryih
istorijskih  perioda nase zemlje i uvijek th egzakino, znalacki i temeljito
izucavao. Posebno valja istadi njegov veliki doprinos u obradi epigrafske latin-
ske grade i veliki broj studija koje je publikovao iz tog domena nauke; zatim,
radove posvedene ilirskoj umjernosti 1 kulturnim rradicijama autohtnog ele-
menta u doba rimske viadavine, znaéajna su i njegova hodoloska istrafivanja.,
kOsza je popunjeno i unaprijedeno nale znanje o tlirsko-rimskim komunika-
cijama na podruju danasnje Jugoslavije; treba, takode, istaci uspje$na spi-
tivanja  kasnoantickih  spomenika, pruenstveno bazilika ovog vremena na
reritoryji Bosne 1 Hercegovine.

Dimitrije Sergejevski se u svom arheoloskom radu bavio © numigmatikom,
ne samo kao vrijedan kolekcionar antickog novca za muzel nego i kao struc-
njak koji je proucavao numizgmaricku gradu. Pasionirana i zadivljujuca naklo-
nost profesora Dimitrija Sergejevskog prema kamenim spomenicima odvela ga
Jje i u srednjovjekovni period nase zemlje: prouéavao je srednjovjekovne nadgrobne
spomenike (stecke) i objavio o tome nekoliko sapafenih priloga. I neke
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pripremljene ili u Stampu predane swudije iz podruja antitke arheologije
predstavljaju njegovu posthummu zaostavstinu nafe nauéne literarure.

Profesor Dimitrije Sergejevski je najved broj svojih radova publikovao
u Glasniku Zemaljskog muzeja (Sarajevo), Skoro da nema broja Glasnika
u kome od 1924. godine neprekidno do 1965. g. wije iza$la neka studija,
rasprava ili Elanak ovog strpljivog i vrijednog nauémika. U izdanmju Muzela
pojavilo se i nekoliko njegovih monografija. Pored toga saradivao je u Spo-
meniku SKA (Beograd), Revue internationale des études balkaniques
(Beograd), u Priahistorische Zeitschrift (Beriin}, u Beitrige zur alteren
europdischen Kulturgeschichte (Klagenfurt) i drugim domadim i tnostranim
publikacijama. Njegov rad poodavno je stekao puno i zavidno prizmanje u
nafoj i stranoj javwnosti. Za svoju naucnu djelatnost profesor Dimitrije Serge-
Jevski je izabran za redovnog &lana Naulnog drustva Bosne i Hercegovine
prilikom osmivanja ovog Druitoa. Visoko priznamje dodjelio mu je i Deuts-
ches archaologisches Institut zu Berlin izborom za svog redownog ¢lana. Na
poslednjem  kongresu Dru$tva arheologa Jugoslavije (1963) podijelien mu je
nagiv polasnog Clana tog DruStva. Prof. Sergejevski je bio stalni saradnik
Centra za balkanoloska ispitivanja od pocetka rada ove organizacijé.

Ova) uzorni istradival, predani poslenik naucne istine, velik znalac
svoje  struke, castan intelektualac 1 humanist bio je vrlo postovan u krugu
svojth brojmih  poznanika, saradnika i ucenika. Svuda i u svakoj prilici iz
njega je zralila prijateljska i blagonaklona spremnost da pomogne, pouli i
obdari drugoga. Iza sebe je ostavio ne samo znalajno naucno djelo veé takode
mnogo korisnih saznanja i uputa mladim za njihov rad.

Piscu ovih redova, odanom postovaocu profesora Dimitrija Sergejevskog
1 saradmku koji se mnogo Semu naulio u njegovom djelu ili njegovim misao-
nim preokupacijama — i ovom prilikom naviru intimne uspomene na njegov
svijetao ik studiognog © akribitnog istrafivala, pouzdanog uéitelja, neumor-
nog entuzijaste svog poziva koji wije mnogo trafio od Fwvota, ali je Fivotu
dao dosta naucne istine.

Palmam, qui meruit, ferat!
Slava i priznanje zaslutnome!

E. Pafali¢






