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I

CILJ I ZADATAK

1. Izučavanje razvitka jednog jezika od najstarijih pisanih spome­
nika do savremenog stanja u njegovoj evoluciji jeste zadatak istorijske
gramatike i istorijskog rečnika, a upoznavanje razvitka toga jezika zadatak
je uporedne lingvistike, koja nam pruža mogućnost da proučavanjem od­
nosa između pojedinog jezika i drugih jezika upoznamo faze preko kojih
se on razvijao do istorijske epohe. Prema tome je jasno da se oba ova
zadatka moraju povezati ako hoćemo da se upoznamo sa celokupnom
istorijom jednog jezika. U konkretnom slučaju, tj. u pogledu na arbanaški
jezik, od toga smo na žalost vrlo daleko. Razlog je u tome što naučna
obrada istorijske faze arbanaškog jezika, kao i svakog drugog jezika,
pretpostavlja ne samo detaljno poznavanje starih pisanih spomenika nego
i korišćenje rezultata sistematskog ispitivanja dijalekata koji su, zbog re-
centnosti pisanih izvora arbanaških, od velikog značaja, a izučavanja u
obim ovim oblastima, koja se bez žive saradnje domaćih spremnih snaga
teško daju zamisliti, tek su u zametku.

Zato sam u ovom delu dao uvodna poglavlja istorije arbanaškog
ezika, tj. pokušao sam da u krupnim, ali sigurnim linijama ocrtam faze

njegovog predistorijskog razvitka, ukoliko se to u sadašnjem stanju kom­
parativne lingvistike može učiniti, jer je arbanaški jezik i pored velikih
napora retkih pojedinaca ostao na periferiji lingvističkih interesovanja,
zbog čega još uvek ima više nenačetih nego obrađenih pitanja, više otvo­
renih problema nego nespornih rezultata. Dogma i nauka su suprotnosti,
a dogmatičko učenje negacija naučnog duha uopšte. Zato sam se, i pored
krajnje skučenosti prostora, trudio da uvek ukažem na sporna pitanja, a
kod naročito instruktivnih slučajeva izneo razloge pro i contra navodeći
najvažniju literaturu. Tim se onima koji za to imaju smisla, volje i mo­
gućnosti, daje putokaz za udubljavanje u pojedine probleme.

Kao u istorijsko tako i u predistorijsko doba, arbanaški jezik bio
je izložen mnogostranim uticajima stranih jezika u prapostojbini i njegovoj
balkanskoj postojbini, ranijoj i istorijskoj. Na tome je najviše i rađeno,
ali mnoga krupna pitanja nisu prečišćena, naročito pitanje odnosa ar­
banaškog prema bzlkanskoromanskim jezicima, živim i izumrlim. Prven­
stveni zadatak je, prema tome, da se kritički utvrdi koliko su stvarno ti
jezici uticali na arbanaški jezik, kad se ne gubi iz vida udeo arbanaškog
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jezika u formiranju rumunskog jezika, u čemu je ključ rešenju pitanja
ne samo ranije arbanaške postojbine na Balkanskom poluostrvu nego i
kolevke rumunskog naroda, i rešenju pitanja kada su se Arbanasi dose­
lili u svoju istorijsku postojbinu. S tim u vezi stoji i pitanje ranijih
arbanaško-južnoslovenskih odnosa, koje je u poslednje vreme predmet
novih ispitivanja, čiji su rezultati u pogledu prioriteta nadiranja u isto­
rijsku arbanašku postojbinu nesumnjivo pogrešni. Udubljavanjein izuča­
vanja uzajamnih predistorijskih odnosa arbanaškog i ostalih balkanskih
jezika, lingvistika vrši ulogu pomoćne istorijske nauke. U potpunom od­
sustvu istorijskih izvora, ona jedina može da svojim sredstvima unese
bar nešto svetla u tamu predistorije arbanaškog naroda pri kraju staroga
veka i u ranom srednjem veku. Zato sam se trudio da predistoriju arba­
naškog jezika povezem sa predistorijom arbanaškog naroda.

II

INDOEVROPSKI PRAJEZIK I NJEGOVA PRAPOSTOJBINA.
NJEGOVE DIJALEKATSKE CRTE

2. Uporedna lingvistika je još pre više od jednog veka izvela načisto
da arbanaški jezik pripada grupi indoevropskih jezika u koje od evropskih
jezika spadaju grčki, latinski (sa romanskim jezicima), germanski, keltski,
baltički (litavski, letonski uz izumrli staropruski) i slovenski, a od azijskih
indoiranski (arijski), jermenski, pa izumrli hetitski u Maloj Aziji i to-
harski u Centralnoj Aziji. Poređenjem tih jezika nauka je došla do utvr­
đivanja njihovih srodničkih odnosa, a preko toga do spoznanja kako je
izgledao prajezik iz koga su se tokom vremena individualizirali pojedini
indoevropski jezici.

3. Fonetske osobine indoevropskog prajezika. Po-
ređenje indoevropskih jezika pokazuje da je indoevropski prajezik imao
pet vokala: a, e, i, o, u, koji su mogli biti i dugi i kratki, a sem njih
još dva kvalitativno i kvantitativno neizrazita vokala, od kojih je jedan,
tzv. šva indogermanicuin = postao usled redukcije prajezičkog nenagla-
šenog dugog vokala, a drugi, tzv. šva secundum ( = a2), usled redukcije
prajezičkog nenaglašenog kratkog vokala. Zamena u indoiranskom je­
ziku je z, a u svim ostalim indoevropskim jezicima a, upor. stind. pita,
avest pitar, grč. pater, lat. pater, got. fadar, nem. Vater, stir. athir, jerm.
hair = ievr. paxte(r) „otac"; stind. sthitah „stojeći", grč. statos, lat. status,
got. sta[)s, strnem. stat, lit. statau = ievr. st(h)ax,: grč. histaini = ievr. stha-\
lat. datus: donum, status: setnen itd. Zamena ievr. a2 je raznolika: u sta-
roindijskom i grčkom a, i, u; u baltičkoslovenskom i i u (odakle slovenski
poluglasi ž i u); u arbanaškom, jermenskom, latinskom i staroirskom a,
upor. arban. kater, lat. quattuor, slov. četyre ( = češ. čtyfi prema puno-
stcpenom e u slov. četyre), lit. keturi, osk. petora „4“ itd.

Spajanjem prajezičkih kratkih vokala a, e, o sa nesilabičnim i, u
postali su prajezički kratki diftonzi ai, ei, oi, au, eu, ou. Upor. ievr.
*aidh- „goreti" u grč. aitho „gorim", stlat. lat. aide(in) — klas, aedem 
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(akuz.); ievr. *deiuos „bog" = stlat. deivos (klas, divos), lit deive ,,sablast";
ievr. *oinos ,,jedan" = grč. oine „jedinica (na kocki)", stlat. oino(m) (klas.
lat. imuni); ievr. *aug.- „rasti" u grč. audzo, lat. augeo „umnožavati", lit.
dugu „rastem"; ievr. *euso „gorim" = grč. euo; ievr. *loukos „čistina" u
stlat. (akuz.) loucom (klas. lat. liicuni). Diftonzi obrazovani od šva indo-
germanicum postali su u svim indoevropskim jezicima ai, au, u koliko
se u istom slogu a1z, dpi nisu saželi (upor. grč. pdma „piće" od po(i)
prema pino „pijem" od pap), a od diftonga obrazovanih od šva se-
cundum postali su već u prajeziku i i u. Spajanjem prajezičkih dugih
vokala a, e, b sa nesilabičnim i, u postali su prajezički dugi diftonzi
ai, ei, oi, au, eu, ou. Upr. ai u dativu sing. osnova na -a u stind.
ašvay-ai „kobili", grč. khorai „zemlji", stlat. Fortunai, lit. rankai „ruci",
-ei u grč. aoristu eleipsa = ievr. e-leiq-s-rp; ievr. oj u dat. sing. osnova
na -o: grč. phildi „prijatelju" a — sa gubitkom krajnjeg i — lat. lupo',
ievr. *naus „ladja" = stind. nauš., grč. naus, stir. nau; ievr. eu u *dieus
„nebeski bog = stind dyauš, grč. Zeus; ievr. ou u *g-ous „govedo" = stind.
gauš, grč. bous.

Vokalskom sistemu indoevropskog prajezika pripadaju i silabične
likvide /, r i silabični nazali ni i n, koji mogu biti i kratki i dugi, a
postali su usled prajezičke redukcije kratkih ili dugih vokala pred likvi-
dama ili nazalima. Upor. stind. pitršu „očevima": grč. patera (akuz. „oca"),
ievr. irnirtis ,,s-mrt" = stind. nirtiš, lat. mors (od *mortis sa or od r),
sislov. sii-mrltl; ievr. *ulq"os „vuk" = stind. vfkah, stslov. vliikii (lu — [).
Za ievr. ni, n v. § 29.

4. U prajezičkom konsonantizmu postojao je sledeći konso-
nantski sistem: 1. okluzive. One se dele po artikulaciji na zvučne i bezvučne
okluzive (b, d, g, p, t, k) koje se u oba reda javljaju i kao aspirovane
okluzive (bh, d/i, gh, ph, th, kh). Pored zadnjonepčanih k, g, kh, gh po­
stojala su još dva prajezička reda: jedan sa labijalnim prizvukom k-, g-,
k-h, glfh i jedan palatalni: k', g', k'h, g'h. Da su ovi palatali postojali u
indoevropskom prajeziku, vidi se očigledno po tome što u jednoj grupi
indoevropskih jezika tome redu odgovaraju sibilantni eksplozivi s, š, z, ž
(upor. ievr. *dekin- grč. deka „lo" lat. decem (čitaj: dekeni) nasuprot stind.
daša, lit. dešim-t, stslov. dese-tl, (arban. djete od djeete) v. § 56; lat.
cornix „svraka" nasuprot arban. sorre; grč. gdniphos „nokat" nasuprot
slov. zobii (srp. zub); stisi, gorn „crevo" nasuprot arban. =zorre (sa poznim
F od rn v. § 26), lit. žarna.

Od prajezičkih sibilanata 5 i z poslednji se nije javljao kao iskonski
samostalni glas, već je u prajeziku postao prelazom s u z pred zvučnim
konsonantom, u čije je neposredno susedstvo došao usled ispadanja ko-
renskog vokala, upor. prajezičku reč za „gnezdo" *ni-zd-os, bret. nez,
složenu od ni- „niz" (upor. stind. ni, avest. ni-) i -sd-, redukovanog ste-
pena korena ,,sed u lat. sedere „sedeti". Spirantskih suglasnika j, v u
indoevropskom prajeziku nije bilo; glasovi j, v u pojedinim indoevropskim
jezicima su nova faza nesilabičnih prajezičkih i, u.

Na osnovu primera gde se u nekim jezicima posle k javlja dental
(npr. grč. arktos „medved", gal. artos, stir. art), a u drugim dentalni
eksploziv (n. pr. lat. ursus, avest. arša) smatra se da je u prajeziku prvo­
bitno postojao spirantski glas |) (v. § 19).
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5. Akcenat. U indoevropskom prajcziku postojale su dve vrste
akcenta: akut ('), koji je mogao stajati na kratkim ili dugim slogovima
(i diftonzima) i cirkumfleks (~), koji je mogao stajati samo na
dugim slogovima (i diftonzima). Da je ta dvojakost izgovora dužina bila
već prajezička, vidi se po tome što se ona ogleda u čitavom jednom nizu
nastavaka u grčkom i litavskom jeziku, upor. npr. grč. nom. alphe
( = ievn *alg'đia) „korist", lit. alga „plata" prema gen. grč. alphes ( = ievr.
*algphas), lit. algbs. Akcenat dugog akutskog sloga bio je uzlazan, a akcent
cirkumfleksnog sloga nizlazan. To nam potvrđuje puno podudaranje slo­
venskog i grčkog jezika u tom pogledu.

U indoevropskom prajeziku akcenat u reči bio je slobodan, tj. on
nije bio vezan za određeno mesto u reči, kako je to npr. u današnjem
arbanaškom jeziku, gde akcenat stoji uvek na istom slogu u svim obli­
cima (upor. bathe, gen.-dat. pl. bathave, mal-i, gen. dat. pl. ma!e\e). a
delom i u izvedenicama (upor Qup'e, dem. fiipeze), ili u nemačkom, gde
je uvek na početnom slogu, ili u latinskom gde je u istorijsko doba vezan
za drugi ili treći slog od kraja reči prema kvantitetu pretposlednjeg sloga
(upor. urttca, ali gelldus). Ali i sam latinski jezik pokazuje da je prc tog
krutog akcentskog sistema akcenat mogao stajati i dalje od kraja, upor.
npr. capio prema accipio, čije je i moglo postati od a jedino u nena-
glašenom slogu, pa je prema tome raniji (predistorijski) oblik morao glasiti
*accapio. Na prajezičko mesto akcenta ukazuje okolnost što su u prager-
manskom jeziku ievr. tenues p, t, k postale bezvučni spiranti ako su se
nalazili neposredno pred indoevropskim akcentom, dok su, kad to nije
bio slučaj prešle u zvučne spirante. Tako npr. stind. bhratar- ,,brat“
odgovara got. brodar, ali stind. pita- ,,otac“ — got. fadar (tj. fadar)-,
prema ovim slučajevima mora se pak zaključiti da je u onim rečima u
kojima jednoj ievr. tenius odgovara bezvučni frikativ prajezički akcenat
morao stajati neposredno pred ovom tenuis. Položaj prajezičkog akcenta
može se isto tako utvrditi i pomoću arbanaškog jezika, n.pr. po arba-
naškim refleksima prajezičkog početnog suglasnika s-, jer u arbanaškom
jeziku 5- prelazi u g samo kada stoji neposredno pred prajezičkim
akcentom — upor. npr. arban. gjume:- stind. svapnah, grč. hypnos na­
suprot shtate od ievr. *septm-ti.

Sem toga, prajezički akcenat bio je i pokretan, tj. on je u raznim
oblicima jedne te iste reči mogao stajati na raznim mestima i na koren-
skom slogu i na nastavcima, upor. npr. stind emi ,,idem“, imah „idemo";
grč. gen. podaš, dat. pođi pored akuz. poda isto kao u stind. padah, pade
pored padam.

6. Kao posledica ove pomičnosti akcenta javila se u indoevropskom
prajeziku vokalska alternacija, tj. pravilna prajezička promena
vokalskog kvaliteta i kvantiteta. Za kvalitetnu alternaciju upor. npr. grč.
pote „let" sa o u nenaglašenom slogu prema naglašenom e u petesthai
„leteti", petomai „letim", o u grč. phone „glas" prema a u phama „glas,
priča", 6 u grč. eupator prema pater. Za kvantitativnu alternaciju upor.-
dugi korenski slog u grč. phama. „glUs" (ievr. *bha- „govoriti") u na­
glašenom slogu prema (grč. a) u phamen „mi govorimo" u nenagla­
šenom slogu, ili stind. sthitds, grč. statos prema korenu *stha- „stajati".
Za kratko e u nenaglašenom slogu stoji a2, (upor. npr. slov. filo prema 
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lat. tellus ,,zemlja“), ili se taj nenaglašeni kratki vokal potpuno gubi
(upor. grč. gen. sing. patros, dat. patri prema akuz. sing. patera, nom.
pl. pateres, grč. inf. aorista ptesthai „poleteti** prema pole ,,let“, grč.
lipein „ostaviti**: elipon ,,ostavih“ prema leipein „ostavljati**, grč. elython
„dođoh** prema eleusomai (= ievr.* (e)leudh- „dolaziti**), got. budum, slov.
btideti prema got. biuda ( = ievr.* bheudh- „bdeti, zapažati**).

Ta redukcija vokala može se shvatiti jedino pod pretpostavkom da
je prajezički akcent bio jako ekspiratoran, tj. da se naglašeni slog izgo­
varao jače; s druge strane kvalitativna alternacija (e-o, e-o) mora da
je posledica muzikalne akcentuacije, po kojoj je ton naglašenih slogova
bio viši nego kod nenaglašenih. Prema tome je jasno da su u indo­
evropskom prajeziku morala dejstvovati oba ova principa, kakvi i danas
postoje u tolikim živim jezicima. Ali kako se ne da striktno dokazati da
su se oni istodobno javili, mi nismo u stanju da ih smatramo istovre­
menim, iako je to a priori vrlo verovatno. Sigurno je, međutim, da je u
epohi indoevropskog prajezika, do koje dolazimo poređenjem jezika s naj­
bolje očuvanom akcenatskom sistemom, indoevropski akcenat bio pretežno
muzikalan.

Javljanje prajezičkog dugog e pored e, npr. u lat. legi, arban.
nib-lodha (s arban. o od ievr. e, v. § 32) pored lat. lego, arban. mb-ledh,
tumači se obično nadoknadnim duljenjem prvobitno kratkog vokala, prouz­
rokovanim gubitkom sledećeg nenaglašenog sloga (grč. akuz. pater-a : nom.
pater), čim se u najpovoljnijem slučaju može objasniti samo neznatan
broj poznih indoevropskih duljenja1. Ta teorija nije održiva, jer se pod
tim vidom ne može objasniti a1u kratkom redu e. Jer ako je ax re­
dukcija dužina, koje su po toj teoriji postale od kratkih vokala s toga
što je sledeći kratki vokal otpao u nenaglašenom položaju, značilo bi da
su o b e pojave, tj. i duljenje prvobitno kratkih vokala i redukcija tog
duljenja, izazvane istim akcenatskim uslovima, a to je apsurdno. Kada
se drži u vidu da se dužine u kratkom redu č javljaju u semantičkim
kategorijama2, mnogo je verovatnije učenje da su pre dejstva indoevrop­
skog zakona o redukciji vokala praindoevropske dužine predstavljale in-
tranzitivni formant u verbalnim i nominalnim kategorijama3.

7. Prajezička morfologija. U deklinaciji razlikuju se tri
roda: muški, ženski i srednji, kojim trojstvom indoevropski prajezik
odudara od svih ostalih jezičkih grupa na svetu, gde postoje — ukoliko
uopšte znaju za gramatički rod — svega dva. Postojala su i tri broja:
singular, dual — koji se odnosio samo na dva bića koja se redovno
zajedno javljaju, a ne ma kakva dva bića ili stvari, kako to biva u za­
sebnom razvitku pojedinih indoevropskih jezika — i plural. Što se padeža
tiče, još uvek se preko udžbenika provlači učenje da je indoevropski pra­
jezik imao osam padeža: 1. nominativ kao subjekatski padež; 2. akuzativ
kao padež bližeg objekta, širenja i pravca; 3. dativ kao padež udaljenijeg
objekta i cilja; 4. genitiv u adnominalnoj i adverbijalnoj upotrebi; 5. ab­

1 W. Streitberg, htdogennanische Forschungen III 1 i si.
2 Upor. von Blankenstein, Untersuclningen zu den langen Vokalen in der e —

Reihe, Gottingen 1911.
3 Upor. Bloomfield, Tramactions Americ. Philol. Ass. Wackernagel

Altindische Grammatik I 61 si.
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lativ kao padež ishodišta i odstojanja; 6. Jokativ kao padež stajanja u
vremenu i prostoru; 7. instrumental kao socijativ i padež za sredstvo i
8. vokativ kao izvor za nominalno oslovljavanje , a to ne stoji. Ako4
izuzmemo vokativ, koji je u stvari bio više interjekcionog karaktera (upor.
grč. phore „nosioče” prema imperativu phere „nosi” = ievr. koren *bhere-
„nositi”), paradigmatička bila su u indoevropskom prajeziku svega dva
padeža: a) casus intransitivus kao objekt, odn. kao subjekt intranzitiva i
b) casus transitivus kao subjekt tranzitiva5 *. Od intranzitivnog padeža (tj.
od objekta jednog tranzitiva) postali su razni objekatski padeži; da li će
od objekatskog padeža postat' objekatski akuzativ ili instrumental, obje­
katski lokativ ili objekatski dativ, to zavisi u to prastaro doba indo­
evropskog prajezika od samog značenja glagola®. Za ono što u indo­
evropskim jezicima izražava ablativ, u indoevropskom prajeziku postojao
je naročiti oblik za ukazivanje na mesto otkuda se nešto udaljava i is­
hodište glagolske radnje. Specijalni oblik genitiva postojao je kod ime­
nica samo u pluralu, a u singularu ga uopšte nije bilo, kako očevidno
pokazuju razlike na koje za taj padež nailazimo u pojedinim indoevrop­
skim jezicima (u baltičko-slovenskom genitiv osnova na -o je stari ablativ,
upor. slov vlbka, lit. vilko = lat. lupo, stind. vrkad; u arijskim jezicima,
u jermenskom, u grčkom on je nov obl>k podešen prema dcklinaciji
pokaznih zamenica, upor. stind. vpkasja kao tasja, grč. lykoio kao lolo,
germ. nulfis kao j>is; u latinskom, keltskom, ilirskom on se gradi po­
moću -i, koje se poklapa sa staroindijskim adverbom na -i7). Razlog što
je prvobitno oblik genitiva postojao samo u pluralu jeste u tome što se
posesivni odnos, za koje se u istorijsko doba upotrebljava adnominalni
genitiv, prvobitno izražavao drugim sredstvima, naročito posesivnim adjek-
tivima, a kako adjektiv nije izražavao broj, to je za plural bio potreban
naročiti oblik. Inače je u prajeziku postojao veliki broj tvorbi adverbi-
jalnog karaktera u kojima se nije razlikovao ni gramatički broj, kao što
vidimo u grčkim oblicima na -phi ( = ievr. *-bhi), koje se nahodi i u
singularnom i u pluralnom značenju, upor. homer. iphi ,,silom“ i da-
kryophi ,,suzama“ i jermenski instrumental na -b.

8. Deklinacija adjektiva u stvari se ne razlikuje od deklinacije
supstantiva, samo sto se njima izražava gramatički rod, prema čemu se
od iste osnove grade sva tri roda. U poređenju ima komparativa
koji su građeni od sasvim drugih korena nego pozitiv, upor. lat. bonus —
ntelior, srphrv. zao — gori itd. Znači da su se oblici komparativa gradili
pomoću specijalnih ievr. sufiksa -ies-ios- (-ies-ios') -is. (upor. lat. maior,
tnaioris „veći” od *magios, neutr. maius od *mag-ios; stslov. bolje od
bol-ies, slov. akuz. neutr. bliže — bliz-ies) i sufiksom -tero — (upor. stind.
ama-tara-h = grč. 6m6-tero-s „siroviji”). Superlativni sufiks je -isto- (upor.
grč. meg-isto-s; stind. svad-ištha-h = grč. hed-isto-s = got. siit-ist-s „najslađi”),
čiji prvi deo tj. is — stoji u vezi sa redukcionim stepenom kompara- 

■* O tome H. Barić, Praindoevropska i indoevropska pitanja: Glas Srp. Akad.,
drugi razred 89 (1940).

5 Upor. npr. H. Krahe, Indogernianische Sprachwissenschaft, Berlin 1948, 77.
8 Upor. O. Hujer, Uvod u istoriju slovenskih jezika i naročito moja Praindo­

evropska i indoevropska pitanja.
' Upor. Wackernagel, Meianges de Sanssure.
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tivnog sufiksa *-ies-; komparativima na -tero- odgovaraju superlativi na
ta2nio-, upor. stind. an-tama-h „najbliži, najvredniji" — lat. in-fimu-s ,,naj-
poverljiviji". Komparativ i superlativ ne grade se od adjektiva, nego od
korena od kojega je taj adjektiv izveden, — upor. komparativ stind.
svad-i-vas, superlat'v svad-išta-h prema pozitivu svadu-h = grč. hed-ion,
hčd-istos prema pozitivu hedys „Ijubak".

9. Podudaranja između prajezičke deklinacije ličnih zamenica i ime­
ničke deklinacije su značajna. Kao u imeničkoj deklinaciji (v. §7), tako
i zameničkoj u prajeziku nije bilo specijalnog oblika za genitiv; kao
što se kod imenica posesivni odnos iskazivao objektima, tako se on kod
ličnih zamenica izražavao posesivnim zamenicama, koje su obrazovane
na razne načine, upor. arba. im „moj", jerm. im, grč. etnos (y. § 35);
slov. moji, lat. nieu-s; lit. rnana-s, got. mein-s. Među oblicima prajezičkih
ličnih zamenica bilo ih je i takovih koji se ne podudaraju ni sa ime­
ničkim ni sa pridevskim oblicima, kao npr, lat. libi, umbr. tefe, stprus.
iebbei, stslov. tebe. Lične zamenice imaju jedan koren za nominativ, a
drugi za akuzativ (upor. arban. une (od *udh-ne): ma, slov. azu : mene,
lit. as: mane, lat. ego : me, grč. ego : eme, stind. aham : mani, got. ik : mik;
plur. slov. my : nasu, got. weis : uns (od *ns). Sem toga kod ličnih za­
menica jedan je koren u singularu a drugi u pluralu (upor. stind. nom.
sing. aham ,,ja“: nom. pl. vayam ,,mi“, lat. ego : nos, got. ik : weis,
slov. azil : my; lat. akuz. sing. me : akuz. pl. nos, te : v6s itd. Kako je
plural ličnih zamenica izražen drugim korenom, jasno je da su prvobitno
nastavci singulara i plurala bili identični, kao n.pr. u lat. tibi „tebi" : vobi
u istorijskom obliku vobi-s, sa sekundarnim -s po ugledu na -s imeničkih
dativskih pluralskih nastavaka -bos, -buš u stlat. navebos „lađama", lat.
ovibus „ovcama", dea-bus „boginjama", manu-bus „rukama" itd.

10. U deklinaciji pokaznih zamenica postojao je, za razliku
od ličnih zamenica, naročiti oblik za genitiv singulara, — upor. stind.
mase. tasya (od ievr. *tosio) = grč. tolo, got. j>is (od ievr. *tesio), fem.
stind. tasya; got. pizai. Dalji razvitak deklinacije pokaznih zamenica je
vrlo složen. Od nekih zameničkih korena stvorile su se u jednim jezicima
paradigme, a u drugim su se izvesni zamenički koreni ili potpuno iz­
gubili ili su se očuvali u nejasnim ostacima, kao npr. ievr. *(o)voni
(slov. ovu) u arbanaškom nastavku genitiva plurala -ve (v. § 38), ili
ievr. *ono- „onaj" (: slov. onu) u jermenskom postpozitivnom članu -n
(upor. mard-n „čovek onde"), a u grčkom jeziku u izolovanom obliku
ene „prekosutra" = „onaj dan". Staroj ievr. pokaznoj zamenici *kis,
očuvanoj u slov. si, lit. šis (upor.: arban. si-vjet „ove godine", so-nte
„ove noći, noćas") odgovara u latinskom jeziku deiktična partikula -ce
u hice, hic, si-c, illu-c, tun-c, itd.

Prajezička relativna zamenica glasila je *ios, upor. stind.
yah, grč. hos, frig. ios, slov. i(-že). Osnova prajezičke upitne za­
menice glasila je q^i — (upor. lat. qui-s ,,ko?“, qui-d „sto?", grč. ti-s
,,ko?“, ti ,,što?“, slov. či-to ,,što?“), odnosno q-a (upor. slov. kii-to,
lit. ka-s, stind. ka-h).

11. Praindoevropska konjugacija. Kao u deklinaciji, tako
su i u konjugaciji prajezički oblici bili i mnogobrojni i vrlo raznoliki.
Razlikovala su se tri lica i tri broja. Od genera verbi, kojih u 



12

istorijskim jezicima ima tri, u prajeziku su postojala samo dva, aktiv
i medij, dok pasiva nije bilo. Za pasiv nahode se u pojedinim jezicima
razne inovacije, među kojim i upotreba medija u službi pasiva. Da lije
ona otpočela još u novijim fazama indoevropskog prajezika, još je otvo­
reno pitanje. Sistem prezentskih, perfekatskih i aoristskih oblika bio je
već izrađen, dok je sporno da li je u prajezičko doba postojao futur.
Izgleda da se on gradio sufiksom sio, odnosno -a^io, sa nastavcima te­
matskog prezenta, upor. stind. dd-sya-mi ,,daću“, lit. duo-sin, s kojima
kao da je srodan grčki ,,dorski futur“ tipa do-se-o, dok se normalni
atički oblici tipa do-s-o tumače kao ukrštaj futurskog oblika na -sio- sa
konjunktivima sigmatičnog aorista. Glagolski oblici gradili su se primarnim
i sekundarnim nastavcima, od kojih su prvi karakteristični za prezent
(i perfekat) indikativa, a drugi za imperfekat, aorist i pluskvamperfekat.
Od modusa (načina) u prajeziku postojali su optativ, a možda i konjunktiv,
iako ima ievr. jezika koji nemaju taj način, koji nije identičan i u onim
jezicima koji ga imaju, dok je imperativ prvobitno bio identičan sa čistim
korenom npr. ievr. *bhere- „nosi" = stind. bhara, grč. phere, got. bair,
lat. fer (od *fere, upor. age „goni"). Taj koren je ponekad (kod aterna-
tičkih glagola) bio proširen partikulama, upor. ievr. dhi u *i-dhi „idi" =
stind. i-hi, grč. i-thi; stind. i-tad „neka ide" (od ievr. *i-tod) = lat. ito;
grč. i-te, stind. i-ta, lat. ite „idite" (od ievr. *;-/<?). Kauzativi ka primarnim
glagolima građeni su pomoću ievr. sufiksa -eio-, pri čemu se redovno u
korenu javlja kvalitativni stepen -o za -e, — upor. ievr. *sod-eid „po­
stavljeni" — stind. sadaya-mi, got. satja ka ievr. *sedb ,,sedim“; ievr.
*logh-eio „polažem" = stslov. ložg ka ievr. *legho „ležim"; ievr. *tor-eio
„upuštam" = stind. tarayami, grč. torto ka ievr. *tero „prestižem" = stind.
tara-mi. Tim istim sufiksom grade se glagoli sa iterativnim ili frekven-
tativnim (učestalim) značenjem, upor. stind. patayanii: grč. poteomai „letim
unaokolo" ka stind. patanii, grč. petomai „letim", grč. tropeo „okrećem
tamo i ovamo" ka grč. trepo „okrećem".

12. Infinitiva tipa kako se nahodi u istorijskim indoevropskim
jezicima u indoevropskom prajeziku nije bilo, ali nema sumnje da su u
to prastaro doba postojali mnogobrojni i raznovrsni verbalni supstan-
tivi, čiji su se tragovi, kao skamenjeni padeži, poretko očuvali u istom
obliku u više jezika. Indoevropskim apstraktima na -ti- pripadaju bal­
tički i slovenski infinitivi na -ti (lit. duoti, slov. dati), koji su možda
stari lokativi, dok se na dative apstrakta na -ti- svode staroindiski infi­
nitivi tipa pitaye (od ievr. *pitei-ei). Staroindijski infinitiv na -tum (tipa
e-tum ka ievr. *ei- „ići"), u stvari akuzativi jednog apstrakta na ievr.
-tu- (upor. lat. ex-i-tu-s), nahode se u latinskom kao supini i-tum. Osno­
vama na ievr. -men- pripadaju infinitivi tipa stind. damane = grč. domenai
kao prvobitni dativi ka ievr. *do; osnovama na -s pripadaju oblici kao
stind. jtvase (ievr. dat. *g^iues-ai) „živeti", dok lat. vtvere = ievr. lokativ
*guiues-i; na akuzative osnova na -6 svode se germanski infinitivi na
-an, tipa got. itan „jesti" od ievr. *ed-on-om (upor. stind. ad-an-am
„jedenje") itd. '

13. Pored glagolskih imenica, u praindoevropsko doba bilo je i
glagolskih adjektiva, koji su već u to doba postali participi. Ovamo spa­
daju particip prezenta aktiva na -nt (upor npr. stind. bharant, grč. pheront-, 
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got. bairand od ievr. oblika *bher-o-nt izvedenog od korena *bher- ,»no­
sili"), pa particip perfekta pasiva na -no-, upor. stind. bhin-na-h : bhin-,
i slovenske verbalne adjektive na nu = ievr. no-s tipa dila-nu, grč. tek-no-n
,,dete“ (ka tikto „gradim"). Za verbalne adjektive, odnosno participe
perfekta na ievr. -to- upor stind. kr-ta-h „učinjen" (koren kar-), grč.
sta-to-s, lat. sta-tu-s (ka stare „stajati), stslov. vi-tii (ka vijg).

14. Što se sintakse tiče, neosporno je da se uporednim metodom
teže dolazi do rekonstrukcije prajezičkog stanja nego u drugim oblastima
jezičkih pojava, jer sintaksička podudaranja između pojedinih jezika mogu
ponekad biti uslovljena naporednim spontanim razvitkom, a ne poticati
iz prajezičke epohe. U pogledu na sintaksu padeža sigurno je da je
njihovo osnovno značenje u suštini formirano u doba indoevropske
jezičke zajednice (v. § 7). Uporednim izučavanjem rečenice utvrđeno je
da je u indoevropskom prajeziku vladala parataksa, dok zavisnih reče­
nica nije bilo, izuzev relativnih rečenica, koje su se za glavnu rečenicu
povezivale prajezičkom zamenicom *io-.s, očuvanom u stind. yah, grč. hos
„koji", frig. ios, slov. i-že. Koordinativnih partikula bilo je u prajeziku
svega dve: q-e ,,i“ (očuvane u lat. -que, ven.-ilir. ke, grč. te, stind. avest.
ffl) i 'ne „ili" (očuvane u lat. -ve, grč. (e)-ve, stind. avest. va). Nega­
tivna partikula ne (lat. ne- u ne-fas, ne-scio, n'unquam got. ni, lit. ne,
slov. ne) i prohibitivna *me „nemoj" (očuvano u stind. ma, grč. me,
arban. ma) su prajezičke. Prajezička je i partikula ge (u akuz. sing. grč.
eme-ge, ven-ilir. me-go, got. mi-k „mene" = nem. mich) — gho-ghe (u
stslov. -go, -že).

Postanak predloga (od prajezičkih adverba) i glagolskih prefiksa
pada u doba zasebnog razvitka indoevropskih jezika.

15. Poređenjem indoevropskih jezika upoznajemo bar donekle i
prajezički rečnik ukoliko se pojedine reči nahode u svima ili
gotovo svima ’ndoevropskim jezicima, kao npr. reč za „jaram" slov.
igo = stind. yugam, grč. dzygon, lat. jugum, got. juk = nem. Joch, korn.
ion, ili reč za „crven": stind. rudhira-h, grč. erythr6s, lat. ruber, got.
raiips (= nem. rot), ili „crn" : stind. kršnah, stprus. kirsman, slov. člrnu
(= srp. crn) ili „star" : arban. vjet, lat. vetus, grč. vetos, slov. vetuxil,
lit. vetušas itd. ili glagoli kao npr. arban. mjel, jerm. malem, stir. melim,
slov. meljg, lat. molo, got. malan; arban. pjek, stind. padati, slov. peko,
lat. coquo (od ievr. *pekuo) itd. itd.

16. Na osnovu tog praindoevropskog rečnika išlo se, od kako po­
stoji saznanje o indoevropskom prajeziku, na to da se utvrdi na kojem
je stepenu kulture u to pradavno doba bio narod koji je tim prajezikom
govorio. To je zadatak lingvističke paleontologije8. Grupišući 

8 Temelje toj grani indoevropske uporedne lingvistike udarili su Adalbert Kuhn
u raspravi Zur dltesten Geschichte der indogermanisehen Volker (Osterprogramm des
Berliner Realgymnasiums 1845); Jakob Grimm u delu Geschichte der dentschen Sprache
1848 i A. Pictet, Les origines indoeuropeennes ou les Aryas primitifs, essai de paleonto-
logie linguistique, Pariš 1859—1863. (drugo izd. 1877). Kulturom Indoevropljana bave
se dela O. Schradcra, Sprachvergleichung und Urgeschichte 3. izd. u Jeni 1906—1907,
Reallexikon der indogermanisehen Altertuniskunde 2 izd. Berlin 1917—1923, Die Indo-
gerntanen 3 izd. Leipzig 1919; Hirt, Die Indogermanen. ihre Verbreitung, ihre Heimat
und ihre Kultur, Strassburg 1905—1907; S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft der
Indogermanen, Berlin 1913.
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ic praindoevropske reći po njihovom značenju lingvistička paleontologija
uspela je da utvrdi da je već u indoevropskom prajeziku postojala velika
grupa naziva za porodične i rodbinske veze uopšte: naziv za oca = ^po^ter
(stind. pita, jerm. hair, grč. pater, lat. pater, got. fadar, tohar pacar,
stir. athir) — a ako za to Arbanasi imaju reč at, i to je praindoevropska
reč, kako pokazuje got. atta, grč. atta, slov. ot-icl (srp. otac). Majka
se zvala *mate(r) (stind. mdta, jerm. mair, grč. meter, lat. mater, stvnem.
muoter, tohar. tnacar, stir. inathir)-, s i n se zvao *stlnus (stind. siinuh, got.
sunus, lit. sunus, slov. synu, tochar. se), a kći *dhug(h)aiter (stind. du-
hita, grč. thygater, got. dauhtar = nem. Tochter, lit. duktč, slov. *diikti =
srphrv. kći, tohar. ckacar). Naziv za brata bio je *bhrate(r) (stind. bhrata,
tohar. pracar, grč. phrater, lat. frater, stir, brathir, got. brodar nem.
Bruder, slov. bratru, bratu)-, a za sestru *suesdr (lat. soror, got. su’istar
= nem. Schvester, stprus. swestro, lit. sesuo, slov. sestra). Svekrva
se zvala *5;/cX?r«5^(stind. švašruh, lat. socrus, strnem. swigar, slov. svekry),
a svekar *suekuros (grč. hekyros, strnem. swehyr, lit. šešuras, stslov.
svekru, arban. vjeher)-, dever se'zvao *daiue(r) (stind. deva, grč. daer,
lit. deveris, slov. deveri, strnem. zeihhur, jerm. taigr, lat. levir)', udovica
(stind. vidhdva, avest. vidova, korn. guedeu, lat. vidua, got. widuwo, stprus.
widdewu, slov. vidova) itd., tako da se preko tih naziva možemo upoznati
s osnovama porodičnog ustrojstva u to pradavno doba.

Od domaćih životinja Indoevropljanima bilo je poznato go­
vedo. Zvalo se *g-otis (stind. gauh, grč. bous, lat. bos, stir. bo, (upor.
i slov. gov-edo), a trag tog prajezičkog naziva nahodi se i u arbanaškim
složenicama ga-lamsh i bale-ge (praobl. ^baj.no-g'-d). Prajezički naziv za
ždrebe je *polos (grč. pdlos, got. fula = nem. Fohlen, upor. i arban. pele
od ievr. *pdl-n-a, v. § 62); koza se zvala *aig — (jerm. aic, arban. eth,
grč. aix, aigos), a ovca *ovis (stind. avih, lat. ovis, lit. avis, slov. ovtca,
strnem. ouwis); svinja *sus (arban. thi, strnem. su = nem. Sati, grč.
hys (pored sps) od *siis, —upor. i stind. izvedenicu silkarah; pas (lat.
canis, grč. kyon, kynos, lit. šutiš, got. hunds = nem. Hund); konj *ekHos
(stind. asvah, ar. aspo, grč. hippos, gal. epo-). Kobila (stind. ašva, lit.
ašva). Prajezički je i naziv za stoku (upor. stind. šardhah, got. hairda —
nem. Herde) i blago: ievr. *pe1cu —(stind. pašu, lat. pecus). Od ostalih
imena životinja prajezičko je i ime vidra (stind. udrah, ar. udro, grč.
hydros, lit. udra, slov. vydra, strnem. ottar = nem. Otter) i zeca (stind.
sasah, strnem. haso, stprus. sasm's). Od imena zveradi: vuk vulqios
(stind. vrkah, arban. ulk, slov. vllku (= stslov. vllku — srp. vuk), lit.
vilkas itd. itd.

Neosporan je fakat da u mnogim slučajevima nije moguće sa si­
gurnošću utvrditi da li je izvesna reč prajezičkog postanja ili ne, pogo­
tovo kada za tu reč ne znaju neki od indoevropskih jezika, jer u tom
slučaju ostaje otvoreno pitanje: da li su i ti jezici imali tu reč, pa je u
toku vremena izgubili, ili ona nije bila rasprostranjena po celoj oblasti
indoevropskog prajezika. Zbog takvih slučajeva, kad opšteindoevropske
reči nema (kao npr. naziva za s 6: lat. sal, grč, hals, stslov. solu,
jerm. at, tohar. sale, koje u arijskim jezicima nema), ne srne se ipak
zaključiti da te stvari u prajezičko doba kod Indoevropljana nije bilo.
Na taj način dolazi se do apsurda. Idući tim putem moralo bi se npr.
zaključiti da Indoevropljani nisu znali za mleko, jer opšteindoevropskog 
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naziva za mlcko nema; čak i ime oca ^pa^ćr (v. str. 14) ili oblik
*senti *sonti „oni jesu“ ne bi se, pod tim vidom, smeli pripisivati pra-
indoevropskom jeziku, zato što se prva od ove dve reči ne nahodi ni
u baltičkom, ni u slovenskom, ni u arbanaškom, a druga nije očuvana
u baltičkom jeziku.

17. Kada je utvrđeno da je postojao indoevropski prajezik, samo
po sebi nameće se pitanje: gde se tim jezikom govorilo ili, drugim re-
čima, gde se ima tražiti prapostojbina indoevropskog prajezika. Najstarija
zona koja se daje utvrditi kao prostor koji su u predistorijsko doba
zapremali Indoevropljani ide, čas širim, čas užim pojasom, od Rajne
ćelom srednjom Evropom i Kirgiskim stepama do Hindukuša u Iranu9.
S tom skeptičkom konstatacijom slaže se, uglavnom, većina lingvista i
preistorika koji su se poslednjih decenija doticali pitanja prapostojbine
Tndoevropljana, ali tim pitanje, dakako, nije nikako okončano. U novije
vrcme pradomovina indoevropskih jezika tražila se u Evropi, jer nema
sumnje da su se Indijci tek u istorijsko vreme uselili u Indiju, otprilike
sredinom drugog milenijuma pre n. e.10. Ali pokušaji da se ta evropska
postojbina bliže odredi idu u raskorak; Schrader11, a slično i Roz-
wad o w s k i12 je tražio u južnoruskoj stepi, na severnoj i severozapadnoj
obali Crnog mora, a Hoops i Much u Severnoj Nemačkoj13 14. G. Kos-
s i n a11 zastupa mišljenje da je pradomovina Indoevropljana obuhvatala
sciii Severne Nemačke, Dansku i južnu Skandinaviju. S ovom poslednjom
hipotezom teško je dovesti u sklad okolnost što je u indoevropskom
prajeziku postojao naziv za kornjaču (upor. grč. chelys = stslov. želuvi)
iako je tačno da je kornjača nepoznata u Šlezvig-Holštajnu, Norveškoj i
Švedskoj. U novije vreme, pošto je početkom ovog veka otkriven toharski
jezik, oživela je nanovo teorija o Aziji kao pradomovini Indoevropljana,
mada to otkriće ni po čemu ne nameće tu promenu gledišta. Staviše,
ima opravdanih razloga koji govore u prilog teze da je ranija postojbina
toharskog jezika bila u Evropi. Toharski naziv za ribu je laks, a taj je
svakako raniji od specifičnog naziva laks, lit. lašiša i rus. losos.
Kako se pak losos nahodi samo u rekama koje se slivaju u severna
mora, to će Pokorni biti u pravu kad zbog toga zaključuje da su se oni
iselili u Aziju iz srednje Evrope15 16. Za raniju evropsku postojbinu tohar­
skog jezika govori i finski (čeremiski) naziv jasena oško (ievr. *os£o-),
zbog k koje isključuje pomisao da je taj indoevropski naziv došao Fin­
cima od skitskih plemena u istočnoj Evropi, kako se domišljao Jacob-
sohn10. Za sporno pitanje najstarije postojbine indoevropskog prajezika 

’ P. Kretschmer, Einfiihrung in die Geschichte der griechischen Sprache, Got-
tingen 1896, 60.

10 Upor. P. Kretschmer, Glotta.
11 Reallexikon der indogermanischen Altertnmskunde 575 i si.
12 Eos XVII, 1911, 188, upor. i Roczn. slaw. VI., 1913 i si.
13 Hoops, JValdbdnmenndKidtiirpflanzen im germanischenAltertinn, 126; M.Much,

Die Heimat der Indogermanen im Lichte der urgeschichtlichen Forschung, Berlin 1904.
14 G. Kos si na, Die indogermanisehe Frage archdologisch beantwortet: Zeitschrift

fiir Ethnologie XXXIV, 1902, 161 i si.
16 J. Pokorny, Berichte des Forschunginstituts fiir Osten und Orient in Wien,

IX, 17 i si.
10 H. Jacobsohn, Arier und Ugrofmncn 11 i si.
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značajan je naziv indoevropskog opojnog pića *medhu (stind. madhii, lit.
medlis, grč. methy, stnem. metu, stir. mid), koje postoji u svima ugro-
finskim dijalektima, i to u obliku koji ne može biti pozajmljen iz jednog
od indoevropskih jezika. Kako je to piće pravljeno od meda, jasno je
da je indoevropska postojbina morala biti u oblasti pčele, a kako pčele
u zapadnom Turkestanu ni istočno od Urala nema, ta oblast ne dolazi
u obzir za lokalizovanje piadomovine Indoevropljana.

Pukušaji da se ta prapostojbina bliže odredi na osnovu biljne geo­
grafije ne dovode do sigurnih rezultata17. Pod pretpostavkom da je ime
bukve praindoevropsko, smatralo se da se indoevropska prapostojbina
morala prostirati zapadno od istočne granice bukova pojasa, koji ide od
Kbnigsberga do Crnog Mora, što međutim ne stoji, jer iranski (kurdiski)
naziv buz, kojim se inače označava ,,Ulme“, a ne ,,bukva“, nema veze
sa lat. fagus, got. bok, nego je dijalekatski oblik (sa b od v i analoškim
u od i), koji se ne da odvajati od slov. v$zl = arban. vid/i. Jedino pra­
indoevropsko ime drveta je ime breze (stind. bhurja-h, oset. barz, slov.
breza, lit. beržas, stnem. bircha = nem. Birke), ali geografski pojas breze
nije karakterističan.

18. Samo po sebi nameće se pitanje: da li taj indoevropski prajezik
ne stoji u vezi s nekom drugom jezičkom grupom. U novije vreme, ot­
kako je Hrozny (Die Sprache der Hethiter, 1917) ukazao na indoevropske
crte hetitskog jezika, razlike između hetitskog i (rekonstruisanog) indo­
evropskog prajezika objašnjavale su se hipotezom da hctiski nije indo­
evropski jezik u onom smislu kao staroindiski, grčki, latinski itd. (§ 2),
nego da potiče iz jedne starije lingvističke faze, iz koje je s jedne strane
potekao hetitski, a s druge indoevropski prajezik18. Ta teorija, koju je
prvi pokrenuo Forrer19, a koju je naročito razrađivala američka škola
sa Siutervant-om na čelu, piscem prve uporedne gramatike hetitskog
jezika20, može se smatrati odbačenom posle monumentalnog Pedersen-
ovog dela Hittitsch und die anderen indogermanischen Sprachen, 1938.
Kako ipak nije mogućno odbaciti misao da je indoevropski prajezik bio
u početku svog razvitka jedan dijalekat nekog prajezika iz čijih su se
dijalekata razvili drugi neindoevropski jezici, u nauci su se javile, već
poodavno, dve teorije: jedna po kojoj bi praindoevropski jezik bio srodan
sa semitskim21, i druga po kojoj bi on bio srodan sa ugrofinskom
grupom. U prilog ove posledje govore izvesna očevidna podudaranja
(akuzativni nastavak -m, ablativno -d zajedničko finskom elativu, upo­
treba duala22. Biće ipak da je Hirt u pravu kad veli da će se o tom
pitanju moći doneti siguran sud tek kada budemo imali praugrofinsku
gramatiku i kada prodremo dublje u analizu indoevropske fleksije. Mnogo
manje je rezervisan u novije vreme u tom pogledu H. Pedersen, koji 

17 Chr. Bartholomac, Zur Buchenfrage, Sitzungsberichtc der Heidelberger
Akademie der VVhsenschaften; Phil.-hist. Klasse.

18 Upor. H. Mdller Semitisch und Indogennanisch. Gdttingen 1907; Verglei-
chendes indogennanisch — semitisches Worterbuch, Gdttingen 1911.

19 R. Gauthio , Festschrift V. Thomsen fiir Vollendung des siebzigsien Lebens-
ahres dargebracht, Leipzig 1912, 128 i si.

20 A comparative Gramniare of the Hittite Language, Philadclphia 1933.
21 Sprogviedenskabcn i det nittendc aarhundrede, 1924, 309 i si.
22 Finnisch-ugrisch und Indogennanisch u Le Monde Oriental I.



17

smatra da je lakomisleno osporavati praindoevropsko i ugrofinsko je-
zičko srodstvo. Na tom stanovištu stoje, s ugrofinskog gledišta, K. B.
Wicklund23, H. Paasonen23 i H. Skold23.

19. Kao u svakom jeziku, i u indoevropskom prajeziku vremenom
su se javile dijalekatske razlike. Među najstarije dijalekatske crte ubraja
se s pravom izjednačenje prajezičkih palatala i čistih velara koje se iz­
vršilo u jednom delu prajezičke teritorije, dok su u drugom delu palatali
ostali odvojeni od čistih velara, tako da su u toj oblasti preko afrikata
prešli u sib:lante (v. § 4). U ovoj potonjoj, tzv. istočnoj oblasti javila se,
u zamecima, jedna druga inovacija, tj. modifikovanje prajezičkog s pred
samoglasnikom i posle samoglasnika i, u i posle suglasnika r, k, ali
ne u ćelom prostranstvu te oblasti, već u onom užem delu njenom iz
kojeg su se poznije razvili arijski i baltičko-slovenski jezik. Međutim,
prelaz s u š posle k javlja se i u drugim jezicima van tih grupa. Tako
je u jermenskom jeziku, gde š u veš-tasu „60“ prema vec „6“ = lat. sex
pokazuje da je jermenska zamena ievr. £y = š* 2i * *. Isto je u arbanaškom
jeziku, gde primeri kao piše „bor" od ievr. *pikso ili teše „pokućstvo":
stind. tašti „odseče, grč. tekton „tesla", leš „vuna" (ievr. *ulgks = grč.
lakhne) pokazuje da je u ovom jeziku s iza guturala prešlo u š25 isto
kao u slovenskom gde primeri kao rex (: prez. reko) pretpostavljaju ievr.
praoblik *rek-som, = dakle preko faze rek-šom rek-x istorijski oblik rexii.
U vezi s tim važno je napomenuti da se u grčkom za ievr. ics u ponekim
primerima javlja kt (grč. tekton : stind. taksa) umesto ks. Za objašnjenje
te grčke dvojnosti pretpostavlja se da je pored 5 u prajeziku postojalo i
jedno drugo, od njega etimološki različito s, koje se u drugim jezicima
izjednačilo sa s. Značajno je, svakako, da grčkom t odgovara u keltskom t
(grč. arktos „medved" : ir. art, gal. Deae Artiari) i gde se, kao u grčkom
javlja i dubleta s/t posle k, upor. grč. tekhne (od *teks-na) pored tekton
i ir. ta’l „sekira" od ievr. *toks-lo. Kako god bilo, karakteristično je
da se taj glas, koji je po jednim š, a po drugim p, javlja samo posle k
u celoj oblasti sajamskih dijalekata.

20. U pitanju je, dakako, da li je pre ovih diferencijacija praje­
zičkih palatala u prajezičkoj oblasti bilo, možda, drugih starijih ino­
vacija sa drugom oblasti rasprostiranja zbog kojih bi se u jednoj dija­
lekatski nijansiranoj ranijoj fazi indoevropskog prajezika moglo zamišljati
jedno drukčije grupisanje indoevropskih dijalekata. H. Pedersenje
ranije negirao mišljenje da odgovor na to pitanje može biti samo pozi­
tivan, ako se drži u vidu geografsko rasprostiranje mediopasivnog -r.
Kako se ta crta nahodi ne samo u hetitskom, toharskom, ilirskom,
italskom i keltskom jeziku, dakle u jezicima centuntske grupe, nego i u
frigijskom (upor. beretor pored bere to), koji se s pravom ubraja u
satdinske jezike, to je Pedersen mislio da je podeli satam-centum pret­
hodilo grupisanje dveju zona, jedne sa -r, i druge bez -r, koju je, u jednoj
poznijoj fazi razvitka indoevropskog prajezika presekla isofona dvo­

23 Finnisch-ugrische Forscluingen XVIII, 1927, 216 i si.
21 Upor. Meillct, Les dialectes indoeurop. 86.
26 H. Barič, Indoevropski palatali. Glas Srp. Akad. 1926, 6 i si.

2 Istorija arbanaškog jezika
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strukih refleksa indoevropskih palatala20. U najnovije vreme Pederscn je
pokušao dokazati da je frigijski jezik jezik grupe centum* * * 27 28 29 i saobrazno
tome oglasio mediopasivno -r kao crtu svojstvenu samo centumskim
jezicima, gubeći pri tom iz vida da se sa frigijskim beretor potpuno pre­
kriva jermenski oblik 3. lica sing. impf. berer23, i prešao preko fakta da
u indoiranskom, koji je, kao i jermenski, nesumnjivo jedan satamski
jezik, nastavak ur u stind. gamyur „neka dođu“ ukazuje na -r, isto kao
i prairansko -rš (gavest. čikoi teraš „namerni su” na -rs = stind urš od
*ors u cikitur23 i, možda, i u slov. -tb (beretb): lat. -ur (fertur)30. Zbog
javljanja mediopasivnog r u tako prostranoj oblasti i centumskih i sa-
tamskih jezika, biće, dakle, ipak verovatnije da konjugacija na -r, ma da
je ona otišla raznim putevima, proizlazi iz jedne teritorijalne osnove, ili
drugim rečima, da je ona prvobitno bila zajednička celoj indoevropskoj
jezičkoj oblasti, pa onda potisnuta inovacijama, kao npr. refleksivan
oblik sa se u slovenskom prajeziku. Da se mediopasivno -r najbolje oču­
valo u hetitskom, tokarskom i keltskom jeziku objašnjava se poznim pe­
rifernim položajem ovih jezika, kojim se inače s puno prava, pripisuje
velik niz očuvanih prajezičkih crta, izgubljenih u centru nekadašnje indo­
evropske jezičke oblasti. Isofona centum- satam ostaje, prema tome, jedna
vrlo važna crta u pitanju najranijeg grupisanja indoevropskih dijalekata.

21. To ne znači, dakako, da se između prajezičke indoevropske
jezičke zajednice i formiranja pojedinih indoevropskih jezika moraju pret­
postaviti dva izrađena indoevropska dijalekta: jedan prasatamski i jedan
pracentumski, iz kojih bi se, tokom vremena, bili izdvojili istorijski indo­
evropski jezici, jer ima čitav jedan niz vrlo značajnih podudaranja među
pojedinim jezicima koja ne pripadaju samo jednoj od ovih dveju velikih
grupa. To je npr. slučaj u razlici građenja izvesnih padeža sa početnim
-bh u jednoj, a sa početnim -m u drugoj oblasti indoevropskog prajezika,
koje se ne podudaraju sa granicama oblasti centum : satam: upor. slov.
gostimil ~ got. gastim, stslov. vulkomtt, lit. vilkamus „vukovima” nasu­
prot lat. hostibus „neprijateljima”, stirs .feraib „ljudima”, ali — slov.
deseti nasuprot got. taihun (ievr. *defan). To isto važi i u pogledu na
dvojakost refleksa prajezičkog i-, koja je grčka (upor. grč. hos od ievr.
*ios nasuprot dzygon „jaram” : st:nd. yugam, got. juk = nem. Joclf) i
arbanaška (upor. ju : got. jus, nasuprot gjesh „mesim hleb”) : grč. dzeo
= ievr. *ze5-) i jermenska (jerm. asem „velim” : stind. yasas od ievr.
*iafc, nasuprot ]ur „voda” : lit. jures „more”).

Ukrštanjem mnogobrojnih takovih prajezičkih dijalekatskih crta,
koje su se širile sa svoje ishodne tačke, nekad na širem nekad na užem
prostoru, stvorio se, tokom vremena, veliki broj manjih, pa i vrlo malih, 

20 Holgcr Pedcrsen, Le groupement des dial. ievr. (Det. Kgl. Danske Viden-
skabernes Selskab, Hist.-filol. Mcdelcser XI/3, Kopenhagen 1925). Tako, izgleda, misli
i Odč, De vitkangen met -r (1925).

27 Hittitisch und die anderen indogermanischen Sprachen, Kopenhagen, 1938.
28 A. Meillet, Bulletin de la Societe linguistique de Pariš, XXIV, 194: H. Barić,

Arhiv za arbait. star. III 11—2, 286 i si.
29 I. Charpenticr, Skriptes utg. af K. hum. Vetenskamps Samf. Uppsala

1894, 21 i si.
30 H. Barić, Beitrdge zur slavischen Sprachgeschichte, 57 i si.
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sektora, od kojih svaki predstavlja jedan izvestan prajezički dija-
lekat. A kada su se ti delovi nekadašnje geografski povezane indoevropske
oblasti počeli odvajati jedan od drugoga usled seoba, a i upadanja tuđih,
inojezičkih naroda medju njih, diferencijacija je među njima, u daljem
odvojenom razvitku njihovom postala utoliko veća ukoliko je susedstvo
nekad bliskih prajezičkih dijalekata manje trajalo, ili ukoliko je među
njima nestao, bilo emigracijom bilo tuđom imigracijom, posredni sektor,
beočug u lancu tih prastarih jezičkih dijalekata.

Iz takvog jednog prajezičkog sektora razvio se praarbanaški dija-
lekat, ali — kako po svemu izgleda (v. §40) — ne neposredno.
Među epohom indoevropskog prajezika i epohom samostalnog razvitka
arbanaškog jezika mora da je postojala jedna epoha u kojoj se razvio
jedan od prajezičkih dijalekata, od koga su, u istorijsko doba, ostala
dva krajnja sektora: arbanaški i jermenski, dok su posredni sektori,
trački (bliži arbanaškom) i frigijski (bliži jemenskom), iščeznuli.

III
POLOŽAJ ARBANAŠKOG JEZIKA U KRUGU SRODNIH JEZIKA

22. Iako ni u istorijskim izvorima, a ni u tradiciji o ilirskom po-
reklu Arbanasa nikakvog pomena nema, u istoriografiji i u etnologiji,
a i kod nekih lingvista čije je bavljenje arbanaškim jezikom ostalo na
periferiji njihovih naučnih interesovanja, održava se više-manje određeno
učenje: da su Arbanasi potomci antičkih Ilira, a njihov jezik nova faza
ilirskog jezika. U stvari to je samo istorijsko domišljanje, zasnovano na
starom nacionalnom imenu današnjih Šiptara (Arben, Arber) i na okol­
nosti što se oni u istorijsko doba nahode na jednom delu nekadašnje
prostrane ilirske oblasti. U jednom anžuvinskom popisu iz 1330. god.
na čelu 13 arbanaških plemena, pominju se Albi, a po Ptolomeju znamo
da su Albanoi u drugom veku n. e. nastavali oblast oko Albanopolis-a,
potonje Kruje, u kojoj se današnji stanovnici zovu Arber, isto kao i ar­
banaški naseljenici u južnoj Italiji, koji su tamo imigrirali 15. veka.
Kontinuitet tog starog nacionalnog imena, očuvanog i kod gegijskih emi­
granata iz Crnogorske Krajine u selu Arbneshi kod Zadra u Dalmaciji,
doseljenih u 18. veku, govorio bi u prilog teorije kontinuiteta arbanaškog
naroda na ilirskom tlu31. Ta istorijska kombinacija, koju je prvi formu-
lisao nemački istorik Joh. Thunmann, Untersuchungen iiber die Ge-
schichte der ostlichen europaischen Volker, Leipzig 1774. god., uhvatila
je osamdesetih godina prošlog veka korena i u istorijskoj lingvistici ot­
kako se utvrdilo da se u arbanaškom jeziku očuvala poneka reč od onog
malog broja reči koje su po svedočanstvu antičkih pisaca ilirske.

23. To i takvo identifikovanje Arbanasa i Ilira nema unutrašnje
dokazne snage već zbog same prirode dokaznih sredstava. Ako Arbanasi
u istorijsko doba prebivaju na jednom delu nekadašnje ilirske etničko- 

31 Arbanesh, Arbnesh je kao narodno ime još i danas živo u samoj Albaniji
(Fier, Elbasan, Kurbi, Ktljella), upor. N. Rcssulli, Raporti kronologik i trajtaver
Arbneshshgiptar: Leka Vili (1936) 38—40.
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jezičke oblasti, ta okolnost nije od presudnog značaja za il’rsko poreklo
njihovo, jer su oni kao doseljenici mogli preplaviti i asimilovati starince
u toj oblasti a da o tome u istoriji nije očuvan nikakav pomen, kao ni
o mnogim drugim migracijama na Balkanskom poluostrvu, i starim i
novim. Ni kontinuitet starog ilirskog imena Albanoi u imenu današnjih
Arb'era ne znači više, jer su ga njihovi preci mogli naslediti od ilirskih
starinaca u svojoj novoj postojbini isto onako kao što su, prema rezul­
tatima savremene nauke, i sami ilirski Arbanoi to ime’nasledili od ra­
nijeg neindoevropskog, tj. mediteranskog prastanovništva, o čemu svedoče
mnogobrojni toponimi izvedeni od mediteranske reči alb- „brdo, uzvišica**
u celoj prostranoj oblasti od Kavkaza do Ligurije i Iberskog poluostrva32.
A i lingvistički argumenat, tj. fakat da u arbanaškom jeziku ima ilirskih
reči gubi mnogo od svoje dokazne snage ne samo stoga što te reči mogu
biti ilirski relikti, kao npr. keltski u francuskom jeziku, nego i stoga
što je poodavno utvrđeno da u arbanaškom jeziku ima bar toliko, ako
ne i više, leksičkih elemenata koji su prema svedočanstvu antičkih pisaca
trački33 *.

U sukobljavanju hipoteza o ilirskom ili tračkom karakteru arba-
naškog jezika, za koju su se poslednju još pred kraj prošlog veka za­
lagali C. P a u 1 i31 i H. Hir t35, posredni stav zauzima N. J o k 1, po kome
bi se ,,ilirskotrački“ karakter arbanaškog jezika objašnjavao tim što bi
se ilirske jezičke crte prekrivale sa podjednakim crtama tračkog
jezika36.

24. U centru tog spornog pitanja stoje arbanaški, trački i ilirski
refleksi indoevropskih palatala. Arbanaški jezik je neosporno jezik grupe
satant, u kojoj su ievr. palatali zamenjeni sibilantima (v. § 4), upor.
arban. sorre: lat. cornix; arban. zorre : lit. žarna, nem. garn. Kao arba­
naški, i trački jezik je nesumnjivo jezik grupe satatn, kako pokazuje
tračka glosa dzalmos „medveđa koža“ sa dz od ievr. gh, koja se na dlaku
podudara sa grčkom reči khlainys (od ievr. praoblika *ghl-m-'y, drugi,
isto tako potpuno siguran primer je -aspo- „konj** u složenom tračkom
imenu Out-aspios : stind. asvah ,,konj“ od ievr. *e£uo. Nasuprot tome
prajezičkim palatalima 1c, gh u ilirskom jeziku odgovaraju velari, — upor.
npr. lična ilirska imena Acra-banus i Bal-acros, u kojima je velarno k za-
mena palatalnog prajezičkog 1c isto kao u grčkom akros „šiljast** i lat.
acer (čitaj aker) „oštar** u suprotnosti prema stind. asri-h „oštrica** (od
*afcris), lit. ašrus, slov. ostril „oštar**, i ime ilirske reke Angros, izvedeno
pomoću -ro od ievr. *angh- ,,uzak“, u kojem je velar zamena ievr. pa­
latalnog gh isto kao i lat. ango „stisnuti, zategnuti** nasuprot sibilantu z
u satamskim jezicima, upor. npr. slov. ozilku = srphrv. uzak, avest. azd
„teskoba**.

32 Upor V. Bertoldi, Problemi di etimologia: Zeitschrift fiir romanische Philo-
logie LVI (1936) 178—188.

33 M. Vasmer, Zeitschrift fiir slavische Philologie VII.
31 C. Pauli, Altitalische Forschtuigen III: Die Veneter 233 i si.
35 H. Hirt, Beitrčige ztir alten Geschichte uiid Geographie. Festschrift fiir H. K5&-

pert, Berlin 1898.
30 Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte I 24 i si.
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Na osnovu tih ilirskih refleksa ievr. palatala, čiji je broj i pored
krajnje oskudnosti ilirskih jezičkih izvora vrlo velik37 38, ilirski jezik se
mora svrstati u grupu centuin, kojoj pripadaju italski, keltski, grčki,
germanski, toharski i hetitski jezik. Prema tome arbanaški jezik, kao
sat timski jezik, ne može biti u srodničkoj vezi sa ilirskim
jezikom.

25. Za-određivanje užih srodničkih veza između arbanaškog jezika
i ostalih satamskih jezika od presudnog je značaja zamena prajezičkih
nepalatalnih guturala, tj. čistih velara (k, g, gh) i labiovelara (ka, ga, g-h).
Kako je pokazao HbTger Pedersen u svojoj fundamentalnoj studiji o
guturalima u arbanaškom jeziku, tu su — za razliku od ostalih satamskih
jezika, gde su prajezički labiovelari izgubili svoj labijalni elemenat i tako
se izjednačili sa prvobitnim čistim velarima (upor. slov. peko ,,pečem“
od iver. *peka — slov. kruvl ,,krv“ : grč. kreas ,,meso“) — arbanaški
refleksi prajezičkih nepalatalnih guturala ostali pod izvesnim uslovima
odvojeni na taj način što su labiove’ari (ka, g'-) pred prajezičkim voka­
lima e, i palatalizovali i preko palatalizacije zamenjeni postdentalima s, z
za razliku od velara koji su i u tom položaju ostali neizmenjeni (upor.
arban. sy od ievr. *ok-e nasuprot arban. koh'e od ievr. kesa : slov. času
od ievr. -'keso-33. U toj odvojenosti refleksa prajezičkih nepalatalnih
redova arbanaški jezik n i j e usamljen, već se povezuje sa tračko-frigijsko-
jermenskom grupom satamskih jezika. Tako u jermenskom jeziku praje­
zički labiovelari ne palatalizuju pred palatalnim vokalima (upor. jenn.
kin ,,žena“ : ievr. *guena), dok se palatalizacija izvršila ako su pred e, i
stajali prajezički čisti velari (upor. čini ,,uzda“ : grč. -gemos). Ali podu­
darnost između refleksa tračkih i arbanaških refleksa prajezičkih nepala­
talnih redova ne ogleda se samo u odvojenosti njihovoj nego i u iden­
tičnosti refleksa prajezičkih velara i labiovelara. U tračkoj glosi argilos
,,miš“ očuvan je velar pred i (upor. grč. orehilos od korena *orgh-~) isto
kao k pred starim e u arban. kohe (od *kes-), dok su labiovelari u tom
položaju palatalizovani isto kao u arbanaškom jeziku, upor. trač, dzerm
,,topao“ u imenu tople banje Dzermi-zirga u Dakiji i ievr. *guhermos =
arban. zjerm. Odvojenost sviju triju redova prajezičkih gutarala je prema
tome zajednička arbanaško-tračko-jermenska konserva t ivna crta, koja
ukazuje na nekadašnji centralni položaj te grupe, a palatalizacija labio­
velara jedna od arbanaško-tračkih zajedničkih inovacija kakvih ima
poviše.

26. U konsonantizmu vrlo značajnu tračko-arbanašku isoglosu
predstavlja i asimilacija 5 u konsonantskim grupama s +nazal, s + /> —
upor. arban. kolle : stslov. kašll od ievr. *koslo-, Arbanaško-jermenska
isoglosa je začelo i zamena ievr. grupe rn, kojoj u arbanaškom jeziku
odgovara rr (upor. arban. barre : grč. pherne). Posredna faza između rn
i rr očuvana je u jermenskom jeziku, gde r pred n prelazi u r (upor
darnarn „vraćam se“ : aor. darjau, a da je krajnja arbanaška faza rr pozna’ 

37 Za centumski karakter ilirskog jezika upor. H. Krahc, Pannonia 1937, 16
si.; Das Venetische. Seinc Stellung ini Kreise der venvandten Sprachen, Sitzungsberichte

der Heidelbcrger Akademic der VVisscnschaften, Jahrgang 1950, 3 abh. i H. Barić,
Ilirske jezične studije, Rad Jugoslovcnske Akademije 272 knj., § 3 str. 7—15.

38 Zeitschrift jlir vergleichende Sprachforschung XXXVI, 277 i si.
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vidi se po tome, što ona obuhvata i mlađe pozajmljcnice, upor. npr.
kerrute, koja se reč zbog u ne može identifikovati sa lat. cormlta (upor.
arban. gjuk od lat. jiidice-), nego mora da je rumunskog porekla, — ili
arban. prrar od ngrč. pournari.

27. Refleksi ievr. grupa ste i sk predstavljaju takođe jednu arbanaško-
jermensku isoglosu ukoliko su te grupe u oba ova jezika ostale odvojene.
Nasuprot ranijem učenju da je h arbanaški refleks ievr. sk i sk, očevidno
je da se h javlja samo kao zamena prajezičkog ste, — upor. npr. holle
od ievr. *steelo : stind. sala „štap" — arban. hardele : grč. kdrdylos sa k
od ievr. te. u stind. šardula, dok sk ostaje ncizmenjeno, upor. arban.
bashke : stir. bask, mushk : stind. tnuškah,—shkon : got. skewjan, shkas : lat.
scateo, lit. su-skate, shkopf. lat. setipus39. Isto tako je u jermenskom jeziku,
gde je c zamena ievr. sk (upor. hurcaneni ,,molim“ : lat. poseo od pork-
sko — ievr prk-sko), dok ievr. sk ostaje (upor. shkund ,,kuče, štene" pamir.
(vvachi) skon, stslov. štenlci. — Sigurnog primera za trački refleks ievr.
sk — nema, — saliti „kozja trava", koju neki izvode od ievr. *skel-iti kao
potvrdu za tračko 5 od ievr. sk je predindoevropska reč (upor. ligur.
saliunca), ili ievr. sk ostaje neizmenjeno, isto kao u arbanaškom jeziku,
— upor. trač, skahne „mač" : stnord. skalm; dač. skiare, arban. shqer
(kor. *sqer-).

Vrlo karakteristično je, u pogledu na usko arbanaško-jermensko
srodstvo što se u oba jezika nisu izjednačile ievr. tenues i tenues aspiratae
(upor. arban. fal od ievr. *sphalno : grč. sphalld, jerm. p’ul; arban. rreth :
stind. rathah).

28. Manje karakteristično je arbanaško-tračko umetanje t između s
i r — sr- = str (arban. shterpin „zmija" od ievr. *srpin : lat. serpens, trač.
ime reke Strymon : stind. srdvati „teče" (kor. *sreu) — jer je ta pojava
i litavska (strovd), slovenska (struja), germanska (nem. Strotri), ilirska
(upor. imena mesta Strevintia ili Stravianea), a delom i keltska (stkorn.
stret). — Isto tako nije karakteristična kao arbansko-tračka crta ni asi­
milacija ievr. kt u t (arban. nat'e : lit. naktis, — tračko ime kaštela Authi-
paras : stprus. aucti — garbiri), jer je ona i ilirska (upor. Nesattium pored
Nesaktos u Istri i mak.-ilir. Attolobus „osam brežuljaka" : lat. oeto, grč.
okto (v. § 40).

29. Uska povezanost arbanaškog i tračkog jezika ogleda se, međutim,
u refleksima ievr. sonanta. Identičan arbanaško-trački refleks prajezičkih
nazalnih, slogovnih sonanta je a, — upor. arban. shtate od ievr. *sepitnti,
gjate (od ievr. dlng-to), a za trački — ime pribrežne reke kod Vizanta A
— thyras (od n — dhu — r : stind. dhavate „teče"), obrazovano kao lit.
n-vadas) i ime tvrđe Bastera (od *bhnd-teria : lit. banda). Posredno mesto
između arbanaškog i jermenskog jezika zauzima i u tom trački jezik, gde
se pored arbanaško-tračkog refleksa a za ievr. n nalazi i jermensko- 

35 Opor, moju studiju Guturalni problemi (Jertnenski refleksi indoevropskih nepa-
latalnih put orala): Zbornik filoloških i lingvističkih studija A. Beliću, Beograd 1921. —
Učcpjc da su u jermenskom očuvana sva tri reda prajezičkih guturala, zastupa sada
i V. Pisani, Melanges Henri Gregoire, Bruxcllcs 1950, 525 i si.
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trački refleks an, — upor. tračku glosu genton ,,mcso“ od ranijeg oblika
★ganton = ievr. *g*hn-t sa sekundarnim e od a, kao u tračkom -deva
pored -dava (y. § 31).

30. I zamena ievr. sonantskih likvida pududarna je u arbanaškom i
tračkom jeziku, koji i tu pravi most ka jermenskom. Arbanaško-tračka
zamena ievr. *r = ri, — upor. arban. krinib ,,crv“ : stind. krtni-h i trač.
ime naroda Trib-all-oi : got. jtaurp (od *trb-) ka stkimr. treb- ,,stan“.
Pored ir u arbanaškom se jeziku javlja i ur, upor. burme od ievr. *bhrmo-,
a refleks ur za *r utvrđen je i u tračkom. Jermenski refleks ievr. r
je ar, — upor. arj ,,medved“ : stind. rkša-h, a tragovi te zamene nahode
se i u tračkom jeziku, upor. Darsioi : grč. tharses ,,smelost“, stind. dhršnoti
„usuđuje se“ ievr. *dhys‘v>.

31. Za arbanaški vokalizam karakteristična je palatalizacija vo­
kala u ii (arban. dylle : grč. khylos ievr. *ghiilo-), o^*b^e (arban.
ne od = ievr. nos), a e (arban. rreth : strnem. rad, lat. rota), u kojoj
se jasno ogleda uska povezanost arbanaškog jezika sa trako-fngijskom
grupom. Evo zašto. Nesumnjivo je da je ii moralo postojati i u najsta­
rijim fazama jemenskog jezika, zato što se inače ne bi mogla objasniti
jemenska palatalizacija velara kome prethodi u (jerm. dustr ,,kći“ : lit.
dukte — ili u (jerm. iois ,,svetlo“ : lat. lilceo ,,svetlim“ = ievr. ^loukeio),
gde je prelazna faza između prajezičkog *ou i jem. oi mogla biti jedino
ou, odakle je disimilacijom labijalnog u za labijalnim o postalo i u oi40 41.
Na ii ukazuje i frigijsko ni : grč. ny, frig. kimeros ,,um“ : slov. klimati,
— kiklen ,,krug“ : grč. kyklos. Da je pak i trački jezik imao glas ii, vidi
se jasno iz primera kao sim-peax“ kynoglosson“, gde prvom sastavnom
delu sini (od *sin pred p) odgovara lit. Sun ,,pseto“.

U zameni ievr. 6 arbanaški i jermenski jezik idu u raskorak. Jer-
menska zamena ievr. d = u, isto kao u frigijskom (upor. jerm. tur ,,dar“ :
grč. doron; frig. doumos : got. doms), dok je posredna faza između ievr.
6 i arban. e očuvana u tračkom jeziku, — upor. trač. Loidias (od *ldd
— preko *lowd loud loid) a n a 1 o g n o prelazu ievr. ow ow oi u
jemenskom jeziku, kakav se nahodi i u trač. Moisoi, Mysoi, Roimetalkes :
Rumitalca itd. Postanak ove dvojakosti u zameni ievr. o u tračkom jeziku
još nije objašnjen, ali će K. Oštir biti u pravu kad podseća na dvo­
jakost refleksa 5 u arbanaškom jeziku, gde naglašenom lat. 6 odgovara e,
a nenaglašenom — u (arban. penie od lat. poinuin ali pušoj od lat. po-
sare), prema čemu bi se dvojakost tračkih refleksa objašnjavala akcenat-
skom razlikom : oi od 6 pod glavnim, a u pod sporednim rečeničkim
akcentom42. U svakom slučaju, u pogledu na razvitak ievr. o posredno
mesto između frigijsko-jermenskog, gde je u zamena ievr. 6, i arbanaškog,
gde ievr. 6 odgovara e, zauzima trački jezik, koji poznaje obe ove ak­
centom uslovljene zamene.

Taj posredni položaj tračkog jezika između arbanaškog i frigijsko-
jermenskog ogleda se i u palatalizaciji ievr. a : dok u frigijsko-jermenskom 

40 Upor. moje Albanortimanische Studien I 51, 73 i si. i Arhiv za arban. star.
III 215 i si.; IV 246—286.

41 M. Vasmer, Studien zttr albanischcn Wortjbrschung, Dorpat 1921, 39 i si.;
e u arban. zet ,,20“ ( = ui-ktnt-i) uslovljeno uticajem krajnjeg i.

42 K. Oštir, Beitrage zttr alarodischen Sprachyvissenschaft 46.
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tragova te promene nema, e za ievr. a je zajednička arbanaško-tračka
crta, — upor. arban. helm „otrov" : strnem. scahn „zaraza", trač, -dava
— deva, Nestos : Nastos.

32. To isto važi i u pogledu na reflekse ievr. o. Dok se za ievr. 6
u tračkom jeziku javlja o i a (upor. Paralisensium pored Pordlisson, -dama
pored -domos), a u za ievr. *-o prednjeg sastavnog dela u složenicama
(Auluzanus), jedini refleks ievr. o u frigiskom i jermenskom jeziku je o* 41 * 43.
Nasuprot tome, arbanaška zamena ievr. d je a, dok se o (tj. ti) javlja
samo pod sporednim akcentom u univerbacijama tipa *stdighos sd —
odakle arban. shteg-u, u čemu je ključ za objašnjenje pitanja kako je došlo
do raznih refleksa ievr. 6 u najstarijim fazama njegovog razvitka u tra-
kofrigijskoj grupi, a se javilo pod glavnim a o (odakle u) pod sporednim
akcentom, kao i u tračkom, dok je u ostalim dijalektima preovladala
jedna od te dve tendencije : u frigijsko-jermenskom o, a u arbanaškom a,
isto onako kao što su se prema jačini tona za a javljali e i a, za d —
a i u, za o *oi (arban. e) i u, a i prelaz u u ii mora da je isto tako
alternirao prema akcentu, upor. jerm. lois od loii’s (prajerm. *lduko) na­
suprot *lowkosio sa nepalatalizovanin w od kojega je postalo u u lusoi.
Da li je prelas u u ii bio uslovljen akcentom i u tračkom jeziku, ne da
se utvrditi zbog nedostatka primera s etimološkim ii, ali je u vezi s tim
važno ukazati na dvojake reflekse u u arbanaškom jeziku, gde lat. jiidice
odgovara giik nasuprot gukofi od lat. judicare".

Isto tako nije lako prečistiti pitanje da li je palatalizacija dugih
vokala indigena ili ne. Kako se ne da osporiti veza između ove palata-
lizacije i prelaza d^d^e u grč. mater : meter, a ista tendencija postoji
u arbanaškom jeziku, gde se praarban. a od a u ievr. *mater izjednačilo
sa e u praarb. *lad = grč. ledetn, a e potom postalo o i u arban. motre
i u lodh, biće da se palatalizacija, koja bi a priori mogla biti i indigena
pojava, ima pripisati uticaju supstrata na Balkanskom poluostrvu (za koji
v. § 47),45 i to zato što je prelaz grč. mater u meter začelo došao pod
uticajem predindoevropskog. Posredna faza između ievr. e i arban o oču­
vana je u tračkom jeziku, upor. Uscu - dama i dač. koa - dama od praobl.
*kua-dhemn. Arbanaški prelaz a u o je relativno pozan, jer obuhvata i
starogrčke pozajmljenice, upor. geg, mok(e)ne, tosk. mokere od grč.
mdkhana, i sigurno poznije od arbanaškog prelaza kh u h, kako očigledno
pokazuje arban. k u mokne, mokere prema kh u grč. mdkhana.

33. U refleksima ievr. diftonga au i eu paralelizam arbanaško-tračke
zamene je potpun : u tračkim ostacima pored starog au (npr. Daunion
tetchos) javlja se poznije a, upor. Daneion ili -basta- u mesnim imenima
Bibastos, Stran-baste od ievr. *bhau-st-; arban. agoj : lat. augeo, lit. dugu.
Da je gubitak labijalnog elementa u prajezičkom diftongu au i u arba­
naškom jeziku pozan, vidi se po tome što se on vrši još u latinsko doba 

43 Jerm. a u akn „oko" itd. je refleks prajezičkog redukovanog vokala, upor.
moje Uporedne jezičke studije I (Rad jugosl. akad. 1930j; A. Meillet, Bullctin
de la soc. ling. 1931....

41 Upor. W. Meyer-Liibke, Grbbers, Grund. der romanischen Philol. I2
1046, 1049 i Mitteilungen des ruman. Instituti in ivien I 31 i si.

43 Pisani o. c. 523.
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arbanaške jezičke istorije, upor. arban. ar od Jat. aurinn. Paralelno sa
prelazom au u a, izvršio se u arbanaškom i tračkom jeziku i prelaz
ievr. eu u e, — upor. arban. desha : grč. egeusa-men i tračko dzetraia
od ievr. gheutr-,

34. Značajna arbanaško-jermenska isofona je i prelaz ievr. en + s
u i : arban. miš — jerm. mis : stprus. mensa, slov meso. Mišljenje daje
taj prelaz u jemenskom normalan, a u arbanaškom usamljen10 ne stoji,
— upor. arban. m's od ievr. reduplikovanog *enk- (: grč. enenketn), odakle
arban. *enins, pa pravilnim gubitkom nenaglašenog početnog vokala (kao
ar od lat. aurum) *nins nis.

35. Za arbanaški jezik karakterističan je, u morfologiji, post-
ponovani član. Jokl je bez sumnje u pravu kad tvrdi da je član po­
stojao još u doba kada su u arbanaški jezik počeli prodirati najstariji
latinski elementi, jer se odnos između neodređenog oblika ftua, ftue i
određenog oblika fton-i (od lat. cotoneum) može objasniti samo pome-
ranjem granice sloga (fto-ni)n. Ali nema sumnje da je postponovani član
postojao daleko ranije, tj. da on datira iz davnašnje epohe arbanaško-
tračko-jermenske jezičke zajednice. Istina, potvrda za njegovo postojanje u
tračkim jezičkim ostacima nema, ali na to ukazuje jemenski jezik, u
kojem se za postponovani član upotrebljavaju pronominalne partikule
-s, -d, -n prema tome ko govori, kome se govori ili o kome se
govori: mard-s ,,čovek ovaj ovde“, mard-d, ,,čovek taj tamo“, mard-n,
,,čovek onaj onde“, slično bug. trojnom članu — tb, ovb, onb. Takova više-
člana upotreba mora da je postojala i u arbanaškom jeziku, jer na
to ukazuju njeni tragovi. G. Meyer i K. Brugmann* 47 48 * su nesum­
njivo u pravu kada izvode arbanaški postponovani član > od ievr. *is
(: lat. is-deni) ili *ei- (u lat. ea od eia), a tako isto i P. Skok, koji
izvodi drugi muški postponovani član u (u istorisko doba samo sa ime­
nicom sa velarom ili akcentovanim vokalom na kraju) od -(o)-vo(s)w.
Naravno, nije moguće pratiti u korak ceo proces preko koga se razvio
današnji rigidni članski sistem, prema tome da li imenica završava na
velar (u) ili ne (-i), ali jedno je sigurno: da je takova upotreba dvo­
strukog postponovanog člana relativno recentna. Od prvobitnog sistema
mik-:, mik-u, gde i = *is ,,on“ a u *ovos ,,ov“- prvi je isključen radi
izbegavanja pometnje između nom. sing. mik-i i nom. plur. mik(i). Baš
zato što je u arbanaškom bilo više članova, mogla su se izbeći vokalska
stapanja zbog kojih se više ne bi razabrao član. Kako bi od shi-i bilo
postalo shi, to je član u odmenio naporedni član- i, a usled svega toga
srušen je stari sistem i : is, u : ovos.50

40 Zur Geschichte des alban. Diphtonges -eu: Indogernianische Forschungen L (1932)
42 i si.

47 Alban. Stud. III 40 i 79.
48 Grundriss I 94 i 277.
40 Considerations generales sur la declinaison nominal roumaino-albanaise : Arhiv

za arban. star. III 168. Međutim, Skok nemilo greši kad izvodi -ne u akuz. sing. mu­
škog i ženskog roda od *(o)noni, -*(o)nam: slov. onu, jer bi se u tom slučaju u tos-
kiskom obliku moralo javiti -r- za ievr. međuvokalno -n-,

60 Već stoga je potpuno promašen pokušaj Fr. Ribezzo, Rivista d'Albania I da
arban. nastavak -i identifikuje sa genitivnim nastavkom -i u lat. lup-i, gubeći pri tom
iz vida naporedni nastavak -u.
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36. U arbanaškoj deklinaciji znatno je reduciran broj praje-
zičkih padeža. Oblik genitiva i dativa u svim je klasama isti, izuzev sto
gegijski dijalekat čuva razliku tih padeža u neodređenom pluralu; isto
tako su se izjednačili ablativ i genitiv, izuzev u neodređenom pluralu
toskijskog dijalekta. Izjednačenje genitiva i dativa je i novogrčka i iranska
crta, ali dok se u novogrčkom jeziku formalno održao samo genitiv,
kakav je on pretežno i u funkciskom pogledu, i dok se iranski u tom
izjednačavanju nadovezuje na indijske prakrtske jezike, gde je genitiv onaj
koji potiskuje dativ, u arbanaškom se jeziku očuvao, isto kao u jer-
menskom, samo oblik dativa, jer se jedino dativom mogu objas­
niti arbanaški nastavci -i (guri) i u (mik-u). Holger Pedersen je ranije
izvodio taj nastavak u arban. gen.-dat. od ievr. oi51, dok u novije vreme
smatra da se tako može objasniti i nastavak u arban. gen.-dat. tipa
zog-u, u što je teško verovati, jer se ievr. dativno 6, kojim on operiše,
ne može smatrati utvrđenim, a ni za prelaz ievr. 6 u arban. u, koje on
pretpostavlja, nema potvrda. I moja ranija hipoteza da je arban -u =
ievr. ou, na koje se svodi i slovenski nastavak -u, prema čemu bi se
arbanaški dativni oblik tipa guri (od ievr. i/oi) odnosio prema obliku
tipa zogu isto kao lit. vilkui prema slov. vblku (Arhiv III 281) otpada iz
razloga što ievr. oi, ou u ne početnom slogu odgovara (aZ^)e i (uw^)a.
Međutim, svih teškoća nestaje ako pođemo od ievr. dat. oi i ou u ne-
naglašenom slogu, jer je čuvanjem konsonantskog karaktera -i, -u pred
vokalskim početkom sledeće reči od -oi, -ou postalo najpre -oi, -oii,
odakle -i, u, pa njihovim skraćivanjem na kraju reči (i to pre prelaza ii
u ii) -i -u.52

37. Jednu važnu zajedničku arbanaško-jermensku crtu u deklinaciji
predstavlja, dalje, nastavak loc. sing. i plur. mase, i fem. -t. Njegovo
održavanje ukazuje na to da je iza -t morao postojati krajnji vokal, a
kako je taj nastavak isti za sve rodove i brojeve, više je nego verovatno
da je on u stvari — stari priloški sufiks, zbog čega se on može svesti
na ievr. -dhi (upor. grč. ouranć-thi), od kojega je, posle gubitka krajnjeg
-i, od zvučnog -d na neposrednom kraju reči postalo -t. S tim je u vezi
jermenski lokativni sufiks j = ievr. *dhi (upor. jerm. telvoj od teli, teleac,
kojem tačno odgovara arbanaški sufiks -zi u tosk. prapa-zi „odostraga)53.

38. Među zajedničke arbanaško-jermenske sufikse Pisani o. c. 592
ubraja i arban. -ve, koje on identifikuje sa jerm. bkc, iako je to posvema
nemoguće i zbog e i zbog v, dok se arban. -ve bez ikakvih teškoća svodi
na ievr. nastavak -om s arbanaškim prelazom o u e i hijatskim v, kao
u arban. vesh : ievr *os. Jednu arbanaško-jermensku zajedničku crtu pred­
stavlja arbanaški nastavak e u gen.-dat. singulara neodređene deklinacije
imenica ženskoga roda, koji se svodi na -ias, a -ias umesto -as je i jer-
menska crta (upor. jerm. ami, genitivni oblik od am, ama-v- od ievr.
★samias), ali okolnost što je -ias odmenilo -as i u staroirskom jeziku
(upor. tuaithe od *theutias) ukazuje na indoevropske dijalekatske poreklo

61 Upor. Kritische Jahresberichte iiber die Fortschritte der romanischen Philologie
IX/I 209.

52 Upor. moja izvođenja Arhiv za arban. star. III 281.
63 Upor. moje Albanorumdnische Studien I 156.
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te inovacije. Slično je i sa -š arbanaškog gegijskog plurala neodređene
deklinacije. Istina, -š je i nastavak ablativa (=lok. plur.), ali ta dva
nastavka nisu začelo istoga porekla. Gcnitivno -š — ievr. -som, a ablativno
š = ievr. -su, kao u slovenskom jeziku, gde gen. plur. texu odgovara
stind. tesam, a lokativu plur. texu stind. tešu. Kako se genitivno š u
arbanaškom jeziku nahodi u neodređenom obliku, to znači da je ievr.
nastavak -som, karakterističan za pronominalnu deklinaciju, ušao u ime­
ničku, kao što je to slučaj i u grčkom jeziku gde je u osnova na -a na­
stavak -asom (grč. thedoti), i u latinskom, gde se on nahodi ne samo u
genitivu plurala osnova na -a (rosarum), nego i osnova na -o (dominorum),
i u jermenskom, gde se na sve deklinacije proširilo c, koje je u fleksiji za-
mena starog -s-, kako to pokazuje jermenski slabi aorist, tj. stari sigma-
tički aorist, — upor. npr. ama-f ,,annorum“, mardo-c ,,hominum“ itd.
od ievr. -som i c od -s- u aoristu mua-c „on stade“ prema prezentu
mna-m. Od velikog značaja je, međutim, za arbanaško-jermenske srodničke
veze, podudarnost arbanaških nomina agentis na -es i jerm. na-/c i no-
mina actionis na -le- koje je poodavno utvrdio Holger Pedersen u
članku Albanisch und Armenisch: Zeitschrift fiir vergl. Sprachforsch.
XXXVI, 341 i si.

39. Tu je on dao i jedan mali, ali lingvistički vrlo karakterističan
niz arbanaško-jermenskih leksičkih paralela: arban. s ,,ne“ : jerm. č, o(,
—- arban. ardh-i : jerm. ortc, arban. ha, aor. hengra : jerm. utem, aor.
e-ker. Ovamo spada, po mojem mišljenju, i arban. zgjedhe „volujski jaram**
(ievr. *duis- „dvaput1' + ledhe.) Drugi sastavni deo ove složenice dovodi
se u vezu sa arban. ligh, što je fonetski moguće, ali kako ima jedna
indoevropska reč koja se potpuno p ekriva s arban. ledhe jasno je da se
mora ostati pri njihovoj ekvaciji. Ta reč je jerm. luc od ievr. praoblika
*logo-, na koji se svodi i arban. ledhe (sa e od o, kome u jermenskom
jeziku odgovara u).

40. U pokušajima da se odredi položaj arbanaškog jezika u krugu
ostalih indoevropskih jezika naročito se insistira na isoglasama koje po­
vezuju arbanaški jezik sa jezicima severne grupe i germanskim i baltičko-
slovenskim. Od tih isoglosa otpada „izjednačenje** ievr. o i a (v. § 32),
a ostaju samo dve: 1. građenje brojeva pomoću -t : u arbanaškom od
6—10 : gjashte (: stind. šat, lat. sex, grč. heks); shtate = ievr. *sep,tri ti
(: stind. sapta, lat. septem, grč. hepta)-, tete, od praarban. *ate-t'e = ievr.
*oktd-ti (: stind. aš[au, lat. octo, grč. okto); nande od ievr. *neun-ti
(: stind. nava, lat. novetn, grč. ennea). Ta tvorba se nahodi i u german­
skom, gde se got. sibun „7“ niun „9“ i taihun ,,10“, svode na oblike
na -nt, i baltičko-slovenskom: lit. devmt ,,9“, deširnt ,,10“, slov. deveti,
deseti, a u slovenskom još peti i šesti. 2. perifrastično građenje desetica:
arban. tridhjete : got. treis tigjus, lit. trys dešimtis, slov. trideseti.

Zajedničkih crta, ograničenih samo na arbanaški i baltičko-slovenski
nema51 * * 54. Samo sa slovenskim vezuje se arbanaški jezik nazalizacijom vo­

51 Pisani o. c. 528 misli da je -t arban. genitiva ablativa ievr. -d ievr. osnova
na -o (lat. edd, stind. asmad, devad), drugim rečima: da je arbanaški za genitiv preuzeo
za osnove na -o oblik genitiva kao baltičko-slovenski (lit. dievo, slov. raba od *6d),
što je nemoguće, jer se ievr. krajnje -d u arbanaškom jeziku gubi (upor. arban. te od
ievr. *tod).
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kala pred nazalom + konsonantom usled tendencije ka otvorenim slogo­
vima. Najzad, u pogledu na konjugaciju, treba istaći da se u gegijskom
dijalektu imperfekat gradi pomoću -j- sigmatičkog oarista (npr. ishe,
hap-she) isto kao u slovenskom (upor. delaxil delaaše — aše — axomii —
ašete — axo) za razliku od germanskog i baltičkog, koji za tu tvorbu
ne znaju. Ali kako se sigmatički aorist nahodi i u jermenskom i velikom
broju ostalih indoevropskih jezika, to znači samo da ta isoglosa potiče
još iz dijalekatskog doba indoevropskog prajezika, a da je praarbanaški
jezik u pradomovini bio bliži oblasti u kojoj se individualizirao praslo-
venski jezik nego onoj u kojoj su se formirali baltički i germanski. Na
tu severnu postojbinu arbanaškog jezika ukazuje i niz leksičkih podu-
daranja: geg. rrgni : strnem. renne, arban. shtalb. : stnord. stallra, holand.
stollen; arban. Ignde : lit. lenta; arban. Ithi : lit. lazda; arban. vesh : lit.
vajsius; arban. veli : lit. valyti; arban. vidh-i : slov. vezi itd. Sve to uka­
zuje u stvari na predistorijsko susedstvo, a težište pitanja genetičke
srodnosti leži, međutim, na drugoj strani, tj. ono je u odnosu prema
jermenskom jeziku, na koji je sigurnom rukom ukazao Pedersen u po-
menutom članku. Kada odbijemo arbanaško-jermenske isoglose koje su i
grčke ili baltičko-slovenske, ostaje kako smo videli čitav jedan niz vrlo
značajnih crta koje se ograničuju na arbanaški i jermenski. To je, u stvari,
i Pedersenova koncepcija o položaju arbanaškog u krugu ostalih indo­
evropskih jezika. Razlika između mojega i njegovog gledanja je u tome
što Pedersen osporava arbanaško-tračko-frigijsko-jermensku grupu55 *, dok
ja mislim da sam novim argumentima utvrdio: da posredno mesto iz­
među arbanaškog i jermenskog jezika zauzima trački, jer se arbanaški
jezik podudara sa tračkim u svim onim crtama koje
ga razdvajaju od f r i g i j s k o - j e r m e n s k o g.

IV

RAZVITAK ARBANAŠKOG JEZIKA NA BALKANSKOM
POLUOSTRVU

41. Kako je, prema svemu tome, arbanaški jezik u stvari jedan
trački dijalekat, to ,,tračko-ilirski“ karakter njegov mora sledstveno da
je rezultat potonje tračko-ilirske simbioze, kojim se objašnjavaju ne baš
mnogobrojni ilirski elementi u arbanaškom rečniku. Stoga se samo po
sebi nameće pitanje: kada je došlo do te simbioze, u kojoj trački Arba­
nasi, doseljeni na ilirsku teritoriju, predstavljaju noviji sloj. Mišljenja o
tom još su i danas podvojena. Neki smatraju da su Tračani preplavili
Ilirik još u prastaro doba. Dokaz tome bili bi trački elementi u topo­
nomastici Ilirika, na kojima se zasniva i vratolomna hipoteza o tračkom 

55 Upor. H. Pedersen ov članak Armenisch u E bor tovom Reallexikon der
Vorgeschichte. U najnovije vremc on ide na to, da — i pored Herodotova svedo-
čanstva, prema kome su Jermeni <I>puy<uv <1.toikoi od jermenskog odvoji frigijki kao
jezik grupe centum, upor. Das Hetitische tind die anderen indogennanischen Sprachen
Kovenhavcn 1938. Tome protuslove primeri kao mossyn „kula": oset. miisug, stiran.
masu-k (= icvr. inokti-).
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prioritetu u Iliriku36 a kojih nema, jer su ta imena odreda mediteranska.
Reč-dava u hibridnom grčko-ilirskom imenu mesta Thermi-dava, bez sumnje
identična sa -dava u toponimima na tračkoj teritoriji kao npr. Seti-dava,
a zbog koje bi Jokl (RLVXIII) smatrao mogućim mestimičan prodor
Tračana na ilirsko tlo u duboko predistorijsko doba, nesumnjivo je jedan
od onih mnogobrojnih mediteranskih relikta, kakvim je protkana antička
toponomastika celokupnog Balkanskog poluostrva, jer se dava ne da
odvojiti od kariske reči za „pećinu11 taba, ni od predgrčkog toponima
Thibai. Isto tako nema sumnje da ime Brugeides nesoi u severnom
Jadranu, koje se dovodi u vezu sa nacionalnim imenom Frigijaca, tračkom
srodnog naroda, nije indoevropskog porekla, jer na to ukazuje likijska reč
briga „slobodan”, — upor. Briges... hoi de barbaroi, hoi de soloikistai...
hypd Lydon... briga legesthai ton eleiitheron kod Hesyha.

Imigracija Arbanasa u njihovu istorijsku postojbinu, sadanju Arba-
niju, mora da je relativno recentna, jer se — kako je poodavno zapa­
ženo — jedino tako može objasniti što u arbanaškom jeziku nema traga
indigenoj pomorskoj terminologiji, a i stoga što toponimi u toj istorijskoj
arbanaškoj jezičkoj oblasti nemaju arbanaški fonetski lik, tj. što oni nisu
pretrpeli izvesne glasovne promene koje bi se neminovno izvršile da su
se Arbanasi ,,od vajkada nahodili na svojoj današnjoj teritoriji”57. Ta
opšta razmatranja su i razlog, što je historik K. J i r e č e k još u svojoj
Geschichte der Serben 1 (1910) 150 itd. napustio tradicionalno verovanje
u kontinuitet arbanaške postojbine od antičkih vremena do danas i tražio
raniju arbanašku balkansku postojbinu u brdskim predelima između da­
našnje Dalmacije i Dunava u doba seobe naroda, a N. Jokl, nekadašnji
gorljivi pobornik teorije kontinuiteta58, ,,u severozapadnom delu stare
ilirske oblasti na Balkanskom poluostrvu, gde je trački jezik bio u kon­
taktu sa ilirskim59. Prema hipotezi rumunskog arheologa Parvan-a, ranija
postojbina arbanaškog naroda treba da je Dakija, iz koje su se, po nje­
govom mišljenju, Arbanasi — kao prethodnica Slovena — u svoja isto-
rijska sedišta doselili između 3. i 4. veka n. e.60, dok po mišljenju so­
vjetskog slaviste A. M. Seliščeva Sloveni u svom nadiranju u Arbaniju
nisu uopšte tamo zatekli Arbanase, nego samo Romane61. Doseljenje Ar­
banasa u njihovu istorijsku postojbinu padalo bi, prema tome, u doba
— posle slovenskog nadiranja u Arbaniju.

42. Da je takovo shvatanje hronoloških odnosa iz osnove pogrešno,
pokazuje nam fonetski lik izvesnih antičkih toponima, iz kojih proizlazi
da su ta prastara imena recipirana od strane južnih Slovena posredstvom
arbanaškog jezika, jer se u tim toponimima daju konstatovati glasovne
promene koje su se u arbanaškom jeziku izvršile pre spuštanja južnih 

60 K. Patsch, Thrakische Sparen an der Adria: Jahreshefte des oesterr. archaeo
Jnstituts, X, 1907.

67 L. Spitzer, Mitteilungen des Runianischen Institnts an der Universitat in IVien
I (1914), 292 i si.

58 Albanisch u Die Erforschung der indogernianischen Sprachen II/IU, Strassburg
1917, 122; slično i P. Krctschmcr, Revne internationale des etudes balkaniques II.

60 Albanisch: Ebertov Rcallexikon der Vorgeschichte I 24 i sl.
60 26. Beiheft zur Zeitschrift fiir romanisehe Philologie, 61 i sL
61 Slav. naselenie v Albanii, Sofia 1930.
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Slovena na istorijsku arbanašku teritoriju. Jedino tako može se npr.
objasniti glasovni odnos između srpskog imena reke Bune, Bojana i an­
tičkog imena Barbanna (Liv. XLIV 31, 3). Posredni oblik bio je nesum­
njivo bauanna, od kojega je slovenskim prelazom predakcenatskog tuđeg a
u o (kao npr. u Solin od Salona) i j za v (kao u Motajica pored Mo-
tavica) postao srpskohrv. oblik Bojana62, ali gubitak -r- u imenu Barbanna
može se objasniti jedino disimilacijom arbanaškog nazalnog r i labavog zi63 *),
a ona je nesumnjivo predslovenska, jer arbanaški rotacizam, koji se za­
sniva na akustičkoj i fonetskoj istovetnosti labavog n i nazalnog r nije
obuhvatio ni najstarije slovenske elemente arbanaškog jezika (v. § 58).

Ni Parvanova teorija o doseljenju Arbanasa iz Dakije nije održiva.
Evo zašto.

Iako je Dakija, po svedočanstvu antičkih izvora tračka jezička
oblast, a arbanaški jezik u osnovi nesumnjivo jedan trački dijalekat,
Parvanova hipoteza mora da se odbaci zbog toga što su u arbanaškom
jeziku utvrđene grčke pozajmljenice iz epohe koja daleko prethodi i naj­
ranijim latinskim uticajima na arbanaški jezik, a Dakija je ostala van
domaha grčkih uticaja. Zbog istih razloga otpada i bizarna panonska
hipoteza rumunskog filologa Philippide-a, koja i inače nije prihvatljiva
već stoga što je Panonija u pretkeltsko doba bila naseljena Ilirima, kako
je tačno uočio'još Gaspar von Zeuss, ukazavši na to da panonska
plemena Perustae i Desiates, koje pominje Strabo (3, 30) nose ista imena
kao i dalmatinska plemena koja pominje Velleius (II 15: Perustae et
Desiates Dalmatiae) i Plinije (nat hist. III 32): Mazaei et Desiates11™.

43. Za lokalizovanje ranije balkanske postojbine potonjih Arbanasa
polazimo od činjenice da je ona morala ležati severno od grčke jezičke
oblasti, odakle su u arbanaški jezik jedino mogli dopreti najstariji nje­
govi grčki elementi (v. §45). U potpunom odsustvu svakih istorijskih vesti,
jedini način da se ta staroarbanaška oblast, ili tačnije rečeno bar izvesne
tačke te oblasti, bliže odrede, pružaju nam antički predarbanaški topo­
nimi ukoliko pod slovenskom koprenom odaju arbanaški fonetski lik.
Takav jedan toponim je bez sumnje Niš zbog toga što se fonetski odnos
između antičkog oblika Naissos i srpskog oblika Niš ne može objasniti,
kako neki misle, slovenskim sredstvima, mada je š moglo postati od s-jl,
jer se prelaz ai u i u slovenskom vrši samo na kraju reči, dok se on
lako objašnjava arbanaškom hiferezom predakcenatskog a, kako je to
tačno uočio još Jokl65, a i š za 55 je normalna arbanaška zamena.
Siguran primer s arban. š od s nahodi se u antičkoj Dardaniji i u ar­
banaškom imenu Shkupi, čije u svedoči o tome da su Arbanasi nepo­
sredno primili antički oblik Scupi, na što je ukazao Skok™. Još jedan
oblik s arbanaškim š za s očuvan je u obližnjoj Peoniji u toponimu Štip,
čiji se odnos prema antičkom imenu Astibos objašnjava pravilnim arba­
naškim gubitkom početnog a (upor. arban. mik od lat. amicus) i prelazom 

62 Upor. Skok, Zeitschrift ftir Ortsnamenforschung, IV 205.
C3 Upor. B a r i ć, Ime reke Bojane; Ramovšev zbornik, Ljubljana 1951.
01 Die Deutschen und die Nachbarstiimme.
05 Reallexikon der Vorgeschichte I.
00 Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung.
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krajnjeg b u p. Najjužnija tačka ranijeg arbanaškog naselja, koja se zasad
mogla utvrditi, jeste Ohrid, gde se takođe odnos između antičkog imena
Lychnis, Lichnidos i slovenskog oblika Ohrid može objasniti jedino
arbanaškim posredovanjem, pošto samo u arbanaškom jeziku n posle gu-
turala prelazi u r (upor. arban. grue: stind. gna i naročito arban. (h)rek
,,potiljak“: od ievr. *khnak". germ. hnakki61.

Prema svemu tome, ranija balkanska postojbina arbanaškog naroda
treba da je Dardanija-Peonija, oblasti koje su, sudeći po očuvanim ime­
nima lica, u antičko doba bile ilirske, a ne tračke08. Prema tome loka-
lizovanje tračko-arbanaškog elementa u tom sektoru predpostavlja pome-
ranje tračkog elementa u staru ilirsku oblast.

U istorijskim izvorima o tom nema pomena, ali to potvrđuju re­
zultati do kojih je došao Mateescu u svojoj vrlo iscrpnoj i minuci­
oznoj analizi epigrafskog materijala, konstatovavši tračansku infiltraciju
tih ilirskih oblasti u nagloj ekspanziji Tračana, i to u relativno pozno
doba, od 2 do 3 veka naše ere09. Prema svemu tome može se tvrditi da
su Dardanija i Peonija oblasti u kojoj se odigravala prva arbanaško-ilirska
simbioza još u unutrašnjosti Balkanskog poluostrva.

44. Uticajem ilirskog supstrata objašnjava se izvestan broj ilirskih
reči u arbanaškom jeziku, ali dosada nisu utvrđeni fonetski uticaji ilirskog
na arbanaški jezik (iako je vrlo mogućno da ih ima) prvenstveno stoga
što su jezički izvori ilirskog jezika krajnje oskudni70. Staro mišljenje da
se arbanaški ft, fsh za lat. ct, x (upor. lufte od lat. lilcta, kofshe od lat.
coxa) ima pripisati ilirskom uticaju171 na kojem u novije vreme insistira
P. Kretschmer72 neodrživo je i stoga što se taj prelaz javlja samo u
arbanaškim rečima latinskog porekla, dok se u genuinim arbanaškim
rečima izvršila asimilacija grupa kt, ks u t, s (upor. tiate : lit. naktis
nasuprot lufte od hteta, pishe od ievr. *pikso — nasuprot kofshe od lat.
coxa)\ 2. što staroromanski (premletački) dijalekti našeg jadranskog pri­
morja ne znaju za tu promenu (upor. piak(t)no „češalj" od lat. pectine
na Krku, trakta „vrsta mreže" od lat. tracta, liksija ,,ceđ“ od lat. lixiva
u Dubrovniku73. Varijante sa ks i ps u antičkom imenu ostrva Cresa :
Crexi (Plinius III 140) i Krepsa (Ptol III 16 i 13), na koje ukazuje
Kretschmer, ne potvrđuju hipotezu o ilirskom prelazu ks u ps, jer
je p u obliku Krepsa etimološko (upor. arban. krep „kamen"), a u Crexi

07 Upor moje Albanorum. Studien I
68 Upor. P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache.
60 Upor. Granica de apus a Tracilor u Annuarid Institutuhii de istorie nationald,

Cluj, 1923, HI, 377—492.
70 Upor. o tom H. K r a h e, IViizbiirger Jaltrbiicher fur die Altertumswissenschaft

I (1946) 171—174.
71 Kopitar, Kleinere Schriften 239; Schuchardt, Vokalismus des Vulgiir-

lateins III 49.
72 Ditumija gjidiore indogierniane 1923 ; Glotta XV 177.
73 pt u krč. kuapto „8“ je analoško prema siapto „7“ (kao grč. dijal. optb „8“

(mesto okto) zbog hepta ,,7“, a dubr. kopsa nije starodalm. romanski refleks lat. coxa
nego pozajmica iz jezika u dubrovačku okolinu doseljenih Vlaha, kakvih ima poviše,
upor. moju studiju Uzajamni odnosi balk. jezika, Beograd 1937, § 17. 



32

umesto krep-si (-si je lokalni ilirski sufiks) ortografski hiperurbanizam,
kao npr. icse umesto ipse kod Svetonija71 * * 74.

45. Otvoreno je pitanje da li su i ukoliko su na arbanaški jezik
uticali u njegovoj ranijoj postojbini, još u predrimsko vreme, susedni
indoevropski jezici. Što se starogrčkog jezika tiče, čiji je uticaj G.
M a y e r potpuno osporavao75 76, posle uglavnom promašenih pokušaja
B u g g e - ovih70, pošlo je za rukom da se u arbanaškom rečniku utvrdi
izvestan broj starogrčkih elemenata: upor. tnokene, tosk. tnokere „mlinski
kamen” od grč. makhana, pjepiin od grč. pepon-os, sherp od grč. sirphion
itd.77 U najnovije vreme pokušao je Pisani78 da uticajem susednog grčkog
jezika na arbanaški na Balkanskom poluostrvu objasni dve arbanaške
fonetske crte: gubitak u iza okluziva farban, dere : stind. dvar, lit. dvaras,
stslov. dvorii — ievr. *dhu-) i asimilaciju In (arban. vale : lit. wilna, stslov.
vllna — grč. lesb. stalla od stalna), u što je teško verovati, jer se fo­
netske pojave ne unose tako lako iz susednih jezika, kao što je to slučaj
sa rečima tuđe kulture, kojih je broj u arbanaškom, u pogledu na sta­
rogrčke elemente, i onako vrlo malen.

46. Od ostalih indoevropskih jezika na severu Balkanskog polu-
ostrva u starije i novije vreme izvesnu ulogu igrali su i iranski Skiti.
U vezi s tim što su Arbanasi jezički tako bliski Tračanima, Pisani se
domišlja da se dvostruka zamena indoevropskih palatala u arbanaškom
(ievr. k : arban. s i th: sorre: lat. cornix — thane: lat. corntts; g: arban.
zorre: lit. žarna — dhatnb : slov. zobit, grč. gotnphos) ima pripisati iran­
skom uticaju na tračko-arbanaški posredstvom Skita, koji su se, prešavši
Kavkaz oko 7 veka pre naše ere, nastanili u Južnoj Rusiji i preko svojih
zapadnih ogranaka pomešali sa prekodunavskim Tračanima79. Ta hipoteza
ima da se odbaci, jer je diferencijacija arbanaških refleksa ievr. palatala
relativno vrlo recentna pojava, kako nam to jasno pokazuje odnos iz­
među arban. vjedhule: rum. vjezure, arban. bardhe : rum. barza ,,roda“,
iz kojega sledi: da su u arbanaškom jeziku, još u doba kada su u ru-
munski jezik ušle najstarije arbanaške reči, arbanaški refleksi indoevrop­
skih palatala bili još na fazi t's, d’ž; upor. u vezi s tim i rum. oblik
cioara (čitaj č-), koje pretpostavlja staroarban. tšorre (danas sorre) i stslov.
žali, srphrv. ža!-o od staroarban. džal- (danas zali) : ievr. *gasl-u stir.
gall „kamen” (od gasla-), stvnem. kisil „šljunak”.

Ni druga i poslcdnja crta na kojoj insistira Pisani, vezivanja pri-
deva odnosno imenice genitivnog karaktera i imenice pomoću i takođe
ne pretstavlja neku „savršenu arbanaško-iransku analogiju”. Arbanaški
preponirani član i (u mal i larte, bir i mbretit itd.) je u stvari demon- 

71 Upor. moju raspravu Po ilirskim tragovima: Južnoslavenski filolog II (1921)
50 i si.; N. Jok 1, Indogermanisches Jahrbuch IX (1922) 64 Th. C a p i d a n, Dacoromania
II (1922) 444; P. S k o k, Revne linguistique romaine II (1926) 267; A. Trombetti,
Saggio di antica toponomastica mediterranea 1926, 32; Reichenkron, Berliner
Beitrage zur romanischen Philologie X (1939) 79 i si.

78 Albanesische Studien IV 45.
76 Bezzenberger Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen XVIII 1888 i si.
77 /ndogermanische Forschungen XXVI 1 i si.
78 Melanges Henri Gregoire II 527 i si.
70 o. c. 536.
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strativ (iev. *is ,,onaj“ v. gore), a i u pers. mard i ehube, asp i mard
nadovezuje na staroiransko ubacivanje relativne zamenice između imenice
i prideva, odnosno atributivnog genitiva (upor. stpers. xčacpm tyam
Naditabairahya „vojsku koju Naditabera1*, avest. ažbn yim aspd garam
„zmiju koju prožderačicu konja, Mibro yo vouru — gaoyaitiš „Mitra
koji posednik ogromnih polja“).

V

UTICAJI PREDINDOEVROPSKOG SUPSTRATA

47. Spuštanje Indoevropljana sa severa na Balkansko poluostrvo
pada u rano predistorijsko doba. Arheolozi smatraju da su se Grci do­
selili na balkanski jug početkom drugog milenija pre n. e., a za njima
Iliri i Tračani, od kojih su prvi zapremili zapad, a drugi istok severnog
dela Balkanskog poluostrva. Vrlo je teško tačnije odrediti doba njihovog
doseljenja pogotovo stoga što se ono, vrlo verovatno, nije izvršilo od­
jednom, nego u etapama, kao što je nesumnjivo slučaj sa seobama Grka
u njihovu novu postojbinu.

U doba kada su se Indoevropljani doselili na Balkansko poluostrvo
bilo je ono nastanjeno starincima, čiji je jezik vršio osetan uticaj na jezike
tih doseljenih naroda, što se ogleda u čitavom jednom nizu fonetskih i
morfoloških pojava, koje bitno odudaraju od indoevropskog jezičkog tipa,
a naročito u rečniku. Utvrđivanje tih uticaja vrlo je teška stvar, jer su
nam jezici tih starinaca vrlo malo poznati. Svi dosada pronađeni jezički
spomenici predindoevropskih naroda na Balkanskom poluostrvu odreda
su iz egejske oblasti, a njihovo izučavanje je još uvek u začecima. Krit-
skih natpisa u minojskom figuralnom i linearnom pismu iz 2. milenija
pre n. e. ima poveliki broj, ali oni još nisu dešifrovani. Formula ukli-
njanja bolesti, pisana na jednom papirusu, koji se čuva u Londonu, može
se pročitati, ali dosadašnji pokušaji prevođenja tog teksta nisu ni naj­
manje ubedljivi. Sem tih, u stvari još neispitanih jezičkih izvora, u toj
oblasti ima još četiri natpisa: dvostruki natpis na jednoj steni sa po­
prsjem ratnika na ostrvu Lemnosu i tri natpisa iz Praisona u istočnom
delu Krita, svi u grčkom alfabetu 5. i 4. veka pre n. e. Jezik ovih natpisa
podudara se sa etrurskim u Italiji i pripisuje se s pravom Tyrsenima,
koji su po Tukididovu svedočanstvu živeli na Lemnosu, a koje Homer
zove Pelasgi. To se ime spočetka odnosilo samo na staro stanovništvo
tesalske ravnice, koje su doseljeni Grci tako nazvali po njihovom prebi­
valištu (Pelag-skoi od pelagos ,,ravnica“), a kasnije su pisci to ime pro­
širili na ostala zatečena starosedilačka plemena, tako da Tukidid među
Pelasge ubraja i Tyrsene. On je naišao na njihove tragove u Plakiji i
na Helespontu i severno od Chalkidike, gde je utvrdio i svoje pelasgiske
Tirsene, kojih jezik on naziva varvarskim, iz čega pak sledi: da je jezik
tog prastanovništva bio srodan za tyrrenskim, a tim i za etrurskim.

Drugi, vrlo značajan, izvor za određivanje srodničkih veza pred-
indoevropskog stanovništva na Balkanskom poluostrvu je toponoma­
stika, jer se toponimi — i to toponimi u najširem smislu reči, dakle
imena reka, jezera i brda, predela i naselja — uporno održavaju i posle

3 Istorija arbanaSkog jezika 
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asimilacije ranijeg stanovništva. Put izučavanju tih predindoevropskih
toponima utro je, ravno pre jedan vek, komparatista A. F. Pott, utvr­
divši podudaranje sufiksa -nth- u grčkim toponimima i sufiksa -nd-u topo­
nimima Male Azije80. Značajan korak unapred učinio je zatim C. Pa u li
u svom delu o predgrčkom natpisu na Lemnosu, utvrdivši predgrčko-
maloazijski sufiks -s(s)-81. Učestanost toponima s tim karakterističnim
sufiksima — a vrlo često i sa istim osnovama — u Kariji, Likiji i
Lidiji i egejskoj oblasti dovela je u nauci do predstave o srodnosti je­
zika Etruraca-Pelasga u Evropi: Karijaca, Likijaca i Lidijaca u Maloj
Aziji. A kada je F. Hormnel u svom osvrtu na Paulijevo delo (Archiv
fiir Anthropologie 1890, 251 i si.) u tu grupu predindoevropskih jezika,
koje on naziva alarodskim, svrstao i južnokavkaske dijalekte, elamiski,
kosejski i hattidski u Aziji, i retski, ligurski i iberski u Evropi, P a u 1 i
je u drugom tomu svoje knjige posvećene natpisu na Lemnosu (1894)
pristupio analizi svih tih jezika, i smatrajući utvrđenim jezičko srodstvo
Etruščana i lemniskih Pelasga, ustvrdio verovatnost srodstva etrurskog,
karijskog, lidijskog, likijskog i elamiskog, južnokavkaskog, retskog, ligur-
skog i iberskog jezika. Još širu grupu obuhvataju izučavanja K. Oštira,
počev od njegovih Beitrage zur alarodischen Sprachwissenschaft (1921),
koje otvaraju novu epohu mediteranske i paleoevropske lingvistike utvr­
đivanjem osnovnog akcenatskog sistema koje određuje ovo mediteransko-
paleoevropsko jezičko srodstvo82. Iako je jasno da je u toj ogromnoj
oblasti bilo i moralo biti i pomeranja i preslojavanja, kakvih ima u
svakoj grupi srodnih jezika, probilo se za poslednje tri decenije u nauci
saznanje da je prvobitno postojala jedna neindoevropska etničko-lingvistička
povezanost od Kavkaza do Pirineja. Od ovog ogromnog mosta ostala su
dva krajnja stuba, izmakla talasima indoevropskih doseljenika, koji su
tokom vremena preslojili sve ostalo: kavkaski na istoku i baskiski, nova
faza iberskog jezika, na zapadu.

48. U tu mediteransku oblast ulazi bez ikakve sumnje i severni
Balkan, gde je bila ranija postojbina Arbanasa, a gde se, koliko na istoku
toliko na zapadu, javljaju stari toponimi obrazovani mediteranskim su­
fiksima kao npr. -s(s)-, upor. Arnissa (kod Drača), Naissus (u Dardaniji),
Turissa (u Makedoniji), Almissa (u Dalmaciji), koji je opštemediteranski
(upor. Larissa u Grčkoj i centralnoj Italiji, Erbessos na Siciliji, pa Iturissa,
Segissa, Salpessa na Pirenejskom poluostrvu) ili — ua u imenima gra­
dova kao Budna (danas Budva): Malua (u Dakiji) (upor. lig. Genua i iber.
Ascua, Burdua, Cartua itd.), pa -anna u predindoevropskom imenu reke
Bojane Barbanna (upor. identično ime francuske reke Barbanne i staro
reke Ser.vane — Sermanna). To isto važi i u pogledu na sufiks -sta u
predilirskom imenu Siska — Segesta (upor. Segesta na Siciliji i ligursko
ime mesta Segesta, danas Sestri di Levante), trački sufiks -esc (upor.
Drabescos, Garescos: iber. Comenesci gens, Edesco itd.), morfem p u epir.
Kassopoi i kavkaski pluralni sufiks -p — u Kaspioi, elam. Mata- pe ,,Me- 

80 Die Personennamen iind ihre Entstehungsarten auch unter Beriicksichtigung der
Ortsnamen 1853, drugo izdanje 1859 str. 451.

81 Eine vorgriechische Inschrift von Leninos I 1886.
82 Upor. naročito A. Trombetti, Saggio di antica toponomastica »tediter-

ranea: Arhiv za arban. star. III (1926) 1—16; 2° izd. Studi etrusehi VI.
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dijci" itd. Štaviše, izvesni sufiksi, koji su se doskora smatrali kao ti­
pični indoevropski sufiksi, svojstveni tračkom i ilirskom jeziku, razotkrili
su se kao mediteranski, upor. npr. Albona (u Istri), Salona (u Dalmaciji)
i lig. Dertona, ili sufiks -nt u (pred)ilirskim imenima mesta, kojim se
označava pripadnost, susedstvo, geografski položaj (upor. npr. ilirsko
ime mesta Tarent u južnoj Italiji izvedeno pomoću -nt od imena obližnje
reke Tara, koje se ne da odvajati od egejskog -nd ni od -nt u ligurskom.
(Pergantio, Joventio moriš, Bergontium), ni od -nt i -nd u toponimima
Iberskog poluostrva kao npr. Cascantuni. Lucurgentum, Saguntum i Curanda
u Asturiji, Gerunda (između Barcelone i Pirineja) itd. Pored tih sufiksa
za mediteransko pripadništvo predilirskog i predtračkog jezika govore
nepobitno i identični toponimi, npr. sem pomenutih imena reka Barbanna
i Tara, i imena Segesta, i ilir. Astura (između Norika i Panonije), trač.
Bela-stura-s, ime pritoke reke Po u Severnoj Italiji Štura i ime reke Astura
na Iberskom poluostrvu, pa ilir. Arba (danas Rab) u severnom Jadranu
i Arbion oros na Kritu, maked. Turissa i iber. Iturrisa, tračko ime reke
Almus (u Moesia inferior = danas Lom), ligur. Alma, ilir, ime mesta
Celeia (danas Celje u Sloveniji) i ligursko plemensko ime Celeiates itd. itd.
Značajno je, u vezi s tim, da se u mnogobrojnim slučajevima može
protumačiti i predindoevropska osnova toponima pomoću mediteranskih
apelativa, upor. npr. maked. Turissa, iber. Iturissa: bask. iturri „izvor",
ilir. Asemos (danas arban. Ishmi), tračko ime reke Asamos (danas Osiim),
koje mora da znači „Kamenica" zbog predgrč. asam-inth-os „kamena
kupka", koje je predindoevropsko ne samo zbog sufiksa -inth, nego i
zbog istovetnosti osnove očuvane u sumerskom apelativu asam ..kamena
posuda za vodu"83 *.

49. Ma koliko bio malen broj od antičkih pisaca zabeleženih tračkih
i ilirskih reči, medju njima nahodi se izvestan niz reči koje su nesum­
njivo mediteranskog porekla, kao npr. trački salia „kozja trava": ligur.
saliuncaM ili ilir. lat. mannus (od mandus) „konjic", mesapsko-ilirsko ime
božanstva Jupiter Menzana, kome su se žrtvovali konji, arban. mtjz (tosk.
mez „ždrebe", mpze : (tosk. meze „ždrebica": bask. mando „mazgov")85.
Zato je samo po sebi razumljivo da je u rečniku arbanaškog jezika, još
u sadašnjem stanju etimoloških ispitivanja, utvrđen poveći broj pred-
indoevropskih relikata, kakvi su npr. arban. ardhi: bask. ardao „vino",
bisht: bask. buztan; brene: iber.-rom. brenia (u špan, hrena); gashter:
bask. gastera, — karpe: bask. karbhe; kermill (sa i od y) : predgrč. akra-
mylla, — koran: bask. arraim karri; mal : bask. mali; shege bask. sagar
„jabuka", kavk. žayar; sh-kabe: etr. kapys; sh-kurre: bask. ez-kurr itd. itd.86.

Tim uticajima predindoevropskog supstrata na arbanaški jezik ima
se svakako pripisati i gubitak izvesnih starih indoevropskih reči u ar-
banaškom jeziku. Tako je prastaru indoevropsku reč za sina* sunus (v. § 15) 

83 Tim putem udario je, u pogledu na iberski, još W. von Humbolt, Priifung
der Untersuchungen iiber die Urbewohner Hispaniens vermittelst der Vaskischen Sprache,
Berlin 1821. Za Asamos upor. Oštir, Arhiv za arban. star. II.

81 Oštir, Arhiv za arban. star. Ii.
85 Upor. G. Meyer, Etymologisches Wbrterbuch der albanesischen Sprache 276;

Schradcr, Reallexikon 623.
80 Upor. A. T r o m b c 11 i, Le origini della lingua basca, Bologna 1925, 154 i

si. i naročito Oštir, Beitrage, passim.
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odmenio naziv bir, a naziv za kćer *dughalter (v. § 15) naziv bije koji
nahodimo i na ilirskim natpisima (venet. bila, mesap-ilir. bilia). Tim istim
uticajima objašnjava se vrlo verovatno što u arbanaškom jeziku motre ne
znači kao u ostalim indoevropskim jezicima ,,mati“ nego „sestra**, jer
je na porodičnu terminologiju arbanašku vršio uticaj mediteranski matri-
jarhalni sistem, koji se tako jasno ogleda i u tragovima couvade. Mediteran­
skim uticajima objašnjavaju se i tragovi vigezimalnog sistema brojenja
(dy zet, tri zet, kater zet — 2 x 20, 3 x 20, 4 x 20) kao i u najudaljenijem
istoku alarodske jezičke oblasti, u sumerskom jeziku (ni—min ,,40 = 20 x 2,
ninn-ti ,,50“ = ni — in „20x2** + u „ 10“) i najkrajnjem zapadu, u bas­
kijskom berr-ogei „2 x 20“. S tim intensivnim uticajima u potpunom je
skladu i artikulatorno dejstvo supstrata, zamena medija sa tenuis fortis,
koja je i ilirska, a koja potseća na etrurski, i palatalizacija a, 6, ii, u e,
e (preko *d) i ii (v. § 31). Nije isključeno daje tračko-arbanaški prelaz
kt u t (v. § 28) mediteranski, jer je on i etrurski (utave), a sigurno i
iberski, kao što se vidi po tome što se u Španiji keltska imena kao Am-
bactus javljaju u obliku Ambatus, i kritski, gde je -//- zamena starog -kt-.

VI

LATINSKOROMANSKA EPOHA

50. Latinskoromanski udeo u arbanaškom rečniku je toliki da je u
onoj fazi albanologije u kojoj je naučno ispitivanje arbanaškog jezika, u
cilju raspoznavanja genuinog arbanaškog jezičkog tipa, stajalo u znaku
izdvajanja stranih elemenata, značaj latinsko-romanskih uticaja na arba-
naški jezik toliko precenjen da je ovaj smatran mešovitim jezikom u pravom
smislu reči, tj. „poluromanskim jezikom*', i to ne samo u pogledu na
rečnik nego i u pogledu na njegovu gramatiku, i to naročito na morfo­
logiju. Tim pravcem udario je, fatalno, i sam Franz Bopp, koji je baš
na osnovu izvesnih morfoloških kriterija utvrdio indoevropski karakter
arbanaškog jezika87, a Gustav Meyer, idući tim tragom, dokazivao je
ogromni latinski uticaj u specijalnoj raspravi o arbanaškoj morfologiji88
i u obradi latinskih elemenata arbanaškog jezika u prvom izdanju
Grober-ova Grundriss der romanischen Philologie.

Taj latinski pravac potisnut je već pod kraj 19. veka kritičkim
stavom koji je prema njemu zauzeo danski romanist i balkanolog S a n-
feld — Jansen89 i obrtom koji je njegov zemljak, komparatist Holger
Pedersen izvršio u pitanju karaktera arbanaške morfologije u svojim
raspravama posvećenim istorijskogramatičkim problemima arbanaškog je­
zika i u uvodu u svoju fundamentalnu studiju o labiskom dijalektu90. 

87 Uber das Albanisc/ic in seinen verwandschaftlichen Btziehungen, Abhandlungen
der Preussischen Akad. der Wissenschaften, Phil. hist. Kl. 1854.

88 Miscellanea di fdnlogia e linguistica in memoria di N. Caix e U. A. Canello,
Firenze 1886, 103 i si.

89 Nordisk tidskrift fbr filologi 3 r. 105 i si.
90 Albanesisch? Texte mit Glossar, Leipzig 1895 (Abhandlungen der Sachsischen

Gcscllschaft der VVissenschaften, Phil.-ling. Kl. 153).
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U M ey c r - L ii b ke - ovoj preradi pomenute Meyerove obrade latinskih
elemenata arbanaškog jezika u drugom izdanju Grbberova Grundrissa
(Strassburg 1907) uklonjeni su, sem jednog jedinog slučaja svi latinizmi
koje je u arbanaškoj morfologiji zastupao G. Meyer, a odbačeno je i
Boppovo učenje o latinskom poreklu aorista na -va (kendova: lat.
cantabatn). Pedersenovim dopunama ovog Meyer-Liibke-ova dela91
otpalo je i mišljenje da su čitavi modalni sistemi (kao npr. optativ aorista)
i u arbanaškom jeziku najbrojnija verbalna kategorija na -on latinskog
porekla. Krajnji rezultat do kojega dolazi Pedersen jeste da u arbanaškoj
fleksiji latinskih uticaja uopšte nema. I to je neosporno.

Iako je Mcyer precenio latinski uticaj u arbanaškoj tvorbi reči (u
2-om delu svojih Alb. Studicn92, u svojoj gramatici*3 94 i u svom etimo­
loškom rečniku arbanaškog jezika91), izvesni latinski uticaji na tvorbu
arbanaških reči ipak su neosporni. Ovamo spada isključivo mali broj la­
tinskih sufiksa (kao — arius), ali se i on mora smanjiti. Još Pedersen je95 *
za arbanaški jezik revindicirao obrazovanja na -im, Jokl prefiks š, (od
ievr. *jyi) i sufiks -se, -i9B, a ja sam utvrdio da je i -one genuini arba­
naški sufiks97.

U sintaksi, koja još uvek predstavlja najmanje obrađenu oblast
arbanaškog jezika, staroj koncepciji o dvojnom karakteru arbanaškog kao
„po’uromanskog jezika" vraća se Max Lambertz u svome radu o hipo­
tetičnoj rečenici98, gubeći pri tome iz vida da sintaksička arbanaško-
romanska podudaranja ne impliciraju romansko poreklo, i to tim manje
što se ta „arbanaško-romanska podudaranja" nahode i u vanbalkanskim
slovenskim jezicima (ruskom i češkom), a i u nemačkom jeziku.

51. Na Balkanskom poluostrvu razvila su se dva romanska jezika:
rumunski u unutrašnjosti njegovoj99 i „dalmatski" tj. indigeni (predmle-
tački) jezik istočne obale jadranskog primorja koji se u gradu Krku odr­
žavao do kraja 19. veka, a u dalmatinskim gradovima do pred kraj
srednjega veka100. Romanski se govorilo i u gradovima severne Albanije,
gde se poslednji Romani pominju u Drištu još pred kraj srednjeg veka101.
Stoga se samo po sebi nameće pitanje: koji je položaj arbanaško-romanskog
prema rumunskom s jedne, i primorskoromanskom s druge strane.

52. Crte, zajedničke svemu balkanskom latinitetu odreda su ar­
haične, a to su: 1. čuvanje međuvokalnih latinskih -t-, -p-, -s-
(npr. rum. -ata, arbano-roman. -ate, jdalm. -ata, krč, -uota od lat. -ata 

91 Jahresberichte iiber die Fortschritte der romanischen Philologie IX/I, 206 i si"
92 Sitzungsberichte der IViener Akad., Phil.-hist. Cl. 107/1, 1884.
03 Kurzgefasste Grantmatik der albanischen Sprache, Leipzig 1888.
94 Etymologisches IVbrterbucli der albanesischen Sprache, Strassburg, 1891.
95 o. c. 212.
90 Studien zur albanischen Etynwlogie und IVortbildung G. 112 i si.
97 Albanorum. St ud. I. Upor. i Treimer, Slavia II.
98 Indogennanische Forschungen XXXIV, i si.
99 U tome se danas slažu svi, pa i pristalice teorije o kontinuitetu ostatka ru-

mun;kog življa u Dakiji i posle Aurelianove evakuacije stanovništva, upor. E. G a-
m i 11 s c h c g, Zur Herkunftsfrage der Rumanen.

100 M. Bar toli, Das Dabnatische, I § 131—133.
101 M. Šufflay, Statuta Drivasti (Biblioteka Arhiva za arban. star. knj. 4).
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itd.), 2. gubitak krajnjeg -s, koji pretstavlja jednu latinsku inovaciju102.
Meyer-Liibke-ovo mišljenje da je lat. -5 bilo očuvano u doba kada su u
arbanaški jezik ušli najstariji njegovi latinski elementi sasvim je neodrživo.
Ono se zasniva na pretpostavci da je b u arban. rreinb od lat. ramfujs
prelazni glas između ni i s103, agu arban. peng umetanjem g između n
(lat. pinnus od pignus) i s posle ispadanja -u-104, što je nemoguće, kako
pokazuje arban. (dijal.) sheng od lat. neutruma signuni, gde ne može
biti govora o krajnjem -5. Primeri kao staro arban. trenib: grč, tremo,
lemb od arap. melemm pokazuju jasno da krajnje -b nije prelazan glas,
nego da je u arbanaškom jeziku nastalo duljenje krajnjeg — ni po otpa-
danju etimološkog krajnjeg vokala, pa se onda izvršila disimilacija — mm
u -mb, isto kao u arban. pelind-i od slov. pelin, gde je produženo nn di-
similovano u nd zato što je to dugo n bilo druge prirode, jer je etimo­
loške gn, sbog velarnog karaktera glasa g pred ii, još u latinskom jeziku
prešlo u nn105 * 107. Put od nn do ng je i opet disimilacija100.

Zajedničkih prarumunsko-dalmatskih-albanoromanskih inovacija,
međutim, nema. Kao takva smatrala se za dugo labijalizacija velara u
latinskim grupama ct i x (ks) u arban. lufte, rum. lupta (= lat. Uleta)
dalm. vapto ,,8“, rum. opt (lat. octo), arban. kofshe, rum. coapša, slov.-rom.
(Dubrovnik) Kopsa101, što međutim ne stoji, jer je pt u dalm. vapto ana-
loško prema siapto „7“ (= lat. septern), a srp. kopsa pozajmljenica iz
jezika vlaških stočara. U starodalmatskom grupe kt, ks ili su očuvane
(v. § 44) ili prelaze u -it, -is, — upor. laite (= lat. lactes), froit ( = lat.
frilctus) u krčkom dijalektu dalm. traita (= lat. tracta) na Pelješcu i ime
ostrvca Maisan, nazvanog po crkvici sv. Maksima (= lat. Maxinius) sa
romanskim is od lat. x(ks), slovenskim prelazom i u a i čakavskim pre-
lazom krajnjeg -m u n (čakavski govorin: štokavski govorim)108. U ro­
manskim elementima arbanaškog jezika pored ft za lat. -ct javlja se i it,
— upor. npr. drejte od lat. direetus, trajton (od lat. tractare), starban.
<ryit (Cuneus prophetarum) od lat. fruetus, dok su u rumunskom pt, ps
jedina zamena latinskih grupa ct, x, — upor. rum. drept = lat. di­
reetus, frupt = lat. fruetus. Mišljenje da je dvojakost arbanaških refleksa
lat. ct, x uslovljena bojom prethodnih vokala, tj. da se k pred t, s posle
palatalnih vokala palatalizuje, a posle labijalnih prelazi u labijal109 nije u
skladu sa jezičkom građom arbanaškom (upor. geg. diftoj, tosk. deftoii od
lat. dictare), a tako isto ni tvrdnja da se ct posle a javlja samo it110 

102 Upor. G. Mohl, Introduction a la chronologie du latin vulgaire.
103 Grober’s Grundriss der romanischen Pldlologie I2 1050 (§ 34); tako misli

i Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereich des Albanischen ;
Arhiv za arban. starinu I.

101 Alb. peng.: Arhiv za arban. starinu III 205—206.
105 Upor. Leumann-Hofmann, Lateinische Grammatik 57.
100 Upor. Uzajamni odnosi balkanskih jezika 1 § 16. Za disimilaciju -n -nnl-nd

upor. M. V a s m e r, Studien ztir albanesischen Wortjorschung.
107 M. Bar to Ii, Das Dalmatische I 297; S. Puscariu, Locul limbii rotnine

intre llmbile romanice 27; Skok, Zeitschrift filr roman. Philol. LIV, 424; v. W a r t-
b u r g, Die Ausgliederung der romanischen Sprachen, ibiđ. LVI.

109 Barić, Južnoslavenski /7/o/og III (1922—23) 209; Uzajamni odnosi § 21.
103 Upor. v. Ett m a y c r, Beihefte zur Zeitschrift filr romanisehe Philologie XXVI,

10; Meyer-Liibkc, Mitteilungen des rumanischen Instituts I; S a n f e 1 d, Linguistique
balcanique, § 29; Jokl, Revne internaiionale des etudes balkaniques III 64 i si.

110 J o k 1 o. c.
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(upor. t(r)aftar ,,levak“ od lat. tractarium pored trajtoj „začinjam jelo“
od latinskog tractare). Po mojem mišljenju zamena grupe kt, ks sa ft,fsh
u arbanaškim rečima latinskog porekla je ranija, a zamena it, is novija.
To znači da su morala postojati dva hronološki i geografski odvojena
sloja romanskih elemenata u arbanaškom jeziku, prvi sa ft, fsh u starijoj
postojbini arbanaškoj u unutrašnjosti Balkanskog poluostrva (v. § 49) u
simbiozi sa romanskim elementom u kojoj se formirao rumunski narod i
jezik, i drugi sa it, is — u novijem kontaktu Arbanasa sa primorskim
Romanima posle spuštanja Arbanasa na primorje, koje se danas općenito
smatra poznim arbanaškim naseljem111. Grupi ft u arbanaškom (t(r)aftar,
koftor, kao i fsh u kofshe, odgovara fonetska zamena pt, ps tih grupa u
prarumunskom jeziku (upor. rum. treapta = lat. trajeeta, cuptor = lat.
coctorium, coapsa — lat. coxa), a refleks it za lat. ct (u starb. fryit = lat.
fruetu, arban. dreite = lat. direetus, trajton — lat. tractare, pajtoj = lat.
pactare) starodalm. zameni it u krč. froit = lat. frilctus, laite = lat. lactes,
jdalm. traita = lat. tracta. U prilog ovoga shvatanja govori i to što su i
odstupanja u prvom, prarumunsko-arbanaškom sloju identična,—upor. sh
(mesto fsh) u arban. leshoj i s (mesto -ps) u rum. lasa (od lat. laxare)
(mesto ft) u arban. fluturon i rum. t (mesto ft) u rum. flutura (= lat.
fluctulare). Karakteristično je u vezi s tim podudaranjem i to što u ar­
banaškom jeziku latinskoj grupi -net — u izvesnim rečima odgovara -ntt-
isto kao u rumunskom (upor. arban. gjymtyre = lat. junetura — rum.
umi lat. unetus) nasuprot -nt- u arban. shent, dalm. suont od lat. sanetus.

U dvojakosti refleksa latinskih grupa velar + dental ogleda se, vrlo
verovatno, uticaj različitih supstrata: ilirskog na jadranskom primorju i
tračko-arbanaškog u unutrašnjosti Balkanskog poluostrva. Posredna faza
između lat. ct i primorskoromanskog it bila je začelo ht, a ona je oču­
vana u imenu božice Rehtia (Este): lat. rectus, grč. orektos112. S druge
strane, zamena velara pred t labijalima, objašnjava se reakcijom arbanaško-
tračkog jezika, gde su ievr. grupe kt, ks bile već u predlatinsko doba
uproštene (v. § 44) protiv jedne tom jeziku neobične grupe113 114. Da grupa
ct nije bila podnošljiva tračko-arbanaškom supstratu na kojemu se razvio
prarumunski jezik pokazuje jasno matateza lat. pecten u kepten, na koje
se svodi rumunski dijalekatski oblik čaptiriu.

53. Dvojakost romanskog sloja, kontinentalnog i primorskog, ogleda
se i u drugim crtama. Jedino tako može se objasniti što u nekim rečima
latinskog porekla lat. a ostaje neizmenjeno, isto kao u rumunskom jeziku
(upor. arban. shtrat, rum. strat = lat. stratum), dok je u drugim lat. a 

111 Jok 1, Albaner u Ebertovom Reallexikon der Vorgeschichte I 90; M.
V a s m e r, Zeitschrift fiir slav. Philol. V 280.

112 Upor. E. V e 11 e r, Messapische tmd venetisehe Wortdeututigen: Glotta XX (1931)
39 i 73.

113 Mcyer-Liibke, Mitteilungen des rumanischen Instituts I; Rosetti
Bnlletin linguistique III (1935) 74.

114 Upor. moje Uzajamni odnosi § 31. Najnoviji pokušaj A. V a i 11 a n t a,
Bnlletin linguistique XIV (1946) 8 i si. da utvrdi xt kao posrednu fazu između lat. ct
i rum. pt potpuno je promašen. Bugarsko ime Doxs i doxtor „uzglavlje11 na koje se
on poziva, nisu refleksi lat. reči dttx i *ductarius, nego staroturske bugarske pozajmlje-
nice doxs „vepar11 i dogdor „uzglavlje" na koje je poodavno ukazao M. M i k k o 1 a,
Journ. Soc. Finno-ougr. XXX N° 33, 11 i si.
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zamcnjeno sa e, isto kao u južnodalmatskom, — upor. arban. qytet = lat.
civitate, mbret = lat. imperator, heshte lat. hasta — dalm. lena = lat. lana,
remo — lat. (ae)ranien, pen = lat. pane, chesa — lat. časa. Ta dvojakost
romanskog sloja u arbanaškom jeziku, prarumunskog i primorskoroman-
skog, ogleda se jasno i u dvostrukim refleksima lat. u. U rumunskom
jeziku očuvala se kvalitativna razlika između lat. ii (klas. lat. ii) i d (klas.
lat. 6), upor. rum. buca (== lat. bdcca) : nod (= lat. nbdtts). S tim se
potpuno poklapa alban. buke i nej, (sa e od o), ali u romanskim ele­
mentima arbanaškog jezika ima više pouzdanih primera u kojima latin­
skom ti odgovara o: zmojle = lat. exmtilgia, groft = lat. crilpta, isto kao
u vulgarnolatinskim refleksima u u natpisima rimske Dalmacije (avon-
colo = klas. lat. avunculo CIL III 8465 Narona) i u izumrlom dalmatskom
jeziku, gde su refleksi lat. o i u sa vrlo poznom diftongacijom o u au
isti: nauk „orah" — lat. nfice, jaura „čas" = lat. hora.

54. Tom dvojakošću romanskog sloja u arbanaškom jeziku objašnja­
vaju se, najzad, i stara leksička podudaranja između starodalmatskog i
arbanaško-romanskog, sjedne, i arbanaškoromanskog i rumunskog s druge
strane. Tako je u rum. creier, arban. krie očuvan stari latinski oblik
cerebrunt, koji je u starodalmatskom odmenio noviji, prošireni oblik ce-
rebellum = krč. karvial; rum. cuscru i arban-om. krushk svode se na lat.
consocer nasuprot dalm. konsegro (Das Dalmatische I 279, II 268, 407)
od lat. consocer. U vezi s tim dvostrukim slojem romanizama u arba­
naškom jeziku vrlo značajne su, najposle i karakteristične, promene zna­
čenja latinskih reči koje su ograničene samo na rumunski i arbanaški,
kao npr. rum. cuvint ,,reč, govor", arban. kuvend (= lat. conventus) za
razliku od lat. parabula u stdalm. palaure (Krk); upor. i rum. drač
„dave"; arban. dreq od lat. dračo „zmaj", rum. merge „hodati"; arban.
mergonj „udaljavati se" od lat. mergere „tonuti", koje Puscariu vrlo
duhovito dovodi u vezu sa čobanskim silaženjem s brda u dolinu; rum.
padure-. arban. pyll (od pe(d)ylle od metatetičkog vulgarnolatinskog oblika
padule zbog značenja „šuma" ne „bara" kao u dalm.), koji jasno ukazuju
na to da su specifične topografske prilike, zajedničke precima Arbanasa
i Rumuna, mogle omogućiti ovu karakterističnu semantičku promenu. U
te semantičke arbanaško-rumunske paralele idu još: arban. kuj: rum.
cuiu od lat. cuneus; arban. kursej, rum. a eruta „štedeti" od lat. curtiare
„skratiti", arban. vener, rum. venin „žuč" od lat. venenuni „otrov"; arban.
urrej', rum. a uri „mrzeti" od lat. horrere „biti krut"; arban. felqine:
rum. falca „vilica" od lat. falx „kosa"; arban. shesh: rum. §es „ravnica"
od lat. sessum „sedište"; arban. qertbi: rum. a certa od lat. certare „bo­
riti se"; verbalni supstantivi arban. qarte: rum. cearta; arban. shkret,
rum. secret „pust" od lat. '■ecretus; arban. shalet : rum. §ale „slabine"
od lat. sella „stolica"; arban. m'ingoi: rum. a maneca „uraniti" od lat.
manicare itd. itd. Taj semantički paralelizam, uslovljen starom arbanaško-
prarumunskom simbiozom, ogleda se i u arbanaškom kalkiranju rumunskih
značenja, upor. npr. arb. vjet u značenju „prošle godine" i rum. an u
adverbijalnoj upotrebi (lat. anno) u tom istom značenju.

55. Tom starom arbanaško-rumunskom simbiozom objašnjavaju se
i rumunske pozajmljenice iz staroarbanaškog jezika, upor. arban. brez (od
bren-ze): rum. brdu; arban. buze: rum. budza; arban. bung: rum. bunge 
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„šuma od bunja"; arban. dhalle: rum. žara „zgrušano mleko“; arban.
fshat: rum. fsat ,,selo“; arban. moshe: rum. mo§ „starac, dcd“ fem.
motici ,,baba“, arban. mushk: rum. mujcoin; arban. thumbulle: istrrum.
sambur, makrum. sambure, megl. somburi; arban. bredh: rum. brad (novi
singularni oblik napravljen prema pluralu brazl po ugledu na reči sa sin-
gularnim -d, a pluralom na -zi, (Graur, Romania LIH 383); arban
modhulle: rum. mazare „grašak11 itd., itd. Za tačnost hronološke ocene
ovih arbanaško-rumunskih isoglosa treba držati u vidu da se nahode u
svima, u istorijsko doba već odvojenim, rumunskim dijalektima, i da se
stoga mora zaključiti: da se arbanaški uticaj na rumunski jezik vršio još
u rano prarumunsko doba. S tim se potpuno slaže i lakat, da su se u
rumunskom jeziku očuvale arbanaške reči u njihovom praarbanaškom fo­
netskom liku, (rum. mazare sa starim a koje je u arban. evoluiralo u o:
modhulle), odnosno što su one prošle kroz iste promene kao i rumunske
reči latinskog porekla, upor. brenum = rum. briu kao lat. frenum =
rum. friu.

56. Potpuno u skladu sa učenjem o ranoj arbanaško-rumunskoj
simbiozi u unutrašnjosti Balkana je i okolnost što u primorskim staro-
romanskim dijalektima nema traga starim arbanaško-rumunskim jezičkim
crtama. Od fonetskih ovamo spadaju, sem labijalizacije k pred /, s
(v. § 44, 52) podjednaka sudbina krajnjih vokala (— e ostaje, a se redu­
cira u arban. e = rum. a, -i, -o, -u otpadaju) i podjednaki razvikatk a
pred n, koji sigurno nije romanski;115 u tvorbi reči podudarnost brojeva:
rum. al- trei -le i arban. i -tre - te, zbog kojih će i rum. un - spre - zece
„11“ i duazeci „12“ biti građeni po uzoru na arbanaški, a ne slovenski,116
pa sufiks — oma za obrazovanje feminina od imenica muškog roda (ujk
— ujkanje, rum. urs ,,medved“ — ursoaie ,,medvedica“ od starijega, u
meglenskom dijalektu očuvanog oblika ursoana);117 arban. -shor: rum.
-(/Jfo;-118 i paralelizam arbanaškeg sufiksa -uk i uq (-ok i oq) i rumunskog
-uc i u/,119 — u sintaksi rumunski infinitiv sa prethodnim a po uzoru
na arbanašku (gegijsku) upotrebu glagolske imenice, obrazovane od beš-
članog participa perfekia sa prethodnim mz za infinitiv (rum. a manca:
arban. me hanger), pa uopštavanje glagola ,,imati“ kao pomoćnog glagola
u prošlim složenim vremenima, (arban. ka vdek: rum. a muni), koje će
naprotiv biti romanskog porekla, kako pokazuje jednako uopštavanje u
južnoitalijanskim dijalektima120 itd.

57. U zajedničke arbanaško-rumunske crte neki ubrajaju i postpo-
novani član, koji u arbanaškom začelo nije romanskog porekla (v. § 35),
ni u rumunskom arbanaškog porekla, iako izvesna uzajamna veza ipak
postoji. U novije vreme Graur potpuno odvaja rumunski postponovani 

115 Upor. Gamillscheg Zeitschrift fiir romanisehe Philchgie XLV1II 480.—
U ove zajedničke arbanaško-rumunske vokalske crte neki ubrajaju i redukciju nena-
glašenog a. Ali kako ona obuhvata i arbanaške reči italijanskog porekla, pre će biti
da je ta redukcija recentna pojava, nego da je trajala do te tako pozne epohe.

110 Upor. Mayer-Liibke, Ritmanisch imd Romanisch. 26.
117 Upor. Barić, Albanorumdnische Studien I: Treimzr SlaviaM.
118 Upor. Jokl, Lingnistisch-kidttirhistorische Untersuchungcn 23—24, 312.
110 Upor. Jokl, Itidogermanische Forschungen XLIV, 53—59.
120 Upor. Meycr-Lubke, Riimanisch und Romanisch 16.
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član od arbanaškog, jer smatra da put od lat. homo do rum. omul vodi
preko faza: homo ille bonus, homo-ille bonus, homo ille, tj. da je rumunski
postponovani član postao od člana koji je prethodio adjektivu (upor.
Romania L 475—481). Principski mogućno, to shvatanje nije verovatno,
jer je prepozitivna upotreba u rumunskom jeziku is.a kao u arbanaškom.
Prepozitivni član i ( = ievr. demonstrauv *ei, *is, v. § 10) stoji u arba­
naškom jeziku između imenice i prideva ili atributivnog genitiva i slaže
se s njim u broju, rodu i padežu, upor. mal i larte „mons ille altus“,
gen. mali te larte, bir i mbretit „filius ille regis“, gen. biri te mbretit, a
sa postponovanim članom mal-i i larte, gen. mali-t te larte, — rum.
Stefan cei mare „Stephanus ille magnus, cahd cei frunios“ equus ille
pulcher, inelul cei de aur „anulus ille de auro“, calul frumos al vecinului
,,equus pulcher ille vicini“ itd. Kako je poznato, primera postponovanog
ille ima u vulgarnolatinskim tekstovima (upor. in ipsa summitate montis
illius, Peregrinatio 3, 5, speluncam illam, ubi... 3, 7, ubi factus est
vitulus ille), zbog čega je više nego verovatno da je postojao i u bal­
kanskom latinitetu, ali uopštavanje postponovanog člana na štetu prepo-
zitivnog u rumunskom jeziku imaće se ipak pripisati arbanaškom uticaju,
i to tim pre što u izumrlom staroromanskom jeziku našeg primorja (tj.
dalmatskom) tragova postopovanog člana nema121. Tragovi dvostruke
funkcije latinskog ille kao demonstrativa i prepozitivnog člana ima i u
drugim romanskim jezicima122. Zato je a priori verovatno daje i ovdc,
kao u uopštavanju postponovanog člana, arbanaški uticaj doprineo jačanju
jedne analogne tendencije u balkansko-romanskom, iz koga se razvio ru­
munski jezik.

58. U poznije doba arbanaško-rumunskih odnosa spada bez sumnje
rotacizam, tj. prelaz međuvokalnog -n- u -r-, uslovljen i u arbanaškom
i u rumunskom jeziku nazalizacijom prethodnog vokala. On je bio poznat
i gegijskom dijalektu i u doba prvih slovensko-gegijskih doticaja u severnoj
Albaniji (v. § 61), dok od rumunskih dijalekata za nj zna samo severno-
rumunski i njegov izdanak, istrorumunski dijalekat, što znači da se rota­
cizam u rumunskom jeziku javio tek u doba kada se već razbila terito­
rijalna prarumunska zajednica udaljenjem južnorumunskih dijalekata od
staroarbanaškog susedstva u unutrašnjosti Balkanskog poluostrva. S tim
je u skladu i prva istorijska vest o Vlahorihinoi (kcd Prokopija De aedi-
ficiis IV 3) iz 6. veka, kao o već u to doba u oblasti reke Rihios na­
stanjenom vlaškom plemenu, dok je početak migracije te južnorumunske
grupe mcrao svakako biti raniji, najdalje u drugoj polovini 6. veka, kada
su arbanaški uticaji na prarumunski jezik bili već završeni. Tim se ranim
izdvajanjem južnih Rumuna objašnjava ne samo odsustvo rotacizma nego
i to što je broj starih arbanaških pozajmljenica u tim dijalektima daleko
manji nego u severnorumunskom123.

121 M. Bartoli, Das Dalrnatische I 286—289.
122 Upor. Meyer-Lubke, Grammatik dcr roman. Sprachen III 535, pa dalm.

kol (Bartoli o. c. II 535), a za lat. ipse u toj funkciji sicil. ssu Ascoli, Archivio
glottol. ital. XV. 312 i si.

123 Po Philippide-u, Originea Romanilor II 712, koji uzima u obzir samo
nesporne etimologije, u makcdorumunskom 13, u meglenskom 9 prema 25 u severno­
rumunskom dijalektu.
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59. Teško je reći do kada je trajala ta rana arbanaško-rumunska
simbioza, ali začelo ona nije trajala do 8. veka, kako misli Jokl124, ili
čak do 10. veka, kako misli Friedwagner125 126 127. Joklovo mišljenje za­
sniva se na pretpostavci da -a u rum. gata „gocov" ukazuje na arbanaško
posredstvo između te reči i slov. gotovu, jer je -a arbanaški refleks slov.
ovu, zbog čega on rekonstruiše arbanaški oblik gata. Tome ne bi protu­
slovilo korensko arbanaško a prema slov. o, jer se slov. a održalo čak
do 9. veka12G, ali Joklovo tumačenje odnosa između rum. gatđ i slov.
gotovu mora da se odbaci zato što je rum. gata indigena arbanaška reč
gat, srodna sa stind. ghatate, grč. ne-gateos121, proširena rumunskim
adverbijalnim sufiksom -a. Presudan za vrlo pozno daciranje prekida
arbanaško-rumunskih doticaja bio bi uistinu glasovni odnos između rum.
parđu i arban. perrua (od ievr. *per-rori) kada bi se za objašnjenje rum.
đu moralo poći od prethodne arbanaške faze, nazalnog diftonga -ou,
jer se on javlja i u onim slovenskim elementima arbanaškog jezika koji
ne pripadaju najstarijem sloju. Međutim, -rđu u rum. parau objašnjava
se uticajem rumunske reči rđu ,,potok1' (od lat. rivaš) isto onako kako
se roj u bugarskoj reči poroj „potok" objašnjava uticajem slov. suroj
istog značenja očuvanog u rum. ciroiu „brzac". Ako pak arban. trase i
i jeste sev. rum. trase (od lat. traxit) iz toga nipošto ne sledi da su
arbanaško-severnorumunski doticaji trajali do 9. ili čak do 10. veka, kako
misli Friedwagner, jer on gubi iz vida da se trase nahodi samo u ge-
gijskoj oblasti, prema čemu je ta rumunska reč mogla ući u arbanaški
jezik jedino preko drimskih Vlaha, a ovi su se u tu severnoarbanašku
oblast sigurno doselili posle Slovena. To nam pokazuje očuvano s u trase,
koje u starijim slovenskim pozajmljenicama arbanaškog jezika prelazi u š
(v. § 62). Prema tome doseljavanje Arbanasa iz njihove ranije postojbine
u unutrašnjosti Balkanskog poluostrva u njihovu istorijsku postojbinu
padaće pred kraj latinske epohe, a ono se vršilo naravno uzastopce i u
talasima, ali ne dalje od 6. veka. Što istorijski izvori o tome ne pominju
ništa, lako je objasniti političkom i vojnom beznačajnošću doseljavanja
stočarskih masa, koje u novoj postojbini zadugo ne dolaze u kontakt sa
zatečenim zemljoradničkim i građanskim stanovništvom, držeći se leti pla­
nina i spuštajući se zimi na obronke udaljenije od saobraćajne mreže,
isto onako kao što to u istorijsko doba rade stočarski Rumuni. Tim se
objašnjava što su Arbanasi recipirali neka primorska imena mesta vrlo
kasno, kao npr. Durres, čiji arbanaški oblik ne može biti neposredni
arbanaški refleks antičkog imena Dyrrachium, jer bi se u tom slučaju za
-kl- očekivalo arban. q (upor. arban. s)ioq od lat. socius (cj = kj!) dok je
s arbanaška zamena slovenskog č u Durač (upor. npr. arban. porosis od
slov. poroditi).

60. Goti su držali jedan deo severne arbanaške oblasti od 396. do
535. god. Zato su R. Loewe, a potom i Jokl, pokušavali da utvrde 

124 Indogermanische Forschungen (1932) 41 i si.
128 Zeitschrift fur romanische Philol. LIV (1934) 683.
126 Upor. E. Schwarz. Zur Chronologie von as lav. a > o: Archiv fur slav. Philol.

XLI, 124—136; Liewer, Einleitung in die historische Grammatik der tschechischen
Sprache I 10 i si.

127 Machek, Ario-Slavica: Zeitschrift fur vergl. Sprachforsch. LXIV 205 i si.
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gotske elemente u arbanaškom jeziku128. Ali medu tim rečima, ukoliko su
one uopšte gotskog porekla, ima samo takovih koje su u arbanaški jezik
ušle ili posredovanjem južnih Slovena ili preko vojničkolatinskog jezika —
kao npr. shkulka (got. skulka „uhoda"), očuvana kao gotsko-latinski termin
i u staroportugiskom (escolca) i starosardinskom (iskolka)1-9.

VII
SLOVENSKI UTICAJI

61. 7. i 8. veka u jednom delu oblasti Skadarskog jezera i u
slivovima Bistrice, Vojuše, Devola-Semeni i gornje Škumbe javlja se na
arbanaškom tlu jedan nov cinički i jezički elemenat—južni Slovcni. Taj
južnoslovenski elemenat nije jedinstven. Prema jezičkim osobinama topo­
grafskih slovenskih naziva na teritoriji istorijske Albanije, slovenski ele­
menat u skadarskoj oblasti i u oblasti severno od srednjeg Drima bio je
srpski, dok je onaj južnoslovenski elemenat koji se naselio u srednjoj i
južnoj Albaniji pripadao makedonskoslovenskoj jezičkoj grupi. To se naj­
jasnije ogleda u dvojakim refleksima praslov. *(/, dj i kt ispred i u jednoj
i drugoj oblasti, upor. Peć, „Selo IltKiditti" u hrisovulji St. Dušana arhan-
gelskom manastiru u Prizrenu (Novaković, Zakcnski spomenici 688) od
*pekt — = srp. peć i šć u imenu morskog brega Pešćera severno od
Vojvše i ime brda Pešter severno od Elbasana, Želevižda (u beratskoj
oblasti). — Ista dvojakost ogleda se i u arbanaškim rečima južnoslovcn-
skog porekla, upor. skad. megje od srp. meda nasuprot južnoarbanaškom:
mezhde od južnomakedonskog mežda sa zd od slov. *dj. Pokušaji da se
srp. ć od slov. *tj utvrdi i na jugu Albanije potpuno su promašeni: drugi
sastavni deo u epir. avban. Kruokuqi, Hundo-kuqi, koji neki slavisti, po-
vodeći se za Hilferdingom130 identifikuju sa srp. rečju kuća (prasi. *kotja),
i ta imena tumače kao Krivokući, Hudokući, jeste arban. reč. kuq „crven",
a za ta čisto arbanaška imena, zapravo nadimke kao Kryeziu, Kryezez
i si., upor. Seliščev o. c. 281. To isto važi i u pogledu na centralnu
Albaniju: elbasan. domaqin „gazda" nije reč istevetna sa srp. domaćin
nego arbanaška pozajmljenica iz jednog, cd zapadnomakedonskih dijalekata,
gde slov. tj. odgovara k. Isto tako otpada i mišljenje Seliščeva (o. c. 279)
da ima bugarskih jezičkih tragova u skadarskoj oblasti. Iako je e za slov.
poluglas l bugarska crta, a a srpski, refleks slov. I (upor. otec: otac),
e u Deniza (čitaj Denica) u skadarskom mletačkom katastihu od 1416. god.
i u toponimima na -ec (za slov let) severno i severoistočno od Skadar­
skog jezera, kao npr. Gradec, Sterbec, Buleca itd. ne dokazuju ništa u
tom pravcu, jer je otvoreno e (= a) crnogorska dijalekatska zcm?na slov. 

128 R. Loevve, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung XXXIX 311 i si.;.
Jokl, Studien zur albanischen Etymologie und Wortbildung, passim; id. Balkangernia-
nisches und germanisches im Albanischen: Festschrift der 57. Versammlung deutscher
Philologen und Schulmanncr in Salzburg 1929.

120 Detaljnu analizu svih tih pseudogotizama, među kojima ima i latinskih reči
kao arban. fat ,,muž“ (lat. fatum) i čisto arbanaških kao tirq (: tjer), upor. moje
Lingvističke studije III: Starogermanski elementi u balkanskim jezicima, Sarajevo 1954.

130 Starin. poselenija Slavjan na grč. zem. 1859; P. A. L avrov, Zurn. Min. nar.
prosv. 1901 (sv. za mesec august); L. Niederle, Slovanske starožitnosti I 442 i si.
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poluglasa i i ii, kojima u makedonskom odgovaraju e i o. Ta zamena
oba poluglasa nahodi se samo u centralnoj i južnoj Albaniji, upor. to­
ponime Boz (od slov. buz- ,,zova“) u gornjem Devolu, Boz-bregas južno
od Ravaje. Sop. (od slov. supii ,,hum“), južno od Pojani, pa sufiks -ok
od -iiku u toponimima Putok južno od Škumbe i na tu oblast ograni­
čenim apelativima kao cepirok, patok nasuprot severnoarban. feperak,
patak. Makedonska je i zamena um za slov. um u južnoarban. imenu
rekc Osam (nasuprot um u imenu reke Osam u Bugarskoj), upor. maked.
sedam ,,7“131.

Seliščcv smatra da se ta dvojakost nekadašnjeg slovenskog elementa
u Arbaniji ogleda i u refleksima slov. grupa *tlt, *trt (maked. tolt, tort-)
u slovenskoj toponomastici Arbanije ukazujući na Molfani (od slov. mule-)
u oblasti Crnog Drima, Helm (od slov. xiilmu) u severozapadnogegijskoj
oblasti, što začelo nije tačno, jer s tim nije u skladu Vuk- od ranijeg
oblika Vjk- (upor. današnje ime Vukatani i Vulcalani u Skadarskom ka-
tastihu od 1416. god.) koje se javlja u čitavom jednom nizu i severno-
i srednjearbanaških toponima, upor. Vukaj (Dukagjin), Vukli (Malcija e
Madhe), Vulcani (Elbasanska prefektura). Zato je Jokl nesumnjivo u pravu
kad polazi od opštealb. el kao refleksa slov. Z (upor. tosk. gelltis od
slov. *gltiti u crkvenoslov. po-glutiti, od kojega se e posle v u gegiskom
razvilo u isto kao u furrik od fer-nik: arban. fare™1.

Nasuprot tome, i toponomastika i rasprostiranje slovenskih pozaj-
mljenica u arbanaškim dijalektima ukazuju jasno na dvojakost nekadašnjeg
slovenskog elementa u pogledu na reflekse slov. nazalnih vokala e i p,
srpskog na severozapadu sa u za slov p, upor. ime sela Lug(u) = srp.
lug (od logu) jugoistočno od Pulai, — guše od srp. guša, druge od srp.
druga, tuge od srp. tuga. U svim ostalim oblastima Albanije arbanaški
refleksi slovenskih nazalnih vokala svode se na makedonske i južnoistočne
sa ii + n (od *p) odakle maked. on, an, a u arbanaškim pozajmljenicama
en, on i un, upor. arban. orendi (slov. orodlie), p'endar (slov. podari),
trondit (slov. trptiti), sundoj (slov. spditi), sa zamenom o za p Dobrova
od Dobrova, Goskova od Gpskova) u oblasti Crnog Drima, severnog de-
barskog kraja kao i u jugozapadnoj kostirskoj oblasti i oblasti Prespan-
skog jezera {roka od roka), s kojima je nekadašnje slovensko stanovništvo
u oblasti Goskova-Položani stajalo u uskoj vezi, prema čemu arbanaške
pozajmljenice tipa porosis (slov. porpčiti) mora da potiču iz ove debarskom
srodne zone. Slov. e odgovara arban. en, upor. lendine (slov. ledina),
rende (slov. redu).

Arbanaška zamena slov e je 'a, ea, — upor. arban. sane od seno,
centalb. cara od čeren. Za jugoistok karakteristična je dvojaka zamena
slov. e: jedna prejotovana (Ljabova od Xlebova) i druga nejotovana
{Brag od bregii) kod Berata. Skok133 *, a po njemu i Jokl131 smatraju
da je a {'a) stara, opštejužnoslovenska zamena praslov. e (upor. srp. 

131 Upor, Malecki, Lud Slow. II A, 1931, 231.
132 Upor. Slaven und Albaner: Slavia XIII 636 i si.
133 Časopis za slov. jezik VIII (1931) 118; si., v. i Rad Jugosl. akad.
’3‘ o. s. 639.
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orah od orexu), a a depalatalizovano 'a. Pre će ipak biti da je 'a ma-
kedonizam, jer je staro e bilo zatvoreno135 * 137 138. Prema tome će sane biti
ipak makedonskog porekla.

62. Intenzivniji i intimniji slovensko-arbanaški odnosi ne padaju
začelo u prve vekove posle doseljenja južnih Slovena na arbanaško tlo
(v. § 65), već poglavito od 14 veka, kada je, sticajem političkih i dru­
štvenih okolnosti došlo do slovensko-arbanaške simbioze i bilingviteta.
Uza sve to može se bar donekle utvrditi i najstariji sloj slovenskih ele­
menata ne samo u toponomastici već i u arbanaškom rečniku koji sve-
doči o vrlo ranim kulturnim uticajima slovenskim. Pouzdani kriterij za
starinu tih elemenata pretstavljaju očuvani tragovi slov. I i u, — upor.
Dibra od slov. dlbrl133, Bushtrica pritoka Crnog Drima u donjem toku
njegovu, druhna (od slov. druva331), shulla „služavka” ka slov. sidu „vesnik”
sa istom promenom značenja kao u slavenskoj složenici po-sel133, side
„čamac” (od slov. čulu')139, pa u za slov. y u grč. arban. matuke (od slov.
motyka), karrute (od slov. koryto), purre (od slov. pjr)140, koje su po-
zajmljenice u arbanaški jezik ušle pre 13. veka kada u južnoslovenskim
jezicima y prelazi u i. Tom starom sloju slovenskih elemenata pripadaju
i reči sa još neizvršenom slovenskom metatezom tipa *tolt — dat kao
npr. dalt'e od *dalto nasuprot potonjem dlato111 i južno-geg. harabel, tosk.
arravele „vrabac” sa arbanaškim refleksom sasvim kratkog slovenskog
vokala između okluzive i likvide (Zo/°Z)142, isto kao u novogrčkom salotna
„slama” (Tesalija) = sol°ma prema novijem slama — Starijem sloju slo­
venskih elemenata pripadaju i arbanaške pozajmljenice u kojima je š za-
mena slov. s, upor. arban. lesh od slov. lesa113, shuk „lopta” od jslov.
*silku (upor. rus. suka)Ui, koshere od slov. kosari115. Kako ital. s u ar­
banaškim pozajmljenicama ostaje neizmenjeno, a italijanski uticaj na
arbanaški rečnik otpočinje tek oko 1000 god., jasno je da arbanaška
zamena slov. 5 — š pada najkasnije u doba pre 11. veka. Na relativno
rane slovenske uticaje na arbanaški jezik pokazuje najzad i okolnost što
su rezultati razvitka slov. ravun (= rauri) i antičkog imena reke Bauanna
(od Barbanna v. § 42) identični, upor. arban. rrue i Biteneu’.

Pitanje koliko se inače pomoću slovenskih elemenata može utvrditi
hronologija arbanaškog fonetskog razvitka tek što je načeto. Za pred-
slovensko doba arbanaškog rotacizma v. § 42. Da je pozni arbanaški 

Upor. naročito Fr. Ratno vš, Časopis za slov. jezik IX (1932): v. Wiik
130 Treimer, Archiv filr slav. Philol.
137 Jokl, Indogerm. Forschung. XLIX (1931) 287; L (1932) 33 i si. 37.
138 Jokl, Miletičev Zbornik 142.
139 Vasmer, Studien zur. alban. Wortforschung I 58 i si.; v. i §
340 G. Mayer, Etyniologisches Wdrterbuch der alban. Sprache s. v.
141 M. Vasmer, Živaja starina XV 278; Skok, Slavia III 115; H. Baiić,

Arhiv za arban. star. II 386.
143 A. Mcillet, Le Slave comrnun 61.
143 Selišćev o. c. 145, 156, 178, 321.
144 Helbig, Jahresberlchte des Rumanischen Institut us in Leipzig X 91.
145 Jokl, Indogerm. Forschungen XXXVI 158.
140 N. Jokl, Indogerniardsche Forschungen XLIV 37 i si.
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prelaz -rn u rr (v. § 26) obuhvatio i izvesne slovenske pozajmljenice,
pokazuju primeri kao gerrec od slov. gurn(t)c-, gorrice od slov. gornica,
ali ta pojava nije poznija od 11. veka, jer se javlja samo u najstarijim
italijanskim elementima arbanaškog rečnika. Vasmer misli, zbog
ekvacije arban. sule: slov. čulna ,,čamac“ (v. § 62) da se i prelaz -In-
u arban. / vršio i u slovensko doba, a to je a priori isključeno, 'jer je
prelazna faza između -In- i -/- g e m i n a t a //, kako se vidi po tome što
je zamena lat. -//- u arbanaškom jeziku — / (upor. pullus arb. pule);
direktan dokaz za to da je arbanaški prelaz In u / završen u predslo-
vensko doba pruža nam jedan od najstarijih arbanaških relikata u ru-
munskom, poala od praarb. *pole (današnje pele), u kojem izostanak
rotacizma, tj. prarumunskog prelaza međuvokalnog (rum. ceru od lat.
caeht-) ukazuje na geminatu // od -In- u arban. praobliku pol-n-a (: grč.
pol-os). Prema tome / u arban. sule mora da je sekundarno. Slov. nom.
akuz. čulnu u arbanaškom jeziku recipiran je kao određeni oblik akuza­
tiva muškog roda sul-ne, odakle je, po ugledu na odnos nom. mal- akuz.
mtd-ne, stvoren novi nominativ sul, a ovaj proširen kolektivnim sufiksom
-e kao djep-e = djep.

63. Za određivanje hronologije arbanaških fonetskih promena važni
su arbanaški refleksi slov. kl, gl, jer oni pokazuju da dijalekatske arba-
naško diferenciranje ovih grupa pada u poslovensko doba, pošto je iden­
tično u genuinim arbanaškim rečima i u arbanaškim rečima slovenskog
porekla, upor. južnogeg. gjuh(e), skad. giuh(e), sev.-ist.-geg. gu —
južnogeg. gjohe cd slov. globa (Elbasan), skad. globe, đakov, gob. To
isto važi i u pogledu na arbanaški gubitak međuvokalskih medija, koji
obuhvata ne samo staroromanske elemente (rnjek od lat. medicus kao dhi:
nem. Ziege = ievr. *dlgha) nego i starije slovenske pozajmljenice u arba­
naškom jeziku, kao npr. ograje od slov. *ograda sa umetnutim -j- u hijatu
nastalom po ispadanju međuvokalnog -d-w. Na poslovenski gubitak me-
duvokalne medije u arbanaškom jeziku ukazuje i arban. Shqinike ,,Bu-
garska“ = Sclavinica.

64. Inovacije u arbanaškoj jezičkoj strukturi koje bi bile uslovljene
slovenskim uticajima, izuzev sufiksa (v. § 65), nema. Slovenski uticaji
ogledaju- se poglavito u arbanaškom rečniku. Sintezu ispitivanja u tom
pravcu kojima je temelj udario Fr. Miklosich 1870. god.147 148 pokušao
je dati A. M. Seliščev (o. c. 140—200), iako vreme još zato nije
došlo, ne samo stoga što nedostaju predradnje o geografskom rasprosti­
ranju tih pozajmljenica, koje bi omogućile utvrđivanje ishodne tačke
njihova širenja, što nisu u velikom broju slučajeva utvrđeni kriteriji za
hronološko određivanje slojeva kojim pozajmljenice pripadaju, — nego što
je sama građa pokupljena, i to vrlo nepotpuno, gotovo isključivo iz
rečnika, a među slavizme uvršteni mnogobrojni pseudoslavizmi: reči za 

147 Seliščev o. c. 159 izvodi ograje od bug. ogradna, što je nemoguće: jer
nema potvrde za to da je -dn- u arbanaškom jeziku asimilovano u m, dok protiv bu­
garskog porekla govori okolnost što se reč ograje nahodi samo na severozapadu
gegijske oblasti.

148 Fr. Miklosich, Albanische Forschungen I. Die slavischen Elemente im Al-
banischen, Denkschriften der Akad. der Wisscnschaften. Phil. -hist. Classc XXIX,
Wien 1870.
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koje je utvrđeno arbanaško poreklo kao npr. gerris130, groshe161,
plotni13-, shurre133, vrane, tosk. vrere* 150 151 * itd. i arbanaške pozajmljenice ne-
slovenskog porekla : grecizmi kao npr. poganih153 * 155, turcizmi kao
zapana156 itd. itd.

65. Pozajmljenice jednog jezika su objektivni kriterij za intenzivnost
i način luđih kulturnih uticaja kojemu je jedan narod bio izložen, na­
ročito kad pisanih istorijskih izvora o tome nema. Slovenske pozajmljc-
nice u arbanaškom jeziku odnose se uglavnom na poljske radove
(upor. npr. prashis — slov. prašiti, vadiš „navodnjavati*4 — vadit itd.), po­
ljoprivredne alate i njihove sastavne delove (npr. brane — slov.
brana, kose — slov. kosa, koshere — slov. kosyrl, jami — slov. jarimii,
lopar — slov. loparl, oshte, oshteje — slov. o(j)ište itd. itd.); kuću
{izbe — slov. izba, pode — slov. podu, postreja — slov. podstrexa,
strehe—strexa, trem-i, tremeja — slov. tremu itd.); kućni nameštaj
(npr. kofeek — slov. kovčegu, stoll — slov. stolu itd.); posuđe npr.
{blude — slov. bl’udo, ferep — maked. ćerep, kerfak — srp. krčag, gerrec
— slov. gilrnici, korite — slov. koryto); kuhinjski pribor (npr.
site — slov. sito, vedre — slov. vedro itd.); o k u ć j e {kotec — slov. kotlet,
kosh za kukuruz — slov. košl, oborr — slov. oboru, pleme (za mekinje)
— maked. plemna, plevice — plevniza itd.); terminologija domaće
industrije {berdilat — srphrv. brdila, druge — srphrv. druga, moto-
ville — srphrv. niotovilo, valanice — srphrv. valjavica itd.); obuća {opinge
— slov. optnka)-, odelo {rize — slov. riza, rub „marama za glavu“ —
slov. rubii itd.); zoološki nazivi: {gale — slov. gala, esh — slov. eži,
mecke — slov. mečka, molice — slov. molica, sokol — slov. sokolu, sta­
nice — slov. stenica, vrabec — slov. vrablcl); imena domaćih živo­
tinja {kokosh — slov. kokoši, kva$ke — slov. kvočka, pate (sev.) patak,
(juž.) patok — slov. patak, maked. patok itd.); metali: {zhive— slov.
živa); terenski termini: {lendine — slov. ledina, maglile — slov.
mogyla, rudine — slov. rudina, vrelle — slov. vrelo.) Od naročitog kul-
turnoistorijskog značaja su pravni i administrativni termini
slovenskog porekla {parole — slov. porota, zakon „običaj41 — slov. zakonu,
telnik — slov. čellnikii, vojvode, vojevode — slov. vojevoda; gjobar — slov.
globari, kaznec — slov. kaznicl; carine — slov. carina, dim „danak u
naturi44 — jslov. dim (od dym), gjobe — slov. globa itd.).

Arbanaške pozajmljenice emocionalnog karaktera mahom su gla­
golske: cenit „ceniti44, cudis, čudit — slov. čuditi (upor. i čude, fudija —
slov. čudo), gerdit — slov. gurditi, habitun, geg. habitem — slov. xabiti,
hibis, slov. l'ubiti, merzis, merzit — slov. mlrziti, shtravis — slov. straviti.

119 Upor. Barić, Albanormn. Studien I.
150 Upor. Jokl, Slavia XIII 321.
151 ibid. 309.
1S- Upor. G. Meycr, Etym. Wdrterbuch 341.
153 Upor. Barić o. c.
151 Upor. Barić o. c.
155 Od grč. apogonikia, upor. G. Mcyer o. c.
150 Od tur. zap(h)ana, upor. Jokl, Slavia XIII 31 si.
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66. U gramatičkom pogledu dubok trag u arbanaškom
jeziku ostavili su i izvesni slovenski imenički sufiksi, koji su postali
produktivni, tj. koji se kaleme i na reči arbanaškog porekla, pa i arba-
naških pozajmljenica neslovenskog porekla. Ovamo spadaju i maked. —
ec, srphrv. dial. ec (đc), srphrv. ac (od ići) npr. pirr-ac ,,trnje“ : pirra157
thumb-ac „bodljika"; thump, thumbi; — ica za tvorbu imenica ženskog
roda — npr. bull-ice : buli, gomar-ice : gomar; — ka (arban. — ke) —
npr. gherret-ke : gherret (koje treba dobro razlikovati od praarbanaškog
sufiksa -kl1 u prof-ke, shemer-ke)xw, — ishte — npr. u plep- ishte : plep
(lat. popuhis), rrap -ishte : rrap; — nik — npr. u bes — nik : bese,
fisnik : fis; pa — ak u etnikonima, upor. Mbishkodr — ak ,,stanovnik
Malcie Madhe“, Rotn-ak, Ulqin- ak itd. — pored — ak u pl-ak : grč.
pet- ei — os, pol- i — os ,,sed“159.

67. Arbanaški glagoli slovenskog porekla u glavnom su glagoli osnova
na -is, — it = slov. — iti : čudiš, geg. fuditetn (slov. čuditi se), godiš
(slov. goditi), koriš (slov. koriti), merzis (slov. mlrziti), kojima prilaze i
darovis (slov. darovati), dermis (slov. dremati), i pored vikds = slov. vikati.
Odstupanja od te klase su prividna, jer ona malobrojna arbanaška gla­
golska grupa na — oj (-oh) tipa bisedoj, besedoj ne potiče direktno od
slov. besedeti, nego je denominalna tvorba od arban. bisede — slov. beseda.

VIII

NOVOGRČKI UTICAJI NA ARBANAŠKI JEZIK

68. Od svih odnosa prema susednim jezicima s kojima je arbanaški
jezik došao u kontakt posle spuštanja Arbanasa iz unutrašnjosti Bal­
kanskog poluostrva u njihovu istorijsku postojbinu (v. § 49) ponajmanje
je ispitan odnos između arbanaškog i novogrčkog jezika, i to poglavito
u pogledu na arbanaške uticaje na novogrčki* 100, a ne obrnuto, izuzev
ispitivanja novogrčkih leksičkih elemenata u arbanaškom rečniku koja su,
uglavnom, ostala na rezultatu do kojih je došao G. Meyer u svojem
etimološkom rečniku arbanaškog jezika iz 1891. god.101.

Od mnogobrojnih grčkih pozajmljenica u arbanaškom jeziku najveći
deo recipiran je u vrlo recentno doba, i to ne samo predmeta svako­
dnevne upotrebe, crkveni i trgovački termini, nego čak i apstrakta, pa i
veliki broj glagola. U tim pozajmljenicama javljaju se vrlo male glasovne
promene. U vokalizmu ih nema, dok je grčki konsonantizam unekoliko
podešen prema glasovnoj sistemi arbanaškoj. Tako je npr. / i // (/' ili I)

167 Jokl, Ling. - kulturlustorische Untersuchungen. 217.
158 ibid. 9.
150 Barić, Arhiv za arban. star. I (1923) 247.
100 G. Mcyer, Albanische Studien II, 64—71; upor. i Hocg, Les Saracatsans

II 206.
101 Disertacija M. Hardy-jeve, Ujgdrdg elemek az alban nyeleben (Budapesti

Tudomanycgyctcm. Romanisztikal dolgozatok) Budapcst 1935 ne predstavlja nikakav
korak unapred; upor. N. Jokl, Indogermanisches Jahrbuch. XXII.

4 Istorija arbanaškog jezika
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zamena grč. Z (qeli — grč. kelli, pallamar — grč. palaniari), dok se u
sasvim novim pozajmljenicama javlja „srednje /“ (arban. fileps;) meko
k' je u skadarskom q ( = ć); grč. x = x i x, a u nešto starijim po­
zajmljenicama zamenjeno sa h) kalabr. — arban. harom'ž — grč.
kharama „novac“; zamena vclarnog grčkog g je g (arban. gontar
— ngr. gcmiri, sicil. — arban. gaidhur ngrč. gaidouri; ngrč. palatalno g
je meko gj (g) ili (mlađe) j (upor. klloger i kallojer grč. kalogeros),
a i — j koje je prešlo u š čak i u najstarijem sloju slovenskih pozaj-
mljenica (v. § 62), ostaje neizmenjeno, upor. seli (Skadar — ngrč. sellž
,,stolica“, nisi ,,ostrvo“ — ngrč. nesi (čitaj nisi), dok presh pored pras ne
može pripadati novogrčkom starijem sloju zbog prelaza a u e, koji ne
prelazi staroromansku epohu; zvučni konsonanti na kraju reči postali su
bezvučni, upor. karaf: određenom obliku karavi ngrč. karavi; krajnji
vokal novogrčkih pozajmljenica podešen je prema arbanaškom = skad.
varke — ngrč. varka „čamac**, lip ngrč. lype (čitaj: lipi), a e je arba-
naška zamena ngrč. — ia, -ea, upor. arban gone ,,ugao“ od ngrč. gonia,
arban. nome „pravo na ispašu1* od ngrč. nomia162 isto kao e za ia u
arban. magje od ital. inadia1*2 i e u arban. babune od maked. babun(i)ja16i.
Novogrčki glagoli koji su u arbanaški jezik ušli u novije doba, preuzeti
su sa aoristskom osnovom (upor. plakos „napadam*1 od ngrč. na plakoso,
porseks „pazim11 od ngrč. prosekso „pazim**, a nešto starije pozajmljenice
sa prezentskom osnovom (upor. kalabro-arban. parasten „prisustvujem1*
od ngrč. parasteno, psalonj „pojem, pevam*1 od ngrč. psallo.) Kako se
imigracija Toska u Južnu Italiju i na Siciliju vršila 15. i 16. veka, znači
da su ovi novogrčki elementi recipirani pre toga vremena, što važi i u
pogledu na novogrčke elemente u gegijskom, jer se u arbanaškoj rečničkoj
građi koju je na svom proputovanju kroz Drač u Svetu Zemlju zabeležio
vitez Arnold von Harff iz Kolna (1496) nahodi novogrčka pozajmljenica
najmlađeg sloja ,,kjirij“ = qiri. Nasuprot tome, pozajmljenice u kojima
nenaglašenim novogrčkim vokalima odgovara e (kao npr. alem CZ ngrč.
aleima (čitaj: alimmd), erem ngrč. eremos (čitaj: erimos) mora da pri­
padaju ranijem sloju. Sigurna vremenska granica prema dole određena je
rotacizmom, koji je završen pre epohe slovenskih uticaja na arbanaški
jezik (v. § 58). Poređenje arbanaških dubleta kore i ikone = ngrč. eikona
(čitaj: ikona) pokazuje naime jasno da prelaz međuvokalnog -n- u
-r- ide vremenski naporedo sa gubitkom početnog nenaglašenog vokala,
koji takođe pada u predslovensko doba arbanaške jezičke istorije, prema
čemu kore pripada najstarijem sloju novogrčkih elemenata u arbanaškom
eziku.

69. Pitanje da li se, i ukoliko se u arbanaškoj morfologiji ogledaju
novogrčki uticaji okreće se 1.) oko obrazovanja futura pomoću „hoću**
(tosk. do (te) shkrnaj, i 2.) oko gubitka infinitiva, koji je takođe samo
južnoarbanaški. Idući tragom Fr. M i k 1 o š i č a, koji obrazovanje futura
pomoću ,,hoću“ pripisuje uticaju balkanskog autohtonog elementa105, * 165 

102 Jok 1, Linguistisch-kulturhist. Untersuchungen 225.
103 Meyer-Liibke, Grober-ov Grundriss der roman. Philol. I.
i'* Jokl, Slavia XIII 303.
165 Die slavischen Elemente im Rumdnischen: Denkschriftcn der Wicner Akad.

Phil.-hist. Cl. tom XII.
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W e i g a n d zastupa mišljenje da je ta crta, koja je i novogrčka, rumunska,
bugarska, makedonska i srpskohrvatska, — tračkog i prema tome arba-
naškog porekla166, što je međutim, isključeno. U severnoarbanaškom futur
se obrazuje pomoću ,,imam“: kam shkrne, a Jokl je pokazao da
je arbanaški admirativ, koji je obrazovan od gegijskog infinitiva bez me
pomoću postponovanog kam, po svojemu poreklu, futur: ky pare pas- ka =
prvobi no ,,ovaj će imati para“ odakle „onaj mora da ima para“. Taj
admirativ je i gegijski i toskijski, dakle opštearbanaški, a to znači da je
obrazovanje futura pomoću kam + infinitiv — staroarbanaško, a obra­
zovanje pomoću ,,hteti“ u toskijskom dijalektu novo. Kako je pak
toskijska dijalekatska oblast izložena novogrčkim uticajima, jasno je da
se ishodište tog toskijskog tipa futura ima sa Sanfeldom tražili u
grčkom167, gde se thello (= hoću) + infinitiv javlja još u prvim vekovima
naše ere168, i gde se dijalekatski očuvao do danas169. Značajan argumenat
u prilog tog shvatanja je u tome što se oba tipa toskijskog futura do te
shkruaj i do shkruaj nahode u grčkom još od srednjogrčke epohe, upor.
the (skraćeno od thelei ,,hoće“ u bezličnoj upotrebi) na grapho i the
grapho. Prigovor da se grčkom uticaju imaju pripisati samo poslednje
faze razvitka toskijskog futura, a da je on možda ipak poreklcm arba­
naški, otpada a priori iz hronološko-geografskih razloga. Stari grčki
famr gubi se još u novozavetnom grčkom jeziku, a u to doba nisu se
mogli vršiti nikakvi arbanaški uticaji na grčki jezik, jer su se Arbanasi
tada nahodili u unutrašnjosti Balkanskog poluostrva, u oblasti latinske
jezičke oblasti (v. § 56).

70. Novogrčkog porekla je bez sumnje i gubitak infinitiva u tos­
kijskom, dakle u dijalekatskoj oblasti u kojoj je po ugledu na grčki
obrazovan i futur sa ,,hoću“. Gubitak infinitiva u grčkom jeziku je —
kako je uočio još M i k 1 o š i č — potpuno jasan: usled otpadanja krajnjeg
-n u starom grčkom infinitivu thelei (>i), thelei se izjednačilo s oblikom
trećeg lica singulara i stvorilo pometnju, radi čijeg uklanjanja je došlo
do potiskivanja tipa thelo-agei uopštavanjem dugo već postojećih podre­
đenih rečenica sa na: thelo agei od thelo agein — thelo na agei koje se
javlja još u novozavetnom grčkom jeziku. Toj opisnoj grčkoj konstrukciji
odgovara u toskijskom konstrukcija sa te, za kojim sledi isto kao u
grčkom konjunktiv (grč. dos mon na pio — tosk. a — nie te pl), upor.
S a n f e 1 d, Rumiinsko Studier 1900, Linguistique balkanique 184. Podu­
darnost toskijskog i grčkog ogleda se i u tom što se u rečenicama sa grč.
na = arban. te od njih ne može odvojiti imenicom glagol koji neposredno
za njim sledi. I dalji razvitak tih rečenica sa grč. na u rečenice sa dia na
radi podvlačenja finalnosti ima svoj odraz u tosk. p'er-te, samo što je ova
inovacija zahvatila samo jednu užu oblast, tj. toskijske dijalekte u Grčkoj.

100 Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924; upor. i njegov programski pred­
govor prvom tomu njegovog Balkan-Archiv-a. Leipzig 1925.

107 Lingidstique balkanique 18.
108 D i e t z, Untersiichungen 245.
180 Thumb, Handbuch der neugriechischen Sprache, § 226.

4'
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H. BARIĆ, GESCHICHTE DER ALBANISCHEN SPRACH

Zusammenfassung

I
ZIEL UND AUFGABE

Die albanische Sprache war in hisiorischer wie auch in vorhisto-
richer Zeit unter den vielseitigen EinfliiBen anderer Sprachen. Vicle daraus
entstandene Probleme, besonders die der Beziehungen zwischen der alba-
nischen und den balkan-romanischen Sprachen, sind noch nicht befrie-
digend erklart. Diese Sprachgeschichte bemiiht sich um viele Auseinandcr-
setzungen iiber wirklich fremde EinfliiBe auf die albanische Sprache
kritisch zu beurteilen. Man darf aber nicht auch den Anteil der alba-
nischen Sprache in der Bildung des Rumiinischen auBcr acht lassen, worin
ich nicht nur den Schliissel fiir die Losung des Problems der friiheren
albanischen Heimatfrage, sondern auch fiir die Herkunftsfrage der Ru-
manen sehe. lm Zusammenhang damit stehen auch die Fragen der friiheren
albanisch-siidslavischen Beziehungen. Die vvichtige Rolle des Albanischen,
wie auch der anderen Balkansprachen, ist gerade darin, daB sie beim
Mangel der historischen Quellen viel fiir die ErschlieBung der albanischen
Vorgeschichte beitragen kdnnen.

II
INDOGERMANISCHE SPRACHE UND IHRE URHEIMAT. DIE DIALEKTZOGE

DES INDOGERMANISCHEN

Die vergleichende Sprachvvissenschaft hatte schon vor einem Jahrhun-
dert die Zugehorigkeit des Albanischen zu der idg. Sprachfamilie bewiesen.
Nach dem Vergleich der einzelnen idg. Sprachen miteinander, konnte
man ihre Vervvandtschaft und spater entvvickelte Sprachgruppen (idg.
Dialekte) feststellen. Die Erforschung dieser Sprachgruppen und Einzel-
sprachen gelang zum verhaltnismaBig festen Ergebnis des ursprachlichen
Zustandes in der Zeit vor der Sonderung der einzelnen Dialekte.

Der Vergleich der idg. Sprachen ergibt, daB das Indogermanische fiinf
Vokale: a, e, i, o, u hatte, die lang oder kurz sein konnten. Es hatte
auBerdem zwei qualitativ und quantitativ nicht ausgepriigie Vokale: dj
(šchwa indogermanicum), das durch die Reduktion der idg. unbetonten langen
Vokale entstanden ist, und d., (scnwa secundum), das durch die Reduktion
der idg. unbetonten kurzen Vokale entstanden ist. Im Indoiranischen
ergab ax, z, a, in allen anderen Sprachen a, vgl. ai. pita, av. pitar: gr. pater,
lat. pater, got. fadar, d. Vater, air. athir, arm. hair = idg. pd^efr) ,,Vater“.
Die Vertretung des d2 ist verschieden: im Ai. und Gr. a, i, u; im Baltisch-
Slavischen i und u (daraus die slav. Halbvokale i und u); im Albanischen,
Armenischen, Lateinischen und Altirischen a, vgl. alb. kater, lat. quattuor,
slav četyre (= tsch. čtyri zu vollstufigem e in slav. eetyre), lit. keturi,
osk. petora ,,4“ usw.
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Durch dic Verbindungcn der idg. kurzen Vokale a, e, o mit den
unsilbischen i und u sind die idg. kurzen Diphtonge ai, ei, oi, au, eu, ou
cnistanden, vgl. idg. *aidh- ,,brennen“: gr. aitho, alat, aide(m) ( = lat.
aedeni)-, idg. *deiuos ,,Gott“ = gr. deivos, lit. deive ,,Gespenst“ ustv. vgl. § 3.
Die durch gebildeten Diphtonge ergaben in allen idg. Sprachen ai, au,
fališ dji, djii in derselben Silbe nicht zusammengezogen sind, vgl. gr. pdma
,,Trank“ aus pd(i) zu pino ,,trinke“ aus pdj. Die durch d2 gebildeten
Diphtonge gaben aber i und ii. Durch die Verbindungcn der idg. langen
Vokale a, e, o mit i und u sind die langen Diphtonge ai, ei, oi, au, eu, on
enstanden, vgl. § 3.

Das idg. Vokalsystem besaB auch dic silbischen Liquiden /, r und
Nasallaute m, n. Diese Laute, die durch dic Reduktion der kurzen oder
langen Vokale vor den Liquiden oder Nasalen entstaden sind, kdnnen
cbenso lang oder kurz sein.

Der idg. Konsonantismus bestand aus VerschluBlauten, die nach
der Artikulation in sth. und stl. geteilt tverden: b, d, g; p, t, k. Beide
Reihen konnten auch aspiricrt sein: bh, dh, gh; ph, ih, kh. Neben den
Velaren k, g, kh, gh verfiigte die Ursprache noch mit zwei Reihen, einer
mit labialem Beiklang: k", g'J, k-h, g"h und anderer mit palatalem Bei-
klang: k', g', k'h, g'h. Das Vorhandensein dieser Palatale im Idg. beweist
klar ihre Vertretung in der sgn. tvestlichen Sprachgruppe, tvo sie als
Zischlaute s, š, z, ž crscheinen, vgl. § 4. z ist nicht als selbstandiger Laut
vorgckommen. sondern schon im Idg. vor sth. Konsonanten, in dessen
unmittelbare Nahe es wegen des Ausfalls des Wurzelvokals kam, aus 5
entstanden, vgl. idg. *ni-zd-os, bret. nez aus ni- (ai. ni, av. ni) und -sd-
(Rcduktionsstufc der Wurzel sed- lat. sedere) zusa'"mengesetzt.

Im Indogermanischen gab cs nicht Spiranten j und v. Die einzel-
sprachlichen j und v sind die neue Enttvicklung der idg. unsilbischen i
und u. Die Erscheinung des Dentals nach k in einigen Sprachen (gr.
arktos ,,Bar“, gall. artos, air. art ,,ds“) in anderen aber eines dent.
Explosivlautes (lat. ursus, av. arša) zwingt zur Annahme des ursprach-
lichen /> Spiranten.

Das Indogermanische unterschied ztvei Arten vom Akzent: den
Stofiton^), der auf kurzen oder langen Silben (und Diphtongen) stehen
konnte und den Schleifton (~), der nur auf langen Silben (und Diphtongen)
stehen konnte. Diese zweifache Liingc in der Aussprache des Idg. spiegelt
sich in einer ganzen Reihe der Endungcn im Griechischen und Litauischen
tvieder, vgl. gr. N. alphe (= idg. *algHha) ,,Nutzcn“ liv. alga ,,Lohn“ zu
gr. alphes (=- idg. *algUhas), lit. alges. Der Akzent der langen stoBtonigen
Silbe war aufsteigend, der der schleiftonigen Silbe tvar absteigcnd.

Der idg. Wortakzent war frci, dh. er tvar an keinen bestimmten
Wortteil gebunden, wie der Fali in der heutigen alb. Sprache ist, tvo der
Akzent auf derselben Silbe aller Formen immer steht, vgl. bathe, G. - D — Pl.
bathave; mali, G. - D. Pl. maleve, oder im Deutschen vvo Anfangsbetonung
herrscht, und im Lateinischen, wo die Betonung in historischer Zeit an
die zweitc oder drittc Silbe-je nach der Quantitat der vorletzten Silbe-
gebunden tvar. Aber selbst das Lateinischc betveist, daB vor diesem steifen
Akzentssystem die Betonung noch tveitcr vom Wortendc stehen konnte,
vgl. z. B. capio zu accipio, dessen i aus a nur in der unbetontcn Silbe 
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entstehen konnte; die vorhistorische Form muBtc *accapio lauten. Auf idg.
freien Akzent venveist auch die Germanische Lautverschiebung (Verners
Gesetz) vgl. § 5. Dieselbe Erscheinung bietet auch das Albanische dar,
vgl. z. B. die Vertretung des anL s-, das in g' nur dann iibergetrcten
ist, wenn es unmittelbar vor dem idg. Akzent štand z. B. gjume: ai.
svapnah, gr. hfpnos, zu alb. shtate — idg. septm-ti.

Dcr idg. Akzent war auBerdcm beweglich, dh. er konnte in ver-
sehiedenen Formen dcsselben Wortes auf versehiedenen Stellen-auf dcr
Stammsilbe wie auf den Endungen-stehen, vgl. § 5. Die Folge diescr
Natur der idg. Betonung war der Ablaut, dh. die regclhafte Abvvechslung
der Qualitat und der Quantitat der Vokale, vgl. § 6.

Die Vokalreduktion kann nur mit Voraussetzung der vonviegend
expiratorischen Natur des idg. Akzents erklart werden, dh. daB die be-
tonte Silbe starker ausgesprochen wurde. Der quantitative Ablaut dagegen
(e/o, č/o) ist die Folge des musikalischen Akzents, nach dem der Ton
der betonten Silbe hoher als der der unbetonten Silbe ausgesprochen
wurde. Beide Prinzipien wirktcn zusammen wic sie auch heute in so
vielen modernen Sprachen wirken. Wiewohl das a priori wahrscheinlich
ist, wir konnen es doch nicht iiberzeugend bevveisen. In jener Periode
des Idg. zu der wir durch die Vergleichung des ain besten aufbevvahrten
Akzentssystems gelangen, war die Betonung vorwiegend musikalisch.

In der idg. Nominaldeklination unterscheiden wir Mask. Fem und
Neutra; Sing., Dual-der sich gewohnlich auf zwei zusammenerscheinende
Wesen bezieht-und Plural. Noch immer wird in Lehrbiichern die Lehre
von acht Kasus im Idg. behalten und weitergeschleppt, und zwar 1. No­
minativ als Subjektkasus, 2. Akkusativ als der Kasus des naheren Objekts,
der Ausbreitung und Richtung, 3. Dativ als der Kasus des ferneren
Objekts und des Ziels, 4. Genitiv in adnominaler und adverbialer Ver-
bindung, 5. Ablativ als der Kasus des Ausgehens und des Abstandes,
6. Lokativ als der Kasus des in Zeit und Raum Verbleibens, 7. Instru­
mental als Soziativ und der Kasus des Mittels und 8. Vokativ als die
Quelle des nominalen Anredens. Das steht aber nicht. AuBer Vokativ,
der immer den interjeetionen Charakter hatte, ervveisen sich im Idg. pa-
radigmatisch nur zwei Kasus a) casus intransitivus als Objekt, bzv. als
Subjekt des Intransitivums und b) casus transitivus als Subjekt des Tran-
sitivums. Vom Objekt eines Transitivums sind versehiedene Objektkasus
gebildet, derer Bildung von der Bedeutung des Verbums abhangig war.
Was man in idg. Sprachen mit Ablativ ausdriickt, das wurde in der
Ursprache mit besonderer Form fiir Hinvveisung des Ortes fiir die Entfer-
nung, bzw. den Ausgangspunkt der verbalen Handlung ausgedriickt. Be-
sondere Genitivform bei dem Substantiv gab es nur im Plural; im Sing.
gab es iiberhaupt nicht, wie das klar die Unterschiede dieses Kasus in
einzelnen Sprachen zeigen (Gen. der o-Stamme im Baltisch-Slavischen ist
der alte Ablativ, vgl. slav. vlbka. lit. vilko — lat. lupo, ai vrkad. Im
Arischen, Armenischen und Griechischen ist Genitiv die neue Form, der
Deki, der Demonstrativpronomina angeglichen, vgl. ai. vrkasja wie tasja,
gr. lykoio wie toHo, germ. wulfis wie j)is. Im Lateinischen, Keltischen,
Illyrischen wird er mit Hilfe des-i gebildet, das sich mit ai. Adverb i
deekt). Der Grund, daB die friihere Genitivform nur im Plural vorkommt, 
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ist das posscssive Verhaltnis, das in historischer Zeit mit dem adnomi-
nalen Genitiv urspriinglich aber mit anderen Mitteln, vorvviegend mit den
possessiven Adverbien ausgedriickt wird. Da das Adjektiv keine Zahl
ausdriickte, bediirfte man fiir den Plural einer besonderen Form.

Die Adjektivdeklination unterscheidet sich, im Grunde genommen,
nicht von dcr Nominaldeklination, nur daB jene das grammatische Ge-
schlecht ausdriickt, nachdem von demselben Stamm alle drei Geschlechte
gebildet vverden.

Bei der Steigerung gibt es Komparative, die von ganz anderen
Wurzeln als das Positiv gebildet vverden, vgl. § 8.

Die (jbereinstimmungcn zvvischcn idg. Nominal - und Pronominal -
deklination sind bedeutend. Auch die Pronominaldeklination hatte keine
besondcre Genitivform; das possessive Verhaltnis vvurde auch bei den
persbnlichen Pronomina mit Hilfe des Possessivpronomens ausgedriickt,
vgl. § 9. Bei der Deklination der Possessivpronomina gab es dagegen,
zum Unterschied von den persbnlichen Pronomina, eine besondcre Form
fiir Gen. Sg. vgl. ai. M. tasya (idg. *tosio) = gr. ZoZo, got. ()is (idg. *tesio),
Fem. ai tdsya : got. pizai. Wcitere Deklinationsentvvicklung der Possessiv­
pronomina ist sehr vervvickelt, vgl. § 10.

Auch bei der idg. Konjugation vvaren zahlreiche und verschiedene
Formen vorhanden. Man unterschied drei Personen und drei Zahlen.
Von den Genera Verbi, von denen in historichen Sprachen drei bezeugt
sind, gab es im Idg. nur zwei: Aktivum und Medium; es gab kein Pas-
sivum. Das Pržisens — Perfekts — und Aoristsformensystem Aurde schon
ausgebildet; das Bestehen des Futurums ist strittig, vgl. § 11.

Die Verbalformen vverden mit primaren und sekundiiren Endungen
gebildet: die ersten sind fiir Ind. Prasens und Perfekt, die letzten fiir
Imperfekt, Aorist und Plusquamperfekt charakteristisch. Von Verbalmodi
besaB das Idg. Optativ und Konjunktiv, vgl. § 11.

Einen Infinitiv, vvie er in den historischen Sprachen vorhanden ist,
gab es nicht. Die Ursprache besaB aber ohne Zvveifel sehr zahlreiche und
verschiedene Verbalsubstantiva, dessen Spuren als erstarte Falle selten
in derselben Form in verschiedenen Sprachen aufbevvahrt sind, vgl. § 12.

Neben Verbalsubstantiva gab es auch Verbaladjektiva, die schon
damals Partizipia vvurden. Hierher gehbren Part. Priis. Akt. auf -nt, Part.
Perf. Pass. auf -no und -to, vgl. § 13.

Mit dem vergleichenden Verfahren kommt man, vvie bekannt, schvver
zur Wiederhe'rstellung der idg. Syntax. Die syntaktischen Obereinstim-
mungen in den einzelnen Sprachen kbnnen durch gleichlaufende spontane
Entvvicklung bedingt sein. Die Grundbedeutung der Kasus ist sicher in
der idg. Spracheinheit im Wesentlichen gebildet. Die vergleichende Erfor-
schung des Satzes hatte festgestellt, daB im Idg. die Parataxe herrschte;
abhangige Siitze gab es iiberhaupt nicht, auBer dem relativen Satz, der
mit dem Hauptsatze mit dem Pronomen io-s gebunden vvar, vgl, § 14.

Die Bildung der Priipositionen (von idg. Adverbien) und der Ver-
balprafixe falit in die Zeit der Individualisierung der idg. Dialekte.

In vielen Fiillen ist es nicht mbglich mit Sicherheit festzustellen,
ob ein Wort idg. Herkunft sei, besonders vvenn dieses Wort in einigen
Sprachen fehlt; denn in diesem Fali blcibt die Frage offen, ob dieses 
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Wort einst auch in dicsen Sprachcn vorhandcn vviirc und spatcr verloren
gegangen, oder ob dieses Wort vielleicht nicht auf ganzem idg. Sprach-
gebiet vcrbreitet war, vgl. §§ 15, 16, 17.

Unter die altesten Dialektziige dcs Idg. rechnet man mit Recht
den Ausgleich der Palatalc und reiner Velare die in eincm Teil des
Sprachgebiets zusammengefallen sind, vvahrend sic in endcrcm Teil geschie-
den blieben, so, daB die Palatale iibcr Affrikate in Zischlaute iiberge-
gangen sind. Im dstlichen Sprachgebiet ist eine andere Neucrung, dli. die
Umbildung des idg. 5 vor i und nach i, u und nach den Kons. r, k
enstanden, aber nur im Gebiet wo sich arische und baltisch-slavische
Sprachen entwickelt haben. Der Ubergang s~^š nach k ist aber auch
auBer dieser Sprachgruppe bcvviesen. So im Armenischen, wo š in
veš-tasu ,.60“ zu rec „6“ = lat. sex zeigt idg. ks = arm. š. Dasselbe
kommt auch im Albanischen vor, wo pis'ie — idg. *piksol, lesh = idg.* ulgks
auf den Udergang nach den Gutturalen zeigt, vgl. § 19. Ich mochte
noch detonen, daB im Griechischen fiir idg. ks in einigen Beispielen kt
steht: gr. tekton, ai taksa. Um diesen griechischen Doppelreflex zu erklaren,
setzt man im Idg. ncben s noch ein anderes, von ihm etymologisch
verschiedenss s vor, das in anderen Sprachen mit dem ersten zusammen­
gefallen ist. Jedenfalls ist es von Bedeutung, daB gr. t auch im Keltischen
ein t entspricht: gr. drktos ,,Bar“ — ir. art, gall,. Deae Artiari, und wo
vfc im Griechischen, auch die Dublctte s/t nach k erscheint, vgl. § 19.

Gab es vielleicht vor dieser Differenzierung der idg. Palatale noch
andere. altere Neuerungen, die dann das Ergcbnis einer anderen Grup-
pierung der idg. Dialekte gegeben hatten? Wegen der Verbreitung der
mediopass. r-Endung' in Centum-wie auch in Satem-Sprachen ist es
vvahrscheinlich, daB die r-Konjugation, obwohl verschiedene Wege gcgangen-
doch urspriinglich der ganzen idg. Sprachfamilie gcmeinsam vvar, und
spiiter durch die Neuerungen verdrangt wurde. Die Aufbewahrung der
mediopass. r-Endung im Hettitischen, Tocharischen und Keltischen vvird
am besten durch die periphere Lage (Randsprachcn) erklart. Das bedeutet
aber nicht, daB man zvvischen idg. Sprachgemeinschaft und Herausbildung
.der einzelnen idg. Sprachen zwei ganz gebildete idg. Dialekte voraussetzen
muB: einen Ursatem-und anderen Urcentum- Dialekt, aus denen sich im
Laufe der Zeit die historischen Sprachen herausbilden sollten. Es gibl
namlich eine ganze Reihe von Obereinstimmungen in den einzelnen Spra­
chen, die nicht nur an ein von diesen zwei Getieten begrCnzt sind. So
z. B. der Unterschied bei der Kasusbildung mit anl. dh in eincm und
mit anl. m in anderem Gebiet, der nicht mit Gebietsgrenzen centum-satem
zusammenfallt, vgl. § 20.

Durch solche Dialektziige, die einmal groBercs, andermal kleineres
Gebiet umfassen. vvurde eine groBe Menge kleiner, auch sehr kleiner
Sprachkreise gebildet, von denen jeder einen bestimmten ursprachlichen
Dialekt darstellt. Aus einem solchen idg. Sprachkreis entwickelte sich der
uralbanische Dialekt und, wie es nach allem schcint, nicht indirekt.
Zvvischen der Zeit des Indogermanischen und der Zeit des Albanischen
muB eine Periode bestanden sein, in vvelchcr sich ein von den ursprach- 
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lichen Dialektcn formtc, aus dem in historischer Zeit zwei iiuBerste
Sprachkreisc iibrigblieben: Albanisch und Armenisch, wahrend die da-
zwlschenliegenden Kreise : das Thrakische (nahcr dem Albanischen) und
das Phrygischc (naher dem Armenischen) verlorengcgangen sind.

111

DIE STELLE DES ALBANISCHEN IM KREISE DER VERVVANDTEN
SPRACHEN

Die veraltcte Mcinung, daB die Albaner idcntisch mit den Illyriern
sind, hat keine innerc Be\veiskraft. Der Umstand, daB die Albaner in
historischer Zeit einen Teil des illyrischen Sprachgebiets bewohnt haben,
hat keine entscheidende Bedeutung fur ihre illyrische Herkunft. Die
Albaner konnten als Einwanderer die altansaBigen Illyrier iiberschwem-
men und assimilieren, ohne dariiber die Erwahnung in der Geschichte
hinterlassen zu haben, wie der Fali mit vielen anderen Wanderun-
gen auf der Balkanhalbinsel ist. Auch die Bedeutung der illyrischen
Sprachelemente im Albanischen verliert viel an ihrem Charakter, weil im
Albanischen, nach den Zeugnissen der ant. Schriftsteller ebenso viel-wenn
nicht mehr- thrakische Sprachelemente vorhanden sind.

Im Mittclpunkt dieser Fragen stehen die albanischen, thrakischcn
und illyrischen Reflexe der idg. Palatale, vgl. § 24. Auf Grund dieser
Rcflexe gehort das Illyrischc zu Centum-Sprachen. Da das Albanische
Satem-Sprache ist, kann es keine Verwandtschaft mit dem Illyrischen bil-
den. Fur die Bestimmung der naheren Vervvandtschaftbeziehungen zvvischen
dem Albanischen und den anderen Satem-Sprachen ist die Vertretung der
idg. rcinen Velare (k, g, gh} und Labiovelare (k'J, g'-i, gUh) von entschei-
dcnder Bedeutung. Im Albanischen sind die Velare und Labiovelare ge-
schieden, vgl. § 25. Damit geht das Albanische mit dem Phrygischen,
Armenischen und Thrakischen zusammen; das weist aber auf die damalige
Zentrallage dieser Sprachgruppe. Die Palatalisierung der Labiovelare ist
die gemeinsame Ncuerung des Albanisch-Thrakischen. Sehr bedeutende
thrakisch-albanische Isoglosse stellt die Assimilation des 5 in den Kon-
sonantcngruppen s + Nasal, s+1, vgl. § 26, wie auch die Reflexe idg. s£
und sk, vgl. § 27.

Die albanisch-armenische Vermandtschaft ist durch die'Trennung
idg. Tenues und Tenues aspiratae in beiden Sprachen bewiesen.

Die Ubereinstimmungen des Albanischen und Thrakischen sind
besonders klar in ihren Reflexen der idg. Sonanten, vgl. § 29 und sonan-
tischer Liquiden, vgl. § 30. In der Palatalisierung u > ii spiegelt sich der
Zusammenhang der thrakisch-phrygischen Gruppe, vgl. § 31. Nach allem
seheint das Thrakische die Mittelstelle zwischen dem Albanischen und
dem Phrygisch-Armenischen einzunehmen, vgl. §§ 32, 33, 34.

Fur das Albanische, morphologisch angeschen, ist der nachgestcllte
Artikel besonders charakteristisch. Dieser Artikcl ist, ohne Zweifel, im
Albanischen sehr friih, dh. schon in der Epoche der albanisch-thrakisch-
armenischen Sp acheinhcit vorhanden, vgl. § 35.
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In der albanischen Deklination ist die Zahl der idg. Kasus bedeut-
sam reduziert worden. Die Genitiv-Dativform ist gleich, auBer im Ge-
gischen in unbestimmtem Plural. Ebenso sind Ablativ und Genitiv
zusammengefallen, auBer in unbestimmtem Plural im Toskischen, vgl.
§§ 36, 37, 38, 39.

In bisherigen Versuchen dem Albanischen seine Stelle im Kreise der
idg. Sprachen zu bestimmen, insistiert man auf den Isoglossen die das
Albanische mit der Nordsprachen, dem Germanischen und Baltisch - Sla-
vischen gemeinsam hat, vgl. § 40. Von diesen Isoglossen falit die der
Ubereinstimmung idg. o und a ab und bleiben nur zwei stehen: 1) die
Bildung der Zahlen mit -t und 2) die periphrastische Bildung der Zehner,
vgl. § 40. Gemeinsame Ziige, die nur auf das Albanische und Baltisch-
Slavische begrenzt waren, gibt es nicht. Nur dem Albanischen und Sla-
vischen ist die Vokalnasalisierung vor dem Nasal + Konsonant, wegen der
Tendenz nach offenen Silben, gemeinsam. Es soli noch hcrvorgehoben
werden, daB das gegische Imperfekt mit Hilfe des-s-sigm. Aorists (ishe,
hap-she) wie im Slavischen (delachu, delaaše-aše-) gebildet wird, zum
Unterschied vom Germanischen und Baltischen, denen diese Bildung
unbekannt ist. Da aber der sigm. Aorist im Armenischen und vielcn
anderen Sprachen vorkommt, bedeutet das nur, daB diese Isoglossc der
Zeit der Dialektindividualisierung zuzuschreiben ist und daB das Alba­
nische in der Urheimat naher dem Individualisierungsgebiet des Slavischen,
als dem anderen, wo das Baltische und Germanische gebildet wurden,
štand. Auf diese nordliche Urheimat vveisen auch einige lexikalischen
Ubereinstimmungen, vgl. § 40. Die Grundfrage der genetischen Ver-
wandtschaft des Albanischen liegt in Beziehung zum Armenischen, auf
welche Pedersen hinwies. Eine ganze Reihe von Isoglossen bleibt iibrig, die
nur auf das Albanische und das Armenische beschrankt sind. Der Unter­
schied zwischen meiner und Pedersens Meinung besteht darin, daB Pe­
dersen die albanisch-thrakisch-phrygisch-armenische Sprachgruppe bezwei-
felt, wahrend ich mit neuen Beweisfiihrungen bewiesen zu haben glaube,
daB das Thrakische die mittelbare Rolle zvvischen dem Albanischen und
Armenischen einnimmt, weil das Albanische mit dem Thrakischen in
allen Ziigen iibereinstimmt, welche das Albanische vom Phrygisch - Arme­
nischen trennen.

IV

DIE ENTWICKLUNG DES ALBANISCHEN AUF DER BALKANHALBINSEL

Wie, nach allem soeben Ausgefiihrten, das Albanische im Grunde ein
thrakischer Dialekt ist, so muB dann sein thrakisch-illyrischer Charakter
das Ergebnis der spateren thrakisch-illyrischen Symbiose sein, die mit
illyrischen Sprachelementen — die nicht so zahlreich sind — im albanischen
Wortschatz erklart vverden. So riickt die Frage von selbst auf, wann es
zu dieser Symbiose kam, in vvelcher die thrakischen Albaner, auf illy-
risches Sprachgebiet iibersiedelt, eine neuere Schicht bilden, vgl. § 38.
Die Einvvanderung der Albaner in ihre historische Heimat, das heutige
Albanien, muB verhaltnismaBig spat sein, denn nur so kann man das
Fehlen der indigenen Seeterminologie im Albanischen erklaren. Auch die 
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Ortsnamen in diesem historischen albanischcn Sprachgebiet haben keine alba-
nische Lautgestalt, dh. daB diese Ortsnamen jene Lautveranderungen nicht
mitgemacht haben, die unbedingt durchgefuhrt worden waren, wenn die
Albaner ,,von jeher auf ihrem heutigen Gebiet waren“. Deswegen hatte
auch K. Jireček die traditionelle Meinung von der Kontinuitat der alba-
nischen Urheimat aufgegeben und suchte sie in den Berggebieten zwischen
heut. Dalmatien und Donau in der Zeit der Vdlkerwanderung. t)ber die
verschiedenen Meinungen iiber die Lokalisierung der friiheren Heimat der
Albaner vgl. §§ 38, 39, 40. Man kann wohl annehmen, daB Dardanien
und Poeonien das Gebiet der ersten albanisch-illyrischen Simbiose war.

Eine gewisse Zahl der illyrischen Wdrter wird durch den EinfluB
dcs illyrischen Substrats erklart. Man hatte bisher keine phonetischen
EinfliiBe des Illyrischen auf das Albanische festzustellen vermocht, obvvohl
es sehr wahrscheinlich ist, daB auch solche EinfliiBe vorhanden sind,
vgl. § 41.

Die Frage nach den anderen benachbarten SpracheinfliiBen in frii-
herer albanischer Heimat in vorhistorischer Zeit ist noch offen. Es gelang
im albanischcn Wortschatz gewisse altgriechische Elemente festzustellen,
vgl. § 42. Pisanis Versuch, die griechischen Elemente in einigen albani-
schen Lauterscheinungen zu erkennen, kann ich nicht beistimmen, weil
solche phonetischen Erscheinungen nicht so leicht aus benachbarten Spra-
chen eingetragen werden, wie es der Fali mit fremden Kulturwdrtern ist.
Auch seinc Hypothese von iranisch-szythischem EinfluB ist irrefiihrend,
weil die Differenzierung der idg. Palatale im Albanischen sehr spat ist,
vgl. § 43.

V

DIE EINFLUBE des vorindogermanischen substrats

Die Niederlassung der Indogermanen vom Norden her nach der
Balkanhalbinsel falit in die friihe vorhistorische Zeit. Nach den Ergebnissen
der Archaeologie sind die Griechen auf den Siidbalkan am Anfang
des 2. Milleniums vor u. Zeitrechnung eingewandert. Nach den Griechen
sind die Illyrier und Thraker eingewandert, von denen die ersten den
westlichen, die letzten den bstlichen Teil der Balkanhalbinsel angesiedelt
haben. Es ist schvver die Zeit ihrer Einvvanderung genau zu bestimmen,
žurnal diese sehr wahrscheinlich nicht auf einmal vollgezogen wurde, wie
der Fali auch bei den Griechen war. In der Zeit als die Indogermanen
auf die Balkanhalbinsel einwanderten, war sie von einem Urvolk bewohnt,
dessen Sprache den bedeutenden EinfluB auf die Sprache der neueinge-
wanderten Volker iibte. Das spiegelt sich in einer ganzen Reihe der pho­
netischen und morphologischen Erscheinungen wieder, die im schroffen
Gegensatz zu idg. Sprachtypus, besonders im Wortschatz, stehen. Die
Feststellung dieser EinfliiBe bietet groBe Schwierigkeiten, weil die Sprachen
dieser Urvolker sehr wenig bekannt sind. Uber die Sprachdenkmaler der
vorindogermanischen Volker vgl. § 44. Die zweite sehr bedeutende Quelle
fiir die Bestimmung der vorindogermanischen Bevvohner auf der Balkan­
halbinsel bilden die Ortsnamen. Diese Namen pflegen auch nach der
Assimilation der Bevvohner unverandert zu bleiben, vgl. § 44.
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Zu diesem Mittelmeergebiet gehort auch der ndrdliche Teil der
Balkanhalbinsel, wo friiher dic Heimat der Albaner war und wo die
alten Ortsnamen, die mit den meditcrranen Suffixen gebildet sind, vor-
kommen, vgl. § 45.

Wie gering auch die Zahl der von der antiken Schriftstellern auf-
gezeichneten thrakischen und illyrischcn Wbrter sein mag, es ist unter
ihnen eine gcvvisse Wortreihe die zweifellos mediterraner Herkunft ist,
vgl. § 46. Diesem vorindogermanischen SubstrateinfluB auf die albanische
Sprache ist auch der Verlust einiger alteren idg. Worter im Albanischen
zuzuschreiben, wie, u. a., auch die Spuren des vigesimalen Systems. In
vollem Einklang damit steht auch die Substratwirkung auf die Artiku-
lation-die Verschiebung der Mcdiae in Tenues fortes — die auch das Illy-
rische kennt, und die an das Etruskische erinnert.

VI

LATE1NISCH-ROMANISCHE EPOCHE

Die lateinisch-romanischen Bestandteile des Albanischen Wortschatzes
sind so groB, daB man das Albanische fiir eine Mischsprache erklarte,
dh. fiir eine halbromanische Sprache. Dicse Lehre wurde am Ende des
19. Jahrhunderts aufgegeben, vgl. § 47, obwohl gevvisse EinfliiBe, beson-
ders die auf die Wortbildung, nicht zu leugnen sind.

Auf der Balkanhalbinsel entwickelten sich zwei romanische Sprachen:
1) in inneren Gebieten das Rumanische, und 2) das ,,Dalmatische“ dh. Vor-
venetische, die Sprache der Ostadriatischen Kiiste die in der Stadt Krk
bis zu Ende des 19. Jahrhunderts, in den dalmatinischen Stadten bis zu
Ende des Mittelalters aufbevvahrt wurde. Romanisch wurde auch in den
Stadten des Nordalbaniens gesprochen. Es drangt sich darum von selbst
die Frage auf: wie ist die Lage des Albanisch-Romanischen einerseits zum
Rumanischen und Kiistenromanischen anderseits, vgl. § 49.

Die Doppelschicht des Romanischen: des Kontinentalromanischen
und des Kiistenromanischen, spiegelt sich in vielen Ziigen ab, vgl. § 50.
Mit diesen Doppelheit werden zuletzt auch die alten lexikalischen t)ber-
einstimmungen zvvischen dem Altdalmatischen und dem Albanischen an
einer Seite, und dem Albanisch-Romanischen und Rumanischen an anderer
Seite erklart, vgl. §§ 51, 52, 53.

Zu gemeinsamen albanisch-rumanischen Sprachziigen rechnen einige
Sprachforscher auch den nachgestellten Artikel, der aber im Albanischen
sichcr nicht romanischen und im Rumanischen nicht albanischen Herkunft
ist. vgl. § 54. Zur spateren Periode der albanisch-rumanischen Symbiose
gehort ohne Zvveifel der Rhotazismus, dh. der Ubergang des zvvischen-
vokalischen -n- in -r-, vgl. § 55.

Es ist schvver zu sagen wie lange die friihere albanisch-rumanische
Symbiose dauerte. Wahrscheinlich dauerte sie nicht bis zum 8. Jahrhun-
dert, wie Jokl meintc, oder sogar bis zum 10. Jahrhundcrt, wie Fricd-
vvagner meint. vgl. § 56.

In einem Teil des nordalbanischen Sprachgebiets saBen von 396
bis 535 die Goten. Darum haben R. Loewc und N. Jokl die gotischen 



Elemente auch im Albanischen festzustellen versucht. Unter vorgeschla-
genen Wdrter aber, wenn sie iiberhaupt gotischen Hcrkunft sind, gibt es
nur solche, die ins Albanische durch die Vermittlung des Siidslavischen
oder aus dem Militarlateinischen eingcdrungen sind, vgl. § 57.

VII

SLAVISCHE EINFLtlBE

Im 7. und 8. Jahrhundet kommt in einem Teil des Skutariseegebiets
und in FluBgebieten von Bistrica, Vojuša und Devala-Semeni oberen
Skumbe auf dem albanischen Boden ein neues Sprachelcment vor, das
Siidslavische. Das slavische Element im Skutari-Gebiet und in dem Gebiet
nordlich vom mittleren Drim war das des Serbischen, wahrend das siid-
slavische Element des mittleren und siidlichen Albaniens der macedonisch-
slavischen Sprachgruppe gehorte, vgl. §§ 58, 59, 60, 61.

Die Lehmvorter einer Sprache sind objektives Kriterium fiir die
Intensitat der fremden EinfliiBe, denen das nehmende Volk aufgesetzt
war, besonders wenn es keine historischen Quellen dariiber gibt. Die
slav. Lehmvorter im Albanischen beziehen sich, im Grunde genommen, auf
Feldarbeiten, Ackerbauwerkzeuge, Handgerate, Hausindustrie u. a., vgl.
§ 62, 63.

VIII

DIE NEUGRIECHISCHEN EINFLUBE AUF DIE ALBANISCHE SPRACHE

Von allen EnfliiBen der Nachbarsprachen, mit denen das Albanische
nach Niederlassung aus der inneren Balkanhalbinsel in seine hist. Heimat
in Beriihrung kam, sind die des Neugriechischen am wenigsten erforscht.
vgl. § 65. Von besonderer Bedeutung ist die Bildung des Futurums, das nach
Sanfeld dem neugriechischen EinfluB zuzuschreiben ware, vgl. § 66, 67.



ANALITIČKI REGISTAR
(Rimski brojevi označavaju paragrafe u tekstu)

a >e u arban.-tračk. 31, 32; u ar-
bano-romanskom 53.

a (ievr. stgrč.) > arban. o; 32.
-a > arban. e 31

A d m i r a t i v. Arban. ~ je poreklom
stari o p š t e arban. futur sa kam 69

Akcenat. Ievr. ~ 5; stabilizacija
~au arban. jeziku5; tragovi ievr.
slobodnog akcenta u arban. 5.

Aorist. Grč. ~ u osnovi arban. gla­
gola ngrč. porekla 40

A p o f o n i j a. Ievr. ~ 5; kvantitativ­
na 5; kritika teorije naknadnog
duljenja 6.
au (ievr.) > arban.-trač, a 33; lat.

au > arban. a 33.
Arbanasi. Poreklo imena Arben,

Arber22; ranija postojbina Arbanasa
u unutrašnjosti Balkanskog polu-
ostrva i arbanaško - prarumunska
simbioza 41; seoba— a u istorijsku
postojbinu42; ~ i primorski Roma­
ni 50 — 50; ~ i Sloveni 61, 66.

Arbanaški jezik. Pretres ilirske
teorije; 23—26:~je jedan trački,
jako ilirizovan dijalekt 23; odnos
— i jermenskog 31—34; stgrč. uti-
caji na — 45; kritika hipoteze o
skitskim uticajima 46; ~ i latinski
50; balkanskoromanski sloj 51—52;
primorskoromanski sloj 51—52;
gotski nanos nedokazan 60; južno-
slov. uticaji 61—65; ngrč. uticaji
68—70.

Balkan sko-slovenska jezička
grupa. Odnos arban. prema ~61
—65.

ct (lat.) > arban. ft, rum. pt 44, 52;
arban. it, dalm. it 44, 52.

Član. Postponovani ~ u arban. i
jerm. 35; arban. i < ievr. *is ili ei
35; u < ievr. (o)vo(s) 35;rumun.
~ nije arban. porekla 35, 57.

Deklinacija: arban. ~ prema
ievr. 36.
-e (ievr.) arban. <z 32.
e (ievr., stgrč., lat.) > arban. ie 32:

lat. e > arban. ie 32.
e (ievr., stgrč.) > arban. o 32.
e (slov.) maked. a, > arban. a 61.
e (slov.) arban. en 61.
-ea (ngrč.) > arban. e 68.
en + s (ievr.) > arban. i jerm. i 34.

Futur. Prajezički ~ 11; arban. ~ sa
kam je opštearban. porekla 70; ngrč.
poreklo futura tosk. futura do (te)
shkruaj 69, 70.

Genitiv. Ievr. gen. na -ias (> arban.
e, je i jerm. i irski 38; -ve < ievr.
*om 38; gen. -š ievr. *sdm 38.

Genitiv-dativ. Arban. ~je for­
malno i funkcionalno stari dativ 36;
gr. ~ stari genitiv 36; arban. ~ na
-i i u = ievr. dat. dj, axu 36.
gl. Prelaz~u arban. 63: južnogeg. gj,
skad. gi, sevgeg. g pada u posloven-
ski period arbanaškog razvoja 63.

G u t u r a 1 i (ievr.) 4; Tragovi prajezič-
kog trojnog sistema očuvani u ar- 



63

banaškom, trač., jerm. 21, 25; po-
zan prclaz t's, d'ž (< ievr. k,g(h)>
arban. 5, th, z, dh 46; palatalizacija
icvr. <7-, g- pred e, i > arban. s, z
21; gh pred e, i arban. g 21; l (slov.)
> arban. i 61.

Imperfekt. Geg. ~ građen po­
moću š sigmatičkog aorista 40.

Ilirski jezik Prapostojbina ~ 17;
kultura 16, 17; seoba na Balkan­
sko poluostrvo 16, 17.

Indoevropski praj ezi k. 2, 6 v. i
Akcent 5; Vokalska sistema 3;
konsonantizam 4; deklinacija 7;
imenička 7; pridevska i zamenička 8;
infinitivi 12; participi 12, 13; sin­
taksa 14; dijalekatske crte 19; in­
dividualizacija istorijskih ievr. jezi­
ka 20, 21.

Infinitiv. Ievr. ~ 12; gubitak ~ u
toskijskom dijalektu je ngrč. porekla
70; geg. ~ me verbalni substantiv70:
rum. ~ sa prethodnim a 70.
i — (ievr.) 3; Dvostruka zamena u

arban., jerm. i grčkom jeziku 35.
-ia (slov.), ngrč. -ia, ital. ia, arban.
e 38
k iza nazalnog konsonanta arban.

ngrč., makrum. g 52.
kl. Dijalekatska arban. zamena 19.
ki, k' (q) pada u poslovensku

epohu 63.
/ (lat.) > arban. i (U) 68.
// (lat.) > arban. /' (l) 62.
hi (ievr.) asimilovano u l' u pred-

slovenskoj epohi 62.
m (ievr.) > arban. a, trač, a 29.
n (ievr.) iza velara > arban. r 26.
-n- (ievr., grč., lat.) arban, r v. 68,
n. (ievr.) > arban. a, trač, a; trač.

an, jerm. an 29.
o (ievr.) > arban. a; pod spored­

nim akcentom u 31.
o (ievr. stgrč., lat.) > arban. e (od
*o) 31.

Palatalizacija. Vokalska a > e,
o > (*d) > e, u > u(>>)uarban 31;
tragovi u tračkom, frigijskom i jerm.:
mediteransko poreklo te pojave 31;
arban. ~ ievr. k pred e poznija od
prelaza ievr. e u o.

Pozaj mije niče. Arban. ~ iz stgrč.
45, 68; lat.-roman.; ~ gotske (?)
~ 60; slov. ~ 65, 66, 67; ngrč. ~
51.
r (ievr.) > arban.-trač, ri, ur 30;
trač. -jerm. -ar 30.

Rečničke paralele: arban.-jerm.
39, 40; arban. balt.-slov. 40; arban.
-rum 53, 54.

Relikti. Ilirski ~u arban.44; me­
diteranski ~ 48.
rn (ievr., lat., rum., ngrč., slov.)

arban. r (rr) 39; jerm. rn 30,

Rotacizam. Tragovi~u gegijskom
58; tosk.-sevrum. 68; ~ završen u
predslovenskoj epohi 68.

Rumunski jezik. Postojbina pra-
rumunskog jezika 55; Praarban. ele­
menti u rumunskom55; Prarumun-
ski arban. isofone 55; toskisko-sev-
rum. isofone i isoglose 55, 56; Tra­
janje prarum.-arban. simbioze 56;
kraj toskisko-sevrum. dodira. Pozni
uticaj jezika drimskih Vlaha na
gegijski 59.
s (ievr.) > arban. š (sli) pred pa-

latalnim vok. 52.
Ii pred stražnjim, g (gj) pred na­

glašenim vok. 32.; ~ (lat. strgrč.,
staroslov.) arban. š(sh)-, -s(lat.)
arban. 0 32.

Semantička podudara nj a ar-
banaško-rumun. 54.

s k (ievr.) pred palatalnim vok. arban.
tš (?) 27; inače sk 27; sic (Ii)
(ievr.) arban. h 27; sic i sk odvojeni
i u jerm. 27.
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Sloveni. Nadiranje Slovena u Alba­
niju poznije od pomeranja Arba­
nasa u njihovu istorijsku postojbinu
61; dvojakost južnoslov. etničko-
lingvističkih elemenata u Albaniji
61, 62.

S o n o r i z a c i j a. p, t, k u arban.
iza nazalnih konsonanata i njeno
poreklo 46. 52.

sr (ievr.) arban. > str, trač, str, ilir.
str. 28.

Staroromanski jezik jadran­
skog primorja 53, 53. Podudaranje
s albanoromanskim: a>e iž>o;
ct>it\ rečnička podudaranja 52,
53, 54.

Starogrčki. Arban. pozajmljenice
starogrč. porekla 45, 68.

Sufiksi. Lat. u arban. 50; paraleli­
zam arban. -s/ior rum. i§or, 56;
uk, -uq (-ok -oq) : rum. uc, u[
56: slov. -ak, -ište 66.

Tenues aspiratae (ievr.) odvo­
jene od tenues u arban. i jerm. 27.

Poponimi. Mediteranski 47, 48; ~
slov. porekla u arban. 61.

u (lat.) > arban. u; > o 31.
u. (slov.) > arban. u 61.
ii (ievr. i lat.) > arban. ii (y) 32;

predakcenatsko ~ > u 32.

Vigezimalni sistem 49.

Y (slov.) > arban. u 62.



REGISTAR REČI

(Rimski brojevi označavaju strane u tekstu)

A r b a n a š k i jezik bung 40
burme 23

dhi 47
erem 50

ogoj 24 Bushtrica 46 esh 48
alem 50 buze 40 eth 14
ar 25 cara 45 fal 22
arravele 46 carine 48 fare 45
ardhi 27, 35 čelnik 48 felqine 40
at 14 Ceperak 45 fileps 50
avis 48 Cepirok 45 fis, fis-nik 49
babune 50 Cerep 48 fhituron 39
bal'e-ge 14 Čude, cudija 48 fruit 38
bardh'e 32 cudls, čudit 48, 49 fryit 39
barre 21 cuditem 49 fshat 41
bashke 22 Čupe, cdpeze 8 ftua, ftue, ftoni 25
bdthave 8, 53 dal te 46 gaidhur 50
bdthe 8, 53 darovis 49 ga-lamsh
berdilat 48 deftori 38 gale 48
bese 49 Denica 44 gashter 35
bisedoj 49 dere 32 gat 43
bes-nik 49 diirmis 49 g'elltis 45
bije 36 desha 25 gerdit 48
bir 36 Dibra 46 gerec 47, 48
bisede 49 diftoj 38 gerris 48
bisedoj 49 dim 48 gherret, gherret-ke 49
bisht 35 djep 47 gob 47
blude 48 djete 7 godiš 49
Boz 45 dlato 46 gomar 49, 50
Boz-bregaz 45 Dobrova 45 gomar-ice 49
Brag 45 domaqin 44 gone 50
brane 48 drejte 38, 39 gorrice 47
bredh 41 dreq 40 Goskova 45
brene 35 druge 45, 48 Gradec 44
brez 40 druhna 46 groft 40
Buene 46 dyl/e 23 groshe 48
buke 40 dyzet 36 grue 31
Buleca 44 dhalle 41 geg. gu- 47
bull-ice 49 dhamb 32 guri 26
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guše 45
gjashte 27
gjatiš 22
gjesh 18
gjobar 48
giobe 48, 49
giuh(e) 47
gjuh('e) 47
gjuk' 22
giik 24
gi'dtonj 24
gjumii 8, 54
gjymtyre 39
ha 27
habiten 48
habitum 48
hap-she 28, 58
harabel 46
hardelli 22
harome 50
Helm 45
helm 24
hengra 27
heshte 40
holle 22
(h)rek 31
Hundo-kuqi 44
ikone 50
im 11
ishe 28, 58
Ishmi 35
izbe 48
jarm 48
ju 11
kallojer 50
karaf 50
kara vi 50
karpe 35
karrutii 46
kater 6, 52
kater zet 36
kaznec 48
cjeli 50
kendova 37
k 'erpak 48
kermill 35
kerrute 22
kilogii r 50
kohe 21
kof?ek 48

kofshe 31, 38, 39
kokosh 48
kolle 21
kordn 35
kore 50
koriš 49
korite 48
kose 48
kosh 48
koshere 46, 48
kotec 48
krep 31
krie 40
krimb 23
Kruo-kuqi 44
krushk 40
Kryezez 44
krueziu 44
koftor 39
kuj 40
kuq 44
kursej 40
kuvend 40
kvocke 48
Ignde 28
ledhe 27
ličmb 38
liindinii 45, 48
lesh 17, 46, 56
leshoj 38
lidh 27
lip 50
lodh 24
lopar 48
Ithi 28
lubis 48
luft e 31, 38
Lug( u)
Ljabova 45
ma 11
magje 50
magule 46
mal 35
maleve 53
mali 8, 53
matukii 46
mgz 35
Mbishkodr—ak 49
mb-ledh 9
mb-lodha 9

mbret 40
me<ke 48
megje 44
mengoi 40
miirgonj 40
miircis, ni erzit 48, 49
mez 35
meze 35
mezhde 44
mik 30
mish 25
mjek 47
mjel 13
ma 13
modhulle 41
mokene 32
mok(e)ne 24
mokere 32, 24
mokne 24
Molfani 45
molice 48
moshe 41
motoville 48
motre 24, 36
nuishk 22, 41
nate 22, 31
ne 23
nej 40
nćinde 27
nis 25
nisi 50
notne 50
oborr 48
ograje 47
opinge 48
orendi 45
Osum 45
oshte 48
oshteje 48
pajtoj 39
pallamar 50
parasten 50
parot'e e8
patak 45, 48
patiš 48
potok 45, 48
pele 14, 47
pelind-i 38
peme 23
pendar 45
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peng 38
perrua, 45
pirra, pirr-ac 49
pishe 17, 31, 56
pjek 13
pjepen 32
plak 49
plakos 50
pleme 48
plep 49
plep-ishte 49
plevice 48
plotni 48
pode 48
poganik 48
porosis 43
porseks 50
postreja 48
prapa-zi 26
pras 50
prashis 48
presh 50
prof-ke 49
prrar 22
psalonj 50
pule 47
purre 46
pushoj 23
Putok 45
pyll 40
qarte 40
qertoi 40
qiri 50
qytet 40
rrgni 28
rremb 38
rend'e 45
rreth 23
riče 48
Roni-ak 49
rrap 49
rrap-shte 49
rreth 22
rudine 48
rrue 46
rub 48
s „ne” 27
sa ne 45
seli 50
site 48

si-vjet 11
shkas 22
shkop 22
shkund 22
sokol 48
so-nte 11
Sop 45
sorre 7, 20, 32
shuk 46
stenice 48
Sterbec 44
stoll 48
strehe 48
sul 47
side 46, 47
sundoj 45
sy 21
shalet 40
shege 35
shemer-ke 49
sheng 38
shen(t) 39
sherp 32
shesh 40
sh-kabe 35
shkon 22
shkret 40
shkulka 44
sh-kurre 35
shoq 43
shqer 22
Shqinike 47
shtalb 28
shtate 8, 22, 27, 54
shtravis 48
shtegu 24
shterpin 22
shtrat 39
shuk 46
shulla 46
shurre 48
teshe 17
tete 27
t(r)aftar 39
trajtoj 39
trajtonj 38, 39,
trase 43
trenib 38
tremi 48
tridhjete 27

tri zet 36
trondit 45
tuge 45
ttiane 32
thi 14
thumb-ac 49
thumbulle 41
thump 49
ulk 14
Ulqin-ak 49
une 11
urrej 40
vadiš 48
valanice 48
vale 32
varke 50
veder 48
veil 28
vener 40
vesh 28
vidh 16
vidh-i 28
vikas 49
vjedhulle 32
vjeher 14
-vjet 13, 40
vojvode 48
vrabec 48
vrane 48
vrelle 48
vrere 48
Vukaj 45
Vukatani 45
Vukli 45
Vulkani 45
Vulkatani 45
zakon 48
zali 32
zapona 48
zgjedhe 27
zjerm 21
zmojle 40
zogu
zorre 7, 20, 32
zhive 48
Frigijski jezik
bere tor 18
doumos 23
ios 11
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kimeros 23
ni 23
Jcrmenski jezik
aic 14
at 14
am, ami 26
ama-c 27
arj 23
asein 18
berer 18
č, oč 27
čini 21
darjau 21
dar nam 21
dustr 23
e-ker 27
hair 6, 14, 52
hjreanem 22
im 11
kin 21
lois 23, 24
luc 27
mair 14
mar-d 25
maleni 13
niard-d 25
niard-n 25, 11
niardo-c 27
niard-s 25
mis 25
mna-c 27
nina-m 27
ort' 27
p’ul 22
taigr 14
teleac 26
teli 25
telvoj 26
tur 23
utem 26
vec 17, 56
veš-tasu 17, 56
Trački jezik
Almus 35
argilos (glos.) 21
Asamos 35
A-thuras 22
Atdu-zanus 24
Authi-paras 22

-basta 24
Bela-stura-s 35
Bi-bastos 34
briga 29
Daneion 24
Darsioi 23
-dara, deva 23, 24
Daunion 24
Drabescos 34
dzalmos 20
dzenn 21
Dzermi-zirga 21
dzetraia 26
Garescos 34
genton 23
Loidias 23
Moisoi 23
Nestos-Nastos 24
Out-aspios 20
salia 22, 35
Seti-dava-deva 29
sim-peax 23
skalnte 22
Stran-baste 24
Strymon 22
Trib-all-oi 23
Uscu-dama 24 

an 40
barza 32
brad 41
brati 40
brazi 41
briu 41
buca 40
bunget 40
budzd 40
a cer ta 40
ceru 47
cioara 32
ciroiu 43
ccapsa 38
creier 40
a eruta 40
cuiu 40
cuptor 39
cuscru 40
cuvint 40
captir 39

draf 40
falca 40
flutura 39
friu 41
fsat 41
gata 43
lasa 39
luptd. 38
maneca 40
mazare 41
merge 40
moa^a 41
mos 41
museoin 41
nod 40
<mul 42
opt 38
padure 40
parati 43
poalii 47
rđu 43
sambur 41
sambure 41
secret 40
somburi 41
strat 39
§ale 40
§es 40
trase 43
treapta, 39
umt 39
a uri 40
urs 41
ursoaie 41
venin 40
vjezure 42
žara, 41
Dalmatski jezik
froit 38. 39
jaura 40
karvial 40
chesa 40
coapto 38
konsegro 40
lajje 38
lena 40
liksija 31
palaure 40
pen 40
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piak (t) no 31
Maisan 38
nauk 40
rento 40
siapto 38
suont 39
tra t ta 38, 39
trakta 31
vapto 38
Ilirski jezik
Acra-banus 20
Angros 20
Arba 35
As etnos 35
As tura 35
Attolobus 21
Bal-acros 20
bilia (mesap.) 36
Celeia 35
mannus (lat.) 35
(Jupiter) Menzana-(tne-

sap.) 35
Nesaktos 22
Nesattium 22
Stravianea 22
Strevintia 22
Tarent 35
b!la (venet.) 36
ke (venet.) 13
me-go (venet.) 13
Turissa (maked.) 35
Latinski jezik
■accapio 8
aceipio 8, 53
acer 20
aedetn, aide(tn) 6, 53
(ae)ranten 40
age 12
anticus 30
ango 20
augeo 7, 24
aurutn 25
avunculo 40
bonus 10
bos 14
bucca 40
canis 14
cantabam 37
eapio 8, 53

časa 40
cerebeUum 40
cerebrum 40
cer tare 40
caelu- 47
civitate 40
coctorium 39
consocer 40
conventus 40
coquo 13
cornix 7, 20, 32
cornus 32
cornuta 22
cotoneum 25
coxa 31, 39
crupta 40
cuneus 40
curtiare 40
datus 6
dea-bus 11
decem 7
deivos, d'lvos 7
dictare 38
directus 38, 39
dotninOnim 27
ddnum 6
dračo 40
ea 25
ego 11
ex-i-tu-s 12
extnuigia 40
fagus 16
falx 40
fer 12
fertur 18
fhictulare 39
Fortunai (stlat.) 7
frater 14
frenum 41
fructu 39
fructus 38, 39
gelidus 8
hasta 40
hic, hice 11
homo 42
hora 40
horrere 40
hostibus 18
ille 42
illuc 11

imperator 40
in-fimu-s
is-detn 25
ite 12
ito 12
i-tuin 12
jugum 13
judicare 24
judice 22, 24
junctura 39
lactes 38, 39
lana 40
laxare 39
ligi 9
lego 9
levir 14
lixiva 31
luceo 23
lucum, loucum 7
liicta 31, 38
lupo 7, 10, 54
maior, maioris 10
maius 10
manicare 40
manu-bus 11
Maximus 38
me 11
medicus 47
melior 10
mergere 40
nteu-s 11
molo 13
mors 7
navebos (stlat.) 11
ne- 13
ne-fas 13
ne-scio" 13
nodus 40
nos 11
novetn 27
nitce 40
n-unquam 13
octo 22, 27, 38
oinom (stlat.), unum 7
ovibus 11
ovis 14
pactare 39
padale (vulglat.) 40
pa ne 40
parabula 40
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pater 6, 14, 52
pecten 39
peci ine 31
pecus 14
pignus 38
pinnus 38
pomum 23
populus 49
posare 23
posco 22
pullus 47
quattuor 6, 52
-que 13
qui-d 11
qui-s 11
ram(u)s 38
rectus 39
rivus 43
rosa rum 37
rota 23
ruber 13
sal 14
sanctus 39
scateo 22
sctipus 22
secretus 40
sedere 7, 53
se U a 40
semen 6
septetn 27, 38
serpens 22
sessum 40
sex 17, 27, 56
si-c 11
signutn 38
socrus 14
soror 14
stare 13
status 6, 13
stratum 39
te 11
tellus 9
tibi 11
tracta 31, 38, 39
tractare 38, 39
tractarium 39
trajecta 39
traxit 43
tun-c 11
unctus 39

ursus 7, 53
urtica 8
-ve 13
venenum 40
vetus 13
vidna 14
vtvere 12
robi 11
vobi-s 11
vos 11
Umbrijski jezik
tefe 11
Oskijski jezik
petora 6, 52
[talijanski jezik
madia 50
Španski jezik
brena 35
Galski jezik
artos 7, 53
Deae Artiari 17, 56
epo- 14
stret (stkorn.) 22
treb (stkimr.) 23
Staroiriski jezik
art 7, 17, 53, 56
athir 6, 14, 52
bask 22
bo 14
brathir 14
feraib 18
gall 32
mathir 14
melim 13
nud 16
nail 7
ta’l 17
tuaithe 26
nez (bret.) 7, 53
Slovenski jezici
azil 11
babun(i)ja 50
beseda 49
besedeti 49

bliže 10
bl’udo 48
Bojana 30
bolje 10
brana 48
bratril, bratil 14
brdila 48
bregil 45
breza 16
btldeti 9
Buna 30
carina 48
Celje 35
ceniti 48
časti 21
čeliniktl 48
čeren 45
čerep 48
četyre 52
člrnil. crn 13
čl-to 11
čtyri (ćeš.) 6, 52
čuditi (se) 48, 49
čudo 48
čtllntl 46, 47
darovati 49
dati 12
dčlaaše 28, 58
delachil 28, 58
dela-nil 13
deseti 7, 18, 27
deveti 27
deverl 14
dlbrl 46
dim 48
Dobrova 45
domaćin 44
dre mati 49
druga 45, 48
drilva 46
''dilkti, kći 14
dvoril 32
ežl 48
gala 48
globa 47, 48
globarl 48
po-glutiti 45
goditi 49
gori 10
gornica 47
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Goškova 45 my 11 stenica 48
gostinitt 18 nas ti 11 stolu 48
gotovi) 43 ne 13 sraviti 48
gov-edo 14 Niš 30 strexa 48
gUrn(i)ci 47, 48 obor ti 48 struja 22
gUrditi 48 Ohrid 31 suka (rus.) 46
guša 45 o(j)ište 48 *sUkU 46
xabiti 48 ontl 11 sU/U 46
Xlebova 45 opinka 48 sU-mritl 7
igo 13 orah 46 sttroj 43
izba 48 ore xtl 46 synU 14
i(-že) 11 orodle 45 svekrU 14
jari niti 48 os’trtl 20 svekry 14
kašll 21 0stini 45 šesti 27
kaznicl 48 ot-'ici, otac 14 štenlcl 22
kokoši 48 ovlca 14 Štip 30
koriti 49 ovtl 11 tebe 11
koryto 46, 48 ozflktl, uzak 20 texu 27
kosa 48 porota 47 tUo 8
kosorl 46 patak 48 tremu 48
kosyrl 48 patok (mak.) 48 trideseti 45
koši 48 peko 13, 21 trotiti 45
kotlet 48 pelin 38 tuga 45
kovčegd 48 peti 27 valjavica 48
krčag 48 plemna 48 vedro 48
krUvl 21 plevnica 47 vetuxu 13
kuća 44 podari 45 vezi 16, 28
klimati 23 podstrexa 48 vidova 14
ktt-to 11 podtl 48 vijo 13
kvočka 48 poročiti 43 vikati 49
ledina 45, 48 poroj (bug.) 43 vilku, vlilku, vuk 14. 26
flsa 46 po-sel 46 vi-tU 13
Lom 35 prašiti 48 vi ina 32
loparl 48 pyr 46 vlUka 10
losos 15 raviln 46 vojevoda 48
ložo 12 redu 45 vrabicl 48
l'ubiti 48 rex 17 vrelo 48
lug 45 rexU 17 vUlkomU 18
mečka 48 reko 17 vydra 14
tnedja 44 riza (slov.) 48 zao 10
meljo 13 rub ti 48 zakonh 48
mene 11 rudina 48 zobU 7, 23
meso 25 seno 45 žal-o 32
mirziti 48, 49 sestra 14 žali 32
mogyla 48 si 11 želUvl 15
moji 11 sito 48 živa 48
molica 48 sodili 45 Litavski jezikMotajica, Motavica 30 sokolu 48
niotovilo 48 Solin 30 alga 8. 53
niotyka 46 solU 14 alges 53
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algos 8
aš II
ašrus 20
ašva 14
dugu 7, 24
ariš 14
banda 22
beržas 16
deive 7, 53
dešimt 7, 27
deveris 14
devini 27
dukte 14, 23
diioti 12
duo-sin 12
dvaras 32
jiires 18
ka-s 11
keturi 6, 52
lašiša 15
lazda 28
lenta 28
mana-s 11
mane 11
mediis 16
naktis 22, 31
ne 13
n-vadas 22
rankai 7
sesuo 14
statau 6
strove 22
sunus 14
su-skate 22
šešuras 14
šis 11
Sun 23
šuns 23
šuhs 14
trys dešimtis 27
udra 14
vatsius 28
valyti 28
vetušas 13
viikamus 18
vi tkaš 14
viikui 26
vitko 10, 54
vi/na 32
žarna 7, 20, 32

Staropruski jezik
aucti-garbin 11
kirsman 13
mensa 25
sasnis 14
snestro 14
tebbei 11
widdewu 14

Staroindijski jezik
ad-an-ani 12
ahdm 11
ama-tara-h 10
dn-tama-h 11
ašrih 20
aštau 27
ašva 14
dšvah 14, 20
ašvay-ai 7
dvih 14
bhara 12
bharant 12
bhin-na-h 13
bhrata 14
bhurja-h 16
buz (iran.-kurd.) 16
ca (avest.) 13
da-sya-mi 12
ddmane 12
daša 7
deva 14
dhavate 22
dhršnoti 23
duhita 14
dvar 32
dyauš 7
crni 8
e-tum 12
gamyitr 18
gduh 14
guliš 7
ghatate 43
gna 31
i-hi 12
imah 8
ita 12
i-tad 12
jivasč 12
ka-h /1

krmih 23
kršnah 13
kr-ta-h 12
ma 13
madhu 16
mani 11
mat a 14
mrtiš 7
nniškah 22
nauš 7
nava 27
padati 13
padah 8
padam 8
pade 8
pausu 14
patami 12
patayd-mi 12
pita 6, 8, 14, 67
pltdyč 12
pitršu 7
rathah 22
rkša-h 23
rudhira-h 13
sadaya-mi 12
sapta 27
sravati 22
sthitah 6
sthitas 8
sukarah 14
sunuh 14
svad-ištha-h 10, 11
svad-i-yas 11
svadu-h 11
svupnah 8, 54
šala 22
šardhali 14
šašah 14
šat 27
šašruh 14
taksa 17, 56
tara-mi 12
tdrayd-mi 12
tasja 10, 54, 55
tašti 17
tasya 11, 55
tesani 27
tešu 27
udrah 14
urš 18
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va (avest.) 13
vaydtn 11
vidava (avest.) 14
vidhdva 14
vrkad 10, 54
vrkah 7, 14
vrkasja 10, 54
yah 11
yašas 18
yugam 13, 18
arša (avest.) 7, 53
qzo (avest.) 20
Grčki jezik
aigos 14
aitho 6, 53
aix 14
akramylla (predgrč.) 35
akros 20
aleima 50
alphe 8, 53
alphes 8, 53
arktos 7, 17, 53, 56
asdin-inth-os (pedgrč.) 35
audzo 7
bous 7, 14
gaidouri (ngrč.) 50
-gemos 21
gontari (ngrč.) 50
gdmphos 7, 32
goniči (ngrč.) 50
daer 14
dakryophi (hotn.) 10
deivos 53
deka 7
dotnenai 12
ddron 23
do-se-6 12
do-s-o 12
egeusa-men 25
ego 11
eikona (ngrč.) 50
eleipsa 7
elipon 9
eleiisomai 9
elython 9
ene 11
enenkeln 25
ennea 27
eno 7

eme 11
eme-ge 13
etnos 11
eremos 50
erythrds 13
eupatbr 8
(e)-ve 13
dzeo 18
Zeus 7
dzygdn 13, 18
tharses 23
theaon 27
Thebai 29
thygater 14
i-te 12
i-thi 12
iphi 10
kaldgeros 50
karavi (ngrč.) 50
kelli 50
kijrij (ngrč.) 50
k6rdylos 22
kreas 21
kvklos 23
kynos 14
kydn 14
lakhne 17
ledein 24
leipein 9
lipein 9
hkoio 10, 54
lupe (ngrč.) 50
mdkhana 24, 32
me 13
meg-isto-s 10
methy 16
meter 14
naus 7
ne-gateos 43
nesi (ngrč.) 50
nomia (ngrč.) 50
ny 23
oine 7
okto 22, 27
omo-tero-s 10
orektos 39
orchilos 21
palamari 50
parastend (ngrč.) 50
pater 6. 8, 14, 52

patera 7, 9
pateres 9
patri 9
patros 9
pelagos 33
pel-ei-ds 49
peponos 32
petesthai 8
petomai 8, 12
pind 7, 53
na plakoso (ngrč.) 50
poda 8
pođi 8
podos 8
Pb(i) 7
pol-i-ds 49
polos 14, 47
poma 7, 53
potč 8, 9
poteomai 12
prosekso (ngrč.) 50
ptesthai 9
pournari (ngrč.) 22
selli (ngrč.) 50
sirphion 32
stalla (lesb.) 32
statos 6, 8, 13
sys 14
sphalld 22
te 13
tek-no-n 13
tekton 17, 56
tekhne 17
ti 11
tiktb 13
ti-s 11
toTo 10, 54, 55
tored 12
tremo 38
trepo 12
tropeo 12
ouranb-thi 26
phdma 8
phamen 8
phere 10, 12
pherne 21
pheront 12
phildi 7
phonč 8
phore 10
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phrater 14
hals 14
kharama 50
hed-ibn 11
hed-isto-s 11
hedys 11
heks 27
hekyros 14
chelys 15
heptd 27
hippos 14
hisi'mi 6
khlamvs 20
khorai 7
hos 11, 18
hydros 14
khylos 23
hypnos 8, 54
h\’s 14
psdllb (ngrč.) 50
varka (ngrč.) 50
vetos 13
Gotski jezik
alta 14
bair 12
bairand 13
bluda 9
bdk 16
bropar 8, 14
budum 9
daiihtar 14
dčins 23
fadar 6, 8, 14, 52
fida 14
gastim 18
hairda 14
hunds 14
ik 11
itan 12
juk 13, 18
jus 18
malan 13
mein-s 11
mik 11, 13
ni 13
niun 27
raups 13
satjan 12
sibun 27

skewjan 22
skulka 4
sta ps 6
sunus 14
sut-ist-s 10
swistar 14
taihun 18, 27
treis tigjus 18. 27
pis 54, 55
pizai 11, 55
paurp 11
uns 11
weis 11
widuwo 14
wulfis (germ.) 54
Nemački jezik
bircha (stnem.) 16
Birke 16
Bruder 14
Fohlen 14
haso (stnem.) 14
Herde 14
hnakki (germ.) 31
Hund 14
Joch 13, 18
kišil (stnem.) 32
metu (stnem.) 16
mich 13
muoter (srvnem.) 14
ottar (stnem.) 14
Otter 14
ouwis (stnem.) 14
rad (stnem.) 23
renne (stnem.) 28
rot 13
San 14
skalm (stnord.) 22
scalm (stnem.) 24
stallra (stnord.) 28
stat (stnem.) 6
stollen (hol.) 28
Strom 22
su (stnem.) 14
swehyr (stnem.) 14
swigar (st.nem.) 14
Schwester 14
Tochter 14
Vater 6, 52
zeihhur (stnem.) 6, 14

Ziege 47
gorn (stisi.) 7
T o h a r s k i jezik
ckacar 14
laks 15
macar 14
pacar 14
pracar 14
sale 14
se 14
Ligurski jezik
Celeiates 35
Genua 34
saliunca 22, 35
Iberski jezik
Ascua 34
brenia 35
Burdua 34
Cartua 34
Comenesci (gens) 34
Edesco 34
Baskijski jezik
berr-ogei 36
ardao 35
arraim karri 35
buztan 35
ez-kurr 35
gas t era 35
iturri 35
karble 35
mali 35
mando 35
sagar 35
Etrurski jezik
kapys 35
utave 36

Sumerski jezik
asam 35
ni min 36
ninn-ti 36

Arapski jezik
melemm 38


