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Leksika evandelja iz Mletackoga zbornika.
Tekstualni odnos prema drugim bosanskim evandeljima

Erma Ramié-Kunié
Sarajevo

Abstract: The paper will attempt to illustrate the relationship of the lexicon of the Venetian Miscellany to the other
manuscripts of the Bosnian medieval literacy, as well as to the manuscripts of other Slavic traditions. The lexical
and textual analysis of the Venetian Miscellany showed that it comes from a template similar to the Gospel of
Hval, although it shows many similarities with the Gospel of Sofia, Vrutok Gospel and the Pripkovi¢ Gospel.

Keywords: The Venetian Miscellany, manuscripts of Bosnian Church Slavonic literacy, textology

1. Uvod

U znanstvenom je diskursu jedno od najkom-
pliciranijih pitanja slavenske filologije pitanje
filijacijskoga odnosa medu rukopisima, tj. iden-
tificiranje blizih tekstualnih grupa, odnosno
(pod)grupa srodnih rukopisa. Kada su u pitanju
srednjovjekovna bosanska evandelja i njihove
blize veze, studija I. Grickat iznjedrila je vazne
zakljucke, ali je otvorila i neka nova pitanja o fi-
lijacijskome odnosu bosanskih evandelja. Bitna
opazanja I. Grickat o bosanskoj grupi rukopisa
svode se na to da Div. Nik. Dan. Hval. ¢ine grupu
koja je sadrzavala manji niz podloga (bila rjede
rekreirana), ili je rekreirana pazljivije. S njenih
ogranaka, mozda onog koji se uskoro poslije
toga inkarnisao u Hval,, razvili su se dugi izdanci
(Vrut., Srec¢. i dr.) koji su, s jedne strane, ponijeli
one individualizacije koje je ponio Hval., a s dru-
ge strane, sacuvali ponesto od starine, ¢ak i one
koju su u izvjesnim stupnjevima razvoja izgubili
direktni preci Div. Nik. i Dan.!

Novija su izdanja bosanskih rukopisa uve-
liko omogucila dalja komparativna izucavanja
bosanskoga korpusa sa¢uvanih crkvenih teksto-
va, ali su i donijela neka nova saznanja o blizim
grupama unutar bosanskoga stabla.’ Ta su is-

! Grickat 1961-62, 274.
2Vrutocko bosansko cetveroevandelje, Nakas 2015; Cajni¢-
ko ¢etveroevandelje. Bosanski rukopis s pocetka 15. stoljeca,

trazivanja donekle korigirala zakljucak I. Grickat
o grupi koju ¢ine Div. Nik. Dan. Hval. Naime,
Dan. s Nik. Hval. Div. ¢ini grupu do stiha Mk.
2:25. Nakon tog stiha, pisar mijenja predlozak
i slijedi rukopise cetvrte redakcije.” U novije je
vrijeme dostupno i viSe tekstova nego u vrijeme
nastanka studije I. Grickat pa je samim tim omo-
guceno i preciznije iznosenje zakljucaka o blizim
(pod)grupama unutar bosanske skupine sacu-
vanih crkvenih rukopisa.

U ovom ¢emo radu govoriti o leksici evandel-
ja iz Mletackoga zbornika s ciljem njegovoga jas-
nijeg pozicioniranja medu bosanskom grupom.
Povod je novom istrazivanju leksike evandelja iz
Mletackoga zbornika nedavno objavljeno izdan-
je Mletackoga zbornika koje je priredila Lejla
Nakas, a izdala Mladinska knjiga Sarajevo. To je
izdanje omogucilo potpun uvid u tekst rukopi-
sa i jednostavno usporedivanje pa samim tim i
dopunu i korekciju dosadasnjih saznanja o leksi-
ci ovoga reprezentativnog bosanskoga rukopisa.

1.2. Dosadasnja saznanja o leksici evandelja
iz Mletackoga zbornika

Leksika je evandelja iz Mletackoga zbornika (u
daljem tekstu Mlet.) bila predmetom znanstve-

Rami¢-Kuni¢ 2017; Bosansko cetveroevandelje. Sofijski od-
lomci, Karda$ 2018a; Divosevo evandelje. Studija i kriticko
izdanje teksta, Nakas 2018.

*Rami¢-Kunic¢ 2018a, 12.
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noga interesiranja u radu Mjesto Mletackog evan-
delia medu drugim rukopisima bosanske sred-
njovjekovne pismenosti,* kritickom izdanju Caj-
nickoga cetveroevandelja’ te u jo$ neobjavljenoj
doktorskoj disertaciji pod nazivom Leksicke vari-
jante Cajnickog evandelja iz 15. stoljeéa u kontek-
stu proucavanja bosanske redakcijske pismenosti.5
Ukratko, u navedenim su radovima zamijecene
sporadi¢ne bliskosti jednog od koristenih pred-
lozaka s tekstualnim svjedocima druge i cetvrte
redakcije slavenskoga prevoda evandelja. Osim
toga, doslo se do zakljucka da je cetvrtom redak-
cijom’ najvide zahvaceno Matejevo evandelje, a
manje Ev. po Marku. U izboru leksi¢kih inovaci-
ja Mlet. pokazuje bliskosti s Kopitarovim (T2) te
Cajnickim i Dani¢i¢evim evandeljem (T4).
Sumirajuc¢i prethodna istrazivanja mozemo
konstatirati da njihov doprinos u lezi evidenti-
ranju utjecaja Cetvrte redakcije na Mlet. Zahva-
ljujuc¢i novom izdanju Mletackoga zbornika koji
je omogucio lakse citanje i analizu kompletnoga
evandelja iz Mletackoga zbornika, u ovom smo
radu mogli preciznije odrediti granice utjecaja
T4 na tekst Mlet. Ta se granica moze postaviti do
stiha Mk. 5:1. Dakle, u ovome radu dolazimo do
zakljucka da je od pocetka Matejeva evandelja
pa do Mk. 5:1 pisar Mlet. koristio dva predlos-
ka - jedan arhai¢ni (T1) i drugi koji tekst Mlet.
veze za tekstualne svjedoke cetvrte redakcije
slavenskoga prevoda evandelja, poput raskoga
Bogdanovoga evandelja, ruskoga Konstantino-
poljskoga i bugarskoga Safarikovoga evandelja.
S druge strane, od stiha Mk. 5:1 Mlet. pripada
prvoj redakciji slavenskoga prevoda evandelja.
S obzirom na to da su u ranijim istrazivanjima
izdvojene varijante u kojima se Mlet. slaze s tek-
stualnim svjedocima tipa T4, ovdje se ¢emo se
samo ukratko osvrnuti na ta istrazivanja. Naime,
u ranije objavljenom radu pod nazivom Mjesto
Mletackog evandelja medu drugim rukopsima bo-
sanske srednjovjekovne pismenosti® izdvojeno je
16 leksicko-tekstualnih izbora u dijelu Markovog
evandelja u kojima Mlet. ide s T4. Ti primjeri po-

*1bid. 2018.

*Ibid. 2017.

¢Ibid. 2019.

”Pod redakcijskim tipovima T1, T2 i T4 podrazumijeva se
prva, druga i Cetvrta redakcija slavenskoga prevoda evan-
delja koje je definirao G. A. Voskresenski (1894). U ovom
¢emo se radu dalje voditi klasifikacijom tipova redakcija
koje je ponudio Voskresenski.

# Rami¢-Kuni¢ 2018, 358-359.
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tvrduju ovdje izneseno zapazanje da Mlet. s T4
ide do Mk. 5:1. Od 16 izdvojenih primjera, njih je
15 od Mk. 1:1 do Mk. 5:1. Osim toga, izdvojeno
je Sest primjera u kojima Mlet. prati T4 u poret-
ku reda rijeci i svi su takoder u dijelu teksta od
Mk. 1:1 do Mk. 5:1. Primjeri iz Mateja u kojima
je evidentno prisustvo redakcijskoga tipa T4 u
Mlet. izdvojeni su i u doktorskoj disertaciji Lek-
sicke varijante Cajnickog evandelja iz 15. stoljeca
u kontekstu proucavanja bosanske redakcijske pi-
smenosti.’ Ilustracije radi, navest ¢emo najrepre-
zentativnije primjere:
Primjeri za Evandelje po Mateju. Mt. 20:8 nozab
Mlet. Saf. Bd. S¢ Vv. — sevepoy Div. Kop. Cajn.
Mar. Zogr. Ass. Savv. Vrut. def.
Mt. 18:10 ne npb3prte Mlet. Saf. — npbosHAHTE
Kop. npbosHaHTe Trn. npbosianTa Mir. (Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mstisl. — ne poabte Cajn.
Pripk. Vrut. Sof. Nik. Hval. Dovolj. ne poaHTe Mar.
NE PAAHTE Zogr.
Mt. 4:14 Honemb Mlet. HwHAremb Bd. S& — Hearems
Nik. Mar. Zogr. Saf. Mir. Crk. Rh. Mp.
Mt. 15:29 na mope Mlet. Saf. Bd. — npH mopb Cajn.
Vrut. Pripk. Mar. Zogr. npH mopH Rh. Mp. — kb
mop¥ Kop. Mir. Frol. Karp. — na npHmopHie Vuk.
Crk. Hil.
Primjeri za Evandelje po Marku (od Mk. I1:1 do
Mk. 5:1). Mk. 2:4 nprsakati ce Cajn. Konst.
npHBAHXHTH ce Mlet. Saf. Bd. Crk. — npHcT¥nHTH
Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk. Mar. Ass. Zogr.
Savv. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Trn. Ban.
Mk. 4:34 6cosH Cajn. wcosb Mlet. Saf. Konst. Bd.
Mstisl. Vuk. Crk. Hil. — eaHnb Div. Nik. Hval. Sof.
Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Mir. Rh. Mp. Trn. Dobrs.
eaHNo Kop.

2. Odnos evandelja iz Mletackoga zbornika
prema evandelju iz Hvalovoga zbornika i
Sofijskom evandelju

Fokus nam je u okviru ovog rada dio teksta Mlet.
od Mk. 5:1 pa do kraja Iv. evandelja jer taj dio nije
bio predmetom detaljnije analize u dosadasnjim
izuc¢avanjima Mlet. Kao §to ¢e pokazati dalja tek-
stualna analiza Mlet., pored slucajeva pogresa-
ka koje znatno ili potpuno kvare smisao teksta
te malobrojnih inovacija, tekst Mlet. reflektira
stanje svojstveno prvoj redakciji. Dakle, analiza
teksta Mlet. od Mk. 5:1 do kraja Ivanovoga evan-

°Ibid. 2019, 104-106.



delja pokazuje da je tekst T1 te da daljeg, dubljeg
zagledanja u kontrolni predlozak T4 nema. To
znaci da se od Mk. 5:1 Mlet. ne odvaja bitno od
bosanske skupine tekstova koji imaju arhai¢ne
podloge. Tome svjedoce dolje navedeni primjeri,
tj. potvrda su da Mlet. od Mk. 5:1 pa do kraja
Ivanovoga evandelja nije inoviran leksikom T4.

Primjeri za Evandelje po Marku. MKk. 5:10 kpomb
Zogr. Mar. Mir. Rh. Mp. Dobrs. Ban. Vrut. Sof.
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Bb se3aanH Pripk. —
sbNb Cajn. Saf. Hil.52 Bd. S¢. Vv. sbnb Konst. — Bb
HNbl Mistisl. Vuk. Hil. Crk.

Mk. 5:30 wuptothb Pripk. Dan. Vuk. Rh. Mp.
wu¥uys Vrut. wyoywH Sof. Mlet. Mir. Nik. Ass.
owTioTh Mar. Zogr. Ass. — paz¥mbeb Cajn. Saf. Crk.
Hil. Bd. Mstisl. Jur. Konst.

Mk. 6:45 oysbat Pripk. Vrut. Sof. Nik. Dan. Mlet.
Mir. (£ Crk, Hil, Rh., Mp., Bd.) Mar. Zogr.
npHNoyaH Mstisl. Vuk.'> Hil.> — non¥an Cajn. Saf.
Bd. Rh. Mp. Konst.

Mk. 7:4 xpbyennb Pripk. Vrut. Sof. Nik. Dan.
Mlet. Mir. wmbisanHia Vuk. Crk. Hil. Mstisl. —
norp¥xentb Cajn. Saf. Rh. Mp. Bd. Konst.

Mk. 10:19 ne npbatosH abH Pripk. Vrut. Kop. Mlet.
Nik. Dan. Vuk.> Rh. Mar. Zogr. Ne AtosoabH Mstisl.
Ne npbaosoabH Mir. Hil. — Ne npbaosH cTBOpH
Cajn. Saf. Bd. Mp. Vuk.! npbatosbi ne ctBopH Crk.
Ne npentobbl cTBOpHWH Konst.

Mk. 10:42 oycroetb Pripk. Nik. Dan. Kop. Mlet.
H BbcTOeTh Vrut. Mir. Vuk. Mar. Zogr. Ass. —
CbAOAbBAIOTL Cajn. Konst. Crk. Rh. Mp. Bd.
cbAOABXT Saf. — cbBAGAOYTH Mistisl.

Mk. 12:33 Hekpbnaro Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik.
Mir. Mar. Zogr. Ass. — sAaHxNaro Cajn. Saf. Bd.
Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mstisl. Jur. Konst.

Mk. 15:27 eannoro Cajn. Bd. Crk. Konst. —
apoyroro Pripk. Sof. Dan. Mlet. Kop. Nik. Mir.
Vuk. Hil. Rh. Mp. Saf. Mar. Zogr. Savv. Ass.
Mstis].*?

Primjeri za Evandelje po Luki. Lk. 1:3 xoxablioy
Zogr. Mar. Mir. Crk. Mp. Trn. Curz. Kop. Nik.
Hval. Mlet. Pripk. xoyxapwoy Ass. Dobrm. Rh.
xoaHswoy Dobrs. Ban. Div. def. Vrut. def. —
BbCAbaOBABBIWIO  Mstisl. — nocabapcTeYioy¥m¥
Cajn. nocabaoswoy Saf. nocababcTeOBABLWOY
Hil.52 Bd. S¢. Vv. Konst.

Lk. 5:14 3anpbtH Mlet. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk.
Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Trn. Mar. Zogr. Curz.
Dobrs. — 3anosbaa Cajn. Saf. Bd. S¢. Konst.

1 Usp. i druge primjere koji su zabiljezeni u: Rami¢-Kuni¢
2018, 361.

Lk. 4:37 woymb Mlet. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut.
Mar. Trn. Zogr. Dobrs. Div. def. Mir. def. Mstisl.
def. — raacs Cajn. Dan. Saf. Konst.

Lk. 8:29 npbyawe so0 Mlet. Div. Kop. Nik. Vrut.
Pripk. Cajn. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Karp. Curz.
Ban. Dobrs. def. Mar. (Trn.) Zogr. Ass. Savv. —
noBenb xe oyso Dan. noseat oyso Saf. Bd. Konst.
Primjeri za Evandelje po Ivanu. Iv. 3:1 HioabHCKH
Mlet. Nik. Hioabtckst Hval.  HiopbHckb  Div.
HIOAHECKb Vrut. HioaeHckb Mar. (Trn.) HIOAEHCKbIH
Ban. Mir. — xHawcks Saf. xHaoBbcks Dobril. Frol.
Iv. 3:18 Hnoveaaro Mlet. Div. Kop. Hval. Vrut.
HNOYApaaaro Mar. Ass. Vuk. eaHnoveaaro Nik.
eaHNoyaaaaro Trn. Mir. Rh. Mp. — eaHNopoaNaaro
Saf.

Iv. 3:20 3aa c¥1b Mlet. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut.
3bAa CXTb Mar. Ass. (3aaa) Trn. 3aa ciots Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) — axkaga cxTb Saf. B OB

Iv. 6:64 etepn Mlet. Hval. Vrut. Nik. Ass. Zogr.
Karp. — eaHNH Mar. — nbyni Saf. NbyrH Frol. Trn.
Jur.

Iv. 14:16 napakanTa Mlet. Vrut. (napakabra) Hval.
(dbapakabra) Nik. Mar. Zogr. Ass. Savv. Mir. Vuk.!
Hil.> Rh. — oytbwhTent Saf. Vuk.> Crk. Hil.' Mp.
Bd. oytbwHTeara Ban. Dobril. Jur. Frol.!!

Iako nam je cilj pokazati kako se tekst Mlet.
ponasa od stiha Mk. 5:1 do kraja Ivanovoga
evandelja, kratko ¢emo se zadrzati na dionici
teksta od pocetka Matejeva evandelja do Mk. 5:1.
Primjeri svjedoce da na dionici teksta od pocetka
Matejeva evandelja pa do Mk. 5:1 pisar Mlet. za-
gleda u dva predloska ili, eventualno, ispred sebe
ima neku vrstu glosara. Ovdje smo, u dijelu Ev.
po Mateju pa do Mk. 5:1, skloniji pretpostavci da
se radi o kontrolnome predlosku, a ne glosaru.
Jednostavno, tome u prilog govori jednak pore-
dak rije¢i u Mlet. i tekstualnim svjedocima ce-
tvrte redakcije.”? Ukratko ¢emo se osvrnuti na
odlike tog arhai¢noga predloska, odnosno na to
kojem je bosanskome rukopisu Mlet. najblizi u
slucaju kada pisar zagleda u arhai¢ni predlozak.
Na osnovu izdvojene mreze primjera blisko nam
je misljenje da se radi o predlosku koji je slican
(ne i jednak) onome u evandelju iz Hvalovoga
zbornika.”? Tako npr., uslijed zagledanja u jos

" Broj primjera koji sviedoc¢e da Mlet. u Lk. i Iv. nema ino-
vacija tipa T4 i T2 daleko je iscrpniji nego se ovdje navodi.
"> Listu primjera gdje Mlet. ide s T4 u izboru poretka rijeci
vidjeti u: Rami¢-Kuni¢ 2018, 359-361.

B L. Naka$ u predgovoru izdanja Mletackog zbornika za-
kljucuje da su Hval. Mlet. Nik. potekli iz iste radionice i da
su napisani u priblizno istom vremenskom razdoblju. O toj
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jedan predlozak, vjerovatno je doslo do toga da
u Mt. 21:19 stoji Bb3pbBb BAb Mlet., a ima Hval.
sbast, dok druga bosanska Nik. Div. Vrut. Cajn.
Sof. na tom mjestu imaju Bb3bpbBb, kao i kanon-
ska te tekstualni predstavnici tipa T4."* U pri-
mjerima koji slijede Mlet. ide s Hval,, a protivno
stanju u predstavnicima T4, ali i stanju u kanon-
skim i drugim bosanskim.

Mt. 21:2 H aBHe BbyOA€La Bb N¥ wepbieta Mlet. H
aBbt€ BbOAELIA Ba Noy obpbuyleta Hval. — H asHe
ospbuera Div. Sof. Cajn. (®apbiwa) Pripk. Dovol.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. H asbe oBpawTeTa
Mar. (Saf.) Zogr. Ban. H asHe ospbuiete Nik. i abie
obreceta Vat.! (obréleta) Ro¢. Nov. H obpblueTa
Kop. Ass. i obrééeta Hrv. H Toy wepawara Curz.
Dobrs. def. — greska nastala uslijed utjecaja para-
lelnih mjesta Mk. 11:2, Lk. 19:30 (usp. u nastavku
teksta tumacenje ovakvih greska u Mlet. i Hval.)

Mt. 21:19 Bb3pbBb BaAb Mlet. Bbasi Hval. BHABBB
Karp.s — Bb3bpbeb Nik. Bb3pbb Mir? Hil.' Bd.
oy3pbeb Div. Kop. Cajn. Dovolj. ¥3pHBb Vrut. ¥3pb
Sof. Pripk. oy3bpbeb Mar. (Saf.) Dobrs. Vuk. Hil.?
Rh. Mp. oy3ppb Ban. Dobril. Frol. Jur. Bbpb3za Mir.!
oy3pasb Curz. Hrv. def.

Mt. 21:22 npochte Mlet. Hval. Ban. Karp. —
sbcnpochte Div. Nik. Vrut. Cajn. Sof. Dovolj. Mar.
(Saf.) Zogr. Dobrs. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Vuk. Hrv. def. Dobrs. def. Saf. def.

MLt. 6:32 e3HyH MHpa cero H¥Tb Mlet. €3HYH Mbpa
cerd Hp¥Th Hval. e3s1yH mbpa cero Hy¥ts Vrut, —
€3HYH HckoyTb Div. Kop. e3siyst Hipoyts Nik. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. ®3yH Hwxm Mar.
(Saf.) Karp. Ban. ézici i$¢utp Hrv. Vat.* Ro¢. Nov.
— MOFANHH MPOCATHL Savv.

Mt. 7:19 nocHkaemo bHBaeTb Mlet. nocbtkaemo
ebtBaeTh Hval.— nocHkatots € Vrut. nocbkawoTs €
Cajn. Nik. noctkaets € Kop. — nocbkaxts Mar.
(Saf.) Mir. Vuk. Rh. Mp. noctkatets ce Frol. Hil.
Bd. nocbyatets ca Karp. add. nokawms € Ass.
nocbkaxtb € Ban. Dobril. Jur. nocbkaats ca Curz.
Hrv. def.

Mt. 11:18 HwBNb KpbcTHTEAb Mlet. Hval. Cajn. Gf.
Curz. — om. kpbcTHTEAb Div. Kop. Nik. Vrut. Mar.

vezi najneposrednije svjedoce rukopisi Nikoljskog evande-
lja i Hvalovog zbornika, jer paleografska analiza potvrduje
da je prvih pet stranica Nikoljskog evandelja ispisao Hval, a
da je ostatak rukopisa (2v-174v) napisan, najvjerovatnije,
rukom istog prepisivaca koji je priredio izgubljeni rukopis
Danicic¢evog evandelja; Nakas 2020, 31.

! Pisar Mlet. piSe udvojene varijante i u sljede¢im slucaje-
vima: Mt. 6:5 AHyemHps ¥nokpHTH Mlet. Mt. 23:13 ¥nokpbTH
AHUeMHpH te dalje u stihovima Mt. 23:14, Mt. 23:23, Mt.
23:29, Lk. 12:56.
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(Saf.) Dobrs. Ban. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Vuk. Hrv. def.

Mt. 11:25 maaabnbyemb ceolmb Mlet. Hval. — om.
csonmb Div. Kop. Nik. Vrut. Cajn. Mar. (Saf.) Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Ban. Dobrs. Karp.
Hrv. Vat.* Ro¢. Nov.

Mt. 16:27 cb aNAAH CTHMH cBOHMH Mlet. cb an&abt
CTbtMbt CBOHMbE Hval. — cb anaabl cTbimH Mar. sb
anj(e)li s(ve)timi Hrv. Vat.* Ro¢. Nov. — cb andaH
ceonmn Kop. Nik. Vrut. Cajn. Dovolj. Zogr.> Ban.
Jur. Karp. cb arreabl ceonmH Saf. — om. Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Frol.

Mt. 24:43 ypamHnH Mlet. Hval. xpamunb Div.
xpamunbl Vuk.* Crk.? — yxpam¥ Nik. Vrut. Sof.
Cajn. Dobrs. Vuk.”? Hil.> xpama Grig.-Giljf. Curz.
Mar. Zogr. Ass. Mir. Rh. Bd. Crk.” Hil.' — asom¥
Kop. Saf. Ban. def.

Tit. (Mt. 21:33) N w BHNOrpaaH npHTbya Mlet. Hval.
— N o BHNorpaab Div. Nik. Vrut. Cajn. Sof.

Izmedu Mlet. i Hval. postoje upadljive leksicke
razlike u Ev. po Mateju i dijelu Ev. po Marku (Mk.
5:1) nastale uslijed doticaja jednoga od predloza-
ka Mlet. s predloskom iz mlade redakcije, tj. u
slucaju kada pisar Mlet. prepisuje iz kontrolnoga
predloska. S druge strane, u slucaju kada pisar
koristi arhai¢ni predlozak, Mlet. biljezi podudar-
nosti s Hval. U ostatku teksta Mlet. (od Mk. 5:1
do kraja Iv. evandelja), jednako kao i Hval., ima
konzervativni tip teksta. Ovom prilikom, pri us-
poredbi teksta Mlet., na dionici teksta od Mk. 5:1
pa do kraja, s drugim bosanskim rukopisima, a s
ciljem njegovog jasnijeg pozicioniranja u okviru
bosanskog korpusa sacuvanih evandeoskih tek-
stova, takoder su uocena neka zajednicka citan-
ja izmedu Mlet. i Hval. Izdvojena citanja u ova
dva bosanska rukopisa, sazeta u sljede¢im prim-
jerima, mogu ukazivati na blizu vezu njihovih
predlozaka. S obzirom na to da oba rukopisa
slijede tekstualni tip T1, prilikom analize bilo je
neophodno posegnuti za drugim kriterijima za
odredivanje bliskosti predlogka.'

'>L. Naka$ govori o tome da se genetska povezanost izmedu
dva rukopisa, ili blize veze unutar skupine rukopisa bolje
daju procijeniti po istaknutim omisijama ili dodavanjima, te
zajednickim citanjima na pojedina¢nim mjestima, koja su
takve vrste da zapravo povezuju dva rukopisa ¢ine¢i ih izu-
zetnim u odnosu na sve ostale. Upotreba odredene leksike
koja se vezuje za redakcijske tipove teksta T1 i T2 sama po
sebi nije pokazatelj bliskih veza izmedu pojedina¢nih pri-
mjeraka rukopisnih knjiga, jer na¢ini na koje leksicki izbori
u okviru sinonimnog para dopiru u dva rukopisa ne moraju
i¢i putem izravnog prenosenja iz zajednickih podloga; Na-
kas 2018, 90.



Primjeri koji povezuju Mlet. Hval.

MK. 1:4 Bb n¥cTHNH HioabHCyH Mlet. Hval. — om.
HioabHcyH Div. Kop. Nik. Sof. Cajn. Pripk. Dovolj.
Mar. (Saf.) Zogr. Ass. Savv. Dobrs. Ban. Curz. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Karp. Mstisl. Konst.

Mk. 2:24 ne pocToHTb TBOpHTH Mlet. Hval. (TBOpN)
Pripk. Kop. Dobr$. — om. topHTH Nik. Div. Cajn.
Sof. Dovolj. Mar. Zogr. Ass. Savv. Karp. Mstisl.
Konst. Curz. Ban. Mir. def. ne socToHNo ecT Saf.

Mk. 2:26 epbwmb epHNHMb Mlet. Hval. Pripk.
HEPEOMb €AHNEM Ass. — om. eaHNHMb Div. Kop.
Nik. Cajn. Sof. Dovolj. Mar. (Saf.) Zogr. Karp.
Dobrs. Ban. Curz. Vuk. Konst. Mir. def. xbpbLemb
Mstisl.

Mk. 8:38 cb anAAH cTHMH cBoHmMH Mlet. Hval.
Pripk. Rh. Mp. — om. cBonmH Div. Kop. Nik. Vrut.
Cajn. Mar. (Saf.) Zogr. Ass. Savv. Karp. Dobrs.
Ban. Curz. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Mstisl. Konst.
Dovolj. def. Sof. def.

Mk. 13:13 BCHMH €3HKH HMENE Moero paaH Mlet.
BCbtMi €3HKH HMENE moero paast Hval. — BcbmH
HMeNe moero paaH (HmenH) Div. Kop. Nik. Vrut.
Cajn. Pripk. Dovolj. Mar. (Saf.) Zogr. Karp. Dobrs.
Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Sof.
def.

Mk. 14:8 Na norpesenHe Me cbTBOPH Mlet. Na
norpeseNHe ME cTBopbt Hval. Na norpesenHe Ma
ctBopH Dobrs. — na norpesente Div. Kop. Nik.
Cajn. Pripk. Dovolj. Mar. (Saf.) Zogr. Ban. Curz.
Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vrut. def.

Lk. 7:8 BAaaHkoto Mlet. Hval. Pripk. BAkox Mir.
Crk. Bd. BAAKamH Savv. BAaabIKR Saf. — BAacTenH
Div. Kop. Nik. Cajn. Dovolj. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Dobrs. Ban. Curz. Vuk. Hil. Rh. Mp. BaactHio Vrut.

Lk. 7:28 Bb UpCTBH NBCNHMb Mlet. Bb LJpbCTBbt
nscNHMb  Hval. Bb ypcbetBb nNscNbMb  Dovol).
NBNbMb LPTBE Ban. — Bb LpbCTBHH DiV. Bb LpbCTBH
Kop. Bb ypcaH Vrut. Pripk. ¥ ypscten Nik. — Bb
ypbeTeH BXHH Cajn. Dan. Mar. (Saf.) Zogr. Karp.
Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.

Iv. 8:3 npHBeaowe xe k Nem¥ Mlet. Hval. npHBeaowwA
X€E Kb NiEMOY Ban. (H npHeeaowa) Dobrs. (om. xe)
Curz. Saf. (u stihu Iv. 3:23 Mlet. i Hval. dodaju k
Nemy, a tog dodatka nema u drugim bosanskim)
— H npHBepouwe xe Nik. Dan. Pripk. npHBHwwe
*e Vrut. npHBbcA e Mar. Zogr. NpHBbCA Kb HCOY
Karp. Mir. def. Dovolj. def.

U naslovima:

Tit. (Mk. 14:3) MA W NOMA3ABLHYb FA MACTHIO :-
Mlet. (f. 61cd) ma 0 nomazasLubt ra macTbiio : - Hval.
— Div. Nik. Cajn. MA 0 NOMA3aBLIH Fa XPH3MOIO:.
Pripk. ma 0 nomazaswHyb ra XpH3MOIo.

Tit. (Lk. 9:57) Ar &) N€ NOBEAHNHMb Bb CAbAB HTH
Mlet. (f. 81cd) Ar o Ne NOBEABNBNHMB Bb CAbAb HTBE
Hval. ‘AT~ 0 NE NOBEAHNH Bb CAHAB HTH Vrut. Pripk.
— AT 0 Ne noBeAbNNbMb BbcAbABATH Nik. AT o Ne
noseAbNbMb BocabaoBatH Div. Kop. Cajn.

Zajednicki izbori u Mlet. i Hval. ne zadrzavaju
se samo na prethodno navedenim ¢itanjima, ve¢
je ukupan broj medusobnih slaganja daleko vedi,
ako se u obzir uzme to da oba rukopisa imaju
arhai¢nu leksiku. Ovdje smo izdvojili mjesta po
kojima se ova dva rukopisa odvajaju od vecine
bosanskih, s tim da im se najc¢es¢e pridruzuje
Pripk. (od jedanaest primjera u njih pet). Poseb-
nu pozornost privlace greske u ova dva rukop-
isa. Poznato je da na pisara evandeoskog teksta
u procesu ispisivanja novog rukopisa djeluju
paralelna mjesta u tekstu pa se desava da u tekst
jednog evandelja predu sintaksicki sklopovi i ri-
jeci koje se nalaze u tekstu drugog, a opisuju istu
sekvencu Hristove misije. Takve greske ukazuju
na odreden stupanj slobode u paméenju pisara.
U rukopisima su razmjerno ceste.'® U evandelju
iz Hvalovoga zbornika brojni su primjeri u koji-
ma je doslo do pogresaka uslijed utjecaja para-
lelnog mjesta.'” Neke od takvih pogreska pon-
ovljene su i u Mlet. Opcenito uzevsi, greske ovog
tipa moguce je tumaciti na dva nacina. Prvo, nije
isklju¢ena moguc¢nost da su takve greske rezultat
nesvjesnoga uplitanja memorije u proces prepi-
sivanja teksta, kako smo to gore naveli, a takve
greske ne moraju nista govoriti o bliskosti pod-
loga u kojoj su greske ponovljene. Mogle su se
desiti, dakle, neovisno od podloge. Drugo, takve
su greske mogle biti ve¢ predlosku rukopisa x, a
kasnije se prenositi na njegove dalje prepise. Pis-
ari u ovom slucaju ili spontano ili iz postovanja
prema Svetom tekstu prepisuju i u dalje prepise
takve greske. U tom slucaju, greske takvog tipa
mogu ukazivati na bliskost podloga. Uvjet je,
naravno, da postoje i druge bliskosti izmedu ru-

1O tome vidjeti viSe i u: Alberti 2013.

7 Pisar Mlet. moze se pohvaliti manjim brojem gresa-
ka ovog tipa nego je to slucaj s Hvalom. Ovdje navodimo
samo neke od zabiljezenih gresaka gdje se Hval. samostalno
ponasa. Usp. Lk. 12:42 npHctaentkb Div. Kop. Nik. Cajn.
Vrut. Pripk. Mlet. — pasb Hval. utjecaj paralelnog mjesta
Mt. 24:45; Lk. 8:27 & rpaaa Div. Kop. Nik. Cajn. Vrut. Pripk.
Vrut. Mlet. — & rposa Hval. utjecaj paralelnog mjesta Mt.
8:28; Lk. 17:37 thao Div. Kop. Nik. def. Cajn. Vrut. Pripk.
Mlet. — Tpoyns Hval. — utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:28;
Lk. 8:7 Bb3pacte Div. Kop. Nik. Cajn. Vrut. Pripk. — Bb3HAE
Hval. - utjecaj paralelnog mjesta Mt. 13:7 i Mk. 4:7.
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kopisa. Kada su u pitanju Mlet. i Hval., gore na-
vedeni primjeri svjedoce o njihovoj bliskosti, ais
obzirom na brojnost zajednickih greska u Hval. i
Mlet., bliska nam je pretpostavka da su pojedine
vec bile u nekoj od njihovih zajednickih podloga,
tj. sve greSke kod Hvala ne treba pripisati samo
njemu i njegovom oslanjanju na vlastitu memo-
riju. Upadljive su sljedece zajednicke greske u
njihovim tekstovima:

Lk. 5:18 sxHaamu Mlet. Hval. — om. Nik. Div. Vrut.
Cajn. Pripk. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban.
Curz. Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. -
utjecaj paralelnog mjesta Mt. 9:2

Lk. 16:18 npHAY¥sH TBOpHTL Mlet. Hval. npbatosH
ctBOpHTL Curz. npbAOyBOAHIBNHE TBOPHTL Vuk.
— npbaosH abet Nik. Vrut. Kop. Cajn. Dan.
npbatosbl aAbats Mar. Hil. npbatosbl abets Zogr.
Mir. def. Div. def. Dobr$. Ban. def. — utjecaj para-
lelnog mjesta Mt. 19:9

MKk. 5:26 H3GBIWH BCe cBOE HMbNbE Mlet. H3UBLIb
BE cBoe HMbNnHe Hval. — H3aaBlWH cBoe Bce Nik.
Pripk. H3aaBwH Bca cBob Vrut. Div. def. fizaaBw
csob Bca Cajn. H3UBWH CBOE BCE Sof. HXAHBBLIH
BbCE CBOE Mar. Zogr. Savv. HXAHBbLIH BCE CBOE
Mir. (H3aaBbwhH) Crk. Bd. (pasaatasbiun) Rh. Mp.
H3AabBbLWH Bbce cBoe Ass.Vuk. Hil. — utjecaj para-
lelnog mjesta Lk. 9:43

Mk. 13:18 Bawe 3bmH NH Bb c¥soT¥ Mlet. Bawe
3btMbt NH ¥ coysoToy Hval. — Bawe 3umb Div. Kop.
Nik. Vrut. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Mir. def. - utje-
caj paralelnog mjesta Mt. 24:20

Mk. 12:1 Hckona Bb Nemb TovHAO Mlet. Hval. —
Hckona TovHao Div. Kop. Vrut. Nik. Cajn. Mar.
Zogr. Mir. def. - utjecaj paralelnog mjesta Mt.
21:33

MK. 12:28 npbBHLUH BCHYb 3anoBaH Mlet. npbBbiHLb
BCbixb 3anoBbabi Hval. — npbebHWSE BCbyb om.
zanoeaH Div. Nik. Vrut. Cajn. (npbBbHWH) Ass.
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. (npbebiwbH) Vuk. npbea
Bbcbxb Mar. (npsBab) Mir. (vjerovatno se radi o
zajednickoj gresci uslijed konteksta koji slijedi u
stihu Mk. 12:30)

MKk. 13:19 ckpbbb Beanb Mlet. Hval. — ckpbbb Div.
Kop. Vrut. Cajn. Pripk. ckpesnH Nik. Mar. Zogr.
Mir. def. - utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:21

Lk. 7:9 absH ce em¥ Mlet. aHBbt ce emoy Hval. Dan.
Mir. Vuk. Crk. Hil. — voyaH ce emoy Div. Kop.
Vrut. Nik. Cajn. Pripk. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr.
Ass. Savv. — utjecaj paralelnog mjesta Mt. 8:10

Lk. 21:27 a wsAayHyb NcNsixs Mlet. Hval. Cajn. —
om. NscNsixb Div. Kop. Vrut. Pripk. Nik. Dan. Mar.
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Zogr. Ass. Savv. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk."®
- utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:30

Lk. 8:24 tHwHNa BeaHb Mlet. Hval. Dan. — THWHNa
Div. Kop. Vrut. Nik. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Ass.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. - utjecaj paralel-
nog mjesta Mt. 8:26

Iv. 4:15 novpenatd add. sBoan Mlet. Hval. —
noypbnatH Div. Kop. Nik. Vrut. Pripk. Ban. Curz.
Dobrm. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Saf.
novpwnate Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Karp. - vjero-
vatno greska nastala zbog stiha Iv. 4:7.

Brojnost izoliranih primjera koji predstavlja-
ju pogreske u oba rukopisa upucuju na pretpo-
stavku da su oba pisara, i Hval. i Mlet., prepisi-
vali tekst iz nekog predloska u kojem su te greske
ve¢ bile usadene. Drugim rije¢ima, navedene
pogreske nisu rezultat spontanih, slucajnih po-
duhvata pojedinih prepisivaca, ve¢ su povezane s
nekom od njihovih ranijih podloga i prema tome
upucuju na pretpostavku da su te pogreske nasli-
jedili Hval. i Mlet. Istrazivanja provedena u dok-
torskoj disertaciji Leksicke varijante Cajnickog
evandelja iz 15. stolje¢a u kontekstu proucavanja
bosanske redakcijske pismenosti E. Rami¢-Kuni¢
pokazala su da je trec¢i predlozak Cajnickoga
evandelja blizak evandelju iz Hvalovoga zborni-
ka. Stoga ne ¢udi to $to se Cajn. u svom tre¢em
predlosku povremeno slaze s Mlet. i Hval. Osim
ovog primjera iz stiha Lk. 21:27, zabiljezili smo i
sljedeca: Lk. 20:47 npHMY¥Tb AHLIE wc¥xENbe Mlet.
MPHMOYTb AHWE Ocoyenbté Hval. npHMoyTh AHLWeE
OCYKAENHE Cajn. Dan. npHMY¥Tb ©COYy>KENHE BOAE
Nik. npHMOyTb OCOyXENHE BOAE - Div. npHM¥Th
oc¥xAeNHe Beke Vrut. Povremeno Hval. ide s
drugim bosanskim, dok se Mlet. i Cajn. pona-
$aju suprotno. Usp. Lk. 19:39 add. aa ¥mabyeTb
Cajn. Mlet., drugi bosanski nemaju ovaj doda-
tak, Lk. 22:22 npbaanb 6¥a€Tb CNb YABYCKH Mlet.
CNb YABYKH npbaans soyaeis Cajn., drugi bosanski
om. CNb YABYKH, Lk. 20:12 u Banp dodaju Mlet.
Cajn., drugi bosanski om. H Banb.

U dosadasnjoj su literaturi spominjane blize
veze Hvalovog evandelja sa Sofijskim," iako je

¥ U stihu Lk. 21:34 Hval. i Mlet. u istoj rijeci biljeze pro-
mjenu [ u o: BoNezaon¥ Hval. Mlet. sbnezansn¥ Nik. Cajn.
oyNezaansoy Div. ¥neza¥n¥ Vrut. Isto je tako, u istoj rijeci, u
stihu Lk. 9:39 sbnesawn¥ Hval. Mlet. sbnezanbn¥ Nik. Dan.
Kop. BbNezan¥ Vrut. sbnezansnoy Cajn.

¥ Rami¢-Kuni¢ 2017, 45. O njihovoj medusobnoj bliskosti
govore i ovdje zabiljezene tekstualno-leksicke posebnosti,
a tek buduca istrazivanja trebaju pristupiti opseznijim us-
poredbama ova dva rukopisa. U ovom stepenu istraziva-



jo$ uvijek ostao nedovoljno istrazen medusobni
odnos ova dva rukopisa. Oba rukopisa, i Hval.
i Sof., pokazuju blize veze s Mlet. Naime, uspo-
redbom teksta Mlet. s drugim bosanskim ruko-
pisima primijecena je veza izmedu Sof. i Mlet.,
a kako je ranije ukazano na veze izmedu Hval. i
Sof., ais obzirom na to da su u ovom radu izdvo-
jene tekstualno-leksicke korespodencije izmedu
Hval. i Mlet., nametnulo nam se kao neophodan
zadatak i detaljna usporedba medusobnog odno-
sa Mlet. i Sof. Poredenje Mlet. i Sof. vr$eno je na
dijelu teksta Mt. 16:13-26; Mt 17:12-18:23; Mt.
19:18-28:20; Mk. 1:3-7:37; Mk. 14:9-15:28 jer su
to dijelovi sacuvanog teksta Sofijskog evandelja.*
Primjeri koji povezuju Mlet. Sof.

Mk. 1:16 cHmona netpa Mlet. Sof. — om. netpa
Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Karp.
Dobrs. Ban. Curz. Vrut. def. Mir. def. Dovolj. def.

Mk. 2:23 BbecTpbrawouie KaacH betH Mlet. Sof.
BbCTPbraloLe KAAcHe H barxoy Dovolj. — om. bcTH
Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Mar. Zogr. Ass.
Savv. Karp. Dobr$. Ban. Curz. Vrut. def. Mir. def.

Mk. 5:37 Hwana spata ero Sof. Mlet. — Hodna 5pa
HbkoBaa Div. Kop. Vrut. Nik. Cajn. Pripk. Do-
volj. Mar. Zogr. Dobr$. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mstisl. Konst. — HoBNa om.
BpaTa HbkoBAa / spara ero Hval. — om. HoGna 5pd
HbkoBaa Karp.

Mk. 6:11 NH noca¥waioTh cAoBech BawHxb Mlet.
Sof. Gal. (greska nastala pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 10:14) — NH nocAoylwaioTb BAch
Div. Kop. Nik. Hval. Dovolj. Karp. Mir. (Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Mstisl. Mar. Zogr. Ne nocA¥iiaTH Bach
Cajn. Konst. dok Vrut. Pripk. om. NH nocaoywatots
Back, Ban. Dobrs. Curz. om. Baco

Mk. 6:44 pazeH xenb H AbtH Mlet. Sof. Pripk. —
om. Div. Vrut. Nik. Hval. Cajn. Dovolj. Mar. Zogr.
Karp. Dobrs. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp.

nja, vidljiva je njihova bliska veza unutar bosanskog stabla
(usp. Mt. 26:12 moypo ce Hval. Sof. moypo cHe Kop. cH mypo
ce Mar. Saf. (cHH) Ass. cH MHPO Zogr. — CH XpH3MOy cHio Div.
(xpb3mY¥) Vrut. xpHzm¥ crio Nik. — cr macts Cajn. Mlet., Mt.
27:52 canbta Hval. cnbta Sof. — drugi bosanski ctHys, Mt.
17:12 ctpapatH Sof. Hval. — noctpaaath Vrut. Dovolj. Nik.
Milet. Cajn., Mk. 1:13 ANi M H Nowbt i Hval. ANH M- H NOWIH
‘M- Sof. — anH M Nik. Mlet. Div. aNH vetHpH aecetH Cajn.,
Mk. 1:11 c NBce rae Mlet. Sof. c NBce bt rae Hval. — om. rae
Nik. Div. Cajn. Kop. Mar. Zogr., Mk. 14:20 tposbtaH Hval.
TpoBHAH Sof. — Bb TpHBAHH Div. Nik. — Bb conHno Cajn. Mlet.
Kop., Mk. 3: 32 Bbnb add. ctoets Hval. Sof. Pripk. — Bbnb
Cajn. Vrut. Mlet. Div. Nik. Kop., Mk. 5:11 cTaa0 cBbiNbNO
mNoro Hval. cTad cHNoe MNOro Sof. — CTAAO CBHNO BEAHE
Div. ctaao ceHNoe Beane Mlet. Nik. Vrut. Cajn. Dovolj.).

2 Karda$ 2018a, 9.

Bd.). Greska nastala uslijed djelovanja paralelnog
mjesta Mt. 14:21, koja se mogla desiti neovisno o
utjecaju zajednickog predloska. S druge strane, s
obzirom na druge podudarnosti Mlet. i Sof., nije
isklju¢eno da se ova greska desila u nekom od nji-
hovih zajednickih predlozaka.

-

Mk. 7:15 Hcxoaewa & cpija Mlet. Hexoaewa &
cpbya Sof. — Hexoaewa H3 oycth Hval. (pisar Hval.
grijesi pod utjecajem paralelnog mjesta Mt. 15:17,
gdje oblik 3 oycTb imaju kanonska i bosanska) —
Hcxoaewab & nerod Cajn. Vuk. Crk. Hil. Bd. Mstisl.
Konst. HcxoaawTaa H3 Nero Mar. Mir. Rh. Mp. —
HcxoA€wa om. H3 Nero / @ Nero Div. Kop. Vrut.
Nik. Pripk. Dovolj. Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Gal.
Mk. 7:30 HebuwibwH & nen Mlet. Sof. Sinod. Tip. Ne.
12 — teA HweabwH Curz. Ban. — om. ® NeH (ili
tea) Div. Kop. Vrut. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Dovolj.
Mar. Zogr. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrs. def.
Mk. 14:53 cbbpaie Mlet. Sof. Nik. cospawe Vuk.
cbebpatua Mstisl. cbepawx Karp. — cnHaowe Hval.
Vrut. Cajn. cNHAOKA Ban. cNHAOWA Curz. ChbNHAX
Mar. Zogr. cnHaowa Konst. cbnewe Dovolj. Mir.
def. Dobrs. def.

MKk. 5:21 NapoaH MNO3H w Nemb Mlet. (MNorb) Sof.
(om. H Bb MPH MOPH) — Kb NEMY¥ NAPOAb MNOTb
Kop. — napoab MNOTH 0 NeMb H Bb npH MopH Vrut.
NdpPOAb MNOTb G NEMb H 5b NpH MopH Cajn. HapoJb
MNOTb O NEMb H Bbt NpH Mopbi Hval. Napoab MbNOTb
0 Nemb H 5b NpH MmopH Mar. Zogr. Ban. (sbwe) Do-
brs. Curz. Konst. — napoab MNOTb O NeMb H Bbt Nik.
Dovolj. Mir. def. — NapoAb MbNOIMb Kb NEMOY H
sbalue Na NOMopHH Mistisl.

Popisani primjeri leksicko-tekstualnih poseb-
nosti izmedu Mlet. i Sof., posebno oni gdje ih ne
prate druga evandelja s kojima se poredilo poput
karakteristicnog u Mk. 7:15, dozvoljavaju pret-
postavku da su i njihovi predlosci bili u blizem
medusobnom doticaju.

3. Odnos evandelja iz Mletackoga zbornika
prema Vrutockom evandelju

Posebnu smo pozornost u okviru ovog rada po-
svetili odnosu Mlet. i Vrut. jer nam je detaljna
usporedba Mlet. s drugim bosanskim rukopisi-
ma ukazala na specifi¢ne sli¢nosti izmedu Mlet. i
Vrut. Naime, ovdje provedene usporedbe svjedo-
¢e o tome da, osim s Hval. i Sof., Mlet. pokazuje
bliskosti s Vrut. te Pripk.*! Jedan od specificnih

*' Hval. Vrut. Pripk i medusobno imaju neka zajednicka rje-
$enja (usp. Lk. 2:1 poorma Hval. Pripk. Vrut., a drugi bosan-
ski rukopisi noseabnHe; Mk. 6:36 spawna Hval. Vrut. Kop.,
drugi bosanski xabsH). Takoder, u stihu Mt. 14:27 Hval. ima
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primjera koji ide u prilog pretpostavci da su Mlet.
i Vrut. u nizu predlozaka dijelili jedan zajednic-
ki jeste i onaj iz stiha Mk. 6:39 gdje Mlet. Vrut.
Pripk. Dovolj. te makedonsko Karp. prave istu
gresku te upotrebljavaju Na TpaBH 3emAaH Mlet.
Na Tpaeb 3emanbNb Vrut. umjesto na Tpasb 3enent
Nik. na Tpasbt 3enenti Hval. na Tpasb 3eaent Div.
Cajn. Sof.2

Osim toga, zanimljivo je da Mlet. u stihu Lk.
16:3 Mlet. (i Dan) ima npocHTH, a druga bosanska,
ukljucujucii Vrut. xalonatH, a na margini Vrut. je
zapisano npocHTH (f. 103b/126b). Sli¢no tome, u
stihu Iv. 11:44 gdje pise ...¥kpoemb ¥5p¥com Norama
H P¥Kama KHPHBMH H AHLE €ro C¥AdPEMb WBE3ZANO,
na margini Vrut. stoji ¥kopenHmb ¥5p¥comb. Ovo
nas navodi na razmisljanje da je neki od predlo-
zaka (blizi ili dalji) Mlet. prepisivan s predloska,
poput onog u Vrutockom, na ¢ijim je marginama
zabiljezen prevod grckog c¥aapems / ¥sp¥coms (f.
154a/177a), odnosno kHpHbmH / ¥kpoems. S obzi-
rom na to da je u dijelu teksta od Mk. 5:1 pa do
kraja Ivanovog evandelja izbor inovirane leksike
gotovo pa zanemarljiv (usp. NPocHTH na mjestu
gdje druga bosanska i kanonska imaju xaonath),
misljenja smo da pisar ispred sebe viSe nema
dva (ili vise) kontrolnih predlozaka te da sada
ne reproducira tekst jednog, a onda sasvim rijet-
ko tekst drugog tekstualno razli¢itog predloska.
Umjesto toga, leksika koja nije karakteristicna
za predlozak (arhai¢ni, T1) kojim se pisar kori-
sti od Mk. 5:1 u tekst je mogla uci posredstvom
zabiljeski s margina. Te su marginalne zabiljeske
vjerovatno bile blizu rijeci u glavnom tekstu pa je
pisar prepisao oboje, kao da je glavni tekst. Tes-
ko je sa sigurno$c¢u reci da li je pisar Mlet. prili-
kom prepisivanja unio u glavni tekst zapise koji
su bili na marginama ili je to, pak, ucinio neko
od njegovih prethodnika, a pisar Mlet. spontano
prepisao. Cini se ipak da je to djelo pisara Mlet.
jer ovakav postupak prati gotovo sve dijelove tek-
sta i ¢ini nam se manje vjerovatno da pisar takva
bespotrebna ponavljanja ne bi uklonio iz glav-
nog teksta da su ve¢ bila u predlosku. Zapravo,
sve sugerira na to da je cilj pisara Mlet. pojasniti

¥nBaHTe, a drugi bos., uklju¢ujudi i Vrut., Aps3aTe, ali u sti-
hu Mt. 9:2 Vrut. ima ¥nBan, a druga bos. imaju apb3ar. Hval.
u Mt. 9:2 ispusta tu rijec.

> Primjeri poput ove zajednicke greske Vrut. Pripk. Mlet.
Karp. te primjer iz Mlet. u stihu Iv. 13:38 u kojem Mlet. ima
makedonizam k¥pb, a drugi bosanski nbreas pokazuje da je
put arhai¢nih tekstova i$ao iz Makedonije; v. Nakas 2020, 40.
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odredene strane, neslavenske rijeci u slucaju ka-
kav je u stihu Iv. 11:44.
Primjeri koji povezuju Mlet. i Vrut.

MK. 6:39 na TpasH 3emaH Mlet. Ha TpaBb 3eManbNb
Vrut. na TpaBH 3emAbNH Dovolj. Pripk. na Tpbeb
3emnb Karp. — na Tpaeb 3enent Nik. na Tpasbt
3enentt Hval. na Tpasb 3enent Div. Cajn. Sof. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Konst. — Na maaab Tpasb Mstisl. Hrv. def.

MK. 9:2 na rop¥ BHcOKY eaAHNH Mlet. na rop¥ Bbcok¥
€AHNH Vrut. NG ropx BbICOKX €AHNBI Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Curz. Karp. Mstisl. — na rop¥ eaHNb
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)— na rop¥ BHcok¥
WCOBb KEAHND Cajn. Konst. — Na ropoy Bsicokoy
3bno eanns Div. Kop. Na ropoy BbtCOKOy CLbHAO
eaHNb Hval. Na rop¥ ssicok¥ cubrao eannd Nik.
Pripk. Hrv. def.

Lk. 16:2 npHzsasb Mlet. prizvave Vat.* Rod.
npb3sasb Vrut. Vuk. Hil. Mar. Dobr$. Ban. Curz.
— npHraaws Nik. Hval. Cajn. Kop. Zogr. Mir.
Karp. priglas’ Nov. nprraacies Crk. Rh. Mp. Bd.
prigl(a)si Hrv.

Lk. 16:19 na BcakH anb Mlet. Nna Bcakb AnbVrut.
Kop. Na Bbcbkb oenb Mar. Ass. Na BbCbkb AbNb ZOgT.
Karp. — na Bce anH Nik. Hval. Cajn. Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Dobrs. i Ban. def.

Lk. 18:13 cmbiwe Mlet. Vrut. Kop. Div. — xorbalue
(xorbwe) Cajn. Nik. Hval. Dovolj. Pripk. Karp.
Ban. Dobrs. Curz. Mar. Zogr. Ass. Savv. Trn. Vuk.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Lk. 18:29 nHkoTopHxe Mlet. Vrut. Kop. Div. —
nHiToxe Cajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Ban. Dobrs.
Curz. Mar. (Trn.) Zogr. Vuk. Mir. (Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd.)

Lk. 23:45 nompbye Mlet. nompbye Mar. Vuk.
nompbkbN¥ Vrut. nompekbwy Kop. Ban. Hil. —
ompbkiwio Nik. ompbkioy Hval. — mpbkblwoy Ass.
Zogr. Dobrs. mMpbkwoy Curz. Mir. def.

Iv. 3:27 ¢ BHwe Mlet. Vrut. Crk. ceebiwe Karp. —
cbBbIWe cb Nbce Ass. — ¢ Nsce Kop. Nik. Hval. Pripk.
Mar. Dobrs. Ban. Curz. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 6:30 Bbp¥emb Tebs Mlet. Bbp¥emb Tesb Vrut.
Kop. Pg. — Bbpoy Hmemb Tesb Hval. Bbp¥ HMeMb
tesb Nik. Pripk. Mar. Dobrs. Ban. Curz. Karp.
Vuk. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Iv. 11:43 Beanmb Mlet. Vrut. Kop. Pripk. — Beasiemb
Nik. Mar. Zogr. Ass. Savv. Karp. Dobrs. Ban. Curz.
Mir. Vuk. Crk. Rh. — Beabtkbtmb Hval. Dobril. Gf.
BeaHkomb Mp. Bd. Div. def.



Iv. 16:10 HA¥ Mlet. Vrut. # Pripk. Mar. Dobrs. Ban.
Curz. Karp. Mir. Crk. Hil. Mp. Bd. Vuk.> — rpea¥
Hval. Kop. Ass. Dobril. Vuk.! Rh.

O doticaju predlozaka Mlet. i Vrut. govore i
zabiljezene zajednicke omisije, jednako kao i do-
davanja odredenih dijelova u dolje navedenim
stihovima.*

Mk. 6:18 nHAHMA Bpata ceoero Mlet. Vrut. Mar.
Zogr. Mir. Vuk. Crk. Rh. Hrv. Vat.* Ro¢. Now.
Bpata ceoero ¢HAHMa Dobrs. pHAHMA Bpata TBokEro
Ban. Curz. Bd. — sparta ceoero om. nHaHna Div.
Sof. Nik. Hval. Cajn. Ass.

Lk. 5:28 Bb cabab €ro Hae Mlet. Vrut. Mar. Do-
brs. Ban. Curz. v slédb ego ide Hrv. (v’ slidb) Nov.
— BbCTABb Bb CAbAb €ro HA€ Div. Nik. Hval. Ass.
Zogr. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Vat.* Ro¢.
BbCTABb HAE Bb CAbAb €TO Cajn.

Lk. 17:22 ¥ventkomb Mlet. Vrut. Kop. Mar. Zogr.
Ban. Curz. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — add. ceoHmb
Hval. Cajn. Dan. Vuk. Dobrs. Hil. Nik. def. Div.
def. Hrv. def.

Lk. 22:63 apbxay¥ p¥rax¥ Mlet. Vrut. — apbxayoy
f poyraxoy Hval. ApbxawTte H pxraaxx Zogr. —
Apbxay¥ Hea poyrayoy Nik. apbxay¥ ce Hea p¥ray¥ ce
Kop. apbxelpeH 'ica poyrayoy Div. ApbXALITEH Hca
pxraaxx Mar. (apwxawTte) Dobrs. Ban. apbxaiue
HEa parayxa Curz. Mir. def. Hrv. def.

Iv. 1:15 pbxb Bamb rpeaets Mlet. pbxb Bamb rpea€eTh
Vrut. pbxb Bamb rpeaH Kop. — pbxb rpeast Nik. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) pbxb rpeaeH Hval. pbxwb
rpAAbl Zogr. Ass. pekoxb rptaabiH Mar. Karp. Ban.
Dobrs. pbxb rpeaets Pripk. Hrv. def.

Iv. 8:12 cBbTb MHpPY¥ Mlet. Vrut. Mar. Dobrs. Ban.
Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — cBbTb Bcem¥
mHpto Nik. Dan. Hval. Kop. Pripk. Karp. Vuk. s(v¢é)
tb vsemu miru Hrv. Vat.* Ro¢. (s(vé)tlosts) Nov.

Iv. 4:3 (om. nakst), HAE Bb raneabio Mlet. uge Bb
ranHAbHio Vrut. Pg. — Hae nakb Bb raaHAbio Div.
H HAE naki Bb ranenstd Hval. HA€ nakst Bb raneabio
Nik. Kop. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz.
Karp. Mir. def. Hrv. def.

# U dijelu Ev. po Mateju takoder Mlet. i Vrut. biljeze zajed-
nicki leksicki izbor usp. Mt. 17:2 cnbrb drugi bosanski cbs.
Vrut. i Mlet. kao Ass., drugi bosanski kao Mar.

* M. Karda$ ukazuje na izrazitu podudarnost u izvedbi
krilatog orla, simbola evandeliste Ivana, u Kopitarovom i
Vrutockom evandelju, $to uvjerljivo svjedoci o zajednickim
predlo$cima iluminatora bosanskih srednjovjekovnih evan-
delja. Krilati orao, ¢ije je perje veoma sli¢no stilizirano u oba
kodeksa, u kandzama drzi okvir u kojem je u Vrutockom
evandelju ispisan pocetak Iv. evandelja; Kardas 2018, 72-73.
Ista predstava evandeliste Ivana, mada izradena s vise paz-
nje i vjestine, nalazi se i u Mlet.

Iv. 4:45 H TH BO NPHAOY Bb NPazNHKL om. Mlet. Vrut.
Kop. Zogr. Ban. Dobrs. Curz. — H TH 5O NpHAQOY Bb
npasiHke Nik. Hval. Div. Pripk. Mar. Mir. def. Hrv.
def. Karp. def.

Iv. 11:57 nosbctb Aa HMY¥TL Mlet. Vrut. — nosbcTb
aa HmoyTb H Nik. Pripk. nosbcts Aa HMXTL H Mar.
(nosbcte) Zogr. aa nosbcTh Aa HMXTbI H Dobrs. —
MOBbCTb H AG HMOYTb H Hval. noBbcTb H AG HMATb H
Curz. — nosbctb Aa HMY¥Tb ero Kop. Mir. def. Ban.
def. Hrv. def.

Iv. 13:32 H Bb NpocAasHTs Mlet. Vrut. Savv. Curz.
— awe sb npocaasH Kop. Nik. Hval. Pripk. awre sb
npocaasH Mar. (npocaasHTs) Ass. Zogr. Dobr$. —
om. Ban. Karp. Hrv. def.

Iv. 15:26 & oya moero Axb Mlet. Vrut. Pripk. — &
oya cBoero AXb Kop. — & oya axp Hval. Nik. Mar.
Zogr. Ass. Savv. (om. axb) Dobrs. Ban. Curz. Karp.
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) ot o(tp)ca d(u)hs Hrv.
Vat.* Ro¢. Nov.

Prezentirana su 22 primjera u kojima se Mlet.
i Vrut. jednako ponasaju. Njima se najcesce pri-
druzuje i Kop., ali rijetko druga bosanska evan-
delja. Od ukupnog broja slaganja, u 12 njih Mlet.
i Vrut. slijede stanje kao u kanonskim evandelji-
ma. Stoga nam je blisko misljenje da su, s jedne
strane, njihove podloge ranije dosle u doticaj, tj.
Mlet. i Vrut. medusobno imaju udaljeniji pred-
lozak, dok s druge strane Mlet. pokazuje vecu
vjernost predloscima Hval. i Sof.* Ranije su za-
mijec¢ene poveznice izmedu Vrut. i evandeoskog
teksta u hrvatskoglagoljskim misalima Hrv. Vat.*
Ro¢. i Nov. pa stoga ne iznenaduju i njihova po-
vremena slaganja s Vrut. i Mlet. koja su naslije-
dena jo§ iz kanonskih evandelja (usp. Mk. 6:18,
Lk. 5:28).%

Zabiljezili smo i sljedeca leksicka odstupanja
Mlet. od vecine drugih bosanskih rukopisa na
dionici teksta Mk. 5:1 do kraja Iv. evandelja:*

Mk. 9:21 abtbctBa Mlet. abctea Cajn. Vraé. Hil.
Abtbcka Mstisl. Gal. Arh. Konst. dét’ska Vat.? Roc.
Nov. ditin'ska Hrv. — otpoverte Div. otpovate Ban.
Curz. otpovenbt Hval. oTpovyHnH Vrut. Nik. Mar.
Zogr. Ass. Savv. Dobrs. Vuk. otpoyHne Dovolj.

» Naravno, uvijek treba imati na umu da 75% rukopisa So-
fijskog evandelja nije sa¢uvano pa samim tim zakljudci vri-
jede za 25% sacuvanog teksta.

O vezi Vrut. i evandeoskog teksta u hrvatskoglagoljskim
misalima vidi vi$e u: Rami¢-Kuni¢ / Simi¢ 2019a, 28-33.

7 Zabiljezili smo i neka individualna odstupanja nastala
uslijed nepaznje prepisivac¢a pa ih ovdje necemo tretirati
posebno. U sustini su to neznatne dopune, pojedina izo-
stavljanja te izmjene u redoslijedu rijeci.
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Lk. 1:3 apbxassnH Mlet. Cajn. Dobr$. Ban. Saf.
Mstisl. — kpacnd Nik. Hval. Kop. Dan. — caaBnH
Pripk. Curz. Mir. Crk. Rh. Mp. Trn. caaBbNst Mar.
Ass. Zogr. Hrv. def.

Lk. 1:26 apbyHanAAb Mlet. apxHanAas Cajn. Kop.
apxNAAb Ass. apxanrab Ban. apxrrab Curz. — an&ab
Nik. Vrut. Hval. Dovolj. andab Mar. Zogr. anris
Dobrs. anj(e)ls Hrv. Vat.* Ro¢. Nov. Div. def.

Lk. 12:59 koapbNbTh Mlet. — TpbybTb (Tpaxats) Div.
Kop. Nik. Hval. Vrut. Cajn. Mar. Tpbyoms Zogr.
Hrv. def. Dovolj. def. - vjerovatno na pisara dje-
luje paralelno mjesto Mt. 5:26, gdje je koapanTb
Mlet. konbTpats Hval. i konapaTh Vrut. KoapanTb
Mar. konbapats Ban. Karp. Zogr. koapats Mir.
Hrv. def.®

Lk. 22:19 nabtb mob Mlet. — Thao moe Div. Kop.
Nik. Hval. Vrut. (mo!) Pripk. Cajn. Mar. Zogr. Do-
br$. Ban. Curz. Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Vuk. Vat. t(¢)lo moe Hrv. Vat.* Ro¢. Nov. Dovolj.
def. - u paralelnim mjestima Mt. 26:26 i Mk. 14:22
u bosanskim i kanonskim je Tbao.

Iv. 13:38 k¥pb Mlet. Crk. Hil. Rh. Bd. Vuk. koypb
Ass. Zogr. Savv. kiopb Mir. koypa Curz. Dobrs.
— nbreab Kop. Nik. Hval. Pripk. nateab Ban. —
kokoTb Mar. Hrv. def.

Iv. 6:22 pazes eaHnb Mlet. Pog. Th. — Tbkmo €AHNb
Kop. Nik. Hval. Vrut. TekbmMo eaHN® Mar. Zogr.
Ass. Savv. Dobrs. Curz. (kabnb) Ban. Karp. Mir.
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Hrv. def.

Iv. 8:28 tBOP¥ Mlet. TBOP® Mar. Zogr. Rh. Mp.
Bd. — ra¥ Nik. Crk. Hil. rax Ass. rax Mir. Vuk.
raa Curz. Dobrs. Ban. govoru Hrv. g(lago)lju Vat.*
Ro¢. Nov. Kop. def.

Iv. 15:6 H3acbyNeTh Mlet. HebyNeTs Ass. Ban. Do-
brs. Hcxnets Mir” Hil.? Rh. Mp. Bd. issah’nuts
Hrv. isshnut’ Vat.* usah’nets Nov. praem. i Ro¢. —
HeblweTb Nik. Hval. Vrut. Kop. Heblets Mar. Zogr.
Savv. Hebwets Mir! Vuk.? Crk. Hil. Rh. Hebiwets
Vuk.!

Od devet izoliranih primjera, Mlet. u cetiri
ima potvrdu u stsl. kanonu. Primjer iz Lk. 12:59
najvjerovatnije je greska pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 5:26. Za primjer iz stiha Lk. 22:19
nismo nadli usporednicu u drugim evandelji-
ma.” Primjeri iz Mk. 9:21, Lk. 1:3 i Iv. 6:22 mogu

2 Usp. Mt. 5:26 koapants Mlet. konbTpats Hval. konapath
Vrut. koapanTs Mar. konNbapaTe Zogr. Ban. Karp. koapats
Mir. — yatx Dobril. Jur. — mbabnHYX Pg.

* Leksema je poznata ve¢ u evandeljima stsl. kanona. Usp.
Lk. 24:39 nABTH H KOCTH Ne HmMaTb Mar. Zogr., tako i u bo-
sanskim; Mt. 26:41 nabTb NemowbNa Mar. Zogr. Ass. Savv.,
kao i u bosanskim; Iv. 3:6 nAbTH NABbTL ecTs Mar. Zogr. Ass.
i bosanski.
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se tumaciti kao minimalne inovacije u odnosu na
vec¢inu drugih bosanskih i kanonskih.”” Inovacije
poput ovih iz Mk. 9:21, Lk. 1:3 i Iv. 6:22 u tekst
su mogle uci posredstvom zabiljeski na margina-
ma prije nego, kako smo to i gore u tekstu naveli,
iz kontrolnog predloska. Dakle, predlozak Mlet.
mogao je biti neki tekst koji je na svojim mar-
ginama imao zabiljezena tumacenja pojedinih
leksema. Ova pretpostavka vrijedi za dio teksta
od Mk. 5:1 do kraja Iv. evandelja. Zanimljivo je
npr. u Mt. 5:26 (f. 6v) Zogr. u glavnom tekstu ima
KONBAPATH (H3PRAb+UUR),” a na margini je ¢i-
rilicom zabiljezeno TpbxTs. Isto tako u Lk. 1:3 u
glavnom je tekstu caaBbNbl (R&+¥RPER), dok
je na margini Cirilicom apxaBbNH, a kako smo
naveli, pisar Mlet. biljezi varijante kakve susrece-
mo na marginama Zogr.”> Sporadi¢an broj ova-
kvih inovacija od Mk. 5:1 pa do kraja Ivanovog
evandelja potvrduje da tekst Mletackog evande-
lja nije inoviran sistemski, ve¢ u tragovima. Sto-
ga je nesumnjivo tekst Mlet. (Mk. 5:1 — kraj Iv.
evandelja) pripadnik prve redakcije slavenskog
prevoda evandelja, kako to jasno pokazuju nje-
govi leksicki izbori, koji su potvrdeni u starosla-
venskom kanonu, ali i bosanskim pripadnicima
prve redakcije.

Na temelju iznesenih primjera ¢ini nam se,
u ovom stadiju proucavanja filijacijskog odnosa
medu bosanskim rukopisima, da su ranije usta-
novljenoj grupi Vrut. Sof. Pripk. bliski Mlet. i
Hval. S obzirom na to da se za svaku grupaciju
tekstualnih svjedoka slavenskog teksta evandelja
moze pretpostaviti da je nekad Zivjela zajednic-
kim zZivotom, ovdje je bio cilj pouzdanije utvrditi
s kojim je bosanskim rukopisima Mlet. u najbli-
zoj vezi. To $to unutar ovdje pretpostavljene gru-
pe postoje razlike, kao i slaganje Mlet. nekad s
Hval., nekad s Sof., Vrut. ili Pripk., dokaz je, kako
to I. Grickat zakljucuje, za mnoge izgubljene tek-
stove koji su se nalazili izmedu njih, odnosno
njihovih direktnih ili indirektnih podloga.” Iako
postoje tekstualne slicnosti izmedu Sof. Vrut.
Pripk. Hval. Mlet., nijedan od njih nije neposred-

¥ Sasvim se sporadi¢no primjer iz stiha Mk. 9:21 (abTbcTBA)
javlja u rukopisima koje Voskresenski svrstava u prvu re-
dakciju slavenskog prevoda evandelja. Tako oblik kao u
Mlet. imaju npr. Gal., Xlud 31 (Voskresenski 1894: 256).

1 Za gré. kodpavTy.

2 Faksimili s popratnom transliteracijom teksta Zogr. do-
stupni su na: http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Zograph_
Gospel/_Project/page_Manuscripts.

¥ Grickat 1961-62, 274.



ni predlozak onome drugom, ve¢ se radi o, do
neke mjere, revidiranim prezivjelim svjedocima

neke od zajednickih podloga.

Summary

The Lexic of the Venetian Miscellany.
Textual relation to other Bosnian
Gospels

Part of the text from the beginning Matthew to Mk.
5:1 of the Venetian Miscellany is joined with the man-
uscripts of the fourth slavic translation of the gospels
(T4). Part of the text from MKk. 5:1 to the end of the
Gospel of John of the Venetian Miscellany is joined
with the manuscripts of the first slavic translation of
the gospels (T1). The lexical and textual analysis of
the Venetian Miscellany showed that it comes from
a template similar to the Gospel of Hval, although it
shows many similarities with the Gospel of Sofia, Vru-
tok Gospel and the Pripkovi¢ Gospel.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zuriickgezogen.
Die veroftentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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