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Leksika evanđelja iz Mletačkoga zbornika.  
Tekstualni odnos prema drugim bosanskim evanđeljima

Erma Ramić-Kunić
Sarajevo

Abstract: The paper will attempt to illustrate the relationship of the lexicon of the Venetian Miscellany to the other 
manuscripts of the Bosnian medieval literacy, as well as to the manuscripts of other Slavic traditions. The lexical 
and textual analysis of the Venetian Miscellany showed that it comes from a template similar to the Gospel of 
Hval, although it shows many similarities with the Gospel of Sofia, Vrutok Gospel and the Pripković Gospel.

Keywords: The Venetian Miscellany, manuscripts of Bosnian Church Slavonic literacy, textology

1. Uvod
U znanstvenom je diskursu jedno od najkom-
pliciranijih pitanja slavenske filologije pitanje 
filijacijskoga odnosa među rukopisima, tj. iden-
tificiranje bližih tekstualnih grupa, odnosno 
(pod)grupa srodnih rukopisa. Kada su u pitanju 
srednjovjekovna bosanska evanđelja i njihove 
bliže veze, studija I. Grickat iznjedrila je važne 
zaključke, ali je otvorila i neka nova pitanja o fi-
lijacijskome odnosu bosanskih evanđelja. Bitna 
opažanja I. Grickat o bosanskoj grupi rukopisa 
svode se na to da Div. Nik. Dan. Hval. čine grupu 
koja je sadržavala manji niz podloga (bila rjeđe 
rekreirana), ili je rekreirana pažljivije. S njenih 
ogranaka, možda onog koji se uskoro poslije 
toga inkarnisao u Hval., razvili su se dugi izdanci 
(Vrut., Sreć. i dr.) koji su, s jedne strane, ponijeli 
one individualizacije koje je ponio Hval., a s dru-
ge strane, sačuvali ponešto od starine, čak i one 
koju su u izvjesnim stupnjevima razvoja izgubili 
direktni preci Div. Nik. i Dan.1 

Novija su izdanja bosanskih rukopisa uve-
liko omogućila dalja komparativna izučavanja 
bosanskoga korpusa sačuvanih crkvenih teksto-
va, ali su i donijela neka nova saznanja o bližim 
grupama unutar bosanskoga stabla.2 Ta su is-

1 Grickat 1961–62, 274.
2 Vrutočko bosansko četveroevanđelje, Nakaš 2015; Čajnič-
ko četveroevanđelje. Bosanski rukopis s početka 15. stoljeća,  

traživanja donekle korigirala zaključak I. Grickat 
o grupi koju čine Div. Nik. Dan. Hval. Naime, 
Dan. s Nik. Hval. Div. čini grupu do stiha Mk. 
2:25. Nakon tog stiha, pisar mijenja predložak 
i slijedi rukopise četvrte redakcije.3 U novije je 
vrijeme dostupno i više tekstova nego u vrijeme 
nastanka studije I. Grickat pa je samim tim omo-
gućeno i preciznije iznošenje zaključaka o bližim 
(pod)grupama unutar bosanske skupine saču-
vanih crkvenih rukopisa. 

U ovom ćemo radu govoriti o leksici evanđel-
ja iz Mletačkoga zbornika s ciljem njegovoga jas-
nijeg pozicioniranja među bosanskom grupom. 
Povod je novom istraživanju leksike evanđelja iz 
Mletačkoga zbornika nedavno objavljeno izdan-
je Mletačkoga zbornika koje je priredila Lejla 
Nakaš, a izdala Mladinska knjiga Sarajevo. To je 
izdanje omogućilo potpun uvid u tekst rukopi-
sa i jednostavno uspoređivanje pa samim tim i 
dopunu i korekciju dosadašnjih saznanja o leksi-
ci ovoga reprezentativnog bosanskoga rukopisa.

1.2. Dosadašnja saznanja o leksici evanđelja 
iz Mletačkoga zbornika
Leksika je evanđelja iz Mletačkoga zbornika (u 
daljem tekstu Mlet.) bila predmetom znanstve-

Ramić-Kunić 2017; Bosansko četveroevanđelje. Sofijski od-
lomci, Kardaš 2018a; Divoševo evanđelje. Studija i kritičko 
izdanje teksta, Nakaš 2018.
3 Ramić-Kunić 2018a, 12.
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noga interesiranja u radu Mjesto Mletačkog evan-
đelja među drugim rukopisima bosanske sred-
njovjekovne pismenosti,4 kritičkom izdanju Čaj-
ničkoga četveroevanđelja5 te u još neobjavljenoj 
doktorskoj disertaciji pod nazivom Leksičke vari-
jante Čajničkog evanđelja iz 15. stoljeća u kontek-
stu proučavanja bosanske redakcijske pismenosti.6 
Ukratko, u navedenim su radovima zamijećene 
sporadične bliskosti jednog od korištenih pred-
ložaka s tekstualnim svjedocima druge i četvrte 
redakcije slavenskoga prevoda evanđelja. Osim 
toga, došlo se do zaključka da je četvrtom redak-
cijom7 najviše zahvaćeno Matejevo evanđelje, a 
manje Ev. po Marku. U izboru leksičkih inovaci-
ja Mlet. pokazuje bliskosti s Kopitarovim (T2) te 
Čajničkim i Daničićevim evanđeljem (T4).

Sumirajući prethodna istraživanja možemo 
konstatirati da njihov doprinos u leži evidenti-
ranju utjecaja četvrte redakcije na Mlet. Zahva-
ljujući novom izdanju Mletačkoga zbornika koji 
je omogućio lakše čitanje i analizu kompletnoga 
evanđelja iz Mletačkoga zbornika, u ovom smo 
radu mogli preciznije odrediti granice utjecaja 
T4 na tekst Mlet. Ta se granica može postaviti do 
stiha Mk. 5:1. Dakle, u ovome radu dolazimo do 
zaključka da je od početka Matejeva evanđelja 
pa do Mk. 5:1 pisar Mlet. koristio dva predloš-
ka – jedan arhaični (T1) i drugi koji tekst Mlet. 
veže za tekstualne svjedoke četvrte redakcije 
slavenskoga prevoda evanđelja, poput raškoga 
Bogdanovoga evanđelja, ruskoga Konstantino-
poljskoga i bugarskoga Šafarikovoga evanđelja. 
S druge strane, od stiha Mk. 5:1 Mlet. pripada 
prvoj redakciji slavenskoga prevoda evanđelja. 
S obzirom na to da su u ranijim istraživanjima 
izdvojene varijante u kojima se Mlet. slaže s tek-
stualnim svjedocima tipa T4, ovdje se ćemo se 
samo ukratko osvrnuti na ta istraživanja. Naime, 
u ranije objavljenom radu pod nazivom Mjesto 
Mletačkog evanđelja među drugim rukopsima bo-
sanske srednjovjekovne pismenosti8 izdvojeno je 
16 leksičko-tekstualnih izbora u dijelu Markovog 
evanđelja u kojima Mlet. ide s T4. Ti primjeri po-
4 Ibid. 2018.
5 Ibid. 2017.
6 Ibid. 2019.
7 Pod redakcijskim tipovima T1, T2 i T4 podrazumijeva se 
prva, druga i četvrta redakcija slavenskoga prevoda evan-
đelja koje je definirao G. A. Voskresenski (1894). U ovom 
ćemo se radu dalje voditi klasifikacijom tipova redakcijā 
koje je ponudio Voskresenski.
8 Ramić-Kunić 2018, 358–359.

tvrđuju ovdje izneseno zapažanje da Mlet. s T4 
ide do Mk. 5:1. Od 16 izdvojenih primjera, njih je 
15 od Mk. 1:1 do Mk. 5:1. Osim toga, izdvojeno 
je šest primjera u kojima Mlet. prati T4 u poret-
ku reda riječi i svi su također u dijelu teksta od 
Mk. 1:1 do Mk. 5:1. Primjeri iz Mateja u kojima 
je evidentno prisustvo redakcijskoga tipa T4 u 
Mlet. izdvojeni su i u doktorskoj disertaciji Lek-
sičke varijante Čajničkog evanđelja iz 15. stoljeća 
u kontekstu proučavanja bosanske redakcijske pi-
smenosti.9 Ilustracije radi, navest ćemo najrepre-
zentativnije primjere:

Primjeri za Evanđelje po Mateju. Mt. 20:8 поздѣ 
Mlet. Šaf. Bd. Šč. Vv. — вечерoy Div. Kop. Čajn. 
Mar. Zogr. Ass. Savv. Vrut. def.
Mt. 18:10 не прѣзрите Mlet. Šaf. — прѣобидите 
Kop. прѣобидите Trn. прѣобйдитѧ Mir. (Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mstisl. — не родѣте Čajn. 
Pripk. Vrut. Sof. Nik. Hval. Dovolj. не родите Mar. 
не радите Zogr.
Mt. 4:14 иолемь Mlet. иѡилѥмь Bd. Šč. — исаиемь 
Nik. Mar. Zogr. Šaf. Mir. Crk. Rh. Mp.
Mt. 15:29 на море Mlet. Šaf. Bd. — при морѣ Čajn. 
Vrut. Pripk. Mar. Zogr. при мори Rh. Mp. — кь 
морꙋ Kop. Mir. Frol. Karp. — на примориѥ Vuk. 
Crk. Hil.
Primjeri za Evanđelje po Marku (od Mk. 1:1 do 
Mk. 5:1). Mk. 2:4 приблйжати се Čajn. Konst. 
приближити се Mlet. Šaf. Bd. Crk. — пристꙋпити 
Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk. Mar. Ass. Zogr. 
Savv. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Trn. Ban.
Mk. 4:34 ѻⷮсоби Čajn. ѡсобь Mlet. Šaf. Konst. Bd. 
Mstisl. Vuk. Crk. Hil. — единь Div. Nik. Hval. Sof. 
Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Mir. Rh. Mp. Trn. Dobrš. 
едино Kop.

2. Odnos evanđelja iz Mletačkoga zbornika 
prema evanđelju iz Hvalovoga zbornika i 
Sofijskom evanđelju
Fokus nam je u okviru ovog rada dio teksta Mlet. 
od Mk. 5:1 pa do kraja Iv. evanđelja jer taj dio nije 
bio predmetom detaljnije analize u dosadašnjim 
izučavanjima Mlet. Kao što će pokazati dalja tek-
stualna analiza Mlet., pored slučajeva pogreša-
ka koje znatno ili potpuno kvare smisao teksta 
te malobrojnih inovacija, tekst Mlet. reflektira 
stanje svojstveno prvoj redakciji. Dakle, analiza 
teksta Mlet. od Mk. 5:1 do kraja Ivanovoga evan-

9 Ibid. 2019, 104–106.
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đelja pokazuje da je tekst T1 te da daljeg, dubljeg 
zagledanja u kontrolni predložak T4 nema. To 
znači da se od Mk. 5:1 Mlet. ne odvaja bitno od 
bosanske skupine tekstova koji imaju arhaične 
podloge. Tome svjedoče dolje navedeni primjeri, 
tj. potvrda su da Mlet. od Mk. 5:1 pa do kraja 
Ivanovoga evanđelja nije inoviran leksikom T4.

Primjeri za Evanđelje po Marku. Mk. 5:10 кромѣ 
Zogr. Mar. Mir. Rh. Mp. Dobrš. Ban. Vrut. Sof. 
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. вь бездани Pripk. — 
вьнѣ Čajn. Šaf. Hil.52 Bd. Šč. Vv. вънѣ Konst. — вь 
иньı Mstisl. Vuk. Hil. Crk. 
Mk. 5:30 ѡщютивь Pripk. Dan. Vuk. Rh. Mp. 
ѡщꙋщь Vrut. ѡщоyщи Sof. Mlet. Mir. Nik. Ass. 
оштють Mar. Zogr. Ass. — разꙋмѣвь Čajn. Šaf. Crk. 
Hil. Bd. Mstisl. Jur. Konst. 
Mk. 6:45 oyбѣди Pripk. Vrut. Sof. Nik. Dan. Mlet. 
Mir. (≙ Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.) Mar. Zogr. 
пρʜɴoyдʜ Mstisl. Vuk.12 Hil.12 — понꙋди Čajn. Šaf. 
Bd. Rh. Mp. Konst. 
Mk. 7:4 крьщениѣ Pripk. Vrut. Sof. Nik. Dan. 
Mlet. Mir. ωмъйвɑɴʜꙗ Vuk. Crk. Hil. Mstisl. — 
погрꙋжениѣ Čajn. Šaf. Rh. Mp. Bd. Konst. 
Mk. 10:19 не прѣлюби дѣи Pripk. Vrut. Kop. Mlet. 
Nik. Dan. Vuk.2 Rh. Mar. Zogr. не любодѣи Mstisl. 
не прѣлюбодѣи Mir. Hil. — не прѣлюби створи 
Čajn. Šaf. Bd. Mp. Vuk.1 прѣлюбъй не створи Crk. 
не прелюбъй створиши Konst. 
Mk. 10:42 oyстоеть Pripk. Nik. Dan. Kop. Mlet. 
и вьстоеть Vrut. Mir. Vuk. Mar. Zogr. Ass. — 
сьдолѣвають Čajn. Konst. Crk. Rh. Mp. Bd. 
съдолѣѫт Šaf. — съвладoyть Mstisl. 
Mk. 12:33 искрьнаго Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik. 
Mir. Mar. Zogr. Ass. — ближнаго Čajn. Šaf. Bd. 
Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mstisl. Jur. Konst. 
Mk. 15:27 единого Čajn. Bd. Crk. Konst. — 
дрoyгого Pripk. Sof. Dan. Mlet. Kop. Nik. Mir. 
Vuk. Hil. Rh. Mp. Šaf. Mar. Zogr. Savv. Ass. 
Mstisl.10

Primjeri za Evanđelje po Luki. Lk. 1:3 хождьшoy 
Zogr. Mar. Mir. Crk. Mp. Trn. Curz. Kop. Nik. 
Hval. Mlet. Pripk. хоyждьшoy Ass. Dobrm. Rh. 
ходившoy Dobrš. Ban. Div. def. Vrut. def. — 
въслѣдовавъшю Mstisl. — послѣдьствꙋющꙋмꙋ 
Čajn. послѣдовшoy Šaf. послѣдьствовавшoy 
Hil.52 Bd. Šč. Vv. Konst. 
Lk. 5:14 зɑпρѣтʜ Mlet. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. 
Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Trn. Mar. Zogr. Curz. 
Dobrš. — зɑповѣдɑ Čajn. Šaf. Bd. Šč. Konst. 

10 Usp. i druge primjere koji su zabilježeni u: Ramić-Kunić 
2018, 361.

Lk. 4:37 шоyмь Mlet. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. 
Mar. Trn. Zogr. Dobrš. Div. def. Mir. def. Mstisl. 
def. — гʌ̅ɑсь Čajn. Dan. Šaf. Konst.
Lk. 8:29 прѣщаше бо Mlet. Div. Kop. Nik. Vrut. 
Pripk. Čajn. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Karp. Curz. 
Ban. Dobrš. def. Mar. (Trn.) Zogr. Ass. Savv. — 
повелѣ же oyбо Dan. повелѣ oyбо Šaf. Bd. Konst.
Primjeri za Evanđelje po Ivanu. Iv. 3:1 июдѣиски 
Mlet. Nik. июдьᵻскьᵻ ̈ Hval. июдѣискь Div. 
июдиескь Vrut. июдеискъ Mar. (Trn.) июдеискъйи 
Ban. Mir. — жидѡскъ Šaf. жидовьскъ Dobril. Frol.
Iv. 3:18 иночедаго Mlet. Div. Kop. Hval. Vrut. 
иночѧдааго Mar. Ass. Vuk. единочед̅аго Nik. 
единочѧдааго Trn. Mir. Rh. Mp. — единороднааго 
Šaf.
Iv. 3:20 зла сꙋть Mlet. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. 
зъла сѫтъ Mar. Ass. (злаа) Trn. зла сють Mir. (Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) — лѫкава сѫть Šaf. B OB
Iv. 6:64 етери Mlet. Hval. Vrut. Nik. Ass. Zogr. 
Karp. — едини Mar. — нѣциï Šaf. нѣции Frol. Trn. 
Jur.
Iv. 14:16 параклита Mlet. Vrut. (параклѣта̇) Hval. 
(фараклѣта) Nik. Mar. Zogr. Ass. Savv. Mir. Vuk.1 
Hil.2 Rh. — oyтѣшителѣ Šaf. Vuk.2 Crk. Hil.1 Mp. 
Bd. oyтѣшителꙗ Ban. Dobril. Jur. Frol.11 

Iako nam je cilj pokazati kako se tekst Mlet. 
ponaša od stiha Mk. 5:1 do kraja Ivanovoga 
evanđelja, kratko ćemo se zadržati na dionici 
teksta od početka Matejeva evanđelja do Mk. 5:1. 
Primjeri svjedoče da na dionici teksta od početka 
Matejeva evanđelja pa do Mk. 5:1 pisar Mlet. za-
gleda u dva predloška ili, eventualno, ispred sebe 
ima neku vrstu glosara. Ovdje smo, u dijelu Ev. 
po Mateju pa do Mk. 5:1, skloniji pretpostavci da 
se radi o kontrolnome predlošku, a ne glosaru. 
Jednostavno, tome u prilog govori jednak pore-
dak riječi u Mlet. i tekstualnim svjedocima če-
tvrte redakcije.12 Ukratko ćemo se osvrnuti na 
odlike tog arhaičnoga predloška, odnosno na to 
kojem je bosanskome rukopisu Mlet. najbliži u 
slučaju kada pisar zagleda u arhaični predložak. 
Na osnovu izdvojene mreže primjera blisko nam 
je mišljenje da se radi o predlošku koji je sličan 
(ne i jednak) onome u evanđelju iz Hvalovoga 
zbornika.13 Tako npr., uslijed zagledanja u još 

11 Broj primjera koji svjedoče da Mlet. u Lk. i Iv. nema ino-
vacija tipa T4 i T2 daleko je iscrpniji nego se ovdje navodi.
12 Listu primjera gdje Mlet. ide s T4 u izboru poretka riječi 
vidjeti u: Ramić-Kunić 2018, 359–361.
13 L. Nakaš u predgovoru izdanja Mletačkog zbornika za-
ključuje da su Hval. Mlet. Nik. potekli iz iste radionice i da 
su napisani u približno istom vremenskom razdoblju. O toj 



144

jedan predložak, vjerovatno je došlo do toga da 
u Mt. 21:19 stoji вьзрѣвь вдѣ Mlet., a ima Hval. 
вѣдьᵻ,̈ dok druga bosanska Nik. Div. Vrut. Čajn. 
Sof. na tom mjestu imaju вьзьрѣвь, kao i kanon-
ska te tekstualni predstavnici tipa T4.14 U pri-
mjerima koji slijede Mlet. ide s Hval., a protivno 
stanju u predstavnicima T4, ali i stanju u kanon-
skim i drugim bosanskim.

Mt. 21:2 и абие вьходеща вь нꙋ ѡбрѣщета Mlet. и 
абьᵻе вьходеща ва нѹ обрѣщета Hval. — и абие 
обрѣщета Div. Sof. Čajn. (ѿдрѣша) Pripk. Dovolj. 
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. и абье обрѧштета 
Mar. (Šaf.) Zogr. Ban. и абие обрѣщете Nik. i abie 
obrećeta Vat.4 (obrěćeta) Roč. Nov. и обрѣщета 
Kop. Ass. i obrěćeta Hrv. и тoy ѡбрѧщата Curz. 
Dobrš. def. – greška nastala uslijed utjecaja para
lelnih mjesta Mk. 11:2, Lk. 19:30 (usp. u nastavku 
teksta tumačenje ovakvih greška u Mlet. i Hval.)
Mt. 21:19 вьзрѣвь вдѣ Mlet. вѣдьᵻ ̈ Hval. видѣвъ 
Karp.si — вьзьрѣвь Nik. вьзрѣвь Mir.2 Hil.1 Bd. 
ѹзрѣвь Div. Kop. Čajn. Dovolj. ꙋзρивь Vrut. ꙋзрѣ 
Sof. Pripk. oyзьрѣвъ Mar. (Šaf.) Dobrš. Vuk. Hil.2 
Rh. Mp. оyзьрѣ Ban. Dobril. Frol. Jur. вьрѣза Mir.1 

oyзрѧвь Curz. Hrv. def.
Mt. 21:22 просите Mlet. Hval. Ban. Karp. — 
вьспросите Div. Nik. Vrut. Čajn. Sof. Dovolj. Mar. 
(Šaf.) Zogr. Dobrš. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Vuk. Hrv. def. Dobrš. def. Šaf. def.
Mt. 6:32 езици мира сего ищꙋть Mlet. е̇зици̇ мѣра̇ 
сего̇ ищꙋть̇ Hval. езыци мѣρа сего ищꙋть Vrut. — 
езици искѹть Div. Kop. езыцы ищѹть Nik. Mir. 
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. ѩз҃ци ищѫтъ Mar. 
(Šaf.) Karp. Ban. êzici išćutь Hrv. Vat.4 Roč. Nov. 
— погании просѧтъ Savv.
Mt. 7:19 посикаемо биваеть Mlet. посьᵻка̇емо 
бьᵻваеть̔ Hval.— посикають е Vrut. посѣкають е 
Čajn. Nik. посѣкаеть е Kop. — посѣкаѭтъ Mar. 
(Šaf.) Mir. Vuk. Rh. Mp. посѣкаѥтъ се Frol. Hil. 
Bd. посѣцаѥтъ сѧ Karp. add. покаѭтъ е Ass. 
посѣкаѫ̇ть е Ban. Dobril. Jur. посѣкаѧть сѧ Curz. 
Hrv. def.
Mt. 11:18 иѡ̅внь крьститель Mlet. Hval. Čajn. Gf. 
Curz. — om. крьститель Div. Kop. Nik. Vrut. Mar. 

vezi najneposrednije svjedoče rukopisi Nikoljskog evanđe-
lja i Hvalovog zbornika, jer paleografska analiza potvrđuje 
da je prvih pet stranica Nikoljskog evanđelja ispisao Hval, a 
da je ostatak rukopisa (2v–174v) napisan, najvjerovatnije, 
rukom istog prepisivača koji je priredio izgubljeni rukopis 
Daničićevog evanđelja; Nakaš 2020, 31.
14 Pisar Mlet. piše udvojene varijante i u sljedećim slučaje-
vima: Mt. 6:5 лицемиры ꙋпокрити Mlet. Mt. 23:13 ꙋпокрѣти 
лицемири te dalje u stihovima Mt. 23:14, Mt. 23:23, Mt. 
23:29, Lk. 12:56.

(Šaf.) Dobrš. Ban. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
Vuk. Hrv. def.
Mt. 11:25 младѣньцемь своимь Mlet. Hval. — om. 
своимь Div. Kop. Nik. Vrut. Čajn. Mar. (Šaf.) Mir. 
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Ban. Dobrš. Karp. 
Hrv. Vat.4 Roč. Nov.
Mt. 16:27 сь анћ̅ли ст̅ими своими Mlet. сь̇ анћ̅льᵻ 
сть̅ᵻмьᵻ своимьᵻ ̈Hval. — съ анћлъй стъйми Mar. sь 
anĵ(e)li s(ve)timi Hrv. Vat.4 Roč. Nov. — сь анћ̅ли 
своими Kop. Nik. Vrut. Čajn. Dovolj. Zogr.b Ban. 
Jur. Karp. съ аггельй своими Šaf. — om. Mir. (Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Frol.
Mt. 24:43 храмини Mlet. Hval. храминѣ Div. 
храминьй Vuk.3 Crk.2 — хρамꙋ Nik. Vrut. Sof. 
Čajn. Dobrš. Vuk.12 Hil.2 храма Grig.-Giljf. Curz. 
Mar. Zogr. Ass. Mir. Rh. Bd. Crk.13 Hil.1 — домꙋ 
Kop. Šaf. Ban. def.
Tit. (Mt. 21:33) н̅ ѡ виногради притьча Mlet. Hval. 
— н̅ о виноградѣ Div. Nik. Vrut. Čajn. Sof.

Između Mlet. i Hval. postoje upadljive leksičke 
razlike u Ev. po Mateju i dijelu Ev. po Marku (Mk. 
5:1) nastale uslijed doticaja jednoga od predloža-
ka Mlet. s predloškom iz mlađe redakcije, tj. u 
slučaju kada pisar Mlet. prepisuje iz kontrolnoga 
predloška. S druge strane, u slučaju kada pisar 
koristi arhaični predložak, Mlet. bilježi podudar-
nosti s Hval. U ostatku teksta Mlet. (od Mk. 5:1 
do kraja Iv. evanđelja), jednako kao i Hval., ima 
konzervativni tip teksta. Ovom prilikom, pri us-
poredbi teksta Mlet., na dionici teksta od Mk. 5:1 
pa do kraja, s drugim bosanskim rukopisima, a s 
ciljem njegovog jasnijeg pozicioniranja u okviru 
bosanskog korpusa sačuvanih evanđeoskih tek-
stova, također su uočena neka zajednička čitan-
ja između Mlet. i Hval. Izdvojena čitanja u ova 
dva bosanska rukopisa, sažeta u sljedećim prim-
jerima, mogu ukazivati na bližu vezu njihovih 
predložaka. S obzirom na to da oba rukopisa 
slijede tekstualni tip T1, prilikom analize bilo je 
neophodno posegnuti za drugim kriterijima za 
određivanje bliskosti predloška.15

15 L. Nakaš govori o tome da se genetska povezanost između 
dva rukopisa, ili bliže veze unutar skupine rukopisa bolje 
daju procijeniti po istaknutim omisijama ili dodavanjima, te 
zajedničkim čitanjima na pojedinačnim mjestima, koja su 
takve vrste da zapravo povezuju dva rukopisa čineći ih izu-
zetnim u odnosu na sve ostale. Upotreba određene leksike 
koja se vezuje za redakcijske tipove teksta T1 i T2 sama po 
sebi nije pokazatelj bliskih veza između pojedinačnih pri-
mjeraka rukopisnih knjiga, jer načini na koje leksički izbori 
u okviru sinonimnog para dopiru u dva rukopisa ne moraju 
ići putem izravnog prenošenja iz zajedničkih podloga; Na-
kaš 2018, 90.
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Primjeri koji povezuju Mlet. Hval. 
Mk. 1:4 вь пꙋстини июдѣисци Mlet. Hval. — om. 
июдѣисци Div. Kop. Nik. Sof. Čajn. Pripk. Dovolj. 
Mar. (Šaf.) Zogr. Ass. Savv. Dobrš. Ban. Curz. Mir. 
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Karp. Mstisl. Konst.
Mk. 2:24 не достоить творити Mlet. Hval. (твори) 
Pripk. Kop. Dobrš. — om. творити Nik. Div. Čajn. 
Sof. Dovolj. Mar. Zogr. Ass. Savv. Karp. Mstisl. 
Konst. Curz. Ban. Mir. def. не достоино ест Šaf.
Mk. 2:26 ерѣѡмь единимь Mlet. Hval. Pripk. 
иереомъ единѣм Ass. — om. единимь Div. Kop. 
Nik. Čajn. Sof. Dovolj. Mar. (Šaf.) Zogr. Karp. 
Dobrš. Ban. Curz. Vuk. Konst. Mir. def. жьрьцемъ 
Mstisl.
Mk. 8:38 сь ан̅ћли сти̅ми своими Mlet. Hval. 
Pripk. Rh. Mp. — om. своими Div. Kop. Nik. Vrut. 
Čajn. Mar. (Šaf.) Zogr. Ass. Savv. Karp. Dobrš. 
Ban. Curz. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Mstisl. Konst. 
Dovolj. def. Sof. def.
Mk. 13:13 всими езики имене моего ради Mlet. 
всьᵻмᵻ̈ езики̇ имене моего радьᵻ̈ Hval. — всѣми 
имене моего ради (имени) Div. Kop. Nik. Vrut. 
Čajn. Pripk. Dovolj. Mar. (Šaf.) Zogr. Karp. Dobrš. 
Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Sof. 
def.
Mk. 14:8 на погребение ме сьтвори Mlet. на 
погребение ме̇ створьᵻ ̇ Hval. на погребение мѧ 
створи Dobrš. — на погребение Div. Kop. Nik. 
Čajn. Pripk. Dovolj. Mar. (Šaf.) Zogr. Ban. Curz. 
Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vrut. def.
Lk. 7:8 владикою Mlet. Hval. Pripk. влⷣ̿коѫ Mir. 
Crk. Bd. влд҃ками Savv. владьйкѫ Šaf. — властели 
Div. Kop. Nik. Čajn. Dovolj. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Dobrš. Ban. Curz. Vuk. Hil. Rh. Mp. властию Vrut.
Lk. 7:28 вь црс̅тви нбс̅нимь Mlet. вь црьс̅т̇вьᵻ 
нбсн̅имь Hval. вь црсьствѣ нбснѣмь Dovolj. 
нбнⷭ҃ѣмь црⷭ҇твѣ Ban. — вь цр̅ь̅ствии Div. вь цр̅ь̅стви 
Kop. вь ц̅ρсвⷮи Vrut. Pripk. ꙋ црь̅стви Nik. — вь 
цр̅ьстви бж̅ии Čajn. Dan. Mar. (Šaf.) Zogr. Karp. 
Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. 
Iv. 8:3 приведоше же к немꙋ Mlet. Hval. приведошѧ 
же къ нѥмoy Ban. (и приведошѧ) Dobrš. (om. же) 
Curz. Šaf. (u stihu Iv. 3:23 Mlet. i Hval. dodaju к 
немꙋ, a tog dodatka nema u drugim bosanskim) 
— и приведоше же Nik. Dan. Pripk. пρивише 
же Vrut. привѣсѧ же Mar. Zogr. привѣсѧ къ ис҃oy 
Karp. Mir. def. Dovolj. def.

U naslovima:
Tit. (Mk. 14:3) м̅д̅ ѡ помазавшихь га̅ мастию :- 
Mlet. (f. 61cd) м̅д̅ о помазавшьᵻ га̅ мастьᵻю : · Hval. 
— Div. Nik. Čajn. мд̅ о помазавши га̅ хризмою:. 
Pripk. мд̅ о помазавшихь га̅ хризмою.

Tit. (Lk. 9:57) л̅г̅ ѡ не повелинимь вь слѣдь ити 
Mlet. (f. 81cd) л̅г̅ о не повелѣньнимь вь слѣдь итьᵻ̈ 
Hval. ·л̅г̅· о не повелини вь слидь ити Vrut. Pripk. 
— л̅г̅ о не повелѣннѣмь вьслѣдⷪвати Nik. лг̅ о не 
повелѣнѣмь вьслѣдовати Div. Kop. Čajn.

Zajednički izbori u Mlet. i Hval. ne zadržavaju 
se samo na prethodno navedenim čitanjima, već 
je ukupan broj međusobnih slaganja daleko veći, 
ako se u obzir uzme to da oba rukopisa imaju 
arhaičnu leksiku. Ovdje smo izdvojili mjesta po 
kojima se ova dva rukopisa odvajaju od većine 
bosanskih, s tim da im se najčešće pridružuje 
Pripk. (od jedanaest primjera u njih pet). Poseb-
nu pozornost privlače greške u ova dva rukop-
isa. Poznato je da na pisara evanđeoskog teksta 
u procesu ispisivanja novog rukopisa djeluju 
paralelna mjesta u tekstu pa se dešava da u tekst 
jednog evanđelja pređu sintaksički sklopovi i ri-
ječi koje se nalaze u tekstu drugog, a opisuju istu 
sekvencu Hristove misije. Takve greške ukazuju 
na određen stupanj slobode u pamćenju pisara. 
U rukopisima su razmjerno česte.16 U evanđelju 
iz Hvalovoga zbornika brojni su primjeri u koji-
ma je došlo do pogrešaka uslijed utjecaja para-
lelnog mjesta.17 Neke od takvih pogreška pon-
ovljene su i u Mlet. Općenito uzevši, greške ovog 
tipa moguće je tumačiti na dva načina. Prvo, nije 
isključena mogućnost da su takve greške rezultat 
nesvjesnoga uplitanja memorije u proces prepi-
sivanja teksta, kako smo to gore naveli, a takve 
greške ne moraju ništa govoriti o bliskosti pod-
loga u kojoj su greške ponovljene. Mogle su se 
desiti, dakle, neovisno od podloge. Drugo, takve 
su greške mogle biti već predlošku rukopisa x, a 
kasnije se prenositi na njegove dalje prepise. Pis-
ari u ovom slučaju ili spontano ili iz poštovanja 
prema Svetom tekstu prepisuju i u dalje prepise 
takve greške. U tom slučaju, greške takvog tipa 
mogu ukazivati na bliskost podloga. Uvjet je, 
naravno, da postoje i druge bliskosti između ru-

16 O tome vidjeti više i u: Alberti 2013.
17 Pisar Mlet. može se pohvaliti manjim brojem greša-
ka ovog tipa nego je to slučaj s Hvalom. Ovdje navodimo 
samo neke od zabilježenih grešaka gdje se Hval. samostalno 
ponaša. Usp. Lk. 12:42 приставникь Div. Kop. Nik. Čajn. 
Vrut. Pripk. Mlet. — рабь Hval. utjecaj paralelnog mjesta 
Mt. 24:45; Lk. 8:27 ѿ града Div. Kop. Nik. Čajn. Vrut. Pripk. 
Vrut. Mlet. — ѿ гроба Hval. utjecaj paralelnog mjesta Mt. 
8:28; Lk. 17:37 тѣло Div. Kop. Nik. def. Čajn. Vrut. Pripk. 
Mlet. — трoyпь Hval. – utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:28; 
Lk. 8:7 вьзрасте Div. Kop. Nik. Čajn. Vrut. Pripk. — вьзиде 
Hval. – utjecaj paralelnog mjesta Mt. 13:7 i Mk. 4:7.
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kopisa. Kada su u pitanju Mlet. i Hval., gore na-
vedeni primjeri svjedoče o njihovoj bliskosti, a i s 
obzirom na brojnost zajedničkih greška u Hval. i 
Mlet., bliska nam je pretpostavka da su pojedine 
već bile u nekoj od njihovih zajedničkih podloga, 
tj. sve greške kod Hvala ne treba pripisati samo 
njemu i njegovom oslanjanju na vlastitu memo-
riju. Upadljive su sljedeće zajedničke greške u 
njihovim tekstovima:

Lk. 5:18 жилами Mlet. Hval. — om. Nik. Div. Vrut. 
Čajn. Pripk. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. 
Curz. Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. – 
utjecaj paralelnog mjesta Mt. 9:2
Lk. 16:18 прилꙋби творить Mlet. Hval. прѣлюби 
створить Curz. прѣлoyбодꙗѣние творить Vuk. 
— прѣлюби дѣеть Nik. Vrut. Kop. Čajn. Dan. 
прѣлюбьй дѣатъ Mar. Hil. прѣлюбьй дѣетъ Zogr. 
Mir. def. Div. def. Dobrš. Ban. def. – utjecaj para
lelnog mjesta Mt. 19:9
Mk. 5:26 изаⷣвши все свое имѣнье Mlet. изаⷣвшьᵻ 
веⷭ҇ свое имѣние Hval. — издавши свое все Nik. 
Pripk. издавши вса своѣ Vrut. Div. def. и̇здавши̉ 
своѣ͗ вса̉ Čajn. изаⷣвши свое все Sof. иждивъши 
вьсе свое Mar. Zogr. Savv. иждивьши все свое 
Mir. (издавьшии) Crk. Bd. (раздаꙗвьши) Rh. Mp. 
издаѣвъши въсе свое Ass.Vuk. Hil. – utjecaj para-
lelnog mjesta Lk. 9:43
Mk. 13:18 ваше зѣми ни вь сꙋботꙋ Mlet. ваше 
зьᵻмьᵻ̈ ни ꙋ сѹботѹ ̇Hval. — ваше зимѣ Div. Kop. 
Nik. Vrut. Čajn. Pripk. Mar. Zogr. Mir. def. – utje-
caj paralelnog mjesta Mt. 24:20
Mk. 12:1 ископа вь немь точило Mlet. Hval. — 
ископа точило Div. Kop. Vrut. Nik. Čajn. Mar. 
Zogr. Mir. def. – utjecaj paralelnog mjesta Mt. 
21:33
Mk. 12:28 прьвиши всихь заповди Mlet. прьвьᵻишьᵻ̔ 
всьᵻхь заповѣдьᵻ̈ Hval. — прьвѣишы всѣхь om. 
заповди Div. Nik. Vrut. Čajn. (пръвѣиши) Ass. 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. (прѣвьйшьи) Vuk. пръва 
вьсѣхъ Mar. (прьваѣ) Mir. (vjerovatno se radi o 
zajedničkoj grešci uslijed konteksta koji slijedi u 
stihu Mk. 12:30)
Mk. 13:19 скрьбь велиѣ Mlet. Hval. — скрьбь Div. 
Kop. Vrut. Čajn. Pripk. скр̅ь̅б̅ни Nik. Mar. Zogr. 
Mir. def. – utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:21
Lk. 7:9 дѣви се емꙋ Mlet. дивьᵻ се емѹ ̔Hval. Dan. 
Mir. Vuk. Crk. Hil. — чѹди се емѹ Div. Kop. 
Vrut. Nik. Čajn. Pripk. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. 
Ass. Savv. – utjecaj paralelnog mjesta Mt. 8:10
Lk. 21:27 а ѡблацихь нб̅сныхь Mlet. Hval. Čajn. — 
om. нб̅сныхь Div. Kop. Vrut. Pripk. Nik. Dan. Mar. 

Zogr. Ass. Savv. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.18 
– utjecaj paralelnog mjesta Mt. 24:30
Lk. 8:24 тишина велиѣ Mlet. Hval. Dan. — тишина 
Div. Kop. Vrut. Nik. Čajn. Pripk. Mar. Zogr. Ass. 
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. – utjecaj paralel-
nog mjesta Mt. 8:26
Iv. 4:15 почрьпати add. води Mlet. Hval. — 
почрьпати Div. Kop. Nik. Vrut. Pripk. Ban. Curz. 
Dobrm. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Šaf. 
почръпатъ Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Karp. – vjero-
vatno greška nastala zbog stiha Iv. 4:7.

Brojnost izoliranih primjera koji predstavlja-
ju pogreške u oba rukopisa upućuju na pretpo-
stavku da su oba pisara, i Hval. i Mlet., prepisi-
vali tekst iz nekog predloška u kojem su te greške 
već bile usađene. Drugim riječima, navedene 
pogreške nisu rezultat spontanih, slučajnih po-
duhvata pojedinih prepisivača, već su povezane s 
nekom od njihovih ranijih podloga i prema tome 
upućuju na pretpostavku da su te pogreške nasli-
jedili Hval. i Mlet. Istraživanja provedena u dok-
torskoj disertaciji Leksičke varijante Čajničkog 
evanđelja iz 15. stoljeća u kontekstu proučavanja 
bosanske redakcijske pismenosti E. Ramić-Kunić 
pokazala su da je treći predložak Čajničkoga 
evanđelja blizak evanđelju iz Hvalovoga zborni-
ka. Stoga ne čudi to što se Čajn. u svom trećem 
predlošku povremeno slaže s Mlet. i Hval. Osim 
ovog primjera iz stiha Lk. 21:27, zabilježili smo i 
sljedeća: Lk. 20:47 примꙋть лише ѡсꙋжеⷣнье Mlet. 
примѹть лише о̇сѹеньᵻ̇е ̉ Hval. примѹть ʌише 
ꙩсꙋждение Čajn. Dan. примꙋть ꙩсѹжеⷣние боле 
Nik. примѹть осѹжеⷣние боле · Div. пρимꙋть 
осꙋждение веће Vrut. Povremeno Hval. ide s 
drugim bosanskim, dok se Mlet. i Čajn. pona-
šaju suprotno. Usp. Lk. 19:39 add. да ꙋмльчеть 
Čajn. Mlet., drugi bosanski nemaju ovaj doda-
tak, Lk. 22:22 прѣдань бꙋдеть сн̅ь члвӵски Mlet. 
сн̅ь чʌв̅чки прѣдань бѹдет̇ь Čajn., drugi bosanski 
om. сн̅ь чʌв̅чки, Lk. 20:12 и вань dodaju Mlet. 
Čajn., drugi bosanski om. и вань.

U dosadašnjoj su literaturi spominjane bliže 
veze Hvalovog evanđelja sa Sofijskim,19 iako je 

18 U stihu Lk. 21:34 Hval. i Mlet. u istoj riječi bilježe pro-
mjenu l u o: вьнезаопꙋ Hval. Mlet. вьнезальпꙋ Nik. Čajn. 
ѹнезаапвѹ Div. ꙋнезаꙋпꙋ Vrut. Isto je tako, u istoj riječi, u 
stihu Lk. 9:39 вьнезаѡпꙋ Hval. Mlet. вьнезальпꙋ Nik. Dan. 
Kop. вьнезапꙋ Vrut. вьнезаʌьпѹ Čajn.
19 Ramić-Kunić 2017, 45. O njihovoj međusobnoj bliskosti 
govore i ovdje zabilježene tekstualno-leksičke posebnosti, 
a tek buduća istraživanja trebaju pristupiti opsežnijim us-
poredbama ova dva rukopisa. U ovom stepenu istraživa-



147

još uvijek ostao nedovoljno istražen međusobni 
odnos ova dva rukopisa. Oba rukopisa, i Hval. 
i Sof., pokazuju bliže veze s Mlet. Naime, uspo-
redbom teksta Mlet. s drugim bosanskim ruko-
pisima primijećena je veza između Sof. i Mlet., 
a kako je ranije ukazano na veze između Hval. i 
Sof., a i s obzirom na to da su u ovom radu izdvo-
jene tekstualno-leksičke korespodencije između 
Hval. i Mlet., nametnulo nam se kao neophodan 
zadatak i detaljna usporedba međusobnog odno-
sa Mlet. i Sof. Poređenje Mlet. i Sof. vršeno je na 
dijelu teksta Mt. 16:13–26; Mt 17:12–18:23; Mt. 
19:18–28:20; Mk. 1:3–7:37; Mk. 14:9–15:28 jer su 
to dijelovi sačuvanog teksta Sofijskog evanđelja.20

Primjeri koji povezuju Mlet. Sof. 
Mk. 1:16 симона петра Mlet. Sof. — om. петра 
Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Mar. Zogr. Karp. 
Dobrš. Ban. Curz. Vrut. def. Mir. def. Dovolj. def.
Mk. 2:23 вьстрьгающе класи ѣсти Mlet. Sof. 
вьстрьгающе класие и ѣдихѹ Dovolj. — om. ѣсти 
Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Mar. Zogr. Ass. 
Savv. Karp. Dobrš. Ban. Curz. Vrut. def. Mir. def.
Mk. 5:37 иѡ̅вна брата его Sof. Mlet. — иоаⷡ҇на браⷮ 
иѣковла Div. Kop. Vrut. Nik. Čajn. Pripk. Do-
volj. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mstisl. Konst. — иовн̅а om. 
брата иѣко̅вла / брата его Hval. — om. иоаⷡ҇на браⷮ 
иѣковла Karp.
Mk. 6:11 ни послꙋшають словесь вашихь Mlet. 
Sof. Gal. (greška nastala pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 10:14) — ни послѹшають вась 
Div. Kop. Nik. Hval. Dovolj. Karp. Mir. (Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Mstisl. Mar. Zogr. не посʌꙋшати вась 
Čajn. Konst. dok Vrut. Pripk. om. ни послѹшають 
вась, Ban. Dobrš. Curz. om. вась
Mk. 6:44 разви жень и дѣти Mlet. Sof. Pripk. — 
om. Div. Vrut. Nik. Hval. Čajn. Dovolj. Mar. Zogr. 
Karp. Dobrš. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. 

nja, vidljiva je njihova bliska veza unutar bosanskog stabla 
(usp. Mt. 26:12 мѹро се Hval. Sof. мѹро сие Kop. си мyро 
се Mar. Šaf. (сии) Ass. си миро Zogr. — си хризмѹ сию Div. 
(хρѣзмꙋ) Vrut. хризмꙋ сию Nik. — си масть Čajn. Mlet., Mt. 
27:52 саньта Hval. снь̅та Sof. — drugi bosanski сти̅хь, Mt. 
17:12 страдати Sof. Hval. — пострадати Vrut. Dovolj. Nik. 
Mlet. Čajn., Mk. 1:13 днᵻ̈ м̅ и нощьᵻ м̈ Hval. дн̅и ·м̅· и нощи 
·м̅· Sof. — дн̅и м̅ Nik. Mlet. Div. дн̅и четири десети Čajn., 
Mk. 1:11 с нб̅се гл̅е Mlet. Sof. с нб̅се бь҇ⷭᵻ гл̅е Hval. — om. гл̅е 
Nik. Div. Čajn. Kop. Mar. Zogr., Mk. 14:20 тровьᵻли Hval. 
тровили Sof. — вь тривлии Div. Nik. — вь солило Čajn. Mlet. 
Kop., Mk. 3: 32 вьнѣ add. стоеть Hval. Sof. Pripk. — вьнѣ 
Čajn. Vrut. Mlet. Div. Nik. Kop., Mk. 5:11 стадо свьᵻньно 
много Hval. стад҇ⷪ свиное много Sof. — стадо свино велие 
Div. стадо свиное велие Mlet. Nik. Vrut. Čajn. Dovolj.). 
20 Kardaš 2018a, 9.

Bd.). Greška nastala uslijed djelovanja paralelnog 
mjesta Mt. 14:21, koja se mogla desiti neovisno o 
utjecaju zajedničkog predloška. S druge strane, s 
obzirom na druge podudarnosti Mlet. i Sof., nije 
isključeno da se ova greška desila u nekom od nji-
hovih zajedničkih predložaka.
Mk. 7:15 исходеща ѿ срцⷣа Mlet. исχодеща ѿ 
срьⷣца Sof. — исходеща из ѹсть̍ Hval. (pisar Hval. 
griješi pod utjecajem paralelnog mjesta Mt. 15:17, 
gdje oblik из ѹсть imaju kanonska i bosanska) — 
ӥсходеща̉ѣ͗ ѿ него̇ Čajn. Vuk. Crk. Hil. Bd. Mstisl. 
Konst. исходѧштаа из него Mar. Mir. Rh. Mp. — 
исходеща om. из него / ѿ него̇ Div. Kop. Vrut. 
Nik. Pripk. Dovolj. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Gal. 
Mk. 7:30 исьшьⷣши ѿ неи Mlet. Sof. Sinod. Tip. No. 
12 — ѥѧ ишедьши Curz. Ban. — om. ѿ неи (ili 
ѥѧ) Div. Kop. Vrut. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Dovolj. 
Mar. Zogr. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrš. def.
Mk. 14:53 сьбраше Mlet. Sof. Nik. собраше Vuk. 
събьраша Mstisl. сьбрашѫ Karp. — снидоше Hval. 
Vrut. Čajn. снидохѧ Ban. снидошѧ Curz. сънидѫ 
Mar. Zogr. снидоша Konst. сьнеше Dovolj. Mir. 
def. Dobrš. def.
Mk. 5:21 народи мнози ѡ немь Mlet. (многь) Sof. 
(om. и бѣ пρи моρи) — кь немꙋ народь многь 
Kop. — наρодь многи о немь и бѣ пρи моρи Vrut. 
народь многь ѿ немь ӥ бѣ при морӥ Čajn. народь 
многь о немь̀ и бьⷭ҇ᵻ при морьᵻ ̈Hval. народъ мъногъ 
о немь и бѣ при мори Mar. Zogr. Ban. (бѣше) Do-
brš. Curz. Konst. — народь многь о немь и бы Nik. 
Dovolj. Mir. def. — народъ мъногъ къ немoy и 
бѣаше на помории Mstisl.

Popisani primjeri leksičko-tekstualnih poseb-
nosti između Mlet. i Sof., posebno oni gdje ih ne 
prate druga evanđelja s kojima se poredilo poput 
karakterističnog u Mk. 7:15, dozvoljavaju pret-
postavku da su i njihovi predlošci bili u bližem 
međusobnom doticaju.

3. Odnos evanđelja iz Mletačkoga zbornika 
prema Vrutočkom evanđelju
Posebnu smo pozornost u okviru ovog rada po-
svetili odnosu Mlet. i Vrut. jer nam je detaljna 
usporedba Mlet. s drugim bosanskim rukopisi-
ma ukazala na specifične sličnosti između Mlet. i 
Vrut. Naime, ovdje provedene usporedbe svjedo-
če o tome da, osim s Hval. i Sof., Mlet. pokazuje 
bliskosti s Vrut. te Pripk.21 Jedan od specifičnih 

21 Hval. Vrut. Pripk i međusobno imaju neka zajednička rje-
šenja (usp. Lk. 2:1 догм̇а ̀Hval. Pripk. Vrut., a drugi bosan-
ski rukopisi повелѣние; Mk. 6:36 брашна̇ Hval. Vrut. Kop., 
drugi bosanski хлѣби). Također, u stihu Mt. 14:27 Hval. ima 
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primjera koji ide u prilog pretpostavci da su Mlet. 
i Vrut. u nizu predložaka dijelili jedan zajednič-
ki jeste i onaj iz stiha Mk. 6:39 gdje Mlet. Vrut. 
Pripk. Dovolj. te makedonsko Karp. prave istu 
grešku te upotrebljavaju на трави земли Mlet. 
на тρавѣ земальнѣ Vrut. umjesto на травѣ зеленѣ 
Nik. на травьᵻ зелени̔ Hval. на травѣ зеленѣ Div. 
Čajn. Sof.22 

Osim toga, zanimljivo je da Mlet. u stihu Lk. 
16:3 Mlet. (i Dan) ima просити, a druga bosanska, 
uključujući i Vrut. хлюпати, a na margini Vrut. je 
zapisano просити (f. 103b/126b). Slično tome, u 
stihu Iv. 11:44 gdje piše ...ꙋкроемь ꙋбрꙋсом ногама 
и рꙋкама кириѣми и лице его сꙋдаремь ѡбезано, 
na margini Vrut. stoji ꙋкоренимь ꙋбрꙋсомь. Ovo 
nas navodi na razmišljanje da je neki od predlo-
žaka (bliži ili dalji) Mlet. prepisivan s predloška, 
poput onog u Vrutočkom, na čijim je marginama 
zabilježen prevod grčkog сɣдɑρемь / ꙋбрꙋсомь (f. 
154a/177a), odnosno кириѣми / ɣκρоемь. S obzi-
rom na to da je u dijelu teksta od Mk. 5:1 pa do 
kraja Ivanovog evanđelja izbor inovirane leksike 
gotovo pa zanemarljiv (usp. просити na mjestu 
gdje druga bosanska i kanonska imaju хлюпати), 
mišljenja smo da pisar ispred sebe više nema 
dva (ili više) kontrolnih predložaka te da sada 
ne reproducira tekst jednog, a onda sasvim rijet-
ko tekst drugog tekstualno različitog predloška. 
Umjesto toga, leksika koja nije karakteristična 
za predložak (arhaični, T1) kojim se pisar kori-
sti od Mk. 5:1 u tekst je mogla ući posredstvom 
zabilješki s margina. Te su marginalne zabilješke 
vjerovatno bile blizu riječi u glavnom tekstu pa je 
pisar prepisao oboje, kao da je glavni tekst. Teš-
ko je sa sigurnošću reći da li je pisar Mlet. prili-
kom prepisivanja unio u glavni tekst zapise koji 
su bili na marginama ili je to, pak, učinio neko 
od njegovih prethodnika, a pisar Mlet. spontano 
prepisao. Čini se ipak da je to djelo pisara Mlet. 
jer ovakav postupak prati gotovo sve dijelove tek-
sta i čini nam se manje vjerovatno da pisar takva 
bespotrebna ponavljanja ne bi uklonio iz glav-
nog teksta da su već bila u predlošku. Zapravo, 
sve sugerira na to da je cilj pisara Mlet. pojasniti 

ꙋпваите, a drugi bos., uključujući i Vrut., дрьзаите, ali u sti-
hu Mt. 9:2 Vrut. ima ꙋпваи, a druga bos. imaju дрьзаи. Hval. 
u Mt. 9:2 ispušta tu riječ. 
22 Primjeri poput ove zajedničke greške Vrut. Pripk. Mlet. 
Karp. te primjer iz Mlet. u stihu Iv. 13:38 u kojem Mlet. ima 
makedonizam кꙋрь, a drugi bosanski пѣтель pokazuje da je 
put arhaičnih tekstova išao iz Makedonije; v. Nakaš 2020, 40.

određene strane, neslavenske riječi u slučaju ka-
kav je u stihu Iv. 11:44.

Primjeri koji povezuju Mlet. i Vrut. 
Mk. 6:39 на трави земли Mlet. на тρавѣ земальнѣ 
Vrut. на трави земльни Dovolj. Pripk. на трѣвѣ 
земнѣ Karp. — на травѣ зеленѣ Nik. на травьᵻ 
зелени̔ Hval. на травѣ зеленѣ Div. Čajn. Sof. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Konst. — на младѣ травѣ Mstisl. Hrv. def.
Mk. 9:2 на горꙋ високꙋ едини Mlet. на гоρꙋ вѣсокꙋ 
едини Vrut. на горѫ въйсокѫ единъй Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Curz. Karp. Mstisl. — на горꙋ единьй 
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)— на горꙋ в̔исокꙋ 
ѡ̋собь ѥ̈динь̉ Čajn. Konst. — на горѹ высокѹ 
зѣло едины Div. Kop. на горѹ вьᵻсокѹ̇ сцьᵻ̇г̇ло 
един̇ь Hval. на горꙋ высокꙋ сцѣгло едини Nik. 
Pripk. Hrv. def.
Lk. 16:2 призвавь Mlet. prizvavь Vat.4 Roč. 
пρѣзвавь Vrut. Vuk. Hil. Mar. Dobrš. Ban. Curz. 
— приглашь Nik. Hval. Čajn. Kop. Zogr. Mir. 
Karp. priglaš’ Nov. пригласивь Crk. Rh. Mp. Bd. 
prigl(a)si Hrv.
Lk. 16:19 на всаки дɴ̅ь Mlet. на всакь дн̅ьVrut. 
Kop. на вьсѣкъ день Mar. Ass. на вьсѣкъ дьнь Zogr. 
Karp. — на все д̅ни Nik. Hval. Čajn. Mir. (Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Dobrš. i Ban. def.
Lk. 18:13 смѣше Mlet. Vrut. Kop. Div. — хотѣаше 
(хотѣше) Čajn. Nik. Hval. Dovolj. Pripk. Karp. 
Ban. Dobrš. Curz. Mar. Zogr. Ass. Savv. Trn. Vuk. 
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Lk. 18:29 никоториже Mlet. Vrut. Kop. Div. — 
никтоже Čajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Ban. Dobrš. 
Curz. Mar. (Trn.) Zogr. Vuk. Mir. (Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd.)
Lk. 23:45 помрьче Mlet. помръче Mar. Vuk. 
помρькьнꙋ Vrut. помрькьшꙋ Kop. Ban. Hil. — 
ꙩмрькшю Nik. омрькшѹ ̇Hval. — мръкьшoy Ass. 
Zogr. Dobrš. мⷪрькшoy Curz. Mir. def.
Iv. 3:27 с више Mlet. Vrut. Crk. съвъйше Karp. — 
съвъйше съ нб̅се Ass. — с н̅бсе Kop. Nik. Hval. Pripk. 
Mar. Dobrš. Ban. Curz. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd.
Iv. 6:30 вѣрꙋемь тебы Mlet. вѣρꙋемь тебѣ Vrut. 
Kop. Pg. — вѣрѹ̇ имемь̆ тебѣ Hval. вѣрꙋ имемь 
тебѣ Nik. Pripk. Mar. Dobrš. Ban. Curz. Karp. 
Vuk. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Iv. 11:43 велимь Mlet.Vrut. Kop. Pripk. — велыемь 
Nik. Mar. Zogr. Ass. Savv. Karp. Dobrš. Ban. Curz. 
Mir. Vuk. Crk. Rh. — вельᵻкьᵻмь ̇Hval. Dobril. Gf. 
великомь Mp. Bd. Div. def.
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Iv. 16:10 идꙋ Mlet. Vrut. 23 Pripk. Mar. Dobrš. Ban. 
Curz. Karp. Mir. Crk. Hil. Mp. Bd. Vuk.2 — гредꙋ 
Hval. Kop. Ass. Dobril. Vuk.1 Rh.

O doticaju predložaka Mlet. i Vrut. govore i 
zabilježene zajedničke omisije, jednako kao i do-
davanja određenih dijelova u dolje navedenim 
stihovima.24

Mk. 6:18 пилипа брата своего Mlet. Vrut. Mar. 
Zogr. Mir. Vuk. Crk. Rh. Hrv. Vat.4 Roč. Nov. 
брата своего филипа Dobrš. филипа брата твоѥго 
Ban. Curz. Bd. — брата своего om. пилипа Div. 
Sof. Nik. Hval. Čajn. Ass.
Lk. 5:28 вь слѣдь его иде Mlet. Vrut. Mar. Do-
brš. Ban. Curz. v slĕdь ego ide Hrv. (v’ slidь) Nov. 
— вьставь вь слѣдь его иде Div. Nik. Hval. Ass. 
Zogr. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Vat.4 Roč. 
вьставь иде вь сʌѣдь его Čajn.
Lk. 17:22 ꙋченикомь Mlet. Vrut. Kop. Mar. Zogr. 
Ban. Curz. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — add. своимь 
Hval. Čajn. Dan. Vuk. Dobrš. Hil. Nik. def. Div. 
def. Hrv. def.
Lk. 22:63 дрьжахꙋ рꙋгахꙋ Mlet. Vrut. — дрьжахѹ̇ 
и́ рѹгахѹ ̇ Hval. дръжѧште и рѫгаахѫ Zogr. — 
дрьжахꙋ ис̅а рѹгахѹ Nik. дрьжахꙋ се ис̅а̅ рꙋгахꙋ се 
Kop. дрьжещеи й̉с҃а рѹгахѹ Div.b дръжѧштеи иса 
рѫгаахѫ Mar. (дръжѧште) Dobrš. Ban. дрьжаще 
исⷭ҇а рѧгахѧ Curz. Mir. def. Hrv. def.
Iv. 1:15 рѣхь вамь гредеть Mlet. ρѣхь вамь гρедеть 
Vrut. рѣхь вамь греди Kop. — рѣхь греды Nik. Mir. 
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) рѣхь гредеи Hval. рѣхъ 
грѧдъй Zogr. Ass. рекохъ грꙗдъйи Mar. Karp. Ban. 
Dobrš. ρѣхь гρедеть Pripk. Hrv. def.
Iv. 8:12 свѣть мирꙋ Mlet. Vrut. Mar. Dobrš. Ban. 
Curz. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — свѣть всемꙋ 
мирю Nik. Dan. Hval. Kop. Pripk. Karp. Vuk. s(vě)
tь vsemu miru Hrv. Vat.4 Roč. (s(vě)tlostь) Nov.
Iv. 4:3 (om. пакы), иде вь галелѣю Mlet. иде вь 
галилѣию Vrut. Pg. — иде пакь вь галилѣю Div. 
и иде̔ пакᵻ̈ вь галельᵻю ̀Hval. иде пакы вь галелѣю 
Nik. Kop. Pripk. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. 
Karp. Mir. def. Hrv. def.

23 U dijelu Ev. po Mateju također Mlet. i Vrut. bilježe zajed-
nički leksički izbor usp. Mt. 17:2 снѣгь drugi bosanski свѣть. 
Vrut. i Mlet. kao Ass., drugi bosanski kao Mar.
24 M. Kardaš ukazuje na izrazitu podudarnost u izvedbi 
krilatog orla, simbola evanđeliste Ivana, u Kopitarovom i 
Vrutočkom evanđelju, što uvjerljivo svjedoči o zajedničkim 
predlošcima iluminatora bosanskih srednjovjekovnih evan-
đelja. Krilati orao, čije je perje veoma slično stilizirano u oba 
kodeksa, u kandžama drži okvir u kojem je u Vrutočkom 
evanđelju ispisan početak Iv. evanđelja; Kardaš 2018, 72–73. 
Ista predstava evanđeliste Ivana, mada izrađena s više paž
nje i vještine, nalazi se i u Mlet.

Iv. 4:45 и ти бо придѹ вь празнⷣикь om. Mlet. Vrut. 
Kop. Zogr. Ban. Dobrš. Curz. — и ти бо придѹ вь 
празнⷣикь Nik. Hval. Div. Pripk. Mar. Mir. def. Hrv. 
def. Karp. def.
Iv. 11:57 повѣсть да имꙋть Mlet. Vrut. — повѣсть 
да имѹть ӣ Nik. Pripk. повѣстъ да имѫтъ и Mar. 
(повѣсте) Zogr. да повѣсть да имѫтьй и Dobrš. — 
повьᵻсть и̎ да имѹть ӥ Hval. повѣсть и да имѧть и 
Curz. — повѣсть да имꙋть его Kop. Mir. def. Ban. 
def. Hrv. def.
Iv. 13:32 и бь̅ прославить Mlet. Vrut. Savv. Curz. 
— аще б̅ь прослави Kop. Nik. Hval. Pripk. аште бъ 
прослави Mar. (прославитъ) Ass. Zogr. Dobrš. — 
om. Ban. Karp. Hrv. def.
Iv. 15:26 ѿ оц̅а моего дх̅ь Mlet. Vrut. Pripk. — ѿ 
оц̅а своего дх̅ь Kop. — ѿ оц̅а дх̅ь Hval. Nik. Mar. 
Zogr. Ass. Savv. (om. дх̅ь) Dobrš. Ban. Curz. Karp. 
Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) ot o(tь)ca d(u)hь Hrv. 
Vat.4 Roč. Nov.

Prezentirana su 22 primjera u kojima se Mlet. 
i Vrut. jednako ponašaju. Njima se najčešće pri-
družuje i Kop., ali rijetko druga bosanska evan-
đelja. Od ukupnog broja slaganja, u 12 njih Mlet. 
i Vrut. slijede stanje kao u kanonskim evanđelji-
ma. Stoga nam je blisko mišljenje da su, s jedne 
strane, njihove podloge ranije došle u doticaj, tj. 
Mlet. i Vrut. međusobno imaju udaljeniji pred-
ložak, dok s druge strane Mlet. pokazuje veću 
vjernost predlošcima Hval. i Sof.25 Ranije su za-
mijećene poveznice između Vrut. i evanđeoskog 
teksta u hrvatskoglagoljskim misalima Hrv. Vat.4 
Roč. i Nov. pa stoga ne iznenađuju i njihova po-
vremena slaganja s Vrut. i Mlet. koja su naslije-
đena još iz kanonskih evanđelja (usp. Mk. 6:18, 
Lk. 5:28).26

Zabilježili smo i sljedeća leksička odstupanja 
Mlet. od većine drugih bosanskih rukopisa na 
dionici teksta Mk. 5:1 do kraja Iv. evanđelja:27

Mk. 9:21 дѣтьства Mlet. дѣства Čajn. Vrač. Hil. 
дѣтьска Mstisl. Gal. Arh. Konst. dĕt’ska Vat.4 Roč. 
Nov. ditin’ska Hrv. — отрочете Div. отрочѧте Ban. 
Curz. отроч̇еньᵻ Hval. отρочини Vrut. Nik. Mar. 
Zogr. Ass. Savv. Dobrš. Vuk. отрочине Dovolj.

25 Naravno, uvijek treba imati na umu da 75% rukopisa So-
fijskog evanđelja nije sačuvano pa samim tim zaključci vri-
jede za 25% sačuvanog teksta.
26 O vezi Vrut. i evanđeoskog teksta u hrvatskoglagoljskim 
misalima vidi više u: Ramić-Kunić / Šimić 2019a, 28–33.
27 Zabilježili smo i neka individualna odstupanja nastala 
uslijed nepažnje prepisivača pa ih ovdje nećemo tretirati 
posebno. U suštini su to neznatne dopune, pojedina izo-
stavljanja te izmjene u redoslijedu riječi.
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Lk. 1:3 дрьжавьни Mlet. Čajn. Dobrš. Ban. Šaf. 
Mstisl. — красни Nik. Hval. Kop. Dan. — славни 
Pripk. Curz. Mir. Crk. Rh. Mp. Trn. славъны Mar. 
Ass. Zogr. Hrv. def.
Lk. 1:26 арьхиан̅ћл̅ь Mlet. ɑ̮рхиан̅ꙉ̅ʌь Čajn. Kop. 
арх͠нћлъ Ass. арханг̅л̅ь Ban. архгг̅л̅ь Curz. — анћ̅ль 
Nik. Vrut. Hval. Dovolj. анћль Mar. Zogr. англъ 
Dobrš. anĵ(e)lь Hrv. Vat.4 Roč. Nov. Div. def.
Lk. 12:59 кодрьньть Mlet. — трьхьть (трахать) Div. 
Kop. Nik. Hval. Vrut. Čajn. Mar. трьхотъ Zogr. 
Hrv. def. Dovolj. def. – vjerovatno na pisara dje-
luje paralelno mjesto Mt. 5:26, gdje je кодрантъ 
Mlet. конь̇трат̔ь Hval. i кондрать Vrut. кодрантъ 
Mar. конъдратъ Ban. Karp. Zogr. кодратъ Mir. 
Hrv. def.28

Lk. 22:19 пльть моѣ Mlet. — тѣло мое Div. Kop. 
Nik. Hval. Vrut. (мо!) Pripk. Čajn. Mar. Zogr. Do-
brš. Ban. Curz. Karp. Mir. (Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
Vuk. Vat. t(ĕ)lo moe Hrv. Vat.4 Roč. Nov. Dovolj. 
def. – u paralelnim mjestima Mt. 26:26 i Mk. 14:22 
u bosanskim i kanonskim je тѣло.
Iv. 13:38 кꙋрь Mlet. Crk. Hil. Rh. Bd. Vuk. кѹръ 
Ass. Zogr. Savv. кюрь Mir. кѹрѧ Curz. Dobrš. 
— пѣтель Kop. Nik. Hval. Pripk. пѧтель Ban. — 
кокотъ Mar. Hrv. def.
Iv. 6:22 развы единь Mlet. Pog. Th. — тькмо единь 
Kop. Nik. Hval. Vrut. тъкъмо единъ Mar. Zogr. 
Ass. Savv. Dobrš. Curz. (ѥдьнь) Ban. Karp. Mir. 
(Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. Hrv. def.
Iv. 8:28 творꙋ Mlet. творѭ Mar. Zogr. Rh. Mp. 
Bd. — гл̅ꙋ Nik. Crk. Hil. глѭ Ass. глѫ Mir. Vuk. 
глѧ Curz. Dobrš. Ban. govoru Hrv. g(lago)lju Vat.4 
Roč. Nov. Kop. def.
Iv. 15:6 изасьхнеть Mlet. исъхнетъ Ass. Ban. Do-
brš. исхнеть Mir.23 Hil.2 Rh. Mp. Bd. is’sah’nutь 
Hrv. isьhnut’ Vat.4 usah’netь Nov. praem. i Roč. — 
исьшеть Nik. Hval. Vrut. Kop. исъшетъ Mar. Zogr. 
Savv. исьшеть Mir.1 Vuk.2 Crk. Hil. Rh. исьйшеть 
Vuk.1

Od devet izoliranih primjera, Mlet. u četiri 
ima potvrdu u stsl. kanonu. Primjer iz Lk. 12:59 
najvjerovatnije je greška pod utjecajem paralel-
nog mjesta Mt. 5:26. Za primjer iz stiha Lk. 22:19 
nismo našli usporednicu u drugim evanđelji-
ma.29 Primjeri iz Mk. 9:21, Lk. 1:3 i Iv. 6:22 mogu 

28 Usp. Mt. 5:26 кодрантъ Mlet. конь̇трат̔ь Hval. кондрать 
Vrut. кодрантъ Mar. конъдратъ Zogr. Ban. Karp. кодратъ 
Mir. — цѧтѫ Dobril. Jur. — мѣдьницѫ Pg.
29 Leksema je poznata već u evanđeljima stsl. kanona. Usp. 
Lk. 24:39 плъти и кости не имать Mar. Zogr., tako i u bo-
sanskim; Mt. 26:41 плъть немощьна Mar. Zogr. Ass. Savv., 
kao i u bosanskim; Iv. 3:6 плъти плъть естъ Mar. Zogr. Ass. 
i bosanski.

se tumačiti kao minimalne inovacije u odnosu na 
većinu drugih bosanskih i kanonskih.30 Inovacije 
poput ovih iz Mk. 9:21, Lk. 1:3 i Iv. 6:22 u tekst 
su mogle ući posredstvom zabilješki na margina-
ma prije nego, kako smo to i gore u tekstu naveli, 
iz kontrolnog predloška. Dakle, predložak Mlet. 
mogao je biti neki tekst koji je na svojim mar-
ginama imao zabilježena tumačenja pojedinih 
leksema. Ova pretpostavka vrijedi za dio teksta 
od Mk. 5:1 do kraja Iv. evanđelja. Zanimljivo je 
npr. u Mt. 5:26 (f. 6v) Zogr. u glavnom tekstu ima 
конъдратъ (ⰽⱁⱀⱏⰴⱃⰰⱅⱏ),31 a na margini je ći-
rilicom zabilježeno трьхтъ. Isto tako u Lk. 1:3 u 
glavnom je tekstu славъньй (ⱄⰾⰰⰲⱏⱀⱏⰺ), dok 
je na margini ćirilicom државъни, a kako smo 
naveli, pisar Mlet. bilježi varijante kakve susreće-
mo na marginama Zogr.32 Sporadičan broj ova-
kvih inovacija od Mk. 5:1 pa do kraja Ivanovog 
evanđelja potvrđuje da tekst Mletačkog evanđe-
lja nije inoviran sistemski, već u tragovima. Sto-
ga je nesumnjivo tekst Mlet. (Mk. 5:1 – kraj Iv. 
evanđelja) pripadnik prve redakcije slavenskog 
prevoda evanđelja, kako to jasno pokazuju nje-
govi leksički izbori, koji su potvrđeni u starosla-
venskom kanonu, ali i bosanskim pripadnicima 
prve redakcije.

Na temelju iznesenih primjera čini nam se, 
u ovom stadiju proučavanja filijacijskog odnosa 
među bosanskim rukopisima, da su ranije usta-
novljenoj grupi Vrut. Sof. Pripk. bliski Mlet. i 
Hval. S obzirom na to da se za svaku grupaciju 
tekstualnih svjedoka slavenskog teksta evanđelja 
može pretpostaviti da je nekad živjela zajednič-
kim životom, ovdje je bio cilj pouzdanije utvrditi 
s kojim je bosanskim rukopisima Mlet. u najbli-
žoj vezi. To što unutar ovdje pretpostavljene gru-
pe postoje razlike, kao i slaganje Mlet. nekad s 
Hval., nekad s Sof., Vrut. ili Pripk., dokaz je, kako 
to I. Grickat zaključuje, za mnoge izgubljene tek-
stove koji su se nalazili između njih, odnosno 
njihovih direktnih ili indirektnih podloga.33 Iako 
postoje tekstualne sličnosti između Sof. Vrut. 
Pripk. Hval. Mlet., nijedan od njih nije neposred-
30 Sasvim se sporadično primjer iz stiha Mk. 9:21 (дѣтьства) 
javlja u rukopisima koje Voskresenski svrstava u prvu re-
dakciju slavenskog prevoda evanđelja. Tako oblik kao u 
Mlet. imaju npr. Gal., Xlud 31 (Voskresenski 1894: 256). 
31 Za grč. κοδράντης.
32 Faksimili s popratnom transliteracijom teksta Zogr. do-
stupni su na: http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Zograph_
Gospel/_Project/page_Manuscripts.
33 Grickat 1961–62, 274.
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ni predložak onome drugom, već se radi o, do 
neke mjere, revidiranim preživjelim svjedocima 
neke od zajedničkih podloga.

Summary

The Lexic of the Venetian Miscellany.  
Textual relation to other Bosnian 

Gospels

Part of the text from the beginning Matthew to Mk. 
5:1 of the Venetian Miscellany is joined with the man-
uscripts of the fourth slavic translation of the gospels 
(T4). Part of the text from Mk. 5:1 to the end of the 
Gospel of John of the Venetian Miscellany is joined 
with the manuscripts of the first slavic translation of 
the gospels (T1). The lexical and textual analysis of 
the Venetian Miscellany showed that it comes from 
a template similar to the Gospel of Hval, although it 
shows many similarities with the Gospel of Sofia, Vru-
tok Gospel and the Pripković Gospel.
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Godišnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) štampane su u izdanju Balkanološkog 
instituta Naučnog društva BiH, a od 1965. (III/1) izdavač časopisa je Centar za balkanološka ispitivanja 

ANUBiH. Počev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izražava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane međunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (II-1961) wurden im 
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit dem Band III/1, 1965 

erscheint die Zeitschrift im Zentrum für Balkanforschungen der AWK B-H.
Ab Band XXXIX/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedrückter Zahl, zurückgezogen.

Die veröffentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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