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STANE GABROVEC

UMETNOST ILIROV V PRAZGODOVINSKEM OBDOBJU NA PODROČJU
SEVEROZAHODNE IN SEVERNE JUGOSLAVIJE

K naslovu svojega predavanja moram dati takoj na začetku dve pojas­
nili. Prvo zadeva geografsko omejitev teme in drugo njeno vsebino. Obrav-
navali borno predvsem severozahodno in sevemo področje Jugoslavije in o
umetnosti borno govorili v merilih, ki se običajno uporabljajo v prazgodovin-
ski arheologiji. Ne gre torej za visoko umetnost, ampak predvsem za figu-
ralno oblikovanje, ki kaže bolj kot druga materialna kultura na duhovna
prizadevanja, na duhovno kulturo prebivalstva. To pa je prav tema našega
simpozija. t

Na prostoru, ki ga borno obravnavali, imamo naslednje kulturne pro-
vince: istrsko, jugovzhodno alpsko z več skupinami (ki se prav v umetno-
stnem oblikovanju med seboj razmeroma močno ločijo)1 in jugoslovanski
podunavski prostor, to se pravi Basarabi oz. bosutski kulturni kompleks2.
Posebej moramo imenovati daljsko skupino3 kot nadaljevanje žarnogrobiščne
kulture, v kateri pa v halštatskem obdobju dobro zaznavamo tako vplive
Basarabi kot jugovzhodne alpske in glasinške kulture. Področje obsega torej
prostor, ki ga — ražen Istre — v nasprotjuz balkanskim! provincami, še obrav-
navamo v okviru srednjoevropske halštatske kulture. Hkrati pa je tuđi področ- 

1 Za razdelitev cfr. S. Gabrovec, Arh. vest. 15/16, 1964/65, 21 ss. B. Čo-
vić-S. Gabrovec, Age du fer. Epoque preh. et protohist. en Yougoslavie.
Recherches et resultats. Beograd 1971, 325 ss.

2 Die altere Eisenzeit in Wojwodina und ihre Verbindungen mit anderen
benachbarten Gebieten (Materiali 19). 1981; N. Tasić, Starije gvozdeno doba.
V: Praistorija Vojvodine (1974) 257 ss.

3 Z. in K. Vinski, Arh. rad. i raspr. 2, 1962, 263 ss. K. Vinski, Kultura
polja sa žarama u sjevernoj Hrvatskoj (1973), 158 ss.
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je, ki ga v jugoslovenskem prostoru ravno nimamo za ilirskega4, niti v tolma-
čenju Ilirov v širšem smislu. Izjemo bi smeli videti le v enem primeru: cen­
tralni slovenski halštatski prostor — jedro jugovzhodnoalpske halštatske kultu­
re— tako imenovano dolenjsko skupino, smemo pripisati Ilirom. Glavni in
skoraj edini argument za to je način pokopa v družinskih gomilah, ki ga
v zelo podobni obliki srečamo na Glasincu in v Albaniji, torej na klasičnem
področju Ilirov. Skromnejše pa so druge povczave.

Na tem prostoru živi pred železno dobo klasična kultura žarnih gro-
bišć. Izjema je Istra — mislim na čas klasičnih istrskih nekropol Nesakcija,
Picugov, Pule, Limske gradine — ki ima samostrojno podobo vidno v ornamen-
talnem zakladu, pa tuđi v oblikah keramike5. Vendar lahko za celotni pros­
tor rečemo, da pozna klasično žamogrobiščno simboliko, katere zaklad poz­
namo6: glavno vlogo imajo v njem upodobitve ptiča, goveda z drobnico, raz-
novrstni vendar dobro opredeljivi obeski. Živalska simbolika lahko nastopa
samostojno, ali pa kot sestavni del najrazličnejših obeskov in posod. Posebej
naj omenim motiv sončne ladje. V okraševanju bronastih predmetov upo­
rabi ja kultura žarnih grobišč predvsem tehniko iztolčenih bunčič in pik,
gravura je redkejša, vendar jo dobimo predvsem v Istri. Človeška figura
je skoraj neznana, kadar nastopi je močno stilizirana. V tej zvezi naj pred­
vsem omenim glinasto plastiko, ki očitno zopet nastopi bolj na koncu žar-
nogrobiščnega obdobja, ki pa je površno, slabo oblikovana. Mislim na naj-
dišča kot so Ptuj7, Maribor8 (si. 1, 6), Ormož (si. 1, 1—5)9, Brinjeva gora10,
Picugi11, Donja Dolina12; že izven našega prostora Ripač13, v katerih se očitno
že kažejo nove tendence po upodabljanju človeka, tendence, ki jih po antro-
pomorfnem oblikovanju v kulturi Dubovac ne poznamo več. Danes ne mo-
remo v vseh primerih vedeti, ali je preprosto antropomorfno oblikovanje
V glini še stara tradicija, ali pa že izraz novih tendenc, ki se bodo uveljavile
v železni dobi.

Težnja po figuralnem oblikovanju se kaže tuđi v ornamentu vrezamh
živalskih figur na keramiki,’ ki ga dobimo v nekaterih primerkih tako v
Istri (Nesactium, si. 2, 1 in Picugi, si. 2,2) kot v Ljubljani (si. 2, 4)14. Ornament 

4 Simpozijum o teritorijalnom i hronološkom razgraničenju Ilira u praisto-
rijsko doba (1964). Predvsem razpravi Z. Marica (str. 177 ss.) in S. Gabrovca
(str. 215 ss.).

5 Najboljši vpogled daje sedaj K. Mihovilić, Nekropola Gradine iznad
Limskog kanala. Histria arch. 3/2, 1972.

6 Najboljši pregled: G. Kossack, Stndien znm Syinbolgut der Urnen-
felder- ttnd Hallstattzeit Mitteleuropas. Rbm.-Germ. Forsch. 20, (1954).

7 Ptuj: J. Korošec, Prazgodovinska naselbina na Ptujskein gradu, (1951),73.
8H. Miiller-Karpe, Beitrdge zur Chronologie. Rbm.-Germ. Forsch. 22,

(1959), Taf. 120, 45.
9 B. Pere, Ptujski zb. 2, 1962, 202 ss.
10 S. Pahič, Arh. vest. 32, 1981, 109, si. 26.
11 J. Mladin, Diadora 9, 1980, si. 2, 8.
12 Ć. Truhelka, WMBH 9, 1904, 46 ss. 11, 1909, 21 s.
13 J. Korošec, Glasnik (Sarajevo) 7, 1952, 231 ss.
14 Nesactium: A. P u s c h i. Atti e Mem. 22, 1905, 83 fig. 56. Picugi: Umetnost

alpskih Ilirov in Venetov (1962), 111, tab. 48, 1. Kot najdišče je napačno naveden
Most na Soči. Ljubljana: J. P u š, Žarnogrobiščna nekropola na dvorištu SAZU
v Ljubljani (1971), tab. 5, 1; 10, 5a. M. Slabe, Situla 20 21, 1980, 77 ss.
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moramo povezati s podobnimi upodobitvami v Italiji15, kjer ga dobimo po-
gosto vrezanega tuđi na kovinskih predmetih (nožnice meča). Risbe spomi-
njajo v svojem stilu tuđi na stenske risbe v Crni gori in na druge podobne
upodobitve, na katere sta že upozorila Garašanin16 in Hansel17. Žival-
ske risbe na posodah poznamo v tem času v svetolucijski skupini (Kobarid,
si. 2, 3), pogosto izvedene tuđi v tehniki žebljičenja (Most na Soči, si. 2, 6-7).

Pravkar opisano figuralno oblikovanje, ki smo ga ugotovili že na koncu
bronaste dobe v okviru kulture žarnih grobišč, se nadaljuje tuđi na začetku
starejše železne dobe. Uveljavlja se nov živalski repertoar, predvsem konj,
jelen, ovca, izdelan v bronu (pogosto kot obesek) in v glini. Za severovzhod-
no področje Jugoslavije je gradivo zbral R. V a s i ć18 — kosi seveda nišo v
vsakem primeru kronološko točno opredeljivi. S slovenskega področja mora­
mo omeniti predvsem plastiko, v kateri med žarnogrobiščnimi pticami sedaj
nastopa predvsem konj, dvakrat na kolesih19, plastiko, ki jo lahko dobro
datiramo na sam začetek halštatskega obdobja, (stopnja Podzemelj). Primer-
java z živalskimi posodami v Ljubljani20, gr. 54, dobro kaže na premik v
oblikovanju. Ljubljanski posodi sta bolj vezani žarnogrobiščno, čeprav lahko
že žarnogrobiščno v italskem modelu. Izvir nove plastike moramo iskati v
več smereh: v tako imenovanem trakokimerijskem pritisku, ki ga v tem času
ugotavljamo predvsem v pojavu konjske opreme in v nastopu predrte teh­
nike, drugič pa tuđi že v grškem svetu, kjer je konjska plastika (predvsem
glinasta) v geometrijskem obdobju pogostna21. Upodabljanje je razmeroma
enotno na celotnem prostoru od Donave do Jadranskega morja; posameznih
kulturnih provinc še ne moremo ločiti. Nasproti živalski plastiki antropo-
morfna na začetku halštatskega obdobja skoraj zamre. Skromne risbe iz
Metlike (si. 2, S)22 kažejo še večjo oblikovalno nemoč in poenostavljeno
stiliziran je kot risbe iz Istre in svetolucijske skupine23, ki kažejo večjo bližino
mediteranskim vzorcem.

Drugače je z umetnostjo v razvitem halštatskem obdobju. V njem se
razvije umetnost, ki ima samostojen značaj in ki je značilna za določene
province. Za prostor, iki ga obravnavamo je pomembna predvsem situlska
umetnost in plastično oblikovanje.

15 H. Hencken, Targttinia, Villanovans and early Etruscans (1968), 117,
fig. 106e; 195 fig. 176e. f; 285 fig. 268. K. K i 1 i a n, Zn den friiheisenzeitlichen
Schwertformen der Apenninhalbinsel. PBF. XX, 1 (1974) 53.

16 Germania 46, 1968, 213 ss.
17 Actes du VIIIC Congres d. Sc. Preh. et protohist III. Beograd (1973), 112 ss.
18 Balcanica 8, 1977, 43 ss.
19 J. Dular, Podzemelj (1978), tab. 29 in 30. Dragatuš: G. Snitzer, Arh.

vest. 24, 1973, 788, tab. 1—2.
20 F. Stare, Ilirske najdbe železne dobe v Ljubljani (1954), 63, tab. 47. M.

Budj a, Situla 20/21, 1980, 85 ss.
21 Problematike začetkov halštatskega figuralnega oblikovanja v Srednji

Evropi obravnava W. Torbriigge, Figilrliche Zeichnungen der Hallstattzeit aus
Nordostbayern und ihre Beziehungen zur antiken Welt. Festschrift M. Spindler
(1969), 1 ss. Hallstattzeitliche Terrakotten von Fischbach-Schirndorf in der Ober-
pfalz. Studien zur vor — und friihgeschichtlichen Archaologie. Festschrift J. Wemer
(1974), 57 ss. Za glinasto plastiko v Olimpiji: W. D. Helmever, Friihe olyni-
pische Tonfiguren. Olymp. Forsch. 7 (1972), 20 ss.

22 J. Dular, Arh. vest. 30, 1979, 65 ss.
23 Kobarid: C. Marchesetti, I castellieri preist. d. Trieste (1903), tav.

17, 2. Most na Soči: isti, Boli. Soc. Adr. 15, 1893, tav. 7.
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O situlski umctnosti bo posebej govoril T. Knez in dal celotno pro-
blematiko z literaturo, tako da se v našem predavanju lahko omejimo le
na nekatera vprašanja, predvsem, kako smemo razumeti njen nastanek, pod
kakšnimi vplivi je nastajala, kaj nam pove o duhovni kulturni nosilcev. Je
njena povezava ilirska, izraz ilirske duhovne kulture?

V situlski umetnosti24 ločimo dve veliki skupini: klasično in skupino
Kleinklein-Sesto Calende (v nadaljevanju borno govorili le o skupini Klein-
klein, ker je Šesto Calende že izven prostora naše obravnave). V okviru prve
govorimo o situlski umetnosti v ožjem smislu, za katero je značilno predv­
sem antropomorfno upodabljanje (klasična predstavnika te vrste sta situli
z Vač in Certose), in situlsko umetnost estenskega kroga, v katerem so
pogostnejše in značilnejše rastlinske in živalske upodobitve. Obojno upodab­
ljanje lahko ločimo še po nekaterih drugih stilnih elementih, ki jih je dobro
analiziral O.-H. Frey. Med klasično situlsko umetnostjo in skupino Klein-
klein pa so razlike večje, predvsem v tehniki izdelave in v stilu; vse upo­
dobitve so izvedene v žarnogrobiščni tehniki iztolčenih pik in bunčic. Raz-
ličen pa je tuđi vsebinski svet upodobitev. Bistvena povezanost med njima
pa je pripoved, volja in potreba po figuralnem pripovedovanju. In glede na
to smemo vključiti v našo umetniško zvrst še pripovedovanje na keramiki,
ki ga najboljše poznamo iz upodobitev na keramičnih posodoh v Sopronu25.

Na kratko moramo na začetku omeniti problem datacije situlske umet­
nosti. Raziskave zadnjih let so jasno pokazale, da je začetek situlske umet­
nosti v vseh provincah, kjerkoli nastopa, praktično istočasen, in sicer šega
v zadnja desetletja sedmega stoletja. To volja za klasično situlsko umetnost
v ožjem smislu, za Bologno, Este in jugovzhodne Alpe. Prav tako pa tuđi
za skupino Kleinklein in pripoved na glinastih posodah v Sopronu.

Ta nenaden istočasen izbruh pripovedovanja na tako širokem prostoru
in v tako različnih, med seboj oddaljenih prostrih nam pove, da posamezne
pripovedne province nišo med seboj v odvisnem razmerju, razmerju očeta
do otrok, ampak v enakopravnem bratskem. Pač pa so vse skupaj v odvis­
nem razmerju do tretjega, mediteranskoga prostora, iz katerega je nova
pripoved črpala. Razlike med njimi dobro kažejo, v kakšni obliki in s kakšno
intenzitete so posamezne province na robu mediteranskoga sveta pripoved
sprejemale. Prav tako pa se vidi, da izvir ni bil vedno isti.

Izvir klasične situlske umetnosti je jasen. Iskati ga moramo v etruš-
čanskem svetu onentalizirajočega stila. Iz njega so vzeti vsi glavni elementi.
Pri tem je seveda jasno, da orientalizirajoči etruščanski svet ni originalen
V njem je tuđi grška in orientalna komponenta26, ki je vzrok, da često pove­

24 Od številne literature naj navedem le obe temeljni deli: W. Lucke-O.-H.
Frey, Die Situla in Providence. Rdm.-Gcrm. Forsch. 26 (1962) in O.-H. Frev, Die
Entstehung der Situlenkunst. Rom.-Germ. Forsch. 31, (1969). V nadaljnjem citiram:
Situlenkunst. Za razmerja z Etruščani sedaj predvsem, L. Bonf a n t e, Out of
Etruria. Etruscans Influence North and South. BAR. Int. Ser. 103, (1981). Za
nadaljnjo literaturo glej članek T. Kneza v tem zvezku.

25 S. Gallus, Die figuralverzicrten Urnen von Sopran Burgstall. Arch.
Hung. 13, (1934). A. P e r s y - E i b n e r, Hallstattzeitliche Grabhiigel von Sopron
(Odenburg), 1980.

26 O orientalnih podlogah glej predvsem E. Di Filippo Balestrazzi,
co,lfronti' v: Este e la civilta paleovencta a cento anni dalle prime seoperte

(19b0), 153 ss. Z nadaljnjo literaturo.
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zujemo situlsko umetnost s prednjeazijskem svetom. Paralele so lahko šte-
vilne, vendar je model, iz katerega je situlska umetnost vse to dobila, ned-
vomno etruščanski. Navedimo samo nekaj zgledov: živali iz spodnjega friza
so splošno orientalne, vendar v obliki, kot jih je prevzela situlska umetnost,
so tipično etruščanske. Tako lev, ki pozira človeško nogo (si. 3, 7), rastline,
ki vise živalim iz ust (si. 3, 8). Ornament s čelade na Magdalenski gori ie
gotovo etruščanskega izvora (si. 3, 3).

Da pa je med etruščanskim modelom in jugovzhodnimi Alpami še eno
posredništvo, je možno. V tem primeru mislimo predvsem na Este. Če da­
jemo pri nastanku situlske umetnosti prednost estenski kulturi, to ni toliko
zaradi datacije kot zaradi večje razvitosti in bogastva sočasne estenske kul­
ture, zaradi središčnega mesta v razprostranjenosti27, pa tuđi zaradi neka-
terih čisto arheoloških pokazateljev28. To velja predvsem za situlske pok­
rove, medtem ko fragment čelade z Magdalenske gore še vedno ne vodi
nedvoumno v estensko smer29.

Klasični slovenski situlski spomeniki pa seveda nišo iz konca 7. stol.
ampak iz petega. Kar sedaj slovensko situlsko umetnost bistveno označuje,
je ravno dejstvo, da je zrasla iz tega starega orientalizirajočega stila, ki ga
v izvirnem etruščanskem prostoru v petem stoletju ni nikjer več. Etruščan-
ska umetnost poznega šestega in petega stoletja nima nič več orientalizirajo­
čega. Prevzemala je grški razvoj, najprej korintski, nato jonski, končno
atiški, kar prazgodovinski svet severno od Apeninov ni storil. Klasična slo­
venska situlska umetnost petega stoletja torej ne raste več iz istodobnega
kontakta, ampak iz svojih korenin, čeprav nišo bile originalne, pač pa prisvo­
jene. V tem smislu situlska umetnost ni napredna ampak arhaična, kot jo
je že od vsega začetka dobro označil J. Kastelic30. Njena originalnost je
drugje: s prevzeto formalno govorico je ustvarjalcu uspelo oblikovati teme
po svojem izboru, na originalen svojstven način. Domači elementi so znani:
bojevniki nosijo domače orožje, se bojujejo v domači tehniki (si. 3, 1), na-
stopajoči nosijo domačo obleko in pokrivala (si. 3, 4—5), igrajo na domača
godala (si. 3, 5), sedijo na domaćih stolih (si. 3, 5), tuje živali, za katere smo
rekli, da so prevzete iz orientalizirajočega repertoarja, so pogosto zame-
njane za domače, ali pa dobe domače atribute: lev na situli z Vač (si. 3, 7)
ima volčji rep, dvoboj z ročkami (si. 3, 6) je gotovo domač, ker ga ne poznajo
ne grške, ne etruščanske upodobitve31. Originalost se kaže tuđi v domaćem,
lokalnem razvoju situlske umetnosti. Situlska umetnost je bila na svojem
začetku enotnejša kot v svojem razvoju: estenski prostor jo razvija v svoji
varianti, slovenski v svoji. Pri tem je zanimivo, da je slovenski sedaj bližji
Bologni, čeprav so tuđi tu v izboru tem razlike. Najpovednejša je v prikazu
bojevnikov: bojevniki na situlah v Bologni že kažejo nov način vojskovanja,
v falangi (si. 3, 2), ki se je pod vplivom Grčije uveljavil v sedmem stoletju,
medtem ko ostaja bojevnik v jugovzhodnih Alpah pri dvoboju (si. 3, 1), pri 

27 O.-H. F r e y, Situlenkunst Abb. 23.
28 Nanje je opozoril H. Polenz, MAG 108, 1978, 127 ss.
29 Kakov misli npr. M. E g g, Situla 20/21, 1980, 241 ss.
30 J. Kastelic, Umetnost alpskih Ilirov in Venetov, (1962), 38.
31 Analize glej pri W. Lucke-Frey, o. c., 17 ss. Zadnje analize je izdelala

L. Bonfante, o. c., ki vidi močnejše etruščanske vplive, predvsem iz sev.
Etrurije, iz Chiusija. Ista, Etruscan Dress, (1975).
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starem homerskem načinu bojevanja32. Različno je tuđi gradivo, na katerem
nastopajo situlske upodobitve. V obeh prostorih sicer na situlah, so pa
različnih variant. Sicer pa jih imamo v Bologni še na tintinabulu33, tipično
bolonjskem kosu, in na ogledalu, medtem, ko v slovenskom prostoru na
pravokotnih pasnih sponah, ki so zopet tipični kos dolenjske moške nošnje.
Kljub temu pa seveda tuđi bolonjska situlska umetnost ni sodobna. Na to
je O.-H. Frey dobro pokazal34. G. Colonna sploh misli, da so certoško in
situlo, ki jo hrani Providence, po naročilu domačinov izdelali mojstri sever-
no od tedaj že etruščanske Bologne35.

V svoji klasični obliki je torej situlska umetnost jasno omejena na
prostor severno od Bologne do Alp in do Novega mesta na vzhodu: kljub
svoji enotni tehnično-stilni govorici kaže na samostojni razvoj v posameznih
provincah.

Drugače je sedaj s situlsko umetnostjo tipa Kleinklein36. Njene spo­
menike v Jugoslaviji sami sicer ne poznamo, sodijo pa v posebno skupino
Kleinklein-Martijanec, ki šega tuđi na jugoslovanski prostor. Obravnavati
jo moramo, ker z njo dobro razložimo položaj jugoslovanskega jugovzhod-
noalpskega prostora, ki že močneje gravitira proti Panoniji.

Njen stil stoji jasno v tradiciji kulture žarnih grobišč in nima nobene
povezave s klasičnim situlskim stilom. Figure so izdelane v tehniki iztolče-
nih bunčic in pik in so neplastične. Razlika je tuđi v jasnosti pripovedi.
Zgradba klasične situlske umetnosti je kljub nekaterim mašilom jasna in
urejena, pripoved združena v logične skupine, ki imajo svojo pripovedno
vsebino. Temu nasproti te urejenosti v Kleinkleinu ni: imamo lahko popolno
neorganizirano nametanost (npr. cista B Krdllkogel), kjer prizore komaj
ločimo med seboj, figure stoje pogoste tuđi na glavi.

Pripoved je delno še žarnogrobiščna, omeniti moramo predvsem mo­
tiv sončne ladje in sončnega kolesa (si. 4, 5—6). Med novimi motivi imamo
take, ki jih pozna klasična situlska umetnost: dvoboj v boksu z ročkami,
enako oborožitev (velik ovalni ščit, bojno sekiro, sulice), jezdeca na konju
(si. 4, 1—2), v ornamentu rozeto, dobimo pa tuđi take ki so klasični situlski
umetnosti tuji: motiv ribe-človek (si. 4, 2), kače, zajca in lisice, žene z dvig-
njenimi rokami v molitveni drži (si. 4, 3), kar je zelo pogostvo v grški slikariji;
upodobljene so živali, ki gledajo nazaj, kar klasična situlska umetnost niko-
li ne upodablja, jelen ima eden ali dva rogova, glavo rahlo sklonjeno — etru-
ščanski tipi imajo dvignjeno glavo, rogovi so vzporedni s hrbtom (si. 4, 1—2).
Živalim v Kleinkleinu nikoli ne vise rastline z gobea, kot smo to videli v
klasični situlski umetnosti in njenih etruščanskih podlogah. Kozli so v Klein­
kleinu upodobljeni različno, imajo lahko dva rogova in brado, v klasični 

32 O.-H. Frey, Arh. vest. 24, 1974, 621 ss.
33 G. Morigi Govi, Archaeologia classica 23/2, 1971, 211 ss. Ogledalo:

O.-H. Frey, Situlenkunst, 111.
34 O.-H. Frey, Situlenkunst, 88 ss.
35 G. Colonna, Rapporti artistici tra ii niondo paleoveneto e U inondo

etruseo. Este e la civilta paleoveneto a cento anni dalle prime scopette (1980),
182 ss.

36 W. Schmid, Prah. Zeitschr. 24, 1933, 219 ss. H.-H. Frey, Situlenkunst,
68 ss. z analizo izvora upodobitev na situlah Kleinkleina, ki je podlaga tuđi naših
izvajanj.
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situlski umetnosti imajo vedno nazaj nagnjeno glavo, le en rog in ne poznajo
brade. V Kleinkleinu imamo tuđi dvojno flavto, lira je simetrična (si. 4, 4). V
ornamentu nimamo nobenih rastlinskih okrasov etruščanskega izvora, pačpa
ornament visećih trikotnikov (si. 4, 1), ki ga poznamo na keramiki vzhodnega
grškega prostora.

Vsi sedaj omenjeni elementi povezujejo Kleinklein z grškim prostorom.
Imamo pa tuđi motive, ki so samostojni: medvedji lov (si. 4, 1) (medved je
grški in etruščanski umetnosti tuj), motiv 2 lovcev, ki nosita na drogu race,
jelena, ki ima dva rogova, bika z rogovi, ki so polmesečasto razpeti (si. 4, 1).

Pripoved situlske umetnosti tipa Kleinklein ima torej različen stil (ki
je vezan žarnogrobiščno), delno pa tuđi lastno vsebino pripovedi. V njej
kljub ostankom žarnogrobiščne vsebine prevlada nova »mediteranska«, ven-
dar ne v etruščanskem modelu ampak bolj v grškem.

Će gremo sedaj še bolj proti vzhodu, dobimo v Sopronu37 še tretji cen-
ter pripovedovanja, ki je prav tako povezano s pripovedjo situlske umetnosti.
Tuđi Sopron je že izven jugoslovanskega prostora, kultura, kateri pripada
(kalendarberška skupina), pa je najože povezana s halštatsko kulturo v se-
verni Jugoslaviji (skupina Kleinklein-Martijanec, Bosut-Basarabi), predvsem
pa je vključitev njegove umetnosti v našo obravnavo opravičena zaradi situl­
ske umetnosti same.

Stil sam po svoji tehnični strani nima nobene povezave več s klasično
situlsko umetnostjo. Predvsem gre za upodabljanje na keramiki, ki zahteva
svoj način upodabljanja. V širšem smislu bi seveda lahko govorili o neki
povezavi, predvsem s Kleinkleinom, katere podlaga je primitivno izražanje,
reducirano le na glavne oznake nasproti .zahtevnejšim podlogam. Drugače
pa je z vsebinsko pripovedjo: tu so nekatere povezave presenetljive. Naprvem
mestu je potrebno omeniti prizor žena, ki predejo in tko (gom. 27, si. 5, 2),
ki ima v grobu »tomba degli ori« iz Bologne38 svojo najboljšo paralelo. Pri
novi preparaciji je bila na tintinabulu iz tega groba odkrit opisani prozor,
izveden v klasičnem stilu situlske umetnosti. Grob lahko zanesljivo datira­
mo vsaj v drugo polovico sedmega stoletja in je s tem tuđi eden najstarejših
situlskih spomenikov sploh, če ne sploh najstarejši. Gotovo pa najstarejši
v Bologni, ki je do sedaj poznala le mlajše situlske spomenike (po letu 500).
Spomenik prinaša v situlsko umetnost popolnoma novo vsebino, ki je poz-
nejša situlska umetnost ni prevzela, ima pa svojo dobro paralelo prav v
našem grobu iz Soprona. V povezavi s Kleinkleinom moramo omeniti ženske
figure z dvignjenimi rokami v molitveni drži, igralce na liro in njihove
instrumente (si. 2, 2). V širšem smislu bi lahko omenili motiv lova (si. 2, 1),
vendar je oblikovan že popolnoma po svoje, tako da ga lahko štejemo kot
posebnost Soprona. Upodobitve voza s štirimi kolesi (z različno interpreta­
cijo, kaj je na njem upodobljeno), dveh parov oseb v metopah posode iz.
istega groba (zopet z različno interpretacijo), žrtvenega prizora sicer nimajo
primerjav na situlskih upodobitvah Kleinkleina, pač pa v plastiki njegovega
prostora. Upodobitve v Sopronu se tuđi v svoji pripovedni vsebini nasproti
situlski umetnosti tipa Kleinklein delno razlikuj ej o, kontakti pa so močni,
posebej še če pritegnemo v primerjavo še plastično upodabljanje skupine 

37 Glej op. 25.
38 Glej op. 33.
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Kleinklein in Brega, o katerem borno še govorili. Kontakti so močni prav v
prizorih, ki povezujejo oba prostora z upodobitvami grške geometrike in
arhaike. Izjema je prizor preje in tkanja, ki je tako presenetljivo povezan
z Bologno. Ostaja pa še veđno vprašanje, če je od nje tuđi odvisen. Morda
moramo iskati tuđi za to upodobitev podloge v grškem prostoru, kjer je
važna vloga preje in tkanja pri ženah višjega sloja dobro znana že iz litera­
ture. Manj pogostni so ustrezni prizori na grški keramiki iz tega časa. Nekaj
jih navaja C. Morigi Govi pri objavi tintinabula iz Bologne.

Analiza pripovedne govorice v treh inačicah na prostoru, ki ga obrav-
navamo, lahko da najboljši odgovor, kako moramo razumeti umetnost v
severozahodnem in severnem delu Jugoslavije.

Nova in vsemu prostoru od Jadrana do Donave je skupna antropo-
morfna govorica, ki je v tehnički izdelavi in stilu vsakokrat različna, moč-
nejša pa je povezava v vsebini. Izvor te govorice je jasen. Prihaja iz medi-
teranskega sveta, od vzhodnega in zahodnega Sredozemlja. Pri tem je danes
predvsem jasen izvor klasične situlske umetnosti v etruščanskem modelu
sedmega stoletja. Situlska umetnost Kleinkleina ima dosti močnejšo žarno-
grobiščno dediščino, mediteranski element pa prihaja predvsem iz grškega
prostora pozne geometrike, očito je vir nekaj starejši kot za klasično situl-
sko umetnost.

Da se pojavi na vseh treh, med seboj tako oddaljenih prostorih podob­
na govorica, istočasno v tako različni tehnični izvedbi in različnih stilih,
lahko razložimo le z izredno močnim izžarevanjem novih idej Mediterana.
Vodeči sloj, nosilec nove umetnosti, je bil tako prevzet od novih idej, da jih
je moral uveljavati in izraziti. Z njimi je izrazil sebe in svojo moč, postale
so znamenje njegove moči. Izrazil pa se je s tistimi tehničnimi možnostmi,
s tištim znanjem, ki ga je pač imel.

Materialni in duhovni vplivi ne tako vedno istočasno. Običajno pre-
hajajo iz višjih kultur v nižje predvsem pridobitve materialne kulture (npr.
prodobivanje novih kovin in njihove predelave, nove tehnike) ne pa tuđi du­
hovne, ki so le-te pogosto sele omogočile. V našem primeru pa so pripovedne
scene predvsem dokaz razširjanja novih idej, ne materialnih pridobitev.

Da je pri tem prišlo takoj do mešanja novih idej s starim substratom,
je razumljivo. V novi umetnosti moramo videti začetke dvogovora prazgo-
dovinskega sveta z mediteranskim, ki postaja zgodovinski. Dvogovor, ki je
različno uspel. Kaže različno sprejemljivost, različne tehnične možnosti, pa
tuđi na različne kontaktne prostore. Zato imamo novo govorico v treh inači­
cah: klasično situlsko, tipa Kleinklein in Sopron. V tem dvogovoru ima v
prazgodovinskem svetu jugovzhodni alpski in panonski prostor ključno po­
zicijo. Iz njega prodira figuralno oblikovanje po reki Donavi še daleč na
sever in severozahod39 *.

Po teh izvajanjih, ki so nam pokazala, da situlska umetnost ni samo
stvar tehničnega stila, njeno razširjanje ne samo razširjanje nekega tehnič-
nega znanja, lažje zastavimo važno osrednje vprašanje: kaj nam nova pri-
poved različnih variant situlske govorice želi povedati, kakšno je njeno 

39 Figuralne risbe na glinastih posodah v kalenderberški skupini je zbral
C. Dob i at, Das hallstattzeitliche Graberfeld von Kleinklein and seine Keramik.
Schild von Steyr. Beiheft 1 (1980). W. Torbriigge, op. 21.
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sporočilo. Odgovori na ta vprašanja so bili zelo različni. Poznamo dve osnovni
tezi, profano in kultno-religiozno. Po prvi pripoveduje situlska umetnost o
vsakdanjem, profanem življenju vrhnjega sloja40. Lučke je postavil situlsko
umetnost prav v nasprotje s kultno in mitično pripovedjo Grkov, Etruščanov
in Orienta. Odklonil je tuđi vsako povezavo z grobnim kultom. Nasprotno
je G. Kossack41 želei pokazati predvsem povezavo z grobnim kultom in
z njim povezanimi religioznimi predstavami. H. Miiller-Karpe42 misli će­
lo več. Na podlagi upodobitev v Kleinkleinu vidi v situlski umetnosti uveljav-
Ijavljanje mitičnega gledanja tuđi na robu mediteranskega sveta. S tem tuđi
prodora nove zavesti v prazgodovinskem evropskem prostoru, ki jo upodab-
Ijanje mitov izraža. Razvoj torej, ki je bil porojen v tretjem tisočletju v
prednje — in maloazijskih kulturah, prešei v drugem v kretsko-mikenski svet,
se posebej moćno uveljavil v arhaični Grčiji, je sedaj prisoten tuđi v praz-
godovinski Evropi — seveda levpredelih ki, so na mejah mediteranskega sveta
in v plodnem stiku z njim.

Pri preverjanju teh dveh ekstremnih tez se moramo zavedati, da je
nova govorica, ki jo je prevzel naš prazgodovinski svet, v izvomem svetu
imela predvsem kultni oz. religiozni pomen, simboli so bili v službi kulta oz.
mita: lev, jelen, sfinga, konj, voz, konjenik, scene žrtvovanja, simpozija, lova,
tekme, igre, upodobitve preje in tkanja. Da na drugi strani novi simboli,
nova pripoved tuđi nadomesti prejšnjo žarnogrobiščno simboliko, ki je bila
prav tako v službi religioznih idej. Zato ima že čisto iz teoretičnega razmi-
sleka religiozno-kultno tolmačenje situlske umetnosti prednost. Pri tem pa
nastopi takoj vprašanje, koliko je kultno-religiozna vsebina lahko bila razum-
Ijena in sprejeta v originalni obliki, koliko so bili sprejeti tuđi sami miti.

Pri tem je potrebno takoj ugotoviti, da je bila usoda nove antropomorf-
ne pripovedi v drugi polovici 7. stol, na prostoru od Alp do Panonije raz-
lična. V severnoitalskem in centralno slovenskom prostoru ustvari tradicijo:
sprejeta na koncu sedmega stoletja živi vse do 4. stol., torej dobrih 200 let,
in živi, kot smo ugotovili, iz svojih lastnih, čeprav od drugod sprejetih ko-
renin. V Kleinkleinu in Sopronu je bistveno drugače: tu je njen začetek
tuđi že njen konec. V nasprotju z Dolenjsko na tem prostoru antropomorfno
pripovedovanje ni pognalo družbenih korenin.

Klasična situlska umetnost sicer ni mogla uveljaviti novega mitološ­
koga mišljenja, upodablja pa zanesljivo slavnostno doga janje (»praznik situl«),
ki je religiozno utemeljeno oz. v zvezi s kultom. Ne prikazuje torej kakršne-
gakoli dogajanja, ampak kultno-religiozno, ki je očitno dobivalo že svoje
predpise, postalo ponavljaj oči se ritual. V tem smislu moramo razumeti 200
let situlske umetnosti dolenjskega kroga že tuđi kot zgodovinski spomin, ki
ustvarja skupno zavest: enega izmed elementov, ki je potreben za urbano,
zgodovinsko družbo. Zaradi tega so tuđi razumljivi arhaični elementi situlske
umetnosti petega stoletja. Za certoško situlo jih je dobro naštel O.-H. Frey,
za slovenske spomenike velja podobno: njen svet je ostal svet orientalizirajo-
čega stila iz konca sedmega stoletja, dokler na koncu petega in v četrtem 

40 Tako Lučke v: Lucke-Frey, o. c. 48 ss. in K. Kromer, Situla, 20'21.
1980, 225 ss. ’

41 Graberfelder der Hallstattzeit cm Main tmd frankischer Saale. Material-
hefte z. Bayer. Vorgesch. 24 (1970) 155 ss.

42 Das vorgeschichtliche Europa (1968) 143 ss.
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ne zamre. Do pravega mitičnega mišljenja, do prave zgodovinske pripovedi
ni prišlo, to se pravi družba je ostala v predurbanih strukturah. V tem
je bistvena razlika z etruščansko družbo, ki je svoj orientalizirajoči stil 7.
stol, razvijala naprej, razvijala svoje mišljenje v kategorijah mita in nove
družbene strukture. Zdi se tuđi, da se vsaj delno izgublja religiozna in kultna
utemeljenost praznika situl. To nam da dobro slutiti upodobitev veljaka na poz-
ni situli iz Kuffama, veljaka, ki sedi na prestolu in mu žene prinašajo pijačo
(si. 3, 10), če ga primerjamo z ustreznim prizorom na starejših situlah iz
Slovenije (n. pr. Vače, si. 3, 9). V zadnjem primeru je dobro videti resno
držo, za možem na prestolu sedi drugi mož ž žezlom, ki ima gotovo kultni
pomen, medtem ko je v prizoru s kuffarnske situle predvsem poudarjen
užitek nad obilnim in dobrim pitjem. V tem smislu je tuđi razumljivo, da
izginejo prizori, ki so imeli gotovo predvsem kultno-religiozni značaj. V Slo­
veniji se uveljavijo predvsem moški prizori, izginejo pa vsi ženski. Njihov
značaj pa je tak, da je med kultno-religiozno in profano sfero težko ločiti.

Za tolmačenje situlske umetnosti v kultno-religioznem smislu je sedaj
predvsem pomembno novo odkritje figuralnih upodobitev v zatrepu svetišča
v Murlo-Poggio Civitate (si. 6)43, upodobitev, katerih povezava s situlsko
umetnostjo je nedvomna. Svetišče je datirano v 6. stol.

Ob situlski umetnosti je plastično upodabljanje manj znano, čeprav
igra prav tako pomembo vlogo. Posebej še, če upoštevamo, kar je edino
smiselno, celotni jugovzhodni alpski prostori4 v mejah halštatskih kulturnih
provinc in ne samo v mejah današnje SR Slovenije. Pokaže se pa tuđi v
tem primeru, da je med dolenjsko-svetolucijsko skupino in vzhodnimi (Breg-
Kleinklein-Martijanec) precejšnja razlika, podobno kot smo jih lahko ugoto-
vili že v situlski umetnosti.

Najprej borno obravnavali drobno kovinsko plastiko z Dolenjske in
Primorske: moški kipec bojevnika z Vač45 (si. 7, 1), žensko figurico iz Stične
(si. 7, ž)46, kipec z neznanega dolenjskega najdišča (si. 7, 3)47 in bojevnika
iz Idrije pri Bači (si. 7, 4)48. Ne upoštevam pa plastike iz Breznika in Drage49.
V prvem primeru je najdiščni podatek napaćen in je vprašljivo tuđi sloven­
sko poreklo, pa tuđi v drugem primeru so podatki nezanesljivi in vsekakor
brez znanega arheološkega konteksta.

Kipec faličnega vojaka s čelado z Vač (si. 7, 1) je kvalitetno delo.
Izdelava je realistična z individualnim! potezami. Opozorim naj le na poudar-
jeno muskalaturo rok, stegen, ramen, na realistično izdelavo čelade skleda- 

43 K. M. Philips, AJA 71, 1967, 133 ss. Archaeologv 21, 1968, 252 ss. J. B.
Macintosh, Rom. Mitt. 81, 1974, 15 ss. T. N. Glanz, Rom'. Mitt. 81, 1974, 1 ss.

44 Najnovejše delo posvećeno vzhodnoalpski bronasti plastiki je: L. Aigner
Foresti, Der Ostalpenraum und Italien: ilire kulturelle Beziehungen im Spiegel
der anthropomorphen Kleinplastik aiis Bronze des 7. Jhs. v. Chr., (1980).

45 F. Starč, Arh. vest. 13/14, 1962/63, 383 ss.
46 P. S. Wells, Archaeol. News 7/4, 1978, 73 ss. Isti, The Emergence of

Iron Age Economy. The Mecklenburg grave Groups trom Hallstatt and Slična.
Bulletin 33, (1981), 149, fig. 29.

47 F. S t a r č, Z. c. ris. 2.
43 J. Szombathy, Mitt. d. prah. Komm. 1, 1903, 395 s. Fig. 9. M. Guštin,

Situla 20/21, 1980, 251 ss.
49 Oboje je vključil v svojo, za našo obravnavo pomembno studijo, F. Stare,

Etruščani in jugovzhodni predalpski prostor (1975), 38 ss. in 46 ss.
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stega tipa. Po teh svojih znakih je skoraj izjema med številnimi faličnimi
upodobitvami vojakov v sevemoitalskem in alpskem svetu. Prav zaradi svo­
jega realizma ga Freyso stavlja že v šesto stoletje, čeprav bi čelada ki jo
nosi, zahtevala starejšo datacijo, že sedmo stoletje. Vsekakor ne sodi več
v poznogeometrijsko tradicijo drugih plastičnih upodobitev.

Prav isto moramo reci za ženski kipec iz Stične (si. 7,2), ki ga zaradi rea­
listične upodobitve obleke lahko primerjamo z upodobitvami na situlah. Z upo-
dobitvijo diadema na glavi, ovratnico pa je še v ožji povezavi z nošo, ki jo
poznamo iz domačih grobov, npr. iz same Stične. Figurica ima svoje paralele
v alpskih kosih, posebej naj navedem kipec iz Parzin-Spitze50 51. P. S. W e 11 s
govori prav o tipu Parzin-Spitze. Gre za votivno figuro, po drži rok za tip
molilk. Kipec izhaja vsekakor iz orientalizirajočih etruščanskih podlog, po­
dobno kot upodobitve na situlah, s čimer pa ni rečeno, da ne bi bil izdelan
tuđi pozneje, podobno kot večina situlskih izdelkov. Ćelo verjetno je. Grobna
celota je v obliki, kot jo podaja P. S. Wells, neverjetna.

Poznamo pa še tretji kvalitetni izdelek, vojaka-glasnika iz Idrije pri
Bači (si. 7, 4). Tuđi v tem primeru je upodobitev realistična in individualna.
Obleko poznamo iz nošnje na situlah, čelada je izdelana v takem realizmu,
da lahko ne samo ugotovimo njen tip, ampak tuđi varianto tipa. Zapestnica
na roki in nanožnica na nogi naravnost šolsko odsevata nošnjo negovskega
horizonta52, kakor je potrjena v grobnih celotah in kamor tuđi sodi grob
s kipcem. Kipec je moral torej priti kmalu po izdelavi v grob. Imeti ga
moramo za pravega predstavnika domače umetniške tradicije, ki je zrasla
iz orientalizirajoče tradicije in ki je v tem primeru prevzela tuđi pridobitve
sodobnega plastičnega ustvarjanja.

V drugo smer nas vodi kipec iz neznanega najdišča Dolenjske (si. 7, 3),
ki ga objavlja Starč. Po drži svojih rok sodi v vrsto moških in ženskih figur
zgodnjega orientalizirajočega stila iz začetka 7. stol53 * 55. Najboljšo paralelo ima­
mo iz znanega depoja S. Francesco v Bologni, živi pa seveda v številnih
podobnih upodobitvah še tuđi v poznejšem času.

V Italijo nas vodijo tuđi figurice iz šmarjete (si. 7, 5) — najdišče ni
povsem zanesljivo — kijih hrani Prazgodovinski institut na Dunaju in ki jih
je pred kratkim objavila A. DulaA Za figurice navaja A. Dular dobre
paralele v Etruriji (tip Esquilino v Umbriji) in jih datira na podlagi najdbe
v svetišču Ancaran v Umbriji in z Monte Capra v peto stol. Figurice so
izdelane shematično in množično-podobne bi mogli navesti tuđi iz picenskega
in estenskega prostora, kjer so lahko še starejše. Identičen kos poznamo
tuđi iz Keszthe^-Dobogo33. Zaradi shematične izdelave v njih ne moremo
videti kake posebne umetniške smeri. V drug kontaktni prostor pa nas vodi
kovinski ročaj v obliki bika iz Brežic (si. 7, 7), ki ga objavlja F. Star e56. 

50 Situlenkunst 90 s.
51 P. S. W e 11 s, Arch. News 7/4, 1978, 79. Fig. 5.
52 Cfr. H. Hencken, Situla 14/15, 1974, 119 ss.
53 L. A i g n e r F o r e s t i, o. c. 43 ss. Taf. 8, 3. 4.
M Situla 20/21, 1980, 263 ss.
55 L. Horvath, A Veszprem meg. muz. Kdzlemenyei 11, 1972, 75 ss. Na

kos me je opozoril M. GuŠtin, za kar se mu najlepše zahvaljujem. Za figurice iz
Picena: D. G. Loli ini, Lacivilta. picena. Popoli e civ. d. Italia antica V (1976) tav.
139. Padova: Padova preromana (1976) tav. 30, 2; 35. 37.

56 F. Stare, Arh. vest. 4, 1953, 197 s. Tab. 1.
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Upodabljanje bika je v halštatskem obdobju značilno za vzhodnoalpski pro­
stor (v nasprotju z jugovzhodnim alpskim), kjer stoji v tradiciji »kulture
žarnih grobišč. V tem smislu ne bo naključje, da je bi najden prav na robu
panonskega prostora.

Važnejše je drugo figuralno oblikovanje, ki je vezano na fibule in
obeske. Dolenjska in svetolucijska skupina poznata ćelo vrsto živalskih
fibul, katerih lok je oblikovan v obliki različnih živali: konja (si. 8, 1—2),
psa, (si. 8, 6), račke, pa tuđi sfinge in konjske vprege57 (si. 8, 5). V to vrsto
moramo prišteti tuđi fibule s koščeno oblogo, ki imajo na vrhu pritrjenega
konjička, ali pa ćelo človeške figurice (si. 8, 3—4), kot kaže primerek z Vač58.
Pojav in razprostranjenost živalskih fibul odseva prav isti kulturnohistorični
položaj kot situlska umetnost: redke najstarejše živalske fibule dobimo na
podlagi italskih vzorcev že na koncu 7. stol, oz v času okoli 600 (fibule
s koščeno oblogo), dokaj številnejše pa nastopajo kot domač izdelek s pere-
sovino v petem stoletju. Fibule z račko na loku kažejo, da živi žamogrobiščna
simbolika tuđi v oblikovanju fibul še naprej v razvito halštatsko obdobje.
Motiv ptice nastopa pogosto tuđi na drugih zvrsteh fibul. V petem stoletju
so pogoste fibule, katerih noga se končuje v konjski oz. ovnovi glavi59. Po­
sebno upodabljanje ovna je v mlajšem halštatskem obdobju zelo pogosto
in ni omejeno samo na fibule. Omenim naj le znano kozico iz stiškega na­
selja60 in pogostne steklene jagode v obliki ovnove glavice61. Posebej moramo
omeniti antropomorfno stekleno jagodo z Mosta na Soči (Sv. Lucija)62.

Sinkretizem žarnogrobiščne simbolike z novo antropomorfno govorico
pa najboljše kažeta obeska z Vinkovega vrha63 in Šmarjete (si. 9, 1—ž)64.
Star žarnogrobiščni simbol sonca, kolo, prehaja na obesku z Vinkovega
vrha na vrhu v človeško figuro, v Smarjeti pa nekdanje kolo ne vežejo več
prečke, ampak človeška figura. Nasproti temu je preoblikovanje žarno-
grobiščnih trapeznih in trikotniškov obesov v shematizirano človeško figuro,
kot je to tako pogosto v japodsko-liburnijskem svetu, redko. Omenim lahko
le dva taka obeska iz Tolmina in Podzemlja (si. 9, 5—ć)65, od katerih je tol-
minski zelo star (8. stol.). Nasprotno pa ima našivek vojaka v obliki vojaka
s ščitom s Podzemlja (si. 9, S)66, iz Nina poznamo podoben kos, skupno
poreklo v Italiji.

57 Zadnja obravnava s karto razprostranjenosti in literaturo: M. Guštin,
Var. arch. Posavski muzej Brežice 1, 1974, 87 ss.

“ Npr. Stična: S. Gabrovec, Arh. vest. 15/16, 1965, 21 s. tab. 10, 4. Figura
je narisana s pogledom proti nogi. Pravilno bi bilo, kot je opozoril S t a r č, Etruš-
Čani, 50, op. 240, proti peresovini. Vače: F. Stare, Vače. Arh. kat. 1 (1955)
25. Tab. 34, 1—3. isti, Etruščani (1975), 49 s. Tab. 16, 2—3.

59 S. Gabrovec, Arh. vest.17, 1966, 30 s. Karta 2.
60 S. Gabrovec — O. H. Frey — S. Foltiny, Arh. vest. 20, 1969, 177 ss.

SI. 7, 3. S. F o 11 i n y, MAG 100, 158 ss.
61 Npr. F. S t a r č, Arh. vest. 4, 1953, 264 ss. tab. 4.
62 C. Marchesetti, Boli. Soc. Adr. 15, 1893, tav. 29, 9.

V’ Starč, Arh. vest. 15/16, 1965, tab. 18, 17. G. Kossack, Svmbolgiit.
Rom.-Germ. Forsch. 20 (1954), Taf. 17, 4.

64 V. Starč, Prazgodovinska Šmarjeta. Kat. in mon. 10 (1973), tab. 33, 17.
65 D. S v o 1 j š a k, Goriški letnik 7, 1980, 9 ss. SI. 2, 1 in 2, 2.

„ “ J- Dular, Podzemelj. Kat. in Mon. 16 (1978), tab. 41, 1. F. Starč,
Etruščani, tab. 17, 1—2.
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Posebno mesto v oblikovanju imajo skitskc svastike, ki nastopajo
v dolenjski halštatski kulturi razmeroma pogosto od konca 6. stol, naprej67 68 69.
Zanimivo pa je, da so skitske paralele na vzhodu mlajše — najboljša paralela
iz Craiove je sele iz 4. stol., tako da moramo domnevati. da je njih vrzodni
izvor starejši, predskitski, za kar imamo v depoju iz Ugre tuđi oporo. Za­
nimivo je, da drži na eni izmed takih svastik z Magdalenske gore (si. 9, 4)*®
žival v gobcu človeško nogo. Motiv torej, ki ga dobro poznamo iz situlske
umetnosti in za katerega smo rekli, da je etruščanski. Svastika zopet dobro
potrjuje, da je znal obrtnik dolenjskega halštatskega kroga s privzetimi
motivi ustvari ti samostojno delo. V primeru obeskov z Vinkovega vrha in
Šmarjete je združil žarnogrobiščni sončni simbol z antropomorfnim, v našem
pa vzhodni z italskim — orientalizirajočim.

Da je dolenjski umetni obrtnik dobro spremljal sodobno umetnostno
dogajanje, dobro kažejo našivki v obliki mačje glavice iz Šmarjete (si. 9, 7)59,
ki kažejo že izrazite poteze keltskega zgodnjelatenskega stila.

Izven prostora dolenjske in svetolucijske skupine moramo o vrednoti ti
dvoje pomembnih plastičnih stvaritev: svinčeno plastiko na Koroškem in
kultni voz iz Strettvvega.

V prvem primeru70 gre za antropomorfne svinčene figurice — že kovina
sama, iz katere so izdelane, govori za domače poreklo. Breg leži v območju
bogatih koroških svinčenih rudnikov. Figure so vlite, nekatere izrezane iz
svinčenega bloka (tako figurice k vozičku), izdelava je slaba, prav tako tuđi
ohranjenost. Poznamo polnoplastične figure in'polplastične. Med prvimi mo­
ramo omeniti antropomorfne moškega in ženskega spola (si. 10, 4—5), ko-
njenike, konje, živalske figurice, voz, ki ga vleče dvanajst konj. Med polpla-
stičnimi imamo zopet konjenike (dvch tipov, si. 10, 3), ptiče in uokvirjeno
moško figuro. Med temi so gotovo take, ki so bile nalepljene na keramiko.

Od polnoplastičnih naj predvsem omenim ženske figure, ki nosijo po-
sodico na glavi (si. 10, 5), ali pa v roki pred seboj. Večina pa ima roke ob
telesu, običajno jih razlagajo kot žene žalovalke. Oba dobro opredeljena tipa
z darilno posodico imata svoj izvir na etruščanskem prostoru že na koncu
8. oz. začetku 7 stol. (Vetulonia, Narce, Novilara)71, figurica z daritveno po­
sodico v roki ima v keramiki svoje korenine že v 10. stol, v Rimu, kjer je
Miiller-Karpe izjava še iz starejših poznomikenskih podloga72.

Konjeniki so dvojnega tipa. Prvi so bolj statični, drugi v zagonu (si.
10, 3). Zadnje lahko dobro primerjamo s starejšimi risbami, ki izhajajo iz
grške geometrične tradicije, ki vpliva seveda tuđi na podobno italsko pla­
stiko, ki jo dobimo tako pogosto od 8. stol, dalje tako v glini (npr. Bologna, 

67 K. Kromer, Situla 1, 1960, 111 ss. S. Gabrovec, Symposium zu
Problemen der jiingeren Hallstattzeit in iMitteleuropa (1974) 163 ss. Abb. 4. O.-H.
Frey, iDe Hallstattkultur. Symposium Steyer 1980 (1981) 227 ss.

68 O.-H. Frey, o. c. 227. Abb. 1; 2, 1.
69 V. Stare, Prazgodovinska Šmarjeta. Kat. in Mon. 10 (1973), tab. 18, 1—4.
70 W. Modri j an, Carinthia I, 140, 1950, 91 ss.
71 L. Aigner Fore s ti, o. c. 46 s. Taf. 19, 7. 8. 56 s. Taf. 13, 1. Cfr. tuđi

take figure v Olympiji, H. Miiller-Karpe, Vom Anfattg Roniš (1959), Taf
22, 14.

72 H. Miiller-Karpe, o. c. 51 s.
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grob z askosom)73 kot v kovini, npr. na etruščanski trinožnikih74. V vzhodno-
alpskem, halštatskem prostoru moramo omeniti predvsem znano posodo iz
Gemeinlebama75. Gre vsekakor za tradicijo, ki je starejša kot orientalizira-
joči etruščanski stil. Konjeniki nimajo zveze s konjeniki upodobljenimi na
situlah. Podobno velja za voz z vprego 12 konj. štirikolesni voz lahko pri-
merjamo z risarsko upodobitvijo v Sopronu, ki ima svoje korenine v grski
geometrijski sferi. Z njo se lahko druži še žarnogrobiščna tradicija štiriko-
lesnih voz. V nasprotju z vozovi na dveh kolesih na situlah, ki imajo dru-
gačen izvor.

Najslavnejši spomenik pa je kultni voz v Strettwegu76. Razumljivo je,
da ga ne moramo obravnavati podrobno in se kritično soočiti s številno
literaturo, ki je ob njem nastala. V našem pregledu so važne komponente,
iz katerih ga lahko razumemo. Štirikolesni voz z motivom sončnega kolesa
na dnu stoji v tradiciji kulture žarnih grobišč, lahko seveda že v italskem
modelu. Vse drugo, ženske in moške figure so nastale že pod vplivom pozne
grške geometrike oz. arhaike, bodisi v grškem modelu (cfr. si. 10, 1—2),
bodisi v italskem. Tu nam še vedno manjka podrobnih analiz, ki bi lahko
zanesljivo pokazale na podloge. Posameznosti so zopet domače, tako pred­
vsem oborožitev (ovalni ščit, sekira delno čelada). V svoji kompoziciji je
enkraten. Komponente, iz katerega ga moramo razumeti, so komponente
situlske umetnosti tipa Kleinklein, čeprav gre za neprimerno kvalitetnejše
delo.

V okviru plastike moramo obravnavati posebej še znamenito kamnito
plastiko iz Nesakcija77, ki ima v našem prostoru enkratno mesto. Tuđi v tem
primeru nam gre predvsem za kulturnohistorično situacijo, iz katere mora­
mo istrsko plastiko — v glavnem je iz Nesakcija — razumeti, ne da bi se
mogli spuščati v celotno analizo in kritično obravnavati že povedana mnenja.

Med spomeniki poznamo plošče z geometrijskim ornamentom, med
katerim prevladuje meander in spirala, ter pravo plastiko, bodisi reliefno,
bodisi samostojno. V zadnji skupini omenimo predvsem dva moška oprsja
z rokami tesno ob telesu in uvitimi v komolcih ter položenimi na prsi; spodnji
del moške figure; blok, na katerem je gol itifalični moški na konju, spredaj
pa v visokem reliefu lik doječe in rodeče žene, in dvojno žensko glavo. V
reliefni plastiki pa visoke noge, izdelane v globokem reliefu.

73 O. Montelius, Civ. prim. pl. 81, 2 (Benacci gr. 525). G. Kossack,
Symbolgut, Taf. 14, 11.

74 Npr. Vetulonija: H. Hencken, AJA 61, 1957, 2. Taf. 1, 1—2. L. Aigner
F o r e s t i, 59, Taf. 13, 5.

75 J. Szombathy, Mitt. Prah. Komm. 1, 1903, 49 ss. Fig. 26—39.
76 W. Schmid, Der Kultvvagen von Strettvveg. Fiihrer z. Vorgesch. 12,

(1934). W. Modrijan, Ipek 24, 1974/77, 91 ss. (zadnja podrobna objava z odlično
slikarsko dokumentacijo).

77 Od literature naj navedem le glavne obdelave. A. Puse hi, Atti e Meni.
22, 1905. M. Hoernes, Jb. Zentr. Komm. NF 3, 1905, 325 ss. Isti, Urgeschichte d.
bildenden Kunst in Europa (1925) 472 ss. B. Tamaro, Buli. Pal. It. 47, 1927,
116 ss. J. Mladin, Umjetnički spomeniki prahistorijskog Nezakcija (1964). Zad­
nje delo je nenatiskana disertacija. J. Fischer, Die vorromischen Skulptnren
von Nesactium. Berlin 1981. Avtorica mi je dala svoje delo v pogled, za kar si
ji tuđi na tem mestu zahvaljujem. Nekatere njenih rezultatov v naslednjem po­
sebej navajam. Slikovnega gradiva v svoji razpravi ne prinašam, dobro je dosto-
pno v citirani literaturi.
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Najbližji kontaktni prostor za istrske spomenike je srednja Italija
na svoji jadranski strani. Tu dobimo najboljše paralele za ploščc z geometrij­
skim spiralnim ornamentom. Mislim predvsem na spomenike iz Novilare in
okolice, ki jih je že 1. 1895 objavil E. Brizio78. Enako velja tuđi za istrsko
plastiko. V gradivu, ki smo ga v zadnjem času spoznali z jadranskega sred-
njeitalskega področja po zaslugi V. Cianfaranij a79, dobimo najboljše pri-
merjalno gradivo. Navedem naj le oprsje iz Atesse, noge iz Collelonga (»ga-
mbe del diavolo«) in konjeniško plastiko iz Triventa80.

Plošče iz Novilare, ki smo jih primerjali z istrskimi, imajo poleg geo-
metričnega okrasa tuđi figuralni okras in napise. S tem pa jih lahko pove­
zem© s širšo skupino nagrobnih stel, ki se v tem času pogosto pojavijo v
Italiji. Omenim naj le daunijske stele (7. in 6. stol.)81 82 in bolognske (8-6. st.)?2.
S tem želimo le poudariti, da italski spomeniki v nasprotju z istrskimi ne
nastopajo izolirano, ampak v sklopu širšega kulturno-historičnega pojava.

Za moško plastiko imamo dobro primerjavo poleg v srednjeitalskih
kosih še v nagrobniku iz Hirschlanda83. Vsa oprsja imajo roke strogo ob
telesu, v komolcu uvite in položene na prsi oz. v naročje, oblikovana so
neplastično, brez muskulature v nasprotju s spodnjim delom telesa, ki je
oblikovan plastično, mnogo bolj kvalitetno. Tuđi v tem primeru se mi zdi
primerjava s srednjo Italijo odločilna. V nasprotju z Istro pa lahko srednje-
italsko plastiko zopet vključimo v domač razvoj, ki šega od preprostih kosov,
kot je kip iz Atesse, do kvalitetnih primerkov iz Capistrana. Prav tako je
v omenjenem prostoru izbor plastike številnejši in pestrejši.

Le malo drugače je z blokom s konjenikom in upodobitvijo doječe
in rodeče žene. V tej kombinaciji je unicum. Prav isto pa velja tuđi za sam
ženski relief. Primerjave, ki jih avtorji navajajo iz kroga kurotrofov-mater,
ki hranijo otroka-lahko le posredno primerjamo. Kurotrofi so pogostni v
južni in centralni Italiji84 (plastika iz Megare Hyblaee je posebno lep primer).
Navedemo pa lahko tuđi doječo ženo iz Sparte, ki jo od Hoernesa dalje
navajajo kot primerjavo za istrsko plastiko85 86.

Tuđi za upodobitve konjenika imamo paralele (čeprav ne direktne) v
Srednji Italiji, od koder smo že omenili oba konjenika iz Triventa. Konjeniš-
ko plastiko dobimo tuđi v Grčiji in Etruriji, kjer nastopajo tuđi hipokampi56. 

78 E. Brizio, Mon. ant. 5, 1895, 85 ss. Paralelno gradivo poznamo tuđi
iz Bolgarije: B. Hansel, Germania 47, 1969, 62 ss.

79 V. Cianfarani, Antiche civilta d'Abruzzo (1969). Culture arcaiche dell’
Italia medio-adriatica. Pop. e Civ. d. Italia ant. V (1976) 11 ss.

80 V. Cianfarani, o. c. (1976) 83 s. tav. 91; 80, tav. 90; 85, tav. 96—97.
81 M. L. N a v a, Stele daunie 1 (1980).
82 Meller-Padovani, Le stelle villanoviane di Bologna (1977).
83 H. Z ii r n, Germania 42, 1964, 28 ss. I s t i, Hallstattforschungen in Nord-

wilrttemberg (1970) 67 ss. Taf. A.
84 T. Hadzisteliou Priče, Kourotrophos. Ctdts and Representations

of the Greek Nursing Deities (1978). B. Neutal, AA 1954, 541 ss. J. Boardman,
The Greeks Overseas (1980), 177.

85 T. H adzi e s t e 1 iou, o. c. 140 s. H. Hoernes, Vrgeschichte der bilden-
den Kunst (1925), 476. Pri nas R. Vasić, Živa antika 15, 1965, 151 ss.

86 A. H u s, Recherches sur la statuaire en pierre etrusque archa'ique. (1961),
176 ss. 333 ss. Pravi konjenik: A. H u s, La statuaire en pierre areh. de Vulci. La
civiltži arcaica di Vulci (1977), 38 Nr. 2.

55



Grški konjeniki imajo noge izdelane v polni plastiki, etruščanski in seveda
tuđi nesakcijski polplastično. Grški konjeniki so oblečeni, srednjeitalski no-
sijo plašč. Etruščanski so goli, v Nesakciju je upodobljen poleg tega s falo-
som, kar ga povezuje s številno miniaturno plastiko vojščakov v alpskem
prostoru. V drobni plastiki poznamo konjenika izdelancga iz kosti iz Nesak-
cija samega, in z Vač87. Primerjava je pomembna v toliko, kolikor kaže, da
je bil motiv konjenika širše poznan. Znano je tuđi, da so Etrušćani drobno
plastiko, ki nastopa v Grčiji le v drobni plastiki ali na vazah prenašali v
veliko skulpturo (tako hipokampe in sfinge).

Dvojna ženska glava iz Istre ima svojo dobro paralelo predvsem v
dvojni glavi iz Orvieta88 — edini veliki plastični dvojni gavi iz arhajskega obdo-
bja, kot ugotovlja J. Fischer. Tuđi drugo primerjalno gradivo, ki ga v
tej zvezi navaja J. Fischer, potrjuje povezavo istrske glave z etrusčansko.

Tako smo s primerjalnim gradivom iz Italije — navajali smo ga le v
izboru — dobili za istrske spomenike razmeroma solidno datacijo, kulturnohi-
storično uvrstitev in končno tuđi razlago za njeno funkcijo.

Datacija. Eden izmed kamnitih spomenikov s spiralnim okrasom iz
Novilare (grob 42)89 je bil najden in situ. V spremnem gradivu je imel še
kose poznega osmega stoletja (lunasto britev, bronast nož), pa tuđi že železen
ukrivljen meč in železno sulico, 4 kačaste fibule, kar kaže, da smo že v
sedmem stoletju, vendar zanesljivo še pred horizontom s sestavljeno čelado,
ki tako dobro povezuje Picenum z našim horizontom Stična 1 (konec sedmega
stoletja). Tako je datacija, ki jo predlaga za grob 42 tuđi K. W. Benhauer
v svoji disertaciji (prva polovica 7. stol.) tuđi iz vidika našega prostora
razumljiva in sprejemljiva. V ta čas bi postavili tuđi spomenike s spiralo in
svastiko iz Nesakcija, pri čemer lahko računamo na izdelavo v času celot-
nega stoletja. Vsekakor je izdelava nesakcijskih spomenikov kvalitetnejša
kot novilarskih. S tem dejstvom pa komaj lahko utemeljujemo starejšo ali
mlajšo datacijo.

Plastika srednje Italije ne daje tako močne opore za datacijo, kot jo
daje grob 42 za geometrično ornamentirane stele. Cianfarani jo stavlja v
6. stol., na konec tega stoletja predvsem že razvitejšo, polno plastiko (vojak
iz Cappistrana) v nasprotju s starejšo v plitvem reliefu. Dvojna glava ima
zaradi primerjav z Orvietom in Vulcijem zopet dosti zanesljivo datacijo v
začetek 5. stoletja. Tako bi lahko zaključili: Skulptura nastopi v Nesakciju
v sedmem stoletju (stele z geometrijsko ornamentiko) in se nadaljuje še v
šesto. V tem stoletju lahko računamo tuđi že s plastiko, ki šega, kakor doka­
zuje dvojna glava, kolikor je dejansko iz Istre, vse v čas okoli leta 500.

Kulturnohistorično uvrstitev smo nakazali ze s podanimi primerjava-
mi. Plošče z geometrijskim ornamentom sodijo po svoji kvaliteti v sam vrh
v svoji vrsti. V ornamentu svastike je tuđi enkratna. Direktno povezavo z
nagrobno stelo v Mikenah moramo odbiti. Že čisto tehnično je mikenska
spirala izvedena plastično, medtem ko ko je istrska (pa tuđi italska in bol-
garska) vglobljena. Predvsem pa bi bil kamnit spomenik te vrste v prazgo-
dovinski Srednji Evropi srednje oz. pozne bronaste dobe popolnoma tuj. 

87 A. P u s c h i, Atti e mem. 22, 1905, 149 Fig. 93. Stare, Vače. Arh. kat.
Slov. 1, (1955), tab. 75, 23. E. T. Haevernick. JbRGZM 5, 1958, Taf. 4, 3—5.

88 A. H us, Recherches (1961) 84, pl. 37.
89 E. Brizio, Mon. ant. 5, 1895, 299.
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Do sedaj nimamo dokazanih nobenih mikenskih vplivov v Istri in na naši
jadranski obali, čeprav vemo, kako intenzivni so bili vplivi mikenske kul­
ture na prazgodovinsko Evropo vse do Podonavja na eni strani, v Italijo
na drugi, pa ćelo vse do evropskega severa. Tako moramo razumeti tuđi
istrske kamnite spomenike v zvezi z že omenjenim pojavom nagrobnih stel
v Italiji, posebno na jadranski strani srednje Italije. Pojav podobne plastike
v Bolgariji90 bi sicer lahko kazal v povezavi z Istro in Italijo na izvir v
Mikenah. Seveda pa tuđi v tem primeru ne gre za nobeno direktno pove-
zavo, ampak za podoben odsev mikenske kulture, kot se kaže v maskah iz
Kleinkleina in Trebeništa91. Problem, ki bi zahteval posebno obravnavo.

V plastiki je povezava s srednjo jadransko Italijo nedvomna. Ozka
povezava v oblikovanju moške plastike s srednjo Italijo skoraj izključuje
direktni kontakt z grškimi kurosi, kot so ga pogosto domnevali. Grški kuros
je predvsem v legi svojih rok, ki gredo v prostor, svojih nog, ki težijo v
korak, drugačen. Prav tako seveda odpade južnonemški prostor s Hirschlan-
dom kot izvirni prostor. Dobro pa potrjue iz svoje strani domovino tega
tipa v Italiji. V svoji disertaciji izključuje J. Fischer direktno povezavo z
Grčijo tuđi za jadranski srednjeitalski prostor in vidi v njej bolj vplive
etruščanske plastike, predvsem za srednjeitalske kvalitetnejše kose. To velja
predvsem tuđi za dvojno glavo z neznanega najdišča v Istri, ki jo lahko razu-
memo iz direktnih kontaktov z etruščanskim prostorom, brez posredništva
srednjeitalske obale.

In dotakniti se moramo končno še namena istrske plastike. Čemu
je služila, del česa je bila? O tem so bila izrečena različna mnenja, običajno
vidijo v njej ostanke svetišča. Razumljivo je, da se temu problemu ne mo-
remo na tem mestu globlje posvetiti. Vendar imamo komaj zadostne dokaze
za svetišče. Predvsem nam manjkajo vsake primerjave s svetišči v prostoru,
s katerimi je imela, kot smo ugotovili, Istra najožje kontakte. Na podlagi
primerjalnega gradiva se predvsem vsiljuje misel na grobno arhitekturo. To
valja predvsem za plošče z geometričnim ornamentom. V svoji disertaciji pa
sedaj J. Fischer dokazuje tuđi za plastiko, tako italsko kot istrsko, funkcijo
grobnih stel, funkcijo, ki jo v Italiji ohrani vse do razvite plastike, kot je
npr. znameniti kip bojevnika iz Cappistrana. Tuđi primerjalna plastika iz
etruščanskega prostora je bila nagrobna. To velja tuđi za konjenika — konje-
niška plastika iz Vulcija je bila najdena v grobni kameri. Tuđi kurotrofoi-
kipi mater dojilk, ki jih lahko najboljše primerjamo z žensko reliefno pla­
stiko v Nesakciju, so v južni Italiji del grobne arhitekture. Dvojna glava iz
Orvieta, ki smo jo primerjali z istrsko in njene sorodnice, prav tako. V tem
primeru lahko ugotovitve le navajam in se sklicujem na dokumentacijo, ki
jo prinaša v svoji disertaciji J. Fischer. Kose ornamentiranih plošč z žlebiči
rekonstruira J. Fischer kot grobne škrinje in navaja v svojem delu tuđi
primerjalno gradivo za ornamentirane grobne škrinje, ki so lahko po njeni
rekonstrukciji ornamentirane tuđi v notranjosti.

Tako smo skušali razložiti istrsko plastiko, glavno značilnost v umet-
nosti železne dobe Istre. Drugo umetnostno oblikovanje lahko omenimo le 

90 B. H a n s e 1, Germania 47, 1969, 62 ss.
91 W. Schmid, Prah. Zeitschr, 34, 1933, 219 s. Abb. 32. Trebenište:

L ah tov, Problem trebeniške kulture (1965), 76 ss., z nadaljnjo literaturo.
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na kratko. V situlskih spomenikih je Istra najože povezana s Slovenijo in
Este92, v drobni plastiki, ki jo je pred kratkim objavil J. Mladi n93, pa je
skoraj ože navezana na zahodni balkanski prostor, predvsem na Liko.

V osmem stoletju prevzame celotni prostor severne in severozahodne
Jugoslavije, ki smo ga obravnavali, novo figuralno govorico, v kateri nasto-
pajo sedaj nove živali (predvsem konj, jelen) in človek. Ta težnja je splošna
in nastopi skoraj v enaki obliki na celotnem prostoru. To velja predvsem
za risbe na keramiki, ki kažejo na grške poznogeometrijske vzorce. Podobno
bo veljalo tuđi za plastiko, posebno za konja, vendar zaradi slabe oz. nezna-
čilne izdelave težko spoznamo pobude. W. Torbriigge94 je s podrobno
analizo zelo dobro dokazal grško poreklo za risarsko kot plastično obliko­
vanje podonavskega prostora, pokazal na grške vzorce, ki so prodirali po
Donavi do Nižje Bavarske in Oberpfalza v dolino Naabe (halštatska plastika
iz Fischbacha in Schimdorfa). Da moramo na zahodu računati tuđi z grško
geometriko v italskem modelu je razumljivo. Han se l95 je pri obravnavi
bolgarskih jamskih upodobitev domneval tuđi posebno balkansko pot za
prodor figuralnega oblikovanja v podonavski prostor. Pri uveljavitvi nove
živalske figuralike (konja, jelena) je gotovo pomagal tuđi trakokimirejski
fenomen, ki je uveljavil konja tuđi kot znak statusa vodečega sloja.

V razvitem halštatskem obdobju (po 1. 700) priđe v nasprotju s prejš-
njim umetniško enotnim prostorom do formiranja jasnih umetniških provinc,
ki so hkrati tuđi kulturne province oz. skupine. Vzhodni del (skupina Klein-
klein-Martijanec, kalenderberška skupina) živi še naprej iz poznogeometričnih
oz. arhaičnih grških vzorcev, orientalizirajoči vplivi so dosti šibkejši, zdi se,
da tuđi nekaj starejši, Italija ima v njih manjši vpliv. Vplivi so močni pred­
vsem v sami vsebini pripovedi, tehnično pa so izvedeni v dokaj nebogljeni
govorici, če izvzamemo vrhunsko plastiko. Nova pripovedna umetnost se
uresniči v eni generaciji, boljše v eni kronološki stopnji in nato skoraj brez
sledu izgine. Poznejše figuralno oblikovanje v panonsko-podonavskem pro­
storu (npr. zapestnice tipa Čurug96 iz konca halštatskega obdobja) nastaja
pod sodobnimi grškimi vplivi in nima s staro domačo tradicijo nobene zveze.

Popolnoma drugače je v dolenjski in čeprav manj izrazito tuđi v sve-
tolucijski skupini. Tu je prišla vzpodbuda tako za situlsko kot za plastično
umetnost iz etruščanskega prostora, za časa orientalizirajočega stila. Umet­
nost, ki je iz tega kontakta nastala, je tuđi ustvarila skoraj 200 let staro
tradicijo. Rasla je iz tega prvega kontakta, dosti manj pa iz sodobnih povezav.

Drugačen je zopet kontaktni prostor Istre, ki je približno v istem
času kot jugovzhodnoalpski prostor situlsko umetnost, začela ustvarjati
svoje kamnite spomenike. Po našem sedanjem vedenju je Istra v svoji pla­
stiki najože povezana s srednjo Italijo na jadranski strani, ki je imela s
svoje strani povezavo z Etruščani. Kolika je bila povezava Istre z Etruščani
tuđi direktna, je za zgodnejši čas težko reči, nedvomno pa jo moramo vide ti 

Lucke-O.-H. Frey, Die Sittđa of Providence. Rom. Germ. Forsch.
26 (1962), 76 ss. O. H. F rey, Sitidenkunst 57. 110.

93 Diadora 9, 1980, 165 ss. Za povezavo z iapodsko-Iibumijskim krogom: F.
Lo Schiavo, II gruppo liburnico-japodico (1970) 466 s. Tav. 37.

94 Op. 21.
95 Op. 17.
96 D. Garašanin, Katalog metala (1954) tab. 40, 28—31.
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v dvojni glavi iz časa okrog 500. To pa hkrati dokazuje, da moramo v Istri
v nasprotju z Dolenjsko računati tuđi v petem stoletju z močnejšimi sodob-
nimi kontakti z Etruščani, kar potrjuje tuđi druga materijalna kultura, npr.
pahljače97, črna atiška keramika iz groba 1298 *. Prav tako veže Istro s srednjo
Italijo na jadranski strani še ćela vrsta drugih elementov materialne kul­
ture, npr. »apulska« keramika".

Vsi ti kulturni kontakti, ki smo jih ugotovili v svetu umetnosti, dobro
kažejo in potrjujejo splošno kulturno podobo, s katero so opredeljene posa-
mezne province. Tuđi v oborožitvi smo lahko ugotovili podobne meje grških
in italskih vplivov, kot jih kažejo umetnostni vplivi100. Prav tako je uporaba
reoksidacijskega žganja keramike in uporaba počasnega vretena, ki je bilo
prevzeto iz Italije, prevladalo prav na prostoru situlske umetnosti, ne pa
drugod101.

Nova figuralna govorica, v kateri dobi pomembno mesto tuđi človek,
je seveda le del sprememb, katerih rezultat je novo obdobje, začetek starejše
železne dobe, v srednjeevropskem klišeju, halštatskega obdobja. Nova figural­
na govorica je duhovni izraz novega, »halštatskega« fenomena. Nastala je,
kakor smo videli, kot dvogovor prazgodovinskega sveta z grškim in italskim,
ki v tem času postajata zgodovinska. Del tega novega dvogovora je tuđi ta­
ko imenovani trakokimerijski pojav, ki v mnogočem dvogovor pospeši: na
eni strani s tem, da razbije prejšnji enotni svet kulture žarnih grobišč, na
drugi pa uvede nekatere elemente prednjeazijskih kultur, ki so mediteran­
skim skupni. Predvsem pa pospeši razvoj novega vodećega sloja in mu po­
sreduje tuđi znake njegovega statusa; konjska oprema je zunanji znak vode­
ćega sloja nove družbe.

Nosilec stikov z mediteransko kulturo in pobudnik nove umetniške
govorice je namreč vodeći sloj. Kako je novo govorico, novo umetnost ures-
ničeval, na tem mestu ne moremo govoriti: gotovo je imel pri tem moćno
vlogo domaći obrtnik pod njegovo zaščito, kot tuđi potujoči umetni obrtniki,
ki jih je lahko poklical k sebi, da so mu izvedli njegova naročila. Pri tem
lahko zanesljivo suponiramo, da pomeni prevzem nove figuralne govorice
tuđi srečanje z njeno vsebino, za katero smo rekli, da je bila vezana na
kultno-religiozno in mitično vsebino. Pripovedni in slikarski motivi nišo po-
tovali sami, ampak so potovali skupaj s svojo vsebino. Kakšno vsebino je
imela ta govorica, v koliki meri so jo nova ljudstva razumela, kako je bila
prevedena v domaći jezik, so seveda vprašanja, na katera težje odgovarjamo.
Vsekakor so sprejeli mediteransko govorico že v zelo omejenem ozkem izboru.
Eno je gotovo: mitične govorice prazgodovinski svet na našem prostoru ni
usvojil in je ni razvijal naprej. Podobe, ki jih dobimo predvsem v vzhodno-
alpski skupini, v Kleinkleinu, Strett\vegu, Sopronu so lahko iz mitičnega
sveta, pripoved o herojih, kar tako odločno trdi H. Miiller-Karpe, vprašanje 

97 K. Mihovilić, Situla 20/21, 1980, 279 ss.
98 A. Puschi, Atti e mem. 22, 1905, 104 ss.
" Š. Batović, Jadranska obala u protohistoriji (1976), Karta 5.
100 S. Gabrovec, Die altere Eisenzeit in der Wojwodina und ilire Verbin-

dungen mit anderen donaulandischen und nachbarten Gebieten. Materiali 19 (1981),
155 ss. I s t i, Der Beginn der Hallstattkidtur und der Osten. Die Hallstattkultur
(1980), 30 ss. Karta na str. 48.

101 J. Đula r, Halštatska keramika v Sloveniji (1982), 147.
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pa je že, koliko so bile razumljene v originalnom pomenu, vsekakor mitićni
svet ni postal nosilec nove duhovne zavesti. S tem pa tuđi ne povezovalec
širšega prostora, nadrodovnega gledanja, ni postal spremljevalec prehoda
v urbano družbo, kakor se je to zgodilo v Grčiji in Italiji.

Le v dolenjski, delno v svetolucijski skupini je nova umetnost ustva-
rila tradicijo, pa tuđi v njej ni prišlo do mitičnih upodobitev. Upodobljen
je domač praznik, v katerem nastopa gospod in njegov konj, njegov služab-
nik, vojak, rapsod, dvobojevnik. Kossack102 govori o »šifriranih« upodo-
bitvah, ki so v svojih ponavljajočih se scenah le okrajšave, »šifre« za celotno
praznično zgodbo103. Tako kot je mitična scena okrajšava, »šifra« za celotno
mitično pripoved. Očitno pa zgodovinski spomin, ki ga je ustvarjala situlska
umetnost, ni mogel preseči ozkih družinsko-rodovnih meja in ustvariti nad-
rodovno zavest, kar je v grško-etruščanskem svetu lahko doseglo mišljenje
v kategorijah mita. V jugovzhodnih Alpah tuđi ne poznamo svetišč, ki so
prav tako združevala širše, nadrodovne skupnosti. V tem smislu ima tuđi
teza, da moramo v istrskih kamnitih spomenikih videti sepulkralno arhitek­
turo ne pa svetišča, svojo težo za naše gledanje na družbeno strukturo pre-
bivalstva. Niti v dolenjsko-svetolucijski, niti v istrski skupnosti ni prišlo
do formiranja urbane družbe.

Intenzivnost sprejetja nove umetnostne govorice, pa je bila v prostoru,
ki ga obravnavamo, različna. Predvsem lahko ugotovimo, da se je novo figu-
ralno oblikovanje najglobi je in naj širše uvel javilo v dolenjsko-svetolucijski
skupini, kjer so živalski in antropomorfni simboli postali splošna last in
nišo omejeni le na knežji horizont. Gotovo: le v njem dobimo situle, figural-
no ornamentirane pasne spone; število živalskih fibul najrazličnejših vrst,
živalskih in antropomorfnih obeskov, figuralnih steklenih jagod pa je izred-
no veliko in jih dobimo tuđi v manj bogatih grobovih. V dolenjskem in
soškem prostoru je prišlo do globljega prodora nove kulture med širše sloje,
postala je splošna last in ustvarila, kot smo tolikokrat poudarili, domačo
tradicijo. Tradicijo, iz katere je rasla tuđi halštatska družba dolenjske skupi­
ne, njen vodeći sloj, ki se je v novi govorici situlske umetnosti najboljše
izrazit Te govorice pa ni razvijal naprej, ostala je zaprta, kot je ostala
zaprta tuđi družbena struktura in njen vodeći sloj. Zato ima peto stoletje
manj importa, pa tuđi manj sprejemanja sodobnih tokov.

Za naše vprašanje duhovne kulture, o kateri razpravlja naš simpozij,
pa je predvsem pomembno dcjstvo, da ni prišlo do formiranja širše nadro­
dovne zavesti -kot kohezije večrodovne skupnosti. Skupni duhovni prostor je
ozek, omejen na posamezne skupine. Predvsem pa ni vezan na ilirski svet.
Novo duhovno prebujanje, ki se izraža v novi umetnosti, ne poglablja ilirske
skupnosti. Skupnost je drugačna: severnoitalska-jugovzhodnoalpska, istrska-
srednjeitalska. Ce se naj bi z začetkom halštatskega obdobja v dolenjski
skupini uveljavil ilirski jezik in so se nosilci dolenjske skupine razumeii
s svojim ilirskim jedrom, je bilo to razumevanje na koncu halštatske kulture
težavnejše.

102 G. Kossack, Gedanken zur Periodisierung der Hallstattzeit. Die Hall-
stattkultur. Symposium Steyr 1980 (1981) 35 ss.

J?3 y. terr} snaislu prizori na situlah ne sodijo le k grobnemu kultu, ampak
so rr » * roaovnega praznika. Cfr. A. Eibner, Darstelhinginhalte in der Kunst
der Hallstattkidtiir. Die Hallstattkultur. Symposium Steyr 1980 (1981), 261 ss.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE KUNST DER ILLYRIER IM VORGESCHICHTLICHEN ZEITRAUM

Das Referat erortert die illyrische Kunst im nord\vestlichen und nordlichen
Teil Jugoslavviens. In der Eisenzeit, die uns betreffs der Frage der vorgeschichtli-
chen illyrischen Kunst vor allem interessiert, umfasst das oben erwahnte Gebiet
Istrien, die sudostalpine Hallstattprovinz und den Bereich der Bosut- bzw. Basara-
bigruppe. Zvvischen beiden lebt noch die von der Urnenfelderkultur gepragte Dalj-
Kultur, die einzelne Hallstattelemente ubemimmt, ohne ihre urnenfelderzeitliche
Grundlage zu andern.

Demnach umfasst dieses Gebiet den Raum, der (ausser Istrien) im Gegen-
satz zu den Balkanprovinzen noch im Rahmen der mitteleuropaischen Hallstatt-
kultur behandelt vvird. Zugleich ist dies jedoch auch das Gebiet, das wir im
jugoslavvischen Raum gerade nicht als illyrisch ansehen, nicht einmal in der
Deutung der Illyrier in breiterem Sinne4. Eine Ausnahme gibt es auch in diesem
Fali: der zentralslovvenische Hallstattraum — der Kern der siidostalpinen Hallstatt-
kultur — die sogenannte Dolenjsko-Gruppe, darf den Illyriern zugeschrieben
vverden. Das hauptsachliche (und fast einzige) Argument clafur ist die Bestatt-
ungsvveise in Familiengrabhugeln, die in sehr ahnlicher Form auf Glasinac und
in Albanien anzutreffen sind, also im klassischen Gebiet der Illyrier. Bescheidener
sind hingegen die anderen Verkniipfungen.

Im 8. Jahrhundert ubernimmt der ganze eben erbrterte Raum des nordlichen
und nordwestlichen Jugoslavviens eine neue Figuralsprache, in der jetzt neue
Tiere (vor allem das Pferd, der Hirsch) und der Mensch auftreten. Diese Tendenz
ist allgemein und zeichnet sich nahezu in gleicher Form im gesamten Raum ab.
Dies gilt vor allem fiir die Zeichnungen auf der Keramik, die auf griechische
spatgeometrische Vorbilder hinweisen. Ahnliches wird wohl auch fiir die Plastik
gelten, namentlich fiirs Pferd, doch sind infolge der schlechten bzw. uncharakte-
ristischen Ausfiihrung die Anregungen schvver zu erkennen. W. Torbriigge94 hat
mit seiner eingehenden Analyse sehr gut die griechische Herkunft fur das zeichne-
rische, wie auch das plastische Gestalten des Donauraumes bevviesen sowie auf
die griechischen Vorbilder hingewiesen, die auf der Donau bis nach Niederbayem
und in die Oberpflza ins Naabetal drangen (Hallstattplastik aus Fischbach und
Schirndorf). Dass im Westen auch mit der griechischen Geometrik im italischen
Modeli gerechnet werden muss, ist verstandlich. Hansel95 hat bei seiner Bespre-
chung der bulgarischen Hbhlenabbildungen fiir das Eindringen des figuralen Ges-
taltens in den Donauraum auch einen Weg iiber die Balkanhalbinsel angenommen.
Der neuen Tierfiguralik (dem Pferd, Hirsch) hat zweifellos auch das thrakokim-
merische Phanomen zum Durchbruch verholfen, das iiberdies das Pferd als Sta-
tussymbol der fiihrenden Schicht zur Geltung gebracht hat.

In der voli entvvickelten Hallstattzeit (nach dem J. 700) kommt es im
Gegensatz zum friiher in kultureller Hinsicht einheitlichen Raum zum Formieren
von sich deutlich abzeichnenden Kunstprovinzen, die zugleich auch Kulturprovin-
zen bzw. -gruppen darstellen.

Der bstliche Teil (die Gruppe Kleinklein-Martijanec, die Kalenderberggruppe)
lebt noch vveiterhin von spatgeometrischen bzw. archaischen griechischen Vor-
bildern; die orientalisierenden Einfliisse sind bedeutend sch\vacher und scheinen
aueh etwas alter zu sein, wahrend Italien darin einen kleineren Einfluss ausiibt.
Die Einfliisse kommen stark vor allem im Inhalt der Erzahlung zum Ausdruck,
wogegen sie kiinstlerisch recht unbeholfen ausgedriickt sind. Die neue narrative
Kunst wird innerhalb einer Generation realisiert, oder besser gesagt, in einer
chronologischen Stufe, um dann fast obrne Spuren zu hinterlassen zu vei’schwinden.
Die spatere figurale Gestaltungsvveise im pannonisch-donaulandischen Raum (z. B.
Armringe des Typs Čurug96 aus der ausgehenden Hallstattzeit) verdankt ihre
Entstehung zeitgenossischen griechischen Eimvirkungen und steht mit der alten
einheimischen Tradition in keinerlei Verbindung.

Vdllig anders verhalt es sich in der Dolenjsko- und, obvvohl vveniger ausge*
pragt, auch in der Gruppe von Sv. Lucija. Her gelangte die Anregung sowohl 
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fiir die Situlen- als auch fiir die plastische Kunst aus dem etruskischen Raum,
zur Zeit des orientalisierenden Stils. Die aus diesem Kontakt hervorgegangene
Kunst hat auch eine fast 200 Jahre vvahrende Tradition geschaffen. Sie wuchs
auf der Grundlage dieses ersten Kontaktes, viel vveniger dagegen aus zeitgends-
sichen Verbindungen.

Anders wieder ist der Kontaktraum Istriens, das ungefahr zur selbcn Zeit
wie der siidostalpine Raum seine Situlenkunst, seine Steindenkmaler77 zu schaffen
begann. Unserem gegenvvartigen Wissen nach ist Istrien in seiner Plastik am
engsten mit Zentralitalien an der Adriaseite79 verbunden, das seinerseits mit den
Etruskem verkniipft war. In vvelchem Ausmass die Verbindung Istriens mit den
Etruskem auch direkt war, lasst sich fiir die Friihzeit schvver sagen, ohne Zvveifel
muss sie jedoch im Doppelkopf aus der Zeit um das J. 500 gesehen vverden83.
Das beweist aber zugleich, dass in Istrien im Gegensatz zu Dolenjsko auch im 5.
Jahrhundert mit starkeren zeitgendssischen Kontakten mit den Etruskem zu
rechnen ist, was auch die iibrige materielle Kultur bestatigt z. B. die Fiicher77
und die schvvarze attische Keramik aus Grab 1293. Ebenso ist Istrien mit Zentral­
italien an der Adriaseite noch durch eine ganze Reihe anderer Elemente der ma-
teriellen Kultur verkniipft, z. B. durch die »apulische« Keramik".

Alle diese Kulturkontakte, die wir in der Welt der Kunst festgestellt haben,
zeigen klar und bestatigen das allgemeine kulturelle Bild, durch \velches die
einzelnen Provinzen bestimmt sind. Auch in der Kriegeraustriistung konnten ahnli-
che Zonen zivischen griechischen und italischen Einfliissen festgestellt werdeniw,
wie sie sich in den Kunsteimvirkungen zeigen. Desgleichen iibervvog das sog.
Reoxydationsverfahren bei der Erzeugung der Keramik und die Vervvendung der
langsam drehenden handbetriebenen Tbpferscheibe101 eben im Raum der Situlen­
kunst, nicht jedoch andemorts.

Die neue Figuralsprache, in der auch dem Menschen ein bedeutsamer Platz
zugeteilt wird, ist allerdings nur ein Teil jener Wandlungen, deren Resultat die
neue Epoche ist, der Beginn der Alteisenzeit, im mitteleuropaischen Klischee Hal-
Istattzeit genannt. Die neue Figuralsprache ist der geistige Ausdruck des neuen,
»hallstattischen« Phanomens. Sie entstand, \vie wir gesehen haben, als Zvviege-
sprach zivischen der vorgeschichtlichen Welt und der griechischen und italischen.
Ein Teil dieses neuen Dialogs ist auch das sogenannte thrakokimmerische Phiino-
men, das den Dialog in mancherlei Hinsicht beschleunigt: einerseits indem es
die friihere einheitliche Welt der Urnenfelderkultur zertrummert, andererseits
indem es einige elemente der vorderasiatischen Kulturen einfuhrt, die den medi-
terranischen gemeinsam sind. Vor allem veranlasst es jedoch die beschleunigte
Entivicklung der neuen fuhrenden Schicht und vermittelt ihr iiberdies ihre Sta-
tussymbole; das Pferdegeschirr ist in der Grabau^stattung das aussere Zeichen der
fuhrenden Schicht der neuen Gesellschaft.

Der Trager der Kontakte mit der mediterranen Kultur und Anreger des
neuen Kunstausdrucks ist namlich die fuhrende Schicht. Wie sic die neue Sprache,
die neue Kunst realisierte, kann an dieser Stelle nicht besprochen vverden: sicher
spielte dabei eine wichtige Rolle der einheimische Handvverker unter ihrem Schutz,
wie auch die wandernden Meister, ivelche die fuhrende Schicht zu sich rufen
konnte, damit sie ihre Auftrage ausfiihrten. Dabei kann eimvandfrei supponiert
vzerden, dass die Ubemahme der neuen Figuralsprache auch das Treffen mit
ihrem Inhalt bedeutete, fiir den wir oben sagten, dass er an den kultreligiosen
und mythischen Inhalt gebunden vvar. Die zeichnerischen Motive wanderten nicht
allein, sondem zusammen mit ihrem Inhalt. Was fiir einen Inhalt diese Bilder
hatten, in vvelchem Ausmass sie von den neuen Vblkern verstanden ivu r den, wie
ilir Inhalt in die heimische Sprache iibersetzt \vurde, sind allerdings Fragen, deren
Beantwortung schwieriger ist. Jedenfalls vvurde die mediterrane Bildvvelt in einer
bereits sehr begrenzten Ausvvahl iibemommen. Eines steht fest: die vorgeschichtli­
chen Volker haben sich die mythiche Sprache nicht zu eigen gemacht und sie
nicht weiter entivickelt. Die Darstellungen, die sich vor allem in der ostalpinen
Gruppe finden, in Kleinklein, Strettweg, Sopron kdnnen der mythischen Welt,
der Erzahlung iiber Heroen entstammen, \vas mit solcher Entschiedenheit von

Miiller-Karpe behauptet wird, es ist jedoch schon fraglich, inwieweit sie im
originalen Sinn verstanden wurden; jedenfalls \vurde die mythische Welt nicht
Trager des neuen geistigen Bewusstseins. Eines Beivusstseins, das die Grcnzen 
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der Sippengesinnung iibenvindcn, das mchrere Sippen in eine engere geistige und
gesellschaftliche Gemeinschaft verbinden kbnnte. So kam es zu keinem politisch
organisierten Gemeimvesen, vvie bei den Griechen und Etruskern.

Lediglich in der Dolenjsko- und zum Teil in der Gruppe von Sv. Luci ja
brachte die neue Kunst eine Tradition hervor, doch auch darin kam es nicht zu
mythischen Darstellungen. Dargestellt wurde das heimische Fest, wobei der Herr
samt seinem Pferd, sein Diener, der Krieger, der Rhapsode, der Zvveikampfer
auftreten. Kossack102 spricht von »chiffrierten« Darstellungen, die mit ihren sich
vviederholenden Szencn nur Abkiirzungen sind, »Chiffren« fiir die ganze festliche
Erzahlung. So, wie. die mythische Szene eine Abkiirzung ist, eine »Chiffrc« fiir
die ganze mythische Erzahlung. Offensichtlich war jedoch das durch die Situlen-
kunst geschaffene geschichtliche Gedachtnis nicht imstande, sich iiber die engge-
steckten Grenzen von Familie und Stamm zu sch\vingen und ein iiber der Stamm-
eszugehbrigkeit stehendes Bevvusstsein zu schaffen, was in der griechirch — etrus-
kischen Welt durch das Denken in den Kategorien des Mythos ein Leichtes vvar.
Desgleichen sind in den Siidostalpen keine Heiligtiimer ervviesen, vvelche ebenso
breitere, iiber den Stammen stehende Gemeinschaften vereinten. In diesem Sinn
hat auch die These, dass in den istrischen Steindenkmalern eine Sepulkralarchi-
tektur zu sehen ist und nicht Heiligtiimer, bei unserer Auffassung der Gesell-
schaftsstruktur der damaligen Einvvohnerschaft ein gevvisses Gevvicht. Weder in
der Gemeinschaft von Dolenjsko — Sv. Lucija noch in der istrischen ist es zur
Formierung einer stadtischen Gesellschaft gekommen.

Die Intensitat der Aufnahme der neuen kiinstlerischen Sprache war hinge-
gen im erbrterten Raum unterschiedlich. Vor allem lasst sich feststellen, dass
die neue figurale Gestaltungsweise am tiefsten und breitesten in der Gruppe von
Dolenjsko und Sv. Lucija zur Geltung gelangte, wo Tier- sowie anthropomorphe
Symbole zum Allgemeingut vvurden und sich nicht nur auf die Fiirstengraber be-
schrankten. Es ist unbestreitbar: nur in diesen finden sich Situlen und figuralor-
namentierte Giirtelbeschlage; die Zahl von Tierfibeln der verschiedensten Gattun-
gen, der Tier- sovvie anthropomorphen Anhanger, der figuralen Glasperlen ist
jedoch ausserordentlich gross und sie sind auch in den vveniger reichen Grabern
anzutreffen. Im Raum von Dolenjsko und im Sočagebiet kam es zu einem tieferen
Durchbruch der neuen Kultur unter die breiteren Schichten, sie vvurde zum
Allgemeingut und erschuf, die heimische Tradition. Die Tradition, aus der auch
die hallstatische Gesselschaft der Dolenjsko-Gruppe wuchs, ihre fiihrende Schich,
die sich in der neuen Sprache der Situlenkunst am besten ausgedriickt hat. Diese
Sprache entvvickelte sie indes nicht vveiter, sie blieb in sich geschlossen, so wie
auch die Gesellschaftsstruktur und ihre fiihrende Schicht in sich geschlossen
verblieben. Infolgedessen weist das 5. Jahrhundert sovvohl weniger Import als auch
vveniger tlbernahme der zeitgenbssischen Neuigkeiten auf.

Fiir unsere Frage der geistigen Kultur, welche in diesem Symposium erbr-
tert \vird, ist jedoch vornehmlich die Tatsache vvichtig, dass es nicht zur Formie­
rung eines breiteren, iiber den Stammen stehenden Bewusstseins als einer Koha-
sion einer mehrstammigen Gesellschaft gekommen ist. Der gemeinsame geistige
Raum ist schmal, auf einzelne Gruppen beschrankt. Vor allem ist er jedoch nicht
an die illyrische Welt gebunden. Das neue, sich in der neuen Kunst aussernde
geistige Erwachen vertieft die illyrische Gemeinschaft nicht. Die Gemeinschaft
ist yon anderer Art: norditalisch-siidostalpin, istrisch-zentralitalisch. Fališ am
Beginn der Hallstattzeit in der Gruppe von Dolenjsko die illvrische Sprache zur
Geltung gekommen sein solite und sich die Trager der Dolenjsko-Gruppe mit
ihrem illyrischen Kem verstandigen konnten, war diese Verstandigung am Ausgang
der Hallstattkultur schwierigcr.
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SI. 1 — Glinasta plastika: 1—5: Ormož, 6: Maribor. M. 1:2
(Po B. Pere in H. Mtiller-Karpc; risba D. Grosman)

SI. 2 — Figuralne upodobitve na keramiki: 1: Nesactium, 2: Picugi, 3: Kobarid,
4: Ljubljana, 5: Metlika, 6—7: Most na Soči (Sv. Luci ja ).

(Po A. Puschi, C. Marchesetti in J. Puš; risba D. Grosman)



5

SI. 3 — Figuralne upodobitve v situlskem stilu: 1: Vače (iz pasne spone) 2: Bo-
logna—Certbsa (iz situle), 3: Magdalenska gora (detajl iz čelade), 4—9: Vače

(detajli iz situle), 10: Kuffarn (detajl situle)
(Po O.-H. Frey, M. Egg, F. Stare; risba D. Grosman)



SI. 4 — Kleinklein
(.Po \V. Schmidu in O.-H. Frcy)





SI. 7 — Bronasta plastika: 1: Vačc, 2: Slična, 3: neznano najdišče Dolenjske,
4: Idrija pri Bači, 5: Šmarjeta (?), 6: Vinkov vrh, 7: Brezice. M. 1:2.

(Po F. in V. Stare, P. S. Wells, M. Guštin in A. Dular; risba D. Grosman)

SI. 8 — Figuralne fibule: 1: Boštanj, 2: Ril’nik, 3—I: Vače (figurici na koščeni
fibuli), 5: Magdalenska gora, 6: Zagorje. M. 1:2."

(Po M. Guštin, F. Stare, S. Gabrovec; risba D. Grosman)
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SI. 9 — Figuralni obeski in našivki: 1, 7: Šmarjeta, 2: Vinkov vrh, 3,5; Podzcmelj,
6: Tolmin. M. 1:2

(Po. V. >in F. Stare, O.-H. Frey in D. Svoljšak; risba D. Grosman)

SI. 10 — Figuralna plastika: 1: Olvmpia, 2: Strettueg, 3—5: Frbg (Breg).
(Po N. K. Sandars in W. Alodrijan; risba £X Grosman)


