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Sazetak: Vrijeme dubokih politickih i socijalnih potresa uvijek donosi preispitivanje i pre-
uredenje predstava o proslosti, preoblikovanje razlicitih slojeva svijesti. Nestanak ideoloske
paradigme, prestanak “partijnosti”, promjena globalne politike i epohalne svjesnosti, umno-
gome su uticali na povratak “predsocijalisticke proslosti”, njenu romantizaciju i idealizaciju,
kao 1 revizionisti¢ku izmjenu drustvenih determinanti historijskih interpretacija i sudova u
postsocijalistickim zemljama, uz intezivno medudjelovanje politike, nacionalizma i historije
u njihovim historiografijama. Ni velike historiografije, poput ruske, nisu imune na zaokrete,
pritiske politickih matrica i izmijenjene stvarnosti u odnosu prema vlastitoj, kao i historiji
drugih zemalja i naroda i njenom interpretiranju. Znatne su razlike izmedu prethodne so-
vjetske i savremene ruske historiografije, kao i njihovih obrazaca. U borbi za ovladavanjem
historijom klasni i internacionalni princip ustupio je mjesto naglaSenom nacionalnom, uz
obnovu nacionalnog identiteta “ociS¢enog od komunizma”. Interesi i politike velesila ostav-
ljaju dubok pecat na historiju i fatum balkanskih naroda. Politicki sporovi i pozicioniranja
djeluju na historiografije, uticu na izbor i obradu istrazivackih tema. Nestanak jugoslavenske
drzavne zajednice i pojava postjugoslavenskih drzava na politickoj mapi Evrope usloznili su
viSeznac¢ne napore niza ruskih histori¢ara za tumacenje njihove proslosti, ali i savremenosti.
Rast ruskog interesa za izucavanje historije Bosne i Hercegovine usko je vezan za politicke
krize i sukobe na tom prostoru i §iri balkanski kontekst. Naucna pozornost posebno je usmje-
rena na Istocnu (1875-1878) i aneksionu krizu (1908-1909), raspad Jugoslavije i “postju-
goslavenske ratove” i zbivanja tokom posljednje decenije proslog i pocetkom ovog stoljeca.
Medu ruskim histori¢arima izrazeno je vise pristupa historiji Bosne i Hercegovine, od onog
koji je tretira kao historiju drzave u njenoj slozenosti, do onog reduciranog i selektivnog,
kroz historiju pojedinih etnickih zajednica na tom prostoru. Svaka historiografija je produkt
vlastitog vremena ¢iji interesi Cesto odreduju pitanja koja brojni naucnici postavljaju vise-
slojnoj proslosti, ali i odgovore, odupiru¢i se njenim drugacijim percepcijama. Uravnotezeno
gledanje na proslost Bosne i Hercegovine, kao i Balkana u cjelini, veliki je naucni izazov.
Istina kojoj se tezi je “cjelina”, nije na jednom mjestu i u historiografiji jednog naroda, izi-
skuje multiperspektivni narativ.

Kljuéne rijeci: ruska historiografija, Bosna i Hercegovina, interpretacija, politika, Balkan
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Krupne politicke promjene, sa dinami¢nim procesom prerade proslosti i ko-
lektivnog pamcenja pracene su, po pravilu, izmjenom ideoloSkih znamenja,
radikalnom izmjenom kulture sjecanja, politickih simbola i povratkom “sta-
rim vrijednostima”. Sve historijske utopije su se pozivale na svijet osloboden
od klasnih sukoba. “Bauk komunizma” prestao je odavno da kruzi Evropom.
Njegov poraz je izazvao viseznaéne procese.! Uz rast nacionalizma, i§Cezava
1 perspektiva nadnacionalnog identiteta. Slom bipolarnog politic¢kog okvi-
ra vodio je “eruptivnom povratku sjecanja i ponovnom budenju povijesti”.
“Obnova nacije” 1 “povratak tradicije” manifestirali su se, uz rijetke izuzetke,
kao histeriCan antikomunisti¢ki nacionalizam.? Povezanost proslosti, sadas-
njice i buduénosti osnovna je crta ljudske temporalnosti i historijske svijesti.
Proslost ne ¢ine dogadaji po sebi, “nego deSavanja snabdevena aktuelnim
smislom”.> Historijski narativi se stavljaju u sluzbu sadasnjosti. Svi koji pisu
o 1989. 1 tektonskom “potresu historije”, “ponovnom otkri¢u pamcenja”,
bore se, ustvrduje Timoti ES (Timothy G. Ash), sa skoro neizbjeznim pori-
vom koji psiholozi zovu “retrospektivna pristrasnost”, §to je tendencija da se
odredeni ishod sagledava kao najvjerovatniji od svih tada mogucih rjeSenja.
UruSavanje realno egzistirajuceg socijalizma razotkrilo je unutarnju labilnost
slika proSlosti 1 onoga §to se na njoj temeljilo. Kao dio promjena u tim drus-
tvima, revitalizacija religije se odvijala mahom kroz njenu politizaciju, odno-
sno, u kontekstu “urusenog identitetskog socijalistickog okvira”, reafirmira-
njem starih etniCkih i1 konfesionalnih obrazaca radi homogenizacije identiteta
u nacionalnim okvirima. Religijska pitanja su u biti 1 politicka. Historija je
“bez religije samo pepeo”. Uniformna slika historije smatrala se u socijaliz-
mu jednim od klju¢nih instrumenata u izgradnji kolektivnog identiteta i legi-
timaciji rezima.* Potresi nakon 1989. — godine ¢uda (annus mirabilis), kada

! Michnik, 2009.

2 Kako je u evropskoj kulturi sje¢anja akcenat s antifa§izma pomjeren na antitotalitarizam, Rusija je iz-
gubila bolju polovinu svoje ambivalentne pozicije kao nasljednice SSSR-a — antifasisticke i totalitarne
drzave. U Rusiji je sve izrazenije bilo insistiranje na ulozi SSSR-a i Crvene armije u slomu fasizma.
Odbranu uloge Sovjetskog Saveza u borbi protiv fasizma shvatila je i kao dio borbe za odbranu svoje
savremene pozicije — vidi: MiloSevi¢, 2015: 173-179. U Rusiji je, pri kabinetu predsjednika drzave
Medvedeva (Imutpuii A. Mengezaes), formirana 2009. Komisija za borbu protiv pokusaja falsifikova-
nja historije na Stetu Rusije (Komuccns no npotuBoaeicTBr0 nonsiTkaM $aabCcuhUKannu HICTOPUH B
ymep6 nnrepecam Poccun). Ona je trebala da se suprotstavi rastu¢em “ozbiljnom, zlom i agresivnom”
iskrivljavanju ruske proslosti. Njeni ¢lanovi su bili neki historicari, poslanici, funkcioneri ministarstava
policije, odbrane i Federalne sluzbe bezbjednosti. Komisija je, bez nekih posebnih rezultata u radu, u
februaru 2012. ukinuta.

* I antifagizam se nacionalizira: ruski nacionalisti su ponosni na pobjedu u Drugom svjetskom ratu, ali
je to, za njih, u€inak Rusa, a ne komunista. Sli¢na nacionalizacija antifagizma zbiva se i na Balkanu uz
dodatnu kritiku jugoslavenstva — vidi: Kulji¢, 2005b: 171-172.

4 Koren, 2012: 9.
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se politicka i idejna karta Evrope iz temelja mijenja, uticali su na “druStvene
determinante historijskih interpretacija i sudova”.’ Opsti zaokret epohalne
svijesti udesno, ponovna nacionalizacija historiografije, normalizacija kapita-
lizma, restauracija religije, konzervatizma i demonizacija socijalizma krupne
su promjene s kraja XX stolje¢a — “ere religioznog rata izmedu sekularnih
ideologija”. Konstituiranje “novih” drzava iziskivalo je dotjerivanje predso-
cijalisticke proslosti. Diskvalifikacija li¢nosti, grupa ili sistema skopc¢ana je
sa pravdanjem novih interesa 1 identiteta.

Vrijeme i “politike historije”

Historija je varljiva i zavodljiva.® Prelomna stanja uvijek uticu na ponovna
promisljanja prohujalog. Proslost pruza bitne orijentire pri formuliranju sta-
vova o sadasnjosti koju najpogresnije tumace i buduc¢nost predvidaju oni koji
umisle da historija po¢inje od njih.” Svijet se mijenja, prilagodava novim re-
alnostima. Glavni motiv nisu ljubav, mrznja, prijateljstvo, duhovno, slaven-
sko ili vjersko srodstvo, ve¢ interes — jedan od glavnih motiva odvajkada u
politici velikih sila. Polovinom XIX stoljeca, lord Palmerston (Henry J. T.
Palmerston), britanski premijer, izrekao je ¢uveni diktum: “Mi nemamo vje-
Cite saveznike i trajne neprijatelje. Nasi interesi su jedino vjeciti i trajni, i naSa
je duznost njih da §titimo.” Poznavanje interesne logike velikih sila bitan je
uslov opstanka “malih nacija”. Parcijalni interesi tih sila i arbitriranja, ojacani
predrasudama i neznanjem, ¢esto su u historiji Balkana bili vazniji od sudbi-
ne njegovih zitelja.® Nista tu, uocava Valter Roberts, nikada nije crno-bijelo,
“postoje samo razliCite nijanse sive”. Kao tradicionalisti¢ka ideologija, naci-
onalizam se oslanja na proslost i mitove, uvjeren u ispravnost svojih ciljeva i
tvrdnji. Paralelno stvaranje razli¢itih etni¢kih narativa na istom teritoriju ¢ini
nacelo etniciteta eksplozivnim.” Balkan je region u kome su se zbile drama-
ticne promjene koje su ostavile dubok trag na interpretacije historije. Ratovi
za “jugoslavensko naslijede” proizveli su, shodno raznim interesima, poplavu
“brzopisnih” historija i ekspertiza.'!® “Postjugoslavenski ratovi”’ su okoncani,

3> Gross, 2006: 599.

¢ Kovi¢, 2011: 402.

7 Tanaskovié, 2010: 6.

8 Opsir. I'puiunna, 2014; Cepannonosa, 2011. Ruske diplomate koje su 1803. sastavljale projekat o
potrebi osvajanja Istanbula i moreuza nisu Cestito ni znale pravo ime naroda koji zivi u gorama Bosne
i Crne Gore — vidi: Krivokapi¢ Jovi¢, 2016: 213.

? Berger, 2016: 481.

10 Kovi¢, 2011: 403.
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ali nisu izgubili na intenzitetu gradanski “ratovi” sjecanja unutar drzava i
izmedu drzava, “sporovi” za “vjerodostojno” objasnjavanje uzroka i prirode
sukoba. Kriticke 1 viSestruke perspektive doprinose upotpunjavanju slika o
politici, ratovima 1 njihovim relacijama.

Historiografija je interpretacija ¢injenica koje vremenom dobijaju i ra-
zli¢ita znacenja. Njen zadatak politicke socijalizacije odreden je nacinom na
koji historicari, politicka elita i narod shvataju stanje u kojem zive."' “Politika
historije” svake drzave sadrzi dva medusobno povezana aspekta — jedan,
usmjeren ka rjeSavanju problema u unutra$njoj politici, 1 drugi, u kome je ona
bitna za razumijevanje medunarodnih odnosa.'? Histori¢ari ne piSu zatvoreni
“u kuli od slonovace”. Uslovljeni su druStvenim i nacionalnim kontekstom.
Interpretacije proslosti podlozne su promjenama u svjetlu novih pitanja i per-
spektiva.'> Evropska historija je kontroverzna, kao i historija svake zemlje.
Potreba da se proslost sopstvenog naroda ili drzave prikaze u boljem svjetlu
od realnog imanentna je svim drusStvima. Selektivno pamcenje je okvir stva-
ranja identiteta.'* Iz tokova proslosti, odnosa i djelovanja licnosti “filtrira se
ono §to je pozeljno i tako se modelira poZeljna istorijska svest grupe na blizu
1 dalju proslost”. Izmisljanje proslosti s pecatom nauke je orude za odrzanje
politicke moci. Osnova kolektivne memorije definira druStvo. Drustva su,
ipak, “memorijski pluralna”. Nema jedne 1 nepromjenljive “istine” o proslim
dogadajima i1 njihovim znacenjima. Vrata za istrazivanje historijskih pojava,
dogadaja 1 li¢nosti su stalno otvorena. Historijski dogadaj je mozaik sastav-
ljen od “mnogih kockica i nikada nije svodiv samo na jedan uzrok”. Kao
Sto je rekao Edvard Kar (Edward H. Carr), “planina razli¢ito izgleda kad se
gleda iz razli¢itih uglova, ali ona ipak ima jedan oblik”. Neprekidna potraga

I Cipek, 1995: 182; Gross, 2004: 1058,

12 “politika historije™ ili “historijska politika” (njem. Geschichtspolitik; rus. Hcmopuueckas nonumuxa,
polj. Polityka historyczna), navodi Milan Subotié, obuhvata skup razli¢itih mjera i aktivnosti koje poli-
ticke elite poduzimaju za stvaranje novih ili obnovu starih predstava o proslosti koje odgovaraju njiho-
vim politi¢kim potrebama i ideoloskim ciljevima. Za razliku od akademske historiografije koja, ako se
drzi svojih metoda i standarda, tezi kriticki zasnovanom i racionalno provjerljivom znanju o proslosti,
politicko koristenje historije prvenstveno se rukovodi potragom za “upotrebljivom prosloséu” (useable
past), tj. za takvom interpretacijom proslosti koja se moze iskoristiti za ciljeve koje artikulisu politicki
akteri. “Politika historije” se oslanja na §iri, sistematski razraden skup aktivnosti i mjera koje, izmedu
ostalog, obuhvataju kreiranje obrazovnih programa, formiranje specijaliziranih institucija, zakonsko
normiranje historiografskih interpretacija, odredivanje drzavnih praznika, organiziranje komemorativ-
nih svecanosti, reguliranje rituala i upotrebe simbola koji proslost ¢ine prisutnom u sadasnjosti itd.
Stepen dominacije oficijelnog “rezima paméenja” srazmjeran je stepenu autoritarnosti vlasti. “Politika
historije” je sastavni dio i znac¢ajno sredstvo “politike identiteta” — vidi opsir. Suboti¢, 2019; Muep,
2009b.

13 Traverso, 2013: 20; Kulji¢, 2005a: 22-24, 31.

14 Stojanovi¢, 2013: 189-199.
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historicara za shvatanjem proslosti, “revizionizam” u Sirem smislu, histori-
ju ¢ini vitalnom.'> Hronologije i periodizacije izrazi su njihovih uvjerenja i
nacina shvatanja vremena koje proucavaju. Periodizacije, koncepti i uopsta-
vanja svjedoce o slozenosti proslosti. Erik Hobsbaum (E. Hobsbawm) iznosi
da su fenomeni koji su odredili XX stoljece, zapoceti s ratom 1914, zavrsili
1991, s “ujedinjenjem Evrope”. Podjela na “dugi XIX” (1789.—-1914.) 1 “krat-
ki XX vek” (1917.-1991.) ukazuje na znacaj francuske i ruske revolucije
koje su oblikovale historiju tih vremena.'® Ruski XX vijek obiljezen je slo-
mom dvije imperije koje su, na razli¢ite nacine, smatrane “ruskim” — impe-
rije Romanovih i Sovjetskog Saveza (Coro3 Coercknx ConmpamcTUIECKUX
Pecny6nuk).!” Brojna pitanja iz ruske historije prije 1917, posebno sovjetske
epohe, s nestankom SSSR-a, tumace se drugacije.'® Revizionizam je podsta-
kao revitaliziranje vise teorijskih pristupa u drustvenim naukama."

Historija se nikada ne ponavlja doslovno, iako se neke paralele tesko
mogu izbjeci. U pisanju se, stari je savjet, uvijek treba osvrnuti na proslost.
Savremenost se 1 ne moZe potpunije shvatiti bez njenog poznavanja. Balkan
je tradicionalno u fokusu ruske politike 1 historiografije. Stalni interes prema
historiji odnosa Rusije 1 juznoslavenskih naroda tijesno je vezan za politicke
procese na tom prostoru, za rasprave o ulozi Rusije na Balkanu.? Postoje zna-
¢ajni ideoloski elementi u njenoj politici prema ovom regionu. U razli¢itim
vremenima to su bili panslavizam, pravoslavlje (u carskoj Rusiji) i komuni-
zam (u SSSR-u). Uz te elemente ispreplitali su se 1 ruski strateski, ekonom-
ski 1 geopoliticki interesi.! Politicki interes za Bosnu i Hercegovinu dio je,
jos$ od nastanka tzv. Isto¢nog pitanja, ruske paznje za pravoslavno slavenstvo

15 Upor. Stojanovi¢, 2015: 21; Sovti¢, 2014: 197.

1 Mupsexanos, 2014: 7; Suboti¢, 2018: 458. Raspadi SSSR-a i SFR Jugoslavije, te komercijalizacija
interneta su, prema nekim tezama, “tri grani¢na dogadaja s globalnim posljedicama” koji oznacavaju
1991. kao pocetak XXI stoljeca — vidi: Cifri¢, 2009: 23.

17 Razumijevanje tog iskustva je izazov za rusku i svjetsku historiografiju koja XX stoljee omedava
ratnim krahom imperije i mirnodopskim slomom njenog komunistickog nasljednika — prema: Subotic,
2009: 236-237.

18 Cebotarev, 1992: 223-224; Jovanovié, 1995: 292-312. Sovjetska historiografija bila je shvatana, na-
vodi ruska esejistkinja Marija Stepanova (M. M. Crenanosa), kao monolog nauke, koji se konstruisao
i predskazivao od strane drzave bukvalno tokom govora u interesima trenutka. Ova historiografija je
zbog tih manipulacija “prili¢no brzo dosla do zakljucka o tome da je neko ko vlada historijom uvijek
pobjednik”.

1 Kulji¢, 2002a: 12; Popov, 2005: 979-980.

2 Upor. Romanenko, 1999; Guskova 2011: 7-8; [lImenés, 1995: 79-91; Kanzensb, 1996; opsir. Mopo30s,
2000.

21 Upor. Ponomareva, 2014: 99; Perovi¢, 2016: 76; opsir. baros, 2012; Mueuns, 2016.
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na Balkanu.? Slavenofilstvo je romanti¢na farsa o iskonskom “duhu” sklopa
kultura i konfiguracije bliskih i razli¢itih naroda.” U XX stoljecu se “pokaza-
lo gotovo u pravilu uzaludnim naporom jedne unaprijed beskorisne utopije”.**
Rusofilstvo je na Balkanu i element srpske nacionalne ideologije.”> S padom
carske Rusije 1917. ideja “Velike Srbije” izgubila je svog pokrovitelja. Rusija
nikada ne bi podrzala stvaranje velike drzave na Balkanu bez primarno pra-
voslavnog karaktera.?® I “crveni Kremlj” je docnije razlikovao “pravoslavne
republike” u socijalistickoj Jugoslaviji od onih drugih.?” Raspad Jugoslavije
1 pojava Bosne i Hercegovine 1992. kao drzave na politickoj mapi Evrope
aktivirala je 1 napore ruskih historicara. Njihov interes je profesionalno ve-
zan za politicke krize i sukobe na Balkanu. Ta pozornost je rasla u vrijeme
Isto¢ne krize 1875—1878, aneksione 1908—19009. 1 jugoslavenske krize tokom
posljednje decenije XX stoljeca.”®

Ruska spoljna politika, pa i ona prema krizi 1 ratovima u biv§oj Jugoslaviji,
prosla je kroz nekoliko faza. Rusija je tokom “postjugoslavenskih ratova”
mahom podrzavala zapadnu politiku sve do povlacenja Borisa Jeljcina (b. H.
Enpiun) sa vlasti. Sta bi bilo da je posebno 1991-1992. Rusija vise “bila u
igri”, tema je alternativne historije. Situacija se promijenila dolaskom na vlast
Vladimira Putina (B. B. Ilytun), odnosno njegovim zaokretom u odnosu na
Zapad.” Rusko vodstvo vise nije vjerovalo da je kraj SSSR-a bio neizbjezan,
ve¢ da je to bila posljedica slabosti tadaSnjeg vrha u Kremlju i spremnosti
ruskog drustva da “proguta” zapadnu pricu. Putin je definirao novu rusku

22 Halilovi¢, 2013: 48; 2014: 65-66; 2016: 40-63; opsir. 2012. Isto¢no pitanje, prema ocjeni Natalije
Naroc¢nickaje (H. A. Hapounuukasi), i dalje zivi u zaostrenom vidu; opsir. Naro¢nicka, 2008; 1997.

2 JlbsikoB, 1993; baxosa, 1996; Jlanrea, 2013; TTonyHos, 2018.

24 Pai¢, 2015: 274. Slavenofili su 40-ih godina XIX stoljeca tvrdili da e se iz slavenske, a prije svega iz
ruske kulture, ukazati onaj “svjetionik koji ¢e obasjati cijelom ¢ovjecanstvu put ka istini”.

2 Rusija je, pak, 1878. iznevjerila svoju saveznicu Srbiju i u San Stefanu stvorila “Veliku Bugarsku”
koja je obuhvatala teritorije za koje je Srbija smatrala da su joj egzistencijalno vazne. Srbiju su tada
“spasile” Austro-Ugarska i Njemacka, i same branec¢i svoje interese. Organizirale su Berlinski kongres,
na kome je dobila nezavisnost i teritorije osvojene ratom. U mitskim prepri¢avanjima srpske historije,
ta kljucna situacija uglavnom se zaboravlja — prema: Stojanovic, 2010: 275; takoder vidi: Hukudopos,
2014.

26 Upor. Tudman, 1989: 461; Bodrozi¢, 2019: 41; llemsikun, 2017.

27 Upor. Perovi¢, 2003: 11. Aleksej Kosigin (A. H. Koceirun), sovjetski premijer, u razgovoru 1970. sa
Veljkom Micunovi¢em, jugoslavenskim ambasadorom u SSSR-u, “dijelio” je Jugoslaviju na “pravo-
slavne republike u kojima su raspolozenja prema SSSR-u povoljnija, za razliku od drugih republika”
— prema: Petranovi¢ i Zecevi¢, 1991: 316-317.

28 Jleonos, 2006. Kolekcija sadrzi radove nauénika i knjiZzevnika iz Bosne i Hercegovini: nau¢ne radove
iz historije slavenskih naroda, slavenskog jezikoznanstva, knjizevne tekstove, zbornike narodnog fol-
klora, kalendare, almanahe i povremena izdanja Stampana u Beogradu, Zagrebu, Novom Sadu, Pancevu
1842-1909.

¥ Opsir. Headley, 2008.
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strategiju gradnje “drzave-tvrdave”, “tvrdave-identiteta”, vra¢anja na pozi-
ciju velesile s globalnim interesima.’® Savremena Rusija (Ruska Federacija
— Poccuiickas @enepanusi) obnovila je i glavne geopoliticke ideje carske
Rusije: slavenstvo, zapadnjaStvo i evroazijstvo. Rusiju danas eufemisticki
nazivaju 1 Evroazijom. Fenomen “ruskog mesijanizma” se smatra vaznim
faktorom u interpretacijama historije Rusije. Odredenje “mesijanizma”, kao
kljuéne karakteristike “dugog trajanja” — od srednjovjekovne Moskovije do
SSSR-a, prenijeto je iz sfere historije ideja 1 filozofije historije u politicke
analize medunarodnih odnosa.’! Historicari ideja isticu da je smisao ucenja
0 Moskvi kao “Tre¢em Rimu” odreden religijsko-eshatoloskim kontekstom
njegovog nastanka.** Najzasluzniji za tumacenje Revolucije (1917) i boljse-
vizma kao ispoljavanja stare mesijanske ideje u novom sekularnom ruhu bio
je Nikolaj Berdajev (H. A. bepases). U komunistickoj Trecoj Internacionali
vidio je jedno od ostvarenja zamisli o Moskvi kao “Tre¢em Rimu”: “SruSeno
je staro, sveto rusko carstvo, ali je stvoreno novo, takode sveto carstvo — teo-
kratija drugoga tipa.” Iako je poniklo na Zapadu, marksisticko ucenje palo je
na plodno tlo duhovne i politicke tradicije oblikovane u moskovskom i impe-
rijalnom periodu ruske historije, te je “nacionalizirano” i transformirano u je-
dan oblik ispoljavanja “ruske ideje”. Berdajevljeva teza o religijskim i ruskim
korijenima boljSevizma kasnije je Siroko prihvacena medu historicarima ideja.
Brojni politikolozi su u dugovje€nosti ruskog religijskog mesijanizma trazili
objasnjenje boljSevicke teznje za Sirenjem svoje vladavine.*® Moskva se, ni
kao “crvena”, nije oslobodila opsesije “Treceg Rima”, nastale u XV stoljecu,

30 Jednopartijska komunisti¢ka drzava zamijenjena je Putinovom “jednogasovodnom” drZzavom. Ruski
vojni budZet povecan je Sest puta od pocetka XXI stoljeca, a ruska obavjeStajna mreza probila se do
svih krajeva Evrope. Putin je “sovjetski ¢ovjek”, napisao je 2014. bivsi predsjednikov savjetnik Gljeb
Pavlovski (T O. ITaBnoBckwuii), “koji je sebi postavio zadatak da odigra revans sa Zapadom, ne u glu-
pom vojnom, ve¢ u historijskom smislu” — vidi: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2015: 1-2;
Krastev, 2008; 2014.

31 Izvorno formulirana u hri¢ansko-eshatoloskom okviru kao odgovor na pad Bizantije, ideja o transla-
tio imperii iskoristena je kao element legitimacione formule moskovskih vladara, da bi kasnije bila
obnovljena u razli¢itim oblicima tematizacije imperijalnog statusa Rusije — vidi: Suboti¢, 2011b: 124.
32.0d XV do XVIII stolje¢a medu Srbima u percepciji Rusije dominira bazi¢no religiozna ideja o Mo-
skvi kao “Tre¢em Rimu”. Nakon Beckog rata, obrac¢anja njihovih velikodostojnika caru Petru Velikom
i seoba Srba u Rusiju, tokom XVIII stoljeca, medu njima je izrazit narativ o “velikom pravoslavnom
caru”, kao njihovom zastitniku. Srpski putnici dozivljavali su Rusiju, zbog brojnosti Srba koji su se
tamo preselili, kao “trecu domovinu”. XIX stoljece je donijelo predstavu o Rusiji kao predvodniku
probudenog slavenstva — vidi: Jovanovi¢, 2010: 16.

33 Suboti¢, 2011a: 172-173. Boljsevici relativno dugo nisu marili za historiju, zanimala ih je buduénost.
Ta usmjerenost na nju bila je toliko iskljuciva da su na pocetku svoje vladavine ¢ak ukinuli studij histo-
rije. Historija se vraca tek 1934. u nastavne planove sovjetskih univerziteta kao studijski smjer — vidi:
Cipek, 2018: 133, nap. 4.

251



Posebna izdanja ANUBiH CLXXXVII, OHN 47/1

nakon pada Konstantinopolja pod osmansku vlast, $to u narednim stolje¢ima
slijede svi koji su u Rusiji nesSto znacili. Ideja “Treceg Rima” iz religijske
prenijeta je u historijsko-politicku ravan u kojoj se njome legitimira carska
vlast ili, kasnije, potvrduje postojanje zasebne “misije” razli¢ito shvacenih
koncepata ruskog “naroda” / “nacije”. Uvjerenje o “velikoj misiji” kretalo se
od ideje o Moskvi kao “Tre¢em Rimu”, preko suda Fjodora Dostojevskog (.
M. Hocroesckuit) da ruskoj naciji prirodno pripada vodec¢a uloga, do stava
Staljinovih ideologa da samo oni mogu ponuditi svijetu posljednje istine.*
Svaka imperija proklamira i neku misiju. U SSSR-u je 30-ih i1 40-ih go-
dina reinterpretirana, preko “politike pamcenja”, ruska imperijalna proslost.
Obnavljana je svijest o kontinuitetu vremena. SSSR je prikazivan kao legiti-
mni nasljednik najboljih ruskih drZzavnih tradicija. “Historijska nauka pozvana
je da sluzi objaSnjenju savremene stvarnosti”, pisao je tokom Drugog svjet-
skog rata historicar Robert Viper (P. FO. Bumnniep).?® Historiografija je u svim
totalitarnim sistemima podlozna politickim uticajima i diktatima. Partija je
odlucivala “kto Gonee marepu-uctopuu nenen”. Jedan od moénih instrume-
nata Staljinove spoljne politike nakon 1945. su pravoslavna i “panslavisticka”
osjecanja.*® U politickom smislu panslavenski pokret je uvijek bio panruski,

3* Radonji¢, 2004: 210. Ova ideja sadrzi poruku o seljenju centra svjetske mo¢i u Rusiju. Dostojevski tu
potrebu za vodstvom ovako objasnjava: “Svaki veliki narod vjeruje i mora vjerovati ako ho¢e da dugo
bude ziv, da u njemu, bas u njemu, lezi spas svijeta, da on Zivi za to da bi stao na ¢elo svih naroda, sve
ih prisjedinio i poveo ih slozno onom krajnjem cilju koji im je svima odreden” — vidi: Dostojevski,
1934: 243; Kizeveter, 1928.

35 “Sadasnjica koju svi prozivljavamo postavila je”, pisao je Viper, “pred nju novi, vazan i neodlozni
zadatak: ponovno razmatranje cjelokupne nacionalne vojno-politicke historije ruskog naroda... da bi se
pokazalo kako njegov historijski razvoj predstavlja neprekidno kretanje napred, snazni pokret u borbi
za slobodu i pravi¢nost, za nacionalnu nezavisnost i stvaranje velike viSenacionalne drzave” — prema:
Suboti¢, 2011a: 168.

3¢ Historicar Boris Starkov (b. A. CrapkoB), s Univerziteta u Sankt-Peterburgu, objelodanio je neobic¢an
projekat balkanske civilizacije nastao izmedu dva svjetska rata. Istrazujuci arhive sovjetskih specijal-
nih sluzbi i Arhiva predsjednika Rusije, pronasao je projekat stvaranja “komunisticke civilizacije” na
Balkanu, Himalajima, Tibetu i Sjevernom polu. Razradila ga je grupa pod vodstvom Gljeba Bokija (T.
1. bokwii), Sefa specijalnog odjeljenja NKVD (Narodni komesarijat unutrasnjih poslova). Za stvaranje
te nove “civilizacije”, Bokij je formirao organizaciju “Jedinstveno radnic¢ko bratstvo”. Ona nije imala
veza s Kominternom, a njen vrh je bio tajan (“Odsjek Bokija je imao tajanstvenu samostalnost u siste-
mu drzavnih organa (tajne sluzbe). Iz toga su proizasla razne nagadanja da je Bokij, po zadatku partij-
skog vrha, istrazivao paranormalne fenomene, zombiranje, orijentalne magi¢ne kultove i sl. tim prije
da se i licno stalno interesirao za takve stvari”). Odrzano je 1925-1927. vise konferencija na kojima
su ucestvovali predstavnici raznih konfesija, etnickih i rasnih grupa — Tibeta, Indije, Afrike, Latinske
Amerike, Evrope, Jugoistocne Azije, Srbije, Bugarske, Makedonije i Grcke. Direktive o pravcima dje-
lovanja ove organizacije stizale su od Staljina. “Nova civilizacija” trebala je da nastane na ruSevinama
starih. Takvi regioni su Rusija, Balkan, Himalaji, Tibet i Sjeverni pol. Balkan je tu jedinstveni region. U
njemu se rodila i rasprostrla civilizacija isto¢noevropskog tipa. Od XIV do XVIII stoljeca, on je postao
arena sudara tri civilizacije — isto¢noevropske, zapadnoevropske i isto¢ne (islamske). Tu je trebala da
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koji je trebao da rusificira slavenske narode. Ruski slavizam je nastao u XIX
stoljecu, “zlatnom dobu” jacanja ruske imperije. S idejama panslavizma pre-
rastao je u panrusizam. Cuvene rije¢i Aleksandra Puskina (A. C. Iymxun):
“I svi ¢e se slavenski potoci salijevati u veliko rusko more” odraZavale su
raSirene stavove tadaSnje ruske kulturne i intelektualne elite. Ovakav ruski
ideologizirani slavizam na drugoj strani je prerastao u politiziranje slavenske
teme, odnosno pretvaranje tog mitologema o slavenskom zajednistvu u ide-
ologem.*” Centralizacija sistema socijalistickih zemalja i komunistickog po-
kreta bila je izraz koncepcije socijalizma kao monolita u kojem je hegemonija
centra implicite ukljuc¢ena.’®

U “socijalistickom lageru” djelovala je drZavno-partijski usmjeravana
historiografija na temelju marksisticko-lenjinisticke vladajuce ideologije, s
izrazenim nacionalnim znacajem.” Vlasti u Kremlju su preobratile marksi-
sticko shvatanje drustva i historije u tumacenu i nametanu dogmu, a histo-
riografiju u teleoloSku “nauku”, s funkcijom da “opravda postojec¢i poredak
stvari” kao neminovan.* Od dolaska Mihaila Gorbac¢ova (M. C. ['op6auér) na
vlast 1985. 1 uspostave trojstva — “perestrojka” (nmepectpoiika), “glasnost” i,
napokon, 1988. tzv. Sinatrine doktrine (“I did it my way” — “U¢inio sam to na
svoj nacin”), kojom se zemljama “real-socijalizma” prepustilo da odlucuju o
svojoj sudbini, zapocelo je doba sa viSe nepoznanica.*! Poredak ustanovljen
nakon 1945. u Poljskoj, Cehoslovackoj, Madarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i
Isto¢noj Njemackoj, koji je, ovisno od shvatanja, nazivan “socijalizam”, “to-

2% ¢¢ 29 ¢

talitarizam”, “staljinizam”, “politbirokratska diktatura”, “realno postojeci so-
cijalizam”, “nominalni socijalizam”, “drzavni kapitalizam” ili “sovjetski tip
sistema” — 1989. vise nije funkcionirao. Ova godina je oznacila i kraj jedne

200-godisnje epohe u kojoj je evropska, a kasnije 1 svjetska politika bila pod

nastane civilizacija koja ¢e ostvariti nacela Jedinstvenog radnickog bratstva. Za to je bilo nuzno srusiti
sve granice i sovjetizirati Balkan — prema: Starkov, 1998; Biseni¢, 1997.

37 Pas¢enko, 2002: 118. SSSR i “Isto¢na Evropa” — “svijet” su ¢ije se granice gotovo poklapaju s vi-
zijom “Sveslovenske federacije” Nikolaja Danilevskog (H. f. Jannnesckuii, 1822—1885) — prema:
Suboti¢, 1995: 195.

38 Upor. Caratan, 1988: 91; Suboti¢, 2006: 222-223.

39 “Nacionalizacija” marksizma u lenjinisti¢koj varijanti temeljila se na uprostenoj univerzalno-historij-
skoj Semi kojoj su prilagodene etape nekih nacionalnih povijesti — prema: Gross, 2006: 586.

40 Jovanovi¢, 2009: 110.

41 Kovadevié i Ribi¢, 2013: 910; Cebotarev, 1992: 225. Perestrojka je potetno “pothranjivala iluzije o
mogucnosti reformisanja komunistickog sistema izgradnje ‘socijalizma sa ljudskim likom’, a istovre-
meno podrivala monopol komunistickih stranaka i drugih stubova postojecih rezima” — vidi: Boxkos,
1994; 1996a.
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“uticajem fantasti¢ne ideje o druStvu, nastale od obespravljenih u svijetu na
osnovu harmonije i jednakosti”.*

Aleksandar Silkin (A. A. Cunkun) smatra da je totalitarna ideologija do-
gmatski predodredila nau¢ne predstave o historiji kao nacionalnoj i sveopstoj.
Savremenost i proslost “svih zemalja”, pa i1 Jugoslavije, tokom sovjetskog
perioda razmatrane su, zapaza Silkin, u svjetlu “kvazireligijskog mesijanskog
ucenja”, bez ritualnog oboZavanja kojem nije izmicao nijedan historijski
rad.*® Kraljevina SHS / Jugoslavija tretirana je kao “jedna od karika imperi-
jalistickog versajskog sistema”, rezultat “surovog ugnjetavanja revolucionar-
no raspolozenih narodnih masa”. Takva istrazivacka paradigma je uslovila
nemogucnost jasnog tumacenja proslosti, utvrdivanja i prikazivanja razvoja
sloZzenih tokova njene meduratne historije. Zato su “pouzdana rekonstrukcija
tokova dogadaja i odredivanje njihovih ucesnika ostali pretezak zadatak za
sovjetsku istoriografiju”. Prioritet nije bilo rjeSenje zadatka, ve¢ postuliranje
misljenja, “potkrepljenog ne argumentima uobi¢ajenim za istoricare, nego
postavkama koje ne zahtevaju dokazivanje”.** Pri stvaranju socijalisticke
Jugoslavije “jednostavno je bilo iskoris¢eno iskustvo nacionalno-drzavnog
uredenja” sovjetske drzave.* Sovijeti su docnije Jugoslaviju zvali i “trojan-
skim konjem imperijalizma”.** Zbog niza ograni¢enja historija Jugoslavije je

2 Opgir. Ipuctnang, 2011.

4 Vidi Cunkun, 2008.

# “Saosjecanje” sovjetske historiografije prema “nesrpskim narodima” u monarhistickoj Jugoslaviji,
upucuje Silkin, “primorava nas da razmislimo o izvoru tog neologizma. S obzirom na to da u ruskom
jeziku ne postoje ‘neengleski’, ‘nefrancuski’, ‘nenemacki’ narodi, mi verovatno imamo posla sa meha-
nickim pozajmljivanjem srpskohrvatske sintagme.” On smatra da su sovjetski naucnici nekriticki preu-
zimali ideologizirane ocjene od jugoslavenskih, da je i nakon raspada SSSR-a “ideologija je otisla, ali je
neznanje ostalo”. On je kriti¢an prema historicarima koji su zadrzali “marksisticke” stavove, a posebno
prema Sergeju Romanjenku (C. A. Pomanenko): “Nacin na koji se Romanenko ponasa prema istorijskim
¢injenicama Cini da je besmisleno razmatrati zakljucke koje on izvodi na osnovu njih. Tim pre §to oni
skoro doslovno ponavljaju ideologizirane pisarevske klisee (historicar Jurij Pisarjev — FO. A. TTucapes
(1916-1993) — prim. S. B.) stare pola veka” — prema: Silkin, 2017; takoder vidi: Bandzovi¢, 2005.

4 “Dosta sli¢nosti su u ulogama Rusije i Srbije u federalnoj drzavi ... Sliénost u kombinaciji slavenskog
i muslimanskog elementa... Granice republika u SFRJ isto kao i u SSSR nisu imale znacaj, koje su do-
bili prilikom sticanja potpunih nezavisnosti republika” — prema: Pomanenko, 2011: 757; Volkova, 2012:
243-244. Nisu rijetki autori koji ukazuju na to da je Jugoslavija “i u praksi i u teoriji bila minijaturni
model SSSR-a”; opsir. Pomanenko, 2000; 2002; Hukudopos, 2010; Bandzovic, 2017.

 Bpeck, 2011: 130. Nakon sukoba Staljin — Tito i normalizacije odnosa dvije drzave, u SSSR-u, kako
iznosi 2008. Konstantin Nikiforov, direktor Instituta za slavistiku, “baviti se historijom ‘revizionisticke’
Jugoslavije bilo je mnogo teze nego historijom bilo koje druge bivse socijalisticke zemlje Evrope... Sto-
ga sve do posljednjih godina postojanja SSSR gotovo nisu bili objavljivani struéni radovi iz historije sa-
vremene Jugoslavije. Dozvola za Stampanje bilo koje knjige iz savremene jugoslovenske problematike
dobijala se gotovo na nivou Centralnog Komiteta KPSS. Disertacije iz historije savremene Jugoslavije
odbranjivane su iza zatvorenih vrata, brojne monografije dobijale su oznaku ‘JICIT” — ‘aist ciry>xeGHOTO
none3oBanus’ — (‘povjerljivo’ i sl.)”. Izucavanje historije socijalisticke Jugoslavije “ukljucujuci i In-
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na “monografskom istrazivackom nivou” bila izu¢ena do kraja 50-ih godina.
Novi radovi, vezani za njenu spoljnu politiku 1 jugoslavensko-sovjetske od-
nose, tu granicu pomjeraju na 60-te godine.*’

Jedan od razloga ruske zainteresiranosti za “postjugoslavenske ratove” jest
1 tzv. “efekat ogledala”, zbog prethodnih sli¢nosti izmedu stanja u Jugoslaviji
1 SSSR-u. Dogadaji na Balkanu u Rusiji su uzburkali 1 stare ideje slavenstva,
duhovne bliskosti sa pravoslavnim narodima.*® Znatne promjene u prikazi-
ma historije izazvala je politicka instrumentalizacija nacionalno-historijskih
mitova nakon preobrazbi 1989-1990. godine. “Nova buducnost” trebala je 1
“novu proslost”. Uocen je povratak na “starije obrasce velikih pripovijesti”.
Pojam tradicije je podloZan instrumentalizaciji i manipulaciji. Stari sovjet-
ski identitet se raspao i zamijenjen je potpuno drugacijim. Ranije negativ-
ne odrednice (liberalni, hri§¢anski i sl.) postale su pozitivne, a komunisticki
atribut sinonim nepozeljnog. Povratak pretkomunistickoj proSlosti u Rusiji
predstavlja skoro “refleksnu” reakciju na probleme redefiniranja sopstvenog
mjesta 1 uloge u svijetu, formuliranja nove nacionalne samosvijesti, izbora 1
izgradnje nekomunisti¢kog modela drustva i1 drzave. Postsovjetska prerada
proslosti zapocela je u osobnoj idejnoj klimi prozetoj raznim idejnim 1 poli-
tickim strujama. Aktuelizirano je slavljenje predrevolucionarnog razdoblja 1
prihvatanje klasi¢nih slika velikoruskog nacionalizma XIX stoljeca, uz pozi-
vanje na renesansu i reinterpretaciju “ruske ideje” (pycckas unes).* Sredisnji
problem svakog nacionalizma je definiranje obima i sadrzaja koncepta “naci-
je”. U ruskom sluc¢aju, napisane su cijele serije knjiga o razli¢itim pokusaji-
ma odredivanja kriterijuma “ruskosti”, definiranju “ruske ideje” ili “sustine”
ruskog naroda.”® Bez poimanja “osobitosti ruskog mentaliteta i kulture” tesko
je razumjeti 1 nacionalne odnose u Rusiji. Intelektualna 1 politicka tradicija

stitut za slavistiku aktivirano je ve¢ tokom [Gorbacovljeve] ‘perestrojke’. Uglavnom su to bili radovi
napisani prije i koji su ¢ekali pogodan trenutak za objavljivanje. Zato su uglavnom bili izradeni tako da
bi mogli pro¢i cenzuru. Ipak ‘perestrojka’ je dozvolila autorima unosenje ozbiljnih korektiva. Tokom
razvoja ‘glasnosti’ oni su dobijali sve ve¢u slobodu izrazavanja svojih stavova... Krvavi raspad Jugosla-
vije promijenio je geopoliticku sliku svijeta i privukao u 1990-im na sebe paznju ve¢ine ruskih naucni-
ka, ukljucujudi i saradnike Instituta za slavistiku. Historija socijalisticke Jugoslavije ponovo ostala je u
sjenci, ali sada i zbog sasvim drugacijih razloga” — prema: Hukudopos, 2008: 104-105.

47 Ninkovi¢, 2015: 209; takoder vidi: Munomesud, Tapacos u Tomununa, 2014; Pynuesa, 2014.

* Guskova, 2011: 9. Prema istrazivanjima iz 2016, Rusi najve¢im prijateljima smatraju Bjelorusiju,
Kazahstan, Kinu, Indiju, Jermeniju, Kubu, Siriju, Uzbekistan, Azerbejdzan, Venecuelu, pa Srbiju — pre-
ma: Puki¢ i Varga, 2017: 14-15.

4 Upor. Gross, 2006: 589; Suboti¢, 1996: 136-139; 2004: 10; Kulji¢, 2002b: 100. Pod “ruskom idejom”
Milan Suboti¢ podrazumijeva “skup istorijski nastalih ideja u ruskoj nacionalnoj samosvesti kojima
se izrazava kompleks sadrzinski sli¢nih pogleda na ruski identitet”. Ona predstavlja “kod” ili “Sifru”
kojom se oznacavaju ideoloski sadrzaji zagovornika samobitnog “trec¢eg puta” u razvitku Rusije.

0 Suboti¢, 2009: 233.
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predstavlja teorijski background u okviru koga se tumace aktuelna politicka
zbivanja u Rusiji. Strah od nje, upozorava Tvrtko Jakovina, “proizlazi iz ne-
poznavanja, a nepoznavanje ili potcjenjivanje Rusa moze biti kobno”.

Postsovjetska Rusija se, s bremenom ekonomske zaostalosti, probijala u
okruZenju u osnovi izmijenjenog svijeta. Prva iskustva s liberalnim kapitaliz-
mom i liberalnom demokratijom bila su porazavajuca.’' Nakon kraceg perio-
da oslonca isklju¢ivo na dostignuca zapadne civilizacije, Rusija se, odvajaju-
¢1 se od postmodernosti, opredijelila za povratak sopstvenim vrijednostima.
Pozicionirala se na medunarodnoj sceni i nastavila svojim putem razvoja,
uz oslonac na evroazijske 1 neoimperijalne ideoloske koncepcije. Historija u
njoj u velikoj mjeri formatira politiku, “odreduje dozivljaj stvarnosti, a Cesto
1 definira nacionalne identitete”. U ruskom drustvu historijski su uo€ljive dvi-
je struje: prozapadna (mondijalisticka) i ona druga koja prosuduje da Rusija
ne moze biti niSta drugo do Mockosckas Pycs (MockoBckoe rocyapcTBo;
MockoBus), da sve inovacije mogu biti samo modificirane u “ruskom civi-
lizacijskom okviru”. Aktuelizirana je strategija mijeSanja vrijednosti carske
1 sovjetske drzave. StoZer tog novo-starog pristupa ostala je snazna drzava i
doktrina “centralizovana vlast je u genima Rusije”. Sve sastavnice ruske hi-
storije spojene su u jedinstven narativ, tumacene kao epizode na putu prema
izgradnji mo¢ne drzave, utemeljene na ruskoj demokratiji 1 trziSnoj ekonomi-
ji.>* Pojavio se opet strah na Zapadu, zasnovan na sjec¢anju iz doba bipolar-
ne podjele svijeta, od ruske kombinacije “merkantilizma 1 mesijanizma” te
agresivnog ponasanja Rusije na medunarodnom polju. “Obuzdavanje Rusije
je mentalitet”, tvrde njeni politi¢ari. Evropa je viSe puta pokazala, simboli¢-
ki ili direktno, da ne smatra cijelu Rusiju dijelom svoje civilizacije, niti da
je izjednacava sa sobom samom. Svi zavojevaci i§li su na nju kao na “var-
varsku”, “azijsku” zemlju.®> Ona je dugo objekt “tudeg i opasnog, konstitui-
Suceg Drugog”. Strana historiografija je aktivno koriStena za opsluzivanje
tog diskursa.** Neki historicari smatraju da je Rusija “zemlja nepredvidive
proslosti”.s Jo§ je Cer¢il (Winston Churchill) govorio da je ona “zagonetka
umotana u misteriju unutar jedne enigme”’.

31 Kantor, 2015: 65.

52 Cipek, 2018: 141.

3 Tanasi¢, 2005: 288-290.

* Berger, 2016: 489; Miler, 2009a: 255; opsir. Caxapos, 1996.

% Opsirnije o Rusiji vidi: Kantor, 2001; Service, 2014. Ruski predsjednik Putin je 2013. dao zadatak
ruskim nauénicima da napiSu standardni priru¢nik historije Rusije. Razlog tome su bile znacajne razlike
izmedu regionalnih historija i opsteruskog historijskog narativa — prema: Kypumuia, 2016.
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Raspadom SSSR-a promijenio se i historiografski obrazac, zasnivan na
sukobu ideologija i blokovskoj podjeli svijeta. Ozivljava kult “korijena”, mi-
jenja se kultura sjecanja.>® Klju¢na komponenta ruskog kulturnog prilagoda-
vanja novom druStvenopolitickom razvoju je obnova nacionalnog identiteta.’’
Atributi / kategorije kao $to su “hriS¢anski”, “socijalni”, “liberalno-demokrat-
ski” postali su nove odredbe politi¢kog identiteta.’® Institucionalni marksi-
zam, koji je sa svojom ikonografijom i sam ¢inio vrstu religije, nije uspio
iskazati ono §to je vecina Rusa stolje¢ima smatrala duSom svog nacionalnog
bic¢a.”” Marksisticka ideologija je, sa svojim metanarativima u tumacenjima
historije, za sovjetsku historiografiju bila preuzak 1 krut oklop. Oslobodena
od njega, u vodama tranzicije, ostala je bez ideoloskog pojasa za spasavanje.
Brojni profesori marksizma “prebacili” su se na geopolitiku, brane¢i civili-
zacijsku zasebnost Rusije. Rusku historiografiju viSestruko je 90-ih godina
pogodila degradacija nauke, izazvana op$tim stanjem u dru$tvu i ekonomiji.*
Pojavilo se viSe deformacija historijske struke: tzv. “vikend-nauka” (odnosno
nauka kao hobi), “kripto-nauka” (nanovo pronadena “skrivena, zatamnjena,
zaplijenjena istina”, odnosno nauka je postala izvoriSte “teorija zavjere”).
Pocetkom XXI stoljeca, dolaze viSe do izraZaja izdanci objektivnijeg i1 ne-
ovisnijeg nau¢nog pristupa i pisanja. Jo$ od kraja 1980-ih godina stasavala
je nova generacija — “generacija unuka” — koja je iz drugacije druStvene i
teorijske perspektive tematizirala sovjetsku i rusku proslost. Na njenu pojavu
nije toliko uticalo otkri¢e novih ¢injenica u arhivima (mada su novodostupni
izvori znatno proSirili tematski opseg istrazivackog rada), koliko teorijske
promjene u historiografiji, oznac¢ene sintagmom “kulturnog” ili “jezickog
obrta”. Za tu generaciju, koja je usla u nauku kada je u prvi plan istrazivanja
dosla nova kulturna historija, karakteristi¢an je kriti¢ki odnos prema pristu-
pima prethodnih generacija, obnova “savremene intelektualne tematike” pod
uticajem obrta u historijskoj nauci ka humanitarnom znanju, kao i interes za
politicke aspekte drustvenog zivota, za pogled sa strane.*!

Nakon iskustva institucionalnog haosa 90-ih godina, zapaza historicar-
ka Korin Amaser (Korine Amacher), klju¢na politi¢ka parola ruskih vlasti

3 Vukié, 2009: 5.

7 Kulji¢, 2002b: 110.

¥ Vukié, 2009: 6-11.

% Wilson, 2007: 160.

€ Opsir. XKypasnes 1994.

! Timofejev, 2012b: 105-106; Suboti¢, 2009: 17-18. U ruskim drzavnim arhivima je 1992—1998. dekla-
sificirano 5,8 miliona predmeta, a vise od 300.000 istrazivaca radilo je u ¢itaonicama tih arhiva — vidi:
Tiuneyev, 1999: 130.
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je “stabilnost”. Potraga za njom podrazumijeva i odbacivanje revolucija,
aktuelnih 1 proslih. Rusija se prihvatila 1 remonta, revizije i rekonstrukcije
svoje historije, pogotovo one XX stolje¢a. Oktobarsku revoluciju 1917, koja
spada medu najvaznije dogadaje ruske 1 svjetske povijesti, nije lako presu-
tjeti.> Ona je primjer intervencije masa kojom se mijenja tok historije, po-
put Francuske revolucije prije nje. Sjecanje na revoluciju iz 1917. nastoji se
“mastovito” oblikovati u skladu s potrebama vremena. O njoj se govori kao o
“boljSevickom prevratu”, ili se naziva “Velikom ruskom revolucijom”, teze¢i
njenoj integraciji u Siri proces, s nakanom da se stavi uz bok “Velikoj francu-
skoj revoluciji”. Petar Multatuli (I1. B. Mynbrarynm), Sef sektora historijskih
analiza 1 ocjena u Ruskom institutu za strateSka istraZivanja (Poccuiickuit
MHCTUTYT cTparernueckux uccienosanuit — PUCH), smatra, pak, da se ne
radi o “Velikoj ruskoj revoluciji”, nego o “Velikoj ruskoj katastrofi” koja je
unistila “tisu¢ugodisnju rusku drzavu i zemlju gurnula u ambis”. Rusija se
vise identificira s ruskim imperijem.* Raspad SSSR-a se tretira i kao raspad
Rusije, §to potvrduje tezu o ruskoj prirodi tog politic¢kog sistema koji su nazi-
vali “socijalistickim logorom”. Tome u prilog govori i stav u ruskom drustvu
prema nestanku SFR Jugoslavije. To se dozivljava ponajprije kao udarac na
“slavenstvo”, odnosno pravoslavlje, to jest Srbe, a slijedom toga i Rusiju.*
Zato je doslo i1 do politicke 1 duhovne povezanosti izmedu postkomunisticke
Rusije i Srbije.®® Socijalisticka partija Srbije (SPS) i Srpska radikalna stranka

2 Filozof Vasilij Rozanov (B. B. Pozanos 1856—1919) pise da se 1917. tim “prevratom” na scenu “ru-
ske istorije bu¢no spusta gvozdena zavesa” — prema: Pordevi¢, 2001: 18.

¢ Upor. Amacher; Varusi¢, 2017.

¢ Rusija je u Savjetu bezbjednosti UN podrzala sve rezolucije kojima su 90-ih godina SR Jugoslaviji
uvodene sankcije zbog ratova u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu: “U stvari, mi smo imali nekoliko politika
u odnosu prema Milosevi¢u; jednu je vodilo Ministarstvo spoljnih poslova, drugu Ministarstvo vojske,
trecu politiku vodila je Jeljcinova administracija. Jedna grupacija u drzavnom aparatu podrzavala je
samo Karadzic¢a, ne i MiloSevi¢a”, govori Sergej Romanjenko. Drugi histori¢ar Nikita Bondarjev (H. B.
Bounapes) o tome pise: “U 1992-1993. samo se Vrhovni Sovjet Ruske Federacije interesirao za doga-
daje u Bosni i Hercegovini. Na sjednicama o vanjskoj politici Rusije poslanici su zestoko kritizirali stav
MSP-a (Ministarstvo spoljnih poslova — prim. S. B.). Stav parlamentarne vecine po tom pitanju najbolje
je izrazio u aprilu 1993. poslanik G. Sajenko (I. Caenko). Obratio se prisutnima na sjednici Vrhovnog
sovjeta zamjeniku A. Kozirjeva (Anapeii B. Kossipes) Vitaliju Curkinu (Buranmuit . Uypkun): ‘Dokad
¢e politika ministra spoljnih poslova i vaseg ministarstva biti u suprotnosti s nasim tradicionalnim
vezama sa Srbima, slavenskim vezama, pravoslavnim vezama? Zar ne vidite koliko odlu¢no Rusija
podrzava Srbe i koliko je Vas stav proamericki?” Tokom iste godine u Rusiji se sve jasnije profilirala
alternativna politika prema sukobu u Bosni i Hercegovini. Njeni nosioci su bili direktor Sluzbe spoljnog
obavjestavanja J. Primakov (Esrenunit M. IIpumakos), strucnjak za historiju jugoslavenskih naroda i
pisac govora (‘spicrajter’) predsjednika B. Jelcina Konstantin Nikiforov, sadasnji direktor Instituta za
slavistiku RAN, i u neku ruku — pomo¢nik predsjednika Rusije za nacionalnu bezbjednost J. Baturin
(TOpwmii M. Barypun)” — nav. prema: bonnapes, 2016b: 11-12.

% Pascenko i Pomanenko, 2004: 118. “Amnereiis” (u prijevodu s jezika drevnogrckih mislilaca ova rijed

2

znaci “istina”, “pravednost”), izdavacka kuca iz San-Peterburga, ima posebnu seriju (Bibliotheca Serbi-
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(SRS) imaju najbolje veze u Rusiji.®® Srpska orijentalistika, s druge strane,
“nauka o Istoku, gotovo uvijek je bila 1 ostala je nauka o lokalnom Istoku™ —
provincijalna disciplina, fokusirana na nekoliko tema i problema. Politizacija
srpskih orijentalista poklopila se sa sveobuhvatnom politizacijom srpske hu-
manisticke javnosti.®’

Zvani¢na Moskva smatra da “Zapad gubi monopol nad procesom glo-
balizacije”. Kultura je u Rusiji vazna kao “prirodni resurs drzavotvornosti”.
Postoji konstanta u ruskoj, kao 1 u ranijoj sovjetskoj politici: “i pored pro-
mena ideoloske podloge, uvek i iznad svega u ruskom nastupu postoji dr-
zavni (odnosno, velikodrzavni) interes”.®® Ruska nacionalna svijest “spaja
se sa ideologijom panslavizma”. Pri tome “bratstvo radnika” i “slavensko
bratstvo” postaju vrlo sli¢ni jedno drugom kao dio svijesti ljudi, odbojnih na
“zapadnjacki” nacin zivota.*” Medunarodni drustveni fond jedinstva pravo-
slavnih naroda osnovala je 1995. Ruska pravoslavna patrijarsija, sa sjedisStem
u Moskvi. Fond ima svoju godi$nju nagradu “za doprinos djelatnosti jacanja
jedinstva pravoslavnih naroda”. Osnovna funkcija Fonda, na medunarodnom
planu, jeste jatanje panpravoslavnih veza.”” Siroki “nacionalno-patriotski
front” u Rusiji (koji okuplja lijeve 1 desne ekstreme — deklarirane staljiniste,
pobornike snazne drzave, imperijalne nacionaliste, protivnike globalizacije,

ca), unutar koje je, izmedu ostalih, izdala i ove knjige: [Jeecmu 1em noeoii cepocroii 2cocyoapcmeernnocmu
(2005); A. 1O. Tumodees, Kpecm, rumndcan u xuuea. Cmapas Cepbus ¢ nomumuxe benepaoa.
1878-1912 (2007); M. B. benos, ¥V ucmoxos cepockoii nayuonanvnoii udeonocuu. Mexanuszmol
Gopmuposanus u cneyugura pazsumus XVII-XIX es. (2008); A. A. Cunkun, Koponeecmeso cep6os,
xopeamos u cnosenyes. Ha nymu k oukmamype 1918—1929 (2008); Cepbcro-pycckue numepamyphole
u xkynomypuule céazu XIV-XX 6s. (2009); Poccus u Cepbus enazamu ucmopuxog 0gyx cmpan (2010);
takoder vidi: Jovanovi¢, 2012.

% SRS odrzava tradicionalne veze sa “tvrdim patriotskim strukturama u Rusiji... takode odli¢ne veze
sa Institutom za slovenske studije pri Ruskoj akademiji nauka gde su Konstantin Nikiforov i Elena
Guskova” — prema: Purkovi¢, 2012: 13.

7 Kupuanos, 2008: 244.

% Kurjak, 2000: 12; Biserko, 2008: 267-269.

% Historija “opSteslavenske svijesti” i “samosvijesti slavenskih naroda”, piSe Sergej Romanjenko,
njene vremenske, geografske i nacionalne osobenosti privlagi nauénike: “Cak i sami ‘opsteslovenski
mislioci’ gotovo nikad nisu davali nau¢no utemeljen odgovor na prvo i najvaznije pitanje: Sta je to
opsteslavenska svijest? Ne postoji zajednicko shvatanje pojmova kao ‘slavensko jedinstvo’, ‘slavenska
uzajamnost’, ‘slavenska solidarnost’, ‘slavensko pitanje’ i sl. ‘Sta to je slavizam? — Ne postoji odgovor’,
— pisao je K. Leontjev (Koncrantun H. JleontseB) jo§ 1875. Tokom svih epoha i kod svih slavenskih
naroda opsteslavenska svijest je bila integralni komponent nacionalnog identiteta, ali gotovo uvijek
ona nije bila samo ‘progresivni faktor’” — prema: Pomanenxo, 1996, 82-83; takoder vidi: Pomanenko,
1994a: 254-259; 1994b; 1998; 2010; Bibliografiju S. Romanjenka vidjeti na: https://www.msses.ru/
about/teachers/4046/.

" Halilovi¢, 2013: 64-67. Savez pisaca Ruske federacije i Akcionarsko drustvo pisaca su 1994. Rado-
vanu Karadziéu dodijelili knjizevnu nagradu “Mihail Solohov”, za, kako je kazano, “izuzetan doprinos
riznici slavenske kulture” i zastitu nacionalnog interesa Slovena.
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kriti¢are liberalizma, pobornike antisemitizma itd.) nije sporedna, “ekscesna”
pojava sa druStvene margine, ve¢ utice 1 na neke primarne teme ruskog jav-
nog diskursa. Predstave o Rusiji u svijetu pretezno se formiraju pod uticajem
njihove publicisticke aktivnosti.”!

Ideologija / politika i historiografija

Historija Bosne i Hercegovine, kao i drugih postjugoslavenskih zemalja, u
Rusiji se posebno proucava u Institutu za slavistiku Ruske akademije nau-
ka (Muactutyt cnaBsHOBenmeHusi Poccuiickoit akamemun Hayk). Slavistika
(CnaBsnoBenenue), kao slozena naucna disciplina (historija, filologija, kultu-
rologija, etnologija itd.), razvija se u Rusiji vise od dva stolje¢a, a na njenim
univerzitetima predaje se viSe od 170 godina.” Institut je u bliskim veza-
ma s Odsjekom za Balkan Ministarstva vanjskih poslova Ruske Federacije.”
Okuplja specijaliste iz svih slavistickih disciplina, stru¢njake za slavenske
narode, sve periode njihove proslosti i historijske kulture. Formiran je “ne-
prekidni slavisticki front”. Institut ima niz odjeljenja u okviru kojih se vrsi
proucavanje historije slavenskih naroda.”* To su Odsjek za noviju historiju

"' Aleksandar Dugin (A. I'. lyrus), bivsi pripadnik marginalnog ekstremistickog pokreta koji je postao
najuticajniji “geopoliticar”, savjetnik visokih drzavnih funkcionera, profesor Moskovskog univerziteta,
kojeg Cesto nazivaju “Putinovim Raspu¢inom”, u martu 2008. svojim sluSaocima na Pravnom fakultetu
u Beogradu porucuje: “Srbija je predstraza evrazijskog, pravoslavnog i kontinentalnog principa... U
Srbiji leze kljucevi ruske politike”; opsir. Subotic, 2015.

2 Institut za slavistiku (MaCTHTYT cniaBsiHOBeneHust Akagemun Hayk CCCP) formiran je 1947. godine.
Prema misljenju niza istrazivaca tokom Drugog svjetskog rata u SSSR-u se sprovodila “nova politika”
(ideoloska NEP), u okviru koje je, zbog potrebe ujedinjavanja naroda protiv spoljnog neprijatelja, doslo
do rehabilitiranja pravoslavne vjere i slavenske ideje. Savremeni Institut za slavistiku direktan je rezul-
tat slabljenja ideoloskog pritiska. Od 1968. do 1991. Institut je nosio naziv HCTUTYT ciaBsiHOBEICHUS
u G6ankanuctuku Axagemun Hayk CCCP, posto su se u njemu tradicionalno proucavale slavenske i bal-
kanske zemlje — Madarska, Austrija. Do 1997. nosi ime: MHCTUTYT ciaBsiHOBeACHUS M OAIKaHUCTHKU
Poccuiickoii akagemun Hayk, a onda MucTuTyT cnaBsiHOoBeneHust Poccuiickoii akagemun Hayk. Nauéni
interes Instituta prostire se na Centralnu Evropu, Jugoisto¢nu Evropu (Balkan) i Isto¢nu Evropu (Ukra-
jinu i Bjelorusiju). On ima ¢vrstu saradnju sa slavistickim katedrama Historijskog i FiloloSkog fakulteta
Moskovskog drzavnog univerziteta “Lomonosov”. One su bazni izvor za njegovu popunu novim ka-
drovima. Saradnici Instituta uCestvuju u izradi univerzitetskih udzbenika. Mnogi slavisti kombiniraju
naucnoistrazivacku djelatnost s pedagoskim radom. Jedan od vaznih zadataka Instituta je i samostalna
priprema postdiplomaca u okviru institutskih studija. Na njemu je vise od 100 postdiplomaca okonca-
lo studije i steklo diplomu “kandidata historijskih nauka”. Institut Stampa vecinu slavistickih izdanja
u Rusiji. Stavio je svoje ime na preko 2000 knjiga — vidi: Hrenov, 1969: 397-406; Borananos, 1977,
Bosnkos, 1996b; Hukudopos, 2007; 2008; 2017a.

3 Halilovi¢, 2013: 64.

™ Zasebna istrazivanja historije BiH u prvim decenijama sovjetske vlasti nisu vrSena: “Novi talas in-
teresovanja za Bosnu i Balkan kre¢e nakon Drugog svjetskog rata. Tokom 1960-ih objavljeni su zna-
¢ajni radovi o ruskoj politici na Balkanu. U dvotomnoj Historiji Jugoslavije obradena su i ‘bosanska
pitanja’, a veliku ulogu u pisanju tog rada imao je poznati historicar S. A. Nikitin. Prvi radovi posveceni
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slavenskih naroda jugoisto¢ne Evrope (OTnen ucTopuu C1aBSHCKUX HApOJOB
Oro-Bocrounoii EBponsl B HoBoe Bpemst), Odsjek za historiju slavenskih
naroda iz razdoblja svjetskih ratova (Otnen uctopuu ClaBIHCKHX HapOAOB
nepuojia MUPOBBIX BOMH), Centar za proucavanje savremene balkanske krize
(ITenTp MmO M3yUEHHIO COBPEMEHHOT0 OankaHckoro kpusuca) itd.” Institut iz-
daje i Casopis Slavjanovedenije (CnaBsiHoBenenue) koji izlazi Sest puta godis-
nje 1 bavi se juznoslavenskom i zapadnoslavenskom historijom i filologijom,
polugodiSnjake Slavenski almanah (CnaBsitnckuii aneMaHnax), Slavenski svijet
u tre¢em mileniju (CnaBsHCKU MHp B TpPETheM ThICsUeneTHn), kao i casopis
Slavene (Cnoene). Vecina specijalista za historiju slavenskih naroda obra-
zuje se na Historijskom fakultetu (Mctopuueckuii dakyasrer MockoBCKOro
rocyzapcTBeHHOTo yHHBepcuteta uM. M. B. JlomonocoBa) — na Katedri za
historiju Juznih 1 Zapadnih Slavena. Ona ima diplomske, postdiplomske 1
doktorske studije.’®

Generacije ruskih historicara tradicionalno istrazuju ulogu Rusije u borbi
“slavenskih naroda protiv osmanskog ugnjetavanja”.”’ Jos§ je u carskoj Rusiji
problem BiH historiografski bio vezan za “Isto¢no pitanje”. Medu prvima se
isticu radovi Aleksandra Giljferinga (A. @. I'mnsdepaunr) koji je 1856. bio
imenovan za ruskog konzula u Bosanskom pasaluku.”® Osmansko carstvo se
tih decenija nalazilo u velikim problemima, pred egzistencijalnim pitanjem
odbrane od pretenzija balkanskih drzava i pritiska velikih sila. Na Balkan

historiji Bosne i Hercegovine pojavili su se 1970-ih. Ipak, bosanska problematika u sovjetskoj histo-
riografiji uglavnom je bila tretirana u sklopu proucavanja Isto¢nog pitanja u spoljnoj politici Rusije.
U takvom kontekstu objavljivani su dokumenti u zbornicima OcBo6oxenne bosrapuu ot Typenkoro
ura (Oslobodenje Bugarske od turskog ropstva) i Poccust n HaumoHanbHO-0CBOOOAMTEbHAST O0phba
Ha bankanax, 1875-1878 (Rusija i nacionalno-oslobodilacka borba na Balkanu 1875-1878). Spoljnu
politiku Rusije prema Juznim Slavenima zajedno su istrazivali slavisti i stru¢njaci za rusku historiju.
Rezultat toga je kolektivna monografija Boctounslii Bonpoc Bo BHemiHe# nomutuke Poccun. Konen
XVIII - nagano XX B. (1978). Institut za slavistiku i balkanistiku Akademije nauka SSSR pokrenuo je
1980-ih godina seriju publikacija MexnyHaponnble oTHoueHus Ha bankanax (Medunarodni odnosi na
Balkanu) koju je uredivao V. N. Vinogradov” — prema: [Taxomona, 2010.

5 Osnovni pravci istraZivanja ovog centra su proucavanje uzroka, toka i posljedica raspada federacije i
krize s kraja XX i pocetka XXI stoljeca na prostoru bivse Jugoslavije, uloge u tim procesima meduna-
rodnog faktora, savremeni socijalno-politickih procesi na Balkanu i postjugoslavenskim drzavama; pu-
blikovanje dokumenata o krizi i o razvoju novih drzava na postjugoslavenskom prostoru; konsultiranje,
izrada ekspertnih procjena, komentiranje u medijima, nauc¢na analiza zbivanja na Balkanu.

" Timofejev, 2006: 200-201.

" T'pages, 1990; Bsizemckast u Jlanuenko, 1990; ITucapes, 1991a; IMucapes et al., 1991b; Kapaces,
1992; 3onmoryxuH, 1993; Hapounuuxkuii, 1997; loctan, 2012.

8 Kada je u maju 1857. krenuo u Bosnu kao ruski konzul, Giljferding, histori¢ar i slavjanofilski ide-
olog, ve¢ je o njoj imao skovana misljenja, pa i ono da je samo pravoslavlje izvorna slavenska vjera.
Stvorio ih je po knjigama iz studentskih dana i po predstavama ruskog javnog mnijenja. Bio je optere-
¢en u Bosni bremenom gotovih ubjedenja i predrasuda, Cije ¢e opste vrijednosti samo ponekad i uzgred
provjeravati — opsir. vidi: Ekmecic¢, 1972.
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60-ih godina pristize i na desetine hiljada Cerkeza, prognanih sa Kavkaza.
Rasporedivani su po raznim krajevima Osmanskog carstva.” Dogadaji su
se u tom vremenu odvijali ubrzanim tempom. Vladilen Vinogradov (B. H.
Bunorpanos) Berlinski kongres 1878. smatra kompromisom koji je iza-
zvao velike promjene na Balkanu.’® Ruski predstavnik na tom skupu govo-
ri da je austrougarski ulazak u Bosnu “okupacija bez definiranja rokova”.®!
Represivne mjere u osvajanju BiH nisu toj sili donijele naklonost pokorenih
Bosnjaka.?? Ruski histori¢ari pisu i o njihovom iseljavanju nakon okupacije,
da je broj iseljenih muslimana u osmansku drzavu stigao “do 300 hiljada”,
iako neki od njih smatraju da je ova brojka preuveli¢ana.®® Oni prate i izvje-
Staje ruskih konzula u Kosovskom vilajetu.®

Objavljivanje izvora vezanih za historiju rusko-bosanskih veza zapocelo
je 1980-ih godina.* Na osnovu njih nastajali su novi radovi vezani za tu te-
matiku. U Sarajevu je 1986. odrZzana medunarodna konferencija posvecena

™ Sa Sjeverozapadnog Kavkaza u Osmansko carstvo od 1857. do 1877. iselilo se milion i 400 hiljada
Cerkeza — opsir. Mupsoesa, 2014,

% Vinogradov konstatira, s druge strane, da je za Rusiju Balkan uvijek bitna sfera djelovanja u spoljnoj
politici. Uprkos sporadi¢nim previdima ruskih imperatora i drzavnika, ruska politika uvijek je tu spro-
vodena planski, s jasnim ciljevima; opsir. Bunorpanos, 2010; Raji¢, 2011.

81 Upor. TTaxomosa, 2009; Bsizemckasi, Mckennepos u Kapacés, 2012: 190-191.

82 Petrovic¢, 1978: 397. Ruske diplomate su uocile da su nove vlasti nakon 1878. napravile niz gresaka
prema muslimanima. To su, izmedu ostalog: razmjestaj vojnika po kucama, pretvaranje dzamija u ma-
gacine, njihovo skrnavljenje unosenjem alkoholnih pica i svinjetine, nepravilan razrez gradskih poreza,
povremeno neprimjereno ponasanje oficira i ¢inovnika prema pravima i ljudskom dostojanstvu; opsir.
Tepic, 1988: 125; [Taxomosa, 2008; Pomanenko, Kproukos n Creikanun 2011.

8 TlokuBaiinosa, 2011: 15; Bsizemckast, 2011; Hckennepos, 2017: 363.

8 Pocetkom XX stoljeca stanovniStvo tog vilajeta “brojalo je oko 980 hiljada dusa od kojih su — vise
od 530000 muslimana i 440000 hris¢ana. Ve¢ina muslimana su Albanci (od 385000 do 430000 dusa), a
ostali su Turci i muslimani-Bosnjaci” — vidi: Axmakos, 2014: 170.

8 Prvi specijalisticki radovi posveéeni BiH pojavljuju se 70-ih godina. Pitanje agrarnih i drustvenih
odnosa u BiH u XIX stolje¢u posebno su istrazivale N. Danilova (H. I1. lanunosa) i Vera Kondratjeva
(B. H. Konnparsea) — vidi: Jlanunosa, 1970; 1972; Konaparsesa, 1961; 1964; 1972; 1959; 1971.
“Bosanska tematika” se pocela razradivati i u saradnji s bosanskohercegovackim historicarima. Nau¢ni
tim koji su €inili M. Ekmeci¢, 1. Tepi¢, B. Madar i R. Petrovi¢ te sovjetski historicari D. F. Popliko
(1. @. Tomsiko), V. 1. Kosik (B. 1. Kocuk), V. G. Karasjov (B. I. Kapacés), J. A. Pisarev (10. A.
[Tucapes) i V. M. Hevrolina (B. M. XeBponuna), pripremio je dva zbornika dokumenata iz arhiva
SSSR-a i Jugoslavije: OcBoboauTensHas 6opsda HaponoB bocuun u I'epuerosunsr u Poccus. 1850—
1864. Joxymenmor (1986) i OcBoboaurenbHast 6oppda HapoaoB bocuun u I'eprieroBunsl u Poccnst.
1865—1875. Joxymenmor (1988). Treci zbornik Poccust u Boccranue B bocunu u I'epuerosune. 1875—
1878. Moxymentsi (2008), posvecen periodu Velike istocne krize, noviji je rezultat “domace slavistike
u proucavanju historije Bosne i Hercegovine”. Zbornik B “nopoxosom norpe6e Esporsr” 1878-1914
rr. (2003) govori o medunarodnim odnosima u navedenim godinama. Njegovi autori su odredili kao
cilj da pokazu “uticaj unutarbalkanskih sukoba na tradicionalnu konkurenciju velikih sila u regionu” i
kako je Balkan “postao politickom barutanom” — prema: ITaxomosa, 2010.
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problemima historije BiH (1850-1875).% Disertacija Aleksandra Karasjova
(A. B. Kapacés) Poccus u bankanckwuii coros 60-x rogoB XIX Bexa (Mocksa
1984) (Rusija i Balkanski savez 60-ih godina XIX stolje¢a, Moskva 1984)
predstavlja “najdublju analizu problema interakcije ruske strategije s narodi-
ma Balkana”. Znac¢ajno mjesto u njoj zauzima odnos KneZevine Srbije prema
BiH. Mjestu Bosne 1 Hercegovine u spoljnoj politici carske Rusije posebnu
paznju je posvetila Jelena Vjazemskaja (E. K. Bsizemckas).” Istrazivala je
pitanja vezana za uzroke 1 inicijatore ustanaka 1875. u BiH, planove Austro-
Ugarske u vezi s ovim krajevima uz posebnu paznju posvecenu rekonstru-
isanju rusko-austrougarskih pregovora o mogucénosti pripajanja Bosne
Habsburskoj monarhiji. Pitanja vezana za planove ove monarhije prema BiH
obradio je Aleksandar Medjakov (A. C. Measko).*® Temi ruskog odnosa
prema BiH (1878-1908) posvecena je disertacija Lidije Pahomove (JI. FO.
[TaxomoBa) bocHuiickuii Bompoc B poccuiickoil BHeIIHeH noauTHke B 1878—
1908 rr., (Mocksa 2010) (Bosansko pitanje u ruskoj spoljnoj politici 1878—
1908, Moskva 2010).** Zanima historicare i srednjovjekovna® i osmanska
proslost BiH,”' Velika istoc¢na kriza (1875—1878) te vjerska i etnicka struktura
BiH.*? Znacajne su doktorske disertacije Oksane Novikove (O. H. HoBukosa)
BocHwuiicko-reprieroBuHcKas nonutuka ABcTpo-Benrpun nocinennei Tpetu
XIX — Hagaa XX B. U €€ posib B Pa3BUTHUH MEXIAYHAPOIHBIX OTHOIIECHHI
Ha bankanax (CraBponons 2006) (Bosanskohercegovacka politika Austro-
Ugarske u posljednjoj trecini XIX — pocetku XX stoljeca i njena uloga u razvo-
Jju medunarodnih odnosa na Balkanu, Stavropolj 2006) i Ksenije Meljcakove
(K. B. MensuakoBa) bocrusa u I'epyecosuna 6 0buecmeeHHO-NONUMUYLECKOLL
arcuznu Poccuu ¢ 1850-1870-e 22. (MockBa 2016) (Bosna i Hercegovina u
drustveno-politickom Zivotu Rusije 1850—1870, Moskva 2016).”* Nauéni in-

8 Zbornik radova s ovog skupa obuhvatio je i ¢lanke sovjetskih nau¢nika: Kapacés, 1987. U istom
zborniku su objavljeni radovi: [Torutsiko, 1987; Kocuk, 1987. U postjugoslavenskom periodu kontakti
i saradnja bosanskohercegovackih i ruskih historicara i njihovih nau¢nih institucija nisu ostali na nivou
veza iz vremena socijalisticke Jugoslavije i SSSR-a.

8 BaizeMckas, 1986a; 1986b; 1991; 1995; 1997; 2003.

88 Mensikos, 2010. Knjiga je nastala na osnovu njegove disertacije (1996) BHeluHsist mosutrka ABCTpo-
Benrpun 1867-1871.

8 Pahomova, 2010.

% Cononosuukosa, 2010.

ol OmonnH, 2006. Iznose se stavovi o nepotpunoj integraciji bosanskih prostora u osmanskoj drzavi i
uticaju Zapada na njih. Politika Istanbula u epohi tanzimatskih reformi trazila je ukljucenje lokalnog
stanovnistva u novu osmansku naciju. Ona je donijela obrnuti rezultat: tokom reformi samo je naraslo
distanciranje pripadnika razlicitih religija u tradicionalnom bosanskom drustvu — vidi: Yepusix, 2010.
2 Xesponuna, 1997; Bsizemckast, 1999.

% Vidi takoder: Mensuarosa, 2014; 2012; 2015a; 2015b. Giljferding je pisao da su bosanski Slaveni
“primali islam iz materijalnih pobuda”, a da su kasnije postali pretjerano revnosni u novoj vjeri: “Re-
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teres je izrazen i1 za proucavanje balkanskih ratova (1912—-1913) i “Velikog
rata” (Prvi svjetski rat) na Balkanu.”

Od pocetka 90-ih godina paznju ruskih naucnika posebno privlaci istra-
zivanje raspada Jugoslavije i dogadaja koji su potom ubrzano uslijedili.”
“Teret jugoslavenstva” nije izdrzala centralisticka “burZoaska” monarhija niti
federativna socijalisticka drzava.’® Posebno je u istraZivanjima jugoslavenske

negat postaje nehotice fanatikom svoje nove religije samo da bi pred samim sobom opravdao svoje
otpadnistvo” — prema: Mileti¢, 2017.

% T'yces, 2015. U ovom zborniku je i rad Rasida Subajeva (Cy6Gaes, 2015: 30) koji piSe o odgovornosti
Srbije za izbijanje tog rata: “Pristalice srpske nevinosti ne zele sagledati Cinjenice i uvazavati argu-
mente njihovih oponenata. Koriste se time da se Srbija dvaput zaredom nasla na pobjednickoj strani
¢ime je izbjegla istrazivanje njene proslosti i po pravu rata iskoristila prednosti pobjednickog statusa.
Oni smatraju da ¢lan 231 Versajskog ugovora, kojim je potpuna krivica pripisana Njemackoj i njenim
saveznicima, oslobada Srbiju ¢ak i od mogucnosti pitanja o elementu njene odgovornosti, za norme
medunarodnog prava... Jo$ tada se Srbima precutno ali nedvosmisleno predlagala Sutnja, ‘da ne izazi-
vaju kako ne bi ispao skelet iz ormara’”; takoder vidi: Buirnsikos, Tumodees u Munopaznosuy, 2018.
Autori ove knjige ukazuju na to da je ona otpor “savremenim zapadnim istrazivac¢ima”, koji proglasa-
vaju Srbiju, a skupa s njom i Rusiju, glavnim krivcima za pogibiju miliona ljudi 1914-1918. godine
(str. 6). Oni takoder iznose da su “gubitak ruskog pokroviteljstva” 1917. i neophodnost preorijentacije
na Veliku Britaniju i Francusku primorali Srpsku kraljevsku vladu da se potom odluci za kompromis s
Hrvatima i Slovencima (str. 288).

% Objavljen je 1992. zbornik dokumenata FOrocnasus B orte: JJOKyMeHTBI, (hakTbl, KOMMEHTAPHN
(1990-1992). Cospemennas uctopus Orocnasun B nokymenrax (I'ycbkoBa, 1992). Osim komentara,
izvori su propraceni tekstovima vezanim za neke kljuéne teme po kojima je grupisan materijal: pro-
mjene i raspored politickih snaga u SFRJ pocetkom 90-ih godina, kriza federacije, sporovi i rat u Hr-
vatskoj 1 BiH, medunarodna zajednica i internacionalizacija krize, stvaranje postjugoslavenskih drza-
va. Drugi zbornik FOrocnasckuit kpusuc u Poceust: JlokymeHTsl, daxtsl, kommeHTapuu (1990-1993).
Cospemennast ucropus FOrocnaBuu B 1oKyMeHTax, T. 2, objavljen je 1993. godine. Ova knjiga, Cije
je dopunjeno izdanje objavljeno 1996. na srpskom jeziku, govori o viSezna¢nim reakcijama Rusije na
balkanska zbivanja. Oba zbornika su balansirala na ivici moderne historije i dnevne politike. Zbornik
Ha nytsax k FOrocnasuu: 3a u npotuB. O4epKu UCTOPUM HALMOHAIBHON HAEO0JIO0THHU IOTOCIIaBIHCKUX
naponos. Konen XIX — nauano XX sexa (Uypkuna 1997) objavljen je 1997. godine. Iskra Curkina (.
B. Uypkuna) je ukazala na izvore nacionalnog preporoda jugoslavenskih naroda Habsburskog carstva i
ulogu revolucije 1848—1849. u tom procesu. Irina Dostjan (1. C. {octsn) je rezimirala poglede starije
sovjetske historiografije na puteve stvaranja srpske i crnogorske drzave prvih decenija XIX stoljeca.
Aleksandar Karasjov (A. B. Kapacé) je istrazio srpske nacionalne programe i nacine ostvarivanja
stpskih spoljnopoliti¢kih ciljeva 1856-1878. i za vrijeme balkanskih ratova. Andrej Semjakin (A. JI.
[IlemsiknH) u nastavku razdoblja 1878—1903. vidi doba razocaranja i preispitivanja. Jelena Vjazem-
skaja (E. K. Bszemckas) sagledala je put BiH izmedu Istoka i Zapada do 1878. i njeno pretvaranje
1878-1914. u “balkansko bure baruta”. Pitanje jugoslavenskih planova i “velikih ideja” kod Hrvata, uz
osvrt na polozaj Srba u Hrvatskoj krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, obradio je Vladimir Frejdzon
(B. U. ®dpeiinzon). Rad Viktora Kosika (B. 1. Kocuk) odnosi se na makedonsko pitanje od sredine XIX
stoljeca do kraja 1918. — vidi Timofejev, 2006: 202-204.

% “Krajem 80-ih — pocetkom 90-ih u Jugoslaviji su se spojili stari etnicki sukobi, to jest historijske ne-
pravde koje su narodi ovih drZava pocinili jedni drugima tokom dugog suzivota na jednom teritoriju ili
u bliskom susjedstvu, te socijalno-politicka neslaganja. Apsolutizacija prava etnickih zajednica na stva-
ranje drzavnih jedinica uz tesko psiholosko i politicko nasljede totalitarizma, a ideolosko —komunizma,
koji su se ukorijenili u svijesti brojnih politicara i obi¢nog svijeta na svima stranama, takoder doprinose
da su nastali sukobi vrlo tesko rjesivi” — cit. prema: Pomanenxko, 1997: 54. Takoder vidi: I'puinna,
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krize 1 postjugoslavenskih ratova problemati¢na tzv. tajna diplomatija, odno-
sno skrivena historija, koja je osnova za cjelovitije shvatanje toka dogadaja.
Mnoga pitanja mogu tek da se postave, dok se o preciznijim odgovorima vise
nagada nego Sto se doista zna. Visoka politika, u koju spadaju medunarodni
odnosi i diplomatija (“kraljica historije”), zbog povjerljive naravi, moze, u
najboljem slucaju, da bude tek “lijepo ocrtana”. Moskva je jo§ tokom pro-
dubljivanja jugoslavenske krize imala druge prioritete: “Sovjetski Savez na-
stavio je sa politikom nemijeSanja u unutrasnje poslove SFRJ odbacivsi sve
molbe jugoslavenske vlade za politicku i vojnu podrsku”.”” Oni koji su dosli
na vlast u Rusiji 1991. imali su stav da je revolucija 1917. bila zavjerenicki
udar koji je skrenuo zemlju sa kolosijeka demokratije i modernosti, da je tre-
balo da prode 74 godine da se ona vrati na pravi put. Takvo shvatanje historije
izrazava se terminima poput tragedija, utopija i, posebno, eksperiment — u
znacenju neceg Sto se odvijalo pogresno. Idejni nasljednici ruskih nacionali-
sta XIX 1 pocetka XX stoljeca idealizirali su carsku Rusiju, smatrajuci sebe
nastavlja¢ima njene politike. Rast panslavenskog raspolozenja ispoljavao se
u “poistovecivanju slovenstva i pravoslavlja”, u oponiranju “slavensko-pra-
voslavnog Istoka” “katolickom” Zapadu 1 islamu u svjetskom razmahu, u od-
bijanju “zapadnih” vrijednosti.”

U Institutu za slavistiku su tokom 1980-ih godina pripremali krace histo-
rije zemalja centralne i1 jugoisto¢ne Evrope, ali planirana knjiga o historiji
Jugoslavije nije bila objavljena. Cenzura je bila “ukinuta i koncept studije vec
je bio zastario u fazi rasprave”. Dvotomna Historija Jugoslavije napisana je
jos daleke 1963. (Mcmopus FOeocnasuu, B nByx Tomax, pea. 0. B. bpomnei,
H. C. docran). Njen drugi tom pocinje rije€ima da je revolucija iz 1917.
otvorila epohu u historiji Covjecanstva — “epohu sloma kapitalizma i utvrdi-
vanja komunizma”.”” U savremenim, izmijenjenim drustvenim i politickim
okolnostima, istrazivaci u Institutu za slavistiku su angaZirani na pripremi
1 objavljivanju edicije monografija — Pregleda historije slavenskih zemalja
u XX stoljecu (Ouepxu ucmopuu crnasanckux cmpan 6 XX eexe). Objavljene
su 2003. historije Bugarske (horeapus ¢ XX gexe: Ouepku norumuueckoii
ucmopuu) te 2005. Slovacke i Ceske (Yexus u Crosaxus ¢ XX eexe: Ouepku
ucmopuu, B 2-x kaurax). Takoder se radi i na novoj seriji — historiji Balkana

2000; 2003; Xasanosa, 2017; BiH je bila tema nekoliko autora u ovom zborniku (K. V. Meljcakova, L.
J. Pahomova, I. E. Ivanova, G. N. Engelhardt).

7 Opsir. o raspadu Jugoslavije i ratovima vidi: T'ycekoBa u Kapacés, 1994; I'ycekoBa, 2000; SI3pK0Ba,
2007; Kysnernos, 2008.

% Upor. Suni, 2009: 84; Maluf, 2009: 21; Pomanenko, 2005: 350.

9 Takoder vidi: ['nbuanckuii, 1987; Kysueuesckuii, 1990; Kameneukwuii, 1991; 3enenun, 1992.
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od XVIII do pocetka XX stoljeca (Mcmopuu barkan ¢ XVIII — nauane XX
66.).1% U zborniku fOzocrasus 6 XX sexe: Ouepku noiumudeckol ucmopuu
(Mocksa 2011) (Jugoslavija u XX stoljecu: Skice politicke historije) “cen-
tralno mjesto zauzima Srbija”. Ovaj zbornik “prikazuje savremeni nivo pro-
ucavanja historije jugoslavenskih naroda XX stoljeca u Rusiji. S osloncem
na relevantnu literaturu 1 dostupne izvore, opisan je nastanak jugoslavenske
drzave 1918, formiranje njenih institucija i politickog sistema. DuZna pa-
znja posvecena je dogadajima tokom Drugog svjetskog rata, prikazan je pe-
riod socijalisticke Jugoslavije, njegov zavrSetak — tzv. jugoslavenska kriza
— raspad drzave i serija postjugoslavenskih ratova.”!”" Objavljene su i knji-
ge Vladimira Frejdzona (B. U. ®peiinzon) Hcmopua Xopeamuu. Kpamkuii
ouepk ¢ opesHeliwux epemen 00 oopaszoeanus pecnyonuxu (1991) (Cankr-
[etepOypr 2001) (Historija Hrvatske. Kratak pregled od najstarijih vreme-
na do stvaranja republike (1991), Sankt-Peterburg 2001), Nine Smirnove
(H. A. Cmupnosa) Ucmopus Anbanuu 6 XX gexe (Mocksa 2003) (Historija
Albanije u XX stoljecu, Moskva 2003), Ljubov Kirilinove (JI. A. Kupununa),
Nadezde S. Piljko (H. C. Iunbko) i Iskre Curkine (V. B. Uypkuna) Hemopus
Cnosenuu (Cankrt-IletepOypr 2011) (Historija Slovenije, Sankt-Peterburg
2011). One imaju pregledni karakter, “nalik kursu predavanja, iako ovo ne
umanjuje njihovu vrijednost”.!?* Istrazivanja nekih ruskih nau¢nika su usmje-

10 Prva knjiga edicije Mctopus bankan. Bek Bocemuaiateiii objavljena je 2004. godine; takoder vidi:
Huxudopos, 2011; 2017b.

101 J. Guskova u svom prilogu o zbivanjima u Srebrenici u ljeto 1995. navodi da su srpske snage 6. jula
krenule u veliku ofanzivu na Srebrenicu, da je ta operacija, prije svega, bila usmjerena na “obezbjede-
nje sigurnosti srpskog stanovnisStva. Bio je cilj potisnuti muslimanske trupe u sam grad i sprijeciti nji-
hov prodor u srpska naselja”. Ona ustvrduje da je tokom rata u BiH poginulo “100 hiljada ljudi, od kojih
90% su civili. Od 2,5 do 3 miliona ljudi napustilo je svoje domove: 800 hiljada Srba iz Zapadne Her-
cegovine, Srednje i Zapadne Bosne, 800 hiljada Muslimana iz Isto¢ne Hercegovine, Krajine i Isto¢ne
Bosne, oko 500 hiljada Hrvata iz Srednje Bosne” — prema: I'ycbkoBa, 2011b: 831; Ponomareva, 2014:
99-101. Guskova u julu 2012. “jos jednom dokazuje da nikakvog genocida nije bilo” u Srebrenici, te
iznosi da je “problem Srebrenice postao predmet politicke $pekulacije u koju uvlace i same Srbe, mada
se pojavljuje sve vise podataka da je Srebrenica planirana i dobro ostvarena operacija muslimanskih
specijalnih sluzbi. Laz o Srebrenici $iri se po svijetu ogromnom brzinom i boriti se protiv nje postaje
sve teze... U Institutu za slavistiku mi smo odrzali medunarodnu konferenciju o Srebrenici. U radu
je ucestvovalo preko 30 naucnika iz raznih zemalja. Prvi put pravnici, istori¢ari, patolozi, demografi
i istraziva¢i drugih struka analizirali su mnoge podatke, otkrivene protivre¢nosti u zvani¢noj verziji,
prikazana je nova metodika istrazivanja broja zrtava, svi dogadaji su postavljeni u istorijski kontekst,
otkriveni su novi aspekti dogadaja koji menjaju ukupnu sliku onog $to se desilo. To je omoguéilo da se
na drugi nacin tumaci problem Srebrenice, da se zapo¢ne revidiranje zvani¢ne verzije” — prema: Glas
Rusije, 2012. Ona 2019. iznosi da se uz “zajednicki rad, Rusije i Srba s obe strane rijeke Drine”, moze
sprijeciti “stvaranje kompleksa krivice, a kroz reviziju izvestaja o Srebrenici, spre€iti negativan uticaj
na mlade nara$taje” — prema: Guskova, 2019: 134.

192 Takoder vidi: I'ycbkoBa, 1997a; 1997b.
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rena i na Bosnjake.'” Viktor Kosik (B. U. Kocuk) pise o njihovom putu “ka
slobodi od Beograda”.'®

U ruskoj nauci, u grani koja se zove “jugoslavistika”, kao i u etnologi-
Ji 1 politickoj nauci, postoji polemika vezana za potragu za novom metodo-
logijom, kao i za suparniStvo povezano s idejno-politi¢kim raspravama u
druStvu. Prva struja se moze nazvati “tradicionalistiCkom”. Ona je simbioza
“geopolitickih istrazivanja”, teorija o “uroti” protiv slavenstva i pravoslav-
lja, o iskonskom civilizacijskom sukobu Evrope i Rusije, proizvoljne apso-
lutizacije nekih razdoblja u historiji nekih naroda, povezanih s mitovima o
“velikoj drzavi” jednog naroda i negativnim predrasudama prema drugim.
To je neka kombinacija ruskog nacionalnog konzervativizma druge polovine
XIX (Nikolaj Danilevski i sl.) 1 staljinizma sredine XX stolje¢a. Analizirajuci
dogadaje na prostoru SFRJ, oni izjednacavaju tri nacelno razliite pojave:
krizu te drzave, njen raspad 1 sticanje politickog samoodredenja Hrvata, Srba,
Bosnjaka i drugih naroda. NaglaSavaju da raspad SSSR-a i SFRJ nije rezul-
tat unutrasnjih protivrjecnosti 1 kriza, ve¢ posljedica “vanjske urote” protiv
ovih “slavenskih” drzava. U njihovim o¢ima “slavenstvo” je isklju¢ivo ruski
narod, srpstvo 1 pravoslavlje. U ruskoj nauci postoji 1 druga struja, Ciji su
pristup 1 ocjene bazirani na tumacenju nacionalnog samoodredenja kao pro-
cesa dugog trajanja. Zagovornici te struje ustvrduju da se karakter narodne
(etnicke) zajednice, kao i interesi drzava, vremenom mijenjaju. Ne smatraju
neke narode iskljucivo “velikim”. Dogadaje u SFRJ i na postjugoslavenskom
prostoru teZe kriti¢ki obrazloziti. Tumace u saglasnosti sa zakonima historij-
skog razvitka interese 1 ciljeve naroda koji su zivjeli 70 godina u zajednickoj
drzavi. Ne osporavaju ulogu “vanjskog faktora”, ali misle da se ponajprije
Jugoslavija raspala zbog unutrasnjih uzroka.'%

Historicar Konstantin Nikiforov (K. B. Hukudopos) objavio je 1999.
knjigu Mexny Kpemnem n Pecnybmukoit CepOckoii: bocHuiickuii kpuzuc:
3aBepiuatomii atan (Izmedu Kremlja i Republike Srpske: zavrsna etapa bo-
sanske krize). Ova knjiga, Stampana 2000. 1 na srpskom jeziku, njegovo je
videnje pocetka i toka jugoslavenske krize, planova medunarodne zajednice

103 Kamry6a, 2000; Bsizemckas, 2002; MaprteiHoBa, 2014: 13-15; vidi u istom zborniku radove:
[Mununenxo, 2014; [TnotHukoBa, 2014.

104 Raspadom Jugoslavije “dogodilo se sljedece ‘oslobodenje’ od ‘srpskog tereta’. Njega je zamijenila
evropska uprava, a kasarne JNA — americke vojne baze. Napravljena podjela Bosne i Hercegovine
moze dovesti do novih kriza. ‘Ali ... ja bih mogao vjerovati u neponovljivost onog §to se zbilo kad bude
obnovljen most u Mostaru, te da se muslimanska i hri$¢anska djeca igraju zajedno.” P.S. Most je obnov-
ljen, ali sa djecijim zabavama ide lose” — vidi: Kocuk, 2014a: 132; vidi njegov rad posvecen sjecanju
na histori¢ara Ibrahima Tepica: Kocuk, 2004.

195 Prema: Matkovi¢, 2005: 181-182; opsir. vidi I'ycbkoBa, 2012.
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u vezi sa njenim rjeSavanjem, rata u BiH, raznih struja unutar establiSmenta
Rusije 1 njihovih pristupa srpskom pitanju, najzad stava SAD 1 dejtonske kre-
acije Balkana. Kosovska kriza je, prema Nikiforovu, bila metodoloski sli¢na
dogadajima u BiH. Za njega su “neaktivnost 1 prekomjerna popustljivost”
spoljnopolitickog kursa Rusije urodili losim plodovima. TeSke posljedice ju-
goslavenske krize mogle su biti sprijecene da je bilo “aktivne i samostalne
politike Rusije”.'* Nikiforov je autor i knjige Cep6ust Ha bankanax. XX Bek
(2012) (Srbija na Balkanu. XX stoljece, 2012). PiSe o Srbima kao malom na-
rodu “sa mentalitetom velikog naroda. Tome duguju svoje uzlete, ali i mnoge
svoje poraze i strateski slabo proracunate poteze”.'” Smatra da se pocetak
raspada SFRJ nije smio dopustiti, a kad se ve¢ desio, “treba sve podeliti, uk-
ljucujuci Kosovo i BiH”.!%

Jelena Guskova (E. 1O. I'ycbkoBa), iz Centra za proucavanje savremene
balkanske krize, figurira u nekim nau¢nim krugovima u Srbiji 1 Rusiji kao ek-
spertkinja za period “jugoslavenske krize” i rusko-srpsko pitanje.!”” Autorica
je sinteze pogleda ruske historiografije na raspad Jugoslavije.''” Oslanjala se

1% Timofejev, 2006: 206; takoder vidi: Hukudopos, 2005; 2006; 2012a.

107 Bilbija, 2008. Navodec¢i da su u XIX stoljecu, tokom sticanja nezavisnosti balkanskih drzava, vr-
Sena protjerivanja drugih naroda, Nikiforov istiCe da “u balkanskoj istoriji proterivanje suseda uopste
nije izuzetak”. Osvrnuo se i na izmjenu etni¢ke karte Jugoslavije tokom njenog “raspada i razbijanja”
(promjena etnicke strukture u Hrvatskoj, BiH, na Kosovu, pitanje izbjeglica u Srbiji...). Smatra da su
za “etnicke Cistke prvenstveno okrivljeni Srbi, a da su oni stradali vise od ostalih”, opsir. Hukudopos,
2012b; 2014.

198 Blic, Beograd 21. februar 2008. Nikiforov 2014. iznosi da proces prekrajanja granica na Balkanu
“nije zavrSen, jer se jo$ nisu resila nacionalna pitanja naroda koji tamo zive”. Ukazuje “na srpski narod,
koji sada zivi podeljen, razbacan, unesrecen, rasejan, rasteran. [ van granica svoje pradedovske zemlje.
Tu mislim, da ponovim, na Republiku Srpsku i na srpsko Kosmetsko pitanje. Odnosno, na prostore gde
su Srbi vekovima ziveli, a u nedavnim ratovima sa svoje zemlje su proterani” — prema: Pecat, 2014;
opsir. vidi: 'ycekoBa, 2006-2011.

19 Rusija je, prema ovoj histori¢arki, nakon rusenja SSSR-a prosla kroz period neodredenosti, zatim
kroz fazu potpune pasivnosti (1992—1995), da bi s dolaskom Jevgenija Primakova usla u fazu postavija-
nja nacionalnog interesa kao prioriteta (1995-1999). Sve je to vodilo Rusiju ka pojavi dvije zvijezde
u vidu Vladimira Putina i Sergeja Lavrova (C. B. JlaBpoB) — vidi: Guskova, 2019: 121-130; Redakcija
Betona, 2007.

119 Magistrirala je 1980. s temom iz historije Srbije u XIX stoljecu. Deset godina kasnije odbranila je
doktorsku tezu o samoupravnom sistemu u SFRJ. Autorica je viSe knjiga: Vicropus rorociaBckoro
kpusuca (1990-2000), Mocksa 2001; Istorija jugoslovenske krize (1990-2000), Beograd 2003;
BankaHckue I0pory u maisHoe 0e310poKbe: B3I pycckoro ucropuka, Lap Lambert 2012. (Balkan-
ski putevi i sumanuto bespuce: misljenje ruskog istoricara, Beograd 2013) i dr. Objavila je, kako stoji
2019. na stranici Instituta za slavistiku, vise od “550 nau¢nih radova od kojih su 21 — knjige i broSure.
Odgovorni je redaktor vise od 35 knjiga i zbornika o Jugoslaviji, autor-sastavlja¢ 13 zbornika dokume-
nata o krizi na Balkanu. Izabrana je 2006. za inostranog ¢lana Srpske akademije nauka i umetnosti na
Odseku za historijske nauke. Izabrana je 2009. za senatora Republike Srpske (Bosna i Hercegovina),
te 4. decembra 2015. za inostranog ¢lana Akademije nauka i umjetnosti Republike Srpske. Guskova je
1997. odlikovana od Republike Srpske (Bosna i Hercegovina) Ordenom Njegosa II reda” — vidi: http://
inslav.ru/people/guskova-elena-yurevna.
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i na li¢no iskustvo steceno tokom rada u medunarodnim organizacijama na
podrucju bivse Jugoslavije, kao 1 na odredeni broj ruskih, zapadnoevropskih,
srpskih, hrvatskih i bosanskohercegovackih izvora."' Ona konstatira da je
Rusija uvijek bila pokrovitelj Bugarima, Makedoncima i Srbima u Srbiji,
Crnoj Gori i BiH."? Ukazuje na to da su Srbi “jedini narod na svetu koji se
suprotstavio nasilju 1 bezakonju, pokuSaju vladanja svetom” iz jednog centra:
“Upravo je Srbija 17 godina branila granice pravoslavlja i slovenstva, pruza-
juc¢i mogucnost usporenom medvedu, kao $to je Rusija, da postane svestan
svoje uloge, zadatka i moguénosti pruzanja otpora negativnim pojavama”.'"?
Sustinski ciljevi se temelje na trajnim strateSkim vrijednostima. Ruska pri-
sutnost na Balkanu varirala je u razli¢itim vremenima, sistemima i drZava-
ma, ali je on uvijek bio medu njenim prioritetima. Za Rusiju su Balkan i
Bosna strateski bitni.'"'* Svi “krojaci” evropskog svijeta znaju da se “bez pri-
sustva na Balkanu status velike evropske sile sa¢uvati ne moze” (Cedomir
Popov). “Samo jedan palac pod ruskom kontrolom na desnoj obali Dunava
na Balkanu” (Beograd) znaci “isto Sto 1 rusko zauzimanje moreuza Bosfora 1

"' Guskova je u februaru 2003. nastupila u Haskom tribunalu kao svjedok odbrane na sudenju generalu
Stanislavu Gali¢u, komandantu Sarajevsko-romanijskog korpusa Vojske Republike Srpske, optuzenom
za blokadu Sarajeva, granatiranje i snajpersku paljbu. Sergej Romanjenko ne ubraja Guskovu “medu
istaknute znanstvenike. Nije stekla postovanje i povjerenje povjesnicara u Rusiji pa ¢ak ni u Srbiji”.
Bavi se “uglavnom propagandom nekih pogresnih i zastarjelih ideja koje, nazalost, imaju odredenu
potporu u ruskom drustvu. Tijekom rata obavljala je funkciju savjetnika Jasusija Akasija. Bez obzira
na njezino politi¢ko stajaliste, rekao bih da sa stru¢noga gledista ono ¢ime se bavi nema veze s pravom
znanosc¢u. Objavila je Citav niz vrlo tendencioznih knjizurina — monografiju i nekoliko zbornika izvora
— sumnjive struéne vrijednosti. Ona, kao i njezini poslijediplomci, za izvore koriste uglavnom srpski
‘zuti tisak’ i ‘Zutu’ publicistiku, a ne ozbiljna stru¢na istrazivanja, kojih i u srpskoj znanosti svakako
ima, i autenti¢nu gradu. Stajaliste nacionalnih pokreta drugih naroda, osim Srba i osim Srbije, kod njih
se uopce ne uzima u obzir ili dobiva samo negativnu ocjenu” — prema: Matkovi¢, 2005: 181.

112 “Srpska najiskreniji prijatelj Rusije”, http://www.srna.rs/novosti1/361117/srpska-najiskreniji-prija-
telj-rusije.htm. Guskova 2015. ocjenjuje da je realizacija “zelene transverzale” u zavrsnici, da ¢e se
di¢i na oruzje Albanci u Makedoniji i na jugu Srbije u PreSevskoj dolini, kao i u Sandzaku, da ¢e u
centralnoj Srbiji i BiH biti izvrSeno nekoliko teroristickih napada radi odvlacenja paznje. Upucuje na
“stari scenario” u tim situacijama — policija u Srbiji i Makedoniji pocet ¢e akcije protiv “odreda terori-
sta” u kojima ¢e ginuti i albanski civili, a onda ¢e “islamisti” u Srbiji, Makedoniji i BiH uzeti oruzje da
pomognu “ugrozenoj brac¢i” — vidi: Blic, Beograd 8. juli 2015.

113 Prema: Vlahovi¢, 2008.

114 Ekaterina Entina iznosi 2016. da je ruska podr$ka Srbima u cijelom regionu pa i u BiH “sasvim
logi¢na i shvatljiva. Delimi¢no to je zasnovano na kulturnim i vjerskim sli¢nostima... Srbija i zone na-
seljene Srbima se izdvajaju u smislu potpuno prijateljskog raspolozenja prema Rusiji i spremnosti po-
drske gotovo svake ruske inicijative” — vidi OnTnna, 2016: 198-201; takoder vidi: Hukudopos, 2016.
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Dardanela”.'"> Savremeni Balkan dobija dodatni znac¢aj za Rusiju u kontekstu
sporova oko puteva tranzita nafte i gasa iz Kaspijskog basena.''¢

Pocetkom novog milenija, ruska historiografija je doZivjela znacajnu ak-
tivizaciju. Pojavljuje se viSe zbornika 1 monografija. Zapazen je 2002. zbor-
nik FOzocnasanckas ucmopus 6 Hosoe u Hogetiuiee 8pems (Jugoslavenska hi-
storija u novo i savremeno doba).""” Poseban prostor politi¢koj historiji BiH
(1990-2014) dat je u zborniku [Jemmpanvuas u FOeo-Bocmounas Eepona
6 xonye XX — nauane XXI 68. Acnexkmul 00uecmeenno-noIUmMu4ecKkoco
passumus (Centralna i Jugoistocna Evropa: kraj XX — pocetak XX stolje-
¢a: aspekti drustveno-politickog razvoja)."'® Opstebalkanski pristup ispoljava
se u zbornicima Covjek na Balkanu. Prvi — Yenoeex na Bankanax 6 snoxy
Kkpusucos u smuononumuyeckux cmonknosenuti XX 6. (Covjek na Balkanu
u doba kriza i etnopolitickih sukoba XX stoljeca) — pojavio se 2002. godi-
ne.'"” Paznja je posveéena i sudbini ruskih emigranata u Jugoslaviji tokom
sukoba Tita i Staljina.'® Bitne su i disertacije vezane za savremenu historiju
BiH i Balkana.'?! Za proucavanje “postjugoslavenskih ratova” zanimljiva je
1 knjiga Olega Valeckog (O. B. Baneukwuit) FOzocrasckas 6otina 1991-1995

115 Ekmeci¢, 2018: 176. Jasno je, ustvrduje dalje Ekmeci¢, da “Srbija nikada ne moZe biti bez Rusije,
jer bi time odsecala — ne samo desnu — nego obe svoje ruke” (Ekmecic, 2018: 221). Bez obzira na od-
nose SAD i NATO pakta s Rusijom, smatra on, “mi ¢emo biti lutka koja ¢e izbijati na pozornicu, a da
nikad na njoj ne¢emo igrati neku jacu ulogu. Bi¢emo povodi i uvodi raznim krizama, malim i velikim”
(Ekmecic, 2018: 234).

16 Kandelj, 1999: 77.

117 Urednici ovog zbornika su Genadij Matvejev (I ®. Marsees) i Ljudmila Kuzmiceva (JI. B.
Ky3bmudesa). Pojavio se kao uspomena na historiara Viktora Karasjova (B. I. Kapacés).

18 Jurensrapar, 2015; 2000; 2016.

19 Posvecen je razdoblju kriza i konflikata na Balkanu u XX stolje¢u. Sljedeé¢i nastavak zbornika
Covjek na Balkanu (I'pumuna, 2004) bavi se pitanjem transformacije tradicionalnog druitva u indu-
strijsko, problemom modernizacije, shvatanjem svijeta i mentalnim sklopom balkanskih naroda. Trec¢i
(2006) Covjek na Balkanu (I'pummna, 2006) bavi se pitanjem polititke modernizacije Balkana krajem
XIX i pocetkom XX stolje¢a. Objavljen je 2007. zbornik Yenosek na bankanax: COLMOKYIBETypHbIE
u3MepeHns: mporecca MojaepHu3anuu Ha bankanax (cepenmna XIX — cepeamna XX BB.), potom
2009. Yenosek Ha bankanax: Biacts 1 o0uiecTBo: onbIT B3aumoaeictsust (konen XIX — Havano XX
Beka); 2011. — Yenosek Ha bankanax miazamu pycckux; 2012. — MonepHu3auus vs. BolHa: 4eJI0BEK
Ha bankanax HakaHyHe M BOo Bpems bamkanckux BoiH (1912-1913); 2016. — Uenosek Ha bankanax:
0COOCHHOCTH ““HOBOHM” FOXKHOCIABSIHCKOM TrocynapcrBenHoctH: bonrapust, CepOust, Yepnoropus,
Koponescto CXC B 1878-1921 rr. — vidi: Timofejev, 2006: 210-212; Kovic¢, 2011: 406.

120 Gotovo istovremeno u Sarajevu je trajao sudski proces protiv 12 bivsih bjelogardejaca, “agenata
Gestapoa”, sovjetskih drzavljana, vrbovanih od sovjetske obavjestajne sluzbe u Jugoslaviji... Oni su
dobili zatvorske kazne i prisilni rad (na 11,5, 6, 20, 4, 5 i 3 godine). U Sarajevu je bio voden i istrazni
postupak protiv dekana Pravnog fakulteta Aleksandra V. Solovjeva. Krajem 1951. on je s porodicom
bio prisiljen da napusti zemlju — prema: Apcenses, 2011: 158-159; Aspamouy, 1996: 245; TTomnsikoB 1
Tapuma, 2001; takoder vidi: Bandzovi¢, 1990; 2008.

12 Hukugopos, 2000; Haconora, 2000; I'pyszues, 2001; Nnbuna, 2002; A6pamos, 2006; Cokoos,
2008; XopTtos, 2011; Cmupros, 2012; Durensrapar, 2015; bapabdanos, 2018.
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200wl (3-e u3n. Mocksa 2011) (Jugoslavenski rat 1991-1995, trece izdanje,
Moskva 2011)."22 U Moskvi je 2007. stampan prvi zbornik svjedocenja neko-
liko Rusa, jednog Kirgistanca i jednog Kazahstanca, u¢esnika mirovnih misi-
ja na Balkanu, pod naslovom Hawu mupomeopywvr na barkanax (Nasi miro-
tvorci na Balkanu).'”® Objavljen je i na srpskom jeziku (Pycku mupomeopyu
na bankany, Novi Sad 2007). Ucestala je 1 praksa prevodenja i objavljivanja
radova srpskih autora.'**

Prisustvo Rusije na Balkanu, posebno u Srbiji, dio je 1 njene politike, kao
1 brojnih srpsko-ruskih analogija. “Ruski mit” u srpskoj historiji jedna je od
vertikala kolektivizma.'* Ljevica je u velikoj mjeri odredila druStvenu i po-
liticku historiju Srbije u posljednjih sto godina, sa prepoznatljivim elementi-
ma: idejom jednakosti 1 preskakanja zapadnoevropskog puta. Njeno drustvo
je tradicionalno, umnogome oslonjeno na Rusiju.'* Nije rije¢ samo o sla-
venskim osjecanjima i pravoslavlju, u pitanju je, prema zapazanju Milorada
Ekmecica, strateSka veza. Rusija je, preko Srbije, “potvrdivala svoj status
velike sile na Balkanu i1 gubila taj status”. I jednu 1 drugu spaja i ideja “ve-
like drzave”.'”” Rusija ima vaznu ulogu u kreiranju novog identiteta Srbije,
s kojom je “tradicionalno, mentalitetski 1 istorijski bliska”. Obje drzave su
iskusile problemati¢ne transformacije i identitetsko lutanje u medunarodnim
1 unutras$njim drustvenim okvirima. Rusija to kompenzira obnovljenim impe-
rijalnim ambicijama i revans$izmom za ponizavajuci tretman nakon Hladnog

122 Takoder vidi: Baneukuii 2006; 2016a; 2016b; 2017; o ruskim dobrovoljcima u BiH vidi: XamkuH,
1993; I'opeimoB, 1997; ITonukapnos, 1999; 3emuos, 2019.

123 T'yepkoBa, 2007. Enver Halilovié, bivsi ambasador BiH u Moskvi, pise da je to “u sustini zbornik
proizvoljnosti, neistina, konstrukcija i 1azi o ratu u BiH” — prema: Halilovi¢, 2013: 64. S ruske strane se
navodi da ova knjiga, pak, u sebi sabira svjedocanstva ruskih posmatraca iz ratova na teritorijama bivse
SFR Jugoslavije do kojih je dosao Centar za izucavanje savremene balkanske krize pod vodstvom J.
Guskove: “Autori su — vojni posmatra¢ i policajci, nacelnik Staba sektora ‘Sarajevo’, sluzbenici huma-
nitarnih organizacija, novinar, nau¢nik. Sarolik je spisak mjesta odakle su oni do3li na Balkan: Rusija,
Kirgizija, Kazahstan, ali svi oni dijele zabrinutost dogadajima, Zelju da zabiljeze ono $to su vidjeli, da
podijele svoje osjecaje i shvatanje zbivanja. Pisali su o Bosni, Hrvatskoj, Kosovu i Metohiji, o Haskom
tribunalu” — prema: I'ycbkoBa, 2007. Takoder vidi: I'ycproBa, 2016.

124 Tako su objavljene i knjige Nenada Kecmanovi¢a HeBo3moxxHoe rocyaapcrso: bocHust u
I'epuerosuna, Mocksa 2012 za koju je predgovor ruskom izdanju napisao Pjotr Iskenderov (I1. A.
Hckennepos); Mileta Bjelajca KoMy HyxHa peBU3Mst HCTOPUM?: CTapble U HOBBIC CHOPBI O IIPUYHHAX
IMeproii Muposoii BoitHe, Mocksa 2015, za koju je predgovor napisao Andrej Semjakin (A. JI.
[Ilemsikun); Dusana Batakovi¢a KocoBo n Meroxusi: nucropus u uneonorusi, ExarepunOypr 2014; Sla-
venka Terziéa Crapas CepOust: (XIX—XX BB.): Apama oHOIl eBporneiickoii uBMiIn3anni, Mocksa
2015 idr.

125 Opsir. Samardzic, 2017.

126 Kocuk, 2014b.

127 Opsir. Hukudopos, 1995;2015; Tanuenko, 1996; [llemsikun, 1998; 2009; Tumodejer, Munopanosuh
u Cunkus, 2012a; Vujacié, 2013.
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rata. U spoljnoj politici vidljivo je pocela da primjenjuje “meku mo¢”, po-
put zapadnih zemalja, pa tako 1 u svom uticaju prema Srbiji 1 Zapadnom
Balkanu.'® “Meka mo¢” (engl. soft power; rus. msrkas cuia) u politici, po
nekim definicijama, oznacava postizanje politi¢kih ciljeva neoruZanim ili ne-
nasilnim sredstvima. Izvore pronalazi u kulturi 1 jeziku, politickim 1 drus-
tvenim vrijednostima 1 spoljnoj politici. Najveca njena odlika je “propagan-
da bez propagande”. Moskva od metoda “meke mo¢i” najéesc¢e primjenjuje
sredstva informiranja (Russia Today — globalna visejezic¢na televizijska stani-
ca koja emitira vijesti na engleskom jeziku), fondacija “Ruski svijet” (Donx
“Pycckuit Mup”), sa ciljem promoviranja ruske kulture 1 jezika, po mode-
lu British Council i Goethe Institute, Fond “Gorfakov” (®onn mogaepx ku
myOnuyHOM aurioMatuu uMeHu Anekcanjpa M. TopuakoBa) 1 razne nevla-
dine organizacije). U javnom i kulturnom zivotu Srbije rusko prisustvo je
narocito iskazano prisustvom predstavnika ruske naucne i1 kulturne elite na
skupovima, najcesce sa geostrateSkom i historijskom tematikom.'” Sa sta-
novista doktrine “meke moc¢i” bitni su 1 proruski resentimani vecine gradana
Srbije. To nije samo karakteristika “Srba i srpskog drustva da neguje tradi-
cionalne, kulturne, duhovne i druge medusobne veze sa Rusijom i Rusima”.
To je u prirodi i svih ostalih pravoslavnih naroda, ali i drugih."*® Historicar
Veselin Pureti¢ pise da su Srbi na Rusiju “gledali uvek kao na svoju sloven-
sku majku i kao na citadelu pravoslavlja”.”*! Vlast u Moskvi je znatnu paznju
posvetila kreiranju slike o Rusiji 1 Zapadu putem nekih medija u Srbiji u
koje se ulazu finansijska sredstva. Poseban znac¢aj imalo je 2013. otvaranje
beogradske ispostave Ruskog instituta za strateska istrazivanja (RISI), po-
znatog 1 po kontroverznim istupima njegovog ¢elnika Leonida ReSetnjikova
(JI. IT. PemetrnukoB), Cije su tvrdnje da je sve moguce na Balkanu “ako Rusi
budu Rusi i Srbi Srbi”.** Za ¢elnika kancelarije RISI za Srbiju imenovan je

128 Opsir. [Tonomapesa u Pynos, 2016; Mladenovi¢ i Ponomareva, 2016.

129 Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2015.

130 Puki¢ i Varga 2017: 14-15; opsir. vidi: Rudi¢ i Nikiforov, 2018.

B Prema: Milosavljevi¢, 2002: 277.

132 Resetnjikovu je u aprilu 2014. u Patrijar$iji Srpske pravoslavne crkve (SPC) u Beogradu patrijarh
Irinej urucio orden Svetog cara Konstantina, zbog zasluga “na u¢vrs¢ivanju duhovnih, kulturnih i isto-
rijskih veza srpskog i ruskog naroda”. Resetnjikov je tada kazao da bez pravoslavlja “nece biti ni Srbije
ni Rusije”. Na promociji srpskog izdanja svoje knjige Vratiti se Rusiji: tre¢i put ili ¢orsokaci beznada
(Bepnytbest B Poccuto. Tperuii myTh, WM TyImHKH Oe3HaaexHocTH) u Beogradu, koja je imala dva iz-
danja (2014. 1 2016), porucio je da ¢e “Srbija bez Rusije nestati, nece postojati!”. U ovoj knjizi on pise
da su Rusi “skrenuli s puta 1917, zalutali i izgubili svoj dom, svoju Rusiju... Sada smo u priviemenom
smestaju, jo§ uvek se raspravljamo $ta graditi. A negde pokraj nas je Rusija, ostavljena, zaboravljena,
ali ne razrusena” — objasnjavajuci dalje sa kakvog su to puta Rusi prethodno bili skrenuli: “Katastrofa
iz 1917. bila je na kraju rezultat dugotrajnog i postepenog udaljavanja ruskog naroda od zadatka koji
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histori¢ar Nikita Bondarjev.'** Zagovarajuéi rehabilitaciju ¢etnickog pokreta
Draze Mihailovi¢a, govori da je za ruske politicare 1 historicare, stavljajuci
ih u istu ravan, “najvaZznije da se ne ponavljaju propagandisticke izmisljotine
1 ideoloski stereotipi” koje je sovjetska nauka prenosila onako kako ih je sve
do 90-ih godina dobijala iz Jugoslavije.”** Sovjeti se, medutim, jo§ od 1948.
nisu pouzdavali u jugoslavenske izvore 1 historiografiju, vrsili su 1 vlastita
istrazivanja.'®

mu je namenio Bog. Taj zadatak je formulisan kao duhovna ideja. ‘Sveta Rus’, “Moskva — Tre¢i Rim’,
‘pravoslavlje, samodrzavlje, narod’ — ove odrednice bile su smisao postojanja predrevolucionarne Ru-
sije.” Vazan dogadaj u radu pomenutog instituta u Srbiji bila je konferencija “Meka mo¢ Rusije u Sr-
biji”, odrzana 2014. godine. Resetnjikov tada iznosi da su “Rusi, Gruzijci, Bugari, Srbi i Grei posebna
civilizacija — mada to ne shvatamo — i treba da se borimo za nase poimanje Sveta.” Polaze¢i od premise
da Zapad ima intenciju da “unisti” Srbe i Ruse, on tumaci da je razlog tome “Sto smo alternativna civi-
lizacija: Mi ¢emo sve da u¢inimo da Srbija i Rusija nose vatru koja nam je predata iz Konstantinopolja
i zbog toga hoce da nas uniste” — porucio je ovaj bivsi pripadnik sovjetske obavjestajne sluzbe — nav.
prema: Beslin, 2016: 135-136; Veljkovi¢, 2014a; 2014b. U beogradskim Vecernjim novostima 19. jula
2015. Resetnjikov iznosi da su granice na Balkanu “vestacke i privremene”, nametnute spolja, “na Stetu
srpskog naroda”. Tu “privremenu nepravdu” uporeduje sa slicnom “nepravdom” uc¢injenom ruskom, pa
i onom ranijom — na Stetu njemackog naroda — $to mu (zbog treceg slucaja) daje mogucnost da kaze da
je diplomatski put do ispravke granica “najpozeljniji”, ali je njegov kljucni stav, ipak, da “borba za uje-
dinjenje nacije i za samostalnost ¢esto ne biva mirna”. U Srbiji su, u zapazenim tirazima, Stampane knji-
ge Resetnjikova, Aleksandra Dugina, Natalije Naro¢nicke, Olega Platonova (Oner A. ITnaroHoB) i dr.
133 Vidi Bondarjev, 2012; 2013. Njegova doktorska disertacija o Titovim moskovskim godinama, pise
Milivoj Beslin, “danas se ¢ini nespojivom sa autorovom politickom aktivnoséu”. Nakon dolaska na
¢elo RISI za Srbiju, Bondarjev je “otkrio” kljuéne neprijatelje Srbije: jugoslovenstvo i titoizam: “Srbija
nema buduénost dok ne iskoreni iz sebe titoizam i jugoslovenstvo. Srbiji je potrebna homogena nacio-
nalna drzava kakvu Srbi nisu imali nikada u svojoj novijoj istoriji, a ne proleterski internacionalizam i
bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije” — prema: Beslin, 2016: 136-137.

134 Za njega je Cetnicki pokret “nastavak nekada$njih pokreta srpskih hajduka i junaka”, ali i umnogome
jedinstven: “Cetnici su, doduse, imali i ideoloski orijentisane ljude, ali to su uglavnom bili oficiri koji
su sluzili jo§ u kraljevskoj vojsci — neko u Bosni, neko u generalnom §tabu zajedno sa Dragoljubom
Mihailovi¢em — i koji su ratovali u Prvom svjetskom ratu ili u Balkanskim ratovima. Medutim, taj deo
Cetnika ‘sa idejom’ i istinskim ratnim iskustvom bio je krajnje disciplinovan i lojalan Mihailovicu.
Prema ocenama savremenih istoriara koji se bave Cetnickim pokretom, takvi ljudi su u najboljem
slucaju ¢inili Cetvrtinu pokreta. Ostale tri Cetvrtine Cetnika nisu bili regularni odredi, nego oni koji su
blagovremeno ‘otisli u Sumu’ i zatim se formalno izjasnjavali kao Cetnici i formalno se potcinjavali
Drazi Mihailoviéu, ali su to u sustini bili samostalni Sumski odredi. Oni su se krili po Sumama blizu
svojih sela i nikome nisu polagali racune. Upravo oni su vrsili ve¢inu pogroma simpatizera komunista i
upravo oni su, kasnije, za vreme socijalizma, najvise i dovodeni u vezu sa ¢etnickim pokretom. Oni su
ponekad dejstvovali i zajedno sa faSistima — Nemcima ili Bugarima. Sacuvane su fotografije na kojima
neki naoruzani ljudi, navodno Cetnici, piju rakiju sa ustaSama. Medutim, uopste se ne moze sa sigur-
nosc¢u reci ko su ti ljudi. Nije bilo nikakvih znakova prepoznavanja, niti ih je moglo biti... Najvaznije
je da se iz svesti Citavog drustva izbrise stereotipna predstava po kojoj su Cetnici i ustase jedno isto.
Doduse, starija generacija balkanologa tesko se moze odreci takve teze. Treba, ipak, imati na umu da
najveci broj simpatizera Rusije istovremeno gaji simpatije i prema Cetnicima. Prema tome, ako Rusija
podrzava rehabilitaciju Draze Mihailovi¢a, time ona ugraduje jo$ jedan kamen u temelje rusko-srpskog
prijateljstva” — prema: Bondarev, 2016a.

135 Bondarjev je, vezano za vojnu paradu 2014. u ¢ast dolaska ruskog predsjednika Putina i godi$njicu
oslobodenja Beograda od fasizma, rekao da bi i Cetnicke zastave trebalo da se na njoj nose. Saradnju
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Politika je pojavni oblik i udarna rezultanta djelovanja razli¢itih “dubin-
skih snaga”. UkrSteno 1 istovremeno, ona obrazuje politi¢ke interese koji obi-
ljeZavaju krace ili duZe periode u historiji. Rusija, piSe Enver Halilovi¢, treti-
ra Republiku Srpsku dijelom “panpravoslavnog svijeta”.!*® Ruska drzavna ra-
dio stanica “Glas Rusije” (Poccuiickas rocynapcTBeHHas painoBenaTenbHas
komnanus “I'onoc Poccun™), koja emitira program za inostranstvo, povodom
20-godisnjice Republike Srpske (RS), komentira 2012. njen znacaj: “Ova
srpska pobeda u Bosni 1 Hercegovini izaziva poStovanje, posto su Srbi svuda
izgubili — u Hrvatskoj, na Kosovu, u Crnoj Gori. Samo u BiH oni su ojacali
svoju drzavnost.”!*” U udzbenicima historije i lingvistike, u slavisti¢kim aka-
demskim krugovima, prisutne su i pojave negiranja imena bosanskog jezika i
nacionalnog imena Bosnjak."** Bosna i Hercegovina se naziva i “drzavom bez
drzavnosti” u radovima Jelene Ponomarjeve (E. I. Ilonomapesa), doktorice
politickih nauka i profesorice na Moskovskom drzavnom institutu meduna-
rodnih odnosa (MoCKOBCKHIA TOCYJapCTBEHHBIH MHCTUTYT MEXKTyHAPOIAHBIX
oTHOIleHUH (YHHUBepcuTeT) MUHUCTEpCTBA MHOCTPaHHBIX en Poccuiickoit

izmedu Crvene armije i ¢etnika, prema Bondarjevu, pokvarili su partizani koji su “jednostavno zatrazili
od sovjetske komande da nikakve prijateljske odnose sa Cetnicima uopste ne odrzava”. Previdio je
amnestiju koju su nove jugoslavenske vlasti dale 1944. ¢etnicima. Tvrdi da je rehabilitacija D. Mihai-
lovic¢a “pravedna” i da gradane Srbije tek treba “prosvetliti”’ ko je on bio, da se radi o “obnovi istorijske
pravde” i da je oko njega bilo “mnogo vise ljudi levih pogleda, nego oko Tita” — prema: Beslin, 2016:
144. Boris Starkov, pak, ustvrduje da je Draza Mihailovi¢, pred izbijanje Drugog svjetskog rata, postao
saradnik vojne sovjetske obavjestajne sluzbe.

136 Ministarstvo vanjskih poslova Rusije podrzalo je konferenciju “Meduparlamentarne skupstine
pravoslavlja” u organizaciji Medunarodnog drustvenog fonda jedinstva pravoslavnih naroda Ruske
pravoslavne crkve 18. februara 2008. u Banjaluci. Avionom “Gasproma” (OTKpbITOE aKIHOHEPHOE
obmectBo “T'azmpom™) Moskva — Banjaluka doputovali su poslanici — parlamentarci drzavne Dume
Ruske Federacije, parlamenata Bjelorusije, Ukrajine, Armenije, Latvije, Litve, Moldavije, Kazahstana.
Narodna skupstina Republike Srpske (RS) i Vlada RS-a izvrsile su pritisak na Ministarstvo vanjskih
poslova BiH da se uc¢esnicima konferencije izdaju vize na aerodromu u Banjaluci, umjesto u ambasa-
dama BiH u tim zemljama — prema: E. Halilovi¢, 2013: 64-67.

137 “Samo Republika Srpska je danas sacuvala poStovanje prema sopstvenom narodu, uspela da postane
centar srpstva na Balkanu... RS je prestala da misli samo o svom prezivljavanju, i njeni planovi se za-
snivaju na Sirokoj platformi: RS pokusava da nade odgovore na pitanja koja brinu sve Srbe, od Kosova
do Crne Gore i Hrvatske” — prema: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2013.

138 U dvotomnoj knjizi Historija Juznih i Zapadnih Slavena (Marsees u Henamresa, 1998, 2001, 2008),
a koja je i studentski udzbenik, navodi se ime “Bosanski muslimani” — odnosno “takozvani Bosanski
muslimani”. Slaveni se tu dijele na osnovu “etnografskih osobina”, na: isto¢ne, zapadne i juzne. U
istocnu grupu ulaze plemena koja ¢ine rusku, bjelorusku i ukrajinsku naciju; u zapadnu preci danasnjih
Poljaka, Ceha, Slovaka i Luzi¢kih Srba; u juznu: Srbi, Hrvati, Slovenci, Bugari, Makedonci i “tako-
zvani Bosanski muslimani”. Vladimir Gutkov (Bnaaumup I1. I'yakos), Sef Odsjeka za slavistiku na Fi-
loloskom fakultetu Drzavnog univerziteta “Lomonosov”, negira postojanje bosanskog jezika (I'ynkos,
2007) — prema: E. Halilovi¢, 2013: 64.
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®enepanun — MGIMO).'*? Poseban znacaj ona pridaje bosanskohercegovac-
kom entitetu — Republici Srpskoj.'* Ponomarjeva istice da “niko ne moze
odvojiti Srbe i Ruse, jer su to zapravo brac¢a blizanci”, da je nuzno poznavanje
historije “kako bi Srbi znali rusku istoriju 1 obrnuto, ruski stru¢njaci srpsku
istoriju”.!*! Otvaranje Ruskog kulturnog centra Fondacije “Pycckuii mup” u
Banjaluci 2012. ocjenjuje “veoma snaznim pokazateljem pretenzija na vrlo
tijesnu saradnju”.'*? Zagovornica je federalizacije odnosa Republike Srpske i

13 TToxomapesa, 2011a. U istom broju ovog Casopisa su objavljeni i radovi: Moposos, 2011; Kanzens,

2011; Ourensrapar, 2011; )Kusoruy, 2011; Bummnskos, 2011.

140 Nikita Bondarjev tako piSe: “Pregled odnosa Rusije i Republike Srpske u prvoj polovini 1990. je
nepotpun bez ukazivanja na ulogu ruskih dobrovoljaca koji su se borili na strani bosanskih Srba. Sa
pocetkom rata u Bosni iz Rusije i biv§eg Sovjetskog Saveza su poceli dolaziti rezervni oficiri, ucesnici
ratova i sukoba u Avganistanu, Zakavkazju, Pridnestrovlju, ¢lanovi kozackih i patriotskih udruga i
obicni ljudi, zabrinuti za sudbinu bosanskih Srba. Tokom rata formirana su tri ruska dobrovoljacka
odreda, Prva Kozacka satnija (Ceta) i ruski dobrovoljci borili su se u sastavu srpskih jedinica. Ukupno
je proslo, kroz bosansko ratiste, prema razli¢itim procjenama, od 500 do 600 ruskih dobrovoljaca, od
kojih je vise od 40 poginulo u borbenim dejstvima. Izveli su viSe uspjesnih diverzantskih i izvidackih
operacija, ucestvovali su u borbama sa muslimanskim jedinicama kod ViSegrada i Sarajeva. Republika
Srpska je unikatna drzavna tvorevina, ona ima temeljnog znacaja za ¢itav Zapadni Balkan. Republika
Srpska (RS) zvani¢no je sastavni dio kvazi-drzave Bosne i Hercegovine (drugi sastavni dio BiH je
takozvana Muslimansko-Hrvatska Federacija). Ali u sustini Republika Srpska ima snaznije politicke
i privredne veze sa susjednom Srbijom negoli sa muslimansko-hrvatskim dijelom Bosne. Uz to vlasti
Republike Srpske vode vlastitu vanjsku politiku, bez obzira na centralne BiH institucije u Sarajevu. Sa-
mostalno sklapaju ugovore sa stranim investitorima, razvijaju infrastrukturu, imaju svoja predstavnis-
tva u inostranstvu, koji se formalno zovu ‘trgovinsko-privredni biro’... RS je vazna za Rusiju zbog svog
geografskog polozaja — njen znatan dio se nalazi u Posavini (u dolini rijeke Save), koja odvaja Bosnu
od Hrvatske i u Isto¢noj Hercegovini koja grani¢i sa Srbijom i Crnom Gorom. U sastavu Republike
Srpske regija Trebinje (Istocnohercegovacka eparhija) je prirodni klin izmedu muslimanske Bosne i re-
gije Sandzak, naseljene Srbima-poturcenjacima. Kako Sandzak granici sa Albanijom i Kosovom, onda
jedino ova mala ali homogena teritorija naseljena Srbima sprjecava stvaranje jednog islamskog prostora
od Egejskog mora do panonske ravnice... Ruska ulaganja pomogla su podizanju standarda u Republici,
ozdravljenju politicke situacije, sticanju ekonomske nezavisnosti od bosanskohercegovackih vlasti u
Sarajevu i Visokog predstavnika u BiH” — vidi: bonnapes, 2016b: 9-17.

141 K. Nikiforov, pak, govore¢i o srpsko-ruskoj nau¢noj saradnji, iznosi 2014. da nije moguce pisati
historiju Srba bez ruske arhivske grade. “Veoma je vazno”, kaze on, “za naSe narode, nauku, buducée
narastaje da zajedno funkcioniSemo i saradujemo u svim bitnim segmentima nau¢nog zivota. Raduje
me ¢injenica da naSe dve nacionalne akademije i nasi istorijski instituti mnogo toga postizu u nau¢no-
istrazivac¢kom smislu... Ono $to je veoma bitno za istoriju srpskog naroda jeste — u dve veoma obimne
knjige — ruska arhivska grada o Prvom srpskom ustanku. Publikovano je i nekoliko knjiga o odnosima
carske Rusije sa Srbima sa podrucja BiH” — vidi: Pecat, 2014.

142 Ona pravi paralelu izmedu “sli¢nosti” ruske i srpske historije te navodi da su se nakon raspada SSSR-
a i SFR Jugoslavije prekrajale granice “ne vodec¢i racuna o istorijskom i iskonskom Zivotu naroda. Tako
su tradicionalne ruske zemlje ulazile u sastav novih nezavisnih drzava, isto kao §to su i srpske zemlje
usle u sastav novih postjugoslavenskih zemalja”. Srbiju i Republiku Srpsku (“srpske zemlje”) smatra
bitnim “ruskim saveznicima na Balkanu”, posebno §to Rusija “nema mnogo strateskih saveznika i par-
tnera” — vidi: Ponomareva, 2014: 101. Ponomarjeva je 2013. objavila knjigu “Iocydapcmeo-6anoum’:
Kocoso 6 muposoii cucmeme, koja je objavljena 2017. i u Stbiji (Razbojnicka drzava: Kosovo u svetskoj
politici). Smatra da je Republika Kosovo nastala kao rezultat agresije SAD i NATO-a na Srbiju, zbog
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Srbije: “Idealno bi bilo stvaranje jednog ¢vrstog konglomerata srpskih terito-
rija. Naravno, to ne ulazi u planove Zapada”.'*

Dramaticni tokovi historije na Balkanu, pa i oni u Bosni i Hercegovini, ne
mogu se svestranije sagledati odvojeni od Sireg evropskog / svjetskog kontek-
sta, koncepcija svjetskog poretka, uticaja i posljedica ostvarivanja geostrates-
kih interesa velikih sila. Upotreba proslosti kao osnove za politicke, drustve-
ne ili vjerske koncepte odavno je prisutna u evropskoj kulturi. Historiografija
je uvijek dijelom u sluzbi ideologije 1 politike vladajuc¢ih predstava. Njeno
politi¢ko 1 ideolosko nadziranje postalo je manje krajem XX stoljeca, ali au-
tonomna historiografija jo§ nije normalna pojava.'* Propisivanje narativa u
sustini je ograniavanje slobode nau¢nog istrazivanja i nametanje trenutnih
ideoloskih opredjeljenja. Pocetak historijskog razumijevanja je, piSe Mirjana
Gross, “prihvacanje drugotnosti proslosti”, a najgori grijeh histori¢ara je ana-
hronizam. Svaki rezultat nacelno je otvoren za nova ispitivanja. Bez 1zos-
trenog pogleda u proslost, kritickog znanja koje poziva na opreznost, nema
vrijednosnih sistema, niti iskoraka u Sira istraZivanja.

Zakljucak

Vrijeme dubokih politi¢kih i socijalnih potresa uvijek donosi preispitivanje i preuredenje
predstava o proslosti, preoblikovanje razlicitih slojeva svijesti. Nestanak ideoloske paradi-
gme, prestanak “partijnosti”’, promjena globalne politike i epohalne svijesti, umnogome su
uticali na povratak “predsocijalisticke proSlosti”, njenu romantizaciju i idealizaciju, kao 1
revizionisti¢ku izmjenu drustvenih determinanti historijskih interpretacija i sudova u po-
stsocijalistickim zemljama, uz intezivno medudjelovanje politike, nacionalizma i historije u
njihovim historiografijama. Ni velike historiografije, poput ruske, nisu imune od zaokreta,
pritisaka politickih matrica i izmijenjene stvarnosti u odnosu prema vlastitoj, kao 1 historiji
drugih zemalja i naroda i njenom interpretiranju. Znatne su razlike izmedu prethodne so-
vjetske 1 savremene ruske historiografije, kao i njihovih obrazaca. U borbi za ovladavanjem
historijom klasni i internacionalni princip ustupio je mjesto naglasenom nacionalnom, uz
obnovu nacionalnog identiteta “o¢iS¢enom od komunizma”. Interesi i politike velesila ostav-
ljaju dubok pecat na historiju i fatum balkanskih naroda. Politicki sporovi i pozicioniranja,
djeluju na historiografije, uti¢u na izbor i obradu istrazivackih tema. Nestanak jugoslavenske
drzavne zajednice i pojava postjugoslavenskih drzava na politickoj mapi Evrope usloznili su

interesa velesila koje kontrolisu tokove novca, da je Kosovo “leglo medunarodnog kriminala, ilegalnog
biznisa i latentnog terorizma”.

143 Ponomarjeva iznosi 2017. da je Republika Srpska nastala, prije svega, kao rezultat velike borbe
njenih gradana za svoja prava i drzavnost: “Ali, to ne znaci da se Zapad sa tim pomirio. Zato dolazi
do stalne revizije Dejtonskog mirovnog sporazuma. Radi se o mogucoj islamizaciji Republike Srpske
i stvaranja nekakvog jedinstvenog teritorijalnog entiteta pod nazivom BiH” — prema: Srna, 2017; opsir.
[Tonomapesa, 2009; 2011b; 2011c; 2007; 2010; takoder vidi: Jlykuna, 2006; Haconosa, 1998; 2010;
Coxonosa, 2007; AGpamos, 2008; 3abapa, 2015.

144 Gross, 2009: 183-184.
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viSeznacne napore niza ruskih historicara za tumacenje njihove proslosti ali i savremenosti.
Rast ruskog interesa za izu¢avanje historije Bosne i Hercegovine, usko je vezan za politicke
krize i sukobe na tom prostoru i $iri balkanski kontekst. Nau¢na pozornost je posebno usmje-
rena na Istocnu (1875.-1878.) 1 aneksionu krizu (1908-1909.), raspad Jugoslavije i “postju-
goslavenske ratove” i zbivanja tokom posljednje decenije proslog i po¢etkom ovog stoljeca.
Medu ruskim histori¢arima izrazeno je vise pristupa historiji Bosne i Hercegovine, od onog
koji je tretira kao historiju drzave u njenoj slozenosti, do onog reduciranog i selektivnog,
kroz historiju pojedinih etnickih zajednica na tom prostoru. Svaka historiografija je produkt
vlastitog vremena ¢iji interesi Cesto odreduju pitanja koja brojni naucnici postavljaju vise-
slojnoj proslosti, ali i odgovore, odupiruci se njenim drugacijim percepcijama. Uravnotezeno
gledanje na proslost Bosne 1 Hercegovine, kao i Balkana u cjelini, veliki je nauc¢ni izazov.
Istina kojoj se tezi je “cjelina”, nije na jednom mjestu i u historiografiji jednog naroda, izi-
skuje multiperspektivni narativ.

Science and politics: modern Russian historiography
about Bosnia and Herzegovina

Conclusion

The periods of deep political and social quakes always bring reconsideration and rearrange-
ment of the events that happened in the past. Disappearance of ideological paradigm, changes
in global politics and epochal consciousness affected the return of the pre-socialist past, its
romantization and idealization, as well as revisionist change of social determinants that were
used for historical interpretations in post-socialist countries with the intense action of poli-
tics, nationalism and history in their historiographies. Even the bigger historiographies like
Russian, are not immune from political pressure in relation to its own history, and histories of
other countries and nations. There are many differences between the Soviet and the modern
Russian historiography, as well as their forms. Due to the wish to control history, the inter-
national and class principle gave its place to the more active, national one, with the renewal
of its identity that is clean from communist influence. Interests and politics of superpowers
leave a huge mark in the history of the Balkan nations. Political disputes and positioning
affect the historiographies and they play a big role in determining the topics that need to be
researched. Dissolution of Yugoslavia and the emergence of new post-Yugoslav states on the
European political map worsened the efforts of Russian historians in analyzing and research-
ing their past and modernity. The increase of Russian interest in researching the history of
Bosnia and Herzegovina is related to the political crises and conflicts in that area and wider
Balkan context. Their attention is mostly focused on the Eastern Crisis (1875—-1878.) and the
Bosnian / Annexation crisis (1908—1909), dissolution of the SFRY and the “post-Yugoslav”
wars. They also do research about the events that occured in this area in the last decade of
the 20th century and at the beginning of the 21st century. Russian historians have different
approaches towards the history of Bosnia and Herzegovina, from the one which treats its
history in the relation to the country’s complexity to the one, reduced approach where the
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country’s history is analyzed by doing research about certain ethnic communities that live in
that area. Every historiography is the result of its time whose interests are not only decided
by the questions that many historians ask the multi-layered history. Its interests are also de-
termined by the answers, who resist to its different perceptions. Balanced view of history of
Bosnia and Herzegovina and the Balkans, is a big challenge for historians. The truth to which
it strives is considered to be as a whole, however, it is not found in the historiography of the
nations living in this area, and that is why it requires a multiperspective narrative.
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