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PETAR HR. ILIEVSKI

PISANI PODACI O ZEMLJOPOSEDNICKIM ODNOSIMA
NA BALKANU IZ KASNE BRONZANE EPOHE

Apstrakt: 1. Uvod. Vainost mikenskih dokumenata o zemljoposednickim
odnosima. — 2. Mikenski katastar iz piloskog arhiva (E serija, ideograma, metricki
znaci). — 3. Osnovni termini za kategorizaciju zemlje: ko-to-na ki-ti-me-na, — pu-
te-ri-ja, ke-ke-me-na ko-to-na. — 4. ka-ma; wo-ze, te-re-ja, te-ra-pi-ke. — 5. Po-
sednici i korisnici zemlje: te-re-ta, ko-to-no-o-ko (ko-to-ne-ta, ko-to-ne-we), dal
idu-ma-te, da-mo, ka-ma-e-we. — 6. O-na-to, o-na-te-re, G-no-no, e-to-mi-jo, te-
me-no. — 7. Odnos zapnatstva i drugih druftvenih i privrednih aktivnosti prema
poljoprivredi, — 8. Moguéi zakljuéci o strukturi mikenskog dru§tva na osnovu
dokumenata o zemljoposedni¢kim odnosima i obavezama koje iz njih proistiu.

1. Od momenta kada je 1952. godine Mihail Ventris pronasao klju¢ slogovog
linearnog B-pisma i time otkrio jedan arhai¢ni greki dijalekt, mikenski dokumenti
pisani ovim pismom neprestano su predmet intenzivnih studija klasi¢nih filologa,
arheologa i istoricara starog veka. Interpretacijom ovih dokumenata za poslednjih
tridesetak godina napravljen je veliki napredak u rasvetljavanju materijalne i du-
hovne kulture juZnog Balkana iz druge polovine drugog mileniuma pre n. ere.
Period koji se s pravom doskora smatrao preistorijskim ovim studijama poste-
peno postaje istorijski. I Godisnjak Centra za balkanologka ispitivanja ANUBIiH
u Sarajevu daje znatan prostor ovim studijama. Ovde su veé objavljena tri rada
na osnovu pismenih podataka iz glinenih arhiva mikenskih palata u Knosu, Mikeni,
Pilosu, Tebi i drugim centrima mikenske civilizacije!. Prva dva o zanatstvu i pro-
izvodima mikenskog zanatstva pomoéu filolo§kog metoda slikaju mikensko drustvo
sa aspekta proizvodnih spaga, a tre¢i daje podatke iz najstarije geografije i topo-
nimije juznog Balkana.

Temu o zemljoposednickim odnosima u mikenskom dru§tvu izabrao sam iz
dva razloga: prvo, §to bi jedan takav prilog mogao donekle dopuniti sliku drustveno-
-ekonomskog Zivota u mikensko doba koju pruZaju pomenute studije o zanatstvu

! DuSica i Mihailo D. Petrusevski, Najstariji pisani podaci o zanatstvu na Balkanu, Go-
diSnjak — III, Centar za balkanoloska ispitivanja knj. 1, Sarajevo, 1965, str, 13 —51; — Proizvodi
mikenskog zanatstva, GodiSnjak — VI, knj. 4, 1968, str. 35—59; — Iz najstarije geografije i to-
pomimije jufnog Balkana, GodiSnjak XIII, knj. 11, 1976, str. 327-—337.




i proizvodima mikenskog zanatstva, i drugo, §to je poljoprivreda bila veoma vazna
grana u mikenskom, kao i u svakom drugom bezmonetnom drultvu, a o tome
u nas jo$ niko nije iscrpno pisao. Zemljoposedni¢ki odnosi, registrovani u gline-
nim arhivama palata, zadiru u sve pore drustvenog, ekonomskog i verskog Zivota
mikenskih drZavica. Medu onima kojima se daje zemlja na kori$éenje ima predstav-
nika iz svih slojeva drus§tva. Podataka o poljoprivredi ima u svim serijama mikenskih
dokumenata koji se odnose na razne aktivnosti privrednog i drustvenog Zivota.
No, najvise direktnih podataka o ovim odnosima sadrzi E-serija, obelezena ideogra-
mom br. */20 za zito. U knoskom arhivu satuvano je malo tablica ove serije (svega
33, i to sitnih fragmenata); medutim piloska E-serija je dobro predstavljena.

Ova je serija znacajna iz vi§e razloga. Ovde su registrovani vrlo sloZeni zemljo-
posednicki odnosi. Kao sopstvenici zemlje tu se javljaju prve li¢nosti najprivilego-
vanijeg sloja, kao wa-na-ka Fdave&, ‘suveren’, ra-wa-ke-ta lawagéras <vojvoda’,
a zatim drugi visoki administrativno-upravni i verski funkcioneri (pratilac, svedtenik
sveStenica, klju¢onosa i dr.). Zatim medu korisnicima zemlje ima pastira (govedar,
svinjar) i najraznovrsnijih zanatlija (grn¢ara, kolara, uljara, pCelara, valavicara,
givaca 1 drugih vidova zanimanja: glasnika, tzv. bozjih robova i robinja, ak i jedan
lekar). Interesantno je da se i iz dokumenata fiskalne prirode moZe videti kako se
oporezuju u naturi agrarnim produktima i licnosti koje se zanimaju drugim, spe-
cijalizovanim poslovima. Ovi podaci spontano pobuduju pitanje u kakvom su
odnosu bile ove drustvene i ekonomske aktivnosti sa poljoprivredom. Nijedna
druga serija mikenskih dokumenata nije dosad tako Cesto i toliko detaljno prou-
tavana kao E serija?, pa, ipak, ovde ima jo§ dosta nere$enih problema. Sta je uzrok
tome?

Poznato je da mikenski dokumenti na glinenim plo¢icama nisu neki literarni
sastavi niti zakonske odredbe ili korespondencija kao na Prednjem istoku, nego
kratki ratunovodstveni i administrativni zapisi, uglavnom iz ekonomskog Zivota
palata®. Natpisi se odlikuju kratko¢om i obiljem termina. Retko, u opisima skupo-

0Od velikog broja studija posvetenih ovoj seriji natpisa i obeleZenih u bibliografiji Studies
in Mycenaean Inscriptions and Dialect 1953ss., gde su preko pet indeksa registrovani mikenoloski
prilozi u kojima se raspravlja kako o celoj seriji, tako i o pojedinim natpisima i re¢ima/terminima
iz ove, kao i iz drugih serija, ukazatemo samo na osnovne: M. Ventris — J. Chadwick, Docu-
ments in Mycenacan Greek, Cambridge, 1956 (=Docs), 232274, sa dodatnim komentarom
u drugom izdanju J. Chadwicka (= Docs?) 1973, 443—456, odn. — 594; E. L. Bennett, The
Landholders of Pylos, American Journal of Archaeology 60, 1956, 103—~133; L. R. Palmer, The
Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford, 1963 (=Interpr.), 186—224; M. Lejeune,
Le récapitulatif du cadastre Ep de Pylos (1965), Mémoires de philologie mycénienne 111, Roma,
1972, 105—111; L. Deroy — M. Gérard, Le cadastre mycénien de Pylos, Roma, 1965 passim;
M. Lejeune, Le dossier sa-ra-pe-da du scribe 24 de Pylos, Minos 14, 12 (1973), 1975, 60—175;
— Sur Pintindé de la tablette Pylienne En 609, Revue de philologie (=Rph) 48,2, 1974, 247 —266;
— Analyse du dossier Pylien Ea, Minos 15, 1 —2(1974), 1976, 81 —115; J. Chadwick, The Mycenaean
World, Cambridge, 1976, 102—133 (srpskohrv. prevod Lijiljane Crepajac, Mikenski svet, Beograd
1980, 7. gl. Poljoprivreda, 156—185); Y. Duhoux, Aspects du vocabulaire économique mycénien,
Amsterdam, 1976, 9—65; Ellen D. Foster, The Flax Impost at Pylos and Mycenaean Landholding,
Minos 17,1, 1981, 67—121; C. J. Ruijgh, Etudes sur la grammaire et vocabulaire du grec mycénien,
Amsterdam, 1967, str. 364s.; — Quelques hypothéses en marge des tablettes En-Ep|Eo-Eb de Pylos,
Studi Micenei ed Egeo-Anatolici (=SMEA) 15, 1972, 91—104; — Observations sur la série PY
Ea, Proceedings of the VII!* Congr. FIEC, Budapest 1984, 477483 i dr. v. nize u sledeéim
primedbama.

3 Ovde nema saduvanih zakonskih dokumenata niti kraljevskih ili diplomatskih korespon-
dencija kao na Prednjem i Srednjem istoku. Tablice sa linearnim B-pismom su privremeni do-
kumenti od efemernog zna¢aja za palate. Mikenski dokumenti sa trajnijom sadrZzinom bili su
verovatno pisani na pergameni ili papirusu, ali ironijom sudbine trajni su dokumenti izgoreli
u poZaru, a privremeni na glini su ispedeni i tako sauvani do danas. Opgirnije o tome v. J. Chad-
wick, The Mycenaean World, gl. 2.
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cenog namestaja ili kola, natpisi sadrZe op$irniji tekst. Medutim, sintaksa mi-
kenskog grékog nije ni u jednoj seriji tako dobro zastupljena kao u E-seriji.
Opisujuéi pojedine odnose i sporove oko poseda zemlje, natpisi ove serije sadrZe
najduze recenice?, Jedna ista misao ovde je iskazana na nekoliko razlic¢itih nadina
¢ime se ilustruje sva elasti¢nost gréke sintakse®. Uprkos tome, interpretacija ovih
tekstova zadaje dosta pote§koca. Pored re€i koje su saCuvane i u klasi¢nom grékom,
npr., da-mo Ofuos, te-me-no Téuevos, ko-to-na xtoive i dr., ovde se javljaju
drugi termini koji su kasnije izi8li iz upotrebe i bili zaboravljeni. Cak i re¢i koje
su sacuvane i koje se do danas upotrebljavaju, npr., dfjuog, predstavljaju veliki
problem, jer se njihovo znacenje tokom vremena menjalo i nije sigurno $ta su one
tatno oznaCavale u mikensko doba. Mikenskim pisarima nije bilo te$ko da razu-
meju napisano, jer im je bila poznata terminolo§ka leksika. Ali znalenja pojedinih
tehni¢kih termina ostaju nejasna za interpretatore posle viSe od tri hiljade godina.
Neki mikenolozi, primenjuju¢i Kklasi¢nogrcku agrarnu terminologiju, pokusavaju
da vide u mikenskom drudtvu isti sistem zemljoposedni¢kih odnosa kao i u kla-
si¢tno doba. Drugi, polazeéi od pretpostavke da su indoevropska plemena imala
jedan isti sistem upravljanja i posedovanja zemlje, sluZedi se analogijama mnogo
udaljenijim vremenski i prostorno od Mikenske Gréke, dopu$taju sisteme za koje
nema potvrda u mikenskim dokumentima. Samim tim $to je dosad predloZeno
nekoliko razli¢itih interpretacija kako pojedinih termina, tako i celokupnog sistema
posedovanja i kori§¢enja zemlje u Grékoj kasne bronzane epohe znaci da svi problemi
nisu refeni i da ima potrebe za preispitivanjem ovih tekstova. Da bismo mogli
izvoditi pravilne zakljucke, potrebno je da vidimo $ta nam tano saopitavaju ovi
dokumenti, posebno oni iz E-serije.

2. Piloska E-serija, klasirana prema ideogrami */20, koja izgleda predstavlja
stilizovan monogram od dva silabograma ( /f‘* st i :{: to) /ZF i oznalava sitos

¢Zito’8, saCuvana je u oko 200 natpisanih tablica razlicite veli¢ine. Prema vidu
tablica (,,palmov list” ili ,,stranica™), rukopisu i formuli, odnosno sadrzini napi-
sanoj slogovim znacima, tablice ove serije mogle su se podeliti u nekoliko podgrupa

4 Up. na pr. Ep 704. 5—6 (jedna relenica sa 17 rei): E-ri-ta, i-je-re-ja, e-ke, e-u-ke-
-to-ge, e-to-ni-jo, e-ke-e, te-o, da-mo-de-mi, pa-si, ko-to-na-o, ke-ke-me-na-o, o-na-to, e-ke-e.
to-so, pe-mo GRA 3 T 9, Eritha hiereia ekhei eukhetoi-que etonion ekheen theos, ddamos de min
phasi kotondon kekhemenddn ondton ekheen tos(s)on spermo GRA 3 T 9 — Sveftenica Fritha drii
i izjavljuje da (njen/a) bog/boginja ima privilegovan posed, a narod (selo) kaZe da ona drzi
posed (na kori$éenje) u prelozima opéteg sektora toliko semena 3/9/0,

® Na primer, formule u Ea-podgrupi iskazuju misao o posedovanju i/ili kori§éenju zemlie,
na nekoliko razli¢ita nadina, up. 1. Tegyey, Observations on a Linear B Cadastral List, Acta Classica
Univ. Scient. Debrecen 1, 1965, 1—10; C. J. Ruijgh, Observations sur la serie PY Ea, 1984, v.
gore prim. 2.

5 W, F. Wyatt, Kadmos 7, 1968, 100, je ideogramu */20 objasnio kao monogram znakova
za si i to, ili prosto kao stilizovan silabogram za si i ukazao na oblik ideograme u PY 659.6.
Ovaj je znak preuzet iz lineara A na kojem su pisani minojski tekstovi, a ovi sigurno nisu gréki.
Medutim, i re¢ oiroc nema svoju jasnu indoevropsku etimologiju, pa nije iskijueno da je ova
re¢ isto tako preuzeta iz supstrata, up. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots (=DELG) s. v. C.]. Ruijgh, Kadmos IX, 1970, 172—173 na sli¢an nadin
je povezao ideogramu NI (*175) FICus (smokva). Autori Docs-a, str. 52, primeéuju da se ni
nikako ne poklapa s grékom redi za smokvu odxor. Medutim, Greisu ipak, na Kritu saduvali
re¢ vixddeov (jedan vid smokve), pozajmljenu iz predgrékog supstrata, up. G. Neumann, Zur
Sprache der kretischen Linearschrift A, Glotta 36, 1957, 156—158: Ath. III. 76e: ‘Eoudhvaf
&éy yidrrag Konrwals obxwy yévy drayodper duddea xal vuediea. Osnova wue(wv)- apelativa
vuebAeor je pozajmljena iz egipatske imenice nkw.t kao kulturna re&, v. Glotta 40, 1960, 52s.
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jod pre desifrovanja linearnog B-pisma. Poslednjom klasifikacijom? serija je pode-
ljena u devet podgrupa: Ea (67 tablica) Eb (93), Ed (5), En (4), Eo (13), Ep (6),
Eq (5), Er (2) i Es (15)% Neki od ovih natpisa su sitni fragmenti, ali medu njima
(u En i Ep podgrupi) ima i velikih tablica u obliku ,,stranice”, koje su zbog svoje
veli¢ine unutra bile armirane slamom, &iji se tragovi 1 sada poznaju. Neke od ovih
ablica sadrZe i preko 20 dugackih redova.

Ovi natpisi poti¢u iz ruku Cetvorice pisara. Pisari su, u stvari, bili sami sluz-
benici palate koji su vodili nadzor nad pojedinim ekonomskim granama. Podgrupu
Ea, na tablicama oblika ,,palmovog lista”, uglavnom, sa jednom informacijom
o posedniku i/ili korisniku zemlje (izuzev Ea 59 sa 7 reda i 481 sa 2), sastavio je
pisar br. 43. Tablice Eb i Eo napisao je pisar br. 41 (njegov tekst je pocetak Ed
411). Podgrupe En i Ep, koje predstavijaju redigovane dokumente, sastavljene
na osnovua Eo i Eb tablica, poti¢u od pisara br. 1, koji je napisao jos i tablice
Ed (dopisav§i i 411), zatim tablice Eq i Es podgrupe. Pisar br. 24 ostavio nam
je dve tablice Er-podgrupe. S obzirom na ideogramu (*/20), ovoj seriji pripada
i Es-podgrupa, ali su to specijalni dokumenti u kojima se na osnovu poseda oprede-
ljuju dazbine koje su pojedine li¢nosti (13 na broju) bile duZne davati svake godine
Posejdonu® (odn. hramu) i nekim vaznim li¢cnostima, kao i jednom Kolektivu. Zato
ova podgrupa neée biti ovde predmet ispitivanja mada je vrlo indikativna, jer
pokazuje kako kolic¢ina tih daZbina zavisi od velicine poseda. § druge strane, ima
natpisa i iz drugih serija koje sadrZe izvesne informacije o posedovanju zemlje i
drugim aktivnostima {(npr. An 830, -610, -724, Na tablice i dr.). Oni se ne mogu
mimoiéi.

Dokumenti koji se odnose na zemljoposedni¢ke odnose relativno dobro su
saCuvani u poredenju sa tablicama iz drugih oblasti Zivota, ali su daleko siromasniji
u poredenju sa dokumentima ove vrste sa Prednjeg i Bliskog istoka. Osim toga,
mora se imati u vidu Cinjenica da tablice E-serije ne daju pregled celokupne
obradive zemlje u piloskom kraljevstvu, Cak ne ni cele teritorije tzv. ,,Ovostrane
provincije™®. Najve¢i broj tablica se odnosi na rejon Pa-ki-ja-ne, jedan od 9 grado-
va provincije De-we-ro-ai-ko-ra~i~ja u neposrednoj blizini piloske palate!. Natpisi
koji se odnose na zemlju ovog rejona veoma su karakteristi¢ni i za nacin kako je
bila organizovana mikenska administracija.

Razlikuju se tri faze u pisanju ovih dokumenata. Tablice Eb i Eo podgrupe,
delo pisara br. 41, kratki su zapisi, sli¢ni savremenim fifama. One su verovauno
bile pisane na terenu, gde su se skupljali podaci ko je ¢iju zemlju obradivao. Velike
tablice (En i Ep) u vidu ,,stranice” je sastavio pisar br. 1 u ,kancelariji” palate
na osnovu preliminarnih zapisa pisara br. 41. Treéu fazu predstavijaju Ed tablice
sa rckapitulacijom povréina i Kklasifikacijom korisnika (Prilog 2).

7 Cf. E. L. Bennett, — J.-P, Olivier, The Pylos Tablets Transcribed (=P7T7T) 11, Roma,
1976, 48 —53. Ovde su dati podaci o tome gde su tablice pronadene, o spajanju pojedinih fragme-
nata, kao i o pisaru iz &jih ruku potie natpis.

* E. L. Bennett — J.-P. Olivier, The Pvlos Tablets Transcribed (PTT), 1, Roma, 1973,
83 —142.

¢ Iscrpno o ovoj podgrupi v. Pia de Fidio, I dosmoi pilii a Poseidon. Una terra sacra di etd
mucenea, Roma, 1977, passim.

10 Zapadno od planine Ajgaleona koja je delila pilosko kraljevstvo u praveu $Z — JI na
dve polovine (provincije): De-we-ro-a;-ko-ra-i-ja Deuro~aigolaia <Ovostrana’, gde se nalazila
i piloska palata i Pe-ra,-ko-ra-i-ja Peraigolaid ‘Onostrana’, Istotno od Ajgaleona, up. P. Hr. Ili-
evski, Onomatoloski prilozi I, SANU, 1979, 17~-21.

1 ] Tn 316.r.2 toponim se spominje u lokativa pl. Pa-ki-ja-si Sphagia(n)si i nabrajaju
se darovi koji treba da se Zrtvuju Potniji i drugim bogovima.
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Tablice piloske E-serije zate¢ene su u procesu pisanja i ostale su nedovriene
u momentu kada je palatu zahvatila vatrena stihija koja ih je ispekia 1 tume sacuvala
do danas. Tablice Ea-podgrupe su sacuvane samo u prvoj, preliminarnoj fazi,
a od definitivnih spiskova na osnovu individualnih podataka pisara br. 43 nema
ni traga. Izgleda te tablice nisu ni pocete da se pisu.

Natpisi ove serije, izuzev Es-podgrupe, nazvane su ,,Mikenski katastar”,
mada njemu nedostaju neke vazne komponente da bi se mogao smatrati katastrom
u pravom smislu reci. Savremeni katastar sadrii tri vida osnovnih informacija
o zemlji$nim posedima: 1. lokalitet gde se nalazi katastarska parcela sa oznacenim
granicama; 2. dimenzije — kolika je povrsina doticne parcele i kakav je kvalitet
{bonitet) zemlje, a pri tom vodi se racuna i o hidrogratsko-klimatskim uslovima
od kojih u velikoj meri zavise 1 prinosi sa tih parcela; 3. imena lica koja poseduju
ili na neki poseban nacin koriste tu zemlju (o Cernu oni dobijaju i dokumenat — po-
sedovni list). Dokumenti E-serije ne daju sve podatke. Ovde nisu obeleZene gra-
nice parcela. Iz tablica Eb/Ep, Eo/En sa zbirnim koli¢inama u Ed saznajemo da
su te parcele locirane u rejonu (hataru) Pa-fi-ja-ne, gde je bilo i glavno svetiliste!!
piloske palate. Time se, u stvari, objagnjava i prisustvo tako velikog broja licnosti
sa verskim titulama (i-je-re-u iepsts, i-je-re-ja ifpera, te-o-jo  do-e-rvo | do-e-ra’
edto déedos | doéha 1 dr.). Medutim, ove parcele posebno nisu omedene. Natpisi
“a-podgrupe ne sadrze podatak ni u kome rejonu su bile njive. Takav podatak
ne sadrzi ni Eq-podgrupa. Samo u Eq 213 se spominje hatar 4-ke-re-wa'® 1 Cetiri
druga lokaliteta. Dve plocice Er-podgrupe nisu tako oskudne u davanju podataka.
Er 880 obaveStava da su nasadi E-ke-ra,-wona'® bili u mestu znanom Sa-ra-pe-do.
U svakom stucaju, tablice koje se odnose na rejon Pa-ki-ja-ne su najbogatije infor-
macijama, ali bilo bi nerealno kada bismo podatke ove podgrupe uvopstili i preneli
na celu teritoriju piloske drzave.

Povr§ina zemljista je u mikensko vreme merena koli¢inom semena koja je
potrebna za njenu setvu'?. To je obi¢aj dobro poznat od najstarijih vremena na
Prednjem istoku, a praktikuje se i danas u mediteranskim i nekim balkanskim
zemljamal'®,

Tablice L-serije daju na kraju gotovo svakog reda indikacije o koli¢ini se-
mena kojim se odreduje i povrdina zemlji§ta na slededéi nacin:

a. lzrazom ro-so, pe-mo| pe-ma, ro-so-jo pe-ma voo(c)ov oméopola, Toa{ v )oto
onépua 1 dr., koji se ponekad izostavlja;

b. ideogramom Zita *120, koja predstavlja i osnovaou jedinicu za volumen
suvih materija, a transkribuje se skracenicom GRA;

¢. delovima osnovne jedinice i

d. numeri¢kim znacima deseteri¢nog sistema.

15 A-ke-re-wa je jedan od 9 gradova ,,Ovostrane provincije”.

WU PY Er 312 (v. niZe) je registrovan temenos wanaxa, & u Er 880 ogromno imanje v Sa-
ra-pe-da pripisuje se Ekerjawomu. Na osnovu analize spiska priloga Posejdonu uPY Un 718, J.
Chadwick je prvo mislio da je ime piloskog wa-na-ka E-ke-ra,-wo, cf. Docs® 4545 Myc. World, 71 ;

" Cf. Docs?, p. 237s., 446; J. Chadwick, Myc. World, 110s.

15 U nekim krajevima Makedonije i danas je praksa da se odreduje povr§ina zemlje ko-
litinom semena (obi¢no plenice), merenog volumenom. Tako, u Ohridskom kraju: kilo (==ma-
garedi tovar), oko 95100 litara (kg); osmak (=48 kg) 1 kurel (oko 9,5 kg). U okolini Kiceva:
toar (tovar) oko 95—100 kg, tagar (=48 —50 kg); Sinik, balkanizam od grékog yoivé, n.gr. gorvi,
razvijen preko turskog, up. P. Skok, Er »/. s.v., sa razli¢itom zapreminom u raznim krajevima
Makedonije (u Kievskom kraju §inik sadrii 2 kutla, pola tagara) i kwtel (=12 kg). 1 na Pred-
njem istoku osnovna mera kako za kolidinu Zita tako i za povriinu zemlie je iméru ‘magaredi to-
var’, of. H. Lewy, Origin and Development of the Sexagesimal System of Numerarion, Journal
Amer. Oriental Soc, 69, 1949, 1 —11, v. niZe; Addenduin na str. 33,
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Na osnovu detaljnih komparativnih metroloskih studija uz pomo¢ arheologkih
nalaza iz bronzane epohe (teg, sudovi razli¢itih velic¢ina), autor Docs? (394) J. Cha-
dwick je ustanovio sledetu vrednost mikenskih mera za suve materije:

/qx GRA = 96 litara (= 10T)

T = 110 osnovne jedinice, tj. 9,6 litara (= 6 V)
4 =V = é T, tj. 1,6 litara (= 4 Z)

= 7 == i‘ Y, tj. 0,4 litara'S.

O izrazu to-so/de-[jo, pe-mofa Cesto je diskutovano i, pored gornjeg znacenja
’toliko semena’ kao katastarska vrednost povrSine zemlje'”, dosad su predlozena
i druga objadnjenja'$, kao, npr.: a. taksa razrezana od palate kao u Egiptu, b. go-
didnji prinos (Zetva), c. seme izdato iz skladi$ta palate korisnicima zemlje i dr.'?,
Ova objasnjenja nisu osnovana, $§to se vidi iz slede¢ih {injenica:

a. Kao dokaz da ro-so pe-mo ne moze oznacavati taksu sluzi Er 312, gde se
opisuje remenos . wa-na-ka-te-ro, te-me-no | to-so-jo, pe-ma GRA 30/ ra-wa-ke-si-jo,
te-me-no GRA 10 Favdxtepov téuevos téo(o)owo omépus GRA 30; AaFayéoiov
téuevoc GRA 10. Medutim, poznato je da se temenos ne oporezuje®, jer je to
kraljevska ili sve$tena zemlja data kao nagrada. Pitanje je, uostalom, kome bi kralj i
vojvoda placali porez i takse?

b. Medu E-tablicama ima dosta takvih u kojima koli¢ina semena nije veca
od GRA T 1, tj. 9,6 litara, ¢ak 1 manje, up. Eo 211.2/En 609.5; Eo 276.8/ En 74.9
— svega GRA V 1, tj. 1,6 litara. To je tako neznatna koli¢ina Zita da, ako je Zetva,
ne zasluzuje ni da se belezi, no ako je povriina zemlje od jednog ara — basta, koja
se moZe posejati tim semenom, ili mozda lokacija za kuéno mesto, ima jo§ kako
smisla da se registruje. Osim toga, poznato je da su tablice pisane u prolece pred
ili za vreme setve. Zetva se ovde i ne spominje. Jasno je da izraz to-so pe-mo ne
moze biti identifikovano sa tdo(c)ov péguo.

c. C. J. Ruijgh (Erudes, 314) nalazi da koli¢ine zita oznatavaju seme izdato
iz skladi§ a palate. I autori Docs (str. 238) dopustaju da je mozda palata iz svojih
ambara snabdevala zemljoradnike polovinom ili mozda jednom detvrtinom po-
trebne kolitine semena. Medutim, kad bi ove koli¢ine oznalavale izdavanje se-
mena, ocekivali bismo da licna imena budu u dativu, kao $to je, npr., slucaj u Es-ta-
blicama (up. do-so-mo, Po-se-da-o-nefni 6oouds Iloceidudverfve i dr.) a ona su u
nominativu. Interesantno je da se u Es-podgrupi, gde se govori o daZzbinama Po-
sejdonu i nekim vaznim li¢nostima, uopste ne javlja izraz to-so pe-mo.

% D. A, Was, The Myc. Units of Measures, Kadmos 16, 1977, 26—35, predlaze druk&ije
vrednosti, ali je osnovna jedinica priblizno ista, GRA 90 lit.,, T 9.
17 Autori Docs-a, str. 130, ustanovili su da je vrednost ove ideograme ‘pSenica’ na osnovu

uporedenja sa ideogramom *J27 ( ) za koju su otkrili da oznalava ‘jeCam’, jer se u me-

senim dazbinama predvida dvaput vea koli¢ina nego *720, (ima manju hranljiva vrednost).
18 Y, Duhoux, Les mesures myc. de surface, Kadmos 13, 1974, 27-37.
1% Y, literaturu kod Y. Duhoux, l.c.
20 M. I. Finley, Historia 6, 1957, 148152,
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Ovaj se izraz odnosi na parcelu, njivu (ko-to-na, ka-ma, te-me-no, e-to-ni-jo),
xroiva, ndua(s) tépevog, éréviov), odn. koridéenje parcele: o-na-to dvarov, a imena
lica su u nominativu pored glagola e-ke, e-ko-si, e-ko-te &yet, ¥yo(v)ot, #yovreg,
up. Eb 473: A-pi-me-de, e-ke-ge, e-to-ni-jo, . . . to-so-de, pe-mo GRA 4 T 6 Amphi-
médés ekheique etonion tos(s)on de spermo, ili u genitivu, npr., Eo 160.1: Pi-ke-re-wo,
ko-to-na . . . ro-so-de, pe-mo GRA 2 T 6 Pikréwos ktoina . ..tos(s)on de spermo.,
Nema sumnje da se pod to-so pe-mo podrazumeva povriina zemlje koja se moze
zasejati odredenom koli¢inom semena. A. Jardé?' nalazi da je u klasi¢noj Grekoj
jedan hektar zasejavan sa oko 175 kg pSenice.

Ukupna povrdina zemlji§ta u pojedinim podgrupama E-serije je razli¢na.
Satuvane tablice koje se odnose na rejon Pa-ki-ja-ne (Eb/Ep, Eo/En sa zbirnim
koli¢inama u Ed) registruju 102 jedinice semena. Ako se uzme u obzir nekompletnost
tablica, onda se moZe dopustiti da je povr$ina ovog rejona obuhvatala do 180
a mozda i 200 mernih jedinica semena, tj. oko 19.200 litara, kojim se moglo posejati
polje od oko 100 hektara.

Podgrupa Ea je jo§ vie oSte¢ena. Celokupni zbir semena ovih tablica iznosi
GRA 74 T 4. Medutim, pisar br. 43 je slu¢ajno na poledini Ea 59 sumirao koli-
Cine semena koje iznose 137 jedinica. Ako se i ovde uzmu u obzir izgubljene tab-
lice, koli¢ina semena d¢e biti kao u katastarskoj opstini Pa-ki-ja-ne, a mozda
i vide.

Er-tablice iz rejona Sa-ra-pe-da registruju 170 jedinica; tablice Eq su jako
odtecene. Sucuvani su podaci samo za GRA 14 T 4 V 3.

Na osnovu sacuvanih koli¢ina semena i onih pretpostavljenih u izgubljenim
ploCicama, moze se zakljuditi da u ovim dokumentima ima evidencija za povriinu
obradive zemlje od oko 400 do 500 hektara, dok normalno jedno malo selo moZe
posedovati i vecu povriinu zemlje. Nema sumnje da piloski katastar ne obuhvata
celu teritoriju kraljevstva, ve¢ samo zemlju koja je pripadala palati i nekim sveti-
listima. Za ostatak obradive zemlje nema podataka u arhivu, $to se jo$ jasnije moze
videti kada se podaci iz piloskog arhiva uporede sa danasnjim stanjem Mesenije
u Cijim se granicama nalazilo pilosko kraljevstvo.

Danas se u Meseniji obraduju 160.000 hektara zemlje, tj. 40%, od njene celo-
kupne povrine, a ima 250.000 stanovnika. Poljoprivredom se bavi 709, stanov-
nistva, tj. 175.000 zemljoradnika, $to pribliZno iznosi jedan hektar po glavi sta-
novnika®®, Smatra se da je u piloskom kraljevstvu zivelo oko 50.000 stanovnika,
za Ciju je ishranu bilo potrebno da se obraduje od 50.000 do 60.000 hektara. Na
tablicama ima podataka samo za 10%, od ove obradive zemlje. Bez sumnje, zemlja
se je morala intenzivno obradivati da bi se stanovni§tvo moglo ishraniti. Iz serije
Ab saznajemo da je palata morala izdvajati velike koli¢ine Zita za prehranu oko
1500 Zena radnica — razli¢itih zanimanja. J. Chadwick (Docs®* 443) smatra da
PY Fg 253, gde figurira suma od GRA 192 T 7, tj. oko 18.500 Zita, pruza podatke
koliko je bilo potrebno za jednomese¢nu ishranu ovih radnica. Dokumenti, medutim,
ne daju informacije kako i odakle se skupljalo to Zito. U tablicama drugih serija
ima indicija o posedovanju i koris¢enju zemlje i na drugim mestima kraljevstva,
ali su one periferne i nekompletne. Najdetaljnijih podataka ima, kao $to smo veé
spomenuli, u seriji dokumenata koji se odnose na rejon Pa-ki-ja-ne, gde se nalazio

A, Jardé, Les céréales dans Uantiquité greque, Paris, 1925, 33s.

2 Cf. H. J. Van Wersch, The Agricultural Economy, u The Minnesota Messenia Expedi-
tion, Reconstructing a Bronze Age Regional Environment, ed. W.A. McDonald and G. R.
Rapp, Minnesota, 1972, 177—187; cf. ibidem McDonald — Rapp, str. 240 —261, posebno str, 247.
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i kultni centar. Mada specifi¢ni, ovi su dokumenti od velike vaZnosti za stanje
zemljoposednic¢kih odnosa na juznom Balkanu u bronzano doba i oni su, uglavnom,
predmet ove rasprave.

3. Dokumenti katastarske opstine Pa-ki-ja-ne odnose se na dva vida zemlje:
‘o/Bn ki-ti-me-na 1 Eb/Ep ke-ke-me-na, a Ed-tablice daju zbirne koli¢ine za oba
vida zemlje, narocito Ed 411: ku-su-to-ro-qa, pa-to . .. GRA . .. ksvastropha panién
... GRA ... Ovde je registrovano 130 katastarskih parcela®* sa oko 90 korisnika
i posednika zemlje, §to je sasvim normalno, jer pojedine licnosti drze po dve i
vi§e parcela. Iz uvodne formule Pa-ki-ja-ni-ja to-sa da-ma-ite | io-so-de, te-re-ta,
e-ne-e-si VIR 14 u tablici En 609.1—2, kojom pocinje revidiran spisak korisnika
i posednika ki-ii-me-na zemlje, saznajemo da su ovaj vid zemlje drzali 14 re-re-ta
telestai 1 da su tu zemlju koristili 40 DA (-ma-te)*!. Zemljom druge kategorije (Eb-Ep)
— ke-ke-me-na, raspolagao je da-mo Oduog. Pisar br. I, koji je sastavio revidirane
spiskove, mogao je lak8e napraviti pregied ki-tz-me-na zemlje koju su drzali 14
telestal, a gotovo svaki od njih je imao po nekoliko korisnika — o-na-te-re onateres,
To je uradeno po jednom istom Sablonu, npr.:

En 74.20 Pi-ke-re-wo, ko-to-na, ki-ti-me-na, to-so-de, pe-mo GRA 2 T 6
21 o-da-a,, o-na-te-re, e-<'ko>--si, Pi-ke-re-wo ko-to-na
22 Ai-wa-ja, te-o-jo, do-e-ra, o-na-to, e-ke, to-so-de, pe-mo GRA T |
23 Pe-ki-ta, ka-na-pe-u, wa-na-ka-te-ro, o-na-to, c-ke, to-so-de, pe-mo GRA
T 2 itd.
Pikréwos ktoina ktimena tos(s)on de spermo GRA 2 T 6
ho d(e) aha onatéres ekhonsi Pikréwos ktoinas:
Aiwaia theoio doela onaton ekhei tos(s)on de spermo GRA T |
Pekitas, gnapheus wanakteros onaton ekhei tos(s)on de spermo GRA T 2. (v.
pregled ki-ti-me-na zemlje, prilog br. 1).

Mnogo je komplikovanija sadrZzina tablica koje registruju ke-ke-me-na zemliju.
Ovde se ne mogu sve informacije podvesti pod jedan obrazac. Ima vise formula:
pored ke-ke-me-na ko-to-na, ovde se javija i ka-ma, usko povezana s glagolima
wo-ze, te-re-ja-e, te~ra-pi-ke; pored e-ke, o-na-to, ima i e-ke e-to-ni-jo, pored ko-to-
no-o0-ko stoji i ka-ma-e-u itd. Pravilno razumevanje ovih tekstova zavisi od toga
kako Ce se objasniti svi ¢ termini, §to, u stvari, 1 predstavlja najvecu teSkocCu*?.

Klijuéni termini u sadrzini mikenskog katastra su participi ki-ti-me-na i ke-ke-
me-na. Bududi da parcele ki-ti-me-na (Eo/En) uvek drie (e-ko-si ekhonsi) pojedina
lica (te-re-ta telestai), termin ki-ti-me-na je shvacen jo§ u samom pocetku kao
privatan sektor zemlje, za razliku od ke-ke-me-na, koju drzi da-mo damos i shvacen
je priblizno kao opéti, zajednicki, opstinski sektor®®.

Termini ki-ti-me-na 1 ke-ke-me-na bili su vrlo Cesto predmet najdetaljnijih
istrazivanja?” i predlozeno je nekoliko razli¢itih reSenja, narocito za ke-ke-me-na.

% U7 stvari, 126 katastarskih jedinica, s tim §to su Cetiri od njih dvojne: Eo 278 (1 En 467),
Eb 495 (: Ep613.1—2), Eb 149 (:Ep 613. 4~5), Eb 338 (: Ep 704.7-8).

2 U ovaj broj ulaze 14 (odn. 13) ze-re-ta + 26 (odn. 27) o-na-te-re. Za razliku u broju,
kao 1 za termin DAQmnate) v. niZe (3a),

25 Neki su autori (up. npr., D. L. Page, History and the Homeric Iliad, Los Angeles, 1959,
Univ. of Californija, 178—217) otsli suvise daleko u svojoj skepsi da e se ikada otkriti tad no
znaenje ovih termina. Mikenolozi, medutim, uporno produfavaju da rade na otkrivanju nji-
hovog smisla 1 rezultati ne izostaju.

26 A, Furumark, Agaische Texte in griechischer Sprache, Eranos 52, (1954), 36, Ovo je misljenje
najprihvacenije od strane mikenologa.

27 L ireraturu v. kod M. Carpenter, Ki-ti-me-na and ke-ke-me-na at Pylos, Minos N.S.18,
1983, 81 —88.
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Tesko je danas re¢i neSto sasvim novo u ovoj materijl. Revidiraju¢i dosadadnje
interpretacije, mogu se, ipak, izdvojiti verovatnija i ubedljivija reSenja, pa i tu se
mogu uneti izvesne korekcije.

A O pitanju etimologije ko-to-na ki-ti-me-na moze se reci da je postignut compmuy-
mis opinio, naime, da obe ove red¢i poticu iz istog korena, od atematskog glagola
*kreimi ‘nastaniti’, ¢ije se znacenje potvrduje paralelama iz drugih indoevropskih
jezika, npr., st. ind. ksizzh ‘naselje’, avest. faéurd ‘stanovati’, jerm. fen ‘naselje, selo’
{cf. J. Pokorny, IEW 626; P. Chantraine, DELG 590s.). Od istog glagolskog ko-
rena *kDei-, *kDoi-, *kDi- u klasi¢nogrékom se upotrebljava tematski glagol
#tile fosnovati, kolonizovati’. Atematski glagol *krei-mi je u istom odnosu prema
#tilw, kao i klasi¢nogreki oixéew ‘stanovati’ prema oixilw ‘osnovati’, pa, prema
tome, i mediopasivni particip presenta ki-ri-me-na oznalava, uglavnom, stanje,
t.j. ,,nastanjena’ (,,nascljena™) (zemlja) pod izvesnim uslovima, kao pravni izraz.

Mikenolozi su podeljeni o pitanju konkretnog znacenja ovog participa. Dok
jedni smatraju da oznacava ‘kultiviranu zemlju’, drugi drZe da je to ‘naseljena,
nastanjena’, pa odatle i ‘privatna’, a tre¢i kombinuju oba ova znadenja, jer kod
Homera ima potvrde i za jedno i za drugo. Ovaj je particip sacuvan u homerskom
epitetu fuxriueros i elxriros. Sa promenom socijalne strukture mikenskog drudtva
prvobitno znacenje reci kiimena ,,mesto koje ima mnogo ktizal ‘stanovnika’” kod
Homera je gotovo zaboravljeno. Takvo se znaCenje donekle oseca u 17, 2.712.
U Grlko-engleskom leksikonu Liddell-Scotta na prvo mesto se istice znalenje
e0 vaiduevog, tj. ‘dobro za zivijenje’, a odatle se razvilo znacenje ,,dobro izgraden”
(grad, zgrada, ostrvo, gumno, ¢ak i ulica), up. I1. 2.570, 4.33, 6.391, 20.496; Od.
3.4, 4.342, 9.130 i dr., ali se istovremeno ta re¢ upotrebljava i za lepo obradene
gradine, vocnjake, vinograde, up. I/, 21.77, Od. 24. 226, 336 i dr. ixriuéry év
arwg].

Od korena glagola *kteimi izvedene su i mikenske forme ki-ti-ra kritai, up.
hom. meguerivar (Od. 11.288) ‘susedi’ 1 me-ta-ki-ti-ta metaktitai “preseljenici’,
kome odgovara hom. perardorng i wéromos. dodljak, preseljenik’. Od istog
korena su i klasiCnogréke reCi duguetiovec 1 mepierioves ‘susedi’, poslednja i kod
Homera, up. 7. 17,220; 18,212 i dr. Tako, u osnovi glagola *krermi dominira zna-
¢enje ,,naseljavati”. L. R. Palmer (Inrerpr. 428) smatra da znaci ‘odi§éena, iskréena’
zemlja, a Y. Duhoux (Aspects 18s.) tvrdi da ona ki-ti-me-na oznacava ,,kultiviranu
zemlju” i to potkrepljuje jednom paralelom iz I milenija. Glagolska osnova *yoik-,
koja znali ‘stanovati’, moze da izrazava i akciju ‘kultivirati’, up. émomZw u SIG
302 iz 326/5 god. iz Pergama: Kpatvedag Edwxey *Apworopséver yijv wiliy ayoor
émowioat, Kao 1 lat. colo koje u incola oznacava ‘stanovnika’, a u agricola “zemljo-
radnika’. Ovakav semanticki razvoj ove osnove je potpuno mogué, ali, pitanje
je da li se u mikenskom participu ki-ti-me-na razvilo i znatenje ‘kultivirati’, pored
‘stanovati’.

Analiza natpisa u kojima se pored termina ki-fi-me-najno i drugih formi te
osnove javlja i opozit a-ki-ri-t0 moZe ubaciti izvesnu svetlost na znadenje ki-ti-me-na
u mikenskom grckom. U jednom fragmentarnom natpisu (520) piloske Na-serije,
gde se pojedina naselja i lica oporezuju izvesnim koli¢inama lana koji proizvode,
citamo

A to-i-ge, ¢-re-u-te-ra

B. ] pu,-te-re, ki-ti-je-si S4 30.

Phyteres ‘sadaci’ (nomen agentis od gl. guredow <saditi’) krenst 3.1. plur. prez.
akt. od atem. glagola *kriemi. Jedni mikenolozi ovu aktivnu glagolsku formu pre-
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vode sa ‘obraduju’. Medutim, interesantno je da su phvreres oslobodeni dazbine
to(h)i g'e, dat. plur. m.r. demonstr. zam., ‘i za njih’ eleuthera ‘slobodni od po-
reza’. 1 u tri druga natpisa registruju se mesta oznaCena kao a-ki-ti-ro koja se
oporezuju:
Na 406 A. o-ge [ 1s1 84

B. e-ko-me-no, di-wi-ja-wo, e-ke, a-ki-ti-to
Na 537 al-ki-ti-to $4 3 i
Na 926 A. e-ke-de-mi, a,-ku-mi-ni-jo, $4 6

B. pa-ka-a-ka-ri, a-ki-ti-to.

Duhoux (o.c.) prevodi termin a-ki-ti-to dnriTog?® sa ‘nekuitiviran’, L. R.
Palmer (Interpr. 405) ‘not cleared’. Iz dokumenata sa Prednjeg i Srednjeg istoka
moze se videti da se zemlja oporezuje nezavisno da li je obradena ili ne. Gospodar
je zahtevao da mu se po svaku cenu da ono §to mu sleduje?®. Naselja Pa-ka-a-ka-ri
1 E-ko-me-no Erkhomenos u spomenutim Na-tablicama, koja su oznadena kao a-ki-ti-
t0, duzna su da dadu porez. J. Chadwick (Docs* 470) smatra da se ovde ocekuje
nekakav prinos, a to bi bilo nemoguce ako zemlja nije bila kultivirana. U frazi
Na 926 A.: e-ke-de-mi, ay-ku-mi-ni-jo ipak se nalazi objadnjenje ko je drZao i obra-
divao zemlju. Selo Pa-ka-a-ka-rt je a-ki-ti-to, tj. ‘bez kiitai, a(li), kakvo znatenje
ima adverzativno de, min (homersko wiv) enkliti¢na zamenica ‘nju’ (zemlju) et
‘drzi’ A,-ku-mi-ni-jo i, sledstveno, on je duZan davati porez.

a. ZnaCenje termina a-ki-ti-to postaje jasnije ako se posmatra u irem kon-
tekstualnom aspektu piloske arhive. Poznato je da su tablice iz poslednje godine
zivota palate, neposredno pre njene propasti, kada je piloskom kraljevstvu pretila
opasnost od neprijatelja s mora. Zbog toga, tzv. o-ka tablice pedantno rasporeduju
oko 800 strazara sa njihovim komandirima i pratiocima (e-ge-ta heq'etai koji su
ispunjavali duZnost oficira za vezu) na 11 dominantnih krajmorskih mesta. An
1 registruje veslace koji treba da plove u Pleuron. Druge dve tablice iz personalne
serije, An 610 i 724, nabrajaju e-re-ta eretai “veslace’ iz redova kuitai i metakiitai
i pruzaju izvesne detalje pomorske organizacije mikenskih drZzavica. An 610 sadrzi
podatke o ,,regrutaciji” 600 veslaca iz primorskih naselja®. Interesantno je da
najveci broj veslaca (40, red 13) Salje E-ke-ray,-wo, jedan krupni zemljoposednik
sa 94 jedinica semena zemlje (od kojih 30 [-+20] ki~ti~me-no, a 44 a-ki-ti-to) u
Sa-ra-pe-do (PY Er 880) i We-da-ne-wo, opet jedna veoma vazna li¢nost — 20
(red 14 u An 610).

b. An 724 nabraja veslate iz pristani§ta Ro-o-wa koji su oslobodeni sluZbe.
U 5—6.r. kaze se da odsustvuju i petorica Ekerjawonovih ki-zi-ra. Jasno je da
su kurad bili duini (o-pe-ro-ta ophélontals r. 3—4) da plove (veslaju e-re-e ereen).
A reé ki-ri-ra ne mozZe se izdvojiti od participa ki-zi-me-na i licne glagolske forme
ki-ti-je-si. Centar koji je raspolagao naseljivom zemljom bila je palata, a mozda
i hram. Naseljenici su morali obradivati zemlju, ali u slu¢aju potrebe bili su duzni
izvr$avati i druge zadatke za drZavu, odnosno svetiliste. U svetlosti ovih poda-
taka moguce je objasniti i termin a-ki-ti-zo = ,,bez ktitai”. T1 su naseljenici u tom

28 Znalenje ‘nekultiviran’ za dxvirog nalazi se u himni Afroditi, vs..123 c¢f. Liddell-Scott-Jo-
nes, GEL s.v., ali i to moZe biti rezultat kasnijeg razvoja.

2% Cf. Hamurabiev Zakomik §§ 255—256.

30 Up. J. Chadwick, Land-holding at Pylos, BICS 26, 1979, 130; isti The Muster of the
Pylian Fleet, referat za VIII medunarodni mikenolo§ki kolokvijum, Ohrid 1520 sept. 1985.
Za relativno visok status e-re-fa u anti¢ko vreme, v. J. Chadwick, " Myc. e-re-ta: a problem’,
Studies in Greek, Italic and Indo-European Linguistics, offered to L. R. Palmer, Innsbruck,
1976, 43 —45.
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momentu verovatno bili angaZovani drugim obavezama, a zemlju su obradivali
drugi ljudi, up. gore e-ke-de-mi, Ay-ku-mi-ni-jo (Na 926). Analizirajuéi An 610.14
i — 724.5—6 sa Er 880, J. Chadwick (0. c.) dosao je do zaklju¢ka da posed od
jedne jedinice ki-ri-me-na zemlje poviadi sluzbu od jednog veslaca. U Er 880 kaze
se da E-ke-ray,-wo ima 44 jedinica a-ki-ti-to. Broj iza ki-ti-me-no je osteéen, ali,
ako se ove 44 jedinice oduzmu od ukupnog iznosa 94, ostaje 50. On je poslao 40
vesiaCa, a pet (-, opet oSteCen broj) ki-ri-ra odsustvuju. Iz paralele, pak, o-ka
tablica (o obalskoj strazi) sa Na-serijom (o proizvodnji lana) vidi se da ktitai sluZe i u
suvozemnoj vojsci.

¢. Imenica ko-to-na xvoiva isto tako je izvedena iz korena atematskog gla-
gola *krermz u ablautnom stupnju *ktoi-. Samo ova re¢ kao da je izgubila vezu
sa osnovnim znaCenjem glagolskog korena. Kasnije je ona izi8la iz upotrebe, ali
se na Rodosu u klasi¢no vreme jo§ uvek upotrebljavala sa znacenjem koje u atitkom
ima d7juos, up. Hesch. s. v.xtdvat 4 xroivar ywgijoels mgoyovindy (epeiwy 4 dfjuog
pepsorouévos, tj. drustvo jednmog sveStenickog kolegija ili zemlji$na parcela. U
piloskom katastru, gde se ova re¢ vrlo Cesto upotrebljava, oznaCava parcelu zemlje
za obradivanje. Isto se znaCenje moZe otkriti i u knoskim Uf-tablicama, gde je
re¢ napisana sa scriptio plena diftonga -oi- :ko-z0-i-na (981, -1022,-1031). U piloskom
arhivu ova re¢ u razliCitim formama (npr., dual ko-to-no dwo ktoiné dwd, gen.
plur. ko-to-na-o kroinadn i dr.) javlja se oko 200 puta. Ima i sloZenica iz ove osnove.
U Aq 218.9 jedna grupa ljudi su okvalifikovani kao a-ko-ro-no a-ktoinot, tj. bez
kroina; zatim ko-ro-ne-ta (Ed 901) kroineras, kome u klasi¢nogrékom odgovara
xrowvdrdc “Clan jedne ktoine’ (1G 12 11 694.14), no posvedocena je i forma xrorvétag
(ib. 1579) ‘posednik ktoine’ (0 drugim sloZenicama, ko-to-no-o-ko kao posedniku
ki-ti-me-na zemlje, v. nize). Sa formalne strane pada u o¢i da se re¢ ko-to-na pise
uvek ispred ki-ti-mie-na.: ko-to-na ki-ti-me-na, a sa ke-ke-me-na — obratno: ke-ke-
me-na ko-to-na. Pored redi kroina za obradive parcele zemlje, u mikenskom se
upotrebljava i a-ro-u-ra [PY Eq 146.1] dpovga ‘oranica’, ko-ro |[PY Eq 146.2.
ybgos ‘zemlja, tlo’ 1 pu-te-ri-ja phyrelia voénjak, plantaza’ u knoskom arhivu.

d. Na isti na¢in na koji se u pilskom katastru upotrebljava izraz e-ke, ko-to-na,
ki-ti-me-na et xroivay wriuévar, u knoskim Uf tablicama (981, 1022, 1031) javlja
se fraza: e-ke, ko-to-i-na, pu-te-vi-ja &yer xvoivayv phytelian. Jasno je da se pod
redju xroiva podrazumeva parcela zemlje koja se obraduje, (zasejava ili zasaduje).
Pored re¢i pu-te-ri-ja, u KN E 849 javlja se i pu-ta-ri-ja koja potpuno odgovara
homerskoj formi guvraiid voénjak’, zatim pu-ta (KN Gv 864) nom. plur. sr. r.

pored ideograme *174 (}M“) ‘sadnica’ gvtdy (Od. 24,227 i dr.). T u Py Er

880.2, gde se opisuje imanje Ekerjavona u Sarapedo part. pas. perfekta pe?-]pu-te-
me-no od gl. gvredw objainjen je &ime je imanje nasadeno: we-je[-we huiéwes
‘Cokotima vinove loze’ 1100 i to-sa~-de su-za [ 1 1100 tdo (0 ) ot 0¢ sukiar ‘smo-
kava’ (drveta)s..

B. Etimologija termina ke-ke-me-na je diskutabilnija. A. Heubeck u ¢lanku
Myk. ke-ke-me-no (ZA 17, 1967, 17—21) daje pregled (str. 18) 6 razli¢itih objasnjenja
ovog termina. Sam on prihvata predlog A. Scherera®? i M. Lejeunea ? i dr. da

3 Opéirnije za gradinarstvo u Mikenskoj Grekoj v, St. Hiller, Fruchtbaumkulturen -auf
Kreta und in Pylos, Res Mycenaeae, Gottingen 1983, 171-—201.

32 (A, Thumb-) A. Scherer, Handb. d. griech. Dial. 11, 1959, 356.

33 M. Lejeune, REG 78, 1965, 7, 11.
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je ke-ke-me-no od glagolskog korena *kes- koji se sadrzi u wedlo <deli, cepi’. Me-
dutim, M. D. Petrugevski®? je s pravom primetio da bi grafija u mikenskom bila
*ke-ke-se-me-no kad bi reC bila od ovog korena, jer se sigma u linearu B redovno
belezi ispred nazala m, up. de-so-mo deouds, do-so-mo doouds, St-mi-te-u Lvleds
i dr. (v.o.c n 16). Kao najverovatnija ostaje hipoteza predloZena od strane S.
Calderone®®, Deroy-Gérard®®, C. ] Ruijgh®7 i dr., da je part. perf. pas. ke-ke-me-na
od glagola *x{ynu ‘ostaviti, napustiti’, st. ind. jahami, *xeyepéva < yy- < *ghes -,
c/ sijpa 1 regdvo.

Obitno se smatra da ke-ke-me-na oznacava ‘ugar’. Medutim, pravilnije bi
bilo da se prevodi sa ‘prelog’; to je, u stvari, ?emlja ostavljena da se duze odmori,
Ugar se obi¢no na jesen zascjava, a ako se ostavi, onda se zove ‘jalov ugar’, u stvari
post: aje ‘prelog’, tj. da prelezi godinu dana ili viSe. To je poznat obiCaj na Balkanu
i u Mediteranu. Egipatski esf iz oko 1150. god. pre n. e.3% oznactava njivu ostav-
Jjenu da se odmori i pobolja kvalitet zemlje. Jevreji su prema Mojsijevom Zakonu
bili duzni da svake sedme (subotne) godine ostave zemlju neobradenu. Takav je
obi¢aj postojao i u Grckoj. Megarci su svake pete ili Seste godine ostavljali njive
neobradene da se odmore??. T u nadoj zemli njive slabijeg kvaliteta ostavljaju se
neobradene 1 tore se na taj nacin §to se¢ sitna stoka, ako je domadin ima, tera tamo
da lc 71 preko nodi.

Termin ke-ke-me-na je usko povezan nazivom ka-ma. Ka-ma je, u stvari
altemativni izraz za ke-ke-me-na ko-ro-na. 1 re¢ ka-ma je izi§la iz upotrebe u kasnijem
grékom. Hesihijeva glosa xapdr: tor aypdr™, Koijres, ipak, ukazuje da se je u kla-
si¢no vreme Cuvala na Kritu.

Poku§a' da se ova re¢ etimolodki poveZe s youul* je odbacen (cf. P. Chantraine,
DELG s.v.). Verovatno je ova re¢ izvedena iz osnove glagola »dpurw ‘raditi s mu-
kom, str: ad 21142 wdparog ‘trud, muka’, uporedi jo$ i mworéw ‘muditi s€’ — pa yewmo-
véw “obradivati polje’. Taj termin odgovara za poljski posao, a narocito za rad na
ovakvoj vrsti zemlje. Prelozi su tcZi za obradivanje nego njive koje se oru svake
godine, naroCito kada su u pitanju primitivna sredstva za rad. Ovakvo znalenje
redi ka-ma nalazi potkrepu i u paralelama iz slovenskih jezika. Npr. st. ruski srra-
ddr znadi i dzvedavati poljske poslove’; savr. ruski. siradd je ‘senokos, zetva, te§ki
poljski rad’; stradars “kositi, skupljati poljske plodove’; posirdda ‘kraj Zetve, po-

4 SMEA 12, 1970, 124s.

35 Siculorum gymnasium N.S. 13, 1960, 96; — Terminologia catastrale e divitto successorio
nel mondo miceneo, Atti e memorie del 19 Congr. Intern. di Micenologia, vol. 3, Roma, 1968, 1109~
—}113.

5% [e cadastre mvcenzc/z de Pylos, 19—20.

37 SMEA 15, 1972; Ftudes, p.365s. Ima i drugih tumadenja ke-ke-me-na. G. Madoli,
EA 12, 23-26 p<>vuu;e re¢ s xeipar ‘dat u zalog® (7).

38 A H. Gardiner, The Wilbour Papyrus 1I, p. 95.

¥ Ihcophrastus, De Causis Plantarum 111, 20. 4.

10 Red }c mdocvmpsl\o porekla, up. st. ind, a;mh lat. ager, got. akrs, od gl. ago. Prvobitno
znadenje redi dyedg je teren upotrebljen za pasiSte, nekultivirano pal)e gde se izvodi stoka na pasu.
Kod Homera se ova red upotrebljava u tom smislu za razliku od dgovpa ‘oranica’. 1 u mikenskom
se g-ko-ro dyoog isto tako upotrebljava sa maun)cm ‘teren’, narocito u topomnnma, up. Ro~
w-si-jo, u=ko-ro Lousios Agros. U kasnijem grékom dyoeds je dobxlo znatenje i obradive njive, u
kom smislu je dato i objadnjenje u Hesihijevoj glosi.

ke bp Liddell-Scott-Jones, GEL, s.v.; J. Chadwick — L. Baumbach, Myc.—Gr. Voc.
S.V. yapal.

42 1, R. Palmer, Interpr., 207; A. Heubeck, ZA 15,2,1966,267 s.; Y. Duhoux, Aspects,
28 5., povezuje sa Eixtiperos, cf. Od. 9, 130s. of %€ ogur xal vijooy Simropdrygy  xdupovro. . .
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Cetak vriidbe’. Starorusko seradomaja zemlja znadi ‘zemlja koja se ore’®3; i lotski
sirddar = ‘radin’’*,

Nije slucajno §to se paralelno sa ke-ke-me-na ko-to-na i ka-ma u mikenskom
uvek upotrebljavaju 1 glagolski oblici: wo-ze, wo-ze-e, te-re-ja, re-re-ja-e, te-ra-pi-ke
koji izgledaju kao da su iz istog semantiCkog kruga: ‘radit, izvrSavati sluzbu’.
U natpisima se ne govori konkretno kakav rad treba da se izvr$i; iz upotrebe se
vidi kao da su ova tri glagola komplementarna:

Tako, npr., prvi, wo-ge/-ge wordzeifte, 3. 1. sing. ind. prez. akt., koji se javlja
¢esto?® u nekoliko formi ne samo u ovoj seriji, dolazi od *wrgjé = *Foeye > Féplo,
kome odgovara homersko Zodw gélw, od Cije osnove je 1 imenica Zopov “delo’.
Ovaj se glagol sigurno odnosi na obradu zemlje. U Ep. 613.4 izgleda kao da al-
ternira sa glagolom re-re-ja, opet 3. L. sing. ind. prez. akt. i ze-re-ja-e inf. prez.:

[o-pe-ro-ge] du-wo-u-pi, te-re-ja-e, o-u-ge, wo-ge opheldn que dwwouphi (instr.
duala) teleiahen ouque wordzei.

Pretpostavlia se da su forme te-re-ja/-e izvedene iz osnove jednog atematskog
glagola teleiami, koji bi mogao biti u vezi sa réloc*®. Njegovo bi znacenje moglo
biti: ‘ispunjava obavezu, sluzbu’ i onda prevod citiranog natpisa bi mogao gla-
siti: ,;mada je bio duzan da ispunjava obavezu za dve (parcele zemlje — kamahe),
ne radi”.

Medutim, ovaj tekst u pripremnoj Eb 149 tablici znatno se razlikuje:

1. Te-re-ta, Su-ko [po-ro-du-? } o-pe-ro-qe, te-re-ja-e, o-u-qge, te-re-ja

2. du-wo-u-pi-de, [to-so-de, pe-mo GRA 107]

Teko je re¢i da H je pisar br. 1 u revidiranom tekstu 613.4 narocito popravio
te-re-ja u wo-ge ili je tu pogresio, jer se u drugim slucajevima ovako nigde ne za-
menjuju ovi glagoli. Up., npr.:

o-pe-ro, du-wo-u-pi, te-re-ja-e, e-me-de, te-[re}-ja (Eb 495/Ep 613.1) ophélon
dwouphi teleiahen, emé (instr. sing.)-de releia, sa

O-pe-ro-sa, du-wo-u-pi, wo-ze-¢, o-(u)-wo-ze (Eb 338/Ep 704.7) ophelonsa
dewoupht wordzehen ou wordsei (%, r. Karpathia klawiphoros).

Pada u od¢i da se ovde radi o vedim povr$inama ke-ke-me-na zemlje (v. Prilog
br. 2). Prva dvojica: re-re-ta Su-ko (Ep 613.4) i Ne~ge-zo e-da-je-wo (Ep 613.1)
poseduju po dve parcele (ka-ma) u ukupnom iznosu svaki po 10 (+) jedinica
semena, a Ka-pa-ti-ja ka-ra-wi-po-ro (Ep T704.7T) Karpathia klawiphoros (kljuco-
no$a) 4 () jedinica, ali ovo nije definitivni iznos jer je tu natpis odlomljen i ceo
se broj ne vidi. Iz navedenih paralela moze se zakljuciti da te-re-ja 1 wo-ze, iako
nisu sinonimi, po svom znacenju u odnosu na zemlju su dosta bliski. Ima osnova
da se dopusti i etimolo§ka veza izmedu te-re-ja i te-re-ta telestas (up. reAeord nom.
sing., Olimpija 6 vek pr.n.e.). Karakteristicno je §to je ovaj glagol upotrebljen
u vezi sa tri vazna lica (v.gore)!, jedno od kojih je 1 izri¢ito nazvano te-re-ta (Su-ko ).

M. acmep, Fmun. caveaps pycexoio aswxa, 1971, 770, s.v. cidipadd.

¢ P, Skok, Ei. ry. s.v. stradati.

*5 Ha 309, Ep 613,3,6,7; Eb 156.1/Ep613.9; Eb 839/Ep.613.13; up. jos: inf. prez. akt
woze-¢ BEp. 704.7, — 539.7 i dr.) wordze-hen, part. prez. akt. nom sing. wo-zo0 (Eb 862) wordzdn,
nom. plur. wo-zo-te (Bd 236) wordzontes, kao 1 nom. duala part. prez. pas. wo-zo-me-no (KN
S0 4433) wordzomend izradena’ jedan par tockova; wo-zo-me-na (KN So 4438) wordzomena,
nom. plur, sr. r., odnosi se na vedi broj tockova, Za wo-ze-¢ opditnije v. S, Deger-Jalkotzy, E-ge-ta
54ss., 70.

*¢ 0Od ove osnove je obrazovano i litno ime Te-re-ja~wo (KN Ve 188) Telewi- Fwy, cf. ].
Taillardat, REG 73, 1960, pp. 8—9. U vezi sa znalenjem glagola te-re-ja: téx0g, O. Semerényi,
Atti e memorie del 1° Congr. Internazionale di Micenologia, p. 723, navodi i jednu paralelu:
dGoog: Goela @ doeute.
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VideéemO niZe da re-re-fa nije profesija, ve¢ funkcija. Sledstveno, moZe s¢ pret-
postavti da te-re-jo Ima 1 jedno specifitno znadenje: ,,ispunjava funkeiju telesta”™7,

Lica koja drze zemlju ka-ma — ka-ma-e-we (v. nize!) obi¢no su okvalifikovani
participom wo-zo-te wordsonies (Bd 236). U mirno vreme oni su bili duini da
obraduju zemlju, ali u sluCaju potrebe oni su, isto kao i posednici ki-ti-me-na zemlje,
vrdili i vojne duznosti, kako se to moze zakljuciti iz An 724.10—11.

Tredi glagol re-re-pi-ke u saCuvanim dokumentima pomenut je dvaput u
vezi sa ka-ma-e-i Sa-sa-wo. Pri tom se javlja i jedna varijanta izmedu pripremnog i
revidiranog saopdtenja:

Eb 842:

A. Sa-sa-wo] e-ke-ge, o-na-to, ka~ma-c-u

B. e-pi-qe, to-e, te-ra-pi-ke, to-so-de, pe-mo GRA 1 T [5]
Ep 613.8:

Sa-sa-wo Jo-na-to, e-ke, ka-ma-e-u, e-pi-ge, to-me, te-ra-pi-Tke] to-s0, pe-mo
GRA 1 T 5.

Paralela sa sli¢nim formulama u ovoj seriji i od istih pisara gde su upotrebljeni
wo-ze 1 te-re-ja pomaze da se rei to-e/to-me re-ra-pi-ke shvate kao ispunjavanje
neke obaveze. Glagol re-ra-pi-ke 3. 1. sing. ind. prez. akt. moZe se dovesti u vezu
saimenicom Yepdmwy i transkribovati sa therapisker. *Qepanionw nije dokumento-
vano u I mileniju pr. n.e. Ovaj glagol verovatno je upotrebljavan u znacenju ko-
je kasnije ima 9egamedo cvrsiti sluzbu’.

A
Za varijantu to-e/to-me dosad su predlozena, uglavnom, tri re$enja: 1. da su
to forme pronominalne osnove, zavisne od predloga $ni — dat. demonstrativne

zamenice fo-¢ = t6i, up. elejski roi, bojot. Toil, a to-me == to(s)me, sa sufiksom
-(0 ) koji se javlja u kritskom dryu = Jreve, of. st ind. tdsmun*®, 2. — glagolske
forme®? i 3. da je u pitanju pisarska greska® ro-e umesto to-rme. Y. Duhoux® do-
kazuje da je ro-me forma lok. sing. na -er, romei od imenice wéuog ‘deo, parcela’,
Lokativ zavisi od predloga énl. U duhu ove poslednje interpretacije gornji bi se
natpis mogao transkribovati na sledeli nain: S. -dfwy gratdy dzet rapaete, £xl
que Touel *Qeoantionsr téo(a)ov ombguo, tj. S. ima Gratdy i kao kamaens® dulan

47 Up. Docs® p. 585,

48 Docs? 87, 263, 450 1 dr., no v. (A, Thumb-) A. Scherer, /1 andbuch d. griech. Dial. 1959,
350 1 Y. Duhoux, Aspects 34,

9 | Georgiev, Minoica und Homer, p. 13; L. R. Palmer, Jnterpr. 205s. nalazi da je ro-me =
== thomen, glagol, atematski inf., to-e==thoe 3.1, sing. aor. konjunktiva jednog glagola koji je u vezi
sa Gy ‘kaznd’, a re-ra-pi-ke — lilno ime u dat, No, vidi krititki osvrt M. Lejeune, SMEA
I, 1966, 20—21.

80 Pretpostavljena jod u prvim godinama, up. Docs 87, E. L. Bennett, AJA 60, 1956, a obra-
zlozena od Y. Duhoux, o.s. 35s.

51 Y, Duhoux, o.c¢. 35-36.

52 Posednik parcele ka-ma zove se ka-ma-e-u, i5to kao §to je i posednik ktoine nazvan *ko-
to-ne-1, up. ko-to-ne-we (PY Ae 995), nom. plur., §to po smishu odgovara imenici ko-to-ne-ta
wrovérag /i, Uporedujudi redi ko-to-ne-we sa ka-ma-e-we, pada u ofi razliditi nadin izvodenja formi
na -eus. Dok je u ko-to-ne-u otpao osnovni vokal -a- od ko-to-na xroiva, u ka-ma-e-u 1aj vokal
figurira. To je dalo povoda A. Heubecku (Z.A. 15,2, 1966, 268) da zakljudi da u mikenskom
ka-ma nije %.r. kao u Hesihijevoj glosi, nego da je to st. v, wdpac, $to su prihvatili i mnogi drugi
mikenolozi (up. M. Lejeune, Mémoires II1, 273s.; Y. Duhoux, Aspects 28s.; J. Chadwick, Does®
5500, M. D. Petrusevski o.c. 126, analizirajuci Eb159/Ep 613.10, gde sintaksa traZi da ka-ma
u izrazu o-na-to, ka-ma bude w genitiv, tvrdi da je ova imenica Zenskog roda. Pri tom citira i
vedi broj formi na -eus a-osnova u kojima osnovno -a nije otpalo. Medutim, J. Chadwick, The
Muster of the Pylian Fleet, referat za VIII mikenol, kolokv., u $tampi, paleografskom analizom
je otkrio genitivsku formu ka-ma-o u Hb 156.2 (au-to-jo kamahos), $to potvrduje da ie u mi-
kensko vreme ova imenica, ipak, bila srednjeg roda kao kolektiv. Na to upuduie §oatribut Wo-
ro-ki-jo-ne-jo (ne -ne-ju) ka-ma PY Un 718, 11,
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je da izvrdi obavezu na parceli od toliko semena ... Medutim, i tu ima mesta za
dvoumljenje: Zasto je ovde upotrebljen glagol therapiské umesto wo-ze ili te-re-ja?
Zadto je ova misao iskazana sa predlogom &7/ i lokativom, kada se u drugim sli¢nim
slucajevima upotrebljava instr. (dwouplt, emé)? Zbog fega se uvodi nov izraz za
parcetu téuog (ako je to tatno identifikovano) pored tako poznatih termina ko-ro-na
i ka-ma? Pitanje to-e/to-me te-ra-pi-ke nije sasvim jasno. TraZi se izvriavanje neke
obaveze, ali konkretno kakve, nije poznato. Pokusaj da se ovom izrazu pripise re-
ligiozno® ili medicinsko®® znalenje izlazi izvan okvira konteksta koji je privrednog
karaktera. — 1 pored toga Sto neki detalji u interpretaciji ovih glagola nisu jasni,
ipak ima osnova da se zakljuci da su posednici i korisnici parcela ka-ma, pored
obradivanja zemlje imali i druge obaveze prema drzavi, kao placanje poreza, ku-
lucenje, vojna sluzba i dr. To pokazuje i sama re¢ o-pe-ro ophélon (‘pod obavezom’)
koja se Cesto javlja u ovoj seriji dokumenata i pored ovih glagola.

5. Od titula zemljoposednika u tablicama se spominju: te-re-ta relestis, ko-to-
no-o~-ko ktoinookhos, ko-to-ne-ta kioinerds, da-ma-te dafwmartes, da-mo, damos,
ka~ma-e-we kamaewes 1 dr., a od korisnika o-na-te/-re onateres (v.niZet. 6).

a. U socijalnoj hijerarhiji iza wanax-a i ra-wa-ke-ta ldwdgerds na trede mesto
dolaze relestai, up. Er 312:
wa~na-ka-te-ro, te-me-no
to~s0-jo, pe-ma GRA 30
ra-wa-ke-si-jo, te-me-no GRA 10
te-re-ta-o | } to-so, pe-ma GRA 30
to-so-de, te-re-ta VIR 3.

Trojica telesta imaju 30 jedinica semena, a to je u veli¢ini temenosa wanaxa, odnosno
svaki je zeleszas imao posed prosetno ravan temenosu vojvode. I u Ep 613.4 videli
smo da je relestas Su-ko drzao posed od 10 jedinica semena.

U piloskim tablicama spominju se 22 relestai®®, a u knoskim samo na Am 826
— 45. Problem predstavija §to se u uvodnoj formuli ki-ri-me-na zemlje iz Pakijane
naglasava da ima 14 re-re-ta, a u Eo/En tablicama (v. Prilog 1) figuriraju samo
I3 sa 37/8/0 jedinica semena. Ed 411, gde se sumira celokupan iznos povr§ine
zemlje telesta, daje cifru 44/2/? semena. Nedostaje evidencija za GRA 6/4/? je-
dinica, koje su po svakoj verovatnosti pripadale Cetrnaestom relestds. M. Lejeunes®
smatra da je te-re-ta Su~ko (Eb 149/Ep 613.4) bio Cetrnaesti. No, on se javlja kao
posednik ke-ke-mie-na zemlje, a ne u Eo/En tablicama sa drugih 13. Izgleda vero-
vatnije da se Cetrnaesti re-re-ra krije u licu Pa-ra-ko, Cije ime alternira s A-ma-ru-1a
u Fo 224. U 2. 3.1 7. redu ime Pa-ra-ko je napisano preko A-ma-ru-1a®’. Ovaj
bi se podatak ocekivao mozda u En 467, red 6. i dalje, ali tu je tablica preseena
kraj odbacen®®, kao §to se to vidi i na fotografiji. Dok su gornji uglovi ove tablice,
zaobljeni, donji su ostri, jer je iza petog reda tablica preseena. Zasto je to uéinjeno,
mozemo samo nagadati (mozda je Pa-ra-ko umro ili je bio lifen ovog zvanja?).

Spomenuli smo da re-re-ra nije zanimanje. Lica raznih profesija nose ovu ti-
tulu, npr.: Suko je po-ro-du-ma produmar, zamenik provincijskog upravnika;

#¢ F.R. Adrados, Emerita 24, 1956, 3835.
®4 A. Tovar, Minos 7, 1961 —1963, 109.
*Eb149 — [ (Ep613.4 — D En609.2 — (14), nalicu 13, Bq 146.2—5 — 4 i Br312.6 — 3.
¢ REG 48, 1974, fc, 2, 253s.
7 BE. L. Bennett — J.—P. Olivier, PTT, 120.

*% Ovu mogucénost dopudta i J. Chadwick, Mycenaean World, 112s., u prevodu Mikenski
svet, Beograd, 1980, 170s.
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A-ka-ta-jo Agathaios (?) (Eo 269/BEn 659.18) — ka-na-pe-u y[xvapeids (valavicar);
Pi-ri-ta-wo Plinthawon (Bo 371/En 467.5) ke-ra-me-u, wa-na~ka-te~vo x&popueis
Favdxrepog (kraljev crepar); Ti-gqa-jo Thisg"aios (Eo 278/En 467.1) — po-me
wowd)y (pastir); Pe/Qe-re-go-ta Q%-éleg*hontds (Bo 441.1/En 659.1 — pa-da-je-u]
pa-de-we-u (?) itd. Medu njima ima visokih administrativnih lica i niskih zanimanja,
kao §to su crepar, pastir, valavicar i dr. Medutim, nisu to bili obiéni crepari ili
bilo koji pastiri. To su bili kraljevi ljudi: glavni pastir, odgovorni keramicar, vala-
vicar. Po svemu izgleda da su oni dobili zemlju na ime sluzbe koju su vrdili u korist
kralja i palate.

Za znalenje termina te-re-ra dosad je dato nekoliko objasnjenja®®. Najvero-
vatnije je ono koje povezuje te-re-ta sa télog (v. gore t. 4). Kada je ovu misao lansirao
L. R. Palmer jog prvih godina posle desifrovanja linearnog B-pisma®® i proglasio
mikensko dru$tvo za feudalno isto¢nog tipa, uporedujuéi relestas s hetitskim LU
ILKI <Covekom sluzbe’, njegova je teza bila docekana kriticki® uglavnom zbog
konotacije feudalnog sistema u mikensko vreme. Osim toga, primecivali su Palmeru
da je homerska reC 7élog od osnove *g“el~ ‘okrece’, pa su olekivali da vide ovu
re¢ napisanu labiovelarom u mikenskom. Medutim, P. Chantraine®® i M. Lejeune®
pokazali su da je re¢ réloc potinjala sa -, To se vidi iz ajolske forme rédo¢, koja
bi glasila *wélog kad bi bila iz osnove *g“el-.

Tako, i kontekstualno i etimologki, a i istorijski Palmerova teza da su relestar
“Jjudi od sluzbe’ danas dobija sve vile podrike i pristalica. Moglo bi se dodati
da su telestai i kraljevi ljudi. Oni drZe ki-ti-me-na zemlju, koja je verovatno bila
u sektoru kraljevskog poseda, a dodeljivana im je za sluzbe koje su vrsili za pa-
latu. S. Deger-Jalkotzy® nalazi da je prvobitno znaéenje reti télog bilo ,kraljev
sluga”, pa i mikenski te-re~za bio bi ,,¢ovek od kraljevih stugu™, koji je dobio zemlju
ali je morao sluziti wanaxu.

Podaci koje nam pruZaju mikenski dokumenti o uzajamnim odnosima izmedu
kralja i telesta su jako oskudni. Oni se mogu dopuniti podacima iz pismenih izvora
sa Srednjeg i Prednjeg istoka, gde je od ranije postojao sli¢an odnos. Kraljevi judi
{bn§ milk) u Ugaritu iz druge polovine II milenija pre n.e. {a Ugarit je grani-
tio sa mikenskim drzavicama u Mediteranu) drzali su posede u kraljevom sektoru

89 ¥, Chadwick, Minos 5, 1957, 126s. telestima pripisuje versku sluzbu ,,initiation priests”,
isto i D, Page, o.¢. 205; W. K. C. Guthrie, BICS 6, 1959, 42. Ovakvo znalenje stvarno imaju
telestai u klasiéno vreme, ali je to verovatno kasniji, pomikanski razvoj. U mikensko vreme,
mogao je neko od telestai vrditi i ovakvu funkciju, ali sigurno to nije bilo obavezno za sve
njih, — L. R. Palmer, Tr. Ph. Soc., 1954, 37s. prevodi termin telestai sa ,baroni”, tj. ljudi sa
feudalnim pravima i obavezama; — Deroy — Gérard, Cadastre 79s. sa ,,magistrati”, sli¢no i L.
R. Palmer, Interpr. 457: ,,man of the véloc - service man”; W. Merlingen, Das wvorgriech.
und die sprachwiss. Grundlagen, Wien, 1955, 11, termin transkribuje sa tererds *nadzornik’ i od-
bacuje vezu sa rélog; P. Meriggi, Glotta 34, 1954, 55 i drugi povezuju funkciju te-re-ta sa
zembjoposedniftvom; M. Lindgren, The People of Pylos I1 144s. smatra da su t. bili duini da
vrie neku sluzbu za drZavu, imali su administrativnu duZnost.

% AMye, Greek Texts from Pylos, 'Tr. Phil. Soc. 1954, 37 —45.

81 Cf. D. Page, History and the Hom. Iliad, 205ss,

8 P Ambrose, The Homeric téiog, Glotta 43, 1965, 38 —62; R. 8. Beeks, Glotta 47, 1969
142 —143,

88 DELG s.v. téloc.

84 Phonétique hist. du mycén. et du grec anc., Paris, 1972, 49, n.l.

8 Zum Charakier und zur Herausbildung der mykenischen Sozialstruknur, Res Mycenaeae
(Hrsg. A. Heubeck und G. Neumann), Gottingen, 1983, 103.
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zemlje 1 imali su licne obaveze prema kralju (pilku = ilku®® i ifkaru®? — daZbine
u naturi). Interesantno je da su i na Istoku licne obaveze (ilku) bile usko po-
vezane sa posedovanjem zemlje. Bududi da su mikenski telestai posedovali zemlju,
oni se zovu jo§ 1 ko-to~no-o-ko ktotnookhot,

b. Sa morfologke strane termin ko-zo-no-o-ke je slozenica od imenice ko-to-na
ktoind i glagolske osnove -oyos od & u ablautnom stupnju. S. Lurija® odbija
identifikaciju ove reli s kroing, jer smatra da u mikenskom nema primera pojave
spojnog vokala -o- kod a-osnova i objasnjava sloZenicu od yddv, ySovdc i -0%0§.
Medutim, kontekst jasno govori da je ko-ro-no-o-ko prosta zamena za perifrastiéni
izraz, X, Y e-ke ko-to-na X, Y #yer wtolvav. Lice koje gyet sxtolvar je, u stvari,
xtotvdoyos. T'eSko je utvrditi sa sigurno$cu da li je u ovom slucaju ve¢ izvrsena pro-
mena -a- > -0-, Kao u ¥Aordpos (od ¢y, slov. vodo-noss (od voda), ili je fonetskim
putem doslo do jednalenja -a-ho- > -o-ho- u jednoj duzoj, petosloZnoj reci. U
ovoj formi ko-z0-no-o-ko se javlja 22 puta, a samo jednom ko-ro-no-ko (Eb 173.1),
§to ocigledno predstavlja pisarsku gresku, haplografiju, a ne kontrakciju. Ali ovakva
greSka je mogla bid i fonetski uslovijena.

Bududi da se naziv ko-to-na ktoina upotrebljava kako uz ki-ti-mie-na tako i
uz ke-ke-me-na zemlju, kioinookhos je mogao biti posednik obe vrste zemlje (pri-
vatnog i zajednickog sektora). Kao posednik ki~ti-me-na on je imao krrai, a kao
posednik ke-ke-me-na — kamaewes. Smatramo da su to pravni izrazi koji izraZavaju
stepen sopstvenosti. Naseljavanjem kzizal su izgleda postajali i sopstvenici parcela
na imanju kroinookhoi, a kamaewes su obradivali deo zemlje onih koji su posedovali
ke-ke-me-na ko-to-na. U tablicama nema podataka kakva su prava i duZnosti imali
kamaezwes,

¢. Posednici i korisnici kekemendon kioindon (gen. plur.y u Ed 901 nazvani
su ko-to-ne-ta ktoinerai. U Eb/Ep tablicama njih ima oko 50. Tu na prvo mesto
dolaze 12 ko-t0-no-o-ko, spomenutih u Ep 301, medu kojima se ubrajaju i petorica
telestar iz Eo/En tablica koje se odnose na ki-ti-me-na zemlju [A-da-ma-({)o, ( Pa-
ru-ko ), Pi-ke-re-u, Ra-ku-ro i Wa-na-ta-jo}. Drugi su uglavnom kultni funkcioneri
(t=je-re-u iepeve, i-je-re-ja iépeta, ki-ri-te-wi-a oko 30 te-o-jo do-e-ro ili do-e-ra
Yeolo ddelog/doéha. U zamenu za posedovanje i kori$éenje zemlje oni su sigurno
imali obavezu da vrie neku sluzbu u sfagijanskom hramu. Ostale tri Cetvrtine
ke-ke-me-na zemlje su podeljene na vece delove: e-zo-ni-jo (v. nize 1. 6). M. Lejeunet®
smatra da su kroinerai dobijali od sela (da-mo) drukéiii posed nego krotnookhoi,
ili da je mozda ovaj termin oznacavao ukupan zbir svih lica koji su dobili ke-ke-me-na
zemlju. A J. Chadwick™ ne nalazi dovoljno dokaza za odlu¢an odgovor na ovo
pitanje. — Termin krotnetar je hapax legomenon i, mada je na Rodosu u klasi¢no
vreme sacuvana kontinuanta xtocvérag, ipak njegovo znacenje u mikenskom nije
jasno.

Ko-to-ne-we krotnewes je isto tako hapax na jednom fragmentu (PY Ae 995),
gde osim ove re¢i nema drugog teksta. Iako sva tri termina izgledaju kao sinonimi,

8 Chicago Assyrian Dictionary s.v. ilhu A., of. Reallextkon der Assyriologie und Vorderasias.
Archdologie, 5, 1980, 52 s. s.v. ilku. To je li¢na sluzba, koja se mogla zameniti ili otkupiti, a sasto-
jala se u vrSenju vojnih i civilnih duZnosti.

87 Chicago Assyr. Dict. s.v. i$caru, dazbine u Zitu (koje se mogu dobiti samo ako se obra-
duje zemlja), stoci, tekstilu, koZama, ulju, metalu i dr., up. P. Garelli, Le systéme fiscal de
Pempire assyrien. Points de vue sur la fiscalité antique, Paris, 1979, 18, up. i J. Melena, Res
Mycenaeae, 282.

®8 Sawuc u ryavinypa muxencxeid 'pewuu, M. 1957, 233,

8% Mémoires 111 144s.

7 Docs® 453,




za poslednja dva, a narodito za tredi, u tablicama nema dovoljno podataka sa kakvim
su se znacenjem upotrebljavala.

d. Ed 411.1 konstatuje da su telestar posedovali povrsinu od 44 T 2 jedinica
semena, ali se tu podrazumevaju i njihovi o-na-re-re (v. niZze t. 6) koji su u En
609.1 zajedno sa telestar nazvani da-ma-te -

Pa-ki-ja-ni-ja, to-sa, da-ma-te DA 40

to-so~-de, te-re-ta, e-ne-e-si VIR 14.

Termin da-ma-te je dosad Cesto bio proucavan™ i produzava da bude predmet
lingvistickih istrazivanja’™. Obi¢no se pod da-ma-te podrazumeva ‘porodica’, ili
mera za povrdinu zemlje od koje se moZe ishraniti jedna porodica. Kod Homera
ddpap znadi ‘supruga’. E. Benveniste™ nalazi da je ova re¢ indoevropskog porekla,
up. st. ind. patir-dan, dam-parih ‘gospodar kuée’, gré. deomdrns, Oéomorva, ved.
dam-parni; ddung zakonita zena® < *dam-ar (0@, up. Hom. fuérepor ddr < *dom,
slov. dom << *dem- ‘gradi’ i ar od dgagioxwm <ureduje’), up. peodduw yovj, at. pecdury
‘greda §to spaja dva unutragnja stuba’, dumc ‘domadi, sluga’, cf. lat. famul i
familia.

Da-ma-te Sdpapreg, nom. plur. od dduap u mikenskom jo& nema znaCenje
‘supruga’. Semanticki razvoj s jedne strane ‘supruga’, a s druge ‘mera za povriinu
zemlje’ L. R. Palmer™ potkrepljuje paralelom latinske reci familia koja u srednjem
veku oznacava ‘povriinu zemlje’*?, a u savremenom romanskom femete (= familia)
znali ‘Zena, supruga’. 1 st. engl. hide *luw, *hiz™ oznacava zemlju od Koje se
prehranjuje jedna porodica, cf. lat. hereduom== oko 2 jugera i 50,46 ara.

Skracenica DA za da-ma-te oznacava i nadzornika jedne radne grupe i Cesto
se upotrebljava u personalnoj seriji dokumenata PY Aa, Ab, An 830; KN AKk,
As i dr. Ove radne grupe sa nadzornikom na Celu smatrale su se kao posebna
domacinstva.

Tog pre dedifrovanja linearnog B-pisma P. Chantraine™ je pomisljao na pred-
gréko, egejsko poreklo imenice dduao. I C. J. Ruijgh™ smatra da je da-ma/du-ma
termin predgrékog porekla, koji oznaCava lice visokog ranga (gospodar, fef), up.
me-ri-daj-du-ma-te meli-dajdumarted, dat. sing. “$efu odgovornom za med’. On
smatra da je ova re¢ muskoga roda i da u En 609.1 ima pisarska greska ro-sa
da-ma-te, a treba da stoji to-so ros(s)or, jer su nabrojena lica 1 muskog i Zenskog
roda. 1 . Wass? nalazi da je da-ma-te predgrékog porekla, objadnjavajudi rec
kao ‘steward” — nadzornik nad da(h) ‘zemljom’.

Indoevropska etimologija redi dd/duap 1 prema nafem misljenju nije jasna,
Imenica je istog tipa kao dag ‘supruga’, udxap ‘srecan’, Cija etimologija isto tako
nije sasvim sigurna i pretpostavlja se da su one predgrékog porekla. Samo alterni-

7t A, Furumark, o. ¢. ga je identifikovao sa Damarér ‘polie zasejano Zitom’; G. P. Carratelli,
Nuovi studi di testi micenei, P. P. 36, 1954, 225, smatra da je re izvedena od osnove *dam-/*dom
sa znalenjem ‘porodica’. Isto znadenje ovom terminu pridaju autori Docs 242, ‘zemlja dovoljna
da prehrani jednu porodicu’; L. R. Palmer, Interpr. 190; Y. Duhoux, Kadmos 13, 1974, 34ss.
i dr. v. Studies in Mycenaean Inscriptions and Dialect s.v.

7 C.J. Ruijgh, Da-majdu-ma et Pabréviation DA notanunent en PY En 609.1, Tractata
Mycenaea, u Stampi.

"3 .-E. Language and Soriety, London, 1973, 242.

4 Interpretation 190,

¥5 Du Cange, Gloss. med. inf. Latinitatis, 1885, s.v.

' Oxford Engl. Dict. s.v.

T REG 5960, 19467,

8 SMEA 15, 1975, 99; — FEtudes, 385, n. 166, cf. Da-maldu-ma. .. (prim. 72).
$ Kadmos 17, 1978, 19.
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ranje korenskog vokala dam-{dum- baca sumnju na vezu sa indoevropskim dom.
Termini sa znacenjem ‘gospodar, nacelnik’, Cesto se pozajmljuju iz drugih jezika.
I termin damar, dwmar u mikenskom je po svakoj verovatnosti pozajmljen iz pred-
grékog supstrata. Ali mu znacenje ‘gospodar’ dobro odgovara u En 609.1 1 za telestai
i za glave domacinstva. Ovo se znaCenje potvrduje formulom u Jn 829 (o rekviziciji
bronze iz hramova), gde du-ma-re- stoji odmah iza ko-re-re “lokalni upravnik’, a
ispred po-ro-ko-re~te ‘zamenik koretera’,

e. Ved smo istakli {t. 3) da je da-mo damos raspolagao ke-ke-me-na zemljom.
1J redovima mikenologa opsteprihvaceno je misljenje da se pod redju da-mo, kao
pravni izraz, u mikensko vreme podrazumevalo jedno Iokalno administrativno
telo, sastavijeno od jedne grupe krotmookhoi (u Eb/Ep tablicama spominju se 12
kreinookhoi }*°. Ovo se telo brinulo oko raspodele zemljista drustvenog sektora (pre-
loga i utrina}, a imalo je i sudsku vlast kao §to se vidi iz Eb 297.1—3/ Ep 704.5—6
u vezi sa sporom svedtenice Erite. Ona je pretendovala na posed e-fo-ni-jo ,,u ime
boga” (odn. hrama) a da-me je tvrdio da ona ima e-na-to, ke-ke-me-na-o0, ko-t0-na-o
{(v. gore prim. 4).

Uloga ovog administrativnog tela sastojala se i u posredovanju izmedu naselja
i palate. Ono je verovatno organizovalo vojnu sluzbu, kuluk i druge aktivnosti
koje su usko povezane s posedovanjem i koris¢enjem zemlje. Osnovna duZnost
damosa izgleda je, ipak, bila organizacija poljoprivrede. A privredna i socijalna
struktura su nerazdvojne. Cak i u opstini Pa-ki-ja-ne, gde se nalazio glavni hram,
damos je imao viast da deli zemlju. I sve§tenici drze zemlju pa-ro da-mo®t, tj. do-
deljenu od damosa. Damos je imao autoritet da se suprotstavi zahtevu sve§tenice
Erithe. U PY Un 718, gde se registruju dazbine Posejdonu, damos je spomenut
ispred ra-wa-ke-ta lawdgeids (vojvode) i daje veée kolicine Zita i vina. A palata
na Celu sa wanaxom imala je vrhovnu vlast, kontrolirala je sve, pa i polja, kao $to
se vidi iz inspekcije oranica koju je izvrsio sluzbenik palate A-ko-so-ta u rejonu
Akerewe (Eq 213.1), '

Interesantno je da je sliéna organizacija u privrednom i drudtvenom Zivotu
postojala i na Prednjem istoku u drugoj polovini 11 milenija pre n. e. Glavni sopstve-
nici zemlje su tamo kralj i hram®, Osim toga, postojala je i privatna sopstvenost
koja se sticala kupovanjem, nasledstvom, razmenoni, pokionima 1 sl. Specijalista
za stari Ugarit M. Heltzer®? nalazi da su seoske opdtine u ovoj drzavi imale neku
vrstu komunalne samouprave. Zemlju su obradivali kolektivno, ali su istovremeno
delili parcele i individualnim porodicama. Sela su se oporezivala kao kolektivne
jedinice. Pojedina sela su davala veslace, druga — vojnike za suvozemnu vojsku.
I u mikenskim tablicama koje se odnose uglavnom na Zivot palate, ima sli¢na
organizacija. U Na-seriji gotovo stotina naseljenih mesta i kolektiva zaduZena su da

 Termin da-mo je detaljno obrazlozio M. Lejeune, REG 78, 1965, 9, v. i Mém. 111, 147.

*L Ovaj se izraz ponckad zamenjuje pridevom da-mi~jo dfjuvog, up. Ea 803: Ko-do, e-ke
da-mi-jo ,,(Pastir) K, ima drugtveno”. Tokom vremena menjalo se i znadenje reci damos. Od
konkretnog znacenja ,,deo teritorije” red je prenesena na narod koji naseljuje tu teritoriju, U
Homera dijuog oznaava ‘narod’ (cf, . I, 117 5226 -+ , dok u novogré. dijuog je ‘komuna’, a narod
$€ zove ludg, no dyudmog = ‘javan, publitan’. U Homera xdd¢ je “vojska’. up. Il. 2,580: alelorovs
dye Aaods. 1 u mikenskom ra-wo je ‘vojska’, ra-wa-ke-ta lawdagetds “vojvoda’. Medutim, ostali
su neki izrazi sa prvobitnim znadenjem redi ddmos “teritorija’, up. Thuc. 1. 7, 1: djpog 1e moris

re ‘polje i tvrdava’, Pa i mikenska re¢ o-pi-da~mi-jo, pomikensko Emdijpuoe oznatava naseljenike
na toj demi.

** Up. I. M. Diakonoff, Agrarian Conditions in Middle Assyria, Ancient Mesopotamia.
Socio-Economic History, 1969, 204 —234,

% The Rural Community in Ancient Ugarit, Wiesbaden, 1976, 75 ss.




isporuce palati odredene koli¢ine lana. T u Ma-seriji porez je razrezivan na naseljena
mesta. An | sadrzi zapoved da se skupe 30 veslaca iz pet primorskih gradova (Ro-o-
wa, Ri-jo, Po-ra-pt, Te-ta-ra-ne i A-po-ne-we) i da plove u Pleuron. Qvakve analogije
ima i u Ugaritu®*,

f. Na osnovu izloZenihi ¢injenica moglo bi se zakljuciti da se vlast mikenskih
palata u velikoj meri oslanjala na zemljoposednike®?: s jedne strane, na individualne
posednike ki-ti-me-na zemlje-relestal, a, s druge, na kolektivna administrativina
tela — scoske opstine na Celu sa ddmosom, sastavljenim od jedne grupe ktoinockor
— koja su raspolagala ke-ke-me-na zemljom. Za izvravanje obaveza prema drzavi
telestar su slali keirar, naseljenike sa njihovih poseda, a damos — kamaewes.

U mikenskim se dokumentima s pravnog aspekta razlikuju tri vrste kori§cenja
zemlje: o-na-to Gvardy, e-to-mi-jo i re-me-no répevog. Ondron poviadi izvriavanje
nekih obaveza u zamenu za koris¢enje a druga dva su privilegovana; njih poseduje
sasvim mali broj li¢nosti.

Termin o-na-to se javlja oko 200 puta u ovoj seriji. Pluralska forma o-na-ra
pokazuje da je to 'menica srednjeg roda na -tov. Obicno se upotrebljava u formuli:
1.1 (li¢no mu,) - profesija e-ke, o-na-to pa-ro L1 (te-re-ta, ko-to-no-o-ko) ili
gen. licnog imena bez, predloga pa-ro®%, ili pa-ro, da-mo (odn. pridev da-mi-jo)®7,
a odnosi se na deo zemle ( ki-ti-me-na i ke-ke-me-na) §to ga neki o-na-re-onarér
koristi. Qvo je jedan pravni izraz koji oznacava nacin na koji se *drzi’ zemlja, odnosno
imanje na imanju drugog posednika ili drugim recima: ,,posed u tudem posedu™.
Prvobitno znadenje termina o-na-ro moze biti ,,parée zemlje dato nekom potdi-
njenom ¢oveku na kori§¢enje kao nagrada za vrienje neke sluzbe”. O-na-re-re
onatéres (korisnici) ki-ti-me-na zemlje su, u stvari, 1 krrai, tj. naseljenici. Pri-
mer ovakvog koriéenja imanja pruza Homer: Odisej daje svom svinjaru BEumaju
okuéu i oraéu zemlju...” (Od. 14.61—065), a Filetija, glavu pastira, odredio je
govedara u kefalenskom polju (Od. 20.210).

lzraz i-je-re-ja, ke-ra, o-na-to u Eb 416/Ep704.2 oznacava dar koji nosi profit
i ima paraleluu Od. 7.150: yépag &, 7 (‘u;uoc Fowxer (dar $10 mu narod darova),
up. i Od. 23.24: o8 8¢ 10876 ye yijpac dyrjoer (a tebi u tome koristi [= pomaZe]
starost).

84 Up CTC 79 UT, 83: Tri lade pod upravom “dn, Bn Kran i Abdhr. Momdad ovih
lada regrutovana iz sela Ibq, Gr, M"qb Sur, Gbel i Pd(v). Clanovi pmadc se nazivaju brim,
$to odgovara akadskom terminu mdré M alX ‘sinovi sela (ili gradova) X°, tj. gradani pojedinih
komuna, v. Heltzer, o.c. 22, 1 J. T. Killen, Minos XVIII 1983, 71.

85 Pored titula posednika zemlje, uglavnom iz B-serije, treba spomenuti jo§ jedan naziv:
mo-ro-ga koji se javlja dvaput u knoskom arhiva (KN C 954, Xd 7586) i nekoliko puta u piloskom
medu vaZnim litnostima, npr. u o-ka An 519.2 Ka-da-si-jo, mo-ro-ga, okvalifikovan participom
wo-zo wordzdon, naporedo s oficirima primorske straze i u Aq 64.2—5; Jo 438. 56, 17 — pored
lokalnih upravnika ko-re-te-r¢ i po-ro-ko-re-te-re, kao i drugih unca)mh lica palate: F-ke-me-de
l’khemédéx, Au-ke-wa Augewas i dr. L. R. Palmer, Interpr. 435 ovu je re¢ identifikovao sa pof ot
népog ’ded’ 1 mdoaohar ‘posedovati’. Prema n;emu, MO~T0-qa je “funkcioner visokog ranga’.
Labiovelar -ga ovde predstavlja palatalni velar *k -+ », kao i u i-go {wmog, pa zato J. Chadwick,
Docs?, 423, smatra da se red treba transkribovati s dvojnim 71 po(+)goggug.

88 Npr. E-ko-10, te-0-jo, do~e~r0, e-ke-ge, o-na-to, pa-ro, Ai-ti-jo-go, ko-to-no-o-ko, to-so-de,
pe-mo GRA [T 1 (Eo 247.2/Bn 74.17) *Exvmg deofo ddsiog £xev ve Gvurov adoo Aithdmo
xrorvodyor (loc, sing.) téa(elov 06 axéopo (JRA [I‘ 1. Ti-ri-da-ro, ra-pte, e-ke, o-na-to, Ko-
do-jo, ko-to-na GRA 'T 6 (Ba 754) Toldakos damriip Exer dvarov Kddow wrolvag.

87 Ai-ti-jo-go| ko-to-no-o-ko| e-ke-qe, o-na-to, ke-ke-me-na, ko-to-na, pa-ro, da-mo, to-
so-de, pe-mo GRA 1 T4V 3(Eb 84()/1 p 301.2) Aidoy xrowwboyos Exer Te dvatoy xeynuévag seroivas
wdpo Sdpor; Za da-mi-jo v, gore prim. 1.
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L. R. Palmer®®, L. Deroy — M. Gerard®? i dr." etimolo8ki povezuju ovu red
sa dvos, mvéopar ‘kupovati’ i objaSnjavaju kao dnaton, up. dwrds ‘kuplien’, dnatér
‘zakupac’. Na Prednjem istoku, u Ugaritu XIV —XIII veka pre n.e., iz kojeg
vremena su 1 mikenski natpisi, ima dosta dokumenata koji se odnose na kupoprodaju
zemlje sa vocnjacima, vinogradima, maslinjacima, kuénim mestima itd.”* Medutim,
dokumenti sa ovakvom sadrzinom u mikenskim arhivama nisu sacuvani. Termini
o-na-1o 1 o-na-te-r¢ ne mogu se povezivati s glagolom dréopar kupovati’, jer je
on od osnove *wos-no-"2. Kad bi o-na-to bilo od dvéouar, u mikenskom grékom
bismo o¢ekivali *wo-na-r0, jer se digama ovde sasvim dobro Cuva u svim pozici-
jama. Stvarno ~ pred glasom o u pocetnoj poziciji je pocela rano da se gubi, up.
ajolsko dvra za jonsko-atitko @»?3, ali je tedko poverovati da je 7 idcezla u mi-
kenskom samo u ovom primeru, a u svim ostalim se je sacuvala, up. wo-(1)-ko
0ix0g, wo-no plvog, wo-ze wordzer 1 mnogi drugi®. Termini o-na-to i o-na-re-re
etimolo$ki se sasvim dobro mogu objasniti od dviyue, Gvivauae ‘koristiti®®:

Autori Docs (232 ss.) prevode red o-na-te-re sa tenants ‘zakupct’, ali ovaj izraz
moze da zavede. Tako se je u drugom izdanju (ct. Docs® 445) J. Chadwick korigirao,
ukazujudi da se ova re¢ ne moze povezivati s oy, U svojoj knjizi Mycenaean World
je opet prevodi sa ‘sub-tenants” (llls.). U srpskohrvatskom prevodu ove knjige®®
to je bukvalno prevedeno sa ‘zakupci i pazakupcei’. § obzirom na osnovu od koje
je izvedena rel, o-na-re-re oznacava ljude koji iskori$tavaju produkte parcela zemije
dobivenih od pojedinih krupnijih posednika. Ali u krajnjoj liniji to je veoma blizu
pojmu ‘zakupac’, jer u zamenu za o-na-to onateres moraju vriiti nekakve sluzbe za
palatu ili hram.

U seriji Eo/En ki-ti-me-na zemlje nabrajaju se 27 (26) onateres koji imaju
o-na-to od 13 (odn. 14) relestar. 1 u opdtem (ke-ke-me-na) sektoru zemlje ima
onateves paro damoi. Medu njima najCe$ée se spominju re-o-jo do-e-ro/ do-e-ra
{bozji robovi i robinje)*?, svestenik, svestenica, kljutono$a i druga zvanja vezana za
sluzbe u hramu.

Interesantno je da i relestar { kroinookhor ), koji drugima daju zemlju kao o-na-to,
sami drZze male povrdine onara u drugih posednika, up. Wa-na-ra-jo re-re-ta u
Eo 211.1/En 609.3 i o-na-te u Eo 224.5/En 609.15 (v. Prilog br. 1.

Ovde se javlja 1 re¢ a-no-no kao opozit za o-na-ro. A-no-no je obrazovano
sa a privativum i oznacava zemlju koja nije data na kori§¢enje. Sa morfolo$ke strane
ovde bi se olekivao izraz *a-no-na-to, medutim izraz je izgleda obrazovan od
avi} (= dworg), sa promenom roda u sloZenici.

b. E-to-ni-jo je posed, dodeljen nekome od dames-a na slobodno, mozda i
dozivotno kori§¢enje. To je velika privilegija. U Pilosu samo dva lica i jedan kolektiv
drze ovakva imanja: sveStenica Erita, kojoj je ddmos, kako smo videli (t.5¢), ospo~

8% p, Phile Soc. 1954, 255 Inrerpr. 407.

8% [ e cadastre myc. 21—23.

R, Will, REA 39, 1957, 30; F. R. Adrados, Hmerita 29, 1961 i dr.

N {Ip. M. Heltzer, Private Property tn Ugarit, u Circulation of Goods in Non-Palatial Context
in the Ancient Near Fast, ed. A. Archi, Incunabula Graeca 82, Roma, 1984, 161 —193,

92 1 Pokorny, [EW 1173; H. Frisk, GEW 11, 1149s.; P. Chantraine, D/LG 1302,

" M. Lejeune, Phonétique hist. du myc. et du grec ancien, 123,

¥4 Up. Docs® 592593,

95 1z ove su osnove obrazovana i léna imena O-na-jo "Ovaiog O-na-se-u O,
su dosta frekventna u kasnijem kiparskom dijalektu, cf. O. Masson, SMEA 11, 38, 1
HPN 348349,

8 Mikenski svet, prevela Ijiljana Crepajac, Beograd, 19806, 167s.

87 Opsirnije za do-c-ro v. M. Lindgren, The People of Pylos 11, Upsala 1973, 35ss. sa citi-
ranom literaturom.

o, koja
Hechtel,
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ravao to pravo zatim A-pi-me-de " Apgipnidng, jedna veoma vazna licnost na dvoru®®,
i e-ge-ta plur. &vérar kraljeva garda’, up. e-ko-si~ge, e-qe-ia, ka-ma e-to-ni-jo. (An
724.11—12)"% U stvari i A-pi-me-de je e-ge-1a*".

U tekstu se upotrebljava sa istim sintaksickim konstrukcijama kao i o-na-ro,
up. Eb 473/Ep 539.14: A-pi-me-de, e-ke-(ge), e-to-mi-jo, ke-kRe~me-na-o, ko-to-
na-o. ., sa Eb 846/Ep 301.2: Ai-ti-jo-qo, e-ke-(ye), o-na-to . ..

E-to-ni-jo je slozenica od dva dela: ¢~ koje se sadrzi u adverbu évds ‘isting’,
up. Hsch. érd v¢ adnV), dyadd, kome odgovara st. ind. satyd sa istim znacenjem*®!
1 ~o-ni-jo, gde se krije dro¢ ‘korist’, up. o-no (PY Un 443.1 1 dr.) 1 klasicno gréko
dvij od grivapw “koristiti’'*?, Znalenje termina e-ro-ni-jo, u stvari, bi bilo ‘istinite
{pravo) dobro’. C J. Ruijgh (1. ¢c. prim. 101) 1 Y. Duhoux'*?® prevode e-to-ni-jo
jod 1 sa ‘izvanredan prihod’ rekonstrui§udi formu érghriovit

¢. Jedan od retkih zajednickih termina iz socijalnog 1 agrarnog Zivota mikenskog
1 homerskog drustva za koje mozemo redi da su sa istim znalenjem, jeste fe-ime-yo
réuevog ‘kraljev zemljidni posed’. Pa opet i ovde ima izvesnih razlika. Osim kralja,
ovakav privilegovan posed u Mikenskoj Grékoj dritira-wa-ke-ra lawagerds ‘vojvoda’
(PY Er 312), a u Homera 7éuevog je 1 hramovnt posed, vakavska zemlja. Termin
téperog iz 1 milenija pre n. e. jeziCki je nerazdvojno povezan sa mikenskim te-me-no,
ali sadrZina nije potpuno ista, jer sa promenom socijalne strukture u necemu s¢
menjala i njegova sadrzina; naime, ona s¢ pro$irivala ili suzavala. Jedno je, ipak,
ostalo isto: i u mikensko vreme 1 u Homera tduevog je posed suverena'®®. Etimo-
logki, re¢ se povezuje sa indoevropskom glag. osnovom *iemay tmeay-, Téuvo,
Hom. téusvos tdror/ranéoSar. Medutim, ukazuje se'® 1 na veze sa Prednjim ili
Srednjim istokom, gde je ovaj termin isto tako poznat gotovo u istoj formi, up.
akkad. remenn, Ugarit mmn, a kontakti i medusobni uticaji izmedu Mediterana,
Balkanskog poluostrva i Orijenta postojali su oduvek. U odsustvu sigurnijih do-

¥ On je L inspektor” kraljevih stada {(cf. Cn 635.5), v. P. HMr. Ilievski, A Re-examination
of the PY Un Tablets, Atti e memorie del 17 Cong. di micenologia 2, 1968, 616 —632. A-pi-me-de
uma trojicu svojih robova, Ciji status ni izdaleka nije tako bespravan kao u klasi¢noj Grékoj. Ond
su nam poznati po tmenu: E-ni-to-wo, To-wa-1e-1, Wi-dwo-i-jo (Eb 1187, -1188, -1186/Ep 539.10 —
—12) 1 imaju pravo da drie o-na-to iz komunalnog sektora zemlje kao slobodni gradani.

9 1. Chadwick, The Muster of the Pylian Fleer (u $tampi) smatra da se red ka-ma treba
dopuniti sa jednim -0 kao i u Bb 156.2, gde on sada Cita ka-ma-o kama’os, gen sing. Medutim,
ovde bi jedan gen. plur. bolje odgovarao formuli v Eb 473/Bp 3539.14: A, e-ke-(ge), e-to-ni-jo,
ke-ke-me-na-o, ko-to-na-o. Genitiv plurala kama®-on etonion w An 724. 11 —12 bio bt adekvatan
genitiva plurala kekhemendon ktoinddn etonion u Eb/Ep tablicama.

w0 Daokaz da je Amphimeédés e-ge-ta pruzaju Ed tablice. U 317, gde se pored t-je-re-ja (Eri
ka-ra-wi-po-ro Rlawiphoros (Karpathia) 1 We-te-re-y (hierews) olekuje da se spomene A-p
medutim, on je obeleZen samo zvaniem: e-ge-la, a njegovi robovi u 847 nazvani su e-ge-si-jo do-e-ro
éndmor 96elo:. Opirnije o tome v. M. Lejeune, Proc. Cambr. Colloquium 1965, 260—261.

W1 Gf. P, Chantraine, DFELG, s.v.; C. J. Ruijgh, Erudes 109s. povezuje ovu  osnovu
jod 1 sa érefdg 1 frepos, a javlia se i u mikenskim li¢nim imenima, up. patronimik [-re-wo-ke~
re-we-i-jo  Etewoklewehios od "Erveoxlijs, koje odgovara slovenskom Istislav.

2 Povezivanje drugog dela ove sloZenice sa divog, @i} kupovanje, otkup, zakup’, ¢rdopm
skupovati’, of. M. Doria, Aviamento, 225, jo$ je manje osnovano nego u sludaju sa ondron (v. gore
6a), jer je e-to-ni~jo privilegovan posed, a to znali sslobodan od obaveza’, ¢ime je iskljucen bilo
kakav nadomest.

15 Pored elementa e/~ u prvom, delu ove sloZenice, Y. Duhoux, Aspects 47, dopustai &vv-.

94 1, Ruijgh, l.c. objainjava ovu formu od drov<lameno sa produzenim vokalom kao
U ArHpuoTos, GORmHUOTOS.

05 Cf. Hom. I 18.550s. 7éuevos Puciddjiov sa opisom polja na kome Zetvari Zanju, vezali
vezuju snoplie, deca skupljaju klasove.

08 Manessy — Guitton, Temenes, 1F 71, 1966, 14—33; - BSL 67, 1972, 90s., up. i
M. Casewitz, Temples et Sancruaries, 1981 —1983, Gis, Maison, de I'Orient, 1984, 81--95.
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kaza tesko je redi da li je to slucajna koincidencija ili, ako je u pitanju pozajmljenica,
gde se je ovaj termin prvo pojavio.

7. Videli smo da se medu posednicima i korisnicima zemlje katastarske op$tine
Pa-ki-ja-ne javljaju razlicite titule i profesije. Jo§ veci broj profesija i zanimanja
figurira u Ea-tablicama.

Iako nije oznacen rejon u kome su se nalazile parcele registrovane u Ea seriji
moze se gotovo sa sigurnoséu reci da se 1 ta zemlja nalazila u neposrednoj blizinl
palate i sfagijanskog svetilifta. Kao dokaz za to sluzi &injenica $to je najvedi broj
lica korisnika zemlje usko povezan s palatom, odnosno prvim li¢nostima na dvoru : kra-
ljem, vojvodom 1 drugim visokim funkcionerima. U ovoj katastarskoj op$tini imaju
deo ljudi koji sluze vojvodi, up.Ea 809: Ke]-re-te-u, e-ke o-na-to, ke-ke-me-na,
ko-to-na, ra-wa-kRe-si-jo-jo, a-mo-te-wo Kretheus ekhel ondton kekhemends kroinds
lawagesioio harmoréwos K. drzi ondton . . u vojvodinog kolara’; -822 E-u-me-ne,
e-ke, 0-na-10, pa-ve, su-qo-ta, ra-wa-ke-si-jo “Fumenés drzi o. u vojvodinog svi-
njara’. Na deset mesta spominje se vojvoda odn. pridev vojvodin'®?. Na istl nacin
u rejonu Pakijana spominju se lica koja su na sluzbi u wanaxa: kraljev loncar (Pr-
ri-ta~wo Plinthawon), kraljev valaviCar (Pe-ki-ta Phengiids), A-tu-ko, e-ie~do-mo
wa-na-ka-te-ro 1 dr. koji poseduju ki-ri-me-na zemlju. Veza, pak, sa potatjom
iz Pa-ki-ja-ne u Ba-tablicama vidi se iz Cinjenice §to se 1 ovde javljaju svestenici
(Sa-ke-re-u v Ea 56, -304 1 dr.), theoto doelol npr. Du-ni-jo u Ea 59.7 1 -811 spo-
menut samo po imenu, a 1z Eb 169/Ep 705.3 on je poznat kao re-o-jo do-eé-ro.
Lica se spominju ili samo po imenu, ili samo po zanimanju a ponekad i jednim
i drugim, up.: Sa-ke-re-wo, i-je-re~wo, ko-io-na ki-ii-me-na (Ba 756). Sa-ke-re-u,
e~ke (-776) ili pa-ro Sa-ke-re-we (-56 1 -304) bez i-je-re-u.

Spominju se ovde tri $ivaca E-ro,-qo ra-pre (H)Ellops, (Ea 29, -325, -813),
Ti-ri-da-ro v. Triddlos (Ea 28, 460, 754) 1 Ze-puy,-ro 1. Zephuros (Ea 56); dvojica
pastira: Ko-do po-me (Ea 71, -824, -825); Mo-ro-qo-ro Molobros (Ea 439, -782,
-800, -817); jedan glasnik: Wa-tu-o-ko a-ke-ro Wastuokhos aggelos (Ea 136);
kolar vojvode samo po zanimanju: a-mo-te-wo rva-wa-ke-si-jo-jo gen. (La 421,
-809); jedan uljar: E-u-me-de a-re-pa-zo-o Eumédés aleiphazoos (Ea 773, -812,
-820), péelar, odnosno medar Ku-ru-{me>-no-jo, me-ri-te-w0, ko-ro-na Klumenoio
melitéwos k. (BEao 801, -481, -771, 799, -813, -820); govedar: go-go-ta-o Pe-re-go-
no-jo k. gog'otdo Presg”onoio (Ea 270), jedan svinjar su-go-ta copdras (Ba 59.3
-109, -132, -480, -481, -776, -822); u Ea 822 je nagladeno da je on ‘vojvodin’.
Pet puta se javlja re¢ ra-wa-ke-si~jo lawagesios pored litnog imena Ru-ko-ro Lugros
i jednom pored Ku-ro] Kdidwv besz oznake zanimanja. Pisarima je bilo poznato
o kome je re¢ i dovoljno im je bilo da spomenu samo ime ili samo zanimanje i da
znaju o kome se radi. To svakako nisu obiéni pastiri, govedari ili svinjari, kako
smo ve¢ napomenuli (t. 5a), ve¢ glavai, u sluzbi kod kratja ili vojvode (up. Eumaj
svinjar QOdisejev).
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Iz gornjeg se jasno vidi da su gotovo sva lica spomenuta u Ea-tablicama usko
povezana sa palatom ili svetiliStem.

Interesantno je da se medu mnogobrojnim  kvalifikacijama ljudi po zani-
manju ne spominje naziv semljoradnik u opstem smislu. Samo licno ime jednog
pastira sa Krita A-ko-ro-ro-go-ro (KN Da 1079 1 dr.) dgreg“olos, koje se moze
identifikovati sa latinskim Agricola, ukazuje da je postojao 1 apelativ agro-g“olos,

-
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W7 Pored spomenutih, up. jo$ Ba 59.4, -132, -421, -782, -814, -823, -882, 1424,

s




ali u tekstovima dosad poznatim on nije upotrebljen. Lic¢no ime A-pi-ja-kRo-ro-jo
(KN B 812) gen. Amphi-agoroio je sloZeno od ayopd (a ne od aypde) i ~¢*olos. 1z
drugih licnih imena, medutim, mogu se izvesti nazivi koji se direktno odnose na
pojedine poljoprivredne grane i aktivnosti. Npr. jedan komandir primorske straze
piloskog kraljevstva poznat je po imenu A-pe-ri-ta-wo Ampelitdwin ‘Lozar’ (PY
An 657.3), ¢ije ime je izvedeno iz apelativa durredog. U dugom spisku licnih imena
iz Knosa (As 1516.4) javlja se i ime Pu-re Phutér <Sadilac’. Apelativ pu-te gutijp
je posvedocen vise puta u Knosu (Ut 835, -987?, -5726), a u pluralu sa zamenom
potetnog silabograma za aspirirani bezvulni labijal ph (pu,-re-re) javlja se i u
knoskom i u pilskom arhivu (v. gore t. 3A). U Knosu se spominju po imenu pa-
rovi zapreznih volova we-ka-ta wergata ‘radnib’, up. Ai-wo-ro-ge, Po-da-ko-ge
(Ch 1029) Aiwolos g'e {aidhoc “brzi’) Ilédapyoc (ime konja u Homera 7/.8.185,
23.295), ali zanimanje onog koji radi sa njima jo$ nije otkriveno. Mogu se otkri-
ti samo neka specijalizovana zanimanja. To nije slucajno. Zemljoradnja je slo-
Zena aktivnost iz razlicitih sezonskili poslova. Osim toga ima jo§ jedan razlog
zbog Cega je odsutan opdti naziv za zemljoradnika u mikenskim arhivima.

Razmatrajudi stanje mikenske privrede, spontano se namecée pitanje odnosa
zanatstva 1 drugih drustvenih aktivnosti prema poljoprivredi. Oskudna sadrzina
natpisa uslovljuje razlicite interpretacije 1 nije ¢udno §to ima vise odgovora na
ovo veoma slozeno pitanje. Iz uporedenja mikenskog sa homerskim drustvom,
s jedne strane, i mikenskog sa bliskoistotnim drustvom 1z istog vremena — s
druge, stanje ipak postaje malo jasnije.

Cinjenica je da je homersko drustvo bilo na niZem stepenu razvoja od mi-
kenskog. Nasuprot mikenskom drustvu sa vrlo sloZenim zemljoposednickim odno-
sima, homersko ima krajnje jednostavan sistem zemljoposednistva. U Homera
zemlja je podeljena na male delove koji su obradivani bez robovskog truda. Ovde
nisu poznate forme zavisnog zemljoposednidtva kao u mikenskoj Grekoj. I téuevog
basileusa ne razlikuje se ni¢im od drugih privatnih poseda osim po veli¢ini.

Homersko se drustvo raziikuje od mikenskog i u odnosu na zanatstvo. U Ho-~
mera je ono manje razvijeno i manje diferencirano nego mikensko sudeci po arheo-
logkim nalazima i opisima skupocenog namestaja u piloskoj Ta-seriji i kola u knoskoj
S-seriji. Homerovi epovi znaju samo za Cetiri zanata: kovacki, keramicarski, te-
sarski 1 kozarski, inace svaka je porodica proizvodila sve $to joj treba, a broj mi-
kenskih specijalizovanih zanata je bio vrlo veliki'®®. Smatra se¢ da je ,,mikensko
zanatstvo bilo potpuno samostalna privredna grana, a homersko da jo§ nije bilo
izdvojeno od zemijoradnje’ 0%,

SadrZina mikenskih natpisa, medutim, ne potvrduje ovakav zakljucak. De-
taljna analiza celokupnog natpisnog materijala dala nam je rezultate koji su suprotni
gornjem stanovistu. Mada je mikensko zanatstvo bilo mnogo razvijenije od ho-
merskog, ima neospornih c¢injenica koje dokazuju da i mikenske zanatlije nisu
bili potpuno izdvojeni od zemljoradnje. 1z sadrZine piloskih i knoskih natpisa moze
se zakljuciti da je status zanatlija u mikensko vreme na Peloponezu i Kritu bio
dosta slican onom na Bliskom istoku iz istog vremena.

Po svemu izgleda, mikenske su zanatlije bili poluslobodni radnici slitni me-
sopotamskim, koji su okvalifikovani terminom gurui™. Pod ovim se nazivom

Up. D. i M. D. Perrugevski, citirani rad u Godi$njaku Centra za balkanolo$ka ispiti-
vanja knj. 1, (v. gore prim. 1),

we R Papazogltu, VDI Ne 1, Moskva, 1961, 2341, posebno str. 33,

e 11, Gelb, Quantitative evaluation of slavery and serfdom, Kramer Anniversary Volume,
Cuneiform Studies in Honor of Samuel Noah Kramer, ed. B. L. Eichler, Kevelaer, 1976, 196, 204.
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podrazumevaju poluslobodni radnici siromasne klase®!. Oni su imali svoj poro-
di¢ni zivot, radili su na svom zanatu, od centra su dobivali surov materijal i finalni
proizvod su opet daval centru!'?, ali oni su obradivali 1 male posede zemlje, dobivene
u zamenu za sluzbe dvoru ili hramu.

Ima potvrda da su i mikenske zanatlije isto tako provodili deo radnog vremena
u aktivnosti pod kontrolom palate, a ostalo vreme — radedi na zemljidnim po-
sedima, dodeljenim za njihov specijalizovan rad. Karakteristicno je §to u tabli-
cama piloske Ma-serije, kojim se razrezuje porez i registruje proslogodidnji dug
u naturi, uglavnom u poljoprivrednim produktima, koje 16 vedih naseljenih mesta
piloskog kraljevstva treba da dadu palati, naglaava se da kovadi iz deset gradova
ne daju ove godine i da ¢e dati iduée godine, up. Ma 90, mesto: Mezapa, . . . o-da-a,,
ka-ke-we, o-u-di-do-si ho d(e) aha khalkéwes ou didonsi ‘a kovaci ne daju’ 1 Ma
365, mesto: Ro-u-so Lousos (cf. Aovool, Arkadija), . . o-da-ay, ka-ke-we, ay-te-ro,
we-~to, di-do-si *kovadi ¢e dati iduée godine’. Odavde se vidi da su i kovadi obradivali
zemlju i proizvodili produkte koje je palata zahtevala. To se jo$ jasnije vidi iz Na-se-
rije dokumenata. Ovde se naseljena mesta (sela) koja su proizvodila lan oporezuju
izvesnim koli¢inama lana. Interesantno je da se i tu kovadl iz osam naseljal'® oslo-
badaju dazbina, $to zna¢l da su i oni bili duni proizvoditi lan, ali su te godine
bili zauzeti kovanjem oruzja (up. naredbu o kovanju vrhova za koplja i strele u
Jn 829) i zbog toga su dobili privremeno oslobadanje dazbina recima, npr.: Ri-jo
(ime mesta Rhion) SA (ideograma za lan poja$njena sa ri-no A{vor u PY Nn 228)
28, to-sa-de, ka-ke-we, e-re-u-re-ra SA 6, tj. od ukupnog zaduZenja 28 jedinica
lana, 6 jedinica se oslobada (eleuthera) na ime khalkéwes ‘kovaca!4,

Ovim s¢ objadnjava zasto je broj kovata u piloskoj drzavi bio tako veliki, a
imali su da obrade male koli¢ine sirove bronze. U Jn-seriji nabraja se gotovo 400
kovaca, a njihov broj nije kompletan jer ima izgubljenih tablica 1 neditljivih mesta
na sacuvanim. Poznato je da je tehnologija obrade bronze u to vreme bila primi-
tivna, ali ipak koli¢ine koje su imali obraditi su jako male; prose¢no treba da svako
obradi oko 1,5 — 2 kg bronze, a medu njima je bilo i takvih koji nisu dobili dazbu
(ta-ra-si-ja talasian) sirove bronze. Ove Clinjenice jasno pokazuju da piloski ko-
vaci nisu bili celo vreme angaZovani ovim stru¢nim poslom. I danas po selima
ima pojedinaca koji su odli¢ni majstori u nekim zanatima (npr. tesarskom, kolarskom,
katarskom i dr.), ali im nita ne smeta da obraduju i svoje njive.

Hl Nije takav status Zena radnica sa specijalizovanim zanimanjima: grebenalje, prelje,
$valje i dr., nabrojane u piloskoj Aa, Ab i Ad serije. One su potpuno zavisne, nabrajaju se po
grupama, a ne po imenu. U Knosu ograniten broj Zena radnica u Al i AR seriji nazvane su
do-e-ra, plur. doelai, ‘robinje’, koje su kupovane i pripadale su pojedincima, npr., Al 824: 4-
pr-go-i~ta | do-e-ra MUL 32 Amphigroitas doelai 32 Zene, up. jo§ Ak 7022, Ap 628: A-ke-wo
(gen.) do-e-ra MUL 4 == Alkéwos doelai 4 Zene. U Mesopotamiji isto tako malo Zena su nazvane
ardd ‘robinje’, dok veliki broj Zena (udovice, siroCad, nezakonska deca, stari ljudi itd.), anga-
Zovanih u produktivnom radu, naroito u radionicama pojedinih hramova, zovu se guru§, Ciji
status odgovara klasi¢nogrékim helotima, v. Gelb, o.c. (prim. 110) i J. T. Killen, The Linear
B Tablers and Economic History, BICS, London, 26, 1979, 133—134.

12 Cf. J. L. Melena, Further Thoughts on Mycenazan o-pa, Res Mycenaeae, ed. A. Heubeck
-- (3. Neumann, Gottingen, 1983, 258 —286.

U3 Up. Na 104, B, -106, -252, -425, -529, -923, -941, i Xn? 1357.3, ]

L4 Kao $to su kovali pored svog strulnog zanimanja obradivali i zemlju, tako i ke-ki-de
proizvode lan i daju vojnu sluzbu. Smatralo se da ke-ki-de oznaCava neki vid vojske; medutim,
J. Chadwick (Docs? 430) nafao je bolje refenje, naime, da su K.-des, kao i O-ka-rajra,, U-ru-
pi-ja-jo (Olumpiaei) i dr. plemenska imena. Oni su davali vojnu sluzbu kada je to bilo potrebno,
a u drugo vreme obradivali su polja. Poslednje godine, iz koje su i tablice, ke-ki-de su bili oslobo-
deni dazbine lana, kao i ka-ke-we khalkéwes. U to vreme k.-des su bili na primorskoj straZi,
up. o-ka tablice An 654.3.15; -656.4.13.15 i dr.




Stodarstvo se sa poljoprivredom dopunjuje. Nije cudno §to se na mikenskim
tablicama medu posednicima i korisnicima zembe tako Cesto  javijaju  stocari
(pastiri, govedar, svinjar). 1i-ga-jo Thisbaios (cf. ime mesta Oiofin) po-me o)
je telestas 1 ktoinookhos — drzi dve ktoine od preko osam jedinica semena (Eo 278.1/
/En 467.1). Videli smo kako se u Ea-tablicama spominju pastiri Ko-do i Mo-ro-go-ro.
I oni poseduju ki~ti-me-na zemlju, a Ko-do ima ondton i ke-ke-me-na zemlje pa-ro
da~-mo (Ba 824), odnosno da-mi-jo (Ea 803), druga, pak, lica dr#e ondra na njihovim
posedima'®. Interesantan je slucaj sa stoCarem Ta-ra-ma-ta Thalamaras. On ima
pastire za svoja stada'®, a sdm poseduje relativno veliku povrdinu Ai-ri-me-na
zemlje — GRA 5T 7 V 3 (Ea821)i uzima ondton u damos-a (Ea 778) iu pastira
Ko-do (Ea 823).

Imajudi u vidu da svi poseduju i koriste na neki nacin zemlju, prosto kao da
nema mesta za upotrebu profesije zemljoradnik, jer je ova aktivnost osnovna i
zajednicka za sve podanike. Doduge, ima tu i odsutnih zemljoposednika ¢ija imanja
obraduju drugi, ali pravno oni drZe tu zemlju i nisu se odvojili od nje, pa makar
$ta drugo radili u privredi 1 v drudtveno-administrativnom Zivotu drzave.

8. Iz goreizloZenog vidi se jasno velika slozenost zemljoposednickih odnosa
1 semanticka nesigurnost veceg broja termina iz privrednog i socijalnog Zivota
mikenskog drugtva. Oskudni podaci mikenskih glinenih arhiva ne daju moguénosti
da se u potpunosti rekonstruise slika ovog drutva. Pretpostavke u ovakvoj situaciji
su neizbezne.

Ipak, tablice lineara B otkrivaju neke sigurne, ali neolekivane podatke za
ovo vreme, naime: dodeljivanje zemlje u zamenu za sluzbe, kori&lenje robovske
radne snage makar i u ograni¢enom obimu (v. prim. 111) i velika specijaliziranost
rada za kakvu Homer ne zna.

Teza L. R. Palmera (v. prim 60) o velikoj sli¢nosti izmedu mikenskog i hetitskog
drustva u pocetku je izazvala buru protesta zbog dopustanja feudalnog sistema
u ovo vreme''”. Termin ,,feudalizam™ u najuzem smislu re¢i odnosi se na srednjo-
vekovni sistem uprave, pa zato upotreba ovog naziva za period od pre blizu 2000
godina uneo je dosta zabune i nerazumevanja. Medutim, posle tridesetak godina
intenzivnih studija mikenskih dokumenata, danas se sve Cedde susreée ova red
u reCniku mikenologa. 1z sadrzine dokumenata vidi se da je posedovanje i korigéenje
zemlje bilo usko povezano sa izvr$avanjem nekih sluZbi u korist palate i/ili hrama.
Videli smo kako vazne li¢nosti, koje su posedovale vece povrsine zemlje (t. 3 Ab),
snabdevaju ljude za neke specifi¢ne, vojne 1 druge akcije (up. PY Aq 218, An 610,

15 0d Kodo-ve ktoine imaju ondton krojal Tridalos (Ba 754) i Ta-ra-ma-ta Thalamatds
(Ea 823), sam zemljoposednik i stoar (v. niZe), a od Molog¥ros-a — Lugros (vojvodin) (Ea 782)
i Kretheus (Ea 800) Kondede,koji drzi 11 ondta u ukupnom iznosu od 17/8/4 jedinica semena.
Ovaj je broj znatno vedi, jer na Cetiri mesta cifre nisu satuvane.

VSN Ae 1341 Ke-ro-wo, po-me, A-si-ja-ti-ja, o-pi, Ta-ra-ma-1a-o, qe-to-ro-po-pi, o-ro~
me-no VIR 1 Kerowos poimén Asiarid (instr. -abl, imena mesta) opi Thalamdtdo terrapodphi oro~
menos; Qo-te-ro, ai-ki-pa-ta, o-pi, Ta-ra-ma-ta-o, ge[-to-ro-po-pi| o-ro-me[-no VIR 1 Pothélos
aigipastds (kozar) ... 1 Ae 489 gde se spominje jo¥ jedan kozar (ime mu je oftedeno) koji pazi
Thalamatove CetvoronoZne.

17 1. R. Palmer, Achaeans and Indo-Europeans, Oxford, 1954, otifao je suviSe daleko kada
j¢ pokudao da nade pune analogije izmedu mikenskog-ahajskog indoevropskog drutva i srednjo-
vekovnog uredenja Germana. F. Papazoglu, o.c. (v. prim. 109), str. 28, s pravom primedéuje
da druftveno uredenje ne predstavlja ne$to imanentno jednom narodu, nego da se ono menja sa
promenom geografskih i ekonomskih faktora, Specifitne forme zavisnosti u Mikenskoj Grekoj
neosporne su bile razlicite od onih u srednjem veku.
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- 724). Razlicite klase posednika i korisnika zemlje izvrsavaju ili ne izvrSavaju
duznosti povezane s posedovanjem zemlje, up. Bb 338/Ep 704.7: Kljutonosa
Karpathia bila je duzna (o-pe-ro-sa ophelonsa) da radi, ali ne radi (v. gore t. 4).
Obaveza da se daje porez u naturi (6 razlicitih vidova posvedocena je u piloskoj
Ma-seriji re¢ima: do-so-mo dosmos, a-pu-do-so-mo arkad. aavdooude, o-pe-ro égijhor,
a-ne-ta f. dverog, osloboden (placanja takse) i pritom kako se te godine, za-we-te
= tijrec kovall privremeno oslobadaju ovih dazbina. I u Na-seriji, kojom
se razrezuje porez proizvodacima lana, kovaci su éieditepor. A to je karakteristicno
za jednu organizovanu drzavu na principu koji je u osnovi i feudalnog sistema.
U etnickom i jezickom pogledu®® postoji neosporan kontinuiter izmedu mi-
kenskog i homerskog drustva, ali u dru$tvenom uredenju ima prekid. Uporedujuci
mikensku socijalno-politicku terminologiju sa homerskom, M. J. Finley*® nalazi
samo dva zajednicka termina: draf i factdeds, pa i oni su sa semantickom razli-
kom, a svi ostali su neuporedivi. Ilijada i Odiseja nemaju pojma o drudtvu tipa
koji je predstavljen na tablicama. Birokratska uprava mikenskih palata je sveobuh-
vatna, kako kaze D. L. Page'®®, Ona oporezuje i skuplja dazbine, deli, meri, broji,
sve registruje. U Ilijadi 1 Odiseji nema predstave ni o tako visokoj specijalizaciji
rada, niti da je ropstvo bilo integralna institucija u drudtvenom i verskom Zivotu.
Homerovim spevovima nije poznat tako veliki broj titula i sluzbenika iz svih oblast
sivota. Oni nisu sacuvall ni osnovne termine: ldwdgetds, kiotna, kama, opa 1 mnoge
druge koje se tako Cesto javljaju. A to je sasvim razumljivo. U Mikenskoj Grekoj
reCnik je bio povezan sa sistemnom drudtvenog i drzavnog uredenja. Taj sistem
je nepovratno i§¢ezao u Grekoj, a zajedno s njim 1 tehnicki termini, jer su oni izgu-
bili svoje znatenje ¢im su izi8li iz upotrebe. Homerski spevovi opevaju ovu epohu
u sasvim drugom, idealizovanom, herojskom obliku. To ni izdaleka ne odgovara
istorijskom stanju jedne birokratske i centralizovane drzave. 1 Kraljevic Marko,
onako kako je predstavljen u nadim narodnim pesmama, ne lici na istorijskog Marka
------ turskog vazala. Iz politicke 1 socijalne pozadine sveta opevanog u Ilijadi 1 Odi-
seji preneseni su samo bledi, iskrivijeni refleksi. Ali ipak, drudtve opisano u Ili-
jadi i Odiseji je blize mikenskom drustvu nego klasi¢no. Davanje zemlje u premo-
netarnom drudtvu mnogo se razlikuje od alijenacije u urbanizovano] monetnoj
sredini, kakva je bila, npr., Atina u klasi¢no vreme. U Homera ima primera kako
Favafé moZe nekome dati zemlju. Alkinoj nudi Odiseju domacinstvo 1 zemlju
ako zeli da ostane na Sheriji sa Featanima (Od. 7, 311 ss.). Za period od oko 1000
godina svako druStvo trpi velike promene u re¢niku kao posledica tehnolokog
progresa 1 promene u dru§tvenoj organizaciji. Pa nije ¢udno §to se i mikenska ag-
rarna i socijalna terminologija nije sactuvala u pomikensko vreme.
Zemljoposednicki odnosi opisani u Iijadi i Odiseji odgovaraju politickom
uredenju homerskog drudtva, koje predstavlja tpiénu rodovsku demokratiju. Ono
ne zna za organe vlasti kakve nalazimo na tablicama lineara B. U Homera stanov-
nistvo je podeljeno na file i fratrije, a mikensko drudtvo ima organizovanu drZavu.
U poredenju sa mikenskim drustvom, homersko je neka vrsta degradacije. Pre-
laz iz rodovskog u klasno drudwvo je normalan, a ovde imamo obratan slucaj.

18 Up., P, Hr. lievski, Kontinuiter megu mikenskata i klasicnogrékata antroponimija, ZA,
30, 1980, 73—86, gde se konstatuje velika slicnost medu mikenskim 1 homerskim litnim ime-
nima. Autori Docs su otkrili 57 zajedni¢kih mikensko-homerskih imena. Danas je taj broj tri
puta vedi, up. i Slanak Pridones na mikenskiot gréki wo interpretactjata na homerskite lidni iminja,
ZA 34, 1984, 49—58.

Wy Homer and Mycenae. Property and Land Tenure, Historia 6, 1957, 133159,

16 1y, 1., Page, o.c. (v. prim. 25), 186187,
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U objasnjenju ovog slucaja Fanula Papazoglu je dala dragocen doprinos'®,
Ona nalazi da mikenska drZava predstavija specifican vid ranorobovlasnic¢ke drzave.
u kojoj je rodovsko uredenje bilo sjedinjeno s klasnim. Istice da je formiranje takve
vrste drzave bilo vi§e pod silnim uticajem kritske kulture nego rezultat unutradnjeg
razvoja ckonomskih snaga koje bi raslojile rodovski sistem. Pri takvim uslovima
proces obrazovanja klasnog uredenja zahvatio je samo nekoliko od mnogobrojnih
rodova, koji su se obogatili zagrabivsi op$irne teritorije zemlje. Masa stanovni§tva,
medutim, produzavala je u toj drzavi da Zivi po rodovima u uslovima prvobitnog
drustvenog uredenja. Smatra da veza izmedu ovih rodova i vladajuce klase nije
bila tako ¢vrsta. Zbog toga, posle propasti mikenske drzave cela Gréka ponovo je
bila razbijena na rodove.

Mikenske arhive odrazavaju samo jedan deo mikenskog drustva — dvorsku
aristokratiju, birokratski aparat i stanovnidtvo koje je opsluzivalo njih u palad
i po vedim mestima u provincijama. Svedtenici, pastiri, zanatlije i dr., spomenuti
na tablicama, pripadali su ovom sloju stanovniStva.

Pismenost se koristila isklju¢ivo za potrebe palate i njene ekonomije. U tabli-
cama ne moze se oCekivati mnogo podataka o narodnoj masi koja je zivela po
rodovimat??,

Sasvim je logi¢no shvatanje ¥F. Papazoglu da mikenska drZava nije nastala
prirodnim razvojem, veé kopiranjem minojske praktike. Mi bismo otigli korak
dalje trazedi korene i minojske drudtvene organizacije na ¢ijim je osnovama uredeno
1 mikensko drustvo.

Ve¢ smo ukazali da je mikensko drzavno uredenje (a pre toga i minojsko)
imalo za obrazac istoéne monarhije iz 11 milenija pre n. e., koje su bile na istom
stepenu tehnologkog i ekonomskog razvoja. Na Prednjem istoku u ovo vreme bio
je dominantan sistem autokratske vlasti 1 centralizovana drZavna administracija
sa palatom i hramom u centru'®®, Takva je uprava omogudavala da izvesni privi-
legovani funkcioneri akumuliraju velika bogatstva i Siroke povrsine zemlje. Gra-
dani su bili tretirani delimi¢no kao privatne individue, a delimi¢no kao ,,share-
holders”. Na Prednjem istoku saduvani su mnogobrojni dokumenti 0 tome kako
privatnici razmenjuju robu, daju i uzimaju u arendu zemlju itd.,'** a u mikenskim
arhivama nema takvih informacija. Ono §to je saCuvano odnosi se samo na de-
latnost palate i malog broja aristokrata - funkcionera, usko povezanih s pa-
latom.

A. L. Openheim i drugi'®® nalaze da su u juznoj Mesopotamiji palata i hram
bili najveli zemljoposednici, ali osim njih postojao je i scktor privatne sopstvenosti,
ste¢ene kupoprodajom, nasledstvom, poklonima i sl. Ljudi su najce$¢e dobijali
zemlju iz prva dva centra u zamenu za sluzbe — ne samo vojne ve¢ i administra-
tivne, zanatske, trgovacke, pastirske, gradinarske, ribarske i dr. Posedovanje zemlje

Qe (v, prim. 109), 37s.

122 B Papazoglu {o.c. 38) smatra da je ga-si-re-u rodovski stare§ina. U tablicama g¥asiléwes
su predstavijeni kao rukovodioci pojedinih zanatskih grupa. Ako se uzme u obzir tradicija da su
se pojedini zanati praktikovali po rodovima, ovo midljenje za gasileus moze biti tatno. A posle
nekog dubokog socijalnog prevrata, u pomikensko vreme, jedan od tih rodovskih (i1 zanatskih)
stare§ina je zauzeo i mesto wanaxa,

2 AL Archi, Circulation of Goods in Non-palatial Context in the Ancient Near Fast, Roma,
Edizioni dell- Ateneo, 1984, 9—15.

24 7 Renger, Patterns of Non-tnstirutional Trade u izd. Archi, Goods (prim. 123), 107;
up. 1 M. Heltzer, Private Property in Ugarit, ibidem 161193,

18 AL L. Openheim, Ancient Mesopotamia, Chicago 1964, 83 —125, up, i literaturu iz prim.
82 u ovem Clanku.
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u zamenu za sluzbe javlja se vrlo rano u Mesopotamiji, koja je ukazala presudan
uticaj kako na ostale zemlje Prednjeg istoka, tako na minojsko 1 mikensko drustvo.
Bezmonetna ekonomija morala je da stvori sistem uprave i raspodele zemlje u
zamenu za vrenje nekih sluzbi, a taj sistem li¢i na feudalni.

Na tablicama piloskog arhiva isto tako jasno se ocrtavaju dva centra: palata
i sfagijanski hram. Medutim, nema posebne ni hramovne ni privatne administra-
cije. Bududi da su arhive sa glinenim tablicama otkrivene u mikenskim palatama,
prirodno je da se razume da je najvi§i autoritet uZivao sam Fdvaé, mada se ne zna
sa sigurnoséu da li je njegova vlast bila apsolutna ili ograni¢ena nekim administra-
tivnim telom?2$.

Sudedi po tome §to su se dokumenti koji se odnose na hramovnu ekonomiju
u Pakijani nali zajedno sa ostalim u palati, moze se zakljuciti da je postojala uska
veza izmedu ova dva centra, a mozda je li¢nost wanaxa njih i ujedinjavala.

Nema direktnih indikacija o tome da je pored ova dva centra postojao i pri-
vatan sektor zemljoposednika — van onih koji su posedovali i/ili koristili ki-ti-me-na
zemlju iz sektora wanaxa. Medutim, ima indirektnih dokaza da je u mikenskom
drudtvu bilo ljudi koji su posedovali i svoju sopstvenu, prokréenu ili nasledenu
zemlju isto onako kao $to je, pored stada koja su pripadala palati i pojedinim funkcio-
nerima, bilo i drugih privatnih stocara. U tablicama ima 1 drugih dokaza o tome
da su pojedinci posedovali svoju omedenu zemlju. To su slozeni mikrotoponimi
tipa ,,meda (njiva) toga i toga”, ali o tome ¢e biti re¢i na drugom mestu.

ADDENDUM ka prim. 135, str. 9: Stari monolitni (vrbov) kutel iz s. Elana, Ohridski
srez (v. opis i fotografiju u Tractata Mycenaca, Skopje, MANU, 1986), po zapremini potpu-
no odgovara mikenskom T (oko 9,5—9,7 kgr.), a iznutra je podeljen na fest delova isto kao

mikensko T na $est V {v. gore str. 10). Ovo je jasan dokaz kako se u davna vremena na
‘Balkanu ukrstio decimalni sa seksagezimalnim sistemom mera i kako se to ¢uva do danas:
Jedna jedinica — tovar (kilo) == 10 kutla X 6 manjih mera (vagana) = 60 vagana (jedan vagan
== 1,5 — 1,6 kgr. kao i mikensko V).

Ty YTTANE AT

s

\Qﬁt’ R l;‘fﬁpﬁ‘

128 OpSirnije o tome v. P, Carlier, La rovauté en Gréce avant Alexandre. Strasbourg 1984,
128 —134,
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Prilog br. 1

Pregled ki-ti-me-na zemlje iz katagtarske opStine Pa-ki-ja-ne

Povriina H’W})o};un‘lremi Kori$cenje zemlje
u koli¢ini to-re-ta BEo | En O~NA-1e-1e O-Tia-
semena pripr. | revid. te-re-1a -te-re
*2/6/0  Wa-na-ta~jo 2111 609.3 2/0/1
2 5 A-tu-ko 0/0/1
3 .6 I-ni-ja 0/2/4
R 7 BE-*65-t0 0/2/0
.5 .8 | Si-ma
*3/1/3 | A-ma-ru-ta 224.1 10
2 12 So-u-ro
3 13 B-do-mo-ne-u
K 4 E-sa-ro
5 15 Wa-na-ta-jo+ (tereta)
.6 .16 | BE-ra-ta-ra 0/1/0
7 .17 1 Po-so-re-ja 0/1/3
.8 A8 i-je-re~ja (Heri-ta) 0/3/0
*2/3/1 | Ru-*83 276.1 74.1 1/5/0
2 3 Pe-ki-ta 0/1/0
3 A4 Mi-ra 0/1/0
4 5 Te-se-u 0/4/0
.5 .6 | Ma-re-ku-na 0/1/0
b 7 B-ko-to 0/0/3
7 81 Ma-*79 0/0/3
.8 9 B-*65-tor (609.7) 0/0/1
*3/0/4 | Al-ti-jo-qo 247.1 1 1/5/4
K .13 I/E-pa-sa~na-ti 0/2/0
.5 g4 Ku-*63-s0 0/1/0
.6 A3 Ta-rag-to 0/1/0
7 A6 We-te-re-u 0/5/0
2 A7 Beko-tor (74.7) 0/1/0
.3 A8 Ko-ri-si-ja 0/5/0
*3/410 | Pi-ke-re-u 160.1 .20 2/6/0
2 .22 Al-wa-ja 0/1/0
3 23 1 Pe-ki-tat (74.3) ! 0/2/0
A 24 1 Ko-ri-si-jat (74.18) 0/5/0
*3/413 | P/Qe-re-qo-ta | 444.1 659.1 2/3/0
.2 .. Ra-su-ro g/1/0
3 4 | Weete-re-ut (74.16) 0/1/0
4 .5 Tua-ri-ja-ti C0/9/0
.5 6 Ta-rag,tot (74.15) 0/0/3
*210/4 | A-da-ma-jo 351.1 .8 1/8/
2 A0 Ta-ra,-to*+ (659.6) 0274
*1/3/3 | A-i-ge-u 471.1 A2 :
2 A3 Ta-rag-to++t (639.10) L 0/1/3
*1/2/0 | Ra-ku-ro 281.1 A5 !
2 16 T-ra-ta 0/0/3
*3/4/0 | A-ka-ta-jo 269.1 ! 3210
.lat, Ka-ra-*56-30 0/2/0
8/3/0 | Ti-qga-jo 278.1 ‘ 8/3/0
2)4/0  Po-te-u 268.1 2/410
1/1/0 Pi-ri-ta-wo 3711 L1je

3142 6/3/4
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Prilog br. 2
Pregled ke-ke-me-na zemlje iz katastarske opstine Pa-ki-ja-ne

Tablice : Koli
; B ~NE-1e-re/a-no-no/ — Oli- ;
] ‘ } o-na o ! Profesija/titula dina Primedba
Eb Ep ka-ma pa-ro da-mo semena
818 301.1 a-no-no 1/1/0
846 2 Al-ti-jo-go ko~10-n0-o-ko 1/4/3
369 3 Wa-na-ta-jo vs 0/510
747 4 A-da-ma-o ! s 0/4/0
~ .5 A-tu-ko - e-te-do-mo o7
874 .6 Ta-ta-ro - ko~to-no-o-ko 0/0/3
7 prazna
496 .8 Pi-ke-re-u . 4/?
566 .9 Ra-ku-ro i » ?
893 10 Ku-s0 . 0/0/3
501 | NE Ke-ra-u-jo Vs 0/4/0
377 A2 Pa-ra-ko 0/7/0
- 13 Ko-tuf-ro,] ’s 0/1/0
895 14 A-i-ge-u a . 0/6/0
495 613.1 Ne-ge-wo e-da-je-wo 10/1/0 | duwoupi tere-
2 jae opero eme-
de tereja
862 3 Kol-i-ro ka-ma-e-u ? wozeqe
149 4 Su-ko te-re-1a, po-ro-du- | 10/? operoge, duwo-
.5 ma upi terejae, ouge
i woze
177 .6 Pi-kel-re-u a-81-10-po~qo 1/2/0 | wozege
152 i Jke-re-u i-je-ro-wo-ko, ka- 1/0/0 | wozeqe
! ma-e-u
8§42 8 Sa-sa-wo - ka-ma-e-u 1/5/0 | epiqe, tome, te-
| rapike
156 9 E-ul-ru-wo-ta | te-0-jo, do-e-ro 1/3{/0 | wozege
159 10 Pe-re-qo-ta pa-de-we-u 22 onato, Sirijo, ra-
ke
173.1 1 al-ra-ko ko-to-no-o-ko 1/0/0
2 12 (Po-so-re-ja) te-0-jo, do-e-ra O/1/3 | paro, Parako
8§39 13 Ko[-tu-ro, . . .Pa- mi-ka-ta, kamaeu 0/5/0 | wozeqe
de~we-u '
364 d4—15 0 We-ra[-jo pol-ti-ni-ja-we-jo | 0/2/0
- . 15 | Ko-pi-na te-0~jo, do-e-ra 0/2/0
905 16 Mi-ra " s 0/1/0
900 47 Qe-ri-ta . s 4/2/0
— 18 ? ! v s 0/0/3
— 19 ? ; s do-e-ro 0/0/4
- .20 J-ra-so - s ?
866 705.1 Ma-ra,-wa . 3 2/
850 ! 2 Ka-ta-no " vy 0/2/0
169 3 Du-ni-jo . s 0/1/0
e 4 E-sa-ro vs v Q/0/2
838 ! .5 Ka-ra-u-do-~ro . v 0/2/0
| 6 Te-ro-ja do-e-ra  0/1/0
— .7 O-re-a, . do-e-r0 0/0/2
913 .8 E-ko-t0 v " - 0/2/0
981 9 Pu-ko-wo 2 a5 0/2/0
464 10 Ta-ra-mi-ka ! M do-e-ra Q/1/?
886 212.1 Re-ka vs v 0/6/0
- 2 E-ri-ko-wo . do-e-ro 0/0/3
935 3 E-ko-to N N 0/1/3
347 4 Ko-ri-si-ja vs do-e-ra 1/0j0
1350 .5 E-pa-sa-na-ti 5 " 0/3/0




Tablice Koli
o-na-te-re/ka-ma-e- | s o .
! Profesija/titula ¢ina Primedba
Eb Ep we pa-ro, da-mo semena
858 212.6 Mu-ti-ri | te-o-jo, do-e-ra 0/1/0
976 7 Ka-wa-do-ro | s do-e-ro 0/0/3
915 .8 Ko-sa-ma-to ! . M 0/1/0
498 9 I-do-me-ne-ja vy do-e-ra 0/1/3
1174 .10 | Ra-su-ro s do-e-10 0/2/0
- 539.1 Pi-ro-na do-e-ra ?
1440 2 E-ri-qgi-ja s s 0/2/0
885 3 I-na ,»  do-e-ro ?
— 4 Po-so-re-ja s do-e-ra ?
— .5 Po-so-re-ja . s ? - kamaewe wozote
- .6 Te“qa"ja 33 33 0,2/0
- 7 Me-re-u i-je-re-ja, do-e-ro 2212 paro, Poto] re~
mata, kamaewe
1176 .8 Te-te-re-u1 s s 0/0[3
954 9 Pu-qo-da-ka Ka-pa-ti-ja ,, 0/3/3
1187 .10 | E-ni-to-wo A-pi-me-de-o ,, 0/1/0
1188 11 | To-wa-te-u s . 0/8/0
1186 12 Wi-dwo-i-jo » 3 0/2/0
477 13 | We-te-re-u i-je-re-u 2/3/0
473 .14+ A-pi-me-de (e-qe-ta) 4/6/0 etonijo
294 704.1 O-pe-to-re-u (e-ja-me-no 2/5/0 kekem. kotona
416 2 U-wa-mi-ja te-o0-jo, do-e-ra 0/1/3
339 .3 E-ri-ta | i-je-re-ja 0/4/0
321 4 [ ki-ri-te-wi-ja 1/9/0 ekost
297.1 .5 E-ri-ta (e-to-ni-jo) i-je-re-ja 3/9/0 damodemi, pasi
2 .6 e-ke, e-u-ke-tc-qe? kotonao, keke-
3 menao onato, e.
338 7 Ka-pa-ti-ja ka-ra~wi-po-ro 14/0/0 eke, kekemeno,
.8 operosa, duwo-
! upi, wozee, Ouw,
472 — — | We-te-re-u I O-pi-ti-ni-ja-ta 1/3/0 ekege, onato
(i-je-re-u) wojo, *35t0
871 — — | *35-ke-ja ?
892, — Ko-tu-ro, pa-da-je-u kekemena,
‘ ko-to-no-o-ko 0/1j0 kotona, ckege
903 —_—— wa-nal-ka-te-ro Lo
934 — ? ?[2/?
950 —— ? ? 2727
1344 -~ = | Re-ka te-o-jo, do-c-ra ?
1347 —— 2 ?  do-e-ro 0/2/0
Ed tablice Rekapitulacija

236.1 ka-ma-e-we, o-na-ta, e-ko-te, ke-ke-me-na-o, ko-to-na-o
.2 wo-zo-te, to-s0, pe-mo GRA 30 T2V 3
317.1 O-da-a,, i-je-re-ja, ka-ra-wi-po-ro-ge, e-ge-ta-qe | 1
.2 We-te-re-u-ge, 0-na-ta, to-so-de, pe-mo, GRA 21 T 6
411.1 Ku-su~to-ro-qa, pa-to [ ] te-re-ta GRA 44 T 2 V
.2 ka-ma-e-we GRA 58 T 2 [
lat. inf. te-o-jo, do-e-ra |
847.1 O-da-a,, e-qe-si-jo, do-e-ro, e-ko-si, o-na-ta
.2 [ku-su-qa], to-so-de, pe-mo GRA 1 T 3 V 4
901.1 O-da-a,, ke-ke-me-na-o, Ko-t0-na-o, o-na-ia, e-ko-si, ko-to-ne-ta
.2 to-s0, pe-mo GRA 3] 1 *vacat

# Zbog tehni¢kih razloga izostavljene su tatke ispod nesigurnih znakova,
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EVIDENCE FOR LANDHOLDING INTERRELATIONS ON THE
BALKANS IN THE LATE BRONZE AGE

SUMMARY

This paper, based on the study of information on clay tablets, examines land-tenure re-
lations at the Mycenacan palace of Pylos in comparison with the situation in the Near East countries
in the late Bronze Age. Special attention is paid to the question of how the palace administered
the landholding in some regions, and investigates what obligations the landholders had in re-
turn. The paper contains eight sections:

1. Among the Linear B documents from the Mycenaean archives, especially from those
at Pylos, there are tablets classified in E series regarding landholding. Their content is of great
importance for investigations of the economic life and the social system in Mycenaean times.
They record very complicated interrelations which penetrated all spheres of the Mycenaean so-
ciety. The most privileged personages (wanax, ldwagetas) are mentioned as holders of land as
well as some palace and temple functionaries, people of different trades and professions (cowherd,
shepherd, swineherd, charioteer, potter, fuller, etc.), and even slaves of some functionaries who
used a part of the possessions of larger landholders. It is significant that in the documents of a
fiscal character, some specialized craftsmen, e. g. bronze-smiths, are levied with impost in some
agricultural products (flax), which they had to produce.

The syntax, abundantly represented in these texts, is quite clear. One and the same thought
is expressed here in several different ways (especially in Py Ea set). Along with short phrases
long sentences (even with ACI constructions) appear in Eb/Ep tablets. The majority of the voca-
bulary words is also known from the classical and later Greek. In spite of all that, the interpretation
of these texts encounters great difficulties because of the numerous technical ferms, the meaning
of which alters with the changes of the social organization. Even words which have been in
use until the present day, e.g. da~mo ddmos (dfjuoc), represent a great problem, because in
Mycenaean times they had a special meaning.

These texts, both partially and as a comprehensive whole, have often been carefully exami-
ned. However, there are questions still unsolved. After a survey of the PY E series, especially
the Eo/En, En/Ep, Ed and Ea tablets, which represent a kind of cadastral list, the main technical
terms used in these documents are reexamined and possible conclusions are derived about the
organization of the economic life in the Mycenaean society.

2. The most complete documents about land ownership and land use are related to the
district of Pa-ki-ja-ne, where the shrine of Potnija was located, as we can see from PY Tn 316.
That is the reason why so many priestesses and theoio doelai are recorded in these texts.

The surface of the land in Mycenaean times was measured by the quantity of sced required
for sowing. That practice is in use up to the present day in the Near East, Mediterranean
and Balkan countries, a. well as in some places in our country. At the end of every line
of the Pylos cadastral list the quantity of seed is indicated by the phrase to-s0, pe~-mo/-ma w60 (a)ov
anéouo | -pa; the ideogram */20 which very likely represents a monogram of si - to (si~to) oirog,
a word probably from the pre-Greek supstrate; and then, by parts of the basic unit for dry
measure, and the numerical signs of the decimal system. The other interpretations of the phrase
to-50, pe-mof-ma (taxes, péppo, seed from the palace granaries, etc.) are rejected as unsound.

Counting the quantities of seed mentioned on the PY E tablets and presumed in the
missing ones, one can conclude that about 400 — 500 hectares of land could be sown with it. Obvio-
usly the entire cultivated land of the Pylos kingdom is not recorded, but only a small part, pro-
bably the land that belonged to the palace and the shrine in Pa-ki-ja-ne. In contemporary Messenia,
170.000 out of a total of 250.000 inhabitants cultivate 160.000 hectares of land, which is approxi-
mately a ratio of one rural inhabitant to one hectare. If we admit that in the Mycenaean Pylos
kingdom there lived about 50.000 people, then we can conclude that the PY E series con~
tains evidence only for about 109, of the arable land.

3. The land of the Pakijanija cadastral list is divided into two categories: a. Eo/En tablets
record ko-to-na ki-ti-me-na ktoinai ktimenai, possessed by individual holders, called te-re-ta
telestai, and understood from the very beginning as private land’; b. Eb/Ep tablets register ke-
ke-me-na ko-to-na, held by da-mo damos, supposed to mean approximately ‘communal’, The
Ed set contains a recapitulation of both kinds of land.

Regarding the etymology of ko-to-na ki-ti-me-na there is a communis opinio that both
words are from the same stem of the athematic verb *kteimz, from which the 37¢ person plur. of
ind. pres. ki-ti-fe-si ktiensi is documented, and in classical Greek the trans. verb xt{{w ‘build,
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establish’ is derived. However, among the Mycenacologists there is no argeement about the exact
meaning of the medio-pass. pres. participle ki-ti-me-na. Taking into consideration several different
suggestions it seems that the meaning “settled, inhabited’ is the most probable. It can be supported
by other derivatives from the same stem: ki-ti-ta ktitai “inhabitants’, cf. Hom. mepustirar ‘neigh-
bours’, me-ta-ki-ti-ta “immigrants’, Hom. peravdoror, uéromeo.. The original meaning of the
Homeric epithet sdxripevos ‘a place with many kfitai” was almost forgotten, but in IL 2.712 it
was still kept. Its meaning cwell built’ is of a later development.

The adjective a-ki-ti-to with ae-privativum, which was also disputed, denotes ‘land without
ktitai’ rather than ‘non cultivated’. In PY Na 926 we read that at Pa-ka-a-ka-ri (a place name)
there was land a-ki-ti-to, but A,-ku-mi-ni-jo (a personal name) holds it, and the place was levied
with an impost of flax, which means that the land was cultivated. The meaning of a-ki-ti-to
becomes clearer if it is investigated from a larger contextual aspect. It is well known that the
tablets are from the year preceeding the disaster of the palace. In the tablets other than the E
series, there is evidence that some kritai were engaged in carrying out military service for
the kingdom: some of them, e. g. ke-ki-de, were watchers at several coastral places, others were
obliged (o-pe-ro-ta ophelonials) to row (e-re-¢ helehen). J. Chadwick, who previously thought that
nothing indicates whether any of the obligations imposed on the occupiers of land include mi-
litary service (Docs® 444), has pow discovered the muster of the Pylian flect ( Tractata Mycenaea
in press) by ktirai and metaktitai from some coastral places. That is the reason why some places
are q-ki-ti-to, i. e. without keitad. It is noticeable that in Ugarit in the second half of the 1T millen-
nium there was a similar custom of impost levy on some villages to supply people for naval
and land military service, as M. Heltzer pointed out (The Rural Community in Ancient Uga-
rit, 1976).

The etymology of the perf. participle ke-ke-me-na is more problematic. There are several
different interpretations of this term (cf. A. Heubeck, ZA 17, 1967, 17ss.). The connection
with *kikhémi <abandon’, Skt. jahdni ‘leave’, Gr. yijpa ‘widow’ (Calderone, Ruijgh, etc.) is the
most satisfactory one from the Linear B orthographic point of view, kekhemena <abandoned’,
but the identification with *fallow’ is to be modified. According to the author’s opinion ke-ke~me-na
denotes land usually left, unploughed for longer than one summer in order to rest and improve
its quality. In the mountainous Balkan countries there is such a practice, and in the Slavonic
languages there is a special term for such a land — prelog —, different from fallow. While the
fallow is ploughed and usually sown in the autumn, prefog is left uncultivated for one or more
years. A fallow left for more than one year is called ,,barren fallow” or prelog.

4. The participle ke-ke-me-na is closely related to the agricultural term ka-ma, which alter-
nates with ke-ke-me-na ko-to-na. Etymologically the word is connected with xduve toil, win by
toil’, xdparog ‘trouble’, which corresponds well with work on such kind of land, especially when
it is tilled with primitive means of production. In the Slavonic languages there is a semantic sup-
port for this explanation of ka-ma. Old Russian stradati, a semantic equivalent of xduvw, among
the others is used for agricultural work: stradomaja zemlja == arable land.

The gender of ka-ma has long been disputed. The Hesychian gloss xduar tov dypdy gives
us reason to expect a feminine noun. However, the phrase wo-ro-ki-jo-ne-jo (not -ne-ja) ka-ma
is a contradiction to the feminine gender. Ka-ma is very likely a neuter stem kamas. Recently
J. Chadwick (Tractata Myc.) discovered a genitive form of ka-ma in Eb 156.2: au-to-jo ka-ma-o
adroio zaualos, and confirmed that it is a neuter noun. He also restored a form ka-maf-o in
An 724.11, which is according to him also the gen. sing.:

e-ko-si-ge, e-ge~ta, ka-mafo

e-1o-ni-jo. . .

The reading ka-ma-o in PY Eb 156.2, illustrated with photographs, is convincing and
the identification with the gen. sing. here is evidently certain. The restoration of ka-ma-{o in
An 724.10 is also possible, but compared with Eb 473/Ep 539.14: A-pi-me-de, e-ke(-ge}, e-to-ni-jo,
ke-ke-me-na-o, ko-to-na-o, — the restored word ka-mal-o in PY An 724.11 is rather the gen.
plur. than sing. The noun ka-ma is an alternative term for ke-ke-me-na, ko-to-na, and a gen.
plur. kama®én etonion would perfectly correspond to the gen. plur. of the phrase kekhemendin
kroinddn etonion in EbJEp tablets. However, J. Chadwick found that it is a gen. sing. of a
collective noun like p# without plural forms.

It is noticeable that in the Eb/Ep tablets the following verb forms are used together with
ka-ma ; wo-ze wordzel, wo-ze~¢ wordzeten inf. pres., cf. Hom. &odw, 665w, or part. wo-zo-te word-
zontes, always related to ka-ma-e-we kama'-¢wes <holders of ka-ma’; then te-re-fa 3rd pers. sing.
pres. teleid, te-re-ja~e, inf. pres. teleiaen ‘perform a function of te-re-ta, and te-ra-pi-ke therapiskei
(cf. Separnedw). From Ep 613.4, where te-re-ja-¢ alternates with wo-ze-e, one can conclude that
these two forms are synonyms. However, on the preliminary Eb 149 tablet fe-re-ja-¢ is used
in both places:
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Te-re-ta, Su-ko, [po-ro-du-?] o-pe-ro-qe, te-re-ja-e, o-u-qe, te-re-ja ...

It is difficult to say whether the scribe No 1 intentionally changed te-re-ja-e to wo-ze, or admitted
an error here, because there is no other proven case of such an alternation.

All these three verbs have a connoration of doing some service in return for holding land.
They are used in connection with important persens (tefestai, ¢-qe-ta hepetat and ka-ra-wi-po-ro
klawiphoros) who possessed large holdings. From the context one can see that they had to do
some service for damos (o-pe-ro-ge, te-re-ja, or wo-z¢), but they had not performed their obliga-
tion. Kamadwes were obliged to till the land, but when it was necessary, they also had to do other
duties, as one can conclude from An 724, 10—11.

5. Along with the verbs mentioned above, there are several other indications which support
the interpretation that the land in Pakijane Sphagianes was held in return for some service on be-
half of the palace and the temple. The analysis of the title re-re-ta telestds, which appears only
in the land-tenure texts as a ko-to-no-o-ke ktoincokkos <holder of ktoina(s)’ is especially indi-
cative.

When L. R. Palmer (1934} explained that te-re-fa means ‘man of the telos’, i. e. of burden
(service), like Hitt, LU-jki, at the beginning his interpretation encountered strong objections
because of its feudal connotation. Recently, however, it has received more and more adherents
and supporters:

a. The etymological connection of re-re-ta with télog, earlier denied by some linguists
who expected véio¢ to be written in Linear B with qu-, is now confirmed, because the Aeolian
form rélog (not *melog) points out that this word did not contain a labiovelar, but -

b. ,,A non-monetary economy is virtually obliged to institute some such system” (Docs®
444), that holding of land is conditioned by an obligation of the holder to do some military or
civil service.

¢. Similar organization of a society, based on the principle of holding land in return for
services, existed in the contemporary Near Fast countries in the late Bronze Age. Mycenaean
telestai — kioinookhoi — very likely owed personal service to the palace the same as the king’s
men (buf mik) in ancient Ugarit, who held land in the king’s possession.

d. Prosopographic investigations of men called relesrar show that this term is not a profession
but a function. Among them there are functionaries, e, g. te-re~-ta, Su~ko, who is po-ro-du-ma
local governor’; craftsmen, e. g. A-ka-ta-jo Agathaios knapheus wanakteros, Pi-ri-ta-wo Plinthawdn
keramens wanakteros, and other different professions of low rank, e. g. Ti-ga-jo Thisbaios poimén,
who holds two ktoinas. However, they were not common potters, fullers, shepherds, but chief
king’s potter, fuller, etc. They have been given land by the king in return for their service the
same as the swincherd Eumsios received land and a house from Odysseus.

According to some scholars the Mycenaean telestds was a religious title like that in classical
times. Some of the Mycenaean relestai might also have religious functions, but it was not obli-
gatory for all of them. Telestar in Mycenaean times were people who possessed land for their
service on behalf of the wanax.

Telestai at Pakijane are called da-ma-te damartes, probably masters, squires’, together
with o-na-te-r¢ ondrerves, users of a part of ki-ti-me-na land, who were cheads of the families’. The
1.-E. etvmology of damartes is dubious. The alternation of the stem vowel ofu (da-maldu-ma)
makes its connection with L-E. *dom doubtful. It is very likely of pre-Greek origin, The words
for masters are often borrowed from other languages.

The holder of the ke-ke-me-na land was damos, a board of a number of important ktoinookhot.
Their role was probably intermediary between the palace and the population in the villages. Very
likely they had to organize military service and other activities connected with landholding just
as it was in the Near East countries of the IT millennium B. C.

Analysing the Mycenaean landholding texts in comparison with similar ones from the Near
Fast, one can conclude that the power of the Mycenaean palaces was relied upon landholders:
telestai of ki-ti-me-na land, who send their ktizai for some services, and damos — of ke-ke-me-na
land, who organized kamaéwes for such purposes, as one can conclude from An 724.

6. Section six investigates different kinds of land use from the juridical point of view:
o-na-to ondton from grivnyu. {(not from dvéouu:), e~to-ni-jo e¢tonion << érdg, érd ‘truly’ -+ o-ni-jo
cf. §vog,dvy) == Jryoug from évivapar and te-me-no 1épevog, a well known term from post-Mycenaean
times (with some semantic differences). While the users of the first possession — ondteres — were
obliged to do some service for the palace in return for ondton, the two others were privileged
holdings.

<r
d

7. 'The analysis of the E tablets shows that this text is related to a region near Pylos and
Pakijane, because people of different trades and professions associated with the palace and
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the temple are mentioned here as holders of land. They were engaged in some service for the pa-
lace and temple functionaries, e. g. charioteer and swineherd of the ldwdgetds, as well as king’s
potter, fuller, etc. in Eo/En tablets. This spontaneously raises a question about the relation
of different economic and social activities to the landholding and land use.

It is remarkable that among the numerous qualifications of people according to their profes-
sions, the name for farmer does not appear in the tablets. Only the personal name of a shepherd
from Crete A-ko-ro-go-ro Agrogtolos, which can be identified with Lat. Agricola, points out
that the appelative agrog¥olos, also existed, but in the tablets known so far it does not occur. Certain
personal names display some specialized branches of agriculture, e. g. A-pe-ri-ta-wo Ampelitdwon
sviticulturist’, Pu-te perhaps Phutér <planter’, However, a common name for a farmer is absent.
According to the author’s opinion the reason for that is the fact that nearly everybody was associated
in some way with land possession and land use, so that there was no need for using such a term.

The statement that in Mycenaean times craftsmanship was absolutely separated from agri-
culture (cf. VDI 1, 1961, 33) is revised here. Although the specialization of labour was highly
developed in Mycenaean Greece, the craftsmen owned land and had to cultivate it. That is the
reason why so many khalkéwes (nearly 400), mentioned in the Pylos kingdom, had to produce
only small quantity of finished bronze goods. Obviously they were not engaged full time at
their trade.

8. At the end the following two main conclusions can be derived:

a. There is no doubt that in the ethnic and linguistic development there is a continuity
between Mycenaean and Homeric Greece, but in the social organization there is a break. The
Mycenaean society collapsed forever, and together with it the technical terms of that organization
disapeared, because they were used no longer. The Homeric poems describe this epoch in an
idealized form, but it does not correspond to the historical situation of a bureaucratic and centra-
lized state. However in Homer there are examples of how wanax can give land to somebody {cf.
Od. 7. 311ss.).

b. The Mycenaean bureaucratic state was not the result of a natural development, but
it was organized by imitating the Minoan model. Looking for the origin of the principles on
which the Minoan and Mycenaean societies were organized, the author finds the pattern in the
Near Eastern contemporary countries (of the II mill. B. C.), where the dominant system was
an autocratic power and centralized state administration with the palace and the temple in the
centre. They were, in fact, the main land-owners and distributed land to the citizens for some
services. Besides, numerous documents from the Near East contain information about private
possessors of land.

On the Mycenaean tablets two centres, palace and temple, are well differentiated. But there
is not a separate temple administration. As the tablets related to the Pakijane temple are found
in the palace of Pylos, it is natural to conclude that the palace controlled the sanctuary. In the
tablets there is no direct evidence that along with these two centres a private sector of landholders
existed as in the Near East. However, there are indirect indications that in the Mycenaean society
there were also private landholders, just as some people owned their own cattle along with the
herds that belonged to the palaces; but this will be the subject of another study.
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ZIVKO MIKIC

PRILOG ANTROPOLOGIJI BRONZANOG DOBA NA TLU
JUGOSLAVIJE

S obzirom na nedavni izlazak iz $tampe IV toma Praistorije jugoslavenskih
zemalja — bronzano doba (Svjetlost, Sarajevo, 1983), autor prezentira pokusaj —
naravno koliko to omogudavaju antropolo$ki nalazi — da iznesenu situaciju u
pomenutom izdanju na polju prvenstveno materijalne kulture paralelise sa stanjem
na bioantropolo§kom planu. Razlog tome je i Cinjenica §to je nedavno obraden
i antropolo$ki materijal bronzanog doba iz velikog zemljanog tumula u selu Ba-
njica kod Pedi istrazenog arheolo§kim zahvatom 1980. godine, kao i nesto ranije
iskopan materijal iz kamenih gomila oko vrela reke Cetine. Jer, fizicka antropo-
logija praistorijskih perioda, ako nasuprot njoj postavimo antropologiju istorijskih
perioda, vezana je za nalaz i svakog pojedinacnog praistorijskog skeleta, a §to u
kasnijim periodima nije metodolo§ko pravilo. Reprezentativnost uzoraka, pocev
od paleolitskih pojedina¢nih nalaza delova skeleta, progresivno se vremenski po-
ve¢ava manjim grupama skeleta ili ¢ak skeletnim serijama, tako da svaki novi na-
laz praistorijskog antropologkog materijala predstavlja vazan elemenat za bioan-
tropologku rekonstrukciju i interpretaciju. Zato bi najpre trebalo, bar u najkra-
¢im crtama, pomenuti neke rezultate velike studije 1. Schwidetzky (1967) o antro-
pologkoj situaciji u Evropi izmedu V i II milenijuma stare ere.

Na osnovu aproksimativnog opsteg rastojanja po L. Penroseu (1954) — 10
ili 11 primarnih lobanjskih mera za najmanje 7 individua istog pola — uporedeno
je ukupno blizu 100 serija praistorijskog stanovni§tva pomenutog vremenskog
intervala sa velikog evropskog prostranstva.

Tokom ovog dugog vremenskog razdoblja ispoljilo se nekoliko razvojnih
trendova unutar praistorijskog stanovnidtva Evrope. Najvazniji je odvajanje ju-
gozapadnog i severoistoénog kompleksa stanovniStva. Jugozapadni kompleks se
§iri prvo prema severu, a potom prema istoku Evrope. Severoistolni kompleks
nije toliko ekspanzivan i dopire najnize do srednje Evrope. Tako se ispoljila jedna
grani¢na linija — sasvim uslovno re¢eno — praveem izmedu najjuznije Ukrajine
i Bretanje. I. Schwidetzky je u pomenutoj antropolodkoj studiji (str. 193) iznela
i prosena rastojanja serija izmedu ova dva velika kompleksa praistorijskog evropskog
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stanovni§tva. Trend smanjivanja razlika od V do II milenijuma je signifikantan
tako da se sa manjom apsolutnom staro$¢u mora daleko vise racunati na ,,susedske”,
ili populacionogenetiCke veze stanovnistva.

Interesantno je jo$ pomenuti da je za neke praistorijske kulture, iz kojih po-
tice dovoljno antropoloSkog materijala, sprovedena i analiza unutar njihovog antro-
potipologkog sastava. Tako je utvrdeno da postoji samo neznatna razlika izmedu
skeletnih serija unutar Schnur-keramicke kulture srednje Nemadéke, zatim unutar
Glockenbecher-kulture, Seine-Oise-kulture, Kamm-keramicke i unjeticke kul-
ture, dok su kod Band-keramicke kulture te razlike znatno veée, a kultura kamenih
sekira (Streitaxt) po antropologkim kriterijumima deli se na tri kompleksa — srednjo-
evropski, balti¢ki i juZnoruski, itd. itd.

Pre nego $to predemo na antropologke nalaze, bioantropolodke procese i etno-
genetske probleme bronzanog doba na tlu Jugoslavije, pomenimo ukratko ana-
lognu situaciju i u drugim zemljama jugoistoéne Evrope, kao dopunu globalnog
prethodnog pregleda 1. Schwidetzky.

U bronzanom dobu Madarske najpre kao dominantan antropolo$ki tip sre-
¢emo alpski, kome je kasnije pridodat i alpsko-mediteranski varijetet (P. Liptak,
1958). U mladoj polovini bronzanog doba pojavljuju se tri razlicita tipa ljudi:
kromanjonac A-tipa ili istotni Evropljanin, koji dokumentuje ,.stepski upliv”.
Drugi antropoloki tip je brahikran i pripada tzv. ,tauridovoj rasi”, a treéi pred-
stavljaju atlantomediterance niskog rasta. Nordijska komponenta ostaje i dalje
prisutna (L. Kiszely, 1979).

U Rumuniji na prelazu prema bronzanom debu srecu se dve nove populacije.
Jedna je nosilac kulture kuglastih anfora, a druga je iz stepa i vezuje se za kulturu
grobova sa okerom. Populacija bronzanog doba je formirana iz meSavine ovih
populacionih grupa sa starim neolitskim mediterancima. Oko sredine bronzanog
doba u Transilvaniji se ispoljava jedno jezgro brahikranizacije, s tim §to e se
njegov znacaj bioantropologki osetiti u ne$to mladem razdoblju, zakljucuje O
Necrasova (1979).

Antropoloski nalazi bronzanog doba u Bugarskoj su vrlo oskudni, tako da se
antropoloski moze determinisati samo jedna lobanja iz Glavcove mogile. Ona
poseduje mediteranske i dinarske odlike (P. Boev, 1979), i to je upravo jedini po-
datak na bioantropolo§kom planu o nagladenoj dinarizaciji na ovom tlu, tj. o konti-
nuiranom razvoju stanovni§tva od neolita preko bronzanog doba do tzv. trackog
perioda {prim. autora).

Sa teritorije Griéke najvaznija antropologka serija bronzanog doba je iz Lerne.
Cine je ostaci 234 individualna skeleta. U proseku ovo stanovni§tvo odgovara
mediteranskom tipu sa jasno izraZzenom tendencijom brahikranizacije. Po varija-
bilnosti 1 kombinaciji osobina J. Angel (1971) pretpostavlja da se radi o jednoj
mesavini verovatno grékog i pregrékog stanovni$tva. § druge strane, pojedinadni
nalazi ne daju dovolino podataka o identifikaciji etnogenetskih procesa na teri-
toriji Gréke u periodu bronzanog doba, zakljucuje N. Xirotiris (1979).

Brojni tumuli kasnog bronzanog doba sa skeletnim sahranama u Albaniji
(Pazhok, Vajzé) sadrze vrlo slabo ofuvane ko§tane ostatke Coveka (M. Korkuti,
1971), tako da se o kontinuitetu ili, pak, diskontinuitetu razvoja stanovni§tva na
ovom tlu, svakako na sadadnjem stepenu istrazenosti, ne moZe govoriti (prin.

autora).
*

KK
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Prelazni period (epeolit) na tlu Jugoslavije je antropolodki zastupljen bolje
ocuvanim lobanjama sa nalazi§ta iznad Save i Dunava - Nosa, Vajska i Vucedol.
Ostala nalazi$ta su dala uglavnom pojedinacne i loge oCuvane ko§tane ostatke ¢o-
veka (npr., Vojlovica, Gomolava, Semizovac, Lepenski vir). Odmah se zapaza,
prema lokaciji pobrojanih nalazi§ta antropologkog materijala, da su ona koncentri-
sana na severnom delu jugoslovenske teritorije, tako da je kontinentalni deo za
antropologka zbivanja tokom IIL milenijuma stare ere ostao jedno od otvore-
nih pitanja.

U celini posmatrano, medutim, dobijeni su vazni rezultati (Z. Miki¢, 1981). —
Za Bodrogkeresztir-grupu, za koju se smatra da nije uni$tena tokom etnickih
pomeranja u Podunavlju, po rezultatima sa nalazi§ta Nosa kod Subotice, moie
se konstatovati njen vrlo heterogen sastav. Zastupljeni su protonordijski i nordijski
antropologki tip, mediteransko-kromanjonski, atlantomediteranski i mediterano-
-nordijski tip. Vajska-Hunyadihalom-grupa, po antropolo$kim rezultatima sa na-
lazidta Vajska u jugozapadnoj Backoj, kao i Bodrogkeresztur-grupa, zastupljena je
iskljucivo srednjoevropskim antropolo§kim tipovima: nordijskim, atlantomedite-
ranskim 1 mediteranskim.

Skeleti badenske kulture iz Vucedola su izuzetak u antropotipologkom smishu.
S obzirom na to da je njihovo antropogenetsko polazi§te vezano za oblasti oko
Kavkaza, govore u prilog ranije postavljenoj tezi A. Benca (1961) da su ,,badenska
1 kostolacka grupa, izgleda, dogle u zapadni Balkan u svom Cistom obliku”, znadi:
ne kulturnom difuzijom, nego dokumentovanom migracijom. Tako ostaje da
se novim istraZivanjima sagledaju tokovi kulturne i antropolo$ke asimilacije, koji,
zbog jakog autohtonog supstrata, svakako, nisu mogli biti jednaki.

Antropolo8ki nalazi bronzanog doba poti¢u iz nekoliko kulturnih regija:
Brinjeva gora iz isto¢noalpske, Bezdanjata, Varvara i Ljubomirsko polje iz jad-
ransko-zapadnobalkanske regije, Bela Crkva iz centralnobalkanske i Mokrin iz
panonsko-podunavske kulturne regije.

Veliki tumul u Brinjevoj gori je imao 5 grobova sa skeletima odraslih indi-
vidua, koje pripadaju kromanjonskom i mediteranskom antropoloskom tipu (8S.
Pahi¢, 1962/63).

U pe¢ini Bezdanjadi kod Vrhovina u Lici pronadeno je nekoliko desetina
skeleta, a antropoloski su obradene 23 Iobanje (G. Pilari¢, 1975). Utvrdeno je
da ove lobanje pripadaju nordijskom mediteranskom tipu, da su Zene bile visoke
do 160 ¢m, a musgkarci oko 166 cm. Interesantna je lobanja broj 39/a zbog trepa-
nacije koja je izvrSena na Ceonoj kosti, svega nekoliko mm ispod suture coronalis
(M. Malez i V. Nikoli¢, 1975).

Antropolo§ki nalazi iz Varvare 1 Ljubomirskog polja su i malobrojni i slabo
oCuvani. Izuzetak je delimi¢no ouvana lobanja iz groba br. 24 tumula u Ljeskovoj
glavici na Ljubomirskom polju. Ona se po svojoj modelaciji ne moZe uvrstiti u
mediteranski tip, a s obzirom na nalaz Schnur-keramike dobijen je indirektni
dokaz da njeno antropogenetsko polazidte ne treba traziti unutar balkanskog prost-
ranstva.

Na nalazistu Bela Crkva - Bandera u severozapadnoj Srbiji u pojedinim
tumulima pored grobova iz gvozdenog doba iskopano je i nekoliko skeleta iz ra-
nog bronzanog doba (M. GaraSanin, 1973). Medutim, loSa oCuvanost kodtanih
ostataka Coveka pruzila je samo osnovne demografske podatke. — Prisutne su
individue oba pola razli¢ite starosti, ukljucujuci 1 dedji uzrast.
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Mokrinska nekropola je ravna, nasuprot skeletnom sahrapjivanju u tumu-
lima ili kremaciji. Antropolo$kom obradom obuhvaceno je preko 300 individualnih
skeleta koji su zatedeni u zgréenom polozaju. Madarski antropolozi Gy. Farkas
i P. Liptak (1971), koji su i obavili obradu, razlikuju 4 antropolo$ka tipa. To su
nordijski sa 449, kratkoglavi tip ,,tauridove” rase ili ,,Glockenbecher Typ” sa
199, zastupljenosti u ovoj populacionoj grupi, zatim mediteranski sa 18,5%,, ko-
liko pripada i kromanjonskom tipu. U 8irini varijacija svih ovih tipova kod kro-
manjonskog je antropologka politipija najvi§e izrazena. Kromanjonoid A (crA),
koji preoviadava, po navedenim antropolozima potice iz poznog paleolita. Sov-
jetski antropolozi ga imenuju ,,praevropskim tipom”, do se u zapadnoevropskoj
literaturi sre¢e pod nazivima ,,falische Rasse” ili ,,Dall Rasse”. Kromanjonoid
B (crB) niskog je rasta i kratke lobanje, nasuprot prvom varijetetu sa dugom
lobanjom i srednje visokim ili visokim rastom, i vezuje se za istocnobalticki ili
isto¢noevropski varijetet kromanjonskog tipa ljudi.

Pripadnici mu$kog pola ove praistorijske populacione grupe u proseku su
bili visoki oko 168 cm, a Zene oko 159 cm. Ziveli su u proseku manje od 40 go-
dina, s tim §to je zivot bio organizovan po grupama (porodicama), koje su obicno
brojale izmedu 6 i 8 ¢lanova. Odnos radanja muskaraca bio je 1000 : 1128, s
tim $to je 5,99, Zena bilo vige, itd.

U ovom kontekstu potrebno je pomenuti jo§ 8 lobanja sa trepanacijom (broj
85, 180, 196, 230, 264, 273 i 281), &iji su otvori raznih oblika imali precnike
izmedu 10 mm i 10 cm. Trepanacija je vréena na kostima lobanjskog svoda kod
starijih osoba, ali Ce$¢e kod muskaraca. Vidno je da je tehnika preventive dobro
primenjivana, jer su dosta ¢este dobro sanirane vrlo velike povrede (oZiljci) na
pojedinim lobanjama (npr., broj 282 i 284), a prisutne su i lobanje sa samo
zapocetom trepanacijom, §to se svakako moglo zavrsiti i posledicom smrti (Gy.
arkas — P. Liptak, 1971),

Broj nalazi§ta bronzanog doba sa jugoslovenskog tla na kojim je pronaden
antropolo§ki materijal, a nije satuvan za obradu, vrlo je velik. Autor je obradom
samo nekih veéih arheologkih radova o bronzanom dobu (GaraSanin, D. 1971;
Vinski-Gasparini, K. 1971; Garaganin, M. 1973) ustanovio da se broj takvih nala-
zi§ta krece oko 50 i sigurno da nije konacan (videti u: Miki¢, Z. 1981, str. 118), a
§to je svakako samo jo$ jedan detalj o odnosu prema antropoloSkom materijalu,
kao 1 ¢injenica o nepostojanju antropoloske tradicije u Jugoslaviji.

*
I

Kako je u uvodnom delu veé pomenuto, novi antropolo§ki materijal potice
iz tumula oko vrela reke Cetine i iz zemljanog tumula u Banjici kod Peéi. Oko
vrela Cetine, gde je visegodidnja arheoloska iskopavanja vodio I. Marovi¢*, ko§tani
ostaci Coveka iskopani 1958. i 1966. godine i saCuvani za antropolosku obradu,
uzeti su sa 14 punktova na lokacijama Rudine, Preotanska kosa i Citluk. Velika
je $teta §to antropolodki materijal sa nalazi§ta u srednjoj Dalmaciji zbog speci-
ficnih uslova nalaza nije upotrebljiv (jer nije mogao pouzdano biti opredeljen u

* Ivanu Maroviéu (Arheologki muzej, Split), kao i Kemalu Ljuciju (Muzej Kosova, Pri§tina)
izrazavam duznu zahvalnost na ukazanoj mogucnosti da obavim antropolo$ku analizu pomenu-
tog materijala.
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hronzano ili gvozdeno doba), tako da antropolo$ki ostaci sa 7 punktova nisu mogli
biti uvrteni u sadrzaj ovoga rada i pored obavljene antropoloSke analize®*.

Pored pregleda antropologkog materijala sa jugoslovenskog tla koji je autor
prikazao pre nekoliko godina (Mikic, 7. 1981, str. 109 i dalje), antropolodki profil
je danas upotpunjen i slede¢im nalazima iskopanim 1958. godine u tumulima oko
vrela reke Cetine:

Lokalitet RUDINE, tumul XIX, grob | — fragmentovani ostaci skeleta odrasle
muske osobe sa delimi¢no o¢uvanom lobanjom, na ¢ijoj je desnoj polovini frontalne
kosti, nekoliko mm ispred suture coronalis, lociran otvor izveden trepanacijom
(T. I1I). Sam otvor je precnika oko 1 ¢cm i nepravilnog kruZnog konusnog oblika.
Po pravcu pruzanja ivica se vidi da je izveden struganjem, a ne busenjem. Tragova
reaktivne upale, tj. regeneracije kotanog tkiva po rubovima oboda nema ni sa
spoljne ni sa unutradnje strane, tako da bi se smelo tvrditi da je ovaj trepanacijski
dopuhvat direktan uzro¢nik smrti ove individue (zbog probijanja spoljne mozdane
opne i iskrvavljenja). Proboj ove iste lobanje nekim oruZjem ili predmetom ne
moze biti uzet u obzir, kao alternativna pretpostavka, jer nema tragova izbijanja
kodtanih lamela a i otvor je konusan prema spoljnoj, a ne prema unutra$njoj strani
kao kod svih nasilnih proboja lobanjskih kostiju. Stranice otvora su glatke, sa
istim tragom patine kao i ostale kosti ovog skeleta, tako da se i svako naknadno
busenje mora iskljuditi.

Lokalitet RUDINE, tumul XIX, grob 4 — ostaci vrlo robustnog muskog
skeleta starog do 45 godina. Lobanja mu je ofuvana desnom polovinom, tako
da u celosti pokazuje svoj antropotipoloski i morfoloki profil (T. I). Duga je 1
dolihokrana, visoka, sa vrlo jakim reljefom lica. Nado¢ni luci su vrlo razvijeni,
ispod kojih su locirane &etvrtaste i o$tre otne duplje i vrlo visok i dubok koren
nosa. Fosa canina je prisutna na oCuvanoj polovini. Obe vilice su masivne grade;
mandibula ima jak ramus i anguluse. Lice u celini je srednje §iroko, ali visoko mo-
delovano. Celo je nisko i zaobljeno. Lobanjski svod i zatiljak su takode zaobljeni
i odgovaraju kurvookcipitalnoj formi. Okcipitalni deo je podignut i vezuje s¢ za
dosta ukosenu lobanjsku bazu. Mastoidni nastavei su kratki i masivni i projektuju
se ispod baze lobanje. — Posmatrano antropotipolo$ki, pobrojane k: rakteristike
bi ovu lobanju opredelile u paleomediteranski antropoloski tip.

Lokalitet RUDINE, tumul XXI, grob | — fragmentovani ostaci vrlo ro-
bustnog muskog skeleta u uzrastu do 45 godina zivota. Vidne su patologke pro-
mene, i to taloZenje osteofita na cerebralnim priljenovima ki¢menog stuba.

Lokalitet RUDINE, tumul XXI/a, grob I — jako fragmentovani ostaci decjeg
skeleta. Prema erupciji zuba individualna starost bi se kretala izmedu 5 i6 go-
dina Zzivota.

Lokalitet RUDINE, tumul XXII/a, grob 1 — fragmentovani ostaci dedjeg
skeleta u uzrastu izmedu 101 12 godina.

Lokalitet RUDINE, tumul XXII/b, grob I — jako usitnjeni koStani ostaci
najverovatmije Zenskog skeleta u uzrastu izmedu 30 i 40 godina Zivota.

«% 1. Marovi¢ (1980) iznosi da praistorijski grobovi u okolini Narone nemaju uvek prisutne
arheoloike grobne priloge, §to onda oteZava narodito antropoloSku obradu ako su u istomn grobu
otuvani i skeletni ostaci coveka. Takav slu¢aj, ukljudujuci i neka nalazidta na ostrvima, dosta
je cest, tako da ¢e njihova imena biti pomenuta samo u okviru ove fusnote. Radi se, zapravo, 0
sledeéim nalaziStima: Vid-Dragovija/Ograde, Vid-Dragovija/Krstate, Bitelic, Studenci/Osoje,
Donja Ostrovica/Pasitine, Hvar/Bogomolje i Bra¢/NereZisce,
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Lokalitet RUDINE, tumul XXIII, grob 1 — fragmentovani ostaci skeleta
dve individue: gracilne Zene stare do 30 godina i deteta u uzrastu oko 6 godina.
Bez patologkih tragova ili indicija o istovremenom uzroku smrti.

Lokalitet RUDINE, tumul XXIV, grob 1 — u grupi jako fragmentovanih
kostiju izdvajaju se 4 individualno-morfologke celine: A — robustan muskarac,

B — robustan muskarac, C — verovatno zena, i D — dete u uzrastu oko 15 go-
dina. Tri odrasle individue su u trenutku nastupa smrti bile stare izmedu 35
1 45 godina Zivota. Patologke promene na ofuvanim kostima i zubima nisu vidne.

Lokalitet RUDINE, tumul XXXIX, grob 1 — iz grupe fragmentovanih

koStanih ostataka izdvojene su 3 individualno-morfologke celine: A — robustan
muskarac star do 45 godina, B — Zena umerene grade do 30 godina, i C — dete

u uzrastu izmedu 6 i 7 godina Zivota. Patologki tragovi ni u ovom slu¢aju ni-
su vidni.

Lekalitet RUDINE, tumul XLVI, grob 1 - fragmentovani ostaci dec-
jeg skeleta u uzrastu oko 2 godine, bez oCuvanih indikacija 0 moguéem uz-
roku smrti.

Lokalitet RUDINE, tumul LIII, grob — utvrdeno je da oCuvani ko$tani

fragmenti poti¢u od najmanje 2 individue: A — mudkarac star preko 435 go-
dina i B — robustan muskarac bez oc¢uvanih elemenata o individualnoj sta-

rosti (u svakom slutaju odrasla osoba kod koje je zavrien morfologki razvoj).

Lokalitet PREOCANSKA KOSA, tumul LXXXVIII, grob 1 — jako usti-
njeni kostani ostaci muskog skeleta u uzrastu preko 30 godina, bez patologkih
tragova na ofuvanim fragmentima.

Lokalitet PREOCANSKA KOSA, tumul XCIII, grob 1 — iz grobnog sadrzaja
izdvojene su 3 individualno-morfoloske celine: A — robustan muskarac star preko
30 godina, B — muskarac umerene grade star oko 60 godina, i C — Zena ume-
rene grade stara izmedu 30 i 40 godina zivota, ¢ija je lobanja saduvana vedim
delom i ocrtava svoj antropomorfoloki profil (T. II). Po liniji pruzanja lobanjskog
svoda i obliku fragmenata zatiljnog dela, koji nisu mogli da se vezu u anatomsku
celinu, ocigledno je da je dolihokrana, ali ne visoka. U lateralnoj projekciji je vidno
visoko i uspravno &elo ispod koga se nadovezuje lice vrlo lake grade. Nadodni
luci su sasvim slabo razvijeni. O¢ne duplje su velike, zaobljene i po donjoj ivici
ukoSene. Koren nosa je nizak i plitak. Lice u celini je §iroko i nisko modelovano,
sa nagladenom zigomati¢nom regijom. Obe vilice su lake grade. Fosa canina nije
prisutna. Mandibula ima nagladenu gonijanlu $irinu. Zadnji deo ove lobanje je
sacuvan u fragmentima na osnovu kojih je mogao da se ucrta njen najverovatniji
oblik mediosagitalnom linijom i linijom poluprofila (videti T. II). — Na osnovu
pobrojanih morfoloskih karakteristika ova lobanja bi najvi§e odgovarala gracilnom
mediteranskom tipu.

Kako vidimo iz priloga I. Marovica (1976) o cetinskoj kulturi, posle isko-
pavanja 1958. godine, dalja istrazivanja su nastavljena 1966. i 1968. godine. S
obzirom na slabu oCuvanost ko§tanog materijala iz tumula oko vrela reke Cetine,
za antropolosku obradu je mogao biti izdvojen samo jedan grobni sadriaj, i to:

Lokalitet CITLUK /Velike gomile, tumul II, grob 1 -- zateceni jako fragmen-
tovani ostaci Zenske lobanje na osnovu ¢ijih zuba (stepen abrazije) mogla se utvrditi
individualna starost do 45 godina zivota. Konstatovan je karijes na premolarima.
Tragovi drugih patolokih promena nisu zatedeni.

Pre nekoliko godina zavr$eno je iskopavanje i velikog zemljanog tumula kod
sela Banjica pored Peci, koji se takode datuje u bronzano doba (usmeno saopstenje
K. Ljucija; arheolo§ki materijal nepublikovan). Autor priloga je pregledao sav
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podignuti antropolo$ki materijal iz ovog tumula — skelet iz centralnog praisto-
rijskog groba (jako fragmentovani ostaci robustnog muskog skeleta starog oko
45 godina) i 17 skeleta iz srednjovekovnih naknadno ukopanih grobova, koji ne
mogu biti predmet ovoga rada. Na Zalost, opet se ponovila ¢injenica da ni zemljani,
kao ni kameni tumuli zbog svog razornog hemijskog i mehanitkog delovanja na
kosti uop$te nimalo nisu ,,sreéni novum” sa stanovi$ta antropologke zavisnosti
od skeletnog materijala, koji, gotove redovno, nije o¢uvan za potpuniju antropoloSku
obradu. Situacija sa tzv. ravnim nekropolama kao §to je, npr., mokrinska, neuporedivo
Jje bolja. Zato je i razumljiv znalaj dobijenih antropolodkih podataka o cetinskoj
kulturi u sklopu bronzanog doba na tlu Jugoslavije.

*
&

U ovom prilogu nisu uzeti u obzir skeletni ostaci iz grobova sa kremacijom,
koja u kasnom bronzanom dobu uzima sve vi§e maha. Razlog je §to podaci dobi-
jeni njihovom obradom mogu pruZiti samo osnovne demografske elemente (polna
pripadnost i individualna starost, broj individua u jednom grobu), prisustvo go-
relih ili negorelih Zivotinjskih kostiju, itd. Dakle, mogu se dobiti podaci koji mogu
pomodi iskljudivo u arheologkoj rekonstrukciji samog Cina kremacije (a gotovo
nista u smishu antropotipoloske pripadnosti i celovite bioantropologke rekonstruk-
cije 1 interpretacije), §to onda, svakako, ne bi mogao biti sadrZaj ovog naslova.

Antropoloski sadriaj iz grobova sa inhumiranim ostacima skeleta sa tla Ju-
goslavije sacuvan je za antropolo§ku obradu sa slede¢ih nalazidta (idudi geografski
od zapada prema istoku zemlje): Brinjeva gora (5 skeleta), Bezdanjaca (23 lobanje),
Varvara (1 lobanja), Ljubomirsko polje/Ljeskova glavica (2 lobanje), Bela Crkva
(3 skeleta), Mokrin (310 skeleta), kao i nalazi$ta detaljnije prikazana ovim pri-
logom - Rudine, Preocanska kosa i Citluk oko vrela reke Cetine (fragmentovani
ostaci 23 individue, od kojih su 3 lobanje mogle biti detaljnije obradene), kao i
Banjica kod Peéi (1 slabo ofuvan skelet iz centralnog groba velikog zemljanog
tumula).

S obzirom na arheolo$ku konstataciju 4 velike kulturne regije (isto¢noalpska,
jadransko-zapadnobalkanska, centralnobalkanska i panonsko-podunavska), kako je
zapravo i izneseno u IV tomu Praistorije jugoslavenskih zemalja — za bronzano
doba, s antropologkog aspekta na sadadnjem stepenu istraZenosti, moze se dati
odgovarajuéi komentar. On bi s jedne strane, obuhvatio deo bioantropeloSkog
procesa brahikranizacije, a, s druge — odgovarajuce etnogenetske probleme vezane
za period bronzanog doba na tlu Jugoslavije.

Jedno jezgro brahikranizacije na centralnom Balkanu pouzdano je utvrdeno
u periodu starijeg gvozdenog doba, a najstarije brahikrane lobanje potiCu iz starCe-
vackog sloja na Lepenskom viru (Miki¢, Z., 1981). Zatim, u uvodnom delu je po-
menuta antropoloska situacija u eneolitu Jugoslavije — zbog pomanjkanja nalaza,
on je praktitno jedno od otvorenih pitanja za praistorijsku antropologiju.

Jedina velika do sada i arheolodki i antropoloski istrazena i obradena nekro-
pola bronzanog doba je ona u Mokrinu, u panonsko-podunavskoj kulturnoj regiji.
U njenom antropolo§kom sadrzaju deo stanovni§tva sa kratkim lobanjama pripada
tzv. Tauridovoj (Glockenbecher) rasi, a ve¢i deo jednom kratkoglavom varijetetu
koji madarski antropolozi nisu sasvim jasno definisali (Gy. Farkas — P. Liptak,
1971). To bi onda svakako znacilo da ranije zapocCeti proces brahikranizacije to-
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kom III milenijuma stare ere nije bio prekinut — $to bi svakako trebalo da po-
kazu i novi nalazi lobanja — s tim §to bi onda verovatno usledila 1 revizija odnosa
brahikranizacija-dinarizacija dvaju osnovnih antropogenetskih procesa u praistoriji
na tlu Jugoslavije.

Medutim, bronzano doba, ili — II milenijum stare ere, sasvim globalno re-
¢eno — dovodi na antropolo§kom planu do jedne konsolidacije praistorijskog sta-
novnistva na tlu Jugoslavije. Stari mediteranski deo stanovni§tva (gracilnog i ro-
bustnog varijeteta) prisutan je na svim antropologki obradenim lokalitetima i u
svim kulturnim regijama bronzanog doba Jugoslavije. Nordijski etni¢ki i antro-
poloski elemenat sa svojim varijetetima, koji je, npr., u mokrinskoj nekropoli na
severu zemlje visoko u Panonskoj niziji bio prisutan ¢ak sa 449, ne dospeva du-
boko u kontinentalni deo. JuZno od Save i Dunava konstatovan je samo u Bezda-
njaci, s tim §to treba napomenuti da je na Balkan najverovatnije dospeo iz srednje
Evrope. Ostaci poznopaleolitskih tipova (npr., kromanjonskog) pojavijuju se u
sve manjem procentu zastupljenosti. Tragovi istoénih antropologkih tipova su
jo§ slabiji. Sumirano, to bi znadilo da ,,mediteransko neoeneolitsko antropolosko
jezgro’ nije razbijeno u prelaznom periodu I1I milenijuma, nego da nastavlja svoje
grananje. Nasuprot situaciji na polju materijalne kulture, na antropologkom se
manifestuje nastavak Kkontinuiranog razvoja (brahikranizacija i dinarizacija sta-
novni§tva) koji stvara osnovu za formiranje ¢vrs¢ih etni¢kih i antropologki homo-
genijih grupacija zasnovanih na lokalnim ne samo kulturnim tradicijama nego
prvenstveno na bioantropolodkim tokovima. Intenzitet i dinamika asimilacije i
adaptacije u okvirima veéih grupacija sigurno su odigrali presudan znacaj i u ovom
periodu praistorije, ali njega bolje mogu prezentirati samo novi antropoloski nalazi.

CONTRIBUTION A L’ANTHROPOLOGIE DE L’AGE DU BRONZE SUR
LE SOL DE LA YOUGOSLAVIE

RESUME

On n’a pas pris en considération dans cette contribution les restes des squelettes provenant
des tombes 4 crémation qui se propage de plus en plus dans P’Age du bronze récent. La cause
en est le fait que les données obtenues par leur élaboration peuvent présenter seulement des élé-
ments démographiques fondamentaux (Pappartenance scxuelle et Pige individuel, le nombre
d’individues dans une tombe), les restes des os des animaux briilés ou pas briilés etc. Alors, on
peut obtenir les données qui peuvent aider exclusivement lors de la reconstruction archéologique
de 'acte méme de la crémation (et presque rien au sens de Pappartenance anthropologique et
de la reconstruction et de Pinterprétation biocanthropologique) ce que ne pourrait pas alors
&tre le contenu de cette contribution.

Le contenu anthropologique des tombes avec les restes des squelettes inhumés sur le sol
de la Yougoslavie est conservé pour P’étude anthropologique sur les localités suivantes (allant
au sens géographique de occident vers 'orient): Brinjeva gora (5 squelettes), Bezdanjac¢a (23
crines), Varvara (1 crine), Ljubomirsko polje/Ljeskova glavica (2 crines), Bela Crkva (3 squelettes),
Mokrin (310 squelettes) et aussi les localités étudiées en détails dans cette contribution — Ru-
dine, Preocanska kosa et Citluk autour de la source de la riviere Cetina (les restes fragmentaires
de 23 individues, parmi lesquelles 3 crines ont pu étre étudiés en détails), ainsi que Banjica
prés de Pe¢ (Kosovo) (1 squelette mal conservé de la tombe centrale du grand tumulus en terre).

Avyant en vue qu’on a constaté dans 'archéologie existence de quatre grandes régions cul-
turelles (est-alpine, adriatique-balkanique occidentale, balkanique centrale et pannonienne-danu-
bienne), comme on a présenté dans le quatriéme tome de la Préhistoire des pays yougoslaves — 1’age
du bronze, on peut donner un commentaire correspondant du point de vue anthropologique
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de Pétat actuel des recherches. Ce commentaire embrasserait d*un c6té une partie du processus
bioanthropologique de la brachycrinisation, et de 'autre c6té — certains problémes ethnogéné-
tiques concernant la période de I’dge du bronze sur le sol de la Yougoslavie.

On a constaté stirement un centre de la brachycrinisation dans les Balkans centraux 4 ’époque
de P'age du fer ancien, et les crines brachycriniens les plus anciens proviennent de la couche de
Startevo sur la localité Lepenski vir (Mikié, Z., 1981). On a présenté dans I'introduction la situation
anthropologique dans 'énéolithique de la Yougoslavie — & cause de la manque des données cest
pratiquement l'une des questions ouvertes pour P’anthropologie préhistorique.

L’unique grande nécropole recherchée et étudiée jusqua présent archéologiquernent et
anthropologiquement provenant de I'Age du bronze est la nécropole & Mokrin, dans la région
culturelle pannonienne-danubienne. Dans son contenu anthropologique une partie de population
brachycéphale appartient 2 la race soi-disante Tauride (Glockenbecher), et une plus grande partie
appartient & une variété brachycéphale que les anthropologues hongrois n’ont pas clairement
définie (Gy. Farkas-P. Liptak, 1971). Cela signifierait sirement que le processus de brachycréni-
sation, commencé plus tot au cours du IITeme millénaire de I'ére ancienne n’a pas €té rompu ce
que devraient prouver les nouvelles trouvailles des crines — avec cela qu’alors aurait lieu la ré-
vision des rapports entre les processus de brachycrdnisation-dinarisation, deux processus fonda-
mentaux anthropogénétiques dans la préhistoire de la Yougoslavie.

Mais, Page du bronze, ou — IIeme millénaire de I’ére ancienne, si 'on dit tout & fait globa-
lement — méne, dans le domaine anthropologique, & une consolidation de la population préhisto-
rique sur le sol de la Yugooslavie. L’ancienne partie de la population méditerranéenne (de la
variété gracile et robuste) est présente sur toutes les localités étudiées anthropologiquement et
dans toutes les régions culturelles de 'age du bronze en Yougoslavie. L’élément ethnique et anthro-
pologique nordique avec ses variétés, étant par ex. dans la nécropole de Mokrin au nord du pays,
trés haut dans la plaine pannonienne, a été présent méme avec 44% et il n’arrive pas profon-
dément jusqu’a la partie continentale. Il est constaté seulement & Bezdanjata au sud de la Save
et du Danube, et on doit mentionner qu’il est arrivé aux Balkans probablement de ’Europe centrale.
Les restes des types du paléolithique récent (par ex. chromagnones) apparaissent dans un pour-
centage de plus en plus moin. Les traces des types anthropologiques orientaux sont encore plus
faibles. Ce signifierait que ,,le noyau anthropologique méditerranéen néoénéolithique” m’a pas
été rompu dans Iépoque de transition du I1Ieme millénaire, mais qu’il continue sa ramification.
Au contraire de la situation dans le domaine de la culture matérielle, dans le domaine de la culture
matérielle, dans le domaine anthropologique s’est manifestée la suite d’un développement continué
(le processus de brachycranisation et de dinarisation de la population) qui a crée la base pour
Ta formation des groupes plus compactes ethniques et anthropologiques, fondés sur les traditions
culturelles locales, et avant tout sur les développements bicanthropologiques. L’intensité et la
dynamique de Passimilation et de Padaptation dans les cadres des groupes plus nombreux ont
eu sfirement un role décisif dans cette période de la préhistoire aussi, mais il peut &tre mieux
présenté seulement par les nouvelles trouvailles anthropologiques,
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CETINA 1958 — lokalitet Rudine, tumul XIX antropolo$ke projekcije lobanje iz groba broj 4
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CETINA 1958 — lokalitet PreoCanska kosa, tumul XCITI antropoloske projekeije lobanje iz
groba broj 1







CETINA 1958 — lokaliter Rudine, tumul XIX optimalne projekeije lobanje sa trepanacijom
iz groba broj |







ANTE MILOSEVIC — BLAGOJE GOVEDARICA

OTISIC, VLAKE — PRAISTORIJSKO NALAZISTE U VRTACI I

Podrugje Cetinske krajine je poznato po brojnim i raznovrsnim praistorijskim
nalazi§tima, o ¢emu je u arheolodkoj literaturi veé dosta pisano'. Nalazima iz ce-
tinskih tumula, gradina, peéina i palafita u novije vrijeme se pridrufuje i jedan
sasvim novi tip lokaliteta koji je do sada bio nepoznat i u arheolo§koj literaturi
znatno Sireg podru¢ja. Radi se, naime, o stani$tima u vrtatama (ponikva, dolac)
koja su otkrivena pred nekoliko godina u selu Otisi¢, oko 20 km sjeverozapadno
od Sinja2,

Na podrudju ovog sela, $iroko raftrkanog na prostranoj kréevitoj visoravni
izmedu isto¢nih padina Svilaje i desne obale Cetine (S1. 1), registrovano je preko
100 vrtada, uglavnom manjih dimenzija, prosje¢nog prenika oko 30 m i dubine

1 O praistorijskim nalazi§tima sa ovog podrugja do sada su objavljeni sljedeéi radovi: &.
Batovi¢, Pregled Zeljeznog doba na istotnoj jadranskoj obali, VAHD LXVIII/1966, 47—74;
W. Buttler, Burgwille in Norddalmatien, BRGK 21, Frankfurt a/M 1931, 185—187; B. Covié,
Vodedi arheolodki tipovi kasnog bronzanog doba na podrudju Delmata, Godisnjak VII1/6, 1970,
67—99; B. Gabrifevié, Otkrice sojenica u Sinjskom polju, Slobodna Dalmacija, 9. listopada
1956; M. Malez, Gospodska peéina — novi lokalitet paleolitika u Dalmaciji, VAHD LXXII—
~LXXII1/1979, 5—11; 1. Marovié, Bronfani mag iz Medina kod Sinja, VAHD LVI-LIX/
/1954 —1957, 24 —27; Isti, Nekoliko prahistorijskih nalaza iz Splita i okolice Sinja, VAHD LX/1958,
9; Isti, Iskopavanje kamenih gomila oko vrela rijeke Cetine god. 1953, 1954. i 1958, VAHD LX1/
/1959, 5—80; Isti, Nekoliko nalaza iz hal§tatskog perioda u Dalmaciji, VAHD LXIII —~LXIV/
[1961—1962, 13—16; Isti, Rezultati dosada$njih istraZivanja kamenih gomila oko vrela rijeke
Cetine u god. 1953, 1954, 1958, 1966. i 1968, Materijali SAD] XII, Zadar, 1976, 55—175;
Isti, Rezultati arheolodkog sondiranja u Gospodskoj peéini kod vrela rijeke Cetine, VAHD LXXII —
LXXII1/1979, 13—50; Isti, Prilozi poznavanju bron¢anog doba u Dalmaciji, VAHD LXXV 1981,
27--33, 44; Isti, Sinjska regija u prahistoriji, Cetinska krajina, 27—63; 1. Marovié — B. Covieé,
Cetinska kultura, Praistorija IV, Sarajevo, 1983, 191 —231; A. MiloSevié, Arheoloski spomenici
gornjeg i srednjeg toka rijeke Cetine, Zbornik Cetinske krajine 2, Sinj, 1981, 1—71; K. Patsch,
Arheologko-epigrafska istraZivanja I. Dolina gornje Cetine, GZM XI/1899, 69 ~119 ; P. Stanié¢,
Predpovijesni spomenici Vrlitke okolice u Dalmaciji, Viestnik Hrvatskoga arkeologitkoga drustva
XIV/1892, 4350, 68—71; A. Vuleti¢, Novi neolitski nalazi na podrugju Cetinske krajine, Sinj
1975; M. Zekan, Novi arheoloski nalazi u pedinama srednje Dalmacije, VAHD LXX-LXX1/
1968 —1969, 144 —145.

* Nalazidte je otkriveno u julu 1980, godine iskopom rupe za krefanu do dubine od oko
1 m, Muzej Cetinske krajine je o nalazu obavijestio Petar Krstin Kruni¢ iz Otigica.
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do 5m, a vrlo rijetko s pre¢nikom do 100 m i dubinom do 10 m. To su zapravo
depresije tipiéne u ovom karstnom terenu nastale hemijskim djelovanjem vode
na vapnenac. U pravilu su ovalnog oblika strrmih kamenitih rubova, a dno im
je naknadnim erozivnim djelovanjem ispunjeno obradivom crvenicom. Ujedno
su to i jedine obradive povr§ine na Citavom podrugju ove visoravni. U tom smislu
dna vrtada su viSestruko pogodna jer su zastiena od vijetrova, a zbog glinovite
podloge zadrzavaju potrebnu koli¢inu vlage i u su$nim razdobljima. Ostali dio
visoravni je izrazito neplodan i kamenit teren obrastao niskim rastinjem, pogodan
jedino za oskudno stocarstvo (kozarstvo), koje je, uz obradu zemlje u vrtacama,
jedina prirodna osnova egzistencije stanovni$tva. Vodu, kao nezaobilazan element
za trajniji Zivot na ovom podrudju, Covijek je vjekovima nalazio u brojnim podzemnim
$krapama i bunarima rasutim po cijeloj visoravni.

PN o i k. ...‘4)
B S0 NS A o8

SL. 1. Polo¥aj lokacije Viake u okviru 3ireg podrucja Otigica

U novije vrijeme stanovni$tvo ovog dijela Cetinske krajine osnovne privredne
aktivnosti dopunjava i izradom kreca, §to je rezultiralo uni$tavanjem svih vecih
%uma na ovom tlu, a to je opet doprinijelo remeéenju prirodnih odnosa i ekologke
slike cijelog podrugja. Izgradnjom jedne ovakve kre¢ane u vrta¢i na polozaju Vlake
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(Rosi¢a ograda — vrtada I, vlasni$tvo Luke Gajita pok. Vase) nadena je veca koli-
¢ina praistorijske keramike. Cinjenica da na blizem okolnom podru¢ju nema ni-
kakvih vidljivih i do sada poznatih oblika praistorijskih nalazi$ta iskljucuje mo-
gucnost da je ta keramika dospjela u vrratu naknadno. Prema tome, ovaj nalaz je
mogao posluziti kao dobra indicija postojanja odredenog praistorijskog lokaliteta
u samoj vrraci. Da bi se potvrdile ovakve pretpostavke, izvren je obilazak ne-
koliko obliznjih vrtaca i u svima su utvrdeni povrSinski nalazi adekvatne kera-
mike®. Tim obilaskom obuhvadene su slijedece vrtace: Rosi¢a ograda II (sadrzava
i ulomke srednjoviekovne keramike), Misirovica, Duboki do¢i¢, Stojanova vrtala,
Marijanusa, kao i nekoliko vrtaca u $umici juZno od zaseoka Kruni¢i, Medu ovim
povriinskim nalazima posebno se istice kremena strelica iz Marijanu$e (T. IV/4).
Svi ovi nalazi ukazuju na postojanje Sireg praistorijskog naseobinskog kompleksa
u vrtatama na polozaju Vlake (moZda i na $irem prostoru visoravni), vrlo vjero-
vatno s pojedinanim stambenim objektima u svakoj vrtali, $to u znatnoj mjeri
upotpunjava arheolo$ku sliku podrudja sela Otisic.

Uprkos ¢injenici da su na ovom tlu poznati brojni i raznovrsni arheoloski
nalazi iz svih vremenskih razdoblja, bilo da se radi o slucajnim i pojedinacnim
otkri¢ima ili, pak, o rezultatima povremenih rekognosciranja, na njima gotovo
da i nije bilo arheologkih zahvata. U odnosu na ostale, nalazi iz praistorijskog vre-
mena su najbrojniji. Posebno se isti¢e velika grupa nakitnih bronzanih predmeta
VIL—II v. pr. n. e. iz Corkovi¢a peéine na isto¢nom obronku Svilaje, za koje se
pretpostavlja da pripadaju nekom od pedinskih svetilifta delmatskih boZanstava
ili moZda peéinskoj nekropoli®. Svakako znacajna arheolo$ka nalazi§ta praistorijskog
perioda su i nekropola s nekoliko stotina manjih kamenih tumula na poloZaju
Gaj na sjevernom rubu otiSickog podruzja®, vrlo dominantna gradina na Macko-
voj glavici®, kao i manja nekropola sa tumulima od kamena i zemlje nedaleko od
vrta¢a koje su predmet naSe rasprave’. Dokaz kontinuiteta u naseljavanju ovog
podrucja predstavljaju anti¢ki i kasnoanti¢ki, kao i srednjovjekovni nalazi®.

Imajuéi u vidu znalaj svih dosada$njih nalaza s otisickog podrudja, te uoca-
vajudi vrijednost slucajno pronadene praistorijske keramike i stratigrafskih indicija
koje su bile vidijive u iskopu za kre¢anu u vrtaci I u Rosi¢a-ogradi, Muzej Cetinske
krajine u Sinju je na ovom nalazi$tu preduzeo probna iskopavanja®. Kako je vel
napomnenuto, vrtaca je smje$tena na polozaju Viake, oko 300 m zapadno od zaseoka
Krunidi, s isto¢ne strane puta koji vodi iz Sinja prema Vrlici. Nepravilnog je
kruZnog oblika, a obradiva povr$ina koja u cijelosti sadrZi i kulturni sloj ima_di-
menzije 15x135m. Kameni rub vrtade se ljevkasto diZze ka povr$ini visoravii;

3 Qkolne vrtade su u novembru 1980. godine obisli Slobodan Cace s Filozofskog fakulteta
u Zadru i Ante MiloSevi¢ iz Muzeja Cetinske krajine u Sinju.

* B. Covi¢, Od Butmira do Ilira, Sarajevo, 1976, 248—249; I. Marovi¢, Cetinska kra-
jina, 56.

5 I. Marovi¢, 1.c¢., 31.

& Ibid., 54 —356.

" Nekropola se nalazi oko 400 m jugozapadno od vrtade koja je bila predmet naSeg istra-
Zivanja. Sainjava je nekoliko niskih gomila pre¢nika desetak metara s nasipom od kamena i zemlje.
Nisu istrazivane.

8 CIL III, 1619, 1620; S. Gunjaca, Muzej hrvatskih starina od oslobodenja do danas,
Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 2/1952, 223. Nekoliko antikih i srednjovjekovnih nalaza
iz Otidica nalazi se u Muzeju Cetinske krajine u Sinju.

¢ U vremenu 7—26. septembra 1984. godine probna iskopavanja na ovom poloZaju izvr-
§ili su Blagoje Govedarica iz Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH iz Sarajeva, Ante Mi-
loSevi¢ iz Muzeja Cetinske krajine u Sinju i Nedjeljko TomasSevi¢, student arheologije iz Sinja.
Nalaze i dokumentaciju Cuva Muzej Cetinske krajine u Sinju.
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njegova visina u jugozapadnom dijelu je 1,90 m, dok na sjeveroistolnoj strani
iznosi 3,40 m. Pre¢nik gornjeg otvora vrtae pravcem sjeveroistok — jugozapad
iznosi 23 m Povr$ina istraZivanja i poloZaj sondi dobrim dijelom su bili uslovljeni
smjeStajem kreCane koja pokriva gotovo ¢itavu sjeverozapadnu polovinu vrta-
¢e (Sl 2).

_ e , -~
Sl 3: Vrtada I u Rosica ogradi tokom iskopavanja

Prilikom odabiranja mjesta za pocetak istrazivanja poku$ali smo u konfiguraciji
neo§te¢enog dijela vrtale iznaéi pokazatelje o eventualnom poloZaju stambenih
objekata. U tom smislu najvi§e je obeCavao sjeveroistoCni kameni rub vrtaéc u
kome je bio jedan pravougaoni usjek koji je li¢io na usjeCeni temelj gradevine okre-
nute ka jugozapadu. Iz tih je razloga uz ovaj rub otvorena sonda A dimenzija 5 m x 3
m. U ovoj sondi pronadena je velika koli¢ina pokretnog arheolo§kog materijala;
medutim, nikakve ostatke ocekivanog objekta nismo utvrdili'®, Stratigrafska situacija

¥ Naknadno smo utvrdili da spomcenuti usjek nema nikakve veze sa gradevinskom dje-
latno&¢u prastanovnika vrtale, ve¢ da je nastao vadenjem kamena za kreCanu.
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i nalazi u sondi A pruzali su indicije da bi se najbogatiji slojevi i eventualni ostaci
arhitekture mogli nalaziti u sredi¥njem dijelu vrtade, te smo iskopavanje nastavili
istrazivanjem u sondi By i B, ukupne povrline 4 x3 m. Iskopavanjem sonde
C (2,5x2m) i sonde D (1 x4 m) upotpunjen je repertoar nalaza i utvrden profil
kroz cijeli kulturni sloj vrtade. Ukupna istrazena povr§ina u ovoj vrtali iznosi
38 m? (SI. 2, 3). Ni u ovim sondama nije bilo kompleksnih ostataka arhitekture.
Naislo se samo na periferne tragove jedne gradevine, a otkrivena su i tri vatriSta,
kao 1 mnoStvo pokretnih nalaza o kojima ¢e se detaljno govoriti u narednom po-
glavlju.

Opis kulturnog sloja i nalaza

Kulturni sloj praistorijskog stani§ta vrtate I u Rosi¢a ogradi svojim strati-
grafskim osobinama i sadrZajem nalaza pokazuje jedinstvenu sliku na citavom
istrazenom prostoru. U stratigrafskom pogledu nema nikakvih izrazitih razgrani-
Cenja koja bi ukazivala na prekid stanovanja ili vi§eslojno naseljavanje. Pored toga,
na svim dubinama javljaju se kerami¢ki oblici istovjetni po obliku, ukrasui fakturi,
a nerijetko se fragmenti istog suda nalaze u razli¢itim sondama i na razli¢itim
dubinama. O znacaju ove situacije u pogledu trajanja i karaktera naseobine u vrtaci
bice rije¢i u daljnjem tekstu, a ovdje ¢emo samo konstatovati da nije potrebno slo-
jeve i nalaze prikazivati pojedinacno po sondama, pa ¢emo cijeli istraZeni prostor
obraditi kao jednu jedinstvenu cjelinu.

Stratigrafske osobine kulturnog sloja

Kulturni sloj je najdeblji u sredi$njem dijelu vrtace (jugoisto¢ni profil sonde
B;) gdje iznosi 1,20 m, dok se prema rubovima vrtace postepeno smanjuje, tako da
u istocnom uglu sonde A iznosi 0,30 m, a u zapadnom uglu sonde D 0,35 m (S1. 2).
Prirodnu poclogu ovim sedimentima ¢ini sterilna glina svijetlooker boje koja se
prostire konveksno prateéi konfiguraciju dna vrtade. U njoj ima dosta samorodnog
kamenja, naro¢ito na prostoru bliZem kamenom rubu. Iznad sterilne gline nalazi
se sloj prvobitnog humusa smede boje i debljine oko 0,35—0,40 m. U njemu ta-
kode ima veceg kamenja, kao i pojedina¢nih keramickih fragmenata. Povrsina
prvobitnog humusa je djelimi¢no pokrivena slojem gareZi iznad koje se nalazi
intaktni kulturni sloj svijetlosmede boje sa mjestimi¢nim komadima dislociranog
ku¢nog lijepa i lomljenog kamenja. Debljina ovog sloja varira izmedu 0,15 i 0,50 m.
U njemu je nadena velika koli¢ina pokretnog materijala, uglavnom keramickih
fragmenata. Nad ovim slojem je obradiva povrS§ina tamnosmede boje prosjecne
debljine 0,40 m. Od povrsine pa do prosje¢ne dubine 0,15 m ovaj sloj je devastiran
obradom zemlji$ta 1 u njemu nema nikakvih nalaza, dok su u preostalih 0,25 m
debljine nalazi dosta brojni, ali po svoj prilici ispremijesani (Sl. 4).

Debljina kulturnog sloja je relativno velika, $to je u suprotnosti s uniformnim
keramic¢kim nalazima koji, kako ¢emo pokus$ati da pokazemo, svojim Kkarakteristi-
kama upucuju na jedno dosta kratko razdoblje iz vremena prelaza iz eneolita u bronza-
no doba, Ovo bise, medutim, moglo objasniti kako intenzivnim Zivotom u vrtaci,
tako ipojacanom sedimentacijom koja je uslovljena prirodnom konfiguracijom tla.
Isti prirodni uslovi su rezultirali, neuobicajenom debljinom prvobitnog humusa.
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T LMD B JE
SL 4: Jugozapadni profil sonde A. 1 — sloj poremeéen obradivanjem; 2 — intakini kulturni §§
sloj; 3 — prvobitni humus; 4 — gar; 5 — kamenje .

U sredi$njem dijelu istraZenog prostora otkrivena su tri vatridta: .
Vatrite 1 — nalazi se uz isto¢ni profil sonde B, na dubini 0,45 m. Ovo vatriste i}?
je nepravilnog zaobljenog oblika dimenzija 1,00 x 0,80 m, a sadrzi sloj gara i pepela E
debljine 0,10 m; oivi¢eno je crvenkastom zapeenom zemljom i u njemu nije bilo
nikakvih nalaza (Sl. 5).
0 2 4 *‘6m
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S1. 5: Tlocrt sondi B1iGl. 1 — crvenkastonarandzasta tvrdo nabijena zemlja; 2 — gar i pepeo §§
vatri§ta; 3 — zapetena zemlja; 4 — kamenje; 5 — kruzna rupa (leZifte drvenog stuba?) |
Vatridte 2 — smjesteno je u sjevernom uglu sonde B, na dubini od 0,37 m. %\g
Oblik vatriita je elipsa dimenzija 1,10x 0,50 m. U njemu nije bilo nikakvih nalaza '
osim gara i pepela debljine 0,02—0,03 m. S obzirom na to da sloj gara u ovom { ,
vatri§tu nije osobito debeo, te da po rubovima nema zapecene crvenkaste zemlje, %
mogude je pretpostaviti da nije bilo duZe u upotrebi. Posto je ovo vatridte na gotovo .
istoj dubini i u neposrednoj blizini vatri§ta 1, nije isklju¢eno da je ovo mjesto sluZilo %
samo kao odiagalidte za pepeo iz vatrista 1. L
Vatri§te 3 — nalazi se uz sjeveroistodni profil sonde C na dubini od 0,50m; .
kruZnog je oblika s pre¢nikom od 0,70 m i debljim slojem zapeCene crvenkaste i%

zemlje po rubovima koji su oivi¢eni kruznom konstrukcijom od lomljenog kamena
(SL. 5). Ni u ovom vatri$tu nije bilo drugih nalaza osim pepela i drvenog uglja
debljine do 0,15 m. i
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Naknadnom C-14 analizom uzoraka uglja, koja je obavljena u Institutu ,,Ru-
der Bo8kovi¢” u Zagrebu, dobivena je starost za vatri§te 1 440 + 150 godina (ana-
liza br. Z 1451) i 565 4 120 godina za vatridte 3 (analiza br. Z 1452). Time se
pokazalo da ova vatri§ta ne pripadaju praistorijskom horizontu, veé su ukopana
sekundarno u dio sloja koji je inace o§teCen zemljoradnjom i u kome je stratigrafska
situacija u potpunosti poremedena.

Neobitnu i vrlo interesantnu pojavu u kulturnim sedimentima ove vrtade
predstavljaju dva paralelna pojasa crvenkastonarandfaste tvrdo nabijene zemlje
koji se javljaju na dubini od 0, 90m u sondi B,. Sirina ovih pojaseva je 0,80 — 1,00 m,
debljina 0,10—0,15 m, a medusobni razmak 1,80 m. Oba pojasa izlaze iz gjevero-
zapadnog profila i sezu do polovine ove sonde pravcem sjeverczapad — jugoistok
(Sl. 5). LeZe u okviru prvobitnog humusa i u njima nema nikakvih nalaza. U za-
padnom uglu sonde By, uz zapadni pojas crvenkastonarandzaste zemlje, pronadena
je kruzna rupa pre¢nika 0,14 m i dubine 0,09 m koja indicira leziSte drvenog stuba
(81. 5). U pogledu znaCenja ovih pojaseva vrlo je te§ko donijeti odredeni sud
na osnovy ispitane povrsine. S obzirom na to da oba pojasa iziaze iz okvira sonde
pruzajudi se dalje ka sjeverozapadu, moze se pretpostaviti da su u vezi s odredenom
stambenom konstrukcijom koja je mogla biti jedino na prostoru unidtenom isko-
pom za kreCanu. Na ovu pretpostavku upucuje i spomenuti nalaz lezidta za drveni
stub. Uz to treba redi da su reambulacijom ukopa u vrijeme gradnje kre¢ane pri-
mijeCeni naizmjeniéni vrlo intenzivni slojevi gara, pepela, kuénog ljepa, kao i
naboj crvenkastonarandzaste zemlje Cije okrajke susre¢emo u sondi By. Dakle,
1 stratigrafska situacija u tom dijelu vrtace, koja se dosta razlikuje od one u istra-
zenom dijelu, ukazuje da su se upravo na mjestu kretane nalazili stambeni objekti
ovog stani§ta. Nema nacina da se utvrdi da li je to bio jedan ili vi$e istovremenin
objekata, kao ni njihov oblik, ali navedeni stratigrafski slijed potvrduje da je je-
dino na tom mjestu bilo sukcesivne gradnje. Osim toga, ovaj sjeverozapadni rub
vrtace je vrlo pogodan za smjedtaj stambenih objekata jer je okrenut prema jugo-
istoku i osundan tokom najveéeg dijela dana.

Cjelokupna stratigrafska situacija na istraZenom prostoru i u ukopu kredane
pruza dosta jasnu sliku o karakteru ovog nalazidta. Ocigledno je da se ovdje radi
o jednoslojnom stani§tu u kome se zivot odvijao kontinuirano. Najraniji stambeni
horizont je na dubini 0,80—0,90 m o ¢emu sviedo&i nivo garezi koji je primijecen
na povrdini prvobitnog humusa u svim sondama.

Kako je ve¢ receno, vatridta 1, 2 i 3 ne pripadaju praistorijskom stani§tu. Mada
je kulturni sloj od nivoa ovih vatri§ta do povrdine poremecen obradom zemlje,
moZe se sa sigurno§¢u konstatovati da ona ne pripadaju ni nekoj kasnijoj naseobini.
Takvu mogucnost u potpunosti iskljutuju pokretni arheolodki nalazi koji u cjelini
imaju praistorijski karakter, te ova vatri§ta vierovatno predstavijaju trag kratko-
trajnog boravka ljudi u XV i XVIv. n. e.

U pogledu primarnog naseljavanja, ograni¢eni prostor vrtate i sve prethodno
navedene okolnosti ukazuju da je ovdje bilo prebivalidte manje zajednice, mozda
jedne porodice. U tom smislu ¢itav kompleks vrtada na poloZaju Viake u Otisicn
mogao bi predstavljati naselje sastavljeno od veceg broja porodi¢nih gazdinstava u
pojedina¢nim vrtadamall,

' Rekognosciranjem podrudja sinjske opéine keramika istih osobina, kao ona iz vrtada u
Ousicu pronadena je i u vrtatama pedaleko od sela Biska, oke 6 km juino od Trifja. I ovdje se
radi 0 manjoj krievitoj visoravni, vrlo sli¢noj onoj u Oti§icu, na kojoj je gusto rasporedenc pe-
desetak vrtala, pa i ovdje treba odekivati nalaz ovakvog tipa naselja.
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Vazno je napomenuti da ove neobi¢ne i do sada nepoznate stambene lokacije
prufaju niz pogodnosti kakvih nema na drugim naseobinskim poloZajima. Prije
svega, one daju prirodnu zadtitu od vjetrova koji na ovoj, prema sjeveru otvorency,
visoravni znaju biti vrlo neprijatni u zimskom periodu. Zatim, one su u ovom
nepreglednom kr¥u te$ko vidljive i vrlo lako se moZe proc¢i pored same vrtale,
a da se ona i ne primijeti. Nije nevazna ni prirodna karakteristika ovih ljevkastih
depresija koje gotovo u potpunosti apsorbuju unutradnje zvukove, a vanjske po-
jacavaju.

Pokretni arheolo§ki nalazi

Pokretne arheolo$ke nalaze gotovo u cijelosti predstavljaju fragmenti kera-
mickih posuda. U ne$to vedem broju nadeni su i sitniji ostaci kuénog lijepa, dok
su druge vrste pokretnih arheolo$kih nalaza sasvim rijetke. IstiCu se dva fragmenta
kremenih strelica, jedna minijaturna kamena sjekira i jedan polumjeselasti kameni
priviesak. Zivotinjskih kostiju gotovo da i nije bilo, §to je iznenadujuce s obzirom
na karakter ovog nalazidta.

KeramiCki nalazi

Medu brojnim keramic¢kim nalazima najée$¢i su fragmenti oboda s velim
ili manjim dijelovima tijela posude. Uglavnom su to ulomci trbuha, vratova po-
suda i supkutane dr¥ke, dok se dna i drugi oblici dr8ki rjede nalaze. Cijele ili go-
tovo cijele posude nalazene su sasvim izuzetno, §to je znatno oteZalo identifikaciju
keramickih oblika. Od ukupnog broja keramickih fragmenata, samo je kod prib-
liZno 209, bilo mogude sa vide sigurnosti utvrditi primarni oblik posuda kojima
su pripadali.

Sve keramicke posude su iskljucivo radene prostom rukom. U pogledu tehno-
logije izrade razlikuju se slijedeée keramicke vrste:

a) fina glatana keramika mrke i smede boje. Posude ove vrste izradene su od
dobro pecene proci§¢ene zemlje sa sitho mljevenim zrncima kalcita. U odnosu
na ukupan broj fragmenata ova vrsta je zastupljena sa 0,3%;

b) keramika dobrog kvaliteta, dobro petena, izradena od proCisene zemlje
sa ujednadeno mljevenim zrncima kalcita. Povrdine su ravne i bez sjaja, mrke,
smede i crvenkaste, rjede oker boje, a izuzetno i sive. Zastupljenost 22,5%;

¢) keramika srednjeg kvaliteta, dobro pedena, izradena od proli§¢ene zemlje
sa vidljivim zrncima kalcita. PovrSine posuda su malo grublie u odnosu na pret-
hodnu vrstu. Boje su ujednalene, a zastupljene su oker, smeda, mrka i crvenkasta.
Ova keramicka vrsta je najbrojnija i u ukupnom kerami¢kom materijalu na nju
otpada 599,;

d) keramika srednjeg kvaliteta, slabije pecena i izradena od preci§cene zemlje
sa vidljivim zrocima kalcita. Povriine su mat i neravne, preoviaduju crvenkasta,
oker i smeda, a rjede mrka. Zastupljenost 15,2%.

e) keramika loijeg kvaliteta, dosta slabo pecena, izradena od nepreCiene
zemlje u kojoj su vidljiva krupnija zrnca kalcita i pijeska. Povr8ine su grube i hra-
pave, boja ugavnom oker i smeda, a izuzetno crvenkasta ili mrka. Ova vrsta je
rijetko zastupljena i pripada joj samo 3%, keramiCkog materijala.

Na osnovu tipolo$ke analize pronadenog keramickog materijala izdvojeni su
slijedeé¢i oblici uglavnom manjih dimenzija:
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1) Posude s loptastim trbuhom, ravnim ili konkavnim dnom, ravnim cilindrig-
nim vratom, Cesto s ovalno profilisanim obodom i dvjema nasuprotno postavijenim
horizontalnim supkutanim dr8kama na gornjem dijelu trbuha (T. Ij1, II, III,
IV/1, 2,6, 7; V/1--3, 6, 7). U jednom slucaju su konstatovane i vertikalne drike
ovog tipa (T. II/5). Najce§Ce su ornamentisane po vratu, gornjem dijelu trbuha
1 dr8kama. Uzevsi u ¢jelini, ovaj tip posude je najbrojniji. U odnosu na identifikovane
oblike zastupljen je sa 579%,, a u odnosu na cjelokupni keramitki materijal sa 11,49.
U pogledu tehnologije izrade ove posude pripadaju vrstama ,,b” i ,,¢”. Najée$ée
su mrke ili smede boje, a vrlo rijetko crvenkaste ili oker.

2) Posude sa loptastim trbuhom i blago ili oftrije naznadenim prelazom u
relativno visoki, malo izvijeni vrat (T. VI/I, 2, 3, 6).

Obod je i kod ovog tipa Cesto ovalno profilisan. Drike i dna nisu pouzdano
utvrdeni, a, obzirom na sli¢nost s posudama prethodnog tipa, nije iskljuéeno da
im pripadaju horizontalne supkutane dr$ke i ravna ili konkavna dna. Vrlo &esto
su ornamentisane, uglavnom po vratu i na prelazu u trbuh. U okvirima identi-
fikovanih oblika zastupljene su sa 24%,, a u odnosu na cjelokupni kerami¢ki mate-
rijal sa 4,89,.

3) Koni¢ne zdjele sa zaravnjenim i prema unutradnjosti zadebljanim odobom.
Prema obliku dna ove zdjele smo podijelili u dvije varijante:

a. zdjele sa blago naznafenim ravnim ili konkavnim dnomi, prema unutra
zadebljanim ili, pak, s prstenasto ojatanim obodom (T. I/3, 4, VII/1—3, 5;
VIIL/3, 6; IX/6, 7, 8, 9; X/3; XI/1),

b. zdjele na jasno profilisanoj koni¢noj nozi i sa ravnim prema unutra zadeljba-
nim obodom (T. I/5; VIII/I; XI/13; XII/1, 2).

Kod obje varijante ponekad su zastupljene vertikalne supkutane drike koje
prolaze stijenkom posude s otvorima na rubu i gornjem dijelu trbuha (T. VII/1;
VIIi/6; IX/e; XI1/1). Kod varijante ,,a” javliaju se i vertikalne trakaste, kao i
male horizontalne tunelaste rucke (T. 1/4, IX/8). Oba tipa drike pocinju na obodu
posude. Zdjele obiju varijanti su vrlo Sesto ukrasene. Kod varijante ,,a” ornament
se javlja na obodu, na trakastim drikama i gotovo na cijeloj spolinoj strani tijela
(T. 1/3, IX/6), dok je kod zdjela varijante ,,b” ornamentika zastupljena na rubu,
cijeloj spoljnoj povr§ini tijela, na nozi i na dnu unutra$nje strane recipiienta (T
1/5, XI/13). Po fakruri obje varijante najéedée pripadaju keramickim vrstama
»b”7 1 ,,¢”, mrke, smede, crvenkaste i oker boje, a samo izuzetno varijanta .2
pripada kerami¢kim vrstama ,,c” i ,,d” sivkastooker boje. U ukupnoj zastuplienosti
identifikovanibh oblika koni¢ne zdjele dolaze odmah iza prethodna dva tipa, pri
tom su oblici varijante ,,a” mnogo &e§¢i. U odnosu na ostale oblike, zdjele va-
rijante ,,a” su zastupljene sa 12%, a u okviru cjelokupnog keramickog materijala
sa 2,3%,. Procentualna zastupljenost zdjela varijante ,,b” u odnosu na identifi-
kovane oblike iznosi 1,8%, a u odnosu na cielokupni keramic¢ki materijal sve-
ga 0,3%.

U cjelini gledajudi, ova tri prethodno opisana oblika su u apsolutnoj prednosti
u odnosu na sve ostale.

4) Bikoni¢ne duboke zdjele s ostrim prelazom izmedu konusa i lagano izvi-
jenim vratom, te s vertikalnim dr$kama ili bez njih (T. VIII/4; IX/1—-5; X/2, 4).
Dna su im vjerovatno ravna. U procentu su manje ornamentisane od prethodnih
tipova, a ukrasi se javljaju na gornjem konusu, odnosno na neizra¥enom ramenu
i vratu (T. VIII/4 itd.). Po tchnologiji izrade odgovaraju keramickim vrstama
»07 1 ,,¢” mrke i smede boje. U odnosu na ostale oblike zastupliene su sa 49,
a sa 0,8% u odnosu na cjelokupni keramicki materijal.
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Ovom tipu posuda vijerovatno pripada i nekoliko fragmenata koji predstavijaju
blago izvijeni vrat bogato ukraSenog suda s ostro prelomljenim i horizontalno
uvudenim obodom (T. X/1).

5) Loptaste posude bez vrata s malim jednostavnim ili prstenasto zadeblja-
nim obodom (T 1/2, XI1/6). Rijetko su i skromno ukraene, i to po pravilu samo
na obodu. U okvirima kerami¢kog materijala ovog nalazi$ta zastupljene su sa 1,5%,
a njihov procenat prema identifikovanim oblicima je 0,2%. Po fakturi pripadaju
keramickoi vrsti ,,¢”, crvenkaste i oker boje.

6) Plitka ¢inija (tanjir) s ravnim masivnim dnom i blago zakoSenim niskim
obodom (T. IX/11). Identifikovana su dva neukradena primjerka koja pripadaju
keramickoj vrsti ,,¢” crvenkastooker boje. Njihova procentualna zastupljenost
jednaka je kao i kod prethodnog oblika.

Najvedi dio neopredijeljenih kerami¢kih nalaza, uglavnom su to manje ti-
pi¢ni fragmenti trbuha i dna, vjerovaino pripada naprijed navedenim oblicima.
Osim toga, tokom iskopavanja su pronadeni i dijelovi posuda kojima se primarni
oblik ne moZe sa sigurnoséu utvrditi. To su:

— fragmenti trbuha vecih keramickih posuda s barbotin-ornamentom (T,
IX/12);

— fragment grublje posude s impresso-ornamentom (T. VII/T);

— ulomak ravnog oboda ukraSen nizom utisnuca sa dijelom tijela vece posude
keramicke vrste ,,¢” (T, X1I/3);

— fragment trbuha s bradaviastim ispuplenjem keramiCke vrste »b™ (T
Vii/4);

— dio trbuha posude s malom vertikalnom drkom ovalnog presjeka kera-
micke vrste ,,b" (T. XI1/9);

— ulomei trakastih drdki koje pot¢inju ispod oboda keramickih vrsta ,,b”
i,,¢” (1. X1/3, 9);

— fragmenti ukraSenih i neukrasenih trakastih drgki, takode vrsta ,,b’ 1
»C (T, X1j4, 6, 8);

— vedi broj fragmenata ravnih i konkavnih dna razliCitih dimenzija fakture
Wb L0 ,,d” (T XTT/12, 13, 15);

— fragment omfalos dna keramitke vrste ,,¢” (T. XII/14);

— fragmenti masivnih trakastih dr8ki keramiCke vrste < (T, X1/5; X11/4);

— vie fragmenata razli¢itih oboda medu kojima se posebno isticu prstenasto
zadebljali obodi (T. IX/9; XII/5, 7, 11).

S obzirom na nalaze masivnih drki i fragmenata trbuha debljih stijenki,
moze se pretpostaviti i postojanje grubljih posuda vece zapremine (amfore, lonci
i sl.), ali su one u odnosu na prethodno izdvojene oblike mnogo riede zastupljene.

Jedna od osnovnih karakteristika keramickog materijala iz vrtace I u Otisicu
je relativno veliki procenat ukrasenih posuda. Uocljivo je da su pojedini tipovi
posuda Ce$ée ukraSeni nego neukraSeni, kombinacije ornamentalnih motiva su
brojne i izvedene razli¢itim tehnikama.

Medu tehnikama preovladava urezivanje, ukraavanje tockicem 1 utiskivanje.
Rjede se primjenjuju plastini ornamenti, barbotin, namotana nit, a u jednom
slu¢aju zastupljen je i fino izveden CeSljasti ukras.

Urezivanje je najée$¢a tehnika ukraSavanja. Javlja se samostalno ili u kombi-
naciji sa utiskivanjem, ukra$avanjem toCkiem i namotanom niti. I pored brojne zas-
tupljenosti, ornamentika izvedena ovom tehnikom uglavnom je ograni¢ena na posude
prvog tipa. Najéedce su to jednostruke ili dvostruke ravne ili cik-cak pruge (T. I1/10,
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11, 13), nizovi vertikalnih linija (T. 1T/1—4; VIII/3), mreZasti i nepravilni mre-
zasti ornamenti (T. 11/9, 10, 13; I1I/1, 4, 7), snopovi cik-cak hingja (T. T1/7), $ra-
firane vertikalne i horizontalne trake (T II11, 125 1V/2, 75 V)25 VIIIj2; IX/2, 4)
i nizovi §rafiranih trouglova nasuprot postavijeni tako da tvore cik-cak traku (T.
VIII/5).

Ukrasavanje tockicem po zastupljenosti dolazi odmah uz urezivanje. U osnovis
ukradavanje ovom tehnikom ponavlja ornamentiku koja se izvodi urezivanjem,
izuzimajuéi mreZaste ukrase. Na jednom fragmentu posude prvog tipa zastupljeni
su motivi riblje kosti minuciozno izvedeni u ovoj tehnici (T. I11/2). Kao najcedéi
motiv ove tehnike mogu se, ipak, izdvojiti viSestruki nizovi horizontalnih pruga
na vratu posuda drugog tipa (T. VI/1, 2,). Treba naglasiti da se ova tehnika ri-
jetko javlja potpuno samostalno, veé je najée$ée zajedno sa tadkastim, te drugim
utiskivanjem i urezivanjem. Pri tom treba naglasiti da u tim kombinacijama ukrasi
totkiCem dominiraju, dok su druge navedene tehnike uglavnom ogranifene na
rubni dio ornamentalnih kompozicija (T. VI/1, 2; VII/2, 5; VIII/1; XII/1). Ova
tehnika preovladuje na oblicima posuda drugog tipa, kao i na koni¢nim zdjelama,
naro¢ito na onim varijante ,,a” (T. VII/2, 5; VIII/6; IX/6; XI/1; XII/D. U
malom broju sluc¢ajeva motivi koji su tipi¢ni za ovu tehniku izvedeni su utisnutom
niti (T, X/2).

Utiskivanje — pod ovom tehnikom podrazumijevamo raznovrsne ornamente
izvedene razli¢itim instrumentima. Tu spadaju naizmjeni¢ni ubodi koji formiraju
reljefnu cik-cak traku (T. II/5; II1/3; IV/6; VII/5; X/2, 3; XI/13; XI1/2), je-
dnostruki, dvostruki i, izuzetno, trostruki nizovi vedih ili manjih utisnuca na obo-
dima, trbusima, trakastim dr§kama i na plasti¢nim trakama (T.IX/10; XI/2, 4, 7,
8, 10; XII/3, 5—8, 10, 11). U ovoj tehnici je izveden ukras na jednom fragmentu
posude keramiCke vrste ,,d” koji podsjeéa na neolitske impresso-ornamente {T.
VII/7). Veta utisnuca Cesto se javljaju samostalno, i to na grubljim posudama
T. X1/2; XI1/5), dok je punktiranje najéed¢e u kombinaciji s drugim tehnikama
zastupljeno na oblicima finijeg posuda (T. X/1; XII/1. Zanimljivo je da se u ovom
okviru uopdte ne primjenjuju utisnuca izvedena prstom koja su vrlo brojna u na-
laziStima bronzanog i Zeljeznog doba na ovom i na $irem podrudju.

Plasti¢ne ornamente predstavljaju prstenasta zadebljanja Cetvrtastog ili ovalnog
presjeka na obodima koni¢nih zdjela (T. IX/7, 9; XII/3, i1), na loptastim posu-
dama petog tipa ('T. 1/2) i na nekim drugim neidentifikovanim oblicima (T. XI1/7);
horizontalne jednosiruke kanelure ispod oboda konitnih zdjela varijante ,,a” (T.
IX/7, 8); horizontalne plasti¢ne trake u predjelu prelaza iz vratau trbuh loptastih
posuda prvog i drugog tipa (T. IX/10); te bradavitasta ispupéenja koja su konsta-
tovana samo u jednom siucaju (T. VII/4).

Ukrasavanje barbotin-tehnikom se relativno &esto javlja na fragmentima trbuha
posuda kojima se primarni oblik, na osnovu raspoloZivog materijala, ne moze
odrediti {T. IX/12).

Fino izvedeni CeSljasti ornament zastuplien je samo na jednom fragmentu
posude keramicke vrste ,,b”, te se moZe redi da ova tehnika predstavlja izuzetak
medu ukrasima u okviru keramitkog materijala ovog nalazidta (T VIL/6). Istije
slucaj sa prethodno spomenutim impresso-ornamentima neolitskog tipa.

U cjelokupnom nacinu ukra$avanja posuda iskljucivo je zastupljena geometrijska
pravolinijska ornamentika. Rijetko se na jednom sudu susreée jedna tehnika i jedan
motiv, nego se najces¢e javljaju u kombinacijama. Najée$¢a ornamentalna kompo-
zicija su horizontalne i vertikalne uske trake oivitene linijama izmedu kojih su
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nalzmjeni¢na utisnuda koja u konacnoj formi &ine plastiénu cik-cak traku. U osnovi
isti motiv predstavijaju cik-cak trake na ravnim obodima konitnih zdjela, s tim
Sto su one ovdje istaknute dvostrukim suprotnim nizom $rafiranih trouglova.
Veoma cesti motivi su i snopovi vertikalnih i horizontalnih linija, popreéno $rafirane
trake izvedene urezivanjem, ili tockilem, zatim mreZasti ornamenti, kao i nizovi
vecdih ili manjih utisnudéa.

Kameni nalazi

Proizvodi od kamena predsmavijeni su sa sljededih pet artefakara:

~ Privjesak lunulastog oblika sa kruzZnom perforacijom pri vrhu gornjeg
dijela izraden od metamorfnog kamena argiloSista (T. V/4);

— Minijjaturna sjekira od svijetlosivog mermera sa fragmentovanom odtri-
com (T. V/5);

— Pragmentovani vrh strijele od mrkosivog kremena u obliku lista (T, ITV/3);

- Pragmentovani kremeni noz sive boje (T. IV/5);

— Vrh strijele u obliku lovorovog lista od svijetlosivog kremena — povréinski
nalaz iz vrtac¢e Marijanu$a na poloZaju Viake (T. IV/4).

Kulturni i hronolo§ki okviri

Kako se ve¢ iz prethodnog izlaganja moZe zakljuliti, stratigrafska situacija
i arheolodki nalazi ukazuju na prili¢no uniformnu sliku materijalne kulture sta-
nidta u vrtaci I na polozaju Vliake u Ousicu. Znatne kolidine karakteristiénih ke-
ramiCkih oblika i njihov siguran stratigrafski poloZaj daju dosta moguénosti za
preciznije kulturno i hronoloko opredjeljenje, kako ovog nalazidta, tako i drugih
lokaliteta sa Sireg podrucja kod kojih dosadasnja istraZivanja nisu pruzila dovoljno
relevantnih podataka za pouzdanu determinaciju. Ovdje, prije svega, mislimo
na jos uvijek nejasne clemente koji odreduju pocetak cetinske kulture? i na proble-
matiku jadranskog tipa ljubljanske kulture koji je do sada najve¢im dijelom bio
prezentiran pojedinacnim i nedovolino dokumentovanim nalazima's,

Vecina karakteristi¢nih oblika iz ove vrtace ima brojne analogije u neposrednom
susjedstvu, a i na $irem prostoru jadranskog zaleda, u prvom redu medu nalazima
koji su opredijeljeni u ranu fazu cetinske kulture. U tumulu 2 u Sparevinama
pronadeni su fragmenti loptastih posuda sa cilindri¢nim vratom koji i po obliku
i po ukrasima gotove u potpunosti odgovaraju posudama nafeg prvog tipa. Uz
ove ulomke u istom tumulu pronadeni su i dijelovi koni¢nih zdjela s unutra pro-
Sirenimn obodom koji takode imaju dosta sli¢nosti sa nalazima iz Qtuii¢als. Takvi
oblici konstatovani su i u tumulu 53 u Rudinama, a uz to su zastupljeni i frag-
menti posuda naSeg drugog tipa ukraseni snopovima horizontalnih pruga izvedenih
utisnutom namotanom niti'®, U gomili 3 u %itiuku (poloZaj ,,Gomile viSe lada™)

¥ U vezi sa nastankom, razvojem i uopfte kulturnim karakterom cetinske kulture mi$ljenja
nisu jedinstvena, niti wjednacena. Up. 1. Marovi¢, Materijali SAD] XII, Zadar, 1976, 71; A.
Benac, Prilozi za proutavanje istorije Sarajeva I, Sarajevo, 1963, 25 ff; 5. Batovi¢, AV XXIV/1975,
108; B. Covi¢, Od Butmira do IHira, Sarajevo, 1976, 91—95; S. Dimitrijevié, Praistorija 111,
328; I. Marovic — B. Covi¢, Le., 191 ff,

% Up. S. Dimitrijevi¢, Al VIII/1967, 8—11; Isti, Praistorija III, 321 —324.

4 Up. I Marovi¢, VAHD LXI1/1959, 8-9, sl 1/6,7.

1% Up. 1. Marovi¢, Materijali SAD] XII, Zadar, 1976, T. 1L
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pronaden je dio cilindritnog vrata i trbuha posude istovjetne onima na T. II/1, 2,
3, 10; I1I/4. Uz ove fragmente otkrivena je i jedna gotovo cijela posuda analogna
naSem drugorn tipu, ali bez ukrasa'®. Ova tri lokaliteta koncentrisana su u okolini
izvora Cetine i udaljena svega desctak kilometara od nalazi§ta u Otisicy, te i ovo
uz ostale navedene okolnosti ukazuje na njihovu povezanost 1 moguénost inten-
zivinih kontakata.

Sa podrudja cetinske kulture indikativai su fragmenti posude s loptastim trbu-
hom i cilindri¢nim vratom, kao i zdjele sa unutra pro$irenim obodom, pronadeni
u tumulu 1 u Ogradu kod Metkovica'”, koji pokazuju velike sli¢nosti sa odgovara-
juéim nalazima iz vrtace u OtiSi¢u. Fragmenti keramickih posuda ovakvog oblika
i naCina ukradavanja nadeni su nadalje u Skarirnom samogradu kod Drnida i
u tumulima kod Blata na Cetini i kod Grabovice u Buskom blatu’®. U odnosu na
materijal iz Otii¢a u ovim nalazi$tima su posebno zanimljivi prstenasto zadebljani
obodi s nizovima utisnuca ili bez njih, bradavitasta ispuplenja, masivane trakaste
i tunelaste dr8ke, kao i neki fragmenti posuda loptastog oblikal.

Sve ove analogije ukazuju na blisku srodnost materijalne kulture prve ce-
tinske faze i nalaza iz Oti8i¢a. Ova pocetna etapa cetinske kulture prema I. Ma-
rovi¢u i B. Coviéu datirana je u kraj eneolita i prelaz u rano bronzano doba u smislu
srednjoevropske hronologije?. Velina prethodno navedenih nalaza, posebno ukra-
$ene koni¢ne zdjele naeg tipa 3a i 3b i loptaste posude prvog i drugog tipa, okara-
kterisane su kao komponenta jadranskog tipa ljubljanske kulture u okvirima po-
Cetne faze cetinske kulture®.

Ovaj facijes determinisao je S. Dimitrijevi¢ kao varijantu ljubljanske kulture
pripisujuéi mu ditav niz nalazi$ta duZ jadranske obale od Trsta do srednje Alba-
nije, uklju¢ujudi tu i ve¢ navedene nalaze cetinske kulture??. U materijalu iz Oti-
§ica zastupljen je pretezan dic repertoara karakteristiCnog upravo za taj facijes.

U tom smislu posebno su zanimljivi keramicki fragmenti iz Grapceve $pilje
na otoku Hvaru, i to koni¢na zdjela s ravnim dnom, zdjele ovog tipa s nogom ukra-
$ene sa spoline i unutradnje strane gotovo identi¢ne otiSickim, kao i bikonitne
posude koje odgovaraju naSem Cetvrtom tipu®?; zatim zdjele naSeg tipa 3a i lop-
taste posuda sa cilindriénim vratom iz pe¢ine Tradanj kod Sibenika®*; nalazi ovog
tipa i prstenasto zadebljani obodi iz sloja III a Ravli¢a-pi¢ine kod Gruda®®; frag-
menti loptastih posuda nadeg prvog i drugog tipa iz pe¢ine Badanj kod Stoca®®;
ornamentika kerami¢ke zdjele sa &etiri noZice iz tumula u RubeZu kod Nik§i¢a®?;
fragmenti loptastih posuda sa supkutanom drikom naSeg prvog tipa, prstenasto
zadebljani ukradeni i neukra$eni obodi, ornamentika ljubljanskog tipa i fragmenti

16 Thid., T. XII

17 Up. I. Marovi¢, Dolina rijeke Neretve, 63 ff., sl. 28/1,2.

18 Up. I. Marovi¢ — B. Covig, Le., T. XXVIIL/9, 10; 1. Marovi¢, VAHD LXXIV/1980,
9 ff.

¥ Tbid., sl. 3/4, 6/1—-14, 7/1-3, 9—11, 8/1—5.

20 1, Marovic — B. Covi¢, lc., 197.

2 Ibid., 196.

2 S, Dimitrijevi¢, ATl VIII/1967, 8 ff.

23 Thid., 11, T. VII/1 —4, VIII/1 -3,

24 Up. A. Benac, BRGK 42, 1961, T. 32/1, 2. Loptaste posude sa cilindri¢nim vratom nisu
objavljene. Podatak na osnova uvida B. Govedarice u Muzeju grada Sibenika.

% Up. B. Marijanovié, GZM ns 35/36/1981, T. XXXIII/1, 2, XXXV/2, 3, XXXVI/1 —4, 6.

26 Up. B. Marijanovi¢, GZM ns XXXII/1978, 177-178.

27 Up. A. Benac, GZM ns X/1955, 86, 89, T. I/6a, 6b.
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posuda s plasti¢cnom trakom iz sloja VI pe¢ine Odmut na Pivi u Crnoj Gori®s.
Veéina ovih oblika zastupljena je i u neobjavljenom materijalu iz peéine Vranjaj
u Boki Kotorskoj?® i nekolicini lokaliteta iz okoline Sibenika (Stubica, Peéina u
Sarinoj dragi itd.)3.

Jadranski tip u cjelini S. Dimitrijevi¢ datira u rano bronzano doba, §to je
adekvatno njegovom datiranju klasi¢ne ljubljanske kulture, odnosno njenog alpskog
facijesa®. Medutim, u pogledu datacije ovog facijesa misljenja nisu ujednalena.
Nalazi ovog tipa iz Ravli¢a-peéine i Badnja opredijeljeni su na kraj perioda koji
B. Marijanovi¢ oznaava kao razvijeni eneolit, odnosno razdoblje koje prethodi
zavrd$noj fazi eneolita®?. Sloj VI peéine Odmut datiran je u kasni eneolit®2.

U vezi s ovom potrebno je naglasiti da keramicki materijal iz Oti8ica, osim
analogija u okviru jadranskog tipa ljubljanske kulture, pokazuje veoma velike
sli¢nosti sa nalazima iz klasi¢nog podrudja ove kulture, odnosno iz Ljubljanskog
barja. Zajedni¢ki elementi posebno se odrazavaju u vodeéim keramickim formama,
kako po obliku, tako i po velini ukrasnih motiva. Najbrojniji oblici iz Otiica,
loptaste posude prvog i drugog tipa, veoma dobro su zastupljene u horizontu Ig
1134, U biti ovi keramicki oblici su jednaki na oba nevedena lokaliteta, s tim da
se oti$iéki nalazi izdvajaju mreZastim ornamentima, nizovima vertikalnih ure-
zanih linija, kao i nizovima popre¢no §rafiranih traka koji su narodito Cesti na
posudama prvog i Cetvrtog tipa, a koji u Ljubljanskom barju gotovo potpuno ne-
dostaju. Na keramiCkom materijalu Iga II urezana ornamentika je u cjelini slabo
zastupljena, a preoviaduju ornamentalni motivi izvedeni tocCki¢em i tackastim
utisnu¢ima®®. Nizovi horizontalnih i vertikalnih linija, snopovi uskih cik-cak traka
Glockenbecher-tipa koje su reljefno naznalene nizovima naspramnih talkastih
utisnuéa i $rafirani trouglovi naj¢e$éi su ornamentalni motivi ove keramike. Ade-
kvatne ukrasne kompozicije iz Oti8ica, a i iz drugih nalazi$ta sa jadranskog podrudja
su sasvim jasna i ve¢ na prvi pogled prepoznatljiva komponenta koja vrlo usko
povezuje ova dva pedrudja. Znalajnu analogiju predstavljaju i prstenasto zadebljani
obodi ukra$eni nizovima utisnuca, veoma brojni na oba lokaliteta®®. Inace, prste-
nasto zadebljani obodi se smatraju tipi¢nom karakteristikom keramickog mate-
rijala kasnog eneolita jadranskog podrudja®?. Elementi koji ukazuju na veze Oti-
§i¢a sa klasi¢nim ljubljanskim podruéjem su i plitke ¢inije koje su dobro zastupljene
u horizontima Ig I i Ig IT%8, Uz to treba istadi i kremene strelice iz Vrtace I 1 Mari-
januse, koje takode imaju dobre analogije u kremenoj industriji Ljubljanskog
barja3®,

Na sli¢nosti izmedu ova dva podrudja upucuje i drugi dominantni otiSicki
oblik, koni¢ne zdjele sa nogom (tip 3b), koje su i po obliku i ornamentici gotovo

2 Up, €. Markovié, Al XV/1974, T. 1V/1,2,7,8,9, 10.
29 Materijal privremeno smjesten u Zavi¢ajnom muzeju u Herceg-Novom. Podatak na osnovu
uvida B. Govedarice.
30 Neobjavljeno. Podatak na osnovu uvida u materijal koji je obavio B. Govedarica u Mu-~
zeju grada Sibenika.
# S, Dimitrijevi¢, AI VIII/1967, 8.
32 B, Marijanovi¢, GZM ns XXXII/1978, 177—178; Isti, GZM ns 35/36/1981, 53.
a3 . Markovié, lc., 11.
* Up. Katalog — Ljubljansko barje, 16., T. 34/1,4,7; 35/2,7, 10; 54/4—11; 55/8 i d.
3% Ibid.
36 Ibid., T. 62/1,9; 63/2,4,8; 64/1,5; 66/1—7.
B. Covié, GZM ns XXXII/1978, 48—49.
8 Katalog — Ljubljansko barje, 18, T. 80/1~3, 5, 8.
% Ibid., 19, T. 73/1~6; 74/1~10; 75/4.
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identi¢ne sa primjercima iz Iga II%°. Nefto je drugalija situacija sa zdjelama tipa
3a kod kojih se u pogledu analogija sa Ljubljanskim barjem ispoljavaju i odredene
razlike, narocito u ornamentalnim motivima, njihovim kombinacijama i uopste u
razmjerama zastupljenosti. Otiicke zdjele tipa 3a su ukragene na najveéem dijelu
spoljne povrsine, i to motivima koji su u Ljubljanskom barju mahom zastupljeni
na loptastim posudama. Uz to su primjerci iz Oti$ica po obliku elegantniji i u
cjelini srazmjerno brojnije zastupljeni. Za razliku od prethodnih oblika ovakve
zdjele pokazuju viSe sliCnosti sa materijalom iz jadranskih nalazi$ta, te bi to, uz
odredene specifinosti u nac¢inu ukrafavanja, bio jedan od bitnijih faktora koji
opravdavaju izdvajanje jadranskog tipa ljubljanske kulture.

Materijal iz Iga II P. i J. Koro$ec su opredijelili u kasni eneolit®. U novije
vrijeme H. Parzinger je cjelokupni materijal iz Ljubljanskog barja podijelio na
sedam faza. Horizont Ig II (Ig B), odnosno ljubljansku kolturu, na osnovu para-
lela s kulturnim grupama Vinkovci, Kosihy — Caka, Hatvan, Nagyrév, Kisa-
postag i Nitra opredijelio je u Sestu fazu kulture Ljubljanskog barja i datirao u
stariju etapu ranog bronzanog doba, §to odgovara ranije iznesenoj Demitrijeviéevoj
interpretacijif?,

Van ovih okvira brojnoéu i raznovrsno$éu nalaza analognih onima iz Oti-
Sica posebno se isti¢e gradinsko naselja Varvara kod Prozora. U najstarijem sloju
ovog nalazi§ta (Varvara A,) zastupljene su loptaste posude sa cilindri¢nim vratom
istovetne primjercima iz Otigi¢a%3, zdjele s prstenasto ojacanim obodima i nizo-
vima utisnuc¢a*?, bradaviCasta ispupéenjat?, razlidite varijante prstenastih oboda?s,
koni¢ne zdjele kao ona na T. 1/4%7, posude s barbotin ukrasom?*3, plasti¢ne trake
s utisnuc¢ima?®, fragmenti nogu koni¢nih zdjela nae varijante 3b%® i trakaste ver-
tikalne drgke®'. Uz to postoji izvjesna, mada ne tako bliska sli¢nost strelice iz Ma-
rijanufe i fragmentovanog noZa iz Vrtate 1 sa rijetkim primjercima kremenih
artefakata iz Varvare A,%%. Medutim, osnovna podudarnost nalaza iz Varvare i
Oti8i¢a odrazava se u keramiCkim oblicima. Pri tom su nalazi iz Varvare znatno
skromnije ukrafeni i na njima potpuno nedostaje karakteristiéna ornamentika
ljubljanskog tipa, tj. motivi izvedeni toCki¢em i reljefne cik-cak trake, koji su,
kako smo vidjeli, veoma brojni na keramici u vrta¢i I iz Otigi¢a. Sloj Varvare A,
datiran je u kasni eneolit, odnosno u njegovu zavrnu fazu koja neposrddno pret-
hodi ranom bronzanom dobu®?,

Navodedi ove analogije, potrebno je naglasiti da tehnologija izrade najbrojnijih
keramickih vrsta iz Otigi¢a ima dosta zajednitkog s ,.neolitskom keramikom”
Varvare A; i Ravliéa pe¢ine IIIa%%, Sli¢ne tehnolo$ke osobine imaju kerami¢ki

0 Ibid., 16, T. 40/3a, 3b.

4 Thid., 22—23.

# H. Parzinger, AV XXXV/1984, 13 ff.

% Up. B. Covi¢, GZM ns XXXI1/1978, T. V/4, 5.
4 Tbid., T. 11/5, VIII/9.

5 Ibid., T, I/3.

¢ Ibid., T. III/5, 6.
47 Ibid., T. 1V.
¢ Ibid., T. VIL

9 Ihid., T. X/2.

% Ibid., T. VIII/7.

5t Ibid., T. XII/3.

82 Ibid., T. XIV/9, 10.

53 Ibid., 53.

8¢ Ibid., 16~17; B. Marijanovi¢, GZM ns 35/36/1981, 36.
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produkti iz drugih nalazi§ta jadranskog tipa ljubljanske kulture, a posebno je
zanimljivo da ni nalazi iz Iga II ne pokazuju veéa odstupanja u ovom smishu®®,

Pored prethodno navedenih elemenata koji sasvim jasno ukljuCuju vrtadu
iz Otigica u kulturna zbivanja s kraja eneolita i pocetka bronzanog doba na istoéno-
jadranskom podrudju, mogu se navesti jo§ dva, dodu$e malobrojna, ali vrlo zanimljiva
i neobitna keramicka oblika koji na ovom prostoru nisu tako ¢esto zastuplieni.
U tom smislu izdvajaju se posude arhai¢nog loptastog oblika s malim kruZnim
otvorom (posude petog tipa) 1 nekoliko fragmenata posude s odtro prelomljenim
i unutra povijenim rubom. Ovaj drugi oblik s tako neobi¢no postavljenim obodom
uopdte nema analogija u poznatom materijalu s okolnog podrudja. NajbliZe njegove
paralele susreCemo u okviru vudedolske kulture u samom Vudedolu®®, a ovakav
polozaj ruba ima i jedna polukruZna zdjela iz Iga 1I57. Zbog malog broja nalaza
teSko je egzaktnije govoriti o porijekiu ovih neobiénih posuda, a prema iznesenim
analogijama prisustvo ovog oblika u Oti§i¢u moglo bi predstavljati elemenat vu-
¢edolske tradicije koji je na ovo podrudje dospio posredstvom ljubljanske kulture.

Loptaste posude s malim kruZnim otvorom se nedto Cede susrecu, a njihove
najbliZe paraleie nalazimo ve¢ na podru¢ju Cetinske krajine. Jedna gotovo identi¢na
posuda s prstenastim obodom bez utisnuda slu¢ajno je nadena na ovom prostoru
i nema blizih podataka o okolnostima nalaza®®, a druga ukra§ena Schnur-ornamentom
otkrivena je na gradini Culak u Ruminu®®. Posude jednakog oblika, takode sa
Schnur-ornamentima nadene su na viSe lokaliteta duz jadranske obale, zatim u
Grckoj, jugeistotnoj Bugarskoj i dalje ka sjeveroistoku®®. Po§to se radi o primjercima
ukrasenim specificnom ornamentalnom tehnikom koja u Oti§i¢u uopste nije zas-
tupljena, a upuduje na sasvim drugu problematiku koja prevazilazi okvire ove
teme, smatramo da na ovom mjestu nema potrebe zalaziti u dalja razmatranja
u tom pravcu. Simptomaticno je, medutim, da i u ovom slucaju bliske analogije
susrecerno u Ljubljanskom barju u horizontu Ig I1, gdje je pronadena jedna ovakva
posuda bez ormamentike®. Nije naodmet navesti da su posude ovog tipa, ukra-
§ene urezanim mreZastim motivom, zastupliene u Glockenbecher-kulturi Piri-
nejskog poluostrva®®, U okviru ove kulture na Pirinejskom poluostrvu i u juZnoj
Fraacuskoj nalazimo brojne tipoloske paralele oblicima i ornamentici jadranskog
iipa ljubljanske kulture®®, a glockenbecher-posude ove varijante su u posljednje
vrijeme konstatovane i u sjevernoj Italiji (u pedrucju Bolonje)%%. te bi u smislu
istrazivanja izvori§ta Glockenbecher-komponente u navedenim kulturnim grupama
trebalo 1 ove Cinjenice imati u vidu,

Ako se sada vratimo pitanju kulturnog polozaja stani$ta vrtate 1 u Otigidu,
na osnovu svega prethodno izreCenog moZemo sa dosta sigurnosti reéi da se ovdje
radi o nalazi§tu iz okvira jadranskog tipa ljubljanske kulture, $to podrazumijeva

5 Up. Katalog — Ljubljansko barje, pass.

¢ Up. R. R. Schmidt, Die Burg Vucedol, Zagreb 1945, Textbild 54/5; 55A; T. 41/3; 42/3;
S. Dimitrijevi¢, Praistorija III, T. XXIX/2.

37 Up. Katalog — Ljubljansko barje, T. 48/7.

*% Neobjavljeno. Nalazi se u Muzeju Cetinske krajine u Sinju.

22 A. Benac, BRGK 42/1961, T. 32/7.

80 B. Covi¢, Dolina rijeke Neretve, 35—238; B. Govedarica, u ovom broju Godi§njaka, 80—81.

81 Katalog — Ljubljansko barje, 16, T. 11/7.

2 Up. R. J. Harrisson, American School of Prehistoric Research, Bulletin No. 35, Cambridge,
Massachussetts 1977, Fig. 64/966.

% Ibid., Fig. 43/195, 196, 198; J. Kourtin, Memoire de la societé préhistorique Frangaise
11, Paris 1974, Pl 10, 11, 98, 99/2, 6.

®* G. Bermond Montanari, M. Cremaschi, B. Sala, Preistoria Alpina, 18, Trento 1982,
107, Fig. 32.
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prisustvo svih njegovih bitnih komponenti. U stvari, istraZivanje na ovom loka-
litetu dalo je do sada najbrojniji i najtipi¢niji materijal koji je prvi put omoguéio
jasnije razgranilenje alpskog i jadranskog tipa ove kulture. Na to upucuju veé
spomenute razlike u oblicima i nadinu ukraSavanja nekih od vodeéih formi (oblici,
ornamentika i procenat zastupljenosti koni¢nih zdjela, ukrasavanje loptastih posuda
nafeg prvog tipa, posebno ornamentika popre¢no §rafiranih traka i mreZasti mo-
tivi), kao i izvjesne wvarijante prstenasto zadebljanih oboda koje bi, uz tehnolo-
giju izrade keramickih posuda, mogle predstavljati rijetke elemente autohtonog
jadranskog supstrata, koje prepoznajemo na ovom stepenu istrazenosti®®,

Mnogo kompleksnije je pitanje hronolo§kog odredenja nalaza, a samim tim
i trajanje Zivota u ovom stani§tu. Naime, ve¢ prilikom izno$enja analognih po-
java u okviru jadranskog tipa ljubljanske kulture moglo se primijetiti da mi8ljenja
autora u pogledu datiranja istorodnog materijala u razliitim nalaziStima nisu
sasvim ujednalena. UvaZavajuéi sve iznesene datacije, mora se konstatovati posto-
janje divergentnosti midljenja u vezi sa hronolos§kim opredjeljenjem cijelog ovog
kompleksa. Razli¢ita datiranja krec¢u se u rasponu od kraja razvijenog eneolita do
kraja ranog bronzanog doba. Jedna grupa autora egzistenciju ovih elemenata hro-
noloski opredjeljuje u okvire eneolitskog perioda, odnosno u raspon od kraja razvi-
jenog eneolita, kako su darirani nalazi iz Ravli¢a pec¢ine I1la i Badnja®%, te kroz
kasni eneolit do poletka bronzanog doba u koje razdoblje se smjeStaju nalazi iz
Odmuta VI i Iga II%7, U tim okvirima datirani su i nalazi iz Varvare A, koja,
moZda ne pripada ovom kulturnom krugu, ali sadrzi dosta sli¢nih elemenata, u prvom
redu prema oblicima. Drugi ekstrem u datiranju je predloZeni vremenski okvir S. Di-
mitrijevic¢a 1 H. Partzingera kojim se trajanje ljubljanske kulture, odnosno njenog
jadranskog facijesa u cjelini opredjeljuje u rano bronzano doba®®. Ovom misljenju se
prikljutuju i M. Parovi¢ —Pesikan 1 V. Trbuhovi¢ svojim opredjeljenjem nalazaiz tu-
mula Mala gruda u kojima je izmedu ostalog zastupljen i materijal Jjubljanskih
karakteristika®®.

Datiranje prve faze cetinske kulture u finalni eneolit i pocetak ranog bron-
zanog doba na neki nadin pomiruje ova polarizirana misljenja.

Ovakve neujednacenosti su najveéim dijelom posljedica razliCitih stavova
i vezi sa osnovnim postavkama kulturne i hronoloske pericdizacije. U ovom slu-
¢aju problematitne su odrednice kraja eneolita i pocetka bronzanog doba. Razli-
¢iti pristupi i dileme vezane za karakter encolitske kulture 1 nadin njenog transformi-
sanja u kulturu bronzanog doba prisutne su i na mnogo $irem podrudju, a njihovo
razmatranje povlacilo bi za socbom ¢itav niz pitanja koja zalaze u sustinsku proble-
matiku arheologke metodologije i koja na ovom mijestu ne mo¥emo raspraviti, Cini
nam se za sada najsvrsishodnijim pridrZavati se klasi¢ne srednjoevropske hrono-
logiie, odnosno sistema P. Reineckea koji se na nafem podrudju jod uvijek najdire
primjenjuje 1 po kome podetak bronzanog doba ne moZe biti stariji od vremena
upotrebe prvih bronzanih oruda i oruZja. Cinjenica da je u veé spomenutom tu-
mulu 3 iz Citluka kod izvora Cetine zajedno s materijalom jadranskog tipa ljub-
ijanske kulture, odnosno prve faze cetinske kulture pronaden i mali trougaoni

8 Urezane §rafirane trake postade jedna od bitnih karakteristika kulture ranog bronzanog
doba u jadranskom zaledu. Up. B. Govedarica, Godi§njak XX/18/1982, 122—~123, 167—168
tamo navedenu literaturu.

86 Up. biljesku 32.
7 Up. biljesku 33 i 41.
8 Up. biljesku 31 i 42.
M. Parovié-Pelikan - V. Trbuhovié, Starinar ns XXII, Beograd, 1971, 138.
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bode? od bronze™ potvrduje postojanje ovih elemenata i u Reineckeovoj fazi Br
A,. To bi ujedno bila i gornja granica njihove egzistencije. Medutim, cjelokupni
kerami¢ki materijal ovog facijesa i po oblicima 1 po ornamentici ima eneolitski
karakter u smislu Covi‘eve definicije ovog razdoblja na istolno-jadranskom pros-
toru,”* te bi, prema tome i u kulturnom smislu jo§ uvijek mogao pripadati ovom
razdoblju. Cini nam se stoga najprihvatljivijim da vrijeme primarne egzistencije
jadranskog facijesa ljubljanske kulture opredijelimo u finalni eneolit. Uz to se
mora ostaviti mogucénost njegovog trajanja i u fazi Reinecke Br. Al, ali bi to bilo
u jednom ve¢ izmijenjenom kulturnom kontekstu, tj. u miljeu klasi¢ne cetinske kul-
ture. Sto se ti¢e nalaza iz vrtade I u Otidiéu, bududi da nema nikakvih svjedocan-
stava produZenog trajanja, smatramo da ovaj materijal, a time i stani$te u vrtaci,
treba datirati u doba koje prethodi fazi Reinecke A, i koje po uobitajenoj periodi-
zaciji odgovara zavrsetku eneolita, mada se ne moZze iskljuciti ni moguénost da na
jadranskom prostoru ve¢ taj period oznaCava pocetnu fazu ranog bronzanog doba.
Prema konvencionalnim parametrima apsolutne hronologije to razdoblje bi odgo-
varalo vremenu od 2000 do 1900/1850 g. pr. n. €.

Zakljuéna razmatranja

Istrazivanja koja su obavljena u vrtati I na poloZaju Vlake u Otidicu, iako
relativno malog obima i ograniCena oftetenjima kulturnog sloja, dala su veoma
zanimljive rezultate. Prije svega, utvrdeno je postojanje jednog do sada potpuno
nepoznatog tipa naseobine na lokacijama koje se uobicajeno smatraju arheolo§ki
nezanimljivim, pogotovu kao poloZaji za smjedtaj samostalnih naselia. Posebno je
neobi¢na ¢injenica da se ova, gotovo u potpunosti nezasticena i svakom ozbiljinijem
napadu podloZna, stani$ta javljaju u periodu prelaza iz eneolita u bronzano doba, od-
nosno U vremenu koje se smatra izrazito nemirnim i nesigurnim. Na #alost, na pod-
rudju Cetinske krajine do sada nije istraZivana ni jedna od brojnih gradina, nit
peéina, te po§to nemamo podataka o tome da li su i ovi tipovi naselja bili tada u
upotrebi, ne mozemo donositi nikakve konkretnije sudove o znacenju ovog feno-
mena u vezi sa socijalnim odnosima u toj fazi kulturno-istorijskog razvoja ovog
podrudja. U svakom slucaju, otkri¢e u Oti§iéu pokazuje da je u buduéem radu
neophodno posvetiti vi§e paznje ovakvim lokacijama i nema sumnje da ¢e se takva
stani$ta nadi i u drugim podrudjima, narocito u krakom pojasu jadranskog zaleda.

Moze se reéi da je vrtaca iz OtiSi¢a prvo stratificirano nalazifte u kome je
zastupljen §iri repertoar nalaza karakteristiCnih za jadranski tip ljubljanske kulture,
§to u cjelini omogucuje jedan novi kvalitet u studiranju odnosa ove dvije varijante
ljubljanske kulture. Naime, pokazalo se da su neki od ,.Jjubljanskih” oblika ka-
-akteristiéni prije svega za jadransko podrudje, te je jasno da se tu radi o dvije
razli¢ite cjeline, a mora se pomiSljati i na mogucnost recipro¢nih uticaja na ovoj
relaciji. Osim toga, ovim istraZivanjima unose se i neki novi momenti u pogledu kva-
lifikacija odnosa jadranskog tipa ljubljanske kulture i cetinske kulture. U ovom
smislu namede se pitanje da li su nalazi ovog tipa samo jedna od komponenti u
formiranju prve faze cetinske kulture, ili se i u ovom slucaju radi o sasvim samo-

70 1, Marovi¢, Materijali SADJ XI1, Zadar, 1976, 66, T. X11/4; 1. Marovi¢ — B. Covié,
Le.,, 205, T. XXXI1/7.

7 B, Covi¢, GodiSnjak XVIII/16, Sarajevo 1980, 5—6; Isti, Praistorija, IV, Sarajevo 1983,
103112,
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stalnoj kulturnoj cjelini iz koje ée tek kasnijim razvojem nastati cetinska kultura
koju poznajemo kao veoma snaznu i originalnu manifestaciju ranog bronzanog
doba. Nalazi iz Otifica govore u prilog ovoj drugoj mogudénosti,

Na kraju treba naglasiti da je, pored nesummnjivo vrijednih rezultata koji
kako smo vidjeli, daju dosta moguénosti za potpunije sagledavanje nekih vainih
problema iz domena kulturnog razvoja Citavog jadranskog prostora, ostalo i dosta
otvorenih pitanja vezanih za karakter ovog nalaziita. Dosadadnjim  radom
nije dobiven gotovo nikakav uvid u arhitekturu i organizaciju ovog stanidta, a
ostalo je otvoreno i pitanje odnosa ove vrtate sa susjednim lokalitetima ovoga
tipa. Prema povrdinskim nalazima radi se o istovremenim nalaziStima, otuda i
iznesena pretpostavka o naselju sastavljenom iz vide vrtaca. Medutim, s obzirom
na relativno kratko trajanje Zivota u vrtali I, ne mose se isklju¢iti ni mogucénost
lokalne transhumance, odnosno sukcesivnog zaposjedanja vife vrtada od stranc
jedne ili nekoliko manjih grupa ljudi. Sve to govori o potrebi daljeg istraZivanja
vrtata na podrucju Oti§i¢a. U cvom smislu bilo bi neophodno obaviti detalino
rekognosciranje svih postojeéih vrtaca, a zatim i sistematsko iskopavanje barem
jednog ovakvog nalaziSta. Takode bi bilo potrebno da se obave marja iskopavanja
na jednom broju vrtaca, kao i istraZivanje tumula koji se nalaze u neposrednoi
blizini grupe vrtaca na poloZaju Viake. Tek nakon toga dobila bi se kompleksna
vertikalna i horizontalna stratigrafija i mogucnost prouCavanja svih bitnih aspe-
kata ovih neobicnih i zanimljivih lokaliteta.*®

Skradenice

Al Archaeologia Tugoslavica, Beograd

AV Arheoloski Vestnik, Ljubljana

BR GK Bericht der Romisch-Germanischen Kommission

Cetinska krajina Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, znanstveni skup

HAD Sinj, 1980; Split, 1984
Dolina rijeke Neretve Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, znanstveni
skup HAD, Metkovi¢, 1977; Split, 1930

Godisnjak Godidnjak Centra za balkanologka ispitivanja ANU BiH, Sarajevo
GZM Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo

Katalog — P. i J. Korogec, Najdbe s koli§tarskih naselbin pri Igu na Ljubljanskem
Ljubljansko Barje Barju, Ljubljana, 1969

Materijali SAD]J Materijali Kongresa Saveza arheolotkih drudtava Jugoslavije
Praistorija Praistorija jugoslavenskih zemalja, Sarajevo

VAHD Vijesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split

* Tlustracije svih arheoloskih nalaza prezentiranih na tabelama vezanim za ovaj tekst
izradio je Sead Cerkez; tiocrte i profile sondi i same vrtae izradio je Blagoje CGovedarica, a
priloZena fotografija je djelo Ante Milogevica.
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OTISIC, VLAKE-STATION PREHISTORIQUE DANS LA VALLEE I

RESUME

Dans cette contribution les auteurs ont présenté les résultats des recherches de sondage
effectués dans la station préhistorique dans une des vallées de la région du village OtSi¢ & Cetinska
krajina. Aux environs de ce village ont été régistrées environ 100 vallées, parmi lesquelles on
a fait la reconnaissance dans une dizaine, dans lesquelles on a découvert les fragments de céra-
mique préhistorique. A occasion de construction de four a chaux dans la vallée I sur la position
Viake (fig. 1), on a découvert les restes de l'architecture et nombreuses trouvailles mobiles, et
on a entrepris dans cette localité les recherches de sondage et de protection. On a constaté défi-
nitivement Pexistence de Pagglomération sur cette localité. Il s’est montré qu’il y s’agit de ré-
sidence d’une petite communauté, probablement d’une famille, et si Pon prend en considération
les trouvailles superficielles provenant des vallées voisines, on peut supposer que tout le complexe
des vallées sur la position Viake & Otidi¢ représente une agglomération constituce de plusieurs
économies familiales dans les vallées isolées. En tout cas, cette découverte représente une nouve-
auté, parce que les agglomérations de ce type ont été jusqu’a présent inconnues dans cette région
et aussi dans les régions plus vastes.

La vallée T de la position Viake a une forme irréguliére et circulaire, avec les dimensions
15 mx 15 m, et par rapport au terrain environnant, sa profondeur moyenne est 2,5 m. La partie
du nord-oucst de la vallée est détruite par les travaux de construction de four 4 chaux et autre
partie est recherchée environ 38 m? (fig. 2, 3). La plus grande épaisseur de la couche culturelle
est 1,20 m%,dont la partie superficiclle jusqua la profondeur de 0,40m a été perturbée par
le labourage (fig. 4). On n’a pas découvert les restes complexes de Parchitecture, On a découvert
seulement la périphérie d’une construction, dont la plus grande partie est détruite par les travaux
(fig. 2). Mais, on a découvert une grande quantité de trouvailles archéologiques mobiles, qui
donnent plusieurs possibilités pour la détermination culturelle et chronologique de cette sta-
tion.

Les formes céramiques surtout intéressantes sont les suivantes: 1. Vases aux panses shpéri-
ques, avec le fond plat ou concave et le cou cylindrique avec deux anses subcutannes (T. 1/1;
11, 111, 1V/1,2,6,7; V/1—3,6,7). 2. Vases avec les caractéristiques semblables, avec la transi-
tion douce ou plus marquée sur le col un peu tordu (T. VIfi, 2,3, 6). 3. Vases coniques avec
le bord plat et plus épais vers intérieur. Le fond est plat ou conique (T If3,4, 5; T. VII/1-3,5;
VIII/1; XI/13). 4. Vases biconiques profonds avec la transition aigue entre le conus et le col peu
tordu (T. VIIT/4; IX/1—5; X/2, 4). 5. Vases sphériques sans cou avec le bord simple ou engraissé
(T. I/2, X11/6). 5. Ecuelles (assiettes) plates avec le fond plat et épais et avec le bord bas et arrondi
(T. IX/ID.

Les ornements sont fréquents et trés riches. Le plus souvent les parties ornées sont les parties
supérieures des vases et des anses, tandis que les parties inférieures, exceptant les pieds des vases
conigues, sont le plus souvent sans ornements. Ce qui prédomine, c’est la technique d’incision,
les ornements faits par la roue et par Pempreinte, tandis que les ornements plastiques sont plus
rares, la barbotine et la technique de fil bobiné. Les motifs les plus fréquents sont les cannelures
simples ou doubles et plates, ou zig-zag (T. I1/10, 11, 13), ensuite les rangées des lignes verticales
(T. 11/ —4; VIII/3), les ornements réticulaires irréguliers (T. 11/7, 9, 10; 111/1, 4, 7), les gerbes
des lignes zig-zag (T. 1/11), les bandes verticales et horizontales hachurées (T, 111,125 IV
2,7; Vi2; VIIIj2; IX/2,4), les rangées des triangles hachurés ou imprimés (T. VIII/5) ete.

Parmi les autres trouvailles se distingue un pendentif de forme lunulaire (T. V/4), une
hache en pierre en miniature (T. V/5) et les fléches en silex (T. IV/3,4).

On trouve les mémes analogies dans la région de Cetinska krajina et dans la région plus
vaste de Darridre-pays adriatique, ainsi que dans Ljubljansko barje. La plus grande partie des
éléments caractéristiques inclue cette localité dans le cadre de la culture de Ljubljana (Ig II),
Cest-i-dire de son faciés adriatique, définie par S. Dimitrijevi¢. Les fouilles effectuées dans cette
vallée ont découvert les matériaux les plus nombreux et les plus typiques, qui rend possible pour
la premiére fois la délimitation plus claire du faciés alpin et celui adriatique de la culture de
Ljubljana.

L’analyse compléte de la stratigraphie et des trouvailles archéologiques mobiles a montré
qu'il y s’agit d’une localité & une couche provenant de la phase finale de I’énéolithique, ce que
corresponderait selon la chronologie conventionnelle & époque entre les années 2000 et 1900/1850
avant notre ére.
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BLAGOJE GOVEDARICA

PROBLEM DATACIJE NASELJA GAJTAN I NEKA PITANJA
KULTURNIH ODNOSA NA ILIRSKOM PODRUCJU U KASNOM
ENEOLITU I STARIJIM FAZAMA BRONZANOG DOBA

Kulturne veze i odnosi na ilirskom prostoru u vrijeme eneolita i bronzanog
doba dosta slabo su istrazeni i poznati. U ovom smislu narodito se istice proble-
matika odnosa u okvirima uze ilirske teritorije — izmedu podrudja danasnje Al-
banije i neposredno susjedne regije na sjeveru i sjeverozapadu (Crna Gora, Ko~
sovo, Hercegovina, Dalmacija, juzna Bosna), odnosno oblasti koje albanski autori
Cesto obiljeZavaju kao juznu i sjevernu Hliriju. Ta dva osnovna dijela ilirskog prostora
do sada su uglavnom zasebno proucavana, tako da nedostaju odgovarajuc¢e kompa-
rativne analize materijala, narocito kad je u pitanju vremenski raspon od eneolita
do kasnog bronzanog doba po srednjoevropskoj hronologiji, odnosno predilirski
1 protoilirski period po definicija A. Benca2. Ne postoji ni jasna, arheologki potvrdena
granica izmedu juZne i sjeverne Ilirije, te se ovakvo razgranicenje istide vige kao
posljedica razli¢itih stanovista, koja su pocev od periodizacije do krajnje interpre-
tacije prisutna u stavovima albanskih i jugoslovenskih istraZivaca, nego kao objek~
tivan odraz stanja kulturnih odnosa na tom prostoru®. Iz tih razioga namede se
potreba komparativnog prou¢avanja ovako izdvojenih podrugja, mada takvo razgra-
nicenje, barem kad je u pitanju vrijeme procesa formiranja ilirskih plemenskih
zajednica, treba shvatiti okvirno i sasvim uslovno.

t U izdvajanju ufe ilirske teritorije uglavnom smo se pridrZavali rezulrata Simpozijuma
1964, kao i radova M. Korkutija, Iliria 1V, 1976, 57-70; Iliria 1, 1982, 174 i d. Predstavljenu
podjelu ovog prostora albanski autori primjenjuju kako za klasi¢ni ilirski period, tako i za pret-
hodno razdoblje formiranja ilirskih plemenskih zajednica. Pod pojmom juZna Ilirija uglavnom
se¢ podrazumijeva podrudje dana$nje Albanije, dok bi sjeverna Ilirija obuhvatala jedan slabije de-
finisan prostor na tlu sjeverozapadnog Blakana. Up. A. Buda, Iliria 1V, 1976, 39—53; A. Miano,
Iliria VI, 1976; 119—124; S. Anamali, Iliria VI, 1976, 131—137 i dr. U novije vrijeme i u
jugoslovenskoj literaturi je zastupliena ovakva podjela. Up. Z. Miridita, Studime Dardane,
Prishting 1979, 147, koji u okvire juzne Ilirije ukljuéuje 1 podrudje do rijeke Neretve, kao i dio
dardanske teritorije.

* A. Benac, Simpozijum 1964, 59 i d.

® U vezi sa razli¢itim pristupima ovim pitanjima B. Govedarica, Symposium Xanthi 1983
(u §tampi),
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Moze se reéi da je ovakva situacija dobrim dijelom posljedica stanja istra-
senosti, jer su donedavno na Citavom ilirskom prostoru bila poznata samo dva
polarizovana punkta na kojima je utvrden dugotrajni kontinuirani razvoj lo-
kalnog supstrata i oni su, u stvari, osnovni oslonac $ircko zastupljenim hipote-
zama o autohtonoj genezi Ilira u ovom dijelu Balkana. Radi se o juznoj Bosni (De-~
belo brdo, Glasinac)?, na krajnjem sjeveru i jugoistocnoj Albaniji (kultura Malig)®,
na krajnjem jugu uZe ilirske teritorije. Medutim, danas izmedu ova dva podrudja
poznajemo Citav niz nalaziSta koja pruzaju dobre mogucnosti za sagledavanje
kulturnog razvoja i odnosa na ovoj relaciji. Posebno vrijedne rezultate u tom pogledu
dala su novija istraZivanja u srednjojadranskom zaledu®, a znafajni novi podaci
dobiveni su u srednjoj i juZnoj Albaniji’, kao i na glasinatkom podrudju®.

Period kojim se ovdje bavimo jo§ uvijek je dosta slabo istrazen u vecem dijelu
Crne Gore i Kosova, a naro&ito je slabo poznat na tlu sjeverne Albanije. Prema
albanskoj literaturi do sada nije dokumentovano ni jedno nalaziSte iz okvira eneolita
i bronzanog doba na prostoru sjeverno od rijeke Mati®, te to, s obzirom na po-
lozaj ovog dijela Albanije u srediStu ilirske teritorije, predstavlja jednu od osnovnih
smetnji za cjelovitije razmatranje ove problematike. Po nekim navodima izgleda
da su nova istraivanja u okolini Peshkopi dala odredene rezultate i u ovom pogle~
dul®, ali po§to su u pitanju jo§ nezavrSeni radovi i nepublikovani materijal na njih
se za sada ne mo¥emo osloniti. Medutim, na$u paZnju u ovom smislu priviadi
problem hronoloske i kulturne interpretacije nalaza iz naselja Gajtan kod Skadra,
koje autori istraZivanja datiraju u jedan kasniji period, ali isto tako ima indicija
da bi barem jednim dijelom mogli pripadati razdoblju o kome je ovdje rije¢. Naime,
S. Islami i H. Ceka, a kasnije i B. Jubani su ove nalaze u cjelini opredijelili v vri-
jeme od prelaza iz bronzanog u #eljezno doba do kasnorimskog perioda®, N. Ham-
mond, koji se takode bavio ovim pitanjem, nasuprot tome smatra da se jedan dio
tog materijala mora datirati veé u period koji odgovara eneolitu juZne Albanijet®.

Smatramo da je pitanje hronoloske, a samim tim i kulturne interpretacije
ovog vainog nalaziSta veoma znalajno, narolito s obzirom na njegov geografski
poloZaj i ranije iznesenu situaciju u sjevernoj Albaniji, te jeu kontekstu proutavanja
kulturnih veza i odnosa na ilirskom prostoru neophodno na prvom mjestu detaljnije
razmotriti ovaj problem.

*

Gradinsko naselje Gajtan smjeSteno je na dominantnom stjenovitom brdu
iznad istoimenog sela 5 km istoéno od Skadra. Sa ovog polozaja mogu¢ je izvanredan
pregled $iroke okoline, narocito u praveu Skadra i Skadarskog jezera. Prostor gra-
dine je samo djelimi¢no zadticen bedemima jer su prirodne stijene na vi§e mjesta
bile sasvim dovoljna zastita u fortifikacionom smisfu. Ovaj prostor salinjava ne-

ravni i dosta strmi teren kojim dominiraju dva prostrana uzvidenja na sjeveroza-

1 Up. A. Benac, l.c,, 65; Iliria 1V, 1976, 109; B. Covi¢, Simpozijum 1964, 99.

s Up. F. Prendi, SA 1, 1966, 255--280; M. Korkuti, Lc.

s Vidi B. Govedarica, l.c. i tamo navedenu literaturu.

* Vidi F. Prendi, liria VI, 1976, 67—73; PAS 1, 1982, 203230,

s Nalazi s podrudja Glasinea jo§ nisu u cjelini publikovani, up. B. Govedarica, AAC XXI1I,
1984, 79—95.

% Up. F. Prendi, Lc., u napomeni 7.

10 F. Prendi, PAS 1, 1982, 209.

11§, Islami—H. Ceka, SA 1, 1964, 97—100; B. Jubani, Iliria II, 1972, 409 i d.

1 N. G. L. Hammond, ABSA 62, 1967, 103.
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padnom i jugoistoénom kraju. Od njih teren pada ka sredi$njem dijelu gradine
i dalje prema zapadu. IstraZivanja koja su obavljena u vremenu od 1961. do 1963.
godine uglavnom su skoncentrisana na najniem dijelu uz zapadni bedem gra-
dine. Otkriven je snaZan kulturni sloj u kome su izdvojena sljedeéa Cetiri stra-

tumal?: 'gg?

— 1 stratum je formiran na Zivim stijenama i doseZe debljinu od 2,10 m. i*é
U njemu je bilo relativno malo nalaza koji su datirani u vrijeme prelaza iz bronzanog gj}
u Zeljezno doba. %;?

— II stratum se nastavlja na prethodni, debeo je 0,70 m, a u njemu je otkri-
veno nekoliko malih keramicarskih peéi. Za razliku od prvog sloja, ovdje je naden
relativno veliki broj fragmenata razli¢itih kerami¢kih posuda i nekoliko alatki od
kamena i kosti. Radi se o posudama sive, crne i crvene boje sa ugladanom povrsi-
nom. Po miSljenju autora istraZivanja, ova keramika je lokalnog, ilirskog, tipa iz
prvog perioda Zeljeznog doba. Neobiénu pojavu u ovom sloju predstavljaju pitosi
u kojima su nadene djecje kosti.

— I stratum je sadrZavao ,.ilirske vaze” istovetne onima iz prethodnog
sloja, ali bez glatane povr§ine. Uz to su i na ovom nivou konstatovani djedji gro-
bovi u pitosima. Citav sloj je prekriven ostacima paljevine, po Cemu se jasno odvaja
od gornjih sedimenata. Nalazi su datirani u IV—III v. pr. n. e.

— IV stratum je opredijeljen u vrijeme od III v. pr. n. e. do kasnorimskog
razdoblja. U njemu je pronadena i importovana gréka keramika koja potpuno
nedostaje u prethodnim slojevima.

Debljina IIT i IV stratuma nije navedena u izvjeStaju sa iskopavania.

Prema iznesenoj stratigrafskoj situaciji neobi¢nu pojavu predstavija izuzetno
snaZan I stratum u kome je bilo nesrazmjerno malo nalaza. Na keramitkim frag-
mentima primijeceni su tragovi atmosferilija, §to upuéuje na mogucnost spiranja
1 dislociranja materijala iz gornjih partija ovog dijela gradine. Ova moguénost nije
spomenuta u ,,Fundberichtu”, ali o problemu izmijeSanosti slojeva govori B.
Jubani pri obradi materijala iz III stratuma i jo§ na nekim mijestima'4, te bi se o
ovakvim deformacijama moralo voditi ra¢una u razmatranjima cjelokupne stra-
tigrafije Gajrana.

Takode nisu navedeni nikakvi stratigrafski elementi koji bi razdvajali I, I11 111
stratum, $to, uz rezultate analize materijala, pokazuje da ova tri sloja ¢ine jednu
kontinuiranu cjelinu. Jedina jasna cezura je nivo paljevine, ¢ime je IV stratum
sasvim sigurno odijeljen od prethodnih sedimenata. Autori istraZivanja smatraju
da je nakon paljevine naselje u odredenom periodu bilo napusteno, ali je ovaj prekid
zivota po njihovom midljenju bio kratkotrajan jer ve¢ u IIT vijeku dolazi do po-
novnog zaposjedanja ovog polozZaja‘s.

Prilikom iznoSenja svoje hronoloske interpretacije S. Islami i H. Ceka nisu
zalazili u $ira razmatranja kulturnih veza ovog naselja, veé je to ucinjeno u Clanku
B. Jubanija, u kome je detaljno obraden keramitki materijal. Druge vrste nalaza
iz Gajtana do sada nisu publikovane.

U kritickom osvrtu na hrono.o8ko i kulturno opredjeljenje naselja u Gajtanu,
N. Hammond isti¢e niz srodnosti sa materijalom iz Boubustija, Kilindra, Servie
i Maliga, na osnovu Cega zakljutuje da se prvi i drugi stratum moraju datirati u
isti period kao i postneolitska faza Maliga, odnosno u rano i srednje bronzano doba
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% Opis poloZaja i kulturnih slojeva gradine Gajtan dat je na osnovu izvjedtaja S. Islami-H.
Ceka, lc., 97—103,

14 B, Jubani, Lc., 410, 435.

8, Islami—I. Ceka, Lc., 100.




Makedonije.’® Zanimljivo je da i B. Jubani u analizi keramickog materijala iz
prvog stratuma u vise navrata navodi analogije iz bronzanog doba kulture Malig,
kao i neke dosta prihvatljive paralele iz eneolita juZne Albanije’’. Pri tom on po-
sebno isti®e srodnost posude sa malim dr§kama koje pocinju sa oboda (T.1/4)
sa eneolitskim nalazima ovog tipa'®. Sve te analogije mahom se odnose na oblike,
dok se u vezi sa ornamentikom izridito kaZe da, izuzev plasti¢nih traka sa utisnu-
¢ima, motivi iz ovog sloja nisu poznati na podruc¢ju Albanije'®. U ovom smislu
mogli bi se izdvojiti ukrasi izvedeni urezima i Zigosanjem koje Jubani, Cini se sasvim
opravdano, uporeduje sa ornamentikom na posudi ljubljanskog tipa iz Pazhoka®.
Na kraju, ovaj autor ipak u potpunosti podrZava prvobitnu determinaciju S. Isla-
mija i H. Ceke pripisujuci prvi stratum u cjelini prelazu iz bronzanog u Zeljez-
no doba?,

Zdjelama sa zaravnjenim i unutra profirenim obodom iz drugog stratuma
(T. 1I/4) navode se paralele podev od Troje I, do bronzanog doba Albanije i Sireg
podrugja?2, Tunelaste drdke iz ovog sloja (T. I/8) tipiCan su eneolitski elemenat,
na §to upucuje i Jubani, navodeéi analogije u vucedolskim nalazi$tima?®3. Pri tom
se egzistencija ovih oblika u starijem Zeljeznom dobu sjeverne Albanije, isto kao
i u sludaju kasnog datiranja materijala iz prethodnog sloja, tumaci dugotrajnom
autohtonom tradicijom. Medutim, situacija na okolnom podruéju ne ide u prilog
ovakvoj interpretaciji. Tunelaste dr$ke nisu zastupljene u posteneolitskom razvoju
na sjevernoilirskom prostoru®?, a koliko nam je poznato ne javljaju se ni Maliqu
nakon faze 111a®5,

U prilog svojoj determinaciji nalaza iz prva tri sloja B. Jubani navodi brojne
analogije iz sjevernijih dijelova zapadnog Balkana. No, mora se reci da su to naj-
Cedée oblici koji nemaju mnogo zajedniCkog sa materijalom iz Gajtana, te se takve
analogije teSko mogu prihvatiti. Koni¢ne zdjele sa o$tro profilisanim obodom
sa Glasinca jesu karakteristi¢ne za kasno bronzano doba sjeverozapadnog Balkana
i to je period koji odgovara pocetku Zeljeznog doba Albanije, ali one nemaju ni-
kakvih znacajnijih slicnosti sa oblicima iz prvog sloja Gajtana, sa kojima ih po-
vezuje Jubani®®, Isti je slu¢aj sa nalazima iz Barica kod Gracanice koji se ovdje
navode?®”. Ni posude sa loptastim trbuhom iz sjeverne Srbije nisu u ovom slucaju
pogodne analogije. One su tipi¢na karakteristika badensko-kostolackog horizonta
i ne zalaze u odmakle stadije bronzanog doba, kako to iznosi Jubani?®.

U smislu odredenja nalaza iz drugog i treéeg sloja neobino je navodenje
niza sli¢nosti sa materijalom iz Glasinca, Debelog brda i Crvene stijene koji ug-

18 N. G. L. Hammond, l.c.

17 B, Jubani, lLc., 411.

18 Ibid.

19 Thid., 414. Plastitne trake sa utisnuéima ne uzimamo kao karakteristi®an elemenat jer
se takvo ukrafavanje polev od eneolitskog perioda dugo zadrzava na jednom vrlo firokom pod-
rudju, up. B. Govedarica, Godidnjak, XX/18, 1982, 125.

20 B, Jubani, lLc., 414.

1 Ibid., 409.
2 Ibid., 416.
3 Ibid., 421.

24 Up. B. Covi¢, Praistorija IV, 1983, 99—233, 390—460; R. Drechsler-BiZi¢, Praistorija
IV, 1983, 242-270; S. Batovié, Praistorija IV, 1983, 271373,

25 Up. F. Prendi, SA 1, 1966, 255--280.

2¢ B, Jubani, Lc., 411 i nap. 4.

27 Ibid., i nap. 5.

28 Tbid., 418 i nap. 22.
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lavnom pripada ranom i srednjem, a rjede i kasnom bronzanom dobu??, te je sta-
riji od predloZene datacije ovih slojeva. Takode je neobitno istovremeno traZzenje
paralela u Sanskom Mostu i Jezerinama, dakle u srednjem i kasnom latenskom
razdoblju, §to bi u najboljem slu¢aju moglo odgovarati &etvriom sloju Gajtana,
mada navedeni oblici iz tih nalazi$ta ne mogu biti pouzdane analogije jer se najve-
¢im dijelom radi o nekarakteristidnim i hronologki manje osjetljivim formama?se®.

U svakom sludaju vedina paralela koje sam Jubani navodi ne ide u prilog
njegovoj dataciji koja seiu pitanju ovih slojeva u cjelini podudara sa onom S. Isla-
mija i H. Ceke, ve¢ potvrduje opredjeljenje N. Hammonda. Medutim, Jubani
ne pridaje vedi znacaj svim tim elementima i na kraju svoje analize on dolazi do
sasvim drugacijeg zakljucka po kome cjelokupna konfrontacija sa nalazima iz eneolita
i bronzanog doba pokazuje da se ovdje radi o dugotrajnoj lokalnoj tradiciji 1 pre-
no$enju starih formi duboko u Zeljezno doba®. Po njegovom misljenju, elementi
sjevernog porijekla ovdje su malobrojni, te bi se keramicki oblici iz Gajtana mogli
objasniti i prihvatiti kao produkt razvoja na tlu juZne Ilirije®.

U vezi sa prethodnim interpretacijama potrebno je napomenuti da medu
ilustrovanim materijalom prvog sloja, koji je dodude dat dosta sumarno, u potpu-
nosti preovladuju arhai¢ne neceneolitske forme tipa Ravli¢a peéina Ila-c, Odmut
Vi Varvara Al (T. I/1—3)33, a jedan broj ornamentalnih motiva upucuje na re-
pertoar jadranskog facijesa ljubljanske kulture, $to bi znadilo da je materijal iz
ovog sloja paraielan i sa zavr§nom fazom encolita srednjojadranskog zaleda. To
su snopovi horizontalnih pruga i nizovi malih utisnuéa na vratu posuda, izvedeni
urezivanjem, ubadanjem i otiskivanjem nekog instrumenta, vierovatno namotane
niti (T. I/5—7). Ovakvi motivi su vrlo Cesti u nalazi§tu Otig&ié-Viake i u drugim
jokalitetima jadranskog tipa ljubljanske kulture®!,

U drugom stratumu koji je datiran u razdoblje od XII do IV v. pr. n. ¢., 1a-
kode se istitu oblici koji upuéuju na mnogo starije vrijeme i na intenzivne veze
sa sjevernim podrudjem. Vréevi sa dvije trakaste drike koie pocinju sa oboda (T.
II/1; I11/1—2) jedan su od vodeéih tipova ranog bronzanog doba u zaledu srednjeg
Jadrana (Varvara A2—A335 Ravli¢a pe¢ina IV3¢, Privala A%, Odmur VII®® jrd.).
Drgke sa uzduZnim lunulastim ulegnuéem (T. I1/1), zatim koljenaste drske (T.
111/6), kao i drske sa sjekirastim produZetkom (T. 111/3), takode su vrlo karakte-
risti¢ne na tom prostoru, naro¢ito u fazi Reinecke A2—B1® Male ,,x” drgke
(T. I1/5, 6) zastupljene su u drugoj fazi ranog bronzanog doba Istref, a razlicite
varijante takvih drki su jedna od osnovnih odlika cetinske kulture!’. Osim toga,
u ovom krugu su veoma brojne zdjele sa zaravnjenim i unutra prodirenim obodom

29 Ibid., 420 i nap. 28, 423 i nap. 37, 435 i nap. 43, 44.

30 Ibid., 419 i nap. 24, 25.

# Ibid., 437.

32 Ibid.

% Up. B. Marijanovi¢, GZM 35/36, 1981, T. X/6, X177, X111/3, XV1/2; C. Markovié,
Al XV, 1974, PL 1V/[10; B. Covi¢, GZM XXXII, 1977, T. 12,

#+ Up. Prilog A. MiloSevi¢ — B. Govedarica u ovom GodiSnjaku, T. X/3,4; XI/1,

3 Up. B. Covi¢, GZM XXXII/, 1977, T. XXIV/3, XXV/3, XXX/1.

3¢ Up. B. Marijanovié, Le., T. XLI/1, 2.

37 Up. B. Govedarica, Godisnjak XX/18, 1982, T. 1/3,9.

% Up. C. Markovié, Le., PL IV/14.

3 Up. B. Covi¢, Praistorija IV, 1983, T. XV/5, XV1/8, XIX /3, 6, XX111/7; B. Govedarica,
Godisnjak XX/18, 1982, T. I/1,7, IV/3,5, V/8.

4 Up. B. Covid, Praistorija TV, 1983, T. XIII/8,9.

“ Up. I. Marovi¢ — B. Covi¢, Praistorija IV, 1983, T. XXVIHI/S, XXX/85 B, Marijanovié,
Le,, T. XXXIT/4, XXXIV/5, XXXVIII/3 itd.




koje u ranom bronzanom dobu srednjeg Jadrana predstavljaju nasljede ljubljanske
kulture??, Va¥no je napomenuti da ni jedan od ovih elemenata, izuzev prethodno
navedenih zdjela, nije karakteristitan u kulturi Malig, niti u drugim nalazi$tima
bronzanog i eljeznog doba Albanije, a kako navodi B. Jubani, drike sa sjekirastim
produZetkom nalaze se samo u Gajtanu*®. Analogije ovim oblicima susreCemo na
sasvim drugoj strani, na podru¢ju Italije i u sjevernijim dijelovima Balkana®,
Medutim, u Gajtanu se ne moZe iskljuciti ni prisustvo juZnoalbanske, odnosno
egejske komponente, ali i ona upucuje na starije razdoblje, kako je to Hammond
zapazio. Ovu komponentu najbolje prezentiraju vroevi sa dr¥kama koje prelaze
obod (T. 11/2), koji su veoma brojni u Maliqu Illa-c ina egejskom prostoruts,
Nalazima ovog porijekla vierovatno ¢e pripadati i ukras na fragmentu sa 1. 1/9,
koji u osnovi odgovara ,anchor objektima” zastuplienim u Maliqu II—1Ila i
narodito u Grékoj, gdje je njihovim nosiocima pripisana protominijska kultura®s.
Zanimljivo je da se na prethodnim vréevima javijaju ukrasi u vidu urezanih popre-
¢no $rafiranih traka (T. II/2) koje su tipi¢ne u Varvari A2—A3 iu drugim nala-
zi$tima ranog bronzanog doba na prostoru zaleda srednjeg Jadrana*?. Zastupljenost
tih ornamenata na ovom, kao i na drugim oblicima u Gajtanu (T. II/3) potvrduje
prisustvo sjeverne komponente i upucuje na njeno sazivljavanje sa formama juzno-
albanskog i egejskog porijekla.

Anchor-ukrasi i neki drugi arhaiéni oblici iz drugog sloja tipoloski su stariji
od veéine nalaza iz ovog horizonta, te bi prije mogli odgovarati materijalu iz pret-
hodnog stratuma. Sa druge strane, drSke predstavljene na T. III/8 u Varvari su
sasvim sigurno opredijeljene u srednje bronzano doba (Varvara B)*%. ,,Anse bi-
fore” (T. I1I/7) su takode jedan od elemenata koji ukazuje na duze trajanje drugog
sloja, ali jo§ uvijek u okvirima bronzanog doba po srednjoevropskog hronologiji.
Posude sa ovakvim dr§kama &esto se nalaze u slojevima kasnog bronzanog doba
u Varvari?®, Debelom brdu®® i na Glasincu®, a zastupljene su i u odgovarajucem
razdoblju juzne Albanije (Malig 111 d2—d3, Cepuné Gjirokaster idr)%% 5 obzirom
na ostali materijal iz I1 sloja, ,anse bifore” jedino mogu pripadati zavr8noj etapi
ovog horizonta, te je, prema tome, tesko prihvatiti misljenje albanskih autora po
kome bi u to vrijeme trebalo tek da otpolne ova faza naseha u Gajtanu.

Osnovna karakteristika nalaza iz treéeg stratuma, koji ¢ini stratigrafsku cjelinu
sa prethodnima, jest prisustvo gotovo svih oblika iz drugog sloja. Kako navode
i autori istrazivanja, jedina znacajnija razlika je u izvjesnoj simplifikaciji izrade,
odnosno u grubljoj izradi i nedostatku glacanih povr$ina. Medu tim nalazima ti-
pi¢ne su posude sa sjekirastim dr8kama koje vecim dijelom prelaze obod (T. I11/4),
zatim trakaste drike sa brazdastim urezima (T. 111/3) i s1.%® Svi ti oblici upuduju

a2 A, Milogevic — B. Govedarica, Lc.; Up. B. Covie, GZM XXXII, 1977, sl. 15,

43 B, Jubani, lLc., 435.

a4 B, Govedarica, Godisnjak X3{/18, 1982, 167.

5 Ujp. F. Prendi, SA 1, 1966, 262267, T. XI1I/13, 15, XV/10, 13, XVI/i —6.

15 ¥, Prendi, SA 1, 1966, 260, 'T. I1I/f; PAS 1, 1982, 208; M. Koumouzelis, The Early
and Middle Helladic period in Elis, dissertation, University microfilms international, Ann Arbor,
Michigan, USA, London, England, 1980, 170—171.

47 Up. B. Covié, Praistorija IV, 1983, T. XVII/1, XX/7, KXV/)8—11, XEVI/L, XXIK/15id.

8 Igti, GZM XXXII, 1977, T. XLI/2.

4% Tgti, Praistorija IV, 1983, T. LVII/9.

0 Jsti, GZM XXV, 1965, T. XX/3.

* Ibid., T. XXII/1.

» F. Prendi, PAS 1, 1982, 217, Abb. 8/2, 227, Abb. 13/i6.
8 B, Jubani, Lc., 427—432.
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na rano i srednje bronzano doba sjevernoilirskog prostora (Varvara A3-—B54,
Necajno, Sovi¢i®s, Privala B5® i dr.). Karakteristi¢no je da isti elementi koji ozna-
Cavaju razliku izmedu drugog 1 treeg stratuma u Gajtanu Cine 1 osnovu za razdva-
janje ranog i srednjeg bronzanog doba na tlu sjeverne Ilirije. Naime, i na tom
podrudju u srednjem bronzanom dobu preZivljavaju forme iz prethodnog perioda,
ali su grublje radene i gotovo bez ukrafavanja®’. Adekvatno tome, i u sluéaju Gaj~
tana moglo bi se govoriti o izvjesnoj lokalnoj tradiciji, ili, bolje receno, o odredenoj
stagnaciji u kulturnom razvoju koji je karakteristiCan 1 za srednje bronzano doba
na $irokom prostoru sjeverozapadnog Balkana. Medutim, ovi oblici su tipologki
stariji od ,,ansa bifora” iz drugog stratuma, $to bi znacilo da je tredi sloj jednim
dijelom vremenski paralelan sa prethodnim, ili, pak, stariji od izvjesnih partija
tog horizonta, ako se u ovom sludaju ne radi o poremecenoj stratigrafiji,

Cetvrti stratum je, kako je ve¢ navedeno, sasvim jasno stratigrafski odvojen
od donjih sedimenata. Osim toga, prisustvo importovane gréke keramike takode
pokazuje da nalazi iz tog sloja izlaze iz prethodnih okvira, te ovom prilikom neéemo
zalaziti u njihovo razmatranje.

U pogledu ranijih sedimenata, sva iznesena zapaZanja pokazuju da bi se nalazi
iz prva tri sloja morali datirati u razdoblje koje je najveéim dijelom starije od predlo-
Zene datacije 8. Islamija, H. Ceke i B. Jubanija. Brojne analogije, i to najéesée sa
materijalom nalazita iz Dalmacije i Hercegovine, odnosno s podrudja srednjo-
jadranskog zaleda, potvrduju da ovi slojevi pripadaju vremenu od kasnog eneolita
do kraja bronzanog doba po srednjoevropskog hronologiji. Time se potvrduje i
profiruje Hammondova datacija koju on izvodi na osnovu paralela sa jufnom Al-
banijom i Makedonijom, s tim $to ovdje izneseni elementi pokazuju da su veze
sa sjevernim prostorom bile brojnije i znadajnije u ukupnoj kulturnoj fizionomiji
naselja.

Mnogo je teze preciznije razgraniCenje izdvojenih slojeva, jer se, kako je vel
napomenuto, oblici karakteristi¢ni za razliCite periode nalaze manje, ili vife u
svim ovim slojevima. Okvirno uzevsi, prvi stratum bi odgovarao kasnom eneolitu
po srednjoevropskoj hronologiji, ili pofetnoj fazi ranog bronzanog doba prema
albanskoj periodizaciji (Maliq IIIa). Drugi stratum uglavnom sadrii elemente
ranog bronzanog doba srednjojadranskog tipa, a neki nalazi ukazuju na njegovo
trajanje 1 u kasnijim fazama bronzanog doba. Hronologki i stratigrafski odnos
drugog i treceg sloja nije jasan, pa ako bi se u ovom slu¢aju i prihvatila izviesna
prolongiranost lokalne tradicije, odnosno preZivljavanje vodeéih oblika od ranog
do kasnog bronzanog doba, ne moZe se zanemariti ni moguénost izmijeSanosti
slojeva 1 dislociranja arheoloSkog materijala. Prema tipolodkim karakteristikama
najveceg broja nalaza, drugi i treéi stratum bi se mogli datirati u okvire bronzanog
doba po hronologiji P. Reineckea (Malig IIIb — IIId prema albanskoj perio-
dizaciji).

*

Ovakva interpretacija nalaza iz prva tri sloja gradinskog naselja u Gajtanu
upucuje na jednu umnogome drugaliju i potpuniju sliku kulturnih veza i odnosa
na ilirskom prostoru u starijim fazama njihove geneze. Prema publikovanom ma-
o4 B, Covié, GZM XXXII, 1977, 57~76.

55 Isti, Praistorija IV, 1983, T. XVII, XIX.
%¢ B. Govedarica, Godi§njak XX/18, 1982, 121—122,
7 Ibid., 169—~170.
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terijalu, dobar dio keramickih oblika i ornamenata govori u prilog povezanosti sa
srednjojadranskim kulturnim krugom veé od pocetka egrzistencije ovog naselja,
koji, kako smo pokudali da dokaZzemo, pada u eneolitsko razdoblje. Medutim,
tesko je redi da li se Gajtan veé u ovoj poletnoj fazi moze ukljuditi u sjevernoilirske
okvire 1 da li se ovakva podjela u ovo vrijeme uopste mo¥e izvesti, jer su u eneolitskom
periodu na Citavom ilirskom prostoru izrazene neke drugacije tendencije kulturnog
razvoja. U prvoj etapi ranog bronzanog doba juZne Albanije (Maliq I1la), kao i
u odgovarajuéim nalazi§tima kasnog eneolita na sjevernoilirskom prostoru, izmedu
ostalog u znadajnoj mjeri zastupljeni su oblici badenskih, kostolackih i vucedolskih
karakteristika®®, Sve su to elementi panonskog porijekla i njihovo prisustvo u
juinim dijelovima zapadnog Balkana najvjerovatnije je posljedica intenzivnih
pokreta koji karakteri$u ovo razdoblje.

Badenski elementi u Maliqu ITIa, Varvari Al, Ravli¢a-pec¢ini 11la i drugim
nalazi§tima ovog podrudja upuduju na zajednicku raniju tradiciju tzv. ,.kanelovane
keramike™ 59, Isti je slucaj sa ornamentikom riblje kosti koja je tipi¢na u badenskom
krugu, a protere se i u kontekstu wvuledolske kulture (Varvara Al, Odmut VI,
Debelo brdo, Kadi¢a brdo itd)®. Misljenje F. Prendija, po kome ornamentika
riblje kosti u Maliqu IIla predstavlja badensko-kotofenske elemente®, teSko bi
se moglo prihvatiti zbog velike udaljenosti nalaziSta ove badenske varijante. Naj-
vierovatnije se i ovdje, kao i u slufaju prethodno navedenih lokaliteta, radi o
specifitnoj tradiciji badenske kulture zapadnobalkanskog tipa koja egzistira samo-
stalno, bez kostolacke, ili Cotofeni~komponente i Ciji elementi preZivijavaju du-
boko u kasni eneolit®®. Nalazi ovog tipa su na tle juZzne Albanije mogli dospjeti
iz sjevernijih dijelova zapadnog Balkana posredstvom stanica u Hercegovini (Var-
vara) i Crnoj Gori (Odmut). U svakom sludaju ovakva badenska tradicija se pred-
stavlja kao zajednicki elemenat na vefem dijelu ilirskog prostora. Sli¢na situacija
se moZe pretpostaviti i u pogledu vuledolske komponente, koja iz juZne Bosne
prodire u jadransko zalede i vjerovatno dalje na jug®.

Nesto je drugacdije stanje sa kostoladkim nalazima koji ukazuju na sasvim
odredene veze u ovim okvirima. Elementi ove kulture otkriveni su u Kadi¢a-brdu®4,
Hisaru®® i Maliqu®®. U ta tri nalazista predstavljena je najjuZnija grupa kostolackih
nalaza i oni ujedno oznafavaju mogudénost veza na relaciji Glasinac-Kosovo-Alba-
nija.

Sa druge strane, zastupljenost keramickih oblika ljubljanskog tipa iskljucivo
na podru¢ju du? jadranske obale, u Gajtanu i u Pazhoku, izdvaja ovaj prostor u
zasebnu cjelinu na kraju eneolitskog razdoblja. U ovom smislu indikativni su i
pojedinaéni nalazi $nur-keramike sa vrlo karakteristi¢nim oblikom i ornamen-
talnim motivima koji su zastupljeni u jadranskom zaledu (Ljeskova glavica, Zelena
peéina, Rumin, Odmut)®7 i &ije se analogije mogu dobro pratiti preko Grcke (Hagia

58 R, Prendi, SA 1, 1966, 264; PAS 1, 1982, 208.

5 B, Govedarica, Symposium Xanthi 1983 (u $tampi).

50 B, Covi¢, GZM XXXII, 1977, 51; C. Markovi¢, Le., PL 1V/3, 5; Nalazi iz Kadica brda
nisu objavljeni, a potidu sa sonda¥nog istraZivanja B. Govedarica i V. Lekovi¢a 1980. g.

51 F, Prendi, PAS 1, 1982, 208.

52 1J vezi sa ovim detaljnije B. Govedarica, Symposium XII (u $tampi).

%3 YTgti, Symposium Xanthi 1983 (u Stampi).

84 Nije u dovoljnoj mjeri publikovano, vidi B. Govedarica, AAC XXIII, 92.

55 7, Todorovi¢, Al IV, 1964, T. IV/4,6,7.

66 T, Prendi, PAS 1, 1982, 208, Abb. 3/21-23.

7 B, Covi¢, Dolina rijeke Neretve, 35—38, SL 1/1—4, sl 2/1; C. Markovi¢, L., fig. 3.
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Marina, Pevkakia)®8, Trakije (Dikili Tash®?, Ezero)?, istotne Rumunije (Orlea)™,
do isto¢ne Slovadke (Barca)?. Snur-keramika je prema F. Prendiju otkrivena na
nekoliko nalazi$ta u Albaniji (Maliq, Nezir, Benjé, Piskové)™, te bi ti nalazi mogli
predstavljati jo§ jedno svjedoCanstvo veza srednjojadranskog zaleda i albanskog
prostora u nesto ranijoj fazi kasnog eneolita, kao i kariku koja nedostaje u navede-
nom pravcu kretanja tih elemenata. Medutim, nalazi $nur-keramike iz Albanije
nisu u potrebnoj mjeri objavijeni, pa ova moguénost ostaje jo§ neizvjesna.

F. Prendi $nur-keramiku oznacava kao stepski elemenat koji sa ostalim nala-
zima sjevernog porijekla predstavija osnovni inilac indoevropeizacije juZne Alba-
nije. Po njegovom misljenju, ta komponenta je, uz dosta izraZzenu lokalnu tradiciju
i odredeni udio elemenata egejskog porijekla, uCestvovala u formiranju kulture
Maliq IITa%. I veéina drugih autora se slaze da je upravo u ovom razdoblju doslo
do najsnaznije indoevropeizacije ¢itavog ilirskog prostora, $to je, izmedu ostalog,
rezultiralo stvaranjem baze za dugotrajni proces ilirske geneze?. Medutim, mora
se re€i da se ovaj proces ne nastavlja u istoj mjeri u narednom periodu, niti se poslije
ovih poletnih zbliZavanja moZe govoriti o daljem proZimanju i intenziviranju kul-
turnih veza na &itavom ovom prostoru. Nekoliko karakteristiénih kulturnih Zari§ta
u ovim okvirima nazire se ve¢ u eneolitskoj fazi. To je, prije svega, jadransko za-
lede u koje se vjerovatno ukljucuje i sjeverna Albanija, zatim juZna Albanija, kao
i juzna Bosna. Svako od ovih podrudja ima specifi¢ne osobenosti uzrokovane
lokalnim nasljedstvom, ali isto tako i raznorodnim aktuelnim razvojem koji se i
pored odredenih zblizavanja dobrim dijelom manifestuje razli¢itim udjelom ranije
spomenutih sjevernih komponenti. Takav trend razvoja mnogo snaZnije je izrazen
u narednom razdoblju i izgleda da je stabilizacija novih socio-ekonomskih odnosa
uslovila relativno samostalan i miran razvoj koji ¢e u ovim podrudjima trajati to-
kom bronzanog doba, sve do Urnenfelder seobe.

Prema F. Prendiju, pocev od ranog bronzanog doba po srednjoevropskoj hro-
nologiji, odnosno od faze Maliq IIIb, u juZnoj Albaniji nestaju svi elementi veza
sa sjevernim prostorom, a istovremeno se multipliciraju manifestacije koje ovu
oblast povezuju sa Epirom, Tesalijom, Makedonijom i drugim egejskim regio-
nima’s. Takav pravac kulturnog razvoja u punoj mjeri se nastavlja u fazama Malig
ITIc i IIId, $to ée redi u srednjem i kasnom bronzanom dobu juZne Albanije?.

S druge strane, kulture ranog bronzanog doba na srednjojadranskom prostoru
nastavljaju tradicije prethodnog perioda, $to je narodito vidljivo u razvijenoj fazi
cetinske kulture?®. Uz to sve vise dolazi do izraZaja razvoj na lokalnim osnovama i
veze sa drugim podru¢jima kao $to su sjeverni Jadran i Apeninsko poluostrvo?.
Odnosi sa sjevernom Albanijom, kako smo vidjeli na primjeru drugog stratuma

8 V. Miloj¢i¢, Germania 33, 1955, 152, Abb. 1, 3, §; P. Roman, Symposium ,,Die Schnur
Keramik in Mittel Europa und verwandte Phidnomene an den angrenzenden Gebiet”, Halle
(Saale), avgust 1979 (u §tampi).

8* M. Séfériadés, BCH 107, 1983, 667, fig. 66.

7 Ezero, 384, 386, Obr. 188, e.

"1 S. Morintz — P. Roman, Dacia ns XII, Bucarest 1968, 105, sl. 45/2.

72 1.. Hajek, Kommission fiir das Aneolithikum und die iltere Bronzezeit, Nitra 1958,
Bratislava, 1961, 68, Abb. 7.

73 F. Prendi, PAS 1, 1982, 208 —209.

"4 Tbid., 209; SA 1, 1966, 274.

78 B. Govedarica, Symposium Xanthi 1983 (u §tampi) i tamo navedenz literatura.

78 F. Prendi, SA 1, 1966, 274.

77 Tbid., 274 —276.

7 Up. 1. Marovi¢ — B. Covié, Lc., 191—231; A. Milofevi¢ — B. Govedarica, Le.

" B, Govedarica, Godidnjak XX/18, 1982, 167.
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Gajtana u ovom razdoblju, mnogo su snaZniji nego ranije. Elementi koji povezuju
Gajtan sa ovim prostorom u ranom i srednjem bronzanom dobu su toliko brojni
i raznovrsni da se ovaj dio Albanije, ili barem podrudje oko Skadra, sa dosta si-
gurnosti moze ukljuliti u srednjojadranski kulturni krug.

Rano bronzano doba na tla juine Bosne je slabije poznato u odnosu na pret-
hodna podrudja. Mova istraZivanja na glasinackim gradinama do sada nisu dala
pouzdane podatke u tom pogledu, a prema onom §to pokazuju rezultati ranijih
iskopavanja naroCito su izraZene veze sa centralnobalkanskim kompleksom (Be-
loti¢-Bela Crkva, Bubanj-Hum III)®0. Na postojanje odredenih kontakata sa jad-
ranskim zaledem upucuju pojedinalni nalazi keramickih oblika cetinske kulture
u gradini Kotorac 1 u nekim glasinackim tumulima, kao i izvjesne keramitke forme
iz Poda A i Varvare Al, koje prema B. Coviéu imaju dobre analogije u Debelom
brdu, Kotorcu i u glasinackim gradinama, a u osnovi upuéuju na kulturu Bu-
banj-Hum III%.

Prema rezultatima dosadas$njih istrazivanja nema nikakvih bitnih novina
u kulturnom razvoju ovilr podrudja tokom srednjeg bronzanog doba, veé se i dalje
nastavlja razvoj na istim osnovama, uz odredenu stagnaciju i smanjenje intenzi-
teta Zivota.

Na osnovu ove kratke analize kulturnog razvoja i odnosa na ilirskom podrudju
u starijim fazama njihove geneze moguce je zakljuditi da u vremenskom rasponu
od kasnog eneolita do kraja srednjeg bronzanog doba (po srednjoevropskoj hrono-
logiii) nije dodlo do nekog snaznijeg kulturnog saZimanja na ¢itavom ovom prostoruy,
niti na njegovom vedern dijelu. Ne moZe se govoriti ni o formiranju odredenog
kulturnog sredidta koje bi se moglo oznaciti kao primarno jezgro iz koga ¢e daljim
razvejem izrasti klasi¢na ilirska kultura, veé na ovom tlu egzistiraju tri podjednako
snazne 1 medusobno prilicno samostalne kulturne cjeline koje smo ranije predsta-
vili. U ovim okvirima posebno se izdvaja juZna i srednja Albanija ¢iji se kulturni
razvoj pofev od faze Malig 111b u potpunosti distancira od sjevernog prostora, tako
da rano i srednje bronzano doba jadranskog zaleda i juzne Bosne samo hronoloski
odgovara epchi Malig IIIb—1I1d, dok u kulturnom smislu na ovoj relaciji ima
veoma malo evidentnih kontakata®? Kako se pokazalo novom interpretacijom
nalaza iz Gajtana, sjeverna Albanija u vremenu od finalnog encolita do kraja srednjeg
bronzanog doba pripada srednjojadranskom kulturnom kompleksu.

Egzistiranje ova tri prili¢no samostalna kulturna kruga iskljuuje mogucnost
podjele Sireg ilirskog prostora na juZnu i sjevernu IHiriju u ovom vremenu, a izra-
jena raznorodnost ovih kulturnih cjelina ozbiljno dovodi u pitanje i moguénost
njithovog zajedniCkog ucedéa u ovoj fazi ilirske kulturne geneze.

Svakako, od posebnog znalaja za kulturni razvoj ilirskog tla je razdoblje kas-

nog eneolita 1 intenzivna socijalna i etnitka previranja koja se u tom dobu odvi-
8¢ (Glasinac I, 25285 B. Covid, Praistorija IV, 183 —190; R, Drechsler-Bi%i¢, Lc., 268 —270.
81 B, Covi¢, Clanci i grada VIII, 15 i d.
82 MNa mogudnost postojanja odredenih veza na relaciji juZna i srednja Albanija — jadranski
prostor, ukazuju nalazi no¥eva egejskog tipa u okviru cetinske kulture i u ranom bronzanom dobu
Tstre, vidi I. Marovic — B. Covié, Le., 206—207; A. Gnirs, Istria Praecromana, Karlsbad 1925,
4043, Abb. 26. Nozevi tog tipa nadeni su u sloju Malig IIlc, u dolini Mati i u tumulu Vajze,
M. Korkuti, SA VII, 2, 1970, 44 i d. T. II; kao i u MH periodu u Tesaliji, G. Childe, Dawn
of European Civilisation, 5 izd., London 1950, 70, f. 36, u Mikeni itd., te bi albansko podrucje
moglo biti posrednik prenofenja tih elemenata iz GrCke na jadranski prostor,
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jaju na ovom i na $irem evropskom prostoru. Kulturni razvoj u narednom vre-
menu dobrim dijelom se bazirao na tradicijama tog perioda, narocito na jadranskom
prostoru te eneolitski supstrat u ovom smislu dobija jo§ veéu vainost. Medutim,
samostalnost i prili¢na podvojenost kulturnih cjelina na ilirskom tlu, ukazuje na
odredenu stagnaciju procesa ilirske geneze tokom ranog i srednjeg bronzanog doba
po srednjoevropskoj hronologiji.

Sljedeci veoma bitan momenat u kulturnom razvoju Ilira dolazi tek sa kas-
nim bronzanim dobom, odnosno sa razdobljem novih masovnih pokreta vezanih
za veliku Urnenfelder seobu. Ilirsko podrudje se nalazi van glavnih pravaca ove
seobe i, mada strani elementi nisu u znadajnijoj mjeri prodrli na ovo tles3, ti pokreti
su posredno doprinijeli zblizavanju i saZimanju lokalnih kulturnih grupacija, $to
¢e u pogledu ilirske geneze imati dalekosene posljedice.

Nije nam namjera da se ovdje bavimo zna¢ajnim promjenama koje su tokom
kasnog bronzanog doba nastale na ilirskom podrudju, jer bi cjelovito sagledavanje
te situacije zahtijevalo jednu sasvim novu i $iru studiju koja prevazilazi okvire
nase teme. Medutim, u vezi sa prethodnim razmatranjima potrebno je jo$ napo-
menuti da osnovne komponente u formiranju novonastalog kompleksa proizilaze
iz medusobnih odnosa kultura koje su nastale i razvijale se na ovom tlu tokom
eneolita, ranog 1 srednjeg bronzanog doba.
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PROBLEME DE DATATION DE L’AGGLOMERATION GAJTAN ET

QUELQUES QUESTIONS CONCERNANT LES RAPPORTS CULTURELS

DANS LA REGION ILLYRIENNE A I’ENEOLITHIQUE RECENT ET
LES PHASES PLUS ANCIENNES DE L’AGE DU BRONZE

RESUME

Dans la premiére partie de cette communication on a donné un apergu critique concernant
Ia détermination chronologique et culturelle des trouvailles provenant de lagglomération du
type de ,.gradina” — Gajtan prés de Scutari, présentée par S. Islami, H. Ceka et B. Jubani.
Ces auteurs distinguent quatre couches culturelles dans cette agglomération datant de la période
de transition de I'age du bronze & IAge du fer jusqu'a la période romaine récente, et au sens
culturel on la considére comme un produit du développement autochtone dans les limites de
I'Tilyrie méridionale. Dans Panalyse présentée, l'auteur trouve de nombreuses analogies aux trou-
vailles provenant de trois premidres couches de Gajtan dans les trouvailles provenant de la région
de Darriere-pays de ’Adriatique central (Dalmatie, Herzégovine, Monténégro) et de la région
plus vaste de la cdte adriatique orientale. Les ¢léments communs sont surtout nombreux dans
les localités Varvara A—C, la Grotte de Ravli¢ IV, Privala A—B, Neajno. Sovi¢i, Odmut VIii,
PAbrie rouge I, Debelo brdo, Otgié-Vlake et aussi dans certaines stations de la culture de
Cetina et & ’age du bronze ancien en Istrie. S’appyant sur les paralleles stirement déterminées
dans ces localités, Pauteur conclue que les couches I, IT et IIT de Gajtan présentent une in-
tégrité continuée qu’on doit dater 4 I’époque de Iénéolithique récent jusqu’a la fin de Pdge du
bronze suivant la chronologie de I'Burope centrale, c’est-3-dire dans la période étant par une
plus grande partie plus ancienne que la datation proposée auparavant par les auteurs albanais.
La quatriéme couche la plus jeune de Gajtan est stratiphiquement et chronologiquement claire-
ment séparée des couches précédentes et sa détermination n’est pas douteuse, et pour cette raison
on ne I'a pas examinée en détail dans ce contexte.

Une telle interprétation des trouvailles provenant des couches plus anciennes de ’agglomé-
ration Gajtan indique 2 une présentation différente et compléte des rapports existants sur le
territoire illyrien plus restreint dans les phases plus anciennes de leur genése, dont on parle plus
dans Pautre partie de cette contribution. Néanmoins, Uauteur expose son opinion qu’aprés cer-
tain rapprochement culturel, étant évident sur ce sol & I’énéolithique et quand a été fondée l1a base
socio-économique et ethnique pour la genése illyrienne, commence une période de stagnation
de ce processus. A 1’Age du bronze ancien et moyen, suivant la chronologie de 'Europe centrale,
n’a pas eu leu la condensation culturelle sur tout ce territoire et on ne peut pas parler de la
formation de certain centre culturel duquel sera formée la culture illyrienne classique, mais dans
cette période existent trois unités culturelles également fortes et indépendantes, Ce sont: le cercle
culturel de I’Adriatique central dans lequel on inclue aussi I'agglomération Gajtan, c’est-a-dire
une partie de IAlbanie du nord; la Bosnie méridionale — la région de Glasinac; et ’Albanie
centrale et méridionale, C’est-3-dire la culture de Maliq III b — IIT d.

Dans cette période on n’a pas eu des changements essentiels culturels ou sociaux, mais
le développement ethno-culturel est basé en général sur les traditions de la période énéolithique,
Cest-a-dire le substrat énéolithique dans ce sens retient son importance. On peut séparer seule-
ment la partie méridionale de I’Albanie, commencant par la phase Malig 1II b, étant distinguée
complétement de la région du nord, ainsi que I’dge du bronze ancien et moyen dans la région
adriatique et dans la Bosnie méridionale correspond seulement chronologiquement & la phase
de Maliq I1I b — III d, tandis qu’au sens culturel sur cette relation il n’y a presque aucuns contacts
évidents.

Lauteur constate 4 la fin que le suivant moment essentiel dans le développement culturel
de la région illyrienne arrive avec ’Age du bronze récent (suivant la chronologie de 'Europe
centrale), quand commence un nouveau rapprochement des cultures sur ce sol, ce que résultera
par la formation d’un complexe culturel tout a fait nouveau. Les composantes fondamentales
de formation de ce complexe doivent étre cherchées dans les rapports réciproques des groupes
culturels ci-mentionnés, et tout cela aura des conséquences & grandes portées pour la genése cul-
turelle illyrienne.
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ZIVKO MIKIC

ANTROPOLOSKA ZAPAZANJA O SKELETU VIGNJA MILOSEVICA

U selu Kogerinu (SO Lidtica) tokom jula meseca 1983, godine Regionalni
zavod za zadtitu spomenika kulture iz Mostara sproveo je arheolo$ko iskopavanje
groba Vignja Milofeviéa — srednjovekovnog plemica, posednika veleg dela za-
padne Hercegovine. Ovaj istraZivacki poduhvat organizovan je u cilju kompleksnog
izu¢avanja, jer je pre oko 120 godina natpis uklonjen sa groba i ugraden u Zupni
ured Koéerina. Ovim terenskim radovima je rukovodila V. Atanackovi¢-Salcic,
Mostar.

Uz iskopavanje groba ispod ste¢ka Vignja Milogevica, istrazen je i susedni
grob u kom je lezao Zenski skelet. Zbog identi¢nog ornamenta na steécima — znadi
na osnovu arheolo$kih kriterijuma — zakljuc¢uje se da su pokojnici iz ova dva groba
bili u nekom srodstvu. Po skeletnim ostacima iz oba groba koji su vrlo fragmento-
vano o¢uvani, jer su grobovi u tursko doba bili pljackani (a i steéei o$tecent), ne
moze se utvrditi priroda veze ove pokojnice prema Vignju MiloSevicu. Ostaje
otvoreno pitanje da li je po sredi genetska veza (majka, sestra) ili bracna (svakako
Zena). S druge strane posmatrano, mogudée je da se istoriografskim elementima
moze dodi do identiteta Zenske odrasle osobe sahranjene pored Vignja Milogevica,
ali $to ne bi moglo da se ukljuéi u sadrzaj ovog priloga.

Sto se ti¢e samog datuma smrti Vignja MiloSevi¢a, u odgovarajucoj literaturi
nailazimo na dva razli¢ita podatka. Tako, npr. Bonicio Rupéi¢ (Nadgrobni spo-
menik Vignja Milo§evi¢a na Kocerinu, Krgki zavitaj 8, str. 7—13, Drinovci, 1975)
iznosi da bi to moglo biti ,,krajem svibnja ili u prvoj polovici lipnja 1404, godine”,
dok Marko Vego (u Glasniku Zemljaljskog muzeja BiH, N. S. XV/XVI, str. 261,
Sarajevo, 1960/61) smatra da je natpis podugnut 1411. godine. Ostali podaci koje
sreCemo u literaturi samo se¢ priklanjaju jednom od ova dva iznesena datuma.

Antropolo§kom analizom skeletnih ostataka (stepen sraS¢enosti lobanjskik
$avova i jaka atricija zuba molara), a prema kriterijumima grupe evropskih antro-
pologa &iji je potpisnik i autor priloga (Empfelhungen fiir Alters- und Geschlechts-
diagnose am Skelett, HOMO 30/2, 1979), proizilazi da je Viganj Milogevi¢ pre-
minuo u starosti izmedu 40 i 60 godina. Zbog slabe i nekompletne ocuvanosti
nije moguce vreme njegove smrti preciznije odrediti, ali s obzirom na podatke
sa grobnog natpisa na kom se pominju imena pet bosanskih vladara, za Cije vreme
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je Viganj Milo8evié Ziveo (detaline istoriografske podatke ¢e objaviti V. Atanac-
kovic-Saldie), verovatnije bi bilo ofekivati starost prema 60-tim godinama %i-
vota.

Daljim tokom antropolo§ke analize izmerene su dimenzije lobanjske kalote
Vignja Milogevica (prema metodskim pravilima R. Martina, Lehrbuch der Anthro-
pologie, Stuttgart, 1957). Najveta duZina iznosi 182 mm, najveéa §irina 155 mm,
a najmanja $irina Cela 98 mm. DuZinsko-§irinski indeks lobanje (8/1) pokazao
ie vrednost 85,2 1 ukazao na hiperbrahikraniju, uz prisustvo planokcipitalije, §to
svakako onda i samog Vignja MiloSevi¢a antropoloski svrstava u autohtoni dinarski
tip ljudi, ili drugim redima - antropogenetski, on je Covek ovog podneblja.

Antropolos§ke mere, pored lobanjske kalote, uzete su i sa nekoliko ofuvanih
dugih kostiju. Tako je utvrdeno da je levi femur dugalak 484 mm, levi humerus
337 mim, a desna tibia 403 mm. Prema metodu E. Breitingera (Zur Berechnung
der Korperhohe aus dem langen Gliedmassenknochen, Anthrop. Anz. X1V, 1937),
najverovatnija visina tela Vignja MiloSeviéa, izralunata iz regresije pomenutih
dugih kostiju, iznosila bi oko 174 cm i svrstavala ga u grupu srednje visokog te-
lesnog rasta.

Patoloske promene na lobanjskim kostima i postkranijalnom skeletu — na
delovima koji su ostali ofuvani — nisu konstatovane. Proizilazi da Viganj Milo-
Sevi¢ za Zivora nije duZe bolovao od neke bolesti koja bi ostavila odredenog traga
na kostima, tako da je o uzroku njegove smrti vrlo te§ko govoriti na osnovu patoan-
tropolodkih elemenata. Medutim, uoceno je da je samo nekoliko godina pred smrt
intra vitam iz mandibule izgubio 4 zuba — 2 incisiva i 2 molara na desnoj polo-
vini. Na prisutnim zubima, osim abrazije gornje kruni¢ne povrdine (starosni pro-
ces), nisu uolene nikakve druge promene.

Ve¢ pominjani drugi skelet kojl je lezao u susednom individualnom grobu,
pored groba Vignja Milo§evica, zateCen je u sasvim fragmentovanom stanju. Po
orfologiji kedtane grade zakljuluje se da pripada Zenskoj osobi, ¢ija individualna
starost zbog lode oluvanosti ne moZe pouzdano da se odredi. O¢igledno je da se
radi o odrasloj osobi kod koje je morfolodki i konstitucioni razvoj kodtane gra-
de zavrden.
Posle obavijene antropolodke analize oba skeleta su vradena u Koderin, u gro-
bove 1z kojih su privremeno bili izvadeni.

ZAKLJUCAK

U prilogu su dati rezultati antropoloske analize skeletnih ostaka Vignja Mi-
lodevica-srednjovickovnog plemica, koji je preminuo ili 1404, ili 1411. godine.
Utvrdeno je da je preminuo u starosti do 60 godina Zivota, da je imao hiperbra-
hikranu dinarsku lobanju, bio visok oko 174 cm 1 da pored intra vitam izgubljenih
pojedinih zuba nije imao drugih patolokih promena na kostima.

Prilogom je obuhvacen i jedan Zenski skelet iz susednog groba u Kodcerinu
{kod Listice u Hercegovini), a koji bi najverovatnije pripadao Zeni Vignja Milo-
gevica, Medutim, ovaj skelet je sasvim fragmentovanc ofuvan 1 ne pruZa ni osnovne
antropometrijske podatke. Zakljudeno je samo da se radi o odrasloj osobi, bez pato-
fogkih promena na ofuvanim delovima skeleta.
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QUELQUES REMARQUES ANTHROPOLOGIQUES CONCERNANT LE
SQUELETTE DE VIGAN] MILOSEVIC

RESUME

Dans cette contribution P'auteur a présenté les résultats de Panalyse anthropologique des
parties de squelette de Viganj MiloSevi¢ — aristocrate médiéval, décédé en 1404 ou en 1411.
On a constaté qu’il est décédé dans 'dge de 60 ans, qu’il a eu la crine dinarique hyperbrachyeri-
nienne, qu’il a été haut environ 174 cm et qu’il n’a pas eu, exceptant quelques dents perdus
intra vitam, des autres changements patologigques sur les os.

Cette contribution embrasse aussi un squelette féminin de la tombe voisine & Koderin (prés
de Listica en Herzégovine) appartenant probablement 4 Pépouse de Viganj Milogevic, Mais ce
squelette est conservé en fragments et on ne peut pas obtenir les données fondamentales anthro-
pométriques. On a pu seulement conclure qu’il s’agit d’une personne adulte, sans changements
patologiques sur les parties du squelette conservées,
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EDINA ALIREJSOVIC

ADAPTATION DES ELEMENTS ROMANS DANS LES
ANTHROPONYMES HERZEGOVINIENS AU MILIEU ACTUEL

Les anthroponymes herzégoviniens représentent une source importante pour
les recherches de nombreux éléments linguistiques parmi lesquels des éléments
romans surtout. Une forte influence de la ville de Dubrovnik (Raguse) et des
autres villes littorales sur Parriére-pays immédiat avait laissé les traces visibles
dans les anthroponymes. Les noms de famille tels que: Banda, Boskailo, Butigan,
Kapular, Ka$telan, Gustin, Musulin, Pjaca, Priganica et les autres sont témoins
d’une puissante force d’adaptation au milieu linguistique actuel.

L’auteur de ces lignes avait fait des recherches aux environs de Mostar et
de Capljina en Herzégovine et il avait enregistré un grand nombre d’evemples
concernant les restes romans dans la langue de ces régions. On peut dire, tout
de suite, qu’il est important étudier certains facteurs fondamentaux, concernant
Pélargissement des influences étrangéres dans ces régions. On doit mentionner,
avant tout, les migrations de la population. Il est connu qu’il existent deux directions
principales des migrations de la population venant des régions avoisinantes en
Herzégovine. La premiére direction méne de la région du Monténégro occidental,
des parties orientales de I'Herzégovine, des Bouches de Kotor et de I’ancien état
de Raguse vers la vallée de la Neretva, et la deuxiéme direction avait parti de la
Dalmatie centrale et de I"'Herzégovine occidentale aussi vers la vallée de la Neretva.

A cbté de cela, il est connu aussi que les anciennes voies de communication,
menant de la ville de Dubrovnik, ont passé par ces régions, et que les commercants
de Dubrovnik ont voyagé par ces régions vers I’Orient, mais aussi les commergants
herzégoviniens avaient fait la commerce & Dubrovnik, ainsi que ces liens commercia-
ux ont laissé de traces visibles dans la langue de ces régions. De cette maniére,
nombreux termes d’origine romane, se sont élargis dans ’arriére-pays immédiat
venant des centres commerciaux et culturels sur le littoral. Un certain nombre
de ces termes, surtout ceux appartenant aux périodes plus anciennes, s’est adapté
plus facilement aux lois linguistiques, & vrai dire phonétiques, de notre langue,
que C’est le cas avec les mots d’emprunt existant dans les langues du littoral et
étant continuellement exposés aux contacts avec les langues romanes (avec la
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langue littéraire italienne, avec les dialectes sud-italiens et surtout avec le dialecte
vénitien).

Nombreux termes, enracinés profondément dans le fond linguistique de cette
région herzégovinienne, illustrent une forte pénétration des éléments romans
dans Parriére-pays. Nous en voudrions citer les termes suivants: avértir, dvizan,
binak, bdnda, bistiierna, bokdra, botilja, bdca, bronzin, butiga, dilo, jakéra, kalcéte,
kantindla, kdstig, kasdra, kasin, kldk, kld&ina, kornig, kvirat, ldma, lencin, mrging,
pala, pjdca, pjat, poduménia, priganica, skala, skdle, tardca, rravésa etc.

Il est évident que tous ces termes appartiennent au domaine de la culture
matérielle, ainsi qu’on peut constater gue les habitants des régions en question,
acceptant un grand nombre d’objets de la culture matérielle, avaient accepté aussi
leurs termes ’origine romane.

Mais, on pose la question qu’est-ce qui se passe avec les anthroponymes,
ce qui est dans le titre de cette communication. Si nous jetons un coup d’oeil sur
les registres, nous pouvons remarguer tout de suite qu’il existe un certain nombre
de noms de familles se distinguant des autres et dans lesquels on seat un élément
étranger. Parmi ces noms nous avons enregistré les suivants: Baldinelli, Baristi,
Batisturti, Becafigo, Belli, Beloti, Beltrani, Biasi, Bijagi, Brajdoti, Chiandatti,
De Bari, Federizzi, Filipetti, Gilardi, Gitelli, Gonzani, Grossi, Krugzola, Kuri-
naldi, Maldini, Markati, Markulini, Medini, Monrebeli, Morerti, Nardelli, Oggiont,
Orlandint, Rossi, Salvesani, Stefanini, Sultioni, Venutri*. Mais, les registres plus
récents enferment moins de ces noms de famille que c¢’était auparavant. Nous
allons étudier ici seulement les noms qui existent aujourd’hui dans ces régions
et qui témoignent d’une ancienne époque du mélange et des différentes influences
linguistiques. Etudiant une telle situation, on peut s’approcher aux stades nouveau -
et plus facilement discerner le mécanisme et les voies de ce processus linguistique.

Nous allons étudier ici, tout d’abord, les noms de familles ayant rapport a
une profession ou 4 un métier. Clest la profession dont cette famille s’est occupée,
probablement.

Butigan est un nom de famille assez souvent dans la région ¢tudiée. Buriga
f. est un terme commercial et signifie ,la boutique, le magasin®”, et provient de
Uitalien bottega.

Skok, P., ERHS]J 1, 245: ,,biuiga { (Perast, 17., Cavtat, Zore) == biuriga (Du-
brovnik) = buriga (Rab, Kudidte) = buriga (Bozava)” ... Il mentionne aussi le
substantif en -ir < vén. -er < lat. -arius butigiv, gén. -ird ,le boutiquier”.

Boerio, G., 94: ,,horéga, s.f. bottega; officina; fondaco”, ensuite ,,boteghier,
s. m. bottegaio, Il padrone o esercente della bottega”; aussi ,,boteghiera, bottegaia,
La femmina del bottegaio™; citons encore les autres formes: boteghin, s. m. boteg-
hetta, borteghina, botteghino, botteguccia, botegon etc.

REW? 531.

Un autre nom de famille est aussi trés souvent enregistré dans cette région:
Kaitelan, et aussi la forme Kastelani, it. castello ,,le chateau, la tour” et castellano
,maitre du chateau”. Le mot d’emprunt récent du lat. dim. en -ellus castellum > it.
castello, du lat. castrum, a repoussé celui plus ancien avec a > o kostel, dont on a
conservé le nom de famille Kostelnik. Du lat. castellim, it. castellano: kastélan
et kaltéldn en serbocroate.

Skok, P., ERHS] 11, 57: ,,kastel m (Serbie) == kasteo, gén. ~ela (15., Maru-
1i¢) = Zakastil, Kastil (Braé, Bol) = kastio, gén. -ila (Maruli¢, Pastrovici) = Kastio

1 Popisne liste iz opitine Mostar od 1850, godine.
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pour Petrovac d’aujourd’hui, Kasleldnci = (avec §t < st) kastél, gén. -éla (Rab;
aussi toponyme, Split) = kasrelj (15. s.) = kafteo, gén. -ela ...”.

Boerio, G., 147: ,,castelan, s. m. castellano, Capitano di castello o abitatore
di esso”.

REW?® 1745,

Parmi les noms de famille se rapportant 4 un métier nous pouvons citer aussi
Marangun, du vén. marangon, ayant la signification ,,le menuisier, le charpentier”
On a enregistré aussi Maragun.

Skok, P., ERHSJ III, 684: ,,marangin, gén. -tina m (15. s., Dubrovnik, Cavtat)
1° le charpentier, 2° nom de famille Maranguni¢ = sans n Maragun (16 s.) = ma-
rangin, gén. -and (Rab, Cres) ’le menuisier’. De Uit. marangone = maragone . ..’

Boerio, G., 396: ,,marangon, s. m. falegname; legnaiuolo e legnamaro, artefice
che lavora di legname, che fa manifattura di legname”. Le méme dictionnaire
mentionne les formes: ,marangona, s. ., la femmina del falegname” et marangonar,
v. lavorare o lavorachiare da falegname”.

REW? 5528.

Providur est un nom de famille en Herzégovine qui a son origine en it. provvedi-
tore, vén. provvededor, avec la signification: ,,un fonctionnaire municipal, un chef
provincial”,

Skok, P., ERHS]J I1I, 55: ,,providadur m (Statut de Vrbnik) *grand fonctionnaire
venitien’ < vén. provvededor = tosc. provveditore = (par haplologie ~dedo- > -do-)
providir, gén. -dra (15. s., Vuk), avec le prefixe sovra- < sipra- sovraprovidur
od Kotora ... Le substantif vén. est fait de la base du verbe provoedere (préfixe
pro- et vedere < lat. vidére) & P'aide du suffixe -rore, vén. -dor, et pas du lat. part.
pas. quit provisore > provizir m (Vuk), Padjectif provizirov, substantifié en
-ica provizurovica ’sa femme’, du lat. prowvisus...”

Boerio, G., 538: ,,proveditor, s. m. provveditore o provvisore, che provvede
alle cose necessarie; proveditora, s. f. provveditrice, la femmina del provveditore™,

REW? 6793a.

II'y a encore beaucoup de noms de familles herzégoviniens signifiant une pro-
fession ou un métier et ayant leur origine romane, mais les recherches détaillées
de tous ces noms exigeraient une étude plus grande, dans laquelle on pourrait
présenter tous les exemplaires provenant de cette région. Pour cette raison, nous
n’allons que donner quelques exemplaires typiques, qui peuvent étre une intro-
duction dans cette problématique. Parmi les autres noms de familles, intéressants
pour nos études, nous allons mentionner quelques noms se rapportant aux certaines
caractéristiques ou aux certains défauts du caractére humain.

Mamgoda ou Manigodic, it. manigoldo, ayant la signification: ,,le filou, le
coquin”.

Skok, P., ERHS] 11, 370: ,manigod m (16, s., Dubrovnik) = manigédo m
(Dubrovnik) ’le bourreau’ == manigoldo m (Cres) ’la méme signification’ . . . Ma-~
nigodic (Bosna).” Ce dictionnaire mentionne aussi Padjectif en -1 = -an ma-
nigodan.

REW?S 5282.

Il est intéressant mentionner le nom de famille Pinjuh, mais on apparait aussi
Puyuv et Pimjuf. On peut le mettre en rapport avec adjectif pinjav ,,avare”, en
it. pignolo.
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Skok, P., ERHSJ II, 659 mentionne aussi I’adjectif pimjav du vén. pigna,
probablement de la signification pigna f *pentola’, parce gu’on a mis I’argent dans
le pot. ,,Slov. pinja f’1° Butterfass, stap, 2° leerer Kanal in der Mitte des Kohlen-
meilers’ < furl. pigne, 'adjectif en -sn > -en pinjen . . . En suffixe italien -atto : prg-
natta, en dialecte roman de Krk pifiant, istro-rom. pifiata “olla pineata’ > pinjata
f (Perast, Dubrovnik, Cavtat) = piwjdra (Crmnica, Prcanj, Dobrota, avec un
exemple pinjdra se provjeslu riga, a obadva su omifena driga; Lastva, Sutomore,
Smokvica sur lile de Koréula, Rab, BoZava, Malinska) ’le récipient en cuivre’. ..
dim. en -ica pinjatica (Malinska). C’était I’adjectif substantifié du lat. pineus > it.
pigna ’pino’, ayant la signification d’un récipient en bois d’une espéce de pin...”.
11 cite ensuite les formes: pinj, pinjuo, pinjulic, pinjula, pinjol avec la méme signifi-
cation. Les formes: pin, pinj, pinja et pinjuo < lat. pinus sont les restes du lexique
delmatoroman des végétaux.

Boerio, G., 509 mentionne aussi la forme: pigna, s. f. pina, frutto del pino;
pigna, detto a uomo per disprezzo, estremamente avaro; pignata ,s. f. pentola 0
pentolo; pignatada, s. f. pentolara; pignatazza, s. f. pentolaccio’ ; pignatéla, v. pigna-
tina, s. f. pignatello, pignatrino etc.

REW? 6511.

Pas tellement souvent nous avons enregistré le nom de famille Spion, vén.
spion, s. m., it. spione, m. ,espion”.

Skok, P., ERHS]T III, 311: ,.spijin, gén. -una (1760, Kaki¢; Dubrovnik) —
(généralement sp > §p) $pijin (Vuk, Perast, Crmnica . . ) = $pjfin (BoZava) =
(¥p > &p) Epijiin (Serbie) = épian (Crmnica) = $pijon (ZK, Kosmet) = Cpijon
(Kosmet) . . . L’adjectif Spijanski, $pijunov . . . Cet italianisme est devenu un sub-
stanif international et balkanique: ngr. omiodvos, arb. spjin, cinc. spjunu, bulg,
$pion(in) . .. ”De Pit. spiare provient le verbe Spijati, Spijar, spidt, avec la signi-
fication ,,espionner”.

REW? 8136.

Parmi les autres noms de familles nous pouvons citer:

Fontana, it. fontana ,,la fontaine™.

Skok, P., ERHSJ I, 524: ,,fontana f (15. s., Maruli¢, Dubrovnik, Pelje$ac)
= fomtdna (Boka, Skaljari, ,,la meilleure eau”) ,,la source, la fontaine”. Dim. en
lat. > it. -ella fontanela ... Avec o > u funtana (18. s., Rab, Bozava)...”.

Boerio, G., 279: ,,fontana, s. f., fontana; fonte; fontanela, fontanér.

REW? 3426.

Kapular peut étre mis en rapport avec kapiila, ce qui est le reliquat dalmato-ro-~
man du lat, cepulla, ,,0ignon”.

Skok, P., ERHS]J II, 44: ,kapila f (Rab, BoZava, Cres, Veli Otok, Molat,
Liburnija) = kapula (Lika, Mikalja, Bella, Stuli¢) = kapula (Vuk, Hercegovina,
Konavli, Dubrovnik, Lastva, 17. s., les iles de Sibenik), dim. Rapulica = kapilica
(Stulié), en -i§te kapuliste . . .”.

REW? 1820.

Gustin est un nom de famille enregistré souvent dans la région en question, de
Pit. gusto << lat. gustus, ,le goat”.

Skok, P., ERHSJ I, 636: ,gist m (Dubrovnik, Kudiste, Bozava) ... Avec
le prefixe lat. dis-, ce qui signifie la manque de quelque chose, dizgust m (17. s.,
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Vuk, Dubrovnik) < it. disgusto . . . L’adjectif en -osus gustéso ,avec gofit”. Déno-
minal en -are = -ari gustari, -am ... gustdr...= (st > §&) gustari, -am (l5.
s., ¢akavci, Cres) ,,le méme” < it. gustare. Avec vlat. -idiare > it. -eggiare > -ifati
gusridar (Zrnovo, Koréula) ,,jouir de gqc”. Le latinisme international en all. ~ieren >
~trai: gustirati, disgustiran.

REW? 3926.

Marin est le nom de famille provenant de I’it. marina, ,,la marine”.

Skok, P., ERHS]J II, 378: ,,Marin, gén. -ina (13. s., Dubrovnik, Dalmacija),
le nom propre masculin, f. Mdrina (17. s.), le nom de famille Marinovié, Dim.
en -ko Marinko m (Vuk), adjectif Marinkov, le nom de famille Marinkovic . ..”
On cite aussi: Mdro, Marovié, Maroj, Marojevié, Marojlo, Marunko, Marun,
Marunovié, tout cela du lat, > it. nom propre Marinus.

Musulin, de Pit. mussola, mussolina £, ,,une sorte de tissu’.

Skok, P., ERHSJ 11, 489: ,musul m ... musula f ,le tissu”. En suffixe it.
-ino < lat. -tnus it. mussolino > muidin, gén. ~fna m...”.

Boerio, G., 455: ,,mussolin, v. mossoliny; mussolina, s.f. mussoloy; mussolino;
mussolina e mossolina”.

REW? 5600.

Priganica est un nom de famille assez souvent enregistré, du vén. frirola,
»le beignet”. Le verbe prigdr, -am est du lat. frigere, rbtir, griller”.

Skok, P., ERHS]J I, 530: ,,frigawz, -am impf. (16. s., Bozava, Rab),... en
~tca friganica (Dalmacija) ... = (fr > pr) prigati, -am (Vuk, Dubrovnik) (do-,
is-, na-, o-, pre-), ... priganica £ (Vuk, Bosnie et Herzégovine, Kudi) ,,le giteau
des oeufs”, dim. prigani¢ica f, postverbal porprig m = porpriga f ,le roux™, en
~usa poprigufa f (Ston) ,,la péate cuite” = (ri > r) poprgati, -am pf. (Sarajevo)
»griller”, C’est un reliquat lexique dalmato-roman du lat. frigere > it. friggere.
... Le méme reliquat est le dim. en suffixe -ula prikla f (Dubrovnik), pl. f. prikle,
gén. prikala, d’olt en -ar priklar m envers f priklarica (Dubrovnik, Kudiste, Bra¢,
Potomje), dim. priklica = preklica... Cet ancien romanisme est repoussé par
le vén. frirola > fritula (BoZava, KudiSte). V. la forme istro-romane freitula, furl.
Sfritule. En -alis pl. -alia: frikralija { (chez NeljeSkovi¢), c’est aussi un reliquat
lexique dalmato-roman, qui est repoussé par le mot d’emprunt récent frirdlja
(16. s., Pr¢anj) = fritgja (Koréula, Kuéiste) ,,J’omelette” < it. fritagha, slov.

3

frealja, vrealja, fritalja. En -ata fritata £ (Préanj) ,,plusieurs oeufs grillés™ .. .”,
Boerio, G., 288: fritola, s. f. fritrellay fritolér, s. m. frittellaio, colui che fa
e vende frittelle; fritoléra, s. f. chiamasi la femmina del frittellaio; frizoléta, piccola
frittella™.
REW? 3505.

L’étude d’autres nombreux noms de familles nous conduira assez loin, mais
nous la laisserons pour une autre occasion. Le but de cette communication est
de démontrer existence d’éléments romans, profondément entremélés dans le
sol herzégovinien et dans le riche trésor linguistique de cette région.
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PRILAGODAVANJE ROMANSKIH ELEMENATA U HERCEGOVACKIM
ANTROPONIMIMA SADASNJOJ] SREDINI

KRATAK SADRZAJ

Ako pregledamo popisne liste stanovnika iz nekih hercegovatkih opstina (Mostar, Capljina),
odmah ¢emo uoditi veliki broj prezimena koja odskafu od uobilajenih prezimena iz tog kraja.
Medu tim prezimenima ima i njemackih, Cefkih, ali najveéi broj je romanskog porijekla. Jedan
broj porodica nosi Cista italijanska prezimena i vjerovatno vode porijeklo iz Italije. Spomenimo
samo neka: Baldinelli, Batisti, Batistutti, Becafigo, Belli, Beloti, Beltrani, Biasi, Bijagi, Brajdoti
Chiandatti, De Bari, Federizzi, Filipetti, Gilardi, Gitelli, Gonzani, Grosst, Krugzola, Kurinaldi,
Maldini, Markati, Markulini, Medini, Montebeli, Morerti, Nardelli, Oggioni, Orlandini, Rossi,
Salvesani, Stefanini, Sultioni, Vemuri, U popisnim listinama iz op§tine Mostar od 1850. godine
moZemo nadi veliki broj ovakvih prezimena, koja se malo po malo gube do dana$njih dana, kada
se zadrZao samo jedan manji broj koji i danas postoji u tom kraju.

U ovom prilogu su obradena prvo ona prezimena koja su nastala po nekom zanimanju kojim
se, vjerovatno, ta porodica bavila, bilo da su bili trgovei, drvodjelje, zapovjednici kastela, provi-
duri i sl. Takva prezimena su se saluvala do nafeg vremena i svjedole o jednom razdoblju u ko-
jern je doslo do mijedanja i razli¢itih jezickih uticaja. Razmatrajuéi takvo stanje, moZemo se pribli-
Ziti novim stadijima u kojima lak$e moZemo razabrati mehanizam i puteve tog lingvistitkog pro-
cesa, da bismo na kraju dogli do namjerno stvaranih dvojezi¢nih ili vifejezicnih tvorevina §to ih
iziskuju terminoloske i praktilne potrebe savremene nauke.

Jedno od veoma Cestih prezimena je Butigan. Biatiga £. je trgovacki termin i znadi ,,prodavnica,
dudan”, a dolazi od it. botrega f.

Drugo, veoma Sesto, prezime je Kastelan, ali i Kastelani, od it. castello m. ,,dvorac, kula”
i castellano ,,gospodar dvorca, zapoviednik kaftela”. Novija posudenica od lat. deminutiva na
~ellus castellum = it. castello, od lat. castrim, potisnula je stariju sa a > o kostel, od koje se
saluvalo prezime Kostelnik. Od castellum je izvedenica na -anus it. castellano : kastélan 1 kaStélan.

Medu prezimenima koja se odnose na neko zanimanje moZemo spomenuti i Marangun
§to je siguran venecijanizam marangon, u znafenju ,stolar, drvodjelja”.

Providur je takode prezime koje moZemo naéi u Hercegovini, a dolazi od it. provveditore,
mlet. provvededor, u znadenju ,,mletaCki visoki upravni Cinovnik, pokrajinski poglavar”,

Jo¥ podosta hercegovalkih prezimena nastalo je na slifan nadin, a znaCe neko zanimanje,
tako da proudavanje &itavog tog materijala zahtijeva izradu jedne poveée studije u kojoj bi mogla
biti prezentirana sva navedena problematika. U ovom prilogu je obradeno i nekoliko antroponima
koji se odnose na neke osobine, odnosno mane Covjekove.

Dosta &esto prezime je Manigoda i Manigodié, it. manigoldo ,lupeZ, hulja”.

Interesantno je i prezime Pinjuh, a pojavijuje se i Pinjuv i Pinjuf, a moZemo ga dovesti u
vezu sa pinjav ,,8krt”’, it. pigna f.

Ne tako Zesto, ali ipak na ovom terenu zabiljeZeno je i prezime Spion, ven. spion, m., it.
spione m. ,,uhoda, §pijun”.

Od ostalih prezimena spomenuta su sljedeéa:

Fontana, it. fontana f. ,,lesma, vodoskok”.

Kapular, mozemo dovesti u vezu sa kapula, $to je dalmato-romanski relikt od lat. cepulla.
Tzgovor k za lat. ¢ ispred e jasno pokazuje da je naziv preuzet od dalmatinskih Romana.

Gustin, giist m, od it. gusto < lat. gustus ,ukus, apetit”.

Marin, it. marina ,,mornarica , od lat. > it. li¢nog imena Marinus.

Musulin, it. mussola, mussolina { ,,vrsta tkanine®.

Priganica, ven. fritola ,ustipak”.

Daleko bi nas odvelo proufavanje mnogobrojnih prezimena koja u sebi sadrZe romanske
elemente, a koja su utkana u hercegovactko tlo koje u sebi nosi i brojne leksicke, kao i fonetske
elemente preuzete iz romanskih jezika. Spomenimo samo to da medu romanskim posudenicama
u Hercegovini najbrojniju kategoriju &ine imenice, $to je sasvim razumljivo s obzirom na Cinje-
nicu da se one najlakde pozajmijuju, a njihov broj je u jeziku najvei. Naves¢emo samo neke od
najéeie upotrebljavanih imenica: drija, bala, baldture, bdnak, badl, boria, bronzin, géte, himbulja,
kdlce, kaféra, komostre, kover, kotula, wmrginj, mila, pdla, pdsta, pigily, pjdr, rdfa, saket itd. Sve
te posudenice iz susjednih apeninskih i balkanskih romanskih govora uklopile su se u srpsko-
hrvatske dijalekte i obogatile na§ jezik, koji time nije nidta izgubio od svoje izraZajnosti.

Sada vidimo da i hercegovalki antroponimi nose pecat tog vremena, §to je sasvim razumljivo
s obzirom na &njenicu da je istodnohercegovalki dijalekt izbijao na morsku obalu i na jednom
irokom podrudju dolazio u dodir sa italijanskim jezikom i mletalkim dijalektom.
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IDRIZ AJETI

O UZAJAMNIM ODNOSIMA IZMEBU ALBANSKOG
I DRUGIH BALKANSKIH JEZIKA

U anti¢ko doba je, na prostoru Balkanskog poluostrva, obitavala znatna sku-
pina naroda: Iliri, Makedonci, Tradani, Mezijci, i dr. Pretpostavlja se da su se
Iliri uglavnom prostirali u centralnom i zapadnom delu Poluostrva, ali su dopirali
i do isto¢nih krajeva njegovih; a i Tracani su se rasuli od istoénih do zapadnih
delova Poluostrva. Ova pomeranja, micanja i migracije naroda o kojim je ovde
re¢ prouzrokovali su smanjivanje nacionalnih razlika, sledstveno tome i upros$éenje
jeziCkih razli¢nosti. U tim kretanjima i stremljenjima su — u jednom kratkom
vremenskom razdobiju, sudelovali i Kelti, koji su, integri$uéi se u ops§tu civili-
zaciju naroda Balkanskog poluostrva, dali vidan pecat, narotito podizanju urbanih
srediSta Poluostrva. Treba dodati da su neki starogermanski narodi (Goti, Gepidi),
koji su se na Balkanu, kao privremenom stani$tu, neko vreme zadrzali i nastavili
pohod u pravcu Apeninskog poluostrva, u sferi materijalne i duhovne kulture
ostavili vidne tragove.t

Navedena migraciona strujanja dobila su na intenzitetu narolito u vreme
rimske vladavine na naSem Poluostrvu. Posledice tude uprave bile su uodljive
— lizumiranje mnogih negrékih jezika na Balkanu: staromakedonskog, ilirskog,
traCkog, 1 dr. JuZni ogranak Ilira uspeo je da se otme asimilaciji i saCuva svoj iden-
titet zajedno sa jezikom &ijim se potomcima smatraju danasnji Albanci.

Duga vizantijska vladavina u srednjem veku sa grékom kulturom, jezikom i
crkvom, zatim pojava Slovena, osvajanje sveg Balkanskog poluostrva od strane
osmanskih Turaka, bitno su izmenili etni¢ki lik Balkana, i time je kod balkanskih
naroda i u jezicima njihovim povecan broj novih zajedni¢kih crta. Pri tome treba
imati u vidu da etnicka gustina nije bila jednaka u svim delovima Balkanskog polu-
ostrva; u neke njegove tacke sabijena je veéa masa naroda. Ova okolnost je imala
za posledicu da su uzajamne veze medu jezicima postajale intenzivanije nego $to
se moglo ustanoviti u drugim krajevima Balkanskog poluostrva i Evrope. Na os-
novu pomenute gustine nastao je bilingvizam koji je imao veliki znadaj u nastajanju

! Eqrem Cabej, Disa aspekte té kulturds popullore shgiptare né véshirim giuhésor, Studime
filologjike, 2, 1977, p. 11.
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jezi¢kih uzajamnosti. Dvojezi¢ne zone su se pretvorile u ZiZu odakle su zraCile je-
zitke novine, koje su obrazovale zajedni¢ku tipologiju balkanskih jezika.?

Sto se starobalkanske civilizacije ti¢e sasvim je izvesno da ona nija mogla
odjednom potpuno i$¢eznuti, ve¢ je u sukobu sa doSljacima ugradena u materi-
jalnu i duhovnu kulturu indoevropskih doseljenika, postavsi njihova bastina. Poz-
nato je, isto tako, da su greki Indoevropljani, nastanivsi se u egejskim predelima,
prouzrokovali osetne promene u etnickoj fizionomiji tih podrudja Balkanskog
poluostrva. Greka, odnosno helenska civilizacija (gréka kultura) ne potinje sa
doseljenjem i nastanjenjem grékih Indoevropljana; iako je ona u osnovi grcka,
u svojoj strukturi sadrzi vidljivu egejsku komponentu: u sistemu gradevinarstva,
u arhitekturi, u gradenju urbanih sredista, trgovini, brodarstvu, moreplovstvu,
i drd,

Vekovno zajedni$tvo nadih naroda na podru¢ju Balkanskog poluostrva, pro-
simanje njihovih kultura, preplitanje njihovih jezika, prelamanje kultura antiCkih
populacija u autenti¢nu kulturu danadnjih nasih naroda stvorili su i oformili, moZe
se redi, zajednidku crtu u kulturi njihovoj, podudarnost i sli¢nost u njihovim je-
zicima na nadin da se moZe govoriti o balkanskom tipu te kulture, o balkanskom
jezi¢kom savezu.

Sasvim je izvesno da je pominjano jeziCko jedinstvo moglo nastati na ogra-
nidenom prostoru, i to zbog natprose¢no profirenog i mnogostrukog meSanja,
§to je pogodovalo stvaranju novih jezi¢kih kategorija u nekim balkanskim jezi:~
cima: rumunskom, albanskom, bugarskom, makedonskom, grékom, delom u
srpskim i crnogorskim govorima. Ono §to karakteriSe jezicko jedinstvo nekih bal-
kanskih naroda jest takozvani analitizam. Pomenuti jezi¢ki analitizam mogao je
nastati zbog mnogostrukog i $irokog meS$anja. Sa mnogih strana je 1 u viSe navrata
izrazavano misljenje da analitizam predstavlja odraz i potvrdu primitivnog misljenja,
no izvesno je, isto tako, da teznja ka analitizmu znai odliku indoevropskih jezika,
¢ime je odbalena tvrdnja o primitivizmu predstavnika tih jezika®. ,,Smatra se
uglavnom da su ljudi koji su samo povr§no u¢ili jezik svojih suseda, koliko im je
bilo potrebno da re$avaju prakti¢na pitanja, govorili analiticki, jer je analitiCnost
odlika svakog nedoulenog polilingvizma. Covek koji strani jezik poznaje slabo,
a govori njime smelo svodi svoj govor na mali broj kategorija, ne vodeci ratuna o
tananosti i optereéenju tog tudeg jezika”®. Poznati lingvist Pavle Ivi¢ je ovu po-
javu ovako definisao: ,,Bliski kontakti imaju Cesto kao posledicu upro$cavanje
sistema. Ako se ukritaju jedan kompleksniji i jedan prostiji sistem, rezultat tezi
da pripada prostijem tipu... i ¢ak u slu¢ajevima kada se ukritaju dva sloZena
sistema, medusobno razli¢ita, postoji verovatnola da ishod bude prostiji nego
%to su ova dva sistema”®. Dr Irena Grickat s tim u vezi kaze: ,»Ne sme se pri tom
zaboraviti da su govornici, koji su na taj nacin priblizavali svoje sisteme, bili u
nasem slu¢aju u prvom redu pradavni stocari i zemljoradnici, zatim srednjovekovni
trgovci, zanatlije, hadZije, besku¢nici i sl., koji se nisu brinuli za jezicke norme,
kao $to bi se pobrinuo obrazovani ¢ovek” (I. Grickat: Studij iz istorije srpsko-
hrvatskog jezika, str. 53).

* Ibid., p. 12.

3 RadSSlav Katidié, Proulavanje staroga Balkana i nacionalna povijest danadnjih balkanskih
naroda, Godifnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, knja 16, p. 200—206.

s 1. Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Beograd, 1975, p. 52.

$ 0. C,p. 53

s p. Ivi:ﬁ, Actes du premier Congrés inter national des études balkaniques et sud-est europénnes,
Sofia, 1968.
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Da bi $to jasnija bila situacija o balkanskim jezicima, mora se imati u vidu
Cinjenica da je drevni Balkan bio mnogostruko izme$an: rimski govor preobraZen
je u latinsko narodno naredje zbog njegova rasprostiranja, integriuci u sebe mnogo
jeziCkih grupa pokorenih i podjarmljenih naroda.

Lista balkanizama je poprilicno duga:

Smenjivanje sinteticke analitickom fleksijom ;

Zamena infinitiva konjunktivom;

Udvajanje li¢ne zamenice;

Analiticka komparacija;

Udvajanje objekta;

Pojava ¢lana u svim jezicima balkanskog jezickog saveza;
Izrazavanje futura sa glagolom ,,hteti”’;

Mesanje izraza za mirovanje i kretanje.

U vezi sa obrazovanjem analitiCkih oblika perfekta u albanskom jeziku i u
jezicima naroda Balkana vlada miSljenje da su oni nastali pod uticajem balkanskog
latiniteta; ali ima i jedno drugo misljenje po kojemu se u ovom sluc¢aju radi o bal-
kanskoj pojavi; naime, grupa nau¢nika misljenja je, kako u vezi sa ovom osobenos$éu,
tako i u pogledu drugih analitickih osobina, da su oni nasledeni iz starijeg perioda
(Miklosich, Weigand, Budimir, Pisani). Cabej dodaje da se u nafem sluéaju ne
radi o uticaju na sistem oblika, ve¢ da je, pre svega, u pitanju gramati¢ko kalki-
ranje, imitiranje tudeg oblika izraZavanja pomoéu domacée jezicke grade (factum
habeo, casus sum, casum habeo), alb. kam punuar, kam béré, kam gené,; make-
donski jezik je, pored ranijeg sklopa: sum dosol, razvio i druge nove oblike: fmam
dojdeno, sum dojden; rum. am vinitd (doSao sam), am vidzurd (video sam). U toku
vremenskog perioda je u germanskim i slovenskim jezicima obrazovano podosta
analitickih glagolskih oblika. Ovi i drugi podaci potvrduju opstu tendenciju indo-
evropskih jezika k obrazovanju analitickih glagolskih oblika, kako bi se jasnije
izrazavao smisao perfekta’. Kad smo kod perfektnih oblika, albanski i rumunski
jezik ih i kod neprelaznih glagola formiraju pomoéu glagola ,,habeo” : kam gené,
kam ardhur, kam dalé, nasuprot romanskim jezicima — sa -esse: sono VERULO, SONO
stato; je suis venu, ali jai éé; a i u nemalkom: ich bin gewesen, ich bin gekommen.

Suprotno stanju u evropskim jezicima — kamo treba svrstati i slovenske van
balkanskih prostora — a pod neposrednim uticajem neslovenskih balkanskih je-
zika — u bugarskom, makedonskom i srpskohrvatskom oformljen je perifrasticéni
tip futura uz pomocni glagol ,,izers” ; makedonski treée lice jednine — Stet, Eet,
ke: ke zemet, ke vidime, stpskohrvatski: videcu (vider éu) videcemo; u albanskom
su, vremenom, nastala dva tipa perifrasti¢nih futura: do 6 béj (recca do od dua)
i oblik sada$njeg vremena konjunktiva: kam sa infinitivnim oblikom- kam me bd,
kam me punue u gegijskim govorima. U govorima Arbanasa u juznoj Italiji u upo-
trebi_je poseban analiticki oblik futura: kam té vere (otiéi ¢u)®.

Sto se starine dvaju tipova futura tice, veoma je teSko, na osnovu jedne re-
lativne hronologije, dati konadan sud; a kad je re¢ o nastanku tipa futura obra-

R R

" B. Gabej, Zur Charakieristik der lateinischen Lehnworter im Albanischen, Revue roumaine
de linguistique, VI, 1962; idem, Karakteristikat e huazimeve latine té giuhés shgipe. Studime filo-
logjike, 1974, 2, pp. 13—51.

® N. Jokl, Lirteris, IV, 1927, pp. 207, 209; M. La Piana, Studs linguistic albanesi, I, 1939
p. 1515 M. Domi, Premier Congrés international des études balkamiques et sud-est européennes, VI,
p. 672; . Cabej, At del XI Convegno per gli studi dialettali itakiani, 1975, p. 24; idem, Studime
filologjtke, XXIX (XII), p. 263; idem, Zur einigen Erscheinungen der albanischen Sprachgeschichte
und deren balkanischen Zusammenhingen (co-rapport), pp. 12—13, lu au Quatritme Congreés in-
ternational des études balkaniques et sud-est européennes, Ankara, 1979,
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zovanog pomoéu glagola ,/irerr” u balkanskim jezicima, migljenja lingvista su
podeljena. Tako se uticaj grékog ne moze a priori osporavati, glediste dela balka-
nologa (Sandfeld, Rohlfs, Malecki) da oblici futura i drugi poznati balkanizmi
Fizu zradenja nalaz Skom jeziku, te§ko se mode prihvatiti jer kulturna supre-
macija, ekonomsko blag ie, osnivanie mnodtva drustvenih ustanova Gréke — nisu
mogli da vrde znadajniji uticaj iz kojeg bi proizasii novi strukturalni procesi i promene
balkanskih jezika.

Weki drugl lingvisti — balkanolozi su izvor pomenutim jezi¢kim osobinama
trazili u romanizovanoj populaciii koja je Zivela u pojasu koji se prostirao izmedu
srpskohrvatskog 1 bugarskog jezika.

Po midljenju pretezno bugarskih lingvista, pomenute balkanoloSke jezitke
odlike, navodno, bilo bi najprikladnije nazvati ,,bugarizmima”; medutim, takva
teza o porekiu nagih poznatih balkanizama ne bi mogla da razresi klupko prepuno
problema, ve¢ bi to bila zamena jedne nepoznanice drugom, drugim redima, to
bi u krajnjoj instanci znadilo da je tudi uticaj jednom pretrpec bugarski jezik, ¢ijim
se posredstvom prodirio na srpskohrvatske govore u istocnoj Srbiji i na neke bal-
kanske jezike!

Karakteristicnom odlikom balkanizama nazivamo i oblike admirativa u al-
banskom, makedonskom i bugarskom jeziku koji se obrazuju stapanjem skracenih
oblika participa i oblika prezenta pomoc¢nog glagola ,,imati” : pasé + kam == paskam ;

U dva ve¢ pominjana slovenska jezika oblici perfekta veoma Cesto dobijaju
znatenje admirativa: tof bil dobar Covek (tur. ey adam inuis). Admirativ je u govo-
rima albanskog, kao i u knjizevnom jeziku njegovu, dobio razudene gramaticke
forme, a u pomenutim slovenskim jezicima posebnih oblika admirativa nema,
stoga nema osnove tvrdnji da je turski jezik mogao vrditi uticaj na obrazovanje
admirativnih oblika albanskog jezika, &ije prve pomene nahodimo u prvoj objavljenoj
knjizi na albanskom jeziku autora Gjona Buzukua (1555). Treba podsetiti da se
njegovi oblici ne javljaju samo u gradskim govorima albanskog jezika, kako to pre-
vida Blaze Koneski (Istorija makedonskog jezika, 148), njegovi se oblici jednako
nahode i u govorima seoskog stanovni$tva.®

I u sistemu brojanja od jedanaest do devetnaest je u vecini balkanskih jezika
konstatovano podosta zajednitkih odlika: u slov. jezicima, albanskom, i rumunskom
i izvan Balkana u letonskom iz balti¢ke grupe jezika. Sto se ovog sistema brojanja
u albanskom jeziku tice, Cabej zastupa miSljenje svoga ucitelja N. Jokla®®, koji
je smatrao da se tu radi o jedinstvenoj izoglosi albanskog, baltiCke i slovenske grupe
jezika, i da nije u pitanju imitiranje iz slovenskih jezika, kako misli Pugcariu (Lim-
roméina, I, 285; Die ruminische Sprache, 358). U tome nije moglo biti nikak-
vog uticaja slovenskih jezika, posebno u natinu obrazovanja brojeva dvadesetkom

» Auguste Dozon, Manuel de la langue chkipe ou albanaise, 1879, p. 226; Dh. Camarda,
11, p. 18; Kristoforidhi, Gramatika, p. 103; S. Frashéri, Shkronjitore shqip, p. 78; P. Wasa,
Grammaire albanaise, pp. 127, 148; G. Meyer, Kurzgefasste alb. Grammatik mait Lesestiicken und
Glossar, ». 45; J. Pisko, Grammatik der novdalb. Sprache, p. 533 G. Pekmezi, Grammatik
der albanesischen Sprache pp. 81, 198; G. Meyer, Alb. Studien, V, p. 42; A. Rullurioti, Aberari,
p. 1185 L. Ajeti, Isrorifski razvitak gegijskog govera Arbanasa kod Zadra, pp. 139, 141, 144; Historia
e giuhés shgipe { Morfologjia Fistorike), p. 1005 M. Domi, Dh. Shuteriqi, Studime filologjike, XIX,
11, pp. 2, 114; S. Islami, Buletin pér Shkencat shogérore, 1955.

10 ¥, Jokl, Die Sprache, XT11, p. 140; voir aussi Studime filologitke, XXI, (IV), pp. 3, 124;
E. Cabej, Zur einigen Erscheinungen der Albanischen Sprachgeschichte und deren balkanischen
Zusammenhingen, p. 12, Quatriéme Congrés des ¢études balkaniques, Ankara, 1979.
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(20, 40, 60, 80). Jokl i ovde vidi relikt preindoevropskog jezickog supstrata, jer
je vigezimalni sistem brojanja, suprotno dekadnom — koji je odlika indoevrop-
skog sveta, osobina preindoevropskog jezitkog sistema u albanskom (njézer, dy-
zet, sporaditno i treger, katérzer).

Ono §to posebno treba naglasiti kod povlacenja sintetickog sistema i njegove
zamene analitickim izrazavanjem, to je nerazlikovanje glagolske kategorije sa osla-
njanjem na kretanje i mirovanje: idem u grad: Sivim u gradu, nijedan ¢lan bal-
kanskog jezikog jedinstva: bugarski, makedonski, rumunski, albanski, gréki — ne
razlikuje izraze za mirovanje od kretanja.

Ta pojava se pomakla i na neke srpskohrvatske govore na Kosovu, isto¢noj
Srbiji, kao i na crnogorske dijalekte u kojima su poznati balkanizmi uveliko dogli
do izrazaja, u njima je akuzativ zamenio lokativ — kod Njego§a nalazimo obrnutu
situaciju, naime, u njegovim spisima nahodimo $iroku upotrebu lokativa umesto
akuzativa ,,uvedoh je pod ¢adorom k’ ispunjenju svete Zelje” (Pravilno: pod éador).

Katkad se u pominjanim govorima nahodi akuzativ umesto dativa: . . . daj
mene, babo! (daj meni, babo!). Upotreba akuzativa umesto lokativa:

— A u kuéu ni’j ima nikad nista;

—~ Na poljanu bili su povezani konji turski;

~— A deca ostala u Turke;

— Pa zakukala na ’no (na ono) kuéiste (na onom kuéigtu);

-~ Zaedno smo bili ednom na strazull.

Glisa Elezovié je u svom Re¢niku kosovskog~-metohijskog dijalekta zabeleio
interesantnu  albansko-srpskohrvatsku jezi¢ku crtu;, koju nahodimo u sistemu
zamenica srpskohrvatskih govora na Kosovu: ravaj, tava, tavo; tanaj, tana, tano
(eto ovaj, eto ova, eto ono; eto onaj, eto ona, eto ono). Nema nikakve sumnje da
su ovi zamenicki oblici u srpskohrvatske kosovske govore presli iz albanskih di-
jalekatskih idioma: qaj (qe aj) qajo (ge ajo); qaty (qe aty); gatje (qe atje); geky
{(qe ky); getu (ge (k)tu)'2,

U nekim je crnogorskim i albanskim govorima, u toku dugog zajednickog
Zivljenja, oformljen niz naporedo nezavisnih jezit¢kih izraza's, koji se ispoljavaju
u spirantizaciji mediopalatala: ¢ = j doé-doj, stié, stij, pronac-pronaj, noé-noj s
dj = j: souda, svudje-svuj, kud, kudj-kuj.

Kao $to smo i napred naglasili, pomenuta jezi¢ka crta nalazi svoju potvrdu
iu nekim albanskim govorima: gj = j zogj-z0j, ogradja, ograda-ogrdj, kingj, kinj-kij,
megja-mejé; q = j. pleg-plej, mig = mij, mijr, Ped-Pejé.

Kako primera sa izvr$enom spirantizacijom mediopalatala ima i u nekih slo-
venskih posudenica albanskog jezika (ograjé, mejé), Norbert Jokl je (Slavia, 13)
izrazio uverenje da su one dosle iz ¢akavskih izraza, doprlih do albanskih govora
iz priobalnih dalmatinskih pojaseva, ¢ije je misljenje H. Barié (Arhiv 1, 205-—206)
na noZ docekao.

" M. Pefikan, Starocrnogorski srednjokatunski ljesanski govori SDZEB, XV > 1965; B. Mi-
leti¢, Crmnilki govor, SDZB, 1X, 1940; D. Bajraktarevi¢, Novopazarsko-sjeniéki govor ; idem,
Dijalektoloska istrafivanja, Jedinstvo, Priftina, 1977.

' G. Elezovié, Reénik kosovsko-metohiskog dijalekia, Beograd, 19321935 ; 1. Popovig,
Istorija srpskohrvatskog jesika, N. Sad, 1955 ; idem, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaw
den, 1960, p. 118; P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11, pp. 557-578.

18 N. Jokl, Slavia, XI11; idem, Linguistisch Eulturhistorische Untersuchungen aus dem Be-
reiche des Albanischen, Berlin-Leipzig, 1923, pp. 187, 323 5 H. Bari¢, Arhiv, 1. pp. 205—206; M
Camaj, Lautliche Parallelentwicklungen in wmontenegrinischen und nordalbanischen Mundarter,
Die Welt der Slaven, 1966, XI, 1~2, pp. 120—121.
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Na neke se balkanizme, odnosno polubalkanizme, koji su presli i u srpsko-
hrvatske govore Kosova, i u koji crnogorski dijalekt, ovde necemo osvrtati (tipov
glasa lj, 1, zatim sveze se, pra, ¢ (i, prilozi ved).

Analiza slovenskih pozajmica u albanskom jeziku pokazala bi da je taj uticaj
najizrazeniji u sferi materijalne kulture i domace privrede, kao 1 na podrudju nomen-
klature kuénog alata, u ratarstvu, stolarstvu i zanatstvu.

Na osnovu nekih jezickih osobina, i imaju¢i u vidu neke topografske nazive
i njihova rasprostranjenost, u albanskim je govorima ustanovljena dvostrukost
slovenskih uzajmljenih jezi¢kih elemenata, $to se najbolje da utvrditi u dvostrukoj
zameni praslovenske konsonantske skupine — 7, ki, dj (plesht ,,sgetall” — u
arbanaskim govorima u juznoj Italiji), makedonski pleska, srpskohrvatski plecay
megja — mezhda, prvi je oblik u albanske govore presao iz srpskohrvatskih dija-
lekata, a drugome je polazi§te u makedonskim govorima.

U vokalskom sistemu albanskog jezika od znacaja je ocuvanje slovenskih
nosnih vokala: o, e, prvi nosni vokal zamenjen je u albanskom viSestrukim ref-
leksima: én, on, un, o: oréndi (oroditi) péndar (podar-pudar), trondit (troditi-truditi)
sundoj (soditi-suditi), porosis (porotiti-poruditi); én-en refleks je staroslovenskog
¢: rénd, rend (rgd). Uticaj slovenskih jezika u albanskom vidan je i u jednom broju
posudenih sufiksa, i u leksici.

Tstra¥ivanja vrena poslednjih godina potvrdila su ne mali broj albanskih
posudenica, posebno u nekim srpskohrvatskim 1 makedonskim govorima.

Jedan od znagajnijih poslova koji ostaje da se uradi u oblasti uzajamnih odnosa
albanskog i juznoslovenskih jezika je, izmedu ostalog, u tome da se utvrdi rela-
tivna hronologija leksi¢kih slojeva, tj. valja odrediti vremensku slojevitost albanskih
posudenica u srpskohrvatskim i makedonskim govorima. Pri tome ¢e se zapaziti
da je taj broj albanskih pozajmica i u govorima pomenutih jezika srazmerno malen
u odnosu na slovenske posudenice albanskog jezika.

Priblizno raslojavanje albanskih pozajmica u nekim govorima juznoslovenskih
jezika olevidno je ve¢ na prvi pogled. Na jednoj su strani jasni balkanizmi — za-
jednicki leksicki repertoar tako reci svih balkanskih jezika (vatra, katun, kopile,
balega, strunga, urda, hira, magarac, magare, i dr.), Cije poreklo kod najveceg
broja slu¢ajeva balkanolozi traze u ne$to ranijem stadiju albanskog jezika; na drugoj
strani rasut je ne mali broj re¢i i izraza, uglavnom sa podrudja dijalekata Cija se
albanska provenijencija ne moze dovoditi u sumnju** $uljina, baljof, baljoska, ljarza
djama — ,,gomila, mnostvo”, albanski gjamé, gjémé; Sarari drva ,testerati drva”,
desari se sresti se s nekim”, albanski: ndeshem; purilj, krenija, goni; zaprifiti
,zatrpati, zasuti” — svodi se na albanski ,prush” (Zar, zeravica); zafdriti ,,zahvatiti,
zagrabiti nedto u vecoj koli¢ini — obicno zemlju” proizlazi od albanske reci shat
— ,,motika”, dakle, ,,zahvatiti, zagrabiti motikom u vecéoj koli¢ini obitnu zemlju”;
sarépari (se) ,,obavezati nekoga zakletvom, zakleti, obavezati se zakletvom, zakleti
se, prisegnuti se” — u osnovi izraza stoji rec albanskog porekla rréfej, rréfehem
L pricestiti se, ispovedati se pred svestenikom u crkvi, zakleti se”; pora u znacenju
,,pokolenje, generacija”, u makedonske je govore predla iz albanskog jezika — fara;
djelak ,,deCak, Siparac, moméié-mudkarac od 14 do 16 godina”, poti¢e od mno-
sinskog oblika gjel, mnozina od djalé albanskih govora Gornjomoravskog sliva,
1 1, Ajeti, Prilog proucavanju uzajamnth arbanalko-srpskolirvatskih jezitkih odnosa, Naucni
sastanak slavista u Vukove dane, V1j1, pp. 395—404,
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u kojima je pocletna konsonantska skupina d-f pretvoren u dj. djalé = gjalé, mno-
zina gjel's.

Uticaj latinskog na albanski jezik ima viSestruki znacaj za politiCku, kulturnu
i jezicku istoriju Albanaca. Od poletka treéeg veka pre nase ere, pa sve do Sestog
stoljeca nase ere, preko raznih organizama i institucija, preci Albanaca neprekidno
trpe uticaj rimske kulture i latinskog jezika. U pozajmljenom delu leksickog fonda
albanskog jezika ima latinskih posudenica koje se ne nalaze ni u jednom romanskom
jeziku, kao §to je slufaj sa imenom nedelje e diel ,,nedelja”, koje je nastalo buk-
valnim prevodom latinskog izraza dies sofis iz perioda paganizma — u romanskim
jezicima u upotrebi je mnogo recentniji izraz domunica, fr. dimanche, ital. domenica,
rum. dominecd, koji se pojavio u IV veku nase ere, a nastao je po ugledu na grcko
kiriake.

Imajuéi u vidu vremenski period rimske vladavine na Balkanu, broj latinskih
elemenata u albanskom je neodekivano porastao; on je karakteristiCan i veoma
znacajan za razresavanje brojnih jezickih i istorijskih jako zamr$enih pitanja. La-
tinske posudenice albanskog jezika imaju, kako smo to napred videli, arhai¢an ka-
rakter. One su do njega dopirale u svakom slucaju iz starije faze njegove, a to sve-
do¢i o prisustvu albanskog ctnosa i u priobalnim predelima Jadranskog i Jon-
skog mora’s.

Izmedu dijalektskog tipa albanskih govora, s jedne, 1 srpskohrvatskih kosovskih
govora, s druge strane, postoji znatan broj podudarnosti na polju fonetike, sin-
takse i leksike, koji je u toku dugog vremenskog perioda nastajao kao rezultat za-
jedni¢kog Zivljenja naSa dva naroda'”. U oba dijalekatska tipa nasih dvaju jezika
izgovor afrikatskih parova: ¢-q, xk-g7; u srpskohrvatskih govora: &6, d#-d, sveden
je na po jedan par ¢, d, pokazujudi tendenciju umek$avanja.

Ako hocemo da utvrdujemo vreme nastanka ovih promena u konsonantskom
sistemu kosovskih govora, morali bismo naéi eslonac na osnovu kojega bismo
mogli potkrepiti svodenje pomenutih dvaju parova afrikata u govorima nada
dva jezika.

Zna se da nerazlikovanje pomenutih afrikata u albanskim kosovskim govo-
rima, nije izolovana pojava; nju, o kojoj je napred bile redi, nalazimo i u srpsko-
hrvatskim govorima na Kosovu 1 Metohiji. Ovo istiCemo iz prostog razioga, jer
objasnjenje navedene pojave u albanskim govorima ne bi bilo ubedljivo i osnaZeno
ako ne bismo imali u vidu okolnost i uslove koji su prouzrokovali svodenje dvaju
parova afrikata na jedan par i u srpskohrvatskim govorima Pokrajine Kosova,
kao 1 u nekim govorima Bosne i Hercegovine, preteZno kod muslimanskog Zivija.
Pri tome ne treba smetnuti 8 uma sheme po kojima je vrieno uproSéavanje pome-
nute afrikatske skupine u albanskim i srpskohrvatskim govorima Kosova, Medu-

231236,

8 K. Cabej, Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwérter im Albanischen, Revue { Romaine)
de lhinguistigue, Bukarest, 1962,

Y P, vi¢, Dova glavna pravca konsonantizma u srpskohwvatskom jeziku, Godisnjak filozofskog
Jfakultetacss N, Sadu, 11, 1957, p. 161 M. Stevanovi¢, Dakovalki govor, Srpski dijalektoloski zboynih,
X1, Beograd, 1950; Al Beli¢, O znadajn zapadneg ftokavskog govora za istoviju srpskohrvatskog
Jezika, Jusnoslovenski filolog, XX111; A. Peco, Mjesto centralnog hercegovalkog govora medu ostalim
govorima jekavske Hercegovine, Jufnoslovenski filolog, XXV, pp. 309--310; D. Barjaktarevié Go-
vorne osobine Gnjilana, Giurmime alhanologjike, 2, Prishting, 1965; P. Ivi¢, Srpski narod 1 njegov
jezik, SKZ, 1971, pp. 78—79; D. Barjaktarevié, Pristing u govoru Srba starvinaca, Zbornik Filo-
zofskog takulteta u Pristini, 1967, IV, pp. 41 —68;A. Peco, Iz fonetske problematike ihauskoséakauskil
govora Zapadne Bosue, Jufnoslovenski filolog, XXXI, pp. 189—251.
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tim, ne treba se poneti za tim kao da je uticaj jednog jezika nad drugim u pod-
rudju Kosova bio neizbezan i mehanicki primenljiv; pri svakom datom slucaju
mora se¢ voditi raduna o svim jeziCkim i istorijskim okolnostima.

Kako pojavu nivelisanja dvaju parova afrikata nalazimo u jednom delu al-
banskih govora, konkretnije redeno, u kosovskim i drugima, upro$¢enje njihovo
Pavie Ivi¢ vidi u uticaju srpskohrvatskih govora na Kosovu, koji je do albanskih
dopirao, a D. Barjaktarevi¢ njihovo upro$¢avanje, kako u albanskim, tako i u srpsko-
hrvatskim govorima na Kosovu, nalazi u bilingvizmu, odnosno u uticaju koji je
turski vr$io na nasa dva jezika.

Po pravilu, uticaji jednog jezika na druge moguéi su bez svake sumnje, po-
sebno u podrudju u kome su predstavaici vide jezika u toku dugog vremenskog
perioda Ziveli u zajedni$tvu — dovoljno je da se prisetimo izgovora palatalnih i pre-
palatalnih okluziva kod nekih albanskih govora u Crnoj Gori (okolina Titograda,
deloyi Malesije u Jugoslaviji, podru¢je Plava i Gusinja). U strukturi tih glasova
albanskih govora nastalo je pomeranje, prilagodavajuc¢i se u diaku izgovoru crno-
gorskih dijalekata; delimi¢no se taj uticaj odraZava i kod prednjonepCanih afri-
kata govora Crnogorske krajine i govora Briske i Sestana, dok su nepcani okluzivi
postedeni bilo kakvog stranog delovanja (I. Ajeti, Istorijski razvitak . . .; H. Agani,
Fjalori 1 Kuyjunxhigit).

Da bi se potvrdilo delovanje turskog jezika u pomeranju izgovora nepcanih
okluziva i prednjonepéanih afrikata, pretrpevsi umekSanje na jedan par afrikata,
kako u albanskim tako i u srpskohrvatskim govorima, potrebno je odgonetnuti
jedno nejasno pitanje: zbog Cega uticaj turskog jezika nije ostavio vidnog traga
u pomeranju pominjanih glasova u makedonskom jeziku, i u srpskohrvatskim go-
vorima Jufnomoravskog basena? Kad smo kod moguleg uticaja srpskohrvatskih
govora Kosova na albanske govore toga podrucja, morala bi se imati u vidu Ci-
njenica da je ta verovatnost, bar §to se ti¢e svodenja pominjanih dvaju parova
afrikata na jedan — minimalna. U ovom se slucaju isprecavaju dve teSkoce. Ne-
jasno je da 1i su srpskohrvatski kosovski govori od samog XIV veka posedovali
dva para afrikata, ili ne. Dokle god to ne budemo razredili, i ne budemo nacisto
sa tim problemom, te$ko je tvrditi da su srpskohrvatski kosovski govori mogli
da deluju u praveu nerazlikovanja dvaju parova afrikata u albanskih govora na
Kosova. Tu skoro izrazeno je miSljenje da je distinkcija ovih afrikata oluvana
u jeziku doseljenika u Srbiji posle seobe sa Kosova u XVII—XVIILI veku; s tim
u vezi ne bi se, po nagem misljenju, mogla odbaciti pretpostavka da je diferencija-
cija u izgovoru dvaju parova afrikata u jeziku kosovskih doseljenika u Srbiji delo
domaceg stanovni$tva, i da su kosovski doseljenici u unutra$njost Srbije dosli
sa narugenim izgovorom dvaju parova afrikata. Jo§ nesto s tim u vezi ostaje ne-
raziadnjeno, naime, gde treba traziti opravdanje $to kosovski govori Srba na Ko-
sovu nisu uticali na svodenje dvaju parova likvidnih konsonanata (r, rr) u albanskim
govorima tih pedrucja? Pomeranja u izgovoru pomenutih likvidnih suglasnika,
posebno u seoskim albanskim govorima, nisu nigde primecena.

Prihvatajuéi midljenje H. Aganija u vezi sa kolebanjem u konsonatskom sis-
temu albanskih govora na Kosovu, izlaganje o tome zavr§avamo Konstatacijom
da naruSavanje pravilnog izgovora dvaju parova afrikata nije izazvano delovanjem
stranog uticaja, ve je to rezultat unutra$njeg razvitka albanskih govora u vreme
kada su mediopalatali g, g7 albanskih kosovskih govora pod odredenim drus$tveno-
-istorijskim okolnostima ve¢ bili izgubili svoju fonolodku vrednost. Ekstralingvisticki
su dinioci uveliko, u to nema sumnje, podupirali zapoceti proces u tim govorima.
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Razvitak analoskih procesa nastalih i u srpskohrvatskim govorima na pod-
rucju Kosova, po naSem miljenju, plod je unutranjih previranja uz naslanjanje
na velike druStvene promene, na pomeranja unutar stani§ta, na postepena do-
seljavanja predstavnika drugih dijalekata i jezika u ova sedi$ta sa juinih i istoc-
nih predela.

SUR LES CONTACTS RECIPROQUES ENTRE L’ALBANAIS BT
QUELQUES LANGUES BALKANIQUES

RESUME

Au début de cette contribution P'auteur parle de Pextension du groupe des peuples dans
les Balkans antiques — Illyriens, Macédoniens, Thraces, Mésés et d’autres et il souligne que
leurs migrations avaient provoqué les mélanges ayant comme conséquence la diminution des
différences nationales et la simplification de leurs diversités linguistiques.

Les conséquences de la domipation romaine dans les Balkans ont été difficiles — la dispa-
rition des langues qui ne sont pas grecques: vicux-macédonienne, iilyrienne, thrace, et les autres, et
seulement, selon Popinion de auteur, la branche méridionale des Illyriens a réussi & protéger
son identité avec la langue, dont les descendants sont les Albanais d’aujourd’hui,

La domination byzantine au Moyen ige avec la culture grecque, Papparition des Slaves,
la conquéte de la Péninsule balkanique entiére par les Turcs, ont changé essentiellement la forme
ethnique des Balkans, ainsi que chez les peuples balkaniques et dans leurs langues a été augmenté
le nombre des traits communs. La conséquence de ce mélange intensif est la formation du
type balkanique de culture et de langue. La plupart des langues des peuples balkanigues a obtenu
la flexion analythique au lieu de celle synthétique et nombreuses nouvelles catégories linguistiques
du type analythique.

Un trait caractéristique balkanique est le phénomeéne de forme de Padmiratif en albanais,
en macédonien et en bulgare, mais Palbanais a des formes particulitres.

Lauteur mentionne que le systéme numérique entre 11 et 19 est un trait caractéristique
pour la plupart des langues balkaniques, mais il souligne quon a conservé dans les parlers albanais
le systéme numérique vicésimal, ce que devrait &tre le reliquat du substirat linguistique préindoeu~
ropéen, ¢t le systéme décimal est la qualité du monde indoeuropéen.

Aucun membre de 'unité linguistique balkanique — bulgare, macédonien, roumain, albanais
¢t gree, ne fait la différence entre les expression de tranquillité et de mouvement. Ce phénoméne
s’est déplacé aussi sur certains parlers serbes sur Kosovo, en Serbie orientale, ainsi que sur certains
dialectes monténégrins,

L’auteur mentionne un trait linguistique intéressant albano serbe, qu’on trouve dans le
systéme des parlers serbes sur Kosovo: tavaj, tava, tave; tanaj, tana, tano, que (lida Elezovié,
dans son dictionnaire du dialecte de Kosovo et de Metohija, tient qu’il a passé des parlers al-
banais. L’auteur de cette étude écrit quont éié formées dans certains parlers monténégring
et albanais plusieurs expressions linguistiques indépendantes, s¢ manifestant par la spirantisation
des médiopalatales: ¢-j: stici-stif; pronaci-pronaj; nod-noj; dj-f: svuda-svudj-souf, kud, tudj-kuj;
la méme chose dans certains parlers albanais: gj-j: zogj-20f; ograda-ograj; kongj, kinj-kij; meka-
~mejé; C-j: pleg-plef, wmig-mij-mijt; Ped-Pejé.

L’auteur a démontré Uimportance de 'infiuence des langues sud-slaves sur la langue alba-
naise, comme par ¢x. la conservation dans cette langue des voyelles nasales slaves: orind: (oroditi),
paddar, (podar, pudar), sundoj (soditi, suditi), réndrend (red). 11y a ajouté la duplicité dans la
substitution du groupe consonantique préslave i, k7, df dans les dialectes de la langue albanaise:
megjé~mezhdé.

L’auteur tient que le nombre des mots d’emprunt d’origine albanaise dans certains parlers
serbes et macédiniens est assez grand et il donne quelques exemples. Il v est nécessaire analyser
au moins la stratification chronologique relative des mots d’emprunt albanais dans les parlers
mentionnés, 1. attention particuliére mérite Veffort de Vauteur de constater entre le type dialectale
des parlers albanais d’un coté et des parlers serbes de Kosovo de Pautre ¢6té, un grand nombre
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de concordances dans le domaine de phonétique, de syntaxe et de lexique, que c’est par ex, la
réduction des affriquées: ¢-g, xh-gj, dans les parlers serbes: &¢, d¥-dj — & une paire: é-dj, avec
1a tendance de mollissement. A la fin Pauteur constate que le trouble de prononciation correcte
de deux paires des affriquées n’est pas provoquée par Pinfluence étrangére, mais c’est le résultat
du développement intérieur des parlers albanais au temps que les médiopalatales g, g/ dans les
parlers albanais de Kosovo avaient perdu leur valeur phonologique sous certaines conditions
socio-historiques. Les conditions extralinguistiques ont considérablement soutenu, sans doute, le
processus déjd commencé dans ces parlers,

Le développement des processus analogiques dans les parlers serbes dans la région de Ko-
sovo est, selon Popinion de Pauteur, la conséquence des agitations intérieures avec 'appui dans
les grands changements sociaux, dans les migrations a Pintérieur de demeure, dans les immigra-
tions des présentants des autres dialectes et des langues dans ces stations venant des régions méri-
dionales et orientales.
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LJATIF MULJAKU

ETNICKA IMENA ALBANSKOG NARODA U VUKOVOM RJECNIKU

Vuk KaradZi¢ je u svom Rje¢niku registrovao i etni¢ka imena pojedinih naroda,
medu njima i etnike i ktetike, tj. imena i prideve albanskog naroda. I ne samo to,
veC i nekoliko patronima, toponima i sli¢nih rei albanskog jezika. Stoga Vukov
Rjecnik ima 8iri znacaj, posto njegova vrednost prevazilazi okvire srpskohrvat-
skog jezika.

Vuk je u leksickom delu Rje¢nika srpskog jezika za oznaCavanje pripadnika
albanskog naroda upotrebio etnitka imena: Araurin (u znaCenju ,,Albanac’),
Arnaurka (CAlbanka’); zatim toponim Arraurhik, Arnautska zemlja (u znaenju
"Albanija’) i ktetik arnautski, ~ka, -ko (za danasnji *albanski, -a, -0"}; potom glagol
na -t arnautid ("poalbaniti’, “ablanizirati’) i glagolsku imenicu arnaudenje (Calba-
niziranje’, arbanaenjc’). Dakle, registrovao je osnovu Araaut- i od nje gore izve-
dene reci uglavnom pomocu odgovaraju¢ih sufiksa srpskohrvatskog jezika. U
nemackom delu Rjecnika upotrebio je odgovarajude reci: Albanese i Arnaut; Arnau-
ann; albanesisch; Avnauten machen,; das Albanisieren, a u latinskom: etnike Alba-
nus, Albana ; toponim Albania; medutim, izvedene prideve, glagole 1 priloge preveo
je odgovarajuéim re¢ima ili perifrasti¢nim izrazima: albanus, -a, ~wm, facio esse
Albanum,; more albans.

Sto se ti¢e etnika Arnaur i njegovih izvedenica Arnautin, Arnautka, koje je
Vuk registrovao, treba imati u vidu da je te re¢i Karadzié preuzeo iz turskog, odnosno
osmanskog jezika sa malo izmenjenim oblicima, tj. njihovim prilagodavanjem
srpskohrvatskom jeziku pomoéu njegovih nastavaka -in i ~ka. Inace u osmanskom
1 u danadnjem turskom jeziku za oznalavanje pripadnika albanskog naroda upo-
trebljava se emicko ime Arnavut, za zemlju Albaniju Arnavurluk, a kao prilog
arnavurce (Calbanski, arbana$ki’). Dakle, Vuk je upotrebio na srpskohrvatskom
jeziku svoga vremena ona etnitka imena albanskog naroda koja su upotrebljavana
na sluzbenom jeziku osmanske Carevine. U tom periodu ti su etnici i ktetici upotreb-
ljavani obitno i u ostalim juznoslovenskim jezicima uglavnom isto¢nog dela Bal-
kanskog poluostrva, i to u prvom redu u narodnim (govornim) jezicima. Naravno,
Vuk Karadzi¢ se pridrzavao narodnog jezika i u ovom slucaju u skladu sa njegovim
pogledima o povezanosti narodnog i knjizevnog jezika.
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Moze se postaviti pitanje odakle dolaze etniCki nazivi: Arnaut, Arnautin,
Arnautka, zatim toponim Arnautiuk, odnosno odakle na osmanskom: Arnavut,
Arnavurluky da li jezi¢ki imaju veze ovi nazivi sa etnikonima nemackog: Albanese,
Albaninn, Albanien i latinskog jezika: Aflbanus, Albana, Albania, koji figuriraju
(stoje) u Vukovom Rjecniku.

Ako nam je jasno da su etnicka imena: Arnawz(in), Arnauwtuk i druge od
njih izvedene redi na srpskohrvatskom i drugim susednim slovenskim jezicima
postala od odgovarajuéih imena turskog, odnosno osmanskog jezika: Arnavut
(a ovo od prethodnog Arvanmut), Arnavutluk, onda preostaje da se ispita pitanje
— odakle su nastala na osmanskom jeziku gore navedena etniCka imena.

U vezi s tim treba naglasiti Cinjenicu da su se preci dana$njih Albanaca
u toku Vizantijskog Carstva na grékom jeziku najce$Ce nazivali Arovani-
tis= Arbanitis, Arbanitai=Arvanitai i sl. Upravo od toga srednjogrckog et-
ni¢kog imena. postalo je osmansko, odnosno tursko ime Arnavu (prethodno
* Appanit), i to fonetskim otpadanjem zavrietaka -is, -ai (-o0i) stranog jezika i
metatezom v — n > n — v, a pri tom prelaskom samoglasnika i u « iza suglasnika
2 po tzv. glasovnom skladu turskog jezika, po kome o zahteva u (-vu-). Dakle:
srednjogreki etniki naziv Aroaniz(is) = osmanski drvanit = Arnavut. U govornom
osmanskom, odnosno turskom jeziku v obi¢no se ne Cuje u izgovoru. Inace poznato
je da je gréki jezik bio jedan od najuticajnih i najuglednijih jezika za vreme Os-
manskih osvajanja i u toku turske vladavine na Balkanskom poluostrvu. Drugim
re¢ima, osmanski jezik u pojedinim slu¢ajevima pozajmljivao je od grékog jezika
strane redi, a narocito etni¢ka imena, kakav je slucaj sa etnikom o kome je reC.
Pozajmljeni greki etnik Arvanitis| Arbanizis na osmanskom jeziku fonetski je malo
izmenjen i metatezom je postao Arnavut. Zatim je od ove reli sa nastavkom os-
manskog jezika -luk obrazovan toponim Arnavutluk u znalenju zemlje Albanaca,
tj. Albanije.

S druge strane, biée nam lakse na osnovu ovog objadnjenja sh ratiti pitanje —
zadto je Vuk Karadzi¢ u svom Rje¢niku upotrebio etniCka imena: Arnaut, Arnautin,
Arnautovac i toponim Arnautluk, umesto srednjovekovnih, odnosno staroslavenskih
naziva: Arbams, Arbsns, Arbanas(in), Rabams, Rabwne, zatim Arbanija. Ra-
u obliku Rabans, Rabsns umesto Ar- ( Arbans, Arbens) postalo je po zakonu slo-
venske likvidne metateze.

Sto se tice ctnickih imena: Albanese (u znadenju *Albanac’) 1 priloga albanesisch,
koje je V. Karadzi¢ registrovao u leksi¢koj deonici nemackog jezika, tada su upo-
trebljavani u tom obliku pod uticajem italijanskog jezika. Inace, pravi danadnji
oblici ovih redi u nemackom jeziku su: Afbaner (CAlbanac’), Albanerinn (’Albanka’),
albanisch (albanski®), Albanien ('Albanija’). Mozda su pod uticajem Vuka Kara-
dziéa pojedini njegovi nemacki savremenici, kao i oni koji su pisali neposredno
posle Vukovog vremena, upotrebljavali oblike Vukovog Rjecnika: Albanese, alba-
nesisch. Tako, na primer, Ritter Xylander 1835. godine pise delo ,»Sprache der
Albanesen oder Arnauten”, J. G. von Hahn iz Beca ,,Albanesische Studien” 1854.
godine, G. Meyer ,,Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache”
1891. godine 1 dr.

Etnicka imena o kojima je re¢ u delu Rje¢nika za larinski jezik Vuk je napisao
u standardnom obliku toga jezika, i to: Albanus (CAlbanac”), Albana (CAlbanka’),
Albania (Albanija’). Uglavnom ovi oblici rasirili su se prvo u romanskim, a kasnije
i u drugim jezicima. Tako su oni danas postali op$ta nacionalna imena, odnosno
ime zemlje Albanaca.
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Veci broj nau¢nika, medu kojima J. G. Hahn, E. Cabej, P. Skok, smatraju
da etnicka imena: Arbén [ Arbér ; Arbanitis| Albanitis, Alvanites; Arbans, Arbanas;
Arnavut, Arnaur; Albanus, Albanesis, Albanenses ; Albaner; Albanac, etimologki
poti¢u od etnitkog imena Albanoi, koje se prvi put pominje u II veku nae ere
u delu Ptolomeja, poznatog grékog geografa iz Aleksandrije, kao ime ilirskog ple-
mena dana$nje srednje Albanije, odnosno ime njegovog gradskog naselja Albano-
polis. Kod Strabona ovo anti¢ko ime stoji A/bion.

Drugo je pitanje supstitucija suglasnika / i » u tom etni¢kom nazivu. U stvari,
postoje dva suprotna misljenja o tome koji je oblik stariji (sa [. Alban- ili sa
r. Arban-).
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LES NOMS ETHNIQUES DU PEUPLE ALBANAIS DANS LE
DICTIONNAIRE DE VUK STEFANOVIC KARADZIC

RESUME

Vuk KaradZi¢ avait enregistré dans son Dictionnaire, publié en 1818, les suivants noms
ethniques du peuple albanais: Arnautin (,,Albanais™), Arnautka (5,Albanaise”); ensaite le topo-
nyme Arnautluk (,,Albanie”); Vadjectif arnautski, -ka, -ko (,,albanais, €”); le verbe arunautiti ;
le substantif arnaudenje et les autres. Tout cela est enregistré dans la partie lzxicale de la langue
serbe. Dans la partie allemande du Dictionnaire il a cité les exemples suivantes: Albanese et Arnaut,
Arnausinn ; Albanien, albanesisch ; Arnauten machen ; das Albanisieren s eten latin: Albanus, Albana ;
le toponyme Albania ; Vadjectif albanus, -a, -um et les expressions: facio esse Albanum ; more albant,

Vuk a emprunté de la langue turque Uethnique Arnaur(in) et ses dérivés, en les adaptant
a la langue serbe par les suffixes généralement. Le terme ethnique ottoman pour les Albanais
Arnaut est dérivé du grec moyen Arvanitis ( Arvbanitis, Albanites) par P'omission de la terminaison
-5 (-es), par la métathése v-n > n-v, ensuite par le changement 7-u aprés o.

Le terme ethnique Albanese et le dérivé albanesisch (au licu de Albaner et atbanisch), que
Vuk avait enregistré dans son Dictionnaire, a été employé alors dans cette forme sous 'influence
de la langue italienne.

Les noms cthniques dont on parle dans la partie latine de ce Dictionnaire, ont la forme
usitée dans cette langue: Albanus, Albana; Albania. Ces formes se sont élargies tout d’abord
dans les langues romanes et plus tard dans les autres langues, ainsi quelles sont devenues augjourd’-
hui les noms nationaux communs, c’est-a-dire le nom du pays des Albanais.
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MARIJANA GUSIC

ZVONOLIKA SUKNJA DZUBLETA U ZENSKOJ NOSNjI MALISORA

Danas, kad se u osnovi mijenja Zivotna sredina na Citavom zemaljskom glo-
busu, etnologija kao istraZivacka znanost gubi pravo na dosada$nje metode i pre-
lazi u proucavanje suvremenih druStvenih fenomena u S$irokom populacionom
krugu. U sredi§tu paZnje danadnjih etnologa stoji pitanje transformacije Zivotne
sredine, u kojem procesu dosada$nje etniCke cjeline urastavaju u kozmopolitsku
strukturu suvremenog civiliziranog drustva. No, posebno u nafoj zemlji etno-
grafska metoda istrazivanja i utvrdivanja dojucera$njih pojava nailazi na jo$ neispi-
tane vrijednosti koje su od starine postojale, a da ih nismo dospjeli znanstveno
prouciti i utvrditi i tako unijeti u poglavlje folklorne badtine. Jedna je od takvih
pojava Zenska odje¢a kod onog brdanskog stanovnistva koje u bilingvnom jeziénom
sustavu nastanjuje krajeve na granici Jugoslavije i Albanije. Toc¢nije, Zenska noSnja
malisorskih plemena jo§ nije dobila adekvatno tumacenje svojih oblika, porijekla
i funkcije kao kanon u toj posebnoj odjevnoj cjelini.

U daljnjem, nastojat ¢u da na osnovi mog dosada$njeg poznavanja prikaZzem
najznacajniji predmet u tom odjevnom kompleksu. To je zvonolika suknja dzubleta,
kruZna suknja u nodnji malisorskih Zena.

U prilogu dajem opis grade koja mi materijalno stoji na raspolaganju u mu-
zejskom posjedu. Od toga su dva primjerka u posjedu Etnologkog odjela Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Posebno zahvaljujem drugovima u tomu
muzeju, najvise drugarici Ljiljani Beljkasi¢-Hadzidedi¢, koja mi je omoguéila de-
taljno proucavanje ovih primjeraka. Ta su dva malisorska kompletna kostima najsta~
rija, dignuti su s terena veé kao starina jo§ u devedesetim godinama pro$log sto-
ljeca tada kad je znanstveni kadar sa sredi§tem u osnovanomu muzeju u Sarajevu
ukljucio u svoj rad istrazivanje i skupljanje grade u sjevernoj Albaniji. Osam ostalih
primjeraka moje grade nalaze se u posjedu Etnografskog muzeja u Zagrebu. Ovi
dijelovi Zenske malisorske no$nje prikupljeni su u vremenu od 1947. do 1964.
godine, ali moje opaZanje i ispitivanje na terenu datira jo§ iz predratnog razdoblja
u tridesetim godinama kad smo dr Gusi¢ i ja provodili opseZne studijske ekskurzi-
je u podrudju Prokletija. Otad raspolaZzemi biljeSkama i fotosnimkama.

Zahvaljujem svojim suradnicima na terenu, u prvom redu don Ivi Busiu,
koji sad Zivi u Ulcinju. Roden Hercegovac, svoj je Zivot posvetio misionarskom
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radu u ovom narodu, i to ne samo po svom dufobriZni¢kom pozivu nego u sva-
kom pogledu prosvijetiteljskom i civilizatornom podizanju ovog naroda. Odlican
mi je suradnik i pomagal u poslu bio i franjevac Anselmo Marstijepovi¢ Buygri,
danas Zupnik u Tuzi kraj Titograda. 1 ostalim prijateljima zahvaljujem na iz~
dagnoj pomodi, prije svega Kolji Deki¢u u selu Muze¢ka u ZatrijepCu. S njim mog
pokojnog muza dra Gudi¢a i mene veZe prijateljstvo jo§ iz tridesetih godina od
njegovih mladenackih dana. Poslije rata kad se okuéio u svom lijepom kamenom
domu gostoljubivo nas je docekivao sa svojom Zenom Marom, a u svom cudesnom
zavi¢aju na samoj granici, nad dubokim koritom grani¢ne rijeke Cijevne/Cema,
Kolja Deki¢ uveo nas je u ostala domadinstva u Zatrijepéu, gdje smo prisustvovali
poslovima oko ovaca, Zenskim poslovima oko vune i tkanja, krsnoj slavi u kudi
Nik Mara$i, na crkvenom zboru u Stijepovu i drugdje. Tvorbi i Sivanju dzublete
i proizvodnji gajtana zvanog spik prisustvovala sam u Gornjem Stoju. Sivanje
dzublete za nas je izvodila %ena Prena Dona Kaculi, domadina u &iju nas je kucu
uveo tadasnji Zupnik don Ante Mardokic.

U planinskom visolju Prokletija na granici Jugoslavije, odnosno SR Crne
Gore i Albanije jo§ se do nas$ih dana odrzala sasvim osobita Zenska no$nja. Uz
ostale zanimljivosti dominantu ovom habitusu daje zvonolika suknja svojevrsnog
oblika. Danas poznata pod nazivom dZubleta, albanski Xhubleté, priviaci paz-
nju kao problem u kojem se u prvom redu postavlja pitanje postanka i formiranja
naselja u zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka. Veé je austrijski etnolog Artur
Haberlandt, kad je za vrijeme I svjetskog rata imao prilike da na podnoZju Pro-
kletija vr8i znanstvena istraZivanja, upozorio na tu no$nju’. Jod ranije i op$irnije
ovu no3nju u opisu i slici donio je Frans Nopcsa kad je za svojih dugih putovanja
po sjevernoj Albaniji kao geolog vr$io ujedno i svestrana opaZanja o Zivotu ta-
modnjeg naroda®, On se u nekoliko navrata vra¢ao na zanimljivu pojavu ove nosnje®,
a u svom glavnom djelu o narodnom zivotu u albanskim planinama poku$ao da
povijesnim usporedbama protumadi genezu tog materijalnog dobral. Osim sli-
¢nosti s kostimom minojskih spomenika, Nopcsa je prvi upozorio na usporedbu
s prethistorijskom gradom, i to s poznatim idolom iz Klifevca, ali i s pec¢inskim
crtezima u isto¢noj Spaniji. Usporedbu s klievatkim idolom donose i nasi prethi-
stori¢ari Garasanin i Kovacevié?.

U posljednjih tridesetak godina pojavu malisorske zvonolike suknje albanski
znanstvenici stavili su u sredidte svojih etnolo$kih i arheoloskih studija. Etnolog
Rrok Zojzi dao je sistematski pregled i prostiranje ove svojevrsne odjeée na al-
banskom tlu, a zatim je svoja istraZivanja o tom upotpunio s usporedbom arheo-
logkih spomenika i ujedno dao tipologku odrednicu unutar ostalih tipova albanskih
Yenskih kostimnih cjelina. Sa specijalnog kostimografskog stanovi§ta Andromagi
Gjergji u svom prikazu odjevnih elemenata, za koje ona drzi da su ilirskog po-

1 Haberlandt A.: Kulturwissenschatfiche Beitrige zur Volkskunde von Montenegro,
Albanien und Serbien, Wien, 1907.

2 Nopesa F.: Aus Sala und Klementi, Sarajevo, 1910.

# Nopcsa F.: Beitrige zur Vorgeschichte und Ethnologie Nordalbaniens. Wissenschaftliche
Mitteilungen aus Bounsien und Herzegovina, 12. Wien, 1912.

4 Nopcsa F.: Albanien. Bauten, Trachten und Gerdte Nordalbaniens. Berlin-Leipzig,
1925.

5 Garaganin M. — Kovagevi¢ J.: Pregled materijalne kulture juZnih Slovena. Beograd
1950.

¢ Zojzi R.: Elementi ilir ne veshjet a popullit shiptar, Kuvendi i studimeve ilire II. Tirang,
1974,
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rijekla, u to poglavije ne unosi dZubletu s mnogo opravdanja.” To joj u diskusiji
primjecuje Bep Jubani, koji dzubletu smatra jednim od vaZnih elemenata u tu-
macenju geneze starobalkanskih vrijednosti.* Godine 1978. A. Gijergji daje opseznu
klasifikaciju narodnih no$nji Albanije pa tu na prvo mjesto stavlja no$nju tipa
dzublete, kako je ona zove.® Oznatuje ju kao arhaicnost kojoj porijeklo dosize
i nekoliko tisu¢a godina. Ujedno oznaluje varijante po boji, odnosno po drustvenoj
i dobnoj pripadnosti bijele, crvene i crne dzublete, kao djevojacke, nevjestinske i
opcenito Zenske odjece. Tipologki odreduje ujedno i dodatni pribor: ko$ulju/bluzu,
dZamadan i osobito pregace raznih vrsti. Govorii o materijalu od kojeg je satinjena
dzubleta pa, osim gajtana zvanog spik, govori i o suknu, ali samo pod nazivom
Sajak. Po obliku razlikuje dvije vrsti d¥ublete. U prvoj dzubleta je kruZno $iroka,
kako ona kaze, u obliku trapeza, u drugoj je uza, konusnog oblika. U danasnje
vrijeme upotreba dzublete je rijetka. Uglavnom sluzi kao ceremonijalna odjeca
kad i druge Zene, osim nevjeste, oblace svoje dzublete, ali u svakidasnjici gubi ge, ¢

Svim je tim autorima od Haberlandta pa do suvremenih albanskih znanstve-
nika zajednitka polazna to¢ka u promatranju dublete kao kulturnog fenomena
po njenim vizuelnim osobitostima po kojima se dzubleta razlikuje od ostale odjeée
u svom posebnom vidu. Pa i usporedivanje s historijskom gradom temelji se na
vizuelnoj sli¢nosti vanjskog oblikovanja. Koliko mi je poznato, do sada nije pro-
vedena analiza ove kostimne slike u konstruktivoom i ergolo§kom smislu, a upravo
na tom moci Ce se upoznati zakonitost postanka i dugog postojanja ovog mate-
rijalnog fenomena.

Pokusat ¢u da malisorsku dzubletu prikazem u sustini njene osnovne izvedbe
i konstrukeije, ¢ime ¢e se moéi opravdati njen habitus.

Prije svega, treba da utvrdimo osnovne ¢injenice u ovom poglavlju, u prvom
redu danas$nje prostiranje dzublete kao svakidasnje Zenske nosnje koliko se jo§
do nadih dana zadrZala u suvremenim dinamiénim promjenama koje naglo zahva-
¢aju donedavna zatvorenu oblast prokletijskog viso¢ja i njegova podnoZja.

Dzubleta jo§ danas postoji u planinskoj oblasti Malesije, i to njene obje re-
gije, u nizoj Malcija Vogel i visodju Malcija Madze. To je zavi¢aj malisorskih ple-
mena: Hoti, Gruda, Sala, Skreli, Kastrati i Klimenti, zatim dalje u oblasti Du-
kadzina, a to je na albanskom tlu. S ove strane granice, dZubleta se javlja na prostoru
od Bojane do pobrda nad Pedi, odnosno do Plava i Gusinja. No, dok je postojanje
dzublete u Malesiji stalno u $irem smislu od Skadra do Metohije, u Crnoj Gori
dzubletu nose jo§ samo Malisorke na granici nad Skadarskim jezerom, kao ovdadnji
dio plemena Hota, zatim dalje Klimenti sve do Gusinja i Rugove. Od crnogorskih
plemena dzubletu je zadr?ao onaj dio plemena Kuéa koji je i nakon prisajedinjenja
Kuca knezevini Crnoj Gori i dalje zadrZao albanski jezik i pripadnost katoli¢koj
crkvi, i to kontinuirano u Zatrijepéu (albanski Triesh) i sporadi¢no u Fundini i
Orahovu.

S naglim prelazenjem brdana u urbani Zivotni okvir, kako neodoljivom gra-
vitacijom privla¢i svoju Siroku demografsku zonu dinamiéno naselje Titograd,
dzubleta brzo nestaje, pa je danas nalazimo u njenom posljednjem postojanju.

7 Gijergji A.: Eléments vestimaintaire communs des tribus illyriennes et leur continuation
dans nos costumes populaires. Les Illyriens et la genese des Albanais. Tirana, 1971.

* Jubani B.: Intervention sur la communication de Andromaqi Gjergji. Zbornik kao pod 7).
Tirana, 1971.

? Gjergiji A.: Klasifikimi i veshjeve popullare shiptare. Etnografia Shqiptare, IX. Tirans, 1978.
1 Isto djelo.
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Negdje je to ve¢ odjeta samo najstarijih Zena, npr., u naseljima Hota, Skorac 1
Trabojno. Drugdje opet dzubleta je rezervirana kao svadbeno ruho, pa je nevieste
nose na svadbi i crkvenim zborovima veoma svefano opremljene. Na crnogorskom
tlu dzubleta je u punoj Zivotnoj sluzbi sasvim do nadih dana postojala samo jos
u Zatrijepéu. Od ostalih Kuda Zatrijepéani se razlikuju po vijeri i nodnji, ali i po
tom §to je Zatrijeba¢ danas dvojezi¢an, bar §to se ti¢e muskog Zivlja, dok Zene gotovo
i ne znaju srpskohrvatski jezik.

Nema podataka o tom da su dzubletu imali i Vasojevi¢i. Znacajno je da se
samo kod Vasojevica satuvao onaj slavenski naziv Zzenske odjece koji se moze odno-
siti jedino na no§nju posebnog kruznog oblika kakav ima dzubleta. To je naziv
oblaja. Pod tim je nazivom etnolog Mitar S. Vlahovi¢ pocetkom ovog stoljeca pro-
na$ao starinsku Zensku odjeéu u plemenu Vasojevica koja se ,,u Naijij (Nahiji)
zove oblaja, a u Lijevoj Rijeci dzupeleta”, i od koje je jedan od posljednjih primje-
raka g. 1904. nabavio za Etnografski muzej u Beogradu. U svojem klasi¢nom radu
,.Zenska nognja u Vasojevi¢ima” M. S. Vlahovi¢ daje opis i sliku ovog unikalnog
predmetal’. To je vunena enska haljina koja se kao jedino ruho nosila bez nekog
donjeg rublja kao opéenito ko$ulja dinarskog odjevnog tipa. Gornji dio oblaje
doista je tipi¢na dinarska kosulja tipa tunike/dalmatike s izvezenom poprsnicom.
Ali, u skutima svr$ava s nekoliko horizontalno nadodanih kruznih pruga sastavljenih
medusobno $ivanjem i bogato izvezenih, tako da donji rub ove koSulje ostaje ukru-~
¢en u svom zatvorenom kruZnom obliku. Po ovom svojstvu, ova je odjeCa zado-
bila naziv oblaja, jer je donekie okrugla, obla, u opreci prema ostaloj odjeci koja
se polaze u skrinju plosno presloZena. A oblaja se ne mozZe tako presloziti u plosnu
ravninu. Naziv oblaja mora da je ranije sluZio za odje¢u kruznog oblika sa zvo-
nolikom suknjom. Za to govori i sinonim dfupelera za vasojevicku oblaju. Po svemu,
vasojevicka oblaja jedan je od prelaznih oblika izmedu ravne kosulje tipa tuni-
ke/dalmatike i prave dZublete zvonolikog oblika. Okrugla, obla, ona je Zenska
haljina koja je doista okrugla i ne moZe se sloZiti ni izravnati u plosnu ravninu
dvodimenzionalno, a takova je jedino malisorska dzubleta. Znacenje stare rijeCi
oblaja danas je u Vasojevi¢ima zaboravljeno kako je i ova no$nja tu netragom nestala.
Donedavna u Vasojevi¢ima naziv oblaja sluZio je za najjednostavniju djecju halji-
nicu skrojenu u cijelom, kako se to folklorni nazivi zaboravljaju i prenose na djedji
pribor.

U nazivu oblaja oblik odredenog pridjeva s dodatkom -ja govori da je ta rijed
u jezik brdanskog stanovnistva ugla u vrijeme ranog kontakta indigenog zivlja 1
slavenskih doseljenika. UnoSenje ranih slavenskih oblika u albansku terminologiju
odjece i tekstila potvrduje se i drugim slavizmima u slici dzublete, koje Cemo u
daljnjem upoznati, kao, npr., rub, postav  dr.

U albanskom se jeziku zvonolika Zenska suknja zove xhubleté, kako je ved
Nopcesa zabiljezio kao dzublet. U Zatrijepéu i Bojani Cuje se i dzupeleta, kako
je Vlahovi¢ zabiljezio za oblaju. U daljnjem sluzimo se samo nazivom dgubleta,
kako su to i albanski znanstvenici unijeli u svoje francuske tekstove kao xhubleté.
U Zatrijepu neke su Zene svoju zvonoliku suknju nazivale fgun, ali to je oclito
zamjena izmedu naziva za tkaninu i predmeta izradenog od te tkanine po poznatoj
analogiji pars pro toto, kako se i kod nas rije¢ raSa javlja u oba smisla. I Nopcsa
je za Zenski haljetak zabiljezio naziv Zgun ocito s istom zamjenom, kako se to Cesto
desava u folklornom priboru. U Stoju, Sv. Pordu i drugim selima na Bojani u

11 Vighovié S. M.: Zenska no¥nja u Vasojeviéima. Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu
IX, Beograd, 1934.

112




dvojezitnom mediju Cuje se dfubelera, dok su mi u Grbaljskom Zastanju nad Gu-
sinjem tumadili ,,mi Albanci izgovaramo dzubljet, a Crnogorci srpski kazu dzubleta”.
Etnolog ¢e izbjegavati da se na terenu utvrdeni nazivi tretiraju u ograniCenom
smislu prema zahtjevima knjiZzevnoga jezika, $taviSe nazivi nadeni in situ moraju
i dalje u etnoloskom postupku zadrZati svoju labilnost u zatedenim fluktuacijama.
Vec je Vlahovi¢ utvrdio da je naziv dZubleta/dzupeleta mladi od naziva oblaja
1 da je primljen preko Turaka u isto vrijeme kad i nazivi: dzamadan, ¢aksire i dr.
U tom prepoznajemo arapsko-tursku osnovu rije¢i dfube i dfuba® s mletackim
nastavkom po analogiji jaketa, koret 1 sl.

Glavna i osnovna znaajka malisorske dzublete je njen sasvim osobit oblik,
razli¢it od svih odjevnih predmeta u cjelokupnom poglavlju odjeée uopce. Od
svih odijela koje poznamo kao etnografsku gradu i survivale, kao historijski kostim
a i kao sada$nju odjeéu kod svih naroda, malisorska suknja razlikuje se od svegs
tog po svojoj osnovnoj gradi, zadanoj posebnom konstrukcijom. Naime, cjelo-
kupna poznata odjeéa izvedena je po visini uspravljenog ljudskog tijela, dakle,
rjeSavana je vertikalno. Viseéi na ramenima, obladi tijelo od ramena nanize ili je
vezana u struku i pokriva donji dio tijela, ali uvijek usporedno s visinom tijela.
U tom je dZubleta suprotna. To je jedina poznata odjeca koja je gradena horizontalno,
u pravom kutu na visinu ljudskog tijela. U svim poznatim primjercima malisorska
okrugla suknja uvijek je izvedena u tom horizontalnom smislu tako da njeni tekstilni
dijelovi teku usporedo s donjim kruZnim rubom ove suknje. To je osnovna zna-
Cajka dzublete, a sva ostala svojstva proizlaze iz ove specifi¢ne konstrukcije. U
tom kanonu postoje svi poznati nam primjerci s malim odstojanjima u variranju
osnovnog kruznog oblikovanja. Taj naglaseno horizontali kanon ove nosnje zapa-
zili su ve¢ prvi istraziva¢i (Haberland, Nopcsa), ali su se zaustavili kod te konsta-
tacije a da nisu dalje izvodili kako i za$to je nastala ova specifi¢na odjevna tvorba,
tako suprotna pokrivanju ljudskog tijela raznovrsnom odje¢om uopde.

Ne zadrzavajudi se kod te formalne konstatacije, pitamo se gdje je i u kojim
proizvodnim odnosima mogla nastati ova svojevrsna odjeca, kakav je radni proces
uloZen u njenu izradu. Na ta pitanja neéemo nadi odgovor jedino u opisu poje-
dinih primjeraka dzublete. Nusno treba da razglobimo gradu i sastav pojedinih
objekata da tako steknemo saznanje o radnom procesu u toku kojeg je nastala ova
tekstilna konstrukcija. U analizi dzublete dajemo uz sliku predmeta i njegovu
shematsku skicu nuZno pojednostavnjenu do glavnih elemenata. Ali §to je vaz-
nije, razvest ¢emo, odnosno dekomponirati pojedine primjerke u njihov analiticki
sastav i tako pronadi njihovu gradu i tvorbu. U tome nam je posluzilo deset primje~
raka prikazanih u prilogu. Od toga su tri crvene vjencanice, i to dvije starije i jedna
novoizradena za potrebe muzeja u Zagrebu. Dvije su tzv. bijele dZzublete, dje-
vojacke, tri su crne u boljem izdanju za mlade Zene za izlazak na pazar 1 na zbor.
Jedna je jednostavna radna suknja i jedna je prelazni oblik izmedu vertikalne suknje i
kruznog oblika dzublete.

Terminologija ove odjeée veoma je slozena. U tome se slufim nazivima kako
sam ih mogla utvrditi u radu na terenu.

Kao §to se ¢esto deSava u arhaitnoj folklornoj materiji, lokalni su nazivi la-
bilni i od sela do sela mijenjaju sluzbu i znacenje. U daljem sluzit ¢u se onim na-
zivima kojima sam mogla na terenu utvrditi stalnije znacenje a koji su potrehni
u tumacenju posebnih stvari i oblika. Sam naziv diubleta izgovaram fonetski i
ostavljam ga u tom obliku kako sluzi i kao termin u Etnogratskom muzeju na Ce-

2 Zkalji¢ A.: Tuarcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku. Sarajevo, 1966. s. v. dZube.
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tinju. Medutim, semanticki sadrzaj ove rijeci razli¢it je i javlja se u tri smisla. Tako
se zove Citava haljina Cesto snabdjevena gornjim lednim dijelom, pa i rukavima.
Ali, tako Zene zovu i samu zvonoliku suknju, pa i samo njen straznji dio je dZubleta
u urem smislu. Kako je najcedce taj straznji dio razveden u zvonoliku suknju, a
prednji dio je od ravnih komada, to se samo straznji dio zove d#ubljer, dok je prednji
dio prehni d$ubljer, prednja strana dzublete.

U tvorbi dzublete osnovna je sirovina samo vuna domace ovee u zenskoj
preradi. Vuna sluzi u dvije tekstilne tvorbe, jedno je izatkano sukno, drugo gajtan
ispleten od vune, koji se stalno zove nazivom spik i nikako drugacije. Za tkanje
ene predu vunenu nit na dva nacina: za osnovu u S smjeru, dok je za potku deblja
nit ispredena u Z smjeru. Za spik sluzi dvostruko prepredena nit u Z smjeru od
dviju tankih niti S smjera, ali i ta prepredena nit u spiku je veoma tanka.

Svoje domade masivno sukno Malisorke zovu Sgun/shgun. Zgun se ili ostavlja
bijelim kako sluzi za djevojacku haljinu ili se masti u crno. Za svadbeno ruho sluzio
je zgun, u crveno omasten, i to u dvije do tri nijanse tamnog crvenila. Danas ga
7ene bojadi$u kupovnim bojama, ali se pamti da se stavljao u crno mastilo u ja-
mama s jasenovom korom i lif¢em. Otkani Zgun nosi se u vodenice na valjanje i
to je jedini posao koji zene ne rade same jer u stupama rade samo muskarci. Tako
ustupanu tkaninu zovu u Zatrijepcu tirk, a u Gusinju rirk/tirg kako je usvojeno
u knjizevnom albanskom jeziku'®. Zene u Bojani, pa i one starije, koje su done-
davna $ivale dzubletu, slabo razlikuju $ta je Zgun, a $ta tirk. Poznaju obje rijeci,
ali im zamjenjuju smisao i sluZe se jednom i drugom u oba znacenja. Ustupani
tirk ima Sirinu lakta od oko 30 cm koliko je $iroko tkalacko brdo na horizontal-
nom stanu.

Gajtan spik ima odlu¢nu ulogu u oblikovanju dzublete. Spik se preplice uvijek
samo na jedan nadin. Zene ga izraduju u nevjerojatnim koli¢inama. Izraduje se
od tanko prepredene niti tako da se niti medusobno prepli¢u u &vrstu elasticnu
uzicu uvijek u stalnom rasporedu preplitanja. Za to sluzi osam drvenih drzalica
zvanih kamse, dakle, prvotno kostane nozice od koze. Na tih osam kamza namo-
tana je vunica koja se nastavlja u potrebnoj duzini. Gajtan spik dobiva se prepli-
tanjem od tih osam niti na posebno udegenoj napravi od $iblja. To je koS e spikut,
ko za pravljenje spika. Spik se radi uvijek u kudi, kao $to se i dzubleta Sije u kudi,
a samo za nade fotografsko snimanje i studiozno promatranje na$a je domacica
Prena iznijela svoj rad napolje na suncem obasjanu ledinu pred kuéom. Za ranih
jesenskih veceri i zimi stalno se u malisorskim ku¢ama &uje kloparanje spika i
kamza na kodu, jer Zene nikad nemaju dovoljno spika, koji sluzi i za musku odjecu.
U kudama se nalazi uvijek golemo mnostvo spika ovijenog u zavezljajima o kucne
grede. Za obi¢nu svakodnevnu dzubletu, kakav je, npr., na§ predmet inv. sign.
14622, treba oko dvjesta pasa (mjera rairenih ruku) spika, ali za opremu svecanog
mugkog odijela treba i do trista pasa spika. Na starijim primjercima (npr., Sarajevo
1303 1 413), osim §to je spik sastavljen u vodoravne trake, na mnogo nacina ispleten
je u virtuoznim viticama, puzi¢ima, spiralama i sitnim meandrima, a i ravne trake
spika svr$avaju porubom u finim pletenicama sa sitnim ornamentainim moti-
vi¢ima.

Nije lako opisati rije¢ima na koji na¢in Zene $ivanjem dobivaju oblik zvonolike
suknje. Naime, taj je postupak bitno razli¢it od konvencionalnog $ivanja tekstilne
robe pa je blizi nekoj vrsti preplitanja iglom i kon¢anom niti, nego poznatom givanju
odjece. Prije svega treba istaci: ne postoji nikakav kroj po kojem bi dzubleta bila

18 Oblikom tirq/tirk sluZe se svi navedeni albanski autori.
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unaprijed zadana. Ni horizontalne pruge tirka nisu unaprijed rezane po $irini
i duzini pa ni pruge sastavljene od spika nisu unaprijed sadivene u trake. Iako
je ¢udno, kroj za dzubletu unaprijed ne postoji. Sivanje dzublete tede ovim tokom.
Zena sjedi nisko i posao obavlja u krilu. S desne strane ima pripravijenu trubu
uvaljanog tirka ili neuvaljanog Zguna vise crnog (odnosno crvenog za vjencanicu)
i nedto bijelog. Duzina tkanine nije unaprijed odredena; ako tirka nema dovoljno,
uzet Ce se nova truba tirka. Osim toga, tu je i svezanj gajtana/spika, takoder neodre-
dene, ali obilate duzine. Sivanje zapo¢inje od struka i redovi se nastavljaju na-
nize, a zavrava se na skutima s donjim rubom suknje. Zena zapocinje posao tako
da nozicama zareZe u trubu tirka potrebnu joj $irinu pruge, koju zove 7vé. No,
dalje prugu uopce ne reze, nego je kida rukama a tim veé zadobiva izvjesnu zao-
bljenost tkanine. Dobivajuéi tako prugu tirka, na nju nadiva po duZini prugu spika
tako da otvoreni kraj tirka ostaje na unutarnjoj strani suknje. No, ni prugu spika
ne sastavlja prethodno, nego je dobiva tek nafivanjem na tekucu prugu tirka. Kod
toga u svom radu dobiva Zeljenu zaobljenost i kruznu $irinu suknje. Zena oblikuje
dzubletu isklju¢ivo u toku svog radnog postupka, upravo ona je modelira prepli-
tanjem bodova izvodeéi pod prstima odredenu zaobljenost. Gotovo bismo taj
natin $ivanja mogli usporediti sa preplitanjem fine kosare ili modeliranjem kera-
micke posude; no ipak to je svojevrsno Sivanje jer kao alat sluzi igla 1 kona¢na
svrSena nit. Na svaki nacin to je $ivanje bitno drugalije od poznatog nam §ivanja
teku¢im bodovima i sastavnim $avovima. Dakle, Zena oblikovanje dzublete do-
biva isklju¢ivo u toku radnog postupka, drugacije nego §to se dobiva sva ostala
Sivana odjeca, za koju postoji unaprijed smisljen i odreden kroj. U pojasu i na
bokovima dzubleta tijesno prilijefe uza struk, a zatim se naglo pocinje $iriti u
valovitim kruZnim naborima. U tako dosljedno dobivenom oblikovanju satuvana
je formula duboke arhai¢nosti.

Sivanje dZublete pocinje na njenom pojasnom dijelu. Naime, u struku dubleta
ima 15 do 20 cm 8irok ravni dio, sastavljen od nekoliko komada tirka. Taj pojasni
dio, to je $kina, kina dzublete, povezuje se sa dvije trake oko struka. Na nj se, kad
je dzubleta odjevena, stavlja veliki sukneni pojas postavé, ili najbolji pas brezé,
brenzé. To je velika koznata pa$njaca okovana kositrenim zrncima. Na pojasnom
dijelu nadiva se pruga crnog spika koja je kod svih varijanata, i bijele i crvene,
samo crna. Ova pruga spik e kina uvijek je puna kruZnica pa i kod dzubleta kod
kojih je prednja strana pojednostavljena od ravnih komada tirka. Dalje se izmje-
ni¢no nasivaju pruge tirka i na njih pruge spika, tako da oderani krajevi tirka ostaju
sakriveni na nali¢ju suknje. Cesto su ti krajevi tako obilati da se na nalidju pruge
tirka gotovo sastaju i tako gotovo pokrivaju pruge spika. Ali, na licu suknje prevla-
dava faktura spika. Na bokovima dZzubleta je prilegnuta pa romu odgovara duzina
gornjih pruga. Zatim se, nagli smo, pruge naglo produzuju redom prema donjem
rubu suknje pa u tom zvonolika suknja zadobiva svoj ¢udesni oblik. Opisali smo
kako tu jedinstvenu odjevnu fasonu Zena stvara jedino u toku $ivanja, kad pod
prstima osjea napetost obiju materija i daje im potrebnu elasti¢nu zaobljenost
i krivinu, i to tako spontano da gledajuéi ni ne zapazamo kako to radilica vjesto
zadobiva. Sa svim tim nastaje u zvonolikoj suknji mekano uvijanje velikih izbojaka
u skutima. Izmedu tih valovitih izbojaka suknja se udubljuje u negativne nabore.
Kona¢no, taj ¢udesni habitus dominira u donjem rubu suknje. Naime, najniZa
pruga, u pravilu bijela, podvijena je i na nali¢ju nasivena na SVOju masivnu crnu
podlogu koju daje posljednja pruga crnoga (ili crvenog) tirka. S tim je donji rub,
skuti dZublete, oblikovan u neku masivnu, ali veorna gipku cijev, a upravo time
dobiva se naglaseno valovito pregibanje ¢itave suknje. Taj se bijeli rub zove posta-

11s

-

-

W

-~

<

o
o

e
-

N

-




vitun, otito od slavizma podstavljen, jer je doista izveden postavljanjem bijele pruge
tirka. Taj je rub tako poseban da su neki istrazivaci pretpostavljali da je poseban
oblik dobiven umetnutom Zcom ili nekim drugim pomocnim sredstvom. Ali
ponovno treba naglasiti kako je konatni efekt ove odjeCe dobiven jedino $ivanjem
horizontalno uvietovane tekstilne materije. Pri svem tom po visini suknje nastaju
negativna ulegnuca, sprijeda i straga. Straznji nabor uvjetovan je sam od sebe.
To je u straznjoj sredini suknje koriro dfublete — ljug (hum) e diubljets. 1 u sto-
jetem stavu, a osobito u hodu, taj straZnji nabor diktira zvonoliko njihanje dZublete
ostavljajuéi noge slobodnim za koratanje. Na prednjoj strani suknje srednji nega-
tivan nabor bio je naglagen umetanjem trouglog komada tirka u vertikalan Sav
u kojem su se sastajale kruzne pruge. Taj klin, zvan ragacé, nije prisutan na svakoj
drubleti. Ipak se i sprijeda dZubleta povija u negativno udubljenje. To je funkcio-
nalno, osobito u sjede¢em stavu kad dzubleta pokriva koljena povijajudi se upravo
s tim prednjim ulegnuéem. Sve to daje dZubleti osobit izgled, izuzetan u opéenitoj
slici ljudskog odijevanja. Osobito je znacajno kako u pokretu dzubleta zadobiva
dinami¢nu sliku. Veé u mirnom stavu, a pogotovo kod koracanja u skutima na
donjem se rubu izbacuju valoviti izbojci, pokretni, a ipak stalni, a razliditi od gi-
banja svake druge Zenske odje¢e s dugim skutima. Sve tri naSe crvene dzublete
izradene su na isti nacin u obliku jednolike kruzne suknje. Pruge crvenog tirka
i spika u tom su pune zatvorene kruZnice, usporedno rasporedene i ravnomjerno
nastavljane od pojasnog dijela do bijelog donjeg ruba, postavitun. Pravilne kruznice
sastaju se sprijeda u sredini suknje u masivnom favu. Taj je $av jo¥ nagladen verti-
kalnom prugom spika koji je na donjem rubu uhvaden u nevelik uvrnuti usitak.
Po tomu se taj $av ugiba i tako se dobiva negativno uleknude koje je, nasli smo,
funkcionalno potrebno u vladanju s tom suknjom. Ove nevjestinske dzublete nemaju
pretjerano pro$irenje u skutima pa su izbojci donjeg ruba umjereni. Zbog toga
ove dzublete imaju oblik tupoga stogca. Ta njihova konusna kontura mirnija je
od napadno pro$irenih ostalih dzubleta.

Diubleta varira i po duZini suknje a i to je ovisno o sluzbi takve haljine. Za
svakidagnju upotrebu dzubleta je kraca, dosize do pola lista, a to je prilagodeno za
kretanje u kuéi, na polju i za stokom na krievima. Medutim, za svelanije zgode
dzubleta miadih Zena, a i na$i odabrani primjerci imaju punu duZinu Zenske ha-
liine do glezanja, gotovo do tla. Zapravo se duzina diublete u sluzbi cijele haljine
upravlja s pojasnim dijelom, a sama zvonolika suknja ostaje u malom raspontu,
najvise dvadesetak centimetara, odnosno dobrog pedlja razlike prema stasu i visini
vlasnice. Upravo ta stalnost u obliku dzublete govori za postojani kanon u tvorbi
ove odjeée. Malisorska dZubleta u pravom je smisiu samo suknja koja oblali Zensko
tijelo od struka nanize. U sluzbi cjelovite haljine ona dobiva svoj ledni gornji dio,
kraht e dfublets. Taj je dio neovisan od suknje i posebno se pri§iva ili sastavlja na
pojasni dio suknje. S poramenicama na lednom dijelu dzubleta dobiva sigurnost
svoje terine, no sama suknja jo§ se povezuje oko struka jakim pojasnim trakama ili
vunenim gajtanima.

Sasvim je znac¢ajno da u sluzbi cjelovite haljine gornji dio pokriva samo leda.
Poramenice lednog dijela na pojasni dio kopCaju se ili pridivaju na pojasni dio suk-
nje tako da obje dojke ostaju nepokrivene. I to je jedna od osnovnih karakteristika
po kojima je dzubleta kao haljina svagda otvorenih yenskih grudi. Sad se sa dZzub-
letom obladi kogulja ili bluza. Donedavna za pokrivanje prsiju sluzio je poscban
dometak, kao neki plastron, zvan gritkca. 1 koSulja/kémish i poprsnica/gritkca se-
kundarno su usli i kostimnu cjelinu dzublete koja je primarno haljina golih gru-
diju. Imala sam sre¢u doZivjeti pojavu Zene u dzubleti s golim grudima. U kuli
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Gijergj Marasija u Dragobiji u povirju Valbone na poziv domacih u ranu zoru
stigli smo ljeti godine 1933. tad kriomice pred talijanskim grapiCarima. Mene
su zene uvele u kulu, dok je moj muZ napolju pregledavao nekog bolesnika. Kao
heéimu/lije¢niku bila su mu otvorena vrata i srca naroda s obje strane drzavne
granice. U kuli kraj ognjista sjedila je starica Kalina Gjergj Mara$i, majka doma-
¢ina, odjevena u dzubletu, a bez kosulje golih grudiju. Na lijevoj poramenici imala
je u ¢vor vezanu kupovnu dzepnu maramicu. Kad su mugki usli u kulu, ona je
maramicom prekrila grudi, i to najvise zbog gosta stranca. I mlade Zene nisu imale
na sebi platnene ko$ulje jer je bijela ko§ulja od kupovnog $ifona bila prava raskos.
Zene su najvise bile u dfemperima, kako je haljetak ispleten od domace vune na
gradanski nacin za I svjetskog rata sa svojim engleskim nazivom uSao i u zabitne
regije Prokletija. Da je bijela kogulja kasnija intruzija u sliku dzublete, vidi se
i po obje koulje koje se nalaze u kostimnim cjelinama oba primjerka iz muzeja
u Saragjevu. Dignute s ostalim priborom u ovim kompletnim kostimima obje su
tuda intruzija. Jedna od tih ko$ulja (u kompletu Hoti, sign. 1302 muzeja u Sara-
jevu) sadivena je od neispranog kupovnog Sifona u fasoni muske gradanske ko-
Sulje pro§log stolje¢a sa sitnim nabori¢ima na prsima. Drugi primjerak u kompletu
Kukli (sign. 410 muzeja u Sarajevu) lijep je primjerak onakve zenske koSulje
koja je u no$nju katolikinja u Skadru usla iz muslimanskog kruga. I dalje u Krajini
takova je koulja u varijantima lokalnih no$nji pa je ima i pleme Sestani u Du-
bokoj krajini. Takoder, nonja u Klezni, koja je varijanta skadarske katolicke nosnje,
kao i ostale zabojanske no$nje, imaju tu lijepu obilatu mekanu kosulju. Ali, u ma-
lisorskom habitusu ova je kosdulja upravo proturjecna stilu i cjelini dzublete. Vec
po ukrasu oko §irokog vratnog izreza daleko je od svake srodnosti s habitusom
dzublete. Jer, taj je ukras arhitip one ¢ipkarske proizvodnje koja se iz medijevalne
kerice u primorju razvija u pravi Cipkani dekor kakav ima i ova koSulja. A mali-
sorska dzubleta uopée ne pozna sitan vez iglom ni fine tehnike renesansnih radova.
Na straznjoj strani na jednoj od $irih pruga dzubleta nosi Cesto vez, ali uvijek samo
u terzijskoj izvedbi, najce$¢e u zlatnom Siritu i srmi. Ako je dzubleta i prvotno
imala zlatovez, taj se preoblikovao u terzijski rad kako su u dzubletu usli ve¢ go-
tovi takvi radovi, nabavljeni kod terzija u Skadru. Ono malo veza svilom i pamukomn
na nekim na$im predmetima (sign. 18092 Klezna, 17762 Skora¢) tako je nevjesta
imitacija nedavnin gradanskih uzoraka da bitno odskaCe od terzijske srme, koja
je pozitivno urasla u stil dzublete. Autenti¢an svojevrstan ukras dzublete nalazi
se na tri nasa najstarija primjerka (sign. 413, Kukli, 1303 Hoti, i 14628 Dragobija),
ali to nije vez. Taj sasvim poseban ukras sastoji se u virtuoznom vladanju gajranom
spik, u cemu preteze motiv vudjeg zuba.

U Dragobiji, u dnu doline Valbone mlade su nevjeste, ljeti god. 1947, bile
u nodnji zadrimske varijante kosulje tipa fustancle a pokrivenom s dvije pregace,
prednjom i straznjom. Jednaki par pregace u ovom se kraju nosio i na dzubleti.
Ali ta je dzubleta prelaznog oblika kakav je na§ primjerak inv. 14628. Kako su,
dakle, elementi koulja/kémis sa svojim balkanskim romanizmom i poprsnica/grukca
sa slavenskim nazivom kasniji dodaci malisorskoj haljini tipa dzublete, to je dzub-
Jeta sve do nasih dana, do suvremenih promjena, u biti sacuvala svoj osnovni znacaj
zenske odjece s otkrivenim grudima.

Dosljedno drustvenoj ulozi tradicijskog odijevanja, i malisorska dzubleta
ima modalitete prema uzrastu i drustvenom poloZaju zensKog bica u rodovskoj
zajednici. Zato se razlikuje haljina djevojke, nevjeste i udate zene. Djevojacka je
dzubleta bijela xhubleté bardzé, koja se tako zove i pored toga $t0 u fakturi ove
odjece previadava crni spik. Kao i na $irem podrucju dinarskog habitusa, i kod
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Malisora postojao je do na§ih dana obicaj, ¢vrst kao nepisani zakon, da je djevojatka
vunena odjeca bijela, a udata Zena da nosi tamne haljine, u dinarskoj tipologiji
Cesto tamnomodre, a kod Malisora crne, odnosno za nevjestu tamnocrvene,

U Sezdesetim godinama dzubleta se naglo odbacivala. Nosile su je jo§ samo
starije Zene u udaljenim brdskim naseljima, ali i tu su je mlade veé odlagale, iako
je u svakoj kudi bilo jo§ lijepih primjeraka. Donedavna nevijesta je u préiji dono-
sila bar pet do Sest dZzubleta, od kojih je jedna bila crvena vienlanica, jedna ili
dvije svecCanije za izlaske, a tri do Cetiri radne, svakida$nje. Te su obi¢no samo
suknja, kakav je na$ primjerak sign. 14622-Skadar. Gotovo da je jo§ i sad pravilo
da za svadbu sluzi crvena dZubleta, xhublet kug, ali u tom je, ipak, razlika izmedu
starijih 1 sadadnjih primjeraka. Na§ predmet izraden 1962. godine ima tirk i spik
u istoj crvenoj boji otvorenog karmina, dok dva starija primjerka imaju ljubicaste
1 tamnocrvene tonove u tkanini i spiku. Osim toga, na starijim je primjercima
gajtan spik ispleten u virtuoznim varijantama, a takav rad Zene koje su mi tuma-
Cile dzubletu uopce viSe ne znaju. Na svim recentnim primjercima gajtan spik
sluZi kao konstruktivan element u tvorbi dzublete, i to na dva nac¢ina; ili kao jedno~
stavan gajtan ili kao traka sastavljena §ivanjem od nekoliko usporednih gajtana.
Medutim, na starijim primjercima spik je upotrijebljen, osim u ravnim trakama,
i kao izrazito ornamentalni element koji je apliciran na mnogo precizno ispreple-
tenih nacina u tako virtuoznoj izvedbi da je to zadivljujuci zenski ruéni rad kojemu
nema usporedbe u drugim folklornim vezovima.

Upravo Cinjenica da je dZubleta sva izdjelana $ivanjem jedna je od osnovnih
znacajki malisorske dzublete. To je primarno $ivano ruho porijeklom iz duboke ar-
hai¢nosti ljudskog odijevanja uopée.

Jedint nedivani element na toj odjec¢i jesu vunene rese. Ali nema ih na samoj
zvonolikoj suknji, nego i na dodatnim dijelovima dzublete u sluzbi haljine. Rese
su dodatak na rukavima lednog dijela, a obilato su resama opremljeni dodatni
predmeti uz dzubletu, tako i jelek/prsiuci¢. Dva sarajevska primjerka imaju rese
i na dodatnim pasovima uz osnovni pas kolan. Na tom drugom pojasu rese su
dodatak na oba boka. Taj element odgovara crvenim resama na analognom po-
jasu koji je sastavni dio u nos$nji Mijaka a zove se u Makedoniji prepaska. U pri-
marnu cjelinu dZublete kao Sivane odje¢e rese su udle iz drugog tipoloskog ha-
bitusa. Svakako su primarne u nekim starobalkanskim arhitipovima pa su bitan
sastavni elemenat balkanskih varijanata. Medutim, u habitus dzublete usle su kao
elemenat stran $ivanoj odje¢i i nemaju organske veze s primarnim oblikovanjem
zvonolike suknje.

Znatnu promjenu primarne grade dZublete pokazuju oni primjerci koji su
usli do nadih vremena gotovo u suvremenost. Naime, sve poznate crvene dzublete
izradene su u konusnom obliku, pa u tom moramo gledati osnovno oblikovanje
ove kruzne odje¢e. Po svojoj obrednoj sluzbi crvena je dzubleta konzervatino uz
boju zadrzala i osnovni oblik. Ostali primjerci i muzejski i mnogi na terenu imaju
pravu dZubletu, kako to Zene kaZu, u svom strainjem dijelu. Prednja im je strana
jednostavna, sastavljena od ravnih komada tirka rezanog prema obliku suknje.
Ta se promjena dogodila, bez sumnje, ve¢ odavna. Naime, iako je dZubleta odjeéa
iracionaine funkcije pa je doista za nae pojmove do kraja neprakticna, teska i
glomazna, ipak mora da su se odavna javile potrebe za neku spretniju preinaku.
A kako u puckoj noénji stalno mjesto ima pregaca, zaslon, zastor, ve¢ kako se takav
predmet zove, to je pregaca pokrivala i zvonoliku dzubletu. Isprva prakti¢no odi-
jelo, zatim dodatak, pregaca u mnogim folklornim varijantama postaje ukras odnosno
nosilac likovnih vrijednosti. To se izvrSilo i u razvoju zvonolike haljine pa je ve-
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lika pregaca zakrilila prednju stranu zvonolike suknje. Tako se taj prednji dio
pojednostavnio do sada$njih oblika. Ipak i, takva jednostavna prednjica suknje
ima horizontalan porub, koji put i bez bijelog postava a ima i ugibanje svog pred-
njeg nabora. Tako oblikovanoj suknji/dzubleti pripada velika pregaca paranik.
Taj veliki zaslon pokriva suknju sve do ona dva simetri¢na $ava na bokovima,
na sastavu prednjeg i straznjeg dijela suknje. U pravilu, paranik je kraéi od suknje
pa njezin valoviti rub ostaje vidan ispod te pregace.

U posljednjem postojanju ove no$nje paranik je zamijenila pregaca od in-
dustrijskil tkanina. U gradanskom puckom kroju ta je pregada nazivana fraversa.
Svréava nabranim volanom ispod kojeg proviruje valoviti rub suknje. U svelanijem
izdanju Zene stavijaju i po dvije takve pregace s volanom, od kojih je gornja u nekoj
skupocjenoj tkanini, svili ili, $to mlade Zene vole, u barsunu, kako je takav mer-
kantilni tzv. patent-bar$un obilato uao i u sastav sveCane crne dzublete (npr.,
na dzubleti sig. 17762, Skorac).

Kao za suknju tako i za paranik postoji radni i svecani modalitet, iako su oba
u formatu, kroju i gradi identi¢ni. Kao dzubleta tako je i paranik Sivano ruho.
Za razliku od svih pregaca koje se javljgju u nadim folklornim varijantama, gdje
je pregaca uvijek neivano ruho, malisorski paranik izrazito je $ivan. Sastavijen
je §ivanjem tako da mu sredinu ¢ini Cetvorina izatkana od vune raznih boja i Sara
u tehnici iveranja/klje¢anja u tamnom koloritu s nesto svjetlijih umetaka. U Zastanju
Jene su za takav rad kazivale da se ,,veze na stanu”, a Sare se prebiru ,.na ribicu”
samim prstima, bez nekog kljeca ili ivera. To je jedna od prvobitnih tekstilnih
tehnika na predstupnju pravog tkanja a na prelazima izmedu veziva i tkanog pri-
jebora. Kljecanoj sredini okvir ¢ine pruge tirka i spika opSivene na stranama para-
nika. Kod tog je donja pruga valovito izvucena i tako u $ivanju svedena u luéni
segment horizontalno polozen. Tako paranik pristaje uz donji rub dzublete koji
ostaje vidan i pod starinskim paranikom i pod modernim banalnim traverzama,
jer paranik su zene odbacile u posljednjoj fazi svoje malisorske nodnje. Ranije,
ispod velikog paranika stavljao se jo§ laganiji zastor od kakve tanje kupovne tka-
nine. Ova boca (boséa) prenijela je svoj naziv i na takav gornji zaslon kakav je sad
najvi§e u upotrebi, ali sve vie prevladava talijanski zraversa.

Medu nagim primjercima zastupljena je i posebna varijanta kruzne suknje.
To je primjerak iz Dragobije u Valboni, sign. 14528. Naveli smo kako se u Valboni
susreéu bitno razliciti tipovi Zenske no$nje, pa i malisorska dzubleta i zadrimska
kosulja-fustanela. U tom je doglo do sljubljivanja i premjestaja pojedinih predmeta
izmedu oba tipa. Uz platnenu kosulju Zene nose dvojnu pregacu, prednju i straznju.
Ove dvije pregate manje su od paranika iako u sastavu odgovaraju osnovnom
tipu istog $ivanog ruha. Naime, i p$tjelak ima kljecanu sredinu, Cetvorinu uokvi-
renu prugama tirka i spika s apliciranim ukrasima u spiku i srmi. Takva se dvojna
pregata u Valboni nosi i uz dzubletu. U tom slucaju dzubleta je zadobila prelazni
oblik kako ga pokazuje nad spomenuti predmet sign. 14628. U kontaminaciji s
dvojnom pregacom, zvonolika suknja u svom je gornjem dijelu izgubila prvotnu
kruznu gradu, ali ta se zadrzala u donjem dijelu kao prava zvonolika suknja. Na
toj suknji pruge tamnoljubicastog purpura i obilat ukras u spiku i srmi ovu suknju
gine izuzetno otmjenom. Bez sumnje, ta iznoSena stara dzubleta mora da je prvotno
sluzila kao nevijestinska viencanica u sastavu svadbene haljine.

Dalinju fazu zvonolike suknje nasli smo u oblaji iz Vasojevi¢a. No, izmedu
vasojevicke oblaje i malisorske dzublete karakteristicna veza je sam naziv oblaja.
Za vasojevi¢ku oblaju Viahovi¢ je utvrdio i naziv dZupeleta, za koji on s pravom
kaze da je noviji od oblaje. Dakle, vasojevicka oblaja nazivala se u srpskohrvatskom
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jeziku jednako kao i malisorska kruzna odjeéa. Ali sam naziv d#upeleta i dzubleta,
mada se njim nuZno sluzimo, niSta ne govori o genetici ove odje¢e. Ovo novije
ime usvojeno u srpskohrvatskom i albanskom jeziku u Malesiji uslo je s turskim
i mletackim utjecajima, a kako je glasio neki stariji indigeni naziv za tu specifi¢nu
odjetu, o tom nema potvrde.

To $to je prednji dio suvremene dzublete pojednostavljen govori o uStedi
u materijalu i rady, a to je suprotno prvotnoj kruznoj dzubleti, kako je ta vari-
janta saCuvana u obrednoj konzervativioj crvenoj viencanici. Zvonolika dubleta
kao arhaitno dobro raspolaze do rastro$nosti s vlastitom tekstilnom robom i neiz-
mjerljivim utro§kom Zenske radne snage u energiji i vremenu. Ova ergologka za-
konitost svjedoti o dubokom povijesnom porijeklu ove odjece. Ujedno je to zna-
cajka jednog do kraja zrelog djela, izdjelanog u svom izuzetnom radnom postupku,
koji je do kraja uskladen sa finim rukotvorstvom i s posebnom Zenskom vjestinom
i spretnosti. Kako ve¢ prehistori¢ar E. Vogt zakljutuje'* da sposobnost ruko-
tvorstva i spretnost u strpljivom radu prstima dovodi do savrsenih tvorbi kakve
covjek danadnjice nije kadar posti¢i osim u sasvim specijaliziranim profesionalnim
djelatnostima. U svim varijantama dzublete, bilo da je to samo suknja s porameni~
cama, bilo da ima ledni dio pa i nadodane rukave, nema prednjeg dijela koji bi
pokrivao grudi. U svecanom izdanju na gornji se dio tijela oblatio mali haljetak.
To je neke vrsti prsiui¢ ili kaputi¢ s kratkim uskim rukavima ili bez rukava, ali
uvijek s gustim oduzim resama na ramenima. Zene taj prsiucié¢ zovu jelek, déema-
dan, dfamadan, iako se taj posljednji naziv prenosi i na vedi gornji haljetak. No,
pod turskim nazivom jelek taj prsluk bitno se razlikuje od svih vrsti orijentalnih
prsluka poznatih u nos$nji muslimanskih Zena. Naime, malisorski prsluk nema
prednjice, ne zakoptava se na grudima pa, kako sprijeda dosize tek ispod ruku,
ostavlja prsa sasvim otvorenim. Pokriva samo leda, ali dublje nego takvi kratki
levantinski prsluciéi. I u tom slucaju, dakle, kad se dzubleta nosi s takvim jele-
kom, bitna znacajka ove no$nje iskazuje se u nepokrivanju zenskih grudi, Vec
smo nasli da je to haljina u kojoj Zenske grudi primarno ostaju neodjevene, gole,
pa i naglasene s tijesnim prslucidem ili nategnutim poramenicama. Svi predmeti
koji u habitusu dzublete sluze da se pokriju grudi sekundarno su uli u ovu kos-
timnu cjelinu. Spomenuli smo ve¢ razne vrste ko§ulja od kojih najvise sluzi obicna
koSulja/bluza od kupovnog pamuénog platna u banalnom kroju proslog stoljeta
Uz kodulju, nasli smo i svjezu prinovu vunenog dzempera od domade vune a esto
1 konfekcijske razliCite wveste i jakere. U svecanom izdanju shufio je ovedi kaput
diamadan s drugim rukavima od crnog tirka ili u boljem izdanju od barguna ili
crmog plida ukraSen terzijskim vezom u srmi. Al ni dfamadan se ne zakopdava
sprijeda pa se na ko$ulju povezuju svilene marame 1 vjeSaju bogate metalne ogrlice
1 krizevi,

Postojao je i poseban predmet kojim su se pokrivale grudi. Do pokrivanja
zenskih grudi u habitusu dzublete moralo je dodi ve¢ odavno, otkako se golotinja
erogene zene na Zenskom tijelu pocela osjecati zazornom. Odavna je to veé pood-
maklc. mozda vel i prije usvajanja platnene kosulje, pa je za to iznaden poseban
predmet. To su grikea, samostalna poprsnica kao neke vrste plastron, u boljem
izdanju od crnog tirka s terzijskim vezom. Kao i termin oblaja, rako je i naziv griicka
> grioca rana slavenska pozajmica. U dZubleti udate Zene gritkca ostaju neugra-
dena, tek nadodana u cjelinu haljine, a tek u djevojackom modalitetu grikca, isple-

" Vogt E.: Geflechte und Gewebe der Steinzeit. Basel, 1937.
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tena od bjele vune, nasivena su na pojasni dio dZublete i solidno pokrivaju dje-
vojacke grudi, kako je to zakonita pojava u dinarskom tipolodkom habitusu.

Uz dZzubletu, Zene stavljaju razli¢ite pojaseve. Kao i u litavom prostiranju
Dinarida, Zene se i u svagdadnjoj odjedi opasuju koznatom pa¥njacom. To je ofirok
Cvrsti remen vip, koji dobro pridrzava slabine. Na padnjadi, na desnoj strani visi
na kaiSu noz za rezanje kruha, to je pravo i duZnost domadice, zatim klju¢, koji
je takoder znak njezine vlasti u kuéi, i $ilo za oplitanje opanaka, ili danas Ge$ée
nozice. T'ako ta terkija postaje znakom udate Zene. Ali uz svecanu dZubletu, u prvom
redu uz nevjestinsku, Zena nosi dirok koznati pojas, gusto okovan Kositrenim zrnci-
ma, s velikom ukrasnom kopCom sprijeda. Ovakav starinski brezé, brenzé veoma
je skupocjen. Zamjenjuje ga masivni Siroki pojas, zvan postavé. Izraden od tirka
i ukraden Siritom i staklenim perlicama, ovakav veliki pojas sastavni je dio svetanog
izdanja dzublete za mlade Zene.

Postojao je jos jedan predmet koji kao da stoji na prelazu izmedu $irokog
pojasa i straznje pregale. To je kerdokla koja se stavlja straga na pojasni dio dzub-
lete, ali nosi se i u habirusu ko$ulje fustanele vide kao ukras nego iz potrebe za
odijevanjem.

Sva svoistva malisorske dzublete proizlaze iz njene osnovne grade kako smo
to upoznali u pojedinim konstruktivnim elementima. Po svemu, dakle, dzubleta
U svim varijantama pruZa istu tipolo$ku odrednicu. U tom ¢emo redom utvrditi
glavne znacajke. Najprije, duzina suknje krece se u rasponu od kratke, koja pokriva
koljena, do srednje, koja dopire do pola noge, i zatim sasvim duge do tla. Naj-
obicnija dzubleta, ona koja sluzi kao svagdasnja haljina, srednje je duZine. Nevjes-
tinska, bogato ukradena, pune je duZine do tla. U svim varijantama dzubleta je
u struku prilegnuta uz bokove, a u donjem dijelu naglo se prosiruje i kod toga
u skutima izbacuje jake valovite nabore. Od tog nabiranja dva su ulegnuéa po-
sebno naglafena. Ve¢ smo nasli prednje ulegnude s klinom ragacé. Kad je dZubleta
cdjevena, odgovarajuéi negativan nabor formira se i straga u donjem dijelu zvo-
nolikog volumena. Oba ova nabora zovu se lJjug e dfubljets, kovito dsublete, a shue
zato da se tefka suknja u hodu i prigibanju lak§e povija. Kod sjedenja prednji
nabor, pojacan s klinom, sluzi da se pokriju noge povijanjem dZublete preko
koljena.

Ovako odjevena, dZubleta daje sasvim osobitu odjevnu sliku, bitno razli-
¢itu od svake druge okrugle suknje. Dok svaka druga haljina, vertikalno krojena,
pada jednoliko u istoj duZini svojih skuta, a i kad je providena poviakom, njen je
rub uvijek simetrican. Kod dzublete, medutim, njen donji rub u hodu i mirovanju
nikad ne ostaje u istoj ravnini. A kako je taj donji rub markiran s podvijenom tra-
kom bijelog tirka, nadli smo da je to neka vrsta clasticne cijevi, to se lelujanjem
donji rub suknje pri svakom koraku izbacuje poput nekih izbojaka. Upravo to
izbacivanje skuta daje svojevrsnu stalnu sliku ovog ruha u svim varijantama i
modalitetima,

Prema svemu, dakle, utvrdit ¢emo one znalajke diublete koje sadinjavaju
sveukupnu dimenziju u funkciji { oblikovanju a po kojima se ova Zenska odjeca
odvaja od svil ostalih odjevnih tipova.

U prvom redu recentna dZubleta je izrazito vunena haljina. Sirovina od koje
su izradena dva njena tekstilna elementa, tirk i spik, uvijek su samo od vune do-
made ovce. Sekundarno nadodan bar§un ima sarno ukrasnu sluzbu. Dalje, konstruk-
tivno glavna znadajka diublete je njena horizontaina grada. Slijededa bitna zna-
¢ajka je funkcionalna. Naime, dZubleta kao haljina odijeva donji dio tijela, pri
Cemu grudi ostaju otkrivene. Da je to svojstvo bitno i u danasnjoj diubleti, vidi
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se po tom §to su svi predmeti, odredeni za odijevanje grudnog koSa, tek sekun-
darno urasli u cjelinu dzublete. Prema tomu, dakle, golotinja Zenskih grudi bitna
je crta u sluzbi u slici ove odje¢e. Dalje, osobita je znacajka oblikovanje s prednjim
i straznjim negativnim naborom i s posebnim oblikovanjem u skutima u kojem
se donji rub suknje izbacuje u valovitim izbojcima. To posebno oblikovanje pro-
izlazi kao nuzna posljedica osnovne grade ovog ruha a ostaje bitno vezano u po-
javi malisorske dzublete.

S ovako utvrdenim znalajkama dublete potrazit ¢emo analogiju u onim
odjevnim oblicima koji su sadr¥ani u spomenicima iz proslosti. No, u vezi s tim
ne smijemo se povoditi samo za formalnom sli¢nosti koja moZe biti slucajna. Treba
da utvrdimo elemente koji konstruktivno i funkcionalno odgovaraju znaCajkama
kako smo ih utvrdili u pojavi dzublete. Samo tako dobit ¢emo pouzdan kriterij
u iznalaZenju srodnosti s odjevnim tipom izmedu dZublete kao zZivog fenomena i
povijesne grade iz pro$losti.

Pogledat ¢emo najprije one spomenike na koje upozoravaju svi autori koji
su se bavili pitanjem dzublete. To je no$nja Zenskih likova minojske epohe. Posluzit
¢emo se likovnim prikazima ovog kostima na skulpturama, freskama i prizorima
urezanim u pecatnjake i geme.

Jedna od poznatih fajansa s likom zmijske bozice iz Knosa ima suknju u obliku
pravilnog prikraenog sto§ca'®. Jasno se razabire horizontalna grada ove suknje
markirana nizom koncentri¢nih kruznica po cijeloj visini suknje. U svom gornjem
dijelu ne§to nize od struka suknja je pokrivena posebnim predmetom koji je spri-
jeda 1 straga preklopljen na suknji, dok je na bokovima kratak. Gornje tijelo odje-
veno je u haljetak koji ostavlja istaknute grudi, a pod dojkama sapet je s nevelikim,
ali ¢vrstim steznikom §to prsa jo§ podize. Kako su ova dva odjevna predmeta,
pokrov na suknji i gornji haljetak na ovoj plastici, pokriveni zmijskim kolutima
koji su sprijeda skupljeni u masivan ¢vor a zatm se dekorativno povijaju na ple-
¢ima silazeéi s ramena na obje ispruzene ruke, to je s ovom kultnom gestom gornje
ruho toliko prekriveno da se ne moze pouzdano razabrati o Cem se upravo radi.
B. Jubani drzi da su ova oba dijela jedan predmet koji oblaci leda i ruke do la-
kata a zatim kao kratko krilo silazi na suknju i prekriva je u gornjem dijelu'®. Ipak,
ne bi se moglo pouzdano odrediti da li se radi o jednom ili o dva odjevna pred-
meta. Od elemenata, kako smo ih utvrdili na dZubleti, ovdje je prisutna horizon-
talna konstrukcija stoZaste suknje u punoj duzini i gelotinja grudi istaknutih s
nekim haljetkom/steznikom.

Drugi lik zmijske bozice ima suknju u zvonolikom obliku a i tu je ocita hori-
zontalna gradal?. Sastavljena od $est volana od kojih je svaki slozen od razno-
bojnih &etvorina, ova je suknja u struku nadostavljena na jedan ravni horizontalno
poloZen komad tkanine. Taj dio i najgornji volan dijelom su prekriveni onakovim
dodatnim predmetom kakav je i na prvoj plastici, samo tu je posve vidijiv. Na
suknji je preklopljen po visini, sprijeda i straga, a na bokovima je kratak. Gornje
tijelo je odjeveno u tijesni haljetak koji pokriva leda, ima uske rukave do lakata
a prsa ostavlja otvorene i istaknute pomocu svog steznika. U struku Zena ima po-
jas sastavljen od masivnih, ofito metalnih, ¢lanaka. Zato se ovdje jasno vidi da
se radi o dva predmeta, da je tu, osim suknje, i neki dodatak na suknji a poseban
je kaputi¢/prshuk koji dosize do pojasa. Na ovom se liku dobro razabire da taj do-
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15 Zervos Ch.: L’art de la Créte. Paris, 1966, sl. 414—416.

1 Jubani B.: La xhublette (cotte) albanaise témoin de P'ancienneté du peuple albanais. IT
Conférence des études albanologiques. Tirana, 1970.

17 Zervos Ch.: nav. djelo, t. II 1 sl. 412 1 413,
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datni predmet ima geometrijski ornament koji ne mozZe biti drugo nego u prije-
boru izvedena romboidna Sara izatkana od raznobojnih vunenih niti, a to kljecano
polie obrubljeno je dekorativnom bordurom od suknenih traka. Na ovom liku,
dakle, imamo utvrdenu horizontalno izvedenu suknju, sastavlijenu od ¢&etvorina
od neke vunene tkanine, koja ima punu duzinu do tla. Osim suknje, tu je tijesni
prslucié/steznik s istaknutim golim grudima, zatim metalni pojas sastavljen od
gibivih ¢lanaka i neka odjeca koju ¢emo poku$ati potanje odrediti. Kako je olito
da se radi o kljeCanoj tkanini u onoj tehnici koju poznamo iz mnogih folklornih
tvorbi na Balkanu, to bi ovaj preko suknje prebacen predmet mogao odgovarati
dvojnoj pregaci. Moze se pretpostaviti da je samo zbog likovnog efekta dvojna
pregala sastavljena na bokovima u jedinstven predmet, kako to imaju obje skulpture.
No, 1 bez te pretpostavke, jer su svi drugi predmeti podani realisti¢no, mogle su
prvotne dvije pregace u razvoju ovog raskodnog kostima prerasti u jedan predmet
koji jo§ samo kao ostatak praoblika dvojne pregale ima dekorativau sluzbu u ovoj
rafiniranoj kostimnoj slici. U oba sludaja ovaj predmet odgovara dvojnom pStjelaku
u varijanti dzublete. Likovno, na$i predmeti imaju isti tekstilni sadrZaj s osnovnim
kljetanim poljem, koje je dekorativno obrubljeno jednako u prednjem i straznjem
dijelu onako kako to imaju obje fajanse iz Knosa. U balkanskim nognjama postoji
jo§ jedan predmet koji je po sluzbi blizu dvojnoj pregac¢i. To je okoljaca, poznata
u mnogim varijantama, koja obuhvata struk i bokove na plamenoj ko$ulji. No,
okoljade nema na prostiranju dzublete. A da je i velika pregaca, na§ paranik, pri-
padala minojskom kostimu, naéi ¢emo potvrdu na maloj glinenoj figuri iz Hagia
Triade!s, Zenski lik na njihalci ima takvu pregacu pa i tu je jasno da je tu prika-
zana kljeCana vunena tkanina s vodoravnim nizom da li utkanog ornamenta ili
nagivenih pruga tkanine ili gajtana.

Minojski broncani kipovi Zenskih adoranata'® imaju dugu zvonoliku suknju,
sastavijenu od volana, na kojima se isti¢e prednji negativni nabor, na$ jjug e déubljets,
a i tu se isticu goie grudi.

Sve znatajke ove specifi¢ne odjete razabiru se na freskama. Zena na freski
iz Tirinsa® ima dugu zvonoliku suknju s dekorativnim horizontalnim prugama
i s gornjim ravnim dijelom koji odgovara naem skin e dfubljers, a na koji je na-
dostavljena zvonolika suknja duzine do glezanja. Osobito je naglasen prednji na-
bor i, §to je za nas vaZno, nagladeni su izbojci donjeg valovitog ruba. Uz to je Zena
odjevena u tijesni prsiuci¢ s kratkim uskim rukavima i otvorenim grudima. Ima
i pojas u struku. Brizno oce§ljana kosa ima i pramenove, slobodno opustene, ali
pravilno razdijeljene. Iste znacajke nalaze se i na freski iz Tebe®. I tu je duga
suknja sasivena od horizontalnih volana s naglasenim prednjim ulegnuéem i istaknu-
tim izbojcima donjeg nemirnog ruba, zatim uski haljetak s otvorenim grudima i
frizuru sa simetri¢no opuStenim leprSavim pramenovima kose. Ovako ocedljana
kosa o¢ito je imala svoje znalenje mama nepoznato. Na mnogim fragmentima isti
je kostim razveden u pojedinosti koje tipologki pripadaju sve u istu kategoriju.

Znacajna svojstva minojske kruzne odje¢e najbolje mozemo olitati na ge-
mama i pedatnjacima??, mozda zato $to se na ovim sitnim likovima umjetnik morao
ograniditi na elementarne detalje u prikazivanju ruha. Prije svega, tu nalazimo
da se duzina minojske zvonolike suknje kretala u istom rasponu, kako smo to nadli

t# Isto n. d. sl. 578.

¢ Isto nav. dj. sl. 505 i 508.

20 Bossert B.: Altkreta. Berlin, 1937, sl. 34.
21 Isto nav. dj. sl. 40.

2z Isto nav. dj. sl. 399 i 400.
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i kod dzublete, od pola noge do pune duZine. Ta je no$nja bila veoma raznovrsna,
bujna i bogata u svojim detaljima. No i pored toga, opet su tu glavne znadajke:
horizontalna konstrukcija suknje, golotinja grudi, prednji negativni nabor, iljati
izbojci donjeg ruba, te osobito karakteristitno povijanje suknje na koljenima kod
sjedenja. Gdjekad se minojska Zenska odjeca sastoji samo od suknje, dok je gornje
tijelo neodjeveno. Katkada je naglafen pojas, a katkad prilegnuti haljetak ostavlia
grudi nepokrivene. Sve ove elemente na§i smo i na malisorskoj dzubleti pa ih
po analogiji moZemo razumjeti i na minojskim prikazima. Toénije refeno, jedino
upoznavanjem grade, konstrukcije i funkcije recentne dzublete u stanju smo funk-
cionalno protumaditi Zenski minojski kostim u ovom odjevnom tipu horizontalno
konstruirane odjece.

Ipak, u usporedbi s recentnom dZubletom moramo priznati da su oblici mi-
nojske nodnje daleko bujniji i sloZeniji nego $to to poznamo iz malisorske dZzublete.
Oplemenjena polihromija sama po sebi govori o profinjenost ovoga ruitha. Volani,
koji put jednostavai, koji put slozeni i lepriavi, kombiniraju se sa Zivo uzorkovanom
tkaninom. Upada u odi raznolikost pojedinih kostima 1 njthova individualna obrada.
1 pored kanona koji je zadan horizontalnom konstrukcijom odjeée, pojedini kostimi
nose licne individualne crte. To govori da je minojski kostim u dugom vremenskom
rasponu svog postojanja veé bio zrela materijalna tvorba jednog drustva koje je
stajalo na vrhuncu svog razvoja. A taj se razvoj od svog podetnog impulza morao
protezati u dugim epohama da bi konaéno dosegao ove svoje zrele konaéne oblike.
To je sve inventar osobite i svojevesne a bogate 1 sjajno razvijene urbane kulture.
Uza sve to ne moZemo ne vidjeti da je osnovna crta, a to je specifitna horizontalna
konstrukeija ovog kostima, identidna v obje grupe, one koju predstavija recentna
dzubleta i one u odjedi minojskih spomenika.

Razlika izmedu recentne diublete i minojskog kostima ne postoji, dakle,
u osnovnoj zadanoj konstrukciji ovog habitusa, nego u drudtvenom rasponu izimedu
oba nosioca tog materijalnog dobra. Najvisi domet minojskog kostima predstavija
nevelika skulptura iz bjelokosti, primjer savrienog umijetnickog diela®. A opet,
i tu femo nadi jedan na§ balkanski elemenat. Nadena v Mikenama, dativana u
13. stoljete stare ere, ova sitna skulpturica {visine svega 7,8 cm) prikazuje tri lika,
majku, odraslu kéerku i djecadica. Tzvanredan kostim obiju Yena u karakteristiCnim
volanima, ukraSenim olito s polihromnim vezom i aplikacijama, ima sve zna-
Cajke prave horizontalne sukaje pa ih ne treba ponavijati. No, ne moZe se ne vidjeti
kako se ova komplicirana odjeéa u sjedeéem stavu lako povija pomodlu poznatog
nam prednjeg nabora. To je pribor visoko razvijenog drudtva koje poznaje i cijeni
svoju raskosnu odje¢u. Medutim, tu je jo§ jedan element koji je, koliko mi je poznato,
najraniji likovni prikaz jednog predmeta koji je kod nas i danas jo¥ sasvim udo-
macen. To je ravni ne§ivani $al. Veliki ravni ogrtac u svom je Citavom polju jedno~
like fakture i dekorativno obrubljen. Prebalen je preko ramena majke tako da su
s njim leZerno ogrnute obje Zenske figure. Vedé smo u sastavu dzublete nadli jedan
po prvotaom obliku nedivan predmet. To je pregaca, prvotno neSivana tek uz
dzubletu dobiva horizontalnu gradu. Ovaj $al prvi je i najraniji predstavnik nase
struke, koja je, kako je poznato do danas, ostala stalni ogrrad u planinama zapadnogs
Balkana. Jedino seruka moze predstavijati takav ravai nefivani ogrial jednolik u
svom tkanju kojim se po potrebi mogu zaogrnuti i dvije Zenske osobe, kako je 10
prikazano na ovoj minijaturi a kako struka u toj velidini i danas postoji. Razlika
je samo u tom da nada struka u najljepSim primjercima ima na obje krace strane
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obilate rese, a rese su jedan od elemenata opcenit u odjeéi u tekstilnom priboru
balkanskih brdanskih varijanata.

Jo$ je jedna pojava vazna za naSe posmatranje a koju nalazimo na oaoj skulptu-
rici, To je postupak sa Zenskom kosom. Djevojka ima slobodno opustenu kosu,
dok majka, udata Zena, ima frizuru dignutu u ¢vor i sapetu uskom prevjesom.
Kako autorica Wace upozorava®®, to je kultno Zefljanje kose skupljene u magijski
&vor kako demo slitne postupke sa Zenskom kosom nadi i u nadoj etnografskoj
gradi.

Na kraju, i pored toga $to smo nasli srodnost u konstrukti-nom kanonu izmedu
obiju grupa kruzne odjece, jo§ ne moZemo odgovoriti gdje je taj odjevni tip nastao
i gdje mu je porijeklo nopce.

Kad prehistoricar R. Pittioni govori o nodnji minojske epohe, on zakljutuje
da je to svakako odjeéa urbane civilizacije. Zatim nastavlja: ,,Duga Siroka suknja
iz karirane tkanine, uski prilegnuti haljetak, koji je nalik na steznik i duboko je
otvoren, za klimu Krete isto su tako neprakti¢ni kao i nepotrebni pa ih je ocito
propisivala moda, i to za odredeni drudtveni sloj”’?®. Nasuprot tomu, B. Jubani
je misljenja da je ova no$nja nastala negdje u blagom podneblju jer da u svom
obliku s golim grudima nije podesna za hladne krajeve pa, kako on kaZe, malisorska
dzubleta morala se tek prilagoditi Zivotu u planinama®®.

Totno je da su dzubleti, koja je do nas dosla, nadodani razliiti odjevni pred-
meti, kao npr., ko$ulja, poprsnica, razni haljeci i prsluci pa i suvremene veste i
dzemperi, ali je ova no$nja u svom osnovnom kanonu zadrZala funkeiju otkri-
venih Fenskih grudi, kako smo to nasli i na nadim primjerima. U isto vrijeme,
dzubleta je u svim varijantama masivna vunena haljina i, kako je ocjenjuje sadasnje
pokoljenje koje je odbacuje, te§ka, vru¢a i veoma nepodesna za prakti¢an Zivot,
pa i za drudtvenu prezentaciju. Ali, sve je to dana$nje nade shvacanje koje ne treba
projicirati na arhaiku i na dru$tvene strukture bitno razli¢itih Zivotnih shvatanja
od dana$njih. Iako je odjeéa u prvom redu obrana ljudskog tijela od klimatskih
nepogoda, jednom usvojeni i tradicijom utvrdeni oblici ustraju u svom postojanju
bez obzira na prakti¢nost naeg poimanja, prakti¢nost koja kao pogled na svijet
pa ni kao Zivotna potreba ne moze postojati u arhaici. Kako ina¢e da razumijemo
sav onaj glomazni pribor mnogih i veoma raznolikih sloZenosti odijela i nakita
ako ne kao pokoravanje obifajima koji kao nepisani zakoni pojedincu odreduju
bezuvietno ponaganje u njegovoj drudtvenoj sredini. A o vuni i upotrebi vune,
nasuprot mi§ljenju Pittionija, znamo da je na naSem primorju a i u ostalom Sre-
dozemlju sve do nasih dana ov¢ja vuna glavna sirovina u putkom tekstilu. Stavise,
ne samo da vuna sluzi za musko i Zensko odijelo nego i za posteljno rublje. Pa i
na§ primorski Ancuo/ponjava sluzi kao najbolji 1 jedini pokriva¢ bez lanene po-
njave ljeti i zimi. J klasi¢na Gréka smatrala je vuneni peplos i himation svojim vias-
titim priborom, nasuprot izvana usvojenom lanenom hitonu, koji svoje semitsko
porijeklo ¢uva u svom nazivu kao i na§ turcizam kezen®”. Ovéja vuna bitna je tekstilna
sirovina u mediteranskim zemljama od davnine do danas.

Ipak, postoji znatna razlika izmedu malisorske dzublete i minojske Zenske
nodnje. Kad ne bismo naglasili ovu razliku, prebrzo bismo se poveli za zaklju¢kom
F. Nopese i Haberlandta da malisorska dZubleta nije niSta drugo, nego u kon-

24 Isto.

25 Pittioni R.: Die urgeschichtlichen Grundlagen der europiischen Kultur, Wien, 1949.
26 Jubani B.: Nav. djelo.

27 Skalji¢ A.: Nav. djelo, s. v. keten-Ceten.
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zervativnom povijesnom mediju uronuli preostatak visoko razvijenih oblika iz
bron¢ane upohe u Egeji.

Ali tu je vaZna razlika koju nalazimo izmedu obje grupe. Radi se o tom da
malisorska dZubleta pokazuje daleko elementarnije, mogli bismo reéi primarnije,
komponente, nego minojska Zenska nognja. Minojska je nodnja, nali smo, raskogna
i rafinirana, suptilna u osobitoj polihromiji koja je tako znalajna za kretsko-mi-
kensku umjetnost. I odijevanje je podredeno tom istom likovnom stilu, punom
boja i individualnosti, i pored konstante u osnovnom tipu. Osim toga, na minojskim
se prikazima, usporedo sa kruznom suknjom, javlja i drugi tip odjece. To je ravni
hiton, onaj odjevni arhitip iz kojeg kasnije nastaje u vertikalnoj konstrukciji tunika
sa svim svojim potomstvom u evropskom kostimmu.

Nasuprot rasko$nim minojskim oblicima, malisorska je zvonolika suknja
jednolika u izvedbi i detaljima. Namjesto individualnog podavanja raznolikosti
i 7ive polihromije, dZubleta je podredena druitvenom imperativu, u ¢emu se dosljed-
no postuje obredna formula prema ustaljenom zakonu koji postoji u na$im pla-
ninskim krajevima. Po svemu, dakle, malisorska dZubleta i minojska kruzna suknja
srodne su i mora da poticu iz jedne zajedni¢ke osnove, iz jednog epicentra ma-
terijalnog zbivanja. Tu u tom genocentru moralo je, u odredenim ekonomskim
prilikama i na odredenom ergoloSkom stupnju, doéi do poletnog impulza s kojim
je zadano prvotno oblikovanje ovog odjevnog tipa. Iz ovog se genocentra u toku
ve¢ veoma poodmaklog razvoja, a na razli¢itim prostorima, ove dvije grupe razdva-
jaju. Jedna zadrZava sluzbu i sadrzaj puckog ruha i, pored svih prinova, ostaje
u veoma konzerviranoj arhaici, to je nasa dzubleta. Druga, minojski kostim, doZivljava
snazni procvat u specifi¢noj kulturnoj sredini razvijenih egejskih kultura bronlane
epohe. No, upravo po tomu §to se jednostavnija arhaitna grana sacuvala u %i-
votnoj upotrebi do danas, a ona druga, veoma razvijena, nestala je sa svog naj-
viSeg dometa bez traga, olituje se temeljni zakon folklornoga zbivanja uopée.

U teziStu historijskog zbivanja materijalni se inventar razvija jate, brie i
doZivljava svoj procvat. Ali tu ujedno i nestaje, gubi se sa smjenom epoha pa
se dokraja izivjeli pribor ne zadrZava ni u tragovima, ni u kulturnim preostacima.
Zamijenjuje ga novo nadodlo dobro, doneseno dinamikom svjezih etnitkih pokreta.
Medutim, na periferiji historijskog zbivanja proces u oblikovanju materijalnog
posjeda odvija se drugim putem. Unutar anonimnog dru$tva jednom usvojeni
posjed te$ko se mijenja. Jer, to drustvo uporno ostaje kod svoga nadina ¥ivota.
Zivot se izgradivao postepeno, u njem su se pojedine vrijednosti &vrsto sazivjele
u cjelokupnu Zivotnu sliku. Upravo u toj povezanosti sa Zivotnom osnovicom,
s vlastitom proizvodnjom u osnovnoj autarkiji sastoji se otpornost, postojanost
i dugovjetnost jednom usvojenog kulturnog dobra. Malisorska dzubleta ostala
je saCuvana upravo zato jer ju je uporno zadrzala ona drustvena i ekonomska sre-
dina iz koje je to ruho nekad izraslo kao nuZni proizvod te same sredine.

Ovo je ruho samo jedna od osnovnih vrijednosti u materijalnom zbiru dobara
u onoj bioti koja je materijalni pribor nuzno proizvela i koja ga je, nedjeljivo pove-
zanog uz svoje Zivotne uslove, tako i zadrZala.

Koliko god promatramo odje¢u u prosjeku vremena i prostora, za horizontalno
kontinuiranu odjecu ne nalazimo srodnosti ni u kojem od tipova koji su nastali
od koze ili krzna. Iskljuceno je porijekio horizontalne odjece i od drugih pramateri-
jala, kao $to su rogoZine, tape ili berjoze, jer ni sa kojim od pramaterijala nema
traga u horizontalnoj konstrukciji osnovne odjece. U slozenoj slici odjeée egejskih
kultura nema primarnih oblika materijalnog pribora pa ni no$nje. Kopnena Grika
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i ostala Egeja u prethelenskom visokom procvatu povezane su sa ¢itavim tadadnjim
svijetom.

No, da je zvonolika odje¢a ve¢ u Egeji sluZila kao sakraino ruho, svjedocle
one plastike u Knosu, gdje je takva haljina prikazana sama bez ljudskog lika, ocito
kao votiv Zene svecenice®8. Kao izrazito hijeratsko ruho sluzi sémo ovcje runo koje
svecenica na sarkofagu iz Hagia Trijade ima na sebi: samo ov¢ji kozuh na donjem
dijelu tijela kao suknju jednako kao i neki od njezinih muskih posluZitelja, a i po-
kojnikova mumija umotana je u kozuhi??,

U svom tumacenju minojskog Zenskog kostima autorica Popi Zore mezopo-
tamsku krznenu odjeéu usporeduje s minojskim Zenskim kostimom osobito u
pogledu volana sastavljenih od Setvorinas®. Ipak, ta je sli¢nost slu¢ajna i ne bismo
smijeli veoma razvijene oblike ov¢jeg krzna na mezopotamskim spomenicima izjed-
natiti s krugznom odjeéom horizontalne konstrukcije.

Da su razvijeni oblici minojskog stila vladali i na maloazijskim prostorima,
dovoljno je usporediti kostim Zenskog bozanstva na jednom reljefu iz Sirije® s
opisanom mikenskom bjelokosnom minijaturom gdje su kostimna obiljeZja gotovo
doslovna.

Najraniji spomenici horizontalne kruzne odje¢e vode nas na istok. Naime,
svi minojski primjeri iz 2. tisuljeta stare ere ve¢ su kasni derivat onog odijevanja
koje svoj arhitip ima u kruznoj prega¢i/suknji i njenom veoma udaljenom pori-
jeklu u sabiratko-lovackoj bioti veoma udaljenih epoha. Doista, na mediteranskom
horizontu iz prvih urbanih aglomeracija poti¢e jedan od najranijih modela zvono-
like kruzne Zenske odjete. To je nalaz nevelike skulpture u Jerihonu, datiran u
peto tisucljeée stare ere®?,

No, najraniji nalaz Zenskog lika s pravom kruznom odje¢om, na kojoj se vide
elementi njene konstrukcije, iako u grubom izdanju, jest figura Zene mezopotamske
kulture El Obeida iz sredine 4. tisuéljeéa st. e.3® Grubo modelirana, obojena tera-
kota ima zadebljan kruzno prikazan donji dio tijela. Od struka nanize bojom su
nanesena tri koncentri¢na kruga s kojima je o¢ito oznalena kruZna suknja. Ovu
nezgrapno prikazanu, ali bez sumnje horizontalno izvedenu suknju popretne crte
dijele u onakve Cetvorine kako to u savrSenom izdanju imaju volani minojskog
kostima. Na mezopotamskom su idolu Zenske grudi utegnute u steznik, markiran
bojom pa i u tom se sastoji analogija minojskom kostimu. Obje dojke napadno
su ispup&ene s tim niskim steznikom, a od vrata do tek naznadenih rukava ide $av
kako to u pravilu imaju minojski prsluci na svom kratkom uskom rukavu. Po tim
se detaljima moZe ocijeniti stalnost tradicije ovog odjevnog tipa. To nije stalnost
nekih slucajnosti, pogotovo ne kratkotrajnih modnih hirova, nego izraz funkcio-
nalno zadane konstrukcije po kojoj je oformljena prvotna Zenska odjeéa ovoga
tipa.

Jedna od varijanata kruzne odje¢e koja na donjem rubu horizontalne suknje
ima neke masivne ustriske pripada neolitskim Zenskim likovima u nalazi$tima

28 Zervos Ch. nav. djelo, sl. 417.
29 Tsto t. VIII 1 sl. 753.
3 Zore P.: Ta polytele foremata ton Kretomikenaion kirion, Athenai 1956.

31 Bossert nav. djelo sl. 503.
32 Miloj&i¢ V.: Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel-und Siidosteuropas. Berlin-Leipzig,

1949,

35 Riznica stare Mezopotamije — katalog izloibe, Zagreb 1968. br. 42. str. 9: ,,0bojena
figura ¥ene, terakota, nalaziSte nepoznato, kultura El-Obeid, I pol. IV tisuéljeca prije n. e.,
visina 7,7 cm, inventarni broj 42610.
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na Malti®. Likovi leZe¢ih Zena, protumadeni kao votivi u inkubatornom snu
u hramu, izrazito su steatopigi¢ni. Suknja ima karakteristitne horizontalne $avove
i na kraju neke masivae ustriske, a uz golo gornje tijelo. I neolititki sjedeéi idol
iz Trakije®® ima markirane 3avove na kruznoj suknji, a i gole grudi, pa bi se tu
mogla pronadi steatopigija. A i pomenuti idol iz El Obeida kao da je u sjedecoj
pozi steatopigidan.

Nakon 3to smo se s neolitskim plastikama stvarno priblizili arhitipu hori-
zontalne odjece, nastojat ¢emo pronadi §to je spik. U recentnoj dzubleti spik je
vazan konstruktivan element, jer je upravo s njim do perfektnosti izveden speci-
fican oblik dzublete, kako je to neponovljivo dato u svim ostalim odjevnim obli-
cima. Nagli smo kako spik, taj gajtan ispleten od vunenih niti u u%im ili &irim tra-
kama, spaja pruge tirka zaobljujuéi ih u zvonolik oblik d¥ublete. U toj kombi-
naciji tirka i spika, a u samom poslu nastaje specifi¢an oblik zvonolike dublete
Sam posao oko izradivanja spika i njegova primjena u gradi dzublete nema uspo-
redbe u sveukupnom tekstilu pa ni u globalnim razmjerama. Veé golem, neizmjerljiv
utrodak Zenskog rada i vremena, koji je potreban za taj posao, govori o arhaici
radnog postupka. Citav taj posao tako je nepoznat u evropskom rukotvorstvu da
je to jedna od indicija koja govori o dubokoj starini ovoga ruha.

Promatranjem izradivanja spika, A. Haberlandt je u tom vidio samo oronulu
tehniku talijanske ¢ipke na bati¢e. Ali postupak oko spika iskljuuje ovu usporedbu.
Jednoliko preplitanje samo s osam drzalica, uvijek u jednolikom stalnom ritmu,
iskljuCuje mogucnost nekog viseg rada koji bi ma i priblizno imitirao pravu ¢ipku
na bati¢e. Obratno od toga, pletenje spika tako je elementaran zahvat u dobivanju
jednolikog gajtana da sim taj rad stoji na podecima proizvodnje uzice ispletene
od vide niti. Pa i sam ko§ primitivna je sprava, a i naziv kamsza tako su prvotne
pojave da u njima ne mo¥emo vidjeti ostatak nekog viSeg materijalnog pribora.
Sve to govori da je spik jedna od prastarih prvobitnih tehnika. Tu je pocetak onih
radova koje u razvijenim oblicima okuplja zanatska pozamenterija. Ali u pozamente-
riji odavna sluzi usavrdeni alat, a sama radinost organizira se u cehovskim radio-
nicama. U svem tom nema tako primitivnog alata i postupka kakav sluzi za spik.

Ipak, koliko god je taj postupak arhai¢an i primitivan, veé predstavlja odre-
deno dostignuce u postupku s vunenom niti kao s osnovnom sirovinom. Malisorski
spik u svom je radnom postupku i obliku veé¢ gotovo djelo, zaustavljeno i okamenje-
no na ranom stupnju pozamenterijskih tvorbi. Poznato je kako su pozamenterije,
razli¢iti gajtani i uzice stalno prisutni kao bitan pribor u mnegovrsnom tekstilu,
dekorativnom i odjevnom, pogotovo u prednjoazijskom kostimu. Medutim, kako
su takvi gajtani sluzili u gradi sloZenih kostimnih cjelina, koliko je s njima bila
zadana faktura gotovih predmeta, to ostaje sakriveno. U tom uprave malisorski
spik ukazuje put kojim je gajtan ufao u tvorbu odredene kostimne slike.

Kako god smo malisorsku dzubletu odijelili od razvijenih minojskih varija-
nata zvonolike suknje i kako god smo nasli da je dZubleta bliza arhitipu horizontalne
odjece, dzubleta, ipak, nije vi§e primitivno izdanje prvotnog arhitipa. Iz nepoznatog
genocentra ova je vrsta odjeCe na Balkan dosla veé kao gotov odjevni tip. Nosilac
tog dobra mogao je biti onaj lovacko-stotarski antropogen koji je u odgovarajutoj
perimediteranskoj bioti zadrZao svoj posjed u konzervativnoj ekonomici transhu-
mantnog ovCarstva do danas. Izlazi iz granica kostimografskog promatranja daljnje
odredenje gdje 1 kako se to desilo.

3 Schuchhardt C.: Alteuropa. Berlin-Leipzig, 19262, t. XXI.
3 Hoernes M.: Natur~ und Urgeschichte des Menschen. I Wien-Leipzig, 1909, sl. 169,
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U raznolikom prethistorijskom materijalu, u kojem se ispreplicu razli¢ite
varijante i mnogi elementi odjeée i nakita, ogradit ¢emo se na ogled najmarkantnijeg
primjera na nagem tlu. To je poznati idol iz Kli¢evea®®, O tom je liku mnogo pi-
sano. Od misljenja o neposrednoj srodnosti sa recentnom etnografskom gradom
i onom iz minojske Egeje pa do pobijanja svake srodnosti s obje grupe, ekstremno
se razilaze pogledi uvazenih arbitera nase prethistorije. Pokusat emo u tom nadi
srednji put, polazeéi pri tom od etnolo$ke analize promatranog. Usvojivéi po
Miloj¢icu datiranje ovog lika kao ranijeg od minojskih spomenika na izlazu iz
neolita u bron¢ano doba, ogledat ¢emo redom njegove karakteristicne crte. Pri
tom neéemo ni pokusati da rekonstruiramo cjelokupnu odje¢u i nakit. Prethistorijski
je spomenik ispunjen nama nepoznatim transcendentalnim sadrZajem magije i
vierovanja, pa ve¢ stoga ne moZemo ga ulagati u nade misaone kategorije. U svakom
od srodnih idola ima izrazito realisti¢nih crta, ali i takovih formula koje ¢e nam
ostati nepoznanicama.

Da redom pogledamo odjevne elemente na tom liku. Odavna je plosno pokri-
valo glave protumaceno kao balkanska plosna kapa koja u dinarskoj zoni zivi u
bliskim varijantama crvenkape s mnogostrukim znaCenjem. Suknja koja oblali
donje tijelo izrazito je zvonolika s naglafenom horizontalnom gradom. Analogno
malisorskoj dzubleti, suknja je prilegnuta na bokovima, a u skutima je naglo pro-
girena. Cetvorine na suknji odgovaraju onim, od komada sastavljenim, volanima
minojskog kostima. Na donjem rubu ornament od niza trokuti¢a ima imalisorska
dzubleta kao motiv ,oudi subi”’. U struku idol ima sloZeni pribor. Ravni Siroki
dio mogao bi biti pojasni dio skina e dsubljers. Ali, mogli bismo u tom vidjeti 1
siroki pojas kojem odgovaraju oba malisorska pojasa brenzé 1 postavé. 1 izvan po-
drudja dzublete u dinarskoj je regiji veliki pojas stalni pratilac muskog i Zenskog
svijeta. Malisorskom Zenskom pojasu tipa brenzé odgovara padnjala u muskoj
no$nji kontinentalne Dalmacije. Takav je veliki koZnati pojas bio oduvijek skupocjen
i u seljackoj je kudi predstavijao realan posjed. Izradivali su ga majstori u poluurba-
nim naseljima, optolenog kositrenim gvozdi¢ima, pulijama. Malisori su takav
senski pojas nabavljali u Skadru, ali Zene u Zatrijeptu same su mi kazivale kako
to one same izraduju ukucavajuéi kositrene gvozdi¢e u koZzu, pa se mogao razli-
kovati takav Zenski posao po leZernosti ornamenta od onog profesionalnih maj-
stora.

1z arheoloskog materijala koZnati fragment gusto ispunjen bronCanim zracima
poznat je iz japodskih nekropola u Lici.?” To je, bez sumnje, Zenska izradevina.
Brondana zrnca nisu ukucavana u koZu, nego su naSivana. Svako sitno zrnce ima
okruglu glavicu, a pri dnu se svr¥ava udicom. Na koZi $ilom se probudila rupica
u koju se na nali¢ju koze provukla ufica apuce-zrnceostalo je na licu predmeta.
S veoma tanko usukanom oputom od jagnjefeg crijeva navodile su se na nalidju
redom ufice i tako udvrstile pulijice na licu predmeta. Na nekim fragmentima to
je tako oCuvano da se moze pratiti rad, a za to je trebalo mnogo vjestine i strplji-
vosti, §to je znadajno za arhai¢ne Zenske izradevine. Necemo pogrijediti ako i na
kligevackom idolu gledamo analogiju $irokoj padnjali/brenzé. Onako kako Mali-
sorke uz postavé ili brenzé opasuju jo¥ jedan uski ukrasni pojas, nazivan ok, jednak
istovrsnom muskom pojasu, tako je i kli¢evacki pojas opasan s jod jednim uZim
pojasom. Taj je ornamentiran pa bi mogao odgovarati dinarskoj tkanici u njezinim
mnogim varijantama,

36 Valtrovie M.: Idol iz Klitevca. Starinar VII, Beograd, 1981.

37 Drechsler R.: Japodske kape i oglavija. Vjesnik Arheolo$kog muzeja u Zagrebu, 3,
serija III, Zagreb, 1968.
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Kli¢evalki idol ima straga na pojasu privijeske, To su na lan¢i¢ima ovjelene
okrugle plodice, ofito metalne. Osim arheolodkih analogija, ¥ivu usporedbu imamo
u varijantama Zzenskih pojasa na Balkanu. Jedan od pojasa u sloZenom priboru
Zena Mijaka u Gali¢niku ima takve privjeske, gdje je na sindZiri¢ima metalni novac
nanizan, $to doslovno odgovara ploficama na klitevackom idolu. S tim smo se
udaljili od uzeg podruc¢ja malisorske dzublete, no balkanska $iroka regija je tako
homogena da u tipolo§kom svrstavanju moZemo pratiti uke$tavanja, pozajmice i
uzajamno srodne elemente, susreduéi ih na istim tipolodkim odrednicama.

Veoma je znacajna mala pregaca klicevackog idola. Tekstilna Cetvorina orna-
mentirana je pa su to ili aplikacije pusta ili sukna, ili je to ve¢ kijeCana tkanina
s koje vise duge i lijepo rasporedene rese. Takva mala Cetvrtasta vunena pregada
s velikim resama jo$ i sad pripada Zenskoj no$nji visoke Hercegovine. Zove se
lizdekala, kojem nazivu P. Skok daje albansko porijeklo®s, Ide uz neviestinsko
ruho. Njeno je polje kljeano u tamnoj vuni s nadodanom zlatnom Zicom. Postoji
usporedo s velikom ravnom pregatom nefivanog dinarskog tipa.

Jo# jedan elemenat koji ima kli¢evacki idol staloZio se u balkanskom folklornom
inventaru. To je sokaj. Kako je sokaj prikazan na klitevatkom idolu, umnogome
odgovaraju brojne varijante balkanskih regija. U makedonskim i bugarskim va-
rijantama sokaj je neizostavan attibur u oglavliju udate Zene®®,

Uvijek s istim sadrZajem, iako u variranim oblicima, sokaj je saduvao drevnu
sluzbu kao apotropej kose u kojoj je Zivotna snaga. Jo$ jedan detalj sa klidevackog
idola zadrzao se u tradicijskoj formuli. To je nalin kako se ogrlica ne kopéa straga
na §iji, nego sprijeda na ramenima na kofulji ili prsluku, kako se i sad nose razli-
¢iti periSani 1 kolajne w dinarskom habitusu. Sve to govori o dubokoj tradiciji bal-
kanskog etnografskog inventara.

Po svemu, dakle, srodnost izmedu opreme klicevatkog idola i odjete minojskog
tipa sastoji se samo u zvonolikoj suknji provideno Cetvorinama u krudnom nizu.
Svi ostali elementi klitevatkog idola strani su minojskoj opremi. A i pored svih
enitkih 1 kultarnih smijena, u zatvorenim regijama na Balkanu Zivi dugovietna
tradicija u priboru domaceg puka. Pojedini elementi, kao §to je plosna niska kapa,
pojas/pasnjaca, Sok i priviescl na pojasu, pregala/lizdekala, sokaj, a i ogrlica tako
su duboko uronuli u autohtoni posjed planinskog puka da su se zadrZali i u re-
centnoj etnogratskoj gradi u balkanskim varijantama. Nosioci starinskog pribora
povlale se u ckonomsku i drustvenu pozadinu pa u kasnijem historijskom slijedu
njihov posjed ostaje sakeiven i nepoznat u viadajucem druStvenom sloju. To ne
znati da netragom nestaje, nego se talozi u posjedu onoga Zivlja koje u agrafi¢nom
drudtvu trajno zadrava tradicijsku postojanost. U tom smislu 1 malisorska d¥ubleta
ostaje trajno dobro zatvorenog planinskog naroda.

Samo jedan folklorni kostim iz recentnih oblika mogli bismo u odredenom
smislu usporediti s malisorskom d#ubletom. To je starinska Zenska nosnja u nase-
liima doline Setesdalen u juZnoj Norveskoj®. No, ta no$nja tek je na prvi pogled
donekie nalik dzubleti. Glavai dio u tom kostimu je haljina tipa medijevalne pen-

3% Skok P.: Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1I, Zagreb, 1972. s. v.
lizdekaca.

4% Kostov st. L.: Makedonski ubrusi i sokai. Izvestija na narodnij etnografski muzej v
Sofija. V, fasc, 1. Sofija, 1925.

0 Noss A.: Laging av kvinne — og mannsbunader i Setesdal. Oslo 1979. — Zahvaljujem
dru Aagot Noss, konzervatoru Etnografskog odjela Norveskog narodopisnog muzeja (Norsk
Folkemuseum Oslo) da mi je protumacila Zensku no$nju iz Setesdala, uputila na odnosnu
literaturu 1 nabavila kroj suknje i fotografske snimke detalja.
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dule, a krojena je vertikalno od ramena do skuta. Na skutima naSiven je rub od
jednog ili viSe podvrnutih volana masivnog sukna, pa to daje haljini donekle zvo-
nolik oblik sa prednjim negativoim naborom. Svakako, i pored formalne slié-
nosti u kruzno formiranim skutima, nema ni priblizno srodnosti sa horizontalnom
konstrukcijom dzublete.

Na kraju jo§ nekoliko rije¢i o nazivima koji se javljaju u cjelini malisorske
Zenske nos$nje. Ukazali smo na semantiku naziva oblaja i dZzubleta/diupeleta. Ri-
jei guna i gunj R. Zojzi drzi istovrsnim s rijetima Sgun i Sigun™. Ipak, fgun je
blizu kasnolatinskom sagum, odnosno grékom sagion, sagon, koja je rijed, kako
je poznato, keltskoga porijekla. U naSe jezi¢no dobro usla je u pucki odjevni i tekstilni
pribor analogno, kao i poznati naziv za mugke suknene hlate brake, brage, brageSe
pa i mletatkim uticajem bdenevreke. Rije¢ Zgun ranije je imala vele prostiranje i
razlicitu sluzbu. U 16. stolje¢u u Dubrovniku, u inventarima kuéne robe i upotrebnog
tekstila, javlja se segugna kao vrsta pokrivada, olito od teZe vunene tkanine, a
i s vunenim florom. U jednom slucaju takva se kosmata segugna nalazi uporedo
sa $¢avinom?®, a i to je jedan od najobi¢nijih pokrivata. Na drugom mjestu
§¢avina i ,grcka kosmata segugna” izjednatuju se?®, $to znaci da im je faktura
i sluzba bila podjednaka a koju su moZda Zene u kuéi razlikovale. Takav mali pokri-
vac stuZio je i u kuhinji, npr., za pokrivanje uskislog tijesta za kruh*%. Ovo je samo
nekoliko primjera upotrebe rijeci koja u 16. stolje¢u, sudeéi po grafiji segugna, stoji
blizu izgovorima Zgun/$igun i sl.

Usporedo, u spisima dubrovacke kancelarije 16. stolje¢a kao ukras na Zenskim
haljinama javlja se naziv spik, obitno zajedno s azwlama, srebroim pucetimads,
To je gajtan apliciran na haljini ili na onim samostalnim rukavima koji se kao po-
seban odjevni predmet od kasnogoti¢ke mode nosi uz Zenske haljine i u renesansnom
kostimu postaju stalni pribor. Po svoj prilici, u rije¢i spik smijemo traziti neku
ranu talijansku posudenicu, iako za to za sad ne nalazimo potvrde u talijanskim
rieCnicima. Ali da je u razli¢itim vremenskim razdobljima pomodni pribor iz sus-
jedne Italije stizao i u zatvoreno podrudje malisorske dZublete, o tom svjedodi
niz naziva. Kémis > camisia mogao bi biti 1 kasnolatinski naziv jer je usvojen u
kontinentalnom Balkanu. Mladi talijanski utjecaj su spomenuti samostalni rukavi
koji se kao manege, mangé s ovim nazivom susreéu na &itavom jadranskom pojasu.
Samo, dok su samostalni rukavi u Istri i Kvarneru sacuvali kasnomedijevalni
oblik pa su i na $iroki platneni rukav dinarske koSulje nasilno navudeni, u cjelini
malisorske dZublete takav je samostalan rukav zadobio orijentalnu stilizaciju i svriava
sa Siljatim zarukavljem i obilato je naSiven srmenim §iritom i spikom. U svakom
slu¢aju, rukav je u svim oblicima, kao viseéi ili samostalan, kasniji dodatak mali-
sorskoj dzubleti. Marama za glavu, faculet, frculjer i sl. za razliCite prevjese kose

4 Zojzi R.: La ,,guna” dans la tradition vestimentaire de peuples balkaniques. VIII Sofia,
1971.

42 Arkiv grada Dubrovnika. Diversa Cancellariae Rhagusinae. Vol. 95, fo 85v, 1501: ,,una
segugna negra pelosa’.

4 TIsto, Div. canc. Rhag. Vol. 96 fo 80 1502: ,,dui schiavinoti overi segugne greceshe

elo- &,
P 4 Tsto, Div. canc. Rhag. Vol. 121 a tergo, fo 22 v, 1534 ,,una segugniza da coprir pan, frus-
tissima’ medu kuhinjskim priborom.

45 Jsto Div. canc. Rhag. Vol 98 atergo fo 2v, 1505. ,,gonella de panno da dona con lo spico
et axule de argento”. — ISTO Div. canc. Rhag. Vol 98 fo 147v, 1505. ,,una gonella paunaza
da dona con spico rosso”. — ISTO, Div. canc. Rhag. Vol. 108 fo 17, 1519, ,,altra vesta negra
a muliere cum spichis et cum paribus azulorum 267, itd.
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i glave ukr§tava se sa slavenskim rub. I rijec 7/va, ivé za prugu tirka u dzubleti spada
u ve¢ spominjanu slavensku leksiku. Konacno, uz turski naziv dZublete nasli smo i
jelek, dZamadan i sli¢ne osmanlijske turcizme.

Usvajanje tudeg leksitkog dobra svjedoli o tome da je nosilac horizontalno
konstruirane odjece u vremenskom slijedu bio izvrgnut razlicitim stranim utjecajima
i promjenama. I pored duboke konzervativnosti, koju u promatranju ove nage
grade stalno susreemo, ipak i u najudaljenije planine dopirali su utjecaji izvana,
u prvom redu iz onih kultura koje su se smjenjivale na urbaniziranom obalnom
pojasu. Ali, sve akulturacije stapale se su na ovom tlu sa materijalnim dobrom
duboko ukorijenjenim u tradicijsko oblikovanje stofarskog Zivota. Svi etnilki
nadolasci koji su imigrirali u $ire limitrofno podrucje Malesije, u taj planinski
kraj ulazili su tihom infiltracijom, a ne naglim najezdama, kako se povremeno
rufio zivot na podnoZju ovog planinskog svijeta. Doslja¢ki prilivi postepeno su
se podlagali bioti transhumantnog stoCarenja. Tako je u te$ko pristupatnim pla-
ninama Zivot tekao podjednako u istom ekonomskom okviru, dok se jezik mijenjao.
Ali, 1 to se vriilo u dugom vremenu i polagano, zaostajudi za svakom etnickom smje-
nom. A da su profle mnoge etniCke smjene kojih su se tragovi stalozili u leksi¢kom
blagu, vidimo po materijalnim dodacima i po nazivima kako smo th utvrdili u
konalnoj slici malisorskog Zenskog kostima. Od neolitskih i bronfanodopskih
odnosa u sliku ove odje¢e ulazile su intruzije sve do dana$nje prekretnice u kojoj
drevna arhaika uzmice i konacno gasne. I pored upornosti po kojoj se konzervativno
dobro tradicijski odrZava, ipak historijski tokovi ne teku u jednostavnom nizu.
Materijalni posjed u ovoj se bioti odrZao nedjeljivo povezan sa svojom ekonom-
skom osnovicom. Tako danas, kad i u ovom zakutku evropskog kontinenta nes-
taju posljednji oblici transhumantnog stofarenja, nestaje ujedno i dZublete, taj
ostatak prastarog horizontalnog odjevnog habitusa.

Ostajuéi na glavnoj temi u promatranju kruzne suknje, izvrgli smo se opasnosti
da zZivot u ovim planinama prikazemo u suviSe pojednostavnjenom okviru. Moglo
bi se prigovoriti da je postojanje horizontalne kruZne odje¢e samo slu¢ajni ostatak,
kad ne bismo u sloZenoj slici ove planinske biote nas$li jo§ mnogo drevnih ostataka
od kojih mnogi pripadaju istoj kulturnoj faciji.

U ovoj planinskoj oblasti i ostale usporedne arhai¢ne pojave svjedoCe o Zi-
votnoj starini: npr., kult planinskih visova, pelina, izvora i Zive vode, posebno
vierovanja o zmiji i njezinu znacenju, zatim okrugle gradevine od suhozida i drugi
gradevni motivi u podizanju kamenih kuca i ograda, dalje u folkloru ovan u svadbe-
nim obiajima i, ne kao posljednji, detalj golubice na grobnim krstovima za koje
predaja Kuda zna da su ,,rajske duse”. Osobito poglavlje duboko povezano s pe-
rimediteranskim ovdarstvom predstavlja koriftenje masline kojoj je genocentar
u Sredozemlju, a s tim u vezi i pojava virdineSe [ ostajnice®® kao posljednji ostatak
harizme proizale iz matrijarhalne drustvene strukture kao sasvim izuzetnog hi-
jerarhijskog poloZaja Zenske jedinke upravo u ovoj planinskoj oblasti crnogorskih
brda i Malesije, odrzanog do danas,

4 Gudi¢ M.: Pravni poloZaj ostajnice virdinese u stocarskom drustvu regije Dinarida. Beo-
grad, 1976.
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) Zena u svelanoj noinji, selo MuZeCka, 2) Zena u svedanoj noinji s pojasom brenzé,
Zatrijebad, (foto Dr B. Gusi¢, god. 1959) selo MuZecka, Zatrijebad, (foto Dr B. Gudié,
god. 1959).

3) Kolja Deki¢ sa zenom 1 sestrom, selo 4) Zena nosi dijete, selo MuZecka, Zatrije-

Muzecka, Zarrijebal, (foto Dr B. Gusié, ba¢, (foto Dr B. Gusi¢ god. 1959).

god. 1959).
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U prilogu se nalazi deset primjeraka dZublete obradene po muzeolo§kom
postupku. Svaki primjerak ima izvod iz muzejskog kataloga, zatim slijedi foto-snimka,
te shematski crteZ i analiti¢ki kroj istog predmeta. U prikupljanju muzejske grade
nastojala sam utvrditi varijante dZublete, i to drustvene, odnosno dobne, zatim po
obliku, boji i funkciji kao stalne Zenske odjece koja je jo§ u nasim Sezdesetim go-
dinama bila u punom zamahu. Iz kompleta kostima, gdje je cjelina veoma sloZena,
kao u dva primjerka iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu (inv. 1303 i 413), dajem glavni
dio, tj. samu dZubletu, a uz ostale primjerke dodajem i one akcesorne predmete
koji s dzubletom/suknjom pripadaju istoj tipoloSkoj cjelini. To su jelek/prsluk,
kerdokla/pojas, zatim dvije vrste pregada, veca paranik i manja, dvostruki pstjelak.
Ovi dodatni predmeti bitno su vezani uz zvonoliku suknju, ali to nije sludaj u svih
deset prikazanih primjeraka. Naime, veoma sloZena malisorska nodnja ne sadrzi
jedinstvenu tipologku cjelovitost, kakvu nalazimo kod nekih drugih folkiornih habi-
tusa, npr., kod dinarske ili panonske Zenske no$nje, gdje osnovnom ruhu pripadaju
akcesorni dodaci u istoj tipolo$koj cjelini. Nasuprot tomu, malisorska Zenska nodnja
tako je sastavljena od primarnih i kasnije nadodavanih i ura$tavanih dijelova da
u toj slici nufno izdvajamo dZubletu/suknju kao kanon odjece.

PriloZene snimke onih deset primjeraka dZublete, koji su u muzejskom posjedu,
fotografski je snimila Nerina Eckhel, a shematske crteze i analiticke krojeve istih
primjeraka izradila je Diana Heide, obje tekstilni stru¢njaci Etnografskog mu-
zeja u Zagrebu.

1} Naziv: gunja, nalazifte: Hoti, Albanija, nabava god. 1894. Inv. sign. 1303
Etnologkog odjeljenja Zemaljskog muzeja Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu.

(e
—

Naziv: Zenska haljina, nalazi$te: Kukli, Albanija, nabava god. 1894, Inv.
sign. 413 I Ewmoloskog odjeljenja Zemaljskog muzeja Bosne 1 Hercegovine u
Sarajevu.

3) Naziv: crvena dZubleta — xhubleta kugé, nalazite: Sv. Dorde na Bojani,
nabava: god. 1962. Inv. sign. 18640 A/ Etnografskog muzeja u Zagrebu.

4) Naziv: bijela dfubleta, guj bardzé, nalazidte: MuZecka, Zatrijebal, nabava:
1952. Inv. sign. 15854 A/ Etnografskog muzeja u Zagrebu.

5) Naziv: bijela dzubleta, guj bardzé, nalazidte: Sv. Dorde na Bojani, nabava:
god. 1960. Inv. sign. 18035 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

6) Naziv: dzubleta, xhubleté, nalazite: Skadar, nabava: god. 1947. Inv. sign.
14622 Etnografskog muzeja u Zagrebu.
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7y Maziv: dzubleta, xhubleté, nalazifte: Skoraé, opcéina Tuzi, nabava: god. 1959,
Inv. sign. 17762 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

8) Naziv: dzubleta, xhubleté, nalaziste: Klezna kraj Ulcinja, nabava: god. 1960,
Inv. sign. 18092 Einografskog muzeja u Zagrebu.

9) Naziv: drubleta, xhublets, nalazi§te: Gornji Stoj na Bojani, nabava: god.
1960. Inv. sign. 18098 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

10) Naziv: dzubleta, xhubleté, nalaziste: Dragobija, Valbona, nabava: god. 1947.
Inv. sign. 14628 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

11) a) Naziv: jelek, Zenski prsluk, nalazi§te: Dragobija, Valbona, nabava: god.
1947, Tnv. sign. 16160 Emografskog muzeja u Zagrebu.

b) Naziv: kerdhoklla, Zenski pojas, nalazidte: Dushmani, Dukadin, nabava:
god. 1947. Inv. sign. 14629 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

12) a) Naziv: paraniku, prednja pregaca, nalaziSte: Dushmani, Dukadin, nabava:
god. 1947, Inv. sign. 14632 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

b) Naziv: pshtjellaku i paré, pshtjellaku i mbramé, dvije pregade prednja i
straznja, nalazi$te: Dragobija, Valbona, nabava: god. 1947. Inv. sign.
14639 1 14640 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

1) Inv. sign. 1303 Einoloskog odjeljenja Zemaljskog muzeja Bosne 1 Hercegovine
u Sarajevu.

NAZIV: Gunja, katolischer Frauencostiim aus Hoti, Albanien.

WABAVA: God. 1894, za Zemaljski muzej u Sarajevu akvirirao PISSER, austrijski
vicekonzul u Janini,

PORIJEKLO: Prema inventarnom podatku nabavijeno kao Zenska odjec¢a mali-
sorskog plemena Hota u Albaniji.

DIMENZITE: visina haljine od ramena do ruba 1,32 m,

5 lednog dijela 0,40 m,

s suknje-dzublete 0,92 m,
opseg suknje, gornji 1,02 m,

3, " donji 2,28 m,
duZina rukava 0,67 m,
tezina 4,40 kg.

NAMIENA: Cielovita Zenska haljina po crvenoj boji odito nevjestinska vien-
Canica,

MATHRIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domade proizvodnje u 4 boje:
bijela u prirodnoi boji svijetle vune, crna i crvena u 2 tona, otvoreno skrletno
i tamnopurpurno. Tirk je upotrijebljen u prugama i komadima. — Zgun,
neustupana domaca vunena tkanina u tehnici nepravog ripsa, bijela od svi-
jetle vune i skrletno crvena. Gajtan spik, crn i u dvije crvene boje koje odgo-
varaju crvenim tonovima tirka i ocito obojene zajedno s tkaninom. Spik sluZi
na dva nadina: sastavljen u trake razne $irine i kao dekorativna uzica. Manu-
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fakturna pamuc¢na podstava. Srmena nit i gajtan terzijskog veza. Za Sivanje
sluzi gruba crna i bijela vunena nit, nesto lanenog konca. 18 malih puceta od
kositra, halkice od Zute zice.
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OPIS: Cjelovita haljina s gornjim lednim dijelom i donjom zvonolikom: suk-
njom-dzubletom. Ledni dio je pravilna &etvorina sastavijena od komada
crnog i crvenog tirka. Rub ¢Cetvorine optoen je crnim spikom i prugama
tirka u obje crvene boje. Na ramenima lednog dijela pri§ivene su poramenice
od crnog tirka (8ir. 10 cm i duzina 38 cm) i sprijeda uz grudi nadivene na
pojasni dio suknje tako da grudi ostaju nepokrivene. Zahvatajuéi rub lednog
dijela i poramenica, prifiveni su rukavi od tamnocrvenog tirka. Rukavi do-
sizu do Sake i s dekorativnim $iljkom pokrivaju nadlanicu do prstiju. Pod
pazuhom rukavi su otvoreni pa se mogu nositi odjeveni na ruke ili zabaeni
na ple¢a. Ledni dio pridiven je na suknju, koja je glavnina ove odjece, u obliku
zvonolike dzublete. Podinje u struku s ravnim pojasnim dijelom sastavljenim
od viSe komada tirka i Zguna. Na sastavnim $avovima nasivene su pruge crnog
i crvenog spika. Pojasni dio svr3ava na$ivenom prugom crnog spika, a
zapodinju horizontalne pruge koje tvore zvonoliku suknju. Prva je pruga od
crvenog tirka, dalje se izmjenjuju pruge crnoga spika s prugama tirka u obje
crvene boje. U gornjem dijelu d#ublete pruge su krade pa tu suknja pristaje
uz bokove. Zatim se pruge postepeno prodiruju, a s tim suknja dobiva zvono-
lik oblik sa zaobljenim naborima pri dnu. U profilu suknja ima konture stosca.
Taj je konusni oblik izrazitiji sprijeda, dok se straga suknja proSiruje u valo-
vite nabore, iako ne pretjerano naglaene. Svaka pruga tirka i spika je puna
kruznica, a sve se sastaju na prednjoj sredini suknje i tu su ugivene u masivnom
vertikalnom Savu. S tim vertikalnim $avom zvonolikoj je suknji zadano oko-
mito uleknuée kojim se u hodu suknja zvonoliko uvija. — Na skutima na
najdonjoj pruzi od crvenog tirka nafivena je oSira pruga bijelog tirkakoja
je podvinuta i na nali¢ju nagivena na svoju crvenu podlogu. Tako je dobivena
kao neka cijev koja &ini valovitu kruZnicu bijelog poruba. Na unutarnjoj strani
dzublete pruge crvenog tirka ponegdje su naSivene na pruge crnoga spika,
pa je suknja kao postavljena, a otud i njena teZina.

UKRAS: Haljina je bogato ukra$ena. Ukras je dvovrstan, jedno je terzijski vez,
drugo ukras izveden u spiku. Motiv “’Zivotno stablo” ucrtan je u tri lika izve-
dena terzijskim vezom na skutima dzublete. Druga vrsta ukrasa izradena je
od crnog i crvenog spika. Spik je virtuozno isprepleten u sitnim motivima.
Taj ukras ne dosiZe na prednju stranu suknje koja se prekrivala velikom pre-
gacom.

.

STANJE OCUVANOSTI: Haljina je mnogo trofena, ali je satuvana u prvotnom
sastavi. Sto je najvaznije, ova je dZzubleta saCuvapa u kompletu kostimas
pripadaju¢im predmetima iste kostimne cjeline,
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1) Inv. sign. 1303 Muzej BiH, crvena dubleta, Hoti, Albanija
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2) INV. SIGN 413 I Ewmoloskog odjeljenja Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine

u Sarajevu.

NAZIV: Frauenkleid, Zenska haljina.
NABAVA: God. 1894 akvirirano za muzej u Sarajevu.

PORIJEKLO: Prema inventarnom podatku nabavljeno u zadrimskom selu Kukli

kuda je malisorsko pleme Boga silazilo na zimovanje s ovcama.

DIMENZIJE: Visina haljine od ramena do ruba 1,20 m,

,» lednog dijela 0,35 m,

s  suknje-dzublete 0,80 m,
opseg suknje gornji 0,85 m,

s s donji 2,10 m
duzZina rukava 0,85 m
tezina 3,60 kg

NAMIJENA: Cjelovita Zenska haljina, po crvenoj boji ocito nevjestinska vjen-

Canica.

MATERIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domade proizvodnje u 4 boje:

bijela u prirodnoj boji svijetle vune, crna i crvena u dvije boje, svietlije skrletno
i tamno porpurno. Tirk je upotrijebljen u komadima i prugama. — Zgun,
neustupana domaca vunena tkanina u tehnici nepravog ripsa, bijela od svi-
jetle sirove vune sa satuvanim Zivim rubom u koji su utkane crne $are u obliku
pravokutnih zubiéa. — Sajak (abadzijsko sukno) tamnomodro i sasvim tamno-
smede u manjim komadima i jednoj pruzi. — Gajtan spik crni i u dvije crvene
boje koje odgovaraju crvenim bojama tirka i oéito obojene zajedno s tkani-
nom. Spik sluZi na dva nacina: sastavljen u trake razne $irine i kao dekorativna
uzica — Srmena nit i gajtan terzijskog veza. Za §ivanje sluzi gruba crna i
bijela vunena nit.

OPIS: Cjelovita haljina s gornjim lednim dijelom i donjom zvonolikom suknjom-
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-dzubletom. Ledni dio je pravilna Cetvorina od jednog komada crnoga tirka.
Na obje strane po visini ledni dio ima prugu crnog tirka. Na ramenima lednog
dijela prifivene su poramenice od crnog tirka (8ir. 9 cm 1 duZ. 36 cm). Sprijeda
su poramenice pridivene na pojasni dio suknje, tako grudi ostaju nepokrivene.
Postrance na rebrima s posebnom vezom spojen je ledni dio s poramenicama.
Zato sluze dva komada tamnomodrog $ejaka (8ir. 4 cm, duZ. 14 cm), optoCeni
crvenim spikom simetri¢no na$ivenim na obje strane lednog dijela. Zahva-
tajuéi rub lednog dijela i poramenica, nadiveni su rukavi od crnog tirka.
Sizu do $ake i s dekorativnim $iljkom pokrivaju nadlanicu do prstiju. Mogu
se nositi ili odjeveni na ruke ili zabaceni na pleca. Ledni dio pridiven je na
donji dio, na suknju koja je glavnina ove haljine u obliku zvonolike dZublete.
Potinje u struku s ravnim pojasnim dijelom sastavljenim od vise komada
Jguna i tirka, bijelog, crnog i crvenog. Na sastavnim S$avovima nadiven je
spik u bizarnim spletovima. Pojasni dio svrdava trakom sastavijenom od crnoga
spika, a tu zapodinju horizontalne pruge koje tvore zvonoliku suknju. Pruge
su izmjeni¢ne od tirka i spika u svim zastupanim bojama crnoj i obje crvene,
U gornjem dijelu suknje pruge su krace pa tu suknja pristaje uz bokove. Za-
tim se pruge prodiruju, pa tim suknja zadobiva zvonolik oblik sa zaobljenim
naborima pri dnu. U profilu suknja ima konusni oblik, dok se straga prodiruje




u valovite nabore, iako ne pretjerano naglagene. Svaka pruga je puna kruznica,
a sve se sastaju na prednjoj sredini suknje i tu su u$ivene u masivan vertikalan
$av. Tim je zadano suknji negativno ulegnude &im se suknja u hodu zvonoliko
ugiba. Na najdonjoj pruzi od crvenog tirka saSivena je ofira pruga bijelog
tirka koja je podvinuta i na nali¢ju pri$ivena na svoju crvenu podlogu. Tako
je dobiven uski bijeli porub s kojim se skuti elastiCno povijaju u krugu. Na
unutarnjoj strani dZublete, na nali¢ju pruge tirka sadivene su jedna uz drugu
tako da su pruge spika prekrivene i suknja je kao postavljena.

UKRAS: Haljina je bogato ukraena. Ukras je dvovrstan. Jedno je terzijski vez,
drugo ukras izveden u spiku. Spik je virtuozno izveden. U terzijskom vezu
izvedena su tri motiva sitnog Zivotnog stabla na donjoj pruzi od tamnomodrog
$ajaka. Ukras ne dosiZe na prednju stranu gdje se dZzubleta pokrivala velikom
pregacom.

STANJE OC[JVANOSTIV: 1 pored znakova mnogog troenja, haljina je oluvana
u prvotnom sastavu. Sto je najvaznije, ova je dZubleta sacuvana u kompletu
kostima s pripadaju¢im predmetima iste kostimne cjeline.
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2) Inv. sign. 413 I/ Muzej BiH, crvena dZubleta, Kukli, Albanija
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3) INV. SIGN. 18640 Etnografskog muzeja u Zagrebu.
NAZIV: crvena dzubleta, xhubleta kugé.

NABAVA: Za potrebe muzeja izradena posredovanjem don Ive Budica u Sv.

Dordu na Bojani, god. 1962.

PORIJTEKLQO: izradila Zena Malisorka u Sv. Pordu.
DIMENZIJE: Visina haljine od ramena do ruba 1,40 m,

»  lednog dijela 0,52 m,
,»  suknje-dzublete 0,87 m,
opseg . gornji 1,10 m,
» » 5 donji 2,90 m,
duzina rukava 0,86 m,
tezina 4 kg.

NAMJENA: haljina vjentanica nevjeste Malisorke. Zovu je crvena diubleta jer

je crvena boja obredna za svadbenu haljinu mladenke. Nosila ju je mladenka
u svatovima i kasnije do rodenja prvog djeteta u sveCanim skupovima, za
polazak u grad, na pazar i u crkvu.

MATERIJAL: Tirk ustupana vunena tkanina domade proizvodnje u manjim

komadima i prugama, u 2 glavne boje, crvenoj i crnoj uz nevelik dodatak bi-
jelog tirka. — Gajtan spik, crven i crn u dvije sluZbe: sastavljen u trake razne
$irine ili kao dekorativna uzica. — Sivano grubom crnom vunenom niti.

OPIS: Cjelovita haljina s gornjim lednim dijelom i donjom zvonolikom suknjom.
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Ledni dio je trapezoid sastavljen od tirka dvije boje. Na ramenima lednog
dijela pri§ivene poramenice od crnog tirka (3ir. 6 cm, duZ. 41 cm) koje su
sprijeda uz grudi nadivene na pojasni dio suknje. Grudi ostaju nepokrivene.
Na poramenom rubu lednog dijela pri§iveni su rukavi od crnog tirka. DuZinom
sezu do zape$éa, a dekorativni $iljak pokriva nadlanicu. Rukavi su otvoreni
pod pazuhom pa se mogu navudéi na ruke ili zabaciti na ple¢a. Ledni dio pri-
siven je na suknju-dZubletu, a to je glavnina ove haljine. Suknja pocinje sa
pojasnim dijelom, sastavljenim od komada crnog i bijelog tirka simetritno
rasporedenim. Pojasni dio svrSava s naSivenom trakom crnoga spika, na $to se
nastavljaju horizontalne pruge izmjeni¢no od tirka i spika u trakama o obje
boje, crveno i crno, u fem crveno previadava. U gornjem dijelu suknje pruge
su krace pa na bokovima suknja tijesno pristaje. Zatim se pruge postepeno pro-
duzuju tako da suknja dobiva zvonolik oblik sa zaobljenim naborima pri dnu.
U profilu suknja ima oblik stogca. Taj je konusni oblik izrazitiji sprijeda,
dok se straga suknja profiruje u valovitim naborima iako ne pretjerano nagla-
$enim. — Svaka pruga je puna kruZnica a sve se sastaju sprijeda na sredini
suknje i tu su udivene u masivnom vertikalnom $avu na kojem je naSivena
okomita pruga crnog spika. U skutima na donjem rubu suknje ta je pruga
spika uivena u negativan nabor u koji je uditkom zahvaden rub suknje. Tim
se suknja u hodu povija u okomito ulegnude. Na najnizoj pruzi crvenoga tirka
nasivena je pruga bijelog tirka koja je podvinuta i na nali¢ju nasivena na svoju
crvenu podlogu. Tako tkanina uvinuta u trostrukom sloju tvori masivan porub
koji se povija kao neka elasti¢na cijev, Cime nastaju zvonoliki pregibi u sku-
tima.,
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UKRAS: Na ovoj dzubleti ukras je skroman, tek nagovijesten aplikacijama spika,
ali to je sve jednostavno izradeno. Na lednom dijelu crvenim spikom je sti-
liziran motiv kriza na crnoj podlozi.

STANJE OCUVANOSTTI: Predmet je izraden po narud?bi pa je saduvan nov,
nerabljen.
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4y TNV, STGN. 15854 A Ewografskog mureia u Zagrebu,
NAZIV: ¥

dievojadka dZubleta.

[

a Zena Kola Dekica, rodom iz istog

DIMENZITE: Visina haliine od ramena do ruba 1,10 m,
. lednog dijela 0,30 m,
5 Suknje-diublete 0,80 m,
Opseg ., s gornji 1,00 m,

R . v donji prednji 0,82 m,
. " ,  stragnii 1,92 m, 2,74 m,

By a8
Tezina 2,80 kg,

NAMIENA: Haliina d
Uz ovu haljinu bitno prip

vike Malisorke kako je nosi do udaje, zato je ,,bijela”.
ada poprsnica/grikea inv. sign. 13854 B.

tkanina domade proizvodnje od sirove vune
v 1 komadima 1 rezanim trakama.
o na pet igala s kukicom. — Gajtan
spik crad, avije Az ne uglavnom od 3 cm. — Rese od prep-
redene crie vune. akana nit od crne vunice, laneni konac crni
i sivi. Sivano grubom crnom i bijelom vunenom niti

OPIS: Cielovita haliina od gornjeg lednog dijela i suknje diublete. Uz haljinu
pripada i poprsnica/grikea kao samostalan predmet. Ledni dio je Cetvorina
od bijelog #guna, uokvirena crnim tirkom i spikom. Na ramenima lednog
dijela priivens su porarnenice od croog tirka (8r. 3, 5 cm, duZ. 33 cm), sprijeda

rene na pojasni dio suknje tako da grudi ostaju nepokrivene. Zato ovoj

haljini pripada 1 poprsnica koja se kopfa na ramenima lednog dijela 1 posve
prekriva grudi. Na poramenom rubu lednog dijela priSiveni su rukavi. Isple-
teni su od svijetle sirove vune na pet igala u ukrasnom pletiva s romboidnim

ornamentorn. Seru do $ake a na podlaktici profarani su crnim pletivom a

svravaju u zape$tu s crnim zupcima. Rukav je prvotno ispleten u cjelini od

ramena do Sake, 2 zatim je 1 gornjem otvoru vazrezan i grubo podvinut pa je
wako dobiven otvor pod pazuhom pa se viseli rukav moZe nositi navulen

ili zabaten na pleda. Na lijepom pletivy, virtuozno izvedenom, tim je prorezi-

vanjem izveien primitivan grubi zahvat. Na nadiakdci rukava nalivena je

tka pruga croog spika s vunenim resama od 15 cm duZine, — (rlavninu
rvori zvonolika suknja-drubleta. Podinje s ravnim pojasnim dijelom
od bijelog Zzuna. Straznji dio dZublete je zvonolik, sastavijen od horizontalnih
pruga bijelog Zguna i crnog spika, a prednji dio je ravan, sastavljen od sta-
rih komada pletiva kao od iznodenih dzempera i veoma ruzan. Ali, to se pokri-
valo velikom pregatom. Upadno je proturjedje izmedu lijepo izvedenih po-
jedinosti na toj haljini i veoma otrcane prednjice. Straznji dio suknje pomno
je izraden. Podinje na pojasnom dijelu s nadivenim horizontalnim prugama
izmjeni®no od bijelog #guna i croog spika. Uza struk ima viSe bijelih pruga,
dok u skutima previadavaju pruge crnog spika i izmjeni¢no s prugama bijelog

E
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tirka. U struku pruge su keade pa tu suknja pristaje uz bokove. Zatim se pruge

wiujy, & tim se suknja na &iruje u zvonelikim mekano izbacivanim
M 3 s g .
ma su 4 p

g tirka izmjenitno s 4 pruge crnog
crni. Taj crni rub nastavlja se 1 na

or nasive bijelog tirka, koja podvrnuta tvori bijeli
rub kao elasti¢ ev u mekanim pregibima, ali taj svrietak nema prednjica.

UKRAS: Na tri bijele pruge tirka ukras {e apliciran sa crnom tanko usukanom
vunenom nitl, 1 tim je iscrtan ornament biljine vrijeze. Osobit je efekt crnog

crteza na bijeloj podiozi.
STANJE OCUVANOSTI: Sa znamim o$reenjima u pletivu i zakrpama u po-

jasnom dijelu 1 prednjici, dzubleta je saCuvana u prvotnoj cjelini. O$tetenja
sviedoce o velikoj upotrebi ove haljine.
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4) Inv. sign. 15854 A/ bijela dZubleta, MuzZecka, Zatrijebal
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5y INV. SIGN. 18035 Etnografskog muzeja u Zagrebu.
NAZIV: Guj, xhubelet bardzé, bijela dzubleta.

NABAVA: Posredovanjem don Ive Bus§ica, Zupnika u Sv. Dordu na Bojani akvi-
rivana za muze] god. 1960,

PORIJEKLO: Iz jedne od domadih malisorskih kuéa u Sv. Dordu.
DIMENZIJE: Visina cijele haljine od ramena do ruba 1,22 m,

»  lednog dijela: 0,35 m,
,»  suknje 0,87 m,
opseg ., gornji 1,04 m,

" . donji prednji 1,00 m,
ys us 5 straznji 2,15 3,15m,

tezina 3 kg.
NAMJENA: Haljina djevojke Malisorke, nosila se do udaje.

MATERIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domade proizvodnje, crna i bijela
u komadima i prugama. Gajtan spik croi, sastavijen u trake i kao samostalna
wzica. Pletivo od domade vune bijele i crne pleteno na 2 igle s kukicom. U
ukrasu tamno sukno, $ajak. Gajtan ispleren od tri struka svijetlocrvene i na-
ranCaste vunice, 2 puceta. Sivano grubom crnom vunenom niti, nesto pa-
mukom.

OPIS: Cielovita haljina sastoji se od lednog dijela i suknje-dzublete. Ledni dio
je padetvorija od bijelog i crnog tirka. Sprijeda gornji dio ima poprsnicu,
ispletenu od bijele i ¢rne vunene niti u obliku ops2znog plastrona s kruZnim
zavrSetkom uz vrat i s 2 produfetka na ramenima. Na svakom od produzetaka
prisiveno je puce koje sz kop&a na ramenu lednog dijela pa su grudi posve
prekrivene poprsnicom. — Donji die haljine je suknja-dzubleta, koja tvori
glavninu ove odjece. Potinje u struku s ravnim pojasnim dijelom koji je od

2 jednaka komada od bijelog tirka. Izmedu ova dva komada prednjeg i straznjeg

usiven je vertikalan umetak koji seze od gornjeg ruba pojasnog dijela do skuta.

U gornjem je dijelu od bijelog, a u donjem od croog tirka, Ova dva umetka

spajaju u suknji njezin prednji 1 straznji dio. MNaime, suknja je sastavijena

od 2 dijela, prednjeg 1 straznjeg. Prednji dio je ravan, sastavljen od dva ko-
mada bijelog tirka poloZenih po §irini tkanja. Straznji dio je prava dZubleta.

Pocinje na pojasnom dijelu gdje je traka crnog spika na§ivena kao puna kruznica.

Dalje se nastavljaju horizontalne pruge izmjenino od tirka i spika u tra-

kama. Ove pruge nisu zatvorene kruznice. To su ludni segmenti koji dosizu

do bokova 1 koji su udiveni u onaj vertikalni umetak na bokovima., Tako je
taj dio suknje zapravo prava dfubleta. U gornjem dijelu suknje kruini seg-
menti su kradi 1 tu suknja pristaje na bokovima. Zatim se naglo produZuju
pa u donjem dijelu dosizu gotovo duZinu pune kruZnice. Tim nastaju va-
loviti pregibi i karakteristi¢an zvonolik oblik. Wa najniZoj pruzi crnoga tirka
nadivena je pruga bijelog tirka, koja je podvinuta i na nali¢ju na$ivena na
svoju podlogu; time se na straznjem dijelu skuta zadobio bijeli elastiéni porub,
&ime je jo¥ viSe naglaSen valoviti rub prave dzublete. Tim je izazvano valovito
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pregibanje dzublete. Na pojasnom dijelu naSivene su dvije trake ispletene
od svijetle crvene i narandaste vunice za vezivanje suknje oko struka.

UKRAS: Na jednoj pruzi bijelog tirka na krstima izvedena je aplikacija sitnih
krpica tamnog $ajaka konturiranih tankim crnim spikom, $to gotovo grafi¢ki
djeluje na svijetloj podiozi.

STANJE OCUVANOSTI: Haljina nesto tro§ena nodenjem, ali saéuvana u prvotnoj
cjelini bez oftecenja.
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5) Inv. sign. 18035 bijela dzubleta, Sv. Dorde na Bojani
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6) INV. SIGN. 14622 Ewnografskog muzeja u Zagrebu.
NAZIYV diubleta, xhubleté zezé.

NABAVA: God. 1947, za muzej u Zagrebu akvirirao dr Branimir Gusi¢ u Skadru
na pazary od Zene koja je robu donijela na prodaju.

PORIJEKLO: Iz regije Malcija Madze s malisorskim naseljiima na padinama
Prokictija, BjeSkat € nemuna.

DIMENZIJE: Visina suknje 0,84 m,

opseg  ,, gornji 0,94 m,
. ,»  donji prednji 1,30 m,
5 s 5, straznji 2,20 m 3,50 m
tezina 3,20 kg.
NAMJENA: Odjeéa Zene Malisorke sa sluZbom Zenske suknje za svagdadnju
upotrebu, obladi tijelo od struka do pola lista. Nosi se ovieSena o poramenicama
i gajtanom vezana oko pasa.

MATERIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domacde proizvodnje crna, jedna
pruga bijelog tirka u porubu., Tirk je upotrijebljen u komadima i paranim
prugama. Gajtan spik, sastavijen u trake razne 8irine, naj
Nesto crnog barSuna. U ukrasu: perlice, crne, crveng, modre i zelene. Sivano
grubom crnom vunenom niti, u ukrasu lanenim koncem.

e5Ce oko 2 om.

OPIS: U struku suknja ima ravai pejasni dio, sprijeda ne$to niZi. Pojasni dio

)E}

svrdava nadivenom trakom crnoga spika koja je zatvorena kruZnica, Su
ima dva dijela, prednji i straznji. Prednji dio je ravan, sadiven od dva ko-
mada crnog tirka, polozenih horizontalno po 3irini tkanja. Gornji visi komad

.

je u Sirini tkanja od 32 cm, donji niZi rezan je na 14 cm $irine. StraZ

to je prava dzubleta, sastoji se od lu¢nih segmenata kruZnice, izmjeniino od
tirka i spika. Ove pruge sezu od boka do boka 1 u masivaom vertikalnom
gavu nadivene su na prednji ravani dio. Dvije najdonje pruge tirka i spika pro-
duzuju se i na prednji dio tako da je i tu rub valovit. U gornjem dijelu pruge
su kraée pa tu dzubleta pristaje na bokovima, zatim se naglo produZuju od
Ceg nastaje zvonolik oblik s naglagenim valovitim ugibanjem skuta. Sprijeda
na rubu, u siedini prednjeg dijela, skuplien je nevelik usitak, utvrden crnim
koncem i crvenom pamucnom niti. Od tog se usitka suknja u prednjoj sredini
u hodu uvija u negativan nabor. Mekani valoviti izbojci u sredini straznjeg
dijela povijeni su u dubok negativan nabor. Na najniZoj pruzi crnog tirka
nasivena je pruga bijelog tirka. Podvinuta je i na nali¢ju na svojoj crnoj podlozi
pridivena. Tako je rub dzublete dobiven kao neka cijev pa se s tim u hodu
izvijaju valoviti izbojci u skutima. Na sastavu prednjeg i straznjeg dijela,
na tom masivnom $avu nadivena je vertikalna pruga tirka opdivena crnim

156




spikom. — Bijeli rub nadiven je samo na straznjem dijelu, prednji dio ima
prugu crnog tirka valovito ugnutu.

UKRAS: Na krstima jedna pruga tirka presvucena je crnim barfunom. Na tom
barSunu izveden je skroman ukras. Od staklenih perlica u tamnim bojama
izvezena su tri motiva podjednakog ornamenta.

STANJE OCUVANOSTI: Dzubleta nije upotrebljavana, satuvana je nova,

157

o

Vo
-

.

==

.

e I
- -
. . o

-
2?5

.

=
-

-

-

\N\
.

-

o
-

S

-
.




6) Inv. sign. 14622 dZubleta, Skadar, Albanija
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7) INV. SIGN. 17762 Ewografskog muzeja u Zagrebu.
NAZIV: diubleta, xhubleté.

NABAVA: God. 1959. za muzej u Zagrebu akvirirala M. Gu8i¢ u selu Skorad,

opcina Tuzi.

PORIJEKLO: iz kuc¢e domadina Prenka Donova Dusaj od vlasnice Drane Dusaj,

koja je dzubletu donijela u préiji iz svog roda pred desetak godina.

DIMENZIJE: Visina haljine od ramena do ruba 1,20 m,

5 lednog dijela 0,31 m,
s suknje-dzublete 0,60 m,
opseg suknje gornji 1,08 m,
. . donji prednji 1,06 m 4,16
33 3 s Straznji 3,10 m
tezina 4 kg.

NAMJENA: haljina mlade Zene Malisorke za bolje zgode, za polazak na pazar,

u crkvu, na zborove. Kako milade Zene napuStaju starinsku no$nju, vlasnica
ju je odlozila.

MATERIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domade proizvodnje, crna i jedna

pruga bijelog. Gajtan spik, crni, u trakama razne $irine, Manufakturni barsun,
crn 1 tamnih boja. U ukrasu perlice tamnih boja, srmena nit, pajetice, tri
puceta kujundzijske izrade. Sivano grubom crnom vunenom niti, pamukom
u ukrasu.

OPIS: Cjelovita haljina sastoji se od gornjeg dijela i suknje-dZublete koja je glavnina

160

ove haljine. Gornji ledni dio je pacetvorina od crnog tirka presvudenog bar-
Sunom tamnib boja crne, crvene, modre i zelene, sve optofeno crnim spi-
kom. Na ramenima lednog dijela prifivene su poramenice od crnog tirka
(duz. 36 cm, $ir. 3 cm) presvucene su barSunom u 3 boje i sprijeda uz grudi
pri§ivene na pojasni dio suknje tako da grudi ostaju nepokrivene. Pojasni
dio je od crnog tirka straga opSivenog crnim bar$unom i spikom. Pojasni dio
svrava prugom crnog spika u straznjem dijelu. Na toj pruzi zapocinje suknja-
-dzubleta. Sastavljena je od dva dijela. Prednji je ravan, sastavljen od dvije
duzine tirka, prema donjem rubu trapezoidnog oblika koji zavr§ava kruZnom
prugom na kojoj je priivena kalkana Cipka Zive crvenonarancaste boje. Na
desnoj strani prednjice na$iven je plodni dzek, izveden kalkanjem. Straznji
dio suknje je prava diubleta. Sastoji se od lulnih segmenata. To su pruge crnog
tirka i trake, sastavljene od crnog spika, nadivane jedna uz drugu. U gornjem
dijelu suknje kruzni segmenti su kraéi, pa suknja pristaje uz bokove, zatim
se naglo produzuju rako da u skutima dolazi do valovitog nabiranja s jakim
mekano zaoblienim izbojcima zvonolike suknje. Sve pruge tirka presvucene
su crnim barfunom. Pruge spika naSivane su na tu bar$unastu presvlaku
tirka, pa na suknji previadava fakrura spika. Na najniZzoj pruzi tirka nadivena
je na straznjemn dijelu pruga bijelog tirka. Podvinuta je, prigivena na naliCju
na svoju crnu podlogu i tako je na rubu dobivena kao neka gipka cijev, ¢ime
su jo§ pojafani mekani izbojci u skutima. KruZni segmenti seZzu do bokova,
tu su sadiveni sa prednjicom u vertikalni $av, naglasen uskom prugom crnog




spika s ukrasom. Na nali¢ju nagla$ene su pruge crnog tirka, pa kao da je suknja
dvostruka, a otud joj i teZina.

UKRAS: Haljina je bogato ukrafena. Vel povriina s diskretnim barfunom izmedu
naglaSenih pruga spika ovu dzubletu Cini elegantnom Zenskom odjecom svoje-
vrsnog likovnog izraza. Dvije pruge bar§una na krstima nose vez u perlicama
tamnih boja, a dvije niZe pruge izvezene su srmom u terzijskom vezu. Tri
ukrasna puceta s crvenom pastom kao imitacijorn koralja prifivena su na
pruzi spika na krstima. Sitan vez u srmi s tamnim perlicama i pajeticama
izveden je na lednom dijelu. I obje vertikalne pruge spika na bokovima imaju
vez u srmi i perlicama. Ali, taj diskretan i lijep ukras u neugodnom je rasko-
raku s Cipkom nadodanom na prednjem rubu, koja se kao volan isticala na
prednjem rubu suknje ispod velike pregace. Iskadkana od domade vunice
Zive narancaste boje znatno odudara od stilske cjeline ove dzublete.

STANJE OCUVANOSTI: Nedto trofena nosenjern, ali u svem dobro satuvana
u prvotnoj cjelini i bez oStecenja.

161




7) Inv. sign. 17762 dZubleta, Skora¢, opéina Tuzi
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8) INV. SIGN. 18092 Etnografskog muzeja u Zagrebu.
NAZIV: Dzubleta, xhubleré.

NABAVA: God. 1960. M. Gusi¢ akvirirala za muzej u Zagrebu u Donjoj Klezni
kraj Ulcinja. Posredovanjem Age Hot u Klezni dZubleta nabavijena od nje-
zine sestre File Seli§Canin, udate u Gornjem Stoju na Bojani.

PORIJEKLO: Pred 12 godina dZubletu je File Hot donijela u préiji iz svog roda
u Fraskanjelu. Kad se udala u Stoj, pocela se odijevati ,,ala franka” 1 dZubletu
je odlozila.

DIMENZIJE: Visina haljine od ramena do ruba 1,15 m,

. lednog dijela 0,36,

,, suknje dzublete 0,77 m,
opseg ,  gornji 1,08 m,

us 5 ,» donji prednji 1,10 m,
s 5 ' straznji 2,85 m, 3,95m
tezina 3,80 kg

NAMJENA: Haljina mlade Zene Malisorke za bolje izlaske na pazar, u crkvu i
na zborove,

MATERIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domace proizvodnje crna, jedna
pruga bijelog tirka u porubu. Tirk upotrijebljen u komadima i prugama.
Gajtan spik, crn, sastavljen u trake razne $irine. Ne$to crnog i tamnocrvenog
bar$una. U ukrasu nit umjetne crvenkaste svile, perlice tamne, nedto svijetlo-
modrih, pajetice, srmena nit. Pet puceta kopéa na omcice.

OPIS: Cjelovita haljina koja se sastoji od gornjeg lednog dijela i suknje dZubleta
kao glavnog dijela. Gornji ledni dio izraden je kao samostalan predmet, u
formatu ne§to izduZenog trapezoida §irine 29 cm od crnog tirka presvucenog
tamnocrvenim bar§unom i optoden spikom. Na ramenima lednog dijela pri-
divene su poramenice (duz. 35 cm, $ir. 5cm) od tirka obrubljenog spikom.
Sprijeda na pojasnom dijelu suknje priivena su dva puceta, na koja se pora-
menice kopdéaju omcicama. Ledni dio ima straga na rubu tri omcice kojima
odgovaraju tri puceta pridivena na pojasnom dijelu suknje negdje se ledni
dio prikapéa na suknju. Donji dio haljine je suknja-dZubleta, a to je glavnina
ove odjete. Polinje s pojasnim dijelom koji je od ravnog komada crnoga tirka.
Svriava prugom crnog spika koja je zatvorena kruZnica na gornjem obodu
suknje. Sama suknja je od dva dijela, od kojih je straZnji prava dzubleta, a
prednji je od dva komada tirka. Oba su komada trapezoidno izvulena prema
skutima suknje. Sprijeda na rubu uSiven je trokutasti klin od crnog tirka,
s kojim suknja dobiva negativno ulegnuce. Prednji je dio jednostavan i neugledan
jer se pokrivao velikom pregacom. Straznji dio suknje je prava dZubleta.
Sastoji se od ludnih segmenata kruznice koje se pruge nadivaju u nizu. Pruge
su od crnog tirka i spika sastavljenog u trake. Na licu suknje prevladava faktura
spika. Na tri pruge tirka na§ivena je presvlaka crnog bar$una. Lucni segmenti
kraéi su u gornjem dijelu suknje pa je tu suknja priljubljena uz bokove. Zatim
se pruge prodiruju tako da u skutima nastaje zvonoliko nabiranje s jakim
mekano zaobljenim izbojcima. Na najniZzoj pruzi crnog tirka naivena je u
straznjem dijelu suknje pruga bijelog tirka koja je podvinuta i na nali¢ju na-
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givena na crnu podlogu. Tako je rub kao neka gipka cijev koja s tom trostrukom
masivnom tkaninom poja¢ava u hodu valovito pregibanje mekanih izbojaka
suknje. Kruzne pruge naSivene su na bokovima s prednjim dijelom, a taj verti-
kalni $av prekriven je ravnom prugom crnog tirka obrubljenog spikom, si-
metri¢no na obje strane.

UKRAS: Na krstima na jednoj od pruga tirka presvulenih crnim bar§unom
izveden ornament s perlicama i pajeticama s nadodanom srmenom niti. Na
lednom dijelu na tamnocrvenom barfunu izvezen je jedan motiv crvenkastom
svilom. To je veoma geometriziran motiv cvijeta ili cvjetne vrijeZe izveden u
jednostavnom plosnom bodu.

STANJE OCUVANOSTI: Haljina neno$ena, ofuvana kao nova.
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8) Inv. sign. 18092 dZubleta, Klezna kraj Ulcinja
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9y IMV. BIGN. 18098 Etnografskog muzeja u Zagrebu,
NAZIV: Diubleta, xhublets,

NABAVA: God. 1960. za muzej u Zagrebu akvirirala M. Gusi¢ u selu Gornji

Stoj, Sv. Nikola na Bojani, Ulcinj iz kude domadina Noge Duoviéa.

PORITEKLO: Marija Zena No$e Dusoviéa donijela dzubletu u préiji pred dese-

tak godina,

DIMENZIJE: Visina haljine od ramena do ruba 1,25 m,

., lednog dijela 0,33 m
., suknje-dfublete 0,89 m,

opseg 5 gornji 1,16 m,
» » ,»  donji prednji 1,00m 4,10 m,
» 2 5 straznji 3,40 m

22 2
tezina 4,20 kg.

NAMJENA: Haljina mlade Zene Malisorke za bolje izlaske na pazar u crkvu i
na zborove.

MATERIJAL: Tirk, ustupana vunena tkanina domace proizvodnje, crni, jedna

pruga bijelog u porubu. Upotrijebljen u komadima i prugama. — Gajtan
spik, sastavijen u trake razne $irine. Manufakturni bardun, crni i u tamnim
bojama. U ukeasu manufakturne Sarene vrpce u kradim trakama, srmena nit,
perlice, pajetice. Sivano grubom crnom vunenom niti u ukrasu lanenim koncem.

20
u

lovita haljina sastojl se od gornjeg lednog dijela 1 zvonolike suknje
edni dio je nepravilna cetvorina (33 X 32 cm) od crnog tirka
snog sa crnim 1 dijelom tamnocrvenim bar§unom i optocena manu-
1 Sarenim vrpcama. Na ramenima lednog dijela pri§ivene su pora-

. 3% om, Sir. 7om) od crnog tirka, presvucene crnim bar$unom
Sarenom vrpeom. Poramenice su sprijeda uz grudi priSivene na
suknje. Grudi ostaju nepokrivene. Donji dio je zvonolika suknja
Pocinje ravnim pojasnim dijelom od crnog tirka. Taj ravni dio ima
10 na oba boka nadiven komad crnog tirka, a izmedu ta dva dodatka
> su slobodne uzice od grube crne vune koje ova dva na$ivena komada
@ uspravaim. Pojasni dio zavrSava prugom crnog spika koja kao zatvorena
1size gornji obod suknje, koja se sastoji od dva dijela: od prednjeg,
straznjeg, koji je sastavljen od lucnih segmenata nagivanih hori-
pojasnog dijela naniZe. Prednji dio suknje sadiven je od dva ko-
crnog tirka, peloZenih horizontalno po osnovi tkanja, a nadolje prosi-
U se trapezoidno. Na sastavnom vodoravinom $avu na$ivena je Sarena manu-
1 vrpea, Desno je ureran diep, kojemu je otvor oznaden sitnim $arenim
sitav je prednji dio jednostavan i pokriva se velikom pregatom. Stra-
suknje je prava dZubleta. Sastavijena je od kruZnih pruga, nasivanih
izmjenitno od crnog tirka i crnog spika. Sve pruge tirka presvudene su bar-
sunom u tamnim bojama. Kako su pruge spika naSivane na pruge tirka, to
ove pruge ispadaju uZe od pruga spika, pa na poveSini suknje previadava
fakrura spika. U struku pruge su krade pa diubleta tijesno pristaje uz bokove.
olie se znamo prodiruju u zvonolikc nabiranje. Na straznjem dijelu na
donjem rubu nasivena je pruga bijelog tirka koja je podvinuta i tako je dobi-
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vena kao neka gipka cijev s kojom se u hodu izbacuju mekani valoviti nabori.
Kruzne pruge pri$ivene se na obje bo¢ne strane na ravni prednji dio, a na
tom Savu naSivena je odira traka spika i na njoj srmena aplikacija.

UKRAS: Haljina je bogato ukragena vezom i aplikacijama srme i bar§una. Na
lednom je dijelu na croom barSunu izvezen ornament s dvije srmene niti.
Motiv, dvije suprotstavljene ptice, veoma geometriziran, izveden je u plosnom
bodu. Na 4 pruge bar$una nalazi se aplikacija srmene niti s perlicama i pajeti-
cama u geometrijskom ornamentu. Na skutima na pruzi crnog barduna apli-
ciran je niz trokutica, izrezanih od svijetlocrvenog bar$una s motivom ,,vudji
zubi”. Na skutima u oSirokoj pruzi crnoga spika sa svake je strane po jedan
motiv u srmi kao stilizirana cvjetna grana. I po izvedbi i po svom ukrasu,
ova je diubleta elegantno izdanje ove vrste Zenske odjede.

STANJE OCUVANOSTI: Predmet neito trogen noSenjem, ali u svem potpuno
saluvan u prvotnom sastavu.
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9) Inv. sign. 18098 dzubleta, Gornji Stoj na Bojani
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ANDALAL Y o X7LAVLCLA Sy ALIUULICLOT,

NABAVA: God. 1947. akvirirao dr B. Gugi¢ za muzej u Zagrebu u selu Dragobija

na Valboni, Albanija u kuli domacina Pona Marasi.

PORIJEKLO: Majka domaéina, Kalina Maradi, kojoj je 1947. bilo vise od 70

godina, donijela dZzubletu u préiji iz svog roda u Dusmanima.

DIMENZIJE: Visina dZublete 0,90 m,

opseg gornji 0,96 m,
32 a2 donji 2,02 m,
tezina 2,20 kg.

MATERIJAL: Zgun, neustupana vunena tkanina domade proizvodnje, otkana

na tri niéanice u tehnici kepera od neoma$tene prirodno bijele vune, tirk
ustupana vunena tkanina, i to ili prirodno bijela ili obojena crno i u tri tona
tamnog purpura: 2 tona tamnoljubicastog i jedna nijansa tamnocrvenog. — Gaj-
tan spik, crn, i ima malo crvenog, sastavljen je u trake razne §irine. U ukrasu
srmena nit, zlatna i srebrna. Sivano grubom bijelom i crnom vunenom niti, u
ukrasu lanenim koncem.

OPIS: Predmet ima prelazni oblik izmedu vertikalne suknje i zvonolike dZublete.

Gornji dio izraden je u vertikalnom smjeru Zenske odjece. Polinje od struka
i dug je 65 do 70 cm i sadiven od ¥guna neustupanog kepera. Po jedna Sirina
tkanine upotrijebljena je za prednji i straznji dio suknje, a tre¢a pola razrezana
je po duzini po pola, pa svaka od tih dviju polovina sadivena je izmedu onih
dviju pola, prednje i straZnje, tako da polovine dolaze na bokove. Tako taj
ravni dio suknje ima Cetiri simetri¢na $ava. Tim je dobivena ravna glatka
suknja s opsegom oko bokova od oko 120 cm. Taj dio suknje ima vertikalan
smjer s pravilnom simetrijom u sastavu tkanine. Na tu ravnu suknju na duzini
od oko 45 cm nadiven je donji dio suknje. Nasuprot gornjem okomitom di-
jelu, donji dio sastoji se od kruznih horizontalnih pruga, pa je na gornji dio
nas$iven kao opsezan zvonoliki volan. Kruzne pruge izmjenino su od tirka i
crnoga spika. Tirk u tim prugama je u tamnim purpurnim bojama. Pruge se
kao lu¢ni segmenti kruznice nizu od kra¢ih prema duZima, Cime je dobiven
oblik zvonolike dZublete. Sprijeda na sredini suknje pruge dosiZu do troku-
tastog klina od crnog tirka. Taj je kiin bazom prifiven na prvu prugu crnog
spika, a iljarim je vrhom usSiven u donji rub drumiee. Rub dzublete je u
opsegu kruznice od osire pruge crnog tirka, mekano izvuenog u valovite
nabore. Dok su horizontalne pruge jednoliko krute, dotle se sprijeda s mekanim
klinom suknja uvija u negativan nabor.

UKRAS: Dzubleta je bogato ukrasena. Ve¢ po purpurnim prugama taj predmet
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ima svojevrstan kolorit. Dekorativan izraz jo§ je pojaCan ukrasom od apli-
kacija srmenih vitica i spika. U geometrijskom ornamentu glavni je motiv
,vudji zub”. Siljati trokuti¢i tog motiva sloZeni su od srme i crnoga spika.
Od srme izveden je terzijski vez §to se raspoznaje na nali¢ju suknje, gdje su
zaostali ostaci kartonske podloge na kojoj je izraden vez, kako je to obitno
kod terzijskih radova. Bez sumnje, takvu je prugu izradio terzija, a Zena ju
je zatim ugradila u dzubletu, jer je po svim znacima kona¢na tvorba dzublete



zenski rad. — Sest koncentri¢nih pruga od tirka 1ma1u isti ornament vudjeg
zuba u srmi i pretezno u crnom spiku. Na skutima naSivena je pletemca, uvi-
jena od crnog i crvenog spika. — Na ravnom dijelu suknje na$ivena su 4 ko-
mada crnog tirka na 4 sastavna $ava gornjeg dijela suknje pa tako ovi dodaci
stoje s obje strane duZ oba boka. Na ovoj su se suknji nosile dVI,e manje pre-
gale, prednja i straznja, pa se tim dodacima rspun;aia praznina na gornjem
di;elu suknje. Kc)mpozmua ove dzublete, njezin prelazni oblik izmedu ravne
1 zvonolike odjede daju )0] svo;evrsnu likovau dimenziju. Ova dzubleta bez
sumn)c 1e nastala kao svetana vjencanica, kako o tom svjedoce purpurne pruge
i srmeni vez. Predaja o tom zaboravljena je, pa je suknja sluzila kao radna
odjeca.

ST AN]E OCUVANOSTI: Predmet je mnogo troden, klin od crnog tirka veoma
je otrcan. Ipak, bez veéih odtecenja sa¢uvan )e u prvotnom sastavu. U gornjem
ravnom dijelu priSivene dvije vrpce za vezivanje oko struka. Od banalnog
kambrika te dvije otrcane trake nagrduju lijepu dzubletu, ali sviedode o dugoj
upotrebi,



-
) D R | oy ¢ WS =
=

x

lllllllllllllllllllllll

10) Inv. sign. 14628 dZzubleta, Dragobija, Albanija
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NABAVA: god. 1947. akvirirao dr Branimir Gusic.

PORIJEKLO: nabavljeno kao dio Zenske odjece uz dzubletu, Dragobija, Valbona.
DIMENZIJE: Duljina leda 30 cm.

NAMJENA: Nosio se uz dzubletu.

MATERIJAL: Crni tirk, ukras zlatnom i srebrnom srmom i gajtanon. Na ramenu
pridivene vunene rese ljubiCaste boje.

OPIS: Prsluk je ravnog kroja bez rukava, prednje strane ne zatvaraju se, grudi
ostaju otvorene.

STANJE OCUVANOSTI: dobro satuvan.

11b) INV. SIGN. 14629 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

NAZIV: kerdhoklla, ukrasni Zenski pojas.

NABAVA: god. 1947. akvirirao dr Branimir Gusic.

PORIJEKLO: iz opreme Kaline Gjergj Mara8i, iz Dragobije, Valbona.

DIMENZIJE: gornja duzina 0,542 m
donja duzina 0,658 m
irina 0,228 m

NAMJENA: ukrasni Zenski pojas uz svetanu dzubletu.

MATERIJAL: Bijeli tirk sa aplikacijama od gajtana razli¢ite boje i sa dva umetka
od ljubitaste tkanine ukragene crvenim i bijelim koncem. Sa strane po jedna
petlja za vezanje.

OPIS: Ukrasni pojas koji se veZe oko slabina.
STANJE OCUVANOSTI: sacuvan, ne§to osteCen od moljaca.
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11) a) Inv. sign. 16160 jelek, Dragobija, Albanija

11} b) Inv. sign. 14629 kerdhoklla pojas, Dukadin, Albanija
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NABAVA: god. 1947. akvirirao dr Branimir Gusic.
PORIJEKLO: iz opreme Kaline Gjergj Marasi, iz Dragobije, Valbona.

DIMENZIJE: gornja $irina 0,505 m
donja ,, 1,182m
durina , 0,768 m

NAMJENA: enska pregata za dnevnu upotrebu uz dzubletu.
MATERIJAL: Sredina je klje¢ano tkanje uokvireno prugama crnog tirka.

OPIS: Oko kljetane sredine nasivene pruge crnog tirka. Po visini sa svake strane
pruga crnog tirka.

UKRAS: Sve su pruge opéivene raznobojnim zlatnim i srebrnim Siritom.

STANJE OCUVANOSTI: Na nekoliko mjesta od upotrebe oftecena.

12b) INV. SIGN. 14639 i 14640 Etnografskog muzeja u Zagrebu.

NAZIV: pshtjellaku i paré, pshtjellaku i mbramé, dvije pregaCe prednja i straZnja.
NABAVA: god. 1947. akvirirao dr Branimir Gusi¢.

PORIJEKLO: iz opreme Kaline Gjergj Marasi, Dragobija, Valbona.

DIMENZIJE: velidina prednje pregate 0,40x<0,31 m
' straznje s 0,34 0,29 m

NAMJENA: Obavezne dvije pregate uz dzubletu, kojoj je gornji dio krojen
ravno, kao §to je na$ predmet inv. sign. 14628.

MATERIJAL: Sredina kljetano tkanje, a obrubljeno je prugama crnog tirka
sa gustim ukrasom.

OPIS: Oba predmeta ispunjena gustim aplikacijama raznobojnog gajtana i §irita
srebrnog i zlatnog.

UKRAS: Gusto izveden gajtanima i srmenim $iritom.

STANJE OCUVANOSTI: I pored tragova upotrebe, dobro otuvano.
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SUMMARY

In today’s life changes archaic rapidly disappears. One of such elements is a skirt in the
woman’s costume of Malisora on both sides of the Montnegro-Albanian frontier.

At the beginning of the century, some European ethnologists (Nopcsa, Haberlandt)!—®
noticed the bell skirt and some thirty vears ago so did the Albanian scientists (Zojzi, Giergji,
Jubani)®-1%, But up to now this object has been éxamined only according to its outward appea-
rance, We’ll try to comment on this interesting phenomenon according to its material and structure.

Unlike all the other ways of dressing with a vertical construction this bell shaped skirt.
of the Malisora’s woman has a peculiar horizontal structure covering the body below the waist
and leaving the upper part of the body uncovered. If the back part is added to the skirt, the brests
are, however, left uncovered, naked. Only then, when the nakedness of woman’s brests became
offensive, the Malisora’s skirt is worn with the shirt having Roman name kémi¥ < camisisa or
some kind of starched front with the Slavic word gritkca <C grioce. The name dubletalxhupeleté
is recent, and the older one must have been oblgja, i. e. round in opposition to the flat shirt. Under
the Slavic name oblgja M. Viahovi¢ found out in Vasojevici a traditional woolen shirt to which
the upper part was continued onto the lower part in the shape of some stripes of dubleta'. For
bell shaped dsubleta the name Zgun/shgun is sometimes used but it denotes both woolen felted
cloth and the clothes of this material’®. For making d3ubletas home made wocl is used made in
two ways: one is felted woolen cloth called tirk/tirg, and the other is woolen braid interwoven out
of eight woolen threads, called spik!®. To make the dfubleta, there is no special cut.,

A woman sews dfubleta sitting and holding her work in lap. She tears a natrow stripe from
the width of titk which she shaped in the segments of the curve. At the same time, on that stripe
of cloth — rirk, she sews on another stripe made out of some braids of spik and she shapes every-
thing with the fingers of her both hands. On the front side of dsubleta the texture of spik is domi-
nating while the opened length of tirk remains at the back of the skirt. This kind of sewing is
a different from any conventional joining of cloth by running seams. Shaping her work with
fingers, the woman is getting the bell shape of dsubleta in which dominates horizontal structure.
In such a way are reached characteristic phenomena which are permanent in all the variants
of this kind od the skirt. At first, this is its bell shape horizontally built, fit tightly at the waist
and considerably widened in the lower part so that the hem is twisted inwards in elastic bulges.
Negative twisting constantly appears in the front in the middle and at the back as a nega-
iive fold which helps when walking or sitting. According to the social function a white dfubleta
ts worn by a young girl, the red one by a young bride and a black one wears a married wo-
man. The red wedding-dress of the bride is always composed of horizontal stripes of zirk and
spik which make a regular circle and are joined in a massive seam at the front middle, so
that the red dsubleta has the form of a cone. The other d3ubletas have only at the back curved
segments of the cirgular curves which reach both hips. Then, there are sewn onto the front part
of d¥ubleta which consists of flat parts of tirk and is always covered with a big apron. Only
the lower hem has circle shape and characteristic motion. But in both shapes dfubleta leaves brests
uncovered and thus is represents original clothes of naked brests.

Another article of a woman’s clothing is a tight waist-coat which also leaves the brests
uncovered. A large leather belt is studded with tin beads and has an emblem of a two-headed
eagle.

The historical comparison to the Malisora’s dubleta is known in a woman’s costume from
Crete and Mycenae of Minoan epoch'. There is an unquestionable relationship between two
groups: horizontal structure and consequent bell shape, front negative fold, bulges on the lower
hem and naked brests with a small waist-coat or without it. However, the difference exists because
the Minoan costume is a kind of clothes of highly urbanised society with all the wealth in colour
and variants with rich frills and bulges in lavish skirts. On the other hand, the Malisora’s dfubleta
remained as a simplified survival very close to the original construction of the horizontal clothes.
Other archaeological comparisons date from considerably earlier epochs for example: Ceramic
figure from Mesopotamia, then a small ido! from Jerihona, the statues from Malta, a seated
idol from Trakia, all of them from the Neolithic. The closest comparison for us is the one with
the well known idol from KliGevac. Here, the bell shaped skirt of the conus from with ornaments
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in sharp triangles (so called motive of the tooth of the wolf which appears on the recent d¥ubletas)
and the other elements in possession of the Balkan highlanders: a round flat cap without brim,
a large belt with metal pendulums, a small apron which is similar to the so called lzdekala
from Herzegovina, and particularly plaited hair with added ornaments in many variants called
sokaj in the Balkan woman’s gear.

In conclusion, we may say that the Malisora’s bell shaped skirt, dfubleta is of an old
standing and it belongs to the Paleobalkan egipment with all the other Balkan elements from
remote periods of time,






RADE UHLIK

GRAMATICKA KATEGORIJA PRIJEDLOGA
U ROMSKOM JEZIKU

(Nastavak)

U ovoj drugoj polovini rada, iznijeéemo veliku zbirku primijera za sve prijedloge,
redom po grupama. Cilj mi je da pruZim $to viSe grade za one koji se bave prouca-
vanjem romskog jezika. Zbog glomaznosti materijala, ne¢e mi ostati mjesta za ana-
lizu. U kasnijim studijama moracu znatno smanjiti broj primjera, a u korist grama-
tickih razmatranja.

Prijedlog ande. — On se javlja u op§tem obliku ande, zatim Ce$ée jo§ i u skrade-
nom obliku ane i an, u Crnoj Gori i ende, a kod Gopta u Lici udo. Oblik ende se
razvio putem asimilacije prema zavr$nom slogu. Vrlo je interesantan oblik udo,
koji je stvoren kompromisom izmedu naSeg prijedloga u i romskog ando. Slican
je slucaj sa veznikom dfok, §to znali dok. Taj tamarski (gurbetski) regionalizam oko
Krudevca, itd., nastao je kontaminacijom na$eg veznika dok sa tamarskim d#i.
Ono d#: se glasovno adaptiralo na naSe dok, a to je prva faza njegovog nestajanja.

Opéta je pojava da nas$i prijedlozi imaju po viSe znacenja. To je slucaj i u ve~
¢ini drugih jezika, a medu njima, i u romskom. Prijedlog ande odgovara uglavnom
znaCenjima nasih prijedloga u, na, od, o, kod, pri, do, po i za.

U (kretanje). — Dijem ma wab ande éang (Udario sam se u koljeno). — E $in-
galenca dijam ande o cher (Sa Zandarmima smo usli u kuéuw). — Voo aviljah upa-
Sejrar (On je do$ao u ponod), Tako kazu u Tuzli: wpasijrar mjeso andopajrar. —
Dikh-ta te na phiven ¢ déuva an me bal (Vider da mi vaske ne hodaju u kosi.)! Pos-
ljednje rijeCi su skracene, mjesto ande. an, mj. mrue: me, mj. bala. bal. Po motori
beslem, ande PeSta gelem (Na motor sam sjeo, u Pedtu sam otiao). To je pocetak
jedne rusko-madzarske lovarske pjesme o otmici. — Criv vast udo pani (Turi ruku
u vodu)! Goptski. — Chude ande o ekh gov phaba (Baci u njedra ove jabuke)! —
Na azba ande leste (Ne diraj u nj)! — Na porav de jakha an mande (Ne drelji ocima
u mene)! — Sar pelo tele, sa delo an kotora (Kako je pao dolje, sav je otidao u ko~
made). — Ande gav vaso Wi te thodol findo (U ovaj sud ima da se udari dno). —
Delo-rar ande aver rig khanide (Oti$ao ie na dueu stranu nekud). — Lokativ ukazuie
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sersamo sa’ndo niklo mardo (Ham sav okovan u niklu). — E pima bjandol thaj merel
ande &k (Glista se rada i gine u blatu). — E sasuy ne dikhel re chuvel o thav ande suv
(Svekrva ne vidi da udjene konac u iglu.) — Voj Shutah e Sosala ande pivi (Ona je
strpala kai§ suvog mesa u lonac). — Voy ka-dZal ende ka¥ (Ona Ce i¢i u drva). —
O buajatici garudol ande pe dako brekh (Bebica se sakriva u njedra svoje majke). —
Amen phandah sa an budforehte (M sve veZemo u svezanj).

Rarar e diungale daba vov capenisaljo ande kukwy (Od gadnih udaraca on se
uko¢io u laktw). ~— Phagarah e astale ande xurdimata (Razbijamo novac u sitninu).
— Nakhav o lirvari ande yomnjadi kor (Navuci terke§ romski oko vrata)., — Mala-
dilam lenca kolin ando kolin (Sukobili smo se s njima prsa u prsa). — An guglipe
xalam e kolakujra (U slast smo pojeli kolate). Gasave pharade rwmen Saj perena
lende ane jakha (Tako odrpani, mogli biste njima pasti u oli). — Na te asah lehie
ande mustak (Nemoj da mu se smije$ u brk)! — O glonco faladah leh srre (ili: 0t)
ano Gkar (Pogodio ga metak usred Cela).

Prijedlog u moze da oznafava i mirovanje, da se ne§to nalazi u unutrasnjosti
nec¢ega. To je mjesno znaCenje. — Primjeri: Thodah-pe thaj najaradah-pe ando paj
(Umio se i okupao u vodi). — Gova hio ajsav kaj e ajsavarka saha an lehte (To je
vodenica u kojoj je bila mlinarka). — Ande buce fijah vareso te pusavel ma (U plu-
¢ima pocelo nesto da me Ziga)., — Voj si kaljoys ande &hama (Ona je mrka u licu). —
Ende laki fejra nay khand (U njenoj zudi nema nidta). — A i dvije reCenice na gop-
tskom: Phucardum se udo vast (Udario sam se u ruku). — Alav jag udo tari (NaloZi
vatra u pedi). — Hvo i dva primjera na sintskom (njemacko-romskom): Ho rikeren
temen anu vast (Sta drzite vi u ruci)? — Ano vend del e gip (Zimi pada snijeg).

Amen aéhadilam lenca cirica ande vorba (Mi smo se s njima zadrzali malo u raz-

govoru). — O dundarde saha phangio thaj mardo ando pharo sastri (Kolja¢ je bio
vezan 1 okovan u te§ko gvoide). — Akana si tumen duy mije ande vas (Sad imate u

rukama dvije hiljadarke). — Pored mijesta, prijedlog u obiljezava i vrijeme i nadin.
WNpr.: Ande romma resen ¢ drakha ande rez (Ujesen stize 1 grozde u vinogradu)., —
Amilaj e diva varvaieh bjande (Ljetos su zita bogato ponijela). — Xolinaha peklem
leh ande wvuira (Zestoko sam ga raspalio po usnama).

Na. — Kao i kod nas, tako i u romskom viSe puta se ukr$tavaju znacenja i
upotreba dva prijedloga, u i na. Primjeri: Dav bustkano mas ande bus (Nataknem
kozje meso na razanj). — So ¢huran mande ando Soro (Sta si mi natakao na glavu)?
— Khndar ande leste (Udari u njega, po njemu)! — Chuv e rupuni angrosti an
e dako naj ((Nataknl prsten na majcin prst)! — Chu (Thov) & stadori ando Soro
(Stavi svoju kacigu na glavu). — Von Shute o bobici ando thav (Oni su nanizali kuku-
ruz na konac). — O krango pelo upral ande lehie zeja (Grana je pala odozgo na
njegova leda)., -~ Vov &wdia la o tover ano Fhavo (On je bacio sjekiru na dijete).
— O naj i ando va (Prst je u ruct). — Mi kazemo: Prst je na ruch, rom.: u ruci,
franc. kod ruke, njem. o ruci {an der Hand), itd. — Sar §aj agova pelah tumee pe
godi (Kako vam je to moglo pasti na um)? — E dej Shutalr pe rakijace o koro andah
pan {Majka je kéerct stavila grivu oko ruke). — E bute daboyendar bajrilah lake ando
Soro sar arnoyo {Od udarca njoj je skodila guka (jaje) na glavi). — Hi la stadi ando
Soro (Ima kapu na glavi; bukv.: Ima kapu u glavi).

Peklam e bakroyeh pe buf (Pekli smo janje na raénju). — Sohde pelan pe leh
(Zasto si navalio na njega; bukv.: Sto si pao po njemu)? — Hi man phuknja po Soro
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(Imam kraste na glavi). Calaven ando udar majzuraleh (Kucnite jace na vrata)!
— Ando kopadi hi bur parra (Na drvetu ima mnogo li§éa). — E naja hi ando va
(Prsti su na ruci). — Kaj derena budi ande wmal (Gdje Sete raditi na polju)?

Od. - Ake dikhen so cerden lendar (ili: ande len) (Vidite §ta ste uradili od njih)
— So derdan ande late, dungaleja jekhona (Sta uradi od nje, rdo jedna)!

0. — Calav e arneha ando bay thaj phag leh (Udari jajetom o kamen 1 razbij ga)!
~ Vou dijah leh ande phuv (On ga je tresnuo od zemlju),

Kod. — Eke, gabor Soro hi ande leh, ande o dfamurro (Evo, kolika je glava u
njega, tvoga zeta).

Pri.— San tu ande & godi, manusena (Jesi li ti pri svojoj pameti, Covijece)?

Do. — Maj palal avilah e dadehée ande kan, so tu cerdan (Na kraju, doslo je do
ocevih usiju to §to si ti uradio).

Po. — O sastro dijah pe pibori te marel la (Svekar navalio na svoju snahu da je
bije). — Ande gola livadina fajron e guruvnjora (Po onim livadama pasu junice). —
Ka-dav tu ano fore (UdariCu te po glavi).

Za— An bis dive mi phen sastilisa (Za dvadeset dana moja sestra je bila ozdra-
vila — E cincavica lipi-pe ande amare kalce (Boca se lijepi za na$e Cakgire). —
Incate nasti reseha ni ande pand$ ¢hon (Ti ne bi onamo mogao sti¢i ni za pet mije-
seci).

Neke napomene. — 1) Xoxada ma %’ ande peski lummja (Prevaila si me sa svojim
ljudima; — bukv.: do u svoje ljude). — Tu su udruzena dva prijedloga. 2) Prijedlog
s prilogom: Dikh upre ando del (Gledaj gore u nebo)! — 3) Cerdinalje bar (Pretvorili
su se u kamen). Tu je ispusten prijedlog . 4) Neke fraze s prijedlogom ande: Cer
prada an leh (Opljackaj ga); bukv.: Napravi pljacku u njega)! — O xape perel mae
an di (Jelo mi se svida; bukv.: Jelo mi pada « dusu)! Cerav ande lehte baripe (Pono-
sim se njime; bukv.: Cinim u njega veli¢inu). 5) Prilozi sloZeni s prijedlogom
ande: Andaverthan (drugdje) Andegova (utome, uto), andekhthan (ujedno). Ande-
Jekhvarate Calade ande jekh jekhare (Najednom udaride jedan na drugoga).

Slozenice s prijediogom ande: Andagor (uvrh, nakraj), andoanav (uime),
andothan (pothan) umjesto (namjesto), Andexoli (uprkos). — Andexoli phendah
lace (Uprkos joj rekao). dndexolin e Deviehée (Uprkos Bogu). To je prijedlog.
Ande xolin e Devlehéi: (U bozji prkos). Tu je pridjev. Besava ande lendi xoli (Buky.:
Sjescu u njihov prkos). Tu prijedlog nije slozenica. — E mol pijel-pe pothan e
pajehko (Vino se pije mjesto vode). — [klistah e grasteh pothen lako (Uzjahao na
konja mjesto nje; bukv.: . .. na mjesic njeno). — Pe lako rhan na njeno mjesto ili
na njenom mijestu. Porhan te rovel, vov phayo asando (Mjesto da place, prasnuo je u
smijeh; bukv.: crkao smijuct). — Gdje god stoji pothan, moze da stoji i andothan. —
Act mande pe me chavehko than (Ostani kod mene na mjesto moga sina)! Dga
an munyo than (1di ti na moje mjesto; Ili: Idi ti namjesto (umjesto mene)! — O
thagar lijah la romnjace thaneste (Car je uzeo nju mjesto Zene).

Prijedlog andar (iz). — Pored tog osnovnog oblika ¢uju se regionalno jo$ i
slijededi oblici: U Crnoj Gori nandar i nendar, u Madvi takode i: dar, kod njemackih
jugoslovenskih Roma (Sinta): dran. Prijedlog andar ima oblik drevnog ablativa
(and-tar, and-dar). Upor. sanskr.: antara (unutra$nji), perz. dndr (unutra), lat.
inter, id.



D). -—— Pind$arav leh andar dikhipe (Poznam ga iz videnja). — Andar dive dano
dive pafljivav nasvalo (Iz dana u dan leZim bolestan). — Ita, pelah tuce o Ll andar o
va (Vider, ispao ti list iz ruke). — Andar savo gav san rue (1z kojeg si sela)? — Tkan
e misijakoh nandar e xivori (Izvadi miSa iz rupice)! — Voj ka-Corel tuce vi andar e
jakha (Ona e ti ukrasti 1 iz oiju). — Andar amari Corimata iklistam dgite bari
barvalimata {1z na$e sirotinje uzdigli smo se do velikog bogatstva). — E daramne
goratar ¢ ra marde andar leh (Od stra¥nog napora udariSe iz njega p. deZi). — E
bare dubhendar d$ungadilam thaj xuklam-tar andar o suno (Od velikih bolova pro-
budili smo se i sko&ili iz sna). — Tumen dikhen re andar loko va xan marno (Vi gledate
da iz lake ruke jedete hljeba). — Von nasti tkalde andar ma khanéi (Iz mene oni nisu
mogli nidta izvuéi). Tkan andar lake éornja efta balore (Izvuci iz njene pletenice sedam
dlaka)! — DZungale lime thavden andar e fhavorehde hrnje (Odvratne bale teku iz
romovih nosnica). — Rom sem andar e cahra (Rom sam iz Cerge).

Uz nabrojane gurbetske primjere dademo nekoliko i arlijskih: Alo andra
khuljali (Do%ao je iz opdtine). Vidimo, dakle, da Arlije opstinu zovu i kauljali, 1j.
»govnena”. — Andro kaskero kiral tavdel pangi (1z Cijeg sira tete voda)? — Jekh
muljani Gingadel le andro rovarne (Jedna vampirka ga zove iz groblja). — Thavljol
lenge jag ando muy (Plamti im oganj iz usta).

Da dodamo tome i ova dva primjera iz njemacko-romskog narje¢ja sintidikes:
Mi déava vri dral kovo ker (Ja ¢u iél napolje iz ove kuée). — Jov bazardas drani
posita (On je ukrao iz dzepa). — Comoni perelo mange dran holop (Nesto mi je palo
iz pantalona).

2) Od. — Neki put se prijedlog andar moZe prevesti i prijedlogom iz i od.
Dilabe de andar agor (Pjevajder iz (od) poletka)! Andar lende irin dienljende aihili
chere jekh jekhori (Od njih tri Zenske ostala je kod kude jedna jedina). — Kodova
si andar xarkuma (To je od bakra). — Aundar len savore athile dguvde duj Roma
(Od svih njih ostali su Zivi njih dva Roma).

3) U. — Voj dikhela-pe andar e gledala (Ona se gledala u ogledalu). — Gova
amen phendam lace andar e phejras (Ovo smo joj rekli u $ali, iz Sale).

4y Izmedu (medu). — Prilozi iznad, izmeduy, ispod, itd. su ablativnog pori-
jekla. Izmedu je prijediog koji oznac¢ava zauzimanje prostora sa dvije ili viSe strana.
Npr.: Andar sa e Shave tu san maj kandino (Od sve djece ti si najposiudniji). — Andar
lende marakhinjalo jekh tromano manus (Medu njima se nasao jedan hrabar Covijek).
— Voj st maj phucardi andar sa e raklja (Ona je najuobrazenija medu svim djevoj-
kama).

5) S, sa. — Znacenje je ovog prijedloga, koji kod nas zahtijeva genitiv, uglav-
nom udaljavanje odozgo na dolje, nanize. Stoga on obi¢no prati glagole, skinuti,
si¢i, itd. Odgovara priblizno znatenju romskog prijedloga: pa (paj, pav). — Prim-
jeri: De mrtik e stadi andar e Karankodehko Soro (Strgnuti kapu s Karankocleve
glave)! — Karankoti je jedan romski dobro¢udni duh. Njega Romi prevare pa mu
strgnu kapu s glave, a on im onda donese svata, samo da mu je vrate, jer bez nje
e svisnuti od jada i jeda. — Huljardem e angrustin andar me rakljako naj (Skinuo
sam prsten s prsta svoje djevojke). — Te ¢hudah amen andar o dumo bar (Da se ba-
camo s ramena kamena)! — E &riklja huyjraje-tar andar o del (Ptice su sletjele s
neba, tj. odozgo iz vazduha). — Xasavon gothar andar me jakha (Gubite se odande
iz(s) mojih ociju)! — Dikhlem dr pendgerava avri (Pogledao sam s prozora napolje)
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— E Cor perade lace liduj angrosta andar e naja (Oborili su joj, tj. svukli su joj, lopovi.
oba prstena s prstiju).

6) Za. — To znalenje odgovara naSem prijedlogu za u akuzativu. — O
thagar dela leh Sel disa galbeja nandar la (Car mu je nudio sto kesa zlatnika za nju). —
Mothodem tuce gova andar o pharlo mas (Porutio sam t ono, za crknuto meso). —
Sar pelem, ni déanglem andar ma niso (Kako sam pao, nisam znao nista za se). —
Phuslamah amen andar e grah (Raspitali smo se za konje). — Vov ni pindéarvelaj
andar 0 Deh (On nije poznavao za Boga, tj. nije priznavao). — Vov merela andar
late thaj vi mulah (On je umirac za njom i umro), — O guglo drab trubuj andar
e Cheja (Slatki korijen (milosnik) treba za djevojke). — Amen sam nandar o adive-
sutno (Mi smo za dana$njicu). — Nandar golehte amen ni aSundam khanti (Za to
nismo Culi nista). — Tumen sen lathe andar ¢ Roma (Vi ste ,,dobri” za Rome, ftj.
volite ih). — Von ni dfanen andar po muy (Oni ne znaju za svoja usta, tj. §tede na
hrani). — Mate manusa ni déanen andar khanéi (Pijani ljudi ne znaju ni za §ta),

7) Umjesto. — Me ka-dfav nandar co raklo (Ja ¢u i¢i mjesto tvog sina), —
Andar o galbeno dijeh ma jekh bandardi (Namjesto dukata, dao mu je jednu novéa-
nicu).

8) Zbog. — Andar lende me $aj xasarava vi munto bjando manto (Zbog njih bih
ja mogao izgubiti svoj rodeni hljeb). — Lehko di pusadah leh andar late Sukajrate
(Njegova dusa zignula ga je zbog nje, ljepotice). — Udéile sem nandar o ¢her (Duzan
sam zbog kuce). — Andar tute achilem trusalo (Zbog tebe sam ostao Zedan). —

9) Radi — Vouv andar éo sastipe andah tuce gova (On je radi tvog zdravlja
donio tebi ovo). — Bokhaji~vav andar me $havore te achel lende marno (Gladujem
radi moje djece da im ostane hljeba). ~—

10) Za — (sa instrumentalom). — Mo di phatol andar lende (Moja dusa crkava
za njim). — Naj tuce andar ée chavote (Nije tebi za tvojom djecom). — Von &ala-
deha te roven nandar la (Hijeli su da zaplatu za njom). — Me boluvih nandar la
{Bolujemn za njom). —

11} O — Slijedece neke reCenice mogle bi se prevesti i sa nadim prijedlogom
za (u akuz.), premda im se znaenja ne podudaraju uvijek strogo. — Andar ru-
mende ni del vorba khoniko (O vama ne govori niko). — 1e mothovav tuce vareso
andar o pisor (Da ti kazem ne$to o mijehu). — Te delan incate, motho lende neso vi
andar man (Ako pode§ onamo, kazi koju i o meni)!

12) Kroz. — O karfin nakhlah lade andar e vunda (Klinac joj je prosao kroz
nokat). — Chuv ¢o naj andar e xjv (Turi svoj prst kroz rupu). — Andar e thuvle e
krangujra hacavdam sar e nande sukarnja najon (Kroz debelo granje primijetili smo
kako se vile gole kupaju). — Nakhleha-tar andar o parralo vo§ (One bijahu prosle
kroz lisnatu Sumu). — Uxjavas les andro vordon (Skidamo ga s kola). Burgijaski.

13) Po — Tu snandar o foro deh muj (1 sve po gradu vices). — O kandoj phiral
trujal andar e xwva (Mi§ hoda okolo po rupama). — Me pluradivay andar e bar
korkore (Ja se Setam po kamenju sam). — Von phivaven-pe andar e vofa (Oni se
Setaju po Sumama),

Eto, to bi bilo glavno §te ima da se kaZe o prijedlogu andar.

Pryediog angla — Taj prijedlog ima ovremensko 1 mjesno znadenje, prije i pred.
U jugos. romskim dijalektima on je zastupljen samo tim jednim oblikom. Izuzetak
¢ina sintski, gdje se javlja kao izmijenjeni drugi dio naseg priloga anglal, dakle,



upotrebljava se u vremenskom, a jos vise u mjesnom znacemnju.

Vryemensko znalenje prijedloga angla. — Primjeri: Angla o nevo br§ findem me
Ehavorende neve parave. To ima dva znalenja: Prije Nove godine, ili pred Novu
godinu, kupio sam svojoj djeci nove haljine. — Angla e teharin me sutem-tar sar
mulo ¢hindo (Prije zore, ili pred zoru, zaspao sam kao mrtav zaklan). — Bijandilem
angla o maripe, znaci: 1) Rodio sam se pred rat, ili 2) Rodio sam se prije rata. To je
velika razlika, jer prije rata mo¥e biti davno, a pred rat je neposredno prije izbijanja
rata. — Slijedeéi slu¢aj ima &ak dva znalenja. Tradije la angla lehie: 1) Otjerali su
je prije njega, 2) ... pred njega. Dakle, tu romski jezik ne dopusta preciznije
nijansiranje.

Mjesno znalenje prijedioga amgla. — Primjeri: Adhilem kate angla tumende,
Tu postoji trojstvo znadenja. 1) Stao sam tu pred vama, 2) Stajao sam tu pred vama.
3) Stajao sam tu prije vas. — So wi inklistan angla ce phral (Sto nisi izagao pred
svoju bracu)?. U vedini ovih i slijedecih primjera nalazimo dva ili vie znaCenja. —
Tu kam-thoveh o xape angla lende te xan (Ti ¢e§ metnuti jelo pred njih da jedu).
— Von lije leh angla peir thaj pekie te phuden leh (Oni su ga uzeli preda se i stali da ga
ispituju). — Sa dhinjardo, vov achadilo angla gole manuSehte (Sav iscrpljen on se
zaustavio pred onim ¢oviekom). — Ovdje poslije prijedloga dolazi zamjenica koja je
onda i imenicu manus povukla u prepozicional. Podsjetimo se, poslje prijedloga
zamjenica dolazi pretezno u prepozicional. — O doxano ni daral ni angla kahte (Vam-
pir (ili vie$tac) ne pladi se nikoga). — Sigende amen khoslam lende angla e jakha
(Uskoro smo se izgubili iz njihovih odiju). — Rije¢ khoslam je argotizam, bukvalno
zbrisali smo, a taj izraz javlja se u naSem S$atrovaCkom u znalenju pobjegl smo. —
Chuven e piri angla e jog (Stavite lonac pred vatru)! — £ fore Roma diike phuv
bandona angla e $ingale (Jadni Romi do zemlje su se klanjali pred pandurima).
— Lije 0 drom angla pehre (Uzese put preda se, tj. krenuli su). — Dikk e balamneh
angla amende (Vidi trgovca pred nama)! — Angla, la nasti deh vorba. Kao vecina
primjera, i ovaj ima dva-tri znadenja. 1) Prije nje ne moze§ govoriti, 2) Pred njom . . .
3) Ispred (u ime) nje. ..

Da damo sad neke primjere i van podrucja zapadnogurbetskog govora. Jedan
sintski primjer: Me ladSen dijake gian doleske (Ne stidite se tako pred njim)! —
Poredenja radi, evo te redenice na zapadnogurbetskom: Na ladfan gadija angla

lehte! — sad jedan primjer na goptskom: Ov rerdovi anglo Sugo gudlibe (On stoji
pred lijepim slatki§ima). Zadadnogurbetski bi se reklo: Vov achel angla o Sukar
guglipe. — Prijedlog angla javija se ponegdje u juznogurbetskom i u obliku angle

(3to inate znaci naprijed). Npr.: Amen lache sikadilam angla lende (Mi smo se li-
jepo pokazali pred njima). — Primjeri na arlijskom: Jekh kokalo isi angl’olate (Jedna
kost je pred njom). O k’ovel angi’oleste (Una Ce biti pred njime). — I jo§ jedan
gurb. primjer: Von pusadena len angla pe (Oni su ih gurali pred sobom). —

Prilog anglal u prijedloskoj slusbi. — Isto kao i Cestica angla, tako se i Cestica
anglal javlja sa dva znacenja, tj. sa vremenskim, i, mnogo cesce, s mjesnim zna-
Cenjem.

Primjeri za vremenska znacenja. — Anglal duj de o basno phaglah jekh pi phak
(Prije dva dana pijevac je slomio jedno svoje krilo). — Anglal o Boziko dddija
varesavo $uko $il (Prije Bozida, ili pred Bozi¢ bijase stegla neka suva zima). Adverb
anglal u ulozi prijedloga radije se pojavljuje u svom komparativnom obliku: ma-
janglal, i to obitno jo§ i u pratnji prijedloga pe, o Cemu ¢emo podrobnije govoriti
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malo kasnije. Zasad samo jedan primjer: Nesavi bibaxtali bovi basvalii majanglal
pe lako abijav (Neka nesreéna nevjesta razboljela se pred svoju svadbu).

2) Primjeri za mjesna znalewja. — Amen maladilam anglal e nasvalengo cher
(Mi smo se sreli pred bolnicom). — Tu delan pe sastruni angla & dej (T1 si oti$ao na
stanicu pred svoju majku). — Me prastjem anglal ko vo$ (To znaci: 1) Ja sam tréao
do pred $umu, 2) Ja sam dotréao do ove $ume). — Jedan arlijski primjer: Ov in-
kicilo anglal kadava purano manus (On je izafao pred ovog starog Covjeka).

3) Slucaj prijedloga angal. — Posrijedi je produkt kontaminacije ablativne
prilogke partikule anglal sa prijedlogom andar(iz), koji je takode ablativna tvorevina.
Na oblik prijedloga angal uticao je prilog anglal/, dok je znalenje dobio po prijed-
logu andar. — Npr.: Nesavi dili mami huljisti angal o vrdon (Nekakva luda baba
sifla je s kola). — Me sem angal e BiS¢a (Biséava). To je znacenje: Ja sam iz Bidca
(To je selo kod Mostara). Tu je interesantan neobic¢an oblik Biféavad jer je kao ime
naselja primio odredeni postpozitivni ¢lan, $to je u romskom rijedak stuCaj. —
Sto se, pak, ti¢e oblika amgal, prvobitno sam pretpostavijao da je posrijedi slucaj
hapaxa, jer sam ga, istinz viSe puta, ¢uo samo iz usta jednog te istog Roma. I bas
kad sam poleo da sumnjam da se radi o nekoj mistifikaciji i nastavio da tragam
dalje, nai$ao sam i na drugom, pa i na trefem mjestu na oblik angal Tako sam doSao
do AaM)uCka da je posmedl, 1pa1\ obitan sluaj deformacije rijece anglal, koja se
sa donekle izmijenjenim znacenjem u ruhu neologizma probija u praksu.

Majanglal je, u stvari, prilog vremena. Prosta ablativna konstrukcija anglal
nije bila dovoljno jasna, jer, prije svega, ona ima, culi smo ved, 1 vremensko 1 mjesno
znacenje. Da bi podvukla svoj temporaini karakter, ona je privukla i komparativau
Cesticu may (vige), dakle opet prilog. Tako je dobijena sloZenica majanglal (prije).
Tu opet treba odvojiti dvije stvari: Mamnglal (jedna rije¢, naglasena na zadnjem
slogu) s znatenjem prije, i maj anglal (dvije rijedi, sa naglaskom na rje¢ci maj) sa
znacenjem najprije. Dakle, od pozitiva anglal (prije), komparariv majanglal (jo§ prije)
i superlativ maj anglal (najprije).

Majanglal v svom prvobitnom svojstvn priloga nema, naravno, snage da trazi
rekciju, niti ima potrebe za njome. Npr.: Kurko de majanglal (Nedjelju dana prije).

Majanglal u shuzbi prijedloga zahtijeva ablativ. Npr.: Majanglal trine Chonendar
amen nasvaljam e galbemimahtar (Prije tri mjeseca oboljeli smo od Zutice). — Ma-
janglal desuoxto briendar muli mi gugli dej (Prije 18 godina umrla je moja majka).
— Aliitu ima kolebljivih slucajeva. Npr.: Me sema ando foro majanglal e marimahrar.
(Bio sam u gradu prije rata). — Ali posljednje tri rije¢i mogu da glase i: majanglal
o maripe. Dakle, rekcija s ablativom, ili bez rekeije nominativ.

Majanglal pe. — Da bi se prijedloski znacaj sloZenice majanglal mogao fiksirati,
ona traji za pratioca mali prijedlog pe (na). Npr.: Von dele pe pacav majanglal pe
Star dive (Oni su otidli na gozbu prije Cetiri dana). — Simetrican sluc¢aj imamo sa
¢esticom suprotnog znadenja: palal (poslije, iza), majpalal (jo§ poslije, pozadi) i
maj palal (najposlije, najvise pozadi). Npr.: Majpalal o arljari chindilo manca vare-
sar {Kasnije se starinar sa mnom nekako nagodio). — Tu se javija prilog majpalal.
Ako mu se pridruzi partikula pe, dobija se prijedioska konstrukcija. Npr.: Majpalal
pe Sov dive amen aSundam pala rure (Poslije $est dana Culi smo za tebe).

Komparativne konstrukcije priloga-prijedloga. — Rije¢ majanglal gradena je po
obrascu balkanskih iezika, rumunskog, bugarskog 1 $Ciptarskog. Mijesto rijeCce



PVPERLL LR G SRAVENS D% R WRJASGLE, AN EIL vy EUA WL UIING . LR WSS IR0 L LEEVEE SULT ljﬁébill. 1% PuLL&ILU
brsind (Ima dva puna mjeseca kako je pala posljednja kiga).

Varijanre oblika majanglal. — Rijed majanglal javlja se, tu i tamo, u nakaradnom,
disto disimiliranom obliku. Recimo, u ovom sluCaju: Maljangar pe tranda br§
(Prije 30 godina). Tu su se stekla sva tri alveolara, /, # i r koji su i inaCe u romskom
potesto izloZeni jatim promjenama. Npr.: Varesavo thavoro mangela re phurjol
majanglal pe dadehtar (Nekakvo Romce je zeljelo da ostari prije svog oca). — Rijec
majanglal hote da se javi i u stegnutom obimu. Npr.: Mangljal pe dwj kurée pala
luluda $uéile (Prije dvije nedjelje ovo je cvijeCe uvenulo).

Rijeé majsig je, u stvari, prilog kao i majanglal, sa znacenjem prije. Sastavljena
je od rijece, prijedloga maj (vide) i imenice Zenskog roda sig (brzina) koja se javlja
i u slobi priloga: sig ili sigo (brzo, skoro). Npr.: Kana ru gova majsig reslan (Kako
si ti to &as prije stigao)? — Medutim, sloZenica-prilog uzima se ¢e$ée i kao prijedlog.
Meduodnosi izmedu priloga i prijedloga od pamtivijeka su bili prisni. Prijedlozi
uZivaju pomoé svojih drevnih roditelja, priloga, a krv nije voda. — Me xuklem
majsig lehtar (Skotio sam prije njega). — Ko $Saj anela mae angar majsig pe phejarar
(Ko bi mi mogao donijeti uglja prije moje sestre)? — Tu je granica izmedu priloga
i prijedloga rasplinuta. — Majsig efta briendar amen duwj dfene sastardilam (Prije
sedam godina nas dvojica smo se izlijedili).

Kada se sloZenom prilogu majsig pridruZi prijedlog pe, on dobija tadnije odreden
vremenski karakter. Npr.: Voj hi bjandini pe trin brS majsig lendar (Ona je rodena
tri godine prije njih). — Amen khaplan gathe brsehtar ili: majsig pe dive (Mi smo ovdje
pijandili prije godinu dana). — Maysig pe kaja buci, me dfungale chindilem pe kar
(Prije ovog posla gadno sam se posjekao makazama). — Vov sas tndate majsig pe
tomna (On je bio ondje prije jeseni). Ovdje i nema rekcije, izraz majsig pe stojiu
nominativu. Tu, u stvari, odlu¢uje sam prijedlog pe, koji, pak, rekciju trazi samo
onda kad stoji pred zamjenicama. Cim se izmijeni red rijedi, a prijedlog pe zanemari,
izraz majsig opet postaje automatski prilog. Npr.: Pe dujraca maysig (Na dvije noéi
prije). — A kad se prijedlog pe sasvim prenebregne, pa ostane ista ablativna tvo-
revina — majsig, onda i ona sama traZi ablativ spram sebe. Npr.: Voo saha korin-
gate majsig br¥e divesendar (On bijade tamo prije godinu dana).

Prijedlog bi. — Ima znaCenje bez, osim, a kao prefiks on odgovara nasim pred-
mecima bez- i ne-. Npr.: Bi e vundako (bez nokta), bicherengo (beskuéni), itd. Tu
vidimo da &7 traZi genitiv kao i prijedlozi pothan (namjesto) i de, ali ovaj samo for-
malno.

Prijedlog b7 je naglaen kao i d27 (do). Bi je nagladen i kao prijedlog i kao pred-

metak. Npr.: Kaja birindava st bicivadi (Ovaj ragu je nekuvan). — Le romni te na
athes bigenime (OZeni se da ne ostane$ neoZenjen). — Bi lehko znaéi bez njega.

Ali kad nagla§avamo bez njega, a ne bez nekog drugog, onda kazemo bi lehko.

U sloZenicama s imenicama predmetak bi-, naravno, ne trazi genitiv. Ali,
¢im se odvoji od doti¢ne rijedi, ona mora da prede u genitiv. Npr.: Ladhipe (dobrota),
bilathipe (nevaljalstvo). Lalhimahko (dobar), bukv.: od dobrote, bilalhimahko
(nevaljalast), bi e lallimahko (bez dobrote). — Inaj bilathipe bi lalhimahko (Nema
zla bez dobra, tj. u svakoj nesrei ima i sreCe: Inaj bibaxtalipe bi baxtalimahko).
— Ni& kam-nakhel bi éinimahko gova so hi bicinimahko (Nede proéi bez kupnje ono
§to je na prodaju). — Ovdje treba obratiti paznju na pravopis, tj. na sastavljeno i
odvojeno pisanje.
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Kao i u jo§ nekim jezicima, prijediog b7 (bez) u odredenim prilikama ne mari
za ¢clana, ne trazi ga. — Npr.: Aéhlo bi ‘havorehko (Ostao je bez djeteta) Achilo
bt e chavorehko. To znadi: Ostao je bez (onog) djeteta o kojem je bila upravo rijec.
Dakle, odredeni ¢lan, koji je 1 sam zamjeniCkog porijekla, zna da nastupi gdjekad u
ime zamjenice, ili namjesto nje. Clan se, pored ostalog, javlja i onda kad se nesto
posebno istiCe, narolito u nekom poredenju: Me sem bi e dako, a tu san bi e dadehko
(Ja sam bez majke, a ti bez oca).

Rijecca b1, 1 kao vitalan prijedlog koji uslovljava rekciju i kao okamenjen
prefiks, javlja se sa vi$e znaCenja koja su, tu i tamo, tako sli¢na da se prelivaju jedno
u drugo. Tako, kad obiljezava neka liSavanja, rijeca b/ ukazuje 1 na nedostatke.
Kada nesto negira, ona oznacava i suprotnosti u isti mah. A, najzad, sli¢an je odnos
i izmedu izuzimanja i izdvajanja koji su gotovo sinonimnog znacenja. Sve zavisi od
li¢nog svatanja, kao i kriterija. Polazedi od tih Cinjenica, da¢emo mje$ovite primjere,
a Citaocu Cemo prepustiti da ih po svome li¢nom nahodenju detaljnije klasifikuje,

1) Suprotnosti, negiranja, 1 sl. — U takvim sluCajevima prijedlog b7 prevodi se,
narocito pred glagolskim oblicima, nadim predmetkom ne. — Primjeri: Biuchardo
(nepokriven) prema uchardo (pokriven), biranglo {neobrijan) prema ranglo (obrijan)
bitholdo (neodijeljan) prema ¢holdo (odijeljan), itd. Zatim, bimudardo (neugalen,
bukv. neubijen), od mudarav (ubijem, premlatim i ugasim). Dakle, sve sloZenice.
Ali,: Bi xando (ne jedudi), bi mishindo (ne misledi) itd.

Da se uzgred dotaknemo shucaja bidinav (prodajem). Prema njemu stoji glagol
éinav (kupim), koji je, vierujem, mogao potedi od rijeCi koja je sloZena od prijedloga
bi 1 glagola dinav. Dakle, bi-dinav, ne kupim, ukratko, bidinav (prodam). Ovo djeluje
zaista uvjerljivo, premda nam se namedle pitanje — zasto prefiks &/ ovdje nije pre-
vukao na sebe naglasak, $to on inace redovno ¢ini. MoZda je razlog taj §to se radi o
jednoj prastaroj sloZenici i $to naglasak u 1. licu prez. sing. uvijek (osim kod sloze-
nica sa -dav) mora da padne na zavrsni slog. Podsjetimo se da oblik ¢inav spram
bidinav djeluje sli¢no kao, recimo, u esperantu aper: (pojaviti se) i malaper? (nestati)
itd.

Biugo znadi netist ili necastiv, postao je od bi-ufe (ne &ist). Vrlo rijetko se desi
da se prefiks bi prilagodi glasovno rijeCt ufo, i onda glasi bijjugo. Slicno tome je od
rum. de mulr (odavno) preko delmur 1 dulwmur, nastalo gurbetsko dumur, §to smo
ranije ve¢ negdje konstatovali.

Predmetak bi, kao i prijedlog bi prevode se narocito kod imenica, pridjeva,
itd., na§im prefiksom bez. Primjeri: Cado (prav, istinit, vjeran, desni, itd), bicaco
(lazan, itd) — BiSukar (nelijep) od Sukar (lijep), njem. unschén. T'o je ono un poteklo
od olne, §to znali bez. Dakle, tu se negdje nalazi zamagljena granica izmedu upotrebe
negacije ne- 1 bez-. Tako i mi kazemo bezopasan pored meopasan, itd. — Jo§ koji
primjer: Bt brigako (bez brige), bi didambimahko (bez pjevanja). Ovdje poslije pri-
jedloga b: nema c¢lana, jer je izraz upotrijebljen partitivno genitivski, §to se vidi iz
Cinjenice da se u nekim drugim jezicima predstavlja i sloZenicama. Npr.: sorglos
(ohne Sorge).

RijeCca bi pomaze i pri opisivanju onih pojmova za koji Romi nemaju svojih
rije¢i. Npr.: Bisvatosko {njem.), bukv.: bez govora, bimelako (Cist), bukv.: bez
prljavitine. Ovu rije¢ Gurbeti negdje upotrebljavaju, jer im nije poznata opSte
romska rije¢ ufe (Cist), itd. Na ovakve surogate treba gledati kao na promasene
pokusaje, bez vrijednosti. — I, jo§ tri reCenice uz ova razmatranja o predmetku
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2) LiSavanje, nedostact, itd, — Primjeri: Bi e lovengo nastd manus ni afhel dfuvdo,
ni merel (Bez para Covjek ne moze ni da Zivi, ni da umre). — Rijed manus (Coviek)
ovdje je upotrijebliena kao zamjenica (kao franc. on, njem. man itd.), pa zatc nema
Clana, — Bi dfanindo, kaha hi leh budi, vov Sordinaljo (Ne znajuéi s kim ima posla,
on je okraden). Ta pasivna konstrukcija u bukvalnom prevodu glasi: On se pokrao!
— Bi e moljako nafei xav (Bez vina ne mogu jesti). — Ovdje stoji ¢lan, jer se radi 0
predvidenom obroku vina. — Le sama, $oj alheha 1 bi masehko © bi phujoalengo
(Pazi, mogao bi ostati i bez mesa i bez krompira)! — Amende nasti phireh bi e ga-
dehko (Ne mozed kod nas hodati bez koulje). — Lijam te dfah bi paravako (Podli
smo da idemo bez pare). — Voj adhili bi e cherehko (Ona je ostala bez kuée). — Voj
achili bicherehdi (Ona je ostala beskuéna) — U prvom slucaju ima ¢lan ¢, u drugom
ga nema, jer se radi o sloZenom pridjevy, gdje je prefiks konzumirao ¢lan.

E daramne pharimahtar afhilem bi zejengo (Ostao sam od stradnog tereta bez
leda). — E trine phralendar o jekh saha bivastenge, o dujto bipruengo, a o trito bijak-
hengo (Od trojice brace jedan bijae bez ruku, drugi bez nogu, a tre¢i bez oliju). —
Cori voj nasvali hi thaj biudavime (Bijedna ona, bolesna je i neudata). — Saj achilama
bi e Sorengo (Mogli smo ostati bez glava). — Gadi mudarde leh kaj alhilo bi kokalengo
(Koliko su ga ispremlatili, ostao je bez kostiju).

3) lzuzimange, izdvajanje, i si. — Prijedlog & moze da dobije znalenje osim,
mumo. Primjeri: Bi piro nasty arakhlah khanikah (Osim sebe, nije mogao nadi nikoga).
— Bi piro (osim sebe), u stvari, znali bez sebe. — Bi paraftuyjako hi ma kana te nak-
hadivav tumenca (Osim petka, imam kada da se s vama provedem). — Bi gala de§
arne, e khanji ni bijandah ni jekh majbut (Osim deset jaja, koko§ nije snijela ni jedno
vise). — Swuijela se kaZe bjandah, a to zapravo znali: rodila. — Bri pand$e divesengo
nafti i ma. To znaci (bez, tj. prije) pet dana ne mogu se vratiti. — Naj marno bi
budako (Nema hljeba mimo rada).

O nekim nepravilnostima. — Na primjer, ova u romskom nakaradna konstruk-
cija: Nakhlalh, bi te lijah khaj sama (Prosao je, a da nije ni obratio painju). —
Rekcija padeza pored zZivog prijedloga ne moZe se olako odbaciti, pa ni za ljubav
komodnog i jednostavinog nominativa. Npr.: O romoro andar katar o foro neve parave
a sa bi love (a treba reéi: bi lovengo). To znadi: Romde je sa vaSara donijelo nove
robe, sve bez para. — Gurbeti nisu uvijek sreéne ruke, kada prema nasim obrascima
slijepo grade nove rijedi za trenutne potrebe. I romski jezik, makar on bio romski,
zna za neke, makar i minimalne, norme, pa se zna da li se i dokle smije preci preko
te mjere, granice, savjesti, ili kako ve¢ hoc¢ete. Konkretno, neki prilozi, i sl., koji su
mozda imeni¢nog porijekla javijaju se u padezima. Npr.: cira (malo) cirasa (s malim),
pe cirare (namalo, umalo). Tako, recimo, 1 khand (nidta), Ciji genitivni oblik khan-
fehko (znadi nitkov, nikogovi¢, bukv.: od niCega, i si). Ali, neki Gurbeti, pojedinci,
dohvate, recimo, rijed dur (daleko) stave pred nju prijedlog bi, udare joj padez i
dobiju ,,slozenicu™ bidurehko. Rije je propisno i skladno gradena, ali je praksa nije
sankcionisala. Postoji afirmisan prepozicionalni izraz durehre (nadaleko), ali ne pos-
tojl bidurehte, jer iza prijedloga b7 ne moze stajati rijeC u prepozicionalu.

Prijedlog bi pred zamjenicama. — Prijedlog bi, kao $to je reCeno, trazi genitiv.
Pravi genitivni oblici li¢nih zamjenica javljaju se u vlagko-romskom. To su: nango
(mene), ko (tebe), pesko (sebe), amengo (nas), tumengo (vas), pumaro, pengo (sebe).
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Kod Gurbeta se mjesto genitiva uzima nominativ prisvojnih zamjenica. Dakle:
mrno (moj), éire (tvoj), lehko (njegov), lako (njen), piro (svoj), amaro (nag), tumaro
(vag), lengo (njihov) piro (svoj). Oblici lesko, lako i lengo su zajednicki sa viagko-rom-
skim. Broj varijanti oblika zamjenica je vrlo velik, pa ih ne¢emo nabrajati. O vrlo
obimnom radu u zamjenicama govori¢emo iscrpnije o svemu tome, kao i u oblicima,
u tursko-romskim dijalektima.

Da predemo sada na primjere: Bi mrno (Bi mango) ni troman te den la wiso
(Bez mene ne smijete da joj date ni§ta). — Te na Zjas ni bi mango ni bi lengo (Da ne
ide§ bez mene i bez njih). — Sar tu adava bi mangro xas (Kako ti to bez mene jedes)?
— Na hulji palpale bi lako (Ne silazi nazad bez nje)! — Me nasti bi twko, a tu naiei
amengo ili H’amengo (Ja ne mogu bez tebe, a ti ne moze§ bez nas). — Amen Saj
las pe amende e parave 1 bi tumaro ili bi tumengo (Mi moZemo obudi haljine i bez vas).
— Vov nasti trajil ni bi kalengo ni bi kolengo (Oni ne mogu da Zive ni bez ovih ni bez
onih). — Akana te déan uladine, ni jekhjekharengo (Sada da idete podijeljeni, jedan
bez drugog). — Bi nisohko (ni bez Cega), bi isohko (bez itega), ili b1 iso, §to je pbgresno
kao i naSe bez i§ta. Bi tkahko (bez ikoga), bi nikakhke (ni bez koga), itd.

Tek sada ¢emo razmatrati neke nepravilnosti u rekciji, kao $to smo ranije
nagovijestili. Tu Romi najvise grijeSe u oblasti zamjenica. Romi mije$aju upotrebu
genitiva i ablativa. Tako ¢e spremno reci: Von $aj Sukar nakhen i bi mandar (mjesto:
bi mrno ili bi mango). To znadi: Oni mogu lijepo prolaziti i bez mene. Bi mtar nastr
(mjesto & éiro, ili bi tuko) tj. bez tebe ne mogu.

Prepozicional je sam po sebi jak padeZ, a na stranu to §to odrZava legalne odnose
sa dativom, akuzativom i ablativom, a legalne, kao $to ¢emo sada vidjeti, sa geni-
tivom. Za ljubav rime i ritmike, Tomi ¢e u lokucijama i frazama bez griZe savijesti
posegnuti za prepozicionalom. Npr.: Sar prastando reslo d¥ tute, vov alhilo bi
pehte (miesto bi piro). To znadi: Kako je tréedi stigao do tebe, ostao je bez sehe, ti.
onesvijestio se. Pofto rije€ca br traZi prepozicional, Rom je onako, ponesen ritmom,
i rije¢cu b7 ubacio u isti padez. — Jo$ neki primjeri: Bi late (mjesto lako) nasti
athav d#uvdo (Bez nje ne mogu ostati Ziv). — So derava bi lesko (Sta ¢u raditi bez
njega). Napominjemo da doti¢ni prijedlog u njemacko-romskom bia (bez) redovno
trazi prepozicional. Npr.: Bia leste {Bez njega).

Zavréne napomene. — Poslije prijedloga, a naroCito poslije prijedloga bz, uzima
se radije kradi oblik prisvojne zamjenice kao §to je mo ili mor mjesto munro (moj)
itd. Npr.: Voj nasti adhili bi pe (mjesto pive) raklehko (Ona nije mogla opstati bez
svoga momka). — E phioli athili bi pe dujtone dasehko (Udovica je ostala bez svoga
drugog muza). — Bi mor phejako tkljau an plaj (Bez svoje sestre penjem se uz pla-
ninu). — U nekim arlijskim govorima Cuje se i oblik d1zo (mjesto &7) a koji je adap-
riran na na$ prijedlog bez, od kojeg i poti¢e. Npr.: Khonik nasti éerel kova bizo
porajeso lafi (Niko to ne moze udiniti bez narednikovog naredenja). — Pod uticajem
naSeg regionalnog brez, Gopti se, pored redovnog oblika b7, u sloZenicama sluze i
pniegovom varijantom bri (bez). Npr.: BriSundo, bukv. bez-¢uven, znadi gluh.

Prijedlog d#i (do). — On obilno oznalava neko kretanje prema jednom cilju.
Dalje, on moZe da izrazava samo namjeru ili samo neki cilj. Osim toga, moZe da
obiljezava mirovanje kao nasi prijedlozi uz ili pored, itd. Npr.: Jedno uz drugo,
jedno pokraj drugog, i sl

Primjeri.: Nasti avilem di tute sar ni dgt Devlehre (Nisam mogao doéi do tebe,
kao ni do Boga). — Nafti avav mande (Ne mogu dodi sebil i: Na$ti avan d2i mande
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jesi li ti pri sebi)! Ovdje se d#i izuzetno prevodi sa pri. — Tu kam-aveh thagar,
a me di ture (Ti e postati car, a ja do tebe). — Amen athasa d% Newvo Brs (Mi éemo
ostati do Nove godine). — Of ali =7 prud (Ona je do$la do mosta) Ta burgijagka
re¢enica na gurb. bi glasila: Voj avili déike phurd. — Von trisalje d2i leste thay d%i
late (Oni su se vratili do njega i do nje). — Ovdje smo iznijeli dosta primjera, pa smo
mogli konstatovati da pred zamjenicom mozZe stajati samo prosti oblik d#:. Takav
je sludaj i pred prilozima. Npr.: Phiradilem dgi upre thay d#i tele (Tumarao sam do
gore i do dolje). — FEke, nakhah varesar katar adiveh d#: tehara (Eto, Zivotarimo ne-
kako od danas do sutra). — U ovom pasusu dali smo nekoliko primjera sa prijedlo-
gom d¥ pred imenicama, a sad ¢emo jo§ mnogo vise slucajeva iznijeti.

Aviliah mae di buljare (Do$lo mi je do zadnjice, tj. dozlogrdilo mi je). — A&
d#i dichimare (Ostaj do videnja). To je doslovan prevod naleg pozdrava. Mjesto
njega obitno se kate: A& Deviesa (Ostaj s Bogom)! — Lende saha d¥i rovimaste,
a lade d%i asamate (Njima je bilo do plaa, a njoj do smijeha). — Jekh sosten mukli-
nalyi lehée d#i phujvate (Jedna mu se nogavica spustila do zemlje). — Tumende inaj
d# phejrasate (Vama nije do 3ale). — Cular la jekhvaratar d$u palune kaviate
{(Isprazni je jednom do posljednje kapi)! — Pe livadin Cajrol grah d#i grastehte
{Po livadi pase konj do konja). — Vov derela i vastenca 1 pruenca te somajsig resel
d¥i lovende (Radio je i rukama i nogama da §to prije dode do para). — Te dela o
Del te avel mae d#i dumukhende, kam-pocinel mae sa (Ako dade Bog da mi dode
do 8aka, platie mi sve). — Te dfan lende e have d#i bengare (Da im idu djeca do
davola)! — Amen deljam d%i leskere kereste (Mi smo i8li do njegove kuée). Arl. —
Akana naj mae ni maj civa d1 diljare, di diljende (Sad mi nije ni najmanje do pjesme,
do pjesama).

Voj di¢hinajvol asamni, kaj pe bal éhindaha dgi nande morcéhate ili: dzike nandi
moréhi (Ona izgleda smijedna, jer je svoju kosu ogidala do gole koZe). Dakle, ovdje
vidimo da poslije d%7 dolaze pridjevi ili imenice u prepozicional, dok poslije sloZe-
nice dfikaj stoji u nominativu. Evo jos slucajeva: Sar $aj, lehéi chor bajrili-tar d%i
kustikate ili: d#ike kuStik (Zar je njegova brada narasla do pasa)? — I jo§ jedan
interesantan primjer: Vov avilah dgike godi. Vov avilah d$i godate. Obje relenice
isto znace: On je dofao do pameti. U prvom primjeru na$e do predstavlja rijecca
d#tke, u drugom, prosto d#i. To bi odgovaralo nafem: On je do$ao do pameti,
k pameti i pameti.

Kiéi hun te dfana din koj (Koliko treba da idemo onako)? — To je sintski
(njematko-romski). Na gurb. bi se to reklo: Gadr ki te dah dgi kote? — Za najobi¢-
niji oblik d#z, Sinti, dakle, kaZu: d#n. Vlaski Romi Tamari kazu i dgok (od dZi
dok): 77, burgijaski reduciraju kompleks 42, pa kazu 27, a kod hercegovackih Cer-
gada ima i vrlo rijetka varijanta ¢i.

Naknadno jo§ koji primjer s prepozicionalom: Ekerale hanadili ando é&ifaj dsi
korate (Eno je ukopala se u pijesak do gude). — Tumen achen cher dgi Cherehte (Vi
stanujete kudéa do kuée). — Amen besah fang d%i langare (Mi sjedimo koljeno do
koljena). — Sar Sof pasivaha thaj avaha d$i pajehte (Kako bismo se mogli pribliziti
i doéi do vode)? — Lende phejrasende amen asajam d&i asvinende (Njihovim Salama
smijali smo se do suza). — Kana avena cira déi tumende, usten (Kad dodete malo k
sebi, ustanite). — Gala Shavore hi sar khaj pujora jekh avrehde d&i khanehte (Ova
djetica su kao kakvi pili¢i jedno drugome do uha).
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Ranije nismo ni$ta rekli o naglasku u vezi sa prijedlogom d#. Dakle, rijecce
bi (do) i d# su dva najkraca iskonski romska prijedloga, a ujedno i jedini prosti
prijedlozi koji, i pored svoje male mase, previace na sebe akcenat sa rijedi koja ih
slijedi. Sjetimo se da je u naSem jeziku broj prijedloga koji priviade akcenat na se
daleko vedi.

Dwopni prijedlog dfikaj. — Prijedlog d#, ta mala rijecea, djeluje nekako skuéeno,
jer nema uvijek potrebne snage da nijansira znacenja. On nije u stanju da izrazi sve
one odnose koji su u drugim jezicima vezani za pojmove koje obuhvata prijedlog
do. Zato prijedlog d#: rado stupa u zajednicu sa nekim drugim &esticama, prvenstveno
opet s prijedlozima. — Npr.: Amen dfas d% ando vo§ (Mi idemo do u §umu). —
Sohée ni pherden e piri d# po mug (Sto niste napunili lonac do ,,na usta”, tj do gore)?
— Pindgarav me la, d&i an di. To znadi isto §to i nafa reCenica: Poznajem ja nju
do u dudu.

Prijedlog d# najCesCe se javlja u drudtvu sa njemu blisko srodnim prijedlogom
kaj (k, ka, kod) s kojim se onda prisno fuzionife u nerazdvoinu cjelinu. Stoga treba
da se oba njegova sastavna dijela pi§u zajedno kao i nadi dvojni prijedlozi: Povrh,
udno, iznad, itd. Tako je, eto, nastala kombinacija d¥ikaj, bukv.: do ka ili do kad,
Sto li¢i na pleonazam, jer, gdje se ve¢ jednom nalazi prijedlog do, suvi$no mu ie
dodavati prijedloge ka ili kod. Npr.: Tu pale avilan dgike ciro baro lachipe (T si opet
doSao do svog velikog imetka). — Jedna takva kompozitna tvorevina ima zadatak
da poblize precizira duznosti prijedloga d%i i da mu tako omogudi diferenciranje
znacenja. Npr.: O bakrari baSaldah pe po fijorici sa déikaj nili, pelah lehée pharipe
(Ovlar je svirao na svojoj fruli sve dok mu nije dolo tesko). — Ovdje ne moZe
stajati d# mjesto d#ikaj, jer je to slucaj emfaze koju nagovje§tava naglasena parti-
kula sa (sve).

PreteZna vecina prijedloga traZi alternativao nominativ i prepozicional. Prosti
prijedlog d#i slaze se, medutim, iskljucivo s prepozicionalom. U pojacanom sastavu,
tj. u sloZenici sa prijedlogom bliznjakom kaj on zahtijeva najée¢e nominativ, ili,
rjede, prepozicional. — Npr.: O phuroro muklinaljo ando haj d%i Cangende (ili
dgike Canga) — (Starac se spustio u vodu do koljena). — Gaja dfuvli pasiola dF
merimahte (ili dgiko meripe) — (Ova Zena je lezala do smrti). — Ni adhilah mae d%i
bendende (ili d#ike benga) — (Nije mi stalo do vragova).

U uvodnoj partiji o prijedlogu d& dali smo vedi broj primjera koji u doveljnoj
mjeri osvjetljavaju njegov lik. Ovdje, ¢emo pak, pruZiti izvjestan materijal za upoz-
navanje sa karakterom dvojnog prijedloga d#ikaj. Npr.: Dga dgiko cher mrno,
dgiko Almere (Idi do moje kude, do Ahmeta). — O dgungalo chindah pive manuSnja
katar o kan déito kan (,,GadZovan™ je rasjekao svoju Zenu od uha do uha), — Vos
peli diike cula ande kovli Gk, a vov d¥ike brbija (Ona je propala do prsiju u meki
glib, a on do brade). — Eke, nisar nasti avilem déike parava (Eto, nikako nisam MOogao
do¢i do pare). — Amen bichaldam e kandineh déike thagarni (Mi smo poslali slugu
do gospodarice).

Sto se tice zamjenica, one stoje, kao §to znamo, poslije prijedloga, mahom u
prepozicionalu. Medutim, one se regionalno mogu da jave i u akuzativu, ali ne i iza
prijedloga dgi. Npr.: Me sema lehte, sohtar te déah i tu lehee (Ja sam bio kod njega,
asto da it ide$ k njemu). — Pada lehze (101 pasa leh) inaj phejras (Kod njega nema
ale).
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sidli ,,do kod” same rijeke).

Sa nekoliko mijeSovitih primjera pokusalemo da potkrijepimo talnost tog
zapazanja: Kana nandarde la d%i kustikate, voj lolili d%i kanende (Kada su je ,,0b-
nazili’, tj. svukli, do pasa, ona se zacrvenjela do usiju). — Ili emfati¢nije: Kana
nandarde la d$ike kultik, voj lolili dsike kan (Kada su ... sve do pasa, ona se. ..
sve do usiju). — E bjandavni prulin bandili d%i phujoate (Rodna $ljiva savila se do
zemlje). — E bjandawvni . . . déike phuv (Rodna. ... sve do zemlje). — Ali, ta ni-
jansa ne mo¥e se u svakom sludaju upotrijebiti. Npr.: Maj palal tu reslan d#i Ce
phralehre (Najzad, stigao si do svog brata). Druga nijansa ima samo formalan zna-
&aj jer se po smislu ne razlikuje od prve.

Desi se ponekad da se u prvoj redenici javlja sintagma sa prostim prijedlogom
d#i, dok je u drugoj dvojni prijedlog b7 znatenjski dopunjuje ili objadnjava. Npr.:
O sikamno but icarel d%i pehte thaj dgike piro dfanipe (Ulitelj mnogo drzi do sebe i
do svog znanja). — O &oro manus avilo & lehte, dgite go baro manu$ (Siromasni coviek
dogao je do njega, do tog velikog Covjeka).

Mjestimi¢no je udlo u rdavu (ili, slabu) praksu da se u re¢enicama gdje je govor
o nekom kretanju, i sl. s jednog mjesta do drugog suZeljava Cista, fleksiona padeina
konstrukcija, sa prepozicionalnim reZimom. Npr.: Soro dive phirava, Cherehtar
d¥iko ¢her (Cijelog dana hodaéu od kude do kuce). — Treba redi, katar cher diiko
¢her, tim vide $to je to jedna uhodana fraza. Vrlo su neskladne zajednice u kojima
se sukobljavaju sinteticki oblici sa novijim, analitiCkim. U pomenutom slucaju
mogla bi nam pomodi i idiomatska lokucija cherehrar cherehre (od kuce do kuée),
koja je jedna &ista, fleksiona padeZna tvorevina. Istina, iz nje bije drevna starina
i zatvoren, utahuren duh, iako je jo$ nije pretvorila u okamenjeni eksponat Muzeja

za jezicki folklor. — Slican je i ovaj slucaj iz prakse: Von hi makhljarde, katar o
Soro d%i khurdate (Oni su zamazani od glave do pete). — Ni tu nije trebalo brkati
obje konstrukcije. Trebalo je reci. .. katar o Soro dZike khurd, ili . . . e Sorehtar dsi
khurdate.

Prijedlog d$ikaj rijetko kad obiljezava odnose mirovanja u prostoru. Npr.:
Amen kam-sovas adive d¥ike udara (Mi ¢emo danas spavati do vrata). Ovo je arlijski.
Ovdje je rije¢ vrata u udara data u mnoZini pod utjecajem srpskohrvatskog jezika,
dok se u drugim dijalektima mahom javlja u jednini. Von befen dZice jekh len, d#ico
paj (Oni stanuju uz jednu rijeku, do vode). Ovaj slucaj zabiljeZen je u Bijeljini,
gdje se mjesto dfike kaze dfide, a mjesto dftko govori d#ico.

Prijedlog d$ikaj mnogo Ces¢e oznalava odnose kretanja (stvarnog, zamisljenog,
i sL). Npr.: Si ma xape déike kor (Imam hrane do guse). — Tude hi gova pharipe
dsito Del (Tebi je ovo tesko do Boga). Gov Coro manus phabilo dike kokala (Ovaj
siroti Covjek je izgorio do kostiju). — Bangardam jekh gutulinako krango dZite dume
(Stavili smo jednu tunjinu granu do ramena). — Avilo d#iko Coupe (Dosao je do
siromadtva). — Awilo déike forimara (Dosao je do bijede). — Awvilo diike forende
Forimatre (Dogao je do uboge, crne bijede).

Prijedlog d$ikaj (i d#i) Cesto izrazava vremenske odnose: DEi tehara (ili: dgike
tehara) achava udgilesno (Do sutra ¢u ostati duzan). — Te aneh mae kava dZi ote-
harin (oteharina, oteharinate) (Da mi donese§ ovo do jutra). — DZa angla e teharin
(Do pred jutro). — Niéi ni lehko kamphabol dgi teharin (teharinate) (Nete ni nje-
govo (svjetlo) gorjeti do jutra). To znaci: I njegovoj Ce sili doci kraj.
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DEike jrat o éhinadipe §aj te phandinajvol, te phadol-pe (Do nodi se moze pogodba
razbiti, raskinuti). — BeSen déigothe, dike jrar (Sjedite dotle, do veleri). - Dsiradi,
Saj dfas d2i e jradare (Veleras moZemo id¢i, do noéil). — Ao 7 tu d&i d#iradi (Dodi
iti dovede)! To je juznogurb. — DEi diradi iriv ma (Do nodi ¢u se vratiti) — JuZ.
Gurbeti: — D& pasa jrada dilabijem (Do predvele sam pjevao). — Haradi kuvini
d&i rar (Kovac kuje do noéi). — Goptski: — Von & soven £j1 rakjare (Oni ne spavaju
do noéi). — D& gjrar ni derdem niso (Do nolas nisam nidta uradio). — Araéi thaj
kojaradi dukhajah ma e kubucana (Jule i prekjule boljela me §ija). — Von dije-pe
afare dfito opaSodive (Rvali su se do po dana). — Cerde buci sa d#ito opasodiveh
(Radili su sve do podne).

So ni ramosarden khandi d%i ade (Sto niste nista napisali do danas)? — Dsike
parastuy podinava dude (Do petka ¢u ti platitd). — D&ire kurko dive sa $aj alheh gathe
(Do nedielju dana moZe§ ostati ovdje). — DFi nedeljako (Do nedjelie). Dg7 nikad
ne trazi genitiv. Ono: nedeljako, 1 samo za sebe, znadi nedjeljom, u nedjelju. To je
temporalni genitiv. Onu reCenicu treba prevesti: Do u nedjelju. — E portka ka
resljon d#itko fvend (O%afl, tj. kompoti ¢ée nadoéi do zime). — Von alhadile inca
Jekh dgi(dgike) duj brsa (Oni su se tamo zadrZali jednu do dvije godine). — E
Romendi ladimate lundile d$ike milja br§ d#i an amare riga (Seoba Roma se otegla do
hiljadu godina do u naSe krajeve (zemlje).

Prijedlog d#i, udrufen s drugim rijeccama. Kao $to ga Cesto vidamo u zajednici
sa prijedlogom kqj, i to u obliku sloZenice d#ikaj, tako e se prijedlog d27 pojavitii u
drudtvu sa drugim nekim prijedlozima.

D#i ande. — Sohde tradijan leh di ande lehko cher (Sto si ga potjerao do u
njegovu kuéu)? — DEi ando kurko amen nasti thovah e gada (Do u nedjelju mi ne
moZemo prati rublje). — Vo pindfarel ma di an di (Ona me zna u dugu). — Ov

st barvalo =i ando Del (On je bogat do u Boga). — Kod vlaskih Roma prijedlog &
(to je d%)) stapa se u jednu cjelinu sa prijedlogom ande. Npr.: E gras $aj Carjona
£jando gjes (Konji mogu pasti do u zoru). — O sap naslo Zando maskar o paj (Zmija
je pobjegla do sredine vode). — Ovdje imamo prividno na okupu tri prijedloga
271, ando i maskar. Medutim, rije¢ maskar tu ne znali medu, nego je to imenica:
sredina, a andomalkar znali do usred. — Voj avilisas Zjando phandimos (Ona je bila
dosla do zatvora). — E amalina a¥jile lasa ¥jande rjar (Drugarice su ostale s njom
u nod).

D2i s drugim prijediozima. — D# angla. Amen thlistem di angla e thagarehko
cher (Mi smo uzi$li do carskog dvora). — D#ikas. Sar kam tomnako avas d&iko
angar (Kako éemo dodi jesenas do uglja)? — E dw phral avile déike opa$ Dorjav
(Dva brata su stigla do polovine Dunava). — Sar gova meljaljen karar e chor déike
prne {(Kako ste se uprljali od brade do nogu)? — D& pasa. Inaj la than pasa lende
(Ona nema mijesta osim kod njih). — Prijedlog d#/ ovdje izrazava izdvajanje ili
izuzimanje poput nasih Cestica samo 1 jedno. — Irisaljam dgi pafa amare xera (Vratili
smo se do naSe magaradi). — Phirdam d& pase phurd (181i smo, hodali, do blizine
mosta)., — E groaja muklinjalje pe wnal pase déiko gav (Gavranovi su se spustili
na poljanu blizu sela).

D&l pe (Do na). — D& po milaj von miéi avena nwmende po dichipe (Do na ljeto
oni vam neée dolaziti na videnje). — Mo dfamwrro nasvaljo dii pe merimahte (Zet
mi se razbolio do na smrt). — E rakljora tkliste dfipo opa§ o drom (Djevojcice su



znati do do (do dok). Tu je plmnastiéki momenat jo$ jace naglasen nego u sli¢nom,
gurbetskom d#ikay, bukv, (do -ka diika). Npr.: Me afjova kate &1 pun tu avesa (Ostalu
tu dok ti ne doded). — T belfes &1 pun me khere &avav (Da sjedis dok ja kudi ne
dodem).

Dgi tala (do pod). — E diva bajrile ule, pheneha, d%i tala o dol (Zita su izrasla
visoka; rekao bi, do pod nebo). — May palal pelam(avilom) d#i tala e plajin bari
(MNaposljetkn smo pali {do8li) pod veliku planinu).

Prijedlog déikaj pred zamjemicama. — Pred zamjenicama ne stoji lan pa se
prijedlog javija u svom obliku dfikas ili jo§ Ce$le stegnuto: d¥ike (d¥ite, d¥ide).
Npr.: Na te deveh gova déite o mulo Soro (Da to ne ¢inid ni za Ziva glavu; bukv.:
do tvoje mrtve glave). To je samostalna idiomatska fraza kod zapadnih Cergaa, —
Amen déah dgike amari bibi, a tumen Saj d¥an, dfike twmart, ili d%i tumajrate (Mi

idemo do naSe tetke a vi moZete i¢i do vade). — E &or vazdije sa so sah d$ike lende
vah (Lopovi bijahu digh sve(im) je bilo do (njithovih) ruku). — Voj phirdah katar

jekh amalin d3ike aver (Ond je hodala od jedne prijateljice do druge). — Voo prasti-
Jah d#ike piro cher (On je strknuo do svoje kude). — Ako imenicu éher (kuca), stavimo
na prvo mjesto, a zamenicu na kraj, onda prijedlog d#ikaj dobija oblik s ¢lanom,
dakle, d#ikaj o cher pivo (ili skradeno, dgiko Eher piro), jer ne stoji vise neposredno
pred zamjenicom,

Prijedlog déikaj pred brojevima. — Ni pred brojevima, po pravilu, nema ¢lana.
Stoga se 1t taj prijedlog viada kao pred zamjenicama. — Npr.: Sewma lende efra
déike oxto dive (Bio sam kod njih 7 do & dana). — E beng idarde leh diite ty teha-
rénatar (Pavoli su ga driali (a to je padavica) do dva izjutra). — O Fhavoro so bjan-

difo lehke, d&ike thon dive mulo (Dijete $to mu se rodilo do mjesec dana je umrlo)
(Jm dive, mjesec dana, )C&;t redni brojni izraz koji se smatra kao broi. A kad bi se
uzela sama za sebe imenica fhon (mjesec), onda bi pred njom prijedlog d&ikes
stajao sa clanorn: dikay ofili dgiko) Ehon, tj. do mjeseca. — Prijedlog déikay prima
ponekad i svojstvo priloga, sa znaenjem: otprilike, Npr.: Hi ma d&ike jekh eftavar-
def buzrja (Imam {otprilike) jedno 70 koza). — Anen te levah éile dfike tranda kotora
{ fm::m site da napravimo koceve, do 30 komada)! — Karing Saf achen déike StarSela
Fene (Ovamo moze da stane do 400 duda). — Istardem dike oxrovardes pavamnia

f (U hmtm sam do 80 prita). — B i d”im] $ov (20 je do 6). — Déire inja dive kam-
«-széadmw tumende. (Do 9 dana pojavitu se pred vama). — Hi amen te adudardah
andar ¢ deSuduj déiko jekh. (Idemo da satekamo od 12 do jedan). I ¢oj wsuli
odote dgiko def ber§ (Dijevoika je odrasla (bukv.: ostala) tamo do 10 godina). To je
arlijski, gdje ne vaie navedena pravila o ¢lanu i zamjenicama. Tu je ¢lan u nomina-

tivit pl. na -o umjesto gurb. na -¢, ~— A& gothe dfike pand# kastune (Ostaj tamo do
7 Casova), — U gurbetskom Satrovadkom argonu sat(Cas) se, izmedu ostalog, kaze

konspirativino i &a$tuno, bukv.: drveni!

Prijediog dEtkay u siugbi vremenskih priloga. — Govorili smo dosta o abnomalnojr
furtkeiji prostog prijedloga d27. Kad preraste u sloZenicu d#ikay, on dobija §iri znacaj.
Tada mozZe da obavlja i posao vremenskog veznika. Npr.: Zjika vo suto, lesko kher
eradilo (Dok je spavao, njegova se kuéa srusila). — Dgikay sen d¥uovinde, na te bis-
tren kava (IDok ste #ivi, da ne zaboravite ovo)! — Zjike avile dji peste, aijile bi

pesko {Dok su dodli k sebi, ostall su bez sebe). Ovdje lijepo vidimo prijedlog Zike
u adverbjalnom, a prijedlog £/ u adnominalnom poloZaju. — Vov paflile dzidok
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desaljo (On je leZao dok nije svanulo). Tamarski regionalizam d#idok, ili, sliveno,
dgok, odgovara opSetgurbetskom dsikaj.

Prijedlog kaj. — Stopljen s ¢lanom, daje oblike ko (m), ke ili ki(f), ke ili ki
i ko(plural). Zapadnogurbetski sliveni oblici: ko, ke, ke javljaju se u Hercegovini
1 kao ro, re, te, a u bos. Posavini i kao do, e, de. — Kuj o dalo je preko ke o: ko,
kaj, e, preko ke e: ke, kaj i preko ke 1, ki. Rijecca kaj trpi iste oblitke promjene kao i
njena sloZenica d&ikaj.

Znacenja prijedloga kaj ima vise. Bolje reCeno, prijedlog kaj prevodimo, kako u
kojoj prilici, na vi§e nadina. PreteZnim dijelom prijedlog kaj znadi ono §to znade i
nae rijeCee &, ka, gatim kod, a onda na, u, po, za, pri, i dr. RijeCca kaj igra Cesto i
odredenu ulogu u dativnoj konstrukciji, a, sli¢no tome, moze da posluZi za opisi-
vanje pojma glagola imarr za koji Romi nemaju naroditog izraza. Prijediog kaj ne
veZe se ni s kojim padezom. On stoji pred nominativom, odnosno poslije njega rijed
se nalazi u nezavisnom padeZu nominativu. Jedino kad stane pred usamljenu zam-
jenicu, onda je on prebaci u prepozicional.

Glagoli uz koje se javlja prijedlog kaj, sa znalenjem k, ka, vedinom obiljezavaju
neko stvarno ili neko zamiSljeno kretanje ili stoje u vezi sa kakvim kretanjem. —
Ovamo idu, prije svega, glagoli dfav (idem) i avav (dodem). Zatim iklav (uzadem,
penjem se), pa irisajoav (vratim se), resgo (stignem), prastay (tréim, letim), wrav
(letim, prhnem), anav (donesem), idarav (nosim, odnesem), dav (dam), paivav
(priblizim se), itd. Svi ti glagoli odgovaraju na pitanje kuda.

Glagol déav. — Primjeri: Ka-dfav-tar ko lacho manui (1 ¢u k dobrom Covie-

ku). — DZa chere ée ée Eheja thaj e ée Ehave (1di k svojim kéerima i k svojim sino-
vima). — Tako se govori mjestimi¢no u bos. Posavini. — Tu déa ki o buri (Ti idi
na svoj posao)! Burg: — Kana delan ke laci, e rakljaci dej (Kad si i$ao njenoj, dje-

voj¢inoj majci)? — E gavurni deli ko curuvljari (Seljanka je otidla kod opandara).
— Delama-tar kaj e khandivi (Htjeli smo poéi u crkvu). — Sar §aj delena gadi dur ke
ajsavarka (Kako ste mogli i¢i tako daleko, do vodeniCarke)?

Glagol avav. — Primjeri: Av-ta tu amende ke amari cirvort (FHodider ti k nama
do nage kumice)! — Tehara R ave ée ¢ Mejra (Sutra ée§ dodi, 1j. iéi kod svoje Mejre)!
— Sar avilan e ce kumnate (Kako si do$ao do svojih rodakinja)? — Maj palal voj
avtljah-tar ke goj phugrori (Najzad je ona dosla do one bakice). — — Av kaj mot
raklo (Dodi do mog sina)! — Teljarde thaj sa rovindo avile ke drabarka (Podie su i
sve placuéi dosle do gatare).

Glagol tklav. — Ikicijum kaj moro kher (Popeo sam se na svoju kucu). Burg.:
— Tu nadti ikljo ko agor e puranjajc (Ti ne moZes izid¢i na kraj sa babom). — Ov
icol ko gras (On se penje na konja, tj. uzjadi). — Of tkict ki phabaj (Ona se uspela na
jabuku). — O sap tkljel ko ka¥ (Zmija se penje na drvo).

Glagol irisavav. — Irisaljem ke goj dfuoli (Navratio sam kod one Zene). — Bis-
tum tu i irisaljan pale kaj lengo éher (Dakle, ti se nisi vratic njihovoj kudi), — Ka-~
-tri-ke pe amala (VratiCe se k svojim drugovima). — Ka~iranin tumen ki barvali
(Hocete li se vratiti kod bogatagice)? — Von irisavon pale kaj pe manuia (Oni se
opet vracaju k svojim ljudima)!

Glagol resav. — Primjeri: DEando ko cher te vesav somajsig pelem thaj phaglem
mi kukuj (Iduéi (prema) kuéi da stignem $to prije, pao sam i razbio lakat). — £
kaljarde maj palal resle ke hana (Zandarmi su na kraju stighi do hana). — Aresline
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ne pridrzavaju dosljedno. — O thagar dijah pe maj ternedere raklja ko Xalo, o tro-
mano murs {Car je dao svoju mezimicu Celi, hrabrome junaku). — O padivalo raklo

dijah sungale luluda ke pi kamli rakli (Posteni momak dao je mirisnog cvijeéa svojoj
voljenoj djevoijci).

Glagol anav. — Vov andah ke po pjuro papo jekh pherdo vaso avdin (On je donio
svom starom djedu jedan sud pun meda). — Von andah jekhe guruvnja ke po phral
{(On je donio jednu kravu svom bratu), — Ande jekh sumnakuno diklo ke lendi bori
(Donijeli su jednu zlatnu maramu svojoj snahi).

Jo§ neki glagoli sa kav. — Idarav (nosim). Praste, idar le kaj ko cher (Poteci,
nosi ga kuéi)! — Von idarde ¢ nasvaleh ko sastardo (Oni su odnijeli bolesnika dok-
toru), — Pafivav (priblizim se). — Voj pailah ko Ramo te &umidel leh (Ona se prib-
lizila Rami, da ga poljubi). — Vov daraha pasilo ko livarno (On se sa strahom prib-
lizio hodzi). — Pasljarav (polozim): Oj pasljarda e bajaticeh ko buljardo (Ona je
polozila na krevet djetence). — Civaw, chivav (stavim). — Civel o tover ko po phiko
(Metne sjekiru na svoje rame). — Civel o éokano pe jekh phal (Stavlja Seki¢ na jednu
dasku). — Akharav (zovnem), bithalav (posaljem). — Akharde ma kaj mo phureder
(Zvali su me kod mog starjeSine). — Bi¢halde la ke lako sastro (Poslali su je kod nje-
nog svekra). — Bandivav (sagnem se) — Vov bandilo ke phuv te éidel barora (On
se sagnuo ka zemlji da kupi kamenice). — Befav (sjednem). — Ov beftino ko bu-
lardo, a on beftine ko kaf (On je sjeo na postelju, a oni su po drvima posjedali).

Glagoli uz koje se javlja prijedlog kaj, sa znalenjem kod, oznacavaju i mirovanje.
Oni odgovaraju na pitanje: Gdje? Primjeri: Me sem ke mi pharnavi (Ja sam kod svoje
posestrime). K’achavav ke le mo ¢her (ZadrZzadu ga kod svoje kuce). — Tu phukadan
pe ma ke pojrale (Ti si me oklevetao kod policajca, bukv. Ti si klevetao mene kod
reponja). — Vov dija pe godi kaj po dfamutro (On se sjetio svog zeta). — Kaj romuni
si po was cinoni chori (5, Kod Zene je na ruci” malena curica). — Pindgaren man
kana sena ke myro Cher (Poznajete me kad ste bili kod moje kuée). — Taton ke jag,
xurdaren marno ando thud thaj xan (Zgrijte se uz vatru, nadrobite hljeba u mlijeko i
kusajte)! — Gola Roma racarena kaj Gadfe (11 Romi su noéivali kod seljaka).

Prijediog kaj pred zamjenicama. — Posto pred njima nema ¢lana, to nema ni
slivanja, pa se prijedlog kaj javlja obi¢no u punom svom obliku. Npr.: Mujdijah
leh kaj peh (Zvao ga je k sebi). No, ipak, ponekad se monoftongizira u ke, kao §to je
sludai: thaj. the, thaje: &he, ¢ dr. Ali kao $to i na§ odgovarajudi prijedlog k(ka),
tako i kaj moZe da izostane pred zamjenicom, pa ostane samo flektirana zamjenica,
u prepozicionalu. Av mande (Dodi k meni i: Dodi mi: Av mande)! Primjeri: Ade
avava tute thaj de dasnjare (Danas ¢u dodi tebi i tvojoj Zeni).

Primjeri za prijedlog kaj sa zamjenicama. — Avadi sema leste, adive dZava late
{Tude sam bio kod njega a danas ¢u iéi k njoj). Of avela ke mande (Ona Ce doci k
meni), Gopt.: Ka-aves adar ke mande (Doéi ¢e§ ovamo k meni)! — DBurg.: —

Mange te kande ki mande (Hoée$ i da sludas, tj. sluzi§ kod mene)? — Ka~derav
ke tute budi (Radidu kod tebe)? — Ajrat Kanav ole ke tute (Veleras ¢u ga dovesti
k tebi). — O d#uchel prastla(ke) lare (Pas je potr¢ao prema njoj). — Akhar le thaj
indar ke peste (Zovi ga i vodi k sebi)! — Sose avilen ke amende (Sto ste dogli k nam)?
— Amen nasti befa ke tumende éirijasa (Mi ne moZemo stanovati kod vas s kirijom,
ti. pod kiriju). — K’aven ke lende (Doti ¢ete kod njih).
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Prijedlog kaj prevodi se jo§ ovim na$im prijedlozima. Na. Primjeri: Ki tajsarin
aljum ki burd (Ujutro sam dosao na posao). — arl.: Me befardum e bakres ri bus
(Natakao sam ovcu na razanj). — D#av avri ki rig (Idem napolje, na stranu)., —
Dgakerav turar jekh lil ki romni ¢hib (Ocekujem od tebe pismo na rom. jeziku). —
Te ave mande ko xabe (Da dodes k meni na rutak). — So si adava tuke ko vas (Sta
ti je to na ruci)? — Mekljan o bar ki ¢ar (Spustio si kamen na travu). — Chojrol-pe
ko sa riga (Rasipa se na sve strane). Burg.: Oj besli ki leski beini (Ona je sjela na
njegovu stolicu)., Burg.: O have terdine ko drimo, dikhljam len (Djeca su stajala na
cesti, vidjeli smo ih). Burg.: Ov d#al ko po thar (On ide na svoje mjesto). — So
Pulo ko agor (Sta je bilo na kraju)? — Of ki belvel déakerel ole ko udara(Ona na
vietru Ceka njega na vratima). — Peljam ki pluw rele (Pali smo dolje na zemlju). —
Sar muklem o haravi ki phuv (Kako ste vrecu spustili na zemlju). Burg.: Ko soiba
aSundam nesavo basaliba (Kod spavanja ¢uli smo neku svirku.) — Te araka amen
ko akava dive (Da se nademo na taj dan)! — Ov alhel ko tumari men te parvaren le
mareja (On vam stoji na vratu, da ga hranite hljebom).

U. — Primjeri: Jekhori sem ke mi dej (Jedina sam u majke), — S7 ma kotora,
sa ki rup, sa ki sirma (Imam haljina, sve u srebru, sve u zlatw). — Tu &huo tu ki
khandiri (T1 se smjesti u crkvi). — Tov ko maskar (Metni na srijedu)! — Ko beng
o kas ande vah, a ke phuri varralji (U davola $tap u ruci, a u starice vatralj)! — O
nasvalo mandel te pasijol ko limor: (Bolesnik hode da legne u grob). — Isi ko jekh
than (Ima na jednom mjestu). Burg.: — Ov pailile olade ki angali (On je njoj legao u
zagrljaj). — Vidinda len andre ki soba (Pozvao ih je unutra u sobu). — Bijal ko svako
ber§ (Rada svake godine). — Jek puri ko kurko nane pani ki diz (Jedanput u nedjelji
nema vode u gradu). Burg.: USwlam kaj dopaSejrar {Ustali smo u ponod). — Sa
keras les ko korora (Svega ga sijeCemo na komade). — Roden mange ko fero duva
("Trazite mi vaske u glavi)! — On ka-peren ko bare zori (Oni ée past u veliku ne-
volju).

Po. — Ov ¢éalavel e bico ko pani (Bicem $iba po vodi). Khuv le po Sero (Mlati ga
po glavi)!

Za. — Tu re dole tt kaj lesi koma (Ti da se uhvati§ za njegovu grivw)! Na e
istardoh ko krango (Nemoj da se hvatad za granu)! — Voj dstavdinalji ke lehko vah
(Ona se uhvatila za njegovu rukw). — Phandlja oleske jekh bar ki men (Vezao mu je
jedan kamen za vrat) — Phanglah e buznja te jekh cilo (Svezao je kozu za jedan ko-
lac).

Do. — Ale ko duj droma (Dodofe na dva puta, tj. raskriéa). — Naj ni pade ke
dopadin (Nije ni blizu do polovine).

Pri: Vov arakhlah-pe lehire ko va (On mu se nagao pri ruci).

Prijediog kaj i darrv. — Po ugledu na balk. jezike, prijediog koj (u znalenju na,
itd.) sluzi pri obrazovanju dativa. Ov sa biknel ki dfuvli (ili: e dfuvljake) (On sve
prodaje Zeni). — Anen gova ke mi dej (ili - me dacde) (Odnesite ovo mojoj majci}! —
O Rom bidindah e doveh ko Das (ili: ¢ Dasehde). — (Rom je prodao magarca seljaku).
Ouv dinja akora ko sotrin penja (On je dac oraha trima sestrama).

Prijediog kaj stugi pri opisivanju pojma glagola imari, za koji u romskom nema

posebnog izraza. — Ke gov faro Rom saha jekh guruw (Ovaj siromah imao jedno
govele). — Akava naj ke mande (Toga nema u mene). — Mi fhej si ko rom (Moja

kéi je kod muza, tj. ima muzZa).
Prijediog kaj pred pozapmijenicama. — O kam kuvel ko prozori (Sunce bije u
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1, jedna opsta primjedba. — Pri bistrenju i raspravljanju tematike o prijedlogu
kajy, kao 1 uopSte u svojim razmatranjima u ovome radu, prinuden sam da Cedée
potezem primjere iz oblasti ,,neviaskih romskih govora™ koji sve viSe vapiju za ana-
litikom, posto se umnogome razlikuju od vlasko-romskih. Na Zalost, to ¢emo uciniti
nekom drugom prilikom.

Rijedca kaving, garing. — Ona se javlja u tri funkcije, sa jednim, u osnovi za-
jedni¢kim znaclenjem, dakle, kao prilog od kojeg su potekli upitna rijeéca 1 prijedlog.
Prilog predstavlja kretanje u izviesnom praveu i istiCe momenat ,upravijenosti”:
tuda, ovuda, ovamo, ,,simo”, — Upitna rijelca kuda, kamo. — 3) Prijedlog: prema,
ka, pur (tj. u praveu).

Prilog karing, garing. — Pretpostavijam da je taj oblik potekao od sloZenog
izraza ka i ga (skraCeno od kaja ili gaja), $to znadl ta, ova, 1 rig(rik) saznacenjem
kraj, strana. Povoda da u to vjerujemo daje nam i ¢injenica da u naSem najstarijem
romskom dijalektu, goptskom, nalazimo oblike karik i kortk (ovamo i onamo),
dakle, bez intruzivnog nazala. Osim toga, taj prilodki izraz ¢uje se i u obliku pre-
pozicionala, §to nas opet ulvriéava u uvjerenju da je on denominalnog porijekla.
Taj oblik glasi karingate (tuda, ovamo), §to je valjda postalo od kale rigate (k ovoj
strani). A po¥to Romi vole da tepaju, oni ¢e upotrijebiti i deminutivai oblik: ka-
ringorate, §to odgovara pribliZno naem: ovamokarce. Sa sli¢nim izvedenicama pos-
toje 1 oblici akaring agaring ¢ adaring (ovamo). Taj prilodki izraz je vierovatno postao
od rijedi akaja (agaja, aduja), ta, ova rig strana. Npr.: Av akaring (Hodi ovamo)!
Na kraju, ¢uju se i nijanse: akaringa, agaringa 1 adaringa, istog znadenjo.

Upitna Eestica karing: kuda, kamo. — To je isto ongj prilog, upotrijeblien u
obliku pitanja. Na ovaj upitni prilog kudae odgovara sc potvednim prilogom rude,
itd. Sjetimo se slufaja u francuskom: jarais, upitno zkad, odre¢no nikad. Skromna
upitna Cestica karing ima svega taj oblik. Kao prijedlog, odgovarajuca rije¢a ima
po dva oblika, karing 1 karinga, garing i garinga, dok u svoistvu priloga ona raspo-
laZe sa po tri oblika, karing, karinga i karingate, gaving, garinga i garingate. Sa sliCnim
trojstvom oblika koji se razlikuju samo po poletnim glasovima, k-, g- i d-, susre-
¢emo se jod u nekim oblastima estica. Nor.: kova, gova 1 dova (ovaj, ove), kabor,
gabor ¢ dabor (ovoliki) itd.

Prijedlog karing (garing). — To je, u stvari, isti onaj prilog koji je ovdje upotri-
jebljen prijedlo$ki. UJ toku dosadagnjih izlaganja o meduodnosima izmedu priloga i
prijedloga u romskom, stekli smo uvjerenje da su oni tu mnogo prisniji i tjeSnji
nego u srpskohrvatskom. Kod prijedioga karing ne javijaju se ni deminutivni ni
deklinirani oblici stare sloZenice karing. Prijedlog karing sluZi nam prvenstveno u
onim sluéajevima gdje se radi o nekom priblizavanju (ili udaljavanju). Npr.: E
cahrafa laden kaving o foro (Cergadi se sele prema gradu). — O dofardo beSel mujeha
karing ¢ krisi (Optwieni sjedi licem prema sudiji). — Garinga opSirar vareso mis-
kosaljo sar khaj javista (Oko ponoéi nedto se pojavilo kao javista). — Boldinajvo
karing mande (Znasi: 1. Okreni se k meni, 2. Ako stavimo zarez poslije karing,
onda prevod glasi: Okreni se ovamo, k meni! Tu je karing u ulozi priloga). E bahval
idarel e ¥udarde parra karing o del (Vjetar nosi suvo lig¢e prema nebu). Rjede se
prijedlog karing mo¥e upotrijebiti za oznacavanje neke naklonosti, nekog raspolo-
Jenja. Mnogi Cerga$i ne priznaju takvu figurativnu sluzbu rijeCce karing. Npr.:
Av lacho karing éo trneder phral (Budi dobar prema svome mladem bratu)! — Icar-
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div gaja karing le amalende, sar tu mandasa te von idardon karing tute (Drii se tako
prema svojim prijateljima, kao $to bi Zelio da se oni odnose prema tebi)!

Prijediog karg, kar, kari, porijeklom od prijedloga karig i prijedlog (kovg) kor,
kurt (por nei\iom od pruadlogra korig). Takve razliite oblike nalazimo u tursko-
-romskim i gréko-romskim dijalektima za prijedlog koji u vlagko-romskom glasi:
karing. Kao §to vidimo, u obliku njihovih starih obrazaca, prijedloga karig, goptsi«.x
korik(ovamo) 1 korig, gopt, korik, ono neetimolo$ko -n- nije prodrlo.

Prijediog karg -~ Primgeri. — Karg oleskoro ker nane tu khanéi (Kod njegove
kuce nemas ti nista). — Ov nakhel karga te pralja (On prolazi kod tvoje braée). —
Legarda ole kargi puranyi (Odveo ga je kod starice). — DZav kargo to dad (Idem
kod tvog oca). — Owv awvel kargi pli romm: (On dolazi ka svojoj Zeni). — Porinel-pe
ov kargi adeja gadé: (\7raéa se on k onoj muslimanki). — Nane karge mande mi
mi bori (Nema kod mene mo;f* nevjeste). —So aljan ru karge mande, sar ka-tkerav ru
(Sto si dogao k meni, kako ¢u te izdriavati)? — Ao akarge mande (Dodi k meni)!
Oblik gkarge se razvio od priloga akarig (od akajarig (ova strana) ovamo. — Aljom
karge rure (Do8ao sam K tebi). — Ale o manusa karg olate (Dodli su ljudi k njoj). —
Me karg olende uljom (Ja sam kod njih bio). — Upor. priloge akarga (ovamo) i
okorga (onamo).

Primjeri za prijediog kar. — Ma te dfas kavo ek xanik (Memoj da ide§ na kla-
denac, 1j, natkriven izvor)! — Gelo kar plosastro kar po papus (Otidao je kod svog
punca, kod svog deda). — Za kar kadeja jag (Idi do te vatre). — Ka-%an jar kada
purano (I¢1 Ce oni kod toga starog). — Radasa ale kar late te idaren la kari peste
(No¢u su dosli da je vode k sebi).

Primgeri za prijedlog kor, kur. — Ka-d$a kori mande (Hodée$ 1, ti. dodi kod mene)?

mene)? — Gelo ki buti ke jekh rasaj (OtiSao je na posao kod jednog popa). — Déal
oj kor baro (Ide ona kod gazde). — Aven kor amende (Dodite k nama)! — On gele
koro dad (Om su oti8li kod oca). — Vow delo kuri rommi (On je otiSao kod Zene).

Prijedlog kuri move se upotrijebiti i kao upitni prilog: kwr dfas (Kuda ides?) —
Za razliku od gurbetskih prijedloga, ovi tursko-romski i gréko-romski prijedlozi
karg, kar, kor, kur mogu 1 pred zamjenicama da se jave sa Clanom, kao §to to mo-
Zemo potvrditi sa nekoliko maloprije navedenih primjera.

Prijedlog karar. — Sintetitke 1 analiticke konsirukeije. Uz prijedloske konstruk-
cije paralelno se javljaju i Cisto padedne, Npr.: Lijem udfile katar o gadfo (Uzeo sam
na zajam od gazde). To se moze redi 'Lz‘jem udsile e gadfestar (Dakle, sufiks
-tar nalazimo 1 kod prijedloga karar i u ablativhom nastavku -rar: Ni
dianah wiso, fivo phralestar (Ne znamo niSta o tvom bratw) ili: katar éiro phral.
Iz ovih 1 slijededib primjera moZemo konstatovati da se i u domenu jezika, kao,
uostalom, i u svima drugim oblastima romskog Zivota, vodi borba izmedu dva
sistema koji zasada jo naporc_da egzistiraju. Pa, ipak, moZe se nazrijeti Cinjenica
da Cisto padedni oblici, sinteticki, zbz ene tvorevine, uzmicu pred jasnijim analitic-
kim konstrukcijama. Jedino w krugu zamjenica taj proces smjenjivanja sporije se

odvija. - Prijedlozne konstrukcije imaju Siri izbor primjera od ¢&istih padeznih:
Al i tu ima nedostataka, zahvaljujudi povrénom odabiran}u prijedloga. - Npr :

Kana reslan, katar o Beograde (I\ad ste ‘mgh iz B.Y? — Voj peii katar e grasni (Ona
je pala s kobile). U prvoj recenici trebalo je mijesto karar (od) uzeti prijedlog andar
(iz), 2 u drugoj pa (s, sa, s negativom). Cislilam thaj Sucilam, katar e bokh (ili: bokha-
rar). (SmrSali smo 1 osudili se od gladi). — Gova inaj gadi dur, katar e len (1li: e
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1 kojoj se mogu nalaziti i drugi prijedlozi, kao, npr., pala (za), a ne samo prijedlog
karar (koji je i sam ablativnog porijekia). Cesto se desi slucaj da u sklopu jedne sin-
tagme naidemo na obje konstrukcije. — Npr.: Gadl $ilaljo ka e pruchiar xutel po
prao (Toliko se smrzao da skale s noge na nogu). Mjesto: e praehtar, trebalo je redi
u nominativu: karar o pruo da bi se slozilo s izrazom po pruo. Slican je slulaj 1 ovaj:
Savove éidinaljam kate, e maj barederehtar d$iko maj ciknoder (Svi smo se stekli ovdje,
od najvedeg do najmanjeg). — Tu je, eventualno, trebalo staviti karar o maj bareder,
mjesto: e maj barederehtar. — Jehkvaratar ¢ br§indehrar Cerdilo uéo paj karar o gav
d$ike plajin (Najednom se od kiSe stvorila velika voda od sela do planine). Tu se
moze, ali ne mora, zamijeniti brfindehirar izrazom: katar o br¥ind. — Sohde phusljen
mandar, a ni& pala lehre (Sto ste pitali za me, a ne za njega)? — Mjesto mandar
moglo bi se staviti: pald mande. — Gova dfala vastehtar dgi vastehre (To je i8lo
od ruke do ruke). Ovdje se moie i ablativna i prepozitivna konstrukcija razbiti i
prikazati prostim padeZom, nominativom. Dakle: Katar o va dgiko va. Treba dodati
da se radi o stereotipnoj formuli, i to, u prvoj recenici, §to se vidi po tome §to pred
imenicama nema ¢lana.

Sintericka konstrukcija ablativa. — 'Taj je padeZ, koji ne postoji u nasem je-
ziku, Cisto deklinacionog obiljezja. S prepozicionalnim irma samo posredne veze,
jer se svaka njegova konstrukcija moze s lako¢om izraziti s nekim prijedlogom u
nominativu, premda prevod pri tom ne moZe uvijek biti i potpuno adekvatan.
Ablativ se obrazuje na taj nadin §to se singularnom, odnosno pluralnom nastavku
wrivog” akuzativa dodaje padeini sufiks -rar, odnosno -dar. Ablativ se prevedi,
kako gdje, razliditim na$im prijedlozima, kao §to su: od, uz, za, na, i dr.

Primjert za ablativ : Istardem leh dumehiar, crdijem leh nakhehrar (Uhvatih ga za
rame, potegoh ga za nos). — Inker les piwvestar (DrZi ga za nogw)! — Sar xalah
tu o bindavori najestar (Kako te je str$ljen pecnuo za prst)? — Kana phuslah la
cherehtar, xalah la odehrar (Kad ju je pitao za kucu, ujeo ju je za dusu). — Las e
papina, fovial e phurestar (Uzeo je gusku, potajno od starog). — Lade Sukarimahtar
manu$ nafti dikhela ande la (Od njene ljepote Coviek nije mogao gledati u nju), —
Thov e sapujeha de vah e angarehtar {Operi sapunom svoje ruke od uglja)!

Dur sem tutar sar o Del e phujoatar (Daleko sam od tebe kao Bog od zemlje). —
Xalan tu Ehibarar, xoxadam mae vareso (Ujeo si se za jezik, slagao si mi ne$to). —
Diav kale vigatar, ni%i kolatar — (Idem ovom stranom, a ne onom). - Vov mulo
e daratar e divkinjadivatar (On je umro od straha od divkinje, bukv.: od divkinjinog
straha). — Manu§ Saf huljol gedatar (Coviek moze da side s pameti!) — Crdijah
len e mustakendar (Povukao ih je za brkove). — Amen Sudarah e mararar (Postimo
od rakije). — Nadti istareh leh ni pojratar, ni Sovehrar (Ne moZe ga uhvatiti ni za rep
ni za glavu).

Xav jakhendar (Ureknern, bukv.: Ujedem za obi). — Inaj numare jokhendar
{Nije za vas, bukv.: nije od vasih oliju). — O rthuv xal amen jakhendar (Dim nas
kolje za o&i). — Man e pruendar lijah o $il (Mene je od nogu uhvatila zima), — Jklifo
pese avere udarendar avri (Izasao je napolje na druga vrata). — La peske raja vasten-
dar (Uzeo je svoju #enu za rukw). — Umblade leh prnendar relemoha (Objesili su ga
naglavke, bukv.: od nogu dolje licem). — Amen istarah ¢ grasten Suvajrendar (Mi
drzimo konje za uzde). — Von ki majkale thaj majmelale e maj kale bengendar (Oni
su crnji 1 zamazaniji od najernjih davola)., — Dije-pe mrrik stadendar (ili: stadende)
(Zgrabili su se za kape). Vidimo, moZe se izraziti i 7. i 8. padezom.
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Khontk aver ositm mandar, e dilestar, & bi dinelas kava (Niko drugi osim mene,
glupana, ne bi ovo kupio). — Tu najsan mandar, den amen so hi amendar (11 nisi za
mene, dajte nam $ta je za nas). — Baro rat &aladah lehtar (Velika krv je Siknula iz
njega). Na mar e piraha, faj perela latar e kalmida (Ne udaraj loncem, mogla bi sa
njega pasti gled). — Voo ni huljarel e jakha latar (On ne skida ociju s nje). — Voj
si lasji amendar (Ona je dobra za nas). — Von asanas-pe lendar. (Oni su im se smijali).
— Von phusle-pe mandar e sastimahtar (Oni su se upitali sa mnom za zdravlje).

Prijedlog karar (od). — On predstavlja, u neku ruku, suprotnog partnera pri-
jedlogu kaj, kako po znaCenju (jer kaj znati k i prema, a katar znadi od), tako i po
obliku, jer katar je vierovatno uprofeni oblik od kajrar, a kaj-tar bukv. znali
gdje-od ili ka-od. U Bos. krajini ima jedna rije¢ koja obuhvata tri znalenja: katar.
U drugim gurb. dijalektima gdje se satuvala aspiracija ona ima tri razli¢ita oblika.
To su katar (od), kathar (odavde) i kahrar (od koga). Katar (0d) je Cesticz ablativnog
porijekla koja se kao njoj srodna rijecca andar (iz) javlja s povecim brojem diferen-
cijalnih znadenja. Prijedlog katar javlja se u tursko-romskim i gréko-romskim dija-
lektima { u varijanti korr, a u viaSko-romskom u apokopiranom obliku kara, kao $to
znamo od ranije.

Znalenje prijedloga katar. — Osnovno znadenje prijedloga karar (od) jest abla-
tivno. To jest, ono nam kazuje da se neko (ne$to) od nekog(neteg) udaljava, odvaja
ili poride. Prijedlog katar obiljezava na prvom mjestu prostorne, a tek onda vremenske
i druge pojmove. On ima mno§tvo znalenja koje mi takode prevodimo razliCitim
na$im prijedlozima. Nekad se moZe jedno znaCenje prevesti i sa po tri prijedloga,
zavisno od nadeg lidnog shvatanja. Nave$emo evo desetak znalenja, tj. desetak
prijedloga kojima mi prevodimo romski prijedlog kazar. Dakle, od, iz, sa (s akuz),
prema, do, kroz, u na, oko, o, pored (mimo) i dr.

. Znadenje: od. Ono je, prije svega, prostorno. Npr.: Amen phivah katar o
them d&ito them (Mi hodamo od kraja do kraja). — Ovdje krqj znali predio. — Gola
rommja anena poxtan katar e ¢hera (One Zene donosile su platno iz kuca). Rijecca
karar oznatava i porijeklo i uzrok. Datemo uz to jedan neobiCan, ali autenti¢an
primjer: O mudardo hi mudardo katar o mudardo (Ubijeni je ubijen od strane ubice).
Da pruzimo i objasnjenje uz to. Tu su se stekle tri rijeCi razliCitih znaCenja, a istog
oblika i porijekla. U romskom se, za¢udo, pasivni particip pro§li uzima mjesto ak-
tivnog kojeg i nema. Prema tome, rije¢ mudardo (ubijen) moze da oznalava onog
koii je ubio, a i onog koji je ubijen. Rom ¢e tacan logicki smisao uhvatiti iz konteksta.
Inade, refenica bi se formalno mogla prevesti: Ubica je ubijen od strane ubijenog.
Jest, ali logika je ve¢ intervenisala i odbacila takvo tumacenje. — Rijecca katar,
rekli smo, moZe da se odnosi na porijeklo, pripadanjem, i sl. Na pr.: Kava st mae e
phen katar e bibi (To mi je sestra od tetke). Tu je slucaj posesivnog genitiva, za raz-
liku od primjera: Kawva hi e bibijaci phen (To je tetkina sestra). — E pluyrorako
Sheroro hi karar e &k (StariCina kudica je od blata). — Prijedlog katar moZe da izra-
sava druge odnose. Recimo: Von line te xuten karar i lo¥ (Uzeli su da skacu od
veselja). — Vacaren kaj majdasane katar e Roma naj khatinde (Vele da plasljivijih
od Roma nema nigdje). — Katar gov dive von xan-pe (Od toga dana oni se svadaju).
— Kata ’k &aso palomismeri me sovav (Potevsi od jednog Casa popodne ja spavam).
— Voo si katar e el bi§ ber§ purano {On je star 120 godina) — Nesavo ¢havoro karar
trin the pas br§ xasalj (Neko dijete od tri godine se izgubilo).

2. Znalenje: iz. — Primjeri: Thavdol o rar katar o mrno maskarno naj (Tece
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Jindo ando paj, e daba pekle te peren karar la (Modrice su spale sa vile koja se kupala).
— To je iz jedne pri¢e. Bukvalan prevod je nezgrapna konstrukcija: Vila, kupajuéi
se u vodi, modrice raspaliSe da padaju s nje! — Dikhlam lolipe sa trujal po del (Vidjeli
smo crvenilo svuda okolo pe nebu).

4. Znalenje: sa. — Primjeri: Vouv dija la mruik katar e vasta (On ju je zgrabio
za ruke). — Le la katar o vas (Uzmi je za ruka)! — Moze se redi it La le pala o
vas (Le la vastestar! Ov dolda e Simijako katar ¢ pajrori! (On je uhvatio midica za
repic). — Tumen beSen katar e ¢hako hatiri (Vi sjedite za ljubav djevojke). Rijed
hatiri je na$ turcizam (arabizam) hator (ljubav).

5. Znalenje: prema (do) -— MNa primjer: Kana voj astarda te xal drakha, e
birovlja a thaj e Ciriklja pala lende, prastle katar la (Kad je ona uhvatila da jede grozde,
plele, a za njima i ptice poletjele su za njom). — Von wraje-tar katar e perujra
(Oni su otprhnuli prema komsiluku) — Mon prasiije kator o udar. Ta reCenica ima
dva, medu sobom razlitita, znacenja: Oni su potrdéali od vrata i: Oni su potrcali
prema (ka) vratima. Sli¢an je sludej i u italijanskom: Dalla porta (Ka vratima, i
od vrata)! — Vouv irisarda po muj katar e xeresi bul, a pe zeja katar lesko Soro (On
je okrenuo svoje lice prema magartevoj zadnjici, a leda prema njegovoj glavi). Voo
udgtle katar o Dol (On je duZan prema Bogu).

6. Znalewje: u (i: oko). — Primjeri: Katar e desuduj e raz, resle chere (Oko
dvanaest no¢u stighi su kuéi). — Amen tara jekh dive, e Biba, o dive e Bibengo,

katar upas ivend (Mi slavimo jedan dan Bibija, praznik Bibija, sv. Tanasiju, oko
polovine zime).

7. Znalenje: kroz. — Primjeri: Vov delo katar e avlin (On je profao kroz
avliju, ili: avlijom). Vov ¢hol-pe katar e xiv (On se provude kroz rupu).

8. Znalewje: na. — Na muk o thuv katar o nakh (Ne ispustaj dim na nos)! —
Avile lese bezexa karar pi chej (Doslo mu je Zao (sazaljenje) na svoju kéerku).

9. Znalenje. oko. — Primjeri: Dukhal ma katar e inje (Boli me oko slabina).

10. Znacenje: o. — Primjeri: Pelo-tar thaj phaginaljo katar o kopacti (Pao je i
razbio se o panj). — Vadarasa katar gov bifaj manusni (Govoriéemo o toj 8krtoj
Zeni).

11. Znacenje. pored. — Primjeri: Voj nachel katar lende (Ona prolazi pored(mi-
mo) njih).

Prijedlog katar i zamjenice. — Poslije njega one stoje u 4. i 8. padeZu. Primjeri:
Chuv sama te na peres 1) kazar ma (man), to je u 4. pad.; 2) katar mande, to je u
pad.; 3) mandar sama zamjenica u ablativu. Relenica znaci: Pazi da ne padne$
s mene! — Dikh, gov ka$ inca te aneh mae katar leh (katar lehte) kro$nica direfa
(Vidi$ li ono stablo tamo, da mi donese¥ od njega korpu trefanja). — Chuda le
pestar (katar peste) thaj pekla nafipe pasa lende (Odgurne ga od sebe i stade bjezati
pored njih). — Sose dijan mriik sa mandar (ili: katar mande) (Sto si oteo sve od
mene)? — Amen huljistam katar wumende (ili: katar tumen) tele (Mi smo od vas
sigli dolje). — Von dgungale daram katar rute (Oni se gadno boje tebe).

Prijedlog kotar, korr. — Ta varijanta prijedloga karar javlja se mahom u tursko-
-romskim i gréko-romskim dijalektima. Primjeri koje ¢u u ovom poglaviju iznijeti
malo su neobi¢ni. Oni su, naime, preteznim dijelom crpljeni iz njihovih pripovije-
daka. Pomenuti dijalekti su u znatnoj mjeri medu sobom heterogeni, §to se vidi
i po mno$tvu dubletnih oblika. Primjeri: Kotro kuiba peljom kotro her (Od udarca
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spao sam sa magarca). — I me sem Jundo kotro kanja (1 ja sam, posran od kokosiju).
— Sar of daradinalji, i ru bi pireia koori dar (Kako se ona uplasila, i ti bi pao od straha)!
— Kotro moro ker Fik toro (Od moje kuce do tvoje). — O vef rabljol katri jag (Suma
se svijetli od pozara). — Ulucilo karro gras (SiSao je s konja). — Of udinili katar pi
bedni (Ona je ustala sa svoga sjedifta). — Cidel la kotor o pro (Vude je za nogu),

Lilja del korri phuw (Stao je da udara o zemlju). — Karro holja dotla ole e dan-
denca (Od gnjeva zgrabio ga je zubima). Korro befipa khandi nane (Od sjedenja nema
nista). — O vudar nalei prajvol korri serija (Vrata se ne mogu otvoriti od stola). —
Koror manu§ ka-prikerel-pe guruov (Od Covieka ¢e se prifiniti vo). — Ovdje sam
duZan jedno objasnjenje. Od karar o manus postalo je katro manu¥, a zatim kator
manu$. 'Tu je najprije prijedlog prisvojio rije¢cu (Clan) o, a zatim je taj vokal o,
koji je onda izgubio prijedlogov vokal a. — Roden le kotritk dik ki diz (TraZe ga od

grada do grada). — Ovdje, dakle, prijediog (diz ki diz) preuzima u svoj sastav ¢lan
%. roda, a na $tetu svog vokala a. Peren e kata korro holt olakiri (RuSe se stabla od
njenog bjesnila). — On ale arhar korri buti (Oni su dosli otuda s posla). — Dine

le trin kotro okola memelja (Dali su joj tri od onih svije¢a). — Irinde le kotro ekvaf o
drom (Vratili su ga s pola puta).

Sluéaj festice tar. — Na prvi pogled, rijedca (ili slog) tar izgleda sasvim bezna-
¢ajna. U stvari, ona je, ipak, vitalna i svestrano zaposlena jer vrsi tri razlifite duz-
nosti. Kao starija, ona se jaca afirmisala od svoje sloZenice katar s kojom se po upot-
rebi djelimi¢no i podudara. Dakle, rijecca tar javlja se u tri aspekta: 1) kao prijediog,
2) kao perfektivna pariikula, 3) kao ablarioni sufiks.

Prijedlog tar. — U svijetu prepozicija ta Cestica se javlja sasvim samostalno.
Medutim, ona je lifena mogudénosti da odreduje rekciju, $to je svakako utjecaj
paleosupstrata kojemu su tursko-romski 1 gréko-romski dijalekti jace izvrgnuti od
ostalih. Njihovi prijedlozi, po pravily, nc vr§e promjene kod rijedi koje ih prate.
Izuzetno od toga, zamjenice dolaze u prepozicional,

Primjeri za prijedlog tar: gdje su oznaleni:

1) Prostorni odnosi: Tari beda keru, korve zarov kast, zave bukve te hav (Od neimas-
tine skidam kore s drveta, sa bukava da jedem). Gopt.: Cidav le tari pori (Vulem
ga za rep). — Hulji tar o vrda (Sidi s kola)! — Tu ma r'ikljove rari kandivi (T1 nemoj
da izlazi§ iz crkve). — Cidanda e graste rari pori korge peste (Potegao je konja za
rep prema sebi). — O §aj ultel tarvo limori (Ona moZe ustati iz groba). — Ka-hulja
taro grasta (Sjahatemo s konja). — Na ciden-pes raro ker (Oni se ne odvlace, tj. ne
odlaze od kuée). — Astarde le tari men, tare vasta (Uhvatili su ga za vrat, za ruke).

2) Vrvemenski ili sliéni odnosi. Npr.: Taro deSupand$ dive Karaka amen pale
(Poslije 15 dana nadi éemo se opet). — Ni naklja taro de¥ minuca (Nije proglo poslije
deset minuta), — USindum taro huljiba (Ustao sam poslije vrenja velike nuzde).
— Tari holi raro jek puri parli (Od uzbudenja je odjednom crkla, tj. umrla). —
Molinav ru te mange rasja bicale jekjatar adala lhila (Molim te da mi sutra poSalje$
jednu od ovih knjiga).

3) Jo§ neki odnosi. — Primyeri: Tara me manufa on forde cerulje (Od mojih
Ljudi ukrali su oni opanke). Ov hala jek zaloga tare caro (On je pojeo jedan zalogaj
od cara). — Taro o Devel na garavi-pe (Od Boga se ne sakriva)., — Te funes taro
amavo tem, amaro puranpe (Da Cujed, tj. ¢uj nedto o nasoj zemlji, o nasoj starini). —
Oj rodel surpaj tali radr (Ona traZi povezaCu, maramu, od djevojke). — I jo§ jedan
burgijaski primjer: Ov nasi whjel toro adava kai (On ne moZe da side s tog drveta).



Pryediog otar (Ud, za, 12, 1 dr.) — Pored odnosa katar © tar, nailazimo 1 na munogo
tjedi odnos orar-tar. Cestica orar je takode prilodkog porijekla i bide da je postala
od rije¢ce korar koja znali odande, za razliku od katar, $to znali odavde. Vokal a
simbolitno oznadava blizinu, a vokal o daljinu, $to dobro lijeZe 1 u nase uho. Upam-
timo formulu; kotar:orar:tar. U pocetku rijedi konsonant k& moZe u romskom da
otpadne i u drugim prilikama. Npr.: adava mijesto kadava (ovaj, are mijesto kate
(ovdie), ote mjesto kote, i dr. Evo sada i koji primjer za burg. prijediog otar: Asrar
le i opre pre, a me K astarav le otro vaste (Uhvatili ga za noge, 2 ja ¢u ga za ruke
§¢epati). Ov idol otar o asfjar (On izlazi iz mlina). — Kad malo bolje zagledamo,
ne moZe nam promadi sli¢nost koja postoji izmedu prijedloga orar (od) i utar (oko,
okolo). Ali, to je samo formalna sli¢nost, i niSta viSe, bez uzajamnog utjecaja.

2) Postpozicija tar. — Postpozicija rar ima i svog postponiranog partnera istog
oblika — rar. Culi smo, u pratnji imena i priloga nalazimo Citavo jato pomoénih
ablativnih slogova i sufiksa: ~tara, -tar, -dar, -ara, -ar, -ala, -al, i dr. Kod glagola,
medutim, susreéemo se samo sa jednom takvom rijetcom rar (riede: tan). Ova pojava
ogranifena je samo na jednu uzu oblast. RijeCca se nalazi u drudtvu pojedinih
glagola sa zadatkom da im modifikuje znaCenje, da im precizira aspekte. Medutin,
ona nema tu snagu da uti¢e i na njihove oblike, pa da kod njih izaziva promjene.
Drugi je to faktor koji mijenja oblik, a u neposrednom prisustvu i naocigled rijecce
-rar. Podto je, vidimo, veza sasvim labava, rijeCcu -rer moZemo samo formalno
povlakom spojiti s glagolom da bismo pokazali da postoji medu njima, ipak, kakav-
-takav odnos.

Da ponovimo, pomenuta postverbalna partikula -zar zajednickog je porijekla
s prijedlogom rar (toro, itd). Ona obuhvata tri medusobno srodna znaCenja, koja
su se razvila iz ablativnog.

Postpozicija tar. — 1) Oznalava neko stvarno ili samiSljeno udaljavanje s nekog
mjesta. Npr.: Kana gothar nak-hen-tar, me naflem-rar (Kada ste onuda prosli, ja
sam pobjegao). — Teharinarar won boldije-tar po drom (Od jutra oni su krenuli
na put). — Da bismo pokazali sli¢nost sa indijskim, evo i primjera iz sanskrta:
mukha-tas (od usta), rom. mujeh-tar. Ova rijeCca ras prema rar je srodnicki odnos
sigra 1 rota.

2) U svojstvu inhoativne Cestice rijeCca rar izrazava pocetak neke radnje.
Npr.: Xutel-tar, ujral-tar devlehre (On skoti i odletje k nebu). Xuzav znadi skotim,
xurav-rar je odskotim, bukv. sko¢im -od. Nafav-rar bjeZim ovog trenutka, ,,be-
gam”, za razliku od d¥ava-tar mande (Oti¢i Cu ja), gdje je naglaseno samo udalja-
vanje, ali ne i pocetak radnje.

3) U svojstvu perfekiione Cestice, rijeéca tar nam daje na znanje da se radi o
trenutnom aspektu glagola, gdje se poletak i zavrSetak radnje sustizu. — Npr.:
Xuklam-tar katar o uco bar (Skotio sam, skoknuo sam sa visoke stijene). — Bef-rar
per-tar, uSti-tar (Sjedni, lezi, ustaj)! — Sigardem-tar d&i tute (Dojurio sam do tebe).
To je znadenje rijeCce tar rezultativnog znacaja, jer oznaCava zavr$etak.

Primjeri uz glagole kretanja: Avav (dodem), dav (idem). — Av-ra karing,
av-tar chere. (Dodider ovamo, krenimo kuéi)! Tu se javljaju naporedo dvije pomocne
Zestice, adhortativna -za i perfektivna -tar. D#a-tar ra! Ali eufonija ne dopusta
gomilanje sli¢nih slogova, jer nas podsje¢a na mucanje. Na primjer: iz sasvim pra-
vilno gradene redenice: Tatar-tar ta! (Dedera podgrij!) mora da ispadne postpoz.
— tar. — Pek gov mas kaja d¥iraéi ava-tar (Ispeci ovo meso, ovo dovece, tj. veceras
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demo dodl). — Ma 'ave-rar (Nemoj da dodes)! — h-tar Cheve te avel-rar (Poao
je kuéi, bukv.: Uzeo je kudi da dode). — Barilo-tar, e evehtar, vov delo-rar {(Odras-
tao je, od kuce je otiao). Ablativ ima ba$ skladan ritam! — Dikhaha so kam lehear
avel-rar (Vidjeéemo $ta e od njega postati). Npr.: avav znalt dodem, budem, pos-
tanem. — Ades Bovas-rar (Danas femo dodl). — Te mangena, te aven-tar andopalode
(Ako htjednete, da dodete u podne). — Von hamime aven-tar pese d&i lare (Oni dodu
zajedno, bukv.: pomijeSano, do nje). — Déiradin avile-tar ¢ beng thay mudarde e
divon (Te veleri, buky.: do veteri, do§li su davoli i pobili divove).

l},?

Primjeri uz druge glagole kretanja. — E tarimahtar o sastri sa bangilo-tar (Od
vrudine gvorde se sasvim savilo). — Befadile trujal amende te den worba (Posadili
se oko nas da razgovaraju). — Saj K bikhala~tar pe tute gav Iil (MoZemo li otposlati
po tebi ovo pismo)? — Bokhaljam-tar o marno an avdin te bolas (Ogladnjeli smo,
pricekaj da zamocimo hljeb u med). — E curuvlja pe prae, thekaj peklem~tar te
nafav (Opanke na noge, pa ,raspalio” da bjezim). — Voj sasuli-tar, $aj déava-tar
laha (Ona je ozdravila, mogao bih otidi s njome). — Prva rijeCca -rar ima perfek-
tivan i rezultativan znadaj, jer oznadava trenutnu radnju i rezultar. Druga rijecca
~tar ukazije na udaljavanje.

O Del fulilo-tar katar o del (Bog e siSao s neba). Rije¢ Del znadi kod Roma
Bog, nebo, armosfera, i sl. — E diva gaja lathe bijande amilaj kaj e pharimatar sa
d¥ike phuv bandile-tar (Zita su tako dobro rodila ljetos da su se od tezine savila do
zemlje). — Kaj ni pharlo mo iljo nandar iute, kana aSundem kaj mulan-tar (Gdje mi
nije srce puklo za tobom, kad sam ¢uo da si umro)! — Pelem-tar d&i findohte thay
delem-tar jodi (Propao sam skroz i oti$ao do davola; bukv.: Spaoc sam do dna i oti-
$a0 do vraga). Idiomatski izraz d#av-jodi sastoji se od glagola dfaw(idem) i unaka-
Jenog grecizma jodi, tj. jeodhis (zemljast, izmijesan sa zernljorm). O sli¢nim pojavama
govori¢emo opdirnije u studiji o verbalnim lokucijama, gdje ¢emo se detalinije
osvrnuti na pomoéne sluzbe glagola dav (dam), derar (Cinim), lav (uzmem), diav
(idem) i dr. — Phurdav~tar an aver them (Bjezim, bukv.: odunem, u drugu zemlju).
— Me xljav ma pe gasavi buéi (Ja se pos. em na takav posao). — Uz ovaj primjer i
mnoge druge, jedna opsta napomena. Romski ambijent je poseban ambijent. Kod
Roma nema zazora ni zgrafavanja ni u najvulgarnijim trenucima. Svaka pojava
imenuje se svojim pravim imenom. A posto je romska sredina primitivna, onda nai-
lazimo na svakome koraku na vulgarne izraze, Ovi primjeri su crpljeni iz neposredne
#ivotne prakse. Pri tom se ne treba Cuditi, §to ih, vieran romskoj stvarnosti i istini,
doslovno prenosim. Ocekujemo da obje dinjenice neée mnogo umanjiti vrijednost
ovog mog skromnog lingvistickog rada. Ko ove primjere prati, imace prilike da se
donekle upozna sa Zivotom, jezikom i psihologijom Roma, sa njihovim seljama,
radostima, patnjama, i sl

Sar diljarde prastijom-tar chere (Kao ludi smo otréali do kuce). — Nasa sovav-tar
e déukhlende basi mahtar (Ne mogu zaspati od laveZa pasa). — Kaja Sukar lolodin
Ehon divesa Sucola d&ikaj maj palal Sudili-rar (Ovaj je ljepi cvijet venuo mjesec dana,
dok na kraju nije uvenuo).

Ovi primjeri su prikupljeni iz najrazli¢itijih dijalekata. Naravno, ja ih nisam
stveni obrazac, tf. prema nekom odredenom
ti, odakle je koji primijer uzet. Ali, tada bi se

prekrajao i natezao na jedan jedir
dijalektu. Mozda je tebalo svuda oznac
stvar otegla unedogled, a ovaj rad ima samo kar:
samo za osnovne potrebe. Dobro je to $to ¢e se

LS

rukopisa koji mofe da posluZi
ipteresovani Citalac upoznati sa
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GrurbetskRa narjecja, sa ryetkum 1Zuzecima, nemaju glagolskih predmetaka, pa su
na taj nacin li§eni jednog vrlo izraZajnog sredstva za preciznije obiljeZavanje razli-
¢itih znaCenja glagola. Tako, glagol, derav (radim) znadi ujedno uradim, izradim,
preradim, itd. Za nevolju, Gurbeti opisuju te finese pomocu prijedloga. Inace,
dobro im moZe da posluzi i rijeéca -rar, ali ona im samo u neznatnoj mjeri moze da
nadoknadi taj nedostatak. Rije¢ca -rar je u stanju da zamijeni neke glagolske pre-
fikse, kao za-, pe-, 1 dr. Npr.: Sar éunjile-tar, von sute-rar (Kako su se zamorili,
oni su zaspali). — T'e kamama, me gova Saj phagava-tar donde (Kad bih htio, ja
bih to mogao prelomiti na dvoje).

Posrpogicija -rar u nekim gurbetskim dijalektima javlja se u ograniéenoj mjeri.
To vaZi naroc¢ito za dijalekte koji su izloZeni utjecaju neslovenskih jezika, dakle,
§¢iptarskog, madzarskog, pa i rumunskog, u kojima ne postoji neko markantnije
sredstvo za izraZavanje trenutnog glagolskog vida.

U onim dijalektima gdje se javlja rijeCca -rar se upotrebljava po razli¢itim kri-
terijima. Mjestimi¢no, recimo, u Bos. krajini, ona se ¢ak zloupotrebljava, jer pretje-
rano i nekontrolisano se forsira, — Npr.: Kam-derav mae cher, d¥ikaj derav ~tar mae
love (Napravicu sebi kuéu, dok napravim sebi pare). — E $ilehtar sa kam-mutrav-tar
mrne hera (Od hladnoée sve ¢u svoje krakove umokriti).

Iako je uporreba rijeéce -tar stihijski samovoljna, ipak su joj nametnuta izvjesna
ogranicenja od op§teg znataja. 1) Ona, po pravilu, prati samo promjenljive glagolske
oblike. Npr.: Angal e ruva von dije-tar rapedipe thaj tkliste-tar po ka¥ (Pred kurjacima
oni su pojurili i ispeli se na drvo). — Thanehrar peli-tar thaj pothan muli-tar (Smijesta
je pala i na mjestu umrla); 2) Premda je promijenljiv, jer ima mociju roda, particip
preterita pasiva ne javlja se u dru$tvu rijeCce ~tar. Npr.: Mjesto éerdino-tar kaze
se samo derdino (Raden, uraden). Voj hi khojaha makhli (a ne: makhii-tar), §to
znaci: Ona je lojem premazana, — 3) lako s glagolom ne ¢ini i formalnu cjelinu,
rijedca -rar ne trpi da se izmedu njih uklopi bilo koja druga rije¢. Ne moZe se zamisliti
da neko kaze: Awilem leha rar mjesto avilem-tar leha (Do$ao sam s njime). — Kod
povratnih glagola uzima se sinteticka varijanta: ¢heladol-pe (izigrava se) mjesto
analiticke: chelel-tar pe, irisavol-tar, mjesto iril-pe-tar (vrati se), iako se duZi oblici
obi¢no ne javljaju s rije¢com -rar; 4) U 3. licu sing. preterita postoji dvojstvo oblika.
S rijeCcom -rar mogu se upotrijebiti samo mobilni oblici (tj. s oznakom roda)
participskog porijekla. Dakle, mjesto xuklah -tar skolio , -la, -lo, li-, le- kaze se
xuklo-tar, xukli-tar, xukle-tar. Von logle-tar thaj dije-tar amende (Oni su rastovarili
i udli kod nas). — E fori mamijori soro br§ merela déikaj pe rig ni muli-rar (Bijedna
bakica cijelu je godinu umirala, dok na kraju nije umrla). — 5) Nije uobiajeno da se
rijeCca ~rar veze za glagolske oblike koji se istiCu svojom duzinom, jer ona kao
malena tvorevina, koja lii na trenutak, gubi u njithovoj sjenci efekat i svojstvo per-
fektivne Cestice.

Rijelca ~tar, kao postpozicija, prati samo glagolske oblike, to znamo. Ali kad se
glagol pretvori u doti¢nu imenicu, njoj tamo vise nema mjesta. Npr.: dfav (idem),
d#av-tar (odem), a imenica dfape (,,idenje”’, hod, hodanje) nema tog sufiksa vie. .
Kod nas, naprotiv, ostaje (u ovom slucaju) prefiks glagolov i pred fmenicom. Npr.:
odskoéim, odskok. Od romske imenice dape imamo ablativ dfamahrar (od ,,idenja™).
Tu se, eto, ponovo javlja ona usluZna rijeCca -zar, ovog puta u ablativhom ruhu,
dakle, kao pravi sufiks u imeni¢koj promjeni. Ali, Cestica -zar je tu neraskidivo
vezana za imenicu, jer, usavéi u njen sastav, obrazuje s njom Cvrstu cjelinu.
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Mjesto postpozicije ~tar nalazimo mjestimi¢no i postpoziciju -zan koja je njoj
po obliku sli¢na, a po znacenju ekvivalentna. U vezi s time treba naglasiti da u zap.
gurbetskom postoji vrlo rijedak, arhajski prilog dumutan (odavno), koji je takode
ablativnog porijekla. Kod Barudzija u Skoplju javlja se ¢e$ée prepozicija -ran u
sluzbi kod glagola. Npr.: Kana éorda e romnja lesera, ov naslo-tan (Kad je ukrao
njegovu zenu, pobjegao je). — Ov gelo-ran dur amendar (On je otisao daleko od
nas).

Prijedlog maskar (medu, izmedn). — Taj prijedlog ide obitno uz nominativ.
Medutim, zamjenice koje ga prate javljaju se u lokativu, rjede u akuzativu. Taj
prijedlog ima, uglavnom, samo jedno znalenje, medu (izmedu). Nalazimo ga gotovo
uvijek u jednom nepromjenljivom obliku, maskar. Npr.: Sigo garudilem po kaf
maskar e patra (Brzo sam se sakrio na drvetu medu li¥¢em). — Maskar gola Eheja
voj st maj uéi (Medu onim curama ona je najvi$a). — E ratvale ruva dije maskar e
bakre (Krvolotni vukovi uletje$e medu ovee). — U goptskom nalazimo oblik maikar.
Npr.: Maskar Car budriovi dudum (Medu travama raste tikva). — Hine malkar
amende 1 masSk olende (Ima medu nama i medu njima). — U tursko-romskim i gréko-
-romskim dijalektima moZemo naci i produzeni oblik: maskara. Npr.: On-pucen-pe
maskara peste (Oni se ispituju medu sobom). — Poznato je veé da se ablativni
nastavci ~ar i -al na kraju nekih rije¢i produZzuju za vokal -a, pa se tako dobijaju
oblici -ara i ~ala.

Uzmimo primjer: On vakeren maskare pumende (Oni govore sobom). Intere-
santan je slucaj da rije¢ca madkar, koja kao prijedlog spada u nepromjenljve vrste
rijeci, moze da bude upotrijebljena u padeZu, u kosom padezu pa je tako upregnuta
u deklinaciju, §to je zaista nesvakada$nja pojava. U ovom primjeru pada u odi i
upotreba rijetke zamjenice u pluralu, pumende, s mocijom broja, za razliku od jed-
ninskog oblika peste, ili opet pluralnog, ali krajnje rijetkog oblika pende. Inace,
prijedlog maskar je po svoj prilici potekao od imenice muskog roda maskar (sredina),
koja bi mogla da bude neka drevna ablativna tvorevina.

Primjeri za prijediog maskar. — Maskar amende ¢hel, a maskar lende be§ (Medu

nama igraj, a medu njima sjedi)! — Grumadisar gov kovli &ik maskar e va (Zgrudvaj
ovo meko blato medu rukama)! — Nahklah maskar amende, delo ando maskar (Pro~
$a0 je izmedu nas, otifao u sredinu). — Maskar tumende bari &ngar sah (Medu

vama je bila svada). — Maskar ko dwj plajina thavdel jekh baro paj (Izmedu ove
dvije planine tece velika voda). — Von den xoljariko vorba maskar peh (ili: pehte) —
(Oni o$tro razgovaraju medu sobom).

Prijedlog maskar moge da bude udrugen 1 s drugim prijedlozima. Na taj nadin
njegovo se znaenje precizira i potencira. Npr.: Vov rradijah e Sofnjora d%i maskar e
karne (On je otjerao zeticu do medu trnje). — Dijem ande len d# maskarehe (ili:
maskareha). (USao sam u rijeku do sredine). Ovdje rije¢ maskar ima imenicki zna-
¢aj. Ona stoji u padezu koji mu je odredio prijedlog d%i. — Voo éhindah la pomaikar
o por (On ju je rasporio pored trbuha). — Chutam e nasvale pomaskar h buljardo
(Stavili smo bolesnike nasred kreveta). — O mato nakhlah, éinondo-pe maskaralo
gav (Pijanica je pro$ao posred sela teturajuéi se). — Von vazdije jekh Sukar cher po-
maskar o Foro (Oni su podigli lijepu kuéu usred grada).

Prijedlog pala. — Ovaj prijedlog prevodi se na srpskohrvatski, uglavnom,
naSim prijedlozima: za, iza, po, poslije, radi. Kod Roma uopste, a napose kod
[ Wl e waeel * P S oy . ve e owx .

sl mbn wm o e PO TR USRI 1.4 I S



e

je otifao za njom). — Pala o manud znaci
Slitno tome, i pala mwmende ima trojako zn
¢emo najprije navesti neke primjere za refenice u kojima se
vodi (pala) nadim prijedlogom za.

1) Za (u 4. padezn). — Me kam-crdav rut pala o bal (Ja éu te povudi za kosu).
— Andem duj vasujra paj pala pipe (Donio sam dva suda za pide). — XNala ma
pareso pala o naj cinono (Ujelo me nesto za moj mali prst). — Voj mangel te dial
pala jekh Sukar raklo (Ona hote da pode za jednog lijepog detka), — Aclhah lende
pala e kor thaj ni mukah len (Stojimo njima za vratom i ne pu$tamo ih), — Den
le mrtik pale kor thaj ispiden len ano paj (Zgrabite ga za vrat i gurnite ga u vodu)!
Stegnuti oblik pale mjesto pala e narodito je uobicajen kod kosmetskih Gurbeta, —
Von line-pe va palo va (Oni su se uzeli ruku za ruka). — Saj befah akana amenca
palo xape (Mo%e$ sada sjesti s nama za rudak).

Dativna konstrukcija moZe da zamijeni upotrebu prijedloga za, narodito u
juzno- i isto¢nogurbetskom, dok je u zapadnom priliéno rijetka. Primjeri: Vov lija

la pese gadfade (On ju je uzeo sebi za Zenu)., — Vov pel lade dose (On pije njoj za
dusu). — Amen lafhardilam e dromehde (Mi smo se spremili za puta). Tako kaiu

zap. Gurbeti, ali ¢e mnogo CeSCe red¢i mjesto e dromehde: pala o drom. — On n
mangen te Sunen tuke (Oni nete da Luju za tebe, bukv.: tebi). Burg.

U opfteromskim razmjerama tu postoji mogucnost da se jedna ista relenica
izrazi na tri nacina. 1) Phande len dilende (Ve#i ih za koceve), zatim preko 2y nez-
grapne i nepravilne prelazne kombinacije: Phande fen e dilende! gdje prijedlog pala
od imenice zahtileva prepozicional, 3) Na jedan, za savremeno osjetanje romskog
jezika, jasan nadin izrazavanja: Phanden len pala e cilel Dakle, tu je ustuknula ar-
haicka sinteticka konstrukcija koja je jezicki izraz paleosupstrata. Jo§ jedan primjer:
O divo wmbladah len, e chibendar, ili pala e Eba (Div ih je objesio za jezike, bukv.:
o jezike!). Prijedlog pala (za) znali i da je jedan predmet ili neki stvor pri¢vricen
ili pribijen vz nefto. Priponisar e rikone paia e bar te na randel-tar (PriveZi padle
za plot da ne strugne, tj. da ne pobjegnel).

Jo§ jedan studaj: Voj lijah leh pala rom (Ona ga je uzela za muza). Pred pos-
liednjom rijedi rom (muz) nema Clana, jer ona je dio petrifikovane fraze: lov rom
(bukv.: uzmem muz!) gdje nema ni dlana ni padeZa, jer kad bi se oni pojavili,
onda bi taj izraz znatio: uzmem muZa (recimo za ruku, za gospodara, itd): Lav
¢ romeh, itd. Dodajmo da rijed muz s velikim poletnim slovom, dakle: Rom znadi
Rom (Zovijek), a malim slovom: rom znadi muz (Coviek). — Ona prva refenica u
ovom pasusu Cuje se i u malo zastarjelom obliku: Voj lijah leh pala romehte, $to
odgovara vise vitalnoj sintagmi: Voj ljah leh romehte.

Ako stoje iza prijedloga pala, zamjenice traze prepozicional ili, riede, akuzativ.
— Primieri: Vov del vorba pala mande (ili pala man, ii pala ma). Ta redenica moze
se razliCito prevesti: On govori za mene, za mnom, iza mene, radi mene, itd, —
Voj istardili mande sar e {ik e curuvljate (Ona se uhvatila za me kao blato za opanak).

— Neobidan je slijedeli jer: Phufljan, mandar? (mijesto: pala mande?). To

znadi: Jesi li pitao za mene? Dakle, ablativ, mjesto prijedloga s [ repozicionalom.
To ta pojava, kao maloprije u nekim refenicama. Nije tacno, ako neko pomisli

da je u posliednjem primjeru ablativ mandar (od mene ili za mene) simbolide neki
partitivni odnos, kao, npr.: Jesi li #$ta pitao za mene?

Na maj le e pala monde, sejo (To je pocetak jedne piesme. Bukv.: Ne uzimaj
se za mnom, & to znadi: Ne vrti se cko mene, sejol). — Pala wure, plrala, sa xalem
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mrne love (Za tobom bm%, sve sam pare ,, pojeo”, Msplswo , potro&io). T to je uvod
u jednu piesmu. — Muae ir pharipe ;’7!“’;’0 rure (Meni je tegko za Wi‘n)

Pmc“ﬁo“ P ajw moZe 4% 0znaca Feme kad s«mm uz akuzativ, §to je uostalom

Npr.: P e ham-teljaraw (Za nedjelju dana ja éu kre-

cr?s‘, sa jv : ;cwi’z Jrar (Ona je sve pospremila za jednu n(}é‘). — All

iskom stoji tu temporalni dativ: Duge saha cenge 0o haja sa (Za dva Casa on

U E‘}

menicama: Na prasten pal oleste, prasten pal olare (Ne

To& neki .
eyt — Vof dichel palpale

*”bﬁ“}ﬁvf 88 Za

v,

triite za zmm@j tréite za njor
iza sebe), - Gala saranda wilje s pale nomende u"}vm 50.000 dinara je za vas). -
O marne pala savo lereh budi, Wi w?}ea (Hljeb za koji radi§ gorak je). — Car tu paia

nala peh (Ona gleda namci;,
£ 8 &

nikahte, pala gol chre (ili: goleh) — (De2i se za nekoga, za onoga)!l — Pri 1;0 dlog
pala gradi sa zamjenicom gova, kova, mize (§to znadi taj, ovaj) neke prilogke izraze
Palagova / zato, stoga), ali, mﬁmvimzm pala gova (za 1o, za ono), — Ako zamjenica
gova dode u pade? agolehte, uobx;@m ponove prilog kojl ta fmdc: moZe da znadi
zato, stoga.  Medutim, polto je zamjenica flektirana, nagladena je mogudnost da se
eventualno radi o ivom stvora. U tome sludaju obje rijedee se pisu zasebno: pala
golehre {arlijski: pal adalesre), $to znall: za toga ili za onoga.

Za (s mstrum. ), — Primjeri: (;}wmma:, K(zzfowe ne phiva~drov pa&z mande {D“ew-

3

vojlice, crapurasta, ne motaj se oko mene)! — Dijevejdice (Chejorize) ovdje znali:
draga, a ne mala é;cvo kot To je deminutiv w‘pan;a O khur 010, parvar do pala o bo

(7 drijebac, hranjen iza pedi). To znadi dobro hranjen iza pedi. To jeis jecak iz jedne
piesme. — Amende sah pale kustik duj jagaljo (U nas su bile dvije puske). — Prasten

pale mande, te na $aj vesen ma (Tréite za mnom, ako me moZete sti¢i)! — B pirja
&rona pola e jag (Lonci su kuvali za vatrom), — Sa brf fwa brefte nm;’zmz} 0]

rdal pe Chave (Sve je godina zs godmom prolazila, ona je othranila sina).

Sa diveh pala divesehre von diana angarehde ande vos (Sve dan za danom oni su odla-
zili u Sumu po drva — éumur). — Tumen abhilen pala wnare zeja (Vi ste ostall za
nasim ledima).

2) Iza Kad romski prijedlog pala znali iza, on tradi prepozicional ili aku-
zatiy, Prijedlog pafa ima u romskom dva znalenja kao 1 na$ prijedlog iza, jedno
obiljezava kre t;m;'c, a drugo mirwunjc Rjede se uzima za takve slucajeve 1 odgova-
rajudi prilog palad (poz ‘ddl) Primjeri: Me ka-insivav palg (ili: palal) o kRhas {lwmtw
zicu se porzadi sijena). — Pala o ?mmﬁ@ jekh daramni nasvalimata ihardah milje
romane chera (Za vrijeme rata neka opaka boledtina satrla je hiljade romskih domova).

~ Amen phivah pale la thay pala leh, o ¢ rumen kom aven gﬁmicx fen (Mi idemo za
njom 1 za njim, a vi Cete za njima dodl). — E Saprke dikhen pe amende pala e karne
{Gusteri gledaju na nas iza wnjal

3) Poslz‘je = Pw‘mjeri' Pala ovijend wili kam-avel amen xape ando cher Lahva-
Hujudl vecem bm;u znatenja prijedloga, mi se ovdje trenutno nalazimo u nedoumici
Prevedena, recenica glasi: \mmno imati jela ga zimu, a moZe da znadi i pamya
grme. Postoji, dakle, Va,hm razlika izmedu ta dva znacenja. — Fale v poj $af p@"‘zh
¢ civg mol (Poslije vode moZemo pitl i malo vina). — Pala o brlind e Cuperke maj
feder bajron (Poslije kise gljiive rastu najbrie).

4) Radi. — Voo pala pehte tklel avrt, tradel leh (On izlazi napolje sebe radi,
ij. tera ga). — 5) Po — Bistum tu avilan paw rakli (Ddi\nﬂ dogao st po curu). Juino-
gurbetsko pali je sliveni oblik od pala i rijecee 7, gdje je ona i Slan za Zenski rod. —
Hvo 1 jo§ jedan primjer druge vreste: ] Ja, ¢ plajin ¢ del diungale trunjoridisaljo.

i
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gurbetski vegnik koji odgovara nasem ali. Pala je prijedlog o kojem smo upravo
raspravijali. I jo$ tri priloga: pale(oper, a kao veznik: ipak), palal (ostrag, pozadi)
i palpale (nazad) reduplikacija sa nastavkom izumrlog lokativa. Dakle: pal, pala,
pale, palal i palpale. O prepozicionalnim lokucijama u vezi sa prijedlogom pala
govorili smo prije.

U govoru njemackih Roma Sinte u Jugoslaviji postoji sloZeni prijedlog pala-
vergl (prekoputa, naspram, s one strane), §to je vjerovatno slivena od tri dijela:
pala aver rig (iza druge strane), §to pribliZzno odgovara jugosl. romskom mamujal.
Prve dvije komponente pala aver (iza druge) postupno se podudaraju sa naSima.
Omnaj zavrsetak g/ je valjda enkliticki ostatak rijeCi rig (strana), i to u starom ablativu
rigal, dakle, od strane. Ujedno, nastavak -1 1i¢i na apokopirani, vulgarni oblik de-
minutiva tepanja, koji u njemackom knjiZzevnom jeziku glasi: -lern. To su oni isti
germanizmi koji se povlade po na$im narodnim govorima: kriskindl, rekl(a),
ringl{a), i dr. — Hum tardo palavergl tute (Stojim spram tebe).

Prijedlog pafa. — Taj prijedlog ima nekoliko medu sobom manje ili vise srod-
nih znacenja. Glavno mu je znalenje kod, a zatim %k pored (pokraj, kraj), mimo,
osim, do(uz), blizu, oko, pred, i dr. Kao i veéina prijedloga, tako se prijedlog pafa
slaze 5 8. i 4. padezom. Od prijedloga mu je najsrodniji kaj (kod, ka, k).

Kod. — Primjeri: Pafa kaste sanas (Kod koga si bio)? — Pasa o cher lesko,
racardem leste (od kuée njegove, nodio sam kod njega). — Pafa mande Saj alheh
détke diro meripe (Kod mene moze$ ostati do svoje smrti). — Muklem leh paso (steg-
nuto od: pasa o) cher (Ostavio sam ga kod kule). — Pasa lehie nisar ni dfangljol-pe,
kana $aj resel (Kod njega se nikako ne zna kada moZe doéi). — Pharo si o maro,
kaj 0 Rom xal ko baro (Tezak je hljeb §to ga Rom jede kod gazde). — Sak la, pasa la
lowe (Imala je uza se para). — Voj achavela leh thaj maj palal achadah leh pasa pehte
(Ona ga je zaustavljala i najzad zaustavila kod sebe). — O Paso pasilah pale paso
pasa (Pada se priblizio blizu kod pase). — Twumare bizajimaha lache $aj nakhen pasa
e manus (Svojom mudro§éu mozete lijepo proci kod ljudi), — Me avilem kalende,
dgitkay tu delan pasa kolende (Ja sam do$ao do ovih, a ti si otiSao kod onih). — Von
baro khul xale pafa ma (Oni su kod mene ,,nadrljali”, bukv.: veliki izmet pojeli). —
Pasa gov oro manus nalei arakhel-pe nisavo bandipe (Kod ovog sirotog Covieka ne
moZe se nadi nikakva krivica).

2y K, ka. — Voo dijah leh myj pasa pehre (On ga je zvao k sebi). — Von dije
la muy pasa pehre (Oni su je zvali k sebi). — Me crdijem leh e bajatar pasa ma (Ja
sam ga povukao za rukav k sebi).

3) Pored (pokraj, kraj). — Sohde icareh e Sevali pasa rute (Zasto drzi§ vretu
pored sebe)? — Pasa gabor piro barvalipe wov ni phiravel-pe manusikanch (Pored
tolikog svog bogatstva on se ne odijeva ljudski). — Mamuf daral te ojradaha nakhel
pasa e limojra (Coviek se boji da nocu prode pored groblja). — Thon e roj thaj e
Shurt paa rumende (Stavite kasiku i noZ pored sebe)!

4y Osim. — Pa¥a tumari dadi ¢hib, tumen dganen vi xoraxaneh te den vorba
(Osim svog maternjeg jezika, vi znate da govorite 1 turski). — Pasa gala ka$ hi ma
vt but angar (Osim ovih drva imamo i minogo uglja). — U prevodu se mozZe mjesto
osim uzetl 1 pored.

35) Uz, — Vio jalo ka§ phabol pasa o Suko ili . . . pasa e fucehte (I sirovo drvo
moZe da gori uz suvo). — Amilaj derdam amee cher paSa e bari len (Ljetos smo sagra-

214



dili sebi kuéu uz veliku rijeku). — Oblik amee (nam) skracen je od amende (nama),
sli¢no kao i tumee (vam) skraceno od tumende (vama). E phure besen ivendesa pasa
o0 bov (Starci sjede zimi uz ped).

6) Mimo. — E pherde poskengo nakhlah pasa e Eore bi dikhindo (Gazda, bukv.,
punih dZepova proSao je mimo siromaha, i ne gledajuéi ih). — Voj dalavdola-pe
pasa po dfuvdo rom (Ona se ljubakala mimo svoga Zivog muza). — Numaj pasa
late muljate $aj des andre ande lako cher (Samo kod nje mrtve moZe$ uéi unutra u
njenu kucu). — Pasa late, Sukajrate, vov d¥ala avirate (Mimo nje, ljepotice, on je
odlazio drugoj).

7) Do. — Kana avilen pasa o udar e sovdaljako (Kada ste dogli do sobnih
vrata)? — Aradi voj ojral mandar deli pasa leste (Sino¢ je ona, kriju¢i od mene,
otiSla k njemu). — Man dukhal o pasobaro maj, a tut o pasocikno (Mene boli kazZiprst,
bukv. doveliki, a tebe prstenjak, bukv. domali). — Pele-tar pasa lehte te soven
(Legli su do njega da spavaju). — Amen sovah jekh paSavrehte, ili, jo§ tainije, pasa
jekh avrehte, §to zatudo, u dlaku odgovara njemackoj konstrukciji nebeneinder
(neben-ein-ander). Relenica, naime, glasi: Mi spavamo jedan do drugog.

8) Blizu, — E chejora chelen-pe pasa o cher ili: pase chereste (Curice se igraju
blizu kuce). — Vidimo, dakle, da se prilog blizu (pase) upotrebljava i kao prijedlog.
StaviSe, u oba jezika javljaju se u tom svojstvu i u komparativu. Npr.: Von besen
majpase tumende neg amende (Oni stanuju blize vama nego nama). — Funkciju pri-
jedloga moze da preuzme i prilog pasal koji se, u stvari, ablativni oblik ¢estice pase.
Inace, prilog pasal ima nekoliko finijih diferenciranih znacenja: podalje, malo dalje,
sublizu, ublizu, izbliza (depasal).

9) Oko — Amen Saj avaha tumende pasa opasejrar (Mi bismo mogli doéi do
vas oko ponoti). — Von kam-irin-pe amende pasa opafodivel (Oni ée se navratiti
kod nas oko podne).

10) Pred. — Pafa jraca (pasa jracare) amen éidinaljam rute po besipe (Predvede
iskupili smo se kod tebe na sijelo).

Pojacanje prijedioga pasa. — Kao §to je slucaj kod vedine prijedloga, tako i
prijedlog pasa voli dru$tvo drugih Cestica. Na taj nacin znacenja mu postaju pre-
ciznija. Npr.: Sema pase paso udar (Bio sam blizu kod vrata). — Avilam d&i pasa
lende (Dosli smo sve do njih), — Voj irisalji pase pasa o cher (Ona se vratila do blizu
kuce). — Dgando dromeha, pasa jracate arakhadinjaljam pase ke Maglaja (Idudi
putem, predvece se nadosmo blizu do Maglaja). — Pae ke pinda dsene cevena budi
pe koj umal (Blizu do 50 ljudi radilo je na onom polju). — Mjesto prijedioga pasa
s imenicom u prepozicionalu moze se upotrijebiti prilog pase s prijedlogom pase ko.
Npr.: Pasa foroste ili pase ko for (ko je stegnuto od kaj o). tj. blizu kod grada. Uz
ko stoji, naravno, nepromijenjena imenica u nominativu.

Izostavijanje prijedloga pasa. — Prijedlog pasa moze i da izostane bez bojazni
da Ce se znaCenje sintagme izmijeniti. Npr.: Tu lacheh alheh (pasa) lehte (11 dobro
stoji$ kod njega). — Av paSa mande! ili Av mande! Identican slucaj fakultativnog
zanemarenja prijedloga imamo i kod nas, recimo bag u ove dvije spomenute recenice:
Dodi k meni! i Dodi meni! Obje se te recenice mogu alternativno upotrijebiti u istom
znaCenju. Dakle, prijedlog moZe da se izmakne, a da rekcija ostane. Ako, pak,
mjesto prijedloga &, ka (koji involvira izvjesno kretanje) uzmemo njemu bliski pri-
jedlog kod, koji na romskom glasi takode pasa, onda ée one dvije romske recenice
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u akuzativa, ti. ako prijediog pafa zahtijeva akuzativ, ne moZe izostat jer sintagma
Sema leh ne znadi nista. — A sad jedan drugl sludaj: Ande gav forici alhel cher pasa
Shereste (U ovom gmdién stoil kuda do kude). U romskom moZemo izostaviti pri-
jedlog sz%‘a) pa reli Cher Cher @we, 3, €10, U m*'p }

Lohrvatskom ne moZemo zbacitd pri-
jczdiw do i reti: U ovom gradidu stoji kuda kude.

Da bismo pokazall 1&031 <o se raz sgranala porodica rijedi kojoj pripada i prijedlog
pada, navesfemo njene glavne Clanove: pafa \MJ)} pase (bhm) pasal {ubhm),
papase (blizu, jedno uz drugo), pam;muz ( pa fajradate — pred nod), posalav pafivav
i pasarav ;pf blizim), pafaldivav (pasivav — priblizim se), padalipe {priblizavanje),
pafaino {obliZnii) jp«;«xzmw {susjed), pasipe (bliz&na% i dr.

Da bismo bolje mmm;;h, navodim: 17 viagkoromskim, a djelimicno i u gur-
betskim dijalektima, pm jedlog pafa se, kao 1 ostala ti prijedloga koja se zavrswa;u
na -a, angla {prije, pred) ), pa ( 5, 54, tj. dolje) i zala, tela (pod, ispod) stapa s odrede-
nim ¢lanom muskog roda o, pri Cemu se taj vokal pretvara u v, a ¢lan za Zenski rod
i uj. Npr.: pafav naj (kod prsta), paSaj vundija (kod nokta).

Pryedlog rala ( p@d, ispod). — On se javlja u nekoliko manje ili viSe slicnih
varijjantl. Pored najvise ras prostr anjenog oblika, nailazimo Cesto i na oblik zela.
8l vf}ptskom mu odgovara varijanta wm ili ¢ilo, a u arhwmm, pored obicnog tala,
ima 1 rijetki oblik m[o, gdie se ¢ pretvorilo u o pod urjecajem krajnjeg vokala 0.

U gﬁwledu racenja, wx;odlm tala je mozda najsiroma$niji jer ih ima svega
dva: pod i ispod. U’Mii tala \z la, i dr.) upotrebljava se uvijek, bez obzira da li se
i ili o mirovanju. On zahtijeva pred imenima nominativ, dok se pred
ade s akuzativom 1, jof ¢edée, s prepozicionaloni.

Romska cestica taln /mcdmgww je porijekla sa umzp;imm tale (dolie), sa nasom
sa engl. dele (dolina) i njem. Tal \m ;m} itd. Od romske osnove zef- izvedene
su pored prijedloga rela ( wa), jos 1 neke umz.,m Kao, npr.: wig 1A (Spumm) po-
mm}) elivay {«;pumz se), telurne (teluno ), donji i dre. A da sada zaredamo sa primje-
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) - ¢ manideh a a o sulum (“\Qca
¢ bakroveh tala e bali (Othra
o tala e khak (Zx ya me nesto kspx)d
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je pmmsxyéx taia e par ka lisica, bukv. émm‘i{e
n), — Mafeder hi te mudardivah neg te
la izginemo, bukv. da se ubijemo, nego da budemo
n e grasteh Suv uﬁema rala e /‘mr (Stegnute konja
uzdama pod v um) —- Ke barvale Roma e galbeja si suvde tala e khaka (Kod ‘oww
tih Roma zlamici su udiveni pod pazuhom).

(
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gugleh sutem-tar (Pod-
wm la bule ru, voj kam dial

Pod (na pitanje kuda) — Crdina
vukao sam se pod s

tala aver (Ako je ne obljubi ti, ona ée oti¢i pod drugoga). — Voj dijah tala varesavo
(] mm je na neko drvo). — Kam-idarah leh tala e direfin (Odnijecemo ga pod

v

leh thaj ulharen tala e kapa (Metnite ga i pokrijte pod pokrival)! —
¢ dhurt tala e ko ( Ol suomu stavili no? pod grio).

nie onda stoje u prepozicionalu. NWpr.:
izaule sy mu se noge poda mpom). —



Sar $aj istardan e Sofoje rala ture (Kako si mogao uhvatiti zeca pod sobom)? — Voo
peklah te chinel o krango tala peh (pehre). (On ,raspali” sje¢i granu pod sobom).
— Tala tumende pharon e phaljora (Pod vama pucaju dascice).

Ispod. — Primjeri: [kaldem le tala e churi (Izbavio sam ga ispod noza). — So
Caladan le e prneha tala e zeja (Sto si ga lupio nogom ispod leda)? — O paj avilo
lehde d%i tala e kor (Voda mu je dosla do ispod vrata). — O ctknoro Fhavoro but
droma xljola-pe tala peh (Maleno djetence Cesto je kakalo poda se). — Amen inkal-
dam amare fore tala e Ehuri (Mi smo izvukli nage glave ispod noza). — E bindakujra

ikliste tala e phal (Cvréci su izasli ispod daske). — Neke reCenice se mogu prevesti 1
prijedlogom pod i prijedlogom ispod, po Zelji. Npr.: Chutzem tala ma o colo (Stavio
sam poda se ili ispod sebe biljac). — Chuw o manro tala o kotor re na §ucol (Stavi
hijeb pod krpu da se ne susi).

Kao $to smo ranije &esto sli¢no konstatovali kod nekih prijedloga, moZemo i
ovdje ukazati na jednu pojavu prilikom stupanja prijedioga tala(tela) sa Clanom.
Dakle, sa ¢lanom muskog roda dobijamo onda talav od talac, a sa &lanom Zenskog
roda ralaj od tala e. To se redovno deSava u viaskoromskom, dok je ta pojava u
gurbetskom dijalektu, koji je jedna posecbna grana viagkoromskog, samo djelimitno
prodrla. Npr.: Thon aumen telav o kas te soven (Smjestite se pod drvo da spavate)! —
Von sute pese ralav khas (Oni su spavali pod sijenom). — Talaj cara, khote sun © me,
i tu (Pod $atorom, samo sam ti i ja). To je iz jedne banatske pjesme. — S ma kuna
ralaj pruna (Imam kolijevku pod $ljivom). To je potetak jedne poznate pjesme. —
Besel Mara talaj cara (Sjedi Mara pod Cergom). I to je Cergaska pjesma.

Prijedlog zala slijeva se ponekad i sa Clanom na drugi natin. Tako se tela

oftala o) steze u telo(talo). Npr.: Ov dial talo kopac (On ide pod stablo). — Telo
podo najon e Singale (Pod mostom se kupaju sandarmi). — Leskiri dsuvli beSel talo

dikhamno (Njegova Zena sjedi pod prozorom). Tela i (iala i J sliva se kod juznih
Gurbeta u teli(zali). Npr.: Thodem tala kajoi jag the o paj dija prast (Nalozio sam
pod bakradem vatru, pa je voda provrela). — Indardam le tali okoja krajaiin (Odnijel
smo ga pod drinjak). — Voo lala tala khak (On je uze ispod pazuha). U zapadno-
gurbetskom prijedlog se, ipak, ne stapa sa Clanom, kao &to smo veé u tolikim primje-
rima mogli vidjeti. Tela o bov si gindaéa (Pod peci ima popaca). — Tu alheha teli
kali calwra (T1 ¢e$ ostati i pod crnom Cergom). — kKao kod drugih nekih prijedioga,
tako rijeéca rala (tela) moze u njenoj funkciji da zamijeni srodni mu prilog zelal
(ozdo, itd). Npr.: Bur phujoa si tala o div (Mnoge zemlje su pod Fitom). Ali Vov
celal o div xutavel me amalen te xan mo foro (On 1spod zita podbada moje prijatelje
da me uniste, bukv. ,,pojedu moju glavw’). — Telal o burdelji talaj suuja, amen
mate pjas mol (Ispod zemunice, pod stolom mi pijemo pijani vino).

Primjeri iz goptskog. — Avdum stelo skami (Dosao sam pod mosi). — Me
Junjum stelo vrda, cilo ruk (Ja sam pod kolima, pod drvetom). — Oj linja kast stelo
wa (Ona uze $tap pod pazuho). — Voj dareki stel udara (Ona ¢eka pod vratima). —
Andum la d%i tolo kas (Doveo sam je do pod drvo). — Cida-pe telo bufjardo (Lavukao
se pod krevet)., — Civen tumen telal, telo bar garuven tumen (Smijestite se odozdo,
pod pedinu se sakrijie)!

Idiomarske lokucije i stereotipni izrazi sa prijedlogom tala. — "T'o su sve slijepi
prevodi sa srpskohrvatskog. Primjeri: Rovindo voj asal tala e jakk {(Platudi, ona se
smije ispod oka). — Twumen dikhen pe mande xoljarikone jakhaha (Vi gledate na mene
ariiekim nkom). — Tala o nakh Wi mae von pase, o pale nasei diav lende (FPod nosom



4 SIS © PIREIWE LU U URU SUTY (L ESKO TIOgAIMa poa iuaom giavom), — {iodah
pehce o drom tala prrne (On je uzeo put pod noge).

Ostali primjeri. — Amen tala 0 Del niso ni derah budi (Mi pod Bogom nita ne
radimo). — E Ciriklja vasdinalje, prastije tala o del (Ptice se digode, poletjese pod
nebo)! — Vazdinalje e Roma te roden tela o Del nafakava (Digose se Romi da potraze
srecu pod Bogom). — Von pele tala amaro éher (Oni su pali pod, tj. stigli pred nasu
kucu). — Tdlejrat irisardem le ¢ dromestar (Pod no¢ sam ga svratio s puta), — A&
amende, talajrat naSei ladeh (Ostaj kod nas, noéu ne mozed seliti),. — Na d#an
talefrar ando vo§ (Ne idite obno¢ u $umu)!

Jo§ neki primjeri. — Kamle te bicinen mae o $ink tala e memeli (Htjeli su da mi
prodadu rog za svijecu). — O dher si phanglino rala e klidi (Kuéa je zatvorena pod
klju¢). — Pala mrne phure bria arakhlem mae romnja latha (Za svoje stare godine
nadoh sebi dobru Zenu). — Voj cerdarel mae o déuvdipe tala mrhe phure divesa
(Ona mi zagor€ava Zivot pod moje stare dane). — Tala amaro phuripe therdam jekhe
¢havote (Pod nasu starost stekli smo jednog sina). — Von rale phure divesa boldinalje
(Oni su se pod stare dane preokrenuli).

Prijedlog utar (oko). — Na prvim stranama ovog rada ué¢inili smo jedan pro-
pust. Pri nabrajanju prijedloga koji se javljaju u vlagko-romskim dijalektima, gres-
kom smo izgubili iz vida prijedlog uzar, koji se inae prilidno rijetko upotrebljava.
On se, naime, postepeno povlaci u korist svog priloskog partnera wutral (trujal, itd.),
koji se sve ¢esce afirmiSe i kao prijedlog. Sjeti¢emo se da smo se u jednom posebnom
odjeljku dotakli onih priloga koji obavljaju i prijedlogku sluzbu. Igra sluaja je htjela
da prijedlog wrar (arlijski orr) ima slican oblik i znadenje kao franc. prijediog orur,
tj. autour de. Napominjem da u primjerima koje ¢u sada navesti na gurbetskom
mjesto prijedloga urar moZe uvijek stajati i prilog wrral.

Primyeri uz prijedlog utar (oko). — Me phirav utar o udar (Ja $etam oko vrata).
— Me sa Sukarimaha utar leh (Ja sve s lijepim oko njega). — Lakha phiradivary utar
¢ Sarajevskone umalja (Ja se s njome $etam oko sarajevskih polja). — Fhande utar
wute e bart morchuni kustik (Vezi oko sebe veliki kozni pojas)! — So lijan te tradel
leh utar e karne (Sto si navalio da ga tjera$ oko trr ja). — Pusav e dle utar o paj
(Zabodi koCeve oko vode)! — E cahrasa phiven varekaj utar o Saraj (Cergasi se mo-
taju negdje oko Sarajeva). — Lijah te prastel utar e luluda (Poteo je da tréi oko cvi-
jeca). — O terno thavo boldinajvol utar e Sukar, barvali ¢hej (Mladi djeCko okrede se
oko lijepe bogate djevojke). — Amen phirdam utar e phurd (Mi smo $etali oko mosta).
— Savore didinaljam wtar o merimahko nasvalo ((Svi smo se okupili oko samrtnog
bolesnika). — Phangle e dojra utar pel (Svezali su vrpce oko sebe). — Von seha
phande wtar e kor (Oni bijahu vezani oko vrata). — Utar e bar bajrol e dar (Oko
plota raste trava). — Utar e chera hi desmave (Oko kuéa ima &esama). — Poslije
ovih primjera na gurbetskom, evo dva na Cistom vlagkoromskom: Na &a tur
kadav gras, na Zja tr leste (Ne hodaj oko ovog konja, ne idi oko njega)! — Gelo
tur 0 kher (OtiSao je oko kuée). — Primjer na arlijskom: Akoven tur kadala Chave
(Ostajte oko ove djece)! — Na burgijaskom: Nakhicilo turo jekh asijav (Progao je
oko jednog mlina).

Prijedlozi u tursko-romskom i gréko-romskom. — Ovaj rad ima prvenstveno
zadatak da izlozi gradu o prijedlozima koji se upotrebliavaju u viagkoromskim
dijalektima. U vezi s tim razmatranjima mi smo se samo tu i tamo kratko osvriali
i na stanje u tursko-romskim i gré¢ko-romskim dijalektima. Due smo se zadriali

218



samo povodom prikazivanja materijala o prijedlogu karar, gdje je samo jedno po-
sebno poglavlje posveéeno tursko-romskom i gréko-romskom prijedlogu zar.

Broj Roma na Balkanu, zajedno sa susjednom MadZarskom, iznosi oko milion
dusa. Na samom Balkanu daleko su najjaci tursko-romski i gréko-romski dijalekti,
¢iji je broj impozantan. Oni se izmedu sebe u znatnoj mjeri razlikuju, ali se ta odtrica
postepeno tupi, zahvaljujudi ¢injenici da se stalno mijes$aju. To Sarenilo se donekle
odrazava i na gradu koju ovdje iznosimo.

Treba naglasiti da je kudikamo najveéi i najpouzdaniji dio grade pruZen na
dijalektu zap. Gurbeta, a zatim na ostalim gurbetskim i na &isto vladko-romskim
dijalektima, i na kraju na tursko-romskom i gréko-romskom. Kod ovih posljednjih,
ve¢ je mnogo teZe precizirati karakteristike, odvojene za svaki pojedini dijalekat
U razgovoru s njima sluZimo se iskljucivo zap. gurbetskini. To, ipak, ima za poslje-
dicu da oni ne$to iz paZnje, a nesto iz sklonosti ka zavaravanju, svoje tekstove rado
zaCinjavaju gurbetskim primjesama. Mi to, doduse, odmah primijetimo i upozorimo
odmah na to, ali se, ipak, ne moZe sprijeciti da pone$to promakne nezapazeno.
Prema tome, taj materijal nije uvijek potpuno autenti¢an za tursko-romski i gréko-
-romske dijalekte.

Prijedlog upar (opar, uper) ima znalenje: na. — Istog je porijekla kao gurb.
prilog upre (gore) i njegov bliZnjak, prilog upral. Oblik upar vazi u tursko-romskim i
gréko-romskim dijalektima, a po znalenju odgovara gurb. pe. Primjeri: Mangav
te Calavav upre oleste (Hoéu da udarim na njega) — Disavi &irikli, allili upar mande
(Nekakva ptica stala je, tj. sletjela, na mene). — Thov le opro bar (Metni ga na ka-
men). — URli uper mande (Popnl se na me)! — So holjaljan upre mande (Sto si se
naljutio na me)? — Of uftija upro kas (Ona se popela na devo). — Te mekas pani
upr ’olesare Sereste (Pustimo vodu na njegovu glavu). — Vidinas opr ‘olaceri phen
(Vicimo na njegovu sestru). — Awmen lLicindam opro olendere prala (Mi smo Jigili
na njihovu bracu). — Dikhen te na von falaven upre nmende (Gledajte da oni ne
udare na vas)! — So holjanden i akana holjanen opr *oleste (Sta ste se naljutili i §to
se sada ljutite na njega) — On kerde kera upro panj (Oni su napravili kuée na vodi).
— Upre lende $ufo urjavipe (Na njima lijepo odijelo).

BurgijaSki primjeri : Ov hojasaljo upar pi radi (On se naljutio na svoju djevojku).
— Ow idol upral kada grastoro (On se penje na ovog konja). — O pejini upar tute
(Ona je pala na tebe). — Prebarinit 1 éar upar leste (Prerasla je trava preko njega). —
Ovdje treba naglasiti da su primjeri iz tursko-romskih i gréko-romskih dijalekata
uzeti vec¢inom iz njihovih pripovijedaka koje smo zapisali.

Prijedlog vaso(bafo), sa znalenjem: za, iza, zhog. — U jugoistoénom dijelu
nase drzave nailazimo na nekoliko mjesta manje zajednice naseljenih Roma Kkoji
govore jednim tursko-romskim i gréko-romskim dijalektom. U Ni$u su poznati
pod imenom Cajirlije, oko Leskovca su to Konopljari, oko Pristine i Gnjilana zovu
ih Ugari (Selengere), a na jo$ nekim mijestima javljaju se jo§ kao i Mad#iri (muha-
dziri, tj. iseljenici) itd. Njihovi su prvi rodaci koji su se prije nekoliko stotina godina
odselili prema sjeverozapadu. Oni koji su se zadrzali u Lici poznati su kao Sijact,
Lidgja ili Gopui.

Rijeéca baso (vafo) vierovatno je istog porijekia kao i indijska vasre koja ima i
sli¢no znalenje: za, zbog, itd. Primjeri: Prijediog vaso (baSe) moZe da oznalava:
1) Raszlog i uzrok. Npr.: VaSomsoste? (Zasto?) Gost.: — Oj $unavi le vaso Cavoro
(Ona ga tuzi zbog djeteta). Gopt.: — Vaso bedi (toboze) od turskog belki, beléim
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Jakh achili baso rahiaj (Njegovo oko zaostalo je na Cai). — Konop., — Voo udar
hile (Za vratima su). — Gopt. — 4) Vrgeme. Npr.: Vado Sov berd déan Ehere (Za
§est godina idu kuéh). — Konop. — Vale baro dive. (Za Bozil). Gopi. — 5) Ostala
gnalenja. Npr.: Me delt podino wase kas (Ja toliko placdam za sijenc). — Gopr, —

Vaso trin $el (za 300.). — Gopt. — Vade vro alav (Za woje ime). — Gopt.

Prijedlog ase (k, ka, kod). ~— Sve mi se ¢ini da je taj prijedlog ase, sudedi po
njegovom obliku, u daljoj ili ¢ak bliZo] vezi sa indijskim prijediogom waste, pa,
prema tome, i sa prijedlogom »al. Ako je indijsko wasre mlade od romskog aso,
mozemo pretpostaviti da se ono » u indijskom naknadno kao proteza sprijeda prili-
jepilo. Ta fonetska pojava, inace prilicno rijetka u drugim jezicima, u romskom je
vrlo rasprostranjena, na primjer, bas$ onaj sludaj sa prijedlogom wafo, Vierovaino je,
medutim, da je poletno indijsko oa u romskom otpalo, pa da se tokom vremena
razvio romski oblik ase. A moZda je taj oblik ase samo jedna, viSe samostalna,
paralela indijskog vaste. Bilo kako bilo, romski prijedlog aso po svom znafenju pok-
lapa se samo djelimi¢no s romskim prijedlogom zafse. -~ Uzmimo koji primjer.
Panda st rano aso abijaw (Jo§ je rano za svadbu). — Akaja dfuvli si aso pureder pral
{Ova djevojka, bukv. Zenska, jeste za starijeg brata). — Dakle, u oba sludaia prijedlog
aso ima kao i indijski vasre 1 madarski (romski) vafo znatenje za. Dakle, tu su svi
na istoj duZnosti, u jednom kolu.

Prijedlog aso u darionoj slugbi. — Taj prijedlog, dakle, sluzi za predstavljanje
pojma dativa. To opisivanje padeZa putem prijedioga je opet jedan aspekt utjecaja
pod kojim se manifestuje uporno prisustvo podzemnog palcosupstrata, Znalenje
rijedce aso (&, ka) simboliCno obiljezava pojam dativa. Uporedimo franc. a, engl.
to, 1 dr., $to sve znadi $to i romski prijedlog aso (k, ka),

Primjeri: Dindim aso roklo sa so rvosinde {Dao sam djecku sve §to je tradio),
to je bukvalno: ka die¢ku. Prijedlog aso (k, ka) simbolitno uvkazuje na usmierenost
radnje. — So frdindan o sape aso ovlija (Sta si bacio zmiju orlovima)? — O wadari
aso puro (On govorl starcy). — O thagar vadarel asi purt hem ast lala — (Car govori
starici 1 dostojanstveniku). -— Of dinda aso ¢avo jekh il (Ona je dala momku jedno
pismo). — OF na doperela ~pe aso Rom (Ona se nije svidala Romu). — Bifavdam
jeka dfuvlya asi afda (Poslali smo jednu Jenu azdajl). — Vidindan aso gadso (Vikao
si na gadZovana), — On ale axi dfuvl (Oni su dodli do Zene), — De o koiora asi
romn te tovel (Daj haljine Zend da pere)! — Swvake dive ov anela jave aso dud (Svakog
dana on je donosio jaja za oca).

Uz ove éemo spomenuti jo§ neke prijedloge, i to samo letimilno. — Az mro
dad (kod mog oca). Rijetca ade (kod) na goptskom odgovara prijedlogu aso {k, aka).
Inade, prijedlozi k, ka i kod su srodni jedan drugom, bliski po znadenju. Prijedlog
kod se Cesto uzima i u srpskohrvatskom mjesto &, ka.

Da navedemo i konopljarski prilog ablativnog porijekia askal (radi, zbog).
Npr.: Askal oda butr {Radi, odnosno, zbog tog posla). — Kad malo bolje zagleda,
toviek bi odmah pomislio da je taj oblik u neposrednoj vezi s prijediogom aso
koiji takode znadi: radi ili bog. Medutim, askal ima i svoj dublet, afka! istog znatenja.
Wpr.: Askal-tute (Zoog tebe, radi tebe). Prema tome, tu je po svoj prilici kumovao i
turcizam (arapskog porijekla), afk (ljubav). Tako bi afkal bukvalno znatio od ¥
bavi, radi ljubavt, za Gubav, jer se ablativad sufiks ~af prevodi obidno prijedlogom od.
Dakle, atkal bi znadilo ga jubav. Spomenimo da Romi dodaju ablativoe § druge
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nastavke i stranim rije¢ima. Recimo, slavizam, prijedlog preko ima i ablativai oblik
prekal (isprijeka). — Na kraju, spomenimo i burg. prijedlog afal (zbog, radi), koji je
u burgijaskom, fonologki lesto neobjadnjivom izgovoru, mogao, ali ne i morao,
nastati od oblika askal. Npr.: Aéal soske? (Zadto?); Acal kodja buci (Zbog te stvari).

Povodom saznanja da prijedlog aso(k, ka) u datoj prilici tumadi i pojam dativa,
mofemo se za trenutak naknadno osvrnuti i na neke interesantne Cinjenice koje
nam namedy izviesne asocijaciie. U bugarskom se za gradenje dativa uzima prijedlog
na. Npr.: Na basta mi (Mome ocu, bukv.: Na oca mi). — S druge strane, u arlijskim
romskim dijalekiima na jugoistoku nase drzave prijedlog kaj (ka, kod) Cesto se upot-
rebljava sa znaCenjemn sa. Njima je nepoznat prijedlog pe sa znalenjem na koji je
viagkog porijekla. Dakle, u bugarskom dativna konstrukcija sa prijedlogom #na,
u arlijskom sa prijedlogom ka (arlijski kej). Prema tome, ka i na se smjenjuju na
istoj duznosti (jedno u bugarskom, drugo u arlijskom) na kojoj im se i znacenja
podudaraju.

Prijedlozs — pozajmljenice. — Ovdje ¢emo ih navoditi onako redom kako su
ih nagi Romi primali, prosavéi najprije kroz gréke, zatim kroz vlaske zemlje, da bi
se najzad, kod nas Slovena, nastanili i pozajmljivali iz nadeg rjecni¢kog blaga; dakle.
1) grecizmi, 11) vlahizmi, 111) slavizmi (bugarski i srpskohrvatski).

I). Grecizmi: Prijedlog pa. — On ima malo znatenija, a to su: Sa (odozgo na-
nize, dolazak sa strane), po, poslije, kroz. — Ta je rijeCca vierovatno novogrikog
porijekla. Bide da je uzeta iz nekog dijalekta, jer je u knjiZevnom novogrékon
nema. MoZda je postala od izraza ap’epano (0dozgo), koji je, skresan sprijeda i straga,
tokom vremena u romskom mozda dao oblik pa.

1) Znacenje s, sa — (S genitivom oznacava kretanje odozgo nadolje, ili pribli-
Javanje sa strane). — a) Prijedlog pa pred imenicama, Primjeri: Pelem pav kas
(Pao sam s drveta). A mozZe se redi i: Pelem pa o kas, ili: Pelem e kaftestar tele. 'Tu
se radi o intenzivnom kretanju odozgo dalie. — Tu avilan paj rig (T1 si dosao sa
strane). — Ovdje ¢emo se zaustaviti i ukratko dotaci jedne pojave koja je svojstvena
vlasko-romskim dijalektima, kao i jednom dijelu Gurbeta, a svi Gurbeti, znamo
takode pripadaju toj grupi.

Kao i prilikom ranijeg izlaganja grade o pojedinim prijedlozima, tako moZemo i
kod prijedloga pa zapaziti dva posebna slutaja stapanja sa odredenim Clanom.
Kad poslije prijedloga pa dode ¢lan za muski rod o, on se obicno stopi s prijedlogom,
promijenivéi se pri tom u glas -v. Dakle, pao daje pav. Primjeri: Sar $aj xuklan pav
podo (Kako si mogao skoCiti s mosta)? — Akana fuljistam paev vordon (Sada smo
sidli s kola). — Pa o Moka line e thalik (Od Moke su uzeli kaput). — Prilikom sta-
panja prijedloga pa sa Clanom za Senski rod 1 za mnoZinu oba roda, koji glasi -é, ovaj
glas se pretvaia u -j. Tako dobijamo oblik pgj. Ali ni tu se stapanja ne sprovode
svuda rigorozno. Cesto se, dakle, sre¢emo i sa oblicima pa o i pa e. — Voj filjisti
paj (1l pa e) gurujalin (Ona je sisla s tunje). — Na fuljar e moréhi paj karfin (Ne ski-
daj kozu s klinea)! — E mami &udel e rokja paj ¢hori (Baka skide suknju sa djev 0j-
gice).

3) Prijedlog pa pred szamjenicama. — Tu se javlja isti oblik kao i kod stapanja
sa ¢lanom zenskog roda, dakle: paj. Primjeri: Chudem paj mande, ili: Chudem man~
dar (Skinuo sam se, bukv.: Bacio sam sa sebe). Suprotno je od toga: Lijem pe mande
(Uzeo sam na sebe, tj. obukao se). — Siude pe tute sa (Skini sa sebe sve)! Ovdje je
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ULL SU DOClEPAall SVe sa seoe). — Amen chudam paj amende sa (Mi smo zbacili sa
sebe sve). — Fuljaren godoja stadi paj tumende (Skinite tu kapu sa sebe)! — Von
aven pa sja Priga (Oni dolaze sa svih strana). — Ovdje se javlja rijetca paj bez
krajnjeg -7, dakle, pa, jer je slijedeéa rije¢ sja progutala taj glas.

2) Znalewje: Po. — Primjeri: Zjava paj Srbija (14 ¢u po Srbiji). — Mar les
pa o Sero (Udri ga po glavi)! — Nasel 0 $0Soj paj pharadi phuv (Bjezi zec preko ora-
nice, bukv. preko rasparene zemlje).

3) Znacenje: Poslije. — Primjeri: Irisaljam pa oxto des (Vratili smo se poslije
osam dana).

2) Vlahizmi — 1) De, da (od, iz). Taj pozajmljeni prijedlog u gurbetskom nije
viSe produktivan, pa ne zrali viSe svjeZom snagom. OdrZava se mjestimitno jos
od ranije u odredenim stalnim kombinacijama. U slozenim izrazima on treba da
obiljezava genitivne i ablativne odnose. Medutim, posto je prijedlog de(da) sterilan
i mrtav, to su i kriteriji izblijedjeli. Tako se moZe objasniti ¢injenica da se poslije
njega javljaju rije¢i u raznim padezima, tako da nema vise zbora o nekoj utvrdenoj
rekeiji. Poslije prijedloga de(da) rije¢i mogu da stoje u 1, 2, 6, 7. i 8. paderu.

1) U nominariou. — Ponekad se prijedlog sasvim priljubi uz neku drugu rijed
i stopi se s njome u nerazdvojnu sloZenicu, pri ¢emu otpada eventualna rekcija.
Npr.: Detharin od de tharin(de teharin), dok kod nas rekcija postoji, jer je prijedlog
od vitalan. Drugi primjeri: Damur(odavna), itd. — Voj si majSukar de ladi dej (Ona
je liepda od njene, ne od svoje majke). — De trin bers me & aljem (Od tri godine na
ovamo, ja nisam dolazio). — Voo si majbarvalo de o sas (On je bogatiji nego §to je
bio). — Godova Rom si de katar palune munre amala (Taj Rom je jedan od mojih
posljednjih prijatelja). Ovdje je slucaj ¢iste tautologije, ali prijedlog de, koji je istog
znacenja kao i karar, sluzi samo kao neko pojacanje. Ili, bolje re¢eno, prijedlog de
je ovdje izgubio stvarno znacenje, pa mu je dodan prijedlog katar koji ima isto
znaclenje.

2} U genitivu. — Prijedlog de ide i s genitivom. Medutim, on samo formalno
figurira, pa moZe, obitno, kao suviSan da izostane. Devofesko draboro, ili prostije,
vosesko draboro, znadi bukvalno: ,,0d $ume travka® koja se daje kravi kojoj se mlijeko
muti, Detharinake (izjutra) ili teharinako. Da je prijedlog de slutajno produktivan,
bilo bi bolje onu prvu rije¢ pisati rastavljeno: de tharinako.

3) Instrumental — Koliko je prijedlog de mrtav i neosjetljiv, ligen i rekcije i
reakcije, vidi se iz ovog primjera: Logi¢no bi bilo da de zahtijeva genitiv ili ablativ,
ali, eto, on ovdje trazi padeZ instrumental koji je tome suprotan po znacenju. Dakle:
detharinova (derharinasa, bukvalno od jutrom, jer reharinava znadi jutrom). A
moZda je to utjecaj Sopskog (isto¢nosrbijanskog), gdje se, na primjer, kaZe od vama
mjesto od vas.

4) Ablativ. — a) Prijedlog de i rijef na-tar ~dar. — Primjeri: De godole desestar
vov sa bibaxtalo (Od tog dana bio je nesrecan). Tu je rijeCca de prekobrojna, ali
ipak se skladno uklapa u vremensku genitivnu konstrukciju. — Cinosaljem de bu-
éarar (Tresao sam se od posla). — Ko ima osjeanja za romski jezik, odmah de
primijetiti da je ono de nepoZeljan uljez, jer ruzno zvudi. I tu je imenica uklije$tena
izmedu prepozicije de 1 postpozicije -zar.

b) Prijedlog de ispred rije¢i u romskom ablativu sa zavr§etkom -al, -ala.
Ispred priloga: Dedural (izdaleka), depalal (izbliza), dinkjal (de inkjal) odande.
Ispred pridjeva: Dactknorala (odmalena), ispred imenice: Damismerala (od podne)
idr.
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¢) Prijedlog de ispred rije¢i u romskom ablativu na: -ara. Ispred priloga:
Damilara (od ljetos). Amulaj znadi ljetos, od milaj (ljeto), d’atesara (od danas) od
ade (danas), d’atoskara (odonda), adatoska (onda), d’aradara ili darakjara (od sinoé)
od araci (sino¢, juce). Kodov iv si d’ajivendara (Ovaj snijeg je od zimus) itd.

d) Prijedlog (viaski) de, da ispred vla$ke rijeCi s rom. ablativnim nastavkom
-ara.: D’atungjara (otada) od arunsja (onda) dalujinara (od ponedjeljka naovamo)
od lwi (ponedjeljak) da marcinara (od utorka naovamo) marc (utorak), dafojinara (od
Cetvrtka) od Zoj (Cetvrtak).

e) Prijedlog (vlagki) de, da ispred novogréke rijedi sa romskim ablativnim nas-
tavkom -ara. Npr.: dakurkara (od nedjelje naovamo), kurko (nedjelja), dasavatonara
(od subote naovamo), savato (subota), datatrajinara ili krade da trajinara (od sri-
jede), rarardi (srijeda) i dr.

£) Prijedlog (vla$ki) de, da ispred srp. hrvatske rije¢i na -ara. Npr.: Dapone-
deljkonara (od ponedjeljka naovamo), daéervrtkonara (od &etvrtka naovamo) i dr.

g) Preposzicional. — Prijedlog (vlaski) de, da ispred rijeti sa nastavkom starog
izumrlog lokativa na -e. Npr.: Deparastune (od petka naovamo). Tu je novogrcka
rije¢ parastuj (petak) u drevnom lokativu: parasiune (petkom), dakle, bukv.: od
petkom. Uporedi pod 3): Instrumental: Detharinava (od jutrom), gdje je nastavak
instrumentalni: Deparastune kaze se i deparastujra. — Vlaki prijedlog de, da stoji
i pred rije¢ima u prepozicionalu. — Npr.: Detharinate (detharina) od jutra.

Napomene. 1) U goptskom narjedju nema vlaskih pozajmljenica. Tako kod
rijedi darat (nocas) prvi slog da ne znadi od, nego je skracen oblik zamjenice dava
(ovaj) koja stoji pred imenicom rarin. Tako onda oboje skraceno, da od dava i rat
od ratin, dalo je darar (ova nod), nodas.

2) Slijede¢a reCenica ima dva razlitita znacenja: 1) Dilabe-de andar v agra
(Pjevaj-der iz potetka)! i 2) Dilabe de-andar v agor (Pjevaj od iz potetka)! U prvom
slu¢aju imamo nasu Cesticu-uzvik za bodrenje. U drugom primjeru o vlagkom
prijedlogu de (od) koji moZemo da izostavimo.

Prijedlog pe (na). — Upotreba tog prijedloga odraZava prvenstveno prostorne
odnose, bilo da se oni i odrazavaju u mirovanju, na nekom mjestu, bilo da se odvijaju
u kretanju, gdje mahom oznaCavaju pravac ili cilj mijenjanja mjesta, micanje, gi-
banje i sl

Pomenuti romski prijedlog blisko odgovara ne samo svojim oblikom veé i
znacenjem naSem prijedlogu po, narocito kad je sliven sa ¢lanom za muski rod, kad
pe o prelazi u po. To nas iz daljine podsjeca na primjer romskog prijedloga kaj ili
ka, koji takode u oba pogleda odgovara nagem prijedlogu ka (k). Poseban je slucaj
tog opSteromskog prijedloga kaj kad u arlijskim govorima vr$i duZnost zamjenika
vlasko-romskog prijedloga po(na), o Cemu je ovdje veé bilo govora. Uzmimo nagu
reCenicu: On je na drugom mjestu. Gurbet e reéi: Vov i pe aver than, dok ée
Arlija reéi: Ov isi ko aver than.

Nisam potpuno natisto sa porijeklom prijedioga pe koji po mnogo &emu li¢i
na balkanski slovenski prijedlog po. Ne isklju¢ujemo moguénost da su ga vlaski
Romi preuzeli iz vlagkog (rumunskog) jezika u koji je dospio vjerovatno iz nekog
slovenskog jezika, a po svoj prilici iz bugarskog. Medutim, ne treba ispustiti iz
vida ni eventualnu moguénost da je pri tom mogao odigrati izvjesnu ulogu i novo-
greki prijedlog apo (od, iz) sa unekoliko modifikovanim znacenjem. Na jednu takvu
pretpostavku navodi nas, izmedu ostalog, i &injenica da se jugosl. niem. Romi
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Romski prijedlog pe prevodimo na nekoliko nacina. Tu je, prije svega, nad
prijedlog na, zatim po, pa za, i u, svi oni sa po vide razlititih znatenja. I na kraju,
pri prevodenju sluzimo se i to, vrlo rijetko nasim prijedlozima nad i oko koje u svim
sluéajevima mozemo mirne duse zamijeniti i prijedlogom na. Jer, prijedlog pe znadl
pretesno na, a stvar je licno nafeg ukusa i raspoloZenja kojim ¢emo ga drugim na-
$im prijedlozima predstaviti. To se deava kad forsiramo precizaije nijanse nje-
govog osnovnog znalenja.

Kao i veéina ostalih romskih prijedioga, tako se i prijedlog pe najcelce slaZe
s nominativom, dok se, mjestimi¢no, podudarais akuzativom. To dvojstvo rekcije
simbolige nedovidenu borbu izmedu dva sistema, borbu koja se razvijala {razig-
rala) na nepouzdanom tlu romske morfologije. U domenu prijedioga ta dinami¢na
pojava manifestuje se u habanju i osipanju glomaznog prevazidenog padeinog sis-
tema. Proces je u punom jeku, a pobjeda nominativa je sigurna, i pored saznanja da
oba principa do ovog trenutka gotovo ravnopravio naporedo koegzistiraju. Zasada,
nominativ i prepozicional precutno dijele uloge. Tako nam se &ini da se prvi padez
radije poteZe kad se radi o mirovanju ili kretanju u mjestu, dok se osmi padeZ re~
zervide za sve one sludajeve gdje se u nekom zbivanju tezifte baca na samu pojavu
kretanja. Karakteristi¢an je slutaj Gurbeta-Cergala koji se moZda vise od svih
Roma odlikuju istandanim osjeéanjem jezika. Oni su poodavno iznevjerili sinteticki
sisten rekeije prijedloga i opredijelili se za jednostavnije, lakge oblike. Mjesto da
kaze: Adhilem pe dukhade prnehte, on Ce radije rei: Achilem po dukhado prno.
Rastereden morfolodkog balasta, Cergadki govor tele gilo i krepko. Tako, pored
ostalog, i nominativ skladnije lijeze u Cergadevo uho, dok za prepozicional sve vide
postaje odbojno i gluho.

U nastavku izlaganja pruZidéemo mnostvo primjera u kojima se ogledaju obje
mioguénosti izrazavanja, s padezom ili bez njega; ,,bez njega”, to znadi u nominativis.

Nominativ je relativan pojam, jer ¢im nestane ostalih padeza, nestace i upotrebe
posebne oznake: nominativ.

Chudijm jekh kapica, po cingo d¥uchel (ili: pe cinde dguchelehee). — (Bacio
sam jednu ponjavicu, na pokislog psa). — Gov manus, mudah, iklindo, po grah (ili
pe grastehte) — (Onaj Covjek je umro, penjuéi se na konja). — Save Sukar patav
pe gov, manus (ili: manusehte) (Kakve lijepe haljine na onom &ovjeku). — Pharo
nasvalipe saha pe, guruvni (il guruvnjate) (TeSka je bolest bila na kravi)l — E
phejaci amalin hi, po meripe (il merimahte). — (Sestrina drugarica je, na samrti)!
Usten pe, prne (ili: pruende) — (Ustanite na noge)! — Von phirena, po gav (ili:
pe gavehte) — (Oni su Setali po selw). .. Dine, po nasulimos (ili: pe nasulimaste) —
(Udarili su na zlo). — Svaka od ovih redenica moZe se kazati na dva natina. U prvim
re¢enicama stavljeni su zarezi na onom mjestu odakle pocinje razlika. Na primijer
poslije rijei: Von phirena (Oni su Setali) stavljen je zarez, jer ono $to iza njega dolazi
move se redi u dvije alternative: po gav, ili, pe gavehe (po selu). Dakle: Von phivena,
po gav, ili: Von phirena, pe gavehte. Prevedeno: Oni su Serali, po selu.

Prostorni odnos: Prijedlog pe obiljezava na prvom mjestu prostorne, a zatim
vremenske i modalne odnose. On nam daje na znanje da se nesto na nekom mjestu
nalazi u mirovanju ili da se na tom mjestu obavlja jedna radnja. Ovdje ¢emo izni-
jeti izvjestan broj primjera u kojima prijedlog pe nosi lokalno znacenje, manje ili
vige vezano za odredeno mjesto.
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a) Mirovanje. — Sa phabijav sar pe d¥uvdi jag (Sav gorim kao na Zivoj vatri). —
Muk la te avel mae pe jakha (Pusti nju da mi bude na o¢ima)! — Ako u ovoj redenici
mjesto mae stavimo ma, znaenje se naglo mijenja i glasi: Pusti nju da je imam na
o¢ima). — Goja diuvli hi dfungali pe ¢hib (Ona Zena je zla na jeziku). — Goov
chavoro bidinel murice po drom (Taj djeCak prodaje jagode na cesti) — Pe fat e
zeleno jekh vurdon galbeno (Na travi zelenoj jedna kola Zuta). To su rijeci iz jedne
pjesme. — Amaro cikno forici pasljol po baro paj (Na§ mali gradi¢ leZi na velikoj
rijeci). — Lehée saha pharipe po ilo (Njemu je bilo te$ko na srcu). — E karavda
diron ande piri pe jag (Rakovi se kuvaju u loncu na vatri). — Amare sosteja phara-
dile pe karne (Nade gace su se izderale na trnju). — A¥arde-pe e Roma afaren pe te
maren ma pe droma (Hvalili se Romi da ée me izmlatiti na drumovima). Tako po-
Cinje jedna vrlo borbena Cergaska pjesma. — Voo prastel, pheneha kaj ujral pe phaka
(On tréd, rekao bi da leti na krilima).

b) Kretanje. — Prijedlog pe tu oznadava jedno zbivanje u vezi sa nekim kreta-
njem, a moze i da ukazuje samo na cilj toga kretanja. To se kretanje obavlja na gor-
njoj povrdini necega ili nekoga, a prevodi se redovno na§im prijedlogom zna. Uz to
objasnjenje dajemo evo i veéi broj odabranih primjera.

Nasti pijav po nango di (Ne mogu piti na golu dusu). (Ne mogu (da) pijem naste
srca). — Davla sa saja po udéilipe (po afucaripe) — (Dacu joj novaca na dug na
Cekanje). — Phagardem e rovli pe trin kotora (Izlomio sam batinu na tri komada). —
Pe sinija $to tu, sar o Sax, Sjingo tu (Na sto ¢u te baciti, kao kupus ¢u te isjeéi). —
To je iz jedne lovarske (rusko-romske) ljubavne pjesme. — Usfar e bakreh thaj
thov leh pe bus (Oderi ovna i natakni ga na raanj. — So tklistan mande po foro
(Sto si mi se popeo na glavu)? — E rrasta po dumo, ¢ rovli tala e khak thaj
dza tuce (Torbu na rame, $tap pod pazuho i idi)! — Vazde e balani po thav
te §ucol (Digni slaninu na dim da se su$i)! — Phande o thav pe flinka te na
putajvol (Vezi konac na petlju da se ne odrijedi)! — Mo mulo dad avilah mae pe suno
pe jakha (Otac mi je do$ao u snu na oli)! — Nasti podi-pe te lel e curuvlja pe prne
(Ne mozZe da se obuje da navuce opanke na noge). — Vov ratvardah-pe pe jekh
ciloro (On se raskrvavio na neki koti¢). — Peli thaj ¢hindah-pe pe ¢hama (Pade i
posijeCe se na svoje obraze). One uzastopne tri rijedce pe pe pe znade -se na svoje. —
Sar peli pe langa, gaja ¢ Ealadalili (Kako je pala na koljena tako se i lupila).

Da bi ¢italac malo odmorio o¢i, prekinuli smo za trenutak izno$enje primjera,
pa sada nastavljamo u ovome pasusu. Voj thodah e makhle pe kor (Ona je stavila
dukate na vrat). — Vov pelam mande po di (On mi je pao na srce, tj. svidao mi se). —
Amen sicilam po tatipe, a ti siciv po $il (Mi smo se navikli na vrudinu, a ti se privi-
kavaj na zimu). — Dijam leh love pe love (Dali smo mu pare na pare). — Sar faj
gaja sigo naslen po udar (Kako ste mogli tako brzo umaci na vrata)? — Na &hude e
éore machoreh pe Suéi phuv (Ne bacaj jadnu ribicu na suvu obalu)! — Inderde ma
pe grastengo foro (Odveli su me na konjski vasar). — Gola busnja hi lache po thuv
(One koze su dobre na mlijeku).

2) Vremenski odnos. — Prijedlog pe sluZi i za oznacavanje vremenskih odnosa,
pa se tada obiCno prevode nadim prijedlogom na. Npr.: Pe tomna kam-teljarav

incate (Na jesen Cu krenuti onamo). — Tu deresa kava po agor kale kuréesko (Ti
¢e§ ovo obaviti na kraju ove nedjelje). — Vov mereslo tajsa aporar (On je umro
»juce na no¢”). To je sintski, u kojem zajsa znadi i sutra i jute! — Gowva ki pe lungo

world (o ia na duon a0 ) Dol ASrnol cn Eal novolobo hn bk (Bam men %ta oo neanda



3) Nadlinski odnos i dr., izrazen lanom dopunske sintagme. Npr.: Me sicilem
sa pe godi (Ja sam naudio sve napamet). — Tu trajis po baro prno (Ti Zivi§ na velikoj
nozi). — Pe amaro daramno lad$avipe, von foren (Na nasu veliku sramotu, oni
kradu). — E Romeh $aj 1 dural loche pindareh pe lehko phiripe (Roma moZed i izda-
leka lako prepoznati po njegovom hodu). U ovim primjerima svuda je izraZen
modalni odnos u nekom ¢lanu dopunske sintagme.

11. Prijedlog pe sa znalenjem po.
1) Nad prijedlog po izrazava prufanje po nekom prostoru i zauzimange cijele
Jedne poorsine ili samo jednog njenog dijela. Npr.: Hanosardem pe thema (Kalajisao

sam po svijetu). — Cerdino buci po kham, kalilem (Radeéi po suncu, pocrnio sam).
w Xandgol ma khan&i po pot (Svrbi me nesto po trbuhu). — 2) O raklore rodel pe
trasta, so hi andre (Djelak traZi po torbi, $ta ima unutra). — Varesavi xal phirel

po paj (Neki mijeh plovi po vodi). — E drakhalin palarel-pe krangujra (Loza se
mota po granama),

Nastavljamo sa primjerima. E Romnja pe dasikane chera, pe manusnja, te thoven
¢ gada (Romkinje idu po gradskim kuéama, ,,po Zenama” da peru rublje). E len,
sar bajrili ¢hordili pe livadina (Rijeka se, kako je nadogla, razlila po livadama). —
Rispisardam o fusuj sa trujal pe avlin (Prosuli smo pasulj okolo po avliji). — Nadri
uStavav pe gav melalo paj (Ne moZemo da gazimo po ovoj prljavoj vodi). — Peraven e
dernjarde ka¥ pe phure voSa (Oborite istrunuta stabla po starim $umama). — E
cthne Ehavore Chelen-pe po Viasko Brego (Mali se Romcidi igraju po Vlaskom bri-
jegu). — E d¥ungale ruva basen pe plajina ({Opasni kurjaci urlaju po planinama). —
E éira buhljardon pe chera thaj rispin-pe trujal (Mravi se $ire po kudama i rasturaju
se).

2) Nag prijedlog po oznalava neku vrstu posredovanja, uslugu, i sl. Opisno i:
dobrotom, preko, pomod, itd. Npr.: Pe mande Saj bichaleh lehée fijeso (Po meni moze$
mu poslati §ta bilo). — Voo kam-pe late iri amee sa udilipe (On e nam po njoj
vratiti sav dug). — Pe varekas $aj tradasa kava il (Po nekom bismo mogli ,,potje-
rati”, tj. poslati ovo pismo). — Voo bichaldah e bakrifesko mas pe po fhavo (On je
poslao jagnjetinu po svom sinu).

3) Nas$ prijediog po, upotrijebljen kao Cestica distributionog znadenja, i sl. Npr.:
Kotor po kotor, e vosehdi diukhljori chindardah e basneh (Komad po komad, lisica je
rastrgla pijetla). — Litrin phrala istarde pe jekh umal (Sva tri brata dobila su po
jedno polje). — Po ulavipe pe saijekh bucardo pelah po galbeno (Poslije diobe na
svakog radnika je pao, tj. do§ao, po dukat). — Chindem e bari bokoli pe opas, pe duj
opasin, thaj dijem po opas e solduje chejen (Rasjekao sam veliki kola¢ napola, na dvije
polovine, pa sam po pola dao objema kéerkama).

4) Nas prijedlog po, koji gdjekad ukazuje na neko kretanje s odredenim zadatkom
ili ciljem da se nesto donese, vrati i sl. Npr.: D&av po mor pocinipe kaj me trajiv
me mor podinipe (Ja idem po svoju platu, jer Zivim na svojoj plati). — U prvoj grupi
rijeti: ... po mor poéinipe, (... po svoju platu) ona rije¢ca po, o kojoj u ovome
pasusu govorimo, uopste nema mocije, tj. ona je nepromjenljiva. U drugoj sintagmi,
medutim, pe mor podinipe (na mojoj plati, tj. od moje plate) susre¢emo se sa prijedlo-
gom pe koji pred zamjenicom, kao §to je ovdje slucaj, stoji u svom izvornom obliku.
Inace, kad bismo izostavili zamjenicu mor, predlog pe bi se naao neposredno pred
imenicom, podinipe, pred koju bi automatski stao i njen Clan o. U tome slucaju
doglo bi do slivanja predloga pe sa tim ¢lanom (za muski rod) 0. Na taj nacin dvije
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rijeCce pe o slile bi se u jednu: po. Tako bismo dobili: po pocinipe. Jo§ jedan primjer:
Amen dZah po lil, kaj amen dfah pe gova te sicivah sv Saj majbut. (Mi idemo po knjigu,
jer mi idemo na to, tj. za tim, da naucimo $to vise).

5) Nas predlog po upotrebljava se i vremenski. Tada se po znacenju, ali ne i po
rekeiji, podudara u srpskohrvatskom sa prijedlogom poslije. U romskom se, medutim,
oba prijedloga i po rekciji slazu i traZe nominativ. — Npr.: po sastardipe kam cira
avav tte te dikhav tu (Po ozdravljenju do¢i ¢u malo k tebi da te vidim). — Po
sastardipe wvoj pale deli-tar pe pi buci (Po ozdravljenju ona je opet oti§la na §V0j
posao).

UL Prijedlog pe sa znaenjem: za. U ovo nekoliko primjera nas prijedlog za
upotrebljava se u razlititim znaCenjima. Za ove slutajeve prijedlog za moZe se pre-
vesti i drugim na$im prijedlozima, isto kao $to se i odgovarajuéi romski prijedlog pe
mozZe izraziti jo§ nekim prijedlozima. Npr.: N’av kasavo hamifo pe jekh fovareste
(Nemoj biti takav $krtac zafili: na jedan dinar)! — Ko xala gava, Kavel majrerno
pe de§ ber§ (Ko bude ovo pojeo, bi¢e mladi za deset godina). — O foro manul ni
dganglah pe sohte von dfan (Jadni ¢ovjek nije znao za ¢ime ili: na $tofoni idu) —
E xalxani rakli lipisalji, istardili po barvalo (Propala djevojka prilijepila se, uhvatila se
za gazdu),

IV. Prijedlog pe sa znatenjem u. — Npr.: Pe gav fernjaco hacardem but éerme
(U ovoj prladi, trulovini, primijetio sam mnogo mrava). — Naj ma &aco pacape pe
tute (Nemam prave viere u tebe). — Amen thodinaljam po phandipe (Mi smo se sta-
vili, tj. stavili su nas u zatvor). — E raklja lije te ¢helen ~pe p’angrusta (Djevojke se
stale igrati u prstenje).

V. Prijedlog pe sa znaenjima oko, sa i nad. — Npr.: Kana falade te Fudin e
manusnja, nesave corlogaja pekle te cidinjavon pe lende (Kada su stale da zapomazu
zene, neke vucibatine se stadode kupiti oko njih). — Mo dad kana mulo-tar, mi dej
saha khamni pe mande (Moj otac, kad je umro, moja majka je ,,sa mnom” bila noseéa,
tj. ja sam se u maj¢inoj utrobi zateo). — Gov mustakalo thaj Ehorviralo Rom hi maj
plusreder pe romnja (Onaj brkati i bradati Rom je najstariji, tj. starje$ina, nad Ze-
nama).

Prijedlog pe pred zamjemicama stoji u prepozicionalu ili akuzativu, dok pred
imenicama redovno u nominativu, a rjede u prepozicionalu. — Evo nekoliko prim-
jera, gdje prijedlog pe oznatava mirovanje, boravak na jednom mjestu, i sl. — Npr.:
Sa pe mande Sljinde e kalce (Sve po meni pocijepane ¢aksire). Vlagko-romski, —
Daramahko bibaxtalipe peklah pe amende (Straina je nesreca udarila po namay). —
Pe ko plajin zeleno Sukar abijav romano (Na ovoj planini zelenoj lijepa svadba romska).
VlaSko-romske pjesma. — Vov idarel pe pehte jekh bari drez (Ona nosi na sebi veliki
svezanj). — Ni hacardol pe tumende niso (Ne primjecuje se na vama nista). — E
patrora Cernile pe amare liluda (Liée je strunulo na nasem cvijecu). — E balehée
kalinde hi umblade pe nesavo krligici (Svinjece crne dZigerice vise o nekakvoj kukici).

Rekeija prijedloga pe je, po pravilu, ista i u reCenicama gdje on obiljezava
mirovanje i ondje gdje oznacava kretanje. — Npr.: Pe mo muy xukle but blindice
(Po mome licu sko¢ilo je mnogo malih plikova). — Pe ¢ bibax ni veslan te arakheh ce
xasarde dindale (Na svoju nesreCu nisi uspio da nade§ svoj izgubljeni novac). —
Pe sqvi aver rig bandaren tumen (Na koju drugu stranu skrecete vi)? — dndo phan-
dipe pe saijekh than achel po jekh pojralo (U zatvoru na svakome mjestu stoji po
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na krevetw). — Cer svaro, pe so (ili: soste) dijan amen muj (Govori, na $ta si nas
zvao). — Akana dikhlan gova pe ce bjande jakha (Sada si vidio to na svoje rodene
o&). — Liki upre thaj upral dikh pe amende (Uspni se gore i pogledaj odozgo na nas)!
— O sumnal Del Ehordah lathipe pe amende (Sveti Bog prosuo je svoju dobrotu, tj.
blagoslov, po nama). — Pe pi phuri romni vov andah pehde e dujtonga, e ternja (Na
svoju staru Zenu doveo je i drugu, mladu). — Sar saha xoljariko, vov crdijal ¢ Ehuri
pe pi sasuj (Kako je bio ljut, potegao je noz na svoju punicu). — Vof e sastrehée
mothodah pe lende (Ona je svekra nagovorila na njih, tj. oklevetala ih).
— Mi &hej phabilah-pe pe pe naja (Moja kéerka se ofurila po prstima). — O
rikono soro dive xutel katar jekh rig pe aver (Pseto cijelog dana skakuce s jednog kraja
na drugi). — Amen dijam pe lendi kar (Mi smo udarili na njihovu ogradu). — Eke
sose vazdinaljam pe ture (Eto, za$to smo se digli na tebe) — Pe amaro trajo amen but
das (Na svoj zivot mi mnogo dajemo, tj. tro8imo). Ande so avilen thaj pe so avilen
(U $taste dodlii na §ta ste dosli)? — Dujrom paver than (Udaljite se na drugo
mjesto)! — Sokde dijen Chujrenca rupuzija pe leh (Sto ste noZevima hrupili na njega)?
— Gola burdelja Saj cerdileha pe aver godi (One su se zemunice-zimovnci mogli
napraviti na drugi nalin). — Von den muj pe chavore. To znati: 1) Oni dozivaju
svoje dijete; 2) Oni vicu na djecu. Ali: Von den muj pe pe thavore (Oni vidu na svoju
djecu).

Prijedlog pe u slofenicama sa drugim rijeCima

Prijedlog pe, zaduZen s imenicama. Npr.: Pejrat (na no¢, s veceri), zatim, izraz
pe bibax (po bibaxtalipe) na nesrecu, itd. Sad nas najvige interesuje sloZenica sa imme-
nom than (mjesto): Pothan (namjesto) prijedlog koji po znafenju, kao i kod nas,
potpuno odgovara prijedlogu andothan (umjesto). Npr.: Me asav pothan te rovav
(Ja se smijem, namjesto da platem). — Sohée lijan e raklja pothan e duvliako (Sto
si uzeo djevojku umjesto Zene)? — O Coro aloj e lora pothan e *barvaljako {Siromah
izbire sirotu umjesto bogataice). — Sar gova tu sumaveh man mangeh te bicineh mae
0 $ing po than e memeli (Kako ti to mene iskuavas, zeli§ da mi prodas rog za svijecu)?

Ovdje se predlog po (pe o) zadovoljava s nominativom, a ne traZi genitiv.
Izraz po than pi§em ovdje rastavljeno, da bih istakao da on tu nije vie prijedlog
koji mo¥e da tra%i i nameCe rekciju, nego je to dvoclani izraz, predlog s imenicom
u nominativu. Tako je i imenice memeli (svije¢a) ostala po strani, bez promjene.
I to je mozda jedan detalj iz procesa odumiranja padeZa u romskom. — Interesantna
je i ova lokativna konstrukcija: O thagar lijah e Sukarnja rommjace thaneste (Car je
uzeo vilu na Fenino mjesto). — To je rjedi sludaj. — Amen lijam e romnjora pe amare
madle Ehejako than (Mi smo uzeli Rom¢icu na mjesto nase pokojne kéerke). — Treba,
naime, dvojiti dvije moguénosti: Pothan lako (namjesto nje) i: Pe lako than {Na njeno
mijesto). — Cinen gova vo§ pe gole umaljako than (Kupite ovu Sumu namjesto onog
polja)! — Xoxadile thaj ¢hinde e papinja pe khanjako than (Prevarili su se i zaklali
gusku namjesto kokogi). — U ovim primjerima prijedlog pe i imenica than su ras-
tavljeni, jer su se medu njih uklopile druge rije¢i. — Uzmimo i ovaj primjer: Chuo~
-ta gova po than (Stavider to na mjesto)! — Tu, dakle, nije slud¢aj sa prijedloskom
sloZenicom.

2) Prijedlog pe, zdrufen s prijedlozima. — Prijedlog magsig koji, isto kao 1 ma-~
janglal, znadi prije, ranije, javlja se i u pojaCanom sastavu: majstg pe (prije na).
Time se hoée da naglasi da su prijedlozi majsig i majanglal, u stvari, prilozi koji tek
u drugtvu s prijedlogom pe postaju pravi prijedlozi. Tada se radi o izrazu koji je

228



zapravo sastavljen od tri rije¢i: Od priloga maj (vise), imenice sig (brzina) i prijedloga
pe (na). To donekle li¢i na na$ troclani izraz: Prije nego §to. — Recimo, i ovaj slu-
¢aj: pedetharin znadi priblizno wutro. To je opet sklop od tri rijeci, i to od prijedloga
pe, zatim fosilne romanske prepozicije de i od imenice tharin (jutro).

3) Prijedlog pe, zdruZen s prilozima. — lIzraz pe jekhvar znaCi najedanput,
najednom. Ta sloZenica sastoji se od prijedloga pe, broja jekh (jedan) i brojne Cestice
var (put, puta). Pri tom treba obratiti paZnju na izvjesne razlike. Po jekhvar (po
jedanput). Tu je distributivna Cestica po koja je uvijek imobilna. U drugom slucaju,
pe jekhvar, radi se o prijedlogu pe koji se javlja u svom izvornom obliku, jer stoji
ispred nominativa, koji, kao mrtav, ne reaguje na njegovo prisustvo.

— Medutim, pod utjecajem prijedloga pe, izraz jekhvar moZe i da ozivi, da se
pokrene i da se javi u padeZu, u prepozicionalu. Npr.: Von rasile-tar pejekhvarate,
saijekh (Oni su se najednom podavili svi, bukv.: sve i jedan). — Dijah mriik o
jagalo thaj pejekhvaratar muklah po prligano (Zgrabio je piStolj i najednom opalio
na lupeza). Oblik izraza pejekhvaratar (bukv.: na odjednom) nije pravilan, jer pri-
jedlog pe ne moze da se slozi s ablativom, koji se, kao §to znamo, zavrsava na -rar
ili ~dar. Ako se ukloni prijedlog pe, ostane ablativni izraz jekhovaratar (odjedanput),
koji je sasvim tadan. Ako mu sprijeda mjesto pe dodamo na$ prijedlog od ili prezivieli
rum. prijedlog de, dobili bismo pravilne izraze: odjekhvaratar ili dejkhvaratar,
jer prijedlozi od i de rado se slazu s ablativom. Sli¢no tome, ne valja re¢i najekhvararar
(najedanput), nego najekhvarate, jer na$ prijedlog na u sluzbi romskog jezika zahti-
jeva, po ugledu na svog romskog partnera pe, prepozicional. A tu je onda jo§ i
drevna, okamenjena adverbijalna lokucija u lokativu najekhvare odnosno pejekhvare
sa istim znac¢enjem: najedanput, najednom. Postoji i prosti prilog jekhare koji ne
treba brkati sa recipro¢nom zamjenicom jekhare (jekhareh) koja je postala od jekh
avreh, bukv.: jedan drugog, njem. einander, od ein ander, engl. another, od an other.
Ta zamjenica se javlja i u jo§ jednom punijem obliku: jekh jekhavreh, bukv.: jedan
jedan drugog. Rijeécajekh (jedan) je ponovljena, jer se ona prva utopila u slozenici
jekhavreh.

11. SLAVIZMI. — Romski dijalekti $irom cijelog svijeta osipaju s¢ i nestaju
jedan za drugim. Srazmijerno jo§ najbolje se drze na Balkanu, jer su na jednom
relativno malom prostoru naseljeni u kompaktnijim zajednicama. Proces degeneracije
dijalekata odavno je zahvatio i jugoslovenske Rome. To se, izmedu ostalog, vidi 1
po stranom jezi¢kom nanosu koji stihijskom snagom nezadrZzivo prodire u sve pore
romskih dijalekata. Strani jezi¢ki elementi sve viSe otimaju maha i sve viSe preovia-
duju. Na prvom udaru je leksicko blago, dragocjeno staroindijsko nasljede. Bujica
analiti¢kih oblika buca i rastace sinteti¢ke morfoloske pojave. Kao prve Zrtve pale su
Cestice kao najneotpornije, prije svega veznici i prijedlozi, Ciji broj se sveo na mini-
murm.

Danagnje stanje u nadim romskim dijalektima je takvo da se od mogucih prijed-
loga na romskom zadrZala svega jedna Cetvrtina, dok su ostali pozajmljeni od juzno-
slovenskih i manjinskih jezika. Rekcija padeza kod prijedloga stranog porijekla je
nesigurna i labava. Ovdje ¢emo dati primjere iz raznih dijalekata. Svuda smo navodili
dijalekte u kojima se javijaju, a tamo gdje nismo nista naveli znaci da su iz gurbet-
skog.

Bizo javlja se u arlijskom mjesto naseg bez. Npr.: Dwj pralja bizi daj (Dva brata
bez majke). — Jekh phuro bize chave sine (Neki starac je bez djece). — Poznato je
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jedlog kroz. Pale krozo foro risaljem (Ponovo sam se vratio kroz grad). — Gov éilo
kam akana krozo tutar (Ovaj ¢e kolac sad kroza te). — Sar diljan kizo e farra (Kako
si iSao kroz livade)? — Goj Silali bahval nachel mae krozo sa e kokala (Onaj hladni
vijetar prolazi mi kroz sve kosti). Goptski fezo ves ili cizo ve§ znadi kroz $umu.
Upor. nase ¢rez. — Medu. — Akana Saj avel marimara medu amende (Sada moze biti
tuce medu nama). — Mimo. — Voo nakholasa mimo mande (On bijage progao kroz
mene). — Nasred. — Jekhvaratar athadilam nasred (pomaskar) e phurd (Najednom
smo zastali nasred mosta). — Vidimo da se pored Zivih romskih prijedloga namecu i
strani, kao nasred mjesto pomaskar, itd. — Nizo. — E asva nizo lehde zeja dEan
(Suze mi teku niz leda). — Chude uzo paj, ka-arakheh nizo paj (Sto baci¥ uz vodu
do¢i Ce ti niz vodu). — Od. — Jekhvaratar vov sikadilo odural (Odjednom se on
pomolio iz daljine). — Od gov bibaxtalo dive von lije te nasvajvon (Od tog nesretnog
dana oni su stali da poboljevaju). — Oko. — Dukhajah leh oko e inje thaj oko e zeja
(Zaboljelo ga je oko slabina i leda). — Osim. — Naj ma khonik aver osim tutar
thaj me dadehtar (Nemam nikog drugog osim tebe i svog oca). — Ali, prijedlog
osim se upotrebljava i van njegove osnovne funkcije izuzimanja. Npr.: Voo derel
buct osim e forohtar (On radi tzvan grada). Tuzl. gurb. — Pokraj. — Perade ¢ bar
pokraj o kas (OboriSe ogradu pokraj drveta). — Arakhadilam pokraj lehte,nasvalehte
(Nasli smo se pokraj njega, bolesnoga). — Belo pored late (Otifao je zbog nje). —
Preko. — Varesavo Singalo sap nakhlo preko buéum (Neki poskok je presao preko
panja). Prekal. — Les st prekal o Sel buznja (On ima preko sto koza). Burg., Prik-taha
(prekosutra) Gopt. — Prema. — Dikh sar kam-icardoh prema lehte e sikammehte
(Vidi kako ¢e§ se drzati prema njemu, uditelju)! — San ru prama tute (Jesi li pri sebi)?
— Mi romni icare paciv bari prema mande (Moja Zena iskazuje mi veliko postovanje).
— Tu kam-cereh prema mrne alava (Ti ¢e$ raditi prema mojim rije¢ima). — Tumare
amaliga hw protiv mande. (VaSe drugarice su protiv mene). — Radi. — O raklo
avilo radi rakljatar (Momak je doSao radi cure). — Awilem radi tutar, radi golehtar
(Do8ao sam radi tebe, radi onoga). — Sebep. — To je na§ turcizam sa znacenjem
zbog, radi, dok u arapskom, odakle i poti¢e, znadi uzrok, razlog. Tu nasti delan pe
thema sebep e phujratar e Giratar (Ti nisi mogao poéi po svijetu zbog svoje stare). —
Voj nasli-tar seb e bibijatar (Ona je pobjegla zbog tetke). — Pelam sebepi turar thaj
amale dile godatar (Propali smo zbog tebe i nase lude pameti). — Saj pocindeha
Sorcha sebepi pe chibendar (Mogli su platiti glavom zbog svojih jezika) — Spram. —
Voj kam-cerel pehée gada spram pe phejare (Ona ée sebi napraviti haljine spram svoje
sestre). — Uzo. — Prijedlog uz oznacava da se nesto uz drugo nalazi, da se ne¢emu
dodaje ili da se ne$to krece naviSe, prema gore. Npr.: Av kate uzo ma thaj per
{(Dodi ovamo do mene i lezi). — Majanglal inziv uzo mande (Najprije se pruzi
pored mene)! — Koro san uze e jakha (Slijep si pored svojih odiju). — Hi i tu
love uzo ture (Ima§ li para uza se)? — Lako falavdo arakhadilo uzo la (Njen se
ljubavnik nasao uz nju). — Pasljivah uzo jekh jekhate (LeZimo jedno uz drugo}. -
Von pason thaj nakhen uzo o cher (Oni se pribliZe i prolaze pored kuce). Primijeti-
¢emo ovdje da se prijedlog uzo ne stapa sa ¢lanom, dakle, ostaje uzo o mjesto uzo.
Treba znati da je prijedlog uzo pozajmljenica i da se takve rijedi te$ko slivaju sa
¢lanom u gurbetskom. Romi su odvajkada kastinski nastrojeni, pa stoga je u njihovom
jeziku strani nanos vidno obiljeZen. Pozajmljenice drie na distanci, izbjegavaju
mjefavinu s njima, pa, ako to ve¢ ne mogu sprijediti, oni ih stavljaju pod poseban
rezim u pogledu fleksije, mocije, 1 dr. Iako su ta nametnuta ogranienja stroga,
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ona, ipak, trpe izuzetke. Npr.: Kana reslen d$i uze Trebnja (Kad ste stigli do Tre-
binja)? — Iz razloga eufonije nag prijedlog uz ima u gurbetskom samo jedan oblik:
1zo0, za oba broja i oba roda. Prema tome, oblik uze je, i ustvari, nepravilan. Romsko
120 li¢i na na$e produZeno: uza koji esto stoji uz krae oblike zamjenice, uz rijeci
koje pocinju glasovnim kompleksima str-, 3t-, i dr. Npr.: uza nj, uza stranu, itd.
Uporedimo i niza, 1za, kroza, itd., pa i pred (preda te) itd.

Nastavimo s primjerima. — Me aljum { of ali uzo leste (Ja sam dosao i ona je
dogla do njega). — On ale uze hamama te tacon uzi jag (Oni su dodli do tople banje
da se ogriju uz ped). — Ow alo uzi pi diz (On je dosao do svog grada). — Ov rerdovt
0z0 late, ozo jekh pani (On stanuje do nje, do jedne vode).

Kao $to vidimo, kod prijedloga uze smo se malo duZe zadrZali. Ovom prilikom
¢emo se osvrnuti malo detaljnije na neke njegove izvedenice &iji zavrieci upadljivo
lice na nastavke ablativa. To su tvorevine bez nekog standardnog obrasca. One su
gotovo stihijskog obiljezja, §to se, prije svega, ogleda u haoti¢nom vokalizmu.
Dodajmo da se te izvedenice javljaju mahom na tursko-romskom i gréko-romskom
dijalektu. A, evo i primjera: So na befe uza amende (Sto ne sjeda$ pored nas, uz

nas)? — Ka-sova amen-pase uzal pani (Spavaéemo blizu do vode). — To je receno
na konopljarskom. — Gele kaj gele, zala jek pani beile (I8li su kud su i8li, uz neku
vodu su sjeli). — Delo 0 Rom zali furnja (Otidao je Rom do peci). Konopljarski:

Zal oleste sikavdoven e ¢havore (Kod njega se uce djeca). — Dakle, oblici uzal i dr.,
koji svojim oblikom djeluju ablativski, ovdje oznac¢avaju neko priblizavanje, dolaZenje,
umjesto udaljavanja, kao §to bismo to oekivali, No, to nije usamljena pojava, jer
slicnih slucajeva bilo je i kod nekih drugih prijedloga.

To &to smo upravo konstatovali povodom oblika uzal, i dr vazi isto tako i za
navedene izvedenice uzar, zar i dr. Ovdje nam se uporedo namece asocijacija na
jedan drugi prijedlog zar, koji i po svom obliku, i po svom znaCenju, i po svojoj
funkciji podsjeéa na prijedlog zar. Dok tar prevodimo obi¢no nadim prijedlogom
od, dotle zar prevodimo, izmedu ostalog, i rije¢com 7z. Oblik zar mogao je mozda
nastati od 7zar kad je otpalo pocetno i-. Naravno, to je pusta pretpostavka koja je
daleko od tvrdnje. To je samo Zelja, nedostaje jo§ mnogo Cinjenica.

Predimo ponovo na primjere. — Zaro gav anava habe (1z sela ¢u donijeti
hranu). Goptski. — Le hari zaro kiral (Uzmi malo od sira)! — Goptski. — Le gzaro
thud (Uzmi od mlijeka)! Gopt. — Zaro nebo pelo (1z neba je pao). Gopt. — Alo
zaro drom (Dogao je s puta) Gopt. — Gulinu koru zaro kajt (Gulim koru s drveta).
Gopt. — Zare heleve (1z pantalona). Gopt.

Naknadno jo$ nekoliko primjera uz gurbetsko wuzo ili ozo: Pafijilem ozo la,
ozo drom (LeZao sam pored nje, pored ceste). — Amen Saj radarah ozo jekh jekhareh

{Mozemo noditi jedan pored drugoga). — Saj praxosaren len vzo drom (Mozete ih
sahraniti pored ceste). — Von besen uzo lehte (Oni sjede do njega). — Gova thodol

oze kor (Ovo se meée na vrat). Ovdje je gurb. prijedlog ozo dobio oblik oze koji je
postao od ozo e. Tu je e Clan za Zenski rod, jer imenica kor (vrat) jeste toga roda.
Po pravilu, medutim, u gurbetskom postoji ovdje samo jedan oblik, za oba broja i
za oba roda (treCeg roda, srednjeg, u romskom nema).

U slavizme spada i prijedlog van. — Van e forostar amen nasti achah (Van
grada ne moZemo boraviti). — Prijedlog za: — Za jrat $aj sa gova éuéarav (Za noc
mogu sve ovo popiti). — Saj sicoha romane za chon dive (Ti bi mogao nauciti romski
za mjesec dana). — Avava za kurko de (Doéi ¢u za nedjelju dana). Za akana (za
sadaY — O lal ho dvom 2’ ando wadane (Ona nolazi na oroblie). Bukv.: Ona uzima



L1131 5C Jd4U0L0 Z00E KIVE DUBALIC). — J00a /il 3008 manae (manaay) 1 5bog rute
(tutar). — (To je zbog mene i zbog tebe). — Xaljam amen zbog e rakljatar diratar
{(Posvadali smo se zbog djevojke tvoje). Voj si bibaxtali sa zbog leste (Ona je nesreéna
sve zbog njega). — But patisaljem zbog e lopovendar (Mnogo sam se napatila zbog
lopova). — Xoljalem zbog mrne thavendar, savorendar (Naljutio sam se zbog sve
moje djece).

Bog ili bogo je jedna varijanta romaniziranog prijedloga zbog. Primjeri: Me
xav bog Sukar sastipe (Ja jedem radi dobrog zdravlja). — Bogo soste aviljan (Zbog Cega
si doao)? — Bog leste, bog lende (Zbog njega, zbog njih). — Bog goda §aj avasa
theara (Zbog toga bismo mogli dodi sutra). — Bog sostar chuten tele o $iro (Zbog
Cega ste oborili glavu)? — Te na xal tu e xoli bog latar thaj lehtar (Nemoj da se srdi
zbog nje i njega). Bukv.: Da te ne izjeda ljutnja ... — Bog tumende diukel halja
ma bogo va (Zbog vas mie je ujeo pas za ruku). — Gopt. — Lad& dova bogo (vaso)
piji (Dobro je za ovo piti). — Bogo dova vakerana izbogo xabe, izbogo jeka$ dive
(Za to ¢emo razgovarati poslije jela, poslije pola dana). Goptski. — Izbogo sikavibe
(Poslije uenja, tj. poslije $kole). Gopt. — Prema tome, za na$ prijedlog zbog Romi
upotrebljavaju oblike: Izbogo, zbogo, sbog, bobo i bog.
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PRIKAZI I KRITIKE — RECENSIONS ET CRITIQUES

Rittershofer, Karl-Friedrich, Der Hortfund von Biihl und seine Beziehungen,
Ber. RGK 64, Frankfurt/a. M. 1983, 139—413

Osnovni cilj ove obimne studije jeste izdvajanje i definicija grupe ostava iz
vremena prelaza iz ranog u srednje bronzano doba u juZnoj Njemadkoj i preciziranje
njihovih odnosa na $irem podrudju srednje Evrope. Kao bazu za postizanje toga
cilja autor je postavio detaljnu tipolo§ku, hronologku i horolosku analizu ostave iz
Biihla koja je otkrivena 1951. godine u okrugu Donau-Ries (Nérdlingen) u Bavar-
skoj. Ostava iz Biihla nije nimalo slu¢ajno odabrana za okosnicu ove studije, jer se
tu radi o vrlo karakteristi¢nom skupu nalaza u Sijem okviru su objedinjeni razlicitl
elementi i uticaji sa §irokog srednjoevropskog prostora. Osim toga, nalazi iz ove
ostave daju dosta moguénosti za hronologka i kulturolo¥ka razmatranja, te je vec
njihovo prvo objavljivanje (W. Dehn, 1952) izazvalo brojne i decenijama duge
diskusije vezane za problematiku prelaza iz ranog u srednje bronzano doba na
prostoru jurne Njemacke. Kako vidimo iz prezentirane studije, ostava iz Biihla jo$
uvijek privla¢i veliku paznju specijalista za bronzano doba tog podrudja,

U uvodnom dijelu rada dat je opiran istorijat istrazivanja problema prelaza
iz ranog u srednje bronzano doba u navedenim dijelovima Evrope. U ovom smislu
autor najviie znaCaja pridaje studijama R. Hachmanna i B. Hinsela, u kojima je
detaljno obradena hronologka problematika zapadnog, odnosno istolnog dijela sred-
nje Bvrope. Pri tom se, medutim, ne zanemaruje doprinos drugih istraZivaca poCev
od P. Reineckea, O. Monteliusa, J. Hampela, I. Nestora, F. Holstea, preko K.
Wilvonsedera, V. Miloj¢i¢a, H. J. Hundra, 1. Bone, A. Mozsolicsa, W. A. v. Brunna,
do autora iz okvira serije ,,Prahistorische Bronzefunde” (PBF). Ovaj istorijski
pregled dotice se prvih ideja o pocetku bronzanog doba koje se zasnivaju na prouca-
vanju nacina sahiranjivanja i iz kojih proisticu uvop$teni termini: doba ravnih gro-
bova za podetak ranog bronzanog doba i starija i srednja  kultura tumula
(Higelgraberkultur) za preostale etape ranog i za srednje bronzano doba. Takode
su dobro prezentovani pokusaji da se ovaj prelazni period defini$e na osnovu kera-
mic¢kih nalaza (H. J. Hundt, J. W. Neugebauer i dr.), kao i regionalno grupiranje
prema tipovima metalnih proizvoda koje je izrazeno kod autora PBF serije.

Po miSljenju autora, u cjelini se pokazuje da oftar prelaz iz ranog u srednje
bronzano doba, na kome insistiraju stariii istraZivaéi, sve viSe ustupa mijesto hipo-



U drugom aiyjelu rada detalyno su obradent svi nalazi iz ostave iz Biihla: alati
(sjekire, srpovi), oruzje (bodezi, madevi, koplja i strelice), nakit (tutuli, kruZni priv-
jesci sa trnom, spiralne narukvice, bronzana Zica, spirale od lima tipa ,,Regelsbrunn”,
dijademe, pojasevi od bronzanog lima, razne varijante igala), odlivci, kao i posuda
u kojoj je ostava deponovana. Pri tom su iscrpno date analogije na $irokom prostoru
srednje Evrope, kao i stavovi raznih autora o kulturnoj pripadnosti i hronolo§kom
mjestu ovih nalaza. Posebno se istidu dva aspekra kao veoma bitni za kulturno i
istorijsko odredenje ostave iz Biihla i njenih okvira. To je uska vremenska poveza-
nost s krajem ranog bronzanog doba u juinonjemackom smislu i jedan snazan oso-
beni izraz koji se narocito odrazava u razli¢itim oblicima nakita i oruda. Samo kod
jednog malog dijela nalaza evidentno je tipologko nasljedstvo Br. A2 Langquaid
tipa, dok vecina oblika nakita odgovara periodu ostava Apa i Hajdusdmson, odnosno
prvom periodu srednjeg bronzanog doba karpatskog basena (MD 1 po Hinselu),
Trec¢a komponenta je predstavljena alatljikama, narocito sjekirama Cije je najgusée
rasprostiranje, a vjerovatno i porijeklo na sjevernoj periferiji unjeticke kulture i
odgovara kasnom prvom periodu bronzanog doba sjevernog dijela srednje Evrope.

Treéi dio rada odnosi se na sintetska razmatranja u vezi sa mjestom i znalajem
ostave iz Bihla u bronzariom dobu juZne Njemacke i Sireg prostora srednje Evrope.
U tom smislu autor isti¢e da ova ostava nije usamljena pojava, veé jedan veoma repre-~
zentativan primjer grupe takvih ostava. Nalazi uz Biihla imaju najvise sli¢nosti sa
inventarom ostave iz Ackenbacha,

Pri hronoloskoj determinaciji ove grupe neophodno je bilo dotadi se problema
tzv. Br. A3 perioda koji neki autori izdvajaju u juznoj Njemackoj (R. Pirling, R.
Hachmann, V. Miloj¢i¢, E. Lomborg i dr.) i u Slovackoj (A. Togik, J. Vladar).
Nakon iscrpne analize ovog problema autor dolazi do zakljucka da nema dovoljno
elemenata za izdvajanje jedne takve faze na zavrsetku ranog bronzanog doba, bar
kad je u pitanju juzna Njemacka, te se ni grupa Biihl ne moze tako datirati, U
vezi sa tim iznosi se veoma zanimljivo migljenje da grupa Biihl predstavlja jedan
horizont inovacije bez koga bi bilo tesko razumjeti nastanak i razvoj srednjeg
bronzanog doba na srednjoevropskom prostoru.

Na kraju se autor pozabavio i pitanjem znaenja ostava ovog tipa. Naime,
ovakve ostave karakterie jedna sistemati¢nost sastava, §to po njegovom misljenju
ukazuje da se tu ne radi o skrivanju dragocjenosti da bi se u pogodnom momentu
ponovo do$lo do njih, kako se fenomen ostava uobi¢ajeno tumadi. U ovim ostavama
redovno se susrecu jedan ili vise kompleta odjevnog nakita, poput onih §to se nalaze
u grobovima, ili su predstavijeni na terakotnim statuetama u karpatskom basenu.
Takode je karakteristicna konstantna proporcija izmedu oruzja i oruda koji su nam-
jerno osteceni i ucinjeni neupotrebljivim. To pokazuje da su ovi predmeti sakupljeni
1 poloZeni u ostave sa sasvim odredenim specificnim ciljem. Po mi§ljenju autora,
to se moze povezati sa religijskim koncepcijama, kao i politi¢kim i ekonomskim
promjenama koje otpocinju u karpatskom basenu i koje ¢e omoguditi razvoj kulture
tumula u srednjoj Evropi.

Na kraju rada dat je opseZan i cjelovit katalog nalaza iz ostava Bithl i Ackenbach,
liste navodenih nalazi§ta i popis literature. Svakako je paznje vrijedan trud autora
da sve nalaze i njihove paralele u $to obimnijoj mjeri ilustruje crtezima, fotogra-
fijama, kartama rasprostiranja i tipolo§kim tabelama u kojima je kombinovan hro-
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nologki slijed razlicitih tipova po vrstama nalazi§ta. Na taj nadin je omogucena i
jasna opticka diferencijacija oblika, njihovog geografskog rasprostiranja i hronologkih
relacija.

Ono §to posebno karakteride ovu studiju jeste iscrpna analiza svih postavljenih
problema u kojoj su autorovi zakljudci jasno obrazlozeni i uvijek potkrijepljeni
iznoSenjem svih relevantnih ¢injenica i stavova vezanih za datu tematiku. Moze se
reéi da je cjelokupan rad obavljen u najboljem maniru srednjoevropske arheolodke
metodologije i da predstavlja znacajan doprinos boljem poznavanju kompleksne
problematike prelaza iz ranog u srednje bronzano doba na podrudju juzne Njemacke
i srednje Evrope u cjelini.

Blagoje Govedarica



Idriz Ajeti, Studije iz istorije albanskog jezika, Akademija nauka i umetnosti
Kosova, knj. 4, Pristina 1982, str. 211

Ova knjiga Idriza Ajetija razmatra izvestan broj znadajnih pitanja iz oblasti
albanoloskih studija: zadire u domen istorije albanskog jezika u kome se A;en bavi
fundamentalnim problemima — pitanjem porekla albcmskog jezika, kao i pitanjem
mesta n;cwova u krugu indoevropske jezitke zajednice; ispituje uzajamne odnose
njegove sa jezicima juznoslovenske grupe. U prvom krugu Ajetijevo interesovanje se
pokiapa sa Barzcewm, no, §to se dometa njegovih dostignuéa tide, Ajeti se kre¢e na

naucnoj razini albanologa i balkanologa svoga vremena sa Cabejem na &elu. U
drugom krugu, bilo Zestinom svoje upornosti, bilo rezultatima, Ajeti je, koratajuéi
odmereno, ali sigurno, unapredio albanoloske studije.

Jedno od znaéajni'ih pitanja u albanologkim prouéavmjima je, bez svake
sumn;e, prohlcm pmvem;encnc albanskog jezika i odnosa n)evova sa drugim jezi~
cima, o Cemu se ve¢ vie od dva stoleca raspravija. Zasluga je lfomparauw‘sm da su
jo§ potetkom pro$loga veka uodili indoevropsko poreklo albanskog jezika, ali je
zasluga istaknutog Wemca Franca Bopa (Bopp) $to je konacno utvrdio da je albanski

“jezik Clan indoevropske jezitke zajednice. Albanoloske se studije posle njega kredu
utabanim putem: produbljuju se albanologke studije o poreklu albanskog jezika i
prosiruju ispitivanja o uzajamnim odnosima albanskoo’ i drugih indoevmwskih
jezika, u cemu je posebna ./‘asluga Georga Hana, G’Ma}era, Pedersena, ]ol\ia,
Cabeja, ,m"zohovmmg, Hempa, 1 dr. Kao rezultat proucavanja pomenutih naudnika
utvrdeno je tatno mesto koje albanski jezik zauzima u krugu satemske grupe indo-
evropske icziéke zajednice sa svim odredenim vezama koje on ima sa severnom i
juznom grupom jezika — kao rezultat doticaja i geografske blizine u jednom periodu
istorije i preistorije njegove. Ova se pitanja, bez obzira na rezultate dalinjih prouca-
vanja 1 razvitka indoevropskih guturala u albanskom jeziku, smatraju refenim na
nacin prihvacen u albanologiji koji Ajeti ovde u saZetom obliku izlaze.

Jedno drugo vaino pitanje u ovom kontekstu predstavlja odnos albanskog i
drugih jezika antickog Balkana, tj. njegova genetska srodnost. Istorija Balkana nas
udi da su u anti¢ko doba u ovim zonama zivele dve velike jeziCke skupine: ilirski sa
munogo dijalekata i tracki, o kojima je naSe poznavanje neznatno i skromno; zatim
greki i staromakedonski koji su se u ovim balkanskim prostorima govorili, ali koji se
izuzimaju iz ovog konteksta, zahvaljujudi svome potvrdivanju kao posebnih jezika.
Postavlja se pitanje od kojeg je od pomenutih jezika albanski jezik nastavak? U
albanclogiji su do sada postojale tri teorije o porekiu albanskog jezika: 1. Albanski
je jezik produZenje ilirskog; 2. albanski jezik je nastavak tratkog jezika; 3. albanski
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jezik je iliro~tracka me3avina. Ilirsko poreklo albanskog jezika je najstarija teza koja
je nastala krajem XVIIT veka kao rezultat proutavanja albanskog jezika sa istorij-
skog i geografskog aspekia, potom je ona podupirana mnogo jacim argumentima kul-
turne, arheologke pa i jezitke prirode. Tracka teza albanskog jezika pojavila se ne$to
kasnije, zasnovana na nizu argumenata jezicko-kulturne, delom i istorijske prirode
koji su vremenom osetno relativizirani. I treca teza o poreklu albanskog jezika -—
nastala kao rezultat sazimanja i preplitanja ilirskog i trackog jezika, gotovo se neoCe-
kivano pojavila vide kao kompromis napravljen izmedu autoriteta naunika na tom
polju nego kao teza potkrepljena argumentima.

Tlirsko poreklo albanskog jezika poliva na argumentima raznih karaktera:
1. Sa istorijsko-arheologkih argumenata (albanski se danas govori otprilike na pod-
rudju Juzne Ilirije, a istorija ne svedodi ni o kakvom prekidu u kulturnom kontinui-
tetu u tom predelu od antike do danas; u ovim zonama nije potvrdena kakva veca
seoba naroda sa kojom bi se mogao povezati albanski jezik od antike do srednjeg
veka); 2. Sto se tiCe jezi¢kih argumenata, u albanskom jeziku postoji jedan broj
redi koje nalaze svoju paralelu sa odredenim nizom redi u ilirskom (mesapaskom):
bilia — alb, bijé (bile), aran aré; anda —~ éndé (nd€); manus — mdz, méz; menna-
ménd itd. Jedan broj toponima u Iliriji direktno se moZe tumacit posredstvom
albanskog jezika, a broj anti¢kih toponima, Cije je znacenje neizvesno, a oblicki se
objagnjavaju pomocu istorijske fonetike albanskog jezika — veliki je. LeksiCki
latinski fond u albanskom jeziku je veliki i davnadnji i u mnogim sluCajevima iden-
titan je sa leksickim latinskim fondom rumunskog i starodalmatskog romanskog
jezika, ali se on od njih i razlikuje, pa se, delom, zajednicki latinski leksi¢ki fond
pomenutih jezika — u albanskom drukdije tretira. A to znadi i da je taj deo latinskog
leksickog fonda davnasnji u albanskom jeziku, i da je do njega dopro neposredno u
predelima juznog Jadrana. GrCke su posudenice, isto tako, od posebnog znaaja:
potvrdeno je da u savremenom albanskom jeziku #Zivi jedan broj starogrckih reCi
koje su dolazile pomorskim putem.

Crkvena terminologija albanskog jezika je preteZno latinskog porekla, $to nije
slu¢aj u rumunskom jeziku, u kojemu je ona uglavnom slovenska i vizantijska, a to
Znadi da su leksi€ki crkveni nazivi do albanskog jezika dopirali neposredno preko
mora u prvim fazama $irenja hrisCanstva u Iliriji. Ova i jo§ mnoga druga pitanja
izlozena su u prvoj raspravi knjige I. Ajetija, pa je na osnovu svega toga potkrepljena
teza o ilirskom porekiu albanskog jezika koja se u sada$njem stanju albanoloskih i
paleobalkanskih istraZivanja moze smatrati prihvatljivom. Ovim se argumentima
moze pridruZiti i argument samog nacionalnog imena Arvanitas kod starih Grka,
bez rotacizma, §to znadi da je susedstvo albanskog i grekog jezika starije od rotacizma.

Pomenuti argumenti su dopunjavani drugim elementima od strane mnogih
dana$njih istraZivaca, albanologa sufiksalnim morfemama i drugim elementima
gramatitke prirode koji su od znalaja u ovom pravcu. Vrednovanje ove teze koju je
Ajeti $irokim obrazloZenjem svih argumenata predstavio, a koja se moZe smatrati
dobrim ishodom u toku jednog dugog traganja ovde izloZenog na srpskohrvatskom
jeziku — od velikog je znaCaja.

Tracka teza albanskog jezika je poznija, a oslanja se na mali broj pozitivnih
jezitkih argumenata, ali je protiv nje mnogo viSe zaspovanih argumenata. Ono
malo trackih redi koje se vezuju za danasnji albanski jezik mogu se obja$njavati srod-
Y aTh ferllen an metifba date Cimianica da os A tradlam ievikin zna mnoca vide



L. CHDEJM. L. 1J0ADIDA JE UIVrdlo da albanski jezik poseduje svoju sopstvenu po-
morsku terminologiju, da je deo anti¢ke toponimije ovih predela Balkana bio di-
rektno nasleden u albanskom (Cabej, Cimohovski), da se latinski elemenat albanskog
jezika delom razlikuje od rumunskog (Mihaescu, i dr.). Argumenat po kojemu
albanski jezik spada u satemsku grupu indoevropske jezi¢ke porodice, dok je ilirski,
kao 3to je inate poznato u indoevropskoj lingvistici, sme$ten u centum, a tradki u
satem-grupu pomenute jeziCke familije, — relativna je stvar, koja se daje objasniti
hronologijom. Ovo treba dopuniti midljenjem E. Polomeja i E. Hempa da su an-
ticki jezici Balkana obrazovali odredenu zonu u kojoj su indoevropski palatali u
susedstvu sonanata velarizovani, $to je u suprotnosti sa ¢vrstom podelom na centum
— satem. Potvrda tome je albanski jezik: klukem (quhem), mesapski: klaosihi.

Sve je to u punoj saglasnosti sa miSljenjem istaknutih albanologa naeg veka
Cabeja, Cimohovskog, Pizanija, Njeroznaka i dr. koji podupiru mi$ljenje nageg
autora da prvu raspravu svoje knjige zavrsi re¢ima Radoslava Kati¢iéa: ,,Zahvalju-
juéi prvenstveno doprinosu albanske lingvistike, predstavljene u prvom redu u
nau¢nim radovima E. Cabeja, vidimo da je u vezi sa poreklom albanskog jezika i
kod zapazenih lingvista ¢esto bilo prenaglih zaklju¢aka. Cabej je, kao §to je inate
poznato, pokazao da priloZeni argumienti protiv ilirske provenijencije albanskog je-
zika kojim se smatralo da se moZe osporavati moguénost tumadenja jezi¢kih odnosa
- ne mogu izdrZati iole ozbiljno kriticko pretresanje koje bi se povelo u svetlu
odgovarajudih ¢injenica. Ne postoje ubedljivi jezi¢ki razlozi koji bi nas mogli nagnati
da odbacimo ilirsko poreklo albanskog jezika”.

Drugi deo knjige 1. Ajetija Cine razne studije u vezi sa odnosima albanskog i
juZnoslovenskih jezika, u ¢ijoj nau¢noj oblasti autor ima izuzetne zasluge. Studije
drugog dela ove knjige ulaze u sastav istorijske leksikografije sa jezitkim doticajima
posmatranim u prvom redu sa leksi¢kog aspekta. Doduse, one su i ranije bile pred-
met proudavanja, ali samo u jednom vidu: veéina balkanologa ranije se bavila samo
ispitivanjem slovenskih posudenica u albanskom jeziku, $to je, u stvari, jednostrano
proucavanje tih odnosa. Slavist Ivan Popovi¢ bio je jedan od ispitivata koji je pi-
tanju tih uzajamnih odnosa prilazio sa aspekta obrnutog proucavanja, tj. ispitivao
je pozajmice albanskog jezika u govorima juZnoslovenskih jezika, a Ajeti je te stu-
dije znatno unapredio mnogim prilozima sa vaZznim potvrdama od znacaja za ovu
vrstu studija. U tome, naravno, vazno mesto zauzima i njegovo razmatranje dosa-
dasnjih dostignu¢a u etimolo$kim proucavanjima albanskog jezika.

Knjiga 1. Ajetija, objavljena na srpskohrvatskom jeziku, ima dvostruki znacaj:
ona u li¢nosti jednog iskustvom bogatog i rezultatima priznatog albanologa sazeto
prikazuje ova pitanja i objektivnije obave§tava naudnu javnost ovog jeziCkog podrugja
o dostignuc¢ima albanologkih nauka.

Rexhep Ismajli
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HRONIKA — CHRONIQUE

PLAN RADA CENTRA ZA BALKANOLOSKA ISPITIVANJA OD 1986.
DO 1990. GODINE

Op¢a orijentacija rada Centra i njegov organizacioni oblik ne bi se bitno mi-
jenjali u iduéem petogodinjem periodu, a bice bazirani na dugoro¢nom programu
razvoja ove institucije i naucnih grana kojima se ona bavi. Pri tome ¢e se koristiti
svim dosada$njim iskustvima i nastojati daangaZuje i nove saradnike u zemlji i
drugim zemljama.

U prethodnom petogodi$njem planu je formulisana op¢a fizionomija samog
Centra i najvaZniji zadact na kojima se i bazira navedeni dugoro¢ni program. Oni
se sastoje u sljededem:

a) Centar za balkanolo$ka ispitivanja je naucna organizacija koja se bavi multi-
disciplinarnim istrazivanjima u koja su ukljucene: arheologija, istorija, antropolo-
gija, lingvistika i etnologija.

b} U ovom Centru radi ogranifen broj stru¢njaka u stalnom radnom odnosu,
a samu politiku naucnih istraZivanja vode ¢lanovi Centra iz svih nadih republika.
Ovi ¢&lanovi i sami rade na zadacima Centra ili iniciraju odredena istraZivanja u
svojim sredinama.

¢) Rad Centra se odvija u nekoliko pravaca: u prikupljanju grade iz oblasti
prethodnih nau¢nih disciplina, njenoj sistematizaciji, analizi 1 publikovanju, izradi i
objavljivanju tematskih bibliografija, pripremi i objavljivanju tematskih korpusa i
monografija, izradi i objavljivanju sintetskih djela koja imaju §irt karakter za nave-
dene discipline.

d) Rad Centra je, u osnovi, usmjeren na paleobalkanisticka istrazivanja, po-
sebno ona koja se odnose na ilirsku materijalnu 1 duhovnu kulturu, etnicki sastav
ilirskih plemenskih zajednica i njima susjednih etni¢kih grupa. Prema zakljucku
¢lanova Centra, hronologka granica istrazivanja je pomjerena do XIV vijeka n.e.,
kako bi doslo do jateg izraZaja proucavanije iliro-slavenske simbioze u svim Zivotnim
oblicima. Centar se, isto tako, intenzivno bavi izdvajanjem paleobalkanskih ele-
menata u novijim manifestacijama materijalne i duhovne kulture na tlu Jugoslavije
(posebno u oblasti lingvistike i etnologije).



HAYULLE NURE GDALELY U UATLG Ul AUSLEVUEALDRUY VTSI, UVO R NIEJVaznga misya
koju je Centar na sebe preuzeo.

Iz ovog okvirnog programa Centar ¢e se angaZovati na sljede¢im zadacima:

I. Centar bi u toku sljedec¢ih pet godina trebalo da izabere tri do Cetiri nova
stalna Clana, poglavito iz podrudja etnologije, lingvistike, istorije 1 antropologije.

2. S obzirom na sve vetu razgranatost posla i na multidisciplinarni karakter
ove naucne jedinice, Centar ¢e nastojati da u iduéem petogodi$njem planu popuni
kadar struCnjaka koji stalno rade u jedinici, vodedi ratuna o prioritety disciplina
koje bi trebalo ovaj Centar jace da razvija (npr.: paleoetnologija, klasi¢na filologija,
anticka istorija).

3. Posto oblast ilirologije i dalje ostaje u prvom planu rada Centra, u tom
okviru bi se posebna paZnja posvetila obradi gradina, razgranitenju plemenskih
zajednica, obiljezavanju grani¢nih podrudja prema susjednim narodima, obradi
antickih izvora za proucavanje ilirskih plemenskih zajednica i obradi iliro-slavenskih
odnosa. U ovom okviru vaZzan zadatak bi bilo i dovr$avanje istraZivanja nekoliko
gradinskih naselja na Glasinackom podrudju, a u suradnji sa odgovarajuéim insti-
tucijama iz SR Hrvatske ¢e se nastaviti istraZivanje delmatskih utvrdenih naselja
na podrudju Sinjskog i Imotskog polja.

4. U okviru $ire inicijative koja se odnosi na istraZivanje ilirskih utvrdenih
naselja Centar Ce i dalje inicirati, a djelimi¢no i koordinirati odgovarajuée radove na
podrucju Srbije, Crne Gore, Kosova i Hrvatske (prvenstveno rad na T i IT fazi
istrazivanja).

5. U isto vrijeme, trazile bi se moguénosti za podetak izvjesnih proutavanja
odnosa Ilira prema istovremenim plemenima u Ttaliji, odnosa sa helenisti¢kim svi-
jetom, sa panonskim plemenima i tracko-dackim podrudjem.

6. U toku ovih pet godina, pored objavljivanja V toma Praistorije jugoslaven-
skih zemalja (Zeljezno doba), trebalo bi naéi moguénost da se u nekom obliku publi-
kuje Praistorija na jednom stranom jeziku i da se u nju unesu potrebne inovacije na
osnovu najnovijih rezultata. U tom smislu Ce se formirati i posebna redakcija. —
Nakon izlaska V toma Praistorije Centar ¢e na poseban na¢in obiljeZiti zavretak
rada na ovom velikom i viSetomnom djelu.

7. U okviru antropologkih studija Centar ¢e podupirati dalja istraZivanja na
podru¢ju Jugoslavije, prvenstveno ona koja se odnose na proutavanje osteologkih
ostataka iz antickog perioda, doba seobe naroda i iz ranijih slavenskih nekropola.

8. Centar Ce nastojati da dovr$i kompjutersku obradu podataka za kartoteku
grobova praistorijskih stanovnika na sjeverozapadnom Balkanu. Centar ée, isto tako,
pokusati da animira neke ustanove u Beogradu, Ljubljani i Zagrebu za formiranje
odgovarajucih kartoteka naselja i depoa i za njihovu kompjutersku obradu.

9. Pored monografije ,,Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba”, Centar e podrza-
vati nastojanja da se pripreme i neke sli¢ne sinteze za pojedine rimske oblasti u na%oj
zemlji (npr.: Moesia, Dardania i sl.). U isto vrijeme bi¢e koncipiran metod i Zapo-
Cet rad na obradi municipaliteta i izradi jednog teoretskog programatskog rada o
problemu prodora anti¢ke kulture i o fazama njenog razvoja na ovom slu.

10. Razmotri¢e se moguénost obrade arhitektonskih ostataka kasnoantikih
bazilika, kako bi se pri§lo pripremanju odgovarajuéih korpusa i kataloga. Prethodno
bi bio organizovan sastanak sa odgovaraju¢im struénjacima na kojem bi se odredila
fizionomija jednog takvog izdanja i metod rada na obradi materijala.
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11. U narednom periodu nastaviée se prikupljanje romanskih jezic¢kih eleme-
nata i njihova obrada, uz komparativno proufavanje ranije prikuplienog materijala.

12. Kao i ranije, Centar ée posvetiti znaajnu paZnju iniciranju fundamentalnih
istrazivanja odredenih punktova za proucavanje seobe naroda i rane istoryje Slavena
u nadim zemljama. Ovo je posebno znacajno zbog proulavanja simbioze novijih
doseljenika sa paleobalkanskim stanovni§tvom. U tom okviru ¢e se inicirati zajed-
nicka razrada metoda rada na izucavanju etnogenetskih pitanja.

13. Centar ¢e pokuati da ponovno pokrene rad na osmanistici na kojoj se u
proteklom srednjoroénom periodu izuzetno malo radilo u okviru Centra. Narodito
bi se trebalo angaZovati na pomoéi oko sistematizacije i publikovanja grade iz tog
razdoblja. Centar &e, eventualno, pokrenuti i razgovore u vezi sa izradom sintetskog
pregleda istorije BiH pod turskom vlagéu.

14, Posvetiée se vise paznje sadrZaju Godi$njaka, ukljuditi novi saradnici i po
moguénosti povecati broj tekstova iz oblasti etnologije, lingvistike i istorije, kao i
broj prikaza i kritika.

15. Nauéni skupovi ostaju i dalje jedan od najboljih nadina saradnje sa domacim
i inostranim institucijama. U tom smislu se predvidaju sljedeéi skupovi:

a) dva okrugla stola u saradnji sa Arheolo§kom komisijom Poljske akademije
nauka — Odjel u Krakovu, na kojima Ce se tretirati ekonomski aspekti i duhovna
kultura u praistorijskim periodima.

b) Ispitaée se mogucnost odrzavanja jednog $ireg medunarodnog skupa posve-
¢enog temi ,,Starobalkanski narodi u svjetlu novih istraZivanja™ i okruglog stola
posveCenog problemu susreta helenskog i starosjedilatkog svijeta na ovom tlu.
U okviru prvog od ovih skupova bi¢e obuhvacena i tematika predvidena ranijim
itiro-trackim simpozijem.

16. Centar ¢e nastaviti redovnu izdavacku djelatnost, a to znadi izdavanje
Godisnjaka, materijala sa skupova i nekih monografija. U isto vrijeme Centar ostaje
pri namjeri da publikuje djelo ,,Fontes rerum illyricarum’ u obimu kako je to u
prethodnom planu bilo predvideno.

17. Pored ovih okvirnih tema, Centar ¢e u redovnom radu prilaziti rjeSavanju
i nekih drugih tekudih pitanja, ali se ona ovdje u detaljima ne mogu predvidjeti.

18. Ovaj plan rada ulazi kao jedinstven program u srednjorocni plan Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine za period 1986—1990. godina.



ZAKLJUCCI

sa XXIII sjednice stalnih ¢lanova Centra za balkanolodka ispitivanja, odrZane
6. maja 1985, godine u Sarajevu

Prisutni: I. Ajeti, A. Benac, N. Cambi, B. Covié, B. Durdev, S. Gabrovec, P. Ili-
jevski, M. Suié, N. Tasi¢ i saradnici Centra E. Alirejsovié, S. Cerkez,
B. Govedarica i Z. Miki¢

DNEVNI RED

ok

Izvjestaj o radu u 1984. godini i diskusija o izvjeStaju,

Osvrt na realizaciju tekuleg petogodi$njeg plana rada i usvajanje novog peto-
godisnjeg plana za period 1986-—1990,

Plan rada za 1986. godinu,

Nauéni skupovi u iducim godinama,

Izdavacka djelatnost Centra,

Razno

2

S kW

Ad 1

Izviedtaj o radu Centra za balkanologka ispitivanja u 1984. godini podnio je
direktor Centra A. Benac. Ovaj izvjeitaj je usvojen bez primjedbi, a prilaZe se u
rubrici Hronika na francuskom jeziku.

Ad 2

Nakon osvrta na realizaciju tekuceg petogodi¥njeg plana u kome je naglafeno
da su svi zacrtani zadaci uglavnom izvreni, usvojen je novi petogodidnji plan uz
sljede¢e nadopune:

— Centar ¢ée pokusati da ponovno pokrene rad na osmanistici na kojoj se u
proteklom srednjoro¢nom periodu izuzetno malo radilo u okviru Centra. Narocito
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bi se trebalo angaZovati na pomodéi oko sistematizacije i publikovanja grade iz tog
razdoblja. Centar ¢e, eventualno, pokrenuti i razgovore u vezi sa izradom sintetskog
pregleda istorije BiH pod turskom vlaséu.

— Centar treba da obiljezi zavrSetak rada na Praistoriji jugoslavenskih zemalja
kada izade V tom ovog djela. Potrebno je, ve¢ iduée godine, formirati redakciju za
skradeno izdanje Praistorije na jednom od svietskih jezika.

— U vezi sa proudavanjem rane istorije Slavena i etnogeneze Juznih Slavena,
Centar bi mogao da inicira zajednifku razradu metoda rada na ovom problemu.

— Kad je rije¢ o nautnim skupovima, predloZeno je da se Iliro-tracki simpo-
zijum i medunarodni simpozijum ,,Starobalkanski narodi u svjetlu novih istraziva-
nia” spoje u jedan zbog sli¢nosti tematike, 1 da se po moguénosti ubrza odrZavanje
ovog simpozijuma zbog velike aktuelnosti tematike.

— Centar se ni sada ne odri¢e publikovanja djela ,,Fontes rerum illyricarum”
u obimu kako je to u prethodnom planu bilo predvideno.

— Centar ¢e podsticati ucenje i studiranje klasi¢nih jezika na nekim $kolama i
fakultetima, zbog formiranja veoma deficitarnog kadra na tom podrudju.

— U pogledu rada na obradi kasnoanti¢kih bazilika, bi¢e potrebno da se odrzi
sastanak sa nekim od odgovarajuéih strucnjaka, da bi se razmotrila fizionomija tak-
vog jednog izdanja i da bi se odredio metod rada u samoj obradi.

Ad 3

Plan rada za 1986. godinu u cjelini proizilazi iz programa zacrtanog za novi
petogodi¥nji period. Pri tom ¢e biti nastavljen rad na temama koje su otpodete u
prethodnoj godini,

Ad 4

iJ pogledu nauénih skupova planiranih za naredne godine, odluceno je da se
oformi radna grupa koja ée odrediti fizionomiju medunarodnog skupa ,,Starobal-
kanski narodi u svietlu novih istraZivanja” prema prijedlogu dopune petogodisnjeg
plana. Prema planu rada u 1986. godini ¢e se odrzati okrugli sto u saradnji sa Ar-
heoloskom komisijom Poljske akademije nauka — Odjel u Krakovu, na kojem bi se
tretirali ekonomski aspekti ili duhovna kultura u praistorijskim periodima. Isto tako,
u sljedecoj godini e se razmotriti mogucnost odrZzavanja sastanka, koji bi tretirao
stanje istraZenosti anti¢kog doba na nasem podrudju.

Ad 4

U okviru izdavacke djelatnosti u 1985. godini ée biti predata u §tampu sljedeca
izdanja: Godi$njak XXIV/22 i posebno izdanje ,,Zemljani tumuli na Kupre$kom
polju”. Jo§ jednom su zamoljeni ¢lanovi Centra da svojim prilozima vi§e doprinesu
redovnom izlaZenju Godisnjaka.



RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D’ETUDES BALKANIQUES EN 1984

Le Centre d’études balkaniques a effectué en 1984 les recherches scientifiques
selon son programme pour cette année et selon le programme & long terme. Dans
ce cadre ont été effectués les résultats suivants:

1. Les auteurs, engagés de préparation du cinquieéme tome de la Préhistoire
des pays yougoslaves — I’age du fer, ont travaillé intensivement sur les préparations
des textes et des illustrations et on a organisé quelques réunions en but de discuter
tous les détails concernant ’élaboration de ce tome. Le plus grand nombre des
textes sera définitivement préparé jusqu’a la fin du mois de mars 1985, et les illustra-
tions sont préparées pour deux régions, ainsi que le reste sera terminé en 1985,

2. Dans le cadre de préparation du systeme d’élaboration mécanique du
fichier des tombes sur le territoire illyrien en Yougoslavie, on a fait le contréle
¢léctronique de trois premiers modeles, on a fait les changements nécessaires et
on a corrigé les défauts. Tout ce travail s’est montré beaucoup plus large qu'on a
pu supposer au début, et on a dii engager encore deux collaborateurs de Pula et de
Ljubljana. De cette maniére on travaillera sur la systématisation du septiéme mo-
dele d’entrée, se rapportant aux objets sépulcraux.

Au cours de 'année passée a été faite la préformulation du systéme com-
plete et il est devenu de cette maniére beaucoup plus pratique et plus flexible,
Les collaborateurs continuent ce travail en 1985.

3. Au cours du mois de juin et de juillet 1984, "équipe archéologique du
Centre a cffectué les recherches finales sur le grand tumulus a Pustopolje (Plaine
de Kupres). A cette occasion-1a a été découverte une tombe bien conservée d'un
chef tribal provenant de I’Age du bronze ancien (environ 1700 avant notre ére).
La tombe a été construite des planches en bois précissement fagonnées, enchainées
par les rigoles. Le défunt a été enveloppé dans la couverture tissée en laine. Ce
qui est le plus intéressant, cette trouvaille est trés bien conservée. La construction
en bois se trouve maintenant conservée dans le Musée archéologique a Zadar.
Les analyses archéologiques, medicales, anthropologiques et les autres sont en
train d’étre préparées et au moment quand on aura toutes ces analyses on pourra
faire un jugement complet sur cette trouvaille. Mais, on peut dire maintenant qu’il
y ¢’agit d’une découverte exceptionnelle et unique dans la région balkanique.
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4. Dans le cadre de collaboration avec le Musée archéologique & Split et &
Sinj, un collaborateur du Centre a participé aux recherches des agglomérations
dans les vallées 4 Oti§i¢ prés de Sinj. Les résultats de ces recherches sont publiés
dans ce numéro de I’Annuaire.

5. Dans le cadre des recherches anthropologiques ont été effectués les ré-
sultats suivants:

a) L’activité concernant la préparation d’un atlas des changements patolo-
giques sur les os, en collaboration de I'Institut radiologique & Sarajevo, a ét¢ pour-
suivie en 1984. On a fait les photos et on a commencé 1’¢laboration radiologique.

b) On a systématisé les données paléodémographiques concernant les sque-
lettes provenant de la localité Viminacium, découverts dans la période entre les
années 1979 et 1983. On a envoyé ces données dans I’Institut anthropologique de
I’Université & Mainz pour ’élaboration biostatistique.

¢y Au cours de P’année 1984 on a étudié trois séries anthropologiques, se
trouvant dans les collections du Musée national &4 Sarajevo et étant découvertes
dans les localités: Korita prés de Duvno, Cipulji¢ prés de Bugojno et Ljubomir-
-Ugarci en Herzégovine.

d) L’étude anthropologique du squelette de Viganj MiloSevi¢ a été faite en
1984 et aussi I’élaboration du squelette découvert a Pustopolje dans la Plaine de
Kupres et provenant de I’dge du bronze ancien.

6. Le collaborateur du Centre a travaillé intensivement sur la monographie
,,Bosnie et Herzégovine & I’époque romaine”. Le méme auteur a continué¢ son
travail sur les recherches des communications et des agglomérations romaines et
préromaines. Pour le premier théme huit chapitres sont complétés.

7. Ouant aux recherches du systéme municipale sur le territoire yougoslave,
le Centre a fait les consultations avec les institutions correspondantes & Zagreb et
a Ljubljana.

8. En 1984 a été continuée Pactivité concernant les recherches des éléments
linguistiques romans. Un article pour ce numéro de I’Annuaire sous le titre ,,Adap-
tation des éléments romans dans les anthroponymes provenant de la région de
PHerzégovine au milieu actuel” a été préparé en 1984,

9. Au cours de Pannée 1984 ont été organisées en Yougoslavie et a I'étranger
les suivantes réunions scientifiques auxquelles ont participé les collaborateurs du
Centre avec les rapports:

a) ,,L’énéolithique et Pdge du bronze dans certaines régions de I'Europe
centrale” — Cracovie.

b) Cinquiéme congrés international des études du sud-est européen — Bel-
grad.

¢) Douziéme congres des archéologues yougoslaves — Novi Sad.

10. Au mois de mai a été organisée une réunion des membres permanents du
Centre 2 laquelle on a discuté des résultats des recherches effectués en 1984, du
prograrame pour I'année 1985, on a discuté du nouveaux programme & long terme,
de Pactivité editrice et aussi de quelques autres détails concernant Pactivité de
cette institution scientifique.



won

) ,,Supplementum Bibliographiae Illyricae”.

12. Le Centre a fait les consultations avec 'auteur M. Wenzel pour la publi-
cation ,,Origine, développement et signification de Part plastique sur les stéles
funéraires dites steéci”,

13. En 1984 le directeur et les collaborateurs du Centre avaient fait plusieurs

voyages d’études dans les institutions correspondantes en Yougoslavie pour faire
les consultations avec les collaborateurs, pour consulter la littérature et pour mieux

coordonner Pactivité sur les projets scientifiques.

14. Le Centre a eu une bonne collaboration avec les institutions semblables
en Yougoslavie et & Pétranger.

Edina Alirejsovié
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