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ZASTO JE DOSLO DO PROMJENE POLITIKE ODNOSA
PREMA RELIGIJI I CRKVI NEPOSREDNO NAKON
DRUGOG SVJETSKOG RATA

Ivan Cvitkovié¢”

Sazetak: Ponesto o odnosu narodnooslobodilackog pokreta prema reli-
giji i religijskim zajednicama: veéina pripadnika pokreta nisu bili komuni-
sti; komunisti su bili organizatori antifasisticke borbe; za $to se borio NOP;
politika NOF-e; uvodenje zvanja vjerskog referenta medu borcima; primjeri
odnosa narodnooslobodilackog pokreta prema slobodi religije; sloboda vje-
ronauke; osnivanje ,,Vjerske komisije“... O religiji i Crkvi na Trecem za-
sjedanju ZAVNOBiH-a: vjerski sluzbenici na zasjedanju; analiza diskusija u
kojima se kriticki osvrtalo na religiju i religijske zajednice; biranje sve¢enika
u ZAVNOBIH. Gdje je posio ukrivo? Zasto je doslo do promjena odnosa pre-
ma religiji i Crkvi? Zaceci netrpeljivosti: obostrani postupci (vlasti i religij-
skih zajednica) koji su vodili zaostravanju odnosa. Sto je smetalo religijskim
zajednicama? Sto je sve motiviralo vlast za promjenu politike i zao$travanje
odnosa prema religijskim zajednicama?

Kljuéne rije¢i: Narodnooslobodilacki pokret, ZAVNOBIiH, religija, Crkva, rat.

Ponesto o odnosu narodnooslobodilackog pokreta
prema religiji i religijskim zajednicama

Mnogi iz religijskih zajednica koji piSu o partizanskom pokretu kao da
svjesno presucuju ¢injenicu da partizani u veéini nisu bili komunisti (Marku-
§i¢, 2019: 301). Medu njima vecina je bila pripadnik neke religijske zajednice
(katolicke, islamske, pravoslavne ...). Istina, komunisti jesu bili organizatori
ustanka 1, uglavnom, vodece osobe pokreta. Prenaglaseno se preko termina
»Crveni, | partizani®, ,, komunisti“ stavlja naglasak na ideoloski, umjesto an-
tifasistickog i oslobodilackog karaktera pokreta. U tom kontekstu i njegovog
odnosa prema religiji i religijskim zajednicama. Zato nece biti suvisno ako se

* Akademik, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.
E-mail: ivo.cvitkovic@yahoo.com
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ukratko osvrnemo na politiku narodnooslobodilackog pokreta prema religiji 1
religijskim zajednicama.

Narodnooslobodilacki pokret se borio ne samo protiv okupatora i njegovih
pomagaca, ,,nego isto tako i protiv onih koji su htjeli da istrebljuju pristalice
pojedinih religija, bilo da se radilo o ¢etnicima koji su progonili muslimanski
zivalj, bilo da se radilo o ustaSama koji su proganjali srpski Zivalj*, kako je
to Tito istakao u razgovoru s predstavnicima Islamske zajednice, rujna 1947.
(Tito III, 1959:110). Politika je bila stvaranje narodnooslobodilacke fronte
svih, bez razlike na politicka i religijska opredjeljenja. Time se najbolje odgo-
varalo na kritike prema kojima komunist i pripadnici narodnooslobodilackog
pokreta ruse crkve, dzamije 1 proganjaju religiju. Neke svecenike (poput fra
Bone Ostojic¢a) se ukljucilo u NOF na oslobodenom teritoriju. Isticalo se da
sve religije i religijske zajednice u drustvu trebaju imati ista prava; ne dirati ni
u ¢ija religijska osje¢anja i omoguciti da svatko ispovijeda religiju koju Zeli.

Zahvaljujuc¢i takvoj politici, u pokret su se ukljucivali i svecenici, sveste-
nici, islamski vjerski sluzbenici spremni suprotstaviti se faSizmu i zlo¢inima.
Rezultiralo je to time da je Tito, 23. lipnja 1942. godine, izdao naredbu prema
kojoj se ustanovljava zvanje vjerskih referenata (danas bismo rekli vjerskih
kapelana). U naredbi se navode i njihove duznosti. Predvideno je da, ukoliko
u brigadi ima viSe svecenika — jedan od njih bude brigadni, a ostali bataljun-
ski vjerski referenti. Brigadni na lijevoj ruci nosi kriz (za kr$¢ane), odnosno
polumjesec (za muslimane), i to brigadni sa dva S$irita ispod tog znaka, a ba-
taljunski jedan Sirit. Bili su zaduzeni, pored ostalog, za evidenciju poginulih
1 umrlih boraca. Vjerski referenti su tretirani kao ravnopravni borci i nisu
ometani u vr§enju vjerskih duznosti medu borcima i narodu na oslobodenom
teritoriju.Uz navedeno, treba se prisjetiti i niza drugih primjera koji upuéuju
na zakljucak o tolerantnom odnosu narodnooslobodilackog pokreta prema re-
ligiji 1 religijskim osje¢anjima gradana. Navest ¢emo ih samo nekoliko:

Partizani su u Gornjem Vakufu (1942.) sami zvonili ,,katolicko zvono uju-
tro, u podne i1 uvecer ... jer nema zupnika“ (Markusi¢, 2019: 126). Naime,
tradicionalno se s katolicke crkve zvono oglasavalo tri puta dnevno: ujutro,
u podne i uvecer. Tamo gdje nije bilo svecenika da vjernicima odrzi misu,
partizani su ga slali sa slobodne teritorije. Jedan takav slucaj zabiljezio je 1
fra Josip Markusi¢ u svojim Ratnim zabiljeskama: ,,12. 1. 1943. U Podmilacju
bio u poslu varcarski Zupnik Nikica Koji¢, partizani ga zovu da ide u Glamo¢
re¢i misu, 1 daju mu konja.* (Markusi¢, 2019: 176). Ili, 28. XII. 1942. , kad
je bila u Podmilacju misa na bozi¢ (!) partizani su drzali strazu u gaju kod
Munana. Partizani su na bozi¢ (!) po Sumi, ljepSe pjevali bozi¢ne pjesme nego
Casne sestre* (Markusic, 2019: 170).
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Najvisi rukovodioci ZAVNOBIiH-a boravili su na ponoc¢ki u Jajcu (Mar-
kusi¢, 2019: 435). Za vrijeme mise zajednicki su pjevali crkveni i partizanski
zbor. Cak i visoki partizanski oficiri se ispovijedaju kod katoli¢kih svecenika
(Markusi¢, 2019: 217). Bilo je primjera da partizani, nakon mise, ispred ka-
tolicke crkve igraju kolo (Markusi¢ 2019: 233), dolaze u crkvu da se priceste.
Tako se i Stipe Bilan, jedan od rukovodilaca u partizanima, ispovjedio i vjen-
¢ao u crkvi (4. X. 1943.) — (Markusi¢, 2019:258).

Ima jo$ jedan zanimljiv detalj kojeg je zabiljezio Markusi¢: ,,Narod voj-
nicima (partizanima — I. C.) nazivlje Hvaljen Isus, a oni imaju naredenje da
odazovu kako im se nazove. Tako da i muslimani odgovaraju: Uvijek Isus
hvaljen!* (Markusic¢, 2019:507).

Zanimljivo da se za vrijeme rata pokuSavalo organizirati i zajednicke akci-
je za obiljezavanje vjerskih blagdana.?

Podsjetimo se da je PredsjedniStvo ZAVNOBiH-a, 4. studenog 1944.,
predlozilo da se vjeronauka u skole uvede kao fakultativan predmet i zatrazilo
misljenje NKOIJ-a, jer bi to trebalo ujednaciti u svim federalnim republikama
(u osnovnim i srednjim Skolama). U Planu, programu i metodoloskim uputa-
ma za narodne osnovne $kole (20. XI. 1944.) stoji da se nastava vjeronauke
izvodi jedan Cas tjedno (Dokumenti t. I: 12). A u Uputama Odjeljenja za pro-
svjetu ZAVNOBIiH-a za izradu nastavnih planova i programa rada i uvodenje
obveznih administrativnih knjiga u Skole (21. IV. 1945.) stoji da se u Razred-
nice ,,0sim prezimena i imena djetetovog, stavi ime oca ili staratelja, datum
rodenja, mjesto rodenja, narodnost, vjeroispovijest...*, te da je ,,vjeronauka
fakultativan predmet (Dokumenti 1945 t. 11, 1968: 163). I Tito ¢e kasnije, u
razgovoru s ¢ehoslovackim novinarima (studeni 1945.) izjaviti kako ,,vjero-
nauka u Skolama vjerojatno nece biti obavezan predmet* (Tito II, 199:132).

Na sjednici PredsjedniStva ZAVNOBIiH-a, odrZanoj 23. VI. 1944. godine,
razmatrana je odluka ,,O uspostavi ‘vjerske komisije’ koju bi €inili sedmorica
¢lanova (laika i duhovnih lica)* (Dokumenti t. I: 160). Komisija bi ,,bdjela
nad slobodom vjeroispovijedanja* (Colakovi¢), te pripremila materijale za
zakonsko reguliranje odnosa narodno-oslobodilacke vlasti i pojedinih vjer-

' Podsjetio me ovaj MarkuSicev zapis na jedan detalj iz mog djetinjstva. Prodavnicu Zivotnih
namirnica u mom rodnom mjestu drzali su bracni par Ziba i Salko Dzini¢. Bili su dobri duh
siromasnih — davali bi im robu na veresiju, a oni su to financijski pokrivali iz svojih sredstava.
Svakom djetetu koje bi s majkom doslo u prodavnicu Ziba bi dala bombonu. Kad su dvije bli-
znakinje iz susjedstva posle u $kolu, majka ih je savjetovala da svakom poznatom pri susretu
nazovu ,,Hvaljen Isus® — ostalima ,,Dobro jutro® (ili ,,Dobar dan*). A njima je Ziba bila pozna-
ta te su joj nazvali ,,Hvaljen Isus“. Na to ¢e Ziba: ,,Draga djeco, nit ga hvalim, nit ga kudim*.
2,25, X1. 1944. Zajednicko skupljanje priloga za sirotinju za kurban bajram i bozi¢. To se
nerado gleda. Sloga je dobra, ali ne lijepljenje.” (Markusi¢, 2019: 427)
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skih zajednica (H. Brki¢). Colakovi¢ je smatrao ,,da se mora voditi rauna
o vjerskoj osjetljivosti nasih naroda, a i o stavu neprijatelja prema nama*
(Dokumenti t. I: 161). Na zasjedanju u Sanskom Mostu, 1. srpnja 1944. go-
dine usvojena je Odluka ZAVNOBiH-a o uspostavi ,,Vjerske komisije* koja
broji sedam ¢lanova (duhovnih i svjetovnih lica). Zadaci Komisije: da daje
Predsjednistvu ZAVNOBiH-a svoje misljenje i1 prijedloge o nacinu kako ¢e
se pravno urediti odnosi izmedu narodnooslobodilacke vlasti i pojedinih vje-
roispovijesti; da prati nesmetano i slobodno vrSenje vjeroispovijedanja; da
predlaze kako rjeSavati imovinsko-pravna i1 druga pitanja odnosa sa pojedi-
nim vjeroispovijestima. Navodim i obrazlozenje uvodni¢ara Hasana Brkic¢a o
formiranju ,,Vjerske komisije®. ,,Zadatak vjerske komisije, koja bi se stvorila
pri Predsjednistvu je vrlo ozbiljan i vazan. Njena je osnovna duznost da svo-
jim prijedlozima omogu¢i PredsjedniStvu i Vijecu da Sto pravilnije reguliSu 1
odrede odnos izmedu narodnih vlasti 1 pojedinih vjeroispovijesti. Na§ Narod-
no oslobodilacki pokret od svog pocetka imao je pravilan odnos prema vjero-
ispovijestima, zalazuci se svim svojim silama da iz javnog i politi¢kog zivota
otkloni svaku pojavu vjerske netrpeljivosti i da sprijeci neprijateljima nasih
naroda, da raspirivanjem vjerske mrznje, sprovede svoju politiku. Stvaranjem
vjerske komisije mi ne ¢inimo nesto novo, nego zelimo da se postojeci pra-
vilni odnosi izmedu narodne vlasti i pojedinih vjeroispovijesti jo§ potpunije
srede. Mi smo naSom deklaracijom zagarantovali slobodu vjeroispovijedanja.
Mi zelimo da se preko organa nase vlasti u praksi sprovede i1 puno ispovije-
danje bogosluzenja i puno ispovijedanje vjerske slobodu* (Dokumenti t. I:
196). Zaista, u Komisije za vjerska pitanja (!) birani su i1 svecenici, pa ¢ak i
za sekretara te komisije (neposredno nakon rata). I ne samo to: za ministra
socijalne politike imenovan je svestenik Novak Mastilovi¢ koji je bio i ¢lan
Predsjednistva AVNOJ-a.

Cijelo vrijeme isticalo se kako se pitanje odnosa drzava - Crkva ne¢e moci
rijesiti dekretom, ve¢ dogovorom. U tom kontekstu i Tito, u razgovoru sa de-
legacijom katoli¢kog sveéenstva, lipnja 1945. godine, nudi im da sami izrade
elaborat kako oni vide da bi trebalo rijesiti pitanje Katolicke Crkve u Hrvat-
skoj, a da ¢e o istom razgovarati i s predstavnicima Srpske pravoslavne Crkve
(Tito I, 1959).

O religiji i Crkvi na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a

Treba ista¢i da su, medu ¢lanovima ZAVNOBiH-a, na Tre¢em zasjeda-
nju bili: Begovi¢ Simo, svestenik s Pala; Bjeljac Krsto, svestenik iz Drvara;
Muhidin Hamidovié¢, kadija iz Sanskog Mosta; Halil HadZisarajli¢, vjerouci-
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telj iz Banja Luke; Muhamed Sefket Kurt, muftija iz Tuzle; Svetozar Lazare-
vi¢, svestenik iz Bosanskog Samca; Omer Maksumi¢, vierouéitelj iz Konjica;
Novak Mastilovi¢, svestenik iz Gacka; fra Bono Ostoji¢ iz Jajca; Savo Savic,
svestenik iz Strmice 1 Sulejman Topi¢, hafiz iz Velike Kladuse.

Nekoliko se delegata, u svojim diskusijama, na TreCem zasjedanju ZAV-
NOBiH-a osvrnulo na religiju i neprihvatljivo djelovanje pojedinaca iz re-
ligijskog vodstva: Mujaga Rustembegovi¢ (Gradacac); Jure Begi¢ (Tuzla);
Mato Markoti¢ (Ljubuski); Bogomir Brajkovi¢ (Tuzla); Enver Redzi¢ (Bi-
ha¢); Milan Gutesa (Bosanski Petrovac); dr. Kosta Grubaci¢ (Bileca); Salko
Nazeci¢ (Mostar); Rato Dugonji¢ (Sarajevo). Nitko od svecenika, svestenika,
islamskih vjerskih sluzbenika nazo¢nih na zasjedanju o tome nije govorio.

Sto pokazuju njihove diskusije? Bos$njaci i Hrvati kritizirali su ponasanje
,»svojih* religijskih zajednica i antinarodno djelovanje pojedinaca u njima.
Kritizirali su one koji su bili ukljuc¢eni u rad bosanskohercegovacke SS divizije*;
one koji su vodili politiku razjedinjavanja nasih naroda*; koji su mobilizirali ka-
dar u Crvenu legiju’. Posebno su u svojim istupima bili kriticki Hrvati. Padale su
optuznice za ponasanje gotovo cijelog katolickog svecenstva (osim izuzetaka)®;

3 Mujbeg Rustembegovi¢ iz Gradacca: ,,U nekoliko primjera iznosi nedjela raznih ‘legija’
zelenog kadra 1 bosanskohercegovacke SS-divizije koju su stvorili razni muslimanski izrodi
tipa Hakije Hadziéa, Alije Suljka, Handzi¢a, Pandze i ostalih (Trece zasjedanje..., 1955: 29)
*#Salko Naze¢i¢ (Mostar): ,,... djelo muslimanskog naroda ... Ti zlo¢ini govori¢e pokoljenji-
ma do ¢ega dovodi politika razjedinjavanja, politika posebno srpska, posebno muslimanska
i posebno hrvatska, politika zasnovana na vjerskoj i nacionalnoj mrznji i Sovinizmu® (7rece
zasjedanje..., 1955: 44)

5Enver Redzi¢ (Biha): ,... klika HandZi¢a, Hadzi¢a, Suljaka, Aganoviéa ... Oni su pozivali
u borbu za din i za islam, mobilisali su Crnu legiju i raznorazne fasisticke divizije.” (Trece
zasjedanje..., 1955: 60)

¢ Jure Begi¢ (Tuzla): ,,Da ne bi hrvatski narod krenuo pravim putem, stupa na politicku arenu
gotovo cjelokupno bosansko katoli¢ko svecenstvo i svim silama nastoji da hrvatskog seljaka
svrsta u ustaSke redove. Sije se bratoubilacka mrznja na nacéin koji zaprepascuje. Bilo je
¢asnih iznimaka u tom svecéenstvu, ali su te iznimke bile posve nemoéne. No moze se tvrditi
da je ova svecenicka pomo¢ za ustase i Nijemce bila bez rezultata... na zlo ga navode nadbi-
skup Sari¢ sa najveéim dijelom svoga svecenstva. .. o partizanima koji po rije¢ima hrvatske
gospode, ne vjeruju u Boga, koji ruse crkve i bogomolje, koji popove kolju kao pilice itd.
Svecenici ... Tako su pricali, da je Bog kaznio Tuzlu sa 6 mjeseci partizanske vladavine, a
ona je, eto ‘kaznjena vise’. Jedan svecenik je na partizanski pozdrav ‘hvaljen Isus’ odgova-
rao ‘merhaba’ i ‘pomoz bog’. Naglasavam da mi nikako nije namjera da napadam hrvatsko
sveéenstvo kao takvo. Mi smo svagdje, pa i u Tuzli uéinili sve da se ne remete dobri odnosi
izmedu nas i crkve, ali, naZalost, sve to nije koristilo (Trece zasjedanje..., 1955: 32).
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sudjelovanje pojedinih sveéenika u ustaskim zlo¢inima’; da svecenici i fratri
nisu stali uz svoj narod?.

Na njihove istupe reagiralo je starjeSinstvo Franjevacke provincije ,,Bosne
Srebrne*: ,,Na ono $to je izneseno ... u govorima nekih narodnih poslanika
prigodom treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a dne 26. 1 27. aprila o. g., moZemo
1 moramo re¢i, da u svemu tome ima mnogo neobavijeStenosti®, saop¢ilo je
starjeSinstvo Franjevacke provincije ,,Bosne Srebrene* (v. Markusi¢, 2019:
572). Napominju da je njihova uprava franjevackog reda, pocetkom 1941.
godine, zabranila franjevcima mijeSanje u politiku, progone i zlostavljanja
inovjeraca, da su fra Tomislava Filipovica, ¢im su saznali za njegova nedjela
u okolici Banja Luke, 28. IV. 1942. godine otpustili iz franjevackog reda;
ogradili su se od pojedinih franjevaca koji nisu slijedili upute Provincije i
njihovog nesvecéenickog rada.

Zanimljivo da nitko od Srba nije kritizirao ponaSanje pravoslavnih sveste-
nika (iako ih je bilo u Cetnicima, ili su pomagali taj pokret — najpoznatije ime
pop Puji¢). Oni su se zadrzavali na opéim pitanjima odnosa prema religiji’,
vjeronauku'’, ili su ukazivali na izdajnicka ponasanja pojedinaca iz drugih
religijskih zajednica''. A da je bilo ,,elemenata u pravoslavnoj crkvi, koji su

”Mato Markoti¢ (Ljubuski): ,,Osuduje rad pojedinih katoli¢kih sveéenika koji su u mantiji
nastupali kao pobornici ustastva i ¢esto otvoreno ucestvovali kao ustaski oficiri u pojedinim
zlo¢inima* (Trece zasjedanje..., 1955: 48).

$Bogomir Brajkovi¢ (Tuzla): ,,Da osudim rad velikog dijela katoli¢kog svecenstva na cijelom
teritoriju Bosne i Hercegovine. Mnogo manje hrvatske krvi bi se prolilo za stvar fagizma, u
mnogo boljem poloZaju nalazilo bi se hrvatsko seljastvo da su katoli¢ki svecenici i fratri stali
uz svoj narod. Velikim dijelom oni to nisu uéinili, nego su, naprotiv, u¢inili sve da hrvatsko
seljastvo ucine protivnikom Narodno-oslobodilackog pokreta i time saveznikom faSizma.*
(Trece zasjedanje..., 1955: 51)

°Milan Gutesa (Bosanski Petrovac): ,,Dana$nji borci narodne slobode traze temeljitu, debelu
slobodu, slobodu iz Cetiri stiha, slobodnu rije¢, slobodu vjere i vjeroispovijesti, slobodu hlje-
va, rada i zarade i slobodu od straha“ (Trece zasjedanje..., 1955: 64)

"Dr. Kosta Grubaci¢ (Bileca): ,,.. jer neprosvije¢ena narodne mase doprinose da se pospjesi
netrpeljivost i vjerska i nacionalna“ (obrazovanje: ne da ¢e se iskorijeniti religija, veé sprije-
¢iti mrznja — 1. C.) (82) ... naprimjer u pitanju vjerske nastave. Mi smo dosljedni odlukama
AVNOIJ-a o slobodi vjeroispovijesti. Prema tome, smatram da je bilo pravilno $to je vjerona-
uka postala kao fakultativni predmet, da je slusaju svi oni koji zele i da mi ne¢emo nikoga na
to primoravati. Mi ne¢emo dozvoliti da se neki svecenici, razbijajuéi bratstvo nasih naroda,
Stite autoritetom crkve.* (Trece zasjedanje..., 1955: 84).

" Rato Dugonji¢ (Sarajevo): ,,... da se za mnoge zlo¢ine koji su izvrSeni u nasoj zemlji po-
stave pred sud i oni koji nisu u granicama Bosne i Hercegovine, ni u granicama Jugoslavije,
nego su otisli mnogo dalje. Iz Sarajeva su pobjegli glavni organizatori i inspiratori zlo¢ina
koji su poéinjeni u Bosni i Hercegovini. Danas se u Sarajevu ne nalazi nadbiskup Sari¢, ne
nalaze se razni ustaski agenti kao Rados, ne nalazi se Josip Zubié¢. Oni su danas pobjegli u
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se za vrijeme okupacije pokazali vrlo rdavo®, potvrdio je i Tito u razgovoru s
predstavnicima americkih crkava (Tito III, 1959: 82).

Podsjetilo me to na KrleZine rijeci iz pocetka 80-ih godina proslog sto-
lje¢a. Poslao sam mu primjerak teksta Krleza o religiji, nekih 700 kucanih
stranica (izvodi iz njegovih djela o religiji i Crkvi). Odmah mi je rekao da to
skratim na maksimalno 300 stranica, da ga i onako optuzuju da je protivnik
Katolicke Crkve. Naglasio je da on jeste dosta toga napisao o ponasanju Ka-
tolicke Crkve, Vatikana i onda me upitao: Jeste li ikad culi da je neki politicar,
ili knjizevnik, Srbin i$ta kriticki rekao na ra¢un ponaSanja Srpske pravoslavne
Crkve? Tako je, izgleda, bilo i na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a.

Na kraju ovog pregleda, navedimo i Prijedlog Odluke o izmjenama i do-
punama Odluke o konstituiranju Zemaljskog antifasistickog vijeca NO BiH
u najvise zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo Federalne BiH
od 1. jula 1944. god. U ¢l. 4: primanje novih ¢lanova u Vijece ... predlaze se
da se za narodne poslanike u Narodnu skupstinu BiH prime: sveStenik Sve-
tozar Lazarevié, svestenik Bosanski Samac; pop Simo Begovi¢, Pale; muftija
Mehmed-Sefket Kurt, Tuzla; fra Bono Ostojié, Jajce. Tako je i bilo — svi su
izabrani u navedeno tijelo.

Gdje je poslo ukrivo? Zasto je doSlo do promjena
odnosa prema religiji i Crkvi? Zaceci netrpeljivosti.

Ve¢ na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a kao da se najavljuje zaoStravanje
odnosa prema religiji i religijskim zajednicama. Tako je dr. Ljubomir Peles iz
Tuzle, u svojoj diskusiji, istakao: ,,Mi ne mozemo dozvoliti nikakvo udruzenje
... koje ¢e biti osnovano ... na vjerskoj bazi“ (Trece zasjedanje..., 1955: 30).

Bilo je obostranih postupaka (i od vlasti i od religijskih zajednica) koji su,
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata doveli do odstupanja politike narod-
nooslobodilackog pokreta prema religiji i religijskim zajednicama. Ako bi-
smo analizirali poteze iz religijskih zajednica koji su tome doprinijeli, mogli
bismo izdvojiti sljedece:

a) Proteste iz religijskih zajednica zbog oduzimanja tiskara u njihovom

vlasnistvu;

b) Negodovanje zbog proglasenja vjeronauke u skolama neobvezuju¢om;

jer se ocjena iz vjeronauka nalazila na posljednjem mjestu u svjedodz-
bama; skracena vjeronauka sa dva na jedan sat;

Zagreb, a pokusaée sigurno da predu u Svicarsku i dalje u Spaniju i Argentinu.“ (Trece za-
sjedanje..., 1955: 93).
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c¢) Negodovanje zbog ukidanja privatnih Skola, pa i onih koje su organizi-
rale religijske zajednice;

d) Nezadovoljstvo time da se mladima po selima organiziraju plesovi na
kojima omladina ostaje do duboko u no¢;

e) Nezadovoljstvo zbog odrzavanja mitinga 1 sastanaka u vrijeme kad se
odrzava misa; zbog zagovaranja teorije evolucije u Skolama;

f) Nezadovoljstvo zbog uvodenja gradanskog braka; jer se po grobljima
skidaju kriZevi sa grobova ustaSa i njemackih vojnika; zbog Sirenja ma-
terijalistickog 1 bezboznickog duha.

Svi naprijed navedeni razlozi zaoStravanja religijskih zajednica sa novim

vlastima ¢ine se iz danasnje perspektive gotovo smijesnim.

Ali, postojali su i ozbiljniji razlozi zbog kojih je doSlo do zaoStravanja
odnosa religijskih zajednica prema vlastima:

a) Agrarna reforma, mada je dosta elasti¢no primijenjivana prema religij-
skim zajednicama: mogli su imati posjed od 10 hektara, a samostani/
manastiri od 25-50 hektara;

b) Rigorozno kaznjavanje svecenika, svesStenika, islamskih vjerskih sluz-
benika koji su suradivali sa fasistima, nacistima (ustasama, ¢etnicima,
bjelogardijcima ...).

Sto je sve motiviralo novu vlast (osim slijedenja staljinisti¢kog modela od-
nosa prema religiji i religijskim zajednicama'?) na zaostravanje odnosa prema
religiji i religijskim zajednicama? Dio krivnje je i na svecenstvu koje je u ratu
pomagalo ustaski i1 ¢etnicki pokret, koji su govorili narodu protiv partizana, a
osobito na onima koji su s oruzjem u ruci €inili zlo€ine (ili poticali na njih).
Dakle, u pitanju je bilo ponasanje dijela svecenika u ratu, o ¢emu svjedoci
1 jedan fragment iz MaruSi¢evih zabiljeski: ,,Na fratarskoj kapiji hrv(atska)
zastava sa U (Markusi¢, 2019: 292). Uz to, medu odmetnicima, nakon ka-
pitulacije Njemacke, nalazili su se 1 neki svecenici (ili su im pruzali pomo¢).
Dakle, u pitanju je bio pokusaj vojnog otpora novoj vlasti (,,krizari®, ustvari
pripadnici ustaSkog pokreta u Hrvatskoj; ostaci ¢etniStva u Bosni).

Ali, postoji jedan razlog kojeg treba posebno istaknuti. Onog trenutka kad
komunisti samostalno organiziraju drzavnu vlast, pojacava se (i do tada vidno
prisutan) antikomunizam iz redova religijskih zajednica.'* Tome su pridonije-

12_ Ni na jednom podrucju staljinisti¢ki rezim nije bio toliko lazljiv kao u nacionalnom pita-
nju. Koliko je samo govora odrZano s citatima Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina, koliko je
tisu¢a novinskih ¢lanaka napisano o ravnopravnosti naroda u Sovjetskom savezu, koliko o
slobodi vjeroispovijesti!* (Stajner, 1986: 145).

3Ve¢ u Poslanici katolickog episkopata od 24. ozujka 1945. godine partizane se naziva ,,mr-
ziteljima Katolicke Crkve™ (v. Markusic, 2019); da su ,,neprijatelji Katoli¢cke Crkve, a prista-
Se materijalistickog komunizma, da ih je hrvatski Narod plebiscitarno odbio.*
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li i neki, s danaSnjeg aspekta promatrano, zaCudujuci (u odnosu na ponasanje
u ratu) potezi novih vlasti: ponekad se zatvaraju i svecenici koji su u vrijeme
rata, spasavali ljude, pomagali NOP, te su u poslijeratnim godinama za takvo
drzanje dobivali i drzavna odlikovanja (napr. fra Damjan Rozi¢, fra Vitomir
Jel¢i¢ ...). Je li to bila neka ¢udna logika: neka crkveni ljudi osjete Sto je to
vlast. Kad je fra Damjan Rozi¢ uhapSen, onda su Srbi, koje je 1941. godine
spasavao, dosli pred zatvor i ponudili da oni robijaju za fra Damjana. Osobno
sam imao priliku svjedociti radostima nekih od tih Srba prilikom susreta sa
fra Damjanom sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. S druge strane, nastu-
pio je hladni rat u borbi protiv socijalisti¢kih drzava u §to su se ukljucile, na
svoj nacin, i religijske zajednice (osobito Vatikan).

Mada su predstavnici nove vlasti, u razgovorima sa predstavnicima religij-
skih zajednica, nudili im, pa i1 vodstvu Katolicke Crkve, da ponude vlastima
svoj elaborat kako regulirati odnose drzava — Crkva, ni jedna nije ponudila
nikakav dokument o tome. Cak, kad je rije¢ o Katoli¢koj Crkvi, moglo bi se
re¢i da je Vatikan prije priznao socijalisticku vlast u Jugoslaviji nego domaci
episkopat (koji je, da kazemo, bio iznenaden saznanjem da Vatikan uopce
vodi pregovore sa SFRJ o uspostavi diplomatskih odnosa).
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Ponesto o odnosu narodnooslobodilackog pokreta prema religiji i religij-
skim zajednicama: veéina pripadnika pokreta nisu bili komunisti; komunisti
su bili organizatori antifasisticke borbe; za Sto se borio NOP; politika NOF-e;
uvodenje zvanja vjerskog referenta medu borcima; primjeri odnosa narodno-
oslobodilackog pokreta prema slobodi religije; sloboda vjeronauke; osniva-
nje ,,Vjerske komisije“... O religiji i Crkvi na Trecem zasjedanju ZAVNO-
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BiH-a: vjerski sluZbenici na zasjedanju; analiza diskusija u kojima se kriti¢ki
osvrtalo na religiju i religijske zajednice; biranje svecenika u ZAVNOBIH.
Gdje je poslo ukrivo? Zasto je doslo do promjena odnosa prema religiji i
Crkvi? Zaceci netrpeljivosti: obostrani postupci (vlasti i religijskih zajednica)
koji su vodili zaotravanju odnosa. Sto je smetalo religijskim zajednicama?
Sto je sve motiviralo vlast za promjenu politike i zao§travanje odnosa prema
religijskim zajednicama?

INSTEAD OF A CONCLUSION

A littile bit about the relation of the National Liberation Movement (NLM)
towards religion and religious communities: most members of the Movement
were not Communists; the Communists were the organisers of the anti-fascist
struggle; what the NLM fought for, the National Liberation Front (NLF) pol-
icy; introduction of the title of religious officers among fighters; examples of
the National Liberation Movement attitude towards freedom of religion; free-
dom of religious education; establishment of the ,,Religious Commission®...
On religion and the Church at the Third Session of ZAVNOBiH: religious of-
ficials at the session; analysis of discussions that critically reviewed religion
and religious communities; election of priests in ZAVNOBiH. Where did it
go wrong? Why have there been changes in attitudes towards religion and
the Church? The beginnings of intolerance: mutual actions (of the authorities
and religious communities) that led to the deterioration of relations. What
bothered religious communities? What motivated authorities to change their
policy and tighten attitudes towards religious communities?
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