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Prikaz DOI: 10.5644/DIJALOG.2018.1-2.08

Prikaz knjige akademika Ivana Cvitkovica,
Religija u raljama politike,
ANUBIH, Sarajevo, 2019.

Znanstvena, ali i najSira javnost na uvid je dobila jos jednu knjigu akade-
mika Ivana Cvitkovic¢a, jednog od zasigurno najistaknutijih sociologa religije
na prostoru jugoisto¢ne Evrope. U pitanju je knjiga Religija u raljama politike,
tiskana u izdanju ANUBiH.

Akademik Cvitkovi¢ se, ovaj put krajnje predano, dohvatio jednog odnosa
koji obiljezava zivot svakida$nji, i to u istoj mjeri kako ga je taj odnos odredi-
vao 1 kroz Citavu povijest. Radi se o odnosu religije 1 politike, odnosu u kojem
religija, istina na vrlo razlicite na¢ine, zavrSava u raljama politike. Taj nam od-
nos, slikovito govorec¢i, Cvitkovi¢ nudi kroz dvanaest poglavlja svoje knjige,
a svako od njih tretira jednu dimenziju odnosa religije i politike. I to vrijedi
od prvog poglavlja, u kojemu se u odnos stavljaju politika i religija u najSirem
znacenju te rijeci, do posljednjeg, dvanaestog, poglavlja u kojem se u medu-
sobni odnos dovode religija i Evropska unija. A izmedu njih se religija u sli¢an
odnos dovodi i s drzavom, demokracijom, izborima, siromastvom, politikom
nasilja, svetogrdem, komunizmom, ateizmom, migracijama.

Pokusaj da se svaki od apostrofiranih odnosa i detaljnije osvijetli trazio bi
puno vise prostora no Sto se prikazu kao formi dopusta. lako, Citateljskoj bi
publici odstupanje od uobicajenih standarda dobro doslo da dobije detaljniju
informaciju o istinskoj vrijednosti Cvitkovi¢eve knjige — bilo da se ona odnosi
na intelektualnu lucidnost s kojom se sudovi o isprepletenosti religije i politike
izricu, bilo da nas tjera na razmisljanje koju se, i intelektualnu i ljudsku hra-
brost, u drustvu u kojem zivimo, mora posjedovati da bi se javno saop¢ile isti-
ne koje su neupitne. Sve to je i razlog da se pobjegne od pojedinacnog prikaza
svakog od 12, u Cvitkovi¢evoj knjizi markiranih odnosa religije i politike, i da
se, tek slikovitosti radi, teziste stavi na nekoliko njih — §to, dakako, ne sugerira
i sud kako ti odnosi imaju i relativno najvecu znanstvenu i inu tezinu.

Ono, pak, Sto je obiljezje pojaSnjavanja svakog od tih odnosa ti¢e se meto-
doloskog pristupa koji je autor primijenio. Posrijedi je, zapravo, pristup poj-
movne jasnoce i postupnosti. Kad god, drugim rije¢ima, u odnos s religijom
dovodi neki od pojmova, Cvitkovié, prije nego taj odnos uspostavi, drugi po-
jam detaljno pojasni. Cisto da se zna §to se u odnos stavlja.
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Zahvaljujuc¢i bas takvom pristupu u knjizi Religija u raljama politike se
mogu procitati temeljne informacije o drzavi, demokraciji, izborima — pose-
bice o odgovoru na pitanje jesu li slobodni izbori i siguran put u demokraciju.
Ponudene su, potom, temeljne informacije o pojmu siromastva, osobito o si-
romastvu kao planetarnom problemu — ili, s druge strane, o fenomenu nasilja,
posebice ratnog, i drugima koje se u Cvitkovi¢evoj knjizi tretira. No, objasnja-
vanje svakog od tih pojmova se na toj to¢ci ne zavrsava. Dapace, svaki od njih
se, principom postupnosti, dovodi u vezu s religijom i religijskim.

Odnos religije i demokracije, primjerice, nakon op¢ih opservacija koje se
ticu demokracije — od toga Sto pod njom podrazumijevati, koji su temeljni
prigovori koji joj se najcesce upucuju i slicno — propituje se traganjem za od-
govorima na najznacajnija pitanja toga odnosa. Citatelj je, sukladno tome, u
mogucnosti dobiti na uvid Cvitkovi¢eve analize o odnosima religija-demokra-
cija-civilno drustvo, potom one koje se ticu pitanja straha i nade od religijskog
pluralizma, ili odnosa pojedinih religijskih orijentacija i demokracije, pitanja
religijskih sloboda sli¢no.

Isti metodoloski pristup je, potom, primijenjen i u propitivanju odnosa re-
ligije i siromastva. Svoju analizu tog odnosa Cvitkovi¢ zapocinje odgovorom
na pitanje §to pod siromastvom podrazumijevati, da bi se, nakon toga, tom fe-
nomenu posvetio kao svjetskom problemu, problemu koji, po matrici “bogate
zemlje — siroma$an narod”, prati i najbogatije dijelove svijeta. Nakon toga on
sebi postavlja pitanje jesu li svjetske religije nastale kao religije siromasnih ili
bogatih, i pri tome polazi od modela “Bogatstvo daje Bog” koji se nudi u pisa-
nim religijskim autoritetima. Intrigira ga, dakako, i pitanje korelacije izmedu
religioznosti 1 bogatstva, pitanje zapravo jesu li siromasni religiozniji, potom
pitanje socijalno-karitativne djelatnosti religijskih zajednica i mnoga druga.

Gotovo identi¢an je i pristup propitivanju odnosa religije i izbora. Ponovo
temeljne informacije o tome $to pod izborima podrazumijevati, $to je sustina
liberalne teorije jedan Covjek — jedan glas, jesu li slobodni izbori siguran put
u demokraciju i slicno. Nakon toga se, i opet istim metodoloskim pristupom,
prelazi na propitivanje odnosa izbora i religije, traga se za odgovorima na pita-
nja ponasanja vjernika na izborima i sli¢no.

Ve¢ apostrofirana metodoloska logika je razvijena i kod odnosa religije i
nasilja. Nakon, dakle, uobicajenih op¢ih informacija o nasilju kao fenomenu
Cvitkovi¢ se posvecuje analizi primjera nasilja u ime religije, potom fenomenu
nasilja unutar samih religija i religijskih zajednica, kulturnom nasilju “u ime
religije” itd.

Princip metodoloske postupnosti — i na tom odnosu ¢u zbog ve¢ apostro-
firanih objektivnih razloga stati — tako zorno je demonstriran i na pitanju do-
prinosa crkve razvoju ateizma, i njegovu mjestu u praksi postsocijalistickih
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drustava. Cvitkovi¢ je, naime, potrebnim smatrao prvo odgovoriti na pitanje
Sto pod ateizmom podrazumijevati —1iu vezi s tim primjecuje kako u odredenju
ateizma postoje vrlo razliCiti pristupi. A kako bi odgovor na to pitanje bio Sto
potpuniji, on u odnos stavlja pojmove ateizam i agnosticizam, pokusava tragati
za uzrocima ateizma, proni¢i u razlicite tipologije ateizma — pronici u filozof-
ski ateizam, u ateizam kao intelektualno negiranje Boga, u ideoloski i etic¢ki
ateizam, u socijalni, prividni i prikriveni ateizam, posebice u religijski ateizam.
Tek nakon toga se on posvecuje traganju odgovora na pitanje statusa ateizma i
ateista u drustvu — u razlic¢itim dijelovima svijeta, ali i u BiH kao zemlji kojoj
posvecuje posebnu pozornost.

Princip postupnosti, dakako, podrazumijeva i da se odnos religije sa svim
analiziranim pojmovima zavrsava stvarnosc¢u postsocijalistickih drustava i po-
sebice bosanskohercegovackom stvarnoscu kao analiticki zasebnim slucajem.
Fascinira, primjerice, i kad je BiH — ali i Citav postjugoslavenski prostor po-
srijedi — njegova analiza opsjednutosti Crkve komunizmom, ali i, iako na prvi
mah zvuci nevjerojatnim, njezin ve¢ opisani doprinos razvoju ateizma.

Na koncu, koliko je dostignut vrhunac intelektualnog kazivanja u pravilu
je moguce procjenjivati i preko jezika koji se kao instrument kazivanja koristi.
Radi li se, pak, o njemu — o jeziku — kao instrumentu kazivanja, sposobnost da
se temeljne pojmovne kategorije predstave Sto jednostavnijim vokabularom
smatra se jednim od sigurnijih indikatora kako je autor dosegao razinu koja ga
svrstava u kategoriju istinskih intelektualaca, intelektualnih umjetnika. A Cvit-
kovi¢ je jednostavnost izricanja i najkompleksnijih znanstvenih sudova doveo
do razine na kojoj Citanje teksta ne predstavlja problem ni onima s osnovnom
naobrazbom — do razine koja omogucuje da ga se, narodski, ¢ita naizust. |
stoga Citanje njegove Religije u raljama politike ne izaziva zamor, omogucuje
zadrzavanje koncentracije satima dugo, iskljuc¢uje dosadu i odrzava startnu ra-
zinu interesa kroz ¢itavo vrijeme druZenja s materijom koja se u njoj obraduje.



