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DIE QUELLENAUSSAGEN ZUR PALAOETHNOLOGIE
DES ZENTRALEN BALKANRAUMES

RADOSLAV KATICIC

Auszug — Die Erwartungen mit denen die Illyrologie als Zweig der
Indogernianistik mit leicht verstandlicher Verspatung ins Leben gerufen
wurde, haben sich nicht erfiillt. Dennoch ist diese Forschungsarbeit nicht
ergebnislos geblieben. Nur sind die erbrachten Ergebnisse anders geartet,
als man es sich vorgestellt hatte. Es hat sich gezeigt, daB vor allem die
Voraussetzungen, mit denen man an das Quellenmaterial herantritt, mit
groBer Strenge untersucht werden mussen. In diesem Sinne wird hier die
Verwendung der Ethnika und die Zuordnung von Volkern des mittleren
Balkanraumes bei den alten Schriftstellern untersucht, wobei die Sicht
verschiedener Schichten literarischer Uberlieferung besonders beachtet
wird. Es zeigt sich, daB ohne solche Uberlegungen der Quellenwert einzel-
ner Nachrichten gar nicht beurteilt werden kann. Die ethnische Zugehdrig-
keit der Bevolkerung des zentralen Balkanraumes im Altertum ist nicht
aus den Quellen einfach abzulesen. Man muB dabei von den verschiedenen
literarischen Traditionen und der Sicht, aus der sie die ethnischen Zuor-
dnungen treffen, ausgehen.

Betrachtet man heute die auf die alten Illyrier beziiglichen Fragen-
komplexe aus sprachwissenschaftlicher und palaoethnologischer Sicht,
so zeigt sich ein unausgeglichenes und in manchem widerspruchsvolles
Bild. Die Erwartungen, die geweckt wurden, als sich die Illyriologie
mit leicht verstandlicher Verspatung als ein zusatzlicher Zweig der
Ind.ogermanistik zu konstituieren begann, sind unerfullt geblieben und
der anfangliche Schwung dieser Studien ist in sich zusammengebrochen.
Nachdem die Stiitze in der ehemals weit verbreiteten »panillyristischen«
Deutung des archaologischen Bildes und in den damit verbundenen
palaoethnologischen Konstruktionen weggefallen war, hatte die derart
begriindete Illyriologie ebenfalls keinen Bestand mehr. Heute weiB
man uber die Illyrier als altes Volk und uber ihre Sprache entschie-
den weniger, als man im ersten Anlauf ischon zu wissen meinte.

Dennoch kann nicht behauptet werden, daB diese Forschungen
keine Ergebnisse gebracht batten. Nur sind diese anders, als man
glaubte, daB sie sein wurden. Die Illyrier haben nicht so wie die
Kelten Oder die Germanen einen festen und genau bestimmbaren
Platz unter den indogermanischen Volkern des Altertums bekommen.
Die Beziehung ihrer Sprache zur albanischen ist nicht auf Grund
sprachlicher Angaben und sprachwissenschaftlicher Beweisfiihrung
geklart worden. Selbst der Begriff der Illyrier und des Illyrikums im
Altertum hat seine vermeintliche Ganzheitlichkeit verloren. Heute ist 
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er in eine Reihe von unterschiedlichen Schichten und historischen
Erscheinungen zerlegt, vom alten Kbnigreich an den Grenzen Ma-
kedoniens bis zur spatantiken kaiserlichen Prafektur. Bei Erwahnung
der friihgeschichtlichen Illyrier denkt man nicht mehr an ein Volk,
sondern an Volker, deren jedes seine eigene historische Individualist
besitzt. Dafiir hat man aber gelernt, die Quellen aus dem Altertum
besser zu lesen, achtzugeben auf den Zusammenhang, in dem ihre
Nachrichten stehen. Man hat begriffen, daB die illyrischen Themen
Motive der antiken griechischen und lateinischen Literatur sind und
daB ihre Aussagen nur unter Beachtung dieses Umstandes richtig
verstanden werden kbnnen. Das Illyrikum wird heute auch als Bestand-
teil eines mythologischen Weltbildes gesehen, wie es die Alten ent-
worfen haben, um sich in der Fremde besser zurechtzufinden, zu einer
Zeit als sie noch neue Lander und Volker kennenlernten.

Man ist auch in zunehmendem MaBe miBtrauisch geworden gegen-
uber Etymologien bloBer Namen, von denen man gar nicht weiB, wel-
chei’ Sprache sie urspriinglich angehoren und was sie in Wirklichkeit
bedeuten. Man weiB inzwischen nur zu gut, wie wenig VerlaB auf sie
ist. Auch spiiren wir nicht mehr Lautgesetzten nach, die eine »illy-
rische Sprache« unter anderen indogermanischen bestimmen und
abgrenzen sollen. Dafiir ist man aber hellhorig geworden fur historisch
belegbare und kulturgeschichtlich bestimmbare Nameninventare. Man
beginnt Namenlandschaften zu erkennen, innerhalb derer unter Um-
standen auch wirklich charakteristische Merkmale der Lautung und
Wortbildung festgestellt werden konnen. Man hat gelernt, daB auch
bei sprachwissenschaftlichen Uberlegungen streng auf die Fundumstan-
de epigraphischer Denkmaler und auf die Zweckbestimmung ihrer
Texte geachtet werden muB.

All das entspricht sicherlich nicht den Erwartungen, mit denen in
der Zwischenkriegszeit die illyriologische Forschung in Bewegung ge-
setzt wurde. Es ist aber, wenn man es richtig nimmt, auch nicht be-
deutungslos. Jedenfalls ist es ein echter Fortschritt.

Im zentralen Balkanraum ist das Entwirren palaoethnologischer
Verhaltnisse bekanntlich besonders schwierig. Die Nachrichten der
alten Schriftsteller sind unergiebig und widerspriichlich, die epigraphi-
schen Zeugnisse spat und vom hellenistischen oder romischen Kosmo-
politismus gepragt, der archaologische Befund ermoglicht noch keine
eindeutigen ethnischen Zuordnungen. Die Abgrenzung der Illyrier von
den Thrakern bleibt, besonders was die vorrbmische Zeit betrifft, auf
die es hier eigentlich ankommt, weitgehend eine Konstruktion ohne
realen historischen Gehalt, in der sich die allgemeinen Auffassungen
und die Vorliebe der Autoren fur das eine Oder das andere Ethnikum
spiegeln, ohne daB dabei ein Wirklichkeitsbezug herstellbar wurde.
Unsere Tagung ist daher ein guter AnlaB, die einschlagigen Nachri­
chten erneut durchzusehen und zu versuchen, ihre Aussagen im spe-
zifischen Zusammenhang der Uberlieferung, der sie angehoren, zu
betrachten. Ein derartiges Unterfangen ist heute durch die Aufstel-
lungen von Frau F. Papazoglu wesenthich erleichtert1. Hier sei ihr dafiir
unser Dank ausgesprochen.

1 Vgl. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba
(Tribali, Autarijati, Dardanci, Skordisci i Mezi), Djela Akademije nauka 1 
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Uberblickt man die verfugbaren Nachrichten uber die Volker des
zentralen Balkans im Altertum, erkennt man, daB die palaoethnologi-
schen Schwierigkeiten zu einem betrachthchen Teil dadurch entstehen,
daB die Autoren nur insofern von Vblkern sprechen, als diese poli-
tische und militarische Subjekte sind, ohne sich dabei um deren Zuge-
hbrigkeit zu grbBeren ethnischen Gruppen zu kummern. VerhaltnismaBig
wenige Autoren aufiern sich uber eine solche Zugehbrigkeit der Volker
im mittleren Balkanraum und auch die stimmen darin nur unvollstan-
dig uberein. Dieses verworrene und verwirrende Bild andert sich aber
von Grund auf, wenn man die Quellennachrichten nach unterschiedlichen
Uberlieferungsschichten ordnet.

Bei der Beschreibung des Feldzuges, den der Thrakerkbnig Sital-
kes gegen Makedonien fiihrte, unterscheidet Thukydides (2,96) Thraker,
Geten, Paoner und Triballer. Seine konigliche Herrschaft deckt sich
jedoch mit dem Gebiet keines dieser Volker. Die Thraker und Paoner
bestehen, wie ausdriicklich erwahnt wird, aus mehreren Vblkerschaften,
die eigene Namen tragen. Sitalkes als Kbnig der Thraker herrscht nicht
fiber alle thrakischen Volker, sondem nur uber deren Mehrheit, vor
allem fiber jene, die zwischen Hamus und Rhodope siedeln. Andere
thrakische Volker, hauptsachlich im Rhodopegebirge, sind selbstandig
und schlieBen sich seinem Heerzug aus freiem Willen an. Daffir aber
gebietet Sitalkes fiber die Geten zwischen Hamus und Ister und fiber
paonische Volker am Strymon, an dessen westlichem Ufer erst das Land
der freien Paoner begann. Selbstandig waren auch die Triballer west-
lich vom OskiosfluB.

Das Bild ist deutlich und zeigt, daB die thrakische Konigsher-
rschaft als rezentes politisches Gebilde altere Zustande fiberlagert hatte
und sich mit keiner von den Einheiten deckte, die in alterer Zeit ihre
traditionellen Namen bekommen hatten. Klar ist, daB Thukydides
weder die Geten noch die Paoner zu den Thrakern rechnet. Es bleibt
unklar, ob er die Triballer zu ihnen zahlt Oder nicht. Von den Geten
sagt Thukydides, daB sie wie die Sky then, deren Nachbaren sie waren,
als berittene Bogenschfitzen kampften. Das ist eine ethnische Identi-
fizierung nach der Kriegstechnik, die erkennen laBt, nach welchem
Gesichtspunkt die Geten von den Thrakern unterschieden werden.

Die Taulantier bei Epidamnos sind nach Thukydides (1, 24, 1) ein
illyrisches Volk. Und wenn spater (1, 26, 4) im Zusammenhang mit
den Kampfen der Kerkyraer mit den Epidamniern von Illyriern die
Rede ist, handelt es sich wohl ebenfalls um die Taulantier. Auch
die Illyrier bestehen fur Thukydides aus mehreren Vblkern, deren
jedes seinen eigenen Namen tragt. Die Illyrier, die der Makedonenkbnig
Perdikkas bei seinem Kriegszug gegen Lynkos als Sbldner bestellt hatte.
die aber dann auf die Seite seiner Gegner getreten sind (Thuk. 4, 124, 

umjetnosti Bosne i Hercegovine, knjiga 30, Centar za balkanoloska ispitivanja,
kujiga 1, Sarajevo 1969, 407—463; dieselbe, The Central Balkan Tribes in Prero­
man Times. Trib alii, Autariatae, Dardanians, Scordisci and Moesians, Amster­
dam 1978, 527—600. Bei jedem Quellenauszug sind auch die Seiten des Werkes
angegeben, auf denen die damit verbundenen Fragen behandelt werden. Dort ist
auch die einschlagige Literatur angegeben und besprochen. Fur die hier beriihr-
ten Einzelfragen und die Fachliteratur zu ihnen sei daher auf dieses Werk ver-
wiesen.
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4), waren mit groBer Warhrscheinlichkeit keine Taulantier, sondem es
1st anzunehmen, daB sie aus dem Devol-Tai und vom westufer des
Ohrid—Sees stammten, wo es von alters her ein illyrisches Kbnigsreich
•als festes politisches Gebilde gab2.

Diese Illyrier und ihre Konige hatten im 4. Jh. v. Chr. eine
bedeutende Rolle als Gegenspieler der Machtentfaltung Makedoniens.
Nachrichten uber diese Kampfe sind bei Diodor vermerkt (14, 92, 3;
15, 19, 2; 16, 1—2; 4, 3—5, 1; 22, 3; 69, 7). Da ist uberall nur von
Illyriern die Rede und dieser Volksname hat dabei offensichtlich einen
sehr konkreten politischen und militarischen Inhalt. Diodors Nachri­
chten uber die Kriege der Makedonen mit den Illyriern scheinen auf
Theopomp zuriickzugehen3. Das ist Zeitgeschichte. Gerade fur diese
ist eine solche Verwendung der Volkernamen charakteristisch. Neben
den Illyriern und den Makedonen werden bei Diodor auf dieselbe Weise
die Paoner (16, 1, 5; 2, 6; 3, 4; 22, 3), die Thraker (16, 1, 5, 22, 3) und
Skythen (16, 1, 5) erwahnt. Sie werden als vbllig eigenstandig darge-
stellt, weil jedes dieser Volker ein eigens politisches Subjekt war. Die
Frage, die die Palaoethnologie so sehr beschaftigt, namlich ob die Paoner
vielleicht zu den Illyriern Oder zu den Thrakem zu zahlen sind, weil sie
den einen oder den anderen nach Sprache und Brauchtum verwandt
waren, diese Frage stellt sich aus der Sicht der Quelle gar nicht. Man
darf daher von ihr auch keine Antwort auf sie erwarten.

Auf Zeitgeschichte gehen die meisten Nachrichten fiber die Kriege,
die mit zentralbalkanischen Volkern gefiihrt wurden, zurtick. Diese
Quellen haben immer nur die diplomatischen Oder kriegerischen Kon-
trahenten im Auge. Von ihnen kann man deshalb keine Aufschliisse
uber Sprache und Volkstum erwarten. In voller Aktualitat erscheint
das in den Reden des Demosthenes, z. B. wenn er sagt, daB Philipp
umherzieht und sich dabei Illyrier und Triballer, dazu noch einige der
Hellenen unterwirft (18, 44), oder daB er Feldziige gegen die Illyrier
und die Paoner fiihrt (1, 13), im Lande der Illyrier Stadte befestigt
(4, 48) und von sich selber, daB er als Gesandter bei den Illyriern
und bei den Konigen der Thraker war (18, 244).

In den Nachrichten jiingerer Schriftsteller brechen sich Vorlagen
aus den Werken der hellenistischen Zeitgeschichte, in denen die Vol-
kernamen aus eben dieser Sicht verwendet wurden. So die Geschichte
vom Uberfall der Triballer auf Abdera bei Diodor (15, 36, 1—4), Aeneas
Tacticus (15, 9—10), Scholia in Aristidi Panathenaicum (172, 2), dann
die Rede Alexanders, in der er seine Makedonen daran erinnert, daB
sie, bevor Philipp sie zu fuhren begonnen hatte, den Illyriern, Thrakern
und Triballern unterlegen waren, bei Arrian (Anab. 7, 9, 2—3). Die 

2 Vgl. F. Papazoglu, Les origines et la destinee de I’Etat illyrien. Illyrii
proprie dicti, Historia 14 (1965), H. 2, 143—179; dieselbe, Poreklo i razvoj ilirske
drzave, Godisnjak 5 (1967) 123—144; dieselbe, Politick a organizacija Ilira u vre-
me njihove samostalnosti, Simpozijum o Ilirima u anticko doba odrzan 10. do
12. maja 1966. godine, Posebna izdanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Ilercegovine, knjiga 5, Centar za balkanoloSka ispitivanja, knjiga 2, Sarajevo
1967, 11—12; dieselbe, L’organisation politique des Illyriens a I'epoque de leur
independence, ebenda 22—31.

3 Vgl. Cicero, De officiis 2, 11.
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Frage, ob die letzteren Illyrier Oder Thraker waren, die uns heute
ganz vornehmlich beschaftigt, ware hier vbllig fehl am Platz. Ebenso
wenn Arrian (Anab. 5, 26, 6) Alexander erzahlen laBt, wie die Make-
donen gegen ihre Nachbarn: die Thraker, die Illyrier und die Triballer,
sowie auch gegen einige Hellenen gekampft haben. Das klingt, als
ware es Demosthenes nacherzahlt. Dasselbe Motiv und dieselbe Ver-
wendung der Volkernamen Illyrier, Paoner, Triballer und Hellenen
findet man in einer Reihe jiingerer Erzeugnisse der griechischen Li­
terature bei Porphyrins Tyrius (Reg. Mac. Frg. 1), Aphthonius (Pro-
gymnasmata, p. 29, 17—20 ed. Rabe), Demosthenis vita II (ed. C.
Muller 2, p. 526).

In Nachrichten dieser Herkunft werden Triballer und Thraker
einander gegeniibergestellt und dadurch ausdriicklich voneinander un-
terschieden. So bei Arrian (Anab. 1, 3, 3—4). Sie werden aber auch als
selbstandiges Volk neben den Illyriern aufgezahlt. So bei Plutarch
(Alexander 11), auf dem Marmor Parium (ad annum 335/4), bei Arrian
(Anab. 1, 10, 3), bei Pseudo-Kallisthenes (1, 26) und bei Curtins Rufus
(6, 3, 6; 11, 2, 8). Sie geben alle direkt oder indirekt die Ausdru-
cksweise derselben zeitgeschichtlichen Quelle wieder. Wenn von He-
eresaufgeboten gesprochen wird, unterscheidet Diodor (17, 17, 41 Od-
ryser, Triballer, Illyrier und Agrianen.

Aus der gleichen zeitgeschichtlichen Sicht werden die zentralbal-
kanischen Volkernamen bei der Beschreibung der Aufteilung des Ale-
xanderreiches durch die Diadochen verwendet. So heiBt es bei Arrian
(Post Alex. Frgm. 1, Scr, min. ed. Roos) und bei Dexippos (Post Alex.
Frgm. lb, 5R = F. Gr. H. 2A, Nr. 1000, p. 462), die Illyrier, Triballer
und Agrianen seien zusammen mit den Makedonen dem Antipatros
zugeteilt worden. Diese drei in ihrer Starke und Bedeutung recht
unterschiedlichen Machte werden nebeneinander angefiihrt, weil sie bei
der Teilung des Reiches gleichermaBen als Positionen in Rechnung
gezogen wurden.

Auf zeitgeschichtliche Quellen geht auch Arrians (Anab. 1, 5, 1—4)
Beschreibung eines Alexander-Feldzuges zuriick, in der Agrianen und
Autariaten als gleichrangige und vollig eigenstandige politische und
militarische Subjekte vorkommen. Ebenso werden bei lustinus (11, 1, 6)
Illyrier, Thraker und Dardaner als bedrohliche Nachbarn Makedoniens,
die nach dem Tode Philipps hatten gefahrlich werden konnen, aufgezahlt.
Bei Polybios (2, 6, 4) heiBt es sogar, in den Kriegen des Jahres 230 v.
Chr. seien einige Illyrier zu den Dardanern iibergelaufen. Es sind das
demnach zwei verschiedene Heere und zwei verschiedene Volker. Es
kann keine Rede da von sein, daB die Dardaner aus dieser Sicht zu
den Illyriern zu rechnen seien. An einer anderen Stelle erzahlt derselbe
Polybios (4, 66, 1) von Thrakern, die zu den Dardanern iibergelaufen
waren, wodurch diese beiden Volker nicht minder eindeutig voneinander
abgegrenzt werden. Auch Livius (31, 40, 9—10) unterscheidet deutlich
Dardaner und Illyrier bei einem Feldzug, den sie gemeinsam gegen
Makedonien untemommen hatten. Die gleiche Unterscheidung macht
er noch an eine: weiteren Stelle (Per. 43), ebenso wie Polybios (28, 8).
In alien diesen Beispielen stammt die Verwendung dieser Volkernamen
aus Quellen, in denen Zeitgeschichte geschildert wurde.
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Die Belege lieBen sich vervielfachen. Aber auch die bisher ange-
fiihrten, genugen, um zu zeigen, daB es eine Geschichtsiiberlieferung
gibt, in der die Vblkernamen eine ausschlieBlich politische und mi-
litarische Bedeutung haben. Die Nachrichten, die aus solchen Quellen
stammen, kbnnen keine Volkerkundliche Auskunft geben und sind
daher fur palaoethnologische Fragestellungen nicht verwertbar. Bei
der Erbrterung solcher Gegenstande kann ihre Verwendung nur Ver-
wirrung schaffen. Diese entsteht aber auch daraus, daB die andersge-
arteten Quellen, die sehr wohl auch volkerkundliche Gesichtspunkte
einbeziehen, oft widerspriichige Auskunft geben. Deshalb miissen auch
sie auf die ihnen eigene Sicht hin untersucht werden, aus der heraus
in ihnen ethnische Zuordnung erfolgt.

Wenn Herodot (4, 49) schreibt, daB der Angros-FluB aus dem
Land der Illyrier nach Norden flieBt und sich in der Triballer-Ebene
in den Brongos ergieBt, der seinerseits in den Istros mundet, dann
sind unter diesen Illyriem sicherlich nicht die vom Konig der Illyrier
beherrschten zu verstehen, die in zeitgeschichtlichen Schriften so oft
erwahnt wurden. Das Quellgebiet des Angros war namlich nicht in
ihrem Land gelegen, das sich zu keiner Zeit jenseits der Wasserscheide
zwischen Adria und Donau erstreckte.

DaB fur Herodotos der Illyriername eine ethnische Bezeichnung
war, die mehrere Volker ungeachtet ihrer politischen Zugehorigkeit
zusammenfaBte, zeigt sich besonders klar an einer anderen Stelle
(1, 196), wo er die illyrischen Veneter (’iXupiSv ’Evetol) erwahnt.
Appian (Mithr. 55) nennt seinerseits diese Veneter aus zeitge-
schichtlicher Sicht zusammen mit den Dardanern und Sintem als
feindselige Nachbarn der Makedonen. Wenn Herodot sie zu den
Illyriern rechnet, dann tut er es wahrscheinlich im gleichen Sinn,
indem Thukydides (1, 24, 1) von den Taulantiem sagt, sie seien ein
illyrisches Volk. »Illyrier« erscheint bier als Name fur eine bestimmte
Art nordwestlicher Barbaren. Obwohl wir nicht wissen kbnnen, nach
welchem Kriterium diese Zuordnung von fremden Vblkern zu den
Illyriern erfolgte, kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB dadurch
eine volkerkundliche Klassifizierung vorgenommen wurde, die
wahrscheinlich vor allem Sprache und Brauchtum beriicksichtigte. Zu
diesen Illyriern wurden mehrere Volker an der Adria und in deren
tieferem Hinterland gerechnet.

Diese ethnische Zuordnung von Vblkern geht bis auf die altesten
griechischen Historiker und Geographen zuriick. Die Gelehrten der
hellenistischen Zeit haben dieses Wissen gesammelt und vervol-
Istandigt. Obwohl uns ihre Werke verlorengegangen sind, kann man
an Hand von Fragmenten verfolgen, wie der Illyriername an der
Adriakiiste immer weiter nach Nordwesten neue Vblkerschaften
umfaBte4. Mit welcher Genauigkeit Sprache und Brauchtum dabei
berucksichtigt wurden, muB offen bleiben. Spater war es die rbmische
Verwaltung, die den illyrischen Namen auf noch weitere Gebiete
ausgedehnt hat.

4 Vgl. M. Suic, Istocna jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu, Rad
JAZU 306, Zagreb 1955, 136—149, 170—179: R. KatiCic, Ancient Languages of
the Balkans 1, The Hague — Paris 1976, 154—158.
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Viele Nachrichten aus den Werken der hellenistischen Geographen
haben bei Strabo ihren Niederschlag gefunden. Bei diesem Autor sind
daher vornehmlich die aus volkerkundlicher Sicht so wichtigen
ethnischen Zuordnungen zu finden. Er sagt ausdriicklich (7, 3, 15/305),
daB das Volk der Triballer ein thrakisches sei und zahlt an einer
anderen Stelle (7, 5, 6/315) die Boier und Skordisker zu den Galatern,
die Autariaten, Ardiaer und Dardanier zu den Illyriern und die
Triballer zu den Thrakern. Dieselbe Einteilung der Volker in illyrische
und thrakische bringt Strabo noch einmal (7, 5, 6/315) und stellt die
Autariaten mit den Dardaniem als Illyrier den Paonern gegenuber
(7, 5, 12/318). Bei ihm steht auch (7, 3, 2/295), daB die Hellenen die
Geten fur Thraker hielten und daB auch die Moeser Thraker seien.
Offenkundig ist das eine fur die hellenistischen Gelehrten maBgebliche
Klassifikation der zentralbalkanischen Volker gewesen. Sie hat auch
bei den Paradoxographen ihren Niederschlag gefunden. Nikolaos von
Damaskus (Morum mirabilium Collectio Frgm. 107, Fr. Gr. H 2 A, Nr.
90), die Paradoxa Vaticana (48, p. 112) Alian (Variae historiae 4, 1)
und die Mantissa proverbiorum (3, 27) berichten daruber, daB sich
die Dardaner nur dreimal im Leben waschen: nach der Geburt, vor
der Hochzeit und nach dem Tode. Und in jeder dieser Quellen wird
vermerkt, daB die Dardaner ein illyrisches Volk sind. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB dieser Vermerk auf eine gemeinsame Quelle
zuriickgeht, letztlich also auf eine gelehrte hellenistische Schrift, ebenso
wie die ethnischen Zuordnungen in Strabos Werk.

Andere Nachrichten scheinen jedoch mit dieser Klassifizierung
im Widersprach zu stehen. So ist bei Livius (Per. 92) von einem Krieg
die Rede, den die Romer in Thrakien gegen die Dardaner gefiihrt
haben. Dies ist die Sicht des gegebenen Feldzuges und des Raumes,
in dem bestimmte militarische Operationen ihren Schwerpunkt hatten.
Besonders illustrativ fur eine solche Darstellungsweise ist eine Stelle
bei Arrian (Anab. 1, 1, 4), wo von einem Feldzug Alexanders nach
Thrakien gegen die Triballer und Illyrier gesprochen wird. Das kann
nur auf eine zeitgeschichtliche Quelle zuriickgehen, die mit Thrakien
nicht das Ziel der Operation beschrieben hat, sondem die vom
Feldherm gewahlte Ausgangsposition fur seinen Angriff. Floras (1, 39)
nennt die Skordisker die wildesten aller Thraker, dies geschieht jedoch
in einer Schilderung, die den Titel Bellum Thracicum tragt. Solche
Zuordnungen, die auf aktuellem militarischen Geschehen beruhen,
konnen selbstverstandlich nicht gegen die von den alten Geographen
aufgestellte Klassifikation der Volker geltend gemacht werden.

In der bei Appian (Illyr. 2) gebrachten Genealogie illyrischer
Eponyme wird eine andere Zuordnung der zentralbalkanischen Volker
erkennbar. Die traditionelle Form des Stammbaumes ermoglicht es, die
Beziehungen der Volker zueinander in hierarchisch geordneter Abstufung
darzustellen. Der Urvater Illyrios hatte demnach die Sohne Encheleus,
Autarieus, Daradanos, Maidos, Taulas, Parrhaibos und die Tochter
Partho, Daortho, Dassaro und andere. Alle diese Kinder sind Eponyme
bekannter Volker. Es iiberrascht allerdings, daB man hier die Mader
und die Parrhaber unter den Illyriern antrifft. Man kann nur Ver-
mutungen daruber aufstellen, worauf diese Zuordnung beruhen 
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kbnnte5. Bei Appian werden jedoch auch an anderer Stelle (Ill. 5) die
Mader mit den Skordiskern und Dardanern zu den Illyriern gerechnet.
Dies war also ohne Zweifel neben der viel bekannteren thrakischen
ebenfalls eine gultige Zuordnung dieses Volkes.

Die Kinder des Illyrios bilden eine eng verbundene Gruppe. Ihre
Beziehung zum Illyriertum ist nach Aussage des Stammbaumes die
engste. In ihr gibt es keine Eponyme von Volkern der mittleren und
nordwestlichen Adria und ihres Hinterlandes. Sie ist demnach noch
vor der groBen Ausweitung des Illyriernamens nach Nordwesten
entstanden6. Dem Stammbaum sind noch zwei weitere Generationen
hinzugefiigt. Autarieus hat einen Sohn Pannonios, der auch Paon
heiBt. Er wird hier zweifellos als Eponyme der Pannonier eingefuhrt,
auf die in romischer Zeit, als es am Axios schon langst keine Paoner
mehr gab, die Griechen deren Namen zu tibertragen pflegten. Die
Pannonier sind als Volk der alten Welt erst durch die Kriegsziige des
Augustus und des Tiberius bekannt geworden. Es ist durchaus moglich,
dab Paon in der Genealogie die urspriingliche Namensform war und
die Eponymie sich zuerst auf die nordlichen Nachbarn Makedoniens
bezogen hat, erst spater auf die pannonischen Vdlkerschaften Anwen-
dung gefunden hat.

Sohne des Pannonios oder Paon sind aber Skordiskos und Triballos,
die Eponyme zweier Volker, die sonst als Gallier, beziehungsweise als
Thraker, angesehen werden. Hier sind sie Illyrier, aber Illyrier der
dritten Generation, Spatlinge sozusagen, die gerade noch dazugehbren.
Wenigstens was die Skordisker betrifft, kann auch der Realitatsbezug
dieser Zuordnung gut erkannt werden. Derselbe Appian (III. 3) erzahlt,
daB sich Reste der von den Romern aufgetriebenen Skordisker am
Rande Pannoniens niedergelassen haben und es daher noch zu seiner
Zeit unter den Pannoniern eine Stammesgemeinschaft der Skordisker
gibt. Rbmerzeitliche Inschriften bestatigen das. Besonders bedeutsam
ist dabei, daB die von diesen Skordiskern getragenen Namen pannonisch
und nicht gallisch sind7. Daraus wird ersichtlich, daB die an der
Miindung der Save in die Donau angesiedelten Skordisker irgend wann 

5 F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena 163 (= The Central Bal­
kan Tribes 213) meint recht iiberzeugend, bei den Parrhabem hatte vielleicht
eine Uberlieferung bestanden, nach der ihre Vorfahren aus dem illyrischen Ge-
biet nach Siiden an die Grenze zwischen Makedonien und Thessalien gezogen
waren. Die Mader waren nach Strabo 7, 5, 7 Thraker und unmittelbare Nachbarn
der Dardaner. DaB sie sowohl den Thrakern als auch den Illyriern zugeordnet
werden, spiegelt vielleicht veranderte Herrschaftsverhaltnisse wider.

0 Dies hat Papazoglu, Srednjobalkanska plemena 163—164 (= The Cen­
tral Balkan Tribes 213—214) schliissig dargelegt. Sie verweist auf Ammianus
Mercellinus, der Timagenes als seine Quelle fur die origo prima der Gallier
angibt (15, 9, 2) und auf dem Vermerk bei Festus (Prol. 7), daB Pompeius Trogus
im 7. Buch seiner Historiae Philippicae die origines der Illyrier und Paoner
behandelt hat, woraus zu schlieBen ware, daB ihm diese Angaben wohl auch im
gelehrten Werk des Timagenes, eines griechischen Schriftstellers der auguste-
ischen Zeit vorgelegen seien. Vgl. auch Papazoglu o. c. 267 (= 348).

7 Vgl. A. Mdcsy, Zur Geschichte der peregrinen Gemeinden in Pannoni-
en, Historia 6 (1957) 488—489; derselbe, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu
den Markomannenkriegen, Budapest 1959, 78; R. Katie ic, Suvremena istrazi-
vanja o jeziku starosjedilaca ilirskih provineija, Simpozijum o teritorijalnom
i hronoloskom razgranicenju Ilira u praistorijsko doba, odrzan 15. i 16. maja
1964, Posebna izdanja Naucnoga drustva SR Bosne i Hercegovine, knjiga 4, Cen-
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ihre gallische Tradition aufgegeben haben und zu Pannoniern geworden
sind. Waren aber die Pannonier Illyrier, sei es auch Illyrier der
zweiten Generation, dann waren diese Skordisker Illyrier der dritten
Generation, eben so wie das im Stammbaum Appians dargestellt wird.

Weniger klar bleibt, wieso die Triballer als spat hinzugekommene
Illyrier angesehen wurden. Wahrscheinlich haben auch da Umstande
ihrer uns wenig bekannten Spatgeschichte, vielleicht ebenfalls an den
Rand des pannonischen Raumes gedrangte Splittergruppen, AnlaB dazu
gegeben. Jedenfalls war diese Zuordnung in der alten Geschichts-
uberlieferung gegenwartig. Stefan von Byzanz fiigt seinem Stichwort
TpiPaXXolmit groBter Selbstverstandlichkeit den Vermerk e&vo? TXXup'.xvo
hinzu. Auch sie waren eben, auf eine fur uns nicht naher bestimmbare
Weise, Illyrier der dritten Generation.

Es hat sich gezeigt, daB die Nachrichten der literarischen Quellen
uber die Volker des zentralen Balkanraumes in vorromischer Zeit und
uber ihre ethnische Zugehorigkeit ein viel weniger widerspriichiges
und verwirrendes Bild zeigen, wenn man in ihnen die Uberlieferungs-
schichten unterscheidet und die Sicht, aus der in jeder von ihnen
Aussagen gemacht werden, zu erschlieBen versucht. Hauptsachich sind
es rein politische und militarische Gesichtspunkte der makedonischen
Zeitgeschichte, volkerkundliche der alten Historiker und Geographen
und ihrer hellenistischen Fortsetzter, schlieBlich jene der romerzeitli-
chen Gelehrten, die an die altere Uberlieferung aniknupfend die
veranderten Verhaltnisse und den in der Volkerwelt eingetretenen
Wandel in das ubernommene Lehrgebaude einzubauen suchten. Aus
verschiedener Sicht kommen auch jeweils verschiedene ethnische
Zuordnungen zustande. Aus keiner von ihnen kommen aber aus-
schlieBlich und verlaBlich nur diejenigen Kriterien zur Anwendung,
die unseren palaoethnologischen Uberlegungen zugrundeliegen. Auf die
Fragen, die uns am meisten beschaftigen sind die Antworten nicht
einfach aus den Quellen abzulesen.

Es ist auch nicht damit getan, daB man den einen Aussagen
Glauben schenkt und die anderen, die ihnen widersprechen, einfach
verwirft. Auf diese Weise kann auch die Grenze zwischen dem
illyrischen und dem thrakischen Volkstum, was immer man sich
darunter vorstellen mag, nicht uberzeugend bestimmt werden. An die
Antwort auf unsere Fragen konnen wir uns nur behutsam herantasten,
indem wir nicht aufhohren zu uberlegen, nach welchen Kriterien in
jeder der Uberlieferungsschichten die ethnischen Zuordnungen erfolgt
sein konnten.

ISKAZI POVIJESNIH VRELA O PALEOETNOLOGIJI SREDISNJEGA
BALKANA

Kratak sadrzaj

Gledamo li danas na ilirsku problematiku kako nam se na temelju antickih
vrela pokazuje s gledista lingvistike i paleoetnologije, dobivamo sliku neujedna-
cenu i u mnogome proturjecnu. Ocekivanja sto su se javila kada se ilirologija, s

tar za balkanoloska ispitivanja, knjiga I, Sarajevo 1964, 28—29; derselbe, Die
neuesten Forschungen uber die einheimische Sprachschicht in den illyrischen Pro-
vnizen, ebenda 52—54.
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razumljivim zakasnjenjem, stala konstituirati kao dopunska grana indoevropei-
btike, ostala su neispunjena i podetni se polet skrsio sam u sebi. Izgubivsi pot-
poru u nekoc siroko prihvacenoj »paniliristickoj« interpretaciji arheoloske slike
i u paleoetnoloSkim konstrukcijama vezanim za nju, ilirologija, tako zasnovana,
nije imala opstanka sama u sebi. Danas o Ilirima kao starom narodu i o njihovu
jeziku znamo manje nego se u pocetnom zamahu ilirologije mislilo da se zna.

A ipak, ne moze se reci da su ta istrazivanja ostala bez rezultata. Tek su
oni drukciji nego se mislilo da ce biti. Iliri nisu dobili mjesto medu drevnm
inaoevropskim narodima kakvo imaju Kelt! ili Germani. Odnos albanskoga je-
zika prema njihovu nije rasciscen jezicnim podacima i lingvistickim argumen-
tima. Pa i sam pojam Ilira i Ilirika u antici izgubio je svoju cjelovitost. Razlo-
zio se u niz slojeva i povijesnih pojava od kraljevine s kojom je granicila stara
iJakedonija do kasnoanticke carske prefekture. A kad se spomenu protohisto-
njski Iliri ne pomisljamo vise na narod nego na narode, od kojih svaki ima
svoju povijesnu individualnost. Zato smo, pak, naucili bolje citati anticke izvore,
paziti na kontekst u kojem stoje njihove vijesti. Shvatili smo da su ilirske terne
motiv anticke knjizevnosti grcke i latinske i da tako treba i razumjeti ono sto
se tamo o njima kazuje. Ilirik vidimo danas i kao dio mitoloske slike svijeta,
kakvu su stari zacrtali da bi se bolje snalazili u njem dok su ga jos upoznavali.

Naucili smo da budemo nepovjerljivi prema etimologijama pustih imena
za koja ne znamo niti kojemu jeziku izvorno pripadaju niti sto upravo znace.
Znamo da one po naravi stvari ne mogu biti pouzdane. Ne trazimo vise
glasovne zakone koji ce odrediti »ilirski jezik« prema drugim indoevropskima.
Zato smo postali osjetljivi na povijesno potvrdive i kulturno odredive imenske
inventare, na onomasticka podrucja unutar kojih se doista mogu razaznavati
karakteristicna obiljezja glasovnoga sastava i tvorbenih sredstava. Nautili smo
da treba i pri lingvistickim rasudivanjima strogo paziti na okolnosti pod kojima
su dosli do nas pojedini epigrafski spomenici i na funkciju koju su njihovi
tekstovi imali kad su ih postavljali.

To, sigurno, nije ono sto se ocekivalo kada se izmedu dva rata nadobudno
pokretala ilirologija. Ali, uzme li se pravo, nije bas ni beznacajno. A svakako
je pravi napredak.

U sredisnjem Balkanu, kako je poznato, osobito je tesko razmrsiti paleoetno-
lo§ke odnose. Vijesti starih pisaca nisu izdaSne, a cesto su proturjecne, epigrafske
vijesti potjecu iz kasnoga vremena i odrazavaju vecinom kozmopolitizam helenis-
tickoga ili rimskoga doba, a arheoloski nalazi ne mogu se jos pouzdano etnicki
odrediti. Granica koja se povlaci izmedu Ilira i Tracana i dalje je, osobito
kada se radi o predrimskom vremenu, a upravo nam je ono vazno, u mnogome
konstrukcija bez realnoga historijskog sadrzaja. U njoj se odrazava sklonost
autora prema jednom od ta dva etnosa, a nije moguce uspostaviti vezu takvoga
razgranicenja s ikojim vidom opipljive povijesne zbilje.

Vijesti starih pisaca mnogo nas manje, medutim, zbunjuju ako se u njima
razlikuju razliditi slojevi povijesne predaje i kad se uzima u obzir glediste
s kojega svaki od njih govori o etnickim odnosima na sredisnjem Balkanu u
predrimsko doba. Vecinom je to glediste same politicko i vojno, kakvo je bilo
svojstveno piscima koji su pisali o povijesti makedonske kraljevine svojega
vremena, moze, medutim, biti i etnolosko, kakvo je bilo svojstveno starim
historicarima i geografima i njihovim helenistickim nastavljacima, ili pak,
napokon, glediste pisaca rimskoga vremena, koji su nadovezivali na stariju
predaju, ali su ipak nastojali ugraditi u nju promjene sto su do tada bile
nastale. S razlicitih gledista iskazuju se drukeije etnicke pripadnosti. A s ni-
jednoga od gledista starih pisaca ne primjenjuju se cisto i pouzdano samo oni
kriteriji narodnosnoga razvrstavanja na kojima podiva nase paleoetnolosko
rasudivanje. Na pitanja koja nas najvise zaokupljaju ne mogu se odgovori
naprosto odcitati iz vrela. Pribliziti im se mozemo jedino oprezno pipajuci, tako
da ne prestanemo razmisljati o tome s kojega se gledista u svakom sloju
povijesne predaje izricu tvrdnje o etnickoj pripadnosti srednjobalkanskih naroda.
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