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Sazetak: Ustavno politicko pravo gradana je da konstituisu organe vlasti u politickim zajedni-
cama putem izbora. [zbornost daje legitimitet zakonodavnom tijelu kao najsirem neposredno
izabranom predstavni§tvu gradana. Cinom izbora gradani neposredno iskazuju svoje povje-
renje u vlast koju konstituisu. Izbori su put sticanja, odnosno gubitka legitimiteta. Mogu¢nost
uceséa gradana u izboru organa vlasti garantuje izborno pravo, §to pretpostavlja postojanje,
prije svega, viSestranackog sistema, jer u jednopartijskom sistemu gradani, prakti¢no, ne
vrse izbor, ve¢ plebiscitarno glasaju. Medutim, izborni sistem je dio politickog sistema i, po
pravilu, dijeli njegovu sudbinu. Pri svemu tome, vazan aspekt u posmatranju uloge i dejstva
izbornog sistema predstavlja usaglasenost izbornog sistema koji uspostavljaju ustav, zakoni
i drugi propisi i onog izbornog sistema koji stvarno funkcionise u praksi. To pretpostavlja
postojanje kontrole (od strane zakonom odredenih organa) postovanja svih izbornih principa
i pravila i sankcionisanje svih povreda koje narusavaju izborni sistem i izborni proces.

Moderna ustavna drzava zasnovana je na suverenosti naroda i vladavini prava, a izbori su
spona ta dva stuba moderne drzave. Kao i svako pravo, tako i izborno pravo moze biti povri-
jedeno, pa je zastita tog prava jo$ jedan vazan preduslov njegovog ostvarivanja. Ovo pitanje
ima $iri konstitucionalni znacaj, koje komparativna ustavna praksa rjeSava na razlicite nacine.
Pravo da se bira i bude izabran nije apsolutno pravo i drZavi se priznaje §iroko polje procje-
ne u pogledu nacina na koji ¢e urediti to pitanje, kao i pitanje organizovanja i provodenja
izbornog procesa. Obaveza drzave, koja proisti¢e iz ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, predvida aktivno i pasivno biraé¢-
ko pravo naroda: aktivno pravo glasanja na izborima i pasivno pravo da se ucestvuje kao
kandidat na izborima. Medutim, ova prava se odnose samo na izbor ,,zakonodavnih tijela®.
Evropski sud za ljudska prava ima dosljedno misljenje da se ovaj ¢lan primjenjuje samo u
odnosu na izbor tijela koja vrSe znacajnu zakonodavnu funkciju. Da li odredeno tijelo vrsi
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dovoljnu zakonodavnu vlast da bi u ovu svrhu moglo da se smatra zakonodavnim tijelom,
pitanje je procjene na koje treba da se odgovori u svjetlu uloge tog tijela i njegovog doprinosa
demokratskoj izradi zakona u kontekstu ustava u cjelini.

Clan 1/2 Ustava Bosne i Hercegovine utvrduje da je Bosna i Hercegovina ,,demokratska
drzava, koja funkcionise na principu vladavine prava i na osnovu slobodnih i demokratskih
izbora“ iz kojeg slijedi princip vladavine prava prema kojem svi ustavi, zakoni i drugi propisi
koji se donose moraju da budu uskladeni sa ustavnim principima. U tom kontekstu, treba
podsjetiti da drzave uzivaju Siroko polje procjene u uspostavljanju i regulisanju izbornog
sistema koji ¢e primjenjivati. Postoje razli¢iti nacini organizovanja i sprovodenja izbora, a
ova razlicitost uslovljena je, izmedu ostalog, i politickim razvojem zemlje. Zbog toga, zako-
nodavstvo koje regulise izbore mora da bude sagledano u svjetlu politickog razvoja zemlje
koja je u pitanju. Nadalje, prema opstem principu demokratije, pravo na demokratsko odlu-
Civanje ostvaruje se legitimnim politickim predstavljanjem koje mora da bude zasnovano na
demokratskom izboru onih koje predstavlja i ¢ije interese zastupa. U tom smislu veza izmedu
onih koje predstavlja i njihovih politickih predstavnika na svim administrativno-politickim
nivoima je ta koja omogucava legitimitet predstavnicima zajednice. Dakle, samo legitimitet
predstavljanja stvara osnov za stvarno ucestvovanje i odlucivanje.

Izborni zakon BiH usvojen je 2001. godine od kada je u viSe navrata pretrpio izmjene i dopu-
ne, ¢emu je razlog, izmedu ostalog, bio i slozen ustavni, institucionalni i politicki koncept u
Bosni i Hercegovini. Izborni zakon BiH, kako je to propisano odredbom ¢lana 1.1, propisuje
izbore na drzavnom nivou i ,,utvrduje principe za provodenje izbora na svim nivoima vlasti
u Bosni i Hercegovini“. Prema ocjenama razli¢itih medunarodnih organizacija i institucija
(npr. OSCE i Venecijanska komisija), Izborni zakon BiH je sveobuhvatan i, generalno, pro-
pisuje ¢vrstu osnovu za provodenje demokratskih izbora. S druge strane, s obzirom na broj i
prirodu zakona koji se primjenjuju u vezi s izborima, te imaju¢i na umu kompleksno pravno
uredenje u Bosni i Hercegovini, pravni okvir za provodenje izbora u Bosni i Hercegovini ta-
kode moze da se smatra kompleksnim. Naime, osim Izbornog zakona BiH, postoje i Izborni
zakon Republike Srpske i Izborni zakon Bréko distrikta BiH, dok je u Federaciji BiH do-
nesen Zakon o osnivanju organa za provodenje izbora u Federaciji BiH. Zbog toga, postoji
narocita potreba da, s ciljem da se provedu fer i demokratski izbori, kompleksni izborni
legislativni okvir bude harmonizovan i da svi zakoni u toj oblasti slijede osnovne principe i
standarde utvrdene Izbornim zakonom BiH

Kljuéne rije€i: izbori, izborni sistem, biracko pravo, ustavno politicko pravo

Uvodne napomene

Tekst alineje 9 Preambule Ustava BiH utvrduje da ,,...BoSnjaci, Hrvati i Srbi,
kao konstitutivni narodi (zajedno sa ostalima) i gradani Bosne i Hercegovine
ovim odlucuju da Ustav BiH glasi.* Nadalje, ¢lan IV/1 Ustava BiH utvrduje da
se ,,Dom naroda sastoji od 15 delegata, od kojih su dvije tre¢ine iz Federacije
(pet Hrvata 1 pet BoSnjaka) 1 jedna tre¢ina iz Republike Srpske (pet Srba). a)
Imenovane hrvatske i boSnjacke delegate iz Federacije biraju hrvatski, od-
nosno bosnjacki delegati u Domu naroda Federacije. Delegate iz Republike
Srpske bira Narodna skupstina Republike Srpske. b) Devet ¢lanova Doma
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naroda predstavljaju kvorum, pod uslovom da su prisutna najmanje tri bos-
njacka, tri hrvatska 1 tri srpska delegata.” Osim toga, dio teksta ¢lana V/4b)
Ustava BiH glasi da ,,...Predsjedavaju¢i imenuje 1 zamjenike ministara (koji
nisu iz istog konstitutivnog naroda)®, te dio teksta clana VII/2 Ustava BiH da
,»Prvi Upravni odbor Centralne banke sacinjavace guverner, kojeg imenuje
Medunarodni monetarni fond nakon konsultacija sa PredsjedniStvom 1 tri ¢la-
na koja imenuje Predsjednistvo, od kojih su dva iz Federacije (jedan Bosnjak
1 jedan Hrvat, koji zajedno imaju jedan glas) 1 jedan iz Republike Srpske...*.

Opsti princip demokratije podrazumijeva da vlast u drzavi proistice iz
naroda 1 pripada narodu (Pukié¢-Veljovi¢, 1995: 56-57). 1z Ustava BiH sli-
jedi da je Ustav BiH kao narod oznacio konstitutivne narode koji zajedno sa
Ostalima 1 gradanima Bosne 1 Hercegovine ¢ine zajednicu drzavljana koja
ravnopravno ostvaruje vlast putem svojih predstavnika, a pravo na demo-
kratsko odlucivanje ostvaruje se legitimnim politickim predstavljanjem koje
mora biti zasnovano na demokratskom izboru te zajednice drzavljana koju
predstavlja i ¢ije interese zastupa. Medutim, iz navedene alineje Preambule
Ustava BiH slijedi da je ustavotvorac imenovao, odnosno oznacio konstitu-
tivne narode (BosSnjake, Srbe 1 Hrvate) kao posebne kolektivitete 1 priznao
im jednaka prava, tj. da je ,,podvukao* poseban, ravnopravan i jednak sta-
tus BoSnjaka, Hrvata 1 Srba kao konstitutivnih naroda. S tim u vezi, Ustavni
sud Bosne i Hercegovine' je u svojoj Odluci broj U 5/98 (odluka o konsti-
tutivnosti) istakao: ,,Ovo oznacavanje u Preambuli, stoga, mora biti shvace-
no kao jedan natkrovljujuéi princip Ustava BiH kojem se entiteti moraju u
potpunosti povinovati prema clanu II1/3(b) Ustava BiH*. Pored navedenog,
iz navedenih odredaba Ustava BiH slijedi da je ustavotvorac u institucijama
Bosne 1 Hercegovine uspostavio proporcionalnu zastupljenost Bosnjaka, Srba
1 Hrvata kao konstitutivnih naroda.

Izborni zakon BiH? je temeljni zakon kojim se utvrduju ne samo izbori
za drZzavne organe vlasti, ve¢ 1 principi na kojima moraju da budu zasnovani

'U daljem tekstu: Ustavni sud.

2Tehnicki prec¢isceni tekst. Ovaj tehnicki precisceni tekst sadrzi osnovni tekst Izbornog zakona BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 23/01), te Odluku o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluz-
beni glasnik BiH*, broj 7/02), Odluku o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni gla-
snik BiH", broj 9/02), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 20/02), Ispravku Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH®,
broj 25/02), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 4/04),
Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 20/04), Zakon o
izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 25/05), Zakon o izmjena-
ma i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 52/05), Ispravku Zakona o izmje-
nama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 65/05), Zakon o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 77/05), Zakon o izmjenama i dopunama
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izborni zakoni i propisi na ostalim nivoima vlasti (Cerani¢, 2012: 162-179).
Prvo pitanje koje se postavilo pred Ustavni sud jeste da li neuskladenost
odredaba osporenog zakona koji je donijela entitetska skupStina vodi inkom-
patibilnosti sa Ustavom BiH, u prvom redu s ¢lanom I1I/3b) Ustava BiH, a
shodno tome i s principom vladavine prava iz ¢lana 1/2 Ustava BiH. U vezi s
ovim, Ustavni sud je dao odgovor u svojoj praksi. Naime, u svojoj Odluci broj
U-14/04 Ustavni sud je usvojio principijelan stav da ,,donoSenje entitetskih
zakona suprotno proceduri koja je propisana drzavnim zakonima - pokrece
pitanje ustavnosti takvih zakona u smislu odredaba ¢lana I1I/3b) Ustava BiH,
te da se obaveze koje namec¢u drzavni zakoni moraju poStovati‘>. Ovaj stav
Ustavni sud je reafirmisao 1 u Odluci broj U-2/11 u kojoj je ponovo istakao
da se ,,zakoni BiH koje je usvojila Parlamentarna skupstina BiH smatraju [...]
odlukama institucija BiH" iz ¢lana I11/3b) Ustava BiH*, te donoSenje zakona
od entiteta ili drugih administrativnih jedinica u Bosni 1 Hercegovini, suprot-
no proceduri koju propisuju drzavni zakoni, moZze da dovede u pitanje posto-
vanje odredaba c¢lana III/3b) Ustava BiH, shodno kojima su entiteti i druge
administrativne jedinice u BiH duzni da se pridrzavaju, izmedu ostalog, (i)
odluka institucija BiH.

Kada bi se smatralo suprotno, osim $to bi se u potpunosti doveo u pitanje
autoritet institucija BiH, doveo bi se u pitanje 1 princip iz ¢lana I/2 Ustava
BiH prema kojem ¢e ,,Bosna i Hercegovina biti demokratska drzava koja ¢e
funkcionisati prema slovu zakona...“. U tom slu¢aju s pravom bi moglo da
se postavi pitanje svrhe drzavnih zakona (npr. zakona u oblasti privatizacije,
zatim, rada osiguravajuc¢ih drustava, indirektnog oporezivanja i sl.) ako bi
entiteti ili druge administrativne jedinice BiH mogli da donose zakone kojima
se krSe ili izbjegavaju obaveze koje se entitetima ili drugim administrativnim
jedinicama BiH nalazu odredbama drzavnih zakona, tj. zakona donesenih
na nivou institucija BiH. Dakle, entiteti (ili druge administrativne jedinice
BiH) moraju da poStuju obaveze koje im se nalaZzu zakonima koje su donijele

I[zbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 11/06), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 24/06), Zakon o usvajanju Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 32/07), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 33/08), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zako-
na BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 37/08), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 32/10), Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 18/13); Zakon o izmjeni i dopuni Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
7/14) i Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 31/16).
3Vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-14/04 od 29. oktobra
2010. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 23/05.
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institucije Bosne i Hercegovine. Cinjenica da te obaveze nisu ispoStovane -
moze da dovede do krSenja odredaba Ustava BiH.*

NadleZnost Ustavnog suda

U odnosu na odredbe Izbornog zakona, iako odredba clana VI/3a) Ustava
BiH ne predvida eksplicitnu nadleznost Ustavnog suda da ocjenjuje ustavnost
zakona ili odredbe zakona BiH, supstancionalni pojam ovlas¢enja odredenih
samim Ustavom BiH sadrZi u sebi titulu s Ustavnom sudu za takvu nadlez-
nost, a posebno ulogom Ustavnog suda kao tijela koje podrzava Ustav BiH
(Puki¢-Veljovi¢, Vukovié, 2006: 1398). Stanoviste Ustavnog suda u ovakvim
slu¢ajevima u njegovoj dosadasnjoj praksi jasno ukazuje da je Ustavni sud
nadlezan da ocjenjuje ustavnost zakona, odnosno pojedinih odredbi zakona
BiH’ (Stojanovi¢, 2012: 26-50).

U pogledu nadleznosti Visokog predstavnika za BiH da donosi zakone, te
nadleznosti Ustavnog suda da odlucuje o saglasnosti tih zakona sa Ustavom
BiH, Ustavni sud je ve¢ ranije izrazio svoj stav da ovlas¢enja Visokog pred-
stavnika za BiH proizilaze iz Aneksa X Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
BiH, relevantnih rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija i Bonske
deklaracije 1 da ta ovlas¢enja, kao ni vrSenje tih ovlas¢enja, nisu podlozne
kontroli Ustavnog suda. Medutim, kada Visoki predstavnik interveniSe u
pravni sistem BiH, supstituiSu¢i domace vlasti, tada djeluje kao vlast, a zako-
ni koje donosi su prirode domacih zakona, te moraju da se smatraju zakonima
BiH, ¢ija je saglasnost sa Ustavom BiH podlozna kontroli Ustavnog suda®.

Takoder, u pogledu odredbi statuta gradova 1 opstina, Ustavni sud je u
svojoj praksi ve¢ elaborirao pitanje svoje nadleznosti iz ¢lana VI/3a) Ustava
BiH kada je predmet ocjene bio Statut Grada Sarajeva i zakljucio da je ,,kao
institucija koja podrzava Ustav BiH, nadleZan da ispituje ustavnost svih aka-
ta, bez obzira na donosioca, ako je pitanje pokrenuto prema jednoj od nadlez-
nosti Ustavnog suda iz ¢lana VI/3 Ustava BiH. U skladu s argumentacijom o
ljudskim pravima, Ustavni sud je misljenja da, kad god je to moguce, mora da

*Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-2/11 od 27. maja 2011. godine, tacka 52,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 99/11.

’Vidi Ustavni sud, Odluka broj U-1/99 od 14. avgusta 1999. godine, ,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 16/99
i Odluka broj U-14/02 od 30. januara 2004. godine, ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 18/04.

¢Vidi Ustavni sud, Odluka broj U-9/00 od 3. novembra 2000. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasni-
ku BiH* broj 1/01, Odluka broj U-16/00 od 2. februara 2001. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH® broj 13/01 i Odluka broj U-25/00 od 23. marta 2001. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH" broj 17/01.
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interpretira svoju jurisdikciju tako da dozvoli najSiru moguénost otklanjanja
posljedica krSenja tih prava. U konkretnom slucaju, zahtjev za ocjenu ustav-
nosti se upravo odnosi na pitanja koja proizilaze iz Ustava BiH 1 medunarod-
nih sporazuma kojima se garantuje zastita ljudskih prava i ti¢e se ostvarivanja
ljudskih prava i ustavnih principa, kao Sto je princip konstitutivnosti naroda
i pravo na zabranu diskriminacije’. Rukovodeci se principima iz navedene
odluke, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju nadlezan da ispituje
ustavnost Statuta, budu¢i da se i1 ovdje radi o zahtjevu za ocjenu ustavno-
sti koji se odnosi na pitanja koja proizilaze iz Ustava BiH 1 medunarodnih
sporazuma o zastiti ljudskih prava, odnosno zastiti ljudskih prava i prava na
zabranu diskriminacije.

S obzirom na veoma ograni¢en djelokrug zakonodavne vlasti koju vrsi
gradsko vije¢e, Ustavni sud smatra da je gradsko vijec¢e uglavnom admini-
strativno, a ne zakonodavno tijelo. Shodno tome, izbor za gradsko vijece ne
potpada u djelokrug obaveze BiH prema ¢lanu 3 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® da odrzi slobodne
izbore koji ¢e obezbijediti ,,slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru
zakonodavnih tijela®. S obzirom na ovo, zahtjev ne pokrec¢e pitanje u pogledu
primjene ¢lana 14 Evropske konvencije u vezi s ¢lanom 3 Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Stoga je ovaj dio zahtjeva odbijen kao neosnovan.

Medunarodni standardi

Izvori medunarodnog prava ljudskih i izbornih prava, putem pravnih normi
koje sadrze i ustanova koje se na osnovu njih formiraju, uspostavljaju siste-
me zastite ljudskih prava (Pajvanci¢, Vukcevi¢, 2012: 106-108; Pajvancic,
2012:11-26). Danas je najznacajniji sistem zastite koji je formiran pod okri-
ljem OUN, a pored tog, univerzalnog sistema postoje i regionalni aranzma-
ni, formirani za posebne oblasti, od kojih su za BiH znacajni sistemi zastite
uspostavljeni na evropskom kontinentu, a to su sistemi zastite pod okriljem
Savjeta Evrope, Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS-a)
1 Evropske unije (EU) (Pajvanci¢, 2008: 94-96; Pajvanci¢, 2003a: 98—-107).
U sistemu ljudskih prava OUN najznacajnijiizvoriljudskih iizbornih prava
su: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine i Medunarodni

"Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U-4/05 od 22. aprila 2005. godine, st. 14 do
17, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 32/05.

8 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, usvojena u Rimu, 4.
novembra 1950. godine, stupila je na snagu 3. septembra 1953. godine, nakon deponovanja desetog
instrumenta ratifikacije, shodno ¢lanu 59 Konvencije.U daljem tekstu: Evropska konvencija.

264



Miodrag N. Simovi¢, Milena Simovié: Izborno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini u kontekstu prakse...

pakt o gradanskim i ljudskim pravima iz 1966. godine’ (Breneselovi¢, 2012:
232-239).

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je soft law izvor prava, ali je
uprkos tome imala znacajan odjek u svijetu, jer je pod njenim uticajem veliki
broj drzava u svoje ustave ugradio identi¢nu listu ljudskih prava, a tu listu
preuzeli su 1 brojni medunarodni dokumenti. Deklaracija proklamuje veci
broj gradanskih i politi¢kih prava, a za izborno pravo je najznacajniji ¢lan 21,
prema kome ,,svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju svojom zemljom,
neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika. Svako ima pravo da na
ravnopravnoj osnovi stupa u javnu sluzbu u svojoj zemlji* (Horowitz, 2003:
115-127). Volja naroda je osnova drzavne vlasti: ova volja treba da se izraza-
va na povremenim i slobodnim izborima, koji ¢e se sprovoditi opstim 1 jedna-
kim pravom glasa, tajnim glasanjem ili odgovaraju¢im postupkom kojim se
obezbjeduje sloboda glasanja.

Medunarodni pakt, slicno Deklaraciji, ustanovljava kodeks gradanskih i
politi¢kih prava ali, za razliku od nje, pravno obavezuje drzave koje su mu
pristupile, pa predstavlja ard law izvor prava. Clanom 25 propisano je da
gradani imaju pravo da ucestvuju u vodenju javnih poslova, neposredno ili
preko slobodno izabranih predstavnika, kao 1 pravo da biraju 1 budu birani na
pravednim povremenim izborima sa opStim 1 jednakim pravom glasa i tajnim
glasanjem. Ovu, opStu garanciju izbornog prava dopunjuje nacelo nediskri-
minacije po osnovu rase, boje koze, pola, jezika, vjeroispovijesti, politickog
ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja
ili drugog statusa (€lan 2 stav 1), kao 1 pravilo da ovo pravo gradana ne moze
biti podvrgnuto neumjesnim ogranicenjima'® [¢lan 25 stav 1 tacka b)]. Pored
toga, ¢lanom 3 Pakta predvideno je i dodatno nediskriminaciono nacelo', po
kome su drzave ¢lanice duzne da osiguraju jednako pravo muskaraca i zZena
na uzivanje svih gradanskih i politickih prava utvrdenih u Paktu'? (Jovici¢,
Plavsi¢-Nesi¢, 2012: 208-231).

U daljem tekstu: Medunarodni pakt.

'K omitet za ljudska prava je dao blize sadrZinsko odredenje termina ,,neumjesna ogranicenja“ ukazu-
juéi da pod tim treba smatrati svako ogranicenje koje nije obrazlozeno.

"Ovo nacelo je akcesorno s obzirom na to da se realizuje isklju¢ivo u okviru pozivanja na povredu
nekog od ljudskih prava koja su priznata Paktom, ne i samostalno.

12Svaka drZava koja je postala ¢lanica Pakta je samim tim prihvatila obavezu da postuje prava u njemu
proklamovana, $to ukljucuje i obavezu da Komitetu za ljudska prava (koji je ustanovljen ¢lanom 28,
kao tijelo koje ¢ine nezavisni eksperti za oblast ljudskih prava, ¢iji je osnovni zadatak da nadgleda
implementaciju Pakta od strane drzava ¢lanica) podnosi periodi¢ne izvjestaje, uobicajeno jednom u pet
godina, o mjerama koje je usvojila radi omogucavanja ostvarivanja prava koja su Paktom priznata (¢lan
40). Pored toga, Komitetu se mogu obratiti i drzave sa odgovarajué¢im saopstenjima kojima se ukazuje
na nepostovanje ljudskih prava, odnosno neispunjavanje obaveza predvidenih Paktom od strane druge
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Univerzalni sistem ljudskih prava OUN-a potvrduje i promovise evropski
sistem zaStite ljudskih prava, u kome su najznacajniji sljede¢i dokumenti:
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 1950.
godine, Zavr$ni dokument Konferencije za evropsku bezbjednost i1 saradnju
(KEBS-a) — (OEBS) iz Kopenhagena od 1990. godine i ugovori o osnivanju
Evropske unije.

U uvodnoj recenici Evropska konvencija se poziva na Univerzalnu dekla-
raciju o ljudskim pravima, a u ¢lanu 1 zahtijeva od drZava €lanica da svakome
u njihovoj nadleznosti garantuju prava i slobode koje se njim ureduju'®. Ovaj
medunarodni ugovor ureduje standardna gradanska i politi¢ka prava, odno-
sno prava koja promovise prvih 21 ¢lanova Univerzalne deklaracije o ljud-
skim pravima (Puri¢, 2012:133-161). Konvencija je do sada novelirana sa 16
protokola, od kojih je za izborno pravo posebno znac¢ajan Prvi protokol', koji
u ¢lanu 3 propisuje: ,,Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjere-
nim vremenskim razmacima odrzavaju slobodne izbore sa tajnim glasanjem,
pod uslovima koji obezbjeduju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri iz-
boru zakonodavnih tijela®. Konvencijom je osnovan Evropski sud za ljudska
prava'®, kome se gradani mogu neposredno obracati sa svojim zahtjevima ako
smatraju da su im povrijedena ljudska prava, ali ,,...tek kad se iscrpe svi unu-
traSnji pravni lijekovi, u skladu sa opStepriznatim nacelima medunarodnog
prava...”“ (¢lan 35)'. Praksa ovog suda pokazuje da on uspjesno funkcioni-
Se, Sto potvrduje da se uredenje 1 obezbjedivanje ostvarivanja ljudskih prava
moze uspjesno organizovati i na medunarodnom nivou.

U okviru OEBS-a je usvojeno nekoliko zavr$nih dokumenata od znacaja
za ljudska 1 izborna prava, medu kojima posebno mjesto pripada Dokumentu

drzave ¢lanice, pod uslovom da su obje drzave priznale nadleznost Komiteta da prima i razmatra takva
saopstenja (¢lan 41).

3Prava i slobode su sistematizovane u dio I Konvencije i drzave ¢lanice su prihvatile da poStuju tu listu
prava, da je implementiraju u odgovarajuce unutrasnje akte, kao i da obezbijede sprovodenje zastite
ljudskih prava u okviru unutrasnjeg sistema sudske zastite.

1 Stupio je na snagu 18. maja 1954. godine poslije deponovanja deset instrumenata ratifikacije, u skladu
sa ¢lanom 6.

15U daljem tekstu: Evropski sud. Sistem sudske zastite uspostavljen Konvencijom je originalno pred-
vidao paralelno Komisiju za ljudska prava i Sud za ljudska prava, pri ¢emu je Komisija bila nadlezna
za prijem zahtjeva kojima se ukazivalo na povrede ljudskih prava jer su samo oni zahtjevi, koje bi
Komisija ocijenila osnovanim, prosljedivani Sudu. Medutim, stupanjem na snagu 11-og protokola uz
Konvenciju (1998.), ta komisija je ukinuta i od tada se svi zahtjevi podnose direktno Evropskom sudu
za ljudska prava.

19Tsto pravo imaju i drzave kada smatraju da su u drugoj drzavi ¢lanici povrijedene neke odredbe Kon-
vencije, §to je predvideno ¢lanom 33.
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iz Kopenhagena od 1990. godine'” (Popovi¢, 2011: 343-357). U njemu se
predvida da ,,medu elementima pravde koji su klju¢ni za potpuno ispoljavanje
urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svih ljudskih bica ... spa-
daju slobodni izbori koji ¢e se odrzavati u primjerenim vremenskim razmaci-
ma putem tajnog glasanja ili odgovaraju¢im postupkom kojim se obezbjeduje
sloboda glasanja, pod uslovima koji obezbjeduju slobodno izrazavanje mi-
Sljenja naroda pri izboru njihovih predstavnika“'® (Milenkovi¢, 2012: 180-
207). U paragrafu 6 se posebno predvida da volja naroda, slobodno i posteno
izrazena na periodi¢nim i istinskim izborima, predstavlja osnov autoriteta i
legitimiteta svake vlasti (Ciri¢, 2012: 51-75). Principi koje promovise ovaj
dokument imaju za cilj da podrze i1 unaprijede vladavinu prava i ogranicenje
vlasti jer, kako se to istiCe u paragrafu 1, zastita 1 unapredenje ljudskih prava
1 osnovnih sloboda su neki od osnovnih ciljeva vlasti, zbog ¢ega priznanje tih
prava ¢ini osnovu slobode, pravde i mira.

Evropska unija, takode, u svojim aktima podrZava univerzalnost i neotu-
divost ljudskih prava, demokratiju 1 vladavinu prava (MiloSevi¢, 2007: 23-
37). Clan 6 Ugovora o osnivanju Evropske unija iz 1992. godine'® potvrduje
da Evropska unija poc¢iva na principima slobode, demokratije, poStovanja
ljudskih prava i vladavine prava, te da su to osnovne evropske vrijednosti
zajednicke svim drzavama ¢lanicama®. Na samitu odrzanom u Nici 2000.
godine Evropska unija je usvojila Povelju o osnovnim pravima Evropske uni-
je*!, kojom se ureduje set ljudskih i gradanskih socijalnih i politi¢kih prava®?,
od kojih je ve¢ina ve¢ obuhvacena u raznim dokumentima Unije, ali su sada
po prvi put sistematizovana u okviru jednog dokumenta. Rije¢ je, u osnovi,
o istim pravima koja promovise Evropska konvencija®, ali je ta lista prosi-
rena 1 nekim novim pravima, kao naprimjer, politickim pravima drZavljana
Evropske unije, pravom na dobru administraciju, socijalnim pravima radnika
1 dr. Razrada birackog prava je izvrSena u okviru Glave V Povelje, koja nosi

'"Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the Confe-
rence on Security and Cooperatiion in Europe, od 29. juna 1990. godine. Za izborno pravo posebno su
znacajni ¢lan 6 i dalje.

18 Paragrafi 51 5.1 Zavr$nog dokumenta iz Kopenhagena.

1 Treaty on European Union (Official Journal C 191, 29 July 1992), zaklju¢en u Mastrihtu, potpisan
1992., a stupio na snagu 1993. godine.

2 Postovanje ovih principa zahtijeva se i od drzava koje pretenduju da postanu ¢lanice Unije, $to je
izri¢ito predvideno ¢lanom 49 Ugovora.

2I Charter of Fundamental Rights of the European Union (Official Journal C 364/1, 18 December 2000).
Ova povelja je pravni akt u formi politicke deklaracije (soff law izvor prava) i nije pravno obavezujuca.
22(Qva prava su grupisana u Sest poglavlja: dostojanstvo, slobode, jednakost, solidarnost, prava gradana
i pravda.

Z Evropska unija nije potpisnica ove konvencije, tako da ona nije izvor prava u Uniji.
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naslov ,,Prava gradana®, tako Sto se posebno ureduje biracko pravo na izbori-
ma za Evropski parlament (¢lan 39) i biracko pravo na lokalnim - komunal-
nim izborima (¢lan 40)*.

Prava promovisana Poveljom o osnovnim pravima Evropske unije potvr-
dio je i Ustav Evropske unije od 18. juna 2004. godine®, koji u Dijelu Il preuzi-
ma njen tekst*®. Ovaj ustav, medutim, nije prihvacen®’, vec¢ je reformisan ugo-
vorom zaklju¢enim 2007. godine u Lisabonu® koji, takode, preuzima Povelju
0 osnovnim pravima kao svoj sastavni dio”, pa je stupanjem Lisabonskog
ugovora na snagu Povelja, kona¢no, postala pravno obavezujuca.

Clan I1/4 Ustava BiH utvrduje da se uZivanje prava i sloboda, predvidenih
u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I Ustava BiH, obezbje-
duje svim licima bez diskriminacije prema bilo kojem osnovu. U Aneksu I
tacka 7 Ustava BiH - Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se pri-
mjenjivati u Bosni 1 Hercegovini je, izmedu ostalog, naveden 1 Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (1966). Praksa je Evropskog suda da
diskriminacija postoji samo ako se lice ili grupa lica koji se nalaze u analognoj
situaciji razli¢ito tretiraju, a ne postoji neko objektivno i razumno opravdanje
za razli¢it tretman®’. Ovaj pristup je Evropski sud primijenio na pitanja dis-
kriminacije u vezi s uc¢eS¢em u politickom zivotu u Bosni 1 Hercegovini u

2 Pravilo je da je svakom gradaninu Unije priznato aktivno i pasivno biracko pravo na izborima za
Evropski parlament u drzavi u kojoj ima prebivaliste, pod jednakim uslovima kao drzavljani te drzave,
i to na neposrednim, slobodnim i tajnim izborima sa op$tim pravom glasa. Ista prava gradanima Unije
priznata su i kada se radi o lokalnim izborima u drzavi ¢lanici.

U pitanju je Prijedlog Ugovora o Ustavu Evropske unije (Treaty Establishing a Constitution for Eu-
rope, ,,Official Journal“ 2004/C 310/01, 16 December 2004), koji je trebalo da zamijeni sve postojece
ugovore.

26 Osim na Povelju, Ustav Evropske unije se poziva i na Evropsku konvenciju i izri¢ito navodi da pri-
stupanje toj konvenciji ne uti¢e na nadleznost Unije definisanu u njenom Ustavu (¢lan -9 Ustava, koji
je sistematizovan u okviru Glave 2: Osnovna prava i drzavljanstvo Unije).

2"Evropski Ustav su na referendumima odrzanim 2005. godine odbacile Holandija i Irska.

28 Lisabonskim ugovorom se predvidaju izmjene i dopune Ugovora o osnivanju Evropske unije (Ma-
strihtski ugovor) i Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (Rimski ugovor). Potpisan je
u Lisabonu 13. decembra 2007., stupio na snagu 1. decembra 2009. godine, prvog dana mjeseca koji
slijedi nakon deponovanja poslednje ratifikacije, kao $to je to predvideno ¢lanom 6.2 Ugovora. (Official
Journal C 306, Vol. 50, 17. December 2007).

»Povelja o osnovnim pravima, medutim, nije inkorporisana u tekst Lisabonskog ugovora, ve¢ se ¢la-
nom 6.1 na nju upucuje i istovremeno izri¢ito navodi da ona ima istu pravnu snagu kao i osnivacki
ugovori. Medutim, Ugovor se ne poziva na originalnu verziju Povelje, koju su drzave ¢lanice potpisale
u Nici, ve¢ na njenu revidiranu verziju, potpisanu 12. decembra 2007. godine. Clan 6.1 stav 1 Lisabon-
skog ugovora glasi: ,,The Union recognises the rights, freedoms and principles set out in the Charter
of Fundamental Rights of the European Union of 7 December 2007, as adapted in Strasbourg, on 12
December 2007, which shall have the same legal value as the Treates®.

3Vidi Evropski sud, Belgijski predmet o jezicima, presuda od 23. jula 1968, serija A, broj 6.

268



Miodrag N. Simovi¢, Milena Simovié: Izborno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini u kontekstu prakse...

odnosu na ¢lan 14 Evropske konvencije i ¢lan 1 Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju®'.

Pomenuti pristup podjednako je adekvatan kada se radi o primjeni cla-
na I1/4 Ustava BiH u vezi s ¢lanom 25b) Medunarodnog pakta. U skladu s
ovim pristupom, da bi za razli¢ito postupanje postojalo objektivno i razumno
opravdanje, potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova — da je razli-
kovanje ustanovljeno radi ostvarivanja nekog legitimnog cilja i da postoji
razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrijebljena i
cilja koji se Zeli posti¢i.

Clan 25 Medunarodnog pakta svakom gradaninu garantuje pravo da moze
da ucestvuje u javnim poslovima, pravo da bira i da bude izabran, kao i pravo
pristupa javnim sluZzbama. Za razliku od ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, pravo da bira i da bude izabran prema ¢lanu 25 Medunarodnog
pakta nije ograni¢eno na izbore za zakonodavna tijela, nego se primjenju-
je generalno na ona tijela ¢ije ¢lanstvo u potpunosti ili djelimi¢no zavisi od
izbora. Medunarodni pakt od drzava potpisnica zahtijeva da donesu takve
zakone 1 druge mjere koje su neophodne kako bi gradani imali efektivou mo-
gucénost da uzivaju u pravima koja garantuje ovaj medunarodni instrument. U
svom Komentaru o ¢lanu 25b) Medunarodnog pakta (usvojen na 57. sjednici
od 12. jula 1996. godine) Komitet za ljudska prava UN-a je, izmedu ostalog,
naveo da ,,bilo kakvi uslovi koji se primjenjuju na uZivanje prava zasti¢enih
¢lanom 25b), moraju biti zasnovani na objektivnim 1 opravdanim kriterijumi-
ma [...] uzivanje ovih prava gradana ne moze biti ukinuto ili isklju¢eno osim
pod uslovima koji su ustanovljeni zakonom 1 koji su objektivni i razumni®.
U daljnjem dijelu Komentara Komitet za ljudska prava UN-a ukazuje na mo-
guca opravdana ograni¢enja aktivnog i pasivnog birackog prava kao §to su
minimalne godine Zivota i neprihvatljiva ograni¢enja kao §to su imovinski
uslovi, stepen obrazovanja, pismenost, pripadnost politickoj partiji itd. Uz
to, postoje uslovi pod kojima bi drzave trebale da organizuju izbore bez bilo
kakvih pritisaka, prisile ili drugih oblika prinude u odnosu na glasace.

Komitet za ljudska prava UN-a je posebno istakao da Medunarodni pakt
ne namece obavezu postojanja nekog odredenog izbornog sistema, ali da us-
postavljeni sistem u drzavi ugovornici mora da bude u skladu s pravima zasti-
¢enim ¢lanom 25b) Medunarodnog pakta i da odrazava izrazenu slobodnu vo-
lju biraca. U Komentaru je naglaseno da se ,,princip jedan covjek, jedan glas
mora primjenjivati i da se 1 okviru izbornog sistema svake drZzave ugovornice

31Vidi Sejdic i Finci v. Bosna i Hercegovina, aplikacije br. 27996/06 i 34836/06, presuda od 22. decem-
bra 2009. godine (Veliko vijece).
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glas jednog biraca treba biti jednak glasu drugog biraca. Povlacenje grani-
ca birackih jedinica 1 metoda dodjeljivanja glasova ne bi trebalo poremetiti
raspored biraca ili diskriminisati bilo koju grupu i ne bi trebalo iskljuciti ili
nerazumno ograniciti pravo gradana da svoje predstavnike slobodno izaberu
(Mratovi¢, 1971: 123-124).

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud je u predmetu Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv Gréke®
razmatrao pitanje da li su javne vlasti obavezane ¢lanom 3 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju da uvedu sistem koji omoguc¢ava drzavljanima koji zive
u inostranstvu da ostvaruju svoja prava glasa u inostranstvu. Evropski sud je
istakao: ,,71. OpSste uzev, ¢lan 3 Protokola broj 1 ne propisuje drzavama ugo-
vornicama da sprovode mjere koje omogucéavaju iseljenicima da ostvaruju
pravo glasa u svom mjestu stanovanja. Ipak, s obzirom na to da pretpostavka
u demokratskoj drzavi mora biti u korist inkluzije*, takve su mjere u skladu
s tom odredbom. Pitanje je, medutim, da li ¢lan 3 Protokola broj 1 ide toliko
daleko da zahtijeva njihovo preduzimanje. Kako bi se odgovorilo na to pita-
nje, ¢lan 3 treba tumaciti oslanjanjem na relevantno medunarodno i uporedno
pravo®*, kao i kao i na zakonodavstvo zemlje o kojoj je rijec*.

Prvo, u pogledu medunarodnog prava, Sud primjecuje da ni relevantni
medunarodni i regionalni ugovori (kao $to su Medunarodni pakt, Americka
konvencija o ljudskim pravima i Africka povelja o ljudskim pravima i pra-
vima naroda), kao ni njihovo tumacenje od strane nadleznih medunarodnih
tijela, ne daju osnov za zakljucak da prava glasa lica koja su privremeno ili
trajno odsutna iz drzave ¢iji su drzavljani - idu toliko daleko da zahtijevaju
od drzave u pitanju da uspostavi mehanizme za njihovo ostvarivanje u ino-
stranstvu. Istina je da su sa ciljem boljeg ostvarivanja prava glasa na par-
lamentarnim izborima, institucije Savjeta Evrope, izmedu ostalog, pozvale
drzave €lanice da omoguce svojim drzavljanima koji Zive u inostranstvu da
ucestvuju u izbornom procesu u najvecoj mogucoj mjeri. Evropska komisija
za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) je, pak, primijetila da je
od osamdesetih godina 20. vijeka priznavanje eksternih birackih prava posta-
lo rasprostranjeno u Evropi. Premda je takode preporucila da drzave ¢lanice

32Vidi Evropski sud, presuda od 15. marta 2012. godine, stav 70.

3Vidi Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01, § 61, ECHR 2005-1X, 59.

3*Vidi Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, § 111, ECHR 2008, 127 i Demir and Baykara
v. Turkey [GC], no. 34503/97, §§ 76 and 85, ECHR 2008.
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omoguce ostvarenje prava glasa iseljenika, Komisija nije smatrala da su one
obavezne da to ucine. Naprotiv, taj potez je vidjela kao moguénost koju treba
da razmotri zakonodavno tijelo u svakoj zemlji, a koje treba da ostvari ravno-
tezu izmedu principa opSteg prava glasa, s jedne, 1 potrebe za bezbjednos¢u
glasova i uredenju drugih prakti¢nih pitanja, s druge strane.

Pored toga, uporedno istraZivanje zakonodavstva drzava Clanica Savjeta
Evrope u ovoj oblasti pokazuje da iako velika vec¢ina njih omogucava svojim
drzavljanima da glasaju u inostranstvu, neke to ne dozvoljavaju. Medutim,
podrobnije razmatranje zakona onih drZava koje omogucavaju glasanje u
inostranstvu - pokazuje da ne postoje ujednaceni mehanizmi za ostvarivanje
prava glasa iseljenika, ve¢ da oni imaju raznovrsne oblike. Na kraju, u vec¢ini
drzava Clanica koje dozvoljavaju glasanje u inostranstvu, lica koja zele da
iskoriste ovu moguénost moraju da se do odredenog roka upisu u biracki spi-
sak kod vlasti svoje zemlje porijekla ili pri njenim diplomatskim ili konzular-
nim organima u inostranstvu. Ukratko, nijedan od vise razmotrenih pravnih
instrumenata ne daje osnov za zaklju¢ak da prema sadasnjem pravu drzave
imaju obavezu da omoguce svojim drzavljanima koji Zive u inostranstvu da
ostvaruju svoje pravo glasa. Trenutno postoje veoma raznovrsni pristupi u
pogledu mehanizama za ostvarivanje tog prava koje su uvele drzave ¢lanice
Savjeta Evrope koje omogucavaju glasanje u inostranstvu.

Shodno citiranom stavu Evropskog suda, proizilazi da ni ¢lan 3 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, pa shodno tome ni ¢lan 25 Medunarodnog
pakta, na koje su se pozvali podnosioci zahtjeva, ne namecu osnov za zaklju-
¢ak da drzave imaju obavezu da omoguce svojim drzavljanima koji zive u
inostranstvu da ostvaruju svoje pravo glasa tamo gdje i Zive. Takoder, nave-
denim odredbama ne namece se odredeni mehanizam za ostvarivanje prava
glasa kada je ono priznato drzavljanima van zemlje. U tom smislu, i uspostav-
ljanje mehanizma prema kojem je ostvarivanje prava glasa u inostranstvu,
odnosno u mjestu gdje bira¢ zivi u inostranstvu uslovljeno, izmedu ostalog, i
upisom, do odredenog roka, u biracki spisak kod vlasti svoje zemlje porijekla
ili pri njenim diplomatskim ili konzularnim organima u inostranstvu, a §to je
upravo 1 slucaj sa ve¢inom zemalja koje svojim drzavljanima u inostranstvu
dozvoljavaju pravo glasa - nije u suprotnosti sa pravom iz ¢lana 3 Protokola
broj 1, te iz ¢lana 25 Medunarodnog pakta.

Clanom 3 Zakona o drzavljanstvu BiH?* odredeno da svi drzavljani BiH
uzivaju ista ljudska prava 1 osnovne slobode kao $to je to odredeno Ustavom

35 ,Sluzbeni glasnik BiH* br. 4/97,13/97,41/02,6/03 i 14/03
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BiH 1 uzivaju zastitu ovih prava na ¢itavoj teritoriji BiH, pod istim uslovima.
Prema Clanu 1.4 Izbornog zakona, svim drzavljanima BiH garantuje se birac-
ko pravo (da biraju i da budu izabrani) u skladu s odredbama ovog zakona, uz
uslove koji se primjenjuju na sve drzavljane BiH - da imaju navrSenih 18 go-
dina i da su upisani u Centralni biracki spisak u skladu s odredbama ovog za-
kona. Shodno navedenim odredbama, nesporno proizilazi da je biracko pravo
priznato svim drzavljanima BiH, bez obzira na to da li Zive u inostranstvu ili
u BiH ili da li su izbjeglice iz BiH. Ustavni sud je u svojoj dosada$njoj praksi
zauzeo stav da se radi o zakonom garantovanom pravu u odnosu na koje javne
vlasti nikog ne smiju diskriminisati*.

Evropski sud je u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine,
tacka 41, odlucio ve¢inom glasova da je proslo previSe vremena od kraja rata
da bi Bosna 1 Hercegovina nastavila da opravdava posebnim potrebama, u
drugoj polovini 2009. godine, diskriminatorske odredbe u Ustavu BiH koje
se ticu zastupanja Ostalih u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH i u
Predsjednistvu BiH. Dok prihvata da ,,prema Konvenciji ne postoji zahtjev
da se u potpunosti odustane od instrumenata podjele vlasti koji su svojstveni
Bosni 1 Hercegovini 1 da joS nije doSlo vrijeme za politi¢ki sistem koji bi bio
jednostavan odraz vladavine veéine®, Evropski sud je zapazio da ,,postoje
instrumenti podjele vlasti koji automatski ne vode ka potpunom iskljuciva-
nju predstavnika drugih zajednica®. U vezi sa ovim, Evropski sud podsjeca
da mogu¢énost alternativnih sredstava kojima se postize isti cilj - €ini vazan
faktor u ovoj sferi*’. Dalje, sud je smatrao vaznim sto je 2002. godine Bosna i
Hercegovina pristupila Evropskoj konvenciji bez rezervi i samim tim se oba-
vezala da ¢e ispunjavati norme propisane Konvencijom (tacka 49).

U presudi Evropskog suda u predmetu Sejdic¢ i Finci u tacki 44 je nave-
deno: ,,U ovakvom kontekstu, gdje se razlika u tretmanu zasniva na rasi i
etnickom porijeklu, pojam objektivnog 1 razumnog opravdanja mora da se
tumaci §to je moguce preciznije ... Sud takode smatra da ni jedna vrsta razli¢i-
tog postupanja, koja se iskljuc¢ivo ili u kriticnom obimu zasniva na etnickom
porijeklu pojedinca, ne moZze objektivno da se opravda u savremenom demo-
kratskom druStvu koje je izgradeno na principima pluralizma i poStovanja
razlicitih kultura ... S obzirom na navedeno, ¢lan 14 ne zabranjuje stranama
ugovornicama da razli¢ito tretiraju grupe kako bi ispravile ‘Cinjeni¢ne ne-
jednakosti’ izmedu njih. I zaista, u odredenim situacijama ne pokusati da se

3Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U-14/12 od 26. marta 2015. godine, tacka
62, dostupna na www.ustavnisud.ba.
Y7Vidi Glor protiv Svajcarske, br. 13444/04, stav 94, 30. april 2009. godine i tatku 48 Sejdi¢ i Finci.
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isprave nejednakosti kroz razli€it tretman, bez objektivnog i razumnog oprav-
danja, moze da dovede do kr$enja tog ¢lana“®,.

Takode, u tacki 48 predmetne presude je navedeno: ,,Pored toga, iako se
Sud slaze sa Vladom da nijedna odredba Konvencije ne trazi potpuno napu-
Stanje mehanizama podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i Hercegovini i
da mozda joS uvijek nije sazrelo vrijeme za politicki sistem koji bi bio samo
odraz principa vladavine vec¢ine, misljenja Venecijanske komisije (vidjeti tac-
ku 22 u tekstu) jasno pokazuju da postoje takvi mehanizmi podjele vlasti koji
ne vode automatski do potpunog iskljucenja predstavnika ostalih zajednica.
U vezi sa ovim, Sud je podsjetio da mogucénost da se drugacijim sredstvima
postigne isti cilj - predstavlja vazan faktor u ovoj oblasti“*.

Izgleda da ovo ukazuje na to da, budu¢i da se radi o pitanju iz domena
evropskog prava ljudskih prava, sada ne postoji opravdanje prema ¢lanu 11/4
Ustava BiH da se zadrze osporene odredbe. Medutim, Ustavni sud se nije
smatrao obaveznim da zauzme takav pristup u predmetu broj U-9/09 (Izborni
zakon Bosne 1 Hercegovine i Statut Grada Mostara) iz dva razloga. Kao prvo,
presuda Evropskog suda, kao i sve presude koje se ti¢u opravdanja za mogu-
¢e diskriminatorske postupke ili pravila, fokusira se na konkretne ¢injenice i
pitanja s kojima se susrece. Predmet Sejdic i Finci odnosi se na rjeSenja koja
u potpunosti isklju¢uju moguénost kandidovanja svih lica koja ne pripadaju
jednom od tri konstitutivna naroda na izborima za Dom naroda Parlamentarne
skupStine BiH 1 za PredsjedniStvo BiH. Za razliku od spomenutog, odredbe
koje se osporavaju u predmetu U-9/09 posebno S§tite pravo Ostalih da budu
zastupljeni u Gradskom vije¢u Mostara. Kao drugo, dok je Evropski sud kraj-
nji autoritet u pitanju tumacenja i primjene Evropske konvencije, Ustavni sud
je krajnji autoritet u pitanju tumacenja 1 primjene Ustava BiH, ukljucujuci i
¢lan II/4. Dok su opsti principi koji se primjenjuju na pitanja diskriminacije
isti 1 prema ¢lanu I1/4 1 prema Evropskoj konvenciji, Ustavni sud je taj koji
odlucuje da li postoji objektivno i razumno opravdanje u svakom pojedinac-
nom predmetu u smislu ¢lana I1/4.

U tom kontekstu, Ustavni sud mora da uzme u obzir svoje sopstveno zna-
nje 1 razumijevanje situacije u Bosni 1 Hercegovini. Budu¢i da je mnogo blizi
1 upuceniji u drustvene i politicke uslove Zivota u Bosni i Hercegovini u da-
naSnjem vremenu nego §to je to slucaj sa Evropskim sudom, Ustavni sud je
u boljoj poziciji od Evropskog suda da procijeni da li su opravdani postupci

38 Slucaj koji se odnosi odredene aspekte zakona o kori§¢enju jezika u obrazovanju u Belgiji, tacka 10 i
Thlimmenos protiv Grcke [GCJ, broj 34369/97, tacka 44, ECHR 2000-1V.
»Vidjeti Glor protiv Svajcarske, broj 13444/04, tadka 94, 30. april 2009. godine.

273



Posebna izdanja ANUBiH CXCVIII, ODN knjiga 17

ili pravila koji, ako nisu opravdani, dovode do neustavne diskriminacije. U
vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Venecijanska komisija u svom podnesku
kao amicus curiae u ovom predmetu prihvatila da bi poseban poloZaj Mostara
mogao da pruzi objektivno i racionalno opravdanje za njegov jedinstven iz-
borni aranzman, uz konstataciju da bi Ustavni sud prilikom ocjenjivanja mo-
gucih opravdanja trebao da uzme u obzir sve izmjene u situaciji koje su se
desile tokom zadnjih 15 godina. Ustavni sud se slaze da je ovo odgovarajuci
nacin da se pristupi ovom pitanju.

U presudi u predmetu Baralija protiv Bosne i Hercegovine* Evropski
sud je jednoglasno odlucio da je doslo do povrede Clana 1 Protokola broj 12
(opsta zabrana diskriminacije) uz Evropsku konvenciju. Predmetni slucaj se
ticao pravne praznine koja je onemogucila podnositeljiki predstavke, lokalnoj
politi¢arki koja Zivi u Mostaru, da glasa i bude birana na lokalnim izborima.
Sud je utvrdio da je pravna praznina nastala propustom vlasti da izvrSe od-
luku Ustavnog suda iz 2010. godine, koja se ticala odredaba koje su reguli-
sale lokalne izbore u Mostaru, te nalagala vlastima da usklade te odredbe sa
Ustavom BiH. To je za posljedicu imalo situaciju gdje su posljednji lokalni
izbori u Mostaru odrzani 2008. godine, te gdje je gradom upravljao gradona-
¢elnik koji od 2012. godine nije imao potrebni demokratski legitimitet. Takva
situacija nije bila u skladu sa nacelom vladavine prava. Evropski sud stoga
nije mogao prihvatiti argument Vlade da je viSegodiS$nje kasnjenje u izvrSenju
odluke bilo opravdano potrebom da se dode do dugoro¢nog i odrzivog rjese-
nja za podjelu vlasti, te da se o¢uva mir i omoguci dijalog izmedu razli¢itih
etnickih grupa u Mostaru. Tuzena drzava je stoga prekrSila svoju obavezu
da preduzme mjere da zastiti podnositeljku predstavke od diskriminatornog
postupanja po osnovu njenog mjesta prebivalisSta i da odrzi demokratske 1z-
bore u Mostaru. Sud je takode utvrdio (jednoglasno), na osnovu c¢lana 46
(obaveznost 1 izvrSenje presuda), da tuzena drzava mora izmijeniti relevantno
zakonodavstvo najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon $to ova presuda po-
stane konacna.

Evropski sud je odlucio primijeniti standardno tumacenje koje je razvio
u svojoj praksi o diskriminaciji, naime da je bilo kakva razlika u postupanju

“ Predmet broj 30100/18, od 29. oktobra 2019. godine. Podnositeljica predstavke, Irma Baralija, dr-
7avljanka je Bosne i Hercegovine, rodena 1984. godine. Zivi u Mostaru, predsjednica je Gradskog
odbora politicke partije Nasa stranka u Mostaru. U novembru 2010. godine Ustavni sud je proglasio
neustavnim odredene odredbe Izbornog zakona koje su regulisale lokalne izbore u Mostaru. Utvrdio je
da nacin na koji su organizovane izborne jedinice i broj gradskih vije¢nika iz svake od tih jedinica - nisu
bili u skladu sa nacelom jednakog prava glasa. Dao je relevantnim vlastima Sest mjeseci da usklade te
odredbe sa Ustavom BiH. Ta odluka, medutim, jo$ uvijek nije bila izvrSena.
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medu osobama u istim ili relativno sli¢nim situacijama diskriminatorna ako
nema ,,objektivno 1 razumno opravdanje®. Nije bilo sporno da je podnosi-
teljka predstavke imala pravo da glasa i bude birana na izborima i da je, kao
osoba sa prebivaliStem u Mostaru, bila u istoj ili relevantno sli¢noj situaciji
sa onima koji su prebivaliSte imali drugdje u Bosni 1 Hercegovini. Kako je
razlika u postupanju u ovom slucaju bila temeljena na li¢nom statusu u smi-
slu prakse Suda, naime isto zakonodavstvo je primijenjeno razli¢ito zavisno
od prebivaliSta osobe, Sud je nasao da je podnositeljka predstavke uzivala
zaStitu ¢lana 1 Protokola broj 12. Sud je razmatrao Vladin argument da je
kaSnjenje u izvrSenju odluke Ustavnog suda bilo opravdano potrebom da se
dode do dugoro¢nog i odrzivog rjeSenja za podjelu vlasti, te da se ocuva mir
1 omoguc¢i dijalog izmedu razlicitih etnickih grupa u Mostaru. Medutim, Sud
nije mogao prihvatiti da su poteSkoc¢e u dolasku do politickog dogovora s
tim u vezi bile dovoljno, objektivno i razumno opravdanje za situaciju gdje
su posljednji lokalni izbori u Mostaru odrzani 2008. godine i1 gdje je gradom
upravljao gradonacelnik koji je od 2012. godine bio u ,,tehni¢kom mandatu®,
te stoga nije imao potrebni demokratski legitimitet. Takva situacija nije bila
u skladu sa nacelima ,,stvarne politicke demokratije* i ,,vladavine prava* na
koje Evropska konvencija upucuje u svojoj preambuli. Dakle, Sud je odlucio
da je tuzena drzava prekrsSila svoju obavezu da preduzme mjere da zastiti
podnositeljku predstavke od diskriminatornog postupanja po osnovu njenog
mjesta prebivaliSta 1 da odrzi demokratske izbore u Mostaru. Stoga je doslo
do povrede ¢lana 1 Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

Imaju¢i u vidu veliki broj potencijalnih podnositelja predstavke i hitnu po-
trebu da se okonca trenutna situacija, Sud je zakljucio da tuzena drzava mora
izmijeniti [zborni zakon najkasnije u roku od Sest mjeseci od kad ova presuda
postane konac¢na - da bi omogucéila odrZzavanje lokalnih izbora u Mostaru.
Ukoliko tuzena drzava propusti to uciniti, Sud je konstatovao da Ustavni sud
ima ovlastenje da sam uspostavi privremeno rjesenje.

Sud je odlucio da je nalazenje povrede samo po sebi dovoljna satisfakcija
za neimovinsku Stetu koju je pretrpjela podnositeljka predstavke. Sud je, isto
tako, odlucio da Bosna 1 Hercegovina mora podnositeljki predstavke platiti
5.000 eura na ime advokatskih troskova.

U predmetu Mugemangango v. Belgium*' slu¢aj se odnosio na postizborni
spor vezan za izbore koji su odrzani 25. maja 2014. Pred Evropskim sudom

41 Application no. 310/15, 10. juli 2020. godine, presuda Velikog vije¢a, povreda ¢lana 3 Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju (pravo na slobodne izbore) i povreda ¢lana 13 ove konvencije.
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aplikant se zalio na postupak koji je proveo Parlament Valonije nakon $to
je osporio izborne rezultate. Tvrdio je da je Parlament Valonije, koji je bio
jedino tijelo koje je prema domacem pravu imalo nadleznost da odlucuje o
njegovoj zalbi, bio 1 sudija 1 stranka u postupku ispitivanja njegove zalbe.

Evropski sud je utvrdio da je aplikantovu prituzbu ispitalo tijelo koje nije
pruzilo potrebna jemstva za svoju nepristranost i ¢ija diskrecija nije bila do-
voljno precizno ograni¢ene odredbama domaceg prava. Zastitne mjere koje
su aplikantu pruzene tokom postupka - takode su bile nedovoljne, jer su uve-
dene na diskrecionoj osnovi. O njegovim prituzbama nije odluc¢eno u postup-
ku koji je imao odgovarajuce 1 dovoljne zastitne mjere za sprecavanje samo-
volje 1 osiguranje u¢inkovitog ispitivanja. Sud je takode utvrdio da u odsustvu
ovih zastitnih mjera, ovaj pravni lijek nije bio efektivan u smislu ¢lana 13
Evropske konvencije.

Apstraktna nadleznost Ustavnog suda

Odluka o meritumu broj U- 7/05 od 2. decembra 2005. godine (Statut Grada
Istocno Sarajevo* i Statut Grada Banja Luka®)

U ovoj odluci Ustavni sud je odbio zahtjev ¢lana Predsjednistva BiH i
utvrdio da su Statut Grada Isto¢no Sarajevo i Statut Grada Banja Luka u skla-
du sa Ustavom BiH. Nepropisivanjem odredaba o garantovanoj minimalnoj
zastupljenosti konstitutivnih naroda, BoSnjaci 1 Hrvati nisu diskriminisani u
uzivanju svojih politi¢kih prava, s obzirom na to da im osporenim statutima
nije onemogucena jednakost u uzivanju politickih prava iz ¢lana 5 stav 1c)
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. Naime,
Bosnjaci i Hrvati, kao i Srbi, pod jednakim uslovima imaju pravo glasa i kan-
didature, te pravo uc¢esc¢a na izborima, od ¢ijeg ishoda kasnije zavisi ucestvo-
vanje u vlasti. Nepropisivanje odredaba o garantovanoj minimalnoj zastuplje-
nosti moze potencijalno dovesti do toga da bilo koji od konstitutivnih naroda
bude u apsolutnoj vec¢ini na gradskom nivou vlasti, ali to bi uvijek zavisilo od
ishoda izbornih rezultata.

Ustavni sud je u svojoj praksi ve¢ elaborisao pitanje svoje nadleznosti iz
¢lana VI/3a) Ustava BiH, u sli¢noj situaciji kada je predmet ocjene bio Statut
Grada Sarajeva 1 zakljucio da je “kao institucija koja podrzava Ustav BiH,
nadlezan da ispituje ustavnost svih akata, bez obzira na donosioca, ako je

#2_Sluzbene novine Grada Isto¢no Sarajevo” br. 10/00 i 1/02.
#_Sluzbeni glasnik Grada Banja Luka” broj 4/00.
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pitanje pokrenuto shodno jednoj od nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana VI1/3
Ustava BiH. U skladu sa argumentacijom o ljudskim pravima, Ustavni sud
je misljenja da, kad god je to moguce, mora da interpretira svoju jurisdikciju
tako da dozvoli najSiru mogucnost otklanjanja posljedica krSenja tih prava. U
konkretnom slucaju, zahtjev za ocjenu ustavnosti se upravo odnosi na pitanja
koja proizilaze iz Ustava BiH 1 medunarodnih sporazuma kojima se garantuje
zaStita ljudskih prava i tice se ostvarivanja ljudskih prava i ustavnih principa,
kao §to je princip konstitutivnosti naroda i pravo na zabranu diskriminacije‘*.

Rukovodeci se principima iz navedene odluke, Ustavni sud se i u konkret-
nom slucaju smatra nadleznim za ocjenu ustavnosti. [ ovdje se radi o zahtjevu
za ocjenu ustavnosti koji se odnosi na pitanja koja proizilaze iz Ustava BiH
1 medunarodnih sporazuma o zastiti ljudskih prava, odnosno zastite ljudskih
prava i ostvarenje principa konstitutivnosti i prava na zabranu diskriminacije.

Podnosilac zahtjeva smatra da je nepropisivanjem odredbi u osporenim
statutima, kojim bi se obezbijedila minimalna zastupljenost konstitutivnih
naroda u Skupstini Grada Banja Luka 1 Skupstini Grada Isto¢no Sarajevo,
povrijeden princip konstitutivnosti naroda. Podnosilac zahtjeva se, s tim u
vezi, pozvao na Odluku Ustavnog suda broj U-4/05 u kojoj je Ustavni sud od-
lu¢ivao o uskladenosti Statuta Grada Sarajeva sa principom konstitutivnosti
naroda u Bosni 1 Hercegovini.

U svojoj odluci broj U-4/05, na koju se poziva podnosilac zahtjeva,
Ustavni sud je konstatovao da je narusen ustavni princip konstitutivnosti na-
roda na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine u slucaju kada jednom kon-
stitutivnom narodu nije bilo garantovano uces¢e u predstavniCkom organu,
koje je bilo garantovano za druga dva konstitutivna naroda*. Ustavni sud je
utvrdio da je neustavna odredba Statuta Grada Sarajeva kojom je garantovan
odredeni procenat minimalne zastupljenosti bez obzira na izborne rezultate u
korist bosnjackog 1 hrvatskog naroda 1 grupe Ostalih, dok iste garancije nisu
postojale za srpski narod. Uz to, Ustavni sud je utvrdio i da osporena odredba
Statuta Grada Sarajeva kr$i pravo Srba na zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4
Ustava BiH u odnosu na politicka prava iz ¢lana 5 stav 1 tacka c) Konvencije
o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. godine.

Ustavni sud smatra da se ovdje ne radi o takvom slucaju. Naime, ospo-
reni statuti ne sadrze niti jednu odredbu kojom se nekom od konstitutivnih
naroda omogucava privilegovan status. Takode, Ustavni sud uoCava da ne

*Vidi odluku Ustavnog suda, broj U-4/05 od 22. aprila 2005. godine, st. 14-17.
#Vidi Odluku Ustavnog suda, broj U-4/05 od 22. aprila 2005. godine, objavljenu u ,,Sluzbenom gla-
sniku BiH* broj 32/05.
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postoji odredba u Ustavu BiH ili ustavima entiteta, koja namece obavezu da
u statutima gradova ili opStina postoji odredba o minimalnoj zastupljenosti
konstitutivnih naroda - bez obzira na izborne rezultate. Takva odredba nije
sadrzana ni u Izbornom zakonu BiH, koji sadrzi isklju¢ivo odredbe kojima
se predvida zabrana diskriminacije. S obzirom na nepostojanje takve izricite
odredbe, Ustavni sud smatra da bi bilo pogresno da Ustavni sud zakonodav-
nim organima namece obavezu donoSenja novih statuta gradova i opstina u
kojima bi se ugradila odredba o minimalnoj zastupljenosti konstitutivnih na-
roda - bez obzira na izborne rezultate.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-9/09 (Izborni zakon Bosne i
Hercegovine*® i Statut Grada Mostara®’)

Ustavni sud je utvrdio da:

— ¢lan 19.4 stav 2 Izbornog zakona BiH i ¢lan 17 stav 1 Statuta Grada
Mostara u dijelu u kojem glasi: ,,U svakom gradskom podrucju se bira-
ju po tri (3) vijeénika“ nisu u skladu s clanom 25 Medunarodnog pakta
koji je sastavni dio Ustava BiH;

— odredbe ¢lana 19.2 st. 11 3, te ¢lana 19.4 st. 2-8. Izbornog zakona BiH
1 ¢lana 17 stav 1 Statuta Grada Mostara u dijelu koji glasi: ,,U svakom
gradskom podrucju se biraju po tri (3) vijeénika“ nisu u skladu s clanom
I1/4 Ustava BiH u vezi s ¢lanom 25 Medunarodnog pakta;

— C¢lan 7 st. 11 3, ¢lan 15 stav 2, ¢lan 17 stav 1 i ¢lan 38 stav 1 Statuta
Grada Mostara nisu u skladu s ¢lanom 11/4 Ustava BiH u vezi s ¢lanom
25b) Medunarodnog pakta;

— odredbe ¢lana 19.4 st. 119, te ¢lana 19.7 Izbornog zakona BiH, odredba
¢lana VIC stav 7 Amandmana CI na Ustav Federacije BiH, preostale
odredbe Cl. 71 15, €lan 16, preostale odredbe ¢l. 17 1 38, te ¢l. 44 1 45
Statuta Grada Mostara u skladu su s ¢lanom II/4 Ustava BiH u vezi s
¢lanom 25 Medunarodnog pakta.

Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lana 19.4 st. 1 1 9 Izbornog zako-
na i ¢lana 16 Statuta, kojima su propisani donji i gornji limit zastupljenosti
konstitutivnih naroda u Gradskom vijecu, ne diskriminiSu hrvatski narod u
ostvarivanju njegovih prava iz ¢lana 11/4 Ustava BiH u vezi s ¢lanom 25b)
Medunarodnog pakta. S druge strane, Ustavni sud usvaja zahtjev podnosioca

4 Sluzbeni glasnik BiH* br. 23/01,7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05,11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08.
47 _Gradski sluzbeni glasnik Grada Mostara“ broj 4/04.
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zahtjeva u pogledu: (a) navoda da su odredbama ¢lana 19.2 st. 11 3, ¢lana
19.4 stav 1 Izbornog zakona, zbog kojeg razli¢it broj biraca u izbornim jedi-
nicama koji se zasniva na bivS§im gradskim podrucjima u Mostaru, krsi ¢lan
25b) Medunarodnog pakta, te (b) navod da odredbe ¢lana 19.2. stav 1 1 ¢lana
19.4 ¢l. 2 do 8 onemogucavaju biracima iz Centralne zone Grada Mostara da
biraju vije¢nike koji bi ih zastupali uz vije¢nike koji zastupaju gradsko izbor-
no podrucje za cijeli Grad Mostar - krSe ¢lan 11/4 Ustava BiH u vezi s ¢lanom
25b) Medunarodnog pakta.

Ustavni sud odlucuje da ¢lan 7 st. 1 1 3, ¢lan 15 stav 2, ¢lan 17 stav 1 1
¢lan 38 stav 1 Statuta, koji onemogucava bira¢ima u Centralnoj zoni Grada
Mostara da biraju vije¢nike koji bi ih zastupali uz vije¢nike koji zastupaju
gradsko izborno podrucje za cijeli Grad Mostar, krSe ¢lan 11/4 Ustava BiH u
vezi s ¢lanom 25b) Medunarodnog pakta. Ustavni sud odlaze dalje postupa-
nje po ovom dijelu zahtjeva sine die do donosenja izmjena Izbornog zakona u
skladu s ovom odlukom. Ustavni sud nalaze Gradskom vije¢u Grada Mostara
da izvijesti Ustavni sud u roku od tri mjeseca od dana objave izmjena koje
Parlamentarna skupstina BiH izvrsi u Izbornom zakonu BiH u ,,Sluzbenom
glasniku BiH* o koracima preduzetim kako bi se Statut Grada Mostara uskla-
dio sa Ustavom BiH.

Na kraju, Ustavni suda smatra da su odredbe ¢lana 19.7 Izbornog zakona,
¢lana VIC. stav 7 Amandmana na Ustav Federacije BiH i ¢l. 44 1 45 Statuta,
prema kojima gradani Grada Mostara biraju gradonacelnika na drugaciji na-
¢in u odnosu na gradane Grada Banja Luke, u skladu sa pravima gradana
Grada Mostara zagarantovanim prema clanu 25b) Medunarodnog pakta, te da
ne diskriminiSu gradane Grada Mostara u uzivanju navedenog prava protivno
¢lanu 11/4 Ustava BiH.

Ustavni sud smatra da nije neophodno da odluci da 1i ¢lan 19.4 stav 2
Izbornog zakona 1 ¢lan 17 stav 1 Statuta krSe neki temeljni princip Izbornog
zakona ili da ispita osporene odredbe ¢l. 19.1, 19.2 stav 2, 19.3, 19.51 19.6
Izbornog zakona 1 odredbe ¢lana VIC stav 4 Amandmana CI na Ustav
Federacije BiH, pozivanjem na nepotkrijepljene navode podnosioca zahtje-
va koji se odnose na Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije.

Venecijanska komisija je navela da odredbe ¢l. 19.4 1 19.6 Izbornog zako-
na, koje reguliSu izbor Gradskog vijeca, odstupaju od principa jednake teZine
svakog glasa jer uspostavljaju minimalni i maksimalni prag zastupljenosti tri
konstitutivna naroda i Ostalih. Venecijanska komisija je navela da te odredbe
garantuju zastupljenost svih konstitutivnih naroda 1 Ostalih, te sprjecavaju
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dominaciju jednog konstitutivnog naroda ili Ostalih u Gradskom vije¢u. U
vezi s tim, Venecijanska komisija je navela da je prilikom ocjenjivanja odnosnih
odredbi odlucujuce da li ogranicenje principa jednake tezine glasa moze da se
smatra razumnim i zasnovanim na objektivnim kriterijjumima prema utvrdenim
principima Evropskog suda i Komiteta za ljudska prava UN-a. Venecijanska
komisija je istakla da je u svom misljenju o Izbornom zakonu BiH iz 2001.
godine navela ,,da je raspodjela radnih mjesta u drZzavnim organima izmedu
konstitutivnih naroda bila centralni elemenat Dejtonskog sporazuma koji je
omogucio mir u Bosni i Hercegovini, te da je u tom smislu teSko opovrgnuti za-
konitost normi koje bi mogle biti problemati¢ne u kontekstu nediskriminacije,
ali neophodne da se postigne mir i stabilnost“. Venecijanka komisija je istakla
,»da, 1ako se situacija u Bosni 1 Hercegovini razvijala u pozitivnom smislu, i
dalje ostaju okolnosti koje zahtijevaju politicki sistem koji nije prosti odraz
pravila vecine, ve¢ koji garantuje raspodjelu vlasti i pozicija medu nacionalnim
skupinama, te da pokusSaji da se izrade izborna pravila koja omogucéavaju od-
govarajucu zastupljenost za razne skupine 1 dalje ostaju zakoniti®.

Dalje, Venecijanska komisija je ukazala na Odluku Ustavnog suda broj
U-4/05, koja se tie izbornog sistema Grada Sarajeva, u kojoj je Ustavni sud
naveo ,,da je neophodno da sva tri konstitutivna naroda dobiju minimum ga-
rancija za uces$¢e u Gradskom vijecu bez obzira na izborne rezultate, buduci
da je to jedini nacin da se ispoStuje princip konstitutivnosti naroda na cijeloj
teritoriji Bosne 1 Hercegovine®. Takode, Venecijanska komisija je ukazala
na trecu Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda u predmetu broj U-5/98 u kojoj
je Ustavni sud naveo ,,da dosljedna primjena demokratskog principa - jedan
bira¢ jedan glas, u postoje¢im politickim prilikama u Bosni i Hercegovini,
nosi rizik stvaranja jednonacionalne vlasti izabrane u podru¢jima u kojima je
jedan konstitutivan narod u veéini®. Imajuéi u vidu navedeno, Venecijanska
komisija je navela da, prema opStim prilikama u Bosni 1 Hercegovini 1 spe-
cificnim okolnostima u Mostaru, garantovanje zastupljenosti u izabranim ti-
jelima svih konstitutivnih naroda i Ostalih, kao 1 sprjecavanje bilo koje gru-
pe da dominira u takvim tijelima, ostaje zakonit cilj, iako bi razvoj trebao
da se kre¢e u smislu sistema koji daje vecu tezinu izbornim rezultatima. Pri
tome, Venecijanska komisija je istakla da su sli¢na rjeSenja usvojena za Grad
Sarajevo (kao §to slijedi iz Odluke U-4/05), kao i u drugim evropskim gra-
dovima sa slicnim kontekstima multinacionalnog ili multijezickog sastava
(npr. u Belgiji). Prema misljenju Venecijanske komisije, odstupanja od prin-
cipa jednake tezine svakog glasa proporcionalna su zakonitom cilju kojem se
tezi 1 ispunjavaju kriterijum razumnosti i objektivnosti kako se to zahtijeva
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Protokolom broj 12 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 25 Medunarodnog pakta
1 Opstim komentarom Komiteta za ljudska prava UN-a. Takode, Venecijanska
komisija je navela da to vazi i za odredbe o organizaciji i sastavu komisija
Gradskog vijeca koji slijede isti kriterijum.

U pogledu bivse Centralne zone, Venecijanska komisija je navela da gra-
dani bivSe Centralne zone, za razliku od gradana koji Zive u bilo kojemm od
Sest gradskih podrucja, glasaju samo za 17 vije¢nika koji se biraju u izbornoj
jedinici na nivou Grada, ali ne 1 za 18 vije¢nika koji se biraju na nivou grad-
skih podrucja kao izbornih jedinica. Venecijanska komisija je istakla da iz
navedenog proizilazi da su biracka prava gradana bivse Centralne zone manja
od onih koja imaju ostali gradani Mostara, te da je osnova za takvo drugacije
postupanje Cisto geografske prirode. U vezi s tim, Venecijanska komisija je
navela da nije obavijestena o bilo kakvim posebnim razlozima za takvo po-
stupanje, tako da u nedostatku razumnog 1 objektivnog opravdanja - ta razlika
u postupanju djeluje diskriminatorski i predstavlja krSenje Protokola broj 12
uz Evropsku konvenciju.

Takoder, Venecijanska komisija je navela da Gradsko vije¢e ima neposred-
nu 1 veliku mo¢ u odnosu na Centralnu zonu u oblastima (raspodjela prihoda
ostvarenih iz naknada po osnovu dodjele zemljista u sklopu biv§e Centralne
zone) koja su u gradskim podrucjima u nadleznosti komisija Gradskog vijeca.
Venecijanska komisija smatra da su na taj na¢in gradani biv§e Centralne zone
na diskrimini$uc¢i nacin liSeni prava da samostalno 1 u svom interesu reguliSu
1 upravljaju dijelom javnih pitanja, a da za to ne postoji nikakvo posebno i
objektivno opravdanje, te da je stoga doslo do krSenja Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju.

U pogledu izbora gradonacelnika, Venecijanska komisija je navela da se
ni Ustav BiH, niti medunarodni instrumenti na koje se podnosilac zahtjeva
poziva, ne bave izborom gradonacelnika, ali da pruZzaju moguénost neposred-
nog i posrednog izbora. Venecijanska komisija je navela da je posredni izbor
usmjeren ka nacionalnom pomirenju koje je mnogo teze posti¢i u kontekstu
neposrednih izbora, da to predstavlja legitiman cilj, te da su osnove birac-
kog prava o kom je rije¢ o¢uvane. Shodno misljenju Venecijanske komisije,
u konkretnom slucaju postoji razumno i objektivno opravdanje za drugacije
postupanje pri izboru gradonacelnika.

Nacin biranja gradonacelnika spada u djelokrug ¢lana 25b) Medunarodnog
pakta Medutim, taj ¢lan ne zahtijeva niti iskljucuje bilo koji posebni nacin
biranja gradonacelnika. Nije neobi¢no da se koriste razli€iti nacini biranja
u jednoj istoj drzavi - zavisno od okolnosti koje prevladavaju u odredenim
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gradovima. Naprimjer, u Engleskoj 1 Velsu zakon dozvoljava da glasaci u
gradu neposredno biraju gradonacelnika ili da ga posredno biraju izabrani
vije¢nici; neki gradonacelnici se biraju neposredno, mada se vec¢ina bira po-
sredno. Shodno misljenju Ustavnog suda, pitanje koje se postavlja u svakom
slucaju iz ¢lana 25b) jeste da li je odabir nacina izbora gradonacelnika proi-
zvoljan, imajuéi u vidu da ¢lan 25b) prihvata da narod moze da ucestvuje u
javnom Zivotu bilo neposredno ili posredno preko svojih slobodno izabranih
predstavnika. Kao §to je slucaj s Gradom Mostarom, Ustavni sud prihvata da
su vijec¢nici izabrani slobodnom voljom i da principi demokratije koja podu-
piru ¢lan 25 - u cijelosti dozvoljavaju da gradonacelnika biraju vijeénici prije
nego da ga neposredno biraju glasaci.

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U-13/09
(Izborni zakon Bosne i Hercegovine)

Clan 9.1 st. 2'i 3, ¢lan 10.1 stav 3 i ¢lan 11.1 stav 2 Izbornog zakona BiH u
skladu su sa alinejama 3, 8 1 9 Preambule Ustava BiH i ¢lanom I/2 Ustava
BiH. Ustavni sud smatra da odredbe ¢lana 9.1 st. 2 1 3, ¢lana 10.1 stav 3 1
¢lana 11.1 stav 2 Izbornog zakona nisu u nesaglasnosti sa alinejama 3, 8 1
9 Preambule Ustava BiH i ¢lanom /2 Ustava BiH zato §to nisu propisale
mehanizme kojim bi se osigurala proporcionalna zastupljenost konstitutivnih
naroda BiH, prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, prilikom neposred-
nog biranja od samih gradana - biraca, ¢lanova Predstavni¢kog doma BiH,
Predstavnickog doma Federacije BiH 1 Narodne skupstine Republike Srpske.

Ustavni sud istice da je podnosilac zahtjeva zatraZio ocjenu ustavnosti
osporenih odredbi Izbornog zakona u odnosu na ustavne principe sadrzane u
alinejama 3, 8 1 9 Preambule Ustava BiH. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca
da je u spomenutoj Odluci broj U-5/98 zauzeo stav da ,,odredbe Preambule
pruZaju pravnu osnovu za preispitivanje svih normativnih akata nizeg reda u
odnosu na Ustav BiH, dok god spomenuta preambula sadrzi ustavne principe
koji [...], opisuju sfere nadleznosti, doseg prava i obaveza ili uloge politic-
kih institucija. Odredbe Preambule onda nisu samo opisne, ve¢ im je takode
data mo¢na normativna snaga, te one predstavljaju valjan standard za sudsku
kontrolu Ustavnog suda“*. Imajué¢i u vidu ve¢ zauzeti stav, Ustavni sud je
ispitao ustavnost osporenog zakona u odnosu na navedene ustavne principe
Preambule i ¢lan 1/2 Ustava BiH.

#U-5/98 111, tacka 26.
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Ustavni sud zapaza da osporeni ¢lanovi, niti Izborni zakon u cjelini, ne
sadrze niti jednu odredbu kojom se nekom od konstitutivnih naroda omogu-
¢ava privilegovan status. Takode, Ustavni sud uocava da ne postoji odredba u
Ustavu BiH koja namece zakonodavcu obavezu da u Izbornom zakonu posto-
Jji odredba o mehanizmima za osiguranje proporcionalne zastupljenosti kon-
stitutivnih naroda bez obzira na izborne rezultate. U odnosu na zahtjev pod-
nosioca zahtjeva da se ocijeni ustavnost osporenih ¢lanova Izbornog zakona
jer ne sadrze odredbe koje bi, prema misljenju podnosioca zahtjeva, morali
sadrzavati, Ustavni sud istice da ocjena ustavnosti i ne moze da se odnosi na
nesto Sto zakonodavac nije propisao.

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U-4/12 (Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Izbornog zakona Republike Srpske)

Odredbe ¢lana 4 stav 1 tacka 1 1 ¢lana 6 st. 1 1 3 Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Izbornog zakona Republike Srpske* nisu u skladu sa ¢l. I/2 1 [1I/3b) Ustava
BiH. Odredbe ¢lana 3 st. 2 1 4 1 ¢lana 11 Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Republike Srpske u skladu sa ¢l. 1/2 1 [11/3b) Ustava BiH.

Ustavni sud zakljucuje da odredbe ¢lana 4 stav 1 tacka 1 i ¢lana 6 st. 1 1
3 Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Republike Srpske nisu
u skladu s ¢l. 1/2 i I1I/3b) Ustava BiH, zato Sto se navedenim odredbama
krsi ustavni princip da su entiteti 1 druge administrativne jedinice u Bosni
1 Hercegovini duzni da se pridrzavaju, izmedu ostalog, i ,,odluka institucija
Bosne i Hercegovine®, u konkretnom slu¢aju principa iz odgovarajuc¢ih odre-
daba Izbornog zakona BiH, ¢ime se krsi i princip vladavine prava iz ¢lana
I/2 Ustava BiH. Medutim, Ustavni sud smatra da su odredbe ¢lana 3 st. 2 1
4 1 ¢lana 11 Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Republike
Srpske u skladu sa €l. 1/2 1 I11/3b) Ustava BiH, buduc¢i da sadrzaj tih odredaba
slijedi opste principe utvrdene Izbornim zakonom BiH kao ,,odlukom institu-
cija Bosne 1 Hercegovine®, ¢ime se ne dovodi u pitanje postovanje principa
vladavine prava.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da je nesporno da Izborni za-
kon BiH predstavlja ,,odluku institucija Bosne i Hercegovine* u smislu ¢lana
I11/3b) Ustava BiH, te da se tim zakonom, izmedu ostalog, utvrduju principi
na kojima moraju da budu zasnovani izborni zakoni i propisi na ostalim nivo-
ima vlasti. Naravno, Ustavni sud je u potpunosti svjestan da je Ustavom BiH

#_Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 24/12.

283



Posebna izdanja ANUBiH CXCVIII, ODN knjiga 17

njegova nadleZnost ograni¢ena na ispitivanje ustavnosti zakona, odnosno da
Ustav BiH ne propisuje mogucénost da Ustavni sud ispituje zakonitost entitet-
skih zakona u odnosu na zakone koje donosi Bosna i Hercegovina. Stoga je, u
konkretnom slucaju, vode¢i se svojim ve¢ zauzetim stavovima o neophodno-
sti da se poStuju ,,obaveze koje se entitetima ili drugim administrativnim je-
dinicama Bosne 1 Hercegovine nalazu odredbama drzavnih zakona“, Ustavni
sud ustavnost osporenog zakona ispitao iskljucivo u svjetlu poStovanja oba-
veza 1 principa utvrdenih Izbornim zakonom BiH, kao ,,odlukom institucije
Bosne i Hercegovine* s ciljem sprovodenja fer i demokratskih izbora na cije-
loj teritoriji Bosne 1 Hercegovine.

Ustavni sud zapaza da je Izborni zakon BiH eksplicitno propisao mini-
mum Sest viSe€lanih izbornih jedinica, te da je utvrdio koje su to viSec€lane
izborne jedinice, ali samo dok entiteti svojim zakonima ne osnuju viSeclane
izborne jedinice. Na bazi ovako utvrdenih principa u Izbornom zakonu BiH,
Ustavni sud smatra da entitetski zakonodavac ima obavezu da svake Cetiri
godine preispituje izborne jedinice 1 broj mandata koji su dodijeljeni svakoj
izbornoj jedinici, u skladu s principima propisanim Izbornim zakonom BiH,
ali da nema bilo kakvog ogranicenja u odnosu na propisivanje veceg broja
viSeclanih izbornih jedinica od minimuma koji propisuje Izborni zakon BiH.
Naravno, entitetski zakonodavac mora da vodi racuna da ovo bude u skladu s
,»demokratskim principima, a narocito proporcionalnos¢u izmedu broja man-
data 1 broja biraca upisanih u Centralni biracki spisak®.

U vezi s ovim, Ustavni sud zapaza da je Narodna skups$tina Republike
Srpske, ¢lanom 12 osporenog zakona, direktno ugradila u svoj Izborni zakon
principe iz ¢lana 11.9 Izbornog zakona BiH, odnosno da je preuzela principe
geografskog ograniCenja i proporcionalnosti tako Sto ih je ugradila u osporeni
zakon. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da ¢injenica da je Cla-
nom 11 osporenog zakona propisan veci broj viSeclanih izbornih jedinica od
minimuma koji je propisao Izborni zakon BiH, ne moZe da vodi zakljuc¢ku da
je tom odredbom osporenog zakona prekrSen neki od relevantnih principa iz
Izbornog zakona BiH, tim prije §to su ti principi direktno preuzeti u osporeni
zakon.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-14/12
(Ustav Republike Srpske, Ustav Federacije BiH i Izborni zakon BiH)

Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lana 80 stav 2 tacka 4 (tacka 1 stav 2
Amandmana LXXXIII) i ¢lana 83 stav 4 (tacka 5 Amandmana XL dopunjena
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tackom 4 Amandmana LXXXIII) Ustava Republike Srpske, ¢lana IV.B.1 ¢la-
na 1 stav 2 (dopunjen Amandmanom XLI) i ¢lana IV.B.1, ¢lana 2. st. 1 1 2 (iz-
mijenjen Amandmanom XLII) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine), te ¢l.
9.13,9.14, 9.16 1 12.3 Izbornog zakona u suprotnosti sa ¢lanom II/4 Ustava
BiH i ¢lanom 1 Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Osporene odredbe
9.15, 12. 11 12.2 Izbornog zakona BiH u skladu sa ¢lanom 1I/4 Ustava BiH 1
¢lanom 1 Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-23/14
(Izborni zakon BiH)

Ustavni sud zakljucuje da odredba Potpoglavlja B ¢lana 10.12 stav 2 u dijelu
»Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu* i
odredbe Poglavlja 20, Prelazne i zavrSne odredbe ¢lana 20.16 A stav 2 tac a-j
Izbornog zakona nisu u skladu sa ¢lanom 1/2 Ustava BiH, zato §to o¢ito impli-
ciraju da pravo na demokratsko odluc¢ivanje iskljucivo legitimnim politickim
predstavljanjem - nece biti utemeljeno na demokratskom izboru delegata u
Dom naroda Federacije BiH onog konstititutivnog naroda koje predstavlja i
¢ije interese zastupa. To je suprotno principu konstitutivnosti, odnosno rav-
nopravnosti bilo kojeg od konstitutivnih naroda. Ustavni sud ocjenjuje da
odredbe Potpoglavlja B ¢l. 10.10, 10.12 u preostalom dijelu, 10.15 1 10.16
Izbornog zakona nisu suprotne ¢lanu I/2 Ustava BiH.

Ustavni sud nalazi da je izbor delegata u Dom naroda Federacije BiH
kombinacija neposrednih i posrednih izbora. Naime, delegate Doma naroda
biraju posredno kantonalne skupstine iz reda svojih delegata koji su izabra-
ni na neposrednim - opStim izborima tajnim glasanjem na cijeloj teritoriji
Federacije kada svaki bira¢, bez obzira na nacionalnost i bez obzira kojem
konstitutivnom narodu pripada, ima pravo glasati za bilo kojeg kandidata
sa izborne liste politickog subjekta. Ustavni sud uocava da ¢lan 10.12 stav
2 Izbornog zakona u dijelu: ,,Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno
mjesto u svakom kantonu® i ¢lan 20.16A Izbornog zakona (odredivanje po
jednog delegata iz svakog konstitutivnog naroda za svaki kanton) daju mo-
gucnost pripadniku konstitutivnog naroda da bude izabran u Dom naroda ¢ak
1 u krajnjem, ali mogucem slucaju da je ta osoba jedini pripadnik nekog od
konstitutivnih naroda u jednom od kantona, pod uslovom da je izabrana u za-
konodavno tijelo tog kantona. Dakle, tog delegata na neposrednim izborima
izabrali su pripadnici drugog konstitutivnog naroda i u tom zakonodavnom
tijelu takode su ga izabrali pripadnici drugog konstitutivnog naroda.
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Ustavni sud podsjeca da je u svojoj ranijoj praksi ve¢ iznio stanoviste da
nije pitanje ustavnosti neodgovarajuc¢a implementacija odredenih zakonskih
rjeSenja ukoliko su ta rjeSenja, sama po sebi, u skladu sa Ustavom BiH. U
takvim situacijama, u slucaju zloupotrebe u implementaciji zakonskih odred-
bi - postoje drugi odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim, u konkretnom
slucaju se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o situaciji da su navedene odredbe,
same po sebi, u njihovoj implementaciji suprotne Ustavu BiH. Naime, ako se
ima u vidu da ove odredbe daju moguénost pripadniku konstitutivnog naroda
da bude izabran u Dom naroda ¢ak i u krajnjem, ali mogu¢em slucaju da je ta
osoba jedini pripadnik nekog od konstitutivnih naroda u jednom od kantona,
pod uslovom da je izabrana u zakonodavno tijelo tog kantona na neposrednim
izborima, a da je nakon toga ne biraju pripadnici tog konstitutivnog naroda
u Dom naroda - viSe je nego ocito da navedene odredbe omogucavaju da
predstavnicima jednog konstitutivnog naroda u zakonodavnom tijelu kantona
legitimitet daju predstavnici drugog konstitutivnog naroda, odnosno jedan ta-
kav delegat ima isti ,,kapacitet” u Domu naroda kao 1 bilo koji drugi delegat
kojeg su izabrali pripadnici, odnosno delegati samo iz tog konstitutivnog na-
roda. Dakle, ocito je da navedene odredbe impliciraju da pravo na demokrat-
sko odlucivanje isklju¢ivo legitimnim politic¢kim predstavljanjem nece biti
zasnovano na demokratskom izboru delegata u Dom naroda Federacije BiH
onog konstitutivnog naroda koji predstavlja i ¢ije interese zastupa.

Nadalje, u situaciji kada im na neposrednim izborima u preteznom dijelu
legitimitet mogu dati pripadnici drugih konstitutivnih naroda, ¢ak i u slucaju
da zakonodavno tijelo kantona ima viSe delegata iz reda odredenog konsti-
tutivnog naroda, navedene odredbe krse Ustav BiH. U skladu s navedenim,
Ustavni sud nalazi da odredbe ¢lana 10.12 stav 2 u dijelu: ,,Svakom konsti-
tutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu* i odredbe ¢lana
20.16A Izbornog zakona ne samo da se ne zasnivaju na jasno preciziranim
kriterijumima koji trebaju dovesti do Sto potpunijeg predstavljanja svakog
od tri konstitutivna naroda u Federaciji BiH - nego ocito impliciraju da pra-
vo na demokratsko odlucivanje iskljucivo legitimnim politi¢kim predstavlja-
njem nece biti zasnovano na demokratskom izboru delegata u Dom naroda
Federacije BiH onog konstitutivnog naroda koji predstavlja i ¢ije interese za-
stupa. Ustavni sud nalazi da je izneseno suprotno principu konstitutivnosti,
odnosno ravnopravnosti bilo kojeg od konstitutivnih naroda, a time i suprotno
Ustavu BiH, konkretno ¢lanu I/2 Ustava BiH.
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-6/17
(Izborni zakon BiH)

Odbijenje zahtjev 26 poslanika u Predstavnickom domu Parlamenta Federacije
BiH za ocjenu ustavnosti ¢lana 3.15 Izbornog zakona BiH. Utvrduje se da je
¢lan 3.15 Izbornog zakona BiH u skladu s ¢l. /2, 1I/1, 1I/2, 1I/3, 11/4 1 1I/5
Ustava BiH, ¢l. 14 1 17 Evropske konvencije, ¢l. 25 i 26 Medunarodnog pak-
ta, clanom 3 Protokola broj 1 i ¢lanom 1 Protokola broj 12 uz Evropsku kon-
venciju, te ¢lanom 1 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije.

Ustavni sud podsjeca na to kako je u pogledu tumacenja pojma diskri-
minacije u svojoj dosadasnjoj praksi® slijedio stav Evropskog suda prema
kojem: ,,Jurisprudencija narocito jasno precizira da "diskriminacija’ oznaca-
va razliCito postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema licima
koja su se nasla u slicnom polozaju (vidjeti ta¢. 42-44 i navedene izvore).
Autori su koristili isti termin, diskriminacija, u ¢lanu 1 Protokola broj 12, bez
obzira na razlike u $irini obima izmedu ovih odredbi, znacenje ovog pojma
u ¢lanu 1 Protokola broj 12 je trebalo biti identi¢no tumacenju iz Clana 14
(vidjeti Obrazlozenje uz Protokol broj 12, tacka 18). Sud, prema tome, ne
vidi razlog da odstupa od utvrdenog tumacenja ‘diskriminacije’, navedenog
u tekstu, u primjeni istog pojma prema ¢lanu 1 Protokola broj 12 (u vezi
sa sudskom praksom UN-ovog Komiteta za ljudska prava u pogledu ¢lana
26 Medunarodnog pakta, odredbe koja je sli¢na, ali ne i identi¢na - ¢lanu 1
Protokola broj 12 uz Konvenciju®.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je morao odgovoriti na pitanje da li
osporeni ¢lan 3.15 Izbornog zakona drzavljane BiH u inostranstvu 1 izbjegli-
ce iz BiH, propisujuc¢i obavezu da za svaki izborni proces podnesu prijavu,
a koja obaveza nije propisana i za drzavljane BiH u BiH - tretira razli¢ito u
odnosu na drzavljane BiH u BiH, §to nema objektivno i razumno opravdanje.
Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da se osporenim ¢lanom
3.15 Izbornog zakona ne dovodi u pitanje ravnoteza izmedu opSteg prava
koje je nesporno priznato svim drZavljanima BiH bez obzira na to gdje zive, s
jedne strane, 1 potrebe za bezbjednos¢u glasova i uredenjem drugih prakti¢nih
pitanja u vezi s ostvarivanjem ovog prava, s druge strane.

0Vidi, izmedu ostalih, citiranu odluku o dopustivosti i meritumu, broj U-14/12, stav 63.
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Odluka o dopustivosti broj U-3/19
(Uputstvo o izmjeni i dopuni Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora
za organe viasti u Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom BiH)

Odbacen je kao nedopusten zahtjev predsjedavaju¢e Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH za ocjenu ustavnosti Uputstva o izmjeni 1 do-
punama Uputstva o postupku provedbe posrednih izbora za organe vlasti u
Bosni i Hercegovini obuhvacenih Izbornim zakonom BiH>' - zbog nenadlez-
nosti Ustavnog suda.

Ustavni sud zapaza da podnositeljka zahtjeva osporava legitimitet
Centralne izborne komisije Bosne 1 Hercegovine (CIK) za donoSenje spornog
akta jer, kako tvrdi, CIK za to nije imao ovlasS¢enje u odredbama Izbornog za-
kona. Podnositeljka zahtjeva tvrdi da zbog Cinjenice da Aneks VII nije spro-
veden, nije bilo mjesta za primjenu odredbe ¢lana 10.12 Izbornog zakona,
a na Sta upucuje ¢lan 20.16A Izbornog zakona. S druge strane, Ustavni sud,
takode, zapaza da podnositeljka zahtjeva izrazava nezadovoljstvo §to CIK
prilikom utvrdivanja preliminarnog broja delegata - ,,svakom konstitutiv-
nom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu‘ - nije postovao Odluku
Ustavnog suda, broj U-23/14, pa je, prema ocjeni podnositeljke zahtjeva, ta-
kav pristup CIK-a u direktnoj suprotnosti s citiranom odlukom jer je CIK
morao postovati odluku Ustavnog suda. Cijeneci ove prigovore, Ustavni sud,
prije svega, zapaza da se ovim navodima nelegitimnost CIK-a zapravo dovo-
di u vezu s neizvrSenjem odluke Ustavnog suda. Ustavni sud ponovo nagla-
Sava da se u okolnostima konkretnog slucaja ne radi o izvrSenju Odluke broj
U-23/14, o ¢emu se Ustavni sud ranije u ovoj odluci ve¢ detaljno izjasnio 1
naglasio da CIK nije bio ni ovlas¢en da sprovodi citiranu odluku.

Ustavni sud smatra da je u nadleznosti redovnih sudova da provjere da
li je administrativni propis, kao §to su uputstva CIK-a, u skladu s Izbornim
zakonom i1 Ustavom Federacije BiH.

Vitalni nacionalni interes

U Odluci Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu, broj U-3/17, utvrdeno je
da Izjava Kluba delegata bosnjackog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH o destruktivnosti po vitalni interes boSnjackog naroda u Bosni
1 Hercegovini u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zako-
na BiH, broj 02-02-1-1133/17 od 28. aprila 2017. godine, ispunjava uslove

St Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 91/18.
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proceduralne ispravnosti iz ¢lana IV/3f) Ustava BiH. Utvrduje se da prijedlo-
gom ovog zakona nije povrijeden vitalni interes bosnjackog naroda u Bosni
1 Hercegovini.

Apelaciona nadleZnost

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2679/06 od 29. septembra 2006. godine
(arbitrarnost u potvrdivanju kandidature na izborima)

Ustavni sud je utvrdio da je povrijedeno apelantovo pravo na pravicno sude-
nje iz ¢lana I1/3¢) Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer je Sud BiH
arbitrarno primijenio ¢lan 4.2 stav 1 tacka 2 Izbornog zakona BiH, utvrdivsi
da je CIK pravilno odbio potvrdu kandidature sporne kandidatkinje za koju
je utvrdeno da nije bila u Centralnom birackom spisku na dan objavljivanja
izbora. Arbitrarnost se o¢itovala u zakljucku Suda BiH da je jedini relevantan
dokument za evidentiranje u Centralni biracki spisak ,,CIPS-ova li¢na karta*
iako Izborni zakon BiH ne sadrzi takvu odredbu, a druge odredbe Izbornog
zakona BiH jasno definiSu koje se sve javne evidencije koriste za stvaranje
1 azuriranje Centralnog birackog spiska, kao Sto predvidaju i1 jasnu obavezu
CIK-a da vodi 1 azurira Centralni biracki spisak.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4144/16 od 10. novembra 2016. godine
(navodna diskriminacija u ostvarivanju prava da se bude biran)

Ustavni sud zakljucuje da nije povrijedeno pravo iz ¢lana 1 Protokola broj 12
u vezi s pasivnim birackim pravom iz ¢lana 13.7 Izbornog zakona u vezi sa
¢lanom 4.4 Izbornog zakona kada je apelantu bilo omoguceno da se, u skladu
sa ¢lanom 4.4 Izbornog zakona, prijavi za ucesce na izborima za nacelnika
opstine na kojim je, u skladu sa clanom 13.7 Izbornog zakona, svim bira¢ima
upisanim u Centralni biracki spisak za osnovnu izbornu jedinicu Srebrenica
bez diskriminacije i pod jednakim uslovima bilo omoguceno da u skladu sa
Izbornim zakonom biraju nacelnika.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-5745/10
(krsenje pravila ponasanja u izbornoj kampanji)

Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi da je CIK,
u skladu s ovlastenjima iz ¢lana 6. 6 stav (1) Izbornog zakona BiH i ¢lana
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115 stav (1) Zakona o upravnom postupku, pokrenula postupak utvrdivanja
apelantove odgovornosti nakon §to je BHT1 podnijela prijavu da je apelant,
ucestvujuéi u debatnoj emisiji izbornog programa BHT1, na izuzetno nepri-
mjeren, drzak i agresivan nacin zloupotrijebio vrijeme i prostor u javnom
mediju, ¢ime je ugrozio objektivno informiranje javnosti i sprjeavao ostale
goste da ravnopravno ucestvuju u emisiji. Iz priloZzenih dokaza proizlazi da
je CIK na temelju prijave BHT1 donijela zakljucak o pokretanju postupka,
za §ta je imala zakonsku osnovu utemeljenu na odredbi ¢lana 6.6 stav (1)
Izbornog zakona BiH.

Ustavni sud zapaza da je na temelju provedenih dokaza, CIK nesporno
utvrdila da je apelant svojim postupcima u debatnoj emisiji BHT1 prekrsio
pravila ponaSanja u izbornoj kampanji iz ¢lana 7.3 stav (1) tacka 3) Izbornog
zakona BiH, zbog ¢ega mu je na osnovu ¢lana 6.7 tacka 1 i primjenom ¢lana
19.9 stav (4) navedenog zakona - izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 2.500,00
KM. Apelantove prigovore da je bio sprijeCen da na usmenoj raspravi iznese
svoju odbranu, te da predlaze dokaze, Ustavni sud smatra neosnovanim jer
tako Sto ne proizlazi iz dostavljenih dokaza u spisu. Ustavni sud zapaZa da se
apelant odazvao pozivu CIK-e da prisustvuje javnoj raspravi, na kojoj se ape-
lant pojavio licno u pratnji svog punomoc¢nika. Iz priloZenih dokaza takode
proizlazi da je apelant imao moguénost da, u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku, sam da izjavu, ali da tu moguénost apelant tokom javne rasprave
nije koristio, niti se na bilo koji na¢in usprotivio izjavama koje je u njegovo
ima dao njegov punomocnik.

Isto tako, iz priloZenih dokaza je vidljivo da apelant nije predlagao nika-
kve dokaze, niti je tokom postupka u tome na bilo koji nacin bio sprijecen, pa
u takvim okolnostima Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nije prekr-
Seno pravo na jednakopravnost strana u postupku na Sta apelant neosnovano
ukazuje. Cinjenica da apelant tokom postupka nije iskoristio prava koja mu
je pruzao Zakon o upravnom postupku - ne vodi zakljucku da su apelantu u
postupku uskracene garancije koje pruza ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Zatim, Ustavni sud zapaza da apelant u sustini ponavlja navode koje je
tokom postupka vec¢ isticao i 0 kojima su se 1 CIK 1 Sud BiH u obrazlozenjima
svojih odluka dovoljno jasno i argumentovano izjasnili, a data obrazloZenja
se u okolnostima konkretnog slu¢aja ne ¢ine proizvoljnim. Uz to, apelant ni u
apelaciji nije ponudio relevantne dokaze kojim bi potkrijepio iscrpne navode
iz apelacije. Cijeneci postupak u cjelini, Ustavni sud smatra da je postupak
proveden u skladu s garancijama koje pruza ¢lana 6 stav 1 Evropske konven-
cije, te stoga Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama nije prekrSeno
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apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava BiH i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-66/15 od 10. februara 2015. godine
(Izjasnjavanje na izborima - nacionalna pripadnost)

Apelanti, u sustini, ukazuju na nezakonito postupanje CIK-a i Suda BiH prili-
kom odbijanja prijedloga za ovjeru kandidatskih lista zbog ¢injenice $to su se
za Opste izbore 2014. godine izjasnili kao Srbi, $to je bilo njihovo legitimno
pravo, pogotovo ako se uzme u obzir da se radi o drugom izbornom ciklusu, a
ne aktuelnom, kako su to, prema navodima apelanata, pogresno utvrdili CIK
1 Sud BiH. Isti¢u da nijedan propis ne zabranjuje licu da se izjasni kako Zeli 1
kako se osjeca, te da CIK i Sud BiH nisu imali uporiSte u Izbornom zakonu,
niti u Uputstvu da apelantima uskrate pravo na ovjeru kandidatskih lista.

Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama nije doslo do krSenja pra-
va apelanata iz ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 25
Medunarodnog pakta kada su mjere koje su preduzeli CIK 1 Sud BiH bile u
skladu sa zakonom, legitimne 1 proporcionalne cilju kojem se tezilo. Takode,
nije doSlo do krSenja prava iz ¢lana II/2g) Ustava BiH i ¢lana 9 Evropske
konvencije, jer Ustavni sud ne moze zakljuciti na koji nacin se osporenim
odlukama pokrece bilo koje pitanje u vezi sa uzivanjem ovih garancija. Uz to,
Ustavni sud zakljucuje da nije bilo krSenja prava iz ¢lana I1/4 Ustava BiH i
¢lana 14 Evropske konvencije u vezi sa pravom iz ¢lana 3 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i ¢lana 25 Medunarodnog pakta kada su se apelanti ne-
utemeljeno pozvali na kr§enje navedenog prava i praksu Evropskog suda, pri
¢emu iz osporenih odluka ne proizlazi da su apelanti u predmetnim postupci-
ma na bilo koji nacin bili diskriminisani. Isto tako, Ustavni sud zakljucuje da
osporenim odlukama nije doslo do krSenja prava iz ¢lana 26 Medunarodnog
pakta, te ¢lana II/1, 1I/2 1 1I/6 Ustava BiH kada apelanti, u sustini, krSenje
navedenih prava temelje na istim razlozima na kojim su temeljili navode o
zabrani diskriminacije u vezi sa pravom na slobodne izbore, a Ustavni sud je
zakljucio da u tom pravcu nije bilo krSenja prava apelanata.
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Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-2609/16
(ovjera kandidatskih listi u odnosu na clan 3 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju - ratione materiae nedopustivi navodi)

Ustavni sud je misljenja da u smislu ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju opstinska vijeca, skupstine grada, gradska vijeca, kao 1 izbor za
opstinskog gradonacelnika nisu zakonodavna tijela u smislu citiranog ¢lana
Evropske konvencije. Kako slijedi iz Zakona o lokalnoj samoupravi, nad-
leZnosti ovih tijela su regulisane ¢l. 12, 13 1 14, a odnose se na: a) regulator-
ne radnje 1 upravljanje opStinom, b) zatim na pruzanje usluga i obavljanja
specificnih funkcija u oblasti kulture, obrazovanja, sporta, zdravstva i soci-
jalne zastite, civilne zastite, informacija, zanatstva, turizma, ugostiteljstva i
zastite okoline i c¢) u oblasti urbanistickog planiranja i stambeno-komunalnih
djelatnosti i druge nadleznosti utvrdene Zakonom o lokalnoj samoupravi, iz
Cega proizlazi da navedena tijela mogu donositi samo provedbene propise i
da se ne mogu smatrati zakonodavnim tijelom u smislu Evropske konvencije.
Stoga, ovo pravo se ne odnosi na njih 1 Ustavni sud smatra da nema potrebe
prosirivati domasaj navedenog ¢lana na izbore za opStinska vijeca, gradska
vijeca, skupstine gradova, gradonacelnike, opstinske nacelnike, kao 1 druga
tijela 1 organe za koje se raspisuju lokalni izbori. Stoga, slijedi da su navodi
apelacije ratione materiae inkompatibilni (i) u odnosu na pravo na slobodne
izbore iz ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Clan 14 Evropske konvencije

U Odluci broj AP-66/15, u vezi s navodima apelanata iznesenim u tom pred-
metu, Ustavni sud je ukazao da je Evropski sud u predmetu Sejdic¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog, zaklju¢io da dugotrajna nemo-
gucnost aplikanata da se kandiduju za Dom naroda Parlamentarne skupstine
BiH nema objektivno i prihvatljivo opravdanje, te da je, stoga, doslo do kr-
Senja Clana 14 u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Navedeni stav je Evropskom sudu bio osnov da u predmetu Zornié¢ protiv
Bosne i Hercegovine dode do istog zakljucka.

Zakljucak

Nema sumnje da je za parlamentarni proces i zastitu izbornih prava grada-
na od posebnog znacaja i djelotvorno reSavanje izbornih sporova. Prema
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pozitivnom zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine, pravna funkcija rjeSavanja
izbornih konflikata tokom izbornog postupka u cjelini je stavljena u zadatak
redovnom pravosudu.

Da bi izbori bili demokratski, biratko pravo treba da bude opste 1 jedna-
ko. Na izborima se mora obezbijediti uces¢e razlicitih segmenata drustva, a
sam sistem sprovodenja izbora i1 utvrdivanja njihovih rezultata treba da bude
pravican. Sustinski znac¢aj za demokratski karakter izbora ima slobodno izjas-
njavanje gradana, a njega nema bez opozicije 1 slobodnih medija. Budu¢i da
su pravno uredeni, izbori, uz sudsku zastitu ustavnosti i zakonitosti, imaju
1 znacaj za vladavinu prava. ,,Odabir* izbornog sistema je vazan i u pro-
cesu implementacije osnovnih ustavnih principa u sistemu predstavnicke
demokratije.

Zahtjev koji se odnosi na jednako pravo glasa ne podrazumijeva tacnu
jednakost u vaznosti, ili djelovanju, svakog glasa biraca. To bi bio nedostizni
ideal. Sustina tog zahtjeva je da bi svaki glasac trebao da ima isti broj glasova
1 da bi svaki glas trebao da ima priblizno istu vrijednost, premda precizna jed-
nakost djelovanja moZe da bude nedostizna prema nekim sistemima glasanja,
¢ak 1 ako bi broj biraca u svakoj izbornoj jedinici trebao da bude jednak; na-
primjer, u praksi, glasovi mogu da imaju razli¢itu vaznost prema nekim obli-
cima proporcionalne zastupljenosti, a glasovi dodijeljeni istoj partiji mogu da
imaju razli¢ito djelovanje u razli¢itim izbornim jedinicama u izbornim siste-
mima koji koriste prostu ve¢inu (vec¢inski izborni sistem). Precizna jednakost
u broju glasaca u svakoj izbornoj jedinici je nedostizna u praksi. Razlicite
poteskoce uticu na povlacenje granica izbornih jedinica. Neke od tih su geo-
grafske, druge su administrativne.

Sve ono $to moze da se postigne jeste da ne bi trebalo da bude pretjeranih
nejednakosti u veli¢ini bira¢kog tijela i vaznosti koja se daje pojedinim glaso-
vima u razli¢itim izbornim jedinicama. Nju su priznali i autori Medunarodnog
pakta (Nowak, 1993: 448). Evropski sud je to takode prihvatio prilikom tu-
macenja rijeci ,,jednako pravo glasa“ iz ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju®®. Evropski sud priznaje ogranicenja prava i pita se da li je bilo
proizvoljnosti ili neproporcionalnosti 1 da li je tim ogranic¢enjem doslo do
mijeSanja u slobodno izrazavanje volje birackog tijela, u donosenju ocjene u
svjetlu politi¢kih uslova u drzavi o kojoj se radilo®.

2Vidi Matthieu-Mohin protiv Belgije, serija A, br. 113, presuda od 2. marta 1987., stav 54.
53Vidi, generalno, Zdanoka protiv Latvije, aplikacija broj 58278, Izvjestaji 2006-IV (Veliko vijece) i
Adamsons protiv Latvije, aplikacija broj 3669/03, presuda od 24. juna 2008., stav 111.
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Electoral Legislation in Bosnia and Herzegovina
in the Context of the Case-Law of the European Court
of Human Rights and the Constitutional Court
of Bosnia And Herzegovina

Abstract

The constitutional political right of citizens is to constitute authorities in political communi-
ties through elections. Election gives legitimacy to the legislative body as the broadest direct-
ly elected representation of citizens. By the act of election, citizens directly express their trust
in the government they constitute. Elections are a way of gaining or losing legitimacy. The
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possibility of citizens’ participation in the election of government bodies is guaranteed by the
right to vote, which presupposes the existence, above all, of a multi-party system, because
in one-party system the citizens practically do not make an election, but vote in a plebiscite.
However, the electoral system is part of the political system and, as a rule, shares its destiny.
In doing so, an important aspect in observing the role and effect of the electoral system is the
harmonization of the electoral system established by the constitution, laws and other regula-
tions and the electoral system that actually functions in practice. This presupposes the exist-
ence of control (by bodies determined by the law) of compliance with all election principles
and rules and the sanctioning of all violations that disrupt the electoral system and processes.
The modern constitutional state is based on the sovereignty of the peoples and the rule of law,
and the elections are the link between these two pillars of the modern state. Like any right, the
right to vote can be violated, so the protection of that right is another important precondition
for its realization. This issue has a broader constitutional significance, which comparative
constitutional practice addresses in various ways.

The right to vote and to be elected is not an absolute right and the state is given a wide mar-
gin of appreciation in terms of how it will regulate this issue, as well as the issue of organ-
izing and conducting the election process. The obligation of the state, arising from Article
3 of Protocol No. 1 to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, provides for active and passive suffrage of the people: the active
right to vote and the passive right to run as a candidate. However, these rights only apply to
the election of “legislative bodies”. The European Court of Human Rights has consistently
held that this article applies only to the election of bodies that perform a significant legislative
function. Whether a body exercises sufficient legislative power to be considered a legislative
body for this purpose, is a matter of assessment to be answered in the light of that body’s role
and its contribution to democratic law making in the context of the constitution as a whole.
Article 1/2 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina establishes that Bosnia and
Herzegovina shall be a “democratic state, which shall operate under the rule of law and with
free and democratic elections”, from which follows the principle of the rule of law, accord-
ing to which the laws and other regulations that are being passed must be harmonized with
constitutional principles. In this context, it should be recalled that states enjoy a wide margin
of appreciation in establishing and regulating the electoral system they will apply. There are
different ways of organizing and conducting elections, and this difference is conditioned,
among other things, by the political development of the country. Therefore, the legislation
governing elections must be seen in the light of political development of the country in
question. Furthermore, according to the general principle of democracy, the right to demo-
cratic decision-making is exercised through legitimate political representation, which must
be based on the democratic choice of those it represents and whose interests it represents. In
this sense, the connection between those it represents and their political representatives at all
administrative-political levels is the one that enables legitimacy to the representatives of the
community. Thus, only the legitimacy of representation creates the basis for real participation
and decision-making.

The BiH Election Law was adopted in 2001, since when it has been amended several times,
due to, among other things, the complex constitutional, institutional and political concept
in Bosnia and Herzegovina. The Election Law of BiH, under the provision of Article 1.1,
prescribes elections at the state level and “determines the principles for conducting elections
at all government levels in Bosnia and Herzegovina”. According to various international
organizations and institutions (e.g. the OSCE and the Venice Commission), the BiH Election
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Law is comprehensive and, in general, provides a solid basis for democratic elections. On
the other hand, given the number and nature of the laws applicable to elections, and given
the complex legal system in Bosnia and Herzegovina, the legal framework for conducting
elections in Bosnia and Herzegovina can also be considered as a complex one. Namely, in ad-
dition to the Election Law of BiH, there is also the Election Law of the Republika Srpska and
the Election Law of the Br¢ko District of BiH, while in the Federation of BiH the Law on the
Establishment of Election Bodies in the Federation of BiH was passed. Therefore, in order
to conduct fair and democratic elections there is a particular need to harmonize the complex
electoral legislative framework and that all the laws in this field follow basic principles and
standards established by the BiH Election Law.

Key words: elections, electoral system, suffrage, constitutional political right.
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