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Glas individualne moralne savjesti najbolje se cuje
u vrevi politickog i socijalnog neslaganja.

Zygmunt Bauman

Za sve politicke i druge ocjene i procjene iznesene u ovoj studiji,
odgovornost snosim sam.
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UvOD

Upitan je stav da religija nema veze s politikom. Jos$ je sredinom proslog
stolje¢a Mohatma Gandhi izrekao poznatu misao: oni koji kazu da religi-
ja nema veze s politikom ne znaju §to je religija. Zar druga polovina XX.
stolje¢a nije potvrdila istinitost tih Gandhijevih rije¢i? Nasuprot teorijama
sekularizacije, po kojima je religija potisnuta iz sfere javnosti, desilo se to da
je religija karajem XX. i po¢etkom XXI. stolje¢a postala pokretacka snaga
politike (od Iranske revolucije 1979. godine do danasnjih ratova na Bliskom
istoku). Nije to niSta novo. I predmoderna politika je bila nerazdvojiva od
religije” (Armstrong 2016: 20). “Ni Grei ni Rimljani nikada nisu odvajali
religiju od sekularnog zivota. Oni ne bi razumijeli nasu modernu koncepciju
religije”, piSe Karen Armstrong (2016: 139).

Koliko religija i politika mogu biti povezane, pokazale su i dugogodis-
nje polemike katolika i zidova oko, navodne, njihove (zidovske) krivnje za
Isusovo raspece. Trajalo je to sve do II. vatikanskog koncila. Cesto su se
takve medureligijske polemike (kr§¢ani-zidovi; musliman-kr$éani, itd.) znale
prenositi na podrucje politike. Nisu li i danasnji sukobi u Palestini postali
religijsko-politi¢ki (muslimani-zidovi), kao $to je i rat u Bosni i Hercegovini
90-ih godina XX. stoljeca imao (makar ne i primarno) i elemente religijsko-
konfesionalnog sukoba (katolici-pravoslavni-muslimani). Naravno, to nije
bio “vjerski rat”, kako ga neki zele predstaviti, ali je nesporno da je imao i
elemente religijsko-konfesionalnog sukoba.'

Religije nude modele za individualno ponasanje i kolektivno djelovanje.
Danas i religija i politika predstavljaju izvor drustvene moc¢i i utjecaja. Zato
pisati o religiji i politici na balkanskim prostorima ponekad izgleda kao ho-
dati po minskom polju. Nikad ne znas kad ¢eS nagaziti na “minu” koja ¢e
te dokrajciti. To 1 zbog toga jer politicko drustvo nije viSe sastavljeno od
pripadnika jedne religije (ili konfesije), ve¢ od pripadnika razli¢itih religi-
ja (konfesija), ateista, indiferentnih... Uz to, konzervativni pravci jacaju u
gotovo svim religijama (u Rimokatoli¢koj crkvi nakon Drugog vatikanskog
koncila), u zidovstvu, islamu, hinduizmu, budizmu... Cakiu malobrojnijim
religijskim zajednicama od navedenih. Cesto se, da li i opravdano (?) ti pravci

'V. o tome: Cvitkovi¢, Konfesija u ratu, 2004.
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nazivaju fundamentalistickim. Konzervativni pravci, uz niz zajednickih ka-
rakteristika, ipak nisu isti u svim religijama, pa ni u bilo kojoj od religija na
razli¢itim stranama svijeta gdje su one proSirene i gdje ostvaruju svoj utjecaj
na drustveni, osobito politicki zZivot. Berger razlikuje: a) politicke pokrete
koji su istinski inspirirani religijom i b) pokrete koji koriste religiju za svoje
politi¢ke programe, a nemaju nikakvih religijskih interesa (zar to ne potvr-
duju SDA, SDS i HDZ u Bosni i Hercegovini). Naravno, zapaza se 1 pomje-
ranje polja djelovanja iz Crkve (sa svecenika) na podrucje civilnog drustva
(na laike) iz kojeg se pokrecu aktivnosti koje mozemo uvrstiti u “politizaciju
religije” (protestni skupovi, apelacije drzavnim organima, molitvene skupine,
zahtjevi za referendum o pobacaju i istospolnim brakovima...). Mozda ¢e to
neki nazvati “laicizacijom religije” u kojoj vaznu ulgu igraju, kao organizaci-
Ji, pripadnici novog vala “crkvene inteligencije”.

Nesumnjivo da postoji visestrukost uloga religija u politickom Zivotu. Re-
cimo, postoji interakcija na relaciji religija-politika-kultura. Religija je kul-
turni resurs koji moze biti iskoriSten za ¢itavu lepezu razli¢itih politi¢kih in-
teresa.” Tako religije i u danasnjim drustvima imaju visestruku ulogu. Jedni
isti¢u njihov znacaj u jacanju moralnih vrijednosti, drugi u tome da religije
odreduju individualni i1 kolektivni identitet, tre¢i da se oko religija, u nacelu,
formiraju zajednice, i sli¢no.

Kakvu ulogu mogu imati religije u politickom Zivotu pokazao je europ-
ski kolonijalizam koji je htio staviti pod kontrolu ne samo ekonomske, vec 1
kulturne i religijske resurse lokalnog stanovniStva. Religijske razlike su cesto
kolonizatorima posluzile za izazivanje konflikata medu lokalnim stanovnis-
tvom kako bi lakSe mogli u¢vrstiti svoju vlast. Nazalost, to nije samo proslost.
Religija je i danas bitna u politickim podjelama zemalja Bliskog istoka, juzne
i jugoistocne Azije.’

Kroz povijest, bilo je mnogo situacija kada je vodstvo religijskih zajednica
bilo i podrska, ali i opozicija, politickim rezimima. Stolje¢ima su “religijski
intelektualci” bili uklju€eni u politicki Zivot svojih drustava. Kasnije ¢e biti
aktivni sa svjetovnim intelektualcima u politi¢koj oporbi kolonijalnim vla-

2Jo$ je 1847. godine Karl Marx u tekstu Komunizam rajnskog promatraca pisao: “So-
cijalni principi hris¢anstva pravdali su anticko ropstvo, velicali srednjovjekovno kmetstvo,
a u slucaju potrebe umeju i da brane potlacivanje proleterijata, iako to rade s pomalo
tugaljivim izrazom lica.” (Prema: Mering 1958: 142)

3“Religija je u svojoj pojavnosti mnogostruko uvjetovana druStvenim odnosima u kojima se
svaki put pojavljuje. Ona sama oblikuje drustva, primjerice Crkve, i na mnogostruke nacine
odreduje veca drustva u kojima svaki put zivi. Ona je doista drustveno relevantna.” (Welte
2016: 49)
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stima, ali 1 diktaturama (naravno, bilo je i suprotnog angaziranja crkvene in-
teligencije: pomaganje kolonijalnim vlastima i1 potpore diktatorskim rezimi-
ma). Unato€ drustvenim i politickim promjenama i danas su raznoliki vidovi
utjecaja religije 1 svecenika na politiku: utjecaji na opredjeljenje biraca kojoj
¢e stranci dati svoj glas; skropljenje “svetom vodicom” svega i svacega pa i
klozeta koje u predizborno vrijeme obnavljaju stranacki lideri*; blagoslova
politi¢kih kamena temeljaca; Surovanja sa strukturama na vlasti zbog materi-
jalnih interesa, 1 sl.

U sustini, moguca su tri modela odnosa religije 1 politike:

a) Religijsko-politicka sinteza: naprimjer, na viSe se mjesta u Novom za-
vjetu poziva na pokornost i poslusnost politickoj vlasti: 1 Petrova 2, 12
117; Rim 13, 1-7; Titu 3, 1; 2 Petrova 2, 10; 1 Tim 2, 1-2. Potaknulo je
to 1 Victora Hugu da napise: “Taj vesti Bog pridaje nov€anu vrednost
veri” (Igo 2010: 53). Tipican primjer ovog modela nalazimo u islam-
skom svijetu, do juCer na Tibetu. Naime Dalaj-lama je bio i duhovni i
svjetovni voda Tibetanaca. Medutim, tibetanske izbjeglice izabrale su
u travnju 2011. godine za politickog vodu dr. Lobsang Sangaja. Dalaj-
lama se odrekao politi¢kog liderstva i1 ostao samo duhovni voda. Dr.
Lobsang Sangaj roden je u izbjeglistvu u Indiji (1968.). Sjediste viade
je u Darmasolu, gradu na sjeveru Indije (od 1959. godine). Ova religij-
sko-politi¢ka sinteza posluzila je nekima za ocjenu kako religijska par-
ticipacija ostaje znacajnim pozitivnim prediktorom desnih orijentacija
(Inglehart-Norris 2007).

b) Drugi model je onaj u kojem je religija iznad politike. Tipi¢an primjer
je hinduizam u kojem je kasta brahmana na vrhu piramide druStvenih
grupa. Brahmani su duhovno superiorniji u odnosu na bilo koju drugu
kastu.

¢) U tre¢em modelu religija i politicka mo¢ su zasebne. Thomas Jefferson
je osudivao prisile u vjeri, smatrao da ¢e istina zavladati ako se dozvoli
sloboda miSljenja, te da treba postojati zid koji ¢e razdvojiti religiju i
politiku. U ovom modelu “Bog nije i ne moze biti subjekat politickog
zivota”, pisao je pravoslavni teolog Radovan Bigovi¢ (Bigovi¢ 2010:
191). U ovom modelu dolazi do borbi za prestiz. Moguca je domina-
cija drzavnog (politickog) nad vjerskim (u kolonijalnim politikama, u

*U drzavama nastalim raspadom Jugoslavije i politi¢ari se vole fotografirati na “sve¢anom
otvaranju” septicke jame (MiroSevac — Srbija), puStanju u pogon lifta (Ministarstvo prometa
— Hrvatska), obnove pedesetak metara plo¢nika ispred zgrade Predsjednistva, ili pustanja u
promet par stotina gradske zaobilaznice (Sarajevo — Bosna i Hercegovina), itd.
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ex. socijalistickim zemljama). Moguce je i povlacenje religije iz poli-
ticke sfere (Jehovnini svjedoci; krS¢anstvo Isusova doba jer njegovo
kraljevstvo nije “od ovoga svijeta”).” Jaca svijest da “... istine religije,
ne predstavljaju &vrst temelj demokratski shvaéene politike” (Colovié
2008: 17). Drzava i politika su dva razli¢ita pojma. Zato su dvije ra-
zli¢ite stvari 1 odnos Crkva drzava (trazi se odvajanje) i odnos religija
— politika. “Potiskivanje” religije od drzave ne znaci (ili ne bi trebalo
da zna¢i) i automatsko “potiskivanje” religije od politike. Cesto se pod
stavom nemijeSanja u politiku podrazumijeva da se svecenici ne tre-
baju baviti politikom, a da to ne znaci da ¢e Crkva Cutati o aktualnim
drustvenim 1 politi€¢kim pitanjima, osobito onima koji se ticu njenog
poslanja. I medu samim teolozima postoje razli¢ita glediSta o odnosu
religija-politika, osobito o sudjelovanju religijskih institucija i vodstava
u politici. Jedni kazu: u politickoj nemo¢i ocituje se mo¢ religije i reli-
gijske zajednice. Crkveni kanoni zabranjuju episkopima, svestenicima
1 dakonima da se bave drzavnim sluzbama.

Nesporno je da religija moze biti u sluzbi politicke vlasti i nacionalnih
identiteta. Ponekad je teSko razluciti je li religija u sluzbi nacionalnog, ili
je nacionalno u sluzbi religije. Religija u sluzbi nacionalnog podrazumijeva
ukljucivanje religije u ostvarivanje “nacionalnih ciljeva”. Krs¢anstvo, islam,
budizam, kao svjetske religije, napuStaju transnacionalni identitet 1 posvecuju
se nacionalnom kao primarnoj vrijednosti. Time se religija stavlja u “sluzbu”
nacije i nacionalne drzave. Ta pojava je ¢eS¢a kod malobrojnijih nacija u mul-
tinacionalnoj drzavi (joS ako Zive u okruzenju pripadnika religijske vecine).

I nacionalni identiteti i religija su Cesto, u danaSnjem svijetu, pojave oko
kojih se sporimo. Kao tipi¢an primjer kako religija moze biti u sluzbi politic-
ke vlasti navodimo primjer svrgavanja s vlasti demokratski izabranog ¢ilean-
skog predsjednika Salvadora Allendea, pocetkom sedamdesetih godina pros-
log stolje¢a. U jednom od dokumenata americke diplomatske prepiske navodi
se da je Vatikan odbacivao izvjeStaje o masakrima snaga Cileanskog diktatora
Augusta Pinocheta, nazivaju¢i ih komunistickom propagandom. Jednu od
diplomatskih prepiski od 18. listopada 1973. godine, u Washington je po-
slala ameri¢ka ambasada u Vatikanu. U prepisci se spominje razgovor tadas-
njeg zamjenika drzavnog sekretara Vatikana Giovannija Benellija. “Benelli
je izrazio svoju i papinu zabrinutost zbog uspjeSne medunarodne kampanje
ljevicara da u potpunosti izvrnu realnost situacije u Cileu. On je ocijenio da

3¢... postavlja se pitanje zaSto religije nikada nisu prestajale da manipuli$u svetim u Zelji da
dominiraju svetovnim?”’ (Knezevic¢ 2012: 144).
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je moguce da je najveci uspjeh komunisticke propagande pretjerano izvjesta-
vanje u medijima”, navodi se u depesi poslanoj tadaSnjem ameri¢kom drzav-
nom sekretaru Henryu Kissingeru i1 dodaje da je Benelli naglasio da se time
pokazuje “kako komunisti mogu da u buducnosti uticu na slobodne svjetske
medije”. Benelli je istakao da su ga biskupi iz Cilea uvjeravali da su “neo-
snovane pri¢e o navodnim brutalnim represalijama u medunarodnim mediji-
ma”. Benelli je razgovore obavljao pet sedmica nakon §to je general Pinochet
preuzeo vlast pucem kojim je s vlasti svrgnut Salvador Allende nakon ¢ega
je nekoliko tisuca pristalica ljevice poslano u zatvore i likvidirano. U depesi
se isti¢e da je Vatikan kasnije uvidio pun obim zlostavljanja u Cileu, ali nije
bilo kritike Pinochetovog rezima i zadrzani su normalni diplomatski odnosi.°®

Vratimo se pitanju uticaja religije na kolektivni identitet. Naprimjer, odla-
zak na hadzdz u Mekku snazno ojacava identitet pripadnosti jednoj zajednici
(ummi) hodocasnika iz raznih dijelova svijeta. Rat, prijetnja za njihov fzicki
opstanak, u¢inili su muslimane u Bosni i Hercegovini viSe muslimanima nego
bilo sto drugo.

Jedno od prijepornih pitanja o odnosu religija, Crkva — politika jeste ono
o naciji. Kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini, tu nailazimo na dvije krajnosti. S
jedne strane stav da je religija ne samo bila jedan od odlu¢ujucih vododjelnica
na podru¢ju Bosne i Hercegovine, ve¢ da je ona konstanta medu indikatori-
ma nacije (¢emu doprinose i pojedini svecenici uzdizué¢i naciju na rang bo-
zanstva). S druge strane su oni koji smatraju da religija, osobito univerzalna
(poput islama i kr§¢anstva) nema nikakve vaznosti za naciju. I jedni i drugi su
samo djelomic¢no u pravu. Naime, u odredenim povijesnim okolnostima reli-
gija 1 Crkva su bile faktor razvoja i o¢uvanja nacionalne svijesti, §to ne znaci
da su to i u suvremenom drustvu. Uzmimo samo primjer obrazovanja i franje-
vaca u Bosni i Hercegovini. Nema sumnje da su franjevci dali veliki doprinos
razvoju obrazovanja i intelektualnom Zivotu medu Hrvatima (tiskanje knjiga,
otvaranje $kola...), ali danas, u vrijeme masovnih komunikacija i obrazova-
nja gotovo da je njihova uloga u obrazovanju marginalna. Sli¢no je i s nizom
drugih oblasti (zdravstvo, gospodarstvo, knjizevnost, umjetnost uopce).

Pocetkom XXI. stoljea imamo niz primjera koji pokazuju kako religi-
ja moze biti remetnicki faktor u meduetni¢kim i medureligijskim odnosima:
Sri Lanka, ex. Jugoslavija, Izrael, Japan, Indija, arapske i africke zemlje, itd.
Potaklo je to papu Ivana Pavla II da 2003. godine, prilikom posjete ad limina
apostolorum, u obrac¢anju sudanskim (15. 12. 2003), a prije toga i ugandskim
(20.9.2003) biskupima istakne kako “plemenski sustav i oblici diskriminaci-

®v. “Najveca zbirka ameri¢kih tajni”, u: “Oslobodenje”, Sarajevo, 9. travnja 2013: 18.
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je zasnovani na etnickom porijeklu, jeziku i kulturi nisu dio civilnog drustva
i apsolutno nemaju mjesta u zajednicama vjernika”.’

Naravno da religija moZe biti u sukobu s politickom moci. Tipi¢an primjer
je ponasanje vodstva religijskih zajednica u ex. socijalistickim zemljama, ili
uleme u Iranu 1979. godine i sl. Kada je, sedamdesetih godina proslog sto-
ljec¢a sugerirano vodstvu religijskih zajednica da podrzi kandidaturu Josipa
Broza Tita za Nobelovu nagradu za mir, ondasnji vrhbosanski nadbiskup je
odgovorio da to Crkva ne moze uciniti, jer bi tim ¢inom priznala socijalizam.
Nije se obazirao na to da je Vatikan uspostavom diplomatskih odnosa sa SFRJ
1 potpisivanjem Protokola o medusobnim odnosima priznao taj isti socijali-
zam. Pokazuje to koliko je crkveno vodstvo bilo (kao $to je i danas) daleko
iza stavova Vatikana 1 vatikanske politike.

Gdje su granice izmedu religije i politike na Balkanu? Postoje li one uop-
¢e? Tko ih danas odreduje: religija, ili politika.® Mozda je u Africi najteze
odrediti granicu izmedu religije i politike — gdje jedna zavrSava, a druga po-
¢inje. Kr8¢anske crkve u Africi nisu vise “europeizirane”, one su “afrikani-
zirane”. U drugoj polovini XX. stolje¢a doslo je i do unutarnjih promjena u
kr§¢anskim crkvama, $to se odrazilo i na odnos tamosnjih crkava i politickih
zbivanja. Naime, sve do druge polovine XX. stoljeca kr§¢anskim crkvama
su rukovodili Europljani koji su uvijek vodili racna o interesima kolonijalnih
vlasti. U drugoj polovini XX. stolje¢a na vodece pozicije medu krscanskim
crkvama (kao i strukturi nizeg svec¢enstva) dolaze kadrovi iz domaceg stanov-
niStva. Njihov odnos prema politici nije viSe interes kolonijalne, ve¢ nacio-
nalne politike.

Vratimo se u bosanskohercegovacku stvarnost. U njoj seljak, tradicionano,
nema ni u koga toliko povjerenja koliko u Zupnika, paroha ili imama. Zato
nije za zanemariti kako se odvija proces religijske obnove. I medu samim
teolozima mogu se naci kriticke opaske o nacinu religijske obnove pa je na-
zivaju “glumljena religioznost” (A. Kristi¢); “prisilna religijska obnova” (A.
Kristi¢); “politi¢ki teizam” (I. Saréevig).

Sve viSe se namece pitanje: vraca li se religija kao pokretacka politicka
snaga u XXI. stoljecu? Je 1i, nakon prevazilazenja svjetske podjele zasnovane

7Zlouporaba religije od strane ostra§¢enog nacionalizma potakla je Knezevica da zapise:
“...prelaskom nacionalne svesti iz freneticnog ateizma u ostras¢eni nacionalizam u kojem
je obnova verskog identiteta bila sporedna pojava, u kome su pomesani osecaji verskog i
nacionalnog ... nije revitalizovala religija per se, nego religija i religioznost kao politicke i
nacionalisti¢ke pojave” (Knezevi¢ 2012: 129-130).

§ Istrazivanje ameri¢kog Pew Research Centera pokazalo je da 72% Hrvata smatra da su
religijske institucije u Hrvatskoj previse ukljucene u politiku. V. “Globus”, Zagreb, 26. 5.
2017: 68.
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Uvod

na ideoloskom ratu, doslo do podjele na religijsko-civilizacijskom principu?
Teze kako je socijalistiCki sustav svojim odnosom prema religiji i religijskim
zajednicama doprinio politizaciji vjere (Ramet 2005: 103), apsolutno ne sto-
je. Nakon 1990-e, odnos vlasti prema religiji i religijskim zajednicama se
apsolutno izmijenio, pa je politizacija vjere izrazitija, nego u vrijeme soci-
jalizma. Tamo gdje je jak utjecaj religije u narodu (osobito u prigradskim
1 seoskim sredinama), ¢eS¢e se poseze za njom kao sredstvom u politickoj
manipulaciji narodom.

Posebno je Afrika danas optere¢ena etni¢kim, vjerskim, kulturnim i poli-
tickim podjelama. To traje od XIX. stoljeca i zapadnih kolonijalnih osvajanja.
Ne zaboravimo da je Afrika kontinent na kojem su islam i kr§¢anstvo vodili,
1 vode, medusobnu utrku u borbi za dominantan utjecaj na tamosnje stanov-
niStvo. Osobito je zapazena uloga politickog islama u sjevernoj, isto¢noj 1
zapadnoj Africi.

Porast religijskog nacionalizma krajem XX. i pocetkom XXI. stoljeca je,
takoder, jedan od indikatora o korelaciji izmedu religije i politike. O tome
svjedoci islamska revolucija u Iranu; reislamizacija u mnogim muslimanskim
zemljama’; kr§¢anska desnica u SAD i nekim zemljama Europe (Nizozem-
ska, Danska, Poljska, Hrvatska...); hinduisticki nacionalizam u Indiji; utjecaj
Rimokatoli¢ke, Srpske pravoslavne Crkve i Islamske zajednice na podrucju
ex. Jugoslavije na prelazu iz XX. u XXI. stoljece, itd.

2“Pod /re/islamizacijom se u kontekstu ve¢inski muslimanske zajednice podrazumeva islam-
sko osvescivanje sekularizovanih, verski nedovoljno svesnih i revnosnih gradana, s prate¢im
nastojanjem da se drustvenim i drZzavnim institucijama, kao i ¢itavom socijalnom ambijentu
vrati islamski karakter” (Tanaskovi¢ 2010: 11).
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PONESTO O POJMOVIMA “POLITIKA” I “RELIGIJA”

Zivi li Crkva mozda u postteoloskim vremenima zbog
interne marginalizacije vjerskih, teoloskih sadrzaja.

F. Prcela, O.P.

Politika i politicka mo¢ su oduvijek zanimali one koji se bave drustvenim
znanostima. I ne samo njih. Politika je rije¢ koja se, zasigurno, najvise ko-
risti u komunikacijama medu raznim ljudima. Cujemo je na radiju, TV-u, u
tramvaju, na ulici, u kavani (tek tamo!), ¢itamo o njoj u tisku. A zapitaju li se
ikad mnogi koji koriste tu rije¢: $to je to politika?!? “Mi se bavimo politikom,
politika nam je za vratom” (Krleza 1977b:10). “Usud Covjeka jeste politika”
(Krleza 2009: 31), iako ona nije “aspirin da pomogne, i to odmah, i to u sva-
kom pojedinom slucaju” (Krleza 1977a: 420).

Evidentno je da se ve¢ dugo teziste politicke moc¢i pomjeralo u gradove.
Nije nevazno, dapace, bitno je “u koje to ruke klize politicke funkcije” (M.
Weber). Osobito kad je u pitanju politicka nezrelost Sirokih slojeva drustva.
Jer, politika je “neobi¢no vazna stvar u nerazvijenim ili slabo razvijenim
drustvima!” (Susnji¢ 2008: 89), kamo danas spada i bosanskohercegovacko
drustvo.

Jedni kazu da politika poc¢iva na lazima i da prividnost u politici igra mno-
go vecu ulogu od istine (Krleza 1985: 196). Jedno je sigurno: “politicka mo¢
je obi¢no nesiguran posed” (Daglas 1993). To iskustvo imaju mnogi koji su se
njom bavili. Mozda je to razlog “Sto se ljudi toliko nervozno boje politike, Sto
toliko strahuju pred tom prokletom politikom, kada je sve Sto vidimo, a i sve
ono S$to ne vidimo, prosta, blesava, vulgarna, svakodnevna politika”, pisao je
Krleza daleke 1918. godine (Krleza 1977b: 17).

Politika je vjestina moguceg. Uvijek se vrti oko moguceg, a ne oko ze-
ljenog. Ako je politika “umije¢e mogucega” onda je ona prakti¢an realizam
1 mozemo re¢i da se “korijen svake politicke mudrosti nalazi u realizmu”
(Eagleton 2011: 167). Politika je vjestina, koja umije da iskoristi negativne
snage u vlastitu korist” (Krleza 1975a: 203); “vjestina koja raCuna s jednim

10} jer je sustina Zivota da je sve politika. Sta god radili, $ta god ne radili, $ta god mislili
ili za ¢im tezili, sve je politika.” (Koronakis 2017: 134)
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koeficijentom, a to je, vidite, koeficijent stvarnih snaga!” (Krleza 1980: 55).
Mnogi su iskusili da se “jedrenje protiv vjetra u politici ne moZe trajno odrzati
u jednome smjeru” (Krleza 1980b: 238).

Ako je politika povezana s drustvenom mo¢i, predizbornim 1 inim laZima,
prividnoséu — §to je onda s moralom u politici, pa i politikom u moralu? Oni
koji imaju vlast, mogu je upotrijebiti, ali i zloupotrijebiti. “Tolika vlast nikad
nije sretna stvar”, piSe madarski knjizevnik Viktor Horvath u romanu Tursko
zrcalo (2015: 151). Kami je pisao — “politika se pravi za ljude, a ne ljudi za
politiku”. Nije politika pokvarila ljude, ve¢ su ljudi pokvarili politiku, u kojoj
“preovladuje nasilje. Nasilje ceS¢e moralno nego fizicko”, piSe Moisi (Mojsi
2016: 103)." “Ve¢ smo toliko navikli politicki zivot dozivljavati kao nasilan,
korumpiran i represivan, da nas vise ne iznenaduje neobi¢na ustrajnost takva
stanja” (Eagleton 2011: 160). Mozda tu lezi razlog zaSto onaj tko izabere
slobodu misljenja bjezi od politike.'? “Na politi¢koj trznici nudi se mnogo ra-
zlicite salate” (Sbutega 2006: 124) tako da su boje politike lako promjenljive.
“Svakoj stranci istina je strana, jer ona misli da je istina na njenoj strani: sve
stranke, samim tim $to su stranke, daleko su od istine! IstoriCar je na strani
istine. On nije ni u jednoj stranci. Oni §to misle da je uz njih, jednako se va-
raju kao 1 oni §to misle da je protiv njih, jer ne vide da je iznad njih. Ako se
od njega ocekuje da bude strucan i da govori istinu, onda ne moze da pripada
nijednoj stranci i da podrzava bilo ¢iju stranu. Onaj ko ima svoje misljenje,
odstupa od misljenja svake stranke — i tako opet ima sve protiv sebe. U nje-
govoj misli ima istine u meri u kojoj ona nije mogla da posluzi bilo kojoj
stranci da je ispiSe na svojoj borbenoj zastavi” (Susnji¢ 2008: 93). Javlja se
nepovjerenje u politiku i politicare, a preko njih 1 u institucije vlasti. Politika
je kao kazaliSte: vrijedi samo danaSnja predstava. U kakvoj si jucer glumio to
je sporedno! (Krleza 1985: 202)

“Od politike mogu da shvatim samo toliko da niko ne veruje onom dru-
gom, svako tvrdi da sve zna najbolje”, piSe Sandor Marai (Marai 2013: 355).
Svi znaju sve: ortoped, ili Zurnalista, zna sve o prometu, nekulturan covjek
o kulturi, kockar o medunarodnoj politici, 1 da dalje ne nabrajamo. A dosta

1K ao $to su devedesetih godina sve uéinili kako bi “svoje” teritorije etni¢ki “o¢istili”, tako su
politi¢ari prvih decenija XXI. stoljeca sve ucinili da politiku “o€iste” od etike, od moralnosti.
12¢Politika je kurva po zanimanju ... Politika je isto tako idealna vje$tina kao i umjetnost!
... vi odri€ete pravo jednom umjetniku da se bavi politikom? Ne, gospodine moj! To nisam
rekao! Je li ovo §to je izrazio Larsen svojim voskom politika! Jest! To je politika na visoku
potenciju! Samo je ta ‘politika’ izrazena na jedan produhovljeni nacin koji je nasao svoj
adekvatni oblik izraza! Ja odricem pravo jednom umjetniku da postize bilo kakav prividnou-
mjetnicki uspjeh politickim sredstvima.” (Krleza 1980a: 132)
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je politicara koji ne znaju promijeniti ni “pregorjeli osigura¢” (Basara 2016),
a ho¢e da promijene svijet. “Ljudi koji se bave politikom moraliziraju tako
dugo dok se nisu dokopali vlasti” (Krleza 1980b: 141)" “Politika brate, to su
mjenice sa dobrim Zirantima, to je lopovska baccarot — partija, kad svi igraju
krivim kartama i niko nikomu ne vjeruje.” (Krleza 1976: 21) “Politicko je
mesto vrSenja Zla, upravljanja Zlom, rasprSenim u individualne duse i ko-
lektivne forme u svim svojim vidovima: privilegije, pokvarenost, korupcija”,
pisao je Jean Baudrillard (Bodrijar 2009: 128). “I brojevima se moZe mani-
pulisati u politicke svrhe”, pise Dominique Moisi (Mojsi 2012: 37). Valjda o
tome imamo 1 isuviSe iskustva na Balkanu.

Na Balkanu crkveni velikodostojnici jo§ uvijek imaju veéi autoritet od
stranackih lidera (manje su, izgleda, imali prilike iskompromitirati se).'* Me-
dutim, pedofilske i druge seksualne afere, pohlepa za materijalnim dobrima
(vra¢anjem zgrada, Suma, zemljiSta ...) dovela je do gubljenja kredibiliteta i
religijskih institucija u javnom prostoru i osiromasila vjeru."

Nema etike odgovornosti u politici. Ona “ima malo veze s iskrenosc¢u...”
(Roy 2012: 142). Za sada je etika odgovornosti potisnuta iz politike. Ona
nece do¢i sama od sebe, etici odgovornosti se treba uciti.

Iskustvo Bosne i Hercegovine pokazuje kako se “politicki identitet” moze
konstituirati 1 na religijskom (danas) i na antireligijskom (nekad) stanovistu.
A rezultat je isti: i religiozan tiranin je tiranin, kao 1 onaj bezbozni. Tolika je
povezanost politickih i religijskih lidera da moZemo zakljuciti kako “nasim
politi¢kim Zivotom upravlja vjeroispovijest naSih voda”, rekla bi libanonska
knjizevnica Joumana Haddad.'®

Ako je definicija politike, 1 onoga Sto se dogada oko nje, tako zamrSena,
Sto tek reci o definiranju pojma ‘religija‘ sto je postalo izazov za sociologe
religije. Slu¢ajno smo to $to jesmo. Nismo birali ni oca, ni majku, ni bracu,

13“Boze, kako li je samo lako izgubiti tlo pod nogama, kako je uspjeh laZljiva i opasna stvar,
kako se ¢ovjek uljuljka, gubi svijest o sebi i drugima, prepusta se mastanju ... Uspjeh je,
u stvari, najveca kusnja, posljednja tacka provjere koju ti onaj odozgo daje, da isproba sve
tvoje osobine.” (Karajli¢ 2014: 222)

“Mada se “opcenito smatra kako postmoderna nije optere¢ena duhovnim modelima i da
vlada kriza autoriteta. No reakcije na smrt slavnih osoba nameéu pitanje nisu li slavne osobe
suvremeni sveci i svetice” (Peovi¢ Vukovi¢ 2016: 214).

15 Nakon $to su mediji objavili da kardinal Bozani¢ na ra¢unu u Vatikanskoj banci ima 3,2
milijuna eura, Zagrebacka nadbiskupija je “pojasnila” da je rije¢ o crkvenom novcu: “iz tih
sredstava isplacuju se troskovi za crkvene potrebe Zagrebacke nadbiskupije vezane uz Rim,
kao sto su pretplate raznih revija, kupnje crkvenih knjiga, liturgijskog ruha, predmeta, neke
studentske potrebe”(!?). Izvor: U Vatikanu je crkveni novac, a ne Bozanicev, v. ”Jutarnji list”,
Zagreb, 27.7.2017: 5.

16 Joumana Haddad: Dragi Papa, ne Zelim Vam dobrodoslicu, v. “DANI” 21. 9. 2012: 63.
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sestre, ime koje nosimo, naciju, pa ni religiju u koju su nas kao dijete uveli.
Je li to ona “besmislica slu¢ajnosti” o kojoj piSe Kundera (Kundera 2017), a
koja nas (u Bosni i Hercegovini) je odredila za ¢itav Zivot? Ostavimo sada
druge darove identiteta, zadrzimo se na jednom — religijskom. Sto je religija?
Sociolozi kazu to je vidljiva strana vjere, dostupna sociologijskim istraziva-
njima. Definiranje pojma “religija” postaje pravi izazov za sociologa. Kako
ju definirati, a da ne uslijede kritike teologa, politologa, povjesnicara, psiho-
loga? Nije samo u pitanju slozenost, ve¢ i promjenljivost definicije onoga §to
nazivamo religijom. O definiciji pojma religija pisao sam vise u drugim knji-
gama. (Sociologija religije, 2004, Sociologija obreda, 2014) Kako odrediti
sociologijske indikatore po kojima ¢emo razlikovati religiju od nekih drugih
drustvenih pojava? Do sada se u sociologiji religije, uglavnom, koriste indi-
katori koje su uspostavili autori na osnovu zapadno-europskog tipa religije
(kr$¢anstvo, islam, zidovstvo). Cak i medu tim religijama postoje razlike u
odnosu na pojedine indikatore koji su uzeti u obzir pri definiranju pojma re-
ligija. Uzmimo primjer svetog. Nema svetost isto znacenje u islamu, kr§¢an-
stvu 1 zidovstvu. Ili, uloga religijskog vode (od statusa u grupi, oblacenja
do nacina svjetovnog zivota). A $to je s religijama iz ostalog svijeta? A §to s
religijskim kulturama u kojima je, poput autohtonih religija Oceanije, tesko
nacdi rijeci koje bi odgovarale onome $to Europljani podrazumijevaju pod poj-
movima “religija” 1 “politika”.

Nemali broj autora ¢e religiju pokusSati definirati kao vjerovanje u Nad-
naravno, Boga, sveto, mit'’. Ako iSta ima zajednicko svim religijama onda
to zasigurno nije sveto, niti Nadnaravno (Bog), ve¢ obredi i obicaji.'® Njih
nalazimo u svim religijama, bez obzira §to su njihovi sadrzaji i simbolika zna
¢ajno razliciti." Durkheim ¢e pripisivati vaznu ulogu religiji kao kohezivnom
faktoru u drustvu (kada, u kojim drustvenim uvjetima).

17¢_.. pismo je, kako je tehnologija pisanja postajala preciznija, pocelo da se koristi za bele-
zenje mitova. Tako je nastala osnova savremenih religija, koje se nazivaju i religijama pisma
— sa svojim Cvrstima, autorizovanim verzijama mitova, egzaktnim opisima postanja, rodnog
greha, spasenja i tako dalje.” (Eriksen 2003: 54)

18 “Svaka religija, sa svojim konfesionalnim varijacijama, tvori partikularan kulturoloski
skup price i obreda ... Svaka raspolaze vlastitim izvorima, objavama, tekstovima, oblicima
ponasanja, prisvajanja, posvajanja, transformacijama. U tom smislu religija konstituira kul-
turu.” (Wundenburger 2017: 19)

19<Sto se religije tiGe, mi vise ne ‘verujemo stvarno’, veé¢ pre samo sledimo (neke) verske
obrede 1 obicaje kao deo postovanja koje ukazujemo ‘Zivotnom stilu’ zajednice kojoj pri-
padamo (ne vjerujudi, Jevreji drze se pravila koSera zato §to postuju tradiciju’ itd.). Princip
‘ne verujem stvarno u to, to je samo deo moje kulture’ kao da predstavlja dominantan vid
poreknutog/izmestenog verovanja, koje je osobnost naseg doba. Sta je kulturni stil Zivota ako
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Polazec¢i od europskog poimanja religije, kolonijalisti su ¢esto negirali au-
tohtone religije u Africi, Aziji, Americi, Australiji. Cesto su se prema autoh-
tonim religijama u kolonijama odnosili kao prema praznovjerju. Ako su, u pr-
vim komparativnim studijama o religijama i prihvatali autohtona vjerovanja,
svrstavali su ih sasvim pogreSno u “primitivne” religije.

A §to je s Bosnom i Hercegovinom u kojoj je religija viSe prisutna kao sa-
moodredenje (“vjernik sam”) i kao pripadanje konfesijama. Po tim kriterijima
Bosna 1 Hercegovina je Cetvrta zemlja po stupnju religioznosti stanovnistva
u Europi. U prevodenju medunarodnih dokumenata koji se odnose na ljudska
prava i slobode uvijek se u Bosni i Hercegovini termin “religion” prevodi kao
“vjera”. Tako se termin “religion” i u Sporazumu s Vatikanom?, u preambuli,
prevodi kao “vjera”. A u engleskom jeziku se pravi razlika izmedu pojmova
“religion” (religija) i “belief” (vjera). Ne bi li i u Bosni i Hercegovini trebali
praviti razliku izmedu ta dva pojma.

U Elementarni oblici religijskog Zivota, E. Durkheim je ukazivao da preko
ucenja i obreda religije, one koji ih slijede, ujedinjuju u moralnu zajednicu
koju nazivamo crkva, religijska zajednica, sljedba i sl. Religijsku zajednicu
¢ine razliciti ljudi koji prihvataju konsenzus oko osnovnih pravila ponasanja.
Zanju je bitno ono $to 1 za svaku drugu zajednicu kao sociologijsku kategori-
ju: druStvena interakcija izmedu ljudi 1 kontekst tih interakcija.

Religijska zajednica nije se podjednako institucionalizirala u svim religi-
jama, niti u svima ima isto znacenje. U nekim religijama nije toliki naglasak
na zajedniStvu, kao u drugima. Asketska poboZnost, naprimjer, odbacuje za-
jednicu, asketa se povlaci u osamu, izbjegavajuci zajednicu. Mnogo je danas
pojedinaca koji sebe smatraju vjernicima, ali nisu ukomponirani u zajednicu
(u sociologiji ih nazivamo “necrkveni tip vjernika”). To nikako ne znaci da
treba odbaciti sociologijsko interpretiranje kako se oko neke religijske ideje
formira zajednica, jer mnogo je onih kojima je bitan faktor pripadnost zajed-
nici. A pripadanje zajednici, u nacelu, podrazumijeva neki inicijacijski obred
(naprimjer krStenje u krS¢anskim zajednicama, bar-micva u Zidovstvu). Za-
jednica podrazumijeva okupljanje (na dZumi, misi, hodoc¢ascu...). Kakva ¢e
necija uloga biti u religijskoj zajednici to moZe ovisiti o spolu, porijeklu (u
hinduisti¢kom kastinskom sustavu), vrsti religijskog vodstva, karakteristic-
nim obredima, 1 sl.

ne ¢injenica da se bozi¢ne jelke svakog decembra nalaze u svakoj kuéi, pa cak i na javnim
mestima, iako ne verujemo u Deda Mraza?” (Zizek 2016: 87-88)

2 Temeljni Ugovor izmedu Svete Stolice i Bosne i Hercegovine, potpisan u Sarajevu 19. trav-
nja 2006. god.
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Kad razmiS§ljamo o pojmu “religija” ne smijemo zaboraviti ni druStvenu
pojavu koju neki nazivaju “surogat religija”, a u sociologiji religije za nju
se odomacio termin ‘“svjetovna religija”. Svjetovna religija pojavljuje se u
razli¢itim varijantama: liberalna demokracija kao religija; oboZavanje naci-
je*!; vjera u napredak kao sekularna religija; vjera o odabranost (americki
evangelisti), itd. U Sociologiji obreda (2014) pisao sam kako mnoge poli-
ticke ceremonije (kongresi politi¢kih stranaka, zasjedanja parlamenta, pred-
sjednicke inauguracije, pozdrav zastavi), imaju obrednih elemenata. Tu su i
obredi sje¢anja na neka povijesna dogadanja. Danas se i internet pretvorio
u “svjetovnu religiju”, sport (nogometna liga prvaka), svecanost povodom
maturiranja i diplomiranja (rektori i dekani u togama vise li¢e na svecenike
nego na znanstvenike).

Za naSe razmatranje odnosa religija-politika od znacaja je to kako religij-
ska ucenja gledaju na politicku aktivnost (budizam, hinduizam, zidovstvo,
kr$c¢anstvo, islam...). Povratak religija u javnu sferu* krajem XX. stoljeca
aktualizirao je pitanje odnosa religije 1 politike, posebno ulogu kri¢anstva
(katoliCanstva, pravoslavlja, protestantizma) i islama u njoj. Dominiraju pita-
nja religijskog fundamentalizma, vjerskih sloboda (osobito prava religijskih
manjina, kao $to su prava muslimana 1 muslimanki u zapadnoeuropskim ze-
mljama), terorizma, prava zena i slicno.

Povezanost islama s politikom u tzv. muslimanskom svijetu; lamaizma 1
politike na Tibetu; budistic¢kih stranaka i njihovog izbornog uspjeha u Japanu;
uloga hindusa i budista u sukobima u Sri Lanki; katolianstva 1 pravoslavlja
u pojedinim europskim zemljama, itd., vra¢aju nas k politickoj povijesti re-
ligija, politickom aspektu religija i religijskog Zivota. Naravno da postoje ra-
zlike medu religijskim kulturama o mnogim aspektima drustvenog Zivota, pa
1 ulozi religijskih voda u politickom Zivotu. Tu se Zapad razlikuje od ostalog
dijela svijeta (pa i onog koji baStini istu, kr§¢ansku kulturu). Zbog toga ¢emo
se vratiti pitanju: kako na odnos religija-politika gledaju pojedine religijske
tradicije.

21 “Ta religija nacije nije isto $to i nacionalna religija. Nacionalna religija je sluZbena ili ve-
¢inska religija, koja sluzi kao posebno oruzje neke zajednice ... nacionalne su religije, sim-
boli kolektivnog identiteta. Obrnuto, religija nacije se odnosi na to da je sama nacija predmet
kulta. Religija nacije moZe se uskladiti s religijom u pravom smislu rijeci, kao $to je moze i
zamijeniti.” (Canivez 2017: 18)

22“Religija se diljem svijeta vratila u javnu sferu, ali ¢esto kao agresiva i militantna opcija
koja pred vlast i civilno drustvo postavlja svoje zahtjeve te u nekim slucajevima pokusava
preuzeti drzavnu vlast i preoblikovati drustvo po svojoj slici.” (Chandhoke 2017: 29)
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Podimo od budizma. Nije 1i se princ Gautama, za ¢ije se ime vezuje na-
stanak budizma, odrekao kraljevskog statusa (dakle politike) i povukao se u
meditaciju i traganje za spasenjem (religiju).” U etici budizma cilj je pronaci
smisao zivota, a ne bavljenje drustvenim reformama 1 politi¢kim sustavima.
No bez obzira na apoliticnost Gautame, bez obzira na ahimsu, pasivnosti i sl.,
budizam je itekako imao utjecaja na politicka dogadanja u mnogim azijskim
zemljama. Mozemo re¢i da je budizam igrao i igra vaznu ulogu u politickom
zivotu mnogih azijskih zemalja. U kraljevinama Tibeta, Nepala, Butana, sto-
lje¢ima je postojala simbioza budizma s kraljevskom mo¢i.*

U vrijeme kolonijalizma, budizam je bio saveznik s nacionalnim pokre-
tima za oslobodenje 1 odigrao vaznu ulogu u budenju nacionalnog identiteta
(prisjetimo se samospaljivanja redovnika u znak protesta protiv kolonijalnih
sila 1 njihove politike). Navedimo i sudjelovanje budista u antikolonijalnim
pokretima nakon II. svjetskog rata. Osobito u drugoj polovini XX. stolje¢a
jaca politicki aktivizam medu budistima u Aziji (borba za ljudska prava, naci-
onalne slobode, ekonomski razvoj, okoli§, prava maginaliziranih, itd.). Tu je i
dugogodisnja borba Dalaj lame (Tenzen Gyatso) za prava i politicke slobode
Tibetanaca.

U povijesti religija, budizam ¢e biti zabiljeZen kao religija tolerancije, za-
govarac nenasilja, mira. No povijesne stranputice dovest ¢e budizam u moc¢no
oruzje nacionalisti¢kih pokreta, pa ¢ak i u politici nasilja (Sri Lanka).

Hinduizam sadrzi u¢enje o kastama koje se razlikuju od staleza time Sto
predstavljaju politicku organizaciju. One odreduju mjesto pojedinca u drus-
tvu. Kraljevi, vladari, plemi¢i spadaju u zasebnu kastu (kSatrije). Prema ved-
skim spisima, ni jedan politicki sustav ne moze pomo¢i ¢ovjeCanstvu. Ipak,
spijev Ramayana trazi ispravno obnasanje duznosti.

2 “Buda je odluéno odbacio ideju vjerske vlasti. Ideja o jedinstvenom pravilu vjere i struk-
turalnoj hijerarhiji bila je potpuno strana raznovrsnim tradicijama Indije”, piSe Karen Arm-
strong (2016: 148).

244U borbi protiv staleza, vladar se oslanjao na politicki upotrebljive slojeve nestaleSkog
karaktera. Tu najprije spada kler, i to kako u Prednjoj Indiji tako i u Zapadnoj Indjiji, u budi-
stickoj Kini i Japanu, u lamaistickoj Mongoliji, na isti nacin kao u hris¢anskim podrucjima
srednjeg veka. Tehnicki stoga $to je bio pismen. Posvuda je import brahmana, budistickih
svestenika, lama kao i kori$¢enje biskupa i svestenika kao politi¢kih savetnika, bio motivisan
potrebom za sticanje pismenih upravnih kadrova koji bi mogli da budu upotrebljeni u borbi
kralja, ili vladara, ili kana protiv aristokratije. Kler, a narocito kler koji je ziveo u celibatu,
nalazio se van sklopa normalnih politi¢kih i ekonomskih interesa i nije dolazio u iskusenje da
tezi uspostavljanju samostalne politiCke moci za svoje potomke naspram svog vladara, kako
je to ¢inio vazal.” (Veber 2006: 447)

2 Ono $to, recimo, politicarima u Bosni i Hercegovini nedostaje.
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Izvorna etika hinduizma zagovara slobodu koja nikoga nece ogranicavati
u iskazivanju vjerovanja; daje isti status zenama i muskarcima. Hinduizam
Jje, po svojoj etici, religija tolerancije, u njoj nema progona zbog vjere. Drugo
je pitanje kako su, i zasto, religije Indije — pa i hinduizam — postale, kroz po-
vijest, prepreka suvremenim teorijama o jednakopravnosti svih ljudi. Ekstre-
mizam medu hindusima pocetkom XXI. stoljeca dovodi nas do razmisljanja:
Ne mijenja li on danas svoje “ruho” nekadasnje religije tolerancije i suzivota
medu pripadnicima razli¢itih religijskih uvjerenja?

Medu kineskim religijama svakako treba ista¢i konfucijanstvo koje je do-
prinijelo izgradnji politickog autoriteta. Konfucije je trazio da se vlast zasniva
na moralnom ugledu, koji ¢e proizlaziti iz obrazovanja. Voda treba biti pravi
“roditelj” svoje nacije i voljeti narod kao Sto otac voli svoju djecu. Vladanje
je stvar moralne odgovornosti, a ne manipuliranje mo¢i. Vlada mora imati
moralni autoritet. Najveci cilj drzavne uprave treba biti interes naroda. Za
razliku od konfucijanstva, taoisticko naucavanje odvodilo je sljedbenike od
bilo kakvih svjetovnih angazmana 1 poslova.

U tibetanskom budizmu (lamaizmu) samostanima je dana teokratska po-
liticka vlast. Od 1642. godine, pa sve do pocetka XXI. stolje¢a, dalaj lama
je bio i religijski i politi¢ki voda Tibeta. Skole, bolnice i druge institucije
razvijale su se u okviru samostana. Nadstojnici samostana su, u pojedinim
regionima, imali 1 svjetovnu vlast.

Sve do 1911. godine u Kini je odrzavan kult cara i obredi koje je propisi-
valo carstvo. Bilo je to povezano s kineskom tradicijom kulta predaka. Car je
imao status “Sina Neba”.

Kulturna revolucija 1966.-1976. ostavila je tragi¢ne posljedice po sve re-
ligije u Kini kao “stare ideje”, “stare obiCaje” 1 “stare kulture” nespojive s
“modernom Kinom”. Danas u Kini drzava priznaje taoizam, budizam, katoli-
canstvo, protestantizam, islam. Religijske zajednice se moraju registrirati kod
nadleZznog drzavnog organa; uzivaju zakonom odredene vjerske slobode, ali
ne mogu odrzavati institucionalne veze sa svojim centralama u inozemstvu.
Tako Katolicka Crkva u Kini nije mogla odrzavati veze s Vatikanom, niti je
Vatikan mogao postavljati tamosnje biskupe (osim u tzv. podzemnoj crkvi).
Neki procesi su se otvorili u novije vrijeme pa je 2016. godine prvi put ime-
novan biskup oko kojeg su se usaglasili i kineska vlast i Vatikan. Dodajmo da
u suvremenoj Kini postoji realna opasnost od konflikata oko etnickih, kultur-
nih i religijskih identiteta.

Kada je rije¢ o religijama Japana tamo se razvio lokalni, “narodni” i po-
liticki Sintoizam, povezan s vjerovanjem u bozansko podrijetlo imperatora.
Cara kao kamija, smatralo se direktnim potomkom bozice Amaterasu. Vodilo
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je to jadanju kulta drzave. Sintoista svoje obveze prema drustvu treba revno-
sno ispunjavati kao “svete” duznosti. Nije dopusteno jedno govoriti, a drugo
raditi. Japanski patriotizam, ljubav i odanost domovini, predanost nacional-
noj zajednici, imali su svoje “teolosko” opravdanje u etici Sintoizma.

Sve do 1945. godine Sintoisticki svecenici bili su drzavni sluzbenici. Po-
raz Japana u Drugom svjetskom ratu znacio je i1 kraj Sintoizma kao drZzavne
ideologije. Car viSe nema “bozanski status”, svetista su odvojena od drzave,
hramovi nemaju drZzavnu potporu. Time je okon¢ana sprega Sintoizma i drza-
ve. U drzavnim obredima viSe nema mjesta religijskim ritualima.

U vrijeme nastanka kr$¢anstva manje-vise sve sljedbe medu Zidovima su
bile 1 religijske i politicke grupe (zeloti, saduceji, farizeji). Mogla je njihova
politi¢ka angaziranost biti protiv vlasti ako je, po njthovom shvacanju, posta-
jala (vlast) “sekularna”, odnosno ako je odstupala od religijskih nacela kako
ih je tumacila ta grupa. I Isusovo sudenje i raspece imalo je, itekako, politi¢ku
pozadinu. Kao, uostalom, i progoni prvih kr§¢ana. Isus radikalno odvaja po-
liticko od religijskog, piSe Lenoir, citirajuci Iv 18, 36°° i Mt 22, 21?7 (Lenoir
2013: 54). Isusova poruka: Daj caru carevo, Bogu Bozje, razlicito se interpre-
tirala u razli¢itim povijesnim okolnostima. Jedni ¢e re¢i kako je [sus doSao
da na zemlji uspostavi “duhovno carstvo”. Uobicajeno se kaze da je time
odvojio religijsko od politickog. No, ima i drugacijih pogleda na to pitanje.

Isus nije brkao religiju s politikom, piSe Karen Armstrong (2016: 136).
U njegovoj su “misiji, politika i religija bile nerazmrsive ... On je potom
izveo svojevrsnu demonstraciju u samom hramu, prevréuci stolove mjenjaci-
ma novca i izjavljujuéi da je BoZja kuca postala ‘pecina razbojnicka’” (Arm-
strong 2016: 135).

Ako Isus 1 jeste bio apoliti¢an, njegovi sljedbenici, okupljeni u instituciju
koju nazivamo Crkva, su bili, i jesu, itekako politi¢ni. Nasuprot stavu o Isuso-
voj apoliti¢nosti, imamo i suprotan: “Mnogo je dokaza koji podupiru teoriju
da je Isus bio naklonjen desnicarskim aktivistima u Izraelu. Ponajprije, za
nekoliko njegovih apostola zna se da su bili militantni ekstremisti, a u tom se
kontekstu naj¢es¢e navodi ime Jude ISkariotskog. Rije€ iskariot koja se prida-
jenjegovu imenu, prema opéem misljenju, ukazuje da je pripadao radikalnom
bratstvu politickih ubojica, sikarijaca, ‘sinova bodeza’ (Taj pridjev dolazi od
latinske rijeci sica, kratki bodez, koje su muskarci skrivali u haljinama. Si-
karijac oznacava ‘onoga koji ubija bodezom’)” (Starbird 2007: 68). Isusa

26“Tsus odgovori: ‘Moje kraljevstvo ne pripada ovome svijetu.”” (Iv 18, 36)
27¢“Podajte caru carevo, a Bogu Bozje!” (Mt 22, 21)
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su 1 zidovske i rimske vlasti smatrale pobunjenikom.?® O tome Jordan pise:
“Osnivac krs¢anstva osuden je i pogubljen pod optuzbom za pobunu protiv
Carstva, razapet kao ‘Kralj Zidova’, §to je bila najées¢a kazna propisana od
rimskog zakona za nerimske gradane optuzene za protudrzavni ustanak. Kr-
S¢ani su odbijali obavljati vojne i civilne sluzbe, izazivajuéi nezadovoljstvo
vlasti 1 izlazuéi se optuzbama za nelojalnost” (Jordan 2008: 60). I apostoli
Petar i Pavle u Rimu su pogubljeni zbog “djelovanja protiv cara”.

“Tako je krS¢ansko mucenistvo sucelice drzavnoj agresiji zapravo zapo-
¢elo s Petrom i Pavlom, te je ubrzo postalo opce prihvac¢eno da nasilna smrt
kao krajnje o€itovanje vjere i ispaStanja donosi milost i jam¢i mjesto u raju.”
(Jordan 2008: 63)

Samo u pocetku, u svom zacetku, krS¢anstvo nije bilo u savezu s moc¢nicima,
ve¢ potla¢enima. Priznanjem kr§¢anstva od cara Konstantina (313) nastaje sim-
bioza izmedu krS¢anstva i politike. Ona ¢e, na ovaj ili onaj nacin, potrajati sve
do danas. To §to je, naprimjer, “kapitalisticko drustvo moglo da potrazi oslonac
u kr§¢anstvu”, za Andrea Gidea predstavlja “monstruoznost za koju nije odgo-
voran Krist, nego sve¢enstvo” (Dnevnik 27. 2. 1932). On za to uzvikuje: “Ah!
Kako bi sve bilo dobro, kada bi ¢ovjek imao posla s Kristom! Ali religija nije
Krist; to je svecenik.” (Dnevnik 1. 7. 1931) (Prema: Sami¢ 1976: 26)

Danas sporovi izmedu crkve i drzave, nisu vise toliko oko prava Zena,
koliko oko istospolnih brakova, pobacaja, gey populacije, vjerskih simbola u
Skolama, itd. Mnoge drzave, u svojoj politici, oslobadaju religijske zajednice
od poreskih obveza, sve¢enike od sluzenja vojnog roka®, i sl.

Treba reci da postoje razlike i medu samim krs¢anima* po pitanju odnosa
prema politici (izmedu katolickih, pravoslavni i protestantskih zajednica, pa
1 unutar njih). Zanimljivo je da se, do 1828. godine, rimokatolici u Engleskoj
nisu smjeli kandidirati za parlament, a sve do 1871. godine nisu se mogli ni
upisivati na sveucilista u Oxfordu i Cambridgeu.’' Luther, uz ¢ije ime se ve-
zuje nastanak protestantizma, svojim je pristaSama savjetovao sudjelovanje u
politickom zivotu, u skladu s njihovom savjesc¢u.

28 “Razapinjanje je bilo rimski oblik pogubljenja koje se primjenjivalo isklju¢ivo nad pobu-
njenicima” (Starbird 2007: 71).

U ¢lanku 6, stav 2d Zakona o slobodi vjere i pravnom polozaju crkvi i vjerskih zajednica u
Bosni i Hercegovini, iz 2004. godine, stoji: “Vjerski sluzbenici i oni koji se pripremaju za tu
sluzbu bit ¢e izuzeti od sluzenja vojne sluzbe.”

30 “Ponasanje kr§¢anina i nevjernika na vlasti ne razlikuje se mnogo i ne moZe se mnogo
razlikovati; ponaSanje politi¢ara biva odredeno opéim duhom ljudi kojima oni vladaju, a ne
njihovom vlastitom poboznoséu.” (Eliot 2005: 33)

31U studenom 2017. godine saopéeno je da se princ Harry Zeni sa ameri¢kom glumicom
Meghan, i ako Zeli na tron dijete neé¢e smjeti odgajati kao katolika (Meghan je odgojena kao
katolkinja). — Izvor: “Jutarnji list”, Zagreb, 28. 11. 2017: 26.
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Dok su “u Sjedinjenim Drzavama, amisi i srodne konzervativne kr§¢anske
skupine, kao $to su menoniti, imali koristi od financijske i politicke potpore
desnice...” (Barry 2006: 10), dotle su jehovini svjedoci odbacivali sudjelo-
vanje u vecini politickih aktivnosti tvrde¢i da tako oponasaju Krista. Naime,
polaze od toga da se prvi kr§¢ani nisu mijesali u politiku, ve¢ su govorili o
Bozjem kraljevstvu (Luka 4 43%; Ivan 17, 14%).

Sli¢no jehovinim svjedocima, anabaptisti odbacuju mo¢ vlasti pa ih se po-
nekad smatra “apoliticnim” (iako to ne mora uvijek biti tako). Istina, na vlast
gledaju kao na neku vrstu “Bozje kazne”. Takoder, medu sociologijske karak-
teristike novih religijskih pokreta mogli bismo navesti apoliticnost.

Bez obzira kako ocjenjivali Isusov odnos prema politici, ¢injenica je da
1 danas baStinimo njegov utjecaj 1 utjecaj krS¢anstva na povijest. Recimo,
u mnogim dijelovima svijeta koristi se kalendar po kojem se nova era broji
od pretpostavljenog datuma Isusovog rodenja; 1/3 stanovnika svijeta slijedi
kr§¢anstvo; jo§ 1,3-1,5 milijardi muslimana priznaju Isu (Isusa) za poslanika;
mnoge izreke, za koje se drzi da ih je izgovorio Isus, koriste se 1 danas (“Sve
Sto zelite da ljudi ¢ine vama, ¢inite 1 vi njima!” Mt 7, 12; “Svi koji se maca
hvataju od maca ginu.” Mt 26, 52), itd.

Mozda je najpotpuniju ocjenu o odnosu kr§¢anstva prema politici dao ka-
toli¢ki intelektualac i sociolog religije Zeljko Mardesi¢: “Koliko god nam
izgledalo cudno, izvorno kr§¢anstvo u sebi ipak nosi neku izricitu nepolitic-
nost koja je tijekom povijesti izostajala i na koncu is¢ezla.” (Mardesi¢, 2007:
22) Identi¢nu ocjenu o ulozi Katolicke Crkve u politici dao je jedan svecenik:

“U konacnici, mislim da je Katolicka crkva, kao cjelina, izdala Isusa. Ta Cr-
kva nije ono $to je Isus htio, nego ono $to su, tijekom povijesti, htjeli mo¢nici
ovoga svijeta”, govorio je pater Jose Maria Diaz Alegria u svojoj 98 godini.**

Razlicite religije i religijske zajednice razli¢ito su tumacile i tumace odnos
religija — politika. MnoStvo nesporazuma nastaje i danas zbog razlic¢itog od-
nosa recimo kr§¢anske i islamske tradicije prema tom pitanju. Kao §to postoji
snazna korelacija izmedu pravoslavnih crkava i nacija, tako postoji snazna
korelacija izmedu islama i politicke mo¢i. Tvrdnja: islam je i religija i politika
(drzava) dominirala je do XX. stoljeca (do ukidanja kalifata 1924. godine).
Ali, ona se 1 obnavlja krajem tog stoljeca. “Ako nije politika, islam nije nista”,
re¢i ¢e voda islamske revolucije u Iranu, ajatolah Homeini. Islam je “u svojoj
biti politicka religija”, isti¢e 1 Theisen (2012: 20). Podsjetimo se da je islam

327sus: “I drugim gradovima moram donijeti Radosnu vijest o kraljevstvu BoZjem, jer sam
za to poslan.” (Lk 4, 43)

3¢“Ja sam im predao rije¢ tvoju, i svijet ih zamrzi, jer viSe ne pripadaju svijetu, kao $to ni ja
ne pripadam svijetu.” (Iv 17, 14)

3 Prema: Jon Sobrino, Oholost i poniznost, u: “Concilium”, br. 4/2010: 178.
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posluzio kao osnova za osnivanje niza islamskih drzava (islamska drzava je
ona zasnovana na Serijatu, a muslimanska u kojoj su muslimani ve¢insko sta-
novnis$tvo, ali drzava nije zasnovana na Serijatu).

U islamu i konfucijanstvu viSe je naglasak na duznostima nego na pravima
pojedinaca. Politika se temelji na konsenzusu i harmoniji. “Vise-manje od
samoga pocetka, Sirenje muslimanske drzave i proZimanje islamske vjere za-
htijevalo je spoj religije i politike” (Jordan 2008: 78). I Weber islam oznaca-
va kao religiju primijenjenu svijetu, koja primarno ima politicku motivaciju,
idu¢i tako daleko da zakljucuje kako islam ne zagovara neko mirotvorstvo,
nego vjersku borbu. Islam je za Webera, izvorno, “staleski orijentirana reli-
gija ratnika”, “religija gospodara”, kojoj je pojam “iskupljenja” u etickom
smislu rijeci ... stran”. Weber je implicite tvrdio da je islamska ratnicka etika
sputavajuce djelovala na razvoj kapitalizma u muslimanskim zemljama.

Sredinom proslog stoljeca zapazalo se slabljenje uloge islama i nestajanje
(1960-ih) ideje panislamizma, koju je zamijenio nacionalizam. (Havel 2013:
548). Medutim, nekoliko dogadaja u drugoj polovini XX. stolje¢a doprinijelo
je usponu politickog islama: arapsko-izraelski rat (1967); rat izmedu Pakista-
na i Bangladesa (1971/72); gradanski rat u Libanonu (1976.-1990.); lranska
revolucija (1979); rat u Avganistanu, Ceceniji, itd. I dogadaji s pocetka XXI.
stolje¢a pokazuju kako je u muslimanskom svijetu joS uvijek prejaka sprega
izmedu politike i religije.>> Naprimjer, u ratom zahvacenoj i napacenoj Siriji,
vladajuca stranka i predsjednik al-Asad pripadaju alavitskoj manjini (12 %),
dok pobunjenici pripadaju vecinskoj sunitskoj zajednici (75 %). I jedni i drugi
su muslimani, ali jedni druge smatraju hereticima. Upravo ta netolerantnost
prema “hereticima” bila je jednim od uzroka izostanka reformacije u islamu.

Prema tradicionalnoj islamskoj misli “nemuslimani ne mogu vladati mu-
slimanima, niti moZze biti viSe od jednog vladara” (Turner 2012: 102). Pa
ipak, postoje i drugacija politi¢ka iskustva. Recimo, u Libanonu (donedavno
su tamo krS¢ani €inili 50 % stanovniStva) postoji tijesna sprega izmedu reli-
gije 1 politike, mada je religija odvojena od drzave. Veoma se principijelno
dijele politi¢ke duznosti izmedu muslimana i kr§¢ana po nacelu 50 % jedni-
ma, 50 % drugima.

Pozapadnjacenje 1 sekularizacija muslimanskog svijeta se odbacuju, dok
se modernizacija prihvac¢a kao nesto Sto je nuzno. Odbacivanje sekularnih
vrijednosti i demokratske politicke kulture je antieuropsko ponasanje i ono

3 Nista bolja nije situacija ni u Bosni i Hercegovini: “Sprega politike i religije je jedan od
najvecih problema ove zemlje i cijele regije, jer se za razliku od nekih drugih demokratskih
drustava kod nas nisu dogodili procesi prosvijetiteljstva, sekularizacije i moderne. Oni se na
nasim prostorima tesko probijaju i sve se ¢ini da ih se onemoguéi”, istice fra Drago Boji¢
(2016: 194).
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moze dovesti do jacanja islamofobije. Osobito sporovi nastaju oko politicke
uloge Zena u muslimanskim drustvima. Navedimo kako je godine 2006, po
prvi put u povijesti Tunisa, jedna Zena birana da predvodi politicku stranku
(Progresivnu demokratsku partiju). Inace, prva Zena lider neke stranke u ze-
mljama Magreba je predsjednica alZirske Radnicke stranke.

Moze li se razlikovati islam kao religija (koju prakticira apsolutna vecina
muslimana, pa i onih na balkanskim prostorima) od islama kao politi¢ke ideo-
logije (koju su zastupali oslobodilacki pokreti u tzv. “muslimanskim” zemlja-
ma, kasnije 1 neke ekstremne islamisti¢ke grupe, i sl.)? Medu muslimanima
postoje religijske grupacije koje se zalazu za razdvajanje religije i politike
(poput Ahmadija, muslimanskog dZzemata nastalog u Pakistanu). “Velikom
procentu muslimana predanost islamu nije ograni¢ena samo na religioznu
sferu. Izuzev posebnog slu¢aja judaizma, pripadnici drugih velikih religija ne
izjednacavaju svoje religijsko vjerovanje s politickom zajednicom...”, piSe
Muhammed Asad.*® Islamska misao “s iznimkom nekoliko temeljnih doktri-
na, — osobito na lokalnoj razini — nije zatvorena i nije nesklona usvajanju stra-
nih ideja iz svoje okoline. Mozda najbolji dokaz za to jest razlic¢itost islam-
skih kultura u razli¢itim dijelovima svijeta: bosanskohercegovacka, libijska,
iranska 1 saudijska inacica islama, primjerice, umogome se razlikuju. Tradi-
cionalna bosanskohercegovacka muslimanska misao ne poznaje dualizam i
radikalne dihotomije pri prosudbi druStvenih zbivanja.” (Havel 2013: 573).

Medu muslimanima se odnos Zapada prema islamu Cesto, ponekad 1
opravdano, poima kao islamofobija. Ali, neprihvatljivo je za islamofobiju
proglasavati svaki govor, tekst, izjavu o muslimanima, ili prakticiranju isla-
ma, koji se ne svidaju pojedinim pripadnicima religijske elite. Sto bi to bila
islamofobija? “Zelim re¢i, da bi islamofobija, po suvremenom rasistickom
diskursu, bila nasljednik antisemitizma, smatra Finkielkraut™’ Za razliku od
njega Pascal Bruckner piSe: “Od 2001. godine prvi sam kritizirao upotrebu
rijeci islamofobija i1 otada nisam prestao. Kao §to ste rekli, islam je protjerao
kr§¢ane sa Srednjeg istoka i iz Sjeverne Afrike, dakle s krS¢anskih teritorija.
Nitko nije govorio o ‘kr$¢anofobiji’ ... Zato je rije¢ islamofobija po mojem
misljenju, neprikladna. Istina, u odnosu na islam prisutan je osjecaj nesigur-
nosti, ali i sami muslimani se boje vlastitih islamista. Oni su prvi koji osjecaju
neku vrstu nelagode.”® Je li islamofobija “znaci odsustvo vjerske tolerancije,
StaviSe vjersku netrpeljivost i svi ¢e ljevi€ari zapasti u gresku ukoliko budu

3y, ”Preporod”, Sarajevo, 15. 12. 2011: 31.

37 Alain Finkielkraut u intervju “Globus”, Zagreb, 11. 12. 2015: 96.

38 Pascal Bruckner u intervju, v. “Ne¢emo vise tolerirati netolerantne muslimane. To su fasi-
sti”, “Globus”, Zagreb, 1. 1. 2016: 51.
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podrzavali evropske i americke ekstremiste koji uglavnom imaju negativan
stav 0 muslimanima savremenog doba. Oni ne prave nikakvu razliku izmedu
povijesne religije i danasnjih fanatika.”

Uz “islamofobiju”, sve ¢esce se govori 1 0 “krS¢anofobiji”. Termin je na-
stao po uzoru na “islamofobiju”, samo je sad u pitanju radikalan odnos prema
kr§¢anima. Ona se ispoljava kroz javno vrijedanje Krista, zabrane noSenja
krs¢anskih simbola* kao privjesaka na nakitu, napadi na crkve i sve¢enike u
drustvima s dominantno nekr§¢anskom populacijom. NajceS¢e se spominje
“krS¢anofobija” u Indiji, Pakistanu, Bliskom Istoku, Nigeriji, Sudanu, terito-
rijama koje je drzao ISIL, Iraku, Saudijskoj Arabiji i sl.

Politika kao kopija religije: Politika u mnogoc¢emu “kopira” religiju: od
politi¢kih lidera (koji se javljaju kao svecenici), simbola (zastava, grb...),
“svetih” datuma (Dan drzavnosti, Dan neovisnosti) i obreda posvecenih
njima, hodocas¢a na mjesta slavnih bitaka, itd. “Politika je religija. Nauka
je mozda istinita, ali nijedno drustvo, nijedna nacija nikad na njoj nije bila
zasnovana.”' Na religiji jesu (i drustvo i nacija). Politika je iz Crkve preu-
zela modele represije prema protivnicima. Dok je Crkva nekad spaljivala i
progonila heretike, politika je imala politicke procese.** Doslo je do pomje-
ranja svetog iz religije u politiku. Da li je onda “politika postala religijom”,
pita se Ugo Vlaisavljevi¢, (2012: 229). Osobito krajem XX. stoljeca Crkvu
zamjenjuje politika, politi¢ari svecenike®, a nacija postaje predmet obozava-
nja. “Svaka iz svojih interesa usla je u prostor one druge: religija u politicku
arenu, politika u sakralni prostor.”* Jo§ jedan redovnik ustaje protiv te prak-
se: “Sto se u politici manje govori 0 Bogu, to bolje — kako za vjeru, tako i za
naciju.” (Svecenik Frano Prcela 2014: 74)

3 Saeid Abedpour, znanstveni suradnik Instituta Ibn Sina u Sarajevu u tekstu Kontradikcije
Jednog filozofa, Pascal Bruckner i islam, v. “Oslobodenje”, 20. 2. 2016: 25.

““Danas je sve vise ljudi koji ne samo da imaju sve vecu potrebu za religijskim simbolima,
ve¢ imaju potrebu i da te simbole isti¢u, da ih ¢ine vidljivim, da ih pokazuju drugima, da se
njima natje¢u u mrznji, ne samo u dobru s drugima, te da ih koriste kao sredstvo protiv drugih
i drugacdijih.” (Kari¢ 2015: 92)

#Regis Debray, v. NIN, 18. X. 2007: 101.

42¢Ja sam protiv politi¢kih procesa... Ni jedan takav politi¢ki proces u historiji nije donio
korist onome tko ga je vodio”, govorio je Krleza. (v. Cengi¢ 1985a: 64)

U kojoj to sekularnoj drzavi Sef drZzave organizira bozi¢ni prijem? Ostavljeno je to onima
koji predvode Crkvu. Ali nije tako u “sekularnoj drzavi Bosni i Hercegovini”. U njoj ¢lano-
vi kolektivnog Sefa drzave (PredsjedniStva) prisvajaju pravo organizirati boZiéni/ bajramski
prijem. Naravno, sve o trosku drzave, odnosno poreznih obveznika.

*Tvan Bubalo, intervju “Bosna franciscana” br. 38/2013: 267.
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Lijepu poruku je ovdasnjim politi¢arima poslao Helmut Schmidt: “Od po-
liticara, pak, moramo zahtijevati respekt i toleranciju prema vjernicima dru-
gih religija. Tko kao politicki voda nije sposoban za to, mora se vidjeti kao
opasnost za mir — za mir u unutra$njosti drzave i za mir prema vani.”*

Naprijed iznesene ocjene ukazuju na tijesnu povezanost Crkva-politika.
“Moc¢ uvijek privlaci religiju, a religija privla¢i mo¢”, piSe Graham Fueller
(Fuller 2015: 32). Mozda samo u kavani ima viSe politike nego u Crkvi. Nije
tako jednostavno razgraniciti kad religija koristi politiku, a kad politika religi-
ju. Cesto to moze biti jedinstven proces. Recimo, politi¢ke stranke instrumen-
taliziraju religiju i religijsku zajednicu kako bi stekle podrsku (osobito u pre-
dizborno i izborno vrijeme). S druge strane, religijske zajednice podrzavaju
takvu politizaciju religije kako bi imale neki vid privilegiranog statusa za §to
bivaju financijski nagradene (placanje vjeroucitelja iz drzavnog proracuna,
razne donacije religijskim zajednicama 1 sl.). Za to je bilo, 1 uvijek ¢e biti,
napetosti izmedu religije 1 politike.

Moglo bi se “pomisliti da religija nema nikakve veze s politikom. Tsus
je, naprimjer, jasno rekao da ne Zeli imati niSta s politikom. ‘Moje carstvo
nije od ovoga svijeta’, odgovorio je Isus rimskom predstojniku Ponciju Pi-
latu. A ipak, sa svjetovnog stajaliSta, Isusova je smrt na krizu bila ubojstvo
iz politickih razloga” (Staguhn 2007: 102). Sli¢no pise i1 Fuller: “Politika je
bila umijesana jo$ od pocetka, pocevsi ve¢ od Isusova raspeca ... eliminacija
Isusa je takoder bila politicki akt, jer je predstavljao prijetnju za njihov auto-
ritet u zajednici” (Fuller, 2015: 60). Religija je “politi¢ka ¢injenica” (Pierre
Manent). Vidjelo se to i tijekom rata u Bosni i Hercegovini (1991.-1995.).
Religija i politika tesko se mogu odvojiti jedna od druge. Drugo je odvojenost
drzave i religijskih zajednica. Religijske zajednice bi trebale biti zahvalne na
potiskivanju iz politike — mogu se posvetiti istinskoj religiji 1 duSebriznistvu.

Religiju se moZze zlouporabiti (i zlouporabljavana je) za razlicite vrste po-
litike i politicke vlasti.*® Naravno, za zlouporabu religije u politi¢ke svrhe nije
kriva religija, ve¢ religijske zajednice. MozZe li se re¢i “da je izvorna samo
ona vera koja je nedvosmisleno apoliti¢na i antripoliticna” (ostavimo sad po
strani sami pojam “vera”). (Perica 2006: 204)

Dzej Demerat 1 Karen Strejst, sociolozi na SveuciliStu Masacuts navode
sljedece tipologije odnosa religija-politika: a) religijska drzava i religijska

* Helmut Schmidt: Ne vjeruj politicaru koji mijesa religiju i politiku, u “DANI”, Sarajevo,
8.6.2007: 46.

“Nije li jo§ Lucije Enej Seneka ocijenio: Religiju obi¢ni ljudi smatraju istinitom, mudri
laznom, a vladari korisnom.
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politika (simbioza religije 1 drzave), Izrael, Sjeverna Irska (podjele izmedu
protestanata i katolika), b) sekularna drzava i sekularna politika (zapadnoeu-
ropske zemlje), c) religijska drzava i sekularna politika (Pakistan, Tajland),
sekularna drzava i religijska politika (SAD, Indija). Nerijetko, religijsko vod-
stvo opravdava bavljenje religijske zajednice politikom time, jer narod ne zna
kreirati politiku u svom interesu te je tu religijska zajednica kao “servis” za
njegove politicke usluge. U “demokratskim uvjetima politi¢koga djelovanja
preuzeti politicki glas zacijelo nije prvotni poziv Crkve”, re¢i ¢e svecenik
Frano Prcela (2014: 139).

Sto povezuje religiju s politikom? Obredi — ne. Nau¢avanje — ne. Svecen-
stvo — ne. Ostaje da je to javni znacaj 1 druStveni utjecaj kojeg religija ima,
te “politi¢ko podrucje koje definira odgovarajuce pozicije religije i politike, a
ne suprotno” (Roy 2012: 137). Odvojenost Crkve (i religije) od politike moze
podrazumijevati njenu odvojenost od stranackog angazmana 1 stranacke pri-
stranosti (osobito u vrijeme izbora), ali i apstinenciju od politike uopée (pod
izgovorom da je to domena drugih drzavnih organa i institucija, a ne Crkve).

“Da li je pritom vaznije razmatrati odvojenost politike od religije ili odvo-
jenost religije od politike ili je to jednako vazno kao simetri¢na medusobna
razdvojenost, to nisu nimalo jednostavna pitanja.” (Vlaisavljevi¢ 2012: 221).
Ocito da 1 oni koji smatraju da Crkva (religijske institucije) trebaju biti drus-
tveni subjekt nisu najsigurniji s kojim i kakvim ingerencijama.*’

Je li izgubljeno povjerenje u institucionalno bavljenje Crkve politikom?

“Zasto se dio crkvenog vodstva svrstava desnije od svog naroda?”, zapita
se Peter Kuzmic¢ (2001), profesor Evandeoskog teoloskog fakulteta u Osije-
ku. Panije li 1 Krleza pisao da se “u crkvama ovozemaljsko uvijek podudara s
interesima vladajucih klasa, koje su crkve dosljedno upotrebljavale za prosi-
renje svoje vlasti.” (Krleza 2016: 50) Dominikanac Carlos Mendoza-Alvarez
ide tako daleko da spominje “vjersku mafiju”.*® Nije li i sam Isus rekao da
vise svetosti ima u bludnicama, negoli u vjerskim poglavarima (Mt 21, 31%).

Kakva je uloga javnosti prema religijama u suvremenom svijetu? Kako
otpor Crkve novim formama politi¢kog i ekonomskog Zivota mozZe zavrsiti

47U naSem svetu nemoguce je ostati apolitiCan, prema tome crkva — u onoj meri u kojoj je
deo kulture — ne sme se odreci svoje politicke odgovornosti, ili se deklarisati kao apoliti¢na
institucija. Jer politicka aktivnost ni u kom slucaju ne znaéi identifikaciju sa bilo kojom
postojecom politickom organizacijom ili politickim pokretom”, pise poljski filozof Lesek
Kolakowski (Kolakovski 2013: 56).

'y, Carlos Mendoza-Alvarez, Eshatologija i apokaliptika u postmodernom vremenu, u:
“Concilium”, br. 3, 2014: 91.

49 «“Zaista, kazem vam, carinici i bludnice pred vama su na putu u kraljevstvo nebesko.” (Mt
21, 31)
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gotovo tragi¢no po religijski Zivot pokazao je primjer Spanjolske (opadanje
religijske prakse, opadanje kandidata za svecenicki poziv...). Crkvena hije-
rarhija (biskupi, episkopi, muftije) su se, kroz povijest, Cesto znali pokazati
reakcionarnim, ali crkvena hijerarhija nije isto Sto i religija (to je samo jedan
od elemenata u strukturi pojma religija). Feministicke teorije ¢e optuzivati
religiju i religijske institucije za podrsku politikama rodnih nejednakosti.*

Na balkanskim prostorima konfesija se prima kao politicka doktrina tako
da i nacionalni interes zna biti podreden konfesionalnom. Sto je to ono §to
politi€ari nazivaju “nacionalni interes”? Ono §to im donosi neku (najc¢esce
materijalnu) korist.”! Uostalom, §to znaci “nacionalni interes” u eri globaliza-
cije koja zahtijeva Sire glediSte od interesa vlastite nacije.

“Religija zatruje sve §to dotakne”, grmi Hitchens (2008: 19), pa tako,
izgleda, 1 politiku.”® Ali, “ne samo da religija utjeCe na politiku, ve¢ politika
moze oblikovati teologiju”, piSe Karen Armstrong (2016: 125).

Postoje li granice izmedu politike i religije? Politi¢ke krize pogoduju ra-
zvoju religioznosti (osobito nekih protestantskih zajednica i sljedbi). Rat, ta-
koder, pospjeSuje “cvjetanje” religioznosti (bar one manifestne). Pokazao je
to i rat u Bosni i Hercegovini 1991.-1995. Na rast religioznosti mogu utjecati
i politicke promjene. Vise “desnicarske”, nego “ljevicarske” vlade pogoduju
razvoju religioznosti i jacanju religijskih zajednica. Uz nacionalizam (kojeg

%0 ovome $ire u: Cvitkovi¢, 2016.

St«“Znamo odranije da velike teme i briga za nacionalnu stvar mogu posluziti kao odli¢ni
paravani za svaki nitkovluk.” (Basara 2017: 368)

52¢_ .. Mostar, koji je prije rata bio ve¢inski bo$njacki grad (u popisu 1991. god bilo 1 % vise
Bosnjaka nego Hrvata—1. C.) ... Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koja, ukratko,
uvodi pravilo jedan covjek jedan glas i to samo za Mostar (...) da kroz pravilo jedan covjek
jedan glas ostvare apsolutnu ve¢inu i u Gradskom vijecu. Pitamo, zasto se ovaj princip ne
primjenjuje na nivou drzave, entiteta i kantona...” (Mostarski muftija Seid ef. Smajki¢ u
pismu Medunarodnoj zajednici i demokratskim snagama u BiH, v. “Preporod”, Sarajevo,
01. 1. 2012. god, str. 7). Tim povodom oglasio se i ondasnji reisu-l-ulema dr. Mustafa Ceri¢:
“Pismo je strasan krik, mozda posljednji, da se sprije¢i nacionalni pogrom i progon Bosnja-
ka muslimana iz Mostara, ali i iz Hercegovine ... Nije bilo lahko uvjeriti Bo$njake koji su
prosli visegodi$nji mostarski pakao da prihvate statut OHR-a ... o jedinstvenom gradu na
racun samostalnih op¢ina u isto¢énom Mostaru (i zapadni Mostar je imao takve samostalne
opcine, ali reis to precutkuje — I. C.) ... Ustavni sud Bosne i Hercegovine, uz blagoslov
OHR-a, kao autora statuta, flagrantno krsi princip o jednakopravnosti gradana i osporava
statut o jedinstvenom Mostaru, pozivajuci se na princip ‘jedan glas, jedan ¢ovjek’, ali samo
za Mostar (Interesantno, pogledati u mojoj knjizi Socioloski pogledi na naciju i religiju II
$to je reis govorio u SAD o ideji jedan Covjek-jedan glas i zbog ¢ega ga je OHR ukorio — I.
C.)...pozivam bosnjacke politi¢are da se uozbilje, da se ujedine i da ne Sute pred naletom
duhovnog, nacionalnog i kulturnog pogroma i progona Bosnjaka muslimana iz Mostara i
Hercegovine...” (Ibidem, str. 7)
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Cesto potcjenjujemo kao faktor u Covjekovom ponasanju), religija je igrala
veliku ulogu u antikolonijalnim borbama naroda Afrike i1 Azije te Latinske
Amerike.

Iako su religija i politika dvije razli¢ite stvari one se ¢esto, u razli¢itim do-
menima, znaju i ispreplitati. Nerijetko su politicki stavovi u korelaciji s usvo-
jenim religijskim stavovima i intenzitetom participacije u religijskoj praksi.

Granice izmedu religije i politike su difuzne i potencijalno to moZe dovesti
do konflikata, porasta tenzija na relaciji religija — politika. Osobito zbog po-
litickog neprihvacanja religijskih zajednica, razvoja religijskog pluralizma, i
sl. Utisak je kako je danas sve teZe uspostaviti “grani¢nu crtu” izmedu religije
i politike, jer se “politicko™ i “religijsko” nerijetko isprepli¢u. Cak je episkop
backi Irinej na stajalistu da se “politika nalazi u samom bi¢u Crkve.”** M.
Dordevi¢ bi rekao da “nije problem u tome $to se ljudi iz crkava izjasnjavaju
1 o politi¢kim pitanjima; nevolja je u tome $to oni to rade egzemplarno lose”
(M. Dordevi¢ 2010: 108).

Pretjerano uplitanje religijskih institucija u sferu politike izrodilo je model
potiskivanja religije iz javne u privatnu sferu. Jos od Johna Locka jacaju ideje
kako je nuzna odvojenost religijskog i politickog kako bi se moglo graditi
civilno drustvo. A onda je prosvijetiteljstvo izloZilo oStroj kritici dominaciju
religijskog 1 religijskih institucija nad politickim. Zato su prosvjetitelji inzi-
stirali na religiji i1 politici kao dvama odvojenim poljima djelovanja. Politika
ne smije imati kontrolu nad religijom, niti religija nad politikom. Otud i pro-
svjetiteljski zahtjev da religija bude nesto Sto spada u sferu privatnosti u §to se
ni drzava ni politika ne¢e mijeSati. Ideja o odvojenosti religije i politike imala
je nekog znacaja u zemljama u kojima su bile snaZnije prisutne prosvjetitelj-
ske ideje 1 tradicija prosvijetiteljstva. U tim zemljama razvio se antiklerikali-
zam kao politicko gledisSte prema kojemu su “crkvene institucije ... opasne za
zdravlje demokratskog druStva ... vjeri se ne moZze nista prigovoriti sve dok
je privatna” (Rorty 2007: 241). Za ostali dio svijeta, tesko bi se moglo tako
nesto ustvrditi.

Politika moze potiskivati religiju u sferu privatnosti, osobito ako se religi-
ju smatra izvorom podjela u multireligijskim drustvima, mada je uvijek bila
nejasna ta granica izmedu javnog i privatnog. “Covjek se ukljucuje u politicki
zivot kao gradanin. Ali ako je usto i vjernik, podrazumijeva se da ¢e njegova
uvjerenja utjecati na njegove prosudbe kao gradanina.” (Elshtain 2007: 275)
I danas spoj vjere i politike moZe biti nepredvidiv. Neki odvojenost Crkve 1
drzave smatraju kao model po kojem se drzava ne smije mijeSati u pitanja

3 Bulovi¢ Irinej. Crkva i politika. “Gradac”, br. 110, 1993: 7.
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religije, ali Crkva moze u politiku. “SAD prodaju ideal da religija treba da
bude odvojena od vlasti, ali svako moze da vidi da je u sredistu svake repu-
blikanske politike upravo religija”, kaze Richard Bulliet.>*

U svim druStvima postoji opasnost za religiju od manipulacija i zloupo-
raba politika njome. Zato se 1 kaZe da je malo rijeci tako iskompromitirano u
politici kao rijec religija. “Mehanizmi iskoriStavanja religije u politicke svrhe
uvijek postoje i nije ith moguce zastalno preduhitriti pa i onda kad se najiskre-
nije na tome uspijeva’” (Mardesi¢ 2007: 315). Najcesce je rijeC o instrumenta-
lizaciji religije za uvecavanje politicke (pa i ekonomske) moci.

Kada je u pitanju prevaga politike nad religijom, onda govorimo o “po-
litizaciji religije”.>> Obratno, kad je rije¢ o prevazi religije nad politikom,
govorimo o “religizaciji politike”.

Medu beznada tranzicije, teolog Alen Kristi¢ ubraja 1 “ideologiziranu re-
ligiju” (Kristi¢ 2016: 79).°¢ Uvijek kad je religija ideologizirana, kada Crkva
sluzi politickom rezimu, padom tog rezima izlazu se opasnosti Zestokih kriti-
ka. To se desilo s Katoli¢ckom Crkvom u NDH i Frankovoj Spanjolskoj, nekim
protestantskim zajednicama zbog veza s nacizmom, itd. Religijska zajednica
najcesSce podrzava takve politicke rezime jer joj oni garantiraju povlasteniji
polozaj u odnosu na druge religije i religijske zajednice i osiguravaju novcanu
podrsku iz proracuna. Iz tih motiva religijske zajednice su znale podrzavati
navedene i druge izrazito totalitarne rezime. Sramotna je 1 podr§ka od strane
vecinskih religijskih zajednica represivnim mjerama koje drzave poduzimaju
prema manjinskim religijskim grupama (naprimjer, nekim sljedbama).

Zar ne svjedo¢imo kako se preko konfesionalno-nacionalnih razlika uni-
Stava politicko jedinstvo u Bosni i Hercegovini.”” Kada bi Biskupska konfe-
rencija ustala protiv progona ¢irilice (ili Sinod Srpske pravoslavne crkve pro-
tiv latinice), upotrebe ustaskog pozdrava “Za dom spremni!” jer on ponizava

**Risar Bulije, u intervjuu za “LIMESplus”, Beograd, br. 2-3/2006: 288.

33 “Religija pori¢e svoju bit kad je politizirana, onda kad je pretvorena u funkciju politike, u
funkciju drZave; onda kad je nacionalizirana, onda kad je pretvorena u funkciju nacije; onda
kad je komercijalizirana, onda kad je pretvorena u funkciju ekonomskog rasta i ekonomske
moci; onda kad je estetizirana, onda kad zataskava i uljepSava negativnosti ljudskog zivota;
onda kad je pretvorena u sredstvo zabave i uzitka itd.” (Babi¢ 2017: 184).

s6<Religije koriste slobodu javnog djelovanja koju im omogucuje moderna, no i dalje ustraja-
vaju u predmodernoj borbi za svjetovnu mo¢ umjesto da se okrenu sluzenju, §to im je izvorno
poslanje.” (Kristi¢ 2016: 79)

S7“Hrvati i Srbi u stanju su ... da svetsku religiju, hri§¢anstvo, ... unakaze i prilagode pro-
vincijalnim interesima srpstva i hrvatstva... Konfesionalne i kulturne razlicitosti ... jeftini
izgovori da bi Srbi i Hrvati bili Srbi i Hrvati mnogo viSe nego §to je to neophodno i daleko
izvan granica dobrog ukusa” (Basara 2016: 193).
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ne samo pravoslavne vec¢ 1 katolike, kada bi ustali protiv grafita na kojima je
kriz umetnut u veliko slovo “U”, kada bi osudili neoustastvo (ili Sveti sinod
neocetnistvo), bile bi to sasvim druge Crkve. Crkve usmjerene na stvarni di-
jalog 1 pomirenje.

U razmatranju odnosa religija-Crkva-politika, nemoguce je zaobi¢i odnos
religija-Crkva-politicke stranke. Taj odnos ide od ljubavi do mrznje. I nije bas
jednostavno ustvrditi kad religija/religijska zajednica koristi politiku, a kad
politi¢ka stranka koristi religiju/religijsku zajednicu. Ili je to, mozda, obo-
strani proces? Postoji 1i korelacija izmedu “nezrelosti politicke elite” i1 nje-
ne “podudarnosti s niskom razinom politicke kulture masa” (N. Bogomilov
2015)? Malo gdje se, kao na Balkanu, tako ¢esto izmjenjuju interesi i save-
znistva. Recimo, nacionalna pripadnost je stvaranjem (obnavljanjem) nacio-
nalnih stranaka 90-ih godina proslog stolje¢a, “politizirana” $to je dovelo do
ozivljavanja “nacionalnog”. Tom procesu doprinijele su i religije i religijske
zajednice. Svaka od politickih stranaka s nacionalnim predznakom mogla je
racunati na podrsku “svoje” religijske zajednice. Nista neobi¢no. Nisu li i “u
Isusovo vrijeme postojale Cetiri religiozno-politicke stranke: saduceji, farize-
Ji, zeloti 1 eseni.” (Markesi¢ 2012: 38)

Stjepan Radi¢ je svojevremeno svoje politicke govore zapocinjao sa “Hva-
ljen Isus”, a zavrSavao sa “Vjera u Boga i seljacka sloga”. To i ne cudi ako se
ima u vidu da su braca Radi¢ osnovom svoje stranke smatrali vjeru u Boga.
I danas postoje politicke stranke zasnovane na religijskoj osnovi. Tako su u
Izraelu, Svicarskoj i drugdje dopustene politicke stranke na religijskoj os-
novi, a zabranjene su u Alziru, Jordanu, Siriji, Tunisu, Egiptu...’® U Europi
postoje kr§¢ansko-demokratske stranke, u muslimanskom svijetu to su islam-
sko/muslimanske stranke koje su cesto ultraradikalne. Zbog toga su u mno-
gim zemljama i zabranjene. “Demokrs¢anske stranke se u politickom spektru
najcesS¢e vezuju uz centar, ili pripadaju strankama desnog centra, kao $to je
to u slucaju zapadne Europe. Ono Sto koncept hrisS¢anske demokratije ¢ini li-
beralnim jeste naglasak na ljudskim pravima i inicijativi koju pojedinac treba
da ima prema drustvu. U suprotnosti liberalnom stanovistu stoji programska
inicijativa protiv sekularizovanja vrednosti u druStvu. Ono $to ovaj koncept

38 “Postoji malen broj, ako ih uopée i ima, ¢isto ‘religijskih’ politickih stranaka na Zapadu,
ali ih je prilican broj u zemljama Azije i Sjeverne Afrike. Problem koji se javlja kod ovih
‘religijskih’ stranaka jeste Cinjenica da one nisu religijske — bas naprotiv! Sve one odreda
spajaju povrsni religijski formalizam sa modernom psihologijom i Zivo prihvataju moderne
tehnologije. .. Tipican paradoks modernog doba je ¢injenica da su, u nekolicini zemalja, poli-
ticke stranke koje sebe nazivaju ‘sekularnim’ zna¢ajno bolje od stranaka koje nadijevaju sebi
epitet ‘religijskih’.” (Stoddart 2009: 36)
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¢ini konzervativnim jesu njegovi pogledi na pitanja braka, istospolnih brako-
va, razvoda, abortusa, ali i snaznom suprotstavljanju ideologizaciji drustva,
narocito protiv ideologija poput komunisticke.” (Knezevi¢ 2012: 140)

Iako je Njemacka, po Ustavu, sekularna drzava religija igra vecu politi¢-
ku ulogu u njoj nego u mnogim drugim zapadnim zemljama (crkveni porez,
konfesionalni vjeronauk u Sskolama). U Njemackoj gotovo je podjednako ka-
tolika 1 protestanata. Od 82 milijuna stanovnika u obje crkve je upisano po
oko 30 milijuna vjernika. Dvije strogo religijske stranke (“Bibliji odani kr-
S¢ani” 1 “KrSc¢anska sredina”) nikad nisu uspjele preci cenzus. U biografijama
politicara uvijek se navodi koje su vjeroispovijesti. To je vazan indikator za
birace. Godine 2010, od 16 ministara po sedmorica su pripadala katolicima
1 protestantima. Od 622 poslanika u Parlamentu katolika je bilo 190, prote-
stanata 177, muslimana 13. Takoder, 233 nije se Zeljelo izjasniti o svojoj ne/
religijskoj pripadnosti. Samo 60 % poslanika javno deklarira svoju vjeru §to
je najmanje u povijesti Bundestaga.

U politickom Zivotu vazna uloga pripada stranatkom “Sefu”. “Sto znagi
biti partijski Sef? Znaci imati kartoteku s nekoliko hiljada adresa. To je jedini
nacin da se covjek metodicki bavi politikom”, pisao je Krleza davne 1919.
godine (Krleza 1977b: 303). Sto se od tada promijenilo? Gotovo nista. I dalje
kod stranackih “Sefova” postoji teznja za kontrolom nad ¢lanstvom 1 politic-
kom mo¢i uz pomoc¢ religije. Zato se “politi¢ari ne vole svadati s Crkvom.”
(Kiing 2008: 498) Zele uspjeh. A §to je uspjeh? “Volja, &ini mi se, suluda volja
koja opece sve 1 svakoga”, piSe Sdndor Marai (Marai 2013: 70).

Nesposobna vlast, kojoj je potrebna legitimacija, oslanja se na religijsku(e)
zajednicu(e). Osobito u “tradicionalnim druStvima religija ima istaknuto me-
sto u okviru kulturnog sistema i ulogu politicke legitimacije.” (Gorunovié¢
2011: 178) Bulgakov je smatrao da politicka stranka ne moze bez religije.
Zato od vjernika trazi da budu aktivni u politickom Zivotu.

I drzava i politicke stranke u njoj imaju svoju “vjersku politiku” (svi se u
njoj formalno zalazu za vjerske slobode), naj¢esce se zadrzavajuéi na naceli-
ma odvojenosti Crkve od drzave; mjestu i ulozi religija i religijskih zajednica
u sekularnoj drzavi; slobodi religije (svatko ima pravo da ima neko vjerova-
nje, da ispovijeda ili neispovijeda neku religiju); slobodi kulta (prakticirati
ili neprakticirati javno svoju religioznost); slobodi osnivanja vjerske zajed-
nice (slobodno udruZzivanje u zajednicu po kriterijima slijedenja iste vjere).
Ali, odnos religijske zajednicé — politika — politicke stranke nije svugdje isti.
Negdje su religije i religijske zajednice jace od bilo koje politicke stranke™, u

3 “Islamska zajednica treba da uzme ucesée u politiCkom Zivotu, posebno kad se radi o vaz-
nim, kljuénim pitanjima.” (Sulejman Tihi¢, predsjednik SDA u intervju “Preporodu”,
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drugim sredinama su interesi i djelatnost politicke stranke 1 religijske zajed-
nice isprepleteni.®” Kako se ne sjetiti divnih rijec¢i argentinskog knjizevnika
Ernesta Sabato koji u romanu O junacima i grobovima pise: “A §to se tice tog
Monsinjora ... bilo bi mu bolje, da umesto Sto se bavi crkvenim politikan-
stvom, povremeno procita Jevandelje” (Sabato 2012: 200).

“Religijska desnica” se zalaZe za obranu tradicionalnih vrijednosti u jav-
nom politickom Zzivotu. Otud njihova mobilizacija biraca da daju podrsku
kandidatima iz desnicarskih stranaka. Podrska religijske zajednice bilo kojoj
politi¢koj stranci u visestranac¢ju otvara pitanje koje se postavljalo jo§ Elleni
White: Moze li sudjelovanje vjernika u politickom Zivotu stranaka dovesti do
podjela unutar same religijske zajednice? Mozda bi zato za religijske zajed-
nice bilo bolje da se ne poistovjecuju s jednom politiCkom strankom, ve¢ da
drze jednak odnos prema svim strankama. Jer, cilj religijske zajednice (Cr-
kve) je da okuplja ljude, a ne da ih razjedinjuje.

Prema katolickom socijalnom nauku, “Crkva se ne podudara sa politic-
kom zajednicom niti moze da se vezuje uz bilo koji politicki sistem. Politicka
zajednica i1 Crkva, svaka na svom polju, nezavisne su i autonomne jedna od
druge.” (Osnove socijalnog ucenja 2006: 26) Treba li u tome traziti oprav-
danje odluci biskupa u Bosni i Hercegovini da svecenici ne mogu biti na
kandidacijskim listama za izbore, pa se, prije nekoliko godina, s liste HSS
Bosne 1 Hercegovine morao povuéi njen nositelj dr. fra Luka Markesic. Sve
bi izgledalo drugacije da katolicki kler nije iznjedrio HDZ.

Politolozi i sociolozi religije danas se pitaju: Poviaci li se sekularizacija
pred religijom? Jo§ je K. Marx u Prilogu kritici Hegelove Filozofije prava
(1843) isticao kako je kritika religije pretpostavka svake druge kritike: “Kri-
tika religije je, dakle, u klici kritika doline suza, ciji je oreol religija ... Kritika
neba pretvara se time u kritiku zemlje, kritika religije u kritiku prava, kritika
teologije u kritiku politike.” Ali, Marx prizna i poticajnu snagu religije, ona
je “izraz i protest protiv stvarne bijede”. Tu svoju poticajnu snagu religije
i religijske zajednice ostvaruju putem Skola, sveucilista, bolnica, socijalnih
djelatnosti. Zbog tako Siroke lepeze utjecaja na mnostvo ljudi “od religije se
zahtjeva da se upusti u pitanja koja su u rasponu od nauke 1 evolucije do sta-
tusa zena i homoseksualnosti.”®!

v-“Preporod”, Sarajevo, 15. 4.2009: 31)

0 “Hri§¢anstvo koje ¢utke prihvata da je Bog orude koje nam sluZi za odbranu stvari poput
doktrine, ideologije ili politicke partije jeste maskirano bezbostvo”, pise poljski filozof Lesek
Kolakowski (Kolakovski 2013: 58).

®Tariq Ramadan. Religija je tu..., v. “Preporod”, Sarajevo, 15. veljace 2013: 26.
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Koliki i kakav ¢e utjeca; biti religije i religijskih zajednica ovisi i od parti-
cipacije u religijskim aktivnostima. Ona je u korelaciji s bogatim/siromasnim
drustvima. U bogatijim druStvima participacija se smanjuje, u siroma$nijim
obratno — raste (participacija u molitvi, odlasku u hramove, na hodocas¢a, i
sl.). U siromasnijim druStvima politika ¢e lakSe, 1 ¢eS¢e, posezati za religij-
skom legitimnoscu.*

Medutim, moderna politika je politika sa svjetovnom, a ne religijskom
legitimno$¢u. Naravno, pitanje je mozemo li uvijek, i u svim situacijama, mo-
derna politicka dogadanja prosudivati samo na osnovu svjetovnosti? Ako se u
tome poseze za religijom, dovodimo religijske zajednice u situaciju da baveci
se politikom, mijesanjem u javne poslove, religiju sekulariziraju.®

Da u nekoj drzavi ne mora postojati konstantan model odnosa politike
prema religiji 1 sekularizaciji politickog Zivota pokazuje primjer Indije. Od
M. Gandija, preko Nehrua do Indire Gandi, za indijske lidere sekularizacija
i religijska tolerancija bile su svetinje. Potom dolazi do osnivanja fundamen-
talistiCke hinduisticke stranke Baratja DZanata (BJP). Stranka je, odbacujuci
sekularizaciju prigrlila hinduisti¢ki nacionalizam. Tolerancija prema musli-
manima i kr§¢anima je slabila. Kad se god “nade u nevoljama™ BJP kon-
flikt prenosi na teren religijskih odnosa. Izmedu “1998. i 1999. u Indiji je
u religiozno motivisanim napadima ubijeno Cetiri puta viSe hri§¢ana nego u
prethodnih 35 godina. Nakon 1999. podaci su nepotpuni, ali su brojevi i dalje
zapanjujuce visoki. Pored ubistava, bilo je incidenata u kojima jesu spaljiva-
ne biblije, pljackane crkve i silovane kaluderice.” (Zakarija 2004: 105)

Povlaci li se sekularizam (govorimo o sekularizmu, a ne o sekularizaciji®)
pred religijom 1 otvara put simbiozi izmedu religije i politike. Ne pokazuje li
to transformacija koja se deSava u Turskoj: od Ataturkovog sekularizma do
danasnje simbioze religije i politike.® U poslijesocijalistickoj Bosni i Herce-
govini razina sekularnosti drustva iz osamdesetih godina, potpuno je unistena
(u skole je uvedena konfesionalna vjerska pouka, a ne kultura religija; utjecaj
religijskih institucija na politicki zivot; sudjelovanje predstavnika religijskih

2 Je 1i “politika stjeCe svetost uporabom religije ili, §to je jo§ gore, uporabom nacela sekula-
rizirane religije kojima se pridaje apsolutna valjanost.” (Shahak 2006: 34)

3¢ .nepostojanje razlike izmedu drzave i religije sekularizira religiju vise nego $to politiku
¢ini religioznom” (Roy 2012: 137)

% “Teorije sekularizacije isti¢u da Bog viSe nije u sredistu druStvenog Zivota, u sredistu jav-
nog zivota, u sredistu drzave i drustva. To je sekularizacija u prvom znaéenju, koja pokazuje
da je javni prostor sekulariziran.” (Babic¢ 2017: 160)

8 Zanimljivi su podaci do kojih je doSao ameri¢ki Pew Research Center u istraZivanju religio-
znosti u centralnoj i istoénoj Europi: U Ceskoj je broj onih koji se deklariraju kao katolici pao
s 44 %, u 1991. godini na 21 %. U Ceskoj se 72 % odraslih deklariraju kao ateisti, agnostici
ili nesto sli¢no. (v. “Globus”, Zagreb, 16. 5. 2017: 68).
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zajednica na politickim manifestacijama; politicki govori 1 poruke religijskih
lidera na vjerskim skupovima, i sl.). Pazljivi promatra¢ dogadanja u Bosni i
Hercegovini ¢e se zasigurno zapitati je li ministrima na raznim nivoima vla-
sti (Vije¢e ministara, Vlada Republike Srpske, Federalna i kantonalne vlade)
uopce jasan koncept sekularne drzave. Kriticari ex. socijalizma ¢e re¢i da je
sekularno dokidanje religije kao politicke mo¢i, bio znak diktature i totalita-
rizma? Nasa hipoteza je: kao §to je politizacija religije, koja je zapocela 90-ih
godina proslog stoljec¢a, dovela do jacanja folklorne, manifestne, dekorativne
religioznosti, tako ¢e 1 njena depolitizacija (do koje ¢e nuzno doci) ubrzati
povratak istinskoj religiji. U protivnom, jacat ¢e politicka religija.

Pa $to bi to bila politicka religija? Pojam “‘politicka religija’ pojavlju-
je se 1938. u tekstu austrijskog politologa, filozofa politike 1 novinara Eica
Voegelina” (Pai¢ 2015: 213). Politicke religije nisu, dakle, nista drugo negoli
odgovor na krizu modernosti. (Pai¢ 2015: 218) Religijske institucije najéesce
su forma putem kojih se razvija politicka religija.°® Upravo ta politicka reli-
gija koju razvijaju religijske vode (i ne samo oni) ¢esto udaljava vjernike od
institucionalne religije.

U politickoj religiji najceséa je fuzija izmedu religije i nacionalizma®’ koja
je prisutna u mnogim zemljama u kojima je religija imala aktivnu ulogu u na-
stanku 1 razvitku nacionalne svijesti. Religijski identitet i simboli (naprimjer
slovo “U” s krizem u sredini) koriste se u svrhu nacionalizma. Naravno, to se
najcesce radi bez znanja religijskog vodstva, ali uz njihovo precutno odobra-
vanje istog (inace bismo svjedocili njihovom javnom protivljenju toj praksi).
Paradoksalno je da univerzalne religije koje okupljaju sve ljude, bez obzira
na rasu, spol, jezik, etnicki identitet, pristaju da religija bude u sluzbi nacio-
nalizma (kao na Balkanu).®® Zanimljiva je pozicija pravoslavnih crkvi. One
su autokefalne, organizacijski povezane s narodom u kojem djeluju. To su
“nacionalne crkve” i po samom svom nazivu (Srpska, Makedonska, Ruska,
Bugarska, Rumunjska...). Otud su sklone nacionalnoj identifikaciji.

66« biskupi veoma malo govore o Bogu, a veoma mnogo o razoruzanju i ekonomskim pro-
blemima, za $to crkva kao takva nije kompetentna, ¢ime joj nanose Stetu, jer za te ciljeve nisu
potrebni ljudi crkve, ve¢ su pozvane politicke partije”, piSe poljski filozof Lesek Kolakowski
(Kolakovski 2013: 227).

7 “Politizirana ‘totalitarna’ religija gubi religijsku supstanciju, a na njezino mjesto odvise
lako dolazi kvazireligija poput nacionalizma.” (Kiing 1994: 61)

8 <Presudno je (1990 —1.C.) ipak bilo to §to se u meduvremenu Kaptol odluéio za bivseg bolj-
Sevickog generala koji se predstavljao konvertitom. Svakako je u Crkvi bilo jako nacionalno
raspolozenje koje je zmirilo pred mnogim grijesima svojih novih vjernika. Drzavotvornost
od cara Konstantina pa sjedinjavanje s nacionalizmom udaljavali su Crkvu od prvotne Kri-
stove poruke ljubavi prema svoj djeci Bozjoj” (Supek 2006: 274).
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Religija se ¢esto pojavljuje kao izvor politicke legitimnosti. I opet govori-
mo o politi¢koj religiji. Koliko kod politi¢ara ima istinske, a koliko “politicke
religioznosti” (Pamuk 2015: 551), to samo oni znaju.

Zanimljive su i pojave u svjetovnoj religiji nacizmu, faSizmu, naciona-
lizmu. Sakralizira se stranacki aparat i lider stranke. To je “neteisticka reli-
gija” (Riklin). Raymond Aron (francuski sociolog) smatrao je komunizam,
fasizam, nacionsocijalizam svjetovnom religijom. Ikone u crkvi i “sveci” na
drzavnim nov€anicama — ima li tu razlike i kakve.

“U ‘islamskom svijetu’ desio se povratak islamu kao religiji 1 islamskoj ci-
vilizaciji kao moguéem putu izlaska iz krize, zaostalosti i straha od ponovnog
utjecaja zapadnih ex. kolonijalnih sila u njihovim drustvima. Ima li smisla,
zbog toga, isticati kako ‘politicki islam postaje vode¢om politickom religijom
globalnog poretka’” (Pai¢ 2015: 260)?

Cinjenica jeste da se politicki islam najvise zasniva na kritici Zapada i za-
padnih vrijednosti (ne samo losih, ve¢ ponekad i dobrih). Ali, politicki islam
“nije religija nego ideoloski 1 politi€ki pokret s jasno definiranim politic¢kim
nacrtom, usmjeren na mobilizaciju Sirokih slojeva i sa Sirokom bazom poli-
ticke legitimacije svojeg djelovanja. Stoga unato€ sluzbeno religijom proze-
tom diskursu koji zaziva metafore zagrobnog zivota, politicki islam zapravo
zanima ovdje i sada, $to ne znaci da je zbog toga nuzno sekularan, ali jest
sekularizirana ideoloSka doktrina (Ayubi 1991; Pape 2006; Gambetta 2006)”
(Malesevi¢ 2011: 282) U politickom islamu susre¢emo se s optere¢enoscu
zapadnjackim imperijalizmom kao uzrokom zaostalosti muslimanskog svije-
ta. Medu samim zagovornicima politi¢kog islama ne postoji uvijek 1 u svemu
suglasje. Recimo, jedni su za koriS¢enje znanstveno-tehnickih dostignuca za-
padnog svijeta, ali su istovremeno protiv vrijednosti koje je “iznjedrio” za-
padni svijet.

Na kraju ovog poglavlja recimo da su navedeni 1 sli¢ni procesi doveli do
nastanka politicke teologije. Politicka teologija ili teologija oslobodenja (za-
govaraju je srednjoeuropski i latinoamericki teolozi) razvija se krajem 60-ih
godina proslog stoljeca s pokusajem da nade kr§¢anski odgovor na krizu sto-
lje¢a.”” Njihova kritika politickog i drustvenog uredenja, siromastva, zasni-
vala se na biblijskim izvorima. Tu je i kritika rasizma, seksizma, otvaranje
ekoloskih pitanja u Crkwvi, itd.

9 “Politicka teologija predstavlja diskurs koji putem razli¢itih teorijskih pristupa Zeli da is-
pita mogucnosti i implikacije religijskih postulata unutar drustvenog i politickog konteksta.”
(Knezevi¢ 2012: 11)
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JOS O ODNOSU CRKVA — DRZAVA

Odnos religija-politika nije isto $to i odnos Crkva-drzava. Ta dva pitanja
treba odvojiti. Odnosi religija-politika ti¢u se istih osoba: gradana koji su u
Bosni i Hercegovini, naj¢esc¢e, makar i deklarirani, vjernici. Njihova pripad-
nost religiji i svjetovnom drustvu moze ih dovesti u dileme: ¢ije vrijednosti
slijediti (ukoliko nisu identi¢ne). U drugom slucaju radi se o odnosima dva-
ju institucija i nac¢elo njihove odvojenosti je sasvim u redu. Medutim, i tu
se javljaju odredeni problemi (vjeronauk u javnim Skolama, primjeri kad se
religijske poruke i pouke sukobljavaju sa zakonskom regulativom kao kod
pobacaja, braka, seksualnosti uopce).

Crkva i drzava imaju sli¢nosti. I jedna i druga Sire strah medu ljudima:
drzava svojim zakonskim kaznama (zakonitim nasiljem), Crkva paklom, boz-
jim kaznama i sl. Je li to Crkva ponizenja koja educira na poslusnost, patnju,
dobrotvornost (milostinju), ili Crkva kao izvor ohrabrenja, pravde, mira, di-
jaloga? Odnos izmedu te dvije institucije moguce je promatrati iz perspektive
drzave (drzava-Crkva) i iz perspektive Crkve (Crkva-drzava). U prvoj per-
spektivi drzava se emancipira od religije, a da li se 1 drustvo emancipira od
religije? Ili se interesi religijskog pomjeraju s drzave na drustvo. Europske
drzave (i ne samo njih) mozZemo povezati s prepoznatljivim religijskim tradi-
cijama (protestantizmom, katolicanstvom, pravoslavljem, islamom). Postaju
li time religijske tradicije elementima identiteta tih drustava i drzava?

Religije koje imaju doktrinarno u¢enje razvile su i svoju “religijsku inteli-
genciju” koja ih tumaci, izlaze, obrazlaze. Ta inteligencija ¢e biti klju¢na i u
interpretaciji druge perspektive — odnosa religije i Crkve prema drzavi i poli-
tici. Cesto znaju isticati kako “drzavne vlasti dolaze i odlaze, a Crkva ostaje”
i da nije u pitanju odnos izmedu “drzave i Crkve — jer to su ustanove nego
izmedu konkretnih ljudi iz drzavnih vlasti i vodstva Crkve”. Crkva se smije
“postavljati iznad drzave, jer Crkva je od Boga, a drzava je od ljudi”.” Kako
ovo dovesti u vezu sa Poslanicom Rimljanima u kojoj stoji: "Neka se svatko
pokorava visim vlastima, jer nema vlasti osim od Boga. I one koje postoje, od
Boga su uspostavljene. Zato onaj koji se suprotstavlja vlasti protivi se odred-

" Ton¢i Matuli¢, teolog i dekan Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, u intervjuu za
“Jutarnji list”, Zagreb, 27. 1. 2013: 10.
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bi Bozjoj.” (Rim 13 1-2). Znaci li to da je kr§¢anin duZan poStovati zakone
drzave?’' Kada je rije¢ o “religijskoj inteligenciji” medu muslimanima ona je
dugo vremena odbacivala ideju nacionalne drzave u korist jedinstva islam-
skog svijeta, islamske civilizacije. Danas i u muslimanskom svijetu dominira
ideja nacionalne drzave. Svjedocili smo i ratovima sa strasnim posljedicama
medu muslimanima zbog te ideje (sukobi BangladeSa i Pakistana; Irana i Ira-
ka, 1sl.).

Sociolog polazi od toga da religija uvijek funkcionira u drustvu. Drustvo
je neophodno za njeno “funkcioniranje”. Ona ne moze “funkcionirati” izvan
ljudskog drustva, ve¢ samo u njemu. Tako dolazimo do toga da religija moZe,
na svoj nacin, utjecati na drustvenu integraciju medu ljudima zasnovanu na
znacaju 1 simbolima kojima ljudi pridaju odredena znacenja. Dakle, religija
za njih ima odredeno simboli¢no znacenje. Tako se religija i religijska kultura
javljaju kao faktor druStvene (dez)integracije. DruStvena uloga gradana moze
biti odredena i njihovom religijskom pripadnos¢u (recimo pripadnika manjin-
ske ili vec¢inske zajednice u multireligijskim druStvima). Pripadnici manjina
(bilo kr$¢anske, muslimanske, hinduisticke...) uvijek su pred opasnoscu da
njihova drustvena uloga bude manja u odnosu na pripadnike ve¢inske zajed-
nice (potvrduje to primjer muslimana u Europi ili kr§¢ana u muslimanskim
druStvima i sl.).

Preko religijskih vrijednosti mogu se odrediti drustvene uloge njihovih
sljedbenika, poput kastinskih uloga u hinduizmu. Pripadnost kasti odreduje
drustvenu ulogu. Takoder, sociolog ne zanemaruje ulogu koju religije imaju u
drustvenoj kontroli, osobito u nekim od modela odnosa drzava-Crkva.

Jedno od pitanja za sociologa i sociologiju religije je: Postoji li povezanost
izmedu religijskih vrijednosti i devijantnih drustvenih pojava? Emil Durkhe-
im je isticao jednu od njih: povezanost religijskih vrijednosti i suicida. O tome
se mozemo detaljno informirati u njegovom djelu Samoubojstvo. I nije religi-
jau korelaciji samo s tim oblikom devijantnog ponaSanja. Bilo bi nepravedno
izostaviti njenu ulogu u ratnim konfliktima, zatim ulogu religija i religijskih
zajednica u drustvenom razvoju, druStvenim promjenama. Povijest svjedoci
da religija moZe poticati, ali i usporavati druStvene promjene, modernizaciju.

Moze li se odnos Crkva-drzava svoditi na odnos pravo-religija? Pravnici
bi, osobito oni koji se bave crkvenim pravom, vjerojatno ukazivali kako zna-
¢ajan dio suvremenih zakonskih odredbi potjece iz religija. Oni ¢esto odnos

"T“Nema ni¢ega loSeg u dijalogu religije s politickom vla$¢u, problem nastaje kada se ona
udruzi s vlaséu da bi s njom potajno trgovala”, kaze Bergoglio (Bergoglio 2013: 112).
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Crkva-drzava svode na odnos pravo (svjetovno) i religija. Tu zaista moze
postojati bliska veza pa da se religijsko pravo prihvati i kao druStveno (napr.
Serijatsko pravo u islamskim zemljama). A moZe postojati i radikalno odva-
janje izmedu svjetovnog (drZzavnog) i religijskog prava. DrZzava moze, u ne-
kim slucajevima (kao Sto su obiteljski odnosi) prihvatiti religijsko pravo kao
drustveno (drzavno) prihvatljivo, ali drzava moZe potisnuti i odbaciti pravni
znacaj religije.

Svoj odnos prema religiji drzava moze regulirati zasebnim zakonom kojim
se odreduje pravni polozaj religija i religijskih zajednica u drustvu. Zakon
koji tu materiju regulira u Bosni i Hercegovini naziva se “Zakon o slobo-
di vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica”, a u Ustavu se go-
vori samo o “vjerskim zajednicama”. Moguce je tu problematiku tretirati u
ostalim zakonima (Zakon o braku, izdavackoj djelatnosti, zakon o pogrebnoj
djelatnosti i sl.). Razli¢ite zemlje imaju razli¢itu praksu. Recimo, Izrael pri-
mjenjuje vjerske zakone u osobnim 1 obiteljskim stvarima. Pa i kod nas se,
u ex. socijalizmu, u osobnim stvarima, mogao primjenjivati vjerski propis
(vjencanje, sunet, kr§tenje, pokop, i sl.).

Ukoliko je sjediSte neke Crkve izvan granica drzave u kojoj djeluje, drzava
moze medusobne odnose regulirati i posebnim sporazumom. Tako je i Bosna
1 Hercegovina potpisala medunarodni sporazum s Vatikanom kao vrhovnom
upravom Rimokatolicke Crkve. Tome su doprinijele i jo$ neke okolnosti. Va-
tikan je medu prvima priznao Bosnu i Hercegovinu kao samostalnu drzavu.
Crkva je bila za referendum o samostalnosti i crkveno vodstvo je bilo sugla-
sno o ocuvanju samostalne i cjelovite drzave Bosne 1 Hercegovine 1 u teskim
ratnim trenucima. Takvi sporazumi izmedu Rimokatoli¢ke Crkve i drzave su
poznati u pravnoj i politickoj teoriji. Najcesce su nazivani “konkordati”, ali su
se koristili i drugi nazivi (pakt, traktat...). U sporazumu s bivSom jugoslaven-
skom drzavom (1966) nazvan je “Protokol”. Tko je subjekt sporazuma: Sveta
Stolica ili drzava Vatikan? Sveta Stolica ima status subjekta medunarodnog
prava. Potpisivanje sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine 1 Vatikana po-
taknulo je rasprave o tome kako se moze sklopiti ugovor s Crkvom u drzavi
koja je u Ustavu odredila da je odvojena od nje? Nije li time dat povlasteni
polozaj Rimokatoli¢koj u odnosu na druge crkve i religijske zajednice u Bo-
sni 1 Hercegovini? Iskustvo ex. Jugoslavije pokazalo je da potpisivanje ta-
kvog sporazuma nije dalo prednost Rimokatoli¢koj Crkvi u odnosu na druge
religijske zajednice. Dakle, nije bitna forma, ve¢ sadrzina ugovora.’

2Postoje i drugadija pravna iskustva. Recimo, Turska odbija priznati patrijarhu u Istanbulu
vaseljenski status, tretirajuéi ga kao vjerskog poglavara grcke manjine u Turskoj. Ne do-
pustaju da se otvori bogoslovija na ostrvu Hejbeliadi. Prema turskom zakonu, vaseljenski
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Podsjetimo se ovdje na osnovne sociologijske modele odnosa drzava-Cr-
kva. Jedan od najstarijih je model teokracije. Ovaj hijerokratski model proi-
zlazi iz bliske povezanosti religije 1 politike. On moZe imati dva podmodela:
a) Kada se zemaljski vladar predstavlja kao osoba bozanskog podrijetla (do
1945. godine japanski car se predstavljao kao potomak boZice Amaterasu;
ili Dalaj lama u tibetanskom budizmu kao reinkarnacija Bude). Kraljevsku
teokraciju nalazimo u druStvima u kojima se kralju pripisivalo bozansko po-
rijeklo i mo¢. Nekad su i egipatski faraoni vjerovali da potjecu od Boga Sun-
ca Ra. b) Kada se religijske vode predstavljaju kao svjetovne vode (Tipican
primjer Irana nakon 1979. godine kada ajatolah prakticki predstavlja i najviSu
politi¢ku vlast u zemlji).

Teokratski oblik vlasti nalazimo u kulturi starog Egipta, Izraela, u srednjo-
vjekovnom kr$¢anstvu, islamu, lamaizmu. Vidjeli smo da to moze biti vlada-
vina religijskih voda (ajatolasi u Iranu), ili kraljevska teokracija (u Japanu do
1945. godine). Ne zaboravimo ni na lamaisticku praksu (Tibet) kao primjer
svecenicke teokracije. Vidimo da su u drevnim politickim kulturama (i ne
samo njima) politicke i religijske funkcije nedjeljive. Kralj (kasnije u islamu
kalifa) je politicki, vjerski i vojni voda. Ako i sam nije bog, kralj je bio sin
boga, ili njegov namjesnik na zemlji (primjer Sintoizma u Japanu).

U teokratskom modelu religijska zajednica postaje “komandni centar za
drustveni i vjerski zivot” (Susan Squire). Religija se javlja kao politicka re-
presija. Ona je, u ovom modelu, cuvar politickog poretka, ma o kojoj religiji
i ma o kojoj drzavi bilo rijeci.”

Teokraciju nalazimo u po¢etnom razvoju islama (Muhammed, pa kalifi).
Posluzilo je to nekima da kazu kako je islam drzavotvorna religija, za razliku
od krsc¢anstva koje se temelji na odvojenosti Crkve i drzave (caru carevo,
Bogu Bozje)? Danas, po brojnosti muslimanskog stanovniStva, prednjace:
Indonezija, Indija, Pakistan, Banglades, a iza njih, na petom mjestu po broju
muslimanskog stanovniStva bio je bivsi SSSR.

Militantni tradicionalizam polazi od toga da se islam istinski moZze iskazati
jedino u “islamskoj” drzavi. Kakva je razlika izmedu muslimanske i islamske
drzave? Muslimanska je drzava ona u kojoj ve¢inu stanovnika ¢ine muslima-
ni, a islamska ona koja je organizirana na nacelima islama i Serijata.

patrijarh mora biti turski drzavljanin, §to suzava “kadrovsku bazu” za izbor tako vazne osobe
za pravoslavni svijet.

3 Danas, u razli¢itim varijantama, ostatke ovog modela nalazimo u Velikoj Britaniji, Sjever-
noj Irskoj, Republici Irskoj, Danskoj, Islandu, Finskoj, Grckoj, Malti, Izraelu, Iranu, Alziru
itd.

46



Jos o0 odnosu Crkva — drzava

Drugi je model priznatih religija. U ovom modelu drzava priznaje odre-
deni broj religija i religijskih zajednica koje imaju jednaka prava. Pripadnici
ostalih religija i religijskih zajednica nemaju pravo izrazavati svoju religio-
znost. Tako je danas u Kini priznato pet religija: taoizam, budizam (lamai-
zam), katolicanstvo, protestantizam 1 islam. Ovaj model je primjenjivan i u
Prvoj Jugoslaviji kada su u Bosni i Hercegovini bile priznate rimokatolicka,
pravoslavna, islamska 1 zidovska religija. Jasno je da ovaj model garantira
slobodu religije samo nekima (pripadnicima priznatih religija), a ne svim gra-
danima.

Model koji ¢e garantirati slobodu religijskog (ne)pripadanja svim gradani-
ma jeste model odvojenosti drzave od religijskih zajednica i religijskih zajed-
nica od drzave. Podsjetimo se da pocetak demokracije seze u atensku demo-
kraciju. Drzava i religija su bile odvojene. lako polis (grad-drzava) najcesce
nije razlikovao “sakralno” i “profano” nije postojala zvani¢na, drzavna religi-
ja (Koronakis 2017). Izgleda da je Europi trebalo visSe od dvadeset stolje¢a da
se vrati na model drzave bez drzavne religije. Istina 1 danas u Europi postoje
drzave koje su po ustavu sekularne (Poljska, Irska, Hrvatska...), ali religija u
njima igra vaznu ulogu u svakodnevnom zivotu ljudi. Ipak, “moderne drzave
karakterizira ovaj ili onaj oblik religijske neutralnosti, ali i pluralnost vjerois-
povijesti, ¢injenica da postoje manjinske i vecinske religije” (Canivez 2017:
48). U ovom modelu “biskupi su glasnogovornici Evandelja, a ne vlada”,
kako rece kardinal Angelo Sodano.

Odvojenost sa sociologijskog stanoviSta podrazumijeva: a) oduzimanje
sakralnog karaktera svjetovnoj vlasti (da vladar odlucuje o religijskim pita-
njima), niti je vladar sveta, bozanska osoba; b) sekularizaciju politicke vla-
sti’”*; ¢) religijske zajednice postaju samostalne od politike, odvojeno drustvo,
dolazi do depolitizacije religije i religijskih zajednica.”

Kako se odnose religijske zajednice prema modelu odvojenosti Crkve i
drzave? Papa emeritus, Benedikt X VI. piSe da se “potpuna religiozna neutral-
nost drzave u najve¢emu dijelu povijesnih okolnosti moze drzati iluzijom.”
(Ratzinger 2008: 31) Je li u pitanju tradicija po kojoj “Rim nije poznavao
razdvajanje politike i religije, drzave i crkve.” (Dalhajm 2016: 270)

Je li u pravu Karen Armstrong kad piSe kako je Luther “bio prvi evropski
kr§¢anin koji se zalagao za odvajanje crkve i drzave, premda se njegova se-
kularisticka vizija teSko moze okarakterizirati kao miroljubiva... da crkva i

"Tako je moderna drzava izgradena na svjetovnim nacéelima, to ne znadi “da su iz politicke
retorike nestali religijski diskursi” (Malesevi¢ 2017: 80).
5Neki bi rekli da drzava treba biti “ateista” (“nereligijska” drzava).
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drzava trebaju djelovati neovisno, pri ¢emu ¢e svaka postovati svoju odgova-
rajuéu sferu” (Armstrong 2016:236). Cinjenica jeste da mnoge protestantske
zajednice poput adventista sedmog dana smatraju da je nacelo odvojenosti
Crkve od drzave sustinsko za ocuvanje vjerskih sloboda. Medutim, radikalno
tumacenje tog nacela moze voditi pripadnike religijske zajednice u apstinen-
ciju 1 nesudjelovanje u politickom Zivotu.

Kako se odnose drzave prema modelu odvojenosti? Taj op¢i model odvo-
jenosti religijskih zajednica i drzave ne funkcionira svugdje na isti nacin.”® U
nekim zemljama religijske zajednice su vazan faktor pruZanja zdravstvene i
socijalne pomo¢i gradanima, odvikavanju od narkotika, i sl. U drugima su
vazan faktor obrazovnog procesa — otvaraju svoje obrazovne institucije (od
predskolskih institucija do sveucili§ta). Na tim podrucjima zapaza se veli-
ka suradnja izmedu drZava i religijskih zajednica. Uzmimo za primjer SAD.
One su ustavno svjetovna drzava, a politicki religijska. Ili primjer Spanjolske:
Plac¢e za 120 biskupa daje drzava. Tome treba dodati place za 20 000 svece-
nika, 937 zatvorskih i1 vojnih kapelana, 30 000 profesora vjerske pouke, itd.
U Hrvatskoj, “drzava im daje nov¢ice iz drZavnoga proracuna prema broju
vjernika iz Popisa pucanstva, a $to nema ni u jednoj civiliziranoj drzavi na
svijetu, a ne prema broju onih koji se u poreznoj upravi javno ‘isprse’ da su
pripadnici odredene vjerske zajednice i da Zele da se dio njihovih primanja
usmjeri doti¢nim vjerskim zajednicama. Ovako, drzava skrbi o njima kao o
malodobnoj djeci.” (Markesi¢ 2012: 159)

Norveski je parlament, u prolje¢e 2012. godine, jednoglasno odlucio pot-
puno odvojiti crkvenu i drzavnu vlast 1 ukinuti status sluzbene religije Lute-
ranskoj drzavnoj crkvi, osnovanoj nakon 1536. godine. Odluku su prihva-
tili 1 zastupnici Kr§¢anske demokratske stranke i Konzervativne stranke. U
Norveskoj 79,4 % stanovniStva ¢ine luterani (ostali protestanti i katolici oko
2 %). Tako vise kralj nije poglavar Crkve niti vlada sudjeluje u izboru nadbi-
skupa 1 biskupa.

JaCanje utjecaja religija i religijskih zajednica u sferi javnosti namece pi-
tanje odnosa drzava — svjetovnost. Jo$ je Spinoza isticao da “u slobodnoj
drzavi svatko moZe misliti §to Zeli i reci Sto misli”. Ovo nacelo moZzemo sma-
trati 1 kao potrebom za jednakopravnosti svih gradana u religijski pluralnim
drustvima kakva su danas Sirom Europe. Takva drustva zahtijevaju da drzava
bude sekularna, jer nema moderne drzave, a da nije sekularna. U takvoj dr-

6 “Modernu doktrina o razdvojenosti crkve i drzave se i dalje mnogo osporava ¢ak i u libe-
ralnim demokratijama.” (Comski 2016: 106)
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zavi religija se pomjera iz sfere drzave u sferu gradanskog drustva. Zato je
nuzno u drZavi razvijati nacelo svjetovnosti. To je lako re¢i, ali nije ostvariti.

Svjedocimo li ¢itavoj zbrei poimanja javnog prostora u demokraciji i mje-
stu 1 ulozi religijskih zajednica u tom prostoru.

Moze li sekularna drzava omoguciti gradanima da mogu iskazati svoju
religioznost. Naravno da moze jer “vjera nije ono $to stvara razlike, nego je to
‘drzavno koristenje vjere’” (Fuller 2015: 20). Pokazuje to primjer Republike
Indije koja je sekularna drzava, ali vjersko opredjeljenje njenih drzavljana
umnogome opredjeljuje 1 politicku orijentaciju.

U politici se ne pravi razlika izmedu sekularizma i sekularizacije iako su to
razli¢iti pojmovi. Podsjetimo da se laicizam odnosi na demokratsku drzavu,
a ne na njene gradane. U laicizaciji religijsko tutorstvo zamijenjeno je drzav-
nim. Znaci da laicizam ne iskljucuje religiju samo joj mijenja drustvenu ulo-
gu. U laickoj drzavi ima mjesta za sve (i vjernike i ateiste i indiferentne...).
Sekularizam je “izam” (ideologija), dok je sekularizacija prirodan proces koji
se odvija u drustvu bez ideoloskih i politickih pritisaka na religiju i vjernike.”

U razmatranju odnosa religija-politika nuZzno se osvrnuti na relaciju dr-
Zava-mediji-religija. Danas u mnogim drzavama postoje TV 1 radio postaje
koje su osnovale i njima upravljaju religijske zajednice. Ti mediji nude i cje-
lodnevne programe religijskog sadrzaja svojim gledateljima/slusateljima. U
njima je nemoguce zaobiéi politicke teme. Nerijetko, osobito pred izbore,
ti mediji se znaju iskoristiti za davanje podrske konzervativnim politickim
strankama i njihovim kandidatima.” Njihov ulazak u polje politickog 1 sli¢-
nih oblasti ne iznenaduje, jer je pitanje koliko je religija privla¢na na trzistu
informacija.” Vjerojatno postoje razdoblja u kojima to trziste trazi minimum
tema o religijama, ali i razdoblja kad se interes za te teme povecava (vrijeme
blagdana — Bajrama, Uskrsa, Bozica...)

Kad je rije¢ o “svjetovnim” medijima njihov nacin izvjestavanja o religiji
treba biti po istom kriteriju po kojem se pise i izvjeStava o ekonomiji, politici,

V. 0 ovome opSirnije u Cvitkovi¢, Religija u zrcalu teorija, 2016.

78U Bosni 1 Hercegovini dugo se nista, u tom pogledu, nije izmijenilo. Nije 1i Andri¢ svoje-
vremeno pisao: “Pazite da na vama, fratrima, ne ostane historijski greh ... da ste svoj narod
vodili u pogresnom pravcu i da ga niste na vreme pripremili za ono §to ga neminovno ¢eka.”
(Andri¢ 2016; 218)

" Ne ulazimo ovdje u ocjene i procjene tekstova koji se odnose na teoloska i unutarcrkvena
pitanja, ve¢ dajemo samo kratki osvrt na odnos medija religijskih zajednica prema aktualnim
“drustveno-politickim” temama. Navedeni mediji i dalje imaju razli¢it odnos prema “vlasti-
tim” 1 “tudim” Zrtvama, blagonaklonski odnos prema ratnim zlo¢incima (“svojim”), ispolja-
vaju nekriti¢nost prema religijsko-politickim napetostima, itd.
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199 ¢

sportu ... Iz Crkve se mogu cuti glasovi da “svjetovni” “mediji ponajve¢ma
zele prokazati i prikazati Crkvu u Sto loSijem svijetlu” (Svecenik Frano Prcela
2014: 188) Je li to bas tako s medijima? Ili je Crkva navikla na posluSnost
njoj, pa joj teSko padaju i opravdane medijske kritike na njen racun? U suvre-
menom svijetu ne moze nitko, pa ni religija i religijska zajednica, biti subjekt,
a da ne bude istovremeno i1 objekt javne debate. Ako je Crkva izisla u sferu
javnosti, mora biti svjesna toga da ona tu javnu sferu ne moze kontrolirati.
Nema viSe privatnosti (kao kod prikrivanja pedofilije i sl.) — sve postaje do-
stupno sudu javnosti. Skandali nisu viSe privatni, ve¢ javni.

Mediji odlucuju o javnoj vidljivosti religije (Sto ¢e se, 1 kad, pojaviti i iz
koje religijske grupe). Tu je velika odgovornost medija, jer ¢e mnogi svoje
poglede na religiju formirati na osnovu “vjerskih” emisija na TV, radiju ili
tekstova o religiji u printanim medijima. Manje ¢e na to utjecati knjige reli-
gijskog sadrzaja (mada ih religijske zajednice tiskaju u izuzetno visokoj na-
kladi). Jednostavno: kultura ¢itanja je u Bosni i Hercegovini na vrlo niskom
nivou. Cak i oni koji imaju u svom domu Talmud, Thoru, Bibliju, Kur’an i sl.
knjige, pitanje je koliko su ih, i jesu li ih uopce ikad otvorili. Da jesu, mozda
bismo zivjeli u drustvu s viSe moralne odgovornosti. Jo$ uvijek se dominan-
tna tematika u printanim medijima odnosi na pitanja Crkva-drzava, aktivnosti
religijskih institucija i njihovog vodstva, pitanje njihovih povlastica, vracanje
nacionalizirane imovine. Na osnovu takvih priloga stjece se dojam da je reli-
gijskim zajednicama na prvom mjestu materijalno (ono $to su u socijalizmu
kritizirali), a ne duhovno.

Kako mediji predstavljaju religiju i aktivnosti religijskih zajednica, osobi-
to u multireligijskim drustvima? Ovdje ne mislimo na medije ¢iji su osnivaci
1 vlasnici religijske zajednice, ve¢ na tzv. “svjetovne” medije. Dosta tu ima
Sablona, pristranosti, nekriti¢nosti. Otud nije nebitno znanje novinara o reli-
gijama (a ne samo o “svojoj” religiji) 1 objektivnost u informiranju. Novinar
uvijek treba imati u vidu 1 Sto religija jeste 1 §to ona znaci za njene sljedbe-
nike/ce. Posebno je vazno kako autor teksta u novinama, ili priloga na TV 1
radiju, izvjeStava o religiji u drugim kulturama 1 narodima. Osobito je vaZan
odnos prema religijskoj praksi manjinskih grupa. Cak i kad mediji donose
viSe informacija o religiji i religijskoj kulturi drugoga, to ne mora nuzno re-
zultirati 1 ve¢em razumijevanju i prihvacanju religijskih razlicitosti.

Sporovi na relaciji Crkva-drZzava mogu nastati oko toga Sto znaci religija
je privatna stvar”. U odvojenosti drzave od religije, drzava je svjetonazorski
(paireligijski) neutralna. Religija se potiskuje iz sfere drzavnog (u kojoj osta-
je ono §to je zajedni¢ko svim gradanima) u sferu gradanskog drustva koje bri-
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ne o onome $to gradanima nije zajednicko, ve¢ $to im je posebno. Tako ona od
“javne” postaje “privatna” stvar.*® U takvim okolnostima sekularizacija, osobi-
to u multireligijskim i multikulturalnim drustvima, je vazna jer dopusta religij-
ske 1 kulturne razlike. Sekularizacija, koja je nezaustavljiv proces, i religijski
pluralizam, objektivno vode privatizaciji religije i religijskog zivota. Pluralnost
narusava hegemoniju velikih religijskih tradicija i1 prisiljava ih na preispitivanje
njihovog mjesta i uloge u drustvu. Vodi to religijskim promjenama.

Jedni ¢e reci religija je javna stvar, a vjera pitanje savjesti — privatna stvar.®!
Roy smatra kako ideju da religija ne mozZe biti ogranicena na privatnu sferu
dijele sve velike religije (Roy 2012: 68-69). “Rano krS¢anstvo nije bilo pri-
vatna stvar izmedu pojedinca i Boga: ljudi su svoju vjeru u Isusa izvodili iz
iskustva Zivljenja zajedno u jednoj bliskoj vezanoj, manjinskoj zajednici...”,
piSe Karen Armstrong (2016: 140). Posebno su teolozi na stajaliStu da religija
ne moze biti privatna stvar. Naravno, ne svi. Recimo “za Lutera je ‘religija’
bila u potpunosti li¢na i privatna stvar...”, piSe Karen Armstrong (2016: 237).
U tradiciji njemacke socijaldemokracije (od 1891) bio je stav da je religija
privatna stvar (za razliku od komunistic¢kih stranaka, u tim strankama mogli
su biti 1 oni koji su religiozni, §to je tretirano kao njihova privatna stvar). Ne
moraju ni danas stranke koje prihvacaju stav o religiji kao privatnoj stvari
nuzno biti apriori protiv angaziranja religijskih zajednica u javnom i politic-
kom zivotu. Upravo se to desilo nakon uruSavanja socijalizma, na prostorima
ex. Jugoslavije, gdje je religija “na izvestan nacin usla u procese deprivatiza-
cije, ali je to viSe poprimilo oblike politizacije religija” (Knezevic¢ 2012: 126).

Kratak pogled na odnos Crkva-drzava u Bosni i Hercegovini. U Bosni
1 Hercegovini, nakon 90-ih godina proslog stoljeca, religija nije viSe stvar
osobnog odnosa s Nadnaravnim, ve¢ je postala stvar politicke zajednice. Bio
je to “kraj religioznosti za sebe”, religija je sve viSe postajala drzavna stvar.
Apsurdno je da se drzava, kao Bosna i Hercegovina, proglasi sekularnom, a
pri registraciji religijskih zajednica trazi da joj se da na uvid njeno “program-
sko” ucenje kako bi drzavni organi, pri rjeSavanju zahtjeva za registraciju,
ocijenili je li neSto religijska zajednica ili nije. Tako se drzava stavlja i u ulogu
teoloskog suca. Ima li smisla da se u drzavi (poput Bosne i Hercegovine) u ¢i-
jem Ustavu pisSe da su religijske zajednice odvojene od drzave, uposlenicima
u drzavnim sluzbama, javnim poduzeéima, drzavnim Skolama i sveucilisti-

80“Demokratski pojam da je religijska sloboda privatna stvar koja je izuzeta iz vladinog nad-
zora ¢ini religiju nevaznom za vrsenje vladine vlasti”, piSe Steven G. Gey (2011: 53).
81<Pokusaj da se religija ograni¢i na individualnu savjest nastao je na Zapadu kao dio zapad-
ne modernizacije, ali za ostale on nije imao nikakvog smisla. Ustvari, mnogi ¢e to o¢ekivanje
smatrati neprirodnim, reduktivnim pa ¢ak i $tetnim”, piSe Karen Armstrong (2016: 293).
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ma za vjerske blagdane (Bajram, Bozi¢) daju nov¢ane nagrade (“bajramuse”,
“bozi¢nice”)? To se ne €ini za drzavne, ve¢ vjerske blagdane (navedeni vjer-
ski blagdani nisu drzavni, mada su neradni dani). Cini li to upitnima odredbe
o jednakopravnosti svih gradana? Drzava nam je svima zajednicka (pripada
svima), religija i religijska zajednica nisu (ne pripadaju svima).** Malo tu po-
maze napomena nekatolicima (tamo gdje su katolici ve¢ina) i ostalima (ako se
1 njima daju te “nagrade”) da ostave to za “svoje blagdane”, ili nemuslimani-
ma tamo gdje su muslimani vecina. Ili nepravoslavnima u Republici Srpskoj.
Stvara to kod njih osjecaj drugorazrednosti u vlastitoj drzavi. Jer nezamislivo
je da se ta nagrada u Zenici dadne za Bozi¢, a u Republici Srpskoj (ili Livnu)
za Bajram. Hoce li, takvom praksom, drzava jacati identifikaciju svih gradana
sa sobom?* Iz navedenog primjera proizlazi da je upitno koliko je sekularna
“sekularnost” Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine.

82¢“Drzava je nadleZna za ono §to je zajedni¢ko svim ljudima, svim gradanima, a to je ljudsko
dostojanstvo svakoga ¢ovjeka pojedinca, svakoga gradanina, a sve ostalo (religije, nacije,
kulture 1 sli¢no) spada u drustvo, ona je stvar drustva, stvar ¢ovjeka pojedinca, a ne drzavna
stvar.” (Babi¢ 2017: 185)

83 “U modernim lai¢kim dru$tvima Crkva i vjerske zajednice su odvojene od drzave, ali i obr-
nuto. O¢ito je da Bosna i Hercegovina moze i treba funkcionirati isklju¢ivo na tome nacelu
... Zdrava odvojenost, s jedne strane, ne svodi vjeru na privatnu stvar pojedinca niti izgoni
religiju iz drustva, a s druge strane, ne zabranjuje politickim i drugim javnim djelatnicima
javno ispovijedati svoju vjeru” biskup dr. Pero Sudar u intervju “Dani”, Sarajevo, 23. 6.
2006, str. 14.
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Kada bismo pravili analizu javnog govora, vjerojatno bismo ustanovili da
je demokracija jedna od najpopularnijih rije¢i. A mnogi koji je izgovaraju
zaboravljaju da je za demokraciju vazna politicka kultura u kojoj dominira
drustvena tolerancija, uvazavanje i posStovanje prava drugih.

Sto je zapravo demokracija? Neki i u postsocijalizmu shvaéaju demokraci-
ju samo kao vlast vecine, ne vode¢i racuna o pravima manjine. Zaboravljaju
da je demokracija neodvojiva od ljudskih prava koja su univerzalna, i vrijede
za sve ljude (bez obzira pripadaju li vecini ili manjini). To nacelo odlucivanja
vedine, kojim se u politici nastoji opravdati svaki postupak, ne mora znaciti
da je ponasanje vecine uvijek eticki prihvatljivo.

Demokracija je metoda upravljanja ili donoSenja odluka. A iskustvo poka-
zuje da mnogi mogu biti iskljuceni iz procesa donosenja odluka. Za “iskljuce-
nje” mogu biti vazni spol (recimo u donosenju odluka u mnogim religijskim
zajednicama iz ¢ega su iskljucene zene), siromastvo/bogatstvo, zdravlje, dob,
religijska 1 nacionalna pripadnost, status migranta, itd. Demokracija danas
sve vise poprima znacenje trzista (Grejber 2016).3* Treci predsjednik SAD
Thomas Jefferson za demokraciju je rekao da “nije nikada vise od vladavina
mafije, u kojoj 51 % ljudi mogu oduzeti privilegije drugih 49 %”.

Zadrzimo se malo ma opéem pogledu na odnos religija-demokracija. Po-
malo zaboravljeni Mohatma Gandhi govorio je da je Bog “najveci demokrata
za kojeg svet zna, jer On nas ¢ini ‘slobodnim’ da pravimo sopstveni izbor iz-
medu zla i dobra.” (Gandi 2008: 88) Nazalost, oni koji vjeruju u Boga ucinili
su da je “na velikom broju mjesta, demokratija vodila dominaciji jedne etni-
¢ke ili religijske zajednice nad drugom: Sjeverna Irska i suvremeni Irak su
dva primjera medu mnogim drugim”, pise Stoddart (2009: 57). Neki autori,
medu kojima i Huntington (Hantington 2004: 285), smatraju da je konfuci-
janstvo nedemokratsko i antidemokratsko. Ono istice grupnu svijest, nasuprot

8 “Sa demokratizacijom kulture i jezicke zajednice e postati isklju¢ive, suprotnosti medu
nacijama ¢e nuzno biti ostrije, ¢vrsto povezane sa idealnim i ekonomskim interesom masov-
ne knjizevne produkcije, na pojedinim narodnim jezicima” (Veber 2006: 157).
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individualnoj (a zar to ne ¢ini i katolicanstvo, pravoslavlje pa i neke prote-
stantske zajednice?). Ono zagovara obozavanje poretka i postivanje hijerar-
hije. U drustvima u kojima se proSirio i postao dominantan konfucijanizam,
nije se razvijala demokracija. Konfucijanstvo ne poznaje rije¢ “kompromis”,
niti tolerira razli¢itost miSljenja, smatra Huntington.

Moderna demokracija ima jednaku distancu prema razli¢itim vjerskim
pozicijama (Babi¢ 2017: 173). “Ako se na danasnji drzavni svet baci jedan
nepristran pogled, onda se dijagnoza sekularizacije javlja kao delimi¢no va-
ljana, u najboljem slucaju. Zbog njene religijske i svjetonazorne neutralnosti,
doduse, mnoge demokratije su ustavnopravno sekularne”, pise Otfried Hoffe
(Hefe 2016: 40).

Pa ipak nerijetko nailazimo i na prigovore demokraciji. Naime, demokraci-
jom se hvale 1 istinski demokratske i nedemokratske zemlje. Prvi predsjednik
SAD Georg Washington govorio je da je “od svih oblika vlasti, demokracija
najmanje cijenjena medu civiliziranim narodima”. Prigovori i nezadovoljstvo
s demokracijom dolaze i s “lijeva” i s “desna”. I “demokratija moZe manje
od onoga koliko hoce ili koliko se od nje ocekuje”, pisSe Otfried Hoffe (Hefe
2016: 57).

Je li demokracija poredak koji §titi privilegiranu manjinu? (Peovi¢ Vu-
kovi¢ 2016: 57) Neki autori se pitaju nije li moderna demokracija dovela do
gotovo raspada zajednice zbog potpunog trijumfa u njima (Zak Buberes). Je
li demokracija karakteristika kapitalistickih drzava? “Demokracija se odnosi
na jednaka prava, a kapitalizam se uvijek ticao privilegije. Neuskladivi su”,
piSe Casna sestra Teresa Forcades (Forcades 2017: 34), koju su neki proglasili
ikonom ljevice.

Demokraciji se prigovara da postaje nacionalisticka.® Oscar Wilde je pi-
sao o velikim nadama koje su nekada “poklanjane u demokratiju, ali demo-
kratija zna¢i samo da narod batinja narod u ime naroda” (Vajld 2009: 25). 1
slovenacki filozof Slavoj Zizek smatra da je ideja demokracije “toliko dis-
kreditirana svojom svestranom uporabom da bismo mozda trebali riskirati 1
prepustiti je neprijatelju. Gdje, kako, tko donosi klju¢ne odluke koje se ticu
globalnih drusStvenih pitanja? Donose li se one u javnosti, aktivnim sudjelo-
vanjem vecine? Ako je odgovor potvrdan, onda je od drugorazredne vaznosti
ima li drzava jednostranacki sustav itd. Ako je odgovor negativan, onda je
od drugorazredne vaznosti imamo li parlamentarnu demokraciju i slobodu

85«Zasto je demokracija svugdje nacionalisticka, za$to je upravo nacija ta koja se mora de-
mokratizirati i zaSto se demokracija mora ostvariti u naciji i posredstvom nacije.” (A. Smith
2003: 85)
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individualnog izbora”, pise Zizek (2005: 130). I teolog Miroslav Volf otvara
mogucénost da demokracija zapadnog tipa mozda 1 nije najbolji moguci oblik
vladavine, koji vrijedi za sva vremena i sva mjesta (Volf 2012: 173).

Kakav je odnos religija-demokracija-civilno drustvo? Cesto se kaze “Cr-
kva nije svjetovna institucija kojom upravljaju demokratski procesi”.*® Ona
je “duhovni organizam”. Svi ¢emo se brzo suglasiti oko toga da demokracija
prepusta gradanima hoce li, ili ne, pripadati tom “duhovnom organizmu”. Kad
predemo na pitanje smiju li se gradani iz religijskih motiva baviti politikom,
tu ve¢ postoje razlike: mogu, ne mogu, mogu o ovome, ne mogu o onome, i sl.

Nekad je, bar za Europu, vazilo nacelo da su Crkva i demokracija bile u
antagonistickom odnosu: medusobno su se odbacivale. Je li danas “islamski
svijet” u toj fazi odnosa s demokracijom, ili je i u njemu nastala etapa pre-
vazilazenja tog stanja? Ako su, u nekim sluc¢ajevima, predstavnici religijskih
zajednica gorljivi zagovornici demokratizacije u drustvu, kako gledaju na
sli¢an proces u samoj religijskoj zajednici? Kad je rije¢ o unutarnjim odnosi-
ma, velik dio religijskih zajednica su i danas “protiv demokracije u vlastitim
redovima” (Sto je religijska zajednica institucionalnija izgleda da u njoj vise
prevladava takav stav).’” Naravno da po¢etkom XXI. stoljeca veliki utjecaj na
razvoj demokracije ima globalizacija i razvoj suvremenih sredstava komuni-
kacija, ali to nije predmet bavljenja u ovoj studiji.

I u drustvima koja se hvale dostignutim stupnjem razvoja demokracije ot-
krivamo i strah i nadu od religijskog pluralizma. Naravno da je pluralisticki
model drustva naslijede europske prosvjec¢enosti. U njemu religijski plura-
lizam nije ni nereligiozan ni antireligiozan. Talijanski sociolog Pace istice
da “tamo gdje je religijski pluralizam ¢vrsto povezan s demokratskim drus-
tvenim 1 politickim obrascem, vjera sve vise postaje predmet individualnog
izbora pa su na taj nacin katolici 1 protestanti naposljetku poceli slic¢iti jedni
na druge.” (Pace 2009: 12). U religijskom pluralizmu moje pravo ne bi smjelo
ugrozavati prava drugih na njihov sopstveni religijski identitet.

itko od nje o&ekuje da postane, ali se s vremena na vrijeme, recimo u Spanjolskoj u vrijeme
Frankove diktature, dogodi da Crkva bude stozer u borbi protiv uspostave demokratskog
drustva i sekularne drzave. A nakon $to isteknu desetljeca diktature, ustanovi se kako takva
borba bas i nije bila u crkvenom interesu i kako upravo sekularna drzava, republika, Crkvu
vrac¢a njezinoj sustini” (Miljenko Jergovi¢ u intervjuu magazinu za knjige Best book, Zagreb,
1. prosinca 2017: 11).

87 <“Proturje¢je izmedu njihovog verbalnog zagovaranja demokracije u drustvu i vlastitog in-
situcionalnog zivota prozetog nedemokratskim procesima raskriva da svoj nauk, pocevsi od
socijalnog, ne primjenjuju na svojoj vlastitoj organizaciji.” (Kristi¢ 2014: 74)
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Jean Baudrillard, piSuéi o krséanstvu i demokraciji, isti¢e da je krS¢anstvo
prvo ustanovilo neku vrstu demokracije i prava svakog na li¢nu dusu (moze
mu se samo zamjeriti da je dugo oklijevalo $to se ti¢e zena: imaju li one
duSu). (Bodrijar 2009: 140) Za Rortija nema dilema da je Evropa izmislila
demokraciju i gradansku odgovornost. I to ne treba vezivati za €injenicu da je
ta Europa dominantno krS¢anska (po religijskoj pripadnosti njenog stanovnis-
tva). Mozda je samo povijesna slucajnost da je kr§¢anstvo “vladalo na prosto-
rima gdje je demokratija prilagodena primjeni u masovnom drustvu, a mozda
se to moglo dogoditi samo u hris¢anskom drustvu. No uzaludno je spekulirati
o tome”, kaze Rorti (Prema: Vatimo 2009: 114)

Kad je rije¢ o odnosu kr§¢anstvo-demokracija, ipak treba ukazati na nesto
specifi¢niji odnos protestantizma i demokracije (u odnosu na rimokatolican-
stvo-pravoslavlje-demokracija). Zasto izdvajamo protestantizam iako i on
spada u kr$¢anstvo? Jednostavno Sto se pokazuje da je veci stupanj demokra-
cije u zemljama s dominantnim protestantskim stanovnistvom. Je li to rezultat
¢injenice da protestantizam stavlja naglasak na pojedinca, a ne na kolektivi-
tet? Kao da s tih pozicija polazi i K. Mannheim kad piSe da “stvarni doprinos
protestantizma dolazi od njegovog isticanja slobode pojedinca.” (Manhajm
2009: 133) Neki idu tako daleko da smatraju kako je “parlamentarna demo-
kracija napravljena za protestante. Klasi¢ne parlamentarne demokracije su
Britanija, SAD, Skandinavija, Njemacka. Sve su to protestantske drzave. Isto
je i s kapitalizmom. To su politi¢ke solucije koje su protestantske.”* Cak
mnogi protestantski (pa dijelom i katolicki) usmjereni Amerikanci “misle da
Amerika ima od providenja dobivenu misiju da Siri liberalnu demokratiju
medu ostatkom Covecanstva”, piSe Ch. Taylor (Tejlor 2011: 45).%

Zapadnoeuropski apostoli demokracije najvise rijeci danas troSe na temu
islam i demokracija. Cinjenica jeste da umjesto demokracije u mnogim po-
stsocijalistickim zemljama svjedo¢imo sve vecoj politizaciji religije (katoli-
Canstva i pravoslavlja). Religija je postala vazan faktor i za ruSenje “autokrat-
skih 1 sekularnih poredaka razli¢itih politickih sustava na Bliskom istoku od
Libije i Egipta do Sirije i Iraka” (Pai¢, 2015: 222). Dakle u dominantno musli-
manskim zemljama. A zna li Zapad uopce §to su muslimani? Mozda ¢e znati
kad im prestane nametati $to bi oni trebali biti. “Ono Sto Zapad ne razumije

88 Vesna V. Godina u intervju za “Jutarnji list”, Zagreb: 8. 12. 2012: 25.

89 “Kada bi Martin Luter vidio danasnji protestantizam, sa svojim kamatnim doktrinama koje
toleriSu mnogo i zahtevaju malo, verovatno bi bio uzasnut. Luter nije bio liberal. Naprotiv,
optuzivao je Vatikan da je previSe labav u svom prilazu religiji. U mnogo stvari bio je ono §to
danas nazivamo fundamentalistom, zahtevaju¢i doslednu interpretaciju Biblije”, piSe Fareed
Zakaria u svojoj knjizi Buducnost slobode (Zakarija 2004: 36).
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jeste da nedostatak demokracije nije posljedica islama, nego je to regularna,
bliskoisto¢na, autoritarna situacija. Nije da u Turskoj Sepa demokracija zbog
islama, nego vise zbog toga §to nam je nizak dohodak po glavi stanovnika.”
Previse je fraza koje su “skovali neprijatelji islama” poput one “da je islam u
svo0joj sustini antizapadni”, piSe Graham Fueller (Fuller, 2015: 177).

Je 1i “problem” u tome da je Zapad iznjedrio sekularizaciju ili u tome da je
to “kr§¢anski” dio svijeta za razliku od “muslimanskog”? Muslimanski svijet
“danas s velikom strogos$¢u gleda ka Zapadu, koji u njegovim oc¢ima olicava
sve ono §to zasluzuje osudu: razvrat, pomamu i dekadenciju”, piSe francuski
knjizevnik Florian Zeller u romanu Opcinjenost najgorim (2015: 37). Cinje-
nica jest da iz muslimanskog svijeta stizu opravdani i neopravdani prigovori
Europi i njenim vrijednostima, pa i vrijednosti demokracije. Najdalje su otisli
radikalni islamisti koji osuduju sve one koji pokuSavaju spojiti islam 1 de-
mokraciju. Tako su pripadnici Islamske drzave odbacivali svaku moguénost
povezivanja islama i demokracije. To su smatrali idolatrijom.

Oni koji slijede stav kako je islam nespojiv s demokracijom svoj stav obra-
zlazu time da pojam demokracija dolazi iz grékog jezika: demos+kratos = vlada-
vina naroda, a po islamskom uc¢enju Allah vlada, a ne ljudi. Zato je demokracija
idolopoklonstvo, jer ne dozvoljava da Allah upravlja Covjecanstvom. Nasuprot
tome, demokracija dopusta da ljudi sami biraju svoju sudbinu, a ne da to Allah
odreduje. Suverenitet pripada Bogu, a ne ljudima. Glasanje na parlamentarnim
izborima za njih je haram. Medutim, islam je “u praksi manje neprijateljski pre-
ma demokratiji i liberalizmu nego $to mnogi tvrde” smatra Zakaria (2004: 118).
Mada je, istie Zakaria, stvarnost nemoguce porec¢i. Od 22 ¢lanice Arapske lige,
ni jedna nije izabrana demokracija, dok to jeste 63% svih zemalja u svijetu (Za-
karia, 2004: 120). Zaboravlja se da diktatori nisu (bili) samo u arapskim, tzv.
islamskim zemljama. Bila ih je “puna Europa” (Franko, Salazar, Hitler, Musso-
lini, Paveli¢, Staljin...), a da ne govorimo o Latinskoj Americi i Africi.

F. Fukuyama smatra da, medu muslimanskim zemljama, Tunis i Egipat®
imaju najvece Sanse da se razviju u demokraciju zbog relativno brojnog sred-

% Orahan Pamuk, u intervju “Jutarnji list”, Zagreb, 24. 12. 2016: 72.

o1*“Vazno je znati i da je vodstvo Muslimanske Brace izdalo priopéenje protiv demonstracija
ve¢ drugoga dana (demonstracije u Egiptu u proljece 2011. kojima je svrgnut Mubarak — 1. C.).
Kasnije su rekli da su sudjelovali u demonstracijama, $to je laz ... Muslimanska Braca dio
su tog reakcionarnog bloka a nikad nisu bili, kao §to su to prezentirali mediji, dio opozicije
sistemu. Nikad nisu bili u opoziciji Mubaraku. Kako bi podijelili ljevicu i komuniste, doslo
je do kontrole obrazovanja, uvodenja vela, ponovo je predstavljen Serijatski zakon, a televi-
zija je vrsila svoju propagandu. Oni nisu opozicija, ve¢ dio sistema.” (Samir Amin u intervju
“Nacionalu”, v. Hrvati ne zurite u Europsku uniju jer se raspada, “Nacional”, Zagreb, 17. 5.
2011: 72).
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njeg sloja, a 1 koherentni su kao nacije. Za razliku od njih, Sirija, Libija,
Jemen imaju mnogo vece probleme jer su priliéno podvojene etnicki, ple-
menski, religijski. Fukuyama zakljucuje da ne mozete imati demokraciju ako
nemate naciju! Navodi ex. Jugoslaviju kako je bila dobar primjer.”> U Iranu je
uveden jedan tip religijske demokracije uz nadzor vrhovnog vjerskog autori-
teta. Polazi se od toga da religijske vrijednosti imaju vaznu ulogu u drustve-
nim 1 politickim procesima.

Nije li islam, izvorno, imao nesto $to bismo mogli podvesti pod pojam
demokracije: nema staleskih razlika, jedan pored drugog su u molitvi svi bez
obzira na socijalne razlike, islam je u mnoge dijelove svijeta donio kulturni
preobrazaj, itd. “Islam ... afirmira demokratski sistem zasnovan na slobodi
izbora politicke vlasti 1 poStuje princip pluralizma i mirne smjene na vlasti”,
istice se u Povelji muslimana u Europi.”

Ima autora (Pipes) koji ukazuje na sukob islama i modernizacije u gos-
podarskim pitanjima: kamata, nasljedni zakoni, sudjelovanje Zena u radnoj
snazi. Medutim, u vecini drugih stvari islam i modernizacija nisu u opreci:
znanost, obrazovanje, komunikacije, zdravstvo, itd.** Zanimljivo da je Azer-
bajdzan postao prva demokratska drzava u muslimanskom svijetu u kojoj su,
po prvi put u povijesti drustava tog tipa, Zene dobile pravo glasa (1918).

Kriti¢ari Zapada iz muslimanskog svijeta zamjeraju mu da je nametnuo
svijetu svoju koncepciju vremena (vrijeme, godine, ra¢unamo od [susovog
rodenja), svoj kalendar, a i svoju religijsku tradiciju (kroz kolonijalna osva-
janja). Zapadne vrijednosti 1 kulture su nametane kao norme i vrijednosti za
cio svijet. Istovremeno, stvarani su i razni stereotipi o narodima, kulturama,
religijama neeuropljana. Cinjenica je da se iz nerazumijevanja sekularizma
prema islamu i muslimanima, izrodilo nerazumijevanje muslimana ne samo
prema sekularizmu ve¢ 1 sekularizaciji. Otud je jo§ uvijek tesko uspostaviti
konsenzus izmedu islama (muslimana) i sekularne Europe oko nekih temelj-
nih vrijednosti: demokracije, pluralizma, civilnog drustva, svjetonazorne to-
lerancije 1 individualnih ljudskih prava i sloboda.”” Sekularna, zapadnjacka

2F. Fukuyama u intervju “Kina je veca opasnost za demokraciju od al-Kaide”, v. “Globus”,
Zagreb, 22.7.2011: 40.

%v. Povelja muslimana u Evropi Koju je prihvatilo vise od 400 raznih organizacija i udruze-
nja muslimana u Europi, “Preporod”, 1. 3. 2008: 32.

%4 “Pitanje ne/uces¢a muslimana na demokratskim izborima i rasprave na tu temu okoncane
su prije viSe decenija opredjeljenjem izrazite vecine savremenih islamskih ucenjaka za uce-
$¢e na izborima i glasanje po savjesti, odnosno u korist onih stranaka i kandidata koji su po
misljenju glasaca najbolji i najkorisniji po drustvo u cjelini ili u najmanju ruku koji su manje
losi od drugih” (dr. Enes Ljevakovié, fetva-i emin, v. “Preporod”, Sarajevo, 1. 3. 2008: 13).
% “Zapad i islam deluju kao suSte suprotnosti. Islam, u svom tradicionalnom obliku, zalaze
se za nametanje Serijatskog prava na celoj zemaljskoj kugli, $to za pocetak podrazumeva
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demokracija neprihvatnjiva je za muslimane, jer se temelji na nacelu odvo-
jenosti religije 1 politike. Umjesto zapadnjackog modela, muslimani trebaju
slijediti svoje vlastite vrijednosti 1 ideale i razvijati demokraciju utemeljenu
na tim vrijednostima. (Ahmad 2015)

Razvija li se u postsocijalistickim drzavama Europe mrZnja prema demo-
kraciji i zasto? Pokazalo se da nije dovoljno pobijediti na viSestranackim iz-
borima (kao u Bosni i Hercegovini 1991. god.) da bi demokracija bila tu.
Demokraciju nije dovoljno ste¢i nego je vaznije postati je dostojan. Kao da se
demokracija u postsocijalistiCkim drzavama svodi na prebrojavanje izbornih
listi¢a milijuna onih koji ni ne znaju $to zaokruZuju (osim da je rije¢ o “na-
Sem” Covjeku)??

U skoro trideset godina postsocijalizma politicari’’ su izgleda jedino
uspjeli u tome da omraze demokraciju onima koji ih biraju. Lijepo je to opi-
sao Chomsky: “Mrznja prema demokraciji toliko je duboko usadena u dok-
trinarni sustav da ljudi vladu uopce ne smatraju svojim instrumentom. To je
nekakav strani instrument. Trebalo je uloziti mnogo truda u to da ljudi toliko
zamrze demokraciju. U demokratskome drustvu, u mjeri u kojoj je demo-
kratsko, vlada smo svi mi. To su nase odluke. Ali vlada se ovdje prikazuje
kao nesto $to nas napada, a ne kao instrument koji ¢ini ono $to odlucimo.”
(Chomsky 2013: 136)

U postsocijalisti¢koj demokraciji Zivi se u strahu od uticanja neukih ljudi
(lidera nacionalnih stranaka, bogatasa i novih eksploatatora radnika, religij-
skih lidera, pripadnika mafije, pljackasa...). Osobito ako iznosite nacionalno-
politi¢ki nepopularna misljenja. Upravo ti ljudi od kojih se strahuje srozali su
obrazovanje 1 odgoj na najnize moguce grane. Oni strahuju od obrazovanih
gradana koji demokraciju ¢ine prijeko potrebnom. “Obrazovanje ne samo da

takve sitnice kao $to je kamenovanje zbog preljube, odsecanje ruke zbog krade, uspostavlja-
nje moratorijuma na gradnju jevrejskih i hris¢anskih hramova i na celokupno propovedanje
jevandelja, prisilno islamizovanje neznabozaca i ateista po cenu smrti, zabranu lihvarenja i
pogubljenje nevernika”, piSe Gregory Davis (Devis 2011: 125).

% Otuzno je na TV-u gledati i slu$ati starice i starce koji na biraliSta u Bosni i Hercegovini
izlaze povodom izbora u Republici Hrvatskoj, kad izjavljuju kako se nadaju da ¢e im miro-
vine biti vece. A rije¢ je o izborima u sasvim drugoj drzavi koja nema bas nikakve veze s
visinom njihovih mirovina u Bosni i Hercegovini.

7Izgleda da se ni$ta nije promijenilo od 168. godine prije naSe ere kada je Ciceron zapisao:
siromah — radi; bogat — iskoriStava prvog; vojnik — brani obojicu; porezni platisa — placa svu
trojicu; lutalica — odmara za svu Cetvoricu; pijanac — pije za petoricu; bankar — potkrada svih
Sest; odvjetnik — zavada svu sedmoricu; lije¢nik — ubija svih osam; pogrebnik — pokopava
svih devet; politiar — zivi na racun svih deset.

59



Ivan Cvitkovi¢ — Religija u raljama politike

stvara stanovnis$tvo koje razumije javne zadace: ono takoder stvara potrebu
tog stanovnisStva da se cuje” (Galbraith 2007: 69-70).

Jedan pogled na religiju i demokraciju u Bosni i Hercegovini. U “naSim
svjeze pecenim demokracijama” (Bauman 2014: 43) 90-ih godina su radio
1 TV poceli emitirati svakodnevne propovijedi o demokraciji, a stvarnost je
i8la ne u demokraciju ve¢ u “paklokratiju”™®® “U demokraciji se posao struc-
njaka sastoji u objaSnjavanju opcija 1 njihovih razli€itih posledica, ali je na
narodu da odluci o tome”, piSe Roger-Pol Droit (Droa 2011: 84). Pokazalo se
da u Bosni 1 Hercegovini religija igra vaznu ulogu ne samo medu gradanima,
vec 1 u politickim (nacionalnim) strankama, pa i drzavi (uzivajuéi privilegije
nespojive s liberalnom demokracijom).” Cesto se zapitam: Je li u Bosni i
Hercegovini Zivimo u “religijskom”, “postreligijskom” ili dobu “vjeruju¢ih
nevjernika”? Rekao bih da Zivimo u ovom tre¢em modelu u kojem se 96,16%
gradana izjasnjavaju kao vjernici (muslimani, pravoslavni, katolici), ali ih
mnogo manje slijedi ono §to od njih trazi njihova religija (osobito u sferi mo-
ralnih vrijednosti koje moZemo smatrati i univerzalnim poput “Ne ubij”, “Ne
kradi”, “Ne lazi”, itd.).

U Bosni i Hercegovini imamo samo plebiscitarnu demokraciju koja se so-
ciologijski iskazuje tako da gradani svako Cetiri godine izlaze na izbore.'””
Politizacija svega u zivotu kojoj svjedo¢imo, znak je odsustva demokracije,
¢ijim porodajnim mukama smrtni udarac zadaje korupcija.'’! Do razocarenja
u demokraciju kod stanovniStva Bosne 1 Hercegovine dolazi, jer se politika
udaljila od naroda (mada se predstavlja kao interes naroda), ne viada narod,
pa ni parlamentarci ni ministri, ve¢ “Celnici” politi¢kih stranaka.'*® Kad se oni
dogovore §to i kako raditi, tek onda moze zasjedati Parlament i donositi odlu-
ke po instrukcijama koje su dobili. Dakle, Parlament i Vlada su izvlasteni iz

% “Demokratija, sele, demokratija na balkanski na¢in, svakoga mozete otjerati u picku mate-
rinu, a on radi $ta hoée ... Milina!” (Pusina 2001: 197)

9¢_ .. unaSoj regiji sve do danas upravo religijske zajednice igraju jednu od klju¢nih uloga u
procesu politicke socijalizacije nedemokratske politicke kulture.” (Kristi¢ 2014: 76)
100Sli¢no je i u okruZenju: “Mi zapravo nemamo nikakvo pravo odluéivanja, jer odlucuju
partije. Samo svake Cetiri godine mozemo birati ove ili one i gotovo. Taj partijski parlamenta-
rizam je unistio demokraciju.” (Ivan Supek u intervju, v. Prezivjeti usprkos, Zagreb: “Izvori”,
2015: 30)

101 ¢Nista ne oduzima ugled demokratiji i ne radi na njenoj propasti toliko kao korupcija.”
(Vargas 2015: 194).

12y vrijeme procvata postkomunisticke demokracije ‘nepodobni’ ljudi nestajali su, ‘ne-
podobni’ tekstovi nestajali su, ‘nepodobne’ knjige nestajale su iz biblioteka ... ulice su ne-
stajale, spomenici su nestajali ... mnogi su ljudi otjerani, mnogi ubijeni, mnogi su krenuli u
izbjeglistvo”, pise Dubravka Ugresi¢ u romanu Lisica (2017: 234).
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procesa donosSenja odluka, oni samo potvrduju ono sto su “Celici” politickih
stranaka dogovorili.

Malo o ¢emu se u postsocijalizmu govori koliko o ljudskim pravima. Pod-
sjetimo se: Magna Carta Libertatum (Velika povelja sloboda) koju je engleski
kralj Ivan Bez Zemlje potpisao 1215. godine jedan je — “od najvecih dogada-
ja u uspostavljanju gradanskih i ljudskih prava”, smatra Chomsky (Comski
2016: 105). A onda je u Europi uslijedila Francuska deklaracija o ljudskim
pravima koja je nastala (26. kolovoza 1789) u duhu moderne kritike religi-
je. “U americkoj izjavi se jo§ govorilo da je sve ljude ‘jednake stvorio’ Bog
Stvoritelj. U francuskoj Deklaraciji se samo jo§ kaze da se svi ljudi radaju
‘slobodni’ i ‘jednaki’ u pravima” a “obje krs¢anske velike crkve ozloglaSuju
propagiranje ljudskih prava pocetkom 19. stoljeca” (Kuschel 2011: 252-253).
Kuschel ¢ak smatra da ni “biblijska ni zidovska tradicija ne poznaju nijedan
pojam o ‘ljudskim pravima’” (Kuschel 2011: 260). U “Pacem in terris” (11. 4.
1963) “prvi put u povijesti Crkve ljudska se prava iz perspektive kr§¢anskih
principa ne samo priznaju nego i utemeljuju. ‘... ¢ovjek ... ima prava i duz-
nosti koji proizlaze neposredno i istodobno iz njegove vlastite prirode. Bu-
du¢i da su prava i duznosti opc¢a i nepovrediva’ (DH 3957)” (Kuschel 2011:
256). A sto ¢itamo u Kur’anu o ljudskim pravima i slobodama? “A da hoce
Gospodin Tvoj, na zemlji bi bili svi vjernici! Pa zar da ti svijet prisilis da budu
vjernici?” (10, 99). Dakle, sloboda vjerovanja, ali 1 sloboda nevjerovanja.
Potvrduje to i sura 18, 29: “Istina je od Gospodara vasega, pa ko hoc¢e — nek’
vjeruje, a ko ho¢e — nek’ ne vjeruje!”. “U vjeru nema prisile” (2, 256).

Kroz povijest, bilo je razdoblja u kojima su religijske zajednice bile koc-
nica razvoju ljudskih prava i sloboda, ali i razdoblja u kojima su se njihovi
predstavnici (osobito nize svecenstvo) znali staviti na stranu boraca za ljud-
ska prava (izuzev za prava Zena koja su ograni¢avana u ime religije). Tako su
budisticki redovnici bili borci za ljudska prava u Mianmaru (Burma), na Ti-
betu, u Japanu. KrSenje ljudskih prava je, naprimjer, za sikhe ozbiljan moralni
prekrSaj. Osobito ako su u pitanju prava drugih. Uporaba sile je dopustena u
obrani ljudskih prava, ali samo kao krajnje sredstvo. Zagovornike “teologije
oslobodenja” u Latinskoj Americi moZemo smatrati borcima za ljudska prava
i religijske slobode.

Mnogo se pitanja namece vezano za demokraciju. Je li ona vezana samo za
pitanje slobode pojedinca, ili podrazumijeva i pitanje socijalne slojevitosti?
Moraju li vrijediti isti standardi pravde i slobode za sve kulture, za ljude na
svim geografskim prostorima planete? Od samog pocetka “filozofija ljudskih
prava, koja je i dalje klju¢na za moderni politicki diskurs, nije vazila za sva
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ljudska bic¢a”, piSe Karen Armstrong (2016: 231). Navedimo samo primjer
zenskih prava 1 sloboda izbora u religijskim zajednicama. Naime, jedan od
glavnih problema u religijskim zajednicama jeste odgovor na pitanje: imaju
li Zene ista prava u religijskim zajednicama kao muskarci (naravno, to je, jo$
uvijek, aktualno i u drustvu uopée). Od participacije u obredima do vodenja
istih 1 sudjelovanju u odlu¢ivanju o vaznim pitanjima za Zivot religijske za-
jednice (pa i onih pitanja koja se ti¢u direktno samih Zena: izbor bra¢nog par-
tnera, pobacaj, kontracepcijska sredstva, rastava braka i sl.). Religije su bile
upletene u igre oko retradicionalizacije zenskih identiteta u postsocijalizmu,
umanjivanje prava koja je socijalizam darovao Zenama (napr. pravo na poba-
¢aj, kontracepciju, i sl.).

Sto kada se “svjetovna” prava “razilaze” od religijskih, ili su u sukobu s
njima? Recimo, u Opc¢oj deklaraciji Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima
kaze se da Zene, bez obzira na dob i religijsku pripadnost, imaju pravo sklapa-
ti brak 1 zasnivati obitelj. A $to ako religijska zajednica daje ogranicenja (bilo
muskarcu, bilo Zeni) s kim moze, ili ne moze, stupiti u brak (s pripadnikom
druge religije, kaste, i sl.)? Sto znaci dob? U svjetovnom zakonodavstvu to
moze biti 16, 17, 18, 20 godina, a u religijskom zakonodavstvu recimo 9 go-
dina (kako to interpretiraju vehabije). Kako se Siri lepeza ljudskih prava tako
sve vaznije mjesto u njoj nalaze i sadrzaji vjerskih sloboda.

Deklaracija o ljudskim pravima garantira da “svatko ima pravo na slobodu
misli, savjesti 1 vjeroispovijesti”. Jedno su osobne religijske slobode 1 tu dr-
zava nema §to traziti, niti regulirati. Nema drZzave koja ¢ovjeku moze narediti
da vjeruje, u Sto da (ne)vjeruje, komu i kako se moliti. Drugo su religijska
prava i slobode za institucionalizirane religije (crkve, sljedbe, razne druge
religijske grupe). Njihovo mjesto i uloga u drzavi — drZzava moZe pravno re-
gulirati. Dakle, pravno reguliranje religijskih sloboda ti¢e se samo onoga §to
je vezano za grupni (institucionalni) religijski identitet i njegovo iskazivanje
i upraznjavanje. Sto kad svjetovni zakon u nekoj drzavi ograni¢ava ta prava
(u nacelu, prava Dugih)? Eto podrucja sociolozima religije za istrazivanje
1 analize. Uzmimo za primjer $to znaci pravo, bez obzira bili muskarac ili
zena, na sklapanje braka? Podrazumijeva li to istospolne brakove kojima se,
osobito “tradicionalne” religijske zajednice protive? Puno je i drugih dile-
ma. Medunarodne deklaracije i ugovori opravdavaju slobodu obrazovanja i
odgoja djece sukladno uvjerenju njihovih roditelja. Na to su se religijske za-
jednice pozivale prilikom uvodenja konfesionalnog vjeronauka u Skole. A §to
je s roditeljima koji ne dijele svjetonazor dominantnih religijskih zajednica u
Bosni i Hercegovini (ateistima, agnosticima, pripadnicima marginalnih reli-
gijskih grupa, bez obzira na njihov broj, jer su slobode za svakog covjeka, a
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ne samo za one koji pripadaju vecini). Pravo roditelja da im se osigura vjerski
1 moralni odgoj sukladno njihovim (roditeljskim) uvjerenjima, sociolog moze
protumaciti 1 kao pravo roditelja na indoktrinaciju djeteta (bez moguénosti
njihovog izbora, recimo kad postanu srednjoskolci). Kao da su ljudska prava
1 demokracija u postsocijalistickim zemljama postali “idoli pred kojima svi
moraju da padnu na kolena”. (Epstejn 1998: 68) Ozivjeli su ofenzivni pra-
gmatizmi koji sadrzajem “pune prazne pojmovne ljusSture kao ‘demokracija’,
‘civilno drustvo’ i ‘ljudska prava’.” (Sloterdijk 2015: 436) A sustina je u ne-
ovisnosti nasih ljudskih i gradanskih prava od vjeroispovijesti, smatra Liibbe
(Libe 2012: 90).

Nesporazumi mogu nastajati i zbog razlicitog poimanja religijskih slobo-
da. Religijska sloboda postala je gotovo glavna rije¢ u politickom rjecniku.
Nema niti jednog crkvenog dostojanstvenika koji deset puta dnevno ne go-
vori o nepostivanju religijskih sloboda i nepostivanju ljudskih prava. Kad
je tako, zaSto da i sociolog o tome ne progovori? Mislimo na slobodu misli,
savjesti, religije i uvjerenja.'®

Sloboda religije znaci, prije svega, slobodu savjesti koja podrazumijeva
slobodu religije(a) i slobodu svjetonazora. Ni jedno ni drugo (ni religija ni
svjetonazor) ne trpe prisilu i iznudu. Ponekad se sloboda religije svodi na
slobodu pripadanja religijskoj zajednici. Dobro, ona jest i to, ali nije samo
to, bolje re¢i nije prije svega to. Sloboda religije je tekovina sekularizacije,
nastala iz potrebe mira u religijskim konfliktima koji su bili zahvatili Europu.

Nema ni jedne univerzalne (pa ni nacionalne — poput sikha) religije koja
se, u nekom dijelu svijeta, ne suoc¢ava s problemom religijskih sloboda. “Re-
ligijska sloboda svakako jeste covekovo pravo, ¢ak i jedno posebno vazno
covekovo pravo, zato Sto religijska pripadnost za mnoge ljude spada u jezgro
njegovog licnog identiteta”, pise Otfried Hoffe (Hefe 2016: 101). Sloboda
ne znaci nista ako pojedinac mora da skriva svoju posebnost i razli¢itost od
drugih ljudi, piSe Herman Liibbe (Libe 2012: 117).

Tesko je, unato¢ ustavnim i zakonskim odredbama, ujednaciti pristup gra-
dana religijskim slobodama. Sto jedni mogu smatrati religijskom slobodom,
drugi mogu dozivljavati ugrozavanjem slobode drugih. Primjera je mnogo.
Jedni ¢e krizi¢ o vratu, ili maramu na glavi, bankarske sluzbenice smatrati
njenom religijskom slobodom, drugi povredom religijske neutralnosti ban-

103 “Ima raznih sloboda. Kad ¢ovjek sjedi u zatvoru, pojam slobode mu je ptica, kad je uzet,
pojam slobode mu je kretanje, u bolesti, pojam slobode mu je zdravlje, u ljubavi, izmedu
dvije zene ¢ovjek sanja o jednoj kao pojmu slobode, druga za njega predstavlja balast, a kad
se otima opterecen je drustvenim balastom. Kad je gladan on sanja o jelu, o punoj drobini,
prema tome, pojam slobode nije metafizika” (Krleza).

63



Ivan Cvitkovi¢ — Religija u raljama politike

karske institucije; dok ¢e jedni obrezanje smatrati religijskim obredom Zidov-
ske ili muslimanske tradicije, drugdje po Europi traze zabranu te prakse kao
“zlostavljanje” djece; dok jedni ritualno klanje Zivotinja smatraju religijskom
praksom, drugi se pozivaju na zastitu Zivotinja i traZze ukidanje te prakse, itd.
Zastitom religijskih sloboda drzava izbjegava moguce konflikte, kao $to ogra-
nicavanje religijskih sloboda stvara preduvjete za konflikte.

Povodom 500-te obljetnice reformacije (2017) dosta se govorilo i pisalo
o njenom doprinosu razvoju religijskih i drugih sloboda. Medutim, parola
reformacije je bila “sloboda krS¢anina”, ne sloboda ¢ovjeka. “Reformatori
su se jednako teSko mucili s vjerskom slobodom (sloboda vjere i savjesti za
nekrs¢ane ili nevjernike) kao i tradicionalna Rimokatoli¢ka crkva.” (Kuschel
2011: 251).

Nemali broj autora ¢e ukazati kako u Kur’anu postoje sure 1 ajeti koji na-
glasavaju religijsku slobodu i jednako dostojanstvo svih ljudi pred Bogom.
Drugi ¢e navoditi primjere kako je nakon osmanlijskog osvajanja, vecina
crkvi u Budimu i drugdje gotovo odmah pretvoreno u dzamije.... Treéi ¢e
afirmirati to da su “svugdje drugdje, luterance i kalviniste progonili i zatva-
rali — pod Turcima, ne samo da im je bilo dozvoljeno da propovijedaju svoju
vjeru, nego su bili zaSticeni, a u nekim podru¢jima (gdje je postojala velika
koncentracija katolika) bili su ¢ak i aktivno poticani” (Almond 2011: 148).

Problem religijskih zajednica je u nedosljednosti: zalazu se za jednako-
pravnost (ali unutar sebe ne prihvacaju ravnopravnost zena s muskarcima),
slobodu misljenja (ali ne u teoloskim raspravama), i sl.'* Religijske slobode
podrazumijevaju: a) slobodu prihvacanja religije, b) slobodu promjene religi-
je; c) slobodu nepripadanja religiji. Sloboda od religije, sloboda nepripadanja
religiji ni danas nije zagarantirana u nekim drzavama. Naprotiv, “apostazija”
je kaznenopravno progonjena u Iranu, Saudijskoj Arabiji, Mauritaniji, Afga-
nistanu... U vecini muslimanskih zemalja za javno nepostivanje posta moze
se dobiti globa ili viSemjesecni zatvor (pa i dobre batine). Zamislite, kad bi u
nekoj zapadnoeuropskoj zemlji, Covjek koji u vrijeme uskrSnjeg posta jede u
restoranu dobio viSemjese¢nu kaznu zatvora. To je, naprosto, nezamislivo. A
islam kaZe da u vjeri nema prisile!

Mozda se danas u postsocijalistiCkim zemljama prenaglaSava religijska, a
zanemaruju druge slobode koje su istaknute u medunarodnim dokumentima
koji podrazumijevaju: slobodu misljenja, savjesti, religije i svjetonazora. A

104<Verska sloboda i sloboda izrazavanja? Sigurno su dobra misao. Ali da li iz toga proistice
da u raznim zemljama treba ukinuti ve¢ postojece zabrane iznoSenja rasistickih slogana i
rasne mrznje? Ili suprotno, da li bi pozivi na sveti rat protiv nevernika, to jest nemuslimana,
trebalo da budu tolerisani u civilizovanom svetu?”, pita se poljski filozof Lesek Kolakowski
(Kolakovski 2013: 208).
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primjera nepostivanja slobode misljenja i svjetonazora ima sve vise. Nave-
dimo jedan od njih. U ime religijskih sloboda i ljudskih prava trazi se da
religijske zajednice upravljaju grobljima u ¢ijem su vlasniStvu; da se poStuje
pravo religijskih zajednica da odlucuju o organiziranju i definiranju grobnog
mjesta, natpisa i izgleda nadgrobnog spomenika; da religijske zajednice same
odlucuju o obredima i na¢inu sahrane u tim grobljima. U ¢emu je problem. U
Bosni i Hercegovini ima malo gradskih groblja koja su osnivana tek u soci-
jalizmu, 1 to u ve¢im konfesionalno heterogenim gradovima. Najvise je gro-
blja koja su uspostavljena prije 1945. godine 1 bila su u vlasnistvu religijskih
zajednica. Zakonom o upravljanju i odrZzavanju groblja iz 70-ih godina, one
su 1 dalje ostale vlasnici, ali je uprava grobljima prenesena na mjesne zajed-
nice iz prakti¢nih razloga: odbijao se, od strane religijskih zajednica, pokop
osoba koje nisu vjernici, onih koji su bili u bikonfesionalnom braku i sl. I sad
se ponovo, nakon §to su religijske zajednice preuzele (bez ikakve zakonske
regulative) upravu nad grobljima, javljaju isti, ili sli¢ni, problemi. Ili, uzmimo
slu¢aj Madarske. U preambuli madarskog Ustava stoji da je to katolicka ze-
mlja. Ustavni sud je u veljaci 2013. godine srusio prijelazne odredbe kojima
se promijenio nacin registracije religijskih zajednica. Po njima, Parlament je
odlucivao koje ¢e se zajednice registrirati.'® Ranije je 370 religijskih zajed-
nica registrirano po osnovu formalne procedure na sudu. Po novim pravilima
registrirane su 32 religijske zajednice. Ostale su “prestale postojati” kao reli-
gijske zajednice, mogu postojati kao udruge, ali se i tu javlja problem jer ne
ispunjavaju sve uvjete koji se predvidaju za registriranje udruga gradana.'*

Ne zaboravimo da se 15. sije¢nja obiljeZzava Svjetski dan religijskih slo-
boda.

Sve ovo o ¢emu je naprijed bilo rijeci pokazuje kako je dijalog — nuzna po-
treba Bosne i Hercegovine i Europe. Nekako se u politickom Zivotu odomacio
izraz “dijalog religija”, kao da religije (a ne njihovi sljedbenici) vode dijalog.
Iskustva religijskih zajednica s dijalogom su razli¢ita. U nekim religijskim

105 A prije 237 godina, “¢im je u julu 1776. godine proglasena nezavisnost, kolonije su pocele
sastavljati svoje nove ustave. U Virginiji je Thomas Jefferson (1743-1826) predlozio formulu
koja nece prezivjeti proces ratifikacije: ‘Sve osobe ¢e imati potpunu i nesmetanu slobodu
vjerskog uvjerenja; i niko nece biti prisiljavan da pohada ili odrzava bilo koju vjersku institu-
ciju’. Ovo je jamcilo slobodu za religiju i slobodu od nje ... Prva je bila svodenje religije na
vjerovanje i uvjerenje... te skup uvjerenja kojeg je dijelio izvjestan broj ljudi ... Jefferson i
James Madison (1751-1836), pioniri religijske slobode u Americi ... Sloboda misli ¢e postati
sveta vrijednost u modernom sekularnom Zapadu, jedino nepovredljivo i neupitno ljudsko
pravo”, pise Karen Armstrong (2016: 264).

1061zvor. Gabor Halmai, pravni ekspert iz Madarske u intervju, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 23.
3.2013: 77.
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tradicijama vodio se (i vodi) dijalog izmedu ucitelja i njegovih ucenika kao
put stjecanju i prakticiranju saznanja. Ova vrsta dijaloga razvijana je posebno
u religijama Indije (hinduizmu, budizmu). Nalazimo ga i u prvobitnom kr-
S¢anstvu: Isus Cesto razgovara sa svojim ucenicima.

Nakon europskih strahota izazvanih religijskom razli¢ito§¢u (naravno ne
1 samo njome), od XVIII. stolje¢a jacaju susreti, dodiri religijskih kultura, a
time se otvarao put i k jacanju dijaloga medu njihovim pristalicama. Dovelo
je to i do osnivanja Parlamenta svjetskih religija (Chicago 1893). Bez obzira
Sto se u njega odmah nisu ukljucili predstavnici svih svjetskih religija, bio
je to put k otvaranju dijaloga medu religijskim vodama. Cilj organizacije je
upoznati vjernike jedne s drugima, uzdizati zajednic¢ke vrijednosti koje ba-
Stine religijske tradicije. Tako je nastala i Deklaracija o svjetskoj etici (1993.
godine).

Postupno, osobito u drugoj polovini XX. stoljeca, dijalog postaje pojam
kojim se oznacava ispravan stav pripadnika jedne religijske grupe prema pri-
padnicima drugih religijskih grupa. Najprije se taj vid komunikacije razvija
izmedu katolika i protestanata na Zapadu, a potom se §iri 1 na pripadnike
drugih religijskih tradicija i na druga geografska podrucja. Naravno, bilo je i
protivljenja dijalogu jer, po misljenju nekih iz religijskih zajednica, on vodi
izjednaCavanju svih religijskih tradicija, stavlja ih u istu ravan. Onaj tko zeli
dijalog treba biti spreman ne samo susretati se i govoriti, ve¢ i slusati, uvaza-
vati drugog 1 drugacijeg. Zato je vazno u svakom drustvu, osobito religijski
pluralnom, razvijati kulturu dijaloga.

Za postkonfliktna drustva dijalog je put k povjerenju i pomirenju. On se ne
mora voditi samo oko pitanja religijskog Zivota, ve¢ 1 oko svjetovnih, “seku-
larnih” pitanja (mir, povjerenje, pomirenje, zastita okoliSa...). Dijalog poseb-
no dobiva na znacaju u postkonfliktnim drustvima u kojima su ratni konflikti
doveli do medusobnog udaljavanja pripadnika razli€itih religijskih tradicija
koji su ranije Zivjeli u medusobnom uvazavanju i suradnji (naprimjer, u Bosni
1 Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Kosovu nakon ratnih dogadanja
90-ih godina proslog stoljeca). Komunikacija medu vjernicima i religijskim
vodama je bitna za izgradnju povjerenja i jacanje procesa pomirenja (teorija
kontakta). Za izgradnju i obnovu povjerenja bitno je da se pripadnici reli-
gijsko/konfesionalno/nacionalne grupe uzdignu iznad stecenih predrasuda i
negativnih pretpostavki o Drugome iznjedrenih u vrijeme konflikta (izbjega-
vanje pristranosti i etnocentrizma). Takoder, za pomirenje je vazno priznati
istinu o onome $to se dogodilo (osobito Sto se radilo u ime “nase” nacije,
konfesije...), pravi¢no kaznjavanje za poc¢injena djela zlo€ina, oprost, prihva-
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¢anje odgovornosti za u¢injeno i propusteno da se ucini. Problem je u tome
da je pravednost u Bosni i Hercegovini (i regiji) postala “Zrtvom razlika u
misljenju na nacionalnoj razini” (Singer 2011: 7).

Na kraju, jesu li religijske zajednice na Balkanu, vjerne tradicionalnom,
nositeljice vrijednosti koje se teSko mogu ukljuciti pod naziv “demokratske”
(razvijanje odnosa poslusnosti, odbacivanje pobacaja, eutanazije, razvijanje
jakog konfesionalno-nacionalnog naboja, pokorni¢ki odnos prema autoriteti-
ma i “autoritetima”, i sl.). “Zaista, duh slobode nas retko doti¢e u miru bibli-
oteke. Izbledeli su naivni i slobodarski ideali naSe rane mladosti, mnogi od
nas su prerano ostareli 1 postali premudri ...” (Veber 2006: 19). Narod zbog
“visepartijskog olosa” (Basara 2016) koji je od svih promjena u postsocija-
lizmu uspio promijeniti nazive ulica'”’ (ponekad ih nazivase imenima koja su
tamna mrlja u proslosti naroda'®), gubi nadu i povjerenje u demokraciju. Na
primjeru Bosne i Hercegovine pokazuje se nemo¢ demokracije jer veéina sta-
novnika (96,16 % ih za sebe kazu da su muslimani, katolici, pravoslavni) na
svakim izborima bira one koji zagovaraju tradicionalne i nacionalne/isticke
(za “nase”), a ne demokratske vrijednosti.

071zgleda da je to u “tradiciji” balkanskih naroda. Tako KrleZa u Dnevniku pise: “Motivi uli-
ce Nadvojvotkinje Marije Valerije, danas Jovovore, jucer Praske, prije toga Strossmayerove”
(Krleza 1977b: 98).

108« . imena ulica u zapadnobalkanskim varo§ima ne sluze toliko za orijentaciju u prostoru
koliko za snalazenje u trenutnoj drustvenopolitickoj dzungli.” (Basara 2017: 174)
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Pravo glasa se uvijek razli¢ito tumacilo i primjenjivalo. Jo§ je Dz. S. Mill
preporucivao praksu da neki medu bira¢ima imaju vise glasova od ostalih. Na
taj nacin, smatrao je Mill, ne bi isto vrijedio glas “mudrih” i glas “neznalica”.
Ali za politiku i politicare je “bitno, u sustini, da ljudi imaju pravo izbora.
Da veruju kako ga imaju.” (Zink 2015: 92) A nekima, poput zena, to je pravo
konstantno uskrac¢ivano. Do pocetka XX. stoljeca, Zene su imale pravo glasa
samo u Australiji, na Novom Zelandu, u Norveskoj i Finskoj. Zanimljivo da
su u Svicarskoj to pravo ostvarile tek 1974. godine.

Pa sto su izbori? Je 1i to dan u kojem jednako vrijedi glas budale 1 glas
pametnog covjeka? “Taj dan u kome glas nepismenjaka znaci isto §to i glas
profesora, glas glupaka koliko i glas mudraca, glas sluge koliko i glas vele-
posednika, glas secikese koliko i glas ¢asnog ¢oveka, za mene je najludi mo-
guc¢i dan”, pisao je poljski knjizevnik i emigrant Witold Gombrowicz u svom
Dnevniku (Gombrovi¢ 2012: 411). Taj dan je “samo zavrsni akt kontinuirane,
javno vodene borbe argumenata i protivargumenata ... po pravilu, muskarci
glasaju u veéem procentu nego zene, ozenjeni ¢eS¢e nego neozenjeni, pripad-
nici visih statusnih grupa, koji raspolazu ve¢im dohotkom i viSim stupnjem
obrazovanja, ¢eS¢e nego pripadnici nizih druStvenih slojeva. Pri tome je, da-
lje, znacajno da poslovni ljudi, nosioci samostalnih profesija iz srednjeg sta-
leza, takode izlaze na izbore u relativno vec¢em broju; ¢injenica je da je ucesée
na izborima procentualno najvece u starosnim grupama izmedu trideset pet i
pedeset pet godina.” (Habermas 2012: 286)

Kako se u Bosni i Hercegovini (pa i regiji) pokazala tocnom Weberova
ocjena da “izborna borba nije borba za buduénost, ve¢ obracunavanje u vezi
s onim §to se dogadalo u proslosti” (Veber 2006: 390). Nikad se rije¢ “Mi”
(Mi Bosnjaci; Mi Hrvati; Mi Srbi) ne izgovara kao u predizbornoj i izbornoj
borbi. A “tko smo mi? Izborno tijelo ... Nas je posao — iza¢i na glasovanje — i
basta.” (Aleksievi¢ 2013: 68) Nije li to dovelo i dovodi do sve vecih apstinen-
cija od izbora'!”, po cijenu da se oni i izgube. Mozda katkad vrijedi i izgubiti.

109<“Velika opasnost za samu egzistenciju politickog nije u tome $to se ljudi nadmecu za vlast,
ve¢ u tome Sto to nece”, pisao je Jean Baudrillard (Bodrijar 2009: 129).
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Razocarani u konstantne reprize pobjede nacionalnih stranaka na izborima
1 sporost u razvoju demokracije vracaju se liberalnoj teoriji: jedan covjek-
Jjedan glas. U toj teoriji jedino je vazan broj jedan — jedan Covjek — jedan
glas. Liberalna teorija nas svodi na individue, pojedince koji se mogu udru-
ziti s drugima na osnovi interesa. Osjec¢aj pripadanja, jezik, kultura, tradicija
nadilaze interes. “Ako je ‘jedan Covjek-jedan glas’ neupotrebljiv ideoloski
koncept zamisljen da ostvari dominaciju jednog nad drugim narodima, koji
rjeSavati u demokratskom ozracju, ili mozda vise ni to) legitiman princip?
Mozda ovaj postojeci po kojem jedan glas vrijedi jedan milion ‘nasih’ odno-
sno tri glasa — tri miliona konstitutivnih?”’''® Tu izgleda i jeste problem. Strah
da neki ne bi pokusali zelju za dominacijom ostvariti preko modela “jedan
covjek-jedan glas”. Sve pod firmom “liberalne demokracije”.

Dakako da na izborima svi imamo jedan (a ne dva ili vise) glas. Protivnici
liberalne teorije (jedan ¢ovjek-jedan glas) isticu kako se iza borbe za “demo-
kratsko nacelo” krije problem konstitutivnosti naroda i Zelja da se iza “ve-
¢ine” uspostavi politicka (i druge) dominacija/e najbrojnijeg naroda. Jesu li
onda “uzaludni, a mogu biti i krajnje opasni, voluntaristi¢ki pokusaji da se do
‘drzave gradana’ stigne pre¢icom i preskakanjem ili prenebregavanjem real-
nog stanja naSe savremene politicke svesti 1 kulture” (Tanaskovi¢ 1992: 148)?

Pri navodenju sociologijskih tipologija uvijek naglaSavam da tako cistih,
“idealnih” tipova ima malo, naj¢eS¢e se oni medusobno ispreplicu i ¢ine niz
medutipova. Cini mi se da bi takav pristup trebalo imati i pri isticanju dva
modela: etnickog (radije bih rekao nacionalnog) i gradanskog; ravnopravno-
sti nacija 1 jednakosti gradana. Zasto tu ne bi moglo biti “medumodela”?

Jesu li slobodni izbori siguran put u demokraciju? Nije li izraz staromodne
demokracije vjerovati da ¢e se izlaskom na izbore graditi bolja buduénost za
sebe 1 zemlju? Svjedoc¢imo li da srediSte pozornosti viSe nije Parlament, ve¢
TV studiji. Politicka komunikacija prenijela se u medije, a stranacki sustav
gubi privlacnost i utjecaj. “Mo¢ sve vise prebiva svugdje i nigdje”, rece net-
ko. “Mediji su prisvojili i oslabili politicku pozornicu; politika se banalizira 1
obezvreduje”, piSu Koch, R. i Smith, C. (2007: 162).

Da li su nam slobodni izbori odista garancija da ¢e biti izabrani oni koji
¢e razvijati demokraciju? Ne zaboravimo da je i Hitler izabran na slobodnim
izborima a u crno je zavio Europu. I Mussolini i Hitler su na vlast dosli de-
mokratskim putem. “Obojica su tvrdili da nastupaju u ime naroda i kao vode

110 Asim Mujki¢, BiH izmedu etnicke i eti¢ke jednakosti: zajednica (ne)ravnopravnih naroda
i diskriminiranih gradana (v. “Pregled”, Sarajevo, br. 1-2/2006: 40).
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bili medu ljudima Siroko prihvaceni.” (Debeljak 2009: 19) Nacionalisticke
stranke su pobijedile na slobodnim izborima u Bosni i Hercegovini 1990. go-
dine. Pa jesu li donijele demokraciju ili ratna stradanja? Bosna i Hercegovina
je zasigurno bila sekularnija i tolerantnija u vrijeme socijalizma, nego danas,
u vrijeme viSestranacja. To nas navodi na zakljucak kako “ne postoji ¢arolija
koja €ini da slobodni i posteni izbori proizvode prosveceno izborno telo. Taj
cilj moZe ostvariti samo ogromna kulturna transformacija.” (Heris 2009: 211)
Glas naroda nije uvijek “najbolja legitimacija poretka.” (Susnji¢ 2014: 41)"!
Glas naroda moze dovesti do toga da “neorganizovana veéina strada.” (Sus-
nji¢ 2014: 426).

Moze li se danas reci da je po Bosnu i Hercegovinu i razvoj demokracije u
njoj bila katastrofalna greska odluka Ustavnog suda o ukidanju zakonske odred-
be koja je zabranjivala osnivanje politickih stranaka na nacionalnoj osnovi?

Za koga dajemo glas? Svjetonazori (koji mogu biti odredeni stupnjem
obrazovanja, socijalnom pripadno$¢u, mjestom stanovanja, socijalnim okru-
zenjem, dobom 1 sl.) €esto odreduju politicko djelovanje, pa i ponafanje na
izborima. Svjetonazor nas opredjeljuje kome (kojoj stranci i pojedincu) cemo
dati glas. Trebalo bi u Bosni i Hercegovini znatno viSe paznje posvetiti so-
ciologiji ponaSanja biraca (J. Habermans) i sociologiji politickog ponasanja.
Mozda bismo s njima lakse uspjeli do¢i do “odgovora na pitanje tko uopce
moze predstavljati narod” (Debeljak 2009: 205). Dosadasnja politicka praksa
u Bosni i Hercegovini pokazuje da potrebne osobine “da bi se bio izabran ne
odgovaraju osobinama preko potrebnim da bi se upravljalo zemljom” (Mojsi
2016: 44). Vaznije od toga je tijesna veza izmedu opredjeljenja za religiju
(konfesiju) 1 izborna orijentacija (Vatimo 2009). Na primjeru Bosne 1 Herce-
govine pokazuje se kako se religija zna pojaviti kao bitan faktor u politic¢kim
pitanjima.''? Najbolje se to pokazuje tijekom izbora kad se izbjegava dati glas
“Drugome”, ateisti, kandidatu koji podrZava pravo na istospolni brak, poba-
¢aj 1 sli¢ne vrijednosti koje odbacuju religijske zajednice.

Koliko ¢esto netko odlazi u crkvu/dZamiju postaje pokazatelj kako ¢e gla-
sovati. Oni koji jednom tjedno (ili i1 viSe) odlaze u crkvu/dzamiju uglavnom
glasove daju nacionalnim strankama. Oni koji rijetko ili nikada idu u crkvu/

e . glasati znac¢i sudjelovati u ustrojavanju lazne demokracije ustanovljene od vladajuce
moci i burzoazije. Svejedno je glasa li se za ljevicu ili desnicu”, piSe Ellul, Jacques u knjizi
“Anarchie et christianisme” (Ellul 2011: 24).

12 Nacionalnost i religijska pripadnost “jedini je zvuk koji svi ¢uju i razumiju” (UgresSi¢
2017: 68).
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dzamiju daju glasove ostalim strankama.''* Ali, biraci znaju sli¢iti na be¢ki val-
cer. Na jednim izborima okrecu se ulijevo, na sljede¢im udesno, pa ulijevo i sve
tako u krug.'"* Tako se deSava da i posteni ljudi glasaju za nitkove. (Eco 2015).

Kakvo je ponasanje vjernika na izborima? U mnogim zemljama, uklju-
cujuci 1 SAD, religija igra vecu ulogu u izborima nego recimo zanimanje,
socijalni poloZzaj u drustvu, regionalna pripadnost i sl. Religije, bolje re¢i re-
ligijske zajednice, su se u mnogim druStvima pokazale kao faktor identiteta i
politickih podjela (Kanada, Irska, Libanon, ex. Jugoslavija ...). Pokazuje se
da ¢e religijske vode, religijske organizacije 1 vjernici dati prednost strankama
koje im garantiraju vjersku pouku u odgojno-obrazovnim institucijama, koje
se protive pobacaju, istospolnim brakovima, i sl., dok ateisti, u nacelu, daju
glasove lijevim politickim strankama. A kandidati na izborima znaju odrzava-
ti “dobre veze s biskupima, znaci ubirati najmanje dvadeset do trideset posto
glasova vise”, pisao je Krleza 1962. godine (Krleza, 1977: 344)"'S Zupnik u
Gotovalu kod Koprivnice o izborima u Hrvatskoj ovako je propovijedao:

“Krs¢ani 1 katolici ne smiju prepustiti onima drugima da izaberu nevjer-
nike 1 agnostike... Podravina, Medimurje i Varazdinska zupanija su previse
crveni ... I ne zaboravite na izborima izabrati one koji nisu crveni, nevjernici,
bezbozZnici i1 agnostici ... nedopustivo je da u jednoj katolickoj 1 kricanskoj
zemlji Papu docekuje agnostik ... Pravi kr§¢anin ide na izbore i glasuje za
one koji nisu crveni, bezbosci, nevjernici i agnostici.”''® Sli¢nih pokusaja na-
lazimo 1 kod lidera u muslimanskom svijetu. Tako je §i’itski voda, ajatolah
Sistani, donio (2007) fetvu po kojoj je vjerska obveza §i’ita glasovati, podra-
zumijeva se 1 za koju stranku.

Ohrabruju glasovi razuma koji se javljaju iz samih religijskih zajednica,
a koji ukazuju na pogubnost po religiju takvog institucionalnog mijeSanja
religije u politicke izbore. “U Hrvatskoj neki biskupi se izravno politi¢ki svr-

113> sklonost da se glasuje za desnicu raste prema rastu sveukupnog posjedovanog kapitala
i umjeri u kojoj raste relativna tezina ekonomskog kapitala u strukturi kapitala, dok sklonost
ljevici raste obrnuto u oba slucaja ... podredenih klasa kojima je zajednicko da izrazavaju
svoj odnos (objektivno vrlo razli¢it) prema dominantnima (zajednickima) u posebnoj sklo-
nosti da glasuju za ljevicu.” (Bourdieu 2011: 404)

4<“Jedni dodoSe, a drugi odose”, piSe Kader Abdolah u romanu Kuca imama (2010: 35).
15“Oni se (HDZ — 1. C.), ve¢ sada orijentiraju na izbore. Ja sam rekao da treba raditi na osi-
guranju komunikacija (...) da se moze proé¢i kroz Bosnu, a onda ¢emo nagovoriti Zupnike
i kapelane da se zaloZe za izbor nezavisnih kandidata, jer ako pustimo da HDZ i dalje vodi
ovako glupu politiku, nece u Bosni ostati ni¢ega ... Rekao sam im da ¢emo mi sa svoje strane
uciniti mnogo da promoviramo na$e kandidate kao §to smo uradili da budu izabrani kandidati
HDZ.” (Luci¢ 2006: 10)

116 Svecenik u propovijedi: Nemojte dati glas crvenim, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 8. 11. 2011: 6.

72



Religija i izbori
stavaju, prijete i diktiraju izbor vjernicima kakao da glasuju. Politicki teokrati
prihvacaju tu ponudu i jasno pokazuju na ¢ijoj je strani sam Bog. Tuzan je
Bog u hrvatskoj politici, a u Bosni se to iskrenije priznaje pa pred Vlaseni-
com stoji natpis: ‘TesSko i Bogu s nama kakvi smo’.”'"” Na istu temu, u tom
broju “Ferala”, teolog Petar Kuzmi¢ kaze: “Ljudi ipak nisu glupo stado koje-
mu neki pastir moze narediti smjer, da ide na ovu ili onu stranu kako mu se
kaze”. Po njegovom misljenju, istupi istaknutih ljudi iz Crkve su protuustavni
1 nezamislivi u zemljama razvijene demokracije. Don Ivan Grubisi¢ kaze za
biskupe: “Takvo njihovo licemjerno ponasanje pogubnije je za samo kr§¢an-
stvo od bezbostva”. Bosanski franjevac Drago Boji¢ piSe: “Tako su Hrvati
iz Bosne 1 Hercegovine opet demonstrirali politicku zaostalost i nezrelost,
kroni¢nu inficiranost kolektivnim sljepilom, a sve radi toboze velikih, neu-
pitnih i vitalnih hrvatskih (i katoli¢kih) interesa. Pri tom su veliki dio Crkve
1 pojedinci iz njezinih redova odigrali znacajnu ulogu, svrstavajuci se kao 1
uvijek do sada na stranu populizma i politicke nezrelosti, protiv navodnih
crvenih, jugonostalgicara 1 misterioznih centara moci, pokusavajuci to ni
vi$e ni manje argumentirati i svetopisamskim tekstovima.”''® Sli¢ne poruke
onima od biskupa, ¢esto dolaze i iz sestrinske Srpske pravoslavne Crkve. |
oni vjernicima savjetuju “da se opredeljuju zrelo i odgovorno i da glasaju po
svojoj savesti. Pri tome verujuéi ljudi, upravo iz razloga hris¢anske savesti,
ne bi mogli glasati za one koji programski zastupaju bezbozna gledista o co-
veku i svetu, bez obzira na stranacku pripadnost.”'"® Izgleda, po predizbornim
porukama da vodstva sve tri “tradicionalne” religijske zajednice lice jedna
na drugu “kao jaje jajetu”. I iz Islamske zajednice se upozoravalo njihove
pripadnike da su kao “muslimani obavezni glasati za one kandidate i stranke
koji su poznati po svojoj privrzenosti i naklonjenosti islamu. NaSe povjerenje
1 glas zasluZzuju oni kandidati koji zajedno sa nama klanjaju namaz, poste ra-
mazan, daju zekat, ¢ine dobra djela ... potrebni su nam nacelnici i odbornici
koji su vjernici ... Jedino su vjernici opskrbljeni bogobojaznos¢u sposobni da
se odupru zloupotrebi vlasti i politicke mo¢i ... Sto vise viernika u politici,
to je izvjesnije da ¢e u drustvu biti viSe pravde i solidarnosti”, stajalo je u
hutbi imama, uo¢i lokalnih izbora u Bosni i Hercegovini 2012. godine.'? Sto
je ono zajednic¢ko u porukama biskupa, episkopa, sve¢enika, imama: ne dati
glas ateistima, agnosticima, bezboznicima — jednom rijecju “nevjernicima”,

7Fra Ivo Markovi¢, “Tuzan je Bog”, u “Feral Tribune”, 9. 11. 2007: 6, povodom mijeSanja
hrvatskih biskupa u predizbornu promidzbu.

8 Drago Boji¢, Poraz populizma? “Svjetlo rije¢i”, Sarajevo, veljaca 2010: 27.

119 Saopcéenje svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne Crkve, v. “Borba”, 11. 11.
1992: 7.

120 Glasajte za vjernike, v. “Oslobodenje”, Sarajevo, 6. 10. 2012: 6.
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ve¢ vjernicima. Kao da gradimo religijsku, a ne religijski neutralnu drzavu,
drzavu po mjeri svih gradana.

Moze li nam biti utjeha to da je religija jedan od vecih izvora podjela i u
americkoj politici. “Najveci broj Amerikanaca prednost daje visokim politi¢-
kim duZnosnicima koji se izjaSnjavaju vjernicima” (Juresi¢ 2007: 108). Vrlo
religiozni biraci naklonjeni su republikancima, manje religiozni i nereligiozni
demokratima. Protestanti i drugi nekatolicki kr§¢ani u SAD podupiru repu-
blikance. Jedino su “crni” protestanti podrzavali demokratu Obamu (2008)
(rasna pripadnost nadjacava religijsku, kao kod nas nacionalna). Vrlo religi-
ozni katolici su takoder za republikance. “Od onih koji ¢esto prisustvuju bo-
gosluzbama, 58 % glasaju za republikance, a 40 % za demokrate. Oni koji ne
pohadaju crkve 62 % su za demokrate, a 36 % za republikance ... verski neo-
predeljenih koji u opStem stanovnistvu ima 23 %, dok se samo 0,2 % ¢lanova
Kongresa tako izjaSnjavaju — Religijska pripadnost je jo§ uvek preduslov za
politicki izbor”, piSe Paul Mojzes (2015: 69). Zanimljivo je jo$ jedno Moj-
zesovo zapazanje: vecina konzervativnih kr§¢ana nije bogata, ali “glasa za
interese bogatih, jer je prihvatila propagandu da kapitalisticki poredak moze
svakog da obogati — ako Bog da” (Mojzes 2015: 72).

U novije vrijeme doslo je do priblizavanja izmedu katolika u Americi i
americke desnice. Tako se i desilo da je ve¢ina americkih katolika glasala za
protestanta Buscha mladeg (koji je metodist), a ne za katolika Dzona Kerija.
Kakva razlika u odnosu na Sezdesete godine proslog stoljeca kada su gotovo
svi katolici dali glas katoliku DZ. Kenediju. Kasnije su katolici bili nezado-
voljni Kenedijevim odnosom prema Vatikanu (nije nazoc¢io ustolicenju pape
Pavla VI; odbijao je uspostavu punih diplomatskih odnosa s Vatikanom; su-
djelovao u seksualnim skandalima, itd.).

CNN je napravio malo istrazivanje medu ameri¢kim glasac¢ima na pred-
sjednickim izborima 2008. godine. Zanimljivi su ti podaci: 7 % se za izlazak
na izbore odlucilo taj, ili posljednja tri dana pred izbore. Za koga su glasaci, s
obzirom na njihovu religijsku pripadnost, glasovali? Protestanti (54 % ispita-
nika) za Obamu 45 %, za McCaina 54 %. Katolici (27 % ispitanika), 54 % za
Obamu 1 45 % za McCaina. Jevreji (2 % ispitanika), 78 % za Obamu, 21 %
za McCaina. Kada se usporedilo glasovanje po religiji i boji koze dobili su se
sljede¢i podaci: Bijeli protestanti (42 % ispitanika) 34 % za Obamu i 65 % za
McCaina. Bijeli katolici (19 % ispitanika) 47 % za Obamu i 52 % za McCai-
na. Bijeli Jevreji (2 % ispitanika) 83 % za Obamu i 16 % za McCaina. Bijeli
nereligiozni (8 % ispitanika) 71 % za Obamu i1 26 % za McCaina. Glasanje
po ucestalosti odlaska u crkvu: Vise puta sedmic¢no (12 % ispitanika) 43 % za
Obamu i 55 % za McCaina. Sedmic¢no (27 % ispitanika) — 43 % za Obamu
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155 % za McCaina. Mjesecno (15 % ispitanika) — 3 % za Obamu i 46 % za
McCaina. Nekoliko puta godisnje (28 % ispitanika) 59 % za Obamu i 39 % za
McCaina. Nikad (16 % ispitanika) — 67 % za Obamu i 30 % za McCaina. Na
izborima 2012. to je izgledalo ovako: protestanti: 42 % za Obamu — 57 % za
Romneya; katolici: 50 % Obama — 48 % Romny; ateisti: Obama 70 % Romny
26 %; Koliko cesto idu na vjerske obrede: vise puta tjedno (14 %): za Obamu
36 % za Romnya 63 %; svaki tjedan (28 %): za Obamu 41 % za Romnya 8
%; najmanje jednom mjesecno (13 %): za Obamu 36 % za Romnya 63 %;
nekoliko puta godis$nje (27 %) za Obamu 5 6% za Romnya 42 %; nikada (17
%): 62 % za Obamu, 34 % za Romnya. Vjernici su, dakle, bili naklonjeni
republikanskom kandidatu — prakti¢ni vjernici bez obzira na konfesiju. Za
demokratskog kandidata glasove su dale manjine, marginalne grupe, mlade
zene, doseljenici, Afroamerikanci, Latinoamerikanci i oni koji rijetko ili nika-
ko ne participiraju u odlasku u crkvu.'?!

Na izborima 2016. u SAD Donald Trump je imao podrsku 52 % biraca ka-
tolika (61 % katolika-bijelaca)'??, 58 % protestanata, bijelih evangelista 81 %,
a crnci su bili za Hillary Clinton.'* “Vecina bijelih katolika irskog, njemac-
kog, hrvatskog, poljskog i litvanskog porijekla” glasovala je 2016. godine za
Trumpa (“za razliku od svoje katolicke brace latinoamerickog porijekla’™).'*!
Trump se obracao radnicima. Jedno od njegovih zadnjih predizbornih obraca-
nja bilo je u tvornickoj hali u Michiganu. Jesu li ga radnici i izabrali? Podsje-
timo da je zaprijetio “Fordu”, “Chevroletu”, “Chrysleru”, “Cadillacu”, “Ge-
neral Motorsu” i ostalima da ¢e, ako presele proizvodnju u Meksiko ili Aziju,
uvesti carinu od 40 % na svaki njihov automobil uvezen u SAD.

U Britaniji, anglikanci najce$¢e glasuju za konzervativce, a katolici i me-
todisti za laburiste.

Unato¢ korelaciji izmedu participacije u religijskim aktivnostima i glaso-
vanja na izborima, ipak, ne precjenjujemo li stvarni utjecaj religije i Crkve na
izbore? Drugim rijecima, ne precjenjujemo li (mozda i sama Crkva) njen real-
ni druStveni utjecaj? Pokazalo se to na primjeru drugog kruga predsjednickih
izbora u Hrvatskoj, 10. 1. 2010. god. Unato¢ tome Sto je zagrebacki nadbi-
skup, kardinal Bozani¢, primio na razgovor protukandidata (Milana Bandica)
SDP-ovom kandidatu Ivi Josipovi¢u; unato¢ pojavljivanja na TV franjevca

12y, “Jutarnji list”, Zagreb, 8. 12. 2012: 5.

122 Katolici su u SAD manjina i ima ih oko 70 milijuna, mada su SAD &etvrta drzava na svi-
jetu po broju katolika (poslije Brazila, Meksika i Filipina).

123 Jo§ se jednom potvrdila izjava Malcoma X-a kako je kr§¢anstvo u Americi religija bijelac-
kog nacionalizma.

124y, Inoslav Besker, Kardinal Burke: Trump brani krséanske ideje, “Jutarnji list”, Zagreb,
16. 11.2016: 19.
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(izvjesni Kozul) u odori s Biblijom u ruci iz koje “stadu” ¢ita Sto pisSe u Bi-
bliji (kao da je Biblija pisana ba$ za predsjednicke izbore u Hrvatskoj, da se
glas ne daje nevjerniku); unato¢ Bandi¢evom mahanju krizem na predizbor-
nom skupu i javnog saopc¢avanja kako uza se ima Crkvu, kako dobiva pisma
od Zupnika, gvardijana, provincijala...; unato¢ pla¢enom spotu na TV-u, dva
dana uoci izbora, u kojem “karizmaticni” (!) svecenik Z. Sudac poziva da se
da glas onome tko vjeruje (Bandicu), itd., Bandi¢ je dozivio uvjerljiv poraz
— dobio je neSto manje od 40 % glasova (ukljucujuéi tu i glasove iz Bosne
1 Hercegovine i dijaspore, koji su Josipovicu dali samo 7 % svoje potpore).
Zanimljivo da je uz Bandica stala i vladaju¢a koalicija u Bosni i Hercego-
vini (SDA, HDZ, HDZ 1990, SBiH, SNSD Dodikov). Medutim, Hrvatska
nije prihvatila Bandi¢a (valjalo bi istraziti koliko je u tome odigrao ulogu
1 animozitet u hrvatskoj javnosti prema Hercegovcima jer su rodno mjesto
Bandic¢a Grude). Tako se pokazalo da su crkvenjaci losi politicari, cak i losi
propagandisti, jer koga god su oni forsirali, taj nije uspio.'* Nakon tih izbora
danima je, ne samo u Crkvi, ve¢ i medu desnic¢arskim politicarima odzvanjao
stav: nikad viSe predsjednik bezboznik u Hrvatskoj.'* Kao da zaboravljaju da
se vladati moZze 1 bez vjere, ali ne i nepravdom.

Vratimo se Bosni 1 Hercegovini. Vrijeme izbora u Bosni i Hercegovini je
vrijeme zagadivanja drustvenog prostora. Vidjeli smo da u mnogim drustvi-
ma postoji snazna veza izmedu participacije u crkvenom Zzivotu 1 politicke
mobilizacije. Drugo zapazanje je da se iz izbora u izbore, smanjuje broj onih
koji sudjeluju u njima a raste broj apstinirajucih. Je li do toga dovelo opada-
nje opceg povjerenja u politicare; to da mlade politika sve manje zanima, li 1
jedno i drugo. Cinjenica je samo da se iz godine u godinu poveéava glasatka
apstinencija, osipa se stranacko ¢lanstvo, raste broj nezainteresiranih (“Politi-
ka me ne zanima”; “Nemojte samo o politici”), korupcijski skandali poljuljali
su povjerenje u politicke elite. Nije u pitanju samo nedostatak odgovornosti
kod politicara, ve¢ i neodgovornost biraca koji daju glas takvim osobama.

Na izbore najcesce izlaze osobe zadovoljne postojec¢im politickim susta-
vom, odnosno stanjem u politickim odnosima i ¢lanovi/simpatizeri vladaju-
¢ih stranaka (kako bi opet “nasi” ostali na vlasti).'”” Njima treba pridodati i
mrtve. Samo se u Bosni 1 Hercegovini moglo desiti da i mrtvi glasuju. Napu-

125 Mirko Kovag¢, u intervjuu “Jutarnji list”, Zagreb, 2. 7. 2011: 27.

126 Milan Kujundzi¢, kandidat za predsjednika HDZ Hrvatske (aludiraju¢i na Ivu Josipovica
predsjednika Hrvatske koji se deklarirao kao agnostik), v. “Jutarnji list”, Zagreb, 21. 5. 2012: 3.
127«K arakteristika nebiraca kao relativno najslabije informisane i demokratski relativno naj-
nepouzdanije grupe vazi, uz izvjesna ogranicenja, i za nosioce ‘plutajucih glasova’ ... sva-
ka partija pokusava maksimalno da iskoristi rezervoar ‘neopredijeljenih’” (Habermas 2012:
289).
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ste svoje “vjecno prebivaliste” da bi glasovali (ZNA SE — HDZ) i tamo (na
groblja) se ponovno vrate. U Bosni 1 Hercegovini se na izborima ne glasuje za
ideje 1 programe (kojih je, istina, najmanje na politickom trzistu), ve¢ glasuju
zbog svog identiteta za osobe Cesto sumnjivih moralnih vrijednosti (a ne za
programe).'?

Ne zna se $to mu je (narodu'?) pli¢e: dzepovi ili pamet? Ali zna se da na-
rod rijetko grijesi: jednom u cetiri godine (aforizam).

Ne smije se u Bosni 1 Hercegovini zanemariti ni utjecaj nacionalizma na
izborne rezultate. Jos je M. Weber upozoravao da u doba sve vece demokrati-
zacije “u koriS¢enju dobara nacionalne kulture ¢iji je nosilac nacionalni jezik,
sasvim je prirodno da upravo mase postaju sve viSe nacionalisticki raspolo-
zene ... svuda gde vladaju izborni listi€ 1 agitacija, politicke partije su same
po sebi ve¢ predisponirane da budu nosioci borbe za mo¢.” (Veber 2006: 225)
Na prostorima Bosne i Hercegovine (pa 1 susjedstva), nacionalizam je postao
toliko prevladuju¢i da svatko koji ga se odri¢e ima male Sanse za izborni
uspjeh. Tako izborni glas postaje izraz kolektivnog religijsko-nacionalnog
identiteta. I to e trajati sve dotle dok bude jak religijsko-nacionalni identitet.
Politicki ekstremizam 1 religijski nacionalizam su jo$ uvijek vazna izborna
baza za desnicarske politicare kojima je lakSe pricati o identitetima (nacional-
nom i religijskom) nego o ekonomiji. Uostalom, za njih je smisao politike da
misle jedno, govore drugo, a rade trece.

U tom kontekstu, koje su pozicije ljevice u odnosu na nacionalni identitet
1 nacionalizam? U vrijeme socijalizma, ljevica je oStro kritizirala nacionali-
zam"’ kao opasnost po bratstvo i jedinstvo, ali nije pridavala vaznost nacio-

128U sekularnoj tradiciji iz koje dolazim, religija se doZivljava kao duboko osobno iskustvo,
a koristenje politicke moéi od strane vjerskih lidera je nesto $to nije dobrodoslo. Realnost u
Bosni i Hercegovini danas je, nazalost, druk¢ija i to je razlog za zabrinutost. Po mom sudu,
utjecaj vjerskih lidera u ovoj zemlji je ve¢inom negativan. Ono malo $to postizu u interre-
ligijskom dijalogu ne kompenzira svu §tetu koju uzrokuju kao de facto politicki lideri. Ovo
¢e usporiti Bosnu i Hercegovinu na putu ka Evropskoj uniji, u to nema nikakve sumnje. Ne
vidim da su vjerski lideri u ovoj zemlji generator progresa.” (Karel Vosskuehler, ambasador
Kraljevine Holandije u BiH, u intervjuu za “Oslobodenje”, Sarajevo, 20. 2. 2009: 5)

129 “Jednostavno zato $to taj ¢uveni narod ne postoji! Ili se, pak radi o zloupotrebi jezika
kojim se oznacava totalitet jedne zemlje Cije se misljenje saznaje tek na dan izbora. Nije re¢
o narodu u pravom smislu reé¢i, veé pre o izbornom telu, prostom statistiCkom entitetu. Popu-
lista se ne oslanja na narod, ve¢ na idealnu i fantasti¢nu sliku o skupu pridobivenom u korist
njegovih interesa Cija je glavna funkcija da odobrava njegove postupke. Inace, populista
izbegava svako realno suocavanje sa narodom.” (Umberto Eco u intervju “La Figaro”, Pariz,
preneseno u NIN-u, Beograd, 2. 11. 2006: 48)

130“Razumljivo da se ljevica kloni nacionalizma kao burzoaske ideologije ... Ipak, ljevica
nije uvijek odbacivala nacionalizam.” (Forcades 2017: 39)
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nalnom identitetu. Ona se bavila industrijalizacijom, ekonomskim razvojem
op¢ina 1 regija, razvojem saobracaja, obrazovanjem itd. Istina, svako Cetiri
godine, u izborno vrijeme, “sjetila” bi se i nacionalnog identiteta vodeci racu-
na da se na vodece rukovodne polozaje (SKJ, SSRN, SSO, Sindikat, Skupsti-
na...) ne biraju kadrovi iz samo jednog, ve¢ svih nacionalnih identiteta.

Ljevica je u devedesetima, a i poCetkom ovog stoljeca potcijenila znacaj
nacionalnog identiteta. Narod bi rekao — nije se snasla. Kad je uvidjela da je
zbog toga (uz ostale razloge) gubila glasove na izborima, otiSla je u drugu
krajnost — postala je bliska nacionalizmu. Ponekad i ekstremnija u svojim
zahtjevima od nacionalnih stranaka. Cesto to svoje nesnalaZenje ljevica iska-
zuje kroz isticanje stava da je nositelj suvereniteta pojedinac a ne kolektivitet,
¢ime se protivi politici konstitutivnosti naroda. To je novi autogol “ljevice”
koja je prihvatila liberalnu teoriju “jedna covjek-jedan glas” za multinacio-
nalno drustvo. A ta teorija bi, u postkonfliktnim multinacionalnim drustvima,
mogla dovesti do majorizacije ve¢inskog naroda nad manjinskim. Najbolje
tu situaciju ilustrira podatak da je na celu ljevice — Socijaldemokratske par-
tije Bosne 1 Hercegovine, nasljednice SK Bosne 1 Hercegovine — ve¢ trideset
godina Bosnjak (Mada se javno “zaklinju” u jednakopravnost i multinacio-
nalnost).

Nazalost, ljevica se “ne snalazi” ni po drugim pitanjima. Tko na ljevici
danas spominje proizvodne snage, radnicku klasu? I ona (ljevica) je, umjesto
toga, prihvatila price o ljudskim pravima, individualnim slobodama i drugim
temama iz politickih debata. Ljevicu ne zanima nacionalni identitet. Prema
njemu se odnosi kao prema ne€em staromodnom. Tako desnica na tom pita-
nju dobiva izborne glasove. MoZda je vrijeme da ljevica prizna kako nacio-
nalni identitet nije nesto $to spada u “muzej starina”. “Upravo to mnogi na
suvremenoj politickoj ljevici ne Zele razumjeti. Pripadnost nacionalnoj zajed-
nici opskrbljuje pojedinca osje¢ajima smislenog postojanja u svijetu, jer tra-
dicionalno jam¢i stvarnu, ali i psiholoSku domovinu” (Debeljak 2009: 198).

Pred izbore Citav aparat otrovnih “katoli¢kih”, “pravoslavnih”, “musli-
manskih” 1 “nacionalistickih” fraza (u sve tri varijante) stupa u akciju. Naci-
onalnim strankama nije ponestalo ni propovjedaonica, ni mikrofona, ni RTV
emisija, (ad captandum vulgus /ad kaptandum vulgus/, lat.) za pridobivanje
svjetine. Stampa kao da tu gubi svoj zna&aj, kao “i drugi klasi¢ni instrument
formiranja javnog mnijenja: partijski skup. Zna se, medutim, da on, ‘upotre-
bljen na uobicajeni nacin’, svakako moZe da posluZzi za saopStavanje parola
ceti inaCe vernih pristalica.” (Habermas 2012: 291)

Nije li krajnje vrijeme da se nacionalnim strankama poruci: “Sidite sa zvo-
nika, vi ste svoje odzvonili!”.
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U Bosni 1 Hercegovini vrijeme kao da se dijeli na ono predizborno i po-
stizborno. Pred izbore ¢e nam ponovo dosadivati “mesijanskim kompleksom
udareni i osobnim probitkom obdareni politi¢ari”, Sto bi rekao uvazeni Petar
Kuzmi€. “Njima je vazno da ubede narod da mu je ‘dobro’ i onda kad mu je
‘lose’.”!*! Predizborne aktivnosti su pune javnih ispovijesti, ali jos§ vise pro-
pitivanja i kudenja vrlina i mana protukandidata. Tu nema mjesta za vizije
dobrog i pravednog drustva, socijalne drzave, itd. Kandidati nam nude svoje
namjere, nacionalne i religijske identitete, ali ne i svoja djela. “Sve te masti
su iz iste fabrike. Samo daju drugo ime i drugaciju tubu. Zbog prodaje”, pise
belgijski pisac Hugo Claus u romanu Tuga Belgije (Klaus 2013: 22). “U pre-
dizbornoj borbi ili, lepSe re¢eno, kampanji, 1 istina i laz, imaju isti domasaj:
nisu beskrajne i ne traju vecno. U toj kampanji, reci su poput svitaca: svetle, a
ne osvetljavaju, umiru iste no¢i. U predizbornoj no¢i.” (Bozi¢ 1996: 73)

Najveci dio biraca klati se lijevo/desno, ali izvan izbornog perioda ostaju
politicki pasivni. Postaju svjesni da predizborna obecanja “ne pune stomak,
iako narod od njih zivi odvajkada!”, kako piSe Jose Saramago u romanu Je-
vandelje po Isusu Hristu (2012: 75). Latinska poslovica kaze: Vulgus vult
decipi, ergo decipiatur /vulgus vult decipi, ergo decipijatur/. Svjetina zeli da
bude prevarena, pa neka i bude prevarena. Mnogi nakon neispunjenih obe-
¢anja politiara pjevaju: Dotak’o sam dno zivota — glas’o sam za idiota! Ali
brzo to zaboravljaju pa nakon cetiri godine ponovno isto. Poruka jednog od
mnogih zidnih grafita koje mozemo Cditati je: Nema brasna, nema hljeba
Glasali ste TAKO TREBA.

Cim se saopée izborni rezultati nastaje vrijeme koalicija. Koalicija je vjesti-
na noSenja desne cipele na lijevoj nozi, a da se pri tom ne dobiju zuljevi. I tu se,
kod stvaranja koalicija, znaju umijesati predstavnici religijskih zajednica.'*

Nije li vrijeme da gradani preuzmu odgovornost za svoj vlastiti zivot.

3Pravoslavni teolog Radovan Bigovi¢, Pravoslavna crkva i evropske integracije, u: “Teme”,
Ni§, br. 1/2010: 194.

132 “Gorazdanski muftija Hamid ef. Efendi¢ pozvao je na sastanak ... ¢lanove kantonalnog
odbora SDA BPK Gorazde, i predsjednika Kantonalnog vijeca Stranke za BiH BPK Gorazde
... kako bi im prenio stav da za njega i Islamsku zajednicu nije prihvatljiva koalicija sa SDP.
Muftija gorazdanski je upoznao predstavnike politickih partija da ¢e Islamska zajednica i on
sve uciniti da onu stranku koja bude u koaliciji sa SDP na sljede¢im izborima ‘sruse’”, stajalo
je u saopcenju SDA BPK Gorazde. v. “Neprihvatljiva koalicija sa SDP”, “Oslobodenje”, 6.
11.2006: 5.
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Ako smo sposobni smanjiti nase sebicne instinkte
i razviti malo vise brige za druge prije nego umremo,
na dobar smo nacin iskoristili ovaj Zivot.

Dalaj Lama

Zivjeti je vrlo rijetka pojava na svijetu.
Vecina ljudi samo prezivijava.
Oscar Wilde

Da ima na Zemlji kruha za sve,
crkve i sudnice bi bile puste.

Romska poslovica

O siromastvu sam pisao u knjizi “Socijalna u¢enja u religijama’ (2007), ali
se ovdje ponovno vra¢am na tu temu. Uostalom, nikad nije suvisno ukazivati
na drustvene posljedice siromastva. Nazalost, nedostaju nam sociologijska
istrazivanja o siromastvu i na osnovu kojih bi se izgradile smjernice u borbi
protiv njega.

Siromastvo je svjetski problem. Pokazuje to 1 podatak da je 2014. godine
85 bogatasa drzalo jednako bogatstvo kao i1 3,5 milijardi najsiromasnijih koji
¢ine Y2 svjetske populacije. Samo 1 % obitelji posjedovalo je 46 % svjet-
skog bogatstva. Osam najbogatijih pojedinaca posjeduje onoliko koliko 50
% najsiromasnijih stanovnika na svijetu.'*® Godine 2016. oko 123 milijuna
stanovnika Europske unije Zivjelo je ispod granice siromastva.'** Moze li nas
utjesiti podatak da, posljednjih trideset godina, svaki dan 130.000 ljudi izide
iz siromastva? Porast “nejednakosti zapoceo je otprilike u vrijeme naglog
razvoja racunala i njegovih primjena”, piSe Paul Krugman u studiji Savjest li-

13 Izvor: DANI, Sarajevo, 26. 1. 2018: 11.

134¢“podaci iz 2015. godine pokazuju da u Bosni i Hercegovini oko milion stanovnika zivi na
samoj granici siromastva, a ¢ak 600.000 ispod granice... U 2016. godini je u grupi najsiro-
masnijih drzava Evrope Bosna i Hercegovina, prema podacima Svjetske banke, zauzimala
peto mjesto” (Kovacéevié-Petrovié 2018: 46).
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berala (2010: 125)."*> Siromasni su iskljuceni iz bogatstva, mada su ukljuceni
u njegovo stvaranje.

Koje su moguce posljedice prevelikih nejednakosti? Siromastvo je najveci
zavodnik, a osim toga “prevelike nejednakosti u drustvu ubijaju buduénost”,
pise Moisi (Mojsi 2016: 78). Siromastvo vodi vecem riziku od bolesti i skra-
¢enju zivotnog vijeka. Ono je i “veliki neprijatelj civilnog drustva. Najopa-
snije po civilno drustvo je ono siromastvo kome doprinosi sama drzava (...)
Siromastvo velikih razmera ubija javni duh, drasti¢éno smanjuje uslove za bilo
kakav kolektivni civilni angazman, i prosto primorava veéinu stanovnika da
brinu kako ¢e bukvalno da prezive.” (Pavlovi¢ 2004: 145) Siromastvo u su-
vremenom svijetu otvara niz pitanja poput pravde, humanosti, neravnomjer-
nog razvoja, solidarnosti, duznicke krize, itd.

Sto je siromastvo? Pojam “siromastvo” se mijenjao i razvijao ovisno od
mjesta i vremena. lako se odredenje sadrzaja tog pojma mijenjalo, siromastvo
je problem koji konstantno prati ¢ovjeka i drustvo kroz njihovu povijest, te se
u raznim oblastima, pa i u religijskoj, trazi na¢in njegova rje$avanja. Sto se
smatra siromastvom i tko su siromasi, ovisi od drustva do drustva. Oni za koje
se u SAD, ili u Njemackoj, smatra da su siromasni, u nekim africkim zemlja-
ma spadali bi u kategoriju bogatih. Obicno se odreduje donja crta ispod koje
se nema dovoljno sredstava za zivot (“potrosacka korpa™) kao kriterij za siro-
mastvo. Sociologijski indikatori siromastva bi mogli biti: nedovoljan prihod,
nestasSice s kojima se obitelj ili pojedinac susrecu; nemogucénost obrazovanja;
nesposobnost i/ili nemoguénost rada; naruseno zdravlje; losi uvjeti stanova-
nja; nedovoljna drustvena integriranost, itd. Siromasni su pojedinci 1 obitelj
¢iji prihod im ne osigurava prosjecni, prihvatljiv standard Zivota u drzavi u
kojoj zive. U sociologijskom smislu, siromasni su i svi oni druStveno isklju-
¢eni na razne nacine koji se osjecaju beskorisnim, odbac¢enim, potéinjenim.'¢
Dakle, uz ekonomsko, postoji i niz drugih tipova siromastva: iskljuceni iz
drustvenog zivota (najcesce pripadnici manjina), izbjeglice, emigranti, stari,
bolesni, itd. “Bog nam nije obecao lak zivot. Samo je Adamu nagovijestio
stjecanje kruha u znoju lica svoga, a Evi radanje u boli.” (Bauman (2014: 50)
Od 95 Lutherovih teza, 59-a je glasila: “Sv. Lovro je rekao da su siromasni
blago Crkve, ali kada je to rekao sluzio se jezikom svoga vremena.” Siromas-
tvo, u ekstremnoj kalvinisti¢koj interpretaciji, je rezultat lijenosti, bjezanja
od rada. Biti siromaSan “nije uvek imalo negativnu konotaciju. Za Hrista,
blagosloveni su bili svi siromasni koji su svoje nedac¢e dostojanstveno pod-
nosili. Nasuprot tome, on je govorio: ‘LakSe je kamili da prode kroz iglene

135 Autor misli na situaciju u SAD — 1. C.
136 Atenski voda Periklo nije sramotom smatrao siromas$tvo, nego odbijanje borbe protiv njega.
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usi nego bogatima da udu u Carstvo bozje’” (Madzid 2012: 293). To je bilo u
Isusovo vrijeme. A danas? Izgleda da “Bog ne zna kako je to biti mali ¢ovjek”
(Aleksievi¢ 2013: 163).

Siromastvo kao svjetski problem/Bogate zemlje — siromasan narod. Siro-
mastvo je prate¢i problem drustva. Jos je Isus upozoravao: “Siromaha cete
uvijek imati sa sobom, a mene necete imati uvijek” (Mt 26, 11). “Ima bezbroj
reSenja protiv bede; nijedno protiv siromastva. Tako se rodilo ovo ¢ovecan-
stvo: sa nekoliko bogatih, sa nekoliko prosjaka i sa svim siromasima”, pisao
je knjizevnik Emil Cioran (Sioran 2011: 101). Potvrduje to i podatak da 1 %
svjetske populacije posjeduje (2014) 43 % dionica na svijetu. Samo imovina
tri najbogatija ¢ovjeka na svijetu bila je 2007. godine ve¢a od ukupnih pri-
hoda cCetrdeset i osam najsiromasnijih zemalja svijeta."”” Samo 1 % svjetskog
stanovniStva ima vece bogatstvo nego $to ga imaju ostalih 99 % stanovnistva.
Stanovnistvo sjeverne zemljine polukugle €inilo je 2014. godine 20 % svjet-
ske populacije, a trosilo 80 % raspolozivih dobara."*® U SAD 10 % populacije
ima 50 % cjelokupnog bogatstva. U Sjevernoj Americi Zivi 6 % svjetske po-
pulacije, a tamo je koncentrirano vise od 35 % svjetskog bogatstva.

Siromastvo u Europi raste. Statisticari upozoravaju da se broj siromasnih
sve viSe povecava. Nazalost, ne povecava se 1 drustvena solidarnost s njima.
Malo tu znaci podatak kako u europskom drustvu, po prvi put od prethisto-
rijskih vremena, siromasni ¢ine manjinu. A da li je tako u ostalom svijetu?
Samo u SAD 13 milijuna djece Zive ispod granica siromastva i njihov broj
neprestano raste (Rieger 2014: 48). Gotovo 50 % stanovnika svijeta, na po-
¢etku stoljeca, Zivi s manje od dva USD dnevno. Istina, u nekim podruc¢jima
(Indija i Kina'*) doslo je do smanjenja siromastva. A §to je s drugima? Zasto
su stanovnici mnogih zemalja s bogatim prirodnim resursima ujedno i najsi-
romasniji? (Afrika — kapitalisti iznose profit iz tih zemalja)? Ponovimo: sta-
novnici siromasnih zemalja izloZeni su zivotnoj nesigurnosti, slabijoj zdrav-

137U Bosni i Hercegovini je 2016. godine Zivijelo 600 milijunera.

138< . neoliberalizam u ekonomiji, koji je ve¢ uspostavio svjetsku piramidu s 15 % bogatih i
85 % vise ili manje siromasnih. A cijelo Kristovo ucenje, koje su nerijetko iznevjeravali oni
koji su u njegovo ime vladali, svodi se na njegovo obracanje siromas$nima, unesre¢enima,
onima na marginama drustva, onima koji danasnje raskosne doc¢eke Bozi¢a i Novih godina
(da ne govorimo o histeriji prelaska u novo tisu¢ljeé¢e) do¢ekuju u siromastvu, samoéi, napu-
Stenosti, bez svjetla oko sebe i u sebi.” (Basi¢ 2015: 15)

1% U Kineskom gradu GvangdZou (osamnaest milijuna stanovnika) i danas kad se starije
osobe susretnu ne pitaju “kako si”, ve¢ “da li si jeo”. Sjecanje na period u njihovom zivotu
kad se nije imalo §to jesti.
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stvenoj zastiti, nedostatku hrane i pitke vode'*’, niskom nivou obrazovanja, a
sve to moze ih viSe vezivati za religiju. Duljina zivotnog vijeka nije odredena
socijalnom zastitom, medicinskom skrbi (mada ona nije nevazna) niti (ne)
vjerovanjem, ve¢ siromastvom. Siromastvo dovodi do kraceg Zivotnog vije-
ka. Siromas$ni su marginalni, skriveni. Bogati su im ponudili medije, TV, pa
po tjednicima, TV sapunicama i reklamama satima mogu gledati i diviti se
zivotu bogatasa u njihovim dvorcima, na jahtama, sportskim autoutrkama.

Nekad je Crkva ropstvo smatrala normalnim, nije uvidala i svoju odgovor-
nost za siromastvo u svijetu, smatrala je kapitalizam kr§¢anskim poretkom.
Danas, podaci pokazuju da je najveéi razvoj ostvarivan u druStvima s do-
minantno protestantskom, katolickom 1 pravoslavnom religijskom kulturom.
Drustva s drugim religijskim kulturama spadaju u manje razvijena ili siro-
masnija. Zemlje s dominantno muslimanskom kulturom ne samo da spadaju u
najsiromasnije, ve¢ su u njima i najvece razlike izmedu bogatih siromasnih'¥'.
U tim drustvima najvec¢i je rast populacije i najveca religijska homogenizaci-
ja. StanovniStvo tih zemalja najvise je podloZno pustoSenju, oruzanim suko-
bima, migracijama, prirodnim katastrofama, gladi.

Kako i¢i u susret s ljudima koji su na rubu drustva i §to im ponuditi? Nije
samo problem s materijalno siromasnim, ve¢ i s onima koji su “iskljuceni”
iz drustva, a takvih postaje sve vise. Sto ée biti s drustvom, ako se taj proces
nastavi? Jesu li prosla vremena kada se svakoga u Crkvi tko bi dizao glas u
korist siromasnih sumnjicilo za komunizam (Dorothee Sélle, Simonu Weil,
pa sve do pape Franje).!*?

Jesu li svjetske religije nastale kao religije siromasnih ili bogatih (Isus,
Buda, Muhamed, Mojsije)? Prije nego Sto pridemo razmatranju odnosa reli-
gija 1 religijskih zajednica prema siromastvu da vidimo kako se one odnose
prema bogatstvu? Tko je bogat? Onaj tko je zadovoljan onim §to ima, kaze
narodna mudrost. Bogatstvo oznacava drustveni status: “Ogromno bogatstvo
predstavljalo je prvi, a njegovo pokazivanje drugi kriterijum za izdvajanje iz

.....

duZe i znatno su obrazovaniji” (Asemoglu 2014: 52).

4 Ima zemalja u kojima se broj siroma$nih zna¢ajno smanjio: “Za posljednje tri ili Cetiri
decenije stotine miliona ljudi u Kini oslobodili su se siromastva — §to predstavlja najsiri ikad
viden napredak zivotnog standarda. Broj siroma$nog seoskog stanovnistva u Kini smanjio se
sa 250 miliona 1978. godine na 34 miliona 1999”, pise A Giddens (Gidens 2005: 22). Inace,
cilj OUN bio je da se do 2015. godine prepolovi siromastvo u svijetu.

142¢Sta ée ti siromah? Sto se lepi§ za sirotinju? Pusti je neka ide niz vodu, kud je posla. Zar
sam ja Bog da pretvaram siromahe u bogate? Pa ni on to vise ne radi! I njemu je dodijalo”,
kaze haznadar Baki u Travnickoj hronici. (Andri¢ 2016: 126)
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mase.” (Dalhajm 2016: 155) Bogatstvo nije samo znak socijalna statusa; ono
osigurava i dragocjenu nezavisnost. Narod bi rekao na bogatstvo i bogatstvo
ide, bez obzira §to pamet i ugled ne zavise od njega.

U odnosu prema bogatstvu, u pisanim religijskim autoritetima, nudi se
sljede¢i model: bogatstvo daje Bog. On daje snagu za njegovo stjecanje. Bog
stvara bogate i1 siromaSne. Pa ipak, religijska se etika uvijek susretala s pita-
njem gdje su granice bogatstva? Gdje se poduzetnost, teznja za bogatstvom
pretvara u gramzivost koja se, u pravilu, smatra grijehom. Neke religijske
etike upozoravaju da je bogatstvo privremeno, prolazno, izvor zavisti i razdo-
ra, vodi zaboravljanju Boga, gordosti, samopouzdanju, ugnjetavanju, raskosi.
Tako, prema Upanisadama: “nitko ne moze ocekivati da postigne besmrtnost
kroz bogatstvo”. U UpaniSadama (1976: 123) stoji da nitko ne moze oc¢ekivati
da bogatstvom dosegne besmrtnost. O prolaznosti bogatstva govori i sljedeci
stih iz UpaniSada (1976: 15): ”"Kako moze pozeljeti bogatstvo onaj, O Smrti,
koji je tvoje lice ugledao™?

Jedni smatraju da je bogatstvo, po zidovstvu, dar Bozji. “Blago bogataSu
koji ¢e se na¢i nekaznjen”. Ali, kad Salomon kaze “ne trudi se stjecati bo-
gatstvo” (Izr 23, 4), znaci li to da ne treba teziti za bogatstvom radi tjelesnih
uzitaka ili uopée? Izgleda da u Bibliji bogatstvo nema status najveceg dobra.
Ono je ispod ili iza mira duse (Izr 15, 16), dobrog imena, (Izr 22, 1), zdravlja
(Sir 30, 14), pravednosti (Izr 16, 8), mudrosti (1 Kr 3, 11) itd. Stari zavjet
(Sir 19, 1) upozorava da radnik pijanac nikad neée steci bogatstvo, ali ¢e u
siromastvo dospjeti i onaj tko prezire male stvari. A tko skuplja, pomalo biva
bogat'* (”Naglo steCeno bogatstvo i§¢ezava”, Izr 13, 11). Gdje je kraj bogat-
stvu? Do kada treba za njim ¢eznuti? Stari zavjet kaZe da se ne treba oslanjati
na bogatstvo i re¢i ”Ja imam dosta” (Sir 5, 1). Dakle, bogatstvo trajno treba
stjecati. OcCita je suprotnost ovih odredaba s onima koje smo naveli, a koje
govore o prijeziru bogatstva. Govori to samo o proturjecnosti, nekoherentno-
sti Starog zavjeta. Slicno tomu Stari zavjet upozorava da je “bolje i malo u
pravednika no golemo blago u zlotvora” (Ps 37, 16). Nije svatko tko je bogat
danas, bogat i sutra i obrnuto, uci Talmud (1982: 292). Netko moze i postati
bogat, a da niSta nema, a netko siromasan, a da ima veliko bogatstvo (Talmud
1982: 203).

Sli¢ne odredbe nalazimo i u Novom zavjetu. Rijeci: ”Jao vama, bogatasi,
jer imate svoju utjehu” (Lk 6, 24) sli¢e na osudu. Ne moze biti Isusov ucenik
onaj tko se ’ne odrice svega svoga imanja” (Lk 14, 33). KrS¢anstvo je do-
sljedno, ono je nastalo kao pokret siromasnih, medu siromasima. I zato osu-

3Nije li to iskazala i narodna mudrost ovih prostora: ”Kamen po kamen palac¢a”, ”Zrno po
Zrno pogaca’.
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duje bogatstvo. Priznaje to i Jakov (Jak 2, 5) koji podsjeca da je Bog odabrao
siromahe ”da budu bogatasi u vjeri i bastinici Kraljevstva, obe¢anog onima
koji ga ljube”.

I Biblija i Kur’an daju viSe definicija kojima se opravdava socijalna strati-
fikacija. GrjeSnici su oni koji bogatstvo zgréu (Ps 73, 12), zato “neka siromah
1 ubog hvale ime tvoje” (Ps 74, 21). Siromasima se propovijeda ”"Radosna
vijest” (Lk 7, 22), njihovo je “kraljevstvo Bozje” (Lk 6, 20). Marko je, za
razliku od Luke, naklonjeniji bogataSima jer tko ima, dodat ¢e mu se, a tko
nema, oduzet ¢e mu se i ono Sto ima” (Mk 4, 25). Ali Markov stav nije domi-
niraju¢i u Novom zavjetu. Nije li Isus rekao "kako ¢e mucno u¢i bogatasi u
kraljevstvo Bozje” (Mk 10, 23). ”Lakse je devi kroz iglene uSice pro¢i nego
bogataSu uci u kraljevstvo Bozje!” (Mk 10, 25)'*. Pri¢a o devi i kraljevstvu
BoZjem ponavlja se i kod Mateja (Mt 19, 24), Luke (koji k tomu dodaje: ”Ne
mozete sluziti Bogu i1 bogatstvu”, Lk 16, 13). Dvadeset je stolje¢a proslo od
tog Isusovog upozorenja, a onih koji svjetsko bogatstvo imaju u svojim ru-
kama je sve viSe (Ocito se bogatasi nisu uplasili Isusovog upozorenja!), ali i
siromasnih. U Kur’anu ne “provlaci se” deva, ve¢ ’debelo uze” kroz iglene
usi, ali je epilog isti — bogatas nece u dzennet uéi.

Novi zavjet kao da ne zapada u te proturjecnosti. Matej porucuje: "Ne
sabirajte sebi blago na zemlji, gdje ga izgriza moljac i rda; gdje lopovi proko-
pavaju zidove i1 kradu ga!” (Mt 6, 19). Ali sv. Pavao, ipak, govori o stjecanju
bogatstva, s tim Sto djeca "nisu duzna stjecati blago roditeljima, nego roditelji
djeci” (2 Kor 12, 14). U Novom zavjetu, kad je rijec o bogatstvu, zapaza se
takoder nazoc¢nost ebionitskih pocela (Weber) — bogatstvo se tretira kao neka
opasnost'®. Na toj osnovi, vise religijskih smjerova (metodisti, pijetizam i
sl.) odvra¢aju od gomilanja bogatstva, prijeziru njega kao i luksuz. I bhakte
se odricu Zelje za nagomilavanjem bogatstva i ¢eznji za lijepim Zenama. A
sljedbenici Crkve bosanske odbacivali su raskos 1 bogatstvo.

Weber je isticao da protestantizam razvija radinost i Stedljivost, a to vodi u
bogatstvo. ”Ja se bojim da nije, gdje se bogatstvo povecalo, sadrzaj religije u
istoj mjeri opao... Jer religija mora nuzno da stvara kako radinost (industry)
tako 1 Stedljivost (frugality), 1 ove, opet, ne mogu da proizvedu, niSta drugo

144 «7Znamo da je Isus rekao da ¢e prije deva proc¢i kroz iglenu usicu nego §to ¢e bogata$ doci
u Kraljevstvo nebesko. Ili, drugim rije¢ima, bogati ljudi su losi ljudi. Kako je Isus mogao
tvrditi tako $to? Zar bogata$ ne moze biti dobar ¢ovjek? Naravno da moze. A vjerojatno ni
Isus nije mislio da su bogati ljudi sami po sebi losi, iako se kod njega uvijek osjeca odredena
odbojnost prema imuénima. Isus, koji je i sam potjecao iz siromasne okoline, osjecao je da
pripada siromasnima i odbacenima.” (Staguhn 2007: 68)

45T sam Weber je upozoravao kako “‘siti’ narodi ne¢e procvetati u buduénosti” (Veber 2006:
102).
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nego bogatstvo. Ali, ako se povecava bogatstvo, onda se povecava ponos,
strast i l[jubav prema svijetu u svim njihovim oblicima” (John Wesley /Prema:
Weber 1989: 183). Jehovini svjedoci kazu da su bogati na meti provalnika,
kidnapera. Bogatstvo je opasno i moZe utjecati na odnos prema Bogu. MozZe
se bogatstvo, na ljestvici vrijednosti, staviti ispred Boga.

I Kur’an, kao 1 neki drugi pisani religijski autoriteti, osuduje gomilanje bo-
gatstva. Bogatstvo i sinovi su samo “nakit Zivota ovosvjetskog” (XVIII, 46).
Potraga za bogatstvom Covjeku ne moze dosaditi, ali kada ga zadesi neima-
Stina, ocCajan je i izgubljen” (XLI, 49). Zato "neka onaj imuéniji opskrbljuje
iz imetka svoga, a €ija je opskrba oskudna, neka onda opskrbljuje od onoga
koliko Allah dao mu je!” (LXV, 7). Ne valja "bogatstvo ljubavlju golemom
ljubiti” (LXXXIX, 20-21). ”Tesko svakom klevetniku podrugljivcu, koji bla-
go zgrée 1 broji ga, misle¢i da ¢e blago njegovo vje¢nim uciniti njega!” (CIV,
1-3). Kur’an navjeS¢uje ’bolnu kaznu” onima koji zlato i srebro gomilaju i
’na Allahovom Putu ga ne razdjeljuju” (IX, 34).

Vidimo da su religijski sustavi koji su nastali kao pokreti siromasnih osu-
divali bogatstvo. Bogatasi su osudivani zbog bogatstva, a ne zbog grijeha.
Biti bogat 1 uzivati bogatstvo znacilo je nesto krajnje loSe. I nije to toliko mr-
znja prema bogatstvu koliko prema drustvenom sloju koji je njegov nositel]
(bogatas nece uci u carstvo nebesko). Eto onog revolucionarnog, socijalnog
bunta potlacenih protiv bogatih koji oli¢avaju ugnjetace. Eto onog religijskog
“prosvjeda” protiv bijede o kojemu je pisao K. Marx. Istina (kad je rijec o
kr§¢anstvu) Matej ¢e, glede mnogih odnosa u zajednici vjernika, u kojoj ima 1
bogatasa, tu revolucionarnost, taj ’prosvjed” bitno ublaziti. Kod njega se radi
o siromastvu ”duhom”, jer ¢e oni uéi u carstvo nebesko. Nisu viSe u pitanju
gladni i Zedni, ve¢ gladni i Zedni Zeljni ”pravde” itd. Nema prokletstva boga-
tasa, Matej ga zaobilazi.

Sve svjetske objavljene religije (zidovstvo, kr§¢anstvo, islam) nastale su
medu pripadnicima nizih drustvenih slojeva, siromaSnima (pastirima, ribari-
ma, radnicima, pratiteljima karavana ...). Jesu li zato na strani siromasnih?
Kao 1 Buda i Kri$na, i Isus zivi kao kakav putujuéi prorok. Isus je jahao
na magarcu kako bi pokazao poniznost, skromnost i mirotvorstvo. Njegovo
obiteljsko podrijetlo je iz siromasnih. Otac je bio stolar, Isus se nije rodio u
bogataskim odajama ve¢ u Stalici. Njegovi prvi sljedbenici su pripadnici mar-
ginalnih drustvenih grupa. Bio je na strani siromasnih i potlacenih.'* Tsus je

146“Blago siromasima u duhu jer je njihovo kraljevstvo nebesko! Blago onima koji tuguju pa
¢e se utjesiti! Blago krotkima jer ¢e bastiniti zemlju! Blago Zednima i gladnima pravednosti
jer ¢e se nasititi! Blago milosrdnima jer ¢e posti¢i milosrde! Blago onima koji su Cista srca jer
¢e Boga gledati! Blago mirotvorcima jer ¢e se zvati sinovi Bozji! Blago progonjenima zbog
pravednosti jer je njihovo kraljevstvo nebesko!” (Mt 5, 3-10).
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bio spasitelj siroma$nih, medu njima je poceo razvijati svoj nauk. Od svojih
prvih sljedbenika trazio je odbacivanje bogatstva.

Prema evandeljima, Isus jede zajedno s “gre$nicima i poreznicima”. On je
stalno s osobama s ruba drustva, onima koje je drustvo preziralo: Samarijan-
cima, prezrenima, prostitutkama, gubavcima, bogaljima. U njegovom drustvu
nisu elite, ve¢ siromasni. Sam je bio siromasan i postao je Mesija siromasnih.
Boff bi rekao — siromasi su bili Isusovi miljenici (Boff 1987: 45). TraZio je od
ucenika da se klone bogatstva'¥ i trazio siromastvo'*®. Zasto se Isus obraca
siromasnima? Je li to zbog toga jer je i sam bio siromasan (sin stolara, a i sam
tog zanimanja, roden u $tali...). Prema Novom zavjetu, kr§¢anima ¢e biti su-
deno i po njihovom odnosu prema siromasnima.'#’

Sto je dovelo do tolike razlike izmedu Isusa i veéine njegovih danagnjih
sljedbenika (svecenika'™): Isus se druzio sa siromasnim, ovdasnje svecenstvo
druzi se s bogatima; Isus je svoju poniznost iskazivao jasu¢i na magarcu,
danasnji svecenici svoj raskosni zivot pokazuju vozeéi se u skupim automo-
bilima; Isus je Zivio u siromaSnom domu, ovi u raskoSnim dvorima, itd. Isus
je bio solidaran sa siromas$nim, koliko je Crkva u danasnjoj krizi solidarna
snositi posljedice zajedno sa siroma$nim narodom?

Jesu li siromasni religiozniji? “Siromastvo 1 bolest ¢udesno mijenjaju
vrednost osecanja i dusevnih zavrzlama”, piSe Sandor Marai (Marai 2013:
88). Otkud “toliko nesrece na ovom svetu, a tako malo nagrade za nju’’, pise
nobelovac Saramago u romanu Stolece u Alentezu (2016: 52)? Dok bogati
putuju kruzerima, jahtama, kupaju se u moru, siromasnima je ostalo da u
sapunicama na TV gledaju njihovo uZivanje i da, kako bi rekao pok. Ckalja
“kupaju noge, umjeso u moru, u lavoru”.

147“Ne sabirajte sebi blago na zemlji.” (Mt 6, 19)

148 “Prodajte svoje imanje i to dajte kao milostinju.” (Lk 12, 33)

149 “Model u kojem je inkarnirana ova predodzba siromas$tva jeste vizija Krista koji pati,
jednog dobrovoljca, lisenog svih dobara, koji ponizno prihvaca vlastito stanje. Tako siro-
mastvo postaje uvjet zivota i vrlina, kvaliteta postojanja (individualna i kolektivna)... Ako
je siromastvo — dobrovoljno ili prozivljeno s nepomuéenom pomireno$céu sa sudbinom u
oponasanju Krista — siguran put prema kraljevstvu nebeskom, samilost prema siromahu i
milostinja su sredstva otkupljenja koja imaju na raspolaganju bogati zbog svojih grijeha.”
(Povijest 2008: 293)

150¢Crkva nema potrebu da se pridruzi sezonskim maskarama. Ta prelati i niZi redovi nose
trajno rekvizite feudalnog doba — kraljevske ili velikaSke ornate ili prosjacko ruho, zadiv-
ljujuéi svoje pobozno stado. Ne uklapa li se ipak taj najveéi hrvatski veleposjednik u karne-
valsku povorku kad obznanjuje krs¢anstvo s vrlinama siromastva, poniznosti i odmaka od
vlasti? Kad bi se Isus iz Nazareta ponovo pojavio medu nama bi li pristupio toj karnevalskoj
povorci ili bi, kao neko¢, otjerao sve te farizeje i lihvare?” (Supek 2006: 102).
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Je li danasnji bog sa siroma$nim 1 isklju¢enima, ili s onima koji druge
izjarmljuju, tlace, progone, vrse nasilje?'>' Postoji li korelacija izmedu re-
ligioznosti 1 bogatstva/siromastva? Participacija u religijskim aktivnostima
dva puta je veca u siromasnijim nego u bogatim druStvima. Vecu vaznost
religiji u osobnom Zivotu daju oni koji Zive u siromasnijim drustvima. Reli-
giju ¢e se manje vrednovati u bogatim postindustrijskim druStvima. Najve-
¢1 stupanj sekularizacije je u imuénijim postindustrijskim zemljama, poput
Svedske, Danske, Norveske, Finske, Japana. Siroma$tvo pogoduje razvoju
religije; $to su drustva siromasnija to je i participacija u religiji vec¢a. Prema
tom kriteriju moguce je rec¢i kako siromastvo vodi u vecu religioznost. Jedina
“dobra” strana siromastva je da ¢e ono dovesti do veceg nataliteta jer u situa-
ciji negativnog trenda i “bijele kuge” to je pozitivno. DruStveno siromastvo i
besperspektivnost povecavaju i religioznost i natalitet. Nevolje vode u bogo-
molje (Susnji¢), ali siromastvo “moze biti i put u nevjerstvo” (Gazali 2005:
29). Narod bi rekao “Kad siromastvo ude na vrata, ljubav izide na prozor”.
Apsolutno siromastvo dovodi u pitanje fizicki opstanak ljudi, a relativno ¢o-
vjeka iskljucuje iz uobic¢ajenog nacina zivota dane sredine, dakle Zive “ispod
minimuma”.

Vidjeli smo da znatan dio religijskih zajednica siromastvo tretira kao vr-
linu. Je 1i se u svetim spisima veli¢a siromaStvo kao religijska vrijednost?
U hinduizmu, Kri$na je “prijatelj unesre¢enih” (Bhagavad-gita). On nalaze
sljedbenicima da dijele siromasnima, da ¢ine dobra djela. Sam je tjesio slabe
i pomagao nesretnima. Zivio je u siromastvu i posvetio se pomaganju siro-
masnih i pod€injenih.

Pojam siromah u Bibliji se spominje 179 puta (od toga 91 put u Starom
zavjetu). Prorok Ezekijel je osudivao ondasnji odnos prema siromas$nima
“Imucénici pak ¢ine svakojaka nasilja i otimacine, siromaha 1 bijednika ugnje-
tavaju” (Ez 22, 29). “Bolji je siromah koji zivi u neduznosti nego ¢ovjek opa-
kih usana i k tomu bezuman” (Izr 19, 1); “Otkup zivota bogatstvo je ¢ovjeku;
a siromah ne slusa opomene” (Izr 13, 8); “Siromahe tjeraju s puta” (Job 24,
4). Jahve je Bog Zidova, ponizenih najamnika, egipatskih robova, rubnih 1
obespravljenih pripadnika drusStva. Dakle, Jahve je na strani onih s kojima
Egipcani, iz prezira, nisu htjeli ni sjesti za zajednic¢ku trpezu. Tradicija je u
zidovskim zajednicama da skupljaju novac za siromaSne kako bi i oni mogli
proslaviti Pesah. Imaju i odredbe koje su potrebe za Pesah: vino, maces, ulje i
Secer (Da-Don 2004: 165). “Svatko je morao za javne zadace dati svoj dopri-

I51“Sirotinjo, i bogu si teSka! Ova vrlo iskrena narodna izreka ostavlja malo nade neuspes-
nima. Sre¢om, nama pravoslavcima jo§ uvek ostaje da patimo i da se patnjom priblizimo
Bogu”. (Novakovi¢ 2012: 167)
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nos: ako je netko imao tridesetodnevnu dozvolu boravka, morao je davati za
pucku prehranu; nakon tri mjeseca za sirotinjsku blagajnu, nakon Sest mjeseci
za odjecu (siromasnih), nakon devet mjeseci za pogreb (potrebitih), a nakon
dvanaest za sve socijalne ustanove u gradu” (Prema: Religija 1 drustvo 2006:
114). Zidovi i umrlom podizu jednostavan nadgrobni spomenik (30-og dana
od pogreba) kako se bogati ne bi razlikovali od siromasnih.'>

Neki autori, poput K. Blumerga, evandelistu Luku svrstavaju u teologa si-
romasnih i drustvene brige. Za krS¢anstvo siromastvo nije sramota; Isus si-
romahe naziva blaZzenima. U pocetku kr§¢anstva bogati su se odricali svojih
imanja u korist siromasnih (Dj 4, 34); preko potpore siromasnima treba suzbiti
prosjacenje. Neki kazu za Lukino evandelje da je “socijalno evandelje” okre-
nuto k druStvenim promjenama. U njemu se govori o nemo¢nima, obesprav-
ljenim, siromasnima. Zato je E. From i nazvao Isusov nauk humanistickim.

Crkva pripada svima, a najviSe siromasnima, govorio je Papa Ivan XXIII.
Katoli¢anstvo se “pomjeranjem” iz Europe u Latinsku Ameriku, Aziju i Afri-
ku pretvara u Crkvu siromagnih. Cinjenica da kri¢anstvo vise nije dominan-
tno u razvijenim europskim zemljama, ve¢ se ono polako prenijelo u Trecéi
svijet, pokazuje da ono postaje Crkva siromasnih (Da li i Crkva za siromasne!
Vazi li vi§e zavjet siromastva i u redovnickim zajednicama, kamo 1i u Crkvi
u cjelini?).

U pojedinim zemljama s dominantno muslimanskim stanovnistvom siro-
mastvo je veoma izrazeno (Indonezija, Banglades, Pakistan, Nigerija, Sene-
gal, Jemen, Afganistan...). Po¢etkom XXI. stoljeca u polovini muslimanskih
zemalja siromastvo je bilo veoma izrazeno. Tomu treba dodati 1 visok broj
nepismenog stanovnistva.

Feminizacija siromastva: Siroma$tvo najvise pogada zene i djevojcice.'™
Vecinu siromasnih ¢ine udovice, udovi, starije stanovnistvo koje je ostalo
samo i te§ko se moze brinuti o sebi. Zene su siromasnije, osobito nepismene,
zene na selu, nezaposlene, samohrane majke, udove, zene izbjeglice, zene s
invaliditetom. Feminizaciju siromaStva nalazimo i u religijskim stavovima
prema zenskom tijelu (naglasak na skromnosti, itd.). Ti stavovi imali su utje-
caja na stil oblacenja Zena (sari u Indiji, kod amiSa, kvekera, razni nacini po-
krivanja tijela u muslimanskom svijetu, itd.), $to je povezano s prikrivanjem i
kontrolom zenske seksualnosti. Zanimljivo da se udovica hinduskinja rijetko
udaje drugi put (u stara vremena je dobrovoljno spaljivana uz umrlog muza).
Hindu udovica ¢e nositi sari (dugi komad tanke tkanine ili svile oko tijela)

122V, 0 ovome opS§irnije u: Cvitkovi¢, Sociologija obreda (2014).
153 Devedeset posto milijardera na svijetu su muskarci.

90



Religija i siromastvo

bijele boje, bez Sara. Dok joj je muz Ziv nece biti videna bez crvene tocke na
sredini Cela; bez posutog razdioka kose crvenim prahom; bez obojenih me-
talnih ili staklenih kolutova oko ru¢nog ili noznog zglavka i zlatne narukvice
koju je dobila od muza na vjenc¢anju. Nakon smrti muza, sve to izostavlja,
simbolicki iskazuju¢i nestanak muza iz njenog Zivota.

Povecanje siromastva je u korelaciji sa pove¢anjem broja razorenih obite-
lji, povecanjem zlo€ina, raznih pojava delikventnog ponasanja (prosjacenja,
sitnih krada, dZzeparenja).

Socijalno-karitativna djelatnost religijskih zajednica. Religijske zajed-
nice su uvijek poticale milosrdne djelatnosti, narocito prema siromasnima,
iznemoglima, sirocadi itd. Premda to ne spada na njihovo najbitnije posla-
nje, u mnogim zemljama, sve do suvremenog doba (a i u njemu) gotovo sva
milosrdna djelatnost odvijala se u okrilju religijskih zajednica. Trajalo je to
sve dok drzave nisu socijalnu politiku stavile pod svoje okrilje. To nikako
ne znaci da je milosrdno nacelo u religijskim zajednicama tada napusteno.
Naprotiv: mnoge religijske zajednice imaju svoje organizacije koje se bave
pomo¢i siromasnima (tzv. karitativnom djelatnos§¢u), potpomazu siromasne,
siroti$ta, bolnice (poput “Caritasa” Katolicka Crkva; "Merhameta” Islamska
zajednica; ADRE Adventisticka Crkva; ”La benevolencije” Zidovska zajed-
nica; "Dobrotvora” Srpska pravoslavna Crkva, itd.).

Navedeni primjeri pokazuju da su socijalna naucavanja sastavni dio ucenja
1 poslanja vecine religija. Uz to, religijske zajednice zasnovane na tim uce-
njima, naravno, vode racuna o svijetu i vremenu u kojem djeluju. Tako je 1
popularnost religijskih socijalnih naucavanja rasla i padala shodno kretanjima
u drustvu.

Socijalna naucavanja religija oslanjaju se na nacelo solidarnosti. U mno-
gim religijskim zajednicama vazi nacelo da je za izdrzavanje propovjedni-
ka ili redovnika prihvatljivo samo dobrovoljno davanje, kao vid milostinje.
Tako, naprimjer, budisti¢ki redovnici ujutro meditiraju, a u podne prose hranu
noseci zdjelicu za milostinju koja je sastavnim dijelom njihova “imetka”.

Hranjenje redovnika je i jedan od temeljnih obreda u budizmu. I dZaini-
sticki redovnici izdrzavaju se isklju¢ivo prosnjom. Novi zavjet (1 Kor 16, 1)
zapovijeda “skupljanje milostinje za svete”.

Je li sekularizacija “pomjerila” religijske zajednice iz kruga socijalnih ak-
tivnosti ili je, mozda, tek otvorila prostor za njihovo socijalno djelovanje?'>*

154“Paradoksalno je da su sve religije danasnjice zapravo sekularne i profane jer su politizira-
ne... gdje je duhovna supstancija vjere i§¢ezla pred zahtjevom za politickom mo¢i u svijetu,
tu vlada praznina i nemo¢ istinske obnove religije iz same sebe.” (Pai¢ 2015: 232)
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Nema sumnje da se suvremeni socijalni rad razvijao izvan patronata religija
i religijskih zajednica, ali i uz njihovu pomo¢. Osobito u nekim drustvima.
Mnoge religijske zajednice su u XX. stolje¢u sudjelovale u kampanjama za
socijalnu pravdu, promicanje mira (baptisti, kvekeri...). Solidarnost u religij-
skim ucenjima je i druStveno nacelo i moralna vrlina. To je solidarnost zajed-
nice'®. U svim “abrahamskim religijama” (zidovstvu, kr§¢anstvu, islamu), na
ovaj ili onaj nacin, susre¢emo se s idejom ““solidarizma”.

Socijalno ¢udorede, solidarnost s drugim ljudima u zajednici, razvijena je
u gotovo svim religijama i religijskim zajednicama. Da li su nacela solidar-
nosti, prije svega sa siromasnima, sadrzana u pisanim religijskim autoriteti-
ma (koja smo ranije naveli), osnova za “pretvaranje” religijskih u socijalne
pokrete? Cini nam se da bi to bio previde smjeli zakljuak. Istina, u svim
analiziranim pisanim religijskim autoritetima susre¢emo se s davanjem kao
sredstvom ostvarivanja solidarnosti sa skupinom, zajednicom. Mnoge religije
traze da se daje bez ocekivanja nagrade. Darivanje treba da bude zasnovano
na brizi za druge.'>® Nudi li se model solidarnosti zasnovan na sli¢nosti, pri-
padnosti istoj religiji, ili se razvija opca solidarnost u siromastvu?'s’ Medu-
tim, “solidarnost nuzno ne mora znaciti brisanje razlika” (Eagleton 2017: 84).

Kr$¢anstvo porucuje svojim sljedbenicima: “Tko te moli, podaj mu; a tko
hoc¢e da mu pozajmis, ne odbij ga!” (Mt 5, 42). “Bog ljubi vesela darivaoca”
(2 Kor 9, 7). Blazenije je davati nego primati (Dj 20, 35). A u Kur’anu se
kaze: “Zato se natjecite ko ¢e viSe dobara uciniti...”. Kada dajes, ne mishi
na korist, upozorava Kur’an. “A one koji dobro ¢ine ¢eka nagrada lijepa,
pa i viSe od toga!” (X, 26). “Nije dobroCinstvo u tome da Istoku 1li Zapadu
okrecete lica svoja, nego su dobrocinitelji oni koji vjeruju u Allaha, i u Onaj
Svijet, i u meleke, i u Knjigu, i u vjerovjesnike, i oni koji od imetka, premda

155 “K arakteristi¢no je da svaka militantna, fanatizirana sekta gaji stanovitu solidarnost izme-
du svojih ¢lanova, a potpuno je bezdusna spram drugih gradana, tudinaca. Takvo suzavanje
sucuti daje idejni 1 organizacijski sklop.” (I. Supek 2006: 109)

156 “Davanje sirotinji priznaje se kao vrlina u svakoj vecoj religiji i u svakom civiliziranom
drustvu, i ono svakako ¢ini dobro i onome koji daje i onome koji prima. Onaj koji prima oslo-
bada se boli koju mu stvara neimastina. Onaj koji daje mozZe da uziva u radosti koju njegov
ili njen poklon donosi drugima. Istovremeno, moramo primetiti da postoje razliéiti tipovi i
stepeni davanja. Ukoliko dajemo sa prikrivenim motivom da podignemo cenu predstave koju
drugi imaju o nama, da bismo postali poznati ili da bi drugi mislili kako smo puni vrlina ili
pravi sveci, mi taj ¢in skrnavimo, jer, u stvari, ne praktikujemo velikodusnost nego uzdizemo
sami sebe. Onaj koji mnogo daje mozda i nije toliko velikodusan kao neko ko daje malo. Sve
zavisi od motivacije i sredstava davaoca.” (Gjatso 2003: 91)

157¢“Postavlja se i pitanje duhovnog smisla crkvene imovine. Gospod je svoje uc¢enike pozivao
da sve svoje razdele siromasima i idu za njim, a ne da se bogate... moze li u siroma$nom
narodu crkva biti bogata?” (Rak 2005: 90).
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im je srcu mio, daju rodbini, i siro¢adi, 1 ubogima, i putnicima, i prosjacima,
1 za oslobadanje iz ropstva, 1 oni koji namaz klanjaju, i zekat daju, i obaveze
svoje, kad se njima obavezu, izvrSavaju, i koji su strpljivi u siromastvu, i bo-
lesti, 1 za borbe junacke! Eto, takvi jamacno vjeruju 1 takvi su bogobojazni”
(I, 177). Za one “koji lijepa djela Cine 1 boje se Allaha, njima — nagrada gole-
ma.” (IIL, 172). Svako je dobro djelo milosrdno (Muhammed). .. .roditeljima
dobroc€instvo Cinite, i rodbini, i siro€adi, i siromasima, 1 susjedima bliznjima
1 susjedima daljnjima, i prijateljima, i putnicima, i onima koji su u vasem
vlasnistvu” (IV, 36).

Ovakve poruke su razumljive jer su pisani religijski autoriteti nastajali u
drustvima u kojima je siromastvo bilo dosta rasprostranjena pojava. Otud je
trebalo uspostaviti modele ponaSanja prema njemu, kao pojavi druStvene ne-
jednakosti.

Komu udijeliti milostinju? Bhagavad-gita zabranjuje davanje priloga za
opijanje, drogiranje, kockanje. Kockanje je zabranjeno mormonima, musli-
manima. .. Upani$ade kazu: “Sto god daje$ drugima, daj s ljubavlju i postova-
njem. Poklanjaj obilato, s rado§¢u, skromnoS¢u i suosje¢anjem”. Sljedba Sai
Babe ima besplatne superspecijalisticke bolnice, Skole, koledze i univerzitete,
besplatnu vodu za pi¢e namijenjenu milijunima stanovnika svijeta. Njegove
pristaSe posjecuju ruralna podrucja Indije i dostavljaju hranu, odjecu lijekove
bolesnima. Za kastu nedodirljivih Mohatma Gandbhi je rekao: “Parsi, ime vam
je milosrde”.

Budizam poznaje doktrinu dane, davanja, darivanja, udjeljivanja milosti-
nje ¢lanovima sanghe (budistickim redovnicima). Na Budin Dan (u svibnju,
uoci no¢i punog Mjeseca), budisti dijele hranu siromasnima kako bi stekli za-
sluge. Velikodusnost, po budistickom kanonu, donosi nagrade poput drugog
zivota, lijepog izgleda, srece, snage, naklonosti, dobrih prijatelja, dobar glas
itd. Dana se, Cak, nalazi na ljestvici vrijednosti iznad moralnosti i meditaci-
ja. Budisticka socijalna doktrina stavlja naglasak na drustvenoj jednakosti
(Buda je odbacio tradicionalni indijski kastinski sustav) isti¢u¢i da ljudska zla
uzrokuju siromastvo. To nauc¢avanje je u jugoistocnoj Aziji potaklo liberalne
reformatorske pokrete.

Pripadnici nekih religijskih zajednica za blagdane najvise se “odazivaju”
pozivu na milosrde, tim povodom ¢ine milosrdna djela. Isus kaze da vise voli
milosrde nego zrtvu: “A on, cuvsi to, rece: ‘Ne treba zdravima lije¢nika, nego
bolesnima. Idite i naucite Sto znaci: Vise volim milosrde nego zrtvu’” (Mt 9,
12-13). Ponavlja se to i kod Marka (2, 17) i Luke (Lk 5, 31).

Prema Talmudu (1982: 143), na trima temeljima svijet poc¢iva: a) na nau-
ku, b) na sluzbi i ¢) na ¢injenju milosrdnih djela. Talmud (1982: 288) uci da se
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pomaganjem siromaha spasava (¢ovjek) od osude na pakao. Gladnome treba
”odlomiti od kruha”, a potlacene i bijedne uvesti u svoj dom: "Neka tvoj dom
bude Sirom otvoren i neka sirotinja bude ¢lan doma tvojega!” (Talmud 1982:
144). Kruh dijeli s gladnima, a svojom odjecom “odjeni gologa” (Tob 4, 16)!
O tome nalazimo zapis u Starom zavjetu:

”Ovo je post koji mi je po volji,

Kidati okove nepravedne,
razvezivat spone jarmene,
pustati na slobodu potlacene,
slomiti sve jarmove;
podijeliti kruh svoj s gladnima,
uvesti pod krov svoj beskuénike,
odjenuti onog koga vidi§ gola,
1 ne kriti se od onog tko je tvoje krvi.”
1z 58, 6-7

Prema zidovskoj tradiciji dobro djelo (gemilut hasidim — milosrde, do-
brocinstvo, dobrotvornost) spasava od smrti. Davanje milodara (uoci Yom
Kippura) vodi iskupljenju od grijeha. Zidovska religija izrazava kolektiviu
brigu za udovice, siro¢ad i uboge. Cvrsta obiteljska povezanost, razvijeni
modeli uzajamnog pomaganja, omoguéili su Zidovima sigurniji opstanak u
dijaspori.

Talmud'*® poucava da je na vratima trgovine “mnogo brace i prijatelja”, a
na vratima siromastva nema ni jednih ni drugih! Zidovi imaju obvezu posjeéi-
vati bolesne (bikur holim). Cak postoji drustvo, pod tim nazivom, &iji ¢lanovi
posjecuju bolesne i brinu o njihovim potrebama. Postoji i ustanova (hahnasat
kala) koja prikuplja novac i darove za siromasne mladenke. Kod Zidova ob-
veza je da za blagdan Purim'® daju poklon najmanje dvojici siromaha (zzv.
matanot le-evjonim). Prijatelju se poSalju najmanje dvije porcije hrane (napri-
mjer kolac¢, vino ili sir i kruh). Daruje se nakon jutarnje molitve (ne prije, ni

158 Interesantna je i sljede¢a odredba u Talmudu (1982: 294): ”Cetiri su novéica na kojima
nikad nema znaka blagoslova i to: placa pisaca, plac¢a prevodilaca, plac¢a zastupnika siro¢adi
i novac koji dolazi iz prekomorskih zemalja...”.

159 Blagdan koji simbolizira oslobadanje zidova iz perzijskog ropstva. Zasniva se na pri¢i
iznesenoj u Knjizi o Esteri. Rije€ je o tome da su Estera i Murdehai pobijedili Hamana upravo
na dan kada je pripremao pokolj i progon zidova. Provodi se u veselju i karnevalskim sveca-
nostima. Muskarci idu od kuce do kuée da bi stvorili dobro raspoloZenje. Toga dana Zidovi
djecu darivaju novcem, kola¢ima i sl. Suprug dariva suprugu.
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poslije Purima) (Da-Don 2004: 159). Za Purim se daruje obrok barem jednoj
osobi (dvije vrste jela, ili jedno jelo i pice).

Stari zavjet navodi davanje “desetine od svega” (Post 14, 20). Naime, da-
vanje desetine plodova zemlje i od svog prihoda bilo je obveza starih zidova.
Davala se levitu, dosljaku, sirotama i udovicama. Svake tre¢e godine iznosila
se desetina prihoda od te godine i stavljala na svoja vrata da bi naprijed nave-
deni jeli 1 "nasitili se”.

Od kr$¢ana Bog trazi socijalno djelovanje. Ono pripada dijelu morala, od-
nosno ljubavi. Prema tom pitanju razli¢ite kr§¢anske religijske skupine su
se, u praksi, razli¢ito odnosile i odnose. Biblija je osnovni izvor za socijalnu
doktrinu Crkve. Cesto se navode ulomci iz nje koji poti¢u socijalno udenje.
Inace, u zidovsko-kr§¢anskoj tradiciji zajednistvo ljudi je imalo snazan izraz.
Isus je bio osobito milosrdan prema gladnima'®. Skrtost kr§¢anstvo navodi
kao jedan od sedam glavnih grijeha. Treba dati onoliko koliko je srcem od-
lu¢io”, a ne “’sa zalosS¢u 1 na silu, jer ‘Bog ljubi vesela darivaoca’ (2 Kor 9,
6-7). Zato treba dijeliti ”darezljivo” (Rim 12, 8).

Prema Isusovom naucavanju, sluzenje bliznjem je vaznije od crkvene re-
ligioznosti (odlazak u hram na bogosluZenje). Humanizam je uzdignut iznad
ritualizma. Druga je stvar da li su crkve, zasnovane na kr§¢anstvu, slijedile, i
da li slijede, takav stav.

Na nedjeljnim bogosluzjima zna se prikupljati prilog za one kojima je po-
mo¢ potrebna (siromasima, bolesnicima, udovicama...). U nekim zajednica-
ma postoje kutije u koje vjernici ubacuju novac za nabavku hrane i druge
potrebe siromasnih (naprimjer Kruh sv. Ante). Kod katolika uobicajen je ter-
min “djela milosrda”, a mogu biti tjelesna (pomo¢ gladnom, siromasnom, bo-
lesnom...) i duhovna (savjeti, utjesiti zalosna, ...)."*" U Dekretu o apostolatu
laika II. vatikanskog koncila socijalna skrb za siromasne stavlja se u duznost
”dobrostojecih ljudi i naroda”. Pritom se trazi postivanje dostojanstva osobe
koja prima pomo¢ i da se iza davanja ne krije nikakva osobna korist.

U Rimokatolickoj Crkvi prakticira se zavjet siromastva u redovni¢kim za-
jednicama. Redovnicke kuée (samostani) bile su Cesto srediSte dobrotvornog
rada. Osobito Zenske redovnicke zajednice su se isticale u pomo¢i bolesnici-
ma, obespravljenima. Casne sestre vode bolnice, institucije za stare i nezbri-
nute osobe, djecje vrtice. U Katolickoj Crkvi ima osoba (adminikulator) koja
se stara o siro¢adi, udovicama i sl.

160“Isusov prvi pogled nije bio usmjeren na grijeh drugih nego na patnju drugih. Grijeh je za
njega bio prije svega uskracivanje sudioni$tva u patnji drugih” (Metz 2004: 300).

161 «Ako milosrde ublazuje kakvu pojedina¢nu ranu, samo politika, to jest kodificirano su-
Celjavanje interesa i prava u cijelom javnom prostoru, proizvodi jednakost medu ljudima”
(Bruckner 1997: 233).
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U pravoslavnoj Crkvi, dakon'®* pored crkvenih obveza, brine o siromas-
nima, djeci bez roditelja, domovima za stare, prati i ureduje dobrotvorni rad
crkvene op¢ine. Vre€ica s novcem koja se u pravoslavnoj crkvi ¢uva za udje-
ljivanje pomoci siromasnima naziva se apokombion.'®

Niz protestantskih zajednica, medu kojima i baptisti, adventisti, imaju na-
¢elo unutarnje i vanjske pomo¢i u nevolji”. Inace, protestantske zajednice
imaju jako razvijeno nacelo medusobne solidarnosti. Skupstina Europske
baptisticke federacije, odrzana 22-25. rujna 2005. godine u Pragu, usvojila
je rezoluciju o siromastvu u kojoj se pozivalo na konkretno djelovanje za
smanjenje sve dubljeg ponora izmedu bogatih i1 siromasnih. Mnogi religijski
pokreti su bili na pocetku, ili su to 1 ostali, pokreti siromasnih. Tako kalvini-
sti razvijaju socijalni rad za $to vecu slavu Bozju”, te preko njega ocituju
’ljubav prema bliznjem” (iako, po Calvinu, “narod”, radnici i zanatlije, osta-
ju Bogu poslusni ako Zive u siromastvu). Zwingli (Cvingli) nije odobravao
pomo¢ nijednom gradaninu koji je nosio urese ili luksuznu odjecu, koji nije
posjecivao crkvu, koji se kartao i sl. U nekim religijskim zajednicama (poput
luteranskih) spasenje je moguce posti¢i kroz milosrde.

Zanimljivo da se govori o siromastvu kao posljedici lijenosti, sto je jedan
od modaliteta religijskih interpretacija o siromastvu. Ranija veza vodstva reli-
gijskih zajednica s vlasti i mo¢nom ekonomskom klasom odvela je religijske
zajednice u socio-ekonomsku marginalizaciju. Doprinijele su tom teologije
po kojima je ekonomska i socijalna bijeda dosla od Boga, kao kazna za pr-
votni grijeh. To je vodilo pasivizaciji. Bog je tako odredio i nemamo §to tu
mijenjati (Poput kasta u Indiji).

Islamsko socijalno ucenje po€iva na odnosu prema bliznjem i ideji po kojoj
su svi ljudi braca (Stanovc¢i¢ 2003: 246). U tu svrhu postoje utvrdeni nacini
iskazivanja solidarnosti s onima koji nemaju. Hadisi savjetuju da “tko povede
slijepca Cetrdeset koraka zavrSava u dzennetu”. Ali zaSto savjetuju bijeg od
gubavaca: “Cuvajte se gubavaca kao §to se Suvate lavova. Bjezi od gubavca,
kao Sto bjezi$ od lava”; “Bjezi od gubavca, kao od tigra™?

Preko zekata potvrduje se razlika u primanjima i zekat prihvaca kao instru-
ment za umanjenje razlika izmedu bogatih i siromasnih'®. Uo¢i Ramazana,
obicaj je bio kod muslimana da siromasnima u susjedstvu odnesu namirnice
kako bi i oni §to spremnije do&ekali taj blagdan'®. Sto je obvezujuée (zekat,

12 Pryi stupanj sveceni¢kog reda; prvobitno pomoc¢nik episkopa kojem pomaze kod bogosluZja.
163 “Ucestvovanje u dobrotvornim akcijama svakako je nesto Sto karakteri§e rimokatolic¢ku i
protestantsku bastinu, ali ne i pravoslavnu.” (Vekovi¢ 2013: 188)

164“Ovdje dobro¢instvo nema nista sa savjescu, nego je to zakon” (Ess 1995: 84).

165«Kad bi se muslimani cijelog svijeta pridrzavali propisa zekata, ne samo da ne bi bilo
siromaha i bijednika medu muslimanima vec¢ ih ne bi bilo nigdje. Nazalost, velika je razlika
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jedan od pet stupova islama) ili dobrovoljno (sadaka)? Kur’an navodi zekat
kao specifican vid davanja (II, 43 1 II, 110). Zekat pripada samo ”siromasima,
1 bijednicima, i onima koji ga sakupljaju, i da se srca ljudi pridobiju...” (IX,
60). Ova obveza istice se na preko osamdeset mjesta u Kur’anu. U stvari, u
mekanskom razdoblju zekat je imao funkciju milostinje, davanja za siromas-
ne, a u medinskom razdoblju prerastao je u zakonsku obvezu — vjerski porez
za bogate u korist siromasnih slojeva. Tako se, rekli bismo, iz ”dobrovoljno-
sti” zekat pretvorio u “obveznost” (LXX, 24, 25), davanje dijela imetka za
sirotinju 1 potrebe zajednice. Islamski ¢e autori za njega reci da je to proci-
S¢avanje imetka, odnosno materijalnih dobara. Zekat se obi¢no daje na kraju
mjeseca posta ramazana. On je jedan od pet Sarti (osnovnih nacela) kojih se
mora pridrzavati sljedbenik islama. Svaki imuéni mora davati godis$nje 2,5
% od svih dobara u naturi. Nekad se zekat placao na visak od 91,6 grama
zlata 1 641,5 grama srebra. Ne daje se za nakit koji se nosi (osim ako je nakit
trgovacka roba). Na svakih pet brava (ovaca) daje se jedna; na dvadeset pet
do trideset pet kamila jedna kamila; na trideset grla goveda jedno govedo;
od ratarskih proizvoda daje se kao “usur” jedna desetina. Zekat ne postaje
obvezom dok imovina ne pregodini. Dakle, to je porez na nov¢ano bogatstvo,
robu, ratarske proizvode. Moze se platiti ustedevinom, ratarskim proizvodi-
ma, komercijalnom robom, profitom, stokom — jednostavno dijelom svega
onoga §to ¢ini imetak. Tim porezom imam pokriva troskove vjerskog zivota
i rad Islamske zajednice, a od toga se daje i pomo¢ osobama koje nemaju
sredstava za zivot i raznim kategorijama socijalno ugrozenih (daci, studenti,
putnici, izbjeglice, bolesnici, itd.). Hadisi kazu: ”Tesko se bogatima (na Sud-
njem danu) zbog sirotinje”. Imetak je ono $to se podijeli u dobrotvorne svrhe.
Od svoje imovine treba dijeliti dok je Covjek zdrav. Blagodat je kad vam
siromah dode na vrata. A najbolja je sadaka nahraniti gladna i napojiti Zedna.
Siromaha treba nahraniti, siro¢e pomilovati.

Zekat nije isto $to i1 sadaka koja je najrasprostranjeniji vid davanja milo-
stinje, tj. dobrovoljno davanje priloga tijekom citave godine. Njeno davanje
je dokaz istinitosti vjere. Zato se daje po nacelu dobrovoljnosti i spontanosti
(Muhammedova je izreka: ”Gornja je ruka bolja od donje” — koja moli — 1.
C.). Ona povecava imutak (vodi tome), poniStava grijehe, te se ne smije dije-
liti iz imovine ste¢ene na nedopusten nacin.

Mnogi misle da u milostinju spada sadaka koja je neobavezna, ali prepo-
rucljiva. Dakle, sadaka je milosrdni ¢in, a ne obveza. Daje se sukladno s mo-
guénostima. Mora se davati desnom rukom. Hadisi upozoravaju da se tajno

medu samim muslimanima izmedu bogatih i siromasnih” (Reisu-l-ulema dr. Mustafa ef. Ce-
ri¢ u intervju “Oslobodenju”, 22/23. 10. 2006: 3).
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dijeljena sadaka ubraja u dzennetske dragocjenosti. Najbolja sadaka je nahra-
niti gladna 1 napojiti Zedna. RuZno je prigovarati za danu sadaku. Sadaka je 1
svako ucinjeno dobro djelo. Lijepa i istinita rijec, Sirenje znanosti. Sadakatu-
I-fitr daje se u vidu zivotnih namirnica ili novca, uz ramazanski Bajram (prvi
dan Bajrama ili krajem ramazana) siromas$nim ¢lanovima religijske zajedni-
ce. To je obveza imu¢énih vjernika, bez obzira na dob i spol.

Vakufi su zaklade pripadnika islama u dobrotvorne svrhe. Od jedanaestog
stolje¢a vakufska sredstva su koriStena za financiranje medresa, dZamija, bol-
nica. Zaklade su posebno formirali bogati sljedbenici islama. Vakufski posje-
di su bili oslobodeni poreza, a renta je koristena za razne dobrotvorne i huma-
nitarne svrhe. Prema hadisima, osobu koja nesto uvakufi (ostavi u zakladu)
¢eka nagrada i nakon smrti.

Davanje je, inace, uvijek odredeno obi¢ajem, sankcijom, moralnom, a vi-
dimo i religijskom normom. Osnovno je da davanje treba Ciniti s ljubavlju.
Siromastvo je inspiriralo religijske zajednice da uvedu kategoriju “milosti-
nje”, dara za siromasne. Milostinja se razvija tamo gdje je siromastvo. Inace,
milostinja, u pisanim religijskim autoritetima, nadilazi izraz ovjekoljublja,
ona ima status religijskog ¢ina. Religijska ucenja potic¢u vjernike na davanje
milostinje kao znak dobrocinstva.

U socijalnom ucenju “religija Balkana” razvijeno je milosrde, spremnost
da se pomogne osobama u nevolji. Razvijeno je i u gotovo svim drugim reli-
gijama. O davanju milostinje govori se u Bhagavad-giti (XVI, 1-3), Kur’anu
(XXIII, 4), na vise mjesta u Bibliji i Talmudu. Stari zavjet uc¢i da je bolje
dijeliti milostinju “nego sabirati u hrpe zlato” (Tob 12, 8)'°. Kod dodjele
milostinje “neka ti ne bude oko stisnuto”, ”imas$ li malo, daj malo, ali ne
oklijevaj” (Tob 4, 7-8), ako dijelis obilato, viSe ¢e$ imati, "a tko Skrtari, sve
je siromasniji” (Izr 11, 24). Prema Talmudu (1982: 289) “milostinja spaSava
od smrti”. Davanje milostinje siromasnima cesto je povezano s blagdanima
(2 Sam 6, 19; Neh 8, 10; 2 Ljet 30, 21-26 itd). Tim gestom stjece se “pravo”
na nagradu: "Blago onome koji misli na uboga i slaba” (Ps 41, 2). Kod zidova
se izbjegava “ponizavajué¢a” milostinja, davanje iz ruke u ruku. Ratar treba
da daje dio prinosa sa svoga posjeda u korist sirotinje, udovica, stranaca. Ne
pabirci preostalo klasje, niti grozdove nakon berbe vinograda. To ostavlja
siroma$nima i strancima. Kad se Zanje zito krajevi i uglovi se ostavljaju siro-
tinji (1/66-ina ukupnog prinosa). U hebrejskom jeziku ne postoji rije¢ koja bi

166 “Davati milostinju zidovskom prosjaku vazna je vjerska duznost. Milostinja neZidovskom
prosjaku dopustena je samo poradi mira. No, brojna su rabinska upozorenja da ne treba dopu-
stiti da se nezidovska sirotinja ‘navikne’ na primanje darova od Zidova, pa bi trebalo uskraci-
vati milostinju, a da se ipak ne potakne nezeljeno neprijateljstvo” (Shahak 2006: 134).
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znacila “milostinja”. Ali, postoji ljubav prema siromasnima, naziva se ceda-
ka. NajviSe se daje uoci Ros hasane, ali i tijekom cijele godine. Stari zavjet je
obvezivao zidove da ostave dio uroda za pabircenje (Lev 19, 9), da se svake
trece godine odvaja 1/10 od dobara za siromasne, udovice, tudince (Pnz 14,
28-29). Blago onom tko misli na uboga i slaba (Ps 41, 1). Zidovi milostinju
osobito daju za Purim. Siromasnima se daje milostinja, Salju jedni drugima
darove u hrani, itd. (“Neka ih slave gozbom i veseljem izmjenjujué¢i medu
sobom darove i dijele¢i poklone ubogima” — Est 9, 22).

U Novom zavjetu milostinja je ubrojena medu osnovna obiljezja religij-
skog Zivota — nalazi se uz bok postu i molitvi (Mt 6, 1-18) dijeli se bez raz-
metanja, bez oc¢ekivanja neke uzvratne dobiti (Lk 6, 33). Ne vidi se smisao
milostinje u tome da se drugima dijeli, a zapadne u vlastitu nevolju, ve¢ da se
postigne jednakost: neka bogatstvo jednih pomogne oskudici drugih (2 Kor
8, 13-14) jer "blazenije je davati nego primati” (Dj 20, 35). Medutim, prema
Evandelju po Tomi, Isus odbacuje vanjsko pokazivanje vjerske poboznosti —
post, molitvu, davanje milostinje, a naglasak stavlja na duhovnije ponaSanje
(Meyer 2006: 69). 1z kanonskih evandelja vidljivo je da Isus milostinju svr-
stava u istu ravan s molitvom i postom (Mt 6, 1-18), da se dijeli bez nade za
bilo $to (Lk 6, 35), “Kada daje$ milostinju, ne trubi pred sobom, kako to ¢ine
licemjeri po sinagogama i ulicama da ih slave ljudi” (Mt 6, 2). Prema Mt 6,
18 Isus od sljedbenika trazi da zive sveto, ali neka to ¢ine u skrovitosti. Ako
dajete milostinju, kaze on, “neka ti ne zna ljevica §to ti ¢ini desnica™ (Mt 6,
3). Samaricanin, prastanovnik Samarije, predjela u blizini danasnje Palestine,
kod kr§¢ana je simbol milosrdna ¢ovjeka.

Iste ¢udoredne vrijednosti nudi i Kur’an. On trazi da se milostinja ne kva-
ri ’prigovaranjem i uvredama” (II, 264). Davanje milostinje ne treba pratiti
hvalisanje da se to u¢inilo. Kako druk¢ije shvatiti rijeci: ”Ako vi javno dijelite
milostinju, pa i to je divno! Ali ako skriveno dijelite i milostinju siromasima
dajete, bolje vam je!” (II, 271). Na osamdeset i dva mjesta u Kur’anu poziva
se na milosrde. Ono je dug prema zajednici. Mogli bismo reci da se milosrde
velica u Kur’anu. U svih 114 sura, osim jedne, na pocetku se kaze: “U ime
Allaha, Milostivog, Samilosnog!.” “O vjernici! Ne upropastavajte prigovara-
njem i uvredama milostinje vase, kao oni koji imetke svoje dijele da ih svijet
vidi...” (II, 264). “O vjernici! Dijelite od lijepih stvari koje ste stekli i iz onog
Sto smo vam Mi iz zemlje izveli! Nemojte ono bezvrijedno izdvajati da biste
to podijelili, a niste ni vi voljni to uzeti, osim o€iju zatvorenih!” (II, 267). “I
nemoj, kao da ti je ruka za vrat tvoj okovana, Skrtariti a nemoj je ni sasvim
ispruzenu drzati pa da prekoren i bez igdje iCega ostanes ti!” (XVII, 29). Pre-

2N

ma Kur’anskom ucenju dijeljenjem milostinje, “Zele¢i Allahovu naklonost
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da dobijete” (XXX, 39), unapredujte svoja dobra djela. Kada je Muhammed
zavrSavao bajram-namaz imao je obicaj re¢i: “Dajte milostinju, dajte milosti-
nju...” /Prema: Mernissi 2005: 126).

Vidimo da su motivi davanja milostinje, prema pisanim religijskim au-
toritetima, razli¢iti: od pokuSaja spasavanja od smrti (Talmud), preko Zelje
za stvaranjem ekonomske jednakosti (Novi zavjet) i da se “umili” Allahu
(Kur’an), do iskazivanja ljubavi prema bliznjemu (iako je puritanska lozinka
bila: ”Davanje milostinje nije ljubav prema bliznjem”). Takoder smo vidjeli
da je davanje milostinje Cesto povezano s blagdanima. Ponekad se od strane
pisanog religijskog autoriteta, ili religijske zajednice, odreduje koji iznos dati
kao milostinju 1 kome tu milostinju davati (uglavnom je to siromasima). Mi-
lostinju treba davati s ljubavlju, postovanjem, rado$¢u, skromnos¢u i suosje-
¢anjem, stoji u UpaniSadama (1976: 62). "Milostinja koja se daje na nepode-
snom mjestu 1 vremenu, nezasluznim osobama, bez postivanja i sa prezirom,
milostinja je u guni neznanja” (Bhagavad-gita XVII, 22).

Sto dijeliti? Koji iznos dobara dijeliti kao milostinju? Prema Baghavad-
giti 50 % zarade treba davati u dobrotvorne svrhe (VIII, 28). Stari zavjet pre-
porucuje: ’Sve §to ti je suviSno daj drugima” (Tob 4, 16). Talmudsko ucenje
navodi devet starih oblika milostinje poput onih da se dio uroda obvezno
ostavi za paljetkovanje i pabirCenje, da se daje trogodiSnja desetina u korist
bezemljasa, itd. Sli¢no uci Kur’an da se udjeljuje dio onoga Sto se ima (I,
3): ”Pitaju te Sta ¢e dijeliti. Ti reci: *Visak’!” (II, 219). Treba udjeljivati ~od
lijepih stvari”, a ne ”ono bezvrijedno” (I, 267).

Milostinju treba, poruka je hinduizma, dati uklju¢enima u svjesnost Kris-
ne” — brahmanima, jer nemaju vremena zaraditi za Zivot bave¢i se duhovnom
sluzbom. Dakle, milostinja se daje onima koji su se odrekli materijalnog zivo-
ta radi misionarske djelatnosti. Sljedbenici Hindu vaishnavske zajednice 50
% svoje zarade daju u dobrotvorne svrhe brahmanima. Pisani izvor islama,
Kur’an, trazi da se siromasnima ¢ine dobrocinstva (II, 83) i milostinja daje,
ali 1 proSiruje listu onih kojima treba davati — rodacima, siro¢adi, ubogima,
putnicima — namjernicima, prosjacima (II, 177). Da je kr§¢anstvo prihvatilo
drzanje da se milostinja dodjeljuje siromas$nim to je razumljivo jer se radilo
o pokretu siromasnih i1 ugnjetenih. Novi zavjet trazi da se bogatstvo dijeli
siromasima (Mt 19, 21; Lk 12, 33), njima treba dati sve §to se ima (Mk 10,
21), da bi Luka pokazao jos vecu Sirinu: ”Tko ti god iste, daji mu!” (Lk 6, 30).
Bogatas je odgovoran za siromaSnoga. Bogatstvo nije u imanju ve¢u davanju,
’blazenije je davati nego primati” (Dj 20, 35).

I sirocad spadaju u pripadnika marginalnih drustvenih grupa. Kur’an pro-
pisuje: “Siro¢adima dajte imetke njihove i ruzno za lijepo ne mijenjajte. I ne
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jedite imetke njihove s imecima svojim, to bi bio zbilja, zlo¢in veliki!” (IV,
2). Vise je hadisa koji upucuju na odnos prema siro¢adi. Evo nekih do njih:
“Budi milostiv prema siro¢etu, pomiluj ga po glavi 1 nahrani onim ¢ime se
ti hrani§”; “Tko sebi uzme siro¢e — bilo ono od njegove rodbine ili ne, pa
ga odgoji 1 osposobi za samostalan zivot zasluzio je kod Allaha dzennet”;
“Allahu je najdrazi onaj dom u kojem se nalazi zbrinuto siroc¢e”. Pisani izvori
kr§¢anstva i islama nisu “zaboravili” ni osobe s hendikepom. Rije¢ je o oso-
bama koje se ne mogu potpuno brinuti o sebi. Isus, prema evandeljima, ¢ini
¢uda nad tim osobama. Poziva ih k sebi: “Dodite k meni svi koji ste umorni i
opterecenti, 1ja ¢u vas okrijepiti” (Mt 11,28). Kur’an poziva da se takve osobe
“opskrbljuju imecima”, i “odijevajte ih, 1 lijepe im rijeci govorite...” (IV, 5).
U drugoj polovini XX. stolje¢a javljaju se ideje 1 pokreti koji, uz religijsko
motiviranje, Zele mijenjati svijet i polozaj siromasnih. Tako nastaje “Teologi-
ja oslobodenja” u latinskoj Americi, neki vidovi “budistickog socijalizma” u
Aziji 1 “islamskog socijalizma” u Africi. Dakle, u africkim i azijskim zemlja-
ma, u Latinskoj Americi, religijske zajednice se stavljaju na stranu siromas-
nih 1 imaju aktivnu ulogu u borbi protiv siromastva, za skrb o siromasnima.

Crkva mora biti siromasSna, kaze Casna sestra, ljevicarka, Teresa Forca-
des.'” Upravo se na tim osnovama u XX. stoljecu razvila latinoamericka te-
ologija oslobodenja, koja je, u sustini, bila teologija siromastva. Njeni zago-
vornici su tvrdili da je biblijski Bog bio na strani siromasnih i potlacenih. U
Isusu su vidjeli buntovnika i izopéenika. Kao $to se Isus poistovjetio sa si-
romasnima i marginaliziranima, vjernici to danas ocekuju od njegovih sljed-
benika, od Crkve. Unato€ kasnijem protivljenju pape Ivana Pavla 11, mnogi
rimokatolicki svecenici u Latinskoj Americi su se borili protiv siromastva 1
politi¢kog ugnjetavanja (“teologija oslobodenja”).

Japanska poslovica kaZe: siromaSan je onaj koji ne zna uzivati u onome
Sto ima. Koliko su tek siromasni oni koji nemaju? Zbog njih se svijet treba
zapitati: kako razvijati svijest o humanom, solidarnom drustvu? Je 1i moguce
ukloniti drustvenu nejednakost? Prema papi Leonu XIII. (“Rerum novarum”,
1891) — nije. Nemaju svi iste umne sposobnosti, radne navike, zdravlje, sna-
gu. Iz tih ¢injenica uvijek ¢e proizlaziti druStvene nejednakosti. Leon XIII.
je zato bio i protiv klasne borbe. Noam Chomsky pise (Comski 2016) da su
SAD u Latinskoj Americi, od 1960 1990, vodile ratove protiv Katolicke Cr-
kve, to€nije protiv svecenika, ¢asnih sestara i1 laika koji su donijeli jednu novu

17V, Intervju u “Expres”, Zagreb, 14. 4. 2017: 36.
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poruku evandelja siromasnima.'®® Naprimjer, rimokatolicki biskupi su, oku-
pivsi se u Kolumbiji (1968), izjavili da su im “siromasni prioritet”. Nazalost,
svjedo¢imo nedovoljnoj osjetljivosti drustva za organizacije koje se bore sa
siromastvom i njegovim posljedicama.'® Izgleda da “siromasni moraju bri-
nuti o siromasnima”, piSe Gavin Makrej u romanu Gospoda Engels (Makrej
2017: 341). Razvijamo li kod mladih narastaja svijest o humanom i solidar-
nom drustvu? Moze li se re¢i da u bosanskohercegovackom drustvu postoji
manjak solidarnosti $to vodi uvec¢avanju razlika izmedu bogatih!'” i siromas-
nih? Zivimo “razdoblje u kome je liéna sre¢a postala vaznija od zajednicke
nesrece”, rekao bi Jean-Marie Domenach (Domenak 1991: 74). Kao da je svi-
jet tako sazdan da nismo kadri suzivjeti se s tudom mukom (Saramago 2016).

168 “Nedelju dana nakon pada Berlinskog zida, Sest vodecih latinoameri¢kih intelektualaca
~svi jezuitski svestenici — likvidirano je prema direktnim naredbama vrhovne komande Sal-
vadora” (Comski 2016: 19).

199 <U dana$njem svetu mnogi ljudi smatraju da je nemoguce iskoreniti siroma$tvo, imati
pravedno drustvo, smanjiti meduversku napetost koja kao da iz dana u dan raste”, pise Paulo
Coclho (Koeljo 2016: 248)

170U duhovnom zivotu se prema bogatim ljudima trebamo ophoditi s velikim oprezom”
(Bhaktivedanta Swami).
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Najteza od svih borbi jeste ona da se ostane ¢ovjekom
u necovjecnim uvjetima.

Zygmunt Bauman

Nasilje spada u one teme o kojima se u teoriji najmanje pise (Grejber 2016:
11). A najvise je prisutno u drustvenim odnosima. U Europi posebno, pa se
pitamo je li povijest Europe ponajprije povijest nasilja? I kakva je uloga reli-
gija u tom nasilju?'”! Reklo bi se da raste svijest o ulozi religija u socijalnim
1 etnickim konfliktima (naprimjer Indonezija, Nigerija, Bliski istok, Bosna i
Hercegovina...), kao i u narastaju¢em terorizmu. Osobito u “kontakt” zona-
ma izmedu “velikih” religijskih tradicija postoji opasnost od izbijanja sukoba
i nasilja.'” Rije¢ je o prijete¢em nasilju u suvremenom dobu. “Posrijedi je
duboko uznemirujuéi problem za sve nas, ali posebice tezak za vjernike koji
se moraju s njime suocavati. Premda se Cesto predstavlja kao snaga dobra na
ovom svijetu, vjera je ipak suvise Cesto upletena u neka od najvecih zala Sto
ih je Covjek sposoban pociniti.” (Teehan 2016: 19)

Do 70-ih godina prosloga stolje¢a uglavnom se pisalo o vezi “tradicional-
nih” religija (hinduizma, budizma, kr$¢anstva, islama) s nasiljem. Od 70ih
godina postaje zanimljiv i odnos novih religijskih pokreta i nasilja. Uz ona
opravdana ukazivanja na odnos nekih od novih religijskih pokreta prema na-
silju, ¢esto je bilo 1 neosnovanih optuzbi na racun novih religijskih pokreta da
poticu nasilje u drustvu. Iz “tradicionalnih” religijskih zajednica, a i iz dijela
medija, dolazile su optuzbe na racun novih religijskih pokreta kako dovode
do obiteljskih i drustvenih nestabilnosti, poti¢u na nasilje. A istina je nesto
drugacija. Osim nekih ekstremnih grupa koje su poticale na nasilje medu svo-

71«‘Religija’ ostaje visoko na dnevnom redu. Ima izvesne eksplicitnosti u pogledu opasnosti
koju ona predstavlja (a znamo za koju religiju se kaze da predstavlja najvecu pretnju u tom
kontekstu — Islam) 1 izvesne ociglednosti u pogledu njene religioznosti ... Mi smo zaokuplje-
ni bezbedno§c¢u, oCuvanjem nacina Zivota koji ne moze niSta drugo nego teziti da pronade
dobar izlaz iz trenutne katastrofe. Pretnja je ‘religija’, odredena religija. Ovo je, naravno,
apsurdno ... koja je religija — ali ne bilo koja religija — postala neprijatelj...”, piSe Gil Anidjar
(Anizar 2014: 18-19).

172 “Velik broja muSkaraca i Zzena ubijat ¢e, ili umrijeti muéenickom smréu, zbog kulture
u smislu etni¢kog, vjerskog ili nacionalnog identiteta. Jezik, vjerovanja, srodstvo, simboli,
nasljede i domovina sada su potencijalno smrtonosni izvori sukoba.” (Eagleton 2017: 124)
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jim pripadnicima, moglo bi se re¢i da su upravo pripadnici novih religijskih
pokreta bili izloZeni raznim vrstama pritisaka i nasilja (od “tradicionalnih”
religijskih zajednica, do drZzavnih organa). Ali, 1 pripadnici drugih religijskih
zajednica susreu se s raznim vrstama pritisaka i nasilja, bilo da je rije¢ o
unutarnjem (u religijskim zajednicama) ili vanjskom (iz drustva) nasilju. Ono
je, dakako, raznoliko od osudivanja “religijskih disidenata”'”?; zabrane i ka-
znjivosti bikonfesionalnih brakova; zastita “tradicionalnih” religija pod izgo-
vorom zaStite nacionalnog identiteta, do ogranicenja kod “registracije” reli-
gijskih zajednica; ograni¢enja u izgradnji hramova (osobito migrantima) itd.

Sto je nasilje? Za Freuda, ono je bitni element Zrtvovanja.'”* Hinduizam
je uvijek odobravao strukturalno i ratnicko nasilje (Armstrong 2016). Ali ne
samo hinduizam. U zemljama treceg svijeta “religija je i dalje jednako vaZna.
Tu i tamo, ima od nje jo§ uvek neke koristi. Ona predstavlja prihvatljiv izvor
za krvoproli¢e.” (Zink 2015: 140) U Europi, Aziji, Africi, Americi, u ratnom
nasilju u Afganistanu, Ruandi, Mianmaru, Bosni i Hercegovini ... , religija je
bila u korelaciji s tim nasiljem.'”

Je 1i nasilje u ime religije proizlazi iz izopacenog poimanja religije,
ili iz moralnih pouka te religije? Prisjetimo se da u hinduistickom spisu
“Mahabharata”'’® nalazimo bezbrojna mjesta kojima se velica ratovanje, “a
bitke opisuju zanosno i u krvavim detaljima ... da je nenasilje u nasilnom svi-
jetu ne samo nemoguce ... ratovanje donosi samo patnju” (Armstrong 2016).
Stari i Novi zavjet krcati su nasiljem. U Ponovljenom zakonu (2, 34) ¢itamo:
Tada osvojismo sve njegove gradove i prokletstvom udarismo sve gradove s
ljudima, Zenama i djecom, niSta ne Stede¢i”; “Udarismo ih prokletstvom...
zatrv$i svaki grad, ljude, zene i djecu” (Pnz 3, 6). U Brojevima ¢itamo kako

173U €lanku 10. Deklaracije o ljudskim pravima u islamu (Kairo 1990) kaze se da ée se prela-
zak muslimana u neku drugu religiju smatrati otpadni$tvom koje povlaci posljedice.
174“Pleme Ainua u Japanu uzimali bi novorodenc¢e medvjeda od njegove majke i odgajali bi
ga u domu, hranili na prsima i tetoSili ga kao da je ¢lan obitelji. Nakon otprilike dvije godine,
kada je medvjed odrastao, pleme Ainua ga dovodi u srediSte sela i ubija ga strelicama koje
dolaze sa svih strana. Njegova krv se pije, a meso dijeli. Lubanja i krzno koje ostane Stuje se
kao bozanstvo.” (Simonse 2013: 44)

175 “Proslo je mnogo godina ... Sad bi hteo da pitam: ‘Da li je Bog to gledao? O ¢emu je raz-
misljao...””, kaze jedan od afganistanskih ratnika u romanu Svetlane Aleksijevi¢ Poslednji
svedoci (2016: 216).

176«“Sve se urotilo da vjerujemo i da u to vjerujemo pomireno; nije slu¢ajno $to zapadna knji-
zevnost pocinje velikim spjevom o ratu //ijadom ni §to su i velike svjetske knjige na temelju
kojih se oblikovao svijet poput Mahabharate, a djelomicno i Starog zavjeta, ujedno knjige o
ratu”, piSe Claudio Magris (2016: 270).
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se Mojsije razljutio na ratnike: “Sto! Na Zivotu ste ostavili sve zenskinje!”
(Br 31, 15); “Svu musku djecu pobijte!” (Br 31, 17). O okrutnom postupku
govori se i u JoSui: “I tada izvrSite kletvu nisSte¢i oStricom maca sve $to bijaSe
u gradu: musko i Zensko, staro i mlado, volove, ovce i magarad” (J§ 6, 21).

Vidimo da Stari zavjet opisuje krvave ratove. Zato ga je Stiven Pinker
nazvao “dugim hvalospjevom nasilju”. A Novi zavjet? On nas upoznaje kako
je Isus mjenjace novca i prodavaoce zrtvenih golubova bi¢em istjerao iz dvo-
riSta hrama. Dok jedni i u Novom zavjetu vide izvor “kr§¢anskog” nasilja,
drugi smatraju da u evandeljima nema osnova za nasilje.'”’

Zanimljiv je podatak da je izmedu 1450. i 1700. godine, bilo samo osam
godina kada Osmanlije nisu bile ukljucene u ratovanje (Armstrong 2016:
228). A svaki rat je krcat nasiljem. Na osnovu tih Osmanlijskih ratova i za-
pisa o njima, mnogi su gradili upitan stav o nasilnosti islama. U tom smislu
diskutabilna je i izjava knjiZzevnice Ayaan Hirsi Ali u kojoj kaze kako islam
nije miroljubiva religija. “Pri tome ne mislim da su muslimani prirodno zbog
toga skloni nasilju. No poziv na nasilje i njegovo opravdanje stoji u teksto-
vima islama. Islamisticko nasilje nema korijen u drustvenim, ekonomskim
ili politickim okolnostima, nego u temeljnim tekstovima samog islama.””'™ A
temeljni tekst islama je Kur ’an. I svi u tom tekstu prstom upiru na dzihad, kao
da je on centralna tema Kur’ana i islama.'” Rije¢ dzihad se u Kur’anu javlja
cetrdeset 1 jedan put, “a u samo deset ovih slucajeva njeno znacenje se odno-
si nedvojbeno na ratovanje” (Armstrong 2016: 179). O znacenju tog pojma
detaljnije sam pisao u knjizi Moj susjed musliman (2011) pa zainteresirane
upucujem na taj tekst.

Nedvojbeno da su religije i religijske zajednice najcesce povezano s rat-
nim nasiljem. Jedna zidovska poslovica kaze: “Rat je mocvara, lako je upasti,

177¢_ . nikakvi religiozno opravdani progoni i ratovi u istoriji hris¢anstva ni u kom slucaju
nisu poticali od re¢i Jevandelja, mada su imali solidnu podrsku crkve kao isklju¢ivog vlasni-
ka istine”, pise poljski filozof Lesek Kolakowski (Kolakovski 2013: 67).

178 Intervju v. “Jutarnji list”, Zagreb, 13. 6. 2016: 21.

17Dzihad je obaveza koju je u naslijede muslimanima ostavio Muhamed. Dzihad nije kao
$to to neki govore unutrasnja borba, nego oruzana borba u svrhu obrane i §irenja islama.
Prema Kuranu, svijet je podijeljen u dva doma: Dom islama i Dom rata. Izmedu njih je
dzihad koji mora trajati do podc¢injavanja Doma rata Domu islama ... Islam je u povijesti
bio osvajacka religija u dva navrata, prvo arapskim osvajanjima, zatim osmanskim... turski
predsjednik Recep Tayyip Erdogan, 1977. godine je izjavio: ‘DZamije su nase vojarne, mina-
reti su nasi bajuneti, kupole nase kacige i vjernici nasi vojnici’” Alain Finkielkraut u intervju
“Globus”, Zagreb, 11. 12. 2015: 97-98.
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a tesko se izvuéi”.'®® U svakom ratu prvo gine istina.'®' “Grobari, groblja i
grobovi, to je rat ... ali za rat se ne bi moglo re¢i da nije mesarska sjekira pod
kojom prskaju ljudske kosti kao govede meso u mesnici. Rat gasi polagano
svjetiljke, 1 one po ulicama, i one u glavama, rat zamracuje pamet podmuklo
1 postojano.” (Krleza 2009: 136) Nikad se rije¢ “domovina”, “otadzbina”, ne
spominje toliko kao u situacijama kad za nju treba ginuti.'"®? Kapitalizam ne
moze bez rata. ’On mu je put stvaranju i Sirenju trzista.” (Supek 2015: 40). Zato
danas poti¢e na unutarnje gradanske ratove koji su puno gori od obi¢nih ratova.
“Jer nema ve¢e mrznje od one koja je rodena iz bliskosti”, piSe poljski knji-
zevnik Wieslaw Mysliwski u romanu Traktat o ljustenju graha (2015: 153).
U ratovima, religija moze odobravati i poticati nasilje. “Mozda su se vjer-
ski ratovi rodili iz traganja za istinom”, piSe Bauman (2014: 13). U njima se
uloge mogu mijenjati. “U jednoj situaciji, mogu to biti kr§¢ani protiv musli-
mana, ili muslimani protiv hindusa; ali se takoder moze raditi o sunijskim
muslimanima protiv §i’ijskih muslimana. Ili turskim muslimanima protiv
kurdskih muslimana. Ili borbi izmedu razlicitih irackih §i’ijskih vojski ... lo-
kalni konflikti svuda su mnogo ¢e$¢i od sukoba Sirih razmjera ... Konflikti
izmedu samih muslimana, ili konflikti izmedu samih kr§¢ana, daleko su pri-
sutniji negoli bilo kakav ‘civilizacijski konflikt’”, piSe Graham Fuller (2015:
175-176). Konflikti izmedu pripadnika razli¢itih religija izrodili su pricu o
“svetom ratu”. A nema svetog rata, samo je mir svet, piSe svecenik Tomas
Halik u knjizi Strpljenje s Bogom (2015: 180). Kako samo da ta poruka dopre
do “ratnika vjere” (Horvath 2015.), jer Bog svuda kao da Zeli urediti igru
smrti, piSe Mathias Enard u romanu Zona (Enar 2016: 88). Od sukoba dvaju
vjerskih sustava (Hubert 2016: 5) moze gori biti samo sukob unutar istog re-
ligijskog sustava (danas izmedu §i’ita 1 sunita u muslimanskom svijetu).
Dali se i putevi slavenstva ukrStaju na streljackim linijama, kako piSe Mat-
hias Enard (Enar 2016: 105). “Prvi svjetski rat vjerojatno je bio posljednji rat
na Balkanu koji u sebi nije imao elemenata — vjerskog rata. Poslije su se kod
nas vodili vjerski ratovi, vratili smo se u rani srednji vijek ....”, piSe Miljenko
Jergovi¢ (2015: 101). Nemali broj autora ¢e 1 za rat u Bosni i Hercegovini
(1991. 1995.) re¢i kako je bio “vjerski rat”. Ako je suditi po kazivanju Muha-
meda Filipovica, koji piSe o “antiislamskom karakteru rata Srbije i Hrvatske
protiv Bosne 1 Hercegovine”, to je bio “vjerski rat”. (Filipovi¢ 2002: 134). A
dali je? Kako da se ¢ovjek, koji je rat proveo u Sarajevu, ne zgrozi nad rijeci-

180<Rat je vuk koji moze dodi i u vasu kucu.” (Aleksievi¢ 2013: 337).

181 “Rat je neopisivo strasan i divljacki fenomen. Te$ko mi je povjerovati da se ljudi mogu
sluziti ratom, to jest uzajamnim ubijanjem i razaranjem, za postignuce nekih efemernih cilje-
va” (Velebit 2016: 348).

182 1zreka kaZe: “Rat vode najbolji ¢lanovi drustva, a dobivaju ga Spekulanti”.
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ma Dobrice Cosiéa: “Bosna je bila 1 internacionalno, islamsko, mudzahedin-
sko bojiste. Historijski gledano, bio je to rat fundamentalistickog islama za
islamsku drzavu u Europi.”™® U ratu u Bosni i Hercegovini (1991.1995.) jesu
letjele glave muslimana (jer su muslimani) i kr§¢ana (jer su krS¢ani), ali to
nismo nazivali kr§¢anskim niti muslimanskim terorizmom. To smo nazivali
ratnim zlo¢inom motiviranim vjerskom mrznjom i predrasudama.

Svaki rat u ime religije (bilo koje) je rat protiv religije. Ipak, rat Cesto prate
obredi koji mogu biti izvodeni prije rata (obredi prizivanja snage's* i boga'®®
za pobjedu), i poslije rata (obredi zahvale). Jo$ u plemenskim religijama na-
lazimo rituale pripreme za sukob. Javit ¢e se 1 bogovi zastitnici rata (Odin,
Mitra, Indra...). Vidjeli smo da s monoteisti¢kim religijama nastaje i pojam
“svetirat”. Religija se, na ovaj ili onaj nacin, posebno “uvlac¢i” u ratni konflikt
kad su u pitanju tzv. “identitetski sukobi” u kojima se religija dozivljava kao
jedan od elemenata identiteta.

Kada ¢e crkve smoc¢i moralne snage da priznaju kako je kler blagosiljao
oruzja u Prvom™¢ i Drugom svjetskom ratu, u postjugoslavenskim ratovima
“ucvrscujuci tako stajaliSte o opravdanosti ubijanja u ime Boga.” (Simonitit
2014: 92). Zasto zaboravljaju da je Isus svojim sljedbenicima jasno dao na
znanje da se ne smiju sluziti oruzjem za ratovanje (Mt 26: 52). Prisjetimo se
da nijedna od religijskih zajednica na prostoru Bosne i Hercegovine (osim
zidovske ¢iji sljedbenici gotovo da i nisu sudjelovali u oruzanim sukobima
1991. 1995.) nije nikada prosvjedovala Sto su ratni zlo€inci nosili vjerske
simbole oko vrata, na retrovizorima automobila, na uniformama, i sl. A da ne
govorimo o prosvjedima zbog fizickog nasilja nad pripadnicima/cama druge
religije.'”” Pokazalo se kako je “rat prilika za velike plemenite akcije, kao i

183 Dobrica Cosi¢ u intervju tjedniku “Vrijeme” iz Ljubljane kojeg je prenio NIN, 29. 12.
2006, str. 34.

184 Rusko-japanski rat 1905: Ruski “car je na frontu poslao veliku posiljku ikona, uklju¢ujuéi
Svetu Majku Bozju i razne pravoslavne svece. Tu su inicijativu mnogi vidjeli kao tipi¢nu za
prioritete i sljepocu carske vlasti. ‘Japanci nas tuku strojnicama’, napomenuo je general Dra-
gomilov, ‘ali nema veze: mi ¢emo njih potuéi ikonama!’” (Blom 2015: 177).

185¢<Jo§ u godinama Prvoga svjetskog rata Nijemci su na vojnickim opasa¢ima imali napisano
‘Gott mit uns . Tijekom posljednjih olimpijskih igara brojni trkaci, svaki zasebno i diskretno,
fanati¢no su se prije starta krizali. Molili su svoga ‘osobnoga Boga’da susjedima slijeva i desna
oduzme njihovu nadmo¢...” (Bauman 2014: 61).

186<Ovaj rat, kad bi bilo logike, odnio bi prije svega sve biskupe i sve Crkve, sve vjere ovoga
svijeta, a u prvom redu ‘krS¢anstvo’, i to upravo ovu vrstu isto¢njackog i zapadnjackog
‘kr$¢anstva’ koje blagoslivlja topove i sablje u ime ‘evandeoske ljubavi’”, pisao je M.
Krleza 1916. godine, u vrijeme Prvog svjetskog rata. (Krleza 1977: 85)

187U ratu se puno toga vidi ... Nema gore zvijeri od ¢ovjeka. To ¢ovjek ¢ovjeka ubija, a ne
meci. Covjek Govjeka ... Mila moja!!” (Aleksievi¢ 2013: 673).
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za neopisive zlo€ine 1 uzase”, piSe Ch. Taylor (Tejlor 2011: 635). Je li nas rat
sve ¢ini zlo¢incima, kako pise Tim Willocks u romanu Religija (Viloks 2009:
36)? Jedne pocinjenim zlo¢inima'®®, druge odobravanjem tih zlo¢ina, trece
Sutnjom o njima, itd.

Rat je zbivanje u kojem se stjecu slava'®’, ali i ponizenja'”. Dovodi do sa-
kralizacije “heroja rata”. Oni su za muslimane $ehidi'®!, a kr§¢ani ih slave kao
Sto Crkva slavi svoje svece. Prva zrtva u svakom ratu je ljudsko dostojanstvo
(Koeljo 2016: 137). Pa i u poracu. Je li crkveni velikodostojnici koji, diveci
se osudenima za ratni zlo€in, Isusa ponovo razapinju?

U miru su svi prijatelji, a u ratu? Pucaju, raskidaju se prijateljstva, zabo-
ravljaju, prijatelji pretvaraju (ih) se u neprijatelja. U ratu ljudi se razocaraju
u ideju dobra, pocinju sumnjati i u opstojnost Boga ako je dozvolio da se
deSavaju okrutnosti (o kojima, naj¢esce, saznajemo nakon rata, a o nekima ne
bismo nikad niSta ni saznali da nije bilo sudenja za zlo€in — Nirnberg, Haag)
koje rat sobom nosi. Rat je vrijeme mrZnje, a mrZnja ne ostavlja ravnodu$nim
ni u odnosu spram vjere (osobito vjere drugoga). Nije li Churchill bio u pravi
rekavsi da se ratovi ne dobivaju, ve¢ gube.

Primjeri nasilja u ime religije: Korelaciju izmedu religije i nasilja mnogi
prikriti kako je zapadni kapitalizam, najprije u ime kr§¢anstva, a potom u
ime ljudskih prava i demokracije, ubijao i ubija pripadnike drugih religijskih
kultura u Africi, Aziji, Americi, Bliskom istoku. Zar religija nije bila izvor na-
silja 1 najsmrtonosnijih ratova u historiji covjecanstva?'** Ljudi su pretvarali
religije u oruzje.'”® “Bog zbog jednih ubija druge”, pise Casna sestra Teresa
Forcades (Forcades 2017). Mnogo je bilo “gnevnih i divljackih bogova koji
su se do u beskraj sukobljavali bar jo§ od bronzanog doba, a mozda i ranije,

188 “Nereligiozni (nemoralni) do srZi ... /Sada se pozivaju na Boga/A ne znaju za zapovest,
kategori¢nu/Bezuslovnu: Ne ubij/Neki, pak, bogovi traze zrtvu/Makar ona bila i ‘tuda’ (Tis-
ma 2012: 142).

189“Rat oc¢ito nije dobar uvod u socijalnu revoluciju. Ideali koji neko¢ bijahu snazni i uzviseni
pocinju slabiti nad grobovima mrtvih junaka i previse se pozornosti poklanja razmisljanjima
onih fizicki hrabrih”, pise Butler Hubert u knjizi Balkanski eseji (2016: 336).

190“Gnusnost rata koji se krije u onoj neizbjezivoj krivnji koju on na kraju uspijeva iskazati
medu neprijateljima, koji misle da nemaju nista zajednicko, a slice si sve vise i vise.” (Bru-
ckner 1997: 195).

191 Sehid (ar.), osoba koja je poginula na “Allahovom putu”; onaj tko je u borbi za islam po-
klonio Zivot te mu je time otvoren put u dzennet; mucenik, nevino pogubljen.

192 Mario Vargas Ljosa, Novi neprijatelj populizam, v. “Nedeljnik”, Beograd, 9. 3. 2007: 10.
193193 “Vege na Dunavu. Sta reéi o ratu? Bas nista/Nesto o ¢emu moZemo samo éutati. Gro-
zne suze” (2. nov. 91.) (TiSma 2012: 83)
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od pecine”, piSe Mathias Enard (Enar 2016: 109). Mnogi se i danas pitaju
kako moze religija, koju sami dozivljavaju i vide kao snagu na strani dobra,
tako Cesto 1 tako lako izazivati mrZznju 1 prouzrociti nasilje? Moze, jer se nasi-
lje “lako zaogrce u religijske pojmove” (Teehan 2016: 200).

Unutardrzavni ratovi, vodeni u religijski pluralnom drustvu, pokazuju se
kao najkrvaviji ratovi. Primjera je mnogo i u daljnjoj i u blizoj proslosti. Malo
tu pomaze op¢i kulturni razvoj, znanstvena dostignuca, obrazovanje stanov-
niStva. Upravo suprotno. U drustvima u kojima je znanost i tehnika, pa i ob-
razovanje stanovniStva, uznapredovala, stvaraju se sredstva za najkrvavija
uniStenja. Zar nije poucan primjer da je “najpismeniji narod na svetu stvorio
koncentracione logore za masovno mucenje i spaljivanje Jevreja”, piSe argen-
tinski knjizevnik Ernesto Sabato u romanu O junacima i grobovima (2012:
281). Kako se u unutargradanskim ratovima zna biti i okrutan prema religiji i
religijskim institucijama pokazala je i promjena namjene crkvama (kao $to su
radili u Rusiji neposredno nakon Oktobarske revolucije) ili dzamijama (kao
Sto je radio Enver HodZa sredinom proslog stolje¢a u Albaniji). Ovakvi rat-
ni sukobi pokazuju najtamniju stranu ljudske prirode i ostavljaju za sobom
“spomenike ljudske patnje 1 grobnice ljudskog dostojanstva... Kontekstualna
teologija postavlja sustinsko teo-antropolosko pitanje: Gde je bio covek ..., 1
gde je nestao Bog u takvom ¢oveku?” (Knezevi¢ 2012: 97).

Primjera nasilja u ime religije ima mnogo. Radi ilustracije spomenuti ¢emo
samo neka iz daljnje i bliZze pro§losti. Recimo, spaljivanja na lomacama Sirom
nekadaSnje Europe “islamisti danas nadograduju skidanjem glava pred kame-
rama.” (Simonitit 2014: 43) Vjernike se zbog njihove religijske pripadnosti
razapinjalo i razapinje na kriz."”* Jezidi su u Islamskoj drzavi morali primiti
islam ili biti ubijeni. Zarobljene Zene su bile robinje i prodavane su po cijeni od
tisucu 1 petsto americkih dolara (cijena jednog kalasnjikova). “U Raku (Sirija
—op. L. C)) ... kraj okrugloga trga... OkruZen je gvozdenom ogradom. Na nju
se nabijaju odsecene glave neprijatelja”, piSe Jirgen Todenhefer (2016: 203).

U mnogim ratnim sukobima 90-ih godina XX. stolje¢a pocinjeno je nasilje
1 zlo¢in na pripadnicima drugih religijskih grupa samo zato jer su “drugi”, jer
ne pripadaju “nama” i “naSoj” religijskoj tradiciji (Ruanda, TadZikistan...).
Vjerski motivirano nasilje nalazimo i u ratovima na podrucju Hrvatske, Bo-

194“Baka Kata Komljen je ubijena u molitvi sklopljenih ruku, a prije toga su joj u usta ugurali
krunicu da je proguta”, piSu Frane Piplovi¢ i Ivo Atlija u knjizi Brisevacki mucenici (2017).
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sne i Hercegovine'”, Kosova 90-ih godina XX. stoljeca.'® Takoder, u drugoj
polovini XX. stoljeca tako motivirano nasilje nalazimo i u Palestinsko-Izrael-
skom sukobu (mada su stvarni razlozi tog sukoba drugaciji).

Gotovo svakodnevno svjedo¢imo raznim vidovima nasilja nad religijskim
manjinama s kojima se stotinama godina zajednicki Zivjelo i poStovala njiho-
va religijska kultura (ruSenje Budinih spomenika, paljenje crkava i dzamija,
progoni, i sl.). U posljednjih 30-ak godina bilo je, naprimjer, 4000 mrtvih
ili ranjenih Kopta zbog sukoba s islamskim ekstremistima."””” Na Cvijetnicu
2017. godine, teroristi ISIL-a postavili su jednu bombu u koptskoj crkvi u
gradu Tanta, a drugu pred koptskom crkvom u Aleksandriji. U prvom slucaju
bilo je 27 poginulih i 78 ranjenih, u drugom 16 poginulih i 47 ranjenih.'®
Ohrabrujuce je bilo reagiranje muslimanskog stanovnistva koje je izislo na
ulice i trazilo oStre mjere prema pociniteljima zlo¢ina. Stephanova takoder
navodi divan primjer zasStite krS¢anki od nasilja muslimanskih militanata na
sjeveru Kenije. Muslimanke su skrivale tamosnje krs¢anke stavivsi im hidza-
be na glave (Stephan 2017: 177)." Navest ¢emo jos jedan primjer. Sutkinja u
Libanonu, koja je 2018. godine trojici mladi¢a muslimana koji su oskrnavili
Bogorodicin kip, odredila da nauce napamet Kur’anske ajete koji govore o
Merjam (Mariji), njenom djevicanstvu i navjeStenju da ¢e roditi Issu (Isusa).
Sutkinja je time ustvrdila da mladi¢i ne poznaju elementarne stvari svoje re-
ligije koja postuje Merjam (Mariju).

Je li strast za medusobnim unistavanjem spomenika, bogomolja, knjiznica,
postala paradigmati¢na tradicija institucionalizirane religije, pita se Simonitit

195 “Prema postoje¢im podacima, tijekom posljednjeg rata na podrucju cijele zemlje unisteno
je ili osteceno 3.290 vjerskih objekata. Islamska zajednica u BiH tvrdi da je od predratne
1.144 dZamije ¢ak 614 uniSteno, a 307 ostec¢eno. Prema podacima katoli¢ke zajednice u BiH
269 vjerskih objekata Katolicke crkve je potpuno uniSteno, a ostecen je 731 objekt. U ratu
su sruSene 63 kapele, 60 ostalih crkava, te samostana i grobalja. Srpska pravoslavna crkva u
BiH tvrdi da je u ratu sruseno 125 crkvi, 66 parohijskih domova, a osteéeno 172 crkava, 50
parohijskih domova. Najteze stradali vjerski objekt Zidovske zajednice je zidovsko groblje u
Sarajevu, jedini spomenik kulture nulte kategorije u glavnom gradu BiH.” (Marijan OrSoli¢:
Vjerski objekti u BiH, u “Bilten franjevacke teologije”, Sarajevo, br. 1-2/2009: 137)

196 . .dok je krvavo raspadanje trajalo, crkve katolika, pravoslavnih i muslimana blagosliv-
ljale su oruzja nacionalista, tvrdeéi pritom da je Bog na njihovoj strani, pa i tada kada unista-
vaju bogomolje, knjiznice i groblja neprijatelja.” (Simonitit 2014: 118)

197y, Nedjelja dan za kamenovanje, “Obzor”, 08. 1. 2011: 42.

198 Desetine zrtava u Egiptu, v. “Oslobodenje”, Sarajevo, 10. IV. 2017: 12.

19 Mogli bismo navesti i teSko razumljivih primjera pona$anja lokalne religijske grupe pre-
ma ratnom nasilju. Tako su, u “dvije sarajevske dzamije, u Gazi Husrev-begovoj i Carevoj
dzamiji, odrzane dove (molitve) za vojnike Republike Turske i uspjeh njihove brutalne kam-
panje usmjerene protiv sirijskih Kurda” (Josip Malki¢, Bosanski lonac, Express, Zagreb, 9. 2.
2017: 30). Treba naglasiti da su i Kurdi ve¢insko muslimansko stanovnistvo.
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(2014: 117)? Je li spaljivanje crkava ili dzamija napad na krS¢anstvo, odnosno
islam? MozZe biti, a 1 ne mora, rekao bih. Religijsko tumacenje nekih revolta po-

nekad mozZe biti jalovo. Jedno je sigurno: religijska poruka koja nije eticka, koja
zaziva bozji autoritet da bi se nekoga usmrtilo, zavreduje da bude odbacena.

Do sada je bilo rijeci o nasilju iz religija i religijskih zajednica prema vani
(drustvu) 1 nasilju izvana (iz druStva) prema religijama i religijskim zajedni-
cama. Ali ne smijemo zaboraviti ni na nasilje unutar samih religija i religij-
skih zajednica. Spomenut ¢emo samo neka od njih. Zrtveno nasilje, kada se
u nekoj religijskoj tradiciji prakticira prinoSenje zrtve koja podrazumijeva
oduzimanje Zivota ¢ovjeku (u ranijim religijskim kulturama) ili Zivotinji (u
zivu¢im religijskim kulturama). Status zene u religijskoj zajednici i uopce
odnos prema Zenama. Ne radi se o povecanju sudjelovanja Zena u Crkvi, ono
oduvijek postoji. “Radi se o tome da one trebaju odlucivati ... Zene nisu ni-
kada izdale Isusa (muskarci su to ucinili); bile su prvi svjedoci velikih dje-
la vjere: uskrsnuca...””” Obrezanje Zena, nasilje zbog “obrane Casti” i razni
drugi nacini krSenja prava Zena “opsjednutost kontorlisanjem zena 1 njihovih
tijela”, kako bi rekla Mona Eltahawy (2016: 17). “Bog ¢ednosti je popularan
u arapskom svijetu”, piSe Mona Eltahawy (2016: 86). “U ime ‘casti’ neke
porodice ubijaju svoje kéerke kako bi zadovoljile boga Cednosti”, nastavlja
Eltahawyeva (2016: 87). Iran je svojoj drugoj najboljoj Sahistkinji (Dores De-
rakhshani), 2017. godine, zabranio da igra Sah u Iranu i da predstavlja svoju
zemlju na turnirima u inozemstvu jer nije bila pokrivena na Sahovskom tur-
niru u Gibraltaru.?’! Nasilje nad Zenama, pravdano je “religijskim ucenjem” 1
kulturom.?? Da ne bismo bili nepravedni prema religijama, istaknimo i upitan
poloZzaj zena u drustvu 1 politici uopée. Koliko Zena danas u svijetu predvodi
politi¢ke stranke, koliko ih se nalazi na ¢elu drzava ili vlada? Cak i ministrica.
Kao da dominira stav da javni prostor pripada samo muskarcima.

Ne zaboravimo ni na nasilje nad homoseksualcima i lezbijkama cesto
pravdano osudama toga u pisanim religijskim izvorima. U novije vrijeme sve
je vise prijetnji kanonskim kaznama®”* za one koji ne dovode djecu na prima-
nje sakramenata, itd.

20 Leonardo Boff, portal “Prometej”, pristupljeno 4. 11. 2016.

21y, Drzava joj zabranila da igra Sah u Iranu, “Jutarnji list”, Zagreb, 2. 3. 2017: 2.
202¢Jedna od prvih stvari koje su vode pokreta u radikalnom politickom islamu nametnuli
svojim pristasama i sljedbenicima bio je nacin odijevanja koji ¢e se razlikovati i identificirati:
zenama su ponovo nametnuli obavezno nosenje vela, a muskarcima propisali dugacke bijele
halje, dakako, uz pustanje duge brade.” (Pace 2009: 15)

203 Tradicionalna manifestacija Pihtijada nije odrzana 2017. godine u Rumenki kod Novog
Sada jer je episkop backi Irenej zaprijetio anatemom ¢lanovima Upravnog odbora, §to bi bilo
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Sto tek reci o nasilju nad sobom poéinjenim i motiviranim religijom. Sva-
ka religija sugerira da je ona bolja od drugih. Drugi su, zbog nekog grijeha,
kaznjeni od boZanske sile. Nije li to oblik nasilja nad svojim sljedbenicima
(moraju vjerovati u svoju odabranost) 1 prema drugima. U proSlosti, Grei,
Rimljani, isto¢njacki narodi smatrali su samoubojstvo u odredenim okolno-
stima ¢inom dostojnim postovanja. I danas je istraZzivac¢ima postalo zanimlji-
vo religijski motivirano samoubojstvo. Ono se u Talmudu nigdje decidno ne
zabranjuje.

Nekad se u Indiji Zzena spaljivala na lomaci uz umrlog muza iz razloga
hinduistic¢ke etike. Budizam i konfucijanstvo osuduju samoubojstvo, ali reli-
gijska povijest svjedoci i o samospaljivanju budistickih redovnika kao vidu
protesta kolonijalnim vlastima.

Neke religije odbacuju samoubojstvo, ali prihvacaju 1 glorificiraju muce-
niStvo (zidovstvo, kr§¢anstvo, islam). Islam zabranjuje samoubojstvo, ali ve-
lica smrt u borbi za vjeru, mucenistvo (otud pojmovi Sehid, gazija).

Da je u Europi skala samoubojstava vec¢a u protestantskim nego u katoli¢-
kim podru¢jima®®, isticao je Durkheim. “On ovo nije objasnjavao teoloskim
razlikama izmedu protestantizma 1 katoli€anstva nego sa time da katoli¢an-
stvo sadrzi puno jacu socijalnu integraciju stanovnika®”® nego protestanti-
zam”, piSe norveski sociolog Pal Repstad (2014: 59). Postoje razliciti tipovi
samoubojstva: oni §to se vjeSaju (vec¢inom seljaci); samoubojstvo vatrenim
oruzjem (muskarci, ratnici, vojnici); samoubojstvo uz pomo¢ prometnih sred-
stava (moderniji tip samoubojstva); samoubojstvo trovanjem ili sjecenjem
vena u kupatilu; pomocu gasa, plina; spaljivanjem; skokom s viSekatnica;
utopljenicko samoubojstvo, itd.

Karen Armstrong istice da su “muslimanske vode velicali slavu mu-
ceniStva” (Armstrong 2016: 357). Samoubojstvo u ime islama, po€initelju
(bombasu samoubojici), u njegovom okruzenju, donosi status “mucenika”,
Sehida. Zelja za samoubila¢kim teroristi¢kim &inom, zbog teZnji da se takvim
“muceniStvom” stekne status Sehida, je “trgovina” religijom. Je li to kontra
Kur’anu? Nije ovdje rije¢ o religiji, ve¢ o koriStenju fenomena religija za
odredene politicke ciljeve. “Samoubilacki napad su zapravo izmislili Tamil-
ski tigrovi iz Sri Lanke...”, pise Karen Armstrong (2016: 352).

oglaseno mrtvac¢kim zvonjenjem crkvenih zvona, svako pola sata. Zaprijetio je i da sveéenici
nece ulaziti u njihove domove. Ovakav stav episkopa u sekularnoj drzavi (!) opravdava se
preduskr$njim postom. Hoce li uslijediti i zahtjev za zabranom prodaje mesa u vrijeme posta,
pita se D. Nikoleti¢. (Nikoleti¢, D., Kome zvono zvoni, v. NIN, Beograd, 9. 3. 2017: 7).

204 Udaja je jedini oblik samoubojstva koji crkva odobrava (Grafit).

205 Samoubojice se nisu ubile same. Njih su ubili drugi! (Grafit)

112



Religija i politika nasilja
Pa ipak, religijski motivirana samoubojstva ¢ine mali udio u ukupnim sa-
moubilackim aktima.

Nerijetko se €ini i kulturno nasilje “u ime religije”.** Skrnave se i ruse hra-
movi*”’ drugoga, njihovi simboli, pisani izvori (“svete knjige”) i slicno. Kul-
turno nasilje je 1 kad mislimo da drugi trebaju dijeliti nase religijsko iskustvo.

Kakva je ovo kataklizma: zar postoji razlika izmedu americkog i ostalog
terorizma, kaze se u jednom od zidnih grafita. Postoji, jer ne gledamo isto na
“nas” 1 “njihov” ferorizam. Kao $to se u politici nema isti odnos prema “na-
Sem” 1 “njihovom” nacionalizmu, tako se nema isti odnos ni prema “naSem” i
“njihovom” terorizmu. “Nas$” je, ako 1 priznamo da postoji, obrambeni, manje
krvav. Suvremeni terorizam pokazuje kako su kulturni, nacionalni i religijski
identiteti prerasli u globalni politicki sukob (Eagleton 2017). Na snazi je pre-
obrazba rata, a i terorizam je rat.

Svjesni smo da religija moZe vjernike nadahnjivati za mir i toleranciju, ali
1 na terorizam i druge oblike nasilja. “Zadivljujuce je kod terorista to 5to njih
niko ne vidi, samo se vide njihovi rezultati.” (Zink 2015: 135.)

Cim se desi neki teroristi¢ki ¢in na Zapadu od strane migranata, javlja-
ju se zaljubljenici u Huntingtonovu tezu o sukobu civilizacija (krs¢anske i
islamske). A ne vide da se jos vece tragedije 1 sukobi deSavaju ne izmedu, vec
unutar tih civilizacija (§1’iti 1 suniti u arapskom svijetu; sukobi izmedu katoli-
ka 1 protestanata u Irskoj; katolika i pravoslavaca na podrucju ex. Jugoslavije
90-ih godina proslog stoljeca, itd.).

Terorizam u ime islama najviSe se deSava medu samim muslimanima
(Afganistan, Pakistan, Irak, Sirija...), te su njegove zrtve, uglavnom, musli-
mani. Prividno drugaciju sliku o Zrtvama terorizma u ime islama stvaraju
mediji i politicari na Zapadu koji preuveli¢avaju posljedice tog tipa terorizma
po Zapad.?® Ono S$to se deSava u muslimanskom svijetu (a za §to dio nemale

206“Gerd Bauman smatra da jedan od elemenata koji naruSavaju multikulturalizam kao na¢in
afirmacije mira i suzivota predstavlja interpretacija kulturnih i etnickih konflikata kao religij-
skih” (Knezevi¢ 2012: 108).

27 Turske vlasti odobrile su da se 19. 9. 2010. godine moze odrzati bogosluzenje u Crkvi
svetog krsta koja je, nakon genocida nad Armencima 1915. godine, propala. Turske vlasti
su je restaurirale 2007. godine i pretvorile u muzej. Na prostorima Turske Armenci su imali
oko 2000 crkava, od kojih je o¢uvano 45. Ostale su porusene, propale, pretvorene u §kole ili
dzamije. (v. Jermenija u Anadoliji, NIN, 22. 7. 2010: 61).

208<“Terorizam je svetski, a ne muslimanski fenomen ... separatisti, levi ekstremisti, desni ek-
stremisti, protestanti i ostali. Tvrdnja: ‘Svaki musliman nije terorista, ali svaki terorista jeste
musliman’ dakle, puka je besmislica”, piSe Jirgen Todenhefer (2016: 25).
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krivice snosi upravo i zapadni svijet), to je “njihov” terorizam i on nas ne
zanima.

“Terorizam se §iri svuda poput virusa” (Zan Bodrijar 2002). I nije vise
samo Henri KisindZer “teroristi¢ki komandant” (Comski 2016: 236). Javljaju
se 1 novi, poput ruskog patrijarha Kirila: “Rat protiv terorizma je sveti rat i on
mora biti obaveza svih drzava.”*"”

Sukob zapadnjackog kapitalizma, radikalnog islama i njegovog terorizma
ponajprije je geopoliticko pitanje, a ne kulturno ili religijsko, s pravom za-
kljucuje Eagleton (2017).

Medu politickim analiti¢arima postoje kontroverze oko samog pojma ‘te-
rorizam’. “Poput religije, terorizam je nevjerojatno teSko definirati”, suglasna
jeiKaren Armstrong (2016: 333). Za Grahama Fullera, on predstavlja oruzje
slabih. To je “oblik politickog nasilja”, piSe Fuller (2015: 355). Mozda je
najbolje na kontroverze oko pojma “terorizam’ ukazao Chomsky: “Pogledate
li podatke o tome tko je sve oznacen kao terorist Sokirat ¢ete se. Mozda je 1
najekstremniji slu¢aj Nelson Mandela, kojeg su s tog popisa skinuli tek prije
priblizno Cetiri godine” (Chomsky 2013: 65). U drugoj polovini X X. stoljeca,
terorizam je cvjetao u Zapadnoj Europi, (Crvene brigade...) i bio je iskljucivo
unutar nacionalnih drzava (Italija, Njemacka, Baskija u Spanjolskoj...). Za
razliku od njega, danasSnji terorizam je globaliziran, prelazi granice nacio-
nalnih drZava. Postao je “terorizam destabilizacije koji ima mnogo slicnosti
sa terorizmom ruskih anarhista” (Alam 2015: 75). Postao je suicidalan, to su
hodaju¢e bombe. Doslo je do “privatizacije nasilja kroz terorizam”, pise Do-
minique Moisi (Mojsi 2012: 28). Dovelo je to do toga da Evropa danas “nije
samo meta terorista, ve¢ i njihova baza” (Mojsi 2012: 125).

Je li bijeda izvor terorizma? Dolaze li suvremeni teroristi iz siroma$nih?'?,
neobrazovanih drustvenih slojeva, ili bolje, ako ne i dobro stojecih obitelji, s
visokim obrazovanjem?*"" Sto dominira u dana$njem svijetu: terorizam boga-
tih, drzavni terorizam, ili terorizam inspiriran nacionalizmom koji je daleko
produktivniji od onog inspiriranog religijom.

209 Patrijarh moskovski i cijele Rusije Kiril, v. Zasto sam rat protiv terorizma nazvao svetim,
“Politika”, Beograd, 22. 10. 2016: 2.

210 “Nije nimalo teSko uticati na slabe, donekle izgubljene li¢nosti koje tragaju za vlastitim
identitetom”, pise Moisi (Mojsi 2016: 97).

21t primer onih terorista koji su se na tuZan nacin proslavili posle jedanaestog septembra
~svi su oni bili viSe ili manje integrisani u zapadni sistem pre nego $to su pozeleli da ga razo-
re”, piSe francuski knjizevnik Florian Zeller u romanu Opcinjenost najgorim (Zeler 2015: 44).
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Terorizam se moZe pojaviti kao reakcija na stvarnu ili zamisljenu neprav-
du.?? Recimo, “samo je invazija na Irak sedmostruko uvecala teroristicke
napade tokom prve godine” (Comski 2016: 265).

Mozda se, dijelom, odgovornost za nasilje na Zapadu u obliku terorizma
moze traziti i u otvorenoj, a jos vise skrivenoj, netoleranciji prema prisutnosti
islamske tradicije u mnogim zapadnoeuropskim gradovima.

Zanimljivo da lista teroristickih organizacija ameri¢kog ministarstva vanj-
skih poslova iz 1980. godine nije sadrzavala nijednu religijsku grupu. Godine
1994. “je 16 od 49 teroristickih grupa identifikovano kao religijske. Godinu
dana kasnije cifra je iznosila 26 od 56, a kada je Madeleine Albright 1998.
godine sacinila listu od 30 najopasnijih teroristickih organizacija polovica
je imala religiozna obiljezja.” (Karlsson 2005: 285) Ovakvih grupa ima od
kr§¢anskih, islamskih, hinduisti¢kih, Sintoistickih pa do pripadnika sljedbi 1
novih religijskih pokreta.

“Ono §to je krvolo¢ni terorizam dosad prouzrocio Zapadu uistinu je minor-
no naspram duge povijesti pokolja i ugnjetavanja samoga Zapada” (Eagleton
2010: 67). Podsjetimo se samo Dresdena, Hiroshime i Nagasakija. Od onog
casa kada su se europske sile i Amerika uplele u promjene politickih sistema
Iraka, Libije 1 Sirije moglo se ocekivati da ¢e doci do ‘procvata’ ekstremizma.
Cinjenica je da je “SAD ubio neshvatljivo mnogo vise neduznih civila u prote-
klih pedeset godina negoli §to ih je poginulo u njujorskoj tragediji.” (Eagleton
2011: 169) Dotle teolog Tomislav Ivanci¢ izjavljuje kako je “islamski terori-
zam svojevrsna kazna Europi, zato Sto sve vise postaje ateisticka!™"* Kakav
cinizam, kakvo prikrivanje stvarnih uzroka teroristi¢kih napada u Europi!

Nitko ne negira terorizam pod plastom islama. Kazem “pod plastom”
jer “terorizam nikad nije verski” (Jirgen Todenhefer 2016: 30). Nije li bilo
pretjerivanja i kod M. Webera kad je pisao da je islam “bio religija ratnika
osvajaca sveta, jednog viteSskog reda disciplinovanih verskih boraca” (Maks
Veber 1997: 196); da se “islamsko prorostvo, obraca ratnicima” (M. Veber
1997: 210), itd. I danas nailazimo na tvrdnje da je samoubilacko ubijanje
duboko ukorijenjeno u islamskoj tradiciji. Izgovaraju li te tvrdnje “licemerni
,hris¢ani’”, kako ih naziva patrijarh Irenej, koji stavljaju znak jednakosti iz-
medu terorizma i islama kao religije.*'* Politicki motivirani, radikalni islam i

212 [straZivanje mirovnih snaga iz 2005. godine u Afganistanu, Somaliji i Kolumbiji otkrilo
je kako je osjecaj nepravde najizrazeniji pokreta¢ sudjelovanja mladih u nasilju i nasilnom
ekstremizmu, a ne nezaposlenost ili siromastvo.” (Prema: Stephan 2017: 175)

213 Prema: “Globus”, Zagreb, 11. 12.2015: 19.

214 Patrijarh Irenej u intervjuu za “Jutarnji list”, Zagreb, 7. 1. 2016: 27
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terorizam imaju “mnogo vise veze s krajem kolonijalnog doba nego s kakvim
religijskim preporodom.” (Vatimo 2009: 13).

Ne postoji islamski (muslimanski) terorizam?'> bez obzira na to §to neki
svoj €in terorizma izvode uz pokli¢ “Allahu ekber!”. Da neki terorista danas,
pri izvrSavanju svoga €ina, uzvikne “U ime Isusovo!” da li bi itko na Zapadu
rekao: to je krS¢anski terorizam? Vjerojatno ne. Smatrao bi to zloporabom
religije za politicke ciljeve. U oba slucaja upravo je rije¢ o tome: religija se
zlouporabljava za odredene politicke ciljeve do kojih se pokuSava do¢i te-
rorizmom. Islamofobi koji deklamiraju o islamskom terorizmu zaboravljaju
jedno od temeljnih nacela odgovornosti: nema kolektivne odgovornosti.

“Ako 1 jesu svi teroristi muslimani, svi muslimani nisu teroristi.”*!® Mnogi
desnicari medu politicarima Sirom Europe borbu protiv “islamskog teroriz-
ma” vide (i vode) kao borbu protiv islama uopce. Tako kao da se borba protiv
terorizma polako pretvara u borbu protiv islama.

Koje su moguée posljedice terorizma? Slavoj Zizek smatra da je terorizam
izraz nemoc¢i. “Akt terora je o€ajnicka reakcija onih koji gube. MoZemo i za-
misliti u kakvoj su panici ljudi koji ubijaju zbog nekoliko karikatura i viceva?
Teroristi nisu hrabri i ponosni ljudi, to su ljudi puni mrznje i resentimenta.”!’

Najznacajnije oruzje terorista je strah.?'® Oni ne Zele da postignu pobjedu,
ve¢ da stvore paniku, piSe Ulrich Beck (Bek 2011: 66). To je jedan od njiho-
vih ciljeva. Izazvati strah*"® i paniku. Tako nas terorizam ¢ini taocima (Zink
2015).

Religija se brani rijecima i djelima, a ne terorom. Terorizam pretvara reli-
giju u ideologiju totalitarizma. Danas se s nuklearnim oruzjem moze unistiti
sve u ime vjere. “Znate, mogli bi to uciniti. Mogli bi...”.??° Terorizam i ugro-
zenost od terorizma jos ¢e nas zasigurno dugo pratiti.?!

Ono $to zabrinjava jeste da je, pod plastom borbe protiv terorizma, doslo
do suzavanja ljudskih prava i sloboda. U Europi i SAD-u ljude se hapsi kao

215 “Tslamu danas preti ista opasnost: koliko sutra, on ¢e nam u bliskom se¢anju ostati samo
po tom teroristiCkom nasilju. Jer, nase pamcenje je, bas kao i nag mozak, sklono redukovanju.
Mi neprestano pribegavamo selekciji i redukciji.” (Karijer 2011: 144)

216 Pascal Bruckner u intervju, v. “Ne¢emo vise tolerirati netolerantne muslimane. To su fasi-
sti”, “Globus”, Zagreb, 1. 1. 2016: 52.

27 Slavoj Zizek u intervjuu za “Jutarnji list”, Zagreb, 10. 1. 2015: 6.

218“Bog moze biti odli¢éna obrambene vestina, ali ne sme da se koristi kada je prisutan veliki
strah”, piSe Paulo Coelho (Koeljo 2016: 195).

219¢Strah nikada nije daleko. Uvijek je blizu nas. BliZe nego $to mislimo, ¢ak i kada mislimo
da je daleko. Strah je o¢igledan.” (Zink 2015: 125)

220 Anwar Shaikh u razgovoru s Tarigom Alijem (v. Ali 2010: 259).

221 Alain Finkielkraut u intervju “Globus”, Zagreb, 11. 12. 2015: 96.
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sumnji¢ave za terorizam 1 bez zvani¢ne optuznice, prava na advokata i sl.
Mogu godinama nekaZnjeni boraviti u zatvorima. Policija moze bez naloga
tuziteljstva upasti u ku¢u/stan osumnjicenog, izvrsiti pretres, otuditi odredene
stvari itd. Obitelj nema pravo da pritvorenog posjeti niti da s njim komunici-
ra. Svec¢enik Franjo Prcela nas upozorava na ¢injenicu da ”’gotovo ne postoje
nacije 1 (ne samo) nacionalne drzave bez mitova o nanesenim nepravdama
odnosno muceniStvima kroz koja su prosli, jedino je izgleda razlika u stupnju
pretjerivanja” (Prcela 2014: 78). Pamtimo nasilje po¢injeno nad “nama”, a
zaboravljamo nasilje koje je u “naSe” ime pocinjeno nad “njima” (mozda i
okrutnije od nasilja koje pamtimo). PodiZemo spomenike koji podsjecaju na
nasilje u€injeno prema “nama”, a jo$ nitko nije podigao spomenik koji pod-
sje¢a na nasilje koje je po¢injeno u ime “nas” drugima. Zato N. Curak i zapi-
sa: “Ona zajednica koja prva podigne spomenik vlastite krivnje stvara pionir-
ske uvjete za izbjegavanje nasilja u buduénosti.” (Curak 2016: 148) Proizlazi
li kult muceniStva iz nasilja? Slavljenjem mucenika za vjeru, slavimo li mir
ili sjecanje na nasilje? Sretni su narodi koji nemaju heroje i mucenike (znaci
uzivali su u miru i nenasilju).

Bilo je i joS§ ¢e biti mnogo Zrtava “a da svijet zbog toga nema nikakvu gri-
znju savjesti 1 da ih gotovo nije ni svjestan”, piSe Claudio Magris u knjizi A/
povijesti nije kraj (2016: 139). Nasilje ne donosi Zeljene rezultate. Shvatio je
to 1 PLO pa i ETA, Crvene brigade, i sli¢ni pokreti XX. stoljeca.

Ako povezujemo religiju i nasilje, ne smijemo zanemariti ni povezanost
religija sa nenasiljem. TeSko je naci neki pisani religijski izvor a da u nje-
mu nemaju odredbe o zabrani ubijanja, oduzimanju tudeg (pa i svoga) zivota
(“Ne ubij!” — Biblija; Kur’an 6, 152; u indijskim religijama ahimsa). Zasto
to nije kroz povijest religija tako funkcioniralo, to je za neku drugu analizu.
Naravno, postoje tu i razlike u pogledu interpretacije odredbi o nenasilju u
razli¢itim religijskim tradicijama. Ali religijske vrijednosti o nenasilju dovele
su do pojave niza pacifistickih pokreta.

Ne zaboravimo da je osnova budisti¢kog 1 dzainistickog etickog ucenja
(kao 1 ostalih religija nastalih na indijskom potkontinentu) ahimsa — nenasi-
lie prema svemu Zivom (Sovjeku, Zivotinji). Zidovski (Salom) i muslimanski
(Alekumus-selam) pozdrav u sebi sadrze rije¢ “mir”. U imenima kao Sto su
Mirsad (mir-sad), Mirsada (mir-sada) i sl., nalazi se rije¢ mir. U Poslanici
Rimljanima porucuje se kr§¢anima: “Tezimo za onim §to promice mir i uzaja-
mnu izgradnju!”. Prema Ivanovom evandelju, Isus je na rastanku sa apostoli-
ma oporucio: “Ostavljam vam mir” (Iv 14, 27).

Zlatno pravilo, kojeg nalazimo od Konfucija, Isusa do Kanta, glasi: Ne
¢ini drugima ono §to ne Zeli§ da oni ucine tebi. Kad bi se pripadnici svih

X
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religija (1 ne samo oni) pridrZavali ovog pravila, ne bi bilo nikakvog oblika
nasilja u drustvu.?*

Jo§ je Marx tvrdio da tehnoloski izumi mijenjaju svijet. Nazalost, svjedoci
smo kako se moderne informacijske tehnologije koriste za promicanje netole-
rancije, pa i religijske mrznje*” i nasilja. Posebno na Balkanu gdje je previse
historije, kultura, jezika da bi se uspostavo stabilan mir. Mozda je sekularna
drzava jedina kadra dovesti do njega.

Mogu li religije u takvoj drzavi doprinositi smanjenju nasilja? Tim prije,
jer je u danaSnjem svijetu rat u zraku kao prijetnja i kao objektivna moguc-
nost, pise Claudio Magris (2016: 273).%** Osobito povezanost religije i na-
cionalizma®*® moze doprinijeti jacanju nasilja medu pripadnicima razlicitih
religijsko/konfesionalnih 1 nacionalnih grupa.

Karen Armstrong (2016: 299) podsjeca na dilemu indijskog kralja ASoke
“je li nenasilje izvodivo u neizbjezno nasilnom svijetu politike?”” Malo je naci
tako tolerantnih religijskih tradicija kao $to je budizam.?** Nema osude drugih
religija, sve su one razli€iti putovi u potrazi za spasenjem. Naravno, to ne zna-
¢i da i medu budistima, u odredenim povijesnim uvjetima, nije bilo negativne
prakse u odnosu na pripadnike drugih religija (naprimjer. u Sri Lanki sukobi
sa hindusima).

Nasilje pocinjeno “u ime religije” spada u tamnu stranu religije.””’

“Kada bi crkve uskratile svoju podrsku ratu, ne bi bilo kapelana, 7¢ De-
uma, ne bi bilo odrjeSenja za ubijanje, blagoslova naoruzanja, himni, spo-
men-dana, spomenika”, piSe Hubert (2016: 122).>*® Nakon konflikata nastaje

222 “Jednostavno nije istina da je religija uvijek agresivna. Nekada je ona zapravo potezala
ko¢nicu i zaustavljala nasilje ... Medutim, ovi uspjesi su bili rijetki”, piSe Karen Armstrong
(2016: 386).

23¢Cyudno mi je bilo to §to nisu voleli ljude samo zbog njihove vere.” (Koeljo 2016: 81)

24 “Treéi svjetski rat ipak se zbio, iako je vecina Europljana imala srecu i nije platila danak
u krvi. Manje-viSe dvadeset milijuna mrtvih nakon 1945.”, pise Claudio Magris (2016: 271).
225225 “Religija poseze za nasiljem kako bi nadvladala drugu religiju i kulturu.” (Simonitit
2014: 82)

26“Indija je jedno od rijetkih drustava gdje se nejednakost bazira na religiji. Mnogi misle da
je hinduizam nenasilna religija, ali to je religija koja prakticira kaste, koja ih je kreirala, koja
je stvorila kategoriju ljudi koje je nazvala ‘nedodirljivima’. Grozno je kad vidite praksu koja
slavi 1 drzi kao sakrament upravo nejednakost i nepravednost”, kaze indijska knjizevnica
Arundhati Roy u intervju, “Jutarnji list”, Zagreb, 25. 11. 2017: 57.

27¢ . religija, ako nije izvorno sklona nasilju, onda bar da nije u moguénosti zaustaviti nasi-
lje koje proizlazi iz razlicitih vjerskih sukoba.” (Borgman 2017: 37)

228¢«_ . da ratovi ne nose pouke iz kojih se moze nesto mudro izvuéi; Stovise, sje¢anja na rato-
ve poti¢u apetite da se to zlo obnavlja; hajde i mi malo da okusimo ono o ¢emu nasi roditelji
toliko pricaju. Nije se nasao nijedan svecenik u Srbiji koji bi rekao, molimo se da ne bude
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najnizi model mira koji podrazumijeva odsustvo fizickog nasilja (ubijanja,
rusenja, paljenja, silovanja ...). Promjena nacina misljenja medu akterima u
postkonfliktnom periodu je izuzetno vazna za jaanje mira i dijaloga. Uvode-
nje konfesionalne pouke u skole opravdavalo se i motivom boljeg odgoja. Pa
jesu li se, uvodenjem vjeronauka, smanjile predrasude prema pripadnicima
drugih naroda i konfesija; je li se smanjilo seksualno i opce nasilje, odnos
medu spolovima (ravnopravnost), itd.? Nije li upitan stav Latinke Perovi¢
koja piSe: “Problem naSeg naroda je $to nije religiozan, da je religiozan i taj
bi raspored vrednosti bio drugaciji, cena ljudskog zivota bi bila visa, I mnogo
bi bilo manje nasilja.” (Prema: Bogdanovi¢ 2016: 46)

Iz svega navedenog u ovom poglavlju mozemo zakljuciti: sljedbenici niti
jedne od religija nisu samo nasilni niti samo miroljubivi. Oni su i jedno i
drugo, a §to Cesto ne mora biti uvjetovano njihovim religijskim identitetom.
Kuda bi nas to odvelo kada bismo u svakom budisti, katoliku, muslimanu,
pravoslavci vidjeli — zbog njihovog religijskog identiteta — stvarnog, ili po-
tencijalnog, nasilnika?

rata, ali su se neki pastiri Bozji slikali sa strojnicama preko mantija i s mrtvackim glavama u
naru¢ju.” (Kovaé 2015: 109)

119



BiH
buX



POLITIKA ISMIJAVANJA RELIGIJE

Tesko drustvu koje ne zna da se smije.

Ivo Andri¢

Smijeh je, kao i religija, svojstven samo Covjeku. Vladimir Pistalo (2017:
272) ¢e reci da je “smeh religiozno iskustvo jer svedoci o emancipaciji duse”.
Otkriva nam ga izraz usana i lica kojeg prati mimika i glasovna reakcija. Neki
bi rekli da je to reakcija Covjeka na Saljiv povod. Za razliku od smijeha, ismi-
javanje je izvrgavanje necega, u ovom slucaju religije, podsmijehu. Granicu
izmedu smijeha i ismijavanja je teSko odrediti. Ono S$to je za jedne smijeh i
Sala, za druge moze biti ismijavanje. Navedimo nekoliko primjera.

Franjevci Samostana sv. Franje Cochabamli (Bolivija) udomili su psa -
talicu 1 dali mu ime fra Bigoton (fra Brk). Nista neobi¢no da ga nisu obukli
u mali, za njega skrojeni, franjevacki habit s tradicionalnim bijelim konop-
¢i¢em o pojasu. Objavili su fotografiju psa, obucenog u habit, kako gleda u
jezero s napomenom: “Brat Carmelo propovijeda ribama.”® Da je to isto
uradio netko u Bosni i Hercegovini, ili okruzenju, vjerojatno bi bio zestoko
kritiziran zbog “ismijavanja religije”. Drugi primjer. Ne bismo li mogli mno-
ge predmete, koje hodocasnici i turisti kupuju na hodocasnickim mjestima,
svrstati u “ki¢” 1 ismijavanje religije (figurice, ogrlice, privjesci, majice, kape,
svijece, kipici, itd.)?

Cesto predrasude koje imamo o drugima sluze kao izvor njihovog ismi-
javanja. Sjetimo se koliko je Sala i ismijavanja Crnogoraca zasnovano na
predrasudi o njihovoj lijenosti. Koje su bile posljednje Isusove rijeci upucene
Crnogorcima — ”Ne radite nista dok se ja ne vratim!” Rije¢ je o preduvjere-
nju “koje je danas nas najvec¢i problem” (Derida 2012: 66). Kao i Derrida, i
Bauman je na istom stanovistu: “‘Ne nasi sudovi, nego nase predrasude kon-
stituiraju nas bitak’ — kako je (pesimisti¢no ili jednostavno trezveno?) davno
ustvrdio Hans-Georg Gadamer.” (Bauman 2014: 98)*%

29 Jzvor. Portal “Bljesak. info”, pristupljeno 8. 3. 2017. god.

B0“Rije¢ stereotip izvorno se odnosila na odredenu vrstu tiskarske ploce. Njezino sada$nje
znacéenje pejorativne i pogresne predodzbe koja se odnosi na odredenu kategoriju ljudi uveo
je 1922. godine novinar Walter Lippmann.” (Pinker 2007: 258)
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Predrasude se nikad ne odnose na pripadnike “nase”, ve¢ drugih religij-
skih tradicija, drugih nacionalnosti, na migrante (oni su prepreka “nas$im” vri-
jednostima; prenaglasavanje kulturnih razlika izmedu “nas” i “njih”). Jos je
(1967) G. Allport, u svojim istrazivanjima, zapazio da su vece predrasude kod
religioznih nego kod onih koji nisu religiozni. Religijske i nacionalne pre-
drasude su najsnaznije. Religijski i nacionalni stereotipi “uvijek su neugodni
i katkad opasni, no mogu biti i vrlo zabavni.” (Blom 2015: 438).%! Recimo,
stereotipi o istocnjackoj lijenosti; o “Englezima koji sporo misle i rade”.??
“Zadrtost, predrasuda i nasilje ili prijetnja nasiljem nisu ljudske ‘vrijednosti’.
One su dokaz odsutnosti takvih vrijednosti.” (Rushdie 2014: 149)

Zanima nas korelacija humor i religija. Sociolozi religije izbjegavaju raz-
matranje odnosa humor — religija zbog “politicke osjetljivosti” teme. Uz to,
kako “neozbiljnu tematiku” (naprimjer viceve) uvoditi u “ozbiljnu” tematiku
(sociologijske interpretacije religije)? Je li se, mozda, humor i religija medu-
sobno iskljucuju? Rekao bih, ovisi o religijama. Nije u svim religijama, osobito
nesvjetskim, humor prognan. Dogoni u Africi, u vrijeme pogrebnih svecanosti,
odrzavaju ples pod maskama. Kod sljedbenika vudu kulta (Haiti), pogrebna
povorka je “vesela druzina”. Naravno, postoji odredeno religijsko vrijeme kad
humor i smijeh nisu prihvatljivi: u vrijeme pogrebnih obreda*”, obreda izvo-
denih u crkvama, dZamijama i drugim hramovima (za razliku od karnevalskih
obreda u kojima je smijeh nazocan i pozeljan), kad se u koriti, i sl.

Platon je smatrao nepristojnim prikazivati bogove kako se smiju (Perisi¢
2010). Kroz povijest religija, rijetko ¢emo, gotovo nikako, na¢i da se osnivaci
religija, primatelji objave, apostoli, sveci, smiju. Ukazivao je na to i Charles
Baudelaire isticu¢i da se Krist nikad nije smijao, andeli se ne smiju, pa je
ovaj francuski pisac zakljucio da je humor davolski. Nije bio u pravu tvrdeci
da se samo krS§¢ani (za razliku od sljedbenika drugih religija) smiju svojim
idolima? Religije nastale u istocnoj Aziji otvorenije su za humor (osobito u
vrijeme mnogih karnevalskih sve€anosti), od zapadnih monoteistickih religi-
ja? “Ne samo da je humor vrlo rijedak u hebrejskoj knjizevnosti prije stoljeca
(i nalazimo ga tek u nekoliko razdoblja, u zemljama u kojima je zidovska visa

BI“Ni velike epidemije svjetskih razmjera, kuge recimo, nisu pomorile toliko ljudi, koliko
covjekove sopstvene predrasude i neka neobjasnjiva, urodena potreba da ¢ini zlo i da rusi”,
piSe knjizevnica Nura Bazdulj Hubijar u romanu Osluhni zasto place (2013: 92).

232 “Hrvatska je puna starih predrasuda i idiosinkrazija”, piSe Hubert (2016: 317).

233 Mada u nekim religijskim kulturama nije tako. U Kini, jos iz doba dinastije Qing, traje tra-
dicija razveseljavanja tuznih ljudi na pogrebima. U narodu Tujia poStovala se izreka: “Budi
veseo na pogrebima, tuzan na svadbi”. (v. Kineska Partija zabranila striptiz na sprovodima,
“Jutarnji list”, Zagreb, 22. 2. 2018: 48)
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klasa bila razmjerno slobodna od religijskog jarma primjerice u Italiji izmedu
14.117. stoljec¢a i u muslimanskoj Spanjolskoj), nego zidovska religija strogo
zabranjuje humor i viceve — osim, znakovito, viceve kojima se ruga drugim
vjerama. U judaizmu nikad nije zazZivjelo satiriziranje rabina i voda zajednice,
¢ak ni slabasno, kao §to je bilo u rimokatoli¢kom kr§¢anstvu.” (Shahak 2006:
42) U Starom zavjetu humor nalazimo u vidu podsmijeha i izrugivanja, a ne
veselja i radosti (PeriSi¢ 2010: 74). U Novom zavjetu o smijehu ¢itamo kod
Luke: “Blago vama koji sada placete jer ¢ete se smijati!” (6, 21), “Jao vama
koji se sada smijete jer Cete tugovati i plakati!” (6, 26). Osim ovoga, u No-
vom zavjetu nema humora. Kod kr§¢anskih autora naglasak je na moralnoj
ispravnosti upotrebe humora (ni na jednoj ikoni, freski, slici sveci nisu prika-
zani kako se smiju). Blaise Pascal je iskljuc¢ivao humor koji bi se odnosio na
“svete stvari”. Takav humor bio bi hereticki.

U percepciji vjernika, osobito religijskih voda, religija je nesto ozbiljno,
a humor nesto neozbiljno. Mozda ¢emo zato u svecenickim propovijedima
rijetko nai¢i na zrnce humora, poput propovijedi fra Bogdana Cubele kada je
na Bilima, kritiziraju¢i Zensku modu, rekao: “Tene, sandale, kimono-rukavi,
golo tilo — sram vas bilo. Molite virovanje, vrag vas odnio”.

Elemente humora nalazimo u karnevalskim sve€anostima pred Pepelnicu,
ili za Martinje**, kad neki od komicara, obucen u “biskupsko ruho”, obavlja
“blagoslov” ¢okota i mladog vina. Za vrijeme karnevalskih sve¢anosti maske
mogu iskazivati smijeh, ismijavati politi¢are, politicke stranke 1 institucije, ali
i religijske vode.

Knjizevnik Karl Markus Gaus kaze da su na grobljima ljudi jednaki.**
Nisu. Dovoljno je pogledati nadgrobne spomenike pa se uvjeriti u to. Na tim
spomenicima mozemo procitati ne samo, ime i prezime, godinu rodenja i
smrti preminulog ve¢ 1 ponesto $to ¢e nas nasmijati. Evo 1 nekih primjera:

Na nadgrobnom spomeniku Nikole Burbona, koji je patio od nesanice, sto-
ji epitaf: ”Konacno spavam!” Evo jo$ jednog epitafa: Ovdje lezim ja, a ¢ita$
Ti. Bolje bi bilo da lezi§ Ti, a ¢itam ja.

Ako “sveto” nije dopusteno i lijepo izlagati humoru, to ne znaci da nije
dopusteno podru¢ju humora ono Sto prati “sveto”: svecenici/imami (humor
vezan za profesiju); institucije religijskih zajednica; namjere religijskog vod-
stva i sl. S njima je, najcesée, povezan pucki smijeh vic. I odmah se postavlja
pitanje: je li vic uvredljiv po vjernika na ¢iju se religiju odnosi? On moze
imati komunikacijsku funkciju medu pripadnicima iste religijske grupe, ali,

234 Blagdan u Cast sv. Martina. Katolici ga obiljeZavaju jedanaestog, a pravoslavni dvadeset i
Cetvrtog studenog.
25V, NIN, Beograd, 19. 10. 2017: 5.
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takoder, moze se dozivljavati uvredljivo ako oni koji “ne pripadaju” pricaju
vic o “tudoj” religiji, u nazo¢nosti njenih pripadnika. Zato mnogi u multikon-
fesionalnom drustvu izbjegavaju viceve o religiji i religioznosti Drugih.

Omiljena tema narodnog humora (viceva) o svecenicima, svesStenicima i
imamima je erotika. Njih je, uz ostale pric¢e, na podrucju Hrvatske, Srbije 1
Bosne i1 Hercegovine prikupljao Friedrich Krauss i objavljivao u Leipzigu
pocetkom XX. stoljeca. Objavila ih je i beogradska “Prosveta” 1984. godine
pod naslovom Mrsne price. Evo kako je izgledao taj narodni humor kojeg je
zabiljezio Krauss:

Svadio se Sinjanin s fratrom i u ljutnji ¢e mu: “Muci, kilavi kilavée!”. Na
to ¢e fratar: “Nijesan znao da ti je tako brzo to kazala zena!”.

Uhvatio iguman mladu snaSu po kecelji za pi¢ku pa je samo gleda u o¢i.
Ona se uzme otimati i ree kalcanu: “Mani me se, kale, znam §ta bi da ti je.”
“Ne znas, snaSice!”. “Znam, vala, ti bi da ti je malo picke!” “Jok, dijete, nego,
jaoj, da mi je sad malo kurca!”

Pricalo se da hodza po selu sreduje snajke. Jedan od seljana se nade uvrije-
den, obuce dimije, stavi u njih krpa da izgleda kao trudna Zena i sa¢eka hodzu
1 hodzinicu uz puteljak kroz seosku sumu. Kad naide hodza, preruseni seljak
pocne zapomagati kao da se porada. Zamoli hodza hodZinicu da se sklone
sputa u Sumu i da tamo porodi tu “zenu”. Kad su zasli u Sumu, seljak prihvati
hodZinicu i poce je seksati a ona ¢e: “Hodza, musko je!”. Hodza skine pusku
s ramena 1 opali hitac uz napomenu: “Neka se $iri islamska zajednica”.

Krauss nije zabiljeZio kakve su reakcije religijskih voda bile na takve Sale.
Zna se samo da su erotske teme bile tabu teme za vjernike toga doba.

Jedan zanimljiv slu¢aj desio se sredinom sedamdesetih godina proslog sto-
lieéa. Zupnik u jednoj hercegovackoj Zzupi sjedio u gostionici sa seljacima.
Gostionic¢ara nije bilo kod kuce, pa je usluzivala njegova zena. Kad se popilo
malo viSe vina, Zupnik zapjeva gangu: “Da moj kurac o zvoniku visi, sve bi
cure dolazile k misi!”. Gostioni¢areva Zena je bila zapanjena da Zupnik pjeva
takve pjesme 1 prijavila ga nadbiskupu. Formirana je komisija koja je ispiti-
vala odgovornost Zupnika.

Humor moze biti usmjeren na omalovazavanje i ismijavanje religije dru-
goga (manje “svoje”), njegovih svetinja i svetkovina. Humor 1 satira na ra-
cun ismijavanja Drugog i njegove religijske tradicije je moralno upitan. On
moze biti iskoriSten za stvaranje napetosti (pa i nasilja) medu pripadnicima
razlicitih religijskih grupa. Politicka korektnost bi trebala biti: neismijavanje
drugog i njegove religijske tradicije.
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Ne vole religijske vode humor na svoj ra¢un. Iznimno, ponesto od toga se
moze naci, kao kod franjevaca “Bosne Srebrene” koji su prikupili i objavili
knjigu humora na ra¢un samih njih. Vrijedi pogledati tu knjigu Fratri bo-
sanski u stripy” (2015) 1 slatko se nasmijati. Ili ono kad Andricev fratar pita
na ispovijedi Zupljanku je li i§la po rdavom putu, a ona odgovara: Jesam od
Krivodola na Dobro Selo (Pistalo 2017: 115).

Pocelo se uratu (1991.-1995.) uvelike pricati o ulozi religija u ratnom kon-
fliktu. A netko se dosjetio da napiSe listu odgovora na pitanje kako bi na ratno
stanje u Bosni 1 Hercegovini reagirale pojedine religije. Evo te liste:

Taoizam: Shit happens.?®

Confucijanizam: Confucius say, Shit happens.**’

Budizam: 1f Shit happens, it isn’t really Shit.>*

Zen: What is the sound of Shit happening.**

Hinduizam: This Shit has happend before.?*

Islam: 1f Shit happens, it is the will of Allah.**!

Protestantizam: Let Shit happen to some one else.

Katolicizam: If Shit happens you deserve it.>*

Agnosticizam: What is this Shit?>#

Ateizam: 1 don’t believe this Shit.**

Judaizam: Why does this Shit always to us.?*

Jehovini svjedoci: Let me in your house and I’ tell you whay Shit happens.”*’

242

U ljeto 1992. godine omiljena meta Karadzi¢evih artiljeraca bili su sa-
rajevski minareti 1 dZamije uopce. Propraceno je to jednim vicem. Kad je u
padinskom naselju iznad Sarajeva pogodena kuca jednog Bos$njaka ateiste,
hodZa je to propratio na hutbi rijeima:

— To Allah dz. §. kaznjava kuc¢e u kojima mu se ne moli!

Do malo udari granata u minaret 1 srusi ga. Nije viSe hodZa govorio da
Allah dz. 8. kaZnjava kuce u kojima mu se ne moli.

236 Sranje se desava.

7K onfucije kaze, Sranje se desava.

238 Ako se sranje deSava, to nije pravo sranje.
29 Kakav je zvuk kad se sranje desava.

240 Qvo sranje se deSavalo prije.

241 Ako se sranje deSava, to je Allahova volja.
242 Neka se sranje deSava nekom drugom.

243 Ako se sranje deSava zasluZio si ga.

244 Sto je sranje?

24 Ja ne vjerujem u ovo sranje.

246 Zasto se ovo sranje uvijek deSava nama.
247Pusti me u svoju kucu i reci ¢u ti zasto se sranje desava.
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Tijekom rata u Skole je uvedena konfesionalna vjerska pouka
(vjeronauka). Tako, u jednoj Skoli, svecenik pita malog Ivicu:

— Ivice, je i se vi doma krstite kad mama postavi ru¢ak?

— Ne, moja mama super kuha, uzvrati Ivica.

Kad je uveden vjeronauk u skole poc¢eo se pricati i sljedeci vic:
— Prije sata vjeronauka pita mali Mujo oca:

— Babo, kako se zvala Ademova punica?

— Pa Adem nije imao punicu. To je bio raj, sine mo;j!

U ratu su svi poceli vjerovati u Boga. I odrasli su i8li na vjeronauk.
Pita zupnik jednog od njih:

— Zasto je Isus nosio kriz?

— Zato jer kriz nije htio sam hodati, uzvrati ovaj.

Rat je, kao dokaz pripadnosti, povecao posjetu crkvama i dzamijama.
Tako je bilo 1 u Sarajevu. Idu muskarci i zene u dzamije kao nikad do tada.
Odmah je uslijedio vic:

— Zasto Zene vole slusati govore imama?

— Pa zato §to ga on uvijek pocinje s rijeima “Ja, veliki imam...”

Poginuo Mujo i sin mu moli iz izbjegliStva susjeda da dZzenazu snime ka-
merom i posalju mu u Njemacku. Susjed snima dzenazu, ali mu se kamera
pokvari 1 ne snimi Citav ceremonijal. Sjeti se on da je prije petnaestak dana,
u istoj ulici, snimao drugu dzenazu, da su na dZzenazama uvijek gotovo isti
ljudi, i odluci da s prethodne dZenaze “ubaci” nesto kadrova. Svakako se ne
vidi mrtvac na tabutu, jer je prekriven. Posalje kasetu u Njemacku i nazove
Mujinog sina priupitavsi ga kako mu se svida snimak.

Dobar je, samo mi jedno nije jasno. Do pola dZenaze nose babu, a od pola
babo nosi sebe samog.

Dosao Mujo kod hodze:

— Hodza, vara me Fata u izbjeglistvu!

— A ti se onda razvedi, odgovori hodza.

— Kako da se razvedem, kad sam tolike godine s njom proveo?
— Pa ti onda nemoj.

—E, al’ kako ¢u mojima u o¢i pogledati kad saznaju?

— Pa ipak se razvedi!
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— A tko ¢e me onda prati i kuhati?
— Onda nemoj!
—Al’ ja njenu prijevaru podnijeti ne mogu!
— E, pa onda se ipak razvedi!
— A tko ¢e mi onda djecu cuvati?
— Znas $ta, najbolje da ti onda vjeru promijenis, rece hodza.
— A ‘oée I’ to pomoci?
— Pomoc¢i nece, al’ idi ti pa malo popa zajebavaj, a mene se okani.

Vicevi o Muji 1 Sulji (ili Muji 1 Fati) govore o rasprostranjenosti humora
medu muslimanima u Bosni i Hercegovini (mada stoji i to da te viceve mozda
viSe pri¢aju Drugi, nego sami muslimani). Je 1i u pravu Malek Chebel kad
piSe da se musliman iz prvih dvaju stoljeca islama smijao mnogo viSe nego
musliman iz XXI. stolje¢a? (Sebel 2017: 150)

Svojevremeno su engleski novinari pitali B. Russella, koji je bio ateista,
Sto Ce pitati Boga ako se jednoga dana nade licem u lice s Njim? Russell je
odgovorio: Pitao bih ga, Boze, zaSto si ostavio tako malo dokaza o svom po-
stojanju?

Ako je sv. Benedikt svojim redovnicima zabranio viceve i smijeh, nije
nama. Pa zaSto onda ne ispricati jo$ jedan Saljiv dogadaj vezano za svecenika.

Dosao mladi¢ na ispovijed i1 kaze sveceniku da je “bludno™ zgrijesio s
jednom djevojkom.

— Da nisi sa Ruzicom?

— Nisam, ali nije to najgore. Imao sam seksualne odnose i s jednom uda-
nom Zenom.

— Da nisi sa Matijom Jakovljevom?

— Nisam, ali to nije ni vazno. Imao sam seksualne odnose s jednom stu-
denticom.

— Da nisi sa Zoricom, nesreco.

— Nisam velecasni, ali hvala Vam na ovim adresama.

Ima i viceva na racun vjernika. Evo jednog od njih: DoSao nogometas u
crkvu 1 pita svecenika:

— Oce, je li grijeh, ako igram nedjeljom?

— Sinko, gledam Te ve¢ godinama, za Tebe je grijeh da uopce igras.

Politika ismijavanja religije nije bila svojstvena samo nekada$njim borbe-
nim ateistima u prvoj etapi razvoja socijalisti¢kih drustava u Europi. Ona je
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prisutna i danas, ali u “demokratskoj” Europi. Sto je drugo do ismijavanje re-
ligije 1 poslanika Muhammeda u mnogim europskim zemljama (Danske kari-
kature, francuske karikature). A to dira u najosjetljivija, najranjivija osjecanja
muslimana kojima je njihova vjera najveca svetinja.
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Non omne licitum est honestum

/Nije sve ¢asno §to je dozvoljeno/.

Organizatore hajki nec¢u uveriti jer, niko ih ne moze uveriti.
Oni ¢e uporno — uprkos logici, uprkos cinjenicama —
ponavljati svoje optuzbe, klevete, insinuacije.

Znam taj tip ljudi, znam njihov mentalitet i jezik.

To je jezik pasa hajkaca koji gone zrtvu da bi je rascerecili.
Adam Mihnjik

Svetogrde u zakonodavstvu i praksi: Zakon o blasfemiji**® postojao je

2013. godine u Afganistanu, Alziru, Brazilu, Danskoj, Kanadi, Australiji, Ira-
nu, Jordanu, Bahreinu, Egiptu, Indoneziji, Kuvajtu, Jemenu, Maleziji, Maro-
ku, Saudijskoj Arabiji, Omanu... a najstrozije je primjenjivan u Pakistanu. U
toj zemlji se kritiziranje religije (u ovom slucaju islama), kao 1 poslanika Mu-
hammeda smatra bogohuljenjem i kaznjava smréu. Jo§ u 87 zemalja postoje
zakoni o govoru mrZnje kojima je kaznjiv govor mrznje prema pripadnicima
neke religijske grupe. U Singapuru, naprimjer, zakonom je strogo zabranjeno
sve Sto bi bilo uvredljivo za vjerovanje, obicaje pripadnika Cetiriju regijskih
tradicija zastupljenih u toj drzavi. Zakoni o blasfemiji se, bar §to se tice Eu-
rope, smatraju anakronim.

U Zakonu o slobodi vjera i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica
u Bosni i Hercegovini, kojeg je Medureligijsko vijece pripremilo, a usvojio
Parlament Bosne 1 Hercegovine 2004. godine, u Cl. 5, stav 2e zabranjuje se
javna upotreba “sluzbenih simbola, znamenja ... crkve ili vjerske zajednice
bez suglasnosti nadleznih vlasti crkve ili vjerske zajednice.” ZaSto se nije
tako regulirala i zlouporaba vjerskog simbola u politi¢ke svrhe, kao u slucaju
slova “U” s krizem u sredini, 1 slicno? U istom ¢lanku, stav 2a zabranjene su
“uvrede vjerskih sluzbenika”. A §to je to “uvreda vjerskog sluzbenika”, kako
je odrediti — o tome niSta. Zasto se izdvajaju vjerski sluzbenici od ostalih gra-
dana? Znaci li to da ostale gradane mozes§ vrijedati, ali vjerskog sluzbenika
ne? Jos je upitniji stav 2d kojim se zabranjuje “omalovazavanje i izrugivanje

248 Siroko je poimanje blasfemije: izgovaranje uvredljivih rije¢i o Bogu, nevjerovanje, kritika
religijskih institucija, oskvrnuée “svetih” predmeta, svetogrde, psovka, proklinjanje ...
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bilo koje vjere”. Je li se to odnosi i na bogohuljenje, blasfemiju, psovku?
Ogranicava li sve to slobodu govora? Bojati se da bi primjena ovih odredbi
mogla otvoriti vrata cenzuri (izbacivanje odredenih scena iz filmova, teatar-
skih predstava). Bi li to moglo voditi ponovnom pravljenju liste nepozeljnih
(zabranjenih) knjiga, filmova, teatarskih predstava i progon njihovih autora?
Zanimljivo da religijske institucije zabrinjavaju karikature o krS¢anstvu, isla-
mu..., a ne zabrinjavaju ih karikaturne pojave i islama 1 kr§¢anstva u njiho-
vim vlastitim redovima.

Postoji li, 1 gdje je, granica izmedu slobode izrazavanja i svetogrda? Kako
uspostaviti granicu izmedu kritike religije i svetogrda? Preosjetljivost crkve-
nih osoba moZe zamagliti razliku izmedu omalovazavanja, kritike religije,
klevete i svetogrda. Neki teolozi i religijske vode od religije prave tabu: ona
je nedodirljiva, o njoj se ne razgovara. Uz to, ako si areligiozan, ili ne pripa-
das “nama”, a kritizira$ religiju, riskira§ da bude$ optuzen za kr§¢anofobiju
ili islamofobiju. Cak i kad kritizirate notornu crkvenu glupost (ponasanje u
nekim politickim situacijama, materijalnu pohlepu, stavljanje na stranu osu-
denih ratnih zlo¢inaca, pojave pedofilije medu svecenicima®’, itd.) naci ce
se oni koji ¢e vam imputirati da napadate samu religiju i vjeru. Tako se visi
fetiSizacija religije i vjere. Time religija postaje “sterilna apstrakcija”.

Postoje li ogranic¢enja, kada je u pitanju kritika religije. I tko ih postavlja?
Svjedoci smo da se danas svaka pa i opravdana kritika islama ili kr§canstva
svodi na islamofobiju ili kr§¢anofobiju. Kako da se postave autori filmova u
kojima se prikazuje i uloga religijskih zajednica u konfliktima?

Sto moze dozivjeti umjetnik koji se “dotiée” religijske svetinje, pokazuje
slucaj grckog umjetnika Dionisisa Kavallieratosa koji je u Atenskoj galeriji
izlozio dva prikaza Isusa Krista na raznju i u drustvu zmaja koji mu radi fela-
cio, pa je svecenik sa Atosa bacio na njega kletvu. Drugi primjer: profesor na
jednom sveuciliStu u Hrvatskoj prikazao je studentima skulpturu koja prikazu-
je papu Ivana Pavla II. pogodenog meteoritom. Vecina studenata u toj “seku-
larnoj” drzavi bila je Sokirana da se netko tako $ali na racun jednog sveca.*

U kakvom su meduodnosu sloboda govora i svetogrde? Klju¢no pitanje je
kako poimamo, i kako se odnosimo, prema slobodi govora. Razli¢ito se gleda
na slobodu govora ne samo u zakonodavstvima drzava, ve¢ i medu pripadni-
cima pojedinih religijskih grupa, pa ¢ak i medu pripadnicima iste religijske

29U Australiji je svaki sedmi sveéenik pedofil (I. Besker, Zastitnik pedofila, u: “Jutarnji list”.
Zagreb, 21. 12. 2017: 24).

20 Primjeri uzeti iz knjige Isis, Velike loze hrvatske (bez podataka o izdavacu, mjestu i godini
izdanja), str. 203.
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grupe. Sloboda govora je nesto Sto se na Zapadu podrazumijeva kad je rije¢ o
pravima pojedinca. Daleke 1939. godine KrleZa pise: ”Svi ovi fratri i sve ove
crkve! Kakva unebovapijuéa glupost? Sta hoée ovi ljudi? Stvorila bagra ne-
pismena sebi unosno zanimanje od toga Sto gnjavi onu drugu nepismenu ba-
gru.” (Krleza 1975: 209). Bi li ovaj ulomak danas bio osuden kao svetogrde?

U konzervativnom dru$tvu, malo se paznje poklanja vaznosti slobode izra-
zavanja. U diktaturama jo§ manje.”!

Mediji mogu stvarati negativnu sliku i stereotipe o odredenoj religiji (danas
na Zapadu o muslimanima, ili u nekim muslimanskim zemljama o kr§¢anima).
Tekstovi 1 informacije u medijima (novine, TV, radio, Internet, film i sl.) mogu
biti povod za ocjenu o Stetnosti tih medija ugledu odredene religije i religijske
grupe (dozivljava se kao klevetnicka poruka). To moze izazvati mirne prosvje-
de, ali 1 one s tragi¢nim posljedicama. Sli¢an odnos moze biti i prema knjizev-
nom djelu koje se dozivljava kao svetogrde. Sjetimo se samo Salmana Rushdia
i njegovih Satanskih stihova. “Reklo bi se da Ruzdi istrajava na nesporazumu
s vernicima ... nije li Salman Ruzdi zloupotrebio svoju slobodu izraza? Ima
li romanopisac prava da povredi vernike? Postoje, ipak, neke svetinje .... Ali,
nije se Ruzdi, kako naglaSava Klod Lefor, uSunjao u neku dzamiju da vreda
vernike 1 kalja svetinju. On je napisao roman koji je svako bio slobodan da
procita ili ne procita”, piSe Marie Darrieussecg (Darjesek 2011: 264-265)

I uvijek ¢e se postavljati pitanje: kako u multikonfesionalnom i svjetona-
zorski pluralnom drustvu izbje¢i govorenje o “tudoj” religioznosti sa stajali-
Sta vlastitog svjetonazora (i religioznosti)?*? Povodom teroristickog napada
islamskih militarista na redakciju Charlie Hebdo 5. sijecnja 2015. godine,
zbog objavljivanja karikatura o poslaniku Muhammedu (ubijeno 12 osoba),
novinar me pitao bi li ja objavio takve karikature. Na moj odluc¢an negativan
odgovor, zacudeno je uzvratio: “Pa Vi ste protiv slobode izrazavanja...”. Na-
protiv! Za potpunu sam slobodu, ali kao sociolog religije znam da je granica
moje slobode vjerska sloboda i svjetonazor drugoga (u ovom slu¢aju musli-
mana). Medutim, povodom ovog nemilog dogadaja, kao da su nam vjetrovi
sa svih strana donosili poruke da moramo svi imati jedno, isto misljenje. A
stara je mudrost, gdje svi misle isto, ne misli nitko. Tridesetih godina pros-
log stoljeca ti isti “Zapadnjaci” su (s pravom) kritizirali uvredljive karikature
koje su u sovjetskim Casopisima objavljivane na racun religijskih svetinja.

1“Diktatura je raj za zlo¢ince, dok je demokracija raj za podlace. Podlac shvata demokratiju
kao slobodu da pljuje na ljude. Sme tako da prosuduje, jer se glupost i niStavnost u demokrat-
skoj drzavi ne kaznjavaju.” Adam Mihnjik, Losa proslost i psi hajkaci, v. NIN, 24.7.2008: 58.
22 “Tesko je Zivjeti u sredini gdje ljudima niSta nije sveto, gdje se sve smije obezvredivati.
Cak to zovu umjetno$¢u kad naseg Isusa naslikaju nakaradno i uvredljivo.” Vinko Puljié,
kardinal, v. “Oslobodenje”, Sarajevo, 15. 8. 2013: 4.
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Uostalom, objavljivanje karikatura i teroristi¢ki ¢in nisu niSta dobroga do-
nijeli ni muslimanima ni kr§¢anima. U Europi je pojacana islamofobija, a u
muslimanskom svijetu mrznja prema tamosnjim kr§¢anima. Samo u Nigeriji
spaljeno je, tim povodom, 45 crkava. Za samo nekoliko dana bilo je pet ubi-
jenih i 128 povrijedenih. Uz to pet hotela, 36 trgovina pi¢em, jedno sirotiste i
jedna krs¢anska Skola su opljackani i zapaljeni. Ali, umjesto tih rasprava mo-
gli bismo poslusati savjet koji Paulo Coelho upucuje u svom romanu Aleph:
“Idi 1 istrazyj ... Dosta je bilo ponavljanja uvijek iste lekcije, tako neces nau-
¢iti nista novo.” (Coelho 2011: 17)

Sto je to bogohuljenje/blasfemija? Nepreciznost pojma “blasfemija” moze
dovoditi do ogranicavanja slobode misljenja. Spadaju li tu verbalna djela protiv
“svetih vrijednosti”, uvjerenja i sl.? “Bogohuljenje je javno obescaséenje necega
Sto odredena zajednica smatra svetim”, pisao je poljski nobelovac Czeslaw Milosz
(2014: 25). Sjetimo se kako su samo, tridesetih godina prosloga stoljeca, ljevicar-
ski ekstremisti tetovirali na tabanima Isusovo raspece da po njemu gaze kad god
zakorace. Bogohuljenje je “‘u samom korijenu zapadnjacke kulture. Sudenja So-
kratu, Isusu Kristu i Galileju sve su to bila sudenja zbog bogohuljenja, pa ipak po-
vijest filozofije, krS¢anstva 1 znanosti duguje im veliki dug.” (Rushdie 2014: 143)

U Zidovstvu, bogohuljenje je kaznjivo smréu.?> “Tko bi prinosio Zrtve kojemu
kumiru — osim Jahvi jedinom — neka bude izrucen prokletstvu, potpuno unisten.”
(Izlazak 22, 19). Je li problemati¢an stav Ayaan Hirsi Ali koja pise: "Ustvari,
zidovi 1 kr§¢ani upravo su neprestanim ponavljanjem blasfemije uspjeli uci u mo-
derno doba. Tome su pridonijele umjetnost i znanost. I, da, ¢ak i svetogidiia sa-
tira... gorljivo vjerujem u to da blasfemija moze promijeniti svijet” (2016: 241).

Veza izmedu obredne prakse i kazaliSta je poznata kroz povijest religi-
ja. Ali, znalo se desavati da se uskracuju sakramenti glumcima, redateljima,
poziv na bojkot predstava. Sve zbog navodne blasfemije. Ako u kazali$noj
predstavi, ili na filmu, dovedete u pitanje autoritet ne samo primatelja ili do-
nositelja Objave, ve¢ i nekog vjerskog dostojanstvenika (papu, kardinala,
nadbiskupa, ajatolaha, patrijarha...) i to moze biti ocijenjeno kao bogohu-
ljenje? Ne zaboravite: najzes¢i vasi kriticari bit ¢e oni koji nisu ni pogledali
predstavu, film ili procitali vasu knjigu (mozda esej) zbog kojeg ste optuzeni
za svetogrde 1/ili vrijedanje religije. Potvrdilo je to i1 reagiranje u musliman-
skom svijetu na objavu karikatura poslanika Muhammeda u danskom listu
“Jullands Posten” (2005).2%*

23 Nije li i Isus, od Zidovskih prvosvecenika, bio optuZen za bogohuljenje (da ne postuje
hram, sabat...). A za bogohuljenje je bila kazna vjesanje na krizu (Stepanovié¢ 2013).

240 tome opsirnije u: Cvitkovié, I. (2007), Muke sa svetim na primjeru danskih karikatura, U: (ur.
DPordevi¢, D.) Muke sa svetim, Niski kulturni centar, Nis, ISBN 978-86-83505-593: str. 185-197.
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Organizacija za islamsku suradnju (OIC) je osobito aktivna u UN u pred-
laganju rezolucija o suzbijanju blasfemije. “Te rezolucije izazivaju utisak da
religije kao takve mogu zahtijevati pravnu zastitu od ‘blasfemi¢nih’ povreda nji-
hove reputacije, a ta je predodZba nespojiva sa sistematikom ljudskih prava, jer
u okviru ljudskopravnog razumijevanja slobode vjere pravno priznanje i zastita
mogu zahtijevati samo ljudi, a ne religije kao takve” (Bielefeldt 2016: 50).

U Matejevom Evandelju stoji: “Zato ¢e se, kazem vam, svaki grijeh i hula
oprostiti ljudima, ali hula protiv Duha Svetoga nece se oprostiti nikada.” (Mt
12, 31) KrS§¢ani imaju zapovijed: “Ne spominji ime BoZzje uzalud!” Je li njeno
krSenje blasfemija? Psovanje Boga u zidovstvu smatra se teSkim moralnim
prekrSajem (kao i idolopoklonstvo).

Navesti ¢emo nekoliko primjera optuzbi za svetogrde. Muslimanske su vla-
sti svojevremeno zabranile “tiskarski stroj boje¢i se svetogrda” (KochSmith
2007: 99), sto je dovelo do usporavanja razvoja znanosti. Od XV. stoljec¢a
islamski su se prvaci borili protiv uvodenja tiskarskog stroja u islamska drus-
tva jer da, osim Kur’ana, ne treba druga knjiga. Dok je Kur’an tiskan na
podrucju krs¢anstva ve¢ 1537. u Veneciji, u islamskom svijetu to se dogodilo
tek 1828. u Teheranu.

Problem su imali i Albino UrSi¢ i Boris Kuk iz susjedne Hrvatske jer su u
devedesetim godinama proslog stolje¢a napravili “nepocudni” plakat na ko-
jem casna sestra drzi revolver uperen u usta mladi¢a. Na sudu su osudeni za
blasfemiju i vrijedanje moralnih osjecaja gradana.>>

Ve¢ smo spominjali zabranu knjige Satanski stihovi Salmana Rushdia (90-
ih) koja je ocijenjena od ajatolaha blasfemi¢nom, karikature poslanika Muha-
meda u danskim novinama “Jullands-Posten”. Mnogi muslimani su to dozivje-
li kao uvredu s obzirom da im je zabranjeno likovno prikazivanje Poslanika.

Kada je jedan austrijski karikaturist napravio karikaturu u kojoj pokazuje
Isusa koji surfuje, reagirala je Grcka pravoslavna crkva. Osudili su ga na dvi-
je godine i ukoliko bi se pojavio na tlu Gréke zavrsio bi u zatvoru.>*

U veljac¢i 2017. godine od Ureda regionalnog tuzitelja u Varsavi zatrazeno
je da pokrene istragu zbog vrijedanja krs¢anskih vrijednosti i poticaja javnosti
na po¢injenje ubojstva u predstavi hrvatskog redatelja Olivera Frlji¢a. Sto je
to uznemirilo dio politicke i religijske javnosti u Poljskoj: to da u jednoj sceni
glumica skuplja novac za ubojstvo Jaroslawa Kaczynskog, seksualna scena s
krizem i likom pokojnog pape Ivana Pavla I, inace Poljaka. Naime, glumica

23y, Tina Barbari¢, Njihovih ‘dvajest cuna’jos Sokiraju moraliste, u: “Expres”, Zagreb, 27.

1.2017: 69.
26 Jean Pluntureux, karikaturiost “Le Monda” u intervjuu “Oslobodenje”, Sarajevo, 10. 1.
2016: 40.
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simulira oralni seks s kipom Ivana Pava II, na koji se potom stavlja ploca s
natpisom “Zastitnik pedofila”. Jedna glumica stavlja kriz medu noge.*’ Glu-
mica s hidZzabom iz vagine izvlaci poljsku zastavu, a Isus s kriza silazi da bi
ju silovao. Kletvu je, zbog “blasfemije” osudila Biskupska konferencija Polj-
ske. Redatelj se branio da je predstavom napravio otvorenu kritiku za spregu
crkve 1 politike u Poljskoj, te da je nedopustivo da drZava i njen represivni
aparat pokuSavaju arbitrirati oko toga §to jest umjetni¢ko djelo.”® Nekoliko
stotina poljskih glumaca, redatelja, dramaticara potpisalo je peticiju podrske
Frljicu, ali su na nacionalnoj televiziji pljustali otkazi zbog predstave.

Krajem travnja 2017. i u Splitu je pokrenuta kampanja protiv Frljiceve
predstave “NasSe nasilje 1 vase nasilje” koja se trebala izvesti na Maruli¢evim
danima. Protiv prikazivanja predstave bila je stranka HSP, a pobunili su se i
predstavnici Katolicke Crkve, jer “ona vrijeda najdublja osjecanja ljudi”.

Probleme su imali i autori animiranog filma “Moana”. Kao jedan od ju-
naka filma je Mauiji, polubog u Polineziji. Polinezani su se pobunili, jer
“Moana” vrijeda njihova vjerska osje¢anja. Naime, polubog Mauiji je u filmu
prikazan kao komican lik, debeljko. Protesti su slijedili od ulice do Parlamenta.
Dobronamjerni crti¢ se odjednom pretvorio u politicki skandal.

Od 2007. godine na sastancima Komiteta za ljudska prava u Ujedinjenim
nacijama, “izvesna mocna grupa koju ¢ine zemlje ¢lanice OIK-a (Organiza-
cije islamske konferencije) — posebno Egipat, Iran i Pakistan — zahteva da se
huljenje ustanovi kao delikt, ¢ak kao zlo¢in”, piSe Marie Darrieussecg (Dar-
jesek 2011: 325).

Lako se suglasiti sa stavom da je umjetnost provokacija. Razlike nastaju
u ocjeni i procjeni dokle seze sloboda umjetnicke provokacije? Je li granica
osjecanje 1 dostojanstvo drugih (kao $to je granica moje slobode, sloboda dru-
goga)? Naravno da ¢emo dostojanstvo drugih povrijediti ako pogrdno naziva-
mo pravoslavne “vlasima”, katolike “Cafirima”, muslimane “balijama”, i sl.

Na kraju, nije li izgradnja ovoliko crkava i dzamija u vrijeme nezaposle-
nosti, kad se otvaraju narodne kuhinje, kad je prosjacenje u porastu®”, pretra-
zivanje kontejnera u potrazi za bacenom hranom i odje¢om — svetogrde? Pri-

27 Zanimljivo je stajaliSte bosanskog franjevca fra Drage Boji¢a: “Sveto nije privatno vla-
snistvo religijskih zajednica, a njegovo predstavljanje i tematiziranje nije iskljucivi privilegij
pripadnika religijskih zajednica. Zato umjetnicima treba ostaviti slobodu u interpretiranju i
predstavljanju svetoga.” (Boji¢ 2016: 229)

28 Snjezana Pavi¢, Poljska kletva Olivera Frljic¢a, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 23. 2. 2017: 27.
2% “Postojanje prosjackog reda ljudi predstavlja, uistini, jednu od onih ustanova koje su
zasnovane na osveStenom praznoverju i na lukavom racunu, a kojima bogati ljudi nalaze
jevtino umirenje savesti kao i prosjaci svoj neposredni interes”, pisao je Andri¢ u romanu
Gospodica (Andri¢ 2016: 582).
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sjetimo se kako je salvadorski nadbiskup Oscar Romero obustavio izgradnju
velelepne katedrale, jer je smatrao da je njena gradnja — u vrijeme nepravdi i
gladovanja — svetogrde.

Kako ocijeniti (zlo)uporabe religije i njenih simbola za marketinske svr-
he? U 79-0j (od 95) svojoj Tezi, Luther je pisao: “Blasfemi¢no je re¢i kako je
kriz podignut pokretima papinih ruku isto vrijedan kao 1 Kristov kriz.” Danas
kriz, ikona, brojanice... predstavljaju trzi$ni artikl. Zen budizam se koristi
u reklamiranje zelenog ¢aja; lik Rae otisnut je na balerinkama proizvodaca
cipela Minellija. Bog Ganes je bio na bocama piva marke Indigo; lik Bene-
dikta XVI. na pivskim flaSama; likovi hinduistickih bogova na Cavallijevim
kupac¢im kostimima. Adama i Evu su znali zlouporabiti za reklamiranje koz-
metickih proizvoda. Izbacivanje odredenih reklama zbog “vrijedanja” potro-
Saca sljedbenika odredene religije (recimo turistickih plakata sa polunagim ili
nagim djevojkama). Sve to je nailazilo na kritike predstavnika religija u ¢ije
se svetinje dira. Ali, sve to 1 nije urota protiv religije, i ne bi se tako trebalo
tretirati. To je zlouporaba religije u reklamne svrhe. No ponekad se 1 same
religijske zajednice ponasaju kao vjerski lobiji isticu¢i da samo one mogu
odobravati uporabu religijskih simbola.

Proizvodaci mesa i mesnih proizvoda koji zele svoju robu plasirati na tr-
ziSte arapskih zemalja traze certifikat “halal hrane” (potvrdu da u njoj nema
komponenti svinjskog mesa). Naj¢esce nije u pitanju marketing religijskih
zajednica, ve¢ Zelja trgovaca za boljim uspjehom na trzistu (recimo, ispisiva-
nje religijskih izreka na majicama).

Tradicionalne religijske zajednice su bile kriticne prema pornografiji za
koju su smatrali da vrijeda religijski moral. Sto je odnos religijske zajednice
prema seksualnosti kriti¢niji, to je kriticniji 1 njihov stav prema pornografiji.
Pornografiji se prigovara i da Zene prikazuje u pokorni¢kom polozaju, kao
osobe nezasitne seksom.

Zadrzimo se jo§ malo na pojmovima “sveto” 1 “svetogrde”. Svetogrde
je povezano s naruSavanjem svetog (svetosti). Moze to biti povreda svetih
mjesta, svetog vremena, svetih simbola, religijskih uvjerenja, svete prakse.
Svetogrde moze biti medureligijsko (medijski ga obi¢no nazivamo skrnav-
ljenjem) 1 interreligijsko. O medureligijskom svetogrdu, ili skrnavljenju,
govorimo kad pripadnici jedne religijske zajednice povreduju sveti prostor,
sveto mjesto, sveto vrijeme ili svete simbole pripadnika neke druge religij-
ske zajednice (hramovi, sveti predmeti, nadgrobni spomenici...). Tu spada
1 unistavanje crkvi, dzamija, spomenika jedne religijske zajednice od strane
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pripadnika drugih religijskih zajednica. Na prostorima Bosne i Hercegovine
Cesto skrnave nadgrobne spomenike na grobljima. A skrnavljenje i1 svetogr-
de svetinja “drugih”*® uvijek podize medureligijske tenzije i sluzi za Sire-
nje mrznje, netolerancije 1 politickih konflikata. Naprimjer, bacanje svinjskih
glava u dvoriSte dzamija (Sto ekstremisti ¢ine po Europi), jer se zna da islam
zabranjuje muslimanima uzgoj svinja, konzumiranje svinjskog mesa i svih
proizvoda koji sadrZe tu komponentu. I ismijavanje poslanika Muhammeda je
za muslimane svetogrde. Sjetimo se samo ogorcenja i1 reagiranja muslimana
Sirom svijeta na objavljivanje Rushdijevih Satanskih stihova (1988. god.).
Takoder, spaljivanje, ili ismijavanje, Kur’ana smatra se svetogrdem za §to se,
u muslimanskom svijetu moZze dobiti i smrtna kazna.

Pojmovi “svetogrde”, “blasfemija”, “bogohuljenje” nisu fiksni. Oni su se
mijenjali kroz povijest religija 1 kroz povijest svake religije. Rekli smo da
znacenje tih pojmova varira od religije do religije, od drustva do drustva (ovi-
sno o vremenu i mjestu). Sto se sve smatralo svetogrdem kroz povijest: od
negiranja i psovke Boga, hereze, do ateizma, znanstvenih otkric¢a, knjizevnih
1 umjetnickih djela uopce, do politickih stavova. U mnogim religijama (hin-
duizam, zidovstvo, islam...) naruSavanje obavezne ritualne Cistoce smatra se
svetogrdem. Kazne za svetogrde kretale su se od smrtne kazne, zatvora, mu-
cenja, progona do izopcenja.

Vecina religija ima kategoriju svetoga, a to je ono §to ne moze biti pred-
met humora. Nisu samo u pitanju bozanstva, ve¢ se to prenosi i na “boz-
je sluzbenike™®!, objekte religijskih zajednica, obrede, molitve i sl. Takav
humor se moze dozivljavati kao “svetogrde”. Religijske grupe imaju svoja
nacela vezano za odjecu, pozdrav, hranu. Vicevi (vicevi o Isusu i Mariji, sv.
Petru i sl.) 1 humor o njima mogu se ne samo dozivljavati kao “svetogrde”,
ve¢ 1 ojacati religijski identitet zajednice. Osobito ako takav humor dolazi od
pripadnika drugih religijskih grupa.

Nije li bilo svetogrde i1 blagosiljanje oruzja, poticanje i podrzavanje rata,
ubijanja u “ime vjere”, itd.?

Branitelji teze o svetogrdu smatraju zlouporabom sloboda koje drustvo ne
bi trebalo tolerirati.

260¢Qkitili se bojovnici krunicama i krizevima pa pucaju na dzamiju. Vapiju mudzahedini §to
ih grlo nosi i zazivaju Allaha pa vrse nuzdu u crkvi ...” (Zapis dr. Fra Ljube Luci¢a u Ratnim
danima, 30. 7. 1993: 12).

261 Znamo da je ¢est motiv u filmovima Isusov, Miuhammedov, Budhin zivot, itd. Isto tako,
filmske komedije o zivotu svecenika (napr. “Sveéenikova djeca”).
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Pred nama su samo dva puta:

Leonardo Boff

Komunizam bi bio dobar kad bi ga provodili sveci,
ali nitko od nas to nije.

Narodna poslovica

Antikomunizam ima dugu tradiciju u religijskim zajednicama. U njemu
(“komunizmu”) su vidjeli “zabludu” koja razara religiju. Ideje socijalizma i
komunizma su odbacivane, jer “nijecu pravo privatnog vlasnistva™ i zastupa-
ju materijalizam i bezbostvo. Vjernicima je nekad bilo zabranjeno objavljiva-
ti, rasparcavati i Citati knjige marksistickog i socijalistickog sadrzaja. Scomu-
nica ai comunisti (Iskljucenje komunista) iz Crkve je dekret Kongregacije za
nauk vjere objavljen 1. srpnja 1949. god. Za papu Pia XII. borba s komuniz-
mom je bila glavni zadatak Rimokatolicke Crkve!**? Dakle, nije zadaca Crkve
bila razvijanje i Sirenje religije, ve¢ borba protiv komunizma. Pa i danas po
zidovima mozemo Citati novo-stare poklice: “Slava Kristu — smrt komuni-
stu”; “S vjerom u Krista i protiv komunista”, 1 sl.

Od promjena sustava (90-ih godina proslog stolje¢a) Crkvi (i svim osta-
lim religijskim zajednicama) Siroko su “otvorena vrata javnosti, Sto ona ne
samo nepripremljeno, nego pocesto i nepromisljeno zdusno koristi.” (Svece-
nik Frano Prcela 2014: 137)** Znalo se 90-ih §to se zavrsilo, ali malo je tko
znao $to je zapocelo. Malo je tko mogao pretpostaviti da ¢e se broj tvornica
drasti¢no smanjiti***, time i broj uposlenika; da ¢e se smanjiti broj zena u
parlamentarnom Zivotu; broj neobrazovanih Zena porasti kao i delikvencija i
kriminal medu maloljetnicima; broj samohranih majki; smanjiti broj mladih
koji pariticipiraju u sportskim aktivnostima; povecati broj seksualno zlostav-

262V, L’Osservatore Romano, 7-8. 10. 1957. god.

263 “Kad propane i potone sav svet i sve drzave, vjeruj, ovi ¢e fratri plivati, kao zejtin, po
vrhu”, govori pasa u Andri¢evoj prici Za logorovanje. (Andri¢ 2017: 39)

264 Godine 1989 — 1 % Poljaka Zivjelo je ispod granice siromastva; 2003 — 59 % (Klein 2008:
190). Prosje¢ni Rus je 1992 troSio 40 % manje nego 1991, a 1/3 stanovnis$tva pala je ispod
granice siromastva (Klein 2008: 220).
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ljane djece; porasti trgovina zenama i drogama, kao i nasilje u drustvu; da ¢e
se tako povecati broj nadmetanja u “vjerskim” i “nacionalnim” disciplinama.

U postjugoslavenskim drzavama doslo je do porasta “nacionalne” religio-
znosti. Desilo se to i u nekim drugim postsocijalistickim zemljama (Poljska,
Rumunjska, Hrvatska). Najveci broj nereligioznih u ex. socijalistickim drza-
vama je u Sloveniji, Ceskoj, Bugarskoj, bivioj Isto¢noj Njemackoj. Sociolo-
gu se namece pitanje je i u postsocijalistickim zemljama doslo do “porasta”
1 “povratka” religioznosti uopce ili povratka “nacionalne religioznosti”, oda-
nosti “nacionalnoj religijskoj zajednici”?%°

Religijski monopol odrazio se i na odnos religija-politika u postsocijali-
stickim zemljama. “Tradicionalne” religijske zajednice su izrazito ispolitizi-
rane.”*® U njima se reafirmirao antikomunizam, a pod “firmom” kritike soci-
jalizma (umjesto rije¢i “socijalizam” kriti¢ari iz religijskih zajednica radije
koriste zapadnoeuropski termin “komunizam” Ah, taj “bauk komunizma™)
1 “marksistickog ateizma” prikriva se uloga religijskih zajednica u snagama
desnice, osobito nacizma i faSizma u XX. stoljecu. Rehabilitiraju sluge fasiz-
ma”’, a antifasiste potiskuju na margine. Sve to i ostalo — u ime “nacionalnog
pomirenja”. Valjda ¢e narod jednog dana shvatiti da nista lakSe nije Zivjeti u
diktaturi tajkuna i nacionalnih elita, nego u diktaturi socijalizma.

Malo §to je religijskim vodama draze od uZivanja u besjedi nad otvorenim
grobom bivsih komunista i ateista (M. Dilasom, Z. Pindi¢em, N. Durako-
vicem, F. Tudmanom i inim javnosti manje poznatim ex. komunistima).”**
Zaboravljaju da se “antikomunizam u sluZenju s vjerom svakomu u svoje
vrijeme obije o glavu, zivom kad je u pitanju Moderna i ¢ast, a mrtvom kad
su u pitanju pogrebne pocasti koje Zivi organiziraju” (Bogdanovi¢, 2016).

265<Cini se kao da smo svjedoci povratka polititkoga i trijumfalnog povratka religije. Ali, to
se ipak samo ¢ini ... Prava je istina... da u upletanju politickoga i nereligijskoga u drustvene
odnose moci ono politicko poprima religiozne crte, a ono religijsko postaje Cista politizaci-
ja.” (Pai¢ 2015: 251)

266¢ . kao da se istina kr§¢anstva, pravoslavlja ili islama prakticira poniZavanjem politickog
protivnika” (Kristi¢ 2014: 86).

267« Madarskoj je neofasisticka partija Jobik osvojila 21 posto glasova na nacionalnim
izborima. To mozda i ne iznenaduje jer tri Cetvrtine gradana smatra da im je lo$ije nego pod
komunisti¢kom vlaséu” (Comski 2016: 71).

268 Slienih dogadaja ima i drugdje. “Pre nekoliko godina svecenici triju crkava — katolicke,
evangelicke i budisticke — odrzali su u La Igeri (Bolivija—1I. C.) sluzbu za dusu ‘Svetog Erne-
sta’, kako ga Indiosi ¢esto nazivaju. ‘A Ce je bio ateista’, primetio je na taj ceremonijal neko
od novinara. ‘Jeste’, odgovaraju domisljati mestani. ‘Ali on je bio ateista u odnosu na boga
u kojeg veruju bogati, a mi u toga boga ne verujemo. Njegov i nas bog je drugi’” (Borislav
Lalovi¢, Ce je umro na vreme, “v. “Nedeljnik”, Beograd, 5. 10. 2017: 38).
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“Bauk kruzi Europom, bauk komunizma”, pisao je K. Marx 1844. godine.
Ne znam da li, sto sedamdeset 1 Cetiri godine kasnije, Europom kruzi bauk
komunizma, ali ovim Balkanskim prostorima jeste.”®® Vlada strah od socija-
lizma, iako se socijalizam u Europi “upokojio” devedesetih godina proslog
stoljeca, a s njim s javne scene nestali su i komunisti kao njegovi idejni vode,
ne samo u crkvenim, ve¢ i desni¢arskim krugovima uopcée. Da bi strah od
njegovog moguceg ozivljavanja bio veci, ne nazivaju ga socijalizmom (kako
se zvao prethodni sustav), ve¢ “komunizmom”.?”

Ovdasnje Crkve jo$ nisu u postsocijalizmu, one jos drijemaju u antikomu-
nizmu druge polovice prosloga stoljeca. Za njih viSe vazi rije¢ “anti”, nego
“post”. U tekstu “Glogov kolac za povampireni komunizam’?”', izvjesni prof.
Izet Ridanovi¢ piSe da je “realno povampireni komunizam na djelu... Izgle-
da da je za to jedini lijek, koji je narod predvidio u bajci o vampiru: glogov
kolac. Sada je pitanje kakav je u danaSnje vrijeme glogov kolac koji ¢e biti
efikasan protiv novih vampira udruZenih s davolom?”. U pravu je bosanski
franjevac fra Ivan Saréevié¢ kad pise “da duha komunizma i udbasenja nema
nigdje toliko kao u nasim crkvama i u Islamskoj zajednici. Zar i danas nije
‘najtezi’ zlo¢in verbalni delikt, kritika autoriteta, a to Sto se prekrivaju teski
ratni zlo¢ini, Sto se skriva kriminal, gdje su umijeSani i neki crkveni ljudi ili
perverzije na seksualnom podruéju, presucuje se i javno nijece.”’”

Devedesete godine proslog stoljeca su temeljno promijenile bosanskoher-
cegovacko drustvo.?” Najprije je uvedeno viSestranacje (nazalost zasnovano
na nacionalnoj osnovi §to se pokazalo pogubnim za razvoj demokracije u
multinacionalnom drustvu) i slobodni izbori, potom trzi$na privreda, mediji
bez cenzure (da li!) ... Nestalo je socijalizma i socijalisti¢kih vrijednosti. Pa-
radoksalno, socijalizam se stalno odrzava na Zivotu upravo preko onih koji
su ranije bili progonjeni (pojedinci iz religijskih zajednica, politicki disiden-
ti, optuzenici za kriminal i sl.). U prilog im ide ¢injenica da sve manji broj
ljudi moZze povezati direktno iskustvo s nedostacima socijalizma, njihovo se
sjecanje sve vise dozivljava kao izgovor za progon. Rijec¢ je o negativno op-

201li je, mozda, u pravu Mile Lasi¢ kad pise: “Ne kruzi bauk komunizma, moj Karlo, nego,
neoliberalizma.” (Lasi¢ 2016: 370)

20« . treba pazljivije interpretirati rije¢ ‘komunizam’ koju se tako olako upotrebljava i zlo-
upotrebljava”, pise Hubert (2016: 69).

2y, “Preporod”, Sarajevo, 15. 5. 2009: 2.

22 Fra Ivan Saréevié, u intervju “Oslobodenje”, Sarajevo, 27. 12. 2014: 25.

273 Sto se nije promijenilo: udenje istine o povijesnim dogadanjima (nekad su u $kolama uce-
nicima gostovali sudionici NOR-a, sada sudionici domovinskog/otadzbinskog/oslobodila¢-
kog rata); ranije je o svemu odliivala partija a sada odlucuju Celnici partija; onda su se po-
sje¢ivala mjesta bitaka NOR-a, sada se posjec¢uju mjesta nekih drugih ratista; onda se gledalo
tko ide u crkvu/dzamiju, sada se gleda tko ne ide u crkvu/dzamiju, i sl.
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tere¢enoj nostalgiji, “koja omogucuje da se ne bude u sadasnjosti i koja nas
ne stavlja pred izazove sadasnjosti.”?’* Vra¢am se (8. 6. 2015) iz Makarske
preko Zagvozda i Imotskog za Mostar. [za Zagvozda, prema Imotskom, ve-
likim slovima ispisano: “Za Krista — protiv komunista”. Jesu li u pravu oni
koji su tvrdili da poruke pape Franje ne¢e do¢i do ovdasnjih svecenika? Jer
da je tamos$nji Zupnik htio ¢uti poruku pape Franje upucenu dva dana ranije
iz Sarajeva, naredio bi da se navedeni natpis ukloni. NaZalost, ovi su daleko
od Franjine, a pogotovo Isusove, poruke.?”” U crkvenim strukturama ocito
postoji strah od ozivljavanja “komunizma” (odnosno socijalizma) — ali “retko
se dogada da presahli izvori nanovo ozive”, kako rece Jean-Marie Domenach
(Domenak 1991: 54). Povodom 136 godiSnjice rodenja Lenjina, Moskovski
komsomolac objavio je rezultate ankete na temu “Tko je Lenjin”. Anketira-
na su djeca izmedu 7-8 godina i najceSce su ga nazivali “matematicarem”,
“umjetnikom”, “kompozitorom”, “kozmonautom”, “spomenikom” ili “mu-
mijom” (Riklin 2010: 194). Nista drugacije odgovore ne bismo dobili ni u
istrazivanju kod nas (mozda bi se povecao broj odgovora “ne znam”).

Za sve $to je loSe 1 u danasnjem drustvu krivi su komunisti 1 socijalizam.
Lijepo zapisa Emir Imamovi¢: “... rije¢i poput socijalizma, komunizma, mar-
ksizma... koriste kao uvredu” mada “deklariranih 1, njih pogotovo, utjecaj-
nih komunista, skojevaca, marksista, ma koga bilo sli¢nog... je danas toc-
no koliko 1 ateista u Vatikanu ili antikomunista u Radnickoj partiji Sjeverne
Koreje.”’

Postoji li razlika izmedu fasizma-nacizma-staljinizma i socijalizma?? 111 su
socijalizam, faSizam 1 nacizam, tri bezbozna djeteta krS¢anskog klerikalizma
(Simonitit 2014: 155). U nekim bosanskohercegovackim intelektualnim kru-
govima mnogohvaljeni Ivo Banac ¢e reci da “staljinizam nije zastranjivanje
nego upravo logi¢na posljedica marksizma ...”*”” To je isto kao kada bismo
rekli klerikalizam nije zastranjivanje, nego logi¢na posljedica religije. “U Eu-
ropi postoji jaka struja koja Zeli izjednaciti nacizam i komunizam. Nacisticka

274 Andreas Mate-Thot, teolog iz Madarske. Komunizam nije izgovor za sve, v. “Svjetlo rije-
¢i1”, Sarajevo, sije¢anj 2012: 50.

275 ¢Qdrices li se MarSala? Da, i Fiirera, i Ducea, i Generalissmusa, a ponajvi§e MarSala”,
grmio je sa propovjedaonice sisacki biskup Vlado Kosi¢ (Izvor: Biskup Vlado Kosi¢ kalja
crkvu, v. “Jutarnji list”, 17. 8. 2017: 21) na Veliku Gospojinu. Da, nabraja i u isti ko$ trpa
aktere Drugog svjetskog rata (Tita, Hitlera, Mussolinija), samo ne trazi da se njegovi katolici
odri¢u Ante Paveli¢a Cija je politika “darivala” drugima najljeps$e dijelove Hrvatske i rezulti-
rala stra$nim zlo¢inima 1941. 1945. godine.

276 Emir Imamovié¢, Kako je ¢opor skojevaca gorde hrvatine bacio u defenzivne akcije, v.
“ExpSress”, Zagreb, 20. 1. 2017: 27.

27Ivo Banac. Antifagizam nije samostojeca ideja, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 16. 2. 2008: 38.
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svastika i1 crvena zvijezda postali su jednako omrazZeni simboli i Europski
parlament na njih bi trebao staviti stigmu. Rijec je o nastojanju iza kojeg stoje
Madarska i balticke zemlje. Stigmatiziranjem komunizma te se drzave Zele
osloboditi vlastite griznje savjesti iz doba Drugog svjetskog rata kada su bile
nacisti¢ke saveznice — i to vrlo aktivne u progonu Zidova”, pise Siméi¢ (2009:
338). Iz istih krugova inicirana je i Rezolucija koju je (25. 1. 2006.) usvojila
Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope u kojoj su zlo¢ini faSizma izjednace-
ni sa zlo€inima koje su pocinili isto tako totalitarni socijalisticki rezimi. Tako
se 1 mogla pojaviti sklonost ignoriranja fasizma i nacizma, narocito kod vla-
stitog naroda. A. Paveli¢ 1 njegovi sljedbenici kod nacionalista i klerikalaca u
Hrvatskoj procjenjuju se kao patrioti, a antifasisti komunisti su stekli stigmu
nacionalnih izdajnika. Nije to slu¢aj samo s Hrvatskom. I u drugim postju-
goslavenskim drzavama socijalizam je proglaSen mra¢nom prosloscu. “Svaki
nacionalizam ptolomejski centrira zrtvu oko vlastitog naroda... Komunizam
je pojam-kontejner u koji se ukljucuje sve nezeljeno” (Kulji¢ 2008: 417).

Mogu li se razlicite proslosti usporedivati (Cak 1 unutar socijalistickih re-
zima)? Sto bi im moglo biti zajedni¢ko? Autokracija, diktatura, tiranija? 1li
tu postoje razlike? Da li su ti pokreti bili zasnovani na istim, sli¢nim ili razli-
¢itim teorijskim osnovama (ma koliko se u praksi udaljavali od njih)? Svi su
se ti pokreti zaceli u prvoj polovini XX. stolje¢a (socijalizam u boljsevickom
obliku 1917; fasizam 1922; nacionalsocijalizam 1933). I to im je jedna od za-
jednickih karakteristika. To da je socijalizam nadZivio i faSizam 1 nacionalso-
cijalizam pravi jos jednu razliku medu njima. Dok su fasizam i1 nacionalsoci-
jalizam “Cistili” zemlju od nacionalno 1 religijski Drugog, boljSevizam je to
radio s “ideoloskim protivnicima” u svojim redovima (Gulag, Goli Otok...).
No oba primjera pokazuju kako su se faSizam, nacionalsocijalizam i boljSevi-
zam bili pretvorili u “politicku religiju”.?’® Ne zaboravimo: dvadeseto stoljece
je stoljece “politickih religija” (fasizma, nacizma, boljSevizma). S padom tih
rezima nestale su 1 te “politicke religije” (njihova vjerovanja, “sveta mjesta”,
simboli, rituali, obozavane osobe, itd.).

Slovenski filozof Slavoj Zizek pravi duboku razliku izmedu staljinizma
1 nacizma. lako ukazuje na ogromnu krivnju staljinizma, po njemu se, ipak,
mora sacuvati granica izmedu njega i nacizma. Razlika izmedu poimanja
staljinizma 1 nacizma kljucno je pitanje politickog identiteta suvremene Eu-
rope, jer je tihi pakt zajedniStva na temeljima antifaSizma zavrSio u korist
neofasista. Zizek zakljuuje da je “zakasnjeli antikomunizam™ opasniji nego

28 Neki su, poput R. Konstantinovica, pisali o religijskom karakteru ¢itavog komunisticko
p g1 g g
pokreta.
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Sto se Cini.?” Ocito se kao “dokaz” da ne postoji razlika izmedu socijalizma
1 faSizma navode primjeri masovnih ubojstava u: Sovjetskom savezu, Kini,
Kambodzi i ostalim totalitarnim drzavama, pocinjenih u ime marksizma.
Raspravlja “se o tome jesu li ta zlodjela gora od nacistickog holokausta ili
‘samo’ jednako grozna. A tu je i nevjerojatna ¢injenica da iako su i nacisticka
1 marksisti¢ka ideologija rezultirale masovnim ubojstvima, njihove bioloske
i psiholoske teorije bile su posve oprecne. Marksisti se nisu sluzili pojmom
rase, suprotstavljali su se ideji o genetickom nasljedivanju”, piSe Pinker (Pin-
ker 2007: 202).%%

Ivan Supek, ljevicar zapadne orijentacije, ukratko je srocio razliku izme-
du boljSevizma i ideje komunizma. “Smatram da se boljSevizam ne smije
identificirati s komunizmom. Komunizam je lijepa i plemenita ideja, koja se
razvila jo$ u antici. BoljSevizam je partijska ideologija.” (Supek 2015: 44)*!
Ma koliko se s pravom upucivale kritike na racun ex. socijalizma, oso-

bito u njegovoj boljSevickoj varijanti, treba objektivno ocijeniti ono §to je
socijalizam podario Europi u drugoj polovini XX. stoljeca: istinsko odvajanje
Crkve od drzave nisu izvele liberalne, ve¢ socijalisticke drzave; razdvojile
su Skolu i univerzitet od patronata Crkve, Zenama su dale pravo glasa i rav-
nopravnost sa muskarcima; Zenama su postale dostupne drzavne funkcije;
proglasile su pobacaj za ljudsko pravo zene; zavele potpuno zdravstveno osi-
guranje, i sl. (Veselinov 2009).

Postoje 1 autori koji (polaze¢i od u politologiji prihva¢enog pojma “to-
talitarizam” kako su ga odredili Friedrich 1 Brzezinski) analiticki dovode u
pitanje da je jugoslavenski socijalisticki sustav od 60-ih godina proslog sto-
ljec¢a pa nadalje bio totalitaristicki. Nas ovdje ne zanima njihova cjelokupna

2Py, Granica izmedu staljinizma i nacizma mora se oCuvati, “Jutarnji list”, Zagreb, 6. 7.
2007: 33.

280“Hitler je pomno ¢itao Marxa dok je 1913. Zivio u Miinchenu i moguce je da je od njega
pokupio sudbonosni postulat koji ¢e biti zajedni¢ki tim dvjema ideologijama. Rije¢ je o uvje-
renju da je povijest unaprijed predodredeni slijed sukoba medu drustvenim skupinama i da
poboljsanje svekolikog ljudskog iskustva moze nastati samo iz pobjede jedne od tih skupina
nad ostalima. Za naciste te su skupne bile rase; za marksiste, to su bile klase. Za naciste, su-
kob je bio drustveni darvinizam; za marksiste je bila klasna borba. Za naciste predodredeni
pojedinci bili su Arijci, za marksiste, proleteri”, pise Pinker (2007: 204).

81 “Osnovna razlika je u tome $to je ustaska ideologija, kao i fasizam, u svojim korijenima
bila zlo¢inacka. Komunisticka ideologija pociva pak na teoriji koja je pozitivna, ali je zavrsi-
la u losem sustavu koji je takoder mnogima nastetio, u manjoj ili ve¢oj, mjeri. Nema sumnje
da su i jedna i druga strana pocCinile zlo€ine, pa ih u tome smislu treba jednako istrazivati.
A ideoloska razlika medu njima se niposto ne moze jednako vrednovati, bez obzira §to ona
sama po sebi nikad ne opravdava zlo¢in.” Neven Budak u intervju “Feral Tribune”, 14. rujna
2007: 17.
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argumentacija ve¢ onaj dio koji se odnosi na druStveni polozaj religije i reli-
gijskih zajednica. “Za odredenje totalitarizma je vrlo znacajan odnos prema
verskim zajednicama, jer totalitarna ideologija iskljucuje kako druge poglede
na svet, koje sadrze apsolutne vrednosti (bog, sveto), tako i organizacije koje
se na njima temelje (kao $to je to uradila Albanija u vrijeme vladavine En-
ver Hodze — op. I. C.). Jugoslavija nije bila primerna u postovanju verskih
sloboda. Ali, da li je u tom pogledu bila totalitarna?” (Flere-Klanjsek 2017,
64). Autori isticu da je zakonska regulativa bila u nadleznosti republika i po-
krajina, a ne federacije (Dakle, savezna vlada je tu regulativu prepustila re-
publickim vladama, kao $to danas Europska unija to prepusta zakonodavstvu
zemalja Clanica). Tako su sve republike, pa i SR Bosna i Hercegovina, 1976.
godine donijele Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (“Sluzbeni list
SR BiH”, br. 36/1976). Clankom 2, religijske zajednice su bile obvezatne
prijaviti nadleznom op¢inskom organu uprave svoje osnivanje ili prestanak
s radom. “Danom podnoSenja prijave vjerska zajednica ili njen odgovarajuci
organ 1 organizacija sticu, odnosno gube svojstvo gradansko-pravnog lica”.
Dakle, nije bilo nikakvih uvjeta za “prijavu”. A u postsocijalistickim drZzava-
ma ex. Jugoslavije uvedena je zakonska obveza registracije uz sljedece uvjete
(navodimo ih prema Zakonu o slobodi vjera i pravnhom polozaju crkava i
vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini iz 2004. godine): Moraju imati 300
punoljetnih drzavljana Bosne i Hercegovine (“ime 1 prezime, dan i mjesto
rodenja, sadasnja adresa, jedinstveni mati¢ni broj i svojerucni potpis”); ne
moze se registrirati pod istim imenom pod kojim je ve¢ registrirana neka
religijska zajednica niti koristiti njene simbole; drzavi mora dostaviti “‘statut
ili drugi akt iz kojeg je vidljiv sadrzaj i nacin ispovijedanja vjere, obavljanje
vjerskih obreda, podrucja i nacina djelovanja” (DrZava se pretvorila u teo-
loskog suca!); ministarstvo (ne lokalni organi uprave) moze odbiti zahtjev za
registraciju, itd. Koji od dva navedena rjeSenja su blizi totalitarnom rezimu?
Autori navode i1 podatak da su religijske organizacije 1966. godine izdavale
65 novina s ukupno 391 000 primjeraka, a 1987. godine 99 novina s vise od
3, 700. 000 primjeraka.?®?

Stalno se isticu zlocini komunista u XX. stoljecu, ali ne i zlo€ini antikomu-
nista (Spanjolska, Njemacka, Hrvatska, Madarska ...). Samo u Indoneziji od
X. do XII. 1965. godine ubijeno je vise od pola milijuna komunista i clanova
njihovih obitelji. Crkveni lideri na ex. Jugoslavenskim prostorima ¢esto uka-
zuju na pogubne ideologije XX. stoljeca, ali pod tim podrazumijevaju samo

282 Perica navodi nesto drugacije podatke. Kad je rije¢ samo o Katolickoj Crkvi, ona je “u
Jugoslaviji imala dve izdavacke kuce... Stampala je oko 180 Casopisa i religijskih listova u
tirazu od preko 700 hiljada primeraka” (Perica 2006: 54).
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“komunisti¢ku”, nikako da spomenu ustasku ili cetni¢ku ideologiju, spominju
zrtve “komunizma”, ali ne 1 krvave ustaske 1 cetnicke zloc¢ine. Tako u propo-
vijedi za blagdan Velike Gospe kréki biskup Valter Zupan kaze:

“Statistike pokazuju da je komunizam urodio s 100 milijuna mrtvih, Hitler
$ 20,900.000 mrtvih. Rije€ je o ljudima, a ne o brojkama. Ni Tito nije daleko
od toga s 1,129.000 mrtvih” (Na mrtve treba prebaciti svu krivicu, pa tako i
na Tita).?®* Ni rije¢i o ustaskim zlo¢inima! Otkud mu brojka od 1,129.000?%
Sve moze samo kako bi se u svijesti mladih generacija izjednaavao nacizam
i “komunizam”.*

U knjizi Modernost i holokaust Zygmunt Bauman istice da su se akadem-
skoj Sutnji protiv nacizma prikljucile sve crkve. To je jedina stavka oko koje
su se crkve, inace Cesto u sporovima, suglasile. “Nijedna od crkava (za razli-
ku od pojedinacnih, najc¢esce izoliranih sveéenika) nije priznala svoju odgo-
vornost za djela pocinjena u zemlji za koju je tvrdila da je u njenoj nadlez-
nosti, ili koja su pocinili ljudi s pastoralnom odgovorno$éu” (Bauman 2017:
155). Kakva sli¢nost s ponasanjem crkvenih vodstava u poratnom periodu na
prostoru ex. Jugoslavije. Kao 1 u vrijeme nacizma, nijedno ne prizna svoju
odgovornost za ono §to se deSavalo 90-ih godina proslog stoljeca, nijedno da
jasno, nedvosmisleno, osudi zlo¢ine pocinjene od strane njihovih sljedbenika,
pa ¢ak kad su po€injeni i u ime religije i sa religijskim simbolima na unifor-
mama. Ali, prvo treba priznati te zlo¢ine, pa ih onda osuditi 1 moliti za oprost
1 pomirenje. Nasuprot tome, ratni zlo¢inci se slave kao nacionalni heroji.

Poznato je da je Hitler pripadao Katoli¢koj Crkvi, ali ga ona nikad nije
ekskomunicirala. “Nijedna crkva — nastavlja Bauman — nije primijenila svoje
pravo da stadu izri¢e moralne sudove i namece pokajanje onima koji zastra-
ne”. Da nije spomenuo Njemacku, ¢italac bi mogao pomisliti da Bauman
opisuje dogadanja u Bosni 1 Hercegovini 1991. 1995. i ponaSanja religijskih
zajednica u njima. Nijedna nije osudila zlocine koje su pocinili njeni pripad-
nici, nijedna nije ekskomunicirala nijednog zlo¢inca. Naprotiv, sve su nasta-
vile pjevati pjesmu o nevinosti svojih zlo¢inaca i odgovornosti drugih.

283 7a Tita ¢e Fesperman, u romanu LazZ u tami, reéi da je bio “posljednji velikan”. “Titu je
poslo za rukom da zadrzi zajedno napukle strane, skoro pola vijeka, uglavnom ponasajuéi se
tako, kao da niko, nikada, nikoga nije mrzio. Zabranio je svaki razgovor o etnickom naciona-
lizmu i nepovjerenju, objavljujuci vedro da ¢e se od tada $iriti bratstvo i jedinstvo. To skoro
da se i ostvarilo” (Fesperman 2001: 9).

284y, Zupan: Izmedu Tita i Hitlera nema razlike, “Ve&ernji list”, 16. 8. 2007: 9.

285 «“Zapadna civilizacija nadvladala je svoja dva najubojitija i najstrasnija neprijatelja — na-
ciste i komuniste, a i jedni i drugi rodili su se na Zapadu”. (Koch, — Smith 2007: 14) Je li to
sve tako?

144



Opsjednutost Crkve komunizmom

Claudio Magris smatra da povijesno nije moguce izjednaciti Zrtve fojbi i
Holokausta ne samo zbog velike brojcane razlike, ve¢ i zbog toga “jer se u
jednom slucaju radilo o programiranom projektu istrebljenja cijelog jednoga
naroda, a u drugom o nacionalistickom nasilju, drustvenom i ideoloSkom,
slicnom mnogim drugim dogadajima koji su se zbili u istovjetnim uvjetima
rata ili uruSavanja drustvenih poredaka”, §to ni u kom slucaju nije opravda-
vajuce. (Magris 2016: 114-115) Socijalisticki istocnoeuropski rezimi nisu
pocinili genocide kao $to su to nacisti i ustase ucinili u Poljskoj 1 Jugoslaviji.”
(Phayer 2010: 72) Nasilje i nepravda izazivaju osvetu, “a da je osveta slepa i
da je oni na koje se ona obori uvek podnose kao najcrnju nepravdu”, upozo-
ravao je Andri¢ u romanu Gospodica (Andri¢ 2016: 629).

Danas, prema nekim medijima, ustase, Cetnici i njima sli¢ni postaju sve
plemenitiji (maltene antifaSisti), a istinski antifaSisti, partizani, postaju zvjeri.
Ondasnji reisu-l-ulema ¢e, u intervjuu za NIN, re¢i: “Kad se govori o inkvi-
ziciji Katolicke crkve, Coveku se kosa dize na glavi. Ali kad uporedite ono
Sto je uradila inkvizicija s onim S§to su uradili komunisti u ime sekularizma,
mnogo je vise ljudi ubijeno zbog utopije koju su komunisti hteli da sprove-
du da bi napravili ovaj svet boljim nego $to je to uradila inkvizicija” *** A
trebalo bi reisu-l-ulemu podsjetiti na to koliko je poginulo ljudi u vjerskim
ratovima Europe, koliko u Sirenju islama, sve da bi “svijet bio bolji”. Dokle
sve idu optuzbe na racun socijalizma i komunista pokazuje izjava jednog cr-
kvenog dostojanstvenika (listopad, 2016.) kako su komunisti krivi i za losu
kvalitetu “misnog vina”! I ne samo to. Optuzuju ateiste i za nacisticki logor
Auschwitz.?’

U dijelu crkvenih izdanja, i radovima neoustastvu sklonih povjesnicara,
piSe se samo o stradanjima katolickih svecenika i dijela hrvatskog naroda
1945. godine (ili neposredno nakon te godine), a ustaski zlo¢ini pa i odgovor-
nost (politi¢ka, moralna...) Crkve za njih se umanjuje ili i ne spominje. Ili,
pak odgovornost bar pojedinaca iz Crkve. Kao §to nije spremna priznati svoje
zablude 1 pogreske za rata 1991. 1995., joS nije spremna priznati zablude 1
pogreske ni iz II. svjetskog rata. Pojedine crkvene dostojanstvenike bi trebalo
podsjetiti na Matejevo evandelje: “Sto ima$ gledati trn u oku brata svojega, a
brvna u svom oku ne zapazas!” (Mt. 7, 3).

Lako je pronaci odgovorne za zlocine pocinjene u ime “komunizma”, ali
“kad se skrene paznja na milijune koji su umrli kao posljedica kapitalisti¢-

286 Reisu-l-ulema dr. Mustafa ef. Ceri¢ u intervju NIN-u, Beograd, 4. 6. 2009: 2.
287 “Ministarstvo obrazovanje nema nikakav utjecaj na sadrzaj udzbenika iz vjeronauka za
razliku od ostalih predmeta, pa tako u udzbenicima vjeronauka mozete procitati da su ateisti
krivi za nacisti¢ki konclogor Auschwitz, ali zato drzava placa tiskanje tih udzbenika”, kaze
Anka Mrak-Tarita$ u intervjuu za Globus (v. Globus, Zagreb, 26. 1. 2018: 23).
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ke globalizacije, od tragi¢nih zbivanja u Meksiku u Sesnaestom stoljecu pa
sve do holokausta u Belgijskom Kongu prije stotinu godina, odgovornost za
ove zlo¢ine se tada porice” (Zizek 2008: 18). Zlo¢ine Staljina®s, Pol Pota i
sl. nitko ne moze odbaciti.?® Ali $to je sa zlo¢inima pocinjenim u drzavnim
udarima, ratovima, pokoljima iza kojih se zeljelo ustoli€iti rezime koji ¢e biti
po volji razli¢itih korporacija? “Za kolonijalizam i Prvi svjetski rat o€ito ne
mozemo kriviti totalitarizme — komunizam, faSizam i nacizam.” (Simonitit
2014: 84).

Religijske zajednice su mogle nesto ostvariti protiv socijalizma “samo na
jedan nacin, a to je iskrenim priznanjem svojih gnusnih pogresaka. Ipak, ¢ini
se da za takvo priznanje nema izgleda. Crkve su svijetom razglaSavale zloci-
ne koje su ¢inili komunisti, ali su Sutke presle preko teskih zlodjela pocinjenih
u ime kr§¢anstva”, piSe Hubert (2016: 81).

“Hajka je samo prividna protiv komunizma, jer komunizma nema, niti ga
je bilo. Hajka je usmjerena protiv antifaSizma i partizanstva. Protiv ljevice 1
liberalizma”, piSe Miri¢ (2006: 13). Stvara se uvjerenje da su partizani bili
huligani, teroristi i ubojice.” Stvara se svijest da su “komunizam” i fagizam
isto, ¢ak je “komunizam” i gori (!). A to su stavovi poznati jo§ iz hladnora-
tovske teorije totalitarizma. Tako ¢e Ivo Banac zapisati da se “ne moze biti
antifaSist a da niste 1 antikomunist. Biti samo jedno, znaci da gledate kroz
prste jednoj vrsti zlo¢ina.”?*! Banac prikriva istinu da su antifaSisticki pokret
na prostoru ex. Jugoslavije organizirali i predvodili komunisti. Max Horkhe-
imer napisao je 1939. godine: “Tko god nije spreman razgovarati o kapitaliz-
mu, trebao bi Sutjeti 1 o faSizmu”. Danas bismo rekli: tko god nije spreman
razgovarati o fasizmu, ustastvu i CetniStvu, trebao bi Sutjeti 1 o socijalizmu.
Nije oltar mjesto s kojeg ¢e se objektivno vrednovati ni antifasizam, ni fasi-
zam ni socijalizam. “Povijest treba ostaviti objektivnoj prosudbi povijesti, a
zloc¢ine pravosudu. Ni politicke opcije niti Crkva ne bi trebali interpretirati,
prosudivati i osudivati. Nemam niSta protiv toga §to Crkva obiljezava datum

28 Godine 1937/38 u “Sovjetskom savezu (je) uhaps$eno nekih dvije tisuce pisaca, od Cega je,
kazu, pogubljeno oko tisuci i pet stotina. U bezobzirnoj €istki nestajali su ne samo ljudi nego
i njihovi rukopisi”, pise Dubravka Ugresi¢ u romanu Lisica (2017: 34); “Citajuéi o stradanji-
ma ruskih pisaca i intelektualaca, zastideo sam se svog ‘stradanja’ u titoizmu. Trebalo bi da
spalim svoje Zapise” (Cosié¢ 2008: 240).

89“Kao i u svakoj religiji, i za komunizam je bila vaZnija vjera u samu ideju od zlo¢ina po-
¢injenih u ime te ideje” (Drakuli¢ 2007: 110).

20 Na portalu “Prometej” (18. 3. 2013) Nino Zelenika i Marko Magfricij definiraju pojam
“Drzavnik” pa kazu: “izumrla biljka na ovim prostorima, zadnji primjerak umro 4. 5. 1980.
Nitko od domacih nije plakao, nitko od stranih nije dosao na sahranu”.

¥1Tvo Banac, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 28. 8. 2007: 5.
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smrti mucenika (Zrtava komunista — I. C.). Ali, ako se tu pojavi i predsjednik
HDZa, onda nesto nije u redu.”*?

Ima vise procjena o tome sto je dovelo do propasti socijalistickih drzava
u Europi:
a) da se socijalizam toliko ekonomski iscrpio u utrci naoruzavanja, da se
sam urusio®?;
b) da je tome doprinijela brzina razvoja informacijskih tehnologija
(Eriksen 2003);
¢) da su papa Wojtila?** i Rimokatoli¢ka Crkva “dosli glave” socijalizmu
(na $to ukazuju mnogi iz Crkve). Kao da je u Rusiji, Bugarskoj, Ru-
munjskoj, Ukrajini, Albaniji itd. bilo toliko katolika i da je u tim drus-
tvima bila tako moéna Rimokatoli¢ka Crkva, pa da unisti socijalizam.
“Taj put (ostajanja kod kuc¢e — I. C.) izabrali su crkvene vode i mnogi
intelektualci, ali oni nisu bili — osim u Poljskoj — ozbiljna pretnja samim
rezimima”, piSe Mark Mozower (Mazover 2011: 402). Zanimljiva je, i
pomalo humoristi¢ka, ocjena katolickog intelektualca i sociologa reli-
gije Zeljka Mardesi¢a prema kojoj nije Crkva “pobijedila komunizam
nego je on usao u Crkvu kroz masovno obrac¢anje shvaceno na politicki
nacin” (Mardesi¢ 2007: 415).
Kraj socijalizma “opisan je kao, prolazak jedne obmane’, ali govor nad odrom
nije isto $to 1 istorijska analiza”, piSe Mark Mozower (Mazover 2011: 10).

Mnogo je krivotvoritelja povijesti. Desnica, na sve moguce nacine, zeli na-
metnuti svoju verziju povijesti 1941. 1990. (pa i ratne 1991. 1995.). Nastala
je Citava “haranga na temelju laZi i proste demagogije” (Krleza). Dolazi do
sistematskog preinacivanja povijesti u skladu s interesima vladajuce politike
1 svjetonazora, te tradicionalnoj teoloSkoj interpretaciji i tumacenju marksiz-
ma. “Antagoniziranje je simptomati¢no za drustva u tranziciji, koja traze svoj
identitet revidiranjem prethodnog”, piSe Mitja Velikonja (Perica

Velikonja 2012: 166).>° Zapad je nacionaliste u ex. Jugoslaviji proglasio
antikomunistima 1 demokratima. Ovo prvo jesu bili, ali ovo drugo niti su

22Don Ivan Grubisi¢, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 26. 8. 2007: 5.

2341 dvadesetom stoljecu nastao je strasan i izobli¢en tip socijalizma jer se socijalizam po-
kazao najmanje moguéim tamo gdje je bio najpotrebniji. To je nedvojbeno jedna od najveéih
tragedija te epohe” (Eagleton 2011: 162).

24 “Voitilin otpor sovjetskim rezimima (papa je bio Poljak) razvio se u vrijeme kad su ti re-
zimi — iz razloga koji nisu bili prvenstveno religijski — poceli ve¢ dobrano $kripati.” (Vatimo
2009: 15)

25“Normalno je za pobednike da otpreme istoriju u kantu za otpatke” (Comski 2016: 62).
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bili, niti ¢e biti. Jednostavno, nacionalizam i demokracija u viSenacionalnoj
zajednici kakva je bila ex. Jugoslavija (ili kakva je jos, koliko toliko, Bosna 1
Hercegovina) ne idu ruku pod ruku.

Narod, pa i crkveni ljudi, kazu: “O pokojniku sve najljepse”. No, to ne vazi
kad je rije¢ o socijalizmu. Tu vazi pravilo “sudenja proslosti” $to drustvo vra-
¢a u ideoloske sukobe sli¢ne onima iz tridesetih godina prosloga stoljeca.?*
Lijepo je pisao Mesa Selimovi¢: ¢ovjek je gurnut u proslost da bi njome bio
zarobljen.

A §to bi na to rekao obican ¢ovjek, radnik? O tom nam, ponesto, kaze i
sljedeci vic: Dode sin ku¢i iz Skole 1 pita oca: Tata, je li istina da su komunisti
bili crveni? A otac mu odgovori: Zlatni su bili sine, zlatni...

Danas bi mnogima bilo od koristi Citati zaboravljenog Krlezu koji je dosta
dobro opisao ondaSnje antikomuniste: “Postoji kod nas sloj pu€anstva koji
je antikomunisticki raspolozen prema svom dubokom politickom uvjerenju,
koji je toliko inteligentniji od socijalizma, da se od socijalizma ne da zaje-
bavati, i koji je stvorio vrlo dobar svoj vlastiti na¢in zivota. Uprkos ¢itavom
sistemu, on je ovdje sebi stvorio posebne zivotne uvjete. On ima svoju kucu,
svoj automobil, svoju vikendicu, svoj posao, svoju zaradu, svoje ziro-racune,
putuje u inozemstvo, radi s devizama i kaze: ‘Dobar dan, gospodo drugovi,
kako ste? A osim toga, jos prizeljkuje da sve ovo propadne. Mi smo to progla-
sili malogradanstvom, ali nije to malogradanstvo”, govorio je Krleza (Prema:
Cengi¢ 1985¢: 242).

A tko su vode danaSnjeg palanackog antikomunizma kod nas: svecenici,
svestenici, imami, nekad istaknuti ¢lanovi KPJ/SKJ. Radi se o otesanom 1 ko-
ristoljubivom antikomunizmu ¢ijim je nositeljima dobro poznato da socijaliz-
ma (komunizma) viSe nema. Ali im je politi¢ki unosno tim Zigom oznaciti sve
politi¢ke protivnike, sve kriti¢are nacionalizma iako njihove kritike nemaju
veze sa socijalizmom i “komunizmom”.?’

26U trenutku kada Hrvatskom ve¢ dva desetlje¢a hara divlji kapitalizam, kada radnici sva-
kodnevno ostaju bez svojih radnih mjesta, stalno ponavljati izlizanu pricu o komunizmu i
njegovoj krivnji za sva zla u hrvatskom drustvu zaista je smijesno.” Fra Petar Jele¢, teolog i
povjesnicar na franjevackom Filozofsko-teoloskom fakultetu u Sarajevu, u intervjuu “Jutar-
njem listu”, Zagreb, 21. 8. 2010: 24.

7“Prvi maj im nije drag, jer su nepismeni i neobrazovani, pa misle da je Prvi maj nekakav
komunisticki ili barem ljevicarski praznik. Vjerojatno bi ga slavili da im ima tko reci da se
praznik rada slavio i u Hitlerovoj Njemackoj, ali i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, na koju
se svakodnevno pozivaju, izravno ili neizravno, u crkvama i oko crkava. Nevjerojatna je ta
zaljubljenost vrha Katolicke crkve — ne samo vrha nego i dna —u NDH i sve tekovine te mon-
struozne drzave. Na dan kada je dio drzavnog vrha (bez lijepe plavke, predsjednice KGK)
obiljezavao godisnjicu proboja logorasa iz Jasenovca, u Sisku, u sjedistu Sisacke biskupije,
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Mnogi koji danas kritiziraju socijalizam i politiku komunista, provode jo$
losiju politiku (od meduljudskih do ekonomskih odnosa). U toj kritici ima
mnogo arome konvertita.?”® Danas “su u modi oni koji se prave da nikad nisu
bili komunisti, a listom su bili svi” (Bogdanovi¢ 2013: 148).

Osobe iz Crkve vole naglasavati kako su praStanje i pomirenje svakodnev-
na zadaca svakog ¢ovjeka. Izgleda da to samo ne vazi kad je u pitanju soci-
jalizam (crkveni ljudi namjerno ga nazivaju komunizmom, jer je to strasniji
bauk kojim treba narod plasiti) i njegovi sljedbenici.

Mesa Selimovi¢ je svojevremeno zapisao: “Ali ponekad, ne tako Cesto,
kad mi se zgadi laz, onda govorim istinu. Crno je, u teSkom vremenu Zivi-
mo, a zivimo jadno 1 sramotno. Utjeha je samo §to ¢e oni koji budu poslije
nas zivjeli, preturiti preko glave jo§ teZa vremena, i pominjati naSe dane kao
sre¢ne.” Izgleda da se bar dio Selimoviceve utjehe ostvario. Je li nostalgija
prisje¢anje na dane srece, “oboZavanje mladosti u nasem vremenu” (Eriksen
2003)*, li strah od buduc¢nosti koji jaca nostalgiju za proslosc¢u?’®

Ako su prije “demokratskih promjena” postojala “zabranjena sjecanja”
(osobe iz Crkve vole se hvaliti kako ih je Crkva cuvala), i danas postoje
“zabranjena sjec¢anja” (na zivot u socijalizmu), ali ih osobe iz Crkve Zele
potisnuti, na njih “juriSajuci”. Tako se proSlost (1941. 1945. 1 1945. 1990.)

pod pokroviteljstvom biskupa Kosic¢a, organiziran je ‘znanstveni’ skup na kojem su dokazi-
vali kako u Jasenovcu nije bilo organiziranog ubijanja (ako je tko umro, umro je po svojoj
smrti)”, pise Miljenko Jergovi¢ (Jergovic¢ 2015: 202-203).

28<Uvijek me iznova zapanjuje lakoca s kojom se mijenjaju politi¢ka uvjerenja 1 brise vlasti-
ta proslost.” (Bogdanovi¢ 2013: 158)

29¢_ . ne bih znala objasniti $to je to, ni ¢emu to sluzi, ni zasto bi prosla vremena bila bolja od
danasnjega. Svatko tko se usudi usporedivati razliCita vremena ne samo da otvara moguénost
da bude u krivu nego najcesce i jeste u krivu.” (Ugresi¢ 2017: 31)

30 “Mozda se netko nece sloziti sa mnom: uzmimo to vrijeme prije rata i onaj rezim netko
kaze komunisti¢ki, netko socijalisticki, ali mislim da je onda bilo vise pravde, vise jednako-
sti, medusobnog razumijevanja, ljubavi, a sada svi vidimo to da neki moraju traziti hranu po
kontejnerima, a drugi Zive u vilama od milion maraka. Kako gledam na to? Gledam, evo,
svaki dan pljacke, razbojstva, otimacine. Prije 30, 40, 50 godina nije toga bilo. Tada je bilo ko
mogao u po parka lezati i prespavati no¢... Neko ¢e reci da ja lamentiram za prijeratnim vre-
menima, ali tada student zavrsi i zna brzo ¢e dobiti posao, neko se ozeni i uda, za tri godine
ima stan, lijecenje je bilo besplatno. Onih koji su tada pristojno Zivjeli bilo je 80 posto, a da-
nas je totalno siromasnih 30 do 40 posto ... Prije 30 ili 40 godina ne sje¢am se da sam ¢uo ‘on
jena$’, a danas, na svakom koraku, ‘on je na$’, i ‘na$ ima prednost’, a ne pita se kvalifikacija,
sposobnost, marljivost, radinost ... Mozda ¢e neki reéi da je tada bila samo komunisticka
partija, ali nije to istina. Oni koji su bili sposobni mogli su dospjeti, mozda ne na vrh, mozda
ne biti direktori, Sefovi klinika i sli¢no, ali priznavao se kvalitet... u rubrici popis, ja bih
uvijek izbacio rubriku vjera. To je privatna stvar. Jer, Sta sa onima koji ne vjeruju ili s onima
koji postivaju sve?” Fra Perica Vidi¢ u intervjuu “Oslobodenje”, Sarajevo, 26. 12. 2015: 24.
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“ugurala” u sadasnjost. Svuda vide “jugonostalgicare™ "' kojih nema (Tko to
danas zagovara obnovu Jugoslavije!), a ne vide nacionalizam, neofasizam,
neoustastvo i neocetniStvo kojeg ima svuda oko njih. Ponekad je dovoljno da
drugacije (kriti¢ki) misli$ 1 piSe§ nego $to to oficijelna politika radi da budes
proglaSen za “jugonostalgicara”. Jos ako si ljevicar (a zasto bi svako ljevi-
carenje bilo “jugonostalgija”!), lakse ¢eS dobiti taj naziv. A koja to politicka
stranka u Bosni i Hercegovini (koja iole neSto znaci u politi¢kom Zivotu) koja
za sebe smatra, ili je smatraju “lijjevom”, u svom programu za cilj ima obnovu
Jugoslavije?

Nakon uruSavanja socijalizma nastala je pomama za promjenama. Ali ka-
kvim? Titov Drvar je promijenjen u Drvar, Pucarevo u Novi Travnik, ul. Voj-
vode Stepe u Obalu Kulina bana, Vase Miskina u Ferhadiju, Fuada Midzi¢a***
u ... Sve se to desSavalo i deSava “nad uspavanim i poniznim svijetom, nad
koko§jim svijetom u ¢ijem smo jatu svi mi.” (Kova¢ 2015: 516)

Da, raspadom Jugoslavije doslo je do promjena. Kako te promjene izgle-
daju pokazat ¢emo na primjeru Hrvatske usporedujuc¢i podatke iz 1990. sa
onima iz 2015. godine: Broj stanovnika 4,784.265 (2015 — 4,284.889); broj
zaposlenih 2,286.971 (2015 — 1,223.553); stopa nezaposlenosti 6,1 (2015
-26,9); ukupni dug drzave 3,5 milijardi dolara (2015 — 63,5 milijardi dolara);
BDP per capita 23.654 dolara (2015 -16.571 dolar); udio prosjecne mirovi-
ne u placi 78 % (2015 -39 %); omjer radnika i umirovljenika 2.9/1 (2015 —
1,13/1); ukupan broj noéenja u turizmu ‘89 — 71 milion (2014 — 66 milijuna);
domacih gostiju 42 % (2015 — 7 %); broj radnickih odmaralista 634 (2015 —
0); broj javnih sluzbenika 156.000 (2015 543.000); policajaca 9.000 (2015 —
24.000); prosjecna starost 38,7 (2015 — 44,3); broj novorodenih 55.409 (2015
— 38.000); stopa nataliteta +2,9 % (2015 — minus 3 %).

A kako promjene izgledaju na primjeru Bosne i Hercegovine pokazuju
uporedujuci podaci iz 1990/01 1 2013/15 godine: Broj stanovnika prema po-
pisu iz 1991. godine 4,377.033 (popis iz 2013 — 3,531.159; minus 845.874);
broj zaposlenih 1,054.200 (2015 — 714.600; manje za 339.600 ili 32,21 %));
broj nezaposlenih 1990 283.000 (2015 — 539.600°*); ukupan vanjski dug
drzave 1,68 mirsd$ (2015 — 4,86 mirsd$); BDP per capita 2436; u cijenama
2015 = 3981 (2015 — 4584); udio prosjecne mirovine u pla¢i 78 % (2015 —

30T Jugonostalgija’, sje¢anje na zivot u biv§oj zemlji, postalo je drugo ime za politicku sub-
verziju”, piSe Dubravka Ugresi¢ (Prema: Kramari¢ 2016: 170).

302¢To nas dovodi do historiografske teorije o kulturi sje¢anja prema kojoj se drustvena i po-
liticka mo¢ ponajprije predstavljaju kroz kontrolu nad povijescu i prostorom, a nazivi ulica
predstavljaju jedno od njegovih najblizih preplitanja.” (Markovina 2016: 156)

393 Medu nezaposlenima Zene su Cinile 51,68 %; stopa nezaposlenosti u studenom 2015. go-
dine iznosila je 42,7 %.
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41,5 %); omjer radnika i umirovljenika 2,8 (2015 — 1,1); broj javnih sluzbeni-
ka 38.400 (2015 — 74.800); stopa nataliteta 15,4 promila (2015 — 8,5 promila).
“Vise od dva miliona osoba iz Bosne i Hercegovine Zivi u svijetu. 1z nje se
u periodu 1948. do 1991. iselilo 729.434 stanovnika, a u periodu od 1991.
do 1995. oko milion osoba.” (Kovacevi¢-Petrovi¢ 2018: 76) Podaci medu-
narodne organizacije rada pokazali su (za ozujak 2017. godine) da je Bosna i
Hercegovina prva u svijetu po nezaposlenosti mladih, sa 67,5 % udjela osoba
u dobi od 15 do 24 godine.** Uz nju su Svazi, Juznoafricka Republika, Ma-
kedonija, te Oman.’*”
Bas je taj socijalizam bio “nenarodni”! Toliko i o razlozima nostalgije.

3% Na tu temu vec¢ se pri¢aju i vicevi. Evo jednog od njih: Sino¢ smo obiljezili dvadeset godi-
na mature. Od cijelog odjeljenja, samo razredna radi.
3% Rovcanin, A. Prva u svijetu, v. “Oslobodenje”. Sarajevo, 7. 3. 2018. god.
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DOPRINOS CRKVE RAZVOJU ATEIZMA/
MJESTO ATEIZMA U POLITICI I PRAKSI
POSTSOCIJALISTICKIH DRUSTAVA

Bog nas moze inspirirati da postanemo ateisti.

Casna sestra Teresa Forcades

Samo zahvaljujuci Bogu, ja sam ateist.

Gianni Vattimo

Ateizam se moze definirati na razlicite nacine. Sve ovisi o drustvenim
okolnostima, kao i od osobnih uvjerenja o Bogu. Najcesc¢e se kaze da su ate-
isti ljudi koji odbacuju moguénost postojanja Boga. I ne samo to. Ateiste se
ucenicima predstavlja kao egoiste, nesimpati¢ne osobe.** Osobe s ateistickim
svjetonazorom nazivaju “nevjernici” dajuéi time ateizmu negativnu konota-
ciju. Djelomice su u pravu jer ateizam dolazi od rijeci a = ne + theos = bog.

U bukvalnom smislu, ateizmom se ocjenjuje poricanje teizma kao vjero-
vanja u boga. To poricanje moze biti teorijsko i prakti¢no, pa govorimo o
teorijskom 1 o prakticnom ateizmu. “Ateizam je oblik vjere (a Marx Kaze:
posljednji stupanj teizma — 1. C.). Jer, ateisti vjeruju da Boga nema, ali to ne
mogu dokazati; mi vjerujemo da Boga ima, ali to ne mozemo dokazati. A tko
je bolji, vidi se u praksi. Oni koji Sire mrznju, a zovu se vjernicima, slobodno
neka to krizaju!”**” Sva djeca su ateisti jer nemaju predstavu o Bogu (dok im
se ne “servira”). Tako bismo na tezu da se djeca radaju kao vjernici, mogli
re¢i — ne oni se radaju kao ateisti.

3% U udzbeniku iz vijeronauke za 8. razred osnovne §kole, u Hrvatskoj, u¢enicima se “objas-
njava” tko su ateisti: “Neki ljudi su zato ateisti jer smatraju da je sjajno same sebe smatrati
nekom vrstom ‘boga’ kako bi sami mogli odredivati §to je dobro a §to je zlo. Kome njegov
EGO stoji u sredistu svijeta, taj je egoist. Egoisti su, §to je svatko ponekad dozivio, prili¢no
nesimpati¢ni ljudi. Egoisti su logi¢no ateisti — jer je jasno da se u njihovu sliku svijeta ne
uklapa nitko tko je veéi, ljepsi, pametniji, svjetliji ili dostojniji poStovanja od njih samih”,
navedeno je u udzbeniku (Izvor: Portal DEPO.ba, pristupljeno 19. 8. 2017. god.)
Istrazivanjem “Politizacija religije u $kolskim udzbenicima”, obavljenim pod vodstvom Sve-
ucilista iz Osla, utvrdeno je da je ateizam u udzbenicima za osnovnu $kolu predstavljen ne-
gativno, svrstan medu psovke, kletve, bogohuljenje, praznovjerje (Prema: Boji¢ 2016:281).
397Dr, fra Mile Babi¢, u intervjuu za “Oslobodenje”, Sarajevo, 15. 5. 2010: 27.
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Je li “doba ateizma” obuhvaca razdoblje druge polovine XX. stolje¢a? Oni
koji (da li i opravdano!) ateizam vezuju za bivse europske socijalisticke su-
stave XX. stoljeca, danas govore o “postateistickom” dobu!

Ateizam — agnosticizam: jesu li oni u suprotnosti? Bar §to se ti¢e statusa u
drustvu, agnostici mogu biti u neSto povoljnijoj poziciji (otud se mnogi ateisti
u tranzicijskim zemljama izjasnjavaju kao agnostici).**® Agnostik ne zeli ula-
ziti u rasprave o Bogu s vjernicima. Naravno, svaka distanca prema religiji 1
izbjegavanje rasprava o Bogu ne mora znaciti ateizam.

Statistike pokazuju kako je pocetkom XX. stolje¢a u svijetu bilo “58 puta
vise ateista nego mormona, 41 puta vise ateista nego Zidova, 35 puta vise
ateista negoli Shika, a dva puta viSe ateista nego budista. Konac¢no, oni koji
ne vjeruju u Boga kao skupina dolaze na ¢etvrto mjesto poslije krs¢ana (2 mi-
lijarde), muslimana (1,2 milijarde) i hindusa (900 milijuna) u smislu globalne
ljestvice uobicajenih sustava vjerovanja” (Zuckerman 2011: 54). Kako je to
izgledalo s brojem ateista i agnostika u pojedinim zemljama 2017. godine:
Ceska 55 %, Francuska 41 %, Svedska 39 %, Njemacka 36 %, Nizozemska
34 %, Belgija 34 %, Saudijska Arabija 5 %, Hrvatska 4 %, Bosna i Hercego-
vina (popis stanovniStva iz 2013.) 1,09 %. Kao da je u pravu, Miljenko Jergo-
vi¢ kad u romanu Nezemaljski izraz njegovih ruku piSe da “‘u Bosni se jos nije
proculo da ziv insan moze u Boga ne vjerovati” (Jergovi¢ 2017: 77). Pitanje
je dalisu se, u zemljama sa velikim postotkom ateista 1 agnostika u strukturi
stanovniStva, vjernici udaljili od Crkve, ili se Crkva udaljila od vjernika?

Uzroci ateizma mogu biti razli¢iti. Cesto su to zla i patnje kroz koje lju-
di prolaze (nevolje vode u bogomolje, kaze poslovica). “Nema pouzdanijeg
sredstva oduzimanja smisla vjeri od radikalne neutralnosti koja se u pogledu
nje pojavljuje, od indiferentnosti koja prelazi u naviku, koja je postala auto-
matska za ispunjavanja vanjskih rituala” (Riklin 2010: 47).

Jesu li ateisti samo razocarani vjernici? Jos$ je E. Durkheim isticao da “are-
ligiozni Covjek poti¢e od homo religiosusa”.

Kakav je odnos religijskih uc¢enja prema nevjernicima? Kamo religijske
zajednice smjeStaju ateiste 1 agnostike? Za “nevjernike” “koji sumnjaju u
objavljene svete spise ... ne postoji sre¢a ni u ovom ni u onom svijetu” (Bha-
gavad-gita IV, 40). Za ljude bez vjere srec¢a ne postoji.

Stari zavjet govori o nevjernicima koji ¢e nestati. “Jo§ malo i nestat ¢e bez-
boznika; mjesto ¢es njegovo traziti, a njega vise nema” (Ps 37, 10). Bezboz-

38 <“Sada su malobrojni prononsirani ateisti (koji se ¢esto kriju pod manje odioznom firmom
agnostika) satjerani u misju rupu.” (Bogdanovi¢ 2013: 13)
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nik je predstavljen u negativnom smislu, odlikuje ga nasilje, oholost, prijezir
(Ps 10, 3).

A §to o “nevjernicima” kazu “sveti spisi” vjernika (krS¢ana i muslimana)
koji ¢ine, prema popisu stanovnistva iz 2013. godine, 96% populacije u Bosni
1 Hercegovini? Novi zavjet se protivi osudivanju “razli¢itih misljenja” (Rim
14, 5). Zasto onda sv. Pavao upucuje na “udaljavanje od nevjernika”. “Ne
budite s nevjernicima” (2 Kor 6, 14).

U Kur’anu se, na ovaj ili onaj nacin, nevjernici spominju 572 puta! “Za
njih je vatra pripremljena” (I, 24); dzehenem (II, 39); protiv njih se treba
boriti (IX, 123); “nijednog od njih kao prijatelja ne prihvacajte” (IV, 89); “O
vjernici, ne prijateljujte s nevjernicima” (IV, 144); “neka vjernici ne uzimaju
za prijatelje nevjernike kad ima vjernika” (III, 28); one koji ne vjeruju “bijte
po vratovima i udarajte po svim prstima” (VIII, 12). Ekskomunikacija “ne-
vjernika” ide dotle da se trazi prekid prijateljstava i s ocem i bratom “ako vise
vole nevjerovanje od vjerovanja”.

Postoje razne tipologije ateizama. Osvrnut ¢emo se na neke od njth:

Filozofski ateizam polazi od toga kako je vjera u Boga iracionalna i zato
ju se odbacuje.’” Baconova maksima bila je “da malo filozofije ¢ini ljude
ateistima, dok ih puno filozofije pomiruje s religijom” (Eagleton 2015: 42).
Ateisti su bili Tales, Demokrit, Freud, Comt, Einstein, Dawkins, Russell, Po-
pper, Holbach.... Nietzsche “polaze pravo na naslov prvoga pravog ateista”
(Eagleton 2015: 162).*' Demokrit: “Nema Boga stvoritelja koji sve nadzire
— svaki se atom krece nasumice, mehanicki je gonjen, a smjer mu odreduje
puka slu¢ajnost. Povremeno se atomi sudaraju, spajaju i stvaraju fizicke po-
jave — ljude, biljke, Zivotinje, kamenje i stabla — koje vidimo oko sebe ... Na
kraju se ti predmeti raspadaju, a atomi od kojih su bili sacinjeni opet lutaju po
praznini dok ne oblikuju neki novi predmet”, piSe Karen Armstrong u djelu U
prilog Bogu (2012: 66).

Protagora, u djelu O bogovima tvrdi da o njima niSta ne moze zakljuciti ni
da postoje niti da ne postoje. “A to, u najmanju ruku, odreduje izvestan agno-
sticizam, izvesnu neopredeljenost, ¢ak skepticizam, ako hocete, ali sigurno
ne ateizam koji podrazumeva jasno tvrdenje da bogovi ne postoje” (Onfre
2006: 50).

39 Je li racionalist manje ateista a vi$e antiteista, pita se Lubac (2009: 313).
310Svojevremeno je Friedrich Nietzsche pricao sljedeci vic: “Je li istina da je dragi bog svuda
prisutan?”, upita djevoj¢ica mamu. Nakon potvrdnog odgovora, djevojéica zakljuéi: “Ali,
meni je to nepristojno”. Danas su sigurnosne kamere zamijenile sveprisutnog Boga i nista
vise nije nepristojno (Liesmmann).
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Ateizam kao intelektualno negiranje Boga. Rije€ je o teorijskom, intelek-
tualnom negiranju Boga®'' (po tom je slican filozofskom ateizmu). Njegovi
zacetnici su zasigurno Grei, jer ga susre¢emo jos u staroj Grekoj kod ondasnjih
filozofa. Je li taj tip ateizma otvorio putove intelektualne slobode? Povijest po-
kazuje da je, sve do kraja XIX. stolje¢a ateizam bio prisutan, uglavnom, medu
intelektualnom elitom. Medu tu elitu spada i S. Freud, kojeg Julia Kristeva
naziva “najnereligioznijim covekom svog veka.” (Kristeva 2010: 16).

Religija se, u ovom tipu ateizma, tretira kao prepreka intelektualnom i op-
¢edrustvenom napretku. Tako Richard Dawkins piSe o religiji kao “parazitu
uma” slicnom racunalnom virusu. On se suprotstavlja “organiziranoj” religiji
jer je moc¢na, utjecajna, oslobodena poreza i sistematski se prenosi djeci koja
joj se ne mogu oduprijeti.

Za ovaj tip ateiste mogli bismo reéi: ateista po uvjerenju, humanista po
opredjeljenju.

U ideoloski ateizam spada boljSevicki ili borbeni ateizam koji ima antire-
ligiozni karakter. Borbeni ateisti ¢im vide sve¢eni¢ku mantiju razgoropade
se.’'? Taj “ sektaski duh neciste mrznje” (Krleza 1985a: 84) ne razumije da
“borba protiv Boga pretpostavlja priznanje da je on ziv” (EpStejn 1998: 47).
Jedan od zagovornika borbenog ateizma bio je i Friedrich Nietzsche.*"*

“Ateizam koji strastveno odbacuje Boga svedenog na puko bice je religij-
ski ¢in”, piSe Karen Armstrong u djelu U prilog Bogu (2012: 281). Ideoloski
ateizam znao je ponekad motivirati na podmetanje bombi u crkvi, “Sto je opet
jedan vid verovanja u Boga. Pravi ateisti su ravnodusni, cinici”, pise argentin-
ski knjizevnik Ernesto Sabato u romanu O junacima i grobovima (2012: 197).

Eticki ateizam nastaje kao rezultat razoCaranosti: kako Bog moze dopustiti
toliko zla i1 patnji u svijetu, toliko siromastva. Prema nekim autorima polazi-
Ste ovog ateizma nalazi se u dilemi: “Je 1i moguce da postoji Bog kad je svijet,
koji je navodno on stvorio, do te mjere prozet patnjom i nepravdom?” (Welte
2016: 152).

Zasigurno da je kod nekih ateista postojanje zla u svijetu bilo uzrokom
njihovog negiranja Boga. Ako bi, po njima, Bog postojao, kao uzor i branitelj

S<“Jehova i Hrist i Alah, Buga! No sve su to tek tlapnje, tek prividenja luda; niceg nema”,
pisao je Victor Hugo (Igo 2010: 108).

312¢Doktrina ili, ta¢nije, dogma ateizma zastupa se s fanatizmom svojstvenim najradikalnijim
religijskim ideologijama”, isti¢e Tanaskovi¢ (Prema: Jevti¢ 2009: 304).

313 “Kriza ateizma jest kriza u kojoj ¢ovjek ne moze biti na obje strane: ili Krist ili Baraba.
Tu se trazi odluka. A on (Nietzsche u Zaratustri — I. C.) se odlucio za ateizam kao implicitni
mentalitet Moderne” (Taubes 2008: 158).
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moralnosti, kako je mogao, i kako moze, dopustiti ovoliko zla? “Velik broj
Zidova zbog holokausta je ‘zanijekao Boga i izgubio vjeru’” (Havel 2013:
440).°" Kod Srebrenice je bilo obratno. Zlo¢in je Bosnjake ucvrstio u nji-
hovoj vjeri. Sta je Bog radio dok je Mladi¢eva vojska ubijala Srebreni¢ane
(1995)°"%, od kojih su velika vecina, gotovo svi, bili vjernici. Ucvrstio ih je
u njihovoj vjeri. Pokazuju to i podaci: Prema popisu stanovnistva iz 1991.3'¢
godine samo 1 % Muslimana (danas Bosnjaka) nije se izjasnilo da su vjernici.
Godine 2013. ¢ak je 0,99 % bilo viSe onih koji su se izjasnili kao muslimani
u odnosu na one koji su se samodefinirali kao BoSnjaci (vjerojatno se medu
muslimanima naslo nekoliko Albanaca ili pripadnika neke druge manjine).

Charles Eliot Norton optuzio je vjernike da su pocinili “veliki grijeh” time
Sto su “neiskreno ispovijedali vjeru”, piSe Charles Taylor (Tejlor 2011: 420).
Panije lii ”Lav (papa Leon X. —I. C.) kardinalske SeSire prodavao i ateistima,
samo ako su mogli da plate koliko je trebalo. Cena se kretala izmedu 24.000
1 70.000 dukata... To je onaj isti papa za Cijeg pontifikata je Luther istakao
svojih 95 teza” (Kotron 2008: 25).

Danas kad se “religija diljem svijeta javlja kao glavni izvor ubojitog nasi-
lja ve¢ su nam dosadila neprestana uvjeravanja kako krs¢anski, muslimanski
1 hinduisti¢ki fundamentalisti u osnovi samo zlorabe i izokre¢u plemenitu
duhovnu poruku njihova temeljnog uvjerenja. Nije li vrijeme da se ateizmu
vrati dostojanstvo, ateizmu koji je vjerojatno nasa jedina nada za uspostavlja-
nje mira”. (Zizek 2008: 112) Ponekad se ¢ovjek zapita ne bi li svijet bio bolji
bez religije, jer u njemu ne bi bilo religijskih fanatika samoubojica, vjerskih
ratova, svecenika “poreznika” vjernika, itd. Ta dilema dovela je do toga da “u
zadnje vrijeme u najsiroj javnosti moralne lekcije tako ucestalo dijele upravo
ljudi iz agnostickog i ¢ak ateisticCkog miljea — podsjecajuci nas na zaboravljene
koordinate etickog (kr§¢anskog) Zivljenja”. (Svecenik Frano Prcela 2014: 33)

314 “Nisam vjernik i §to sam starija smatram da to donosi vise Stete nego dobra. Jer su ek-
skluzivne sve vjere”, kaze Ruth Kliiger, jedna od prezivjelih iz Auschwitza. Vidi intervjuu u
DANI-ma, Sarajevo, 10. 11. 2012: 59.

315¢“Boze na nebesima, zar ti ne vidis§ ove stvari, ti ljudi i te Zene koji su stvorili boga, zabora-
vili su da mu daju o¢i, ili mu ih namerno nisu dali, jer nijedan bog nije dostojan svog tvorca
pa zato 1 ne treba da ga vidi”, piSe Jose Saramago u romanu Stolece u Alentezu (2016: 221).
316“Tko danas ne priznaje nevine Zrtve Srebrenice, ali i drugih gradova (Vukovara, Sarajeva
...) taj ne bi smio izgovarati ime Bozje niti se na njega pozivati. Taj ne bi smio i¢i u hra-
move, crkve i dzamije. Svi oni koji negiraju ili umanjuju taj zlo€in svrstavaju se na stranu
gore. Gledano iz vjerni¢ke perspektive, u svakoj zrtvi Srebrenice ubijen je Bog. Gledano iz
ljudske, eti¢ne i humanisticke perspektive, u Srebrenici je ubijen ¢ovjek kao takav.” (Boji¢
2016: 177)
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Socijalni ateizam nastaje iz strasti 1 patnje, iz nepodnosljive i nepravedne
patnje, “kao S§to su nenadana smrt djeteta, ubojstva neduznih, progoni i tla-
¢enja. Dio suvremenoga ateizma izraz je protesta protiv enormnoga zla i ne-
pravde u svijetu, izraz pobune protiv Bozje Sutnje i njegove neucinkovite sve-
moguée dobrote koju vjernici propovijedaju” (Saréevié 2013, 26). Ne “mogu
da podnesem ... ¢utanje Boga ... saznanje da dok ljudi glasno pate — Bog
ostaje skritenih ruku, nem”, pise Endo u romanu Cutanje (2011: 76). Jo$ su u
prvoj polovici XX. stoljeca neki intelektualci katolicke provenijencije (poput
Stjepana Zimmermanna) isticali da je “iskrivljeno krS¢anstvo”, kr§¢anstvo
koje je zaboravilo na socijalne nepravde, odgovorno za Sirenje ateizma. Nije
li 1 postsocijalisticki liberalizam indirektno ateisticki. Bezbozan je u svojoj
materijalnoj praksi kao i u vrijednostima, ma koliko to izgledalo drugacije.

Marxova kritika religije je izrazito sociologijska i njegov ateizam nije ide-
ologijski ve¢ socijalni. Prava je Steta da "Marxovo potomstvo nije vazda ba-
Stinilo 1 njegov genij”, piSe kardinal Lubac (2009: 17).

Prividni ateizam: Kao $to ima onih koji vjeruju da vjeruju (prividni vjer-
nici), postoje i oni koji vjeruju da ne vjeruju (prividni ateisti). Srpskopravo-
slavni teolog, prof. dr. Ljubivoje Stojanovi¢ piSe o “onima koji veruju i onima
koji veruju da ne veruju”. Moguca je i ta grupacija. Ali, zaSto ne govoriti i 0
onima “’koji vjeruju da vjeruju i onima koji ne vjeruju”? (2006: 48)

Prikriveni ateizam: Kao $to je u socijalistickom sustavu, zbog drustvene ne-
pozeljnosti, bilo prikrivenih vjernika tako danas ima prikrivenih ateista (zbog
straha od nerazumijevanja, pa mozda i neke vrste odmazde od okruZenja).

Govori se 1 0 “novom ateizmu” zasnovanom na znanosti (osobito prirod-
nim znanostima i teoriji evolucije). Max Scheler je pisao o “postularnom”
ateizmu kao obiljeZju modernog vremena. Je li rije¢ o jednoj vrsti ravnodus-
nog ateizma — Bog me ne zanima, to je izvan svijeta znanosti.

Neki teolozi (ne svi) “novi ateizam” nazivaju militantnim jer se zalaZe
za ogranic¢enje utjecaja religijskih zajednica u javnosti. Tako i Maria Clara
Lucchetti Bingeber (Lucchetti 2010: 69) smatra da taj “novi ateizam” ratobo-
ran 1 netolerantan, i da mu svakako i vjerski fanatizam ide na ruku.

”Drama odbijanja Krista, koja se kao 1 u proslosti, i danas pokazuje i izrie
na toliko raznih na€ina mozda su ¢ak i1 podmukliji i opasniji oblici odbaci-
vanja Boga u suvremeno doba: od jasnog odbijanja ravnodusnosti, od znan-
stvenog ateizma, do prikazivanja nekog moderniziranog Isusa, ili jo§ bolje,
postmoderniziranog”, rekao je papa Benedikt XVI.*!'" Neki kazu da papa tu

317y, ?Jutarnji list”, 8. 1. 2007: 22.
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nije govorio o ateistima, ve¢ o ateizmu (!). Zar postoji ateizam bez ateista,
zar postoji religija bez vjernika? Valja, kazu, razlikovati ateizam kao pojavu
od ateista kao konkretnih ljudi (!). “Misterij zla, mo¢ tmine” ocituje se u “jos
podlijim i opasnijim oblicima”, kroz opredjeljenja “od ateizma koji se povodi
za znanoS$¢u do predstavljanja takozvanoga moderniziranoga ili postmoder-
niziranog Isusa”, kaze papa Benedikt XVI. Papa je dao k Vragu i one koji u
Isusu ne vide istodobno i Boga i ¢ovjeka (a to suzidovi i muslimani — I. C.)
Papa je to rekao 2. 1. 2007. u audijenciji u Dvorani Pavla VI. u Vatikanu.

Kardinal Lubac, pisao je o kritickom ateizmu, liberalnom ateizmu, pri-
jelaznom ateizmu ili laicizmu. Mogao je tu dodati 1 krS¢anski ateizam — ili
kr§¢anstvo bez Boga. Ne prihvata se ideja Boga, ali krS¢anske vrijednosti 1
etiku se smatra ne¢im dobrim i potrebnim.

Moderna drustva su samom svojom prirodom bezvjerna, smatra Eagleton
(2015: 19). Zanimljiva je i opaska Umberta Eca da su “svi veliki ateisti izasli
iz nekog semenista” (Eco, u: Karijer-Eko 2011: 113.).3"®

Metodoloski ateizam potice iz X VILI. stolje¢a. Rijec je o stavu da se znano-
S¢u treba baviti kao da Boga nema.

Nas najviSe zanima “religijski” ateizam, odnosno religija i religijska za-
jednica kao izvor ateizma. Neki autori dzainizam, budizam i konfucijanstvo
svrstavaju u “ateisticke religije” (nemaju ideju Boga koju susrecemo u na-
primjer “abrahamskim” religijama.”) (v. Martin 2011: 219). “Religijski ate-
izam” (Nietzsche), je teizam bez religije. Mnogi na sebi nose kriz, ali je u
njima malo kr§¢anskoga.’'® To su oni koji su imali vjeru pa su je izgubili.

Neki autori ¢ak smatraju da je religija glavni razlog za nastajanje ateizma.
Tako je povjesnicar Alster McGrath rekao: ”Ono $to potice ljude da prihvate
ateizam prvenstveno je osjecaj gadenja prema razuzdanosti unutar vjerskih
organizacija i prema neuspjehu koji su doZivjele na svim podru¢jima”. Mno-
gi su postali ateisti prate¢i djelovanje religijskih institucija i vjerskih lidera.
“Organizirana religija me je izdala”, piSe Husain (2008: 172).

318«7ivimo u dvostrukoj ateizaciji. Jedan ateizam je onaj unutarnji, to¢nije prakticni ateizam
unutar verbalne vjere, poput sina iz Isusove usporedbe o slanju na rad u vinograd koji izvanj-
ski prihvaca Ocev zahtjev ali ga prakti¢no ne izvrSava. Drugi je ateizam kompleksniji, nasta-
je uslijed raznih razloga: kao ateizam navike, kao militantno ili sustavno nijekanje Boga, kao
ateizam reakcije — antiteizam i anticrkvenost, dakle, kao pobuna protiv crkvene institucije i
vjernika koji ‘Bozje lice vise zakrivaju nego otkrivaju’ (GS 19), koji najvise dobro — Boga,
zamjenjuju zemaljskim dobrima, ili, kako Isus veli, ljudske uredbe proglasavaju Bozjim.”
(Saréevié 2013: 26)

319“Svi ti lupezi nose oko vrata velike zlatne krstove, a drvene kace i na retrovizore svojih
dzipova i mercedesa. I to mu danas dode pravoslavlje.” (Basara 2011: 52)
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“Doista, prema cijelom crkvenom sistemu sam sada osjecala gadenje ...
Konvencionalna religija me je iscrpila i s tim viSe nisam nista htjela imati”,
samoispovijeda se bivSa Casna sestra Karen Armstrong (2010: 224). “Kada
sam vidio kakve se stvari ¢ine u ime religije, zauvijek sam joj okrenuo leda”,
piSe Tariq Ali u romanu No¢ zlatne leptirice (2010a: 44). “Ako je neSto osu-
Silo u tebi volju 1 dar vjere, bila je to crkva sa svojim nacinom na koji je
sve propisala, uniformirala, ritualizirala, kolektivizirala.” (Lovrenovi¢ 2013:
281) “Kao $to je jedan cinik primijetio, kad se religija pocinje mijesati u vas
svakidasnji zivot, tada od nje treba odustati” (Eagleton 2011: 175).

Svi ovi primjeri pokazuju da mnogi ispovijedaju vjeru na rije¢ima, a odri-
¢u je se na djelu, kako rece Tolstoj. Zato pravoslavni teolog Ljubivoje Sto-
janovi¢ upozorava: “Mi verujuci treba da znamo da je skoro uvek nasa ne-
ostvarena vera pokreta¢ neverovanja drugih.” (Stojanovi¢ 2006: 45) Sli¢no
¢e pisati 1 Ratzinger, papa Benedikt XVI: “Negativno svjedoCenje krS¢ana
koji su govorili o Bogu, a Zivjeli protivno njemu, potamnili su sliku BoZju 1
otvorili vrata nevjeri” (Ratzinger 2008: 41). Koji bi to mogli biti “crkveni”
motivi da krS¢anin ostavi krs¢anstvo 1 postane ateista: kr§¢ansko uc¢enje o zloj
ljudskoj prirodi, o Bogu koji kaznjava (“dugovjecniji je bozji gnjev od ljud-
skog” — Saramago 2016.), isklju¢ivanje iz Crkve, odnos prema onima koji su
napustili Crkvu, prema pripadnicima drugih religija, odstupanje svecenika u
osobnom zivotu od novozavjetnog morala**® (materijalna pohlepa, pedofilija,
politika...). Papa Franjo, tijekom posjete Brazilu 2013. godine, u homiliji za
ateizam, optuzio je i propuste svecenika i biskupa®?!, onih koji ne svjedoce
evandelje nego pohlepu za vlasti i bogatstvom. “Moralni pad religyjskih voda
vodi do vece alijenacije od crkve nego sumnja u postojanje Boga ... Finan-
cijske pronevjere i luksuz vjerskih voda takoder proizvode nepovjerenje...”
(Mjzes 2015: 68). Religiozne zene koje dozive loSe iskustvo sa svecenicima
(seksualno uznemiravanje i sl.) mogu zavrsiti u ateizmu. Poslije onoga $to
cujes od pojedinih svecenika, a jos viSe od onoga Sto rade, vjeru mozes samo
izgubiti, a ne ojacati. Narod je to iskazao 1 pjesmom: “Religijo, tko te ubi,
reci? — UbiSe me sa oltara Zreci!” Radi se o “odbacivanju crkve kao iznoSenog
kombinezona” (Makrej 2017: 237).

Kroz ateizam, “Bog brani sebe samog od uniStavanja putem vere. Bog
Otac grli svoje sinove, bezvernike...”, pisao je knjizevnik Emil Cioran (Si-

320“Danas viSe nema ubedljivih filozofskih razloga za ateizam, odnosno za odbacivanje re-
ligije ... Moje osnovno ubedenje danas jeste da ljudi mrze hris¢anstvo zbog svestenika.”
(Vatimo 2009: 17 i 110)

321“Kada su popovi poceli vise da vode rauna o svojoj guzici nego o vjeri, svejedno kakvoj
i kojoj, narod je poceo okretati glavu od njih, pa onda i od Boga”, piSe Miljenko Jergovi¢
(Jergovi¢ 2015: 117).
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oran 2011: 87). Jedan drugi knjizevnik, Miroslav Krleza zapisat ¢e: “Taj su-
vremeni bog oklopnik i pobjednik danas je mrtav, 1 crkva stoji prazna ...
Boga nema, jer su iz njega nacinili trgovinu, gradansko zanimanje i procente”
(Krleza 1983: 73 1 74). Nije li se i Isus razocarao u institucije, u hram. Nije
li upozorio Samaritanku da se ne klanja Ocu ni na gori, ni u jeruzalemskom
hramu, ve¢ u duhu i istini (Iv 4, 21-25). Moglo bi se re¢i da je i Isus bio pro-
tivnik “religije hrama”.

Dakle, tko je kriv za pojavu ovog tipa ateizma? Oni koji su Boga istjerali iz
crkve/dzamije, biskupi/vladike/muftije koje voze skupocjena, pa i blindirana
vozila*?; zive u palacama koje izgledaju kao dvorci srednjovjekovnih kra-
ljeva dok vjernici prevréu po kontejnerima traze¢i ostatke hrane i odjece; oni
koji propovijedaju moral a koriste svoju poziciju za pedofiliju; oni tajkuni koji
imaju u hramovima poc¢asna mjesta’ a ostecuju drzavu (ne placaju poreze) i
radnike (ne isplacuju im place, a da ne govorimo o doprinosima za mirovinsko
osiguranje); oni koji se kunu u patriotizam pa su zaposlili branitelje i ve¢ 20
godina za njih rade a da im nije uplacen ni dan radnog staza, itd. Roy smatra da
“ono Sto postajete kad napustite religiju jasno je obiljezeno religijom koju ste
napustili” (Roy 2012: 31). Ako je tako, postoji li “katoli¢ki”, “pravoslavni”,
“muslimanski”, “protestantski”... ateista? Andre Comte-Sponville smatra da
ateizam “gotovo neizbjezno, na svojem nali¢ju nosi otisak istog onog Boga
kojeg tako odbacuje ... Covjek nije ateistom na isti na¢in u kr§¢anskoj i u mu-
slimanskoj zemlji, odnosno kada je bio odgojen u katolickoj ili pak Zidovskoj,
budistic¢koj, hinduistickoj obitelji, ili sasvim bez religije. U odnosu na kojeg
ste Boga, dakle, ateist?”” (Comte-Sponville 2010: 37-38).

Jesmo li zemlja “religioznih nevjernika”, ili onih koji samo vjeruju da vje-
ruju. Je li tu 1 pocetak i kraj njihove vjere i religije.

Kakav je status ateizma i ateista u drustvu? Zasigurno da biti nereligiozan
u Francuskoj, Engleskoj, bivSoj Jugoslaviji, ili danasnjoj Bosni i Hercegovi-
ni, Hrvatskoj, Srbiji ... nije isto. Negdje je mozda rije¢ o ve¢ drugoj-trecoj
generaciji koja odrasta u “nereligijsko;j” obiteljskoj kulturi, negdje je nereligi-

322 Crkva kao “grob i nadgrobni spomenik Bozji” (Nietzsche 2003: 198).

323«S druge strane, postoji otvaranje suvremenom ¢ovjeku. Mislim da je danas mnogo ate-
izma, ali prakti¢nog, ne verbalnoga, onoga bez eti¢nosti pa i kriminalnoga, a da se pri tome
stoji u prvim redovima na molitvi i u blizini religijskih poglavara. Kod nas je malo ozbiljnoga
dijaloga i istrazivanja o vjeri i nevjeri, razgovora teologije i sociologije religije. Zanimljiva
je, recimo, Jergoviceva tvrdnja da kod nas i nema ‘Cistih’ ateista nego su i nasi ateisti konfe-
sionalni.” Fra Ivan Saréevié, u intervjuu “Dani”, Sarajevo, 3. 9. 2010: 81.
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oznost drustveno pozeljna®*, negdje se prikriva kao “nevidljivi”, “podzemni
ateizam”, itd. Kad su ateizam i nereligioznost drustveno nepozeljni, nemogu-
¢e je tocno znati koliko je ateista i nevjerujucih. Statistike su tad nepouzdane.

Je 1i svijet podijeljen na ateiste i1 antiateiste? Bilo bi presmjelo tako nesto
tvrditi. Ono §to je nesporno da su, u vecini drustava, ateisti manjinska skupi-
na, ¢esto pod pritiskom neke diskriminacije. Oznaka “ateist” u mnogim drus-
tvima oznacava nesto negativno, “Zigosano”, nesto Sto treba izbjegavati. Otud
1 oni koji smatraju da ne vjeruju u Boga, izbjegavaju, u takvim drustvima, za
sebe re¢i da su ateisti. Dakle, postojala su i postoje vremena u kojima je skan-
dalozno biti ateista. Osobito na postjugoslavenskom prostoru, rije¢ “ateist”
postala je losa etiketa.’” Rijec ateizam sluzila je, i sluzi, i za etikiranje pro-
tivnika, nepozeljnih.**® T na bosansko-hercegovackim prostorima postala je
losa etiketa. Sve se viSe upotrebljavaju rijeci “sekularnost”, “agnostik’ kako
bi se izbjegla optuzba da ste “ateist”, ili “nevjernik”, rijeci koje su (od 90-ih
godina proslog stoljeca) zadobile prizvuk neceg loSeg, nemoralnog. Vic kaze
kako su u Belfastu zaustavili covjeka na ulici 1 upitali ga koje je vjeroispovi-
jesti. Kad je odgovorio da je ateist, zapitali su ga: jeste li protestantski ili ka-
tolicki ateist (Hitchens 2008: 23)**". Kao da je to dalo inspiraciju knjizevniku
Miljenku Jergovi¢u da u romanu Otac zapiSe: “Ne postoji beskonfesionalni
ateist, onaj koji nema svoj hram, makar bio napusten od Boga. Barem u nas,
i u Europi, takvog ateiste nema. MoZzda drugdje, gdje svacega ima, 1 taj ateist
postoji” (Jergovi¢ 2010: 97). Dodao bih na ove Jergoviceve rijeci da, ako je
a(ne)+theos(bog), negiranje boga, onda se moze negirati samo “svog” kon-
fesionalnog boga, koga se napustilo. To je taj ateizam kao posljedn;ji stupanj
teizma, kako ga definiraju Marx i1 Engels, a mi ga danas mozemo zvati i “ka-

199 ¢C

tolicki”, “pravoslavni”, “muslimanski”. I zaista nailazimo na paradoksalnu

324“Nacisti su uzvikivali Gott mit uns, ‘Bog je s nama’, i upraznjavali neki vid paganske vere!
Kada je ateizam postao drzavna religija, kao §to se desilo u Sovetskom Savezu, vise nije bilo
nikakve razlike izmedu vernika i ateiste. Obojica su slobodno mogli da postanu fundamenta-
listi, talibani” (Eco, u: Karijer Eko 2011: 114.).

325¢“Na kapiji me (u Pocitelju — I. C.) do¢ekuje decko s pitanjem: “Hej, ti si uéiteljica crtanja,
jel’ da?” “Jesam”, odgovorim. Uzvracam pitanjem: “A ti si?”” “Mujo”, kaze decko i nastavlja
s propitivanjem: “A jesil’ ti Englez-Musliman?”. Moram priznati to me pitanje iznenadilo.
Kazem: “Ma nisam ni Englez ni Musliman.” “Pa $ta si onda?”, insistira. “Bosanka, ali nisam
religiozna”. Decko komentira: “Uh, j...te, rek’0 je moj babo, takvi su najgori!” (Slikarka
Sonja Radan, Sarajka koja zivi u Londonu, intervju “Oslobodenju”, 3. 6. 2017: 29).
326¢Zastupnica vladajuce stranke PiS Beata Anna Mateusiak-Pielucha predloZila je da se ate-
isti, pravoslavci i muslimani protjeraju iz Poljske ako ne budu postovali Ustav i katolicke
vrijednosti.” Isus proglasen kraljem Poljske, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 21. 11. 2016: 19.

327 Zanimljivo da je medunarodni teoloski ¢asopis Concilium (hrvatsko izdanje) svoj tematski
broj posvecen ateizmu (br. 4/2010.) naslovio “Ateisti kojega Boga?”
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samoidentifikaciju “muslimanski/katoli¢ki/pravoslavni/protestantski” ateist?
Je li to rezultat toga da su u zivotu ovda$njih ljudi musliman-Bo3njak; kato-
lik-Hrvat; pravoslavni-Srbin postali gotovo sinonimi?

Platon je u Zakonima trazio da osudeni bezboznik dobiva pet godina da se
vrati u krilo vjere, ali ako ustraje na svojoj herezi, bit ¢e smaknut, piSe Ka-
ren Armstrong u djelu U prilog Bogu (2012: 81). I J. Lock nije bio pobornik
potpunih sloboda za ateiste. On je traZio poStovanje prava svih na iskazivanje
svojih svjetonazora — osim ateistima i katolicima. Pa i Rousseau je smatrao
da ateista predstavlja neprijatelja drusStva te ga treba protjerati iz njega, pise
Herman Liibbe (Libe 2012: 93). U predmoderno doba vlasti nisu pruzale ni-
kakvu zaStitu ateistima; onemoguc¢avan im je politi¢ki rad; ponekad su im
iskazivane 1 prijetnje smréu. Zanimljivo da je “Donji dom 1666. obznanio da
je ateizam Thomasa Hobbesa prouzrocio pozar i kugu u Londonu” (Eagleton
2015: 17).

Javnost treba educirati da treba voditi dijalog s ateistima, a ne da ih treba
mrziti, nipodastavati, izbjegavati. Cemu vode stavovi da “onaj ko ne posjedu-
je religijsko iskustvo ne moze razgovarat s drugim o vjeri ... Dijalog izmedu
vjernika 1 potpunog materijaliste, odnosno ateiste, ne vodi nikamo...” (Moj-
tebayi 2006: 109). Ali, 1 od loSeg ima losije: islamski su se ucenjaci ““slozili
da se treba kazniti onaj ko napusti vjeru — muretedd, mada se razilaze u tome
kako se treba kazniti. Vec¢ina ih smatra da se treba ubiti. To je misljenje sva
cetiri, ne nego svih osam mezheba!” (Al-Qaradawi 2003: 170). Zasto se na
ovim balkanskim vjetrometinama prevode tekstovi ovog i slicnog sadrzaja?
Zasto se ne okrenemo modernoj Europi koju “Cini jedinstvenom to da je ona
prvaijedina civilizacija u kojoj je ateizam u potpunosti legitimna opcija, a ne
prepreka za obavljanje javnih duznosti.” (Zizek 2006: 37)

Godine 2016. jos se u dvanaest zemalja ateizam kaznjavao smréu (Afgani-
stan®?®, Iran, Jemen, Katar, Maldivi, Mauritanija, Nigerija, Pakistan, Saudijska
Arabija, Somalija, Sudan, Ujedinjeni Arapski emirati). U postsocijalistickim
drzavama regije nema smrtne kazne, ali se nad njima provodi verbalna repre-
salija ¢iji su nositelji, uglavnom, religijske elite: biskupi, episkopi, imami,
muftije, svecenici kojima se pridruzuju i svjetovni ekstremisti**’: vrijedanje,

328 Cinilo se posve ispravnim za Regana i direktora CIA-¢ Williama Caseya, poboznog kato-
lika, da podrze muslimanske mudzahedine protiv ateistickih komunista (u Afganistanu — 1.
C)”, pise Karen Armstrong (2016: 355).

329¢Vrlo brzo su pokazali ko je. Kad je u pitanju vjeronauka i nemojte nasjedati ... tim pasca-
dima koji su odgojeni na zurnalistici u Bosni, onoj, na jednoj nevjernickoj osnovi ... Bog mi
dao ... ali nemoj ti meni dirati ... Oni su pokusali i to samo oni ...nametnuti predmet Kultura
religija umjetnost ... Nas$ ministar ...to smece ateisticko.” Mehmed Barjaktarevi¢, direktor
Osnovne muzicke Skole Ilidza (v. “Oslobodenje”, 6. 10. 2011: 10).
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optuzbe, neistine o ateizmu 1 ateistima, izjednac¢avanje ateizma s nemoralno-
S¢u, optuzivanje ateista i za ono za §to su najmanje krivi za danasnje teske
uvjete zivota i rada. I Sesnaest godina nakon pada socijalizma, ateisti su de-
zurni krivei (bar u o€ima nekih dostojanstvenika religijskih zajednica). Tako
na komentar novinara magazina Dani** “da nas religije viSe razdvajaju nego
spajaju, 1 da prouzrokuju neugodne pa i opasne napetosti”, sarajevski pomoc-
ni biskup dr. Pero Sudar (inace poznat kao biskup s umjerenim stavovima i
tolerantnos$¢u) uzvraca: “Ulje na vatru uspjesno i umjesno dolijeva odreden
broj javnih i kulturnih radnika koji se izjasnjavaju kao agnostici ili ateisti. U
neskrivenome i1 nesakrivljivome Zalu za proslim ideoloSkim dominiraju¢im
svjetonazorima, oni bi, dobiva se dojam, najradije dokazali da su religije, a to
prakti¢no znaci crkve i vjerske zajednice, krive za sva zla koja su se ljudima
i Bosni i Hercegovini dogodila i dogadaju”. Sto reéi na stav kako je “Zivot
bez Boga besmislen, a ateizam plod laZne, a ne istinske prosvje¢enosti. Os-
poravanje Boga je opasno i moze na koncu ¢ovjeka dovesti do samoubojstva.
Jer tko nijece Boga, ne voli ¢ovjeka.”*! Tim povodom u Biltenu franjevacke
teologije’*?, Citam: “Zar se ovako moze govoriti o onima koji imaju druk¢i-
je razumijevanje svijeta i covjeka? Zar diskvalificirati takve tvrdnjom da ne
vole ¢ovjeka i da su na putu do samoubojstva? I sve to u sveucili§noj auli, pod
akademskom kapom!”. Jo§ jednom bosanski franjevci, ovaj put putem Bilze-
na franjevacke teologije pokazuju svoju ljudsku i moralnu $irinu, okrenutost
dijalogu i toleranciji. Dotle su drugima nevjernici opasni, “sretni bismo bili
kad ne bismo imali ateiste u naSem drustvu”, ali se nitko ne odrice dijela
sredstava od ateista poreskih obveznika iz kojih se financira vjerska pouka u
drzavnim Skolama.

Dakle, postoje 1 postojala su druStva u kojima je ateisti¢ko okruzenje tabu?
Zajednicka osobina ateista u tim drustvima jeste njihova drustvena marginal-
nost. Podsjetimo se kako su ateisti u Engleskoj imali ozbiljne neugodnosti sve
do kraja XIX. stoljeca. Primjera negativnog odnosa prema ateizmu 1 ateistima
nalazimo i u drzavama koje se ponose na svoju toleranciju u svjetonazorima.
Tako, po ustavu drzave Arkansas (SAD*?), onaj tko negira postojanje Boga
ne moze raditi u drZzavnim institucijama, niti moze svjedociti na sudu. U ne-
kim drzavama zabranjeno im je raditi u obrazovno-odgojnim institucijama.
Na pitanje novinara priznaje li on da su americki ateisti ravnopravni gradani i

30y, “Dani”, 23. 6. 2006: 12.

31 Dr. Ivica Musi¢, autor knjige MoZe li transcendentni Bog biti osoba.

332 Biltenu franjevacke teologije, Sarajevo, br. 1-2 -2010/2011: 69.

33 “Danas u SAD gotovo svako — Zena, homoseksualac, Afroamerikanac, Jevrejin — moze da
zauzme visoku politicku poziciju. Ali onaj ko prizna da je ateista, taj nema nikakve Sanse”,
piSe S. Rushdie (Prema: Gavrilovi¢ 2008: 76).
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domoljubi George Buch Stariji je odgovorio: “Ne, nisam siguran da bi se ate-
isti smjeli smatrati gradanima niti bi se smjeli smatrati domoljubima” (Prema:
Dawkins 2007: 46).

Da bi ateisti u Libanonu dobili potrebne osobne podatke iz mati¢nog ure-
da, primorani su da se opredijele za neku od 17. religijskih zajednica, iako ne
pripadaju ni jednoj. Sud u Turskoj odlucio je, 2015. godine, blokirati pristup
Internet stranici drustva Ateizam Dernegi (Ateisticko drustvo). Udruzenje je
osnovano u Istambulu 2014. s ciljem da “daje pravnu podrsku onima kojima
se prijeti zbog njihova ateizma.”*

Cinjenica je da osobe koje kritiziraju, ili odbacuju, religiju nisu rado pri-
hvacene u vecini drustava. Osobito je to karakteristi¢no za postjugoslavenska
drustva na Balkanu. Ako javno brani§ ateizam ili o njemu pises$ s naklonos$¢u
izlaze§ se opasnosti da te proglase “ateistickim fundamentalistom”, “bezboz-
nim komunjarom” i slicnim nazivima. Lijepo je to rekao George Smith u
knjizi Atheism: The Case against God (1989): “Biti ateistom moze biti pri-
hvatljivo ukoliko to, po moguénosti, zadrZite za sebe”.

Fundamentalizam sve snaznije nasr¢e na nevjernike. Kako drugacije tuma-
¢iti poruke koje se nalaze u jednom od udzbenika za vjeronauku: “Udaljava-
juéi se od Boga, ¢ovjek sve manje 1i¢i na Govjeka, postaje NECOVJEK 3% A
Sto kazu statistike o “udaljavanju od Boga?” Od 2007. do 2014. nedeklarirani
suu SAD porasli od 16, 1 % na 22, 8 % (Mojzes, 2015: 69). U istrazivanju
koje je izvrSio Galup Europe na prostoru Balkana (2006) kao “nereligiozni”
izjasnilo se u Srbiji 2 % (od 1556 ispitanika), Bosni 1 Hercegovini 1 % (od
2002 ispitanika), u Hrvatskoj 6 % (od 1000 ispitanika). (Kuburic¢, 2010, 49).
U popisu stanovnisStva u Srbiji 2001. godine, 0,5 % stanovnistva se izjasnilo
kao ateisti, 85 % (od 95 % onih koji su se izjasnili kao vjernici) su pripadnici
Srpske pravoslavne Crkve. Prema rezultatima popisa stanovniStva iz 2013.
godine, u Bosni 1 Hercegovini bilo je 1,09 % stanovnika koji su se definirali
kao ateisti (U popis 1991. godine bilo ih je 4,94 %).

34y, Blokada za ateisti¢ku stranicu, “Jutarnji list”, Zagreb, 5. 3. 2015: 16.

333 Pravoslavna vjeronauka za 9. razred osnovne $kole, S. Vrhovac /Promicanje mrZnje prema
ateizmu/ /http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/230613/Mozete-li-vjerovati-da-su-ovocitati-iz-
skolsk... 7. 12. 2012. Nije to jedini skandal sa ¢asova vjeronauke. Vjeroucitelj Zagrebacke
nadbiskupije snimljen je od strane ucenika kako se na ¢asu vjeronauke sluzi govorom mrznje
i poziva na lin¢, medu ostalim, nabijanjem glava na kolac. Zahvaljuju¢i uc¢enicima koji su
snimak objavili, dobio je zasluzan otkaz (Izvor: Vjerouditelj dobio otkaz, “Jutarnji list”, Za-
greb, 23.12. 2017: 10).

U Foggi (Italija) pritvoren je vjeroucitelj koji je muslimansku djecu, na vjeronauci, poucavao
kako trebaju istrijebiti “nevjernike” (Inoslav Besker, Pou¢avao djecu da nevjernike treba
ubiti, “Jutarnji list”, Zagreb, 29. 3. 2018: 19).

165



Ivan Cvitkovi¢ — Religija u raljama politike

Sto je u praksi ostalo od stava “Svatko ima pravo na svoje misljenje”, kad
je rije¢ o polozaju ateista u postsocijalistikim drustvima? U Srbiji je (2012)
postojala udruga “Ateisti Srbije” (u Srbiji ih ima, po popisu iz 2001. god.
0,5). Po popisima u nekim drugim zemljama broj ateista je: 25 % Velika Bri-
tanija; 22,3 % Australija; 13,6 % Norveska; Hrvatska 4,57 %; Albanija 2,5
%; Crna Gora 1,34 %.%*° Prema anketi Cije je rezultate objavio NIN u istom
broju, ateista je drugi najomrazeniji ¢ovjek medu srpskim srednjoskolcima,
odmah nakon, homoseksualaca. O, tuzna Srbijo!

Ateisti 1 vjernici najéeSce se spore ne oko toga postoji li Bog, ili ne, ve¢
oko uloge religije u javnoj sferi. Ateisti prigovaraju da se vrsi sakralizacija
svega 1 svacega: obicaja (kod pozdrava), sporta (suci 1 igraci se krste, ili na
druge nacine zazivaju Boga, kod pocetka utakmice, postizanja zgoditaka i
sl.), turizma (sve vise jaca “vjerski” turizam), medija (sve ¢eS¢e u programi-
ma radija i TV ¢ujemo “Ako Bog da”...), op¢ine imaju svog sveca zastitnika
pa je i Dan op¢ine pomjeren na dan kad se slavi svetac zastitnik (Kako samo
na to mogu gledati stanovnici tih op¢ina drugacijeg religijskog identiteta!),
komande brigada Oruzanih snaga sekularne i multireligijske Bosne i Herce-
govine organiziraju bozi¢ni prijem, itd. Postao je drustveni trend proizvodnje,
prodaje i noSenja religijskih simbola, itd. Sporovi nastaju i zbog predrasuda o
ateistima medu vjernicima, a koje mogu dovesti do diskriminirajucih stavova
prema onima koji ne vjeruju. Vidjeli smo da za takve stavove vjernici mogu
naci uporiSte u “svetim spisima”. Ali bi i tekstove iz “svetih spisa” trebalo
stavljati u kontekst vremena kad su nastali, a ne u kontekst XXI. stoljeca.

Podaci iz popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini (2013. godine) poka-
zuju da je nereligioznost bila i ostala dijelom urbane kulture. Deset op¢ina s
najve¢im brojem ateista i agnostika bile su: Centar Sarajevo, Novo Sarajevo,
Tuzla, Novi Grad Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Zenica, Biha¢, Stari Grad
Sarajevo i IlidZa. Rijec je o op¢inama sa sveuciliSnim sjedi$tima i gradovima
u kojima je koncentracija obrazovanijeg i socijalno sigurnijeg stanovnistva, s
koncentracijom intelektualnih i kulturnih djelatnika.

Ako je u socijalistickom drustvu religioznost, bar kod intelektualaca, sma-
trana kao nesSto “Cudno”, u postsocijalizmu takav status je dobio ateizam.
Ako intelektualac, a o0 ostalim gradanima da i ne govorimo, iskazuje ateisticki

9% <

svjetonazor, to je nesto “Cudno”. Nekad se govorilo o “podzemnoj”, “nevid-

29 <

ljivoj” religiji, a danas bismo mogli govoriti 0 “podzemnom”, “nevidljivom”

36]zvor: NIN, 24. 1. 2013: 57.
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ateizmu.*’ Tako drasti¢no nepostivanje prava na slobodu nevjerovanja na-
velo je istomisljenike da u Zagrebu, 2006. godine, osnuju ateisticku udrugu

“Protagora” s ciljem da se bori protiv diskriminacije ateista. U Norveskoj
postoji izuzetno brojna ateisticka organizacija “Human-Etik Forbund”.**® U
socijalistickoj Bosni 1 Hercegovini (da i ne govorimo o danasnjoj) nikad nije
postojala neka “ateisticka” organizacija, udruZenje gradana ateista.

Komentirajuéi “ogorcenje zagrebackih ateista” jer je s tramvaja skinuta
placena poruka “Bez Boga, bez gospodara”, urednistvo “Preporoda” pise:

“Takoder istaknimo naSu bojazan da bosansko-hercegovacki ateisti i ne-
okomunisti ne¢e ostati imuni na ovu ideju”.*** “Zabrinuto” urednistvo nista
ne kaze na to $to su se, u sarajevskim tramvajima u to isto vrijeme, mogle
Citati izloZene poruke poslanika Muhammeda. Nije bilo Budinih, Konfucije-
vih, Isusovih, Lao-Ceovih ... poruka, ve¢ samo Muhammedove. Nema S§to,
doprinos multireligijskom Zivotu, toleranciji i dijalogu u Sarajevu o kome se
toliko voli pricati u istupima predstavnika Islamske zajednice po Europi.

Kr$¢anstvu, islamu, pravoslavlju ... danas nije toliko problem ateizam ko-
liko pluralizam sa svojim slobodama. (M. Pordevi¢ 2010: 206) Pluralizam
dovodi ne samo do smanjenja barijera medu razlicitim religijskim grupama,
vec¢ 1 do porasta broja onih koji se samoodreduju kao ateisti, agnostici, indi-
ferentni. Dolazi i do porasta broj onih koji se samoodreduju kao vjernici, ali
koji ne prakticiraju (ili prakticiraju rijetko) u religijskoj praksi, do porasta
novih religijskih pokreta, i sl.

Zacudujuce je koliko su danas rasirene predrasude o ateizmu i ateistima
(pa 1 mrznje 1 nerazumijevanja). Zasto vjernici ne bi trebali imati mrznju 1
predrasude prema ateizmu i ateistima?**’ Kr$¢ani: Prema Isusovu govoru na
Gori, valjalo bi izbjegavati svaku srdzbu (Mt 5, 22). Nije mozda uctivo, ali
jest izgleda nuzno, podsjetiti ih na osnovnu poruku njihovog ucitelja (Krista):
“Ne sudite, da ne budete sudeni”. Muslimani: Zar u Kur’anu ne stoji “A da
hoc¢e Gospodar Tvoj, na Zemlji bi svi bili vjernici! Pa zar da ti svijet prisilja-
vas da budu vjernici?” (Kur’an X, 99-100)

37¢“Gotovo nije pretjerano reéi da vecina ateista koje poznajem prikriva svoj ateizam iza
pobozne fasade.” (Dawkins 2007: 317)

338 Nietzsche je zamisljao organiziranje ateista u neku zasebnu organizaciju. Marx ne. Postoji
i Medunarodna alijansa ateista (Atheist Alliance International).

339 “Preporod”, Sarajevo, 15. 3. 2009: 4.

340¢ proslosti, teolozi su otkrivali da im iscrpan dijalog s ateistima pomaze da usavrse svoje
ideje. Upucenu ateisticku kritiku treba pozdraviti, jer nam mozZe svrnuti pozornost na nea-
dekvatno ili idolatrijsko teolo§ko misljenje”, piSe Karen Armstrong u djelu U prilog Bogu
(2012: 322).
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Za Europu se moze, generalno re¢i da se u njoj ateizam viSe ne smatra
pogrdnim pojmom (osim u izuzecima). Ne samo znanstvenici, sociolozi, filo-
zofi, pravnici, ve¢ i obi¢ni ljudi mogu se slobodno izjasniti kao ateisti. To ne
mogu niti na jednom drugom kontinentu, bez negativnih konotacija. U Europi
postoji sloboda religije, ali i sloboda od religije.**! Njemacki Ustav jamc¢i slo-
bodu izrazavanja religijskog i nereligijskog uvjerenja. Sli¢ne odredbe nalaze
se 1 u ustavima mnogih drugih europskih zemalja.’*

Klatno netrpeljivosti se, uruSavanjem socijalizma, u postsocijalistiCkim
zemljama zanjihalo u suprotnom smjeru prema ateizmu i ateistima. Ne mora-
mo postovati religiju, ali moramo poStovati vjernike. I obratno. Ne moramo
postovati ateizam, ali moramo poStovati ateiste. Samo kod istinski sekularne
vlade ateisti mogu uZzivati slobodu kakvu uzivaju i vjernici. A to ¢e se ostvariti
u drustvu u kojem je mjesto i ateizma i religije u civilnom drustvu, u privatnoj
sferi. U demokratskim, pluralnim, drustvima poStuje se pravo na “razliku”, pa
ni ateisti nisu nesto $to je “smetnja”, Sto je za “Cudenje”. Tamo gdje se tako
gleda na ateiste, ne moze biti govora o demokratskom drustvu i pravu na slo-
bodu misljenja, slobodu svjetonazora.

31 “Vera je pravosnazna. Nevera je takode pravosnazna. Pravosnaznost nevere podrZzavana
je svakodnevno mrznjom i nadmenos¢u vernika koje na mrznju i nadmenost pozivaju rdavi
svestenici”, pise poljski filozof Lesek Kolakowski (Kolakovski 2013: 67).

32¢ ve¢ me znatno vise zanima kakvoca uvjerenja — bilo religioznih, bilo ateisti¢kih. Jer
ona odlucuje o kakvoéi suzivota obiju skupina. Stvari s tim ne stoje najbolje, jer podjedna-
ko medu jednima i drugima zamjeéujem stanovitu polarizaciju i porast fundamentalistiCkih
tendencija, §to ne pretkazuje dobro ni religiji ni ateizmu ... ljudi koji ne vjeruju (njihov broj
prije raste nego $to se smanjuje)... Kolakowskog da su pravovaljane i vjera i nevjera, ‘obje
su kulturi potrebne’” (bivsi isusovac Stanislaw Obirek u knjizi: Bauman 2014: 13).
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UTJECAJ MIGRACIJA NA PROMIJENU
RELIGIJSKE KARTE EUROPE

Biti isti stvarno je dosadno.

Foucault

Birokracija se muci oko naziva — azilanti, egzilanti, migranti, emigranti,
imigranti.’* Cini se da je veéina prihvatila naziv “migranti” pa ¢emo ga i mi
upotrebljavati u ovom radu. Migracije se odvijaju, jer “kapitalu treba posao,
a poslu kapital” (Bauman). Za razliku od imigracija, migracije su prirodan
proces “koji se ne moze kontrolirati, on ide svojim putem” 3%

Je li bila u pravu Haana Arendt kad je nagovijestila da ¢e prognanstva i
izbjeglistva postati jedini pravi politicki problem XXI. stolje¢a (Pai¢ 2015:
58)? Migracija je bilo, ima i bit ¢e ih (mozda viSe nego Sto o¢ekujemo). Do-
kle god postoje siromasne i bogate zemlje, zemlje u kojima se ratuje i zemlje
u kojima se zivi mirno, migracija ¢e biti. Osobito su siromastvo/bogatstvo
vazni za smjer migracija, jer se siromasni kre¢u prema bogatim. Nekad su
migrirali samo muskarci (radi posla), zene i djeca su ostajali kod kuce, rijetko
su se pridruzivali muskarcima. Danas to vise nije tako.

Suvremene migracije odvijaju se na vise razina: selo-grad; iz jednog kraja
iste zemlje u drugi kraj; iz jedne zemlje u drugu, susjednu; s jednog konti-
nenta na drugi; iz nerazvijenih u razvijene zapadne dijelove svijeta. Kao da se
“cijeli svijet pretvorio u karavanu.” (Aleksievi¢ 2013: 325)

Koji su uzroci migracija? Nema sumnje da migracije izazivaju razlicitosti
(ekonomske, rasne, religijske, politicke, demokratske ...). Razlozi za migri-
ranje mogu biti razliciti: politicki, siromastvo, ratovi (etnicki 1 religijski kon-
flikti), nepostivanje ljudskih prava, razne vrste nasilja (etnickog, religijskog,

33 Tko je imigrant? “Imigranti su oni ljudi koji dodu u ovu zemlju bez Zelje da se promijene
i bez Zelje da prestanu biti imigranti. Imigranti se naseljavaju u dijelove grada gdje zive isti
takvi imigranti iz njihove zemlje ili regije. Kod imigranata kupujete tzv. etnicku hranu iz
njihove usrane zemlje iz koje su jedva ¢ekali da pobjegnu. Unato¢ tome, on odlazi u crkve,
dzamije i hramove da bi bio sa njima, ljudima iz iste grupe, vjere, nacije; s onima koji govore
njegov jezik. Imigrant u¢i svoju djecu da im je domovina negdje drugdje i sanja o tome, da
se tamo vrati ... On slavi praznike te daleke i njemu sve manje razumljive zemlje”, pise Igor
Stiks u romanu Rezaliste (Stiks 2017: 143).

3447, Bauman, u intervju, portal Prometej, pristupljeno 23. 1. 2016.
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seksualnog...), prirodne nepogode, nezaposlenost, zelja za Skolovanjem dje-
ce, religijsko/svjetonazorni razlozi, unistenje okoliSa (poremecaj ekoloske
ravnoteze), itd.

Politicko-ekonomske probleme koji dovode do migracija i katastrofalnog,
neljudskog odnosa prema migrantima Zeli se prikriti teorijama “sukoba civi-
lizacija”, razli¢itostima kultura i religija. Ne zeli se prihvatiti da su migracije
odgovor na krizu gospodarstva, politiku nestabilnost, pritiske na manjinske
grupe, besperspektivnost zivota u danoj sredini. Tu svakako treba praviti ra-
zliku izmedu prisilnih 1 neprisilnih migracije (potraga za radnim mjestom,
zasnivanje bracne zajednice i sl.).

Sociolozi religije ukazuju na migracije uzrokovane ograni¢avanjem reli-
gijskih sloboda ili slobode savjesti. “Svi vjernici razli€itih religija danas su,
naime, sve vise ‘pokretni’. Zbog razlicitih razloga — bijede, posla, odgoja, tra-
zenja vece slobode itd — napustaju svoje mjesto rodenja, napustaju kolijevku
svoje vjere”, piSe Dennis Gira (Gira 2008: 11). Predstavnici crkava ukazuju
na migracije kr$¢ana sa Bliskog istoka, kao rezultat suvremenog politickog
1 kulturnog konteksta (ratovi na Bliskom istoku, jacanje ekstremizma medu
dijelom muslimanske populacije, diktatorski rezimi koji ograni¢avaju vjerske
slobode manjinama i sl.). Opet se na njthovom primjeru vidi kako religija ima
ulogu u pravcu migracija (migriralo se prema Europi, Americi, Australiji).
Zahvaljujuci stupnju obrazovanosti kojeg posjeduju, ti migranti imaju vece
Sanse za integriranje u tamosnja drustva. Uglavnom su to mladi ljudi (kao
1 oni koji odlaze danas iz Bosne i Hercegovine i regije) $to ¢e ostaviti vece
posljedice po demografsku sliku zemalja iz kojih migriraju.

Kriza koja je posljednjih godina zahvatila Europsku uniju zbog snaznog
vala migranata (tzv. “migrantska kriza’) otvorila je niz pitanja. Jedno od njih
je: zasto nijedna od bogatih arapskih zemalja (Emirati, Kuvajt, Katar, Saudij-
ska Arabija) nije prihvatila migrante muslimane, ve¢ su oni putovali prema
europskim zemljama i Turskoj (kao “tranzitnoj” zemlji ka Europi)? Tim po-
vodom javile su se raznorazne teorije urote. Jedni kazu da Amerikanci hoce
izazvati kaos u Europskoj uniji. Zato su izazvali konflikte na Bliskom istoku
1 stvorili Islamsku drzavu. Ne prihvata se da su migracije rezultat rata i siro-
mastva, ve¢ urote kako bi se izmijenili europski nacionalni, a jo§ viSe konfe-
sionalni identiteti. Drugi ¢e re¢i da je cilj migracijama unistiti tisu¢ugodisnju
(dakako “krS¢ansku”) kulturu u Europi. Tako ovi skeptici vise drze do “kr-
S¢anskog duha” Europe od samog Pape Franje koji poziva na prihvacanje mi-
granata. Tre¢i upozoravaju da je nestajanje slavenskog naroda (nizak natali-
tet, povecana starosna dob) 1 potreba za novom (i jeftinijom) radnom snagom,
otvorila put migrantima muslimanima i “islamizaciji” Europe. Pomladeno
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stanovniStvo dovest ¢e do veceg nataliteta medu muslimanima i ubrzanog ra-
sta muslimanske populacije. Dovest ¢e to do etnokulturnih promjena u Europi
1 povecanja ne samo medureligijskih ve¢ i medunacionalnih problema.

Nema sumnje da svjedo¢imo izazovima susreta religija u globaliziranom
svijetu, jer migracije sa sobom nose zemljopisno Sirenje religija. Podsjetimo
se da su 1 nekada$nje migracije iz Europe u Ameriku doprinijele najprije Sire-
nju protestantizma, a kasnije i rimokatoli¢anstva na taj kontinent. Portugalci
su donijeli kr§¢anstvo i u Japan. I Sintoizam je nastao kao mjeSavina razli¢itih
religijskih tradicija i obreda. Rijec je o japanskoj nacionalnoj mnogobozackoj
religiji €iji su rituali pozajmljeni od razli¢itih religija. Zato se za Japanca po-
pularno kaze da Zivi kao konfucijanac (po nacelima te kineske tradicije), da
je u braku Sinto, a da umire kao budist (Sintoisticki sve¢enik ne moze voditi
pogrebni obred pa to ¢ini budisticki redovnik). Kod kué¢e mogu imati i Sinto
1 budisticki oltar.

Rijec je o tome da migracije dovode do poveéanja kontakata razlicitih reli-
gijskih grupa i povecanja religijskog pluralizma. Isti prostor sada dijele osobe
koje imaju razlicitu religiju, vjeruju u razli¢ite bogove, hrane se razlicitom
hranom, imaju razli¢ite poglede na to $to je pristojno a §to ne, itd. U takvim
uvjetima zna se pojaviti razmisljanje kako je “nasa” vjera prava (“Mi” smo
pravovjerni), a “njihova” praznovjerje (“Oni” su bezbosci”).

Kada se slusaju razlicita reagiranja povodom migrantske krize, covjek se
zapita tko koga ne razumije: domicilno stanovnistvo migrante ili obratno? Od-
mah da kazemo kako je neprihvatljivo kod migranata gledati samo na njihov
religijski (najcesc¢e muslimanski) identitet, a zanemariti sve ostale. Zygmund
Bauman ide ¢ak dotle da piSe o “sveprisutnim identitetskim sukobima” (Bau-
man 2017.). Prva reakcija na stranost je “antipatija, koja najées¢e vodi u agre-
siju... Odbojni Drugi predstavljen je kao ‘objektivno’ opasan”, piSe Bauman
(2017: 95). Odnos prema migrantima, osobito migrantima-muslimanima, u
zapadnoeuropskom druStvu umnogome je opterecen i ostacima svijesti o nad-
moc¢i europske kulture 1 kr§¢anstva nad drugim kulturama i religijama. Nema
sumnje da podrSka radikalnoj ksenofobnoj desnici i islamofobiji, osobito u
nekim zemljama Europske unije, rapidno raste. Potvrduje to i izjava Edvarda
Stanieka, ¢lana Odbora za teoloSke znanosti Poljske akademije znanosti koji
je papi Franji pozelio brzu i radosnu smrt kao znak milosrda, zbog, pored
ostalog, papinih stavova o migrantima i dijalogu s muslimanima. Staniek za
muslimane kaze da su “oni religija koja je neprijatelj Evandelja”(!).** Tu je

35 ]zvor: Bijest zbog milosti prema muslimanima, “Jutarnji list”, Zagreb, 22. 3. 2018: 20.
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1 izjava njemackog politi¢ara, Sefa CSU Horsta Seehofera kako “islam nema
mjesta u Njemackoj”.3*

Europska drustva se danas mijeSaju, mijenjaju, sasvim razli¢iti narodi se
susrecu. “To je proces kojim se obogacuju nase kulture, ali istodobno i radaju
strahovi 1 opsesivne obrane. Unutar globalizacije svaki pojedini identitet ¢uti
se napadnuto”, piSe Claudio Magris u knjizi Al povijesti nije kraj (2016: 10).
Da bi se potpuno shvatilo drugaciju kulturnu 1 religijsku tradiciju, “moramo
osobitu pozornost poklanjati kulturi u kojoj je ta tradicija nastala i razvijala
se” (Teehan 2016: 90).>*” “Kao da ukidanje granica samo pojacava sudar ra-
zli¢itih kultura”, pise Moisi (Mojsi 2016: 13).**® Europski susret s masovnim
pridoslicama s Bliskog istoka, Azije i sjeverne Afrike viSe se doZzivljava kao
susret razlicitih religijskih kultura (izraZenih u na¢inu oblacenja, ishrane, obi-
teljske etike...), nego kao susret razlicitih religija. I onda se postavlja pitanje,
zaSto bi se odanost migranata muslimana svojoj religiji 1 religijskoj kulturi
(nacinu ishrane, oblacenja, obiteljskoj etici) smatrala nemoguéno$céu njihove
integracije u europska drustva?** Jo$ Stari zavjet, kao najstariji pisani au-
toritet jedne monoteisti¢ke religije, govori o dijaspori, kad se jedan narod
nade medu drugim narodima (Est 3, 8-9), a ima druge zakone, obicaje od tih
naroda kojima to smeta, pa kuju planove da ih zatru. Nije 1i kralj Antioh slao
proglas kraljevstvu “da svi moraju postati jedan narod i svak mora ostaviti
svoje obicaje” (1 Mak 1, 41). Danas bismo to nazvali asimilacijom.

Najvece je nepovjerenje prema migrantima iz africkih 1 azijskih zemalja
(dakle, onima koji imaju, u nacelu, drugaciji religijski i kulturni identitet).™"

36 Jzvor: Detektivi Bamfa, ureda za migrante, “Jutarnji list”, Zagreb, 22. 3. 2018: 18.
37“Ima i danas granica koje su opasnost za mir, granica koje su katkada i nevidljive unutar
nasih gradova, izmedu novopridoslih sa svih strana svijeta, granica koje ¢ak teze i primje-
¢ujemo ... jer su u mraku ... Godine 2000. jedan istaknuti talijanski politi¢ar koji je poslije
bio i ministar Republike Italije otiSao je u Lodi u Lombardiji, mjesto u kojem je trebala biti
izgradena dZamija, pa je na uzicu privezao svinju i s njom prosetao gradom e da bi povrije-
dio pridosle muslimane koji su Zeljeli tu dzamiju. I to je ratni ¢in, iako sitan”, pise Claudio
Magris (2016: 272).

38 “Granice su oziljci na planeti i §to prije ih uklonimo to bolje.” (Varufakis 2016: 245)

39 “Godine 2016. agencija ICM obavila je istrazivanje, praceno dokumentarcem TV mre-
ze Channel 4, koje je pokazalo skalu integracije muslimana u Britaniji u zapadnoeuropske
vrijednosti: 52 % su protiv legalizacije homoseksualnih veza; 78 % ih je smatralo da mediji
nemaju pravo pokazivati crteze Poslanika Muhameda; 25 % ih je razumijevalo odluke dje-
vojCica da odlaze na Istok i vjen¢aju se sa dzihadistima; 25 % bi ih voljelo da se u Ujedinje-
nom Kraljevstvu uvede Serijatski zakon, itd. Ne zavaravajmo se. Terorizam je ¢in islama i to
treba priznati.” (v. “Jutarnji list”, Zagreb, 10. 6. 2017: 55)

30 “Mentaliteti su ti koji razdvajaju ljude i narode, a to nam dokazuju svi gradanski rato-
vi unutar jednog jedinstvenog jezi¢nog podrucja” (Krleza u intervjuu sarajevskom Svijetu,
1971).
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Kako se ne sjetiti Kur’ana (Ciju distribuciju neke od europskih zemalja za-
branjuju. Pa kakva je razlika, u pogledu ograniavanja religijskih sloboda,
izmedu njih 1 nekih islamskih zemalja u kojima je zabranjena distribucija
Biblije?) koji upozorava: “O ljudi, Mi vas od jednog Covjeka i jedne Zene
stvaramo 1 na narode i plemena vas dijelimo da biste se upoznali” (Kur’an,
49, 13). Dakle, ne da biste se dijelili i sukobljavali, ve¢ da bi upoznali to bo-
gatstvo raznolikosti. Naravno, veoma je vazno kako se migranti odnose pre-
ma osnovnim vrijednostima europskih drustava (prihvacaju li ih, ili ne) kao
Sto su vjerske slobode, prava zena, osobne slobode i sl. I kad se, od strane do-
maceg stanovniStva, prihvate migranti, otvara se niz pitanja poput poznavanja
jezika*! domicilne zemlje kao preduvjeta brze integracije u novo drustvo,
pitanje asimilacije i sl. O¢ito da “intelektualna rasprava nije na najvisoj razini
kad je poticu jad, mrZnja, histerija, poniZenje i poziv za osvetom” (Eagleton
2010: 144). U tom prednjaci europska desnica koja se poziva na krS¢ansku
tradiciju 1 vrijednosti, a sama ih se odri¢e u odnosu prema migrantima (jed-
nakost ljudi).*?

U takvim okolnostima kod migranata dobivaju na znacaju religijske in-
stitucije (okupljanje oko hramova i na periferiji urbane sredine). Migranti, u
pravilu, Zive u urbanim sredinama grupirajuci se po kriteriju iste religijsko/
nacionalne kulturne pripadnosti (mogu to biti predgrada i rubni dijelovi gra-
da). Okupljaju se u svoje “nacionalne” crkve/dzamije/budisticke hramove’”
i sl. gdje presudnu ulogu bez obzira na zajednicki religijski identitet™ — igra
jezik i zemlja podrijetla. To pokazuje koliko je tesko zapadnjacke vrijednosti
prenijeti pripadnicima drugih kultura jer se ve¢ina migrantskih kultura zasni-
va na razli¢itim religijskim tradicijama i vrijednostima.

Mnogi gradani Bosne i Hercegovine, koji su migrirali tijekom rata 1991.-
1995., imaju iskustvo da u tudi svijet, osim zavezljaja najnuznijih stvari, sa

351 Austrijski parlament je 16. 5. 2017. godine usvojio zakon prema kojem su migranti obve-
zatni godinu dana uciti njemacki jezik i etiku. Istim zakonom zabranjeno je noSenje odjevnih
predmeta kojima se potpuno prekriva lice. Takoder, zabranjena je i distribucija Kur’ana (!!).
(Austrija zabranila burke i distribuciju Kur’ana, v. “Jutarnji list’, 18. 5. 2017: 2)

32¢  jedina politicka snaga koja ne svodi muslimane na drugorazredne gradane i koja im
otvara prostor za ispoljavanje njihovog verskog identiteta jesu ‘bezbozni’ ateisti-liberali.”
(Zizek 2016: 52)

333 «“Zajednice u dijaspori okruzile su se svojom religijom kao za$titnim zidom.” (Dalhajm
2016: 126)

334« §to su religiozni simboli prestali biti religiozni simboli, jer su postali simboli pripad-
nosti odredenom identitetu. Religiozni simboli koji su pretvoreni u puko sredstvo za zastitu
nacionalnoga (i bilo kojeg drugoga) identiteta postaju sredstvo za sukobe” (Babi¢ 2017: 123).
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sobom nosi$ svoga Boga i religijsku kulturu kao znak svog identiteta.’> I
ne samo to. Mnogi od njih u binacionalnim (i bikonfesionalnim) brakovima
zeljeli su skloniti djecu od zaraze pretjeranog nacionalnog i konfesionalnog
naboja koji je (pored ostalog) doveo do rata. Da paradoks bude veéi, oni su za
deceniju — dvije, u novim domovinama, postali “ve¢i” katolici, pravoslavni,
muslimani (Hrvati, Srbi, BoSnjaci) nego njihovi vrnjaci koji su ostali i odra-
sli u Bosni 1 Hercegovini.

Migracije sobom donose i religijsku raznolikost. Naravno da “raznolikost
sama po sebi nije vrijednost” (Eagleton 2017: 36). U pojedinim situacijama
ne trebamo raznolikost nego solidarnost, pise Eagleton (2017: 37). U kritic-
kom smislu, raznolikost je pozitivna vrijednost (Eagleton 2017.). Raznoliko-
sti “padaju u odi, jer se one opazaju”, rekao bi Susnjié¢ (2014: 306). Pretjerano
inzistiranje na razlikama i raznolikostima, a ne na drugostima moze postati
izvor diskriminacije.**

Migracije su narusSile religijsko-konfesionalno jedinstvo. Zar kr§¢ani ne
rade u Kuvajtu, Iraku, a muslimani u mnogim zapadno-europskim zemlja-
ma. Ulrich Beck to lijepo opisuje: “Razli¢ite religije stupaju u sve izravniji
dodir. Muslimani, Zidovi i kr§¢ani mole se u istom okruzenju. S milijunima
vjernika rasprSenim po cijelomu planetu. Gospodari svijeta koji ne podnose
suparnike moraju se sada uciti umjetnosti suzivota u zajedni¢kom prostoru . ..
Ono ¢emu danas svjedo€imo jest miSljenje antagonistickih svjetskih religija.
Jedan 1 jedini Bog religijskoga ‘drugog’ ne stanuje sada ‘negdje drugdje’, vec
tik do naseg, medu nama.” (Prema: Bauman 2014: 144) Ne odreduju zivot
drustva samo ono $to je ljudima zajednicko, ve¢ i ono §to je medu njima ra-
zli¢ito (Pamuk 2015).

Za Zygmunda Baumana “sve S$to je stvaralacko u ljudskoj egzistenciji,
stvaralacko po svojoj prirodi i nepromjenjivoj biti, ima svoj izvor u ljudskoj
razli¢itosti. I ne pretvara se ljudska razli¢itost u bratoubilacke masakre, nego
nepristajanje na nju i nakana da se po svaku cijenu ostane pri svome.” (Bau-
man 2014: 184) U tome je problem. Ne pristaje se na razli¢itost*’, ne prizna

335 “Grupni identitet moZe biti veoma vaZan za imigrante, posebno one skora$nje — a jo§ vise
za nehri$¢ane, recimo muslimane i induse, koji ose¢aju da je njihova religija drugacija od
veéinske religije”, pise Ch. Taylor (Tejlor 2011: 516).

36 “Umrecu u uverenju da medu raznolikim cvetovima na jednoj livadi vlada neko misti¢no
jedinstvo, i da, iako razli¢iti, ne smetaju jedan drugome ve¢ zajedno ¢ine da dozivljaj lepote i
jedinstva bude jo$ snazniji ... Tako je i u ljudskoj zajednici.” (Su$nji¢ 2014: 304)

357 «Steta $to ljudi vide samo razlike koje ih dele. Ako bi gledali s vise ljubavi, videli bi
uglavnom ono §to im je zajednicko — i pola problema ovog sveta bilo bi reSeno”, pise Paulo
Coclho (Koeljo 2016: 239).
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ju se. A upravo “priznanje razlike treba postati vazan dio formalnih, nefor-
malnih i informativnih oblika obrazovanja ... Religija bi mogla postati kata-
lizatorom za poticanje obrazovanja u svrhu priznanja razlike”, piSe Wilfred
Felix (2015: 21). Obrazovanje bi trebalo dovesti do svijesti kako se treba
znati obogatiti razli¢itos¢u drugoga.’*® “Nas ponos bi trebao biti to da nema-
mo jednu ideju, nego mnoge ideje, dobre i loSe, da nemamo jednu vjeru, ne
Jjednu religiju, nego ,mnoge, dobre i lose. Znak je nadmo¢ne snage Zapada da
to mozemo sebi priustiti. Sjedinjenje Zapada na jednoj ideji, na jednoj vjeri,
na jednoj religiji, bio bi kraj Zapada, nasSa kapitulacija, naSe bezuvjetno pod-
vrgavanje pod totalitarnu ideju”, pisao je K. Popper (1994: 100).

[ migranti se susre¢u sa novim kulturama, obicajima, vjerovanjima, vrijed-
nostima. Odrzati steCene navike, obrede i vjerovanja u tim novim sredinama
postaje otezavajuce (zbog predrasuda, zakonskih ograni¢enja, pojava eksce-
snih situacija ...). Ponekad se, uz zadrzavanje dijela steCenih obreda i uvjere-
nja, preuzima i dio lokalnih tako da su migracije znale, u “kontakt zonama”,
dovesti 1 do nastanka nove religije, kao spoja starih vjerovanja i postojece
religije u novom okruZenju. Tipian primjer je nastanak santerije na Kubi kao
spoja africkih vjerovanja koje su robovi donijeli sa sobom (najvise iz naroda
Yoruba) i katoli¢kih vrijednosti (u Brazilu je nazivaju umbanda); vudu religi-
ja na Haitiju, Dominikanskoj Republici, Nigeriji, Beninu, Gani, Togou.

Mijenjaju li migracije religijsku kartu Europe? Razumiju li “Europljani”
ljude koji, zbog njihove nosnje ili vjerovanja, izgledaju drugacije od njih?
Predstavljaju li migranti prijetnju ili nadu? To je sredi$nje pitanje na koje
mora odgovoriti danaSnja Europa. A to onda pred nju, smatra Moisi (Mojsi
2016: 56), stavlja pitanje kako prihvatiti izbjeglice i na koji nacin se prema
njima odnositi. Tim prije jer migracijama u Europi dolazi do “dramati¢no-
ga povecanja bogatstva razlika” (Magris 2016: 15). Zapad je Istoku donosio
ideologije i politicke ideje. Mozda u tom lezi jedan od uzroka da danas Istok
Zapadu donosi drugacije religijske kulture (Mada ni jedna svjetska religija
nije nastala na Zapadu, sve su “uvezene” sa Istoka).”* Gotovo da nema ve-
¢eg grada u zapadnoj Europi i SAD a da u njemu ne postoji crkva, sinagoga,

38 “Drustvo danas ne moze biti jedna tradicija, ono je cijeli planet. Svijet svakim danom
postaje sve manji ostavljajuc¢i razumijevanje jedinim mjestom gdje mir moze nac¢i dom.”
(Smith 2010: 313)

3% “Migracijom, osobito iz tradicionalnih ruralnih i relativno homogenih zajednica s njiho-
vim naslijedenim normama ponaSanja u sve vece urbane i industrijalizirane centre, a onda i
radni¢kom 1 izbjeglickom migracijom preko granica zemalja i kontinenata, postala je jezi¢na,
kulturna i religijska pluralnost nesagledivo obiljezje svih dijelova nasega globaliziranog svi-
jeta.” (Raiser 2017: 176)
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dZzamija i1 hramovi ostalih religijskih zajednica. Makar je u tim gradovima
religijska participacija izrazito niska, ali, bez obzira na to, njihovi gradani su
“kulturoloski” muslimani, katolici, protestanti, zidovi, hindusi ...

Jesu i migranti uopée nepozeljni u zemljama Europske unije, ili prven-
stveno oni koji pripadaju islamskoj kulturnoj tradiciji? Ako je tako (a mnogo
je indicija da smatramo da jeste), ne transformira li se onda pitanje zemlje
Europske unije — migranti u odnos kr§¢anske prema islamskoj tradiciji? Jo$
jednostavnije, na odnos krs¢ani (bez obzira statisticki, kulturoloski ili stvarni)
— muslimani? Pokazalo se da se jaCanjem migracionog procesa Europa susre-
la s dva veoma opasna “izma”: islamskim i antiislamskim radikalizmom. Oba
su podjednako pogubna po politicku situaciju u Europi (razne vrste fobije,
rast politicke desnice, ogranicavanje religijskih sloboda ...). Za nacionaliste
1 sekularne ekstremiste svaka pokrivena muslimanka je “religijski fanatik”, a
svaki musliman koji odlazi na dzumu mudzahedin. Cesto se u Europi javlja i
politi¢ki problem na relaciji odnosa lokalne religijske zajednice i njenih ino-
zemnih centrala. Lokalna politika teZi ih odvojiti od njihovih centrala, ili bar
radikalno smanjiti izvanjske utjecaje na lokalnu religijsku zajednicu.

Nije lo§ polozaj migranata u Zapadnoj Europi toliko izazvan njihovom
drugacijom (muslimanskom) religijskom pripadno$cu, ve¢ drugim socio-po-
litickim razlozima. Uostalom, nisu li u drugoj deceniji XXI. stoljeca goto-
vo istu sudbinu dozivljavali Rohingijanci (muslimani po vjeroispovijesti) iz
Mianmara migriraju¢i u zemlje sa ve¢inskim muslimanskim stanovnistvom:
Banglades, Maleziju, Indoneziju. Dakle, moglo bi se re¢i da je sudbina migra-
nata, bez obzira jesu li kr§¢ani ili muslimani, podjednako gorka.

Problemi s niskim natalitetom se javljaju Sirom Europe. Da bi se odrzala
jedna kultura potrebno je da stopa nataliteta iznosi 2, 11 djece po obitelji.
Pad nataliteta ispod stope 1, 9 znaci postupni nestanaka tog stanovniStva. U
Europi su stope nataliteta pocetkom XXI. stoljeca sljedece: Francuska 1, 8 ,
Engleska 1, 6, Gr¢ka 1, 3, Njemacka 1, 3, Italija 1, 2, Spanjolska 1, 1. Skep-
tici upozoravaju da od ukupnog populacijskog rasta Europe od 1990. godine
90% su emigranti muslimani. Dok Francuska ima stopu nataliteta 1, 8, kod
muslimana u Francuskoj ona iznosi 8, 1. Navode da Juzna Francuska, koja je
jedna od regija sa najvise crkava u svijetu, sada ima vise dzamija nego crkvi,
a 30 % stanovniStva u dobi ispod dvadeset godina su muslimani. U nekim
gradovima (Nica, Marseilles, Paris) taj broj je narastao na 4 %. Ako se trend
nastavi, do 2027. godine jedan od pet Francuza biti ¢e musliman. Sli¢ni pro-
cesi se odvijaju i u Velikoj Britaniji. Posljedn;jih trideset godina tamo je broj
muslimana narastao sa 82.000 na 2, 5 milijuna (povecanje od trideset puta).
U Nizozemskoj je svako drugo, a u Belgiji svako ¢etvrto, novorodence musli-
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manskog porijekla. Dakle, demografski, a s njim i religijski preokret u Europi

pa i religijskih raznolikosti.

Pojacan val migranata nakon “revolucija” u sjevernoj Africi i ratova na
Bliskom istoku razotkrio je sve predrasude o migrantima medu “Europlja-
nima”. Odjedanput je “isko¢io” model po kojem je prihvatljiv migrant koji
prikriva, ili potiskuje svoje religijske 1 kulturoloSke razlike. Vidjeli smo da
¢im jaca izbjeglicki val, jaca i govor mrZnje, ksenofobija 1 histerija prema
migrantima. Razvija se neka vrsta internacionalne mrznje prema njima.

Iz nespremnosti da se prihvati koegzistencija razli¢itih kulturoloskih obra-
zaca nacina zivota, stvaraju se predrasude®® i strahovi: oni su prikriveni te-
roristi, pljackasi, silovatelji... Tome treba dodati i iracionalan strah od mi-
granata: to je islamizacija Europe (!). A predrasude spadaju u najnizi instinkt
masa.*!

Karen Armstrong (2016: 342) piSe o fanatizmu kojeg su Zapadnjaci dugo
vremena pripisivali islamu. Tu su i predrasude o islamskoj populaciji kao
homogenoj 1 apriori neprijateljskoj prema europskim vrijednostima. Je li u
pitanju “strah od islama koji na pocetku treceg tisu¢ljeca ve¢ ima najvise vjer-
nika.” (Simonitit 2914: 43) A “kada je strah pred drugim jaci od ljubavi prema
drugome, onda je Bog daleko.” (Kuburi¢ 2012: 369) U sklopu tih predrasuda
pojavljuju se 1 one o Bosni i Hercegovini i Sarajevu kao centrima islamskog
radikalizma u Europi; predrasude o mrznji kao “karakternoj osobini” naroda
koji zive u Bosni i Hercegovini; o Bosni 1 Hercegovini kao zemlji mrznje, itd.
Kako su samo neprobojni zidovi gradanskih predrasuda (Hafner 2014).% Oni
se ne mogu prevladavati zakonima ve¢ izmjenom svijesti ljudi.

U knjizi Mase i mo¢, Elias Canetti isti¢e “bitnu znacajku zivota mase, a to
je osjecaj progonjenosti. Tu prestaju sve Cinjenice, tu argumenti vise ne vrije-
de, tu je istina pala, samo raste taj osjecaj opée progonjenosti.”*®

360 Martin Strid izbagen je iz stranke Svedski demokrati nakon izjave da muslimani nisu u
potpunosti ljudi. Izvor: “Jutarnji list”, Zagreb, 28. 11. 2017: 4.

31K oliko god su politi¢ki opasne negativne predrasude o drugima, jo§ su vise opasne politic-
ke predrasude o sebi. O tome pise i Basara: “Samouverenost iza koje nema apsolutno nikakve
vere, to je usud nas, Srba” (Basara 2016: 68).

s62¢  priliv stranih radnika iznedrio je trajan osecaj superiornosti, kulturoloske napetosti i
predrasuda koje nikada i nisu bile duboko zatomljene u zapadnoevropskom drustvu”, pise
Mark Mozower (Mazover,2011: 351).

363 Mirko Kovag¢ u intervjuu, “Jutarnji list”, Zagreb, 2. 7. 2011: 27.
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Migrantska kriza vratila nas je vjecnom pitanju drustvenog statusa manji-
na.*** Kako u svijest ljudi da dospije ¢injenica da je, jo§ “od pecinskih vre-
mena, svaka (statisticka) vecina zapocinjala bivaju¢i manjinom!” (Bauman
2014: 119)?

“Islamsko pravo ne poznaje podjelu gradana na osnovu rase, boje koze i
jezika, §to znaci da ne poznaje ni postojanje rasnih i nacionalnih manjina”,
isti¢e Sulejman Topljak.36 Teorijski, to je kao i u kr§éanstvu (nema vise ni Zi-
dov ni Grk...). Ali jedno je pravno, drugo stvarno. Sto je u stvarnosti? Postoje
li manjine u muslimanski ve¢inskim druStvima? Kakav je njihov druStveni
status? Jedni, medu muslimanskim autorima, smatraju da priznati status ma-
njine imaju zidovi, kr§¢ani 1 obozavatelji vjere. Drugi kazu da taj status treba
priznati svima, bez obzira na razlike u njihovoj vjeroispovijesti. Samo, nitko
ne spominje manjine poput ateista, agnostika, indiferentnih.**® Pripadnici ma-
njina u islamskoj drzavi ne mogu biti Sefovi drZava, predsjednici vlade, vr-
hovni zapovjednici vojske. Po nekima, ne mogu biti ni u Parlamentu islamske
drzave. Ve¢ina pravnika ipak smatra da manjine trebaju birati svoje zastupni-
ke u Parlament i na druge politicke duznosti. Pozivaju se na podatak kako je
Poslanik Muhammed, za svog ambasadora u Etiopiji, imenovao kri¢anina.

Nije rije¢ samo o religijskom ekstremizmu, treba se paziti 1 lako zavodlji-
vog grijeha sekularnog nacionalizma i njegove nesposobnosti da tolerira ma-
njine, piSe Karen Armstrong (2016: 300). Zasigurno da ¢e jacanjem desnice
1 nacionalizma u Europi polozaj manjina, osobito muslimana, biti sve tezi.
Kod sekularnih nacionalista, strah od manjina javlja se u vrijeme ckonomskih
kriza i oskudica kada se upire prstom na manjine kao remetilacki faktor.*®’

Sasvim je svejedno da li je rije€ o strahu od islama i muslimana na Zapadu,
ili od kr$éanstva 1 krS¢ana na Istoku. Uvijek netko “mora da bude zrtvovan.
Neka manjina. Neka manjina svaki put.” (Zink 2015: 119.) Umjesto da se na

364 “Manjina ve¢inom moze vladati terorom, ve¢ina manjinama ili terorom ili tolerancijom”
(Sbutega 2006: 235).

3 Dr. Sulejman Topljak: Ustavno-pravni status gradana nemuslimana u islamskom drustvu,
v“Islamska misao”, br. 1, Novi Pazar, 2007: 45.

3% “Manjina uopce ne moze biti toliko mala da je vecina, kojoj je stalo do postojanja unu-
tarnjeg neprijatelja, ne bi proglasila nacionalnom opasnoscu, pred kojom se valja braniti.”
(Gaus 2010: 79)

367 “Nacionalizam je veoma rasprostranjena ideolo$ka izopacenost, jer deluje na instinkte
koji su duboko ukorenjeni u ljudska bi¢a, poput straha od razli¢itog i novog, straha i mrznje
prema drugome, osobi koja se divi drugim bogovima, govori drugi jezik i neguje drugacije
obicaje, 1 zapravo — suvis$no je re¢i — ima instinkte u potpunoj suprotnosti sa civilizacijom.
Zbog toga je nacionalizam nasih dana samo reakcionarna, antiistorijska, rasisticka ideologija,
neprijatelj napretka, demokratije i sloboda.” (Mario Vargas Ljosa, MozZe li nacionalizam da
bude progresivan?, “Nedeljnik”, Beograd, 28. 12. 2017: 14)
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manjine gleda kao na subjekt tolerancije. One su bez mo¢i da bi progonile
druge. Ponekad druStvena marginalnost moZe biti i poticajna za pripadnika
manjine. To je bila prednost u razvoju intelektualne perspektive kod Zidova
koji su mnogo doprinijeli intelektualnom Zivotu Europe.

Migrantska kriza ponovo je aktualizirala i rasprave o multikulturalizmu. U
vrijeme globalnog kapitalistickog trZista, koje je u potrazi za radnom snagom
(ali 1 ne samo za njom), neka kulturno 1 religijski homogena drustva pretvara-
ju se u multinacionalna i multireligijska. Tako religija i nacionalnost postaju
“problem” jer napetost izmedu nacionalnih i religijskih grupa narusava poli-
ticku stabilnost.**® Jedno je jasno, i to treba prihvatiti: kulturna, nacionalna i
religijska raznolikost biti ¢e “uobicajeni uvjet drustvenog postojanja” (Eagle-
ton 2017). Ve¢ina dana$njih drustava (bar kada je rije¢ o Europi) su nacional-
no i religijski raznolika*®, a sva su socijalno podijeljena (Eagleton 2017). U
takvoj situaciji Europa moze znaciti samo “snosljivost i1 niSta drugo” (Julije
Benesic). A ¢ini se da sreca nije ni u snosljivosti ni u toleranciji.’” I jedan od
najvaznijih bosanskohercegovackih knjizevnika, DZevad Karahasan, je suz-
drzan u pogledu tolerancije: “Po mom osjecanju, ta rijec bolje pase u fiziku ili
hemiju, nego u kulturologiju. Veliki ucitelj Goethe govorio je da ravnodusna
tolerancija i nije neka umjetnost, da je minimum onoga §to bi se¢ medu lju-
dima trebalo odvijati nekakva ‘zainteresirana tolerancija’. Ja mislim da me
toleriraju ljudi s kojima se trenutno vozim u tramvaju, ali mi je premalo da
me toleriraju moji studenti ... Samo s nepoznatim ljudima koji su nam ravno-
du$ni moZemo imati odnos tolerancije, sa svim drugim moramo izgraditi neki
kompleksniji i dublji odnos. ... U mom je interesu da budem okruzen ljudima
koji se od mene razlikuju, covjek koji je okruZen istomisljenicima Zivi u op-
sadnom stanju.”’" Slazemo se s Karahasanom. Treba i¢i dalje od tolerancije
koja je postala deklarativno nacelo otvorenosti prema razli¢itostima.

Tolerancija se nudi kao model za multireligijska drustva. Ali taj model
nudi Zivot jednih pored drugih, a ne jednih s drugima. Naravno, toleranciju ne

3% Dan Fesperman, u romanu Laz u tami, opisujuéi stanje u opkoljenom Sarajevu piSe: “koli-
ko god trabunjaju o multikulturalnom drustvu. To je umrlo poslije prvih Cetiri stotine grana-
ta” (Fesperman 2001: 135).

39“Svejedno da li se Zivi u nekoj svetskoj metropoli, nekom malom gradu ili na selu — mora
da se nauci nesto $to se Cesto lakSe izgovara nego Sto se praktikuje: tolerancija nosena uza-
jamnim respektom. Za jednu za buduénost sposobnu demokratiju taj zadatak stoji na vrhu
njenih prioriteta”, pise Otfried Hoffe (Hefe 2016: 72).

30¢“Tolerancija? Ne, hvala!” (Peovi¢ Vukovi¢ 2016: 99)

31 Dzevad Karahasan u intervjuu, Stav, Sarajevo, 24. 11. 2016: 32.
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treba odbacivati, ali treba i¢i dalje od nje, razvijati drustvene odnose u kojima
se ne¢emo samo tolerirati ve¢ 1 uvazavati, postivati, zajednicki Zivjeti.

I tu dolazimo do multikulturalizma koji je povezan s kolektivnim iden-
titetima. Prema teoriji multikulturalizma, drustvo je zamisljeno tijelo kojeg
¢ine zajednice. Multikulturalizam®” je zivot jednih pored drugih, usporedni
zivot kojim kolektivitet samo jaca (neSto poput danasnjeg zivota u Bosni 1
Hercegovini).>”* Multikulturalizam je geto, koji podrazumijeva vise zatvore-
nost, nego postovanje i suradnju. O tome pise i Slavoj Zizek: “dok je multi-
kulturalisti¢ka tolerancija Drugosti Drugoga takoder izopacenija nego $to se
¢ini — nju odrzava potajna Zelja da Drugo OSTANE , Drugo’, da ne postane
previse slicno nama ... jedino ISTINSKO tolerantno stajaliSte prema Drugo-
me je ono autenti¢nih radikalnih fundamentalista.” (Zizek 2005: 96-97)

Za drustvo s viSe nacija, kultura i religija najvaznije je da ono bude de-
mokratsko, da poStuje ljudska prava, pravne institucije i da tezi prihvac¢anju
razli¢itosti kroz njihovo razumijevanje (Sremac Beuk 2013: 59). “I §ta ovdje
ne valja? Ne valja to $to ovi modeli kulture (multikulturalizam, interkultura-
lizam, transkulturalizam), predloZeni da bi se izbegao teror jedne hegemone
nacionalne kulture, ne dovode u pitanje ono S§to taj teror omogucava. A to je
najpre ideja da su kulture zatvoreni sistemi vrednosti, koji funkcionisu samo-
stalno te jedna drugoj ne samo da nisu potrebne nego zapravo jedna drugoj
smetaju, posebno kad ih na malom prostoru ima vise kao Sto je to slucaj u
Srbiji 1 uopste na Balkanu. Drugi i jo§ vazniji razlog $to je i u pluralistickim
modelima kulture ona zadrzala svoj agresivni, teroristicki kapacitet, vidim
u tome S§to je tu uglavnom re¢ o priznavanju prava na postojanje samo jed-
ne vrste kulturne raznolikosti, razli¢itih etno-nacionalnih kultura na teritoriji
jedne drzave. I u ovim, pluralistickim modelima kulture ostaju nevidljivi 1
nepriznati oblici kulturne raznolikosti 1 kristalizacije kulturnog identiteta koji
se ne zasnivaju na etnickom i nacionalnom, nego na specificnosti pojedinih
regija ili pojedinih zanimanja, ili su stvar klasne, rodne, polne ili generacijske
pripadnosti... Tako umjesto terora jedne monolitne i ekskluzivne nacionalne
kulture na teritoriji drzave, dobijamo medusobno teroriziranje viSe etno-na-

372¢Pojam multikulturalizam postao je re¢ u politi¢koj borbi ... U svetu postoje razli¢ite kul-
ture i najbolje je da odnosi s njima pocivaju na osnovi ‘zivi i pusti druge da zive’. Mi imamo
nase nacine, oni imaju svoje. Ostavimo, stoga, jedni druge na miru.” (Heris 2009: 78)

373 ““Multikulturalizam’ nije oznaka za drustvo koje sadrzi razli¢ite kulturne grupe. Takvom
drustvu vise odgovara naziv ‘kulturni pluralizam’. Multikulturalizam je politika ili niz po-
litickih mera. Odnosi se na politiCke programe koji prihvataju autenti¢nost razli¢itih nacina
zivota u okviru jedne drustvene zajednice i nastoje da unapreduju njihove korisne i pozitivne
medusobne odnose — ali u okviru celovitog, jedinstvenog sistema gradanskih prava i obave-
za.” (Gidens 2009: 158)
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cionalnih kultura koje — u ime ideje da su one bogomdani svetovi za sebe, da
svaka od njih ima poseban sistem vrednosti razumljiv samo insajderima — od-
bijaju da s drugima imaju i$ta zajednicko, sem prostora koji s njima moraju da
dele. Zato je skovana obespokojavajucéa rec ‘suzivot’, obespokojavajuca zato
Sto ona kazuje da je zivot mogucan samo u getu, samo ako nema kontakata
sa svetom, sa drugima. Ljudi — to ho¢e da vam kaZze ‘suzivot’ — mogu da Zive
punim Zivotom samo u svojoj zatvorenoj nacionalnoj zajednici, povezani or-
ganskim ili duhovnim superlepkom svoje nacionalne kulture, dok sa drugim
ljudima ‘suzive’, trudeci se da ucvrste i dobro ¢uvaju granicu koja ih od njih
deli, jer svaki pokusaj ‘suzivota’ da bude Zivot moze da ugrozi opstanak tako
slepljene zajednice, opstanak njenog dragocenog nacionalnog identiteta.”
(Colovié 2014: 164-165)

Iz prethodnog vidimo kako je pred Europom “veliki 1 tezak zadatak otva-
ranja prema novim kulturama i novim Europljanima koji pridolaze iz cijeloga
svijeta, koji stizu da bi je obogatili svojim razli¢itostima... da se otvorimo
prema najve¢emu moguc¢em dijalogu s drugim vrijednosnim sustavima...
jednaka prava za sve gradane bez obzira na njihovo porijeklo, vijeru ili et-
nicku pripadnost”, piSe Claudio Magris (2016: 274). Ne misle svi tako. Neki
smatraju kako “Europa apsolutno treba imati svijest o tome da je ona — Civili-
zacija ... Mora se, dakle, osloboditi multikulturalne ideologije, koju je, mogli
bismo rec¢i, nesmotreno prihvatila.””?"

Zapad se, s jedne strane, zaklinje u multinacionalne, multikulturale i mul-
tireligijske vrijednosti, a svojim je intervencijama, upravo polaze¢i od tih
vrijednosti razorio najmultikulturalnija drustva u arapskom svijetu (Libanon,
Irak, Sirija...). Kao da je, po¢etkom ovog stoljeca, nastala opéa razoCaranost
u taj model drustvenog Zivota. Kako drugacije tumaciti izjavu premijera Au-
stralije Kevina Rudda, (svibanj 2011. godine): “Emigranti, a ne Australci,
trebaju se prilagoditi. I to je to, bilo da vam odgovara ili ne. Sit sam toga da
se ova nacija zabrinjava da nismo mozda uvrijedili neke individue ili njihovu
kulturu. Od teroristickog napada u Baliju do danas, svjedoci smo vala patri-
otizma koji dolazi od vecine Australaca. Ova je kultura izgradena tijekom
dvjesto i viSe godina muka, truda i pobjeda milijuna muSkaraca i Zena u po-
trazi za slobodom. Govorimo pretezno engleski, a ne $panjolski, libanonski,
arapski, kineski, japanski, ili bilo koji drugi jezik. Sto znagi da ukoliko Zelite
biti dio ovog drustva, naucite nas jezik! Vecina Australaca vjeruje u Boga.

To nije neka krS¢anska desna orijentacija, niti je to politicki nametnuto, to
je Cinjenica, jer su ovu naciju, a to se vidi i iz dokumenata, utemeljili muskar-
ciiZene krS¢anske vjere, na kr§¢anskim nacelima. Naravno da je u tom sluca-

374 Alain Finkielkraut u intervju “Globus”, Zagreb, 11. 12. 2015: 99.
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ju adekvatno da se krS¢anska obiljeZja nalaze na zidovima nasSih Skola. Ako je
Bog za vas uvreda, predlazem vam da odaberete drugi dio svijeta za vas dom,
jer je Bog dio nase kulture. Dopustit ¢emo vase vjere i ne¢emo vas pitati zasto
u to vjerujete. Trazimo od vas da prihvatite naSu vjeru i da zivite sa nama u
harmoniji, mirno i u radosti. Ovo je nasa domovina, nasa zemlja i nas stil Zi-
vota i dopust ¢emo 1 vama da u svemu tome uZzivate. Ali, prije svega, ukoliko
se ne prestanete Zaliti, protestirati i uZasavati naSom zastavom, naSom cascu,
naSom kr§¢anskom vjerom, nasim nacinom zivota, srda¢no vam preporucu-
jem da iskoristite drugu veliku slobodu koju imaju Australci, slobodu da na-
pustite nasu zemlju. Ukoliko ste ovdje nesretni, otidite. Nitko vas nije ovdje
prinudno doveo, ve¢ ste vi sami trazili da vas ovdje primimo. Dakle, prihva-
tite drzavu koju ste sami odabrali”. Iste godine (2011), njemacka kancelarka
Angela Merkel izjavila je kako je model multikulturalizma u Njemackoj do-
zivio krah, a nekadasnji francuski predsjednik Nikolas Sarkozi nazvao ga je
utopijom. I Stjepan Bartulica, profesor na Hrvatskom katolickom sveucilistu
u Zagrebu, isti¢e da je mulikulturalizam mrtav. “Ta paradigma nije rjeSenje.
Jer, razlike izmedu pojedinih kultura su ipak prevelike. Ili ¢e useljenici pri-
lagoditi svoje navike obiCajima vecine, ili ¢e veéina svoj identitet razvodniti
kako bi se prilagodila useljenicima ...”. Dogma o multikulturalizmu je, po
ovom profesoru, “proizisla iz filozofije relativizma, koja izjednacava sve kul-
ture 1 tvrdi da je svako razmiSljanje jednako vrijedno. To je promasena filo-
zofija. Na to je posebno upozoravao papa Benedikt XVI.”?" “U holandskom
parlamentarnom izvjestaju iz 2004. godine stajalo je: ‘Multietnicko drustvo
doZivjelo je porazavajuci neuspjeh — ogromna etnicka geta i potkulture cije-
paju drzavu, rizik od polarizacije jedino bi se mogao izbje¢i kad bi muslimani
efektno postali Holandani’”, pise Graham Fuller (2015: 239).37

Osobe s manjim “nacionalnim i religijskim nabojem” skloniji su integra-
ciji, kontaktima s Drugim. A “narodi koji pristizu iz drugih kulturnih sredina
morat ¢e postati europski, ali 1 zadrzati svoje posebnosti”, piSe Claudio Ma-
gris u knjizi A1’ povijesti nije kraj (2016: 12). Stari model o kojem je, gotovo
prije stotinu godina, pisao Miroslav Krleza: ““Mi’ ho¢e uvijek da nametne
svoju volju, svoje interese, jednom drugom kolektivu koji se isto tako zove
‘mi’” (Krleza 1926). Ulrich Beck nam je svima postavio pitanje: “A ¢ime se
mogu ujediniti ljudi razli¢ite boje koze, religije, nacionalnosti, lokacije, pros-
losti 1 buduénosti, ako ne priznavanjem.” (Bek 2011: 85)

Ty, “Globus”, Zagreb, 11. 12. 2015: 20.

376 U Pariskoj deklaraciji, Europa u koju mozZemo da vjerujemo, objavljenoj krajem 2017.
godine, a koju je potpisalo trinaest intelektualaca, kaze se, pored ostalog, da je kr§¢anstvo
poticalo kulturno jedinstvo; kr§¢anski korijeni su izgradili Europu; multikulturalizam je neo-
drziv (negira kric¢anske korijene Europe), itd.
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Utjecaj migracija na promjenu religijske karte Europe

Na kraju recimo da bez razlike mijeSanjem religijskih kultura dolazi i do
mijeSanja nacionalnih, jezi¢nih i sli¢nih identiteta.’”” U Londonu se govori
300 jezika doseljenika iz 180 zemalja; u Stuttgartu — 120 jezika doseljenika iz
170 zemalja, pise Otfried Hoffe (Hefe 2016). Da li ¢e se u Europi raditi o “su-
sretanju”, “udaljavanju” ili “sukobljavanju” dva religijska identiteta (krS¢an-
skom i islamskom) ne ovisi o kr§¢anstvu i islamu, ve¢ o danasnjim kr§¢anima
i muslimanima. Vidimo da su suvremene migracije dovele do susreta, pa i su-
dara, religijskih kultura koje su ranije bile relativno strane jedne drugima. Do
tih susreta i sudara dolazi u valovima (s valom migracija). Medutim, postoje
vrijednosti koje mogu ujedinjavati ljude razlic¢itih religijskih kultura. Za to je
potrebno prihvatiti nacela sekularizacije koja nece traziti od migranata da se
liSavaju svojih religijskih kultura, ali ¢e 1 potisnuti znacaj tih kultura u poli-
tickom djelovanju u sadasnjosti i oblikovanju zajednicke buduénosti. Pri tom
je kljucno pitanje podupiru li “vec¢inske” crkve na Zapadu pravo pripadnika
religijskih manjina na njihovo ljudsko dostojanstvo i pravo na upraznjavanje
njihovih kulturnih i religijskih identiteta?

Na kraju, protivnici prihva¢anja migranata u Americi i Europi trebaju znati
da zivimo u izmiksanom (blender) svijetu. Sam Trump, koji Zeli izbaciti mi-
grante iz Amerike, treba se prisjetiti kako je i sam sin Skotske migrantkinje
koja se udala za sina iz obitelji njemackih migranata, ima suprugu Slovenku
(razveo se od Cehinje). Tu istu Trumpovu Ameriku osam godina je vodio
sin Kenijca i Amerikanke. I Poljaci se protive prijemu migranata a zaborav-
ljaju da viSe Poljaka Zivi izvan Poljske nego Sirijaca u Siriji. Madari, ¢iji
se predsjednik V. Orban protivi prijemu migranata, su migrirali u danasnju
Madarsku, Hrvati na Balkan. Tijekom 90 % svoje povijesti, Turska nije bila
naseljena Turcima, itd.*”

377“Jezik je bio savrieni indikator odnosa prema izbjeglicama. Cim je jezik bio delikatniji, tim
su odnosi prema ‘dosljacima’ bili 108iji”, piSe Dubravka Ugresi¢ u romanu Lisica (2017: 64).
378 Jzvor: EIGD-ESTORIL Institut za globalni dijalog, Estoril conferencija, 29-31. 5. 2017,
Globalni izazovi, lokalni odgovori: od znanja do uéenika.
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RELIGIJE I EUROPSKA UNIJA

Vjere i zakoni, pogledi na svijet...
sve se prodaje u Evropi za novac.

Krleza

Etimoloski, ime Europa “potice od asirske reci ereb (zapad, zalazak sun-
ca), koju su od Fenicana preuzeli Grei 1 primenili je na zapadnu obalu Egej-
skog mora” (Miz 2002: 3). Po ¢emu je Europa dobila ime? Po djevojci Europi
iz grékog mita koju je Zevs oteo i ostavio na Kritu gdje je rodila sina. Po He-
rodotu, Europa je kéi Agenora, kralja Fenikije (podrucje danasnjeg Libanona)
koja je oteta od strane Grka s Krita. Tamo je izrodila kraljevsku dinastiju. Ko-
ricani su je ucinili svojom kraljicom, Europljani svojim simbolom (Todorov
2010). Mnogi autori na Europu gledaju kao sintezu Atene, Rima 1 krs¢anstva
(Radica 2006: 23). Pa sto je Europa? “Europa je rezultat mediteranskih vri-
jednosti, grcko-latinske tradicije 1 kr§¢anstva. Europa se formirala kroz misao
1 kroz oblik, razum i vjeru stare Helade 1 kroz smisao za pravo i za red staroga
Rima. Europa se preobrazila kroz viziju Krista prihvativsi po Katolickoj crkvi
tradiciju grcke misli 1 rimskog mentaliteta. Jezgru svoje formacije Europa
nosi u sebi 1 u zidovstvu koje ostaje osnova krs¢anstva i katolicizina, sto
danas uvidaju svi odgovorni i neodgovorni katolici. Ta krS¢anska i katolicka
osnova bila je osigurana i nepomicna sve do Nietzschea ... Nietzsche rusi
statiku Europe i1 unosi sumnju u njezinu cjelinu i u njezine osnove...”, pisao
je Thomas Mann (Prema: Radica 2006: 103). Europa nikada nije bila, niti
je danas, politicka cjelina. “Ali Europa posjeduje svijest o osobnosti svoje
civilizacije”, isticao je (1938) Andre Siegfried (Prema: Radica 2006: 272).
Tu svijest ¢ini: spoznaja o vaznosti utjecaja Gréke misli, uloge pojedinca u
Europskom zivotu nakon Francuske revolucije — Krist, Pavle, Gr¢ka, Sokrat
— sve je to europska civilizacija. Po nekima uz to ide i industrijska revolucija.
Od Utrehtskog sporazuma (1713) ¢esto se o Europi govorilo kao o “’krS¢an-
skoj republici”. Sredinom XVII. stoljeca rije¢ ”Europa” zamjenjuje “krS¢an-
stvo”. Devetnaesto stoljece je bilo stoljece Europe u kojem su europske sile
drzale pod kontrolom 85 % svijeta. A onda dolazi XX. stoljece koje se pamti
po tri rata u Europi — I. i II. svjetski te Hladni rat. Nista neobicno. I sama
europska ideja rodila se iz ratova, nasilja i sukoba. Ta ideja, kao uostalom 1
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svaka druga, rodila se u europskim gradovima. Ve¢ se, nakon zavrsetka II.
svjetskog rata, na konferenciji u Zenevi (1946) raspravljalo o “europskom
duhu”. Oni koji slijede demokrS¢ansku politicku tradiciju vole naglasavati
kako su trojica koji su, nakon II. svjetskog rata, htjela i realizirati ideju europ-
skog ujedinjenja (Robert Schuman, Alcide De Gasperi i Konrad Adenauer)
bili demokrsc¢ani. Njihova ideja je djelomi¢no ostvarena. Dobro funkcionira
mantra o slobodi kretanja kapitala i roba. A §to je sa slobodom kretanja ljudi?
E, tu vec¢ ne ide tako lako.

Nas posebno zanima doprinos Europe i Europske unije razvoju religijskih
sloboda. Europska unija je nastala na nekim ve¢ postoje¢im nacelima u za-
padnoj Europi. Jedno od njih je dioba duhovne i svjetovne vlasti izborenu jos§
u XI/XII. stolje¢u.’” Time je podijeljena sfera duhovne i svjetovne vlasti Sto
nije uspjelo ni u isto¢noj Europi niti u muslimanskom svijetu (islam odbacuje
takvu diobu). Drugo nacelo proisti¢e iz Magna Charta libertatum (1215) a
odnosi se na covjekovu slobodu i jednaka prava. Jos$ je Charles Montesquieu,
u djelu O duhu zakona (1784), pisao da moguénost za slobodu postoji samo
u Europi, a ne i u Aziji.**

Danas u Europi mladog ¢ovjeka uce da ima individualnu (kod nas kolek-
tivnu, nacionalnu) svijest i da iskljucivo od njega zavisi koju religiju treba
slijediti (kod nas ih se u¢i da moraju — ili ¢e biti Sikanirani slijediti religiju
svojih roditelja). Religijska slika Europe se danas mijenja: raste broj sljedbe-
nika islama; raste broj krS¢ana i zidova koji se vracaju “zaboravljenoj reli-
giji”’; ali Europa je jedini kontinent na kojem se interesi tih vjernickih grupa
uskladuju s interesima onih koji nemaju potrebu za religijom, ali su svi vezani
zajednickim dobrima, pravima, obavezama i zajednickim vrijednostima. Da-
nas u Europskoj uniji ima drzava koje su odvojene od religijskih zajednica
i religijske zajednice od drzave. Ali, imamo i model drzavne crkve (Grcka,
Finska, Danska...). Medutim, “... nijedan narod, ni jedna zemlja u Evropi
ne zasnivaju svoj napredak na verskoj osnovi”, rekao bi Andri¢ (2016: 218).

37 “Eyropa nije prognala boga, ali je odrekla crkvi da njeni sudovi budu sudovi drzave i da
crkva lege artis procenjuje suglasnost prava sa etikom i odreduje drzavnu kaznu. Konacno,
hris¢anstvo nije nikada ni bilo jedini izvor evropske etike i kulture.” (Veselinov 2009: 62)
380“Eyropa ima kr§¢ansku bastinu i kr§¢ansku nadu. I sekulariziranje religije u europskoj po-
vijesti je obiljezeno kr§¢anski. Rastavljanje Crkve od drzave, nerazorivo dostojanstvo svake
ljudske osobe, demokratsko drustvo i oslobadanje Zene od patrijarhalizma imaju krs¢anske
korijene i samo su ostvareni u europskoj povijesti zadnjih 500 godina. Medutim, kr§¢anstvo
nije samo i nije vise europsko i americ¢ko, nego je postalo svjetsko. Vec¢ina kr$¢ana danas ne
zivi u Europi. Ne smijemo podizati nikakav novi europocentrizam i moramo svoju pozornost
upraviti prema izvaneuropskim razvojima krc¢anstva.” Jiirgen Moltmann, protestantski teo-
log u intervjuu, v. “Svjetlo rijeci’, Sarajevo, studeni, 2007: 21.
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Ipak, Europska unija nije brod koji plovi mirnim morem. Suo¢ena je s
izazovima europskom jedinstvu koji su prijetnja i njenom nestanku. Sve je po-
¢elo 1951. godine kada je Sest drzava potpisalo sporazum kojim je osnovana
Ekonomska zajednica za ugalj i ¢elik. Slijedile su razne transformacije i pro-
Sirenja da bi, prijemom Hrvatske, broj zemalja ¢lanica Europske unije iznosio
28 zemalja. Izlaskom Britanije, njihov broj se smanjio na 27. Europska unija,
“kakva sjajna ideja! Kamo srece da smo je u stanju ostvariti!” (Varafakis
2016). Samo Zivot u miru ve¢ opravdava europsko udruzivanje (Debeljak
2009). Ali ne treba idealizirati Evropu, civilno drustvo i liberalnu demokraci-
ju. Mada ima autora koji smatraju “idealizaciju zapadne demokratije manjim
zlom od ideologizacije etni¢ke nacije” (Zivkovié 2012: 15).

Sve su cesce kritike na racun danasnjeg ustroja i funkcioniranja Europske
unije. “Europska unija je katastrofa. To je najmanje demokratski sustav insti-
tucija na svijetu.”*®! Doprinose tome i “oni koji su vlastitu zemlju razjedinili u
svakom pogledu sada se ujedinjuju u europsku zajednicu.”*** A koliki i kakav
¢e njihov utjecaj biti u toj zajednici?*** Europeizam se “ne sastoji u sjedinja-
vanju sa Evropom, nego na tome da se bude njegov sastavni deo — specifi¢ni,
koji se ne da ni¢im zamijeniti”, pisao je Witold Gombrowicz u svom Drnevni-
ku (Gombrovi¢ 2012: 179).

Neki autori (Vidojevi¢ 2012: 332) upozoravaju i na mogucnost jacanja
europskih integracija “na osnovu radikalnog politickog krS¢anstva”. Tome
vode vjerski, nacionalni i rasni konflikti u europskim zemljama 1 “strah” od
’radikaliziranog politickog islama”. Medutim, san tradicionalista o krican-
skom europskom prostoru je proslost.

381 Casna sestra Teresa Forcades u intervjuu Exspres, Zagreb, 14. 4.2017: 38.

382 Mirko Kovag¢ u intervjuu za “Jutarnji list”, Zagreb, 2. 7. 2011: 27.

3% “Rado bih glasao protiv ulaska Hrvatske u Evropsku uniju, ali to bi znacilo i¢i na ruku
vladaju¢ima koji su antievropejci, koji sve to ¢ine samo radi toga da bi dobili poene za ostanak
na vlasti. Sve je tu neiskreno. Sjetimo se kao je Senader jednom rukom vukao voljenu Hrvat-
sku u Evropu, s drugom je pljackao. Ako Hrvatska s ovom vladom ude u EU, ona ¢e tamo biti
simpatizer i navija¢ desnice. A to je jadna uloga. Na kulturnom i ekonomskom planu, ona ne¢e
znaciti nista. Bit ¢e kao i s NATO paktom: mozes§ ponuditi bataljun vojnika koji e ratovati u
nekim zemljama protiv kojih, u principu, ne bi trebalo nista imati. Ne vidim $to Hrvatska uop-
¢e ima protiv Libije. Tamo rade nasi ljudi i prehranjuju svoje obitelji. Hrvatska je takorec¢i do
jucer bila rusena, a sada je kao ¢lanica NATO pakta suglasna s rusenjem Libije. Ne vjerujem
da moc¢nici tjeraju Gadafija zbog njegova naéina odijevanja. Da se razumijemo, meni nije
simpatic¢an Gadafi, ali neka njegov narod odluci. O¢ito radimo za racun svjetskog kapitala, od
kojega ne¢emo imati nista osim visokih kamata na kredite.” Knjizevnik Mirko Kovac: http://
www.novossti.com/2011/06/ hrvatskom-vladaju-antievropejci/ Posjet: 7. 6. 2011.
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Sve su velike ideje propale®* hoce li to biti i s idejom o Europskoj uniji?
Visenacionalna Austro-Ugarska je propala. Visenacionalni SSSR je propao,
a 1 viSenacionalna Jugoslavija je propala. Ho¢e li se onda mnogostruko vise-
nacionalna Europska unija mo¢i odrzati? Tim prije jer je ujedinjena Europa
projekt drustvenih elita. I dok neki Europljani bivaju sve uvjereniji da su oni
zasluzniji Europljani od drugih, jezgra Europe slabi do propasti i kidaju se
spone autenti¢ne solidarnosti (Varufakis 2016: 247).

“Od svih velikih utopija koje su rodene u Evropi, samo je jedna ostala
donekle Ziva: sama Evropa. Ali, §ta sa njom uraditi?”, piSe Jean-Marie Dome-
nach (Domenak 1991: 70). Sto su njene prijetnje: amerikanizam ili ogromna
i sve veca birokracija?**> Mozda nacionalizam?°%

Sve periferne drzave Europske unije (od Portugala, Gréke, Bugarske, Ru-
munjske, Hrvatske) su manje — viSe siromaSne. Hoc¢e li se 1 Europska unija
poceti klatiti na relaciji bogato jezgro — siromasna periferija? O postojanju
centrifugalnih sila unutar Europske unije mogli smo se uvjeriti i u prosincu
2017. godine kada se u Ujedinjenim narodima glasovalo o rezoluciji kojom se
osuduje odluka SAD da Jeruzalem proglase glavnim gradom Izracla. Za rezo-
luciju je glasovalo 128 zemalja (protiv je bilo devet a suzdrzano 35 zemalja).
Unato¢ vecini zemalja ¢lanica Europske unije koje su glasovale za rezoluciju,
Hrvatska, Madarska, Poljska, Ceska, Latvija i Rumunjska su bile suzdrzane.
Krajem iste godine doslo je i do problema sa Poljskom i Rumunjskom u pogle-
du pravosudnih reformi koje bi, po misljenju iz sjedista Europske unije, ugro-
zile neovisnost pravosudnog sustava. Navedimo i1 neslaganje oko migrantske
krize (protivljenje Poljske, Madarske tzv. migrantskim kvotama), itd.

Imaju li gradani europskih zemalja povjerenja u institucije Europske uni-
je? Ankete pokazuju da nemaju. (Varufakis 2016: 77) Malo ¢e tu pomoci
upozorenje da onaj tko sumnja u Europsku uniju treba posjetiti neko vojnicko
groblje (Jean-Cloude Juncker).

Kao $to za sv. Pavla nije viSe bilo Grka, Rimljanina, muska i Zenska...
tako ni za Rousseaua (1771. god) nije vise bilo Francuza, Nijemca, Spanjol-
ca, nego samo Europljanina. Po tom konceptu, Europska unija bi trebala biti
“talionica” naroda i nacionalnih identiteta u korist europskog identiteta. A
postoje li Europljani? Je li se uopée uspjelo izgraditi europski identitet? 1li

384 Sto bi rekao Basara: sve “velike ideje” su uvaljane u blato (Basara 2017).

385 “Otprilike dvadeset pet hiljada stalnih javnih sluZbenika koji rade za Evropsku komisiju
plaéeni su u proseku deset hiljada evra neto mesecno.” (Koronakis 2017: 53)

386 “Europska unija, koja je osnovana da bi se Europa zastitila od nacionalizma, dozivjela je
Cas da i u europskoj i u svjetskoj politici nacionalizam i religija postaju dominirajuce snage”.
Slavenka Drakuli¢, Trebamo li ve¢ razmisljati o kraju Europe?, v. “Jutarnji list”, Zagreb, 16.
12.2017: 68.
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je proces izgradnje europskog identiteta usporen, ako ne i doveden u pitanje,
nakon naglog Sirenja Europske unije sa nekim zemljama ¢lanicama bivseg
VarSavskog pakta? Jesu li pri tom kriteriji bili politicki (strah od obnove tog
nekadasnjeg saveza) ili europski identitet gradana tih zemalja (Poljske, Ces-
ke, Slovacke, Madarske, Bugarske, Rumunjske...)? I §to uopce predstavlja
taj Carobni “europski identitet”? Je li to krS¢anski identitet pa se Europskoj
uniji prigovara odbijanje priznavanja krS¢anskog identiteta Europe. Sve se
“vrti” oko kr$¢anskih korijena Europe®’, ponekad se govori o zidovsko-kr-
S¢anskim korijenima. O bilo kojoj varijanti bilo rije¢, ona iskljucuje utjecaj
drugih religijskih tradicija na Europskom tlu (naprimjer islamskog u Spa-
njolskoj, na Siciliji, Balkanu...). U pravu su kriti¢ari koji upozoravaju da
Europa za svoj identitet nije duzna “samo krS¢anstvu nego i antickoj filozofiji
1 rimskome pravu, prosvjetiteljstvu, sekularizmu i gradanskoj industrijskoj
revoluciji” (Debeljak 2009: 72). Uostalom, svatko bi sebi trebao postaviti
pitanje: Smatram li se Europljaninom zato jer sam kr$¢anin, ili zato §to Zivim
na jednom geografskom prostoru koji se zove Europa i ¢ije vrijednosti dije-
lim? Europski identitet! Kako ga graditi ako imamo mnostvo jezika, kolektiv-
nih pamcenja, razlicitost religija, mnoStvo nacionalnih i religijskih tradicija,
razli¢itost historija, toleranciju i vjerske ratove... Da svi u Europi postanu
jedno, to je nemoguce. “Isuvise su ljudi razli¢iti, tudi i daleki jedan drugom”,
kako zapisa Andri¢ u Travnickoj hronici (2016: 110). Europska unija je po-
liticki, a ne kulturni projekat. Ne funkcionira u pravom smislu kao drustvo.
Demokratska Europska unija bi bila moguca ako bi se izgradio nadnacionalni
europski identitet. A postoji li “zajednicki europski identitet i osjecaj nadna-
cionalne pripadnosti?” (Varufakis 2016: 133) Jaca li europski ili nacional-
ni identitet(i)? Prema nekim istrazivanjima, dalo bi se zakljuciti da sve vise
jaca(ju) nacionalni identitet(i) (MaleSevi¢ 2017).3% Jo§ nije razvijena svijest
o “Eurolandiji”, niti gradanski “europski patriotizam”.

Jo§ nema vica o Europljaninu. Znaci li to da jo§ nemamo ni Europljanina?

Stabilnost Europske unije u mnogome ¢e ovisiti o tome kako ¢e u njoj
funkcionirati odnos nacionalnog i europskog. Daleke 1751. godine Voltaire

387 Tako madarski premijer Viktor Orban isti¢e: “Oni koji zele Evropu ‘meSanog stanovnistva’
i veruju da je ‘istrebljenje kr§¢anskog identiteta put razvoja’ postizu najgore rezultate na na-
cionalnim izborima, dodao je Orban istiCuéi da je ‘Zivotni temelj hris¢anstva u Evropi mnogo
jaci nego S§to neki misle” (v. Kad je napadnuta Poljska napadnuta je cela centralna Evropa,
“Politika”, Beograd, 23. 12. 2017: 3). Valjalo bi Orbana podsjetiti da ni Madarska nije zemlja
Madara; to je zemlja koju su Madari naselili kad su bjezali s Urala od hladnoce.

388 [strazivanja pokazuju da “bar osam od deset Europljana i Europljanki svoj nacionalni
identitet smatra vaznim ili veoma vaznim.” (Malesevi¢ 2017: 172)
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je Europu nazvao “velikom republikom podijeljenom na nekoliko drzava ...
i sve imaju iste religijske temelje (podvukao — 1. C)”. I Europska unija je
sastavljena od 27 drzava ¢iji stanovnici jo$ uvijek imaju snazniji drZzavni (na-
cionalni) nego europski identitet. “Europljanin nece biti onaj koji ne ostane i
dobar Talijan, dobar Francuz, dobar Spanjolac, itd.”, govorio je (1939) Carlo
Sforza (Prema: Radica 2006: 272).

Europska unija “ne predstavlja federalnu drzavu niti super-drZzavu-naciju.
Medutim ona nije ni puko udruzenje drzava. Zemlje koje su stupile u Evrop-
sku uniju dobrovoljno su se toga radi odrekle dela svog suvereniteta. Isti-
na je da Evropska unija nije naro¢ito demokratska ustanova. Cuvena je $ala
koja kaze da, kada bi se Evropska unija kandidirala za prijem samoj sebi,
ne bi bila primljena. Evropska unija ne zadovoljava demokratske kriterijume
koje zahteva od svojih ¢lanica.” (Gidens 2005: 103) Europska unija postuje
kulturnu, religijsku i nacionalnu raznolikost medu zemljama ¢lanicama. Pa i
sami mediji u zemljama ¢lanicama Europske unije su “nacionalnog karakte-
ra”. Hoce li to jacanje religijskih 1 nacionalnih raznolikosti, a osobito religij-
ski i nacionalni ekstremizmi, ugroziti stabilnost Europske unije? Cinjenica je
da se politicke snage u Europskoj uniji pomjeraju sve vise udesno. Ljevica
je porazena i potisnuta u mnogim postsocijalistickim zemljama koje su po-
stale ¢lanice Europske unije (Poljskoj, Madarskoj, Hrvatskoj, Rumunjskoj
...). Desnica jaca i u drugim ¢lanicama Europske unije (Austriji, Francuskoj,
Italiji, Ceskoj, Njemackoj...). Sve te desni¢arske politicke opcije svoju popu-
larnost grade na nacionalizmu. Do koje mjere se moze taj trend razvijati a da
ozbiljno ne zaprijeti opstanku Europske unije?

U ovoj studiji ne¢emo se baviti drugim, ve¢ prvenstveno religijskom sli-
kom Europe i Europske unije. U srednjoj 1 sjevernoj Europi (kasnije i za-
padnoj) od XVI. stolje¢a ucvrs¢ivao se protestantizam sa svojim raznim
usmjerenjima. Danas bismo religijsko-konfesionalne regije u Europi mogli
podijeliti na katoli¢ki jug (Portugal, Spanjolska, Francuska, Italija, Slovenija,
Hrvatska, kojima treba jo§ pridodati Belgiju, Republiku Irsku, Poljsku, Litvu,
Slovagku i Madarsku). Druga regija je protestantski sjever (Skotska, Danska,
Norveska, Estonija, Letonija). Tre¢u regiju ¢ine “mjeSovite zemlje” (Sjeverna
irska, Njemacka, Nizozemska, Ceska...). Istok Europe naseljen je dominan-
tno pravoslavnim stanovniStvom okupljenim oko svojih nacionalnih crkava
(Bugarska, Rumunjska, Srbija, Rusija ...). Njima treba dodati i Gr¢ku koja je
prva od “pravoslavnih” zemalja postala ¢lanicom Europske unije.

Ve¢ 1970. godine Vatikan je imenovao nuncija pri Europskoj zajednici i
posebnog promatraca u Vijecu Europe. Na nivou Europske unije postoji Kon-
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ferencija europskih crkava koja okuplja 126 kr§¢anskih (pravoslavnih, pente-
kostalnih, anglikanskih i starokatoli¢kih) denominacija (osim Rimokatolicke
Crkve). Ima sjediite u Zenevi, Bruxellsu i Starsburgu. Skupstina predsjednika
europskih biskupskih konferencija je u San Gallenu 1971. godine odlucila da
se osnuje Vijece biskupskih konferencija Europe (CCEE). Ono se prvi put sa-
stalo sedam godina kasnije (1978). Godine 2002. i Ruska pravoslavna crkva
je odredila mitropolita Ilariona Allejeva kao svog delegata u Bruxellesu. Na
nivou Europske unije postoji i Europska baptisti¢ka federacija.

Europsko vijece vjerskih lidera osnovano je 2002. godine u Oslu (Norves-
ka) kao sastavni dio organizacije “Religije za mir” (osnovana 1970. god). Eu-
ropsko vijeée lidera objavilo je nekoliko dokumenata: Berlinska deklaracija
o Meduvjerskom dijalogu (2008); Lilska deklaracija o Kulturi mira (2009);
Istambulska deklaracija o Toleranciji (2010); Moskovska deklaracija o Pro-
mociji ljudskog dostojanstva (2011). Tako organizacijski stoje stvari na nivou
Europske unije.

To nije dovelo u pitanje razlicitost politickih praksi europskih drzava u
odnosu prema religiji. U Europskoj uniji kao da vazi pravilo cuius regio —
eius religio. Cije podrudje, ¢ija drzava, njegova je i religija, odnosno pravo
da zakonski regulira status religije. Obi¢no se kaze kako je Europska unija
politicki, a ne kulturni projekat. Zato se “ne mijesa” u domenu kulture (pa i
religijske kulture i tradicije). Ona nije ni kulturni, ni religijski, ni medijski,
ni lingvisticki homogen prostor. Radi ilustracije, navedimo dva primjera. U
Spanjolskoj 80 % stanovnika se izjasnjava kao katolici, a 16 % ide nedjeljom
na misu. Izbacili su vjersko obrazovanje iz Skola i obustavili izravne drzavne
subvencije za Crkvu. Postoji donacija Crkvi koju izdvajaju iz poreza gradana
(uiznosu od 0, 7 %). Za razliku od Spanjolske, postoje drzave koje izvorno fi-
nanciraju religijske zajednice (Belgija daje place svecenicima; tu su i poreske
olaksice; Francuska plac¢a vojne kapelane, Hrvatska iz proracuna dodjeljuje
sredstva za rad religijskih zajednica, a tu su i drzavne plac¢e nastavnicima
vjerske pouke u drzavnim Skolama).

Hoce li to promijeniti krsc¢anstvo danasnje Europe? “Kr$¢anska crkva, je
prva transnacionalna organizacija na europskom tlu” (Debeljak 2009: 71). A
Sto je s tim krS¢anstvom u danasnjoj Europi? Misljenja su podijeljena. Pod-
sjetimo se, sa par recenica, na povijest kr§¢anstva. Ono je nastalo kao “istoc-
njacka religija” (Jeruzalem), ali se proSirilo na zapad. Krajem XX. i pocet-
kom XXI. stoljeca kr§¢anstvo se sa sjevera i zapada pomjera na jug. Ustvari,
jos od pocetka XX. stoljeca smjer krS¢anstva se okrece prema jugu (Raiser
2017). Recimo, 1900. godine 80 % krs¢ana zivjelo je u Europi i Sjevernoj
Americi, danas 32, 6 %. Na juznoj hemisferi kr¢anstvo je poraslo na 62, 7 %.
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“Godine 2050. mogao bi udio kr§¢ana u Europi i Americi pasti ¢ak na manje
od Cetvrtine globalnog krs¢anskog stanovnistva.” (Raiser 2017: 130)** Ne
smijemo zanemariti nastojanja po “kojima bi suvremena Europa trebala biti i
djelovati kao svojevrsni kulturno-religijski homogeni ‘krS¢anski klub’ u ko-
jem drugi ostaju uvijek drugi, tudinci koji moraju biti asimilirani ili nestati”
(S. Vrcan 2006: 152).*° Bez kr$c¢anstva, “evropske nacije postale su tela bez
duse — zombiji”, pise francuski knjizevnik Michel Houellebeco u romanu Po-
koravanje (Uelbek 2015: 226). Njemacka biskupska konferencija predlozila
je, povodom 50-e obljetnice Europske unije (2007) da se u Ustavnom ugovo-
ru izrijekom pomene Bog. Oni su trazili da se Ustav Europske unije pozove
na krs¢ansko-zidovsko naslijede Europe.*' Francuska je, sa Holandijom, bila
glavni protivnik Evropskog ustava u kome bi se u preambuli naglasila ulo-
ga kriS¢anstva u istoriji 1 buduénosti Evrope. “Kako rascijepljena kr§¢anska
crkva ne moze niSta pridonijeti suvremenoj ujedinjenoj Europi, ne bi imalo
nikakvog smisla u europskom ustavu spominjati kr§¢anske korijene”, smatra
1 Simonitit (2014: 85).

S druge strane su oni koji sasvim drugacije vide ulogu kr¢anstva u danas-
njoj Europi. Oni se pitaju nije li bio u pravu Arnolt Toynbee kad je uvodio
termin post-krS¢anski” da bi opisao religijske osnove Zapada? Jesu li zemlje
Europske unije ve¢ usle u “postkrséansko” razdoblje? Jesu li prosla vremena
kad se Europa mogla nazivati kr§¢anskom? Ona to danas nije samo zbog
izmijenjene religijske karte Europe, ve¢ 1 zbog kr§¢ana u njoj koji su svojim
ponasanjem daleko od kr$¢anskog nauka.*”? Tako o kr§¢anstvu u danasnjoj
Europi zbore njegovi kriticari. Zavladao je religijski konzumerizam: Zzupa/
parohija/dZemat postali su mjesta konzumiranja uobicajenih obreda.

Danas su europske drzave s dominantnom katolickom populacijom uglav-
nom unutar Europske unije. Time je umnogome odreden i odnos Katolicka
crkva — Europska unija. One polaze od toga da je Europska unija prije svega
zasnovana na tradicionalnim katolickim vrijednostima i da je “nasa civiliza-

389 “Europa je samo i iskljucivo spiritualna i religiozna koncepcija. Europa postoji po kri¢an-
stvu. Kad god uzmice kr§¢anstvo, uzmice i Europa. Kad god kr$¢anstvo raste, i Europa posta-
je cjelina”, govorio je krajem 30-ih godina proslog stolje¢a Svicarac Gonzague de Reynold
(Prema: Radica 2006: 206).

390<A historija hri¢anske religije nije samo sastavni dio nego i svojevrsna linija vodilja hri-
S¢anskog Zapada” (Vatimo 2009: 29).

91« Evropa je i dalje hri$¢anska (i pod ovim ne mislim da je ona i dalje ‘religiozna’, nego
pre da nastavlja da funkcionise u skladu sa hris¢anskim strukturama i obrascima koji ostaju
nevidljivi ili nedovoljno ispitivani...)”, piSe Gil Anidjar (Anizar 2014: 17).

392¢“Eyropa postaje prostor s najmanje hri$¢ana na Zapadu... Evropski politi¢ari... Odbacivsi
hris¢ansku prirodu evropske duse, takode su odbacili i evropsku istoriju.” (Pera 2010: 12)
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cija, napokon, u velikoj meri proizvod te tradicije.” (Manhajm 2009a: 193).
Zanimljivo da su se povodom pristupnih pregovora o ulasku Hrvatske u Eu-
ropsku uniju, u ozujku 2010. godine, oglasili biskupi iz Hrvatske Pismom
u kojem podsjecaju da je ujedinjena Europa kr$¢anska ideja i da joj se, kao
takvoj, oni ne suprotstavljaju. Iza te ideje, po biskupima, stajali su politicari
koji su bili “uvjereni katolici”. Biskupi kazu da nisu euroskeptici (mada i ta-
kvih ima medu njima), ali da ne Zele lai¢ku Europu.

Nesto je drugacija situacija s relacijom pravoslavije i Europska unija,
mada “pravoslavna Crkva samorazumeva sebe kao konstitutivni faktor Evro-
pe. Pravoslavlje nije strani element u geografskom, politickom, religijskom 1
kulturnom prostoru koji se zove Evropa, niti ga takvim treba smatrati... Ko-
levka evropske kulture je Grcka, Balkan”, pisao je pravoslavni teolog Bigovi¢
(2010: 77). Sasvim drugacije je o Europi pisao episkop Srpske pravoslavne
Crkve Nikolaj Velimirovi¢: “Europa je uperila sve svoje izume protiv Krista,
izmedu ostalog teleskop, mikroskop, Zeljeznicu, parnu tvornicu, strojeve za
plivanje pod vodom, za letenje u zraku, itd.: ‘Jeste li s Europom ili svojim
narodom? Ako kazete da ste s Europom, onda se brzo lije€ite da ne bi zarazili
svoj narod ... europski narodi su pod prokletstvom Bozjim jer oni nisu vise
narodi, nego jazavci ... dvonogi majmuni ... zverovi a ne ljudi ... Europski
intelektuizirani covjek napravio je ugovor s vragom ... Europa je jeres ...
A ti Srbijo, kuda si posla za Europom? Ti nikada nisi i§la njenim putem 1
nikada za njom. Nazad na svoje, ako hoce§ da se spasis$ i ziviS.” (Prema: Le-
tica 2013: 117) Takvog vladiku Niklaja Velimirovic¢a Sveti arhijerejski sinod
Srpske pravoslavne Crkve je 19. svibnja 2003. godine proglasio za sveca. Ta
ista Srpska pravoslavna Crkva ima pet eparhija na teritoriji zapadne Europe.
Inace, prema rezultatima ameri¢kog istrazivackog centra Pju, u Europi ima
196 milijuna pravoslavnih (od toga 101 milijun u Rusiji). Od ukupnog broja
kr§¢ana, pravoslavni ¢ine 12 %. Od svih pravoslavnih, 77 % ih Zivi u Europi,
ali samo 1 % na zapadu Europe.**”

Grcka je primljena u Europsku uniju 1981. godine. Grcka, a time 1 Grcka
pravoslavna Crkva su, medu prvima iz pravoslavnog svijeta, usle u Europsku
uniju. Kakva bi to bila Europa bez jednog od izvora svoje civilizacije (Grcke)
u svo0joj zajednici.

Postoji li povijesni strah Europe od islama? 1 ovdje sjecanja valja vrati-
ti stolje¢a unazad. Prvi dolazak muslimana u Europu datira pocetkom VIII.

3% Tanja Vuji¢, Za jedan vek se udvostrucio broj pravoslavaca, v. “Politika”, Beograd, 6.1 7.
1.2018: 3.
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stoljeca (Iberijski poluotok). Sedam narednih stoljeca ¢e muslimani dati obol
Spanjolskoj (a time i europskoj) znanosti i kulturi, a time i civilizaciji. Samo
europska narcisoidnost moze poricati muslimanski utjecaj u Europi (ne samo
u Spanjolskoj ve¢ i na Balkanu). Spanjolska i Sicilija su bile dva glavna poli-
ticka srediSta muslimana Europe u srednjem vijeku. Muslimani su na Siciliji
prvi u Europi poceli gajiti limun, dud, narandzu. Palermo je u X. stoljec¢u
imao 300 dzamija (Busuladzi¢ 1997: 74). Na muslimanskom sveuciliStu u
Cordobi studirao je kao mladi¢ kasniji papa Silvestar II. Godine 1698. u Pa-
dovi izlazi prvi prijevod Kur’ana na latinskom jeziku (Busuladzi¢ 1997: 82).
Vremena su se mijenjala pa muslimanski narodi u zapadnim osvajacima nisu
gledali nikakve civilizatore, nego svoje Atile, Nerone (Busuladzi¢ 1997: 52).
“...NaSe potpuno sazivljavanje s Europom, pogotovo europskim nacinom
duhovnog, porodi¢nog, i druStvenog zivota kakav se javlja danas, za nas bi
bilo pogibeljno ako se ho¢emo odrzati kao muslimani, ako zelimo sacuvati
svoju duhovnu samobitnost (vjeru, vjersko-porodi¢ni zivot, tradicije, islam-
sku kulturu”, pisao je (1944) Mustafa Busuladzi¢ (1997: 188). Stvari su se
mijenjale migracijom muslimana u Europu u XX. stoljecu (u prvoj polovini
stolje¢a dolazak radnika iz kolonija, u drugoj polovini dolazak radnika i spa-
janje obitelji). Tako da u danaSnjoj Europi ve¢ Zivi treca generacija muslima-
na-doseljenika. Oni se ve¢ osjecaju Francuzima, Belgijancima, Nijemcima
(a ne Alzircima, Marokancima, Turcima i sl). Sama Francuska ima vise od
4,5 milijuna muslimana od kojih polovina ima francusko drzavljanstvo (Se-
bel, 2017). “Za muslimansku manjinu zapadna Evropa, kao njihova ne samo
migracijska Sansa, jeste prostor gdje muslimani mogu razviti svoje autohtone
evropske politicke identitete, kulturne identitete, svjetonazorske identitete, 1
slicno. Te identitete mogu razvijati i dijeliti u saradnji s Evropljanima drugih
vjera, svjetonazora, itd.”, piSe Enes Kari¢, profesor na Fakultetu islamskih
nauka u Sarajevu (Kari¢ 2015: 33).

Nazalost, mnogi u Europi gaje sjecanja na vjerske ratove, i na tome zasni-
vaju neutemeljen strah od islama u Europi.** Godine 1982. “Sesnaest profe-
sora u Zapadnoj Njemackoj potpisalo je proglas kojim se poziva na deportaci-
ju svih radnika doseljenika kako bi se sauvale ‘krS¢anske zapadnoevropske
vrednosti’”, piSe Mark Mozower (Mazover 2011: 376). I dio krS¢anskog vod-
stva u Europi na islam gleda kao na suparnika kr§¢anstva.*”

94« zavrSilo je tisu¢u godina muslimanske prijetnje Zapadu, pocinje stolje¢e kr§¢anske
prijetnje islamu” (Debeljak 2009: 78).

395¢_ . nadin na koji se desetlje¢ima politizira muslimansko pitanje u Europi — kojima se
uskracuje i njegovanje vlastite kulture, kojima se predbacuje i krivica za propali projekt
multikulturalnosti, koje europski islamofobi Cesto i s najvisih politickih razina kolektivno
etiketiraju kao potencijalne teroriste pokazuje da ni slobodna i demokratska Europa jos uvi-
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“Ako Zeli da se brani i zaista da izbegne verske ili gradanske ratove. Danas
se Evropa nalazi pod Zestokim udarom islamskog fundamentalizma i onog
nasilnog, ali podmuklog islamske migracije” (Pera 2010: 100). “Promoci-
ja islama tamo je gorljiva. Na Zapadu to izdasno financiraju zemlje poput
Saudijske Arabije, Kuvajta, UAE, Katara.”**® Nasuprot njima, iz musliman-
skih intelektualnih krugova Salju se tolerantnije poruke: “Uvijek isticem da je
koncept Evrope nakon 1945. godine jedna velika Sansa za plodotvoran susret
muslimana i kr§¢ana na tom kontinentu. Naravno, nase institucije bi trebale
raditi viSe na jednom profiliranju naseg obrazovanja i tumacenja islama, kako
bi muslimanski svijet bio pripremljeniji za Evropu.”” Sli¢ne poruke je slao i
bivsi Reisu-l-ulema dr. Mustafa ef. Ceri¢: “Bosanski muslimani ho¢e da budu
sustinski 1 formalno dio europskog druStva u okviru ‘drustvenog ugovora’
koji ¢e osigurati svim muslimanima u Europi pravo na zivot, vjeru, slobodu,
imetak i Cast. Zauzvrat, Europa moZe biti ponosna §to ¢e pokazati svijetu i za-
pisati u svojoj povijesti da je dosljedna principima demokracije, ljudskih pra-
va i multikulturalne ideologije. Mir i sigurnost Europe je i na$ mir i sigurnost.
Tolerancija i suzivot u Europi su zivot i napredak europskih muslimana.”?%
Za muslimane u Europskoj uniji je bitno da li oni zele "europsku vrijed nosnu
orijentaciju”, ili Zivot u Europi uz “muslimansku vrijednosnu orijentaciju”,
ili kombinaciju prvog i drugog, odnosno drugog i prvog. Islam u Europi i
Europskoj uniji je nesto vise do “gastarbajterske religije”.** Pokazalo je to i
konstituiranje ”Njemacke islamske konferencije”, te Islamskog Savjeta Euro-
pe sa sjediStem u Londonu.

Turska je, nakon I. svjetskog rata, za Europu predstavljala “azijatskog krv-
nika”, da bi, u vrijeme Hladnog rata, postala saveznik “slobodarskog dijela
svijeta”. Pa ipak, Racinger je 2004. “jednom Svajcarskom katoli¢kom listu
bio dao izjavu u vezi s evrointegracijom Turske. Kao 1 u nekim predasnjim
prilikama, ali ovoga puta odreSitije, Racinger se izjasnio protiv prikljucivanja
Turske porodici evropskih drzava, naglasivsi da bi to bio antiistorijski, ne-
prirodan ¢in”, istice Darko Tanaskovi¢ (Prema, Jevti¢ 2009: 84). Samo dvije

jek nije spremna i sposobna da prihvati druge i drugacije i da im osigura temeljna ljudska
(pojedinacna i kolektivna) prava”, piSe bosanski franjevac Drago Boji¢ (2016:34).

3% Knjizevnica Hyaan Hirsi Ali u intervju v “Jutarnji list”, Zagreb, 13. 6. 2016: 21.

3¥7Enes Kari¢ u intervjuu “Oslobodenju”, Sarajevo, 21. 10. 2006: 4.

3% Bajramska hutba-poruka reisu-l1-uleme dr. Mustafe ef. Ceri¢a, v. “Oslobodenje”, Sarajevo,
22/23.10.2006: 11.

399 “Jos ima onih koji Evropu vide na uZi na¢in. Njihova Evropa bi mogla da se zaustavi na
nekom planinskom lancu, vodenoj povrsini ili, $to je jo§ gore, onde gde ljudi poéinju da se
mole Bogu na drugadiji nac¢in”, Clinton prilikom posjete Turskoj 1999. god. (Prema: Tana-
skovi¢ 2010: 6).
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godine kasnije Sveta stolica je “obznanila da se ne protivi ulasku Turske u Eu-
ropsku uniju — ali smatra da u tom slu¢aju Turska mora pozitivno odgovoriti
na sve zahtjeve Bruxellesa u pogledu vjerskih sloboda. Iznijevsi to glediSte u
intervjuu Avvenireu (katoliCkom dnevniku u vlasnistvu Talijanske biskupske
konferencije), nadbiskup Dominique Mamberti, tajnik za odnose sa drzavama
Svete Stolice je, zapravo, izmijenio dotadasnje glediste Vatikana.”*%

U zapadnom sekularnom svijetu ni kr§¢anstvo ni islam ne mogu biti drzav-
ne ideologije, niti drzava treba bilo koga diskriminirati zbog njegove religij-
ske (ne)pripadnosti. Od muslimana u Europskoj uniji se ocekuje da prihvate
parlamentarnu demokraciju, izbornu politi€¢ku borbu, nacelo gradanstva. Na-
zalost, islam se u Europi iz religijskog sve vise pretvara u sigurnosno pitanje.
Nije viSe u centru teoloSko ve¢ politi€ko promatranje islama (Sto bi Marx
rekao, kritiku teologije zamijenila je kritika politike). Zabrinjava i porast po-
pulizma u Europi. Jacaju populisticke stranke koje ve¢ ulaze i u pojedine
koalicijske vlade, u Nizozemskoj bi Geert Wilders, mogao biti iduci premijer.

40Tnoslav Besker: Europa jo$ ne zna §to bi s islamom, ”Jutarnji list”, Zagreb, 28. 11. 2006: 28.
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Sto nas je opredijelilo za istrazivanje odnosa politike i religije? Posli smo
od neosnovanosti stava da religija nema veze sa politikom. Nasuprot. Smatra-
li smo da postoji visestrukost uloga religija u politici. Pokazalo se da je bila u
pravu ¢asna sestra Teresa Farcades kad je istakla: “Oni koji zele da veruju da
su pitanja nacije i religije pitanja proslosti, mogu se sami pomeriti u buduc-
nost, jer ¢e narod ostati tamo gde je sad, zato §to je re€ o najemotivnijim stva-
rima u ¢oveku.”*! U radu smo izdvojili tri modela odnosa religije i politike:
a) religijsko-politicka sinteza; b) religija iznad politike; ¢) model u kojem su
religijska i politicka mo¢ zasebne.

Na vise primjera smo pokazali kako religija moze biti u sluzbi politicke
vlasti 1 nacionalnih interesa. Naravno, postoje drustveni uvjeti u kojima reli-
gija moze biti i u sukobu s politickom mo¢i.

Propitivali smo gdje su granice izmedu religije i politicke moc¢i na Bal-
kanu. Porast religijskog nacionalizma krajem XX. i pocetkom XXI. stoljeca
postavio je pred nas pitanje: vraca li se religija kao politicka snaga u XXI.
stoljecu?

U prvom poglavlju zadrzali smo se na pojmovima “politika” i “religija”. U
politologiji i sociologiji politike uobicajeno se politika definira kao vjesStina
moguceg. Nas je u radu zanimalo i §to je s moralom u politici, pa i politikom
u moralu?

Za razliku od pojma “politika”, definiranje pojma “religija” postalo je pra-
vi izazov za sociologiju religije. Pored dilema o odredenju religije, u radu nas
je zanimalo i kako religijska ucenja (hinduizam, budizam, zidovstvo, kr§é¢an-
stvo, islam .) gledaju na politicku aktivnost i u kojim situacijama se politika
javlja kao kopija religije. Osobito nas je zanimala povezanost religijskih insti-
tucija i politike. Tu se nailazi na poteskoc¢e. Naime, valja pokusati utvrditi po-
stoji li, 1 gdje je, granica izmedu religije i politike? Cesto se, zbog nejasnosti
te granice, primjenjuje model potiskivanja religije iz javne u privatnu sferu.
U situacijama kad je ta granica “mutna”, nejasna, postoji realna opasnost po

401 Casna sestra Teresa Farcades u intervju NIN, Beograd, 20. 4. 2017: 26.
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religiju od manipuliranja i zlouporaba politike njome. Zato nas je zanimao i
odnos religija — Crkva — politicke stranke.

Kad je rije¢ o postsocijalistickim druStvima, pa i bosanskohercegovac-
kom, u radu smo ukazivali na mnos$tvo indikatora koji navode na zakljucak
da se sekularizacija povlaci pred religijom. Podsjetimo se da je Bosna i Her-
cegovina (do 1991) i poslije viSestranackih izbora (1991) ustavno sekularna
drzava. Iz vodstva religijskih zajednica su ranije (do 1991) upucivani prigo-
vori zakonskim rjeSenjima kojima je bila zabranjena “zlouporaba” religije u
politi¢ke svrhe. Kao, zabranjena je “zlouporaba”, a ne i “uporaba” religije u
politicke svrhe (Sto bi, takoder, trebalo biti nedopusteno). Bilo bi se vjerodo-
stojno, da su religijske zajednice 1 poslije 1991. godine bile i protiv “zloupo-
rabe” 1 “uporabe” religije u politicke svrhe. Jer svaka uporaba nosi u sebi i
mogucnost zlouporabe. Ovako su to dvostruka mjerila.

U drugom poglavlju analizirali smo odnos Crkva (religijska zajednica)
drzava. Religija uvijek funkcionira u drustvu i uti¢e na drustvene odnose.
Zato je upitno stanoviSte pravnika koji odnos drzava — Crkva (religijska za-
jednica) svode na odnos pravo religija? Podsjetili smo na, u sociologiji reli-
gije, tri uobicajena modela: teokratski model (i njegove ostatke u danasnjim
politikama): model priznatih religija, te model odvojenosti drzave od Crkve
(religijske zajednice) i Ckve (religijske zajednice) od drzave. Treci model
odveo nas je u razmatranje odnosa drzava svjetovnost. Svjedocimo citavoj
zbrci pojmova javnog prostora u postsocijalistickoj demokraciji i mjestu 1
ulozi religijskih zajednica u tom prostoru. Kao jedan od primjera naveli smo
relaciju drzavamediji religija. Koliko je religija u postsocijalizmu prihvacena
na trzistu informacija, a koliko se njemu nametnula? Da je “s demokratskim
promjenama religija uzurpirala sav javni prostor”, slaze se i fra Drago Boji¢
(2016:36). U suvremenom svijetu ne moze nitko, pa ni religija i religijska
zajednica, biti subjekt, a da istovremeno ne bude i1 objekt javne debate. Ako je
Crkva (religijska zajednica) iziSla u sferu javnosti, mora biti svjesna toga da
ona tu javnu sferu ne moze kontrolirati.

Sto, u odnosu drzava — svjetovnost, znaci stav da je religija privatna stvar?
To znaci da se religiju potiskuje iz sfere drzavnog (u kojoj ostaje ono §to je
zajednicko svim gradanima) u sferu gradanskog drustva koje brine o onome
Sto gradanima nije zajednicko, ve¢ §to je posebno. Tako religija od “javne”
postaje “privatna” stvar.

Kriticki pogled na odnos drzava Crkva u Bosni 1 Hercegovini pokazao je
da od 90-ih godina proslog stoljeca, religija nije viSe stvar osobnog odnosa
s Nadnaravnim, ve¢ je postala stvar politicke zajednice. U takvim okolno-
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stima upitno je kolika je “sekularnost” Republike Srpske 1 Federacije BiH.
Pokazalo je to i donoSenje zakona kojim se regulira pravni status religijskih
zajednica. Prijedlog su pripremile religijske zajednice, a Parlament ga je bez
ikakvih izmjena i dopuna prihvatio. Zar navedeni primjer ne pokazuje da su
religijske zajednice pretvorile Boga u svoje “privatno vlasnistvo” (J. Metz).

U treéem poglavlju razmatrali smo odnos religija — demokracija. Sto je de-
mokracija? Neki 1 u postsocijalizmu shvacaju demokraciju kao vlast vecine,
ne vode¢i racuna o pripadnicima manjine. Demokracijama se hvale i istinski
demokratske 1 nedemokratske zemlje. Svejedno, svjedo€imo prigovorima i
nezadovoljstvima demokracijom koji dolaze i s “lijeva” i s “desna”. Pokazalo
se da je centralno pitanje gdje, kako i1 tko donosi klju¢ne odluke koje se ticu
gradana.

Zanimao nas je odnos religijska zajednica demokracija. Ako su, u nekim
slu¢ajevima, predstavnici religijskih zajednica zagovara¢i demokratizacije
drustva, kada je rije¢ o njihovim unutarnjim odnosima, veliki dio religijskih
zajednica je protiv demokracije u vlastitim redovima. U analizi odnosa re-
ligijskih ucenja i demokracije, osvrnuli smo se na odnos krS¢anstva prema
demokraciji, posebno protestantizma i njegovog isticanja slobode pojedinca.
Kada je rije¢ o islamu i demokraciji, doSlo se do zakljucka da nedostatak
demokracije u muslimanskom svijetu nije posljedica islama i njegovog uce-
nja, nego autoritativne drustvene situacije. Ali, nedemokratskih 1 diktatorskih
rezima bilo je ne samo u tzv. muslimanskim zemljama, ve¢ i u Europi 1 Latin-
skoj Americi u proslom stoljecu.

Pokazalo se da u Bosni i Hercegovini religija igra vaznu ulogu ne samo
medu gradanima, ve¢ i u politickim strukturama, pa i drzavi koja omogucuje
privilegije nespojive s liberalnom demokracijom. Rije¢ je u Bosni i Hercego-
vini o plebiscitarnoj demokraciji koja se iskazuje tako da gradani svako cetiri
godine izlaze na izbore. Do razo¢arenja u demokraciju u Bosni 1 Hercegovini
dolazi jer se politika udaljila od naroda, ne vlada narod, pa ni parlamentarci,
ni ministri, ve¢ “Celnici” vladajucih stranaka. Parlament i Vlada su izvlaSteni
iz procesa donosenja odluka, oni samo potvrduju ono $to se “Celnici” politic-
kih stranaka dogovore.

Kako se $iri lepeza ljudskih prava tako sve vaznije mjesto u njoj nalaze
1 sadrzaji religijskih sloboda. Jedno su osobne religijske slobode i tu drzava
nema $to da traZi niti regulira. Nema drzave koja covjeku moZze narediti da
vjeruje, u Sto da (ne)vjeruje, komu i kako se moliti. Drugo su religijska prava
i slobode za institucionaliziranu religiju. To drzava moZe pravno regulirati. U
tom slu€aju, nesporazumi mogu nastati zbog razli¢itog poimanja religijskih
sloboda.
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Problem religijskih zajednica na postjugoslavenskom prostoru (i ne samo
tu) je nedosljednost: zalazu se za jednakopravnost (ali unutar sebe ne postuju
ravnopravnost zena s muskarcima); slobodu misljenja (ali ne u teoloskim ra-
spravama), itd. U postsocijalistickim zemljama, pa i u Bosni 1 Hercegovini, se
prenaglaSava religijska, a zanemaruju druge slobode istaknute u medunarod-
nim dokumentima (sloboda misljenja, savjesti, svjetonazord). Sve to upucuje
na zakljucak kako je dijalog nuzna potreba Bosne i Hercegovine (i Europe).
Ne “dijalog religija”, ve¢ dijalog medu njihovim sljedbenicima. Osobito je u
religijski pluralnom drustvu, kakvo je i bosanskohercegovacko, vazno razvi-
jati kulturu dijaloga. Jer, dijalog je put k povjerenju i pomirenju u postkon-
fliktnim druStvima.

Nemoguce je pratiti analizu odnosa religija — politika, a ne osvrnuti se na
ulogu religija u izborima, o ¢emu smo pisali u ¢etvrtom poglavlju. Jesu li iz-
bori dan u kojem jednako vrijedi glas budale i glas pametnog ¢ovjeka? U Bo-
sni 1 Hercegovini se pokazala toécnom Weberova ocjena da izborna borba nije
borba za buduénost, ve¢ obra¢unavanje s onim Sto se dogodilo u (nedavnoj)
proslosti. Oni koji su razocarani u konstantne pobjede nacionalnih stranaka
vracaju se liberalnoj teoriji jedan covjek jedan glas. Njeni protivnici isticu da
se iza toga krije Zelja za uspostavu dominacije najbrojnijeg naroda. Povijesno
iskustvo zivljenja u carstvima (Otomansko i Austro-Ugarsko) 1 Jugoslavija-
ma ih upucuje na to.

Da, slobodni izbori nisu siguran put u demokraciju (ali drugog puta nema),
pokazalo je 1 to kako su i Hitler i Mussolini izmanipulirali izborima pa su u
crno zavili Europu.

Cesto svjetonazori odreduju politi¢ko ponasanje, pa i na izborima. U mno-
gim zemljama, pa i u Bosni 1 Hercegovini, religija igra ve¢u ulogu u izborima
nego zanimanje, socijalni polozaj, regionalna pripadnost, i slicno. Rekli bi-
smo: od izbora do izbora — sve po starom. Religijske vode ne govore vjerni-
cima koga treba birati, dovoljno je $to kazu koga ne treba birati. Ohrabruju
glasovi razuma iz samih religijskih zajednica a koji ukazuju na pogubnost po
religiju njenog institucionalnog mijeSanja u politicke izbore. Unato¢ korelaci-
jiizmedu participacije u religijskim aktivnostima i glasovanja na izborima, ne
precjenjujemo li ponekad stvarni utjecaj religije i Crkve na izbore?

Vrijeme izbora u Bosni 1 Hercegovini je uvijek vrijeme zagadivanja drus-
tvenog prostora. To je vrijeme u kojem se ne glasuje za ideje 1 programe, ve¢
se glas daje osobi istog (nacionalnog) identiteta. To pokazuje i utjecaj nacio-
nalizma na izborne rezultate. Nacionalizam je postao toliko prevladujuéi da
svatko tko ga se odri¢e ima male Sanse za izborni uspjeh. U radu smo ukazali
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i na potcjenjivacki odnos ljevice u Bosni i Hercegovini na zna¢aj nacionalnog
identiteta. Kad je uvidjela da zbog toga (i ne samo zbog toga) gubi izbore,
otiSla je u drugu krajnost — postala je bliska nacionalizmu. Ljevica se mora
prestati odnositi prema nacionalnom identitetu kao neCem staromodnom. Tre-
ba priznati da nacionalno nije nesto $to pripada u “muzej starina”.

Siromastvo postaje drustveni, politicki, pa i religijski problem. U radu nas
je zanimao (peto poglavlje) odnos religija i siromasStvo. Pokazuje se da je
siromastvo pratec¢i problem svakog drustva. Ono u suvremenom svijetu otva-
ra niz pitanja poput pravde, humanosti, neravnomjernog razvoja, solidarno-
sti, duznicke krize, itd. Stanovnici siromasnih zemalja izloZeni su Zivotnim
nesigurnostima, slabijoj zdravstvenoj zastiti, nedostatku hrane 1 pitke vode,
niskom nivou obrazovanja, a sve ih to moZe jo$ viSe vezivati za religiju. Zai-
sta, postoji li korelacija izmedu religioznosti 1 bogatstva/siromastva? Pruzaju
li odgovor na to pitanje podaci prema kojima je participacija u religijskim
aktivnostima dva puta vec¢a u siromasnijim nego u bogatijim drustvima. Naj-
veci stupanj sekularizacije upravo je u imuénim postindustrijskim zemljama.
Sve te okolnosti omogucile su razvoj socijalno-karitativnih aktivnosti religij-
skih zajednica. U radu smo analizirali stanovista religijskih zajednica o tome
kome udijeliti milostinju i $to udijeliti. Cesto se i kaze da Crkva (religijska za-
jednica) mora biti Crkva (religijska zajednica) siromasnih.** Pred religijske
zajednice, ali 1 druStvo u cjelini, namece se pitanje: Kako razvijati svijest o
humanom, solidarnom drus$tvu? Razvijamo li kod mladih svijest o humanom
1 solidarnom drustvu? Nedovoljna je osjetljivost drustva za organizacije koje
se bave siromastvom i njegovim posljedicama.

O nasilju se malo pise, iako je veoma prisutno u drustvenim odnosima.
Tako se 1 pripadnici religija i religijskih zajednica susrecu s raznim vrstama
nasilja, bilo vanjskog (iz drustva), bilo unutarnjeg (iz samih religijskih za-
jednica). Nasilje (uglavnom) ne proizlazi iz moralnih pouka religija, ve¢ iz
izopacenog poimanja religije.

Religije 1 religijske zajednice su naj¢esce povezane s ratnim nasiljem. Po-
kazalo se na nizu primjera kako religija moze odobravati i poticati ratno nasi-
lje. Religijske zajednice se najcesce “uvlace” u ratni konflikt kad su u pitanju
tzv. identitetski sukobi u kojima se religija dozivljava kao jedan od elemena-
ta identiteta. NaZalost, nasilje poc¢injeno u ime religije mnogi iz religijskih
zajednica nastoje ili zanijekati, ili mu umanjiti vaznost. A primjera takvog

402K ada hri¢ani zaborave na nadu i neznost, postaju hladna Crkva, koja gubi pravac i koju
sputavaju ideologije i svetovni stavovi.” (Papa Franjo, u: Veliki intervjui 2012-2015, Beo-
grad: NIN, 2014: 47).
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nasilja ima mnogo, o nekima smo pisali u Sestom poglavlju. Osobito je va-
zan odnos prema terorizmu kao obliku nasilja. Nazalost, ¢esto svjedo¢imo o
razli¢itom odnosu prema “naSem” i “njihovom” terorizmu, kao i o njihovim
izvorima. Razne posljedice nasilja i terorizma motiviranog religijom mogu
dovesti do pretvaranja religije u ideologiju totalitarizma.

Ne smije se zaboraviti ni na nasilje unutar samih religijskih zajednica. Ne-
kim od oblika tog nasilja takoder smo posvetili nesto pozornosti. Naravno,
moguce je da je i nasilje nad sobom motivirano religijom (razni vidovi tero-
rista-samoubojica).

Na odnos religija — religijska zajednica — politika mogu utjecati pojave
ismijavanja religije, o ¢emu smo pisali u sedmom poglavlju. Smijeh je, kao 1
religija, svojstven samo ¢ovjeku. Za razliku od smijeha, ironija je ismijavanje
religije ruglu i podsmijehu. Cesto predrasude koje imamo o Drugom sluze
kao izvor njihovog ismijavanja.

Zanimala nas je, dakle, korelacija izmedu humora i religije. Sociolozi re-
ligije izbjegavaju razmatranje odnosa humor — religija zbog “politi¢ke osjet-
ljivosti” teme. Naravno, postoji religijsko vrijeme u kojem humor i smijeh
nisu prihvatljivi (pogrebni obredi, vrijeme obreda uopce, korota, itd). Kroz
povijest religija rijetko ¢emo, gotovo nikako, naci da se osnivaci religija, pri-
matelji objave, apostoli, sveci smiju. Mozemo li re¢i kako su azijske religije
otvorenije za humor od zapadnjackih monoteistickih religija?

Je li uvredljiv vic po vjernika na €iju se religiju odnosi? Humor i satira
na racun ismijavanja Drugog i njegove religijske tradicije je moraino upitan.
Zbog toga mnogi u multikonfesionalnim drustvima izbjegavaju pricati viceve
o religiji i religioznosti Drugoga.

Politika ismijavanja religije nije bila svojstvena samo nekada$njim borbe-
nim atistima u Europi. Ona je prisutna i danas u “demokratskoj” Europi.

Osvrnuli smo se (osmo poglavlje) i na kontroverze oko svetogrda. Poku-
Sali smo utvrditi kakav je odnos prema svetogrdu u zakonodavstvu i praksi
(navedeni su i neki primjeri), te zakonitoj zabrani uporabe govora mrznje.
Kriticki smo ukazali kako religijske zajednice zabrinjavaju karikature o kr-
S¢anstvu i islamu, a ne zabrinjavaju ih karikaturne pojave kr§¢anstva i islama
u njihovim vlastitim redovima.

Kako uspostaviti granicu izmedu kritike religije 1 svetogrda? Postoji 1, i
gdje je granica izmedu slobode izrazavanja i svetogrda? Dolazi li danas do
fetiSizacije religije o kojoj se ne smije kriti¢ki zboriti? Postoje li ogranicenja
u kritici religije 1 tko ih uspostavlja? U kakvom su odnosu sloboda govora i
svetogrde? Mnoga su pitanja otvorena.
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Knjizevno djelo, u kojem se kriticki zbori o religiji, dozivljava se kao sve-
togrde, mada je svatko slobodan da ga procita ili ne procita. Kako u multikon-
fesionalnom drustvu zboriti u knjizevnosti (i ne samo u njoj) o religiji Drugo-
ga sa stanoviSta osobnog svjetonazora? Nepreciznost pojmova “svetogrde”,
“blasfemija”, moze dovesti do ogranicenja slobode misljenja.

Veza izmedu obredne prakse i kazaliSta je poznata kroz Citavu povijest
religija. Dokle seze sloboda kazaliSne umjetni¢ke provokacije kad je rije¢ o
religiji? Ili, kako ocijeniti (zlo)uporabu religije i njenih simbola za marketin-
Ske svrhe? Pokusali smo dati pojasnjenja odnosa izmedu “svetog” i “svetogr-
da”. Nije li bilo svetogrde i blasfemija i1 blagosiljanje oruzja u proteklom ratu
(1991.-1995.) na podrucju Bosne i Hercegovine.

Nemoguce nam je bilo analizirati odnos religija — politika, a ne osvrnuti se
(deveto poglavlje) na opsjednutost religijskih zajednica komunizmom. Posli
smo od toga da antikomunizam ima dugu tradiciju u religijskim zajednicama.
Tomu treba pridodati da je, u postjugoslavenskim zemljama, doslo do porasta
“nacionalne” religioznosti.

Iako se socijalizam u Europi “upokojio” devedesetih godina proslog sto-
ljeca, a s njim s javne scene nestali i komunisti, ne samo u religijskim za-
jednicama, ve¢ i1 desnicarskim krugovima uopce, jo$ uvijek vlada strah od
“komunizma”. U postjugoslavenskim drustvima, religijske zajednice jos nisu
u postsocijalizmu, one drijemaju u antikomunizmu druge polovine proslog
stoljeca.

Postoji li razlika izmedu faSizma-nacizma-staljinizma i socijalizma koje se
danas, medu ideolozima desnice, izjednacava? Jesu li ti pokreti zasnovani na
istim, sliénim ili razli¢itim teorijskim osnovama (ma koliko se u praksi uda-
ljavali od njih)? Svi su u XX. stoljecu bili pretvoreni u “politi¢ku religiju”. Pa
ipak, neki autori, poput Zizeka, prave razliku i izmedu samog staljinizma i na-
cizma. Pinker (2017) smatra da su teorijske osnove tih pokreta bile radikalno
drugacije. Zaboravlja se medu politickom desnicom 1 $to je sve socijalizam
dobroga donio Europi (od odvojenosti drzave 1 Crkve, preko prava glasa i
drugih zenskih prava, do potpunog zdravstvenog osiguranja, itd).

Paradoksalno je da se Paveli¢, Draza Mihailovi¢ i njihovi sljedbenici kod
nacionalista 1 klerikalaca procjenjuju kao patrioti, a antifasisti i komunisti su
stekli stigmu nacionalnih izdajnika. Danas, prema nekim medijima, ustaSe,
¢etnici 1 njima sli¢ni postaju sve plemenitiji (maltene antifasisti), a istinski
antifaSisti, partizani postaju zvjeri. U tu svrhu stalno se isti¢u zlo¢ini komuni-
sta, ali ne i zloCini antikomunista, krvavi zloCini ustasa i ¢etnika.
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Cinjenica je da su crkve bile prihvatile $utnju prema nacistima i faisti-
ma (o ¢emu piSe i Baumann). Crkva nije ekskomunicirala Hitlera, kao §to
ni jedna od ovdas$njih religijskih zajednica nije ekskomunicirala ni jednog
osudenika za ratni zlo€in.

Mnogo je krivotvoritelja povijesti. A tko god nije spreman razgovarati o
fasizmu, ustastvu i CetniStvu, trebao bi Sutjeti i o socijalizmu.

Mozda ¢e za nekog Citatelja biti zaCudujuce da u desetom poglavlju pi-
Semo o doprinosu religijskih zajednica razvoju ateizma. Ateizam je moguce
definirati i tipologizirati na razliite nacine, pa i njegove uzroke (osvrnuli smo
se na njih). Ukratko smo prikazali odnos religijskih ucenja prema “nevjernici-
ma”. Ateizam smo podijelili na filozofski; ateizam kao intelektualno negira-
nje Boga; ideoloski ateizam; eticki ateizam; socijalni ateizam; prividni i pri-
kriveni; “novi” ateizam, te metodoloski ateizam. Posebno smo se osvrnuli na
tzv. “religijski ateizam” &ji su izvor religije 1 religijske zajednice. Neki autori
cak smatraju da je religija glavni razlog nastajanja ateizma. Kad promatramo
danasnje stanje u Bosni i Hercegovini pitamo se: jesmo li zemlja “religioznih
nevjernika”, ili onih koji samo vjeruju da vjeruju?

Osvrnuli smo se 1 na status ateizma i ateista u druStvu, posebno u postso-
cijalistickim drustvima. Ateisti su u veéini drustava manjinska skupina, cesto
pod pritiskom neke diskriminacije. Osobito na postjugoslavenskom prostoru
rije¢ “ateist” postala je loSa etiketa. U tom prostoru klatno netrpeljivosti se
zanjihalo u suprotnom smjeru — prema ateizmu i ateistima. Ne moramo posto-
vati religiju ali moramo postovati vjernike. I obratno. Ne moramo postovati
ateizam, ali moramo postovati ateiste.

U suvremenim raspravama o religiji pokazuje se vaznim pitanje utjecaja
migracija na promjenu religijske karte Europe, o ¢emu piSemo u jedanaestom
poglavlju. Ukazali smo na sporove oko naziva (imigranti, emigranti, migranti
...), opredjeljujudi se za naziv kojeg prihvaca veéina — “migranti”.

Migracija je bilo, ima ih i bit ¢e ih. Njihovi uzroci mogu biti razli¢iti. So-
ciolozi religije ukazuju na migracije uzrokovane ograni¢avanjem religijskih
sloboda ili slobode savjesti.

Migracije sobom donose zemljopisno Sirenje religije. Danasnje migracije
prema Europi namecu pitanje: tko koga ne razumije: domicilno stanovnistvo
migrante ili obratno? Ukazali smo i na znacaj religijskih institucija za mi-
grante.

Nema sumnje da migracije sobom donose religijsku raznolikost i narusa-
vaju religijsko-konfesionalno jedinstvo. U tom smislu, mijenjaju li suvreme-
ne migracije i religijsku kartu Europe? Gotovo da nema veceg grada u Europi
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a da u njemu nema crkve, dzamije, sinagoge, ili nekog drugog hrama. Dovodi
li to do jacanja u Europi predrasuda o migrantima?

Osvrnuli smo se 1 na poteSkoc¢e s multikulturalizmom. Klju¢no je pitanje
podupiru li “vec¢inske” religijske zajednice na Zapadu pravo pripadnika re-
ligijskih manjina na njihovo ljudsko dostojanstvo i pravo na upraznjavanje
njihovih kulturnih i religijskih identiteta?

Studiju zavr§avamo s poglavljem o odnosu religijé i Europska unija. Ista-
kli smo doprinos Europe i Europske unije razvoju religijskih i drugih sloboda.
Doprinijelo je to da se 1 religijska slika Europe 1 Europske unije danas mije-
nja. Sama Europska unija suocava se s izazovima europskom jedinstvu koji
su prijetnja i njenom nestanku. Cinjenica je da su sve velike ideje propale,
hoce i to biti i s idejom o Europskoj uniji? Sto otvara vrata pesimizmu o bu-
duénosti Europske unije? Ogromna birokracija (koja stalno narasta), narasta-
nje nacionalizama, sve snazniji sukobi nacionalnog i religijskog, siromastvo
perifernih ¢lanica Europske unije, Europska unija ne funkcionira kao drustvo,
jacaju politicke desnice, religijske raznolikosti. Europska unija ne bi smjela
zatvarati o€i pred jacanjem nacionalizma, ksenofobije i desnicarskih pokreta
u zemljama ¢lanicama.

Ukazali smo 1 na razli¢itost politickih 1 zakonskih praksi drzava clanica
u odnosu prema religiji i religijskim zajednicama. Ostaje otvorenim pitanje
imaju li isti polozaj u Europskoj uniji krS¢anstvo i druge religije (osobito
islam, pa i pravoslavlje kao jedan od krs¢anskih pravaca). Postoji Ii jos uvijek
povijesni strah Europe od islama (iako u mnogim zemljama Europske unije
ve¢ Zivi tre¢a generacija muslimana). Hoce i, i koliko, gorko sjecanje musli-
mana u Bosni i Hercegovini na indolentan odnos Europe prema dogadanjima
u Bosni i Hercegovini 1991. 1995., utjecati na njihov stav prema priklju¢enju
Bosne i Hercegovine Europskoj uniji? Ili ¢e se prepreka naéi u svepravo-
slavnoj solidarnosti (Srpska pravoslavna Crkva — Ruska pravoslavna Crkva)?
Kod katolika je manja skepsa prema ulasku u Europsku uniju, jer polaze od
stava da katolici u njoj €ine religijsku vec¢inu.
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