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Apstrakt: Ovaj rad donosi teorijsko razmatranje politickog pluralizma u
postdejtonskom periodu u Bosni i Hercegovini, s posebnim naglaskom
na politicku misao akademika Mirka Pejanovi¢a. Rad polazi od stava da
Pejanovicevo djelo predstavlja kriticki okvir za razumijevanje trajnih izazova
demokratizacije u sistemu oblikovanom etnickim podjelama. Dejtonski
mirovni sporazum institucionalizirao je princip etnic¢kog dijeljenja vlasti,
¢ime je ogranicen prostor za gradansku politiku i onemogucena konsolidacija
funkcionalne demokratije.

U tom okviru, Pejanovi¢ zagovara model demokratizacije zasnovan na
multietnickom identitetu, vladavini prava i gradanskoj reprezentaciji. On
kritikuje dominaciju etnickih stranaka kao izvor politicke fragmentacije
i institucionalne stagnacije te naglasava znacaj reforme izbornog sistema,
jacanja parlamentarne moc¢i i ubrzanja evropskih integracija. Njegova
vizija ukazuje na nuznost transformacije politickog pluralizma s etnickog
na gradanski model, $to zahtijeva zajednicko djelovanje domacih aktera i
medunarodne zajednice u izgradnji funkcionalne i inkluzivne demokratije.

Kljucne rijeci: pluralizacija, demokratizacija, Mirko Pejanovi¢, Bosna i
Hercegovina, etnicki pluralizam, gradanska reprezentacija, funkcionalna
demokratija

133



POLITICKI PLURALIZAM U BOSNI 1 HERCEGOVINI TRIDESET GODINA
NAKON DEJTONA: 1ZAZOVI I PERSPEKTIVE

Uvod

Dejtonski mirovni sporazum' okoncao je rat u Bosni i Hercegovini i uveo okvir za
mir i politicku organizaciju zemlje. Sporazum je ustanovio slozen politicki sistem
te je BiH podijeljena na dva entiteta, Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku
Srpsku, uz Brcko distrikt kao posebnu administrativnu jedinicu. Ustav BiH je
integralan dio Dejtonskog sporazuma gdje su tri “konstitutivna naroda” (Bosnjaci,
Srbi, Hrvati) definirani kao klju¢ni akteri vlasti, s posebnim pravima i zastitom.
Ljudska prava su selektivno zasti¢ena, naroCito za one koji se ne izjasnjavaju kao
pripadnici “konstitutivnih naroda”. Politicke stranke su shodno ovakvoj politickoj
strukturi gotovo isklju¢ivo povezane s jednim od tri naroda, $to smanjuje moguénost
razvoja gradanskih politickih opcija te ograni¢ava standardni politicki pluralizam,
budu¢i da je politika snazno etnicki segmentirana. Pored toga, etnicke stranke ne
pokazuju spremnost na drustvene promjene niti provodenje reformi, zbog Cega je
drzava na kraju zapravo “talac neuspjesnog politiCkog pluralizma zasnovanog
na etnodemokratiji”’, modelu koji podrazumijeva paralelizam u vlasti, etnicko
zaokruzivanje teritorija i jednonacionalnu strukturu javne uprave na opc¢inskom,
kantonalnom i entitetskom nivou (Pejanovic, 2005a: 63).

Politicka pluralizacija i demokratizacija Bosne i Hercegovine klju¢ne su teme u
djelima i javnim nastupima Mirka Pejanovica, uglednog bosanskohercegovackog
akademika, profesora i politi¢ara. On je bio jedan od kljucnih aktera u periodu tran-
zicije BiH iz jednopartijskog sistema prema visepartijskoj demokratiji. Pejanovic
demokratizaciju posmatra kao proces koji podrazumijeva ne samo uvodenje izbora
i politickog pluralizma nego i izgradnju institucija vladavine prava, zastitu ljudskih
prava te razvoj civilnog drustva.

Dejtonski mirovni sporazum je zaustavio rat, ali je uveo kompleksan politicki sistem
koji otezava razvoj funkcionalne demokratije. Bosna i Hercegovina je dobila ustavni
okvir koji formalno garantuje demokratske institucije, ali u praksi uvodi etnicki
princip vlasti. Zbog toga Pejanovi¢ dejtonsku strukturu vidi kao ograni¢avajuci
faktor za demokratsko funkcioniranje drzave, odnosno njenih institucija: “Ono $to
je nepovoljno u novom Dejtonskom ustrojstvu drzave Bosne i Hercegovine jeste
da je ono dominantno izvedeno na etnickoj osnovi. Radi se o tome da je unutrasnje
politicko ustrojstvo izvedeno iz etnickih podjela ostvarenih primjenom sile u ratu.”
(Pejanovi¢, 2012: 93).

Ustav je podijelio drzavu na entitete (RS i FBiH) i uveo etnicke kvote u svim
institucijama, ¢ime je demokratija svedena na nacionalni balans, a ne na volju
gradana. Pejanovic se s posebnom paznjom bavi analizom uticaja etni¢ki oblikovanog
pluralizma na funkcioniranje institucija vlasti, najprije na nivou Parlamentarne
skupstine BiH. U ovakvom politickom ambijentu, u kojem politicke stranke nastale na

! Puni naziv: Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini
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etni¢koj osnovi dominantno usmjeravaju politi¢ke procese, bez historijskog iskustva
u izgradnji konsenzusa, neizbjezni su Cesti zastoji u procesu donosSenja reformskih
zakona. To se deSava, Pejanovi¢ uocava, najprije zbog “nepostojanja koalicionog
politickog programa medu strankama parlamentarne veéine” te je mo¢ Parlamentarne
skupstine potisnuta vladavinom na partnerskoj osnovi, kao i pojedinaénim moé¢ima
stranackih elita i njihovih lidera, poentira Pejanovi¢ (2012: 282).

Uzrok nemoc¢i oblikovanja konsenzusa od strane vladajuc¢ih stranaka Pejanovi¢ vidi
i u ¢injenici da vodstva stranaka nisu povezana s gradanima i njihovim interesnim
oblicima udruzivanja. Takoder, u te uzroke ubraja prirodu odnosa institucija
medunarodne zajednice i EU prema parlamentarnoj demokratiji u BiH budu¢i da
je medunarodna zajednica “posredstvom svog visokog predstavnika sve do 2010.
godine, primjenom bonskih ovlastenja, odmjenjivala nepostoje¢i medustranacki
konsenzus i proglasila preko 800 akata. Odustajanjem od primjene bonskih
ovlastenja, medunarodna zajednica i EU su pribjegle veoma neproduktivnom
stajaliStu u odnosu na razvoj stranackog sistema i parlamentarne demokratije u BiH.
Stajaliste se svodi na sljedece: EU i medunarodna zajednica ¢e na nekom pitanju
prihvatiti ono rjeSenje za koje se dogovore lideri vladajucih stranaka” (Pejanovié,
2015: 122). Budu¢i da dogovor stranaka oko najvaznijih pitanja vrlo cesto izostaje,
tako nastaju mnogobrojne posljedice, najprije u vidu stagnacije ekonomskog razvoja
te zastoja u odvijanju procesa integracije BiH u Evropsku uniju.

Od zavrSetka rata do danas, BiH je razvila viSestranacki sistem sa stotinama
registrovanih stranaka, ali su najvece i najuticajnije politicke partije gotovo uvijek
povezane s etnickim predznakom. Nacionalizam i etnicka retorika ¢esto dominiraju
politickim kampanjama i platformama. lako postoje i gradanske strainke (npr.
SDP BiH, Nasa stranka, Demokratska fronta) koje nastoje da prevazidu etnicke
podjele, njihov uticaj je Cesto ograni¢en i obi¢no obuhvata glasacko tijelo unutar
Federacije BiH. Partije ¢esto koriste etnicku pripadnost kao osnovu za legitimitet
i mobilizaciju biraca. Kao posljedica svega toga politicka scena je fragmentirana i
etnicki polarizirana.

Politicka pluralizacija i demokratizacija u Bosni i Hercegovini
kroz rad Mirka Pejanovica

Krajem 1980-ih, Bosna i Hercegovina, kao i druge republike bivse SFRJ, pocela
je tranziciju iz jednopartijskog ka viSepartijskom politickom sistemu. Pejanovi¢
naglasava da se proces pluralizacije bosanskohercegovackog drustva odvijao u
nepovoljnom drustveno-historijskom kontekstu budu¢i da je u Hrvatskoj na sceni
bio konflikt te sukob Hrvatske demokratske zajednice i stranaka koje su okupljale
Srbe u Hrvatskoj. Razlog sukoba krio se u cCinjenici Sto Srbi u Hrvatskoj nisu
prihvatili ideju suverene drzave Hrvatske i njen teritorijalni integritet. Ubrzo se
pokazalo da su politicki centri moc¢i iz Zagreba i Beograda imali interes za svoj
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uticaj u procesu formiranja i idejnog usmjeravanja politickih stranaka u Bosni i
Hercegovini. “Medu novim politickim strankama koje su formirane u prvoj
polovini 1990. godine, jedna je bila vezana za Tudmanov rezim u Zagrebu i druga
za Milosevicev rezim u Beogradu. To su bile: Hrvatska demokratska zajednica BiH
i Srpska demokratska stranka” (Pejanovi¢, 2012: 51). Ti uticaji su i danas izuzetno
izrazeni i Cesto definiraju glavne politicke stavove stranaka koje zastupaju interese
Srba i Hrvata kao konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini.

Politicki pluralizam u Bosni i Hercegovini je od samog pocetka imao Siroku osnovu.
Tako je ve¢ 1990. godine bila 41 registrirana politicka stranka, dok je na prvim
viSestranackim izborima, odrzanim 18. oktobra 1990. godine, za izbore za Skupstinu
SR BiH bilo prijavljeno 15 stranaka, od kojih se 11 uspjelo parlamentarizirati. Vise
od 85% glasaca je svoj glas dalo kandidatima nacionalnih stranaka (SDA, SDS i
HDZ) te se moze re¢i da je gotovo u potpunosti doslo do podudaranja politicke
s nacionalnom pripadnos¢u. Opcenito, formiranje politickih stranaka u Bosni i
Hercegovini krajem 80-ih godina proslog vijeka, kako uoc¢ava Pejanovi¢, odvijalo
se po dva osnova:

1. putem reformi ranijih politickih organizacija, koje su postojale u
jednopartijskom sistemu: Saveza komunista BiH; Saveza socijalisticke
omladine BiH i Socijalistickog saveza radnog naroda BiH; i

2. putem formiranja novih politickih stranaka, koje nece imati hipoteku
proslosti. Kao nove politicke stranke formirane su tokom 1990. godine:
Stranka demokratske akcije; Srpska demokratska stranka 1 Hrvatska
demokratska zajednica (Pejanovi¢, 2012: 84).

Kako je u tom procesu dominantan bio etnicki momenat, pluralna stranacka stiuktura
u Bosni i Hercegovini javlja se u dva prepoznatljiva oblika “prvi etnicke ili narodne,
odnosno nacionalne stranke sa jednonacionalnim sastavom 1 drugi, gradanske
stranke kao stranke sa multietnickim sastavom. U ovakvom strukturiranju politickih
stranaka izostala je prepoznatljiva razdioba na ljevicu, centar i desnicu” (Pejanovic,
2012: 52). Objasnjenje ovakve pojave mozemo potraziti u knjizi Stranke i stranacki
sustavi autora G. Sartorija (2002) koji borbu politickih stranaka za vlast pozicionira
na liniju ideoloske diferencijacije desno — lijevo. lako ta linija obuhvata razlicite
kriterije poput ekonomskog, konstitucionalnog i sli¢no, sve se te podjele ipak mogu
situirati unutar navedene diferencijacije desno — lijevo. Birac¢i se opredjeljuju za
stranke na osnovu vlastitih preferencija koje spadaju na jedan ili drugi kraj, odnosno
centar te ravni, odnosno linije. Stefan Vukojevi¢ u svojem tekstu “Stranacki sistem
Bosne i Hercegovine: u potrazi za adekvatnim teorijsko-analitiCkim okvirom”
propituje limite Sartorijeve definicije stranackog sistema na primjeru Bosne i
Hercegovine isticuéi da “(...) stranke ne uspijevaju da se takmice jedna sa drugom
u dobijanju podrske istih biraca” (2017: 67). Sartorijevo objaSnjenje za takvu
pojavu je da se to desava kada dvije stranke pripadaju potpuno razli¢itim politickim
dimenzijama. Kako su u BiH dominantni socijalni rascjepi etnickog karaktera, tako
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je politicko natjecanje ograni¢eno unutar jednog etnickog prostora te se glasaci
svrstavaju uz svoje etnicke stranke i, shodno tome, “etnicka drustvena podjela
presijeca prostor lijevo — desno, odnosno dimenzija lijevo — desno ne moze u sebe
da apsorbuje drugacije etnicke dimenzije u kojima se nalaze bosanskohercegovacke
stranke” (Vukojevi¢, 2017: 68). Nepostojanje jedinstvene ideoloske podjele lijevo
—desno u Bosni i Hercegovini onemogucava glasanje preko linija etnic¢kih rascjepa,
smatra ovaj autor.

Politicki prostor u postdejtonskom periodu su gotovo u potpunosti zauzele nacio-
nalne stranke (SDA, SDS, HDZ), koje su bazirale svoje programe na etnickom iden-
titetu i nacionalnim interesima. Pejanovic to vidi kao prijetnju jedinstvu drzave jer
takve stranke podsti¢u etnicku mobilizaciju umjesto gradanske kohezije. Rezultat
takvog djelovanja politickih elita iz tri etnicke partije doveo je “do fragmentacije
gradanske strukture izbornog tijela u Bosni 1 Hercegovini na tri izborna tijela i na tri
zasebna javna mnijenja. Redukcija gradanskog izbornog tijela u Bosni i Hercegovini
na tri nacionalna tijela: bosnjacko, srpsko i hrvatsko postace osnova istorijskom pro-
cesu u BiH koji se moZe oznagiti kao proces u kome je POLITICKI PLURALIZAM
ZAMIJENJEN ETNICKIM PLURALIZMOM?” (Pejanovi¢, 2012: 54). Gradanski
identitet je u svemu tome potisnut i reduciran iskljucivo na nacionalni a politicka
reprezentacija usmjerena na predstavljanje kolektivnih, a ne individualnih interesa.
“Jednopartijski model ispoljavanja interesa radnicke klase etnicke stranke su zami-
Jjenile ispoljavanjem kolektivnih interesa nacije” zakljuCuje Pejanovic (2012: 55).

Etnicke stranke, smatra Pejanovi¢, “nemaju kapacitet za drustveni kompromis u
strateSkim pitanjima drzavnog razvitka Bosne i Hercegovine” te svojim djelovanjem
produbljuju fragmentiranost birackog tijela u BiH i1 “generiSu drustvenu svijest
o nemogucnosti zajedniCkog zivljenja izmedu srpskog, hrvatskog i bosnjackog
naroda” (Pejanovié¢, 2012: 104). Tome doprinosi i izborni sistem BiH koji je slozen
1 usmjeren na garantiranje prava konstitutivnih naroda, dok su gradani koji nisu
pripadnici konstitutivnih naroda (npr. Romi, Jevreji, ostali) izloZeni diskriminaciji.
Pitanje etnicke ravnopravnosti naroda u Bosni i Hercegovini, kako konstitutivnih
tako 1 ostalih, nije neSto Sto mogu adekvatno rijesiti etnicke stranke, zakljucuje
Pejanovi¢. Rjesenje lezi u primjeni ustavnog principa o ravnopravnoj i srazmjernoj
zastupljenosti naroda u organima javne vlasti, ukljuujuci sve nivoe. To je narocito
vazno na putu ka Evropskoj uniji, jer evropski standardi podrazumijevaju punu
demokratiju, vladavinu prava i zastitu svih gradanskih prava.

Evropske integracije: Sansa za novu demokratizaciju

Evropske integracije predstavljaju klju¢ni putokaz za Bosnu i Hercegovinu ka
stabilnoj 1 prosperitetnoj buducnosti. Demokratizacija, usvajanje evropskih
standarda i sprovodenje reformi nisu samo formalni zahtjevi ve¢ sustinski preduslovi
za bolji zivot svih gradana. Iako je put tezak, on vodi ka cilju koji nema alternativu,
punopravnom ¢lanstvu u zajednici razvijenih i demokratskih drzava.
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Proces evropskih integracija predstavlja najvecu Sansu za Bosnu i Hercegovinu,
smatra Pejanovi¢. To nije samo politicki cilj ve¢ sredstvo za uvodenje pravne
drzave, jacanje nezavisnog pravosuda, osiguravanje ljudskih i manjinskih prava
te smanjenje korupcije i politicke trgovine. “Strategijski je interes Evropske unije
da u svoju strukturu ukljuci kao ¢lanice zemlje Centralne i Jugoistocne Evrope.
Sa stanoviSta globalnog procesa evropskih integracija i zaStite mira Bosna i
Hercegovina svoju politicku budu¢nost moze imati stabilnom ukoliko se uspostavi
proces ubrzanog uklju¢ivanja Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju” (Pejanovié,
2012:212). Strategijsko djelovanje Evropske unije bi se trebalo usmjeriti na ubrzanu
izgradnju ekonomskih, pravnih i politickih standarda za prijem BiH u Evropsku
uniju. Ukoliko bi to usmjerenje izostalo, izostala bi i unutrasnja integracija Bosne i
Hercegovine u obliku jedinstvene drzave, dok bi etnicki separatizam i velikodrzavne
teznje susjednih zemalja za podjelu BiH ojacale, zakljucuje Pejanovic.

Pored toga, Pejanovi¢ smatra da medunarodna zajednica u BiH svoj angazman treba
usmjeriti na uvodenje reforme politickog pluralizma u okviru procesa integracije
u Evropsku uniju “koja ¢e biti zasnovana na politickoj reprezentaciji gradanina i
njegovog individualnog interesa, a ne interesa nacionalnog kolektiviteta” (Pejanovic,
2012: 104). Druga pretpostavka se odnosi na “nuznost oblikovanja Siroke koalicije
parlamentarnih stranaka za evropsku pravnu drzavu Bosnu i Hercegovinu, koalicije
koja bi obuhvatala i nacionalne i gradanske stranke koje u strukturi Parlamenta Bosne
i Hercegovine imaju 5% 1 viSe svojih izabranih poslanika” (Pejanovi¢, 2020: 89).
Pejanovi¢ priznaje da je medunarodna zajednica odigrala kljuénu ulogu u
zaustavljanju rata i obnovi institucija, ali istiCe i ogranicenja njihove politike. U
njegovim analizama dominira ideja da je medunarodna zajednica kreirala sistein
koji je stabilan, ali ne funkcionalan, te je istovremeno zamrznut u podjelama, bez
jasne strategije za izgradnju moderne, evropske drzave. U tom smislu, on podrzava
aktivno prisustvo medunarodnih aktera, ali istovremeno insistira na ja¢anju domace
odgovornosti i kapaciteta.

Zakljuéna razmatranja

Politicka scena, i 30 godina nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma, obiljezena
je visokim stepenom polarizacije i nacionalistickom retorikom, $to je posebno
naglaseno u periodima predizbornih kampanja, sto su potvrdili i izbori odrzani 2022.
godine. Iako pojedine nove politicke stranke s gradanskim i reformskim platformama
dobijaju podrsku, one jo$ uvijek nisu u poziciji da mijenjaju paradigmu. Koalicije
su jo§ uvijek nestabilne i podlozne medunacionalnim tenzijama, §to povremeno
rezultira blokadama institucija i shodno tome usporavanju donoSenja klju¢nih
odluka u procesu reformi.

Trideset godina nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma, Bosna i Hercegovina
posjeduje formalni viSestranacki sistem i demokratske institucije, no politicki
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pluralizam je ograni¢en snaznim etnickim podjelama. Politicke stranke i1 dalje
funkcioniraju uglavnom unutar etnickih okvira, $to otezava razvoj integrirane
i funkcionalne demokratije. lako postoje napori za reforme i jacanje gradanskog
identiteta, izazovi ostaju veliki i zahtijevaju strateski i kontinuirani rad svih aktera,
uz podrsku medunarodne zajednice. Uloga visokog predstavnika i medunarodnih
aktera i dalje je znacajna, ali njihova moc¢ se postepeno smanjuje. lako Evropska
unija i SAD podsticu reforme i stabilizaciju, suoceni su s otporom domacih politickih
aktera.

Akademik Mirko Pejanovi¢ vidi politicku pluralizaciju i demokratizaciju kao
povijesne procese s brojnim izazovima, ali 1 klju¢nim temeljima za buducnost
BiH. Njegova analiza je utemeljena na ideji da BiH moze opstati samo kao
demokratsko, multietnicko drustvo, u kojem se postuju prava svih naroda i gradana.
Demokratizacija BiH ne moze uspjeti bez jacanja domacih politickih kapaciteta,
pomirenja medu narodima i funkcionalnih institucija.

Pejanovi¢ u svojim djelima i javnom djelovanju isti¢e da Bosna i Hercegovina
ima demokratski potencijal, ali je on stalno ugrozen nacionalnim podjelama i
neefikasnosc¢u institucija. On nudi realisti¢nu, ali optimisti¢nu viziju Bitl, smatrajuéi
da evropske integracije predstavljaju Sansu za demokratsku konsolidaciju ako se, uz
to, razviju gradanska svijest i funkcionalne institucije. To pretpostavlja temeljitu
reformu u razvoju stranackog sistema koja bi trebala dovesti do jacanja moci
gradanskih multietnickih stranaka utemeljenih na evropskim standardima.

Najzad, politicki pluralizam postoji, ali je snazno omeden etnickim linijama koje
diktiraju politicku dinamiku. Politicke stranke i nosioci vlasti ¢esto rade u skladu s
interesima konstitutivnih naroda, ne uvazavajuci pri tome op¢i, drzavni interes, te
na taj nacin konstitutivni narod koji predstavljaju stavljaju na stepen iznad drzave.
Pored toga, pitanje koje se u javnom diskursu ne postavlja tako Cesto, a jednako
je bitno za demokratsko funkcioniranje vlasti u Bosni i Hercegovini, odnosi se na
stanje demokrati¢nosti unutar samih stranaka koje vode i usmjeravaju bitne politicke
procese u nasoj drzavi. Upravo zbog toga, ustavni okvir i izborni sistem zahtijevaju
temeljite reforme u svim navedenim pitanjima kako bi drzava mogla funkcionirati
u punom demokratskom kapacitetu, efikasnije i1 inkluzivnije. Medunarodni pritisak
1 podrska ostaju neophodni, ali klju¢ne promjene moraju doéi iznutra, kroz dijalog
i konsenzus domacih aktera.
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Abstract: This paper offers a theoretical examination of political pluralism in the post-
Dayton period in Bosnia and Herzegovina, with particular emphasis on the political
thought of Academician Mirko Pejanovi¢. It argues that Pejanovi¢’s work provides
a critical framework for understanding the persistent challenges of democratization
within a system shaped by ethnic divisions. The Dayton Peace Agreement
institutionalized the principle of ethnic power-sharing, thereby restricting the scope
for civic politics and preventing the consolidation of a functional democracy.

Within this framework, Pejanovi¢ advocates a model of democratization grounded
in multiethnic identity, the rule of law, and civic representation. He critiques the
dominance of ethnic parties as a source of political fragmentation and institutional
stagnation, while underscoring the importance of electoral reform, the strengthening
of parliamentary authority, and the acceleration of European integration. His vision
points to the necessity of transforming political pluralism from an ethnic to a civic
model, a process that requires joint efforts of domestic actors and the international
community in building a functional and inclusive democracy.
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