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JULIJAN MEDINI

COGNATIONES SALONITANAE

Pojam cognatio je u rimskom pravu i drudtvu u najopéenitijem
smislu oznacavao krvnu vezu, a zatim i rodbinstvo uopée. Rimski su
pravnici fim pravnim pojmom definirali krvno srodstvo za razliku od
pojma adgnatio (agnatio), kojim se oznacavalo zakonsko radbinstvo, tj.
skup osoba koje su bile pod potestas istog pater familias-a!. Kod niza
pravnika, medutim, taj pojam ima i preciznije odredenje, jer je on ozna-
ka srodstva po majéinskoj liniji. Tako, npr., u Digestama (38, 10, 10, 2):
qui autem per feminas coniunguntur, cognati tantum nominatur........
cognationis omgo et per feminas solas contingit®. Srodnici po majéinskoj
liniji su kod veéine rimskih pravnika naturali iure cognati’.

Rije¢ cognatio nalazi se i u tekstovima epigrafit¢kih spomenika na
latinskom jeziku, a i tada oznacava srodnike® Na 8 natpisa iz provincije
Dalmacije taj je pojam uklesan u tekstovima razliCitih sadrzaja i osobina:
6 natpisa iz Salone, jedan iz Bijata (Siculi)’ i jedan iz Burnuma. Na
poznatom nabpisu iz Burnuma jpojam cognatio, prema dosadaénjijm tuma-
ce'npma oznatava pleme®, odnosno pleme matrilinearne osnove’.

! M. Kaser, Roemisches Privatrecht 2, Miinchen 1962, str. 54, 200 i dalje;
F. Baudry, s.v. cognatio u Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiqui-
tés grecques et romaines, I, 2, col. 1283; Leonhard, s. v. cognatio u Pauly Wissowa
Realenzyklopiadie der klassichen Altertumswiessenschaft (RE) IV, 1, coll. 204—206.

? Digeste 38, 10, 10, 2; Iustinianus, Inst. 3, 5, 4: adgnatio a patre cog~
natio sit matre; Digeste 38, 194: naturalis cognatio per se sine civili cognatione
inteligitur quae per feminas descendit.

3 Gaius, Institutiones I, 156.

% Usp CIL I 198, CIL II 5438, CIL VII 1887.

5 CIL III 9708: D(is) [M(anibus)] Novellia.... / sibi et L(ucio) Iulfio...] /] ma-
rito opJtimo Jvet(erano / coh(ortis) (octavae) [volfuntariorum)] | et cognationi sfu] /
ae et lib(ertabus) liberis eorum.

6 D. Rendi¢-Miocevié, Ziva antika (ZA) 10 (1960) str. 165 i dalje.

7G. Alféldy, Cognatio Nantania (Zur Struktur der Sippengesellschaft der
Liburner), Acta antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (AAASH) 11 (1963),
fasc. 1—2, sitr. 84.




Zbog epigrafitkog i sadrzajnog konteksta u kojem se nalazi na sa-
lonitanskim natpisima pojam cognatio je pobudio izvjestan interes istra-
Zivada antitke proslosti nasih krajeva. Taj je, medutim, interes bio par-
cijalnog karaktera, jer se analize o znacenju i sadrzaju pojma cognatio
nisu oslanjale na sve tada otkrivene spomenike. Zbog toga, a i zbog
oskudnosti Sireg epigrafi¢kog konteksta i komparativnog materijala, pita-
nje vrijednosti, znatenja i sadrZaja koji je taj pojam imao u salonitan-
skom drustvu jo§ uvijek nije rijeSeno. U meduvremenu, tj. od posljednje
rasprave o salonitanskim kognacijama, novi malazi su uveéali neveliki
broj tih spomenika i tako omoguéiti temeljitiji prilaz rjeSavanju tog prob-
lema, znacajnog koliko za proutavanje organizacije antickog druStva to-
liko i za otkrivanje nekih aspekata razvoja duhovine kulture i svijesti u
tom antitkom gradu na istoénom Jadranu.

Preduvjet i osnova analize pojma cognatio na salonitanskim nat-
pisima jest temeljita epigrafitka i s tim u wezi kronoloSka analiza svih
natpisa s tim pojmom u Saloni.

1. Ulomak natpisne plote od bijelog vapnenca. Mjesto nalaza nije

poznato.

....mijJles leg(ionis) VI[I ...

Veneri donfum ob

magisteriu]lm cognationfis. ..

... Cljodior(um) cui...®

Natpis se nalazi u Arheolo¥kom muzeju u Splitu, br. inv. A 1365

Lit.: Bull. dalm. 10. (1887), 154, br. 172; CIL III 8687; Revue
archéologique 1929, sbr. 217.

Rekonstrukeija teksta natpisa argumentirano ukljucuje ime Sedme

legije®. Prema tome, na temelju Mommsenove rekonstrukecije ut-

vrden je 1 relativho uzak vremenski okvir mastanka natpisa. To

je razdoblje od 9. godine n. e. do 45, odnosno 56. godine!.

2. Plo¢a od bijelog vapnenca nadena 1908, godine na polozaju Kuli-
ne, ¢estica 3253/1 u blizini sjevernog gradskog zida istoénog dijela
grada {(urbs orientalis).

Matrib(us) Mag{nis)
sacrum P(ublius) Safinius Filuci
nus Terentiae sacerdotis f(ilius) arm supstituit idem ampligvit
sibi et cognatio(ni) permissu C(ai) Clodi Gracilis
Natpis se nalazi u ArheoloSkom muzeju u Splitu.
Lit.: Bull. dalm. 32 (1909) str. 67.

8 Prema Hirschfeldu u Corpusu (komentar uz natpis), Mommsen je pred-
loZio sljedete Zitanje drugog i treteg retka: Veneri (aut centurio Veneri) donfum /
nolm(ine) cognationfis / Cl?Jodior(um) qui.

9 Ta se rekonstrukeoija temelji na brojnim potvrdama u Tiluriju i u Saloni
imena vojnika i veterana Sedme legije. Teoretski bi bilo moguce pretpostaviii da je
taj vojnik bio iz sastava Osme legije (leg. VIII Augusta). Medutim, samo jedan
natpis, koji se uz to dugo smatrao nesigurnim (usp. A. Betz, Untersuchungen
zur Militidrgeschichte der rémischen Provinz Dalmatien, Baden bei Wien 1936, str. 50,
posebno bilj. 120. str. 72, br. 225) s obzirom na njegovu pripadnost toj legiji, po-
tvrduje prisusivo te legije u Saloni i tom dijelu Dalmacije.

1y J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, str. 96; o vremenu odlaska Sedme
legije iz Dalmacije.
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S obzirom na onomastitke osobine dedikanta, natpis se datira u
I—II stoljeée'l.

3. Natpisna plota od bijelog vapnenca. Nadena je nedaleko izvora
na desnoj oball Jadra. Natpisno polje, uokvireno jednostavnom
profilacijom, udubljeno je za oko 5 mm. Natpis je uklesan u se-
dam redaka nejednake Sirine.

Matri Magnae

Cognationis

Claius) Turranius Cronius

(sex) vir august(alis)

voto suscepto aedem et

et aram d(e) s(ua) plecunia) [flecit expol(iv)it

idemqu(e) dedicavit

Arheolo8ki muzej u Splity, br. inv. A 311.

Lit.: Bull. dalm. 6 (1883), str. 98; Bull. dalm. 19 (1896), str. 88,
CIL IIT 8675; H. Graillot, Cybéle, str. 282, 492—3.

Vrijeme: I-—1II stoljece!2.

(Tabla I, sl. 1.)

4. Ulomak Zrtvenika od bijelog vapnenca, Mjesto nalaza nije poznato.

M[(atri) M(agnae)]

Claius) Agrifus . ..

et Agria . . ..

templu/m . . ..

vetustafte corruptum (vel simile)
item Mat[ris imagines

duas cognaftioni

p{ecunia?) 1 — easde[/m

sumptu sufo

[restituerunt (vel simile)

Arheolo$ki muzej u Splitu, br. inv. 5510.
Lit.: Vjesnik dalm. 55 (1953), str. 261.
Vrijeme: I—II stoljecel’.

5. Natpisna plota od bijelog vapnenca. Natpis je uokviren pravil-
nom profilacijom u polju udubljenom za oko 5 mm. Nadena je
u antitkom bunaru na Tritenici u blizini crkve sv. Lovre skupa
s drugim predmetima antiéke provenijencijels.
M(atri) M(agnae)
cognatio
fanum d(e) s(ua) v{ota)
ampliavit
" G. Alfdldy, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia,

Heidelberg 1969, str. 117, stavlja ga u razdoblje ranog Carstva (Frithprinzipatszeit),
tj. do oko 160. godine.

2G. Alfdldy, sp. dj, str. 130, 183, datira ga u vrijeme ranog Carstva; H.
Graillot, Le culte de Cybele mere des dieuxr @ Rome et dans UEmpire romaine,
Paris 1912 (dalje, Cybele), str. 282, interpretirajué¢i podatke natpisa, posredno ga
datira u sredinu, odnosno drugu polovinu I stoljeca.

3G, Alféldy, sp. dj, stavlia ga u vrijeme ranog Carstva.

" P, Bulié, VAHD 44 (1923) str. 83—84. U bunaru je naden reljef s prika-
zom Dijane u lovu, oftetena statua Kibele na tronu i jedna kasnoantitka fibula.
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Arheoloski muzej u Splitu.
Lit.: Vjesnik dalm. 46 (1923), str. 83—84; J. Zeiller, Revue
archéologique 1929, str. 211.
(Tabla I, sl. 2)
Vrijeme: s obzirom na osobine slova, a dijelom i na predmete
s kojima je ploéa nadena, pretpostavlja se II—III
stoljete.

6. Zrtvenik od bijelog vapnenca otkriven prilikom arheologkih istra-
Zivanja na Manastirinama kod crkvice sv. Dujma. Po sredini je
prelomljen.

V(iribus) V{alentibus) B(onis) s(acrum) vel V(eneri V(ictrici)

B(onae) s(acrum)

M(arcus) Ulp(ius) At

talus

collector

cognatio

nis ex p(ecunia) m{ultatitia)

Arheoloski muzej u Splitu, br. inv. A 322,

Lit.: Mitth, Zent. Komm. 6 (1882), str. 157; Bull. dalm. 4 (1881),
str. 97; CIL III 8676; H. Graillot, Cybeéle, str. 282, bilj.
1;J. Zeiller, Rev. arch. 1929, str. 210, 211.

(Tabla II)

Vrijeme: II—III stoljeée'®.

Jedna od osnovnih karakteristika natpisa na kojima se nalazi ter-
min cognatio jest da su svi, osim mozda natpisa br 1, zavjetnog karak-
tera. To bi, s obzirom da Ye ta kategorija epigrafidkih spomenika u
Saloni a i drugdje veoma brojna mogla biti slutajnost. Medutim, neo-
bi¢no je da medu nadgrobnim matpisima, kojih i u Saloni ima najvise,
nema niti jednog natpisa s terminom cognatio®®, Stovise, i za fragmentarni
natpis koji je naveden pod brojem 1 s mnogo se osnova pretpostavlja da
je zavjetnog karaktera, jer se i u njemu najvjerojatnije navodi ime bo-
zanstva (Venus). Prema tome, boZanstva kojima su zavjetovani Zrtvenici
i gradnje ili profirivanja sveti§ta i Zrtvenika u &ijim se natpisima nalazi
pojam cognatio jesu Magna Mater (br. 3, 4, 5), Matres Magnae (br. 2) i
Venus u tekstu natpisa br. 1. Na natpisu br. 3. Magna Mater ima epitet
koji se nigdje drugdje u epigrafitkom materijalu, kao ni u drugim pisa-
nim izvorima, ne nalazi na teritoriju Rimskog Carstva. Na tom natpisu
Kibela je Magna Mater Cognationis, $to tu frigijsku boZicu dovodi u naj-
uZu vezu s pojmom cognatio.

O naslovu dedikanda u prvom retku natpisa br. 6 definirane su dvije
teze. Naime, na tom natpisu ime boZanstva je uklesano u skra¢enom ob-
liku, tj. samo s prvim slovima VVB. Sudeéi na temelju posljednjeg slova
u tom retku S(acrum), kao i stilizacije 1 sadrZaja teksta u ostalim braz-
dama naftpisa, sigurno je da je zavjet bio posveten nekom bozanstvu ili
poluboZanstvu. Izdavagi CILa predlozili su razreSenje u V(iribus) V(alen-

B G, Al£f61dy, sp. dj., str. 42, datira natpis u kasni principat (Spatprinzipats-
zelit), tj Jod sredine IT do kraja III stoljeéa.
16 Toj kategoriji pripada matpis CIL III 9708 iz Bijaa, naveden u biljeSci 5.




tibus) Bfonis) S(acrum). Zeiller je donekle prihvatio to tumacenje, jer
je o natpisu maspraviljao skupa s drugim salonitanskim spomenicima s poj-
mom cognatio u epigrafickim tekstovima za koje je drZao da su metro~
atkog kanaktera, naglasavajuc¢i, medutim, da ,on trouvera peut-étre
mieux que linterprétation viribus valentibus bonis du Corpus”. Na taj
su nacin, premda veoma oprezno, posveta i nastanak spomenika dove-
deni u vezu s vires'®, kultom genitalija #rtvovanog bika $to ¢ini zna¢ajno
mjesto u metroadkom mitu i doktrini'®

Medutim, misljenje izdavaa CILa uglavnom nije prihvaéeno. Tako
Kubitschek Atalov natpis nije uvrstio u svoju zbirku epigrafi¢kih tekstova
metroatkog karaktera iz Salone”. Graillot ga takoder nije dr¥ao met-

173, Zeiller, Sur les cultes de Cybéle et de Mithrq &4 propos de quelques
inscriptions de Dalmatie, Revue archéologique 1929, 210—11.

1 CIL III komentar uz natpis: 1 lectio certa, cum collegium sive cognatio ad
cultum Matris Magnae pertineat (cf. n 8675), titulus fortasee V(iribus), epithetis
qualia sunt v(alentes, et b(onae) adiectis dedicatus est.

. 1" Sire o problemu usp. R. Duthoy, Taurobolium, its Evolution and Ter-
minology, EPRO 10, Leiden 1969, str. 73 i dalje. U znanosti se mnogo diskutiralo
u vezi s tumalenjem pojma vires, a posebno u kontekstu taurobolijskog obreda i
Kibelina kulta uopée. Medutim, analizu karaktera ta dva ritusa (ceremoniju s vires
i taurobolium, oteZava &injenica Sto se jedini podaci o vires nalaze samo na malom
broju taurobolijskih natpisa, §to znadi da se obred s vires nije obavljao prilikom
taurobelije (izmedu 128 taurobolijskih natpisa samo 8, od kojith svi i nisu sasvim
pouzdani, u tekstu imaju i pojam wvires, Duthoy, sp. dj., str. 72, bilj. 3, str. 74, 106
za sedam natpisa). Natpisi, a dijelom i podaai literarnih vrela, dali su osnova za
tumadenje tog termina u znafenju genitalija Zrtvovanog bika. Bikovi genitalni organi
bili su povrgnuti posebnom postupku, pri éemu bi se lhzvadili (vires excepit), zatim
bi se posvetili (vires consecrare) i na kraju bi se zakopali (vires condere), a na tom
mjestu bi se postavio zavjetni Zrtvenik (usp. M. J. Vermaseren, Cybele and
Attis, the Mith and the Cult, London 1977, str. 105). Mjesto gdje su vires bile za-
kopane bilo je sveto: ono se na nekim natpisima izri¢ito spominje nakon navoda
o tauroboliji, Sto upuduje na vezu izmedu tog obreda i taurobolije same. Naime, spo-
menici s taurobolijskim natpisima u nekoliko su mavrata postavljeni na mjestima
gdje su vires bile zakopane (loco vires conditae — CIL XII 1567 iz Die, Dea Augusta
Vocontiorum). Jedna od bitnih osobina natpisa s podacima o vires jest da su to
najvecim dijelom zavjeti Magnae Matri, a neki su zavjeti postavljeni ex imperio
Matri deum. Ako pak u podetku nema posvete Velikoj Majdi, onda je u tekstu na-
vedena taurobolija, $to takve natpise opet dovodi u vezu s metroadkom religijom
1 kultom (samo se jedan natpis kompozicijom zavjeta izdvaja iz te sheme. Ta se po-
sveta odnosi na Viribus natalici, a u tekstu se ne navodi taurobolium — CIL XITII 573,
R. Duthoy, sp. dj, br. 123). Kultna ceremonija s vires bila je, prema tome, po-
sveéena Kibeli a ne Atisu, premda ima pouzdanih indicija o bliskoj vezi i s Ati-
sovim kultom (najraniji spomen Atisova imena na taurobolijskim natpisima datiran
je tek u 228. godinu, a tek nakon 295 godine Atisovo ime se Ce$¢e nalazi na tauro-
bolijskim natpisima, usp. R. Duthoy, sp. dj. 65 i bilj. 12, s natpisom iz Bene-
venta). Naime, nastanak tog obreda s genitalijima Zrtvovanog bika nalazi se u
veoma velikoj ulozi koju je u metroadtkom mitu, dokirini i kultu imala samokastra-
cija gala. Na toj osnovi se pretpostavlja da je obred s wires mogao biti zamjena
za (neizvrSenu) samokastraciju gala (J. Lagrange, Attis et le christianisme,
Revue biblique 16/1916, str. 467; M. J. Vermaseren, sp. dj, str. 105; R,
Duthoy, sp. dj., str. 73). Zrtvovanjem generativnih organa kultne Zivotinje Ve-
likoj Majci, osoba koja je izvrSila zaviet (Peme su kao dedikandi Ce$ée od mus-
karaca) nadala se od bozZice dobiti slitnu (generativnu) snagu i njenu posebnu
zastitu (J. Lagrange, sp. dj, str. 467; M. J. Vermaseren, sp. dj., str. 106).

¥ G. Kubitschek, Il culto della Mater Magna in Salona, Bull. dalm. 19
(1896), str. 87—89.




roatkim?!, a natpisa nema niti u citiranom Duthoyjevu djelu gdje su
sakupljeni i iscrpno komentirani svi taurobolijski (kriobolijski) natpisi,
u ¢ijem su sastavu i oni s podacima o vires. Hula je prvi, a na temelju
djelomi¢ne analogije u tekstu jednog natpisa (CIL X 3692), protumacio
prvi redak kao zavjet Veneri (Veneri Victorici Bonae sacrum)®, §to je
na navedenom mjestu prihvatio Graillot.

Natpis kolektora Atala razlikuje se od najveteg broja ostalih nat-
pisa s podacima o vires po tome $to nije posveéen Velikoj Majci (Magnae
Matri) i §to u tekstu nema spomena taurobolije. Te netipi¢ne osobine sa-
drzaja natpisa u odnosu na ostale epigrafitke potvrde o ritualu s vires
tauri, a veéim dijelom i u odnosu na ostale podatke o tom obredu, na
prvi pogled znatno suzuju opravdanost dovodenja u vezu imena boZanstva
na tom natpisu s metroadkom obrednom ceremonijom s vires tauri, koja
se obavljala u Laktori i nekim drugim gradovima u zapadnom dijelu Im-
perija. Stilizacija, naime, natpisa, odnosno njegove prve brazde, koja za-
vriava s Tjedju sacrum ,posveceno”’, pokazuje da je zavjet bio upucen
boZanstvu ili poluboZanstvu, 3to zna¢i da pojam vires na tom natpisu i
u tom zavjetu nije oznafavao jednostavnu ceremoniju s genitalijama
yrtvovane Zivotinje. Da li se, medutim, na temelju toga moze pretpostaviti
da je kultna ceremonija s vires tauri posluzila kao ishodiSte kulta bo-
zanstva Vires valentes et bonae 1 pri tome a viSem smislu izmijenila ne
samo formu nego dijelom i sadrzaj?

Atalov se, naime, natpis moZe dovesti u vezu s grupom epigrafickih
podataka koju ¢ine &etiri natpisa zavjeta Viribus: dva iz Taurinuma s po-
svetom Viribus aeterni te jedan iz Rima i jedan iz Burdigale s posvetom
Viribus natalici?’, Na natpisima iz antitkog Torina u tekstu su navedene
i taurobolije, §to upu¢uje na tumalenje pojma Vires na tim natpisima
kao genitalija u taurobolijama Zrtvovanih Zivotinja (vires tauri), ali tre-
tiranih kao boZanstva ili polubozanstva. Medutim, situacija u pogledu tu-
macenja tih natpisa nije sasvim jasna, $to pokazuju i sasvim razlic¢iti sta-
vovi o tom problemu. Tako Duthoy, iako je te natpise uvrstio medu
taurobolijske, tj. metroatke, po karakteru, ipak nije kategoritan da 1i taj
pojam oznatava genitalije Zrtvovanog bika ili pak Iunones, bozanstva koja
su bila Zenski pendant Genius-u®’, Vermaseren ih je takoder uvrstio u
zbirku metroatkih spomenika®, a Pascal drZi da se te posvete zaista od-
nose na posveéene i sahranjene bikove genitalije, koje su dobile ublaZeno
eufemistitko ime Vires, napominjuéi da to ipak nisu bozanstva jer se

22 H., Graillot, Cybele, str. 282, hilj. 1; ,Les nos 8676, 8687 se rapportent
a une autre cognatio, consacrée a Venus”.

22 E. Hula, Epigraphisches acus Spalato, Archeologisch-epigraphische Mitt-
heilungen aus QOesterreich-Ungarn XIIT (1890), str. 99.

M. J. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Attidisque (CCCA) 111
Italia-Latium, Leiden 1977, EPRO 50, br. 313 (Viribus sacrum); CIL V 6961 (Viribus
aeterni taurobolio Sempronia FEudocia; CIL V 6965 (Viribus aeterni taurobolio
P. Ullatius Priscus); CIL XIII 573 (Natalici Viribus Valeria Iullina et Iulia Sancta).

% R, Duthoy, sp. dj, str. 74, 107, bilj. 1. Usp. takoder i A. Brelich,
Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrali dell’ Impero romano, Diss. Pann. ser.
I fasc. 7, Budapest 1937, str. 432.

B M., J. Vermaseren, CCCA III, br. 313, CCCA 1V, br. 271, 272.
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njima ne prinose darovi’®. Pascal takoder ukazuje na razlidita tumaCenja
bozanstava kojima su upuéena ta dva zavjeta pocevsi od njihove veze
s frigijskim bozanskim parom Kibelom i Atisom, preko Dolichena (Cu-
montovo midljenje), do Mitre (Noackova teza)?’. S intrepretacijom natpisa
iz Burdigale situacija je jo§ slozenija, jer u tom tekstu uopte nema spo-
mena taurobolije. Natpis se ipak moze dovesti u vezu s tim obredom, jer
potvrde da se taurobolium izvodio ob natalicium donose drugi taurobo-
lijski natpisiZ.

Treta mogucénost tumacenja imena dedikanda na Atalovu natpisu
odnosi se na kult Vires, bozanstva koja personificiraju tjelesne snage
(Korperkréfte). Kult tih Vires, o &ijem karakteru i osobinama takoder
postoje razlitita misljenja, bio je poznat samo u sjevernoj Italiji i Cis-
alpinskoj Galiji, pa se pretpostavija u njemu postojanje i nekih autohto-
nih religijskih osnova (vjerojatno keltskih)?.

No, osim epigrafi¢ke situacije i argumenata per analogiam $to upu~
¢uju na moguénost tumacenja imena dedikanda u navedena tri misljenja
(Venus, Vires — dio metroatke doktrine &ija je osnova obred s vires touri
i sjevernoitalske Vires) Atalov natpis sadrzi jo$ nekoliko podataka koris-
nih za rjeSavanje pitanja imena dedikanda. To su osobine imena zavjeto-
davca te ¢injenica da je on bio collector cognationis. Ime M. Ulpius
Atalus u cjelini ukazuje na orijentalno podrijetlo zavjetodaveca™, dok je
cognomen izrazito teoforan, i to metroatkog karaktera, jer je i nastao
od imena Kibelinog paredra Atisa’!. Ta ¢&injenica kao dodatni argument
moZe utjecati na zakljudak da je Atal bio metroadki vjernik, &to bi
pruzilo viSe oslonca tumatenju natpisa kao zavjeta Viribus, polubo-
Zanstvima koja su bila sastavni dio metroacke teologije. U prilog takvog
tumadcenja govorilo bi i to §to se najveéi broj podataka s pojmom cognatio,
a Atal je bio collector cognationis, nalazi na natpisima—zavjetima Magnoe
Matris, $to svakako upuCuje na postojanje nekih veza i odnosa izmedu
kulta frigijske boZice i onog sadrzaja koji je taj pojam imao wm Saloni.
No, pojam cognatio, kako pokazuje fragmentarni natpis br. 1, po svoj
se prilici nalazi u nekom sadrZajnom kontekstu i s Venerinim kultom,
$to daje osnova, premda u znatno manjoj mjeri, i za tumatenje Atalova
natpisa kao zavjeta Veneri. Zbog navedenih razloga o¢igledno najmanje

% C. B. Pascal, The Cults of Cisalpine Gaul, Bruxelles-Berchem 1964.
(coll. Latomus vol. 75), str. 33.

27 ¢, B. Pascal, sp. dj., str. 51, bilj. 7.

2 CIL XIII 11352 — Durodurum, CIL II 5260 — aram tauroboli sui natalici
iz Emerite Auguste.

¥ W, Fisemhut, RE XVII Halbband (Zwetereihe), col. 311 i dalje, obra-
dujuéi sve natpise s posvetama Viribus, smatra da su u pitanju boZanstva, personi-
fikacije boZanskih snaga (Korperkriifte) u ¢ijem je nastajanju i Stovanju samo
su tri natpisa dzvan Cisalpinske Galije) bile prisutne i galske religijske osnove
(boZanstva rje¢nih tokova i fizvora). R. Duthoy, sp. dj, istr. 107, bilj, 3, na-
vodi mi§ljenje profesora Sandersa, temeljeno na podacima izvora (Servius), o zna-
¢enju Vis kao Iuno (Zenski pendant Geniuse tj. Genija Zenskih osoba). C. B. Pas-
cal, sp. dj, str. 34, zbog toga Sto su zavjeti uglavnom koncentrirani u Cisal-
pinsku Galiju, usvaja prijedlog A. Calderinija, Aquileiec romana, str. 170, i u
tim personifikacijama nalazi autchione predrimske osnove.

3 7a gentilicij usp. G. Alféldy, Personennamen, str. 42—43.

MM, J. Vermaseren, Cybele and Attis, str. 25.
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osnova ima teza o sjevernim italskim Vires kao dedikandu na Atalovu
natpisu’2,

Za dio salonitanskih natpisa s pojmom cognatio, na Zalost, nema
preciznih podataka o mjestu i okolnostima nalaza. Za tri se natpisa
sigurno zna da su nadeni u salonitanskom ageru: br. 3 na desnoj obali
Jadra nedaleko izvora, br. 5 u antitkom bunaru u blizini crkve sv. Lovre
na TriStenici, a br. 6 kod crkvice sv. Dujma na Manastirinama. Jedini
natpis koji je otkriven unutar urbanog areala Salone, i to u onom dijelu
koji je m znanosti dobio ime urbs orientalis, jest natpis br. 2. Taj je
natpis maden na zemljisnoj Cestici udaljenoj cca 200 metara isto®no od
bazilike urbane i episkopija, na polozaju Kuline gotovo neposredno pod
sjevernim zidom Salone.

Zavjetodavci na salonitanskim spomenicima s pojmom cognatio su
bili najvetim dijelom pripadnici nizih dru$tvenih slojeva. To su jedan
vojnik (natpis br. 1), jedan sevir augustal, najvjerojatnije oslobodenik
(natpis br. 3), oslobodenici su i bratni par Agrii sa natpisa br. 4, a tom
je sloju najvjerojatnije pripadao i M. Ulpius Atalus, collector cognationis
sa natpisa br. 6. S obzirom na te &injenice, vierojatno su nizim drugtve-
nim slojevima pripadale i neke osobe sa natpisa broj 2, iako je sigurno
da one nisu bile oslobodenici (svetenica Terentia, njen sin P. Safinius
Filucinus, C. Clodius Gracilis).

Na natpisima s pojmom cognatio u Saloni uglavnom nema precizni-
jih kronoloskih oslonaca. S obzirom na osobine onomasti¢kih formula
zavjetodavaca i drugih osoba koje se na mekim natpisima navode, a s
tim nije u suprotnosti ni epigrafiéko stanje natpisa, 3 se natpisa datiraju
u razdoblje I—II stoljete (br. 2, 3, 4), dva natpisa u wvrijeme II—III
stolje¢e (br. 5, 6), ali se to vrijeme na temelju osobina upotrebe praeno-
mena u provinciji moZe suziti do sredine III stoljeéa. Najraniji zavijet
jest fragmentarni natpis br. 1 s dedikandom nepoznatog imena, vojnikom
Sedme legije. Zbog toga se pouzdano moZe zakljuditi da je u prvoj
polovini I stoljeca n.e, ili najkasnije sredinom istog stoljeéa pojam cog-
natio bio u wpotrebi u Saloni i od tog vremena pa do sredine odnosno
kraja III stoljeca stalno koristen. Koje je, medutim, bilo njegovo znagenje
i sadrzaj?

U analizi znatenja tog pojma u Saloni polazilo se i od grékog pan-
dana latinskoj rije¢i cognatio, singeneia (singeneis), koji oznacava srod-
nike po majdinskoj 1 ofimskoj 1iniji**, Na tom su temelju, a koriste¢i se
i saznanjima o znatenju pojma cognatio u latinskom jeziku i pravu, neki
autori zakljugili da ta rije¢ u Saloni definira udruZenje srodnika’. Pre-
ma tim miSljenjima, salonitanske kognacije su bile nalik grékim singe-

3 Posvete Viribus su nadene i u Akvileji (CIL V 8247, 8248) $to, s obzirom
na postojanje trgovatkih, ekonomskih, ali i kulturnih veza izmedu Akvileje i Sa-
lone, pruZa osnova i za pretpostavku o prenofenju kulta tih ,.Snaga” posredstvom
trgovaca, robova i oslobodenika iz Akvileje u Salonu.

* Digeste 38, 10, 10, 2: nomen cognationis a Graeca voce videtur: singeneis
enim illi vocant, guos nos cognatos apellamus.

% E. Hulla, sp. dj, str. 99, a to su misljenje prihvatili i izdavadi CILa
(Hirschfeld) u okviru interpretacije natpisa br. 8675, odnosno br. 3 u naSem katalogu.
H. Graillot, Cybéle, str. 282.
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nejama, koje su, prema epigrafickim vrelima, postojale u Smirni, Hali-
karmmasu, Kyanael (Lidija), Kosu, Teri i na Kreti, a neke su Ziviele i u
carsko vrijeme®. U njima su 1judi bili povezani srodni¢kom vezom po ocu
ili po majeci, a zajedni®ki su se brinuli o nekim obiteljskim poslovima
(uvanje i briga oko grobova umrlih, izvrS§enje oporuka umrlih iz svojih
redova, kult heroiziranih pokojnika iz svoje zajednice i dr.)*. Ta su
udruZenja ¢esto bila pod zastitom raznih boZanstava. Prema tim mislje-
njima, salonitanske kognacije su bile organizirane kao collegia, koja su,
za razliku od drugih udruZenja karaktera collegia, okupljala samo srod-
nike??,

Medutim, na termelju ¢injenice $to na iri kognacijska natpisa nema
nikakvih indicija o srodnitkoj vezi kao osnovi okupljanja u te zajednice,
Zeiller je posumnjao u srodnidki karakter salonitanskih kognacija®. Na-
ime, na jednom natpisu — zavjetu Magnae Matri kognacija je zavjetnim
prilozima (vota) prosirila svetiSte (natpis br. 5) na Tridéenici (fanum
ampliavit), na drugom (br. 3) Kibela ima maslov Magna Mater Cognationis,
dok je treéi zavjet Viribus valentis bonis ili Veneri Victrici bonae podigao
M. Ulpius Atalus, blagajnik jedne kognacije (br. 6). Ni na jednom od
navedenih natpisa kognacija nema uz sam pojam posvojni pridjev ili
ime (kao, npr., cognatio Nantania na burnumskom natpisu), $to bi bilo
logitno da se radi o udruzenju srodnitkog karaktera. Buduéi da su dva od
tri podatka o kognacijama koje je Zeiller koristio u analizi zabiljezeni u
tekstovima zavjetima Velikoj Majci, taj je autor pretpostavio da je termin
cognatio upotrijebljen m prenesenom znacenju te da oznatava duhovno

% Tako, npr., onu na Kreti, ¢ije postojanje dokumentira natpis CIG 2562.

33, Zeiller, sp. di., str. 211, gdje je u biljeSci br. 3 navedena i prethodna
literatura o tom problemu (Ziebarth, Poland).

T F. Hula sp. mj. ,Das wichtigste Ergebnis ist die Constantierung von
Collegien, die auf Grund der Blutsverwandtschaft gebildet und danach cognationes
benannt sind.” Taj su stav prihvatili i izdava®i CILa. Na strani 100—101 rasprave
Hula navodi, prema Rossiju i Schiessu, 4 natpisa (CIL III 4779, CIL V 801, CIL V
884, CIL V 4871), u kojima se nalazi pojam gentiles, koji, prema veéini mis$ljenja,
oznacava pripadnost specifitnim funerarnim kolegijima. Dva, a moZda i tri, od
tih natpisa su nadgrobnog karakiera. Hula je, izostavljajuti iz analize kronoloska
fakta i indicije o vremenu nastanka svih tada poznatih salonitanskih naipisa
s pojmom cognatio, a samo na temelju datiranja natpisa br. 1, te smatrajuéi salo-
nitanske kognacije funerarnim kolegijima (kao singeneje), zakljuéio da je pojam
cognatio oznatavao prvu fazu u razvoju takvih funerarnih kolegija, nakon kojih
su uslijedila udruZenja s naslovom gentiles, a sve utemeljeno na krvnim vezama
i srodnis$tvu. Str. 101: ,in den frithesten Zeugnissen der strenger Begriff der cog-
natio, dann das laxere gentiles, das namentlich in gentiles Argeniae die letzte
Gruppe nahe bringt, endlich wirckliche Cognomina und solche, die nur um der
guten Vorbedeutung willen als Bezeichnung der Vereinigung gewahle wurden”. Ka-
rakteristi¢no je, medutim, da nfiti jedan od srodnickih kolegija tipa gentiles nije imao
ime prema nekom gentiliciju.

3 Takoder nema oshova tumatiti epitet Cognationis koji Magna Mater ima
na natpisu br. 3 u smislu boZanske za$tite nad jednom zajednicom (cognatio], kako
to radi Graillot, Cybele, str. 282, koja je bila organizirana u blizini izvora rijeke
Jadra, a ne svih tako organiziranih zajednica koje su postojale u Saloni, iako takav
zakljuak u prvi mah sugerira Cinjenica Sto je boZanski epitet nastao od singulara
imenice cognatio, a ne plurala. Da se radi o boZanskom epitetu, koji se dakle od~
nosi na opée zastitni$tvo boZanstva nad svim takvim zajednicama, upuéuju i epi-
grafidlki argumenti, tj. dimenzije slova, poloZaj pojma na natpisnom polju i unu-
tar Gmena boZzanstva i u tekstu natpisa gdje zauzima &itav redak. Up. T 1, sl 1.
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srodstvo 1 time religijski karakter okupljanja u kognacije. Cognatio, po
Zeillerovu misljenju, jest grupa osoba koje su okupljene oko metroatkog
kulta ¢inile svojevisne bratovstine. Dakle, religijska ideja a ne srodnitka
veza bila je osnova okupljanja i uzrok nastajanja kognacija.

Zeillerove pretpostavke o nesrodnitkom karakteru salonitanskih
kognacija nisu osporili niti podaci posljednjeg nadenog natpisa kognacijs-
kog karaktera, u ¢ijem se fragmentarnom tekstu pojam cognatio navodi
uz dva slova P. L. (natpis br. 4). Po svamu, ta slova se odnose na neke
poslove u vezi s financiranjem izvrSenja zavjeta o kojem je rije¢, a ne
oznac¢avaju ime kognacije. Na takav zaklju¢ak uputuje polozaj tih slova
pri kraju teksta natpisa, a i slova sama po sebi (pecunia l.). I na tom
natpisu nema indicija koje bi ukazivale da je krvna veza bila osnova
okupljanja u kognacije, &to u kontekstu Cfinjenice da je i ta kognacija
bila pod bozanskom zastitom Velike Majke (kojoj je natpis posvelen),
predstavlja jo§ jedan argument u prilog Zeillerove teze. Krvna veza
nije bila osnova okupljanja. Prama Zeillerovu gledistu, ¢lanovi kognacija
su bili duhovni srodnici, ljudi koje je okupljala jedna religijska vizija:
oni su bili Kibelini vjernici. Clanovi su kognacija, po svoj prilici, medu
sobom bili ,,brac¢a”, ,,sestre”, ,,oCevi” i ,;majke”, kao $to su to bili i mitra-
isti, o ¢emu postoje brojni podaci na mitri¢kim natpisima®, Prema mis-
ljenju autora, u tome i lezi uzrok nastanka imena tog vjerskog udruZenja:
na taj se nacin htjelo naglasiti zenski princip, bitan u naravi boZanstva,
koji je bio osnova okupljanja i nastanka zajednice®’.

Raspravljaju¢i o znatenju pojma cognatio Nantania, G. Alfsldy je
analizirao salonitanske matpise kao pojmovne analogije najblize Liburniji te
zakljucio da pojam cognatio na salonitanskim natpisima oznacava udru-
zenje Kibelinih, a mo#da i Venerinih vjernika, i da po sadrZaju i karak-
teru odgovara zajednicama koje su imale naziv collegium™. Taj je autor,
dakle, prihvatio prijedlog Bormanna &to se tite forme (cognatio ima ka-
rakter i organizacijski oblik kolegija), a &to se ti¢e sadrzaja Zeillerovo
misljenje (udruzenje duhovnih srodnika)*’. Prema Alf6ldyju svi su &lanovi
kognacija bili fiktivni srodnici jer su malazili svoje podrijetlo u istom
korijenu, a to je bila Velika Majka. U tom je smislu posebno znacéajna
¢injenica Sto je Kibela na natpisu br. 3 oznatena kao Magna Mater
Cognationis, to jest kao pramajka osoba koje su bile njeni Stovatelji i
sebe smatrali njenim potomcima. Zbog toaga se u nazivu udruzenja Kibeli-
nih vjernika posebno insistiralo ma pojmu cognatio, koji i po pravnim
odredbama oznactava krvnu vezu po majci a ne po ocu. Potvrdu za tfo
misljenje Alfoldy je naSao i u matrilinearnoj filijaciji dedikanda na nat-
pisu br. 2.: on je Terentiae sacerdotis filius, $to upuéuje da ,diese fiktiven
cognati ihre Verwandtschaft auf matrilineare Weise bis zur Grossen
Mutter zuriickfithrten’*3,

M P Cumont, Textes et monument figurés relatifs aux mysteres de Mithra
I, Bruxelles 1899, str. 318, bilj. 4, str. 339, bilj. 3.

%0 J, Zeiller, sp. dj., str. 211—212.

1 G, Al£61dy, Cognatio Nantania, str. 86.

2 G, Alféldy, sp. mj. Izgleda da Zeillerovi rezultati nisu bili poznati
Alféldyju, jer u znanstvenom aparatu nema spomena Zeillerove rasprave u Revue
archéologique.

4 G, Alféldy, sp. mij.
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Medutim, postavlja se pitanje: kako Zeillerova teza o duhovnoj
osnovi kao temelju okupljanja u salonitanske kognacije, razradena u
nekim detaljima od strane Alfoldyja, stoji u svjetlu ¢injenice da su na
dva natpisa kognacije bile pod bozanskom zastitom Venere odnosno Veli-
kih Majki? Iznose¢i argumente u prilog svoje teze, Zeiller je analizirao
natpis br. 1, na kojem je pojam cognatio naveden u drugom religijskom
kontekstu (posveta Veneri). Na temelju ¢injenice $to je prva taurobolija
u zapadnom dijelu rimske drZave bila posveta Veneri Caelesti (a ne
Kibeli), ¢ije su osobine, prema Cumontu bile izmijeSane s osobinama
Kibeline naravi®t, Zeiller je pretpostavio da bi se 1 ta posveta mogla
odnositi na Veneru orijentalnih osobina (Caoelestis, odnosno Anahita),
a ne klasi¢énu rimsku Veneru®. Posredan argument za tu tezu bilo je
znafajno prisustvo orijentalaca u Saloni. Na taj je nac¢in i podatak o
jednoj salonitanskoj kognaciji koja je bila pod zaStitom Venere taj autor
doveo u vezu s metroatkom religijom. Medutim, Zeiller je uodio da se
taj podatak o kognaciji razlikuje od ostalih njemu poznatih kognacijskih
natpisa u Saloni po tome $to je naveden u kontekstu koji upuCuje na
drugadiji karakter te kognacije®. Naime, za razliku od ostalih, kognacija
u tom tekstu ima ime kognacije (cognatio Clodiorum), $to pokazuje da je
okupljanje u njoj bilo temeljeno na srodstvu. Prema fome, ta bi se
kognacija bitno razlikovala od onih koje su bile pod bozanskom zastitom
Kibele?,

Natpis br. 2. s podatkom o kognaciji koja je bila pod zaStitom Veli-
kih Majki (Matres Magnae) Zeiller nije ukljuéio u svoju analizu, premda je
bio poznat u vrijeme kada je on pisao o salonitanskim kognacijama.
Publius Safinius Filucinus, sin svecenice Terencije, zamijenio je stari
srtvenik nekim novim, koji je bio veéi od ranijeg u svetistu®®, da bi

* Suprotno miSljenje ima H. Hepding, Attis, seine Mythen und sein Kult,

Geissen 1903 (1967), str. 201 i dalje, gdje su navedeni Cumontovi radovi o tome
problemu.

4.3 Zeiller, sp. dj., str. 217—218.

4 J Zeiller, sp. dj., str. 218, posluZio se u raspravi i Momsenovim alter-
nativnim prijedlogom rekonstrukcije teksta natpisa br. 1 (usp. bilj. 8), tj. tuma-
Cenjem imena u drugom retku Veneri kao moguteg imena centuriona u Cijoj je cen-
turiji sluzio vojnik ¢ije se ime nalazilo u prvom retku natpisa. U tom sluCaju, pret-
postavio je Zeiller, i taj natpis je mogao biti zavijetovan Magnae Matri, a ne Ve-
neri. Njeno ime bi se nalazilo na izgubljenom pocetku natpisa. Medutim, taj alter-
nativni prijedlog Momsena i zbog epigrafitkih razloga ima manje osnova od pre-
poznavanja imena boZice u saduvanom tragu Veneri.

47 J. Zeiller, sp. dj., str. 218,

“ Koji su bili razlozi tom zavjetu? Da 1 je stari Zrtvenik bio oSteten upo-
trebom ili vremenom (8to nije naglaSeno u tekstu -— sintagmom vetustate conlap-
sum npr.) ili se jednostavno htjelo napraviti veéim i ljep§im jedan Zrtvenik u sve~
tigtu, §to je vjerojatnije. MoZe se stoga opravdano pretpostaviti da se radi o glav-
nom ¥rtveniku u svetiStu, ili jednom od glavnih Zrtvenika. Posebno svijetlo na Ci-
tav problem daje tinjenica $to natpis nije uklesan na zavjetnom Zritveniku, nego
na plodi (tabula) koja je bila postavljena megdje u tom svetiStu. No, moZda se Ci-
tava munipicencija odnosila na specifitno Zrtveno mjesto, koje je takoder moglo
imati karakter i nositi ime ara, konstruirano od miza gradevinskih i dekorativnih
elemenata. U tom bi slu¢aju plota s Filucinovim natpisom bila uzidana u okviry
takvog veteg i kompleksnijeg Zrtvenika.
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osigurao boZansku zaStitu Velikih Majki sebi i kognaciji®®. Izraz sibi et
cognationi, kojim je dedikant posebno maglasio da se traZenje boZanske
zaStite odnosi na njega i kognaciju umnogome podsjeta na sintagmu
sibi et suis, tako ¢esto koristenu na zavjetnim i nadgrobnim spomenicima.
To bi na prvi pogled moglo sugerirati srodni¢ki sadrZaj pojma cognatio,
iako cognatio 1 na tom natpisu nema imena (kao §to to ima cognatio Clo-
diorum). No, moglo bi se, takoder, postaviti pitanje: zasto dedikant nije
suis oznacio da trazi boZansku protekeciju za sebe i svoje srodnike? Uosta-
lom, to je mogao uciniti i upotrebom pojma cognatus, odnosno cognati,
koji se takoder nalazi na salonitanskim spomenicima i obavezno s rod-
binskim sadrzajem™. Da li je tome razlog $to je pojam cognatio, i kada
je oznacavao skup srodnika, bio Siri od izraza suis (koji bi u tom pogledu
oznatavao samo najblize srodnike, odnosno ¢lanove obitelji), ili je pak
htio oznaciti znatno Siri skup i1 krug osoba koje je Zelio ukljuditi u zavijet,
a koje mu svi i1 nisu bile srodnici? Karakteristi¢no je, takoder, da se uz
pojam cognatio na tom natpisu ne nalazi posvojna zamjenica sua. Sintag-
mu cognatio sua u dativu naéi éemo na prethodno navedenom natpisu
iz Bijata {bilj. 5), koji je Nowvellia podigla sebi et L{ucia) Iulfio] marito
op[timo] vet(erano) coh(ortis) (octavae) voluntariorum et cognationi sufae]
et lib(ertabus) liberisquae eorum. Pojam cognatio na ovom natpisu upo-
trijebljen je u srodni¢kom zna€enju, tj. on oznaéava krug bliZih srodnika
bratnog para koji, ¢ini se, nije imao vlastitih potomaka, ali se iz njega
1zuzimaju ¢lanovi Sire obitelji, tj. oslobodeni robovi, robinje i njthove
obitelji, iako su i oni imali pravo pokopa u grobnoj arei Novelije i njenog
supruga. Ova teritorijalno najbliza analogija u koriStenju pojma cognatio
kao oznake za srodstvo, u odredenoj mjeri upuéuje na zaklju¢ak da taj
pojam na Filucinovu natpisu mije imao takvo rodbinsko znatenje i karak-
ter. Detaljna, pak analiza drugih elemenata sadrzaja Filucinova natpisa
i, naroc¢ito, medusobnog odnosa osoba koje se u njemu navode, pruza jos
vise podataka o veoma specifi®¢noj upotrebi i znalenju pojma cognatio
na tom natpisu. Ta se analiza, prije svega, odnosi na traZenje odgovora
na pitanje gdje je to zavjetodavac postavio Zrtvenik i ispunio svoj zavjet
i zbog Cega mu je za to bila potrebna dozvola osobe Cije ime ne pokazuje
da mu je bila srodnik (permissu Cai Clodi Gracilis). Nesumnjivo je, naime,
da je Filucin mogao postaviti svoj Zrtvenik tek s dopustenjem te osobe.

Formulom permissu se ponekad u tekstovima nadgrobnih natpisa
oznatava dozvola da se u grobu, odnosno u grobnoj arei pokopa osoba
koja nije pripadala obitelji vlasnika groba i parcele. Kako Filucinov natpis
nije nadgrobnog karaktera, takvo tumacenje ne dolazi u obzir. MozZda
bi se moglo pomisljati na postavljanje Zrtvenika ma grobnoj parceli, ali
to bi bio sasvim mneuobidajeni postupak. O¢igledno je da je Filucinov
zavjetni zrtvenik bio postavljen u svetistu ili nekom svetom mjestu koje
je bilo pod zaStitom boZanstva na koje se odnosi zavijet (Matres Magnae)
ili nekog boZanstva (ili bozanstava) srodnih manavi. Stoga bi se moglo

49 G Alf6dy, Cognatio Nantanie, str. 86, drZi pluralni oblik imena dedi-
kanda gre$kom nastalom u pisanju teksta spomenika te ga ne tumadi kao Matres
Magnae, nego implicite Magna Mater.

% Salona CIL IIT 2392 (8627), 9063; Narona CIL IIT 8418.

16




pretpostaviti da se to dopusStenje odnosilo ma postavljanje Zrivenika i
izvrsenja zavieta u privatnom svetiStu Gaja Klodija Gracila, koje je bilo,
prije svega, namijenjeno kultu Velikih Majki ili nekim njima srodnim
bozanstvima. Medutim, takvih dozvola vlasnika svetiSta nekoj osobi
izvan obiteljskog kruga nema u Saloni i1 uopée u provinciji Dalmaeiji,
$to, po svoj prilicl, nije slutajnost nego rezultat shvatanja da bi privatno
svetiSte u takvim slucajevima izgubilo svoj privatni (obiteljski) karakter
i svrhu.

Kult Velikih Majki (Magnae Matres) u Saloni nije uopte poznat,
pa se i ne znaju osobine njihovih svetista, karakter, dimenzije 1 dr. te u
tom pogledu nedostaju analogije, &to sve umanjuje moguénosti analize
odnosa vlasniStva i kultne prakse u svetiStima tih boZanstava. Od bozan-
stava bliskih po osobinama naravi i imenu galsko-germanskim Matres,
na prvom je mjestu frigijska Kibela, o ¢emu ¢e biti posebno govora, pa biu
metroatkom relevantnom materijalu bilo potrebno potraziti moguce ana-
logije. Medutim, od mnogobrojnih natpisa s privatnih svetista (aedes,
templa, fana) iz Salone posveéenih Kibeli niti jedan u sadrzaju ne donosi
podatke koji bi dovodili u sumnju njthov privatni karakter, jer su ta
svetista pojedinca ili uzih i Sirth obitelji gotovo obavezno zavjetni darovi
u koje nisu bile ukljutene osobe izvan obiteljskog kruga®l. Na tim
natpisima nema traga pojmu cognatio, $to je za ofkrivanje znacenja pojma
cognatio na salonitanskim natpisima posebno znatajno, premda se na
njima ¢estc navode ¢lanovi obitelji u uZem i Sirem smislu tog pojma
(od braénih drugova i djece do oslobodenika i njihovih obitelji). S druge
pak strane, natpis br. 5, koji obavjeStava da je kognacija (koja nije
imala ime) Kibeli de sua vota fonum ampliavit, nesumnjivo dokazuje da
su kognacije kao asocijacije same gradile i proSirivale postojeta svetista,
koja su otigledno bila u njihovom, a ne privatnom vlasnistvu®®. Zbog
toga mavodenje kognacije u tekstu natpisa br. 2 (koja takoder nema
ime) daje mnogo osnova za zakljucak da Zrtvenik Publija Safinija Filucina
nije bio postavljen u privatnom nego u svetistu jedne kognacije.

Taj zakljudak jod viSe osnaZuje analiza odnosa izmedu pojedinih
osoba navedenih u tekstu zavjeta. Naime, na tom se natpisu nalazi jedna,
kada se na umu ima epigrafi¢ki materijal iz provincije Dalmacije 1 Ilirika,
epigraficka i onomastitka netipi¢nost. To je navodenje matronimije
umjesto patronimika: P. Safinius Filucinus Terentiae sacerdotis f(ilius).
G. Alféldy, koji je prvi uolio tu netipitnost, drzi da se je filijacijom po
majci htjelo naglasiti ,,dass diese fiktiven cognati ihre Verwandschaft
auf matrilineare Weise bis zur Grossen Mutter zuriickfiihrten”, Cini se,

5 G. Kubitschek, sp. dj., str. 87—89.

52 Zavjet bradnog para Agrii (natpis br. 9) bio je munificencija, tj. obnavlja-
nje kognacijskog hrama i njegova inventara njihovim sredstvima. Medutim, zavijet
Gaja Turanija Kronija (br. 3) odnosi se na gradnju i opremanje privatnog svetiSta
posvetenog Magnae Matri Cognationis, jer ni§ta u tekstu ne potvrduje Graillotovu
pretpostavku (sp. dj., str. 282) da je ono bilo kognacijskog karaktera. Taj autor,
naime, drzi da je tu, oko svetista, bila csnovana jedna cognatio shvacena kao udrii-
Zenje srodnitkog karaktera. Za takav zaklju®ak navedeni natpis ima samo posrednu
vrijednost jer, iako ne pripada direktno jednoj kognaciji, on dokazuje postojanje
prakse i duhovne klime u tom dijelu salonitanskog agera, koja se iskazivala u osni-
vanju kognacija.

5 G. Alféldy, sp. mi.
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medutim, da se moZe naél argumentiranije objaSnjenje. Ocigledno je,
naime, da je Publije Saflinije Filucin navodenjem matronimika htio nagla-
siti ne toliko ¢injenicu da je sin Terencije koliko da je sin svecéenice Te-
rencije. Sudeéi po njegovu gentilnom imenu, on je dobio i nosio gentilicij
po normama rimskog prava, ij. po ocu a ne po majci. NaglaSavanjem
filijacije po majci, koja je uz to data na neuobit¢ajenom mijestu, tj. na
mjestu cursusa honorum (iza cognomena, a ne izmedu gentilnog imena i
cognomena)”* dedikand je htio iskazati rodbinsku vezu sa sveéenicom, jer
je ta ¢injenica po svoj prilici utjecala na dobijanje dozvole za izvrienje za-
vijeta i postavljanje zrtvenika na odredeno mjesto. Iz toga se, nadalie, s do-
sta osnova moZe pretpostaviti veza izmedu mjesta gdje je Filucin izvrsio svoj
zavjet i Terencijine funkcije, odnosno mjesta gdje je ona obavljala svoju
svetenitku sluzbu. Naime, za nenavodenje imena boZanstva uz sacer-
dotalnu funkciju Terencije na natpisu mogu se naéi dva objasnjenja: ili je
ona bila svetenica u sveti§tu Velikih Majki, kojima je bila posveéenai Filu-
cinova zavjetna ara, pa stoga nije bilo pdtrebno posebno navoditi uz ime
svetenice i oznaku sluZbe (sacerdos) i ime bozanstva, ili je pak Terencija
bila sveéenica u svetiStu koje je bilo posveéeno 1 nekom drugom boZanstvu
ili boZanstvima ¢ije su osobine naravi u nekim bitnim elementima bile
srodne naravima Velikih Majki. Cinjenica, medutim, da je svetiste, bez
obzira kojem je bozanstvu ili boZanstvima bilo posveceno, bilo pod sacer-
dotalnom kompetencijom posebno odabrane osobe, pokazuje njegov javni,
odnosno grupni, a ne privatni karakter. Jer, samo su javna svetidta imala
svetenike i svetenice, premda ne treba iskljudivati moguénost vodenja
u odredeno] mjeri nadzora sveéeniCkih kolegija i institucija i nad privat-
nim svetistima. Taj podatak u ostalom sadrZzajnom kontekstu natpisa
je jo$ jedan argument u prilog zakljucka da je svetiSte u kojem je Filucin
zamijenio stari Zrtvenik novim i ve¢im bilo svetiSte kognacije kojoj je on
pripadao i za koju je trazio boZansku naklonost Velikih Majki.

Kakav je bio karakter te zajednice i osnova okupljanja na temelju
podataka i obrade Filucinova natpisa? S dosta se osnove mozZe zakljuéiti
da je kognacija imala svetiS$te oko kojega su se okupljali njeni ¢lanovi
organizirani u zajednicu s hijerarhijom i funkcijama medu kojima su one
sacerdotalne bile samo jedan veoma vazan dio. Na temelju ¢injenice $to je
kultnu sluzbu obavljala Zenska osoba sigurno je da je fo svetiste bilo
pod dominantnom zastitom nekog Zenskog boZanstva, iako nije sasvim
gigurno da 4 su to bile Majke ili ne samo Velike Majke. Ne treba,
naime, sasvim iskljuc¢ivati moguénost vrhovne zastite nekog drugog Zens-
kog boZzanstva, posebno s obzirom na veoma slabo poznavanje i Stovanje
kulta Matres u Saloni.

Da 1li se, medutim, na temelju ¢injenice $to je kognacija imala
svetiSte moZe zakljucéiti da je okupljanje njenih ¢lanova bilo uvjetovano
nekim religijskim poirebama, koje su u krajnjoj liniji i bile osnova
nastanka te zajednice? Indicije koje u tom pogledu pruza Filucinov
natpis mikako ne treba zanemariti, tim vife $to se s njima u dosadasSnjim
analizama nije raspolagalo ili su bez nazloga ostavljane po strani. U

% To bi moglo upuéivati na zakljutak da je zavjet bio izvrSen u vrijeme
kada se u imenu vife nije navodila filijacija, a to znaCi nakon sredine II stoljeca.
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sadrzaju teksta tog natpisa nema nikavih podataka, pa ¢ak niti indicija,
koji bi upuéivali na zakljudak da su tu kognaciju ¢inili srodnici, jer nista
ne pokazuje da su Filucin i njegova majka Terencija bili srodnici Gaja
Klodija Gracila, osobe bez ¢ijeg dopudtenja Filucin nije mogao postaviti
zavijet u svetiStu gdje je njegova majka bila sveéenica. Stoga je sigurno
da osnova okupljanja u tu kognaciju u vrijeme kada je Filucin izvrSio
svoj zavjet nije bila srodnitkog karaktera. Medutim, neizvjesnim ostaje
pitanje druge, eventualno religijske, osnove okupljanja u tu kognaciju.
Taj se problem ne moZe uspjeSno rijeSiti samo na temelju podataka sa
Filucinova natpisa nego u kontekstu analize svih ostalih kognacijskih
natpisa.

Sto je mogao biti Gaj Klodije Gracil unutar jedne takve asocijacije,
nesrodni¢ke po osnovi okupljanja (kac $to je bila i ona, takoder bez
imena, na Tridenici, o kojoj obavjestava natpis br. 5), ako ne jedan od
najuglednijih i po poloZaju u toj zajednici najvaznijih ljudi, premda naziv
funkecije koju je on cbnasao nije naveden u tekstu natpisa. Buduéi da
su kognacije, kako pokazuje natpis br. 6, imale i druge funkcionere (collec-
tor), otigledno je da su na ¢elu ¢itave organizacije, koja se sastojala od
profanih i sacerdotalnih kompetencija, bili vodeéi ljudi. Vjerojatno je da
su, po uzoru na kultne kolegije, to bili magistri. U svakom slucaju, odi-
gledno je da je Gaj Klodije Gracil imao utjecaja u organizaciji Zivota
i djelovanju kognacijskeg svetista, pa je iz takvih njegovih kompetencija
rezultirala 1 dozvola koju je dao Filucinu za postavljanje novog Zrtvenika.

Ime tog Celnog ¢ovjeka kognacije omoguctuje da se dublje pronikne
u razvej te, a slijedom toga, i u razvoj i strukturu ostalih salonitanskih
kognacija, te da se naslute etape u razvoju tih asocijacija od I do III
stoljeéa nove ere. Naime, zar nije karakteristi¢no da se 1 na tom matpisu,
kao i na natpisu br. 1, koji je posveden Veneri, u odredenoj vezi s kogna-
cijom pojavlijuje gentilno ime Clodius? Na natpisu br. 1 to je gentilno
ime eponim kognacije (cognatio Clodiorum)®, na natpisu br. 2 njega
pak nosi osoba koja je bila na ¢elu kognacije. Ne 4reba li razloge Sto je
Gaj Klodije Gracil bio na ¢elu te kognacije naslutiti i traziti u éinjenici
da je bio pripadnik gensa Clodii u Saloni? Ne upucuje li, medutim, pove-
zivanje karaktera i poloZaja gentilnog imena Clodius sa natpisa br. 1
{eponim kognacije) s imenom vodeteg Covjeka kognacije, koja se navodi
u natpisu br. 2 (C Clodius Gracilis), na prisutnost srodnic¢ke, a ne duhovne
osnove u nastanku i razvoju kognacija, pa bi ta ¢injenica bila argument
za Bormann-Hula-Graillotovu, a protuargument za Zeiller-Alfoldyjevu
tezu? To je samo povrSan dojam, jer podaci nafpisa br. 2 pokazuju da
su u kognaciji, na ijem je Celu jedan Klodijevac, bile i osobe koje ne
samo Sto nisu nosile to gemtilno ime, nego i nisu bile u srodnidkim vezama.
U istom smislu govore i rezultati analize natpisa br. 1 o cognatio Clodi-
orum. Taj je podatak mnastao najkasnije u vremenu od 42. do 56. godine,
kada je Sedma legija boravila u Tiluriju, a jedan njen detaSman u Sa-

5 Rekonstrukeija tog fragmentarmnog gentilicija na natpisu br. 1 u [ClJodior-
(wm) sasvim je pouzdana, jer je fo gentilno ime na tlu provincije Dalma-

cije koje zadovoljava epigrafitku situaciju na spomeniku, Usp. popis imena kod
G. Alf61dyja, Personennamen, str. 54—139.

19




loni®. Nista, medutim, ne dokazuje, iako je vierojatno, da je taj vojnik
bio Clodius, premda je bio u klodijevskoj kognaciji. Naime, gentilicij
Clodius nije u Saloni potvrden u imenima vojnika i veterana, a i u
Tiluriju je nadena samo jedna potvrda tog imena, i to iz vremena prije
42. godine”’. S druge pak strane, u Saloni je, skupa s imenom Gaja Klodija
Gracila, nadeno 8 potvrda tog imena koje se datiraju do sredine II st.*®
Sigurno je da se, unatot¢ istog imena, medusobno srodstvo moZe pretposta-
viti samo za manji dio nosilaca tog imena, jer su se neki od tih Klodije-
vaca doselili u Salonu iz raznih dijelova Imperije (i s Istoka i s Zapada),
gdje su tijekom romanizacije njihovi preci ili oni sami dobili to ime.
Najveéi dio potvrda odnosi se na oscbe iz robovsko-oslobodenitkog sloja,
pa iako je moguce da su neke medu njima dobile slobodu u Saloni (Sto
bi pretpostavljalo i postojanje odredenih rodbinskih veza s drugim salo-
nitanskim Klodijeveima), ipak je veéinu tih oslobodenika opravdano smat-
rati doseljenicima u Salonu.

Kronologki aspekt problema etni¢ko-regionalnog opredjeljenja saloni-
tanskih Klodijevaca je wveoma znalajan, jer je sigurno da je u vrijeme
boravka Sedme legije u Tiluriju (i njenog odjela u Saloni) broj nosilaca
tog imena bio jo§ manji, $to zna¢i da i u vrijeme nastanka natpisa o cog-
natio Clodiorum ta cognatio, a pod pretpostavkom da je obuhvaéala sve
salonitanske Klodijevce, nije bila udruZenje srodnika, ili ne samo udru-
Zenje srodnika, Osobe s tim gentilnim imenom koje su se zbog raznih raz-
loga doselile u Salonu u prvoj polovini i sredinom I stoljeéa n.e. nisu
imale vremena da razviju Sire rodbingke veze.

Medutim, na temelju svih dostupnih elemenata epigrafi¢kog i histo-
rijskog znaaja, o kojima je bilo rije¢i, ipak se mora zakljuciti da je
cognatio Clodiorum nastala na srodnitkim osnovama. Logi¢nijeg i pri-
hvatljivijeg tumacenja imena te kognacije nije moguée nac¢i. Upotreba
pojma cognatio, a po svoj prilici i sadrZaja tog pojma, preuzefa je iz
grékih oblasti kao direktna analogija singeneja. I tu su tekovinu drudtvene
organizacije i grg¢ke kulture, kao i niz drugih, u Salonu unijeli doseljeni
Grei iz egejskih i maloazijskih oblasti grékog svijeta. Neke indicije upu-
¢uju na pretpostavku da su i salonitanske kognacije, kao i gréke singeneje
bile skupovi srodnika ne samo po maj¢inskoj nego i po oéinskoj liniji
srodni$tva®, To je, u prvom redu, ime kognacije (cognaiio Clodiorum)
koje pokazuje da unatoé toga sto je kognacija bila pod protekeijom Zens-
kog bozanstva (Venus) u njenom imenu nije bio naglaSen Zenski nego
musSki princip (skup srodnika Klodijevaca, ili skup nasilaca gentilnog
imena Clodii). Prema tome, u vrijeme nastanka cognatio Clodiorum je

56 A, Betz Untersuchungen zur Militirgeschichte, str. 9. S obzirom na miesto
ofteéenja 1 Cinjenicu da je najveéi dio natpisa vojnika i veterana Sedme legije
nastao prije 42. godine, moguée je da je natpis br. 1 iz tog vremena, tj. prije 42.
godine.

57 CIL III 13976: Sex(tus) Clodius C(ai) f(ilius) Pub(lilia) Verona mil(es)
leg(ionis) {septimae).

B G Alfoldy, Personennamen, str. 76.

5 Podatak natpisa br. 1 o cognatio Clodiorum pokazuje da su kognacije imale
imena koja, barem u vrijeme nastanka te kognacije, nisu proistekla iz matrilinearne
osnove, kako je to smatrao G. Alfdldy, Cognatio Nantania, str. 86, jer se ime-
nom naglagava upravo srodnit¢ka veza po ocu odnosno muskom pretku.
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kao skup kognatskih i agnatskih srodnika obuhvaéala samo dio nosilaca
gentilnog imena Clodius u Saloni. Ukoliko se pak prihvati pretpostavka
da su ve¢ u to vrijeme u njoj bili okupljeni svi ili barem veéi dio salo-
nitanskih Klodijevaca, to bi znaéilo da se u cognatioc Clodiorum ubrzo po
njenom osnutku pocelo gubiti znagenje srodnitke osnove kao jedinog
kriterija okupljanja. Razlozi tome vjerojatno leZze u drugaéijim osnovama
1 pravcima razvoja salonitanskog drustva u odnosu na one u kojima su
nastale i trajale singeneje u grékim oblastima, pa je unato¢ velike i zna~-
¢ajne uloge Grka (i Orijentalaca) u Zivotu Salone taj oblik druStvene
organizacije bio prihvacen, ali su se njegova sustina i sadrZaj ubrzo
izmijenili.

Na promjenu karaktera osnove okupljanja u kognacije, odnosno
gubljenje srodnifkih kriterija, posebno upuéuje kronolodki aspekt kogna-
cijskih natpisa. Jedini podatak o imenu kognacije (cognatio Clodiorum)
ujedno je i najstariji spomen kognacija u Saloni. Na svim ostalim, tj.
kasnijim, natpisima kognacije nemaju imena. Na postupnost gubljenja
srodni¢kih osnova u razvoju kognacija kao iskljutivog i jedinog kriterija
okupljanja i razveia tog oblika udruzivanja (a §to je bio u pocetku) uka-
zuje polozaj gentilicija Clodius na natpisu br. 2 u imenu osobe koja je
imala vodeci poloZaj u kognaciji (C. Clodius Gracilis). Buduéi da gentilno
ime Clodius nije ¢esto u Saloni niti u kasnom principatu, posebno ako
se isklju¢e osobe robovsko-oslobodeni¢kog podrijetla i polozaja®, moze
se pretpostaviti da je taj ugledni vodeéi polozaj te osobe u kognaciji
nastao kao rezultat zedrZzavanja pozicija koje su imali nosioci imena
Clodius, osnivati prve poznate salonitanske kognacije (cognatio Clodio-
rum). To zna¢i da se podaci o Filucinovoj i Gracilovoj kognaciji na nat-
pisu-zavjetu Velikim Majkama najvjerojatnije odnose na onu istu kogna-
ciju koja je postojala veé sredinom I st. n.e. {cognatio Clodiorum). U
meduvremenu, tj. do sredine II stoljeéa, ta je kognacija u procesu slab-
lienja 1 gubljenja srodnidke osnove integracije izgubila svoje ime, ali su
neki Klodijevei, zbog tradicije i drugih razloga koji se mogu pretpostav-
ljati u njoj, zadrzali vodeée pozicijef.

Povezujuéi podatke natpisa br. 1 i natpisa br. 2, odnosno tumaceéi
ih kao dokumente o postojanju iste kognacije, dobijena je osnova za
spoznavanje kako socijalno-~kronoloskih aspekata problema tako 1 za
analizu pretpostavljenith duhovnih osnova ockupljanja u razvoju saloni-
tanskih kognacija. Nesrodnit¢ki karakter osnove integracije u kognacije
u I 1 u III stoljetu u izvjesnoj mjeri dokazuje i analiza natpisa o kogna-
cijskim svetiStima u salonitanskom ageru. U tom su smislu veoma indika-
tivni podaci natpisa br. 5, u kojem se navodi akecija kognacije u vezi s
prosirivanjem fanuma. Zar &injenica $to ta kognacija nema ime, osim
§to ima znatenje argumenta za utvrdivanje nesrodnitke osnove okupljanja

0 G, Alfdldy, Personennamen, str. 76.

8% Osim tradicije, tu je mogao biti prisutan i ekonomski faktor. Gaj Klodije
Gracil je kao pripadnik neke stare obitelji bio ne samo ugledniji nego i boga-
tiji od onih koji su kasnije postajali ¢lanovi kognacije, a nisu pripadali toj obi-
telji. U tom smislu govori 1 relativno velik broj oslobodenika Kilodijevaca u Sa-
loni. Sjediste te kognacije treba traziti negdje u blizini mjesta nalaza natpisa br. 2 u
urbs orijentalisu ma oko 200 metara istoéno od barzilike urbane i episkopija ispod
sjevernog gradskog zida. Tu je bilo njeno svetiste.
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u kognacije u vrijeme nastanka natpisa, ne daje osnova za pretpostavku
da je ta zajednica bila jedino udruzenje takvog imena i karaktera u tom
dijelu salonitanskog agera, koje je na temelju odredenih kriterija (ali
ne srodni¢kih) okupljalo ljude u tom dijelu agera? Kada je usljed razvoja
novih osnova kohezije izgubila gentilno ime, kognacija vise i nije morala
imati poseban naziv (ime), jer je svatko znao o kojoj se kognaciji radi,
buduéi da druge i nije bilo u tom dijelu agera.

Misgljenje o kognacijama kao udruZenjima dijelova pucanstva Salone
potvrduju i neki elementi teksta natpisa oslobodenika Agrii (natpis br.
4) koji su obnovili kognaciiski hram. Taj je bradni par, veoma vierojatno,
stekao slobodu u Saloni (odatle isti gentilicij u imenu muZa i Zene), a
tom su prilikom postali ¢lanovi one kognacije koja im je u teritorijalnom
pogledu bila najbliza. Moguée je da su ti oslobodenici obnovili kognacijski
hram (templum) upravo prilikom prijema u kognaciju. Medutim, i taj
epigrafitki tekst upuéuje na nesrodni¢ki karakter kognacije u vrijeme nje-
gova nastanka. Tesko je, maime, vjerovati u moguénost da su oslobodeni
robovi imali u Saloni srodnike, posebno ne onih agnatske osnove, da bi
na toj osnovi postali ¢lanovi kognacijef?. Stoga je vjerojatno da su oslo-
bodenici Agrii postali &lanovi jedne salonitanske kognacije u II stoljetu
n. e. ne po srodni¢kom nego po nekom drugom kriteriju.

Navedena tumactenja tekstova kognacijskih i ostalth natpisa metro-
atkog karaktera, u arheolosko-povijesnom kontekstu definiraju kognacije
kao udruZenja dijelova i grupa salonitanskog pufanstva u pojedinim pred-
jelima agera i grada, dokazujuéi pri tom da je samo u podetku njihova
postojanja u njima bila prisutna srodni¢ka osnova. Taj rezultat ukazuje
na relativnu opravdanost onih misljenja koja su osnovu okupljanja nala-
zila u drugim, a ne srodni®kim vezama. Koje su to osnove mogle biti?
Da 1i su one bile ekonomskog, socijalnog ili duhovnog karaktera, odnosno:
ako su bile duhovnog karsktera, da 11 su zaista imale onakvu sudtinu kako
su to pretpostavljali Zeiller 1 Alfsldy, analizirajuéi uglavnom samo one
epigrafitke spomenike koji su potvrdivali odnos cognatio-Magna Mater,
odnosno nalazeéi u osobinama drugih istu osnovu (cognatio-Venus Anahi-
-ta-Magnae Mater)?

Cinjenice koje je uogio Zeiller, a tidu se dimenzija Stovanja Kibele
u kognacijama, u kontekstu novonadenog natpisa br. 4 predstavljaju zna-
¢ajne indicije za utvrdivanje karaktera osnove okupljanja u kognacije
nakon I stoljeéa. Nesumnjivo je, naime, s obzirom na broj posveta
Magnae Matri na kognaciiskim natpisima, a posebno na tretman Kibele
kao zadtitnice srodnistva (Magna Mater Cognationis — natpis br. 3), da
je od svih boZanstava koja se kao dedikandi navode u tekstovima kogna-

62 Kao 3to izvanredno pokazuju podaci prethodno citiranog natpisa iz Bijaca
(CIL III 9708 — usp. bilj. 5), 1 u Siculima i u Saloni i drugdje oslobodeni robovi
nisu bili smatrani ¢lanovima srodnitke kognacije, odnosno srodnicima. Po oslo-
bodenju robovi su postajali adgnati, ¢lanovi obitelji po pravnoj, a ne prirodnoj
osnovi. Kao takvi oni su i nadalje imali obveza prema gospodaru pa su, ukoliko
patron mnije drugéije odredio, i nastavljali Zivot u istom mjestu i1 okolini gdje su
prije Zivieli. Natpis br. 4 dokumentira prisustvo oslobodenika u kognacijama, $to,
s obzirom na sadrZaj srodnit¢ke kognacije na natpisu CIL III 9708, govori o druga-
Cijem, tj. nesrodnit¢kom karakiteru kognacije kojoj su pripadali Agrii. O prisustvu
robova u kognaciji u Saloni nema podataka.
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cijskih natpisa, Kibela imala najznadajnije mjesto i ulogu. Stoga se dade
zakljuCiti da su u kognacijama najvetim dijelom bili metroadki vjernici.
No, kakvu je duhovnu osnovu imalo ono udruzenje koje je takoder nosilo
naziv cognatio, a prema istom kriteriju, tj. imenima dedikanada, nije
bilo pod zastitom Kibele nego drugih bozica (Venus, Magna Mater)?
Prema tom kriteriju zavjetodavei oéigledno nisu bili metroacki vjernici,
pa bi u tom slutaju otpalo i razmiSljanje da je metroacka religija bila
osnov okupljanja u tu kognaciju.

Medutim, rezultati analize razvoja jedne salonitanske kognacije, do
kojih se do8lo analizom imena Clodius na natpisima br. 1 i br. 2, ¢ine
pogodnu osnovu 1 za spoznavanje razvoja i karaktera okupljanja u kogna-
cije u drugom i trecem stolje¢u. Karakteristi®no je da je, ukoliko je
predlozena rekonstrukeija natpisa br. 1 ispravna, u prvoj fazi postojanja
kognacija s imenom cognatio Clodiorum, kada je bila pod zastitom Venere,
bila udruZenje srodnika ili nosilaca istog gentilicija. Veé¢ najkasnije u
prvoj polovini II stoljefa ista kognacija je dobila drugog zastitnika, od-
nosno povetala broj protektorskih bozanstava (Magnae Matres). Da li je
to moguée tumaciti u smislu potpunog zanemarivanja Venerinog kulta u
toj kognaciji? U nadelu, moglo bi se pretpostaviti da su kognacije, kao i
neka collegia (posebno stru¢na), mogla uZivati i za$titni$tvo nekoliko
boZanstava, koja su, medutim, u osobinama naravi ili u svom mitu morala
imati nekih sli¢nih i dodirnih elemenata. S8 tim u vezi se kao problem
postavlja pitanje kako su relativno minorna boZanstva, kao Sto su to
bile Matres u Saloni, mogla s mjesta za$titnika istisnuti boZicu iz wvrha
rimskog panteona (Venus) i ujedno kult najviseg oficijelnog ranga u rims-
koj drzavi carskog razdoblja?

O otkrivanju moguéih razloga toj promjeni zaStitnika, odnosno po-
veéanju broja za$titnika, kao i znaenju te promjene u daljem razvoju
te i ostalih kognacija, potrebno je po¢i od ¢injenice da se ona dogodila,
odnosno dogadala, usporedo s procesom gubljenja srodnicke osnove ckup-
ljanja i nastanka te kognacije. Naime, u vrijeme kada je Filucin izvrSio
svoj zavjet, kognacija na ¢ijem je ¢elu bio Gaj Klodije Gracil (a u kogna-
cijskom svetiStu se o kultu brinula svetenica Terencija) nije srodnitka
organizacija, jer su je ¢inile 1 osobe koje nisu bile u medusobnom srodstvu,
pa ¢ak nisu ni imale isti gentilicij (Clodius, Safinius, Terentius). Prema
tome, Zeillerova teza o duhovnoi, tj. metroadkoj osnovi kao natelu nastan-
ka i razvoja kognacija nema vrijednosti za prvu fazu razvoja tih udruze-
nja. No, da 1i su te dvije &injenice (promjena srodni¢ke u nesrodnitku
osnovu okupljanja — promjena boZanstva zastitnika ili u najmanju ruku
prodirivanje kruga protektorskih boZzanstava) medusobno uzro¢no pove-
zane i da 1i se mogu smatrati rezultatima jednog te istog procesa koji se
odvijao u razdoblju od sredine I do sredine II stolje¢ca? Mogu li se ana-
lizom osobina naravi i s tim u vezi funkcijom boZica zastitnica kognacija
i osnovnih namjena kognacija u salonitanskom drustvu otkriti uzroel i
suitina tog procesa? Da bi se proniknulo u razvoj kognacija u IT i u III
stoljeéu i rasvijetlilo karakter i dimenzije pretpostavljene duhovne osnove
okupljanja u ta udruZenja, potrebno je per analogiam pokusati utvrditl
funkeiju kognacija u vrijeme nastanka prve poznate salonitanske kogna-
cije (cognatio Clodiorum).
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Kako je navedeno, mnastanak udruZenja srodnika u Saloni je bio u
nekoj mjeri inspiriran grékim singenejama. Stoga je i logitno da je i
osnovni sadrZaj salonitanskih kognacija u mnogim elementima morao
odgovarati sadrzaju 1 namjeni udruZenja srodnika u grékom svijetu. A
jedna od osnovnih funkcija singeneja bila je briga o zajedni¢kim poslo-
vima pogrebnog karaktera (pckopu i grobovima umrlih ¢lanova zajednice,
kultu heroiziranih pokojnika). Da U su funerarne funkcije imale i salo-
nitanske kognacije? O tome nema podataka u tekstovima kognacijskih
natpisa, a ukoliko su postojale arheoloske indicije, o njima nema nikakvih
podataka u literaturi i inventarima. Ta bi se funkcija mogla samo pret-
postaviti na femelju ¢injenice $to su svi poloZajl gde su nadeni kogna-
cijski natpisi izvan urbanog areala Salone, osim natpisa br. 2, koji je
naden u urbs orientalis ispod sjevernog gradskog zida. Ostaje, medutim,
mogucnost da se koriStenjem podataka o udruZenjima sli¢nog karaktera
otkriju i razlozi nastanka salonitanskih kognacija u I st. n.e. Tim je
putem krenuo Graillot, pretpostavijaju¢i na temelju naziva udruZenja
{cognatio} da su se u njima svetkovali zajednidke svedanosti, pa medu
njima i jedna koja se odnosila na srodnistvo (Cara Cognatio), a padala
je 22. veljate®. Raspravljajuéi o karakteru kognacija, koje je drZao
srodnic¢ko-religijskim udruzenjima, Graillot je o toj svelanosti napisao
sljedece: ,Mais cette féte des vivants suivait immédiatement 1'autre les
Parentalies, féte des morts. On célébrait sans doute 'une et 'autre, selon
la tradition des colléges funéraires; car il est probable que la confrérie
de Salone avait sa sepulture commune.” Zajedni¢ko je groblje, prema
misljenju istog autora, imala i izrazito religijska asocijacija (bratovitina)
koja je okupljala Kibeline viernike u tretem stoljeéu u Rimu (cultores
Matris Magnae)®™. Graillot je potpuno poistovetio sadrzaj i funkciju tog
udruzenja i salonitanskih kognacija®. Iako se to misljenje ne moZe kao
cjelina prihvatiti, jer ¢e mnogo toga iz sadrzaja i Zivota salonitanskih
kognacija, zbog nedostatka malaza i podataka, i nadalje ostati nepoznato,
ipak, na temelju dosada provedene analize kognacijskih natpisa, nema
sumnje da je mnogo toga 3o je karakteriziralo Zivot Kibelinih cultores
pod Aventinom u III stoljeéu bilo prisutno i u salonitanskim kognacijama:
okupljanje oko jednog svetiSta koje je bilo sagradeno i opremljeno sred-
stvima &lanova udruZenja ili udruZenja kao cjeline (fanum u Tridéenici
I munificencija u obliku obnavljanja hrama od strane oslobodenika Agrii
— mnatpisi br. 4 i 3, odnosno Filucinovo zamjenjivanje starog novim i
vetim zrtvenikom — natpis br. 2), okupljanje vjernika iz jednog gradskog
predjela, odrZavanje svetiSta, prisustvo ¢lanova oba spola u kognaciji.

% H., Graillot, Cybéle, str. 282,

% H., Graillot, sp. dj., str. 68—69.

5 Graillotovo miSljenje (sp. dj., str. 182: ,A Salone, dés la premiére moitié
du Ief siecle, il existait des cultores Matris Magnae Cognationis”) temelji se isklju-
¢ivo na podacima Turanijeva natpisa, koji je nastao ipak blife kraju I stoljeta i
prvej pol. II st, ako ne i kasnije, nego prvoj polovini I stoljeta. U tom kro-
noloskom kontekstu epiklesis Cognationis u émenu Velike Majke znadi da je veé¢ u
vrijeme njegova nastanka, a sasvim sigurno i neSto ranije, Magna Mater bila zai-
titnica obiteljl 1 srodnika. To znadi da je najkasnije za nekoliko desetaka godina
od potvrdenog postojanja prve salonitanske kognacije (cognatio Clodiorum) Magna
Mater bila prihvadena za za$titnicu udruZenja koja su nosila imena cognationes.
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Vjerojatno je, takoder, da su i na ¢elu salonitanskih kognacija stajali
magistri, kao $to je to bilo kod cultores u Rimu. Posebno je karakteristic-
no da udruzenje cultores Magnae Matris nije bilo zasnovano na krvnoj
nego na teritorijalnoj osnovi (tu su bratovstinu u rimskoj luci, naime,
sa¢injavali mornari i lu¢ki trgovei), a na teritorijalni princip udruZiva-
nja u kognacije ukazuje niz prethodno navedenih arheolosko-topografskih
indicija.

Iako sve sli¢nosti izmedu sadrZzaja cultores i cognationes nisu do-
voljne da se kognacije potpuno poistovete s tim udruZenjem Kibelinin
viernika u Rimu, ipak navedene sli¢nosti te usporedbe elemenata sadrzaja
rimskih cultores i grékih singeneja, imajuéi na umu do sada steCena sa-
znanja o osobinama kognacija, upué¢uju na miSljenje da je vazan dio
djelatnosti i u kognacijama bila briga oko pokopa i kulta mrtvih iz njihove
sredine. Po tome su salonitanske kognacije bile nalik pogrebnim udruze-
njima (collegia funeraticia), inate veoma brojnim asocijacijama u svim
regijama rimske drzave. Upravo u okviru takvih osobina dijela sadrZaja
salonitanskih kognacija mogué¢e je sagledati i razloge koji su dovell do
izbora kognacijskih boZanskih zastitnika. Naime, logi¢no je pretpostaviti
da je u udruzenjima koja su imala takve (funerarne) sadrzaje za patrona
bilo odabrano boZanstvo koje je u naravi imalo izrazite elemente htonic-
nog karaktera. Na tom je temelju potrebno izvrsiti analizu osobina na-
ravi svih boZanskih za$titnika kognacija (Venus, Magna Mater, Magnae
Matres) i poku3ati rijesiti problem nastanka, postojanja i karaktera pret-
postavljene duhovne osnove okupljanja u kognacije .SloZenost problema
potenciraju ¢injenice $to niti jedna od bozica zaStitnica nije, u punom
smislu rijedi, htoni¢no bozanstvo, a zatim da se kao prvi zaStitnik udru-
7enja srodnika koje je nastalo po uzoru na gréke singeneje (cognatio Clo-
diorum) nalazi Venera, a ne neko rimsko ili orijentalno boZanstvo tipi¢no
htoniénih osobina. Kako, naime a da se bitno ne ospori Zeillerova teza,
objasniti &injenicu da se Kibela nalazi u funkeiji zastitne kognacije tek
u IT i IIT stoljecu?

Razmi§ljanja o tome kreéu se u dva pravea. Prvi je onaj put o kojem
je raspravio Zeiller u okviru teze o duhovnom karakteru osnove integra-
cije u kognacija: pod imenom Venere je skrivena bozanska narav orijen-
talne boZice nebeskih osobina (Anahita), koja je u kontaminaciji s Vene-
rom dobila ime Venus Caelestis. Kako je Anahita, prema Cumontovu mis-
ljenju na koje se oslanja Zeiller, u mnogim elementima naravi bila sliéna
Kibeli, Zeiller je u izvjesnoj mjeri poistovetio Veneru s kognacijskog nat-
pisa (br. 1) s Kibelom.

Osnova drugog pravea razmisljanja o faktorima koji su uvjetovali
izbor Venere za patrona prve salonitanske kognacije ima dva aspekta.
Prvi se odnosi na vezu izmedu najvaZnijeg dijela sus$tine Venerine naravi
i sadrZaja i funkcije kognacija u prvoj fazi njihova postojanja kada su
bile zajednice srodnika. A osnovni aspekt Venerine naravi jest plodnost
i s time u vezi ljubav. Srodni¢kim organizacijama, kakve su bile kogna-
cije u prvoj fazi postojanja, protekcija bozanstva plodnosti (i ljubavi) zna-
¢ila je osiguravanje bozanske za$tite nad napretkom i rastom obitelji koje
su se u njima okupljale. Nema sumnje da je i ime udruzenja, koje je
upuéivalo na materinsko nacelo i izvor srodnistva, u tome moglo odigrati
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znatajnu ulegu, jer je Venera (Afrodita) bila ,la personification du prin-
cipe de la maternité”®. Drugi aspekt ove teze temelji se na zakljuku da
su kognacije, analogno grékim singenejama i rimskim cultores imale i
oscbine funerarnih kolegija. Nije i Venera mogla postati zaStitnica Klo-
dijevske kognacije ne samo kao boZica plodnosti i rodnosti (ljubavi)
nego i zbog toga 3to je u njenoj naravi od najstarijih vremena bilo i as-
pekata htoni¢nog boZanstva? Naime, prema nekim migljenjima, Venus
Libitina odraz je sinkretizma Venere i Libitine, bozice smrti i sprovoda, a
u tom sinkretisti¢kom procesu bile su prisutne i komponente Turana,
etrurskog pandana rimskoj Veneri’. Zna¢ajan argument za tu tezu jest
i postojanje jednog od najstarijih Venerinih hramova u Rimu u lucus
Libitinensis u neposrednoj blizini jedne nekropole iz kraljevskih vreme-
na%, Htoni¢ni aspekt Venerine naravi nije u suprotnosti s njenim tradi-
cionalnim osnovnim vrijednostima (bozanstvo plodnosti, seksualnosti i 1ju-
bavi). Dapace, kao i u naravima svih BoZica Majki tako je i kod Venere
htoni¢ni i niz drugih aspekata proiziSao iz osnovnih vrijednosti: ,elle était
essentiellement la productrice de la vie et celle qui fait revivre, d’elle
dépendait la naissance de I'au-deld”®

Funerarna uloga Venere Libitine bila je, medutim., zaboravljena to-
kom kasne Republike. Pudka, a i utena etimologija sve su vide dovodile
u vezu pojam Libitina s pojmom libido, tumadeéi na taj nacin klasi¢ni
sadrzaj bozi¢ine naravi (ljubav i seksualnost). Za problem o kojem ras-
pravljamo znaCajno je da se Venera ponovno pojavljuje kao funerarno
boZanstvo ,,a partir du II® siécle de notre ére a la faveur d’un renouveau
des influences orientales”™, ali nije sigurno da li te orijentalne utjecaje,
ili pak stare tradicije rimske religije u kojima se satuvao trag o vezi iz-
medu Venere i Libitine, treba dovesti u vezu s razmisljanjima Laktancija
Placida, koji komentira Pitagoru. Bogovi i boZice su prema osobinama
svojih naravi podijeljeni u dvije grupe, jedni pripadaju gornjoj, a drugi
donjoj sferi. Medutim, za razliku od svih ostalih bogova i bozica, Venera
je bozica i gornje i donje sfere’!, odnosno postoje dvije Venere: jedna
nebeska, a druga asimilirana s Libitinom, boZicom pogreba’™. Bitno ie
medutim, da ta vijest povezuje rimsku Veneru Libitinu s grékom Afro-
ditom, koja je, kao i rimska Venera, u najstarije vrijeme takoder imala
dva znaCajna aspekta. Ona je bila Urania, Kraljica planina, ali i ,,Bo-
ginja smrti u Zivotu”™. Kao takva ona ima epitet Skotija (,,Tamna”) i,

% B. O. James, Le culte de la Déesse Mére dans Uhistoire des religions,
Paris 1960 (prevod s engleskog), str. 162,

TR, Sehilling La religion romaine de Venus depuis les origines jusqu’ &
temps d’Auguste, Paris 1964, str. 205-—206. Dijelom suprotno mi§ljenje imaju G
Wissowa. Religion und Kultus der Romer, Miinchen 1912 (1971), str. 245, i K.
Latte, RE XIII col 113 i dalje, s. v. Libitina.

% G. Wissowa, sp. dj., str. 289
M E. O James, sp. dj., str. 164.
"R. Schilling, sp. dj., str. 167,

"TLactantius, Comm. in Statii Theb. IV 527: Pythagoras dicit.... es-
se.... et duas Veneras, unam supernam et alternam Libitinam.

2 F. Cumont, Recherches sur simbolisme funéraires des Romains, Paris
1966, str. 43.

R, Graves, Gréki mitovi, Beograd 196, (prevod s engleskog), 18, 3; 18, 4.
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prema Plutarhu, Epitimbrija (,,Grobarka”), epitet koji je nesumnjivo bli-
zak Libitini i koji je u procesu stapanja mogao znatno pridonijeti izjed-
natavanju gréke i rimske boZice.

Na temelju navedenog moZe se zakljuciti da je Venera, zaStitnica
Klodijevske kognacije, bila u stvari Venera Afrodita. odnosno gréka Afro-
dita unijeta u Salonu kao dio kulturne i religijske svojine doseljenika iz
grékih oblasti Imperija, koji su donijeli u Salonu 1 naziv, oblik i struk-
turu udruzenja srodnitkog karaktera (singeneia, odnosno cognatio). S ob-
zirom ma zakljugak da je u kognaciji veoma znaéajnu ulogu imala briga
o pokopu i grobovima umrlih, te o kultu uglednih (heroiziranih) pokoj-
nika i izvrenju oporuka, u kultu boZice zastitnice dominirao je, uz siva-
ralatki (roditeljski), i funerarni aspekt naravi, koji se odnosi na Libitinu,
odnosno na Afroditu Epitimbriju. Mitologka pri¢a o Veneri (Afroditi), bo-
zanstvu koje je pripadalo gornjem i donjem svijetu, odgovarala je i onoj
filozofskoj doktrini ,,qui veyait dans le feu et dans l'eau les deux princi-
pes de la vie: Venus Aphrodite n’incarnait — elle pas les sources de Vie,
puisq’elle était issue de 'union du feu céleste avec I'élément humide” 7.
U takvim religijsko-filozofskim tuma¢enjima Venerine naravi nalazi se i
osnovni razlog velikom broju prikaza Venere Anadiomene na sarkofazi-
ma iz carskog vremena”™. Zbog takvih osobina naravi, koje su medutim
dogle do izrazaja u pegrebnom kultu i u sepulkralnoj umjetnosti Carstva
znatno kasnije od sredine I stoljeta n.e.”%, Venera je mogla postati zaStit-
nica Klodijevske (a i drugih) kognacija i zbog uloge u kultu mrtvih. Zna-
¢ajan broj Orijentalaca i Grka ve¢ u prvom stoljeéu u Saloni daje do-
voljno osnova pretpostavei da se takav gréki utjecaj u pogledu znacenja
Venere Afrodite zaista mogao ostvariti ve¢ sredinom I stolje¢a n. e.’7,
dakle znatno prije nego &to je zabiljeZena Venerina funerarna uloga na
zapadu, prema ,orijentalnim utjecajima’™ Sve $to je dosada navedeno
o generativnim i funerarnim osobinama naravi Venere Afrodite, o karak-
teru kognacija kao udruzenjima srodnika koja su, i u pojmovnom i u sa-
drzajnom pogledu, nastala pod utjecajem doseljenika (Grka i Orijentalaca)
u prvom stolje¢u n. e., a mozda i neSto ranije, upuéuje na zakljucak da je
u naravi Venere-zastitnice Klodijevske kognacije dominirala osnova grcke
Afrodite, kontaminirane s rimskom Venerom (Libitinom). Da 1 je i u
kolikoj mjeri u naravi tog bozanstva bilo i osobina orijentalne Venere,
koje su mogle biti preuzete iz naravi nekih srodnih Zenskih boZanstava
(Kibela, Astarta, Izida), ne moZe se utvrditi. Tu moguénost, medutim, ne
treba iskljud¢ivati, jer su se davne veze izmedu Afrodite i tih boZica (po-
sebno Kibele i Izide), u kontekstu specifitnog ekonomskog, drustvenog,
demografskog i kulturnog razvoja Salone, mogle pojaviti i u onim slo-
jevima salonitanskog pufanstva gdje su postojale kognacije.

%R, Schilling, sp. dj, str. 221, Temelj tog stava jest Hesiodova prica
o rodenju Afrodite iz pjene koja je nastala od Uranovih genitalija baCenih u more.

3R, Schilling, sp. mj.: ,Venus était figurée dans la manifestation méme
de son essor vital, comme si elle devait donner plus de force aux chances de survie™.

% G. Picard, La Venus funéraire des Romains, Mémoire d'Ecole francaise
4 Rome, 1839, str. 121—135; R. Schilling, sp. dj., str. 187.

77 Tome je u odredenoj mjeri mogla pridonijeti i gréka koine u Saloni, jezgra
firenja gréke kulture jo§ od vremena isejske samostalnosti.

7 R. Schilling, sp. dj., str. 178 i dalje.




U kojoj je mjeri prisustvo tih religijskih osnova u prvoj fazi posto-
janja kognacija utjecalo na postupno slabljenje pa i nestajanje srodnitkog
kriterija okupljanja? Nisu li u tom procesu mogli biti presudni i neki dru-
gi faktori ekonomske i drustvene naravi? Mozda su kognacije, kao zajed-
nice koje su okupljale samo srodnike, bile brojéanoc premalene da bi
uspjeSno mogle obavljati sve one poslove koje su singeneje vriile u postoj-
bini, pa u tome treba traZiti uzroke pro$irivanja novim ¢&anovima izvan
porodi¢nog kruga? Ili je srodmni¢ki kriterij ckupljania pogeo u novim vre-
menima postupno mijenjati smisao 1 dobivati novi sadrzaj, a kognacije su
zaista postajale zajednice duhovnih srodnika, tj. vjernika koji su smisao
svog zivota nalazili u $tovanju jednog ili viSe boZanstava?

Za analizu karaktera promjena koje su se odvijale na prelasku iz
prve u drugu fazu postojanja kognacija, kao i osobina pretpostavljene
duhovne osnove ma kojoj su se kognacije razvijale u II i u II stoljeéu,
dva su elementa od bitnog znataja:

-— naziv udruZenja (cognatio). Iako je ta zajednica, analogno gré-
kim singenejama, okupljala srodnike i po Zenskoj i po muskoj
liniji srodstva (kognate i agnate), ipak je prema pravilima la-
tinskog jezika i odredbama rimskog prava taj termin zaista stav-
ljao akcenat na krvnu vezu po majéinoj liniji {cognati);

— Svi se podaci o kognacijama nalaze u tekstovima zavieta koji su
uc¢injeni Zenskim boZanstvima.

Oba elementa dokazuju prisustvo Zenskog generativnog principa u
Zivotu kognacija tokom ¢&itavog razdoblja njihova postojanja (I—III sto-
lje¢e). To natelo, u stvari, povezuje prvu s drugom fazom postojanja kog-
nacija. Spona koja u sadrzajnom smislu spaja te dvije etape u razvoju
kognacija, a istodobno je i klju¢ koji omogutuje razrjeSenje problema
pretpostavljene duhovne osnove u kognacijama II—III stoljeéa, nalazi se
u Cinjenici $to je u naravi Venere (Afrodite), boZanske zagtitnice prve
poznate salonitanske (srodni¢ke) kognacije (cognatio Clodiorum), bilo do-
sta srodnih pa ¢ak i identi¢nih elemenata s osobinama naravi Kibele, koja
je u drugoj fazi razvoja kognaciia postala najznacajniji patron salonitan-
skih kognacija. Da li su slitne, odnosno istovetne osobine u naravima Ki-
bele i Venere bile jedini uzroci prevage Kibele u kognacijama, ili su u
tom procesu bili prisutni i neki drugi faktori, uvjetovani opéim razvojem
religijske svjesti i duhovnih potreba u II i IIT stolje¢u? I da li se uopte
moze govoriti o postojanju neke jedinstvene duhovne osnove kao kriterija
integracije i razvoja kognacija u onom smislu kako je to definirao Zeiller,
a zatim 1 Alféldy, smatrajuéi da se radi o ockupljanju duhovnih srodnika
na isklju¢ivo metroatkoj religijskoj osnovi?

Cinjenica da sve tri boZice-zastitnice salonitanskih kognacija u svo-
Jim naravima imaju zajedni®kih osobina &ini osnovno polazidte analize
karaktera pretpostavljene duhovne osnove okupljanja u kognacije u dru-
goj fazi njihova postojanja. Kako je razvoj Venerina i Kibelina kulta u
okviru sluzbene religije rimske drzave kasnorepublikanskog i ranocarskog
vremena takoder imao znalajnih sli¢nosti, potrebrno je navesti neke naj-
vaZnije elemente u osobinama razvoja tih boZanstava, kao i najvaZnije
zajednicke osobine njihovih naravi.
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Venera (Afrodita), Kibela i Matres su bozanstva u &jim naravima
veoma vazan dio ¢ine osobine generativnog, stvaralackog, tj. roditeljskog
karaktera, Sve su to u osnovi bozice majke, roditeljice i stvoriteljice Zivo-
ta. Venera (Afrodita) je bozica plodnosti, a epitet Genetriz oznatava je
kao roditeljicu rimskog naroda. U tom je kompleksu znadajan i njen ofi-
cijelan karakter u republikanskom i carskom razdoblju; ona je, naime,
ne samo roditeljica rimskog naroda — preko Eneje — nego i pramajka
prve carske dinastije — preko Jula — Julijevaca—KIlaudijevaca. Veza s
Venerom sluzbeno je prisutna u Kibelinom kultu od nfjenog uncSenja u
Rim 204. godine. No, ona se nazire i prije toga vremena u legendi o malo-
azijskom podrijetlu Rimljana, tj. trojanskom podrijetlu. Ta je legenda
bila najvazniji razlog zbog kojeg je uslijedilo, prema Sibilinom naputku,
unofenje Kibelinog svetog kamena (betylus) i kulta u Rim iste godine™.
Prema tome, obje su bozice bile sliéne i bliske ne samo po osobinama
svojih naravi (bozice plodnosti i boZice majke) nego i $to su bile prarodi-
ljice i zaStitnice Rimljana i rimske drzave. Zbog toga se u razvoju oba
bozanstva nakon 204. godine pa do Dioklecijanovih vremena moze uo?iti
¢itav niz dodirnih toéaka, bilo da se radi o osobinama kulta ili njihova
polozaja u rimskoj sluZbenoj religiji.

U vrijeme kada se u Saloni ostvaruje veza izmedu Kibele i Venere,
pod imenom Venere nalazi se boZanstvo éija je narav bila gotovo iden-
titna grékoj Afroditi, a ne staroi italskoj Veneri. U toku razvoja rimske
religije, italska 1 latinska Venera, &¢ija su narav i ime imali posebno isho-
diste™, postupno se transformirala u bozanstvo ¢ije su bitne, a dobrim
dijelom i sekundarne osobine identi¢ne osobinama gréke Afrodite. Takvo
je, dakle, bozanstvo bila Venera koja se $tovala u Saloni, provinciji Dal-
maciji i ¢itavom gréko-rimskom svijetu. Ona je u Saloni imala dva epi-
teta (Victrix, Genetrix), a u juZnom dijelu dalmatinske obale zabiljeZena
su dva druga epiteta (Pelagia, Bacca)®!.

Gréka je Afrodita od nastarijih vremena bila izjednatavana s Ki-
belom, Tako ve¢ Haron iz Lampsaka pise da je Kibela Afrodita Frigijaca
i Lidijaca®. Graillot donosi niz primjera, uglavnom iz zapadnog dijela
Male Azije, sinkretizma Kibele s Afroditom Vje¢nom, koja je izvor svih
radanja i nastajanja. Kao prvi stanovnik neba, Kibela je u sebi sjedinila
snage svih bogova i zato je ona Vjetna Afrodita™. Potvrde o stapanju
Kibele i Afrodite ¢este su u helenistikom svijetu i vremenu, a takav raz-
voj odnosa tih bozanstava nastavio se i u rimsko vrijeme, dobijajuéi nove
kvalitete i osobine. Tako Kibela ve¢ u prvom stoljeéu nove ere $tuje pod

® O utjecaju trojanskog mita na razvoj i Sirenje Venerinog kulta usp. R.
Schlling, sp. dj, str. 80 i dalje, str. 304.

®R. Schilling, sp. dj., str. 13 i dalje, sir. 58, od rijedi venus (veneror,
venenum), koja je imala magidno znafenje. Autor je osporio klasitnu teoriju o ital-
skoj Veneri, odnosno ¢ njenom zafetku, kao personifikaciji prirodne drazesti i zaStit-
nici vriova u Rimu.

8L R, Mari¢, Anticki kultovi u nafoj zemlji, Beograd 1933, str. 61; J. Me-
dini, Rimska.i orijentalne religije na istoénoj obali Jadrana, referat odrZan na
IX kongresu arheologa Jugoslavije u Zadru 1972. Materijali SADJ XII, Zadar 1976,
str. 191.

2 H, Graillot, Cybele, str. 192, bilj. 2.

8 H Graillof, sp. dj, str. 203—204; R. Graves, sp. dj., 18, 4.




imenom Majke Bogova Afrodite u metroonu u Pireju®. U sudtini Kibe-
line naravi bio je, dakle, veoma prisutan onaj Zenski princip koji se u
gréko-rimskoj religiji ostvario kao kult Venere-Afrodite®.

Gotovo da nema sumnje da je takva identifikacija Kibele i Afro-
dite bila poznata znatnom dijelu pucanstva u Saloni koje je bilo orijen-
talnog ili grékog podrijetla. U tom smislu govore i imena Kibelinih vjer-
nika s mnogo orijentalnih osobina®, a dijelom i njihov socijalni poloZaj.
Naime, vetina Kibelinih zavjetodavaca u Saloni su osobe iz niZih drustve-
nih slojeva; medu njima ima oslobodenika, $to u kontekstu razvoja na-
seljavanja Salone u vrijeme Carstva takoder u odredenoj mjeri sugerira
orijentalno podrijetlo. Veoma je vierojatno da su ti doseljenici unijeli
u Salonu i onaj aspekt metroatkog kulta koji se odnosi na dodire i veze
izmedu Afrodite (Venere) i Kibele. Svakako da je pri tome bilo od zna-
¢aja i to §to je u vrijeme intenzivnog naseljavanja obalnog dijela pro-
vineije (naroito u prvoj polovini I st. n. e.) i, posebno, Salone u rimskoj
drzavi bilo ne samo dopusteno Stovanje Kibele nego je i na planu drzav-
ne religijske politike frigijska boZica bila dovedena u vezu s Venerom
za§titnicom careva iz dinastija Julijevaca.

Kibela je kao boZzansbvo univerzalnog karaktera i vrijednosti u na-
ravi imala osobine i generativnog i kozmitkog bozanstva. U helenisti¢ko
vrijeme u sinkretizmu Afrodite s Kibelom prevladavala je kozmitka kom-
ponenta, pri ¢emu je Kibela bila izjednatena s Afroditom Uranijom. Zbog
toga $to je bila Majka bogova, Kibela je sadrZavala mo¢ i snagu svih bo-
gova (odatle njen univerzalni karakter), ali je kao njithova majka, prije
svega, bila Nebeska i Vieéna Afrodita. Nema, medutim, sumnje da je u
osvit nastajanja Kibelina kulta i naravi u njemu dominirala generativna
(stvaralatka) osnova kao §to je to sludaj sa svim bozicama majkama ¢Cije
podrijetloc seZze u daleka prahistorijska, odnosno neoliti¢ka vremena. Koje
su od tih dviju temeljnih komponenata Kibeline naravi bile prisutne u
vezi izmedu Venere i Kibele, koja se manifestirala u ¢injenici $to su obje
boZice bile zastitnice salonitanskih kognacija?

Pouzdan odgovor na to pitanje daju osobine Stovanja Kibele u
salonitanskim sredinama gdje su postojale i kognacije, a te osobine upu-
éuju na dominaciju generativnog, a ne kozmickog aspekta Kibeline na-
ravi. To se dade zakljuditi prvenstveno na temelju ¢injenice §to je Kibela
u tim sredinama bila Velika Majka (Magna Mater), a veoma rijetko Majka

8 H, Graillot, Cybeéle, str. 191.

85 Iako je u tom principu bila osnovna generativna komponenta (Kibela je
Majka Stvoriteljica), ipak je veoma znafajno mjesto imala i kozmic¢ka, tj. astralna
komponenta (planeta Venus je bila posvetena Velikoj Majci — usp. H. Graillot,
sp. dj., str. 192). Te osnove medusobne veze pokazuje i &éinjenica S$to je prva tau-
robilija u Italiji 1 uopée na Zapadu bila posvetena Veneri Caelesti (CIL X 1596,
Puteoli, 134. godina), a ne Kibeli (usp. M. J. Vermaseren, Cybele and Attis,
str. 102), a to je, u stvari, ona Afrodita Urania koja je na natpisima iz Male Azije
izjednatena s Kibelom.

8 Usp. G. Kubitschek, sp. dj., sp mj., za katalog imena Xibelinin
zavietodavaca, a za kronologku i dijelom etni¢ko-regionalnu pripadnost usp. odgo-
varajuéa mijesta kod G. Alféldy, Personennamen. O nekim aspektima Sirenja
imena metroacke religijske osnove usp. J. Medini, Povijesno-religijske osnove
Sirenja imena Hilarus Hilara i njihovih izvedenica u Saloni, referat odrZzan na sim-
poziju Disputationes Salonitanae II u Splitu 1979. U tisku.
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bogova (Mater deum, odnosno deurum)®”. Ona je, dakle, bila $tovana, prije
svega, kao Roditeljica i Stvoriteljica svega Zivog i nezivog, ali taj ju je
naslov najprije oznatavao kao Stvoriteljicu ljudskog roda (Magna Mater).
U istom smislu govori i nedostatak epiteta koji bi upucivali na oficijelnu
vrijednost i tretman njene naravi u tim socijalnim sredinama; Kibela u
Saloni nikada nije Augusta (kao $to je to u anti¢kom Senju, gdje je taj
epitet bio preuzet iz afritke metroatke tradicije), a samo jedan 1 to zbog
fragmentarnosti nesiguran podatak dokumentira i drugi oficijelni epikle-
sis Idea™. Sve to upuéuje na zakljucak da je Kibela u kognacijama bila
Roditeljica, a kako se veza izmedu frigijske bozice i Venere ostvarivala
upravo u tim drustvenim sredinama, nema razloga da se ne zakljudi da
je osnova te veze bilo prisustvo iste generativne komponente u Kibelinoj
i Venerinoj naravi. Epitet Genetrix na jednom natpisu iz Salone, o ¢emu
je bilo prethodno rijedi, dokazuje postojanje te komponente u Venerinom
kultu™. Na ovom je mjestu potrebno naglasiti da taj epitet u o¢ima obi-
nih ljudi nije obavezno morao imati prizvuk sluZbenog znacaja, tj. ozna-
Cavati Veneru kao pramajku dinastije Julijevaca, nego opée i univerzalno
znacenje.

Kako, medutim, shvatiti i odrediti prave dimenzije generativne
(stvaralacke, roditeljske) komponente u naravima i kultovima obiju boZica
u vrijeme veoma intenzivnih kretanja u religijskoj svijesti u I—III sto-
lje¢u? Odgovor na to pitanje moZe se opet naci u sadrZaju kognacija; one
su bile udruzenja Kibelinih vjernika, ali istovremeno i kolegij s fu-
nerarnom namjenom. Uloga Venere u funerarnim kolegijama (collegia fu-
neraticia) i znadenje Venere kao funerarnog bozanstva dobro su poznata
1 potvrdena u raznim provincijama Rimsgkog Carstva i na Istoku i na
Zapadu™. Uloga pak Kibele kao htoniénog bozanstva veoma je rijetko
dokumentirana u carsko vrijeme u zapadnim provincijama. Medutim, veé
u predrimsko vrijeme likovi Kibele ili prikazi njenih simbola (berecintij-
ski lavovi) kleSu se iznad ulaza u stijenama iskopanih grobova u Fri-
giji”!. Njeni likovi na tim mjestima tumaée se kao simboli teZnje za spa-
janjem s bozanstvom (Majkom i Stvoriteljicom) nakon smrti, §to je ne-
sumnjivo jedna od bitnih eshatoloskih znadajki starofrigijske religije, a ta
je osobina bila posebno prisutna u metroadkoj religiji i u vrijeme njenog
apogeja u rimsko vrijeme. U Gr¢koj helenistitkog razdoblja brojne su
potvrde o Kibeli kao htoni¢noj bozici®, a taj aspekt Kibelina kulta naj~
vjerojatnije je i stigao u Salonu s Greima i Orijentalcima iz grékih obla-

8 CIL III 1954 Mater deum; CIL III 14243 Mater Magna deorum; CIL III 1952
(8567) Mater Magna; CIL III 1953 Mater Magna; CIL III 13903 Mater Magna. Kada
se tim natpisima pribroje kognadijski, onda je 4 vide nego otigledna dominacija
imena u obliku Mater Magna.

88 CIL III 8810. Za africku provenijenciju epiklesisa Augustea u Seniji usp.
J. Medini, Le culte de Cybéle dans la Liburnie antique, Hommages & M. J. Ver-
maseren, vol. II Leiden 1978, EPRO 68, sir. 740.

8 CIL III 9756.

% Usp. bilj. 76.

% C. H E. Haspels, The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments
I (Text), 1I (Planches), passim.

92 Kibela je najéefée u tim oblastima prikazana u naiskosu. Usp. M. Ver-
maseren, Cybele and Attis, Pl. 54, 55, 56.
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sti. Upravo ¢injenica da su obje boZice, Kibela i Venera, imale znatajnu
ulogu u kultu mrtvih u velikoj je mjeri utjecala na produbljavanje me-
dusobne veze koja je bila utemeljena na prisustvu generativnih kompo-
nenata njihovih naravi. Medutim, na razvoj i produbljavanje veza izmedu
dviju bozanskih naravi, a na osnovi njihove funerarne uloge i znacenja
u kognacijama, veoma su utjecale eshatoloSke i sotericloske potrebe i na-
stojanja prisutna u sve vecoj mjeri u religijskoj svijesti drustva u vri-
jeme Carstva. Upravo su te potrebe dovele do evolucije shvatanja, a za-
tim i tretmana obiju boZzanskih naravi, odnosno onog principa koji ih je
do tada zblizavao (generativna komponenta). Znacenje koje je Kibela ima-
la u postojbini kao bozanstvo u &ije se krilo vraca umrli ¢lan zajednice
u takvim je stremljenjima veoma brzo moglo naéi svoje mjesto i dobiti
suvremenu interpretaei ju.

Veoma slican razvoj je imao i Venerin kult. Naime, i Venera je
kao i Kibela u svojem kultu imala rituale misterijskog karaktera, koji su,
drzi se, kao svojina gréke Afrodite preuzeti u kult rimske Venere, a
prakticirali su se u Rimu’. To se najvjerojatnije dogodilo u vrijeme
nakon I i II stolje¢a, kada su salonitanske kognacije za sobom imale vet
viSe od stoljeéa postojanja. Sto je posebno interesantno, u Saloni je po-
stojao collegium Veneris”, dok se jedan natpis (CIL III 2909), u ¢&ijem
se tekstu navode termini collega 1 consacranius, u Corpusu dovodi u vezu
s Venerinim kolegijem, a, po drugom mi§ljenju, pojam consacranius ozna-
¢ava metroatkog polumista’™.

Kako je Kibela veé u postojbini, a zatim i u grékom svijetu, bila
poistoveéena s Afroditom Uranijom (tj. Nebeskom Afroditom), moguce
je da je u procesu simbioze Venere s Kibelom, kdji je tekao istovremeno
s rastom Kibelina znadenja u Saloni, bila prisutna i ta komponenta, koja
bi, dakle, u Venerinoj naravi jate istaknula osobine nebeskog bozZanstva
(Venus Caelestis). Kada bi se navedena teza, koju je prvi iznio Zeiller,
mogla dokazati, to bi imalo veliko znatenje ne samo za tumacenje medu-
sobnog odnosa i veza izmedu Kibele i Venere nego i za bolje poznavanje
opéenitog razvoja ideja i vizija o zagrobnom zivotu u II stoljetu i kasnije
u Saloni i na tlu provincije Dalmacije”. Radi se, dakle, o tome da bi u
Venerinoj naravi, ukoliko bi ona zaista u Saloni bila Caelestis, u tom raz-
doblju dobile na znalenju osobine kozmitkog boZzanstva. Kako je Kibela
kao Majka bogova bila i vladarica neba, njena sloZzena i mnogoznatna
narav samo je po sebi bila izvanredno pogodna osnova za razradu vizija
eshatologkog karaktera o Zivotu nakon smrti u II i III stoljecu. Veoma je
vierojatno da upravo u jace izraZenoj kozmoloskoj i astralnoj osnovi Ki-

M Pervigilic Veneris. O tume usp. R. Schilling, sp. dj., str. 220—224.

% (lanovi Venerinog kolegija zabiljefeni su na sljede¢im natpisima: CIL I
2106 Aur(elius) Condiagnus; CIL III 2108 (Aur(elius) Ursiacus; CIL IIT 14641 Ael(ius)
Messorianus ex coll(egio) Veneris, defunctus Aeterno. Viercjatno se radi o udruZenju
trgovaca (G. A1f81dy, Bevdlkerung und Gesellschaft der rémischen Provinz Dal-
matien, Budapest, 1965, str. 116) koji su izabrali Veneru za zaStitnicu mozda i zbog
njenih osobina (premda netipi¢nog) morskog boranstva (jer se rodila iz mora), sto
medutim, s obzirom na osobine naravi Venere, ne iskljuduje prisustvo i misterijskih
elemenata na htonitko-eshatolo$koj osnovi u tim udruZenjima.

% H. Graillot, Cybele, str. 283.

% J Zeiller, sp. dj, str. 212 1 dalje.
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beline naravi treba traZziti osnovni razlog $to su kognacije u kasnijim
stolje¢ima sve vise postajale udruzenja Kibelinih vjernika, a ona ve¢ kra-
jem I ili podetkom II stoljeéa najkasnije postala Magna Mater Cognatio-
nis. Takve osobine u njenocj naravi pruzale su cjelovitije predodZbe o spa-
senju i vjednom #Zivotu u odnosu na Venerinu narav, Kako pokazuje odnos
kognacijskih posveta, Venera je imala sekundarnu ulogu u tim udruze-
njima, a podaci na natpisu br. 1 upuéuju na slabljenje i takve Venerine
uloge od sredine I stoljeta, kada je ona bila zaStitnica Klodijevske kog-
nacije.

Trete ime koje se pojavljuje u funkciji dedikanda na jednom kog-
nacijskom natpisu oznatava Matres Magnae (natpis br. 2). Matres su gals-
ka bozanstva ¢iji je kult bio narodito raSiren u sjevernim i zapa;dmm pod-
ru¢jima rimske Galije. Premda su te boZice mnosile razna imena i imale
razne funkecije (bozice zdravlja, termalnih voda i izvora, najéeste su to
bozanstva plodnosti lokalnog karaktera, odnosno neke regije ili nekog ple-
mena), ipak je osnova njihove naravi bio kult generativnog karaktera —
kult Majke i Roditeljice, odnosno Zastitnice?” Novija su istrazivanja po-
tvrdila u znanosti prisutnu tezu o vezama Kibele i Matres u postojbinama
tih bozica, ali u smislu samo djelomi¢nog stapanja tih bozanstava.”® Ras-
pravljaju¢i o pojavama i karakteru veza Matres i Matronae s Kibelom
u postojbinama tih bozica, Staehlin je zakljutio da je Magna Mater bila
po naravi bliska tim boZicama, ali ne kao orgijastitka boZica nega kao
zastitnica (Schﬁ\tzgot‘cin)”(’ Taj zaklju¢ak nisu opovrgla niti novija istra-
Zivanja, jer se ni njima nije uspjelo utvrditi cjelovito stapanje tih kul-
tova s Klbelom 10 Medutim, postojanje autohtonih kultova u &ijim je
osnovama bio kult ploudnosh, odnosno multiplikacija stvaralaékih snaga
kao $to su bile Matres i Matronae, stvaralo je pogodno tlo za Sirenje i raz-
voj metroacke reLg ije u krajevnma oko Rajne i posebno u Donjoj Germa-
nijil®, Medutim, ¢ini se da je u Saloni taj odnos bio bitno drugagiji.
Naime, u tekstu Filucinova zavjeta moguée je otkriti i formalni dokaz o
cjelovitom prozimanju Kibele i Matres. Na zavjetima u Galiji i Germa-
niji, gdje Matres imaju brgina i viSeznadna imena, one u pravilu nemaju
epltet Magnae'™, Taj epitet, medutim, u Saloni iskljudivo nosi Kibela.

K Helchelhelm, RE XVI, 1, coll 956 i dalje s.v. Mutiergottheiten.

® @ Schwertheim, Die Denkmiler orientalischen Gottheiten in rémi-
schen Deutschland, EPRO 40, Leiden 1974. str. 300. Veze su posebno prisutne na
planu preuzimanja nekih ikonografskih atributa Matres u ikonografiju Kibele.

M B Staehlin, Die Schwiz in romischer Zeit, 19487 str. 557.

100 g Schwertheim, sp. dj., str. 300 i dalje.

101 3. Bayet, Histoire psychologique de la religion romaine, Paris 1957,
str. 204,

23 de Vries, La religion des Celtes, Paris 1975, str. 128—131. Samo na dva
spomenika te boZice imaju epitet Augustae, koji se tumadi kao ,admiration parti-
culijre pour ces secourbales déesses” (str. 131), a ne kao utjecaj rimske oficijelne
religije. Galske Majke imale su iri imena Matres, Matrae i Matronae. Karakteristit-
no je da se ondje gdje se pojavljuje jedno ime ne nalaze ostala. S obzirom na
¢injenicu da se Matres uopCe ne nalaze na tlu Cisalpinske Galije (sp. dj., str. 129)
moZe se pomi8ljati da je taj kult u Saloni dospio iz neke druge regije. S obzirom
na ¢injenicu da gentilicij Safinius u Dalmaciji oznaCava italsko podrijetlo njegovih
nosilaca (G. Alféldy, Personennamen, str. 117), a kako je posebno Cest u
Kampaniji, mogute je pretpostaviti da je iz te italske oblasti, odnosno preko nje,
dospio u Salonu. Kult tih boZica je, naime, potvrden u Kampaniji (sp. dj., str.
131—132).

33




Zbog toga se, kao i zbog ¢injenice $to je zavjet Matribus Magnis zabilje~
zen na kognacijskom matpisu, moZe osnovano zakljuéiti da je taj epitet u
nomenklaturu Matres bio preuzet iz one imenske formule koju je Kibela
imala u Saloni (Mater Magna)!%5, U Saloni su bile poznate jo§ neke boZice
koje spadaju u kategoriju Bozice Majke, galskog podrijetla, ali one nisu
imale epitet Magnae'®, Do preuzimanja tog epiteta iz metroatke doktrine
i religije nije, naime, do3lo zbog formalne sli¢nosti imena boZanstva Mua-
ler — Matres nego u prvom redu zbog &injenice Sto su oba kulta u naravi
imala istu osnovu (kultovi plodnosti) i $to su se nasli u odredenom vre-
menu na jednom mjestu (najvjerojatnije unutar kognacijskih svetiSta).
Na taj se nacin htjelo izjednaciti Matres i u dimenzijama i §irini boZanske
naravi s velikim 1 yniverzalnim boZanstvom Kibelom.

Sve to upucuje na zakljutak da je generativna komponenta u Kibe-
linoj naravi bila glavni sadrzaj veze izmedu Matres i Magnae Matres u
Saloni. S velikom se, naime, vjerojatno$éu moZe pretpostaviti da je kult
Matres upravo zbog takvih sadrzaja u maravi — kult plodnosti s nizom
specifiénih aspekata — ubrzo nasSao svoje mjesto unutar kruga Kibeli
srodnih bozanstava. Preuzimanje epiteta Magnae iz metroatkog reper-
toara znatilo je ne samo stapanje s cjelovitijom i kompleksnijom bozan-
skom naravi i stjecanje univerzalnijeg karaktera nego i gubljenje even-
tualnog topitkog karaktera kulta koji je u Salonu mogao doéi s nekim do-
seljenikom, Na temelju Staehlinove teze o osnovama sli¢nostiiveze Kibele
i Matres u Galiji i Germaniji (za$titnicka funkcija) veoma je vjerojatno
da je inkorporiranje Matres u Kibelin kult bilo izvrSeno preko zagtitnicke
funkcije koju su oba bozanstva, kao i nedto ranije Venera, imala nad
kognacijama. To znaéi da je proces stapanja Matres s Kibelom veé bio
u toku u vrijeme kada je Filucin postavio svoj zaviet. Vet je tada Kibela
bila prisutna u toj i u drugim kognacijama kao vrhovni zastitnik te je
usporedo sa simbiozom tih po teritorijalnom podrijetlu razli¢itih bozan-
stava tekao i proces jatanja duhovnog faktora kao osnove buduée kohezije
i integracije u daljem razvoju salonitanskih kognacija u II i u III stoljecu.
Sve je to, medutim, bilo uvjetovano pojavom i razvojem novih duhovnih
stremljenja, potreba i senzibiliteta u salonitanskom drustvu, $to je pak,
u skladu s demografskim, kulturnim i socijalnim osobinama kognacija,
dovelo do apsolutne prevage Kibelina kulta i metroatke doktrine u tim
udruzenjima. Osnovni je razlog takvom zavr$etku tog procesa §to je me-
troadka religija u velikoj mjeri sadrzavala eshatoloske kvalitete koje su
u odredenoj mjeri mogle zadovoljiti nove duhovne potrebe i traZenja.
Sto se pak tite postojanja takvih komponenata u kultu Matres, o tome
nema nikakvih podataka. Zbog toga je sigurno da je osnovna vrijednost
tog kulta i nadalje bila generativne naravi te da je slijedom toga taj kult
u kognacijama bio u velikoj mjeri, a moZda i potpuno inkorporiran u Ki-
belin kult i metroatku religiju.

03 To je vierojatno i bio razlog $to je G. Alféldy, Cognatio Nantania,
str. 86, bio migljenja da se radi o zavjetu Kibeli, a ne Velikim Majkama.

104 Tako mpr., kult Triviece. MoZda je na preuzimanje epiklesisa Magnae iz
imena Velike Majke utjecala blizina pretpostavljenog sredi$njeg metroatkog kultnog
mjesta na lokalitetu BakuSa, koje je bilo obnovljeno nakon $to je bilo uniSteno
poZarom (usp. CIL III 14674, F. Bulié¢ u Bull. dalm. XXI (1898), str. 141 i dalje).
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Veoma duboke i sustinske sli¢nosti u naravima boZica —— zadtitnica
salonitanskih kognacija, a posebno Venere i Kibele, bile su majvaZniji
razlog njihove afirmacije u tim zajednicama. Po svoj prilici, od samog po-
tetka osnivanja i postojanja tih udruZenja u njima je bila prisutna svijest
o potrebi da se takvom srodnitkom udruZenju osigura zaStita boZanstva
plodnosti koje ée bdjeti nad Zivotom i napretkom obitelji i srodnika. Sto-
ga je vjerojatno da je Venera izabrana za zaStitnicu Klodijevske kogna-
cije najprije kao boZica plodnosti 1 seksualnosti, a tek u vezi s time je
bio znatajan i mjen aspekt htonitne boZice koji je, u stvari, samo drugi
vid i funkcija boZanstva plodnosti!®® Kao Majka bogova i Stvoriteljica
ljudskog roda Kibela je veoma brzo u tim sredinama, gdje je broj i uloga
doseljenih Orijentalaca i Grka bio znadajan, bila shvaéena i identificirana
kao svojevrsni pandan Veneri. Naipis sevira augustala Turanija Kronija
(br. 3), na kojem Magna Mater ima epitet Cognationis, osvjetljava nadin
na koji je Kibela postala za$titnik kognacija. Buduéi da na tom natpisu
nema spomeng kognacije kao udruZenja, nego se radi o zavietu pojedinca
Velikoj Majeci, otigledno je da je Kibela tu bila shvatena kao zastitnica
rodbine, srodnika i obitelji u uZem i Sirem smislu. Vierojatno se i molba
Turanija Kronija, koju je bozica uslisala (voto suscepto), odnosila na neke
probleme u vezi sa napretkom i zdravljem njegove obitelji. Kako je taj
zavjet nastao najkasnije do sredine ili kraja II stoljeéal®, otigledno je da
je frigijska bozica ve¢ u razdobliu ranog Carstva bila tretirana kao zastit-
nica rodbine i obitelji. Takva njena funkeija (za$titnica krvnih srodnika)
postupno je bila dovedena u vezu (preko sli¢nosti pojma i identi¢nosti
sadrzaja) sa kognacijama -—— udruZenjima koja su okupljala srodnike, pa
je na toj osnovi Kibela i postala zastitnica kognacija.

Kako je navedeno, Kibeling narav i metroatka religija u cjelini
mogle su zadovoljiti i potrebe kognacija funerarnog karaktera, jer je
ona od najstarijih vremena u svojoj postojbini bila zaStitnica i ¢uvarica
mrivih. Medutim, za problem koji se obraduje posebno je vaizno da je
prisustvo htoni¢nog aspekta u Kibelinoj naravi i metroackoj religiji u
Saloni i na tlu provincije Dalmacije dokazano ¢itavim nizom arheoloSkih
dokumenata. Nalazi Kibelinih kipiéa u salonitanskim nekropolama'®? pri-
kazi funerarnog Atisa na nadgrobnim spomenicimal'®®, prikaz Atisove gla-
ve na steli iz Tilurijal®, aplike u obliku prednjeg dijela Atisove glave

105 8, O. James, sp. dj., str. 164: ,tous ses auires aspects étatient
conformés & son type initial, puisque c’étaient les traits habituels et partout les
mémes de 1a Déesse-Meére, gu'elle fit matrone et vierge; elle était essentiellement
la productice de la vie et celle qui fait revivre; d’elle dependait la naissance de
Tau-deld”.

16 H. Graillot, Cybéle, str. 282, stavlja ga u sredinu I si., za $to nema
pouzdanog epigrafi¢kog oslonca (usp. bilj. 65).

107 Arheolofki muzej u Splitu, in. br. D. 372, B 154.

108 p, I.anza, Monumenti salonitani inediti, Viena 1856, str. 36—37, Taf.
X1I, 2.

1093, Medini, Spomenici s Atisovim likom na podrudju Siniske krajine,
referat odrZan na simpozijumu Hrvatskog arheclo$kog drustva, Cetinska krajina
od prethistorije do dolaska Turaka, u lipnju 1980. Izdanja HAD sv. 8, Split 1984,
str. 110112,
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u grobovima'!’ materijalni su dokazi htoni¢nih aspekata Kibelina 1 Ati-
sova kulta, a neki medu mjima upucéuju i na dublje religijske sadrzaje
eshatoloS8kog znataja. Iako znatan dio tih spomenika nije moguée precizno
datirati, ipak je sigurno da je jedan njihov dio nastao u II stoljetu, a
neki i u prvom stoljeéu n. e. Cinjenica pak da je izvjestan broj madgrob-
nih spomenika s metroa¢kim osobinama u Saloni i Tiluriju nastao u raz-
doblju do prvih decenija III stoljeca, znacajan je prilog ne samo u utvr-
divanju karaktera i dimenzija $tovanja Kibele i Atisa u kognacijama nego
i vremena 1 prodora i dominacije metroac¢ke duhovne osnove u njima.
Naime, takvo stanje u pogledu upotrebe metroatkih elemenata u sepul-
kralnoj umjetnosti i u funerarnom kultu, a u kontekstu ¢injenice da je
Kibela postala patron salonitanskih kognacija najkasnije pocetkom II sto-
lje€a, u suprotnosti je s misljenjem o prihvacanju zastitnistva Kibele i
Atisa od strane funerarnih kolegija u zapadnim provincijama tek u vri-
jeme Septimija Severa, jer do tog doba ti su se kolegiji radije stavljali
pod zadtitu tipiénih 1 tradicionalnih htonidnih boZanstava ,,que celui
d’Attis ressucité” !, Takav tretman frigijskog boZanskog para do Septi-
mija Severa u funerarnim kolegijima (collegia funeraticia) vaZan je, prem-
da posredan, dokaz mi$ljenju da salonitanske kognacije nisu bile funerar-
ni kolegiji nego udruZenja znatno $irth dimenzija i karaktera. To bi, na-
dalje, potvrdivalo i zakljutak, da i svi bozanski patroni kognacija, ¢ak
niti u prvoj fazi Zivota kognacija, nisu bili odabrani zbog svojih htonié-
nih nego prvenstveno drugih osobina primarnog karaktera. To su bile,
nesumnjivo, osobine 1 kvalitete boZanstava plodnosti, stvaralatke i Zi-
votne snage. A te su osobine u su$tini bile zajedniéke naravima Kibele,
Venere i galskih Matres

Te sustinske sli¢nosti bile su odlucujuée u procesu ukljucivanja Ki-
bele u kognacije, a zatim i u ostvarivanju dominacije Kibeline naravi i
metroacke religije u kognacijama u drugoj fazi njihova postojanja. U po-
Cetku prihvatena kao zaStitnica obitelji i srodnistva i kao htoni¢no bo-
zanstvo, Kibela je uskoro, zahvaljujué¢i osobinama svoje bozanske nz-
ravi odnosno kvalitetima 1 vrijednostima metroac¢ke doktrine mogla u ve-
likoj mjeri zadovoljiti duhovne potrebe jednog dijela salonitanskog dru-
$tva u II i III stoljeéu. Kao Bozica plodnosti, Velika Majka i Majka Zem-
lja ona &titi i u svoje krilo prima pokojnika osiguravajué¢i mu vjetni zivot.
Stoga je sigurno da se njena uloga i u funerarnom kultu u kognacijama
nije iscrpljivala samo u za$titi groba. Naime, takva (u suStini eshatolos-
ka) uloga Kibele u kultu mrtvih potvrdena je ve¢ u vrijeme cvata metro-
atke religije za frigijske samostalnosti u VI i V stoljetu s.e., a nastala
je u vezi s odredenim vizijama o zagrobnom Zzivotu koje su imale izrazitu
eshatologku osnovu'’2, Kao Majka Bogova i Stvoriteljica ljudskog roda,
primajuéi u svoja njedra pepeo umrlih, Kibela ih je sjedinjavala s vjec-
nim Zivotom, koji je ona predstavljala. Tekvo shvatanje zenskih bozan-

10 3. Medini, Aplike u obliku Atisove glave u rimskoj provinciji Dalma-
ciji, referat na sastanku Antitke sekcije SADJa u Vinkovcima travnja 1981, god.
U tisku.

M H Grailloet, Cybéle, sp. mj.

2 B Cumont, Les religions orientales dans UEmpire romaine 1929% (1966),
str. 56, bilj 50.
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stava u vezi sa zemljom (Terra Mater), u koju kategoriju spada i Kibela
kao bozanstvo plodnosti, nalazi se u tekstovima na latinskom jeziku iz
carskog vremena!!s,

U izmijenjenim ekonomskim, drustvenim, kulturnim i duhovnim
prilikama, kada se ¢ovjek nije viSe zadovoljavao tradicionalnim vizijama
0 zagrobnom Zivotu, takve osobine jedne religije i naravi misterijskog
bozanstva koje je ¢itavim sustavom obreda obeéavalo vijetnu sretu -—
posebno su mogle do¢i do izrazaja i Sire afirmacije, tim vise $o je to bo3-
anstvo jo§ od 205. god. s. e. imalo i status sluzbenog boZanstva u okviru rim-
ske sluZbene religije, koji je kasnije, u doba Klaudija i Antonina Pija, bio
jo$ osnaZen sluZbenim kultnim reformama, Stoga se mora pretpostaviti da
su metroacke vizije o zagrobnom Zivotu, prisutne u kognacijama od vre-
mena kada je Kibela postala zastitnik u njima okupljenih srodnika (Magna
Mater Cognationis), pridonijele ne samo da se ta religija u njima brzo
afirmira nego i da znatno, a mozda i presudno, utjete na mijenjanje osno-
ve okupljanja u ta udruZenja. Sve je to imalo posljedicu da se stari naziv
udruzenja, kojim se stavljao naglasak na krvno srodstvo kao kriterij ko-
hezije i integracije, postupno identificira i definira kao duhovna veza, pa
su slijedom toga kognacije u drugoj fazi svoga postojanja zaista oznagavale
skupine osoba koje su bile ujedinjene vjerskim natelima. S obzirom na &i-
njenicu da je majve¢i broj kognacijskih posveta upuéen Kibeli sigurno
je da je metroatka religija u tim duhovnim osnovama imala dominantno
mjesto. U njima su, medutim, ostali prisutni i elementi naravi drugih bo-
zanstava, ali samo oni koji su se u ve¢oj mjeri mogli poistovetiti s osobi-
nama naravi Kibele. To se u cjelini moZe pretpostaviti za kult galskih
Majki. Prema tome, osnova okupljanja u drugoj fazi postojanja saloni-
tanskih kognacija bila je vjera da su svi ¢lanovi (vjernici) potekli iz jed-
nog izvora (Velike Majke), pa su u tom smislu medu sobom i srodnici.
Odatle i potreba da se i nadalje zadrzi naziv udruzenja.

Razvoj salenitanskih kognacija tekao je usporedo s razvojem metro-
acke religije u dalmatinskoj metropoli. Duhovne i prakti¢no religijske po-
trebe (briga oko kulta, organizacija udruZenja, sakupljanije i ¢uvanje pri-
loga u zajednic¢koj blagajni i dr.) i opée Zivotne okolnosti (koncentracija
vjernika u nekim dijelovima grada i, naro¢ito, agera) utjecale su na po-
rast broja tih specifitnih zajednica. Na temelju kognaciiskih natpisa i
mjesta nalaza tih spomenika utvrdeno je postojanje ¢etiriju kognacija, od
kojih je samo jedna potvrdena tekstovima dvaju natpisa (cognatio Clodio-
rum (natpisi br. 1, 2), To je jedina kognacija ¢ije se svetiste nalazilo u
gradu. Najvec¢i broj kognacija se nalazio izvan urbanog areala, u ageru.
Ostaje otvorenim pitanje da 1i je to bilo zbog toga §to je u tim predjelima
bila znacajna koncentracija metroatkih vjernika koji su tu zivieli i ra-
dili, ili je tome razlog $to su kognacije u svojem sastavu imale i grob-
lja, koja su u skladu sa starim tradicijama i zakonima Rima morala biti
izvan gradskih zidova. Uz groblje i svetiSte svaka je kognacija imala i
svoju organizaciju, birane vodeée ljude, mozda s titulom magister, i medu
njima i one koji su se brinuli o sakupljanju i ¢uvanju zajedni¢kih sred-
stava (collectores). Karakteristi¢no je, medutim, da veéi broj kognaciiskih

13 A, Brelich, Aspetti, str. 38.
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natpisa ukazuje na dugotrajan prethodni Zivot tih zajednica prije nasta-
janja natpisa koji su jedina svjedotanstva o njihovom Zivotu 1 postojanju.
Naime, nekoliko kognacijskih natpisa u obliku zavjeta obavjeStava o do-
gradivanju, najéeSc¢e je to proSirivanje oznateno glagolom ampliare veé
postojetih svetiSta ili pojedinih dijelova kognacijskih svetidta. Tako, npr.,
natpis Safinija Filucina (br. 2), koji obavjestava o zamjeni starog zri-
venika veéim (vjerojatno se radi o glavnom ili jednom od glavnih kultnih
objekata unutar sveti$ta) posredno dokazuje postojanje kognacijskog sve-
tita mnogo prije same intervencije Filucina u svetistu i postavljanja nat-
pisne plote. Cak i pod pretpostavkom da je to bilo neko svetiste sub divo,
u $to je tesko vjerovati jer se to svetiSte nalazilo u gradu, moralo je prodi
mnogo godina da bi se pojavila potreba da se atmosferilijama oSteceni
yrtvenik zamijeni. Ta bi okolnost upuéivala na zaklju¢ak da je to sve-
ti¥te u urbs orientalisu veé postojalo u prvom stoljecu n. e. Zakljutak iste
kronologke vrijednosti se nameée i iz osobina natpisa br. 4, koji su oslo-
bodenici Agrii postavili kao oznaku svoje munificiencije. Taj Kibeli po-
sveéen hram bio je oSteéen zubom vremena (vetustate corruptum, dilap-
sum, conlapsum, ili sl.). Ova tipi¢na formulacija kada se radi o obnavlja-
nju starih hramova i drugih javnih gradevina profanog ili sakralnog ka-
raktera, pouzdano govori o prethodnom dugom zivotu fe gradevine. Si-
gurno je da je i kognacijsko svetiSte koje je bilo na TrisCenici {natpis br.
5) postojalo znatno ranije od postavljanja natpisa, jer je natpis oznaka
zavjeta Velikoj Majci i povetavanja starog svetidta (fanum ampliavit). To
sve govori da su kognacijska svetiSta dugo vremena postojala, ponajviSe
u salonitanskom ageru, kao sredi§ta okupljanja Clanova kognacija ujedi~
njenih u te asocijacije na temelju istih duhovnih stremljenja, inspiriranih
prije svega metroackom doktrinom.

Na kraju, potrebno je razmotriti, u mjeri koju dopusta relevantan
materijal, poloZaj i odnos kognacija prema drugoj vrsti udruZenja koja su
okupljala metroacke vjernike. To je bio collegium dendroforum, &ije po-
stojanje u Saloni dokumentira samo fragmentarni tekst jednog natpisa
relati'no kasnog postanjal'é Zatuduje ¢injenica da iz razdoblja do sre-
dir.e II stoljeéa nema podataka o dendroforima, premda nema sumnje da
e u Saloni bilo dosta osoba koje su Zivjele od proizvodnje (sjeta i dovoz),
trgovine i prerade drveta (stolari, tesari, brodograditelji). Naime, u tom
razdoblju Salona se intenzivno §irila 1 gradila, pa su potrebe za drvetom
razne kvalitete (od ogrjevnog drveta do gradevnog i brodogradevnog, te
do drveta za proizvodnju namjeStaja) sigurno bile ogromne. Stoga je si-
gurno da je prije kraja II stolje¢a u tom gradu postojao collegium dendro-
forum, iako njegovo postojanje ne dokumentiraju, zasada, epigraficki
nalazi.

Collegia dendroforum imala su u kultu Velike Majke 1 uopée u Si-
renju i razvoju metroacke religije u rimskoj drzavi prvorazredan znacaj.
Temelj veze izmedu tog u osnovi struénog udruZenja i metroactke reli-
gije nalazi se u proizvodnji i preradi drveta, koje je bilo sveto metroadko
stablo. Naime, drvo (bor) u ozujskim metroadkim svedanostima simbolizi-
ralo je Altisa, a u okviru tih ceremonija dendrofori su imali vaZno mjesto

16 71, III 8823 Aurelius Maximienus. Nastao ne prije druge polovine II
stoljeéa. Usp. G. A1£61dy, Personennamen, str. 241,
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i ulogu'® Veza tih profesionalnih udruzenja s kultom Velike Majke iz-
mijenila je njihov prvobitni karakter, pretvorivéi ih u posebne bratovstine
metroatkog karaktera. Budué¢i da su kolegiji dendrofora zbog prirode
posla bili najbrojnija i ekonomski najsnaZnija profesionalna udruZenja
u anti¢kim gradovima, Sirenje Kibelina kulta u njima imalo je za poslje-
dicu i dalji razvoj metroatke religije u svim slojevima antitkog drudtva.

Temeljna razlika izmedu kolegija dendrofora 1 kognacija sadrzana
je u osnovama konstitucije; udruzenje dendrofora je profesionalnog ka-
raktera, jer ga €ine samo osobe koje Zive od proizvodnje i prerade drve-
ta'% dok su kognacije u prvoj fazi bile udruZenja srodnika, da bi u dru-
goj fazi okupljale uglavnom metroadke vijernike. lako su collegia dendro-
forum kasnije postala i svojevrsne bratovstine metroatkog karaktera, ipak
one nikada nisu izgubile svoj profesionalni karakter. On je i nadalje ostao
najvaznija osnova konstitucije tth udruzenja.

Veoma znaCajne razlike izmedu dendroforskog kolegija u Saloni i
kognacija postojale su i u socijalnom aspektu njihova polozaja. Naime,
dendrofori su, skupa s drugim udruZenjima (centonarii, fabri) od vitalne
vaznosti za Zivot antit¢kog grada, bill pod posebnom brigom centralne i
municipalne vlasti, @ u provincijama su potpadali direkino pod nadleZ-
nost namjesnikal’’, Na temelju epigrafitkih podataka dade se zakljuliti
da su collegia dendroforum bila od strane vlasti posebno tretirana i da je
njihovo ¢lanstvo bilo na jednoj ili dvije stepenice drustvene ljestvice iz-
nad obifnog plebsa. U sluzbenim municipalnim svetanostima dendrofori
su imali mjesto odmah iza sevira augustala. Njihov polozaj u drustvu moz-
da najbolje ilustrira &njenica da se svetenstvo u tom kolegiju regrutiraloiz
redova municipalne aristokracije, a obi¢no ¢lanstvo u plebsu!'® Sto se pak
tide socijalnog podrijetla ljudi okupljenih u salonitanske kognacije, dade
se zakljuéiti da ih je vec¢i dio pripadao niZim druStvenim slojevima (oslo-
bodeni robowvi).

Razlika je, po svoj prilici, postojala i u naéinu postajanja Clanom
jednog odnosno drugog udruZenja. Pristupanje u kolegij dendrofora obav-
ljalo se izbornim postupkom, a na temelju odredenih kriterija, od kojih
je osnovni bio pripadnost struci, tj. proizvodnji ili preradi drveta. Uklju-
tivanjem u kolegij novi je &lan preuzimao sve cbveze koje je udruZenje
kao cjelina imalo, a medu njima i one koje su se odnosile na sudjelovanje
u metroatkim kultnim sveanostima u oZujku (Arbor intrat). Budu¢i da
su cognationes u II i III stoljeéu bile zajednice duhovnog karaktera sa Si-
rokim spektrom funkcija (okupljanie vjernika iz jednog gradskog pred-

jela, zajednitko svetiSte 1 groblje, briga oko pokopa umrlih i dr.), sigurno
je da su 1 kriteriji prijema u takvo udruZenje bili prvenstveno duhovnog
karaktera. U kognaciju su, dakle, mogli imati pristupa samo oni koji su se
dobrovoljno podvrgavali zajednitkim osnovama Zivota temeljenim na

45 M, J. Vermaseren, Cybele and Attis, str. 122 { dalje; H. Gra-
illot, Cuybéle, str. 262 i dalje: J. G. Frazer, Zlatna grana 2, Beograd 1877
(prijevod s engleskog), str. 5 i dalje, kao Atisovo stablo navodi jelu, ostali auto-
ri bor.

"6 H Graillot, sp.dj., str. 266 i dalje, s opSirnom literaturom.

"7 H Graillot, sp. dj, str. 270, bilj. 1.

U8 G. Laguerre, Inscriptions antiques de Nice-Cimiez, Paris 1975, str. 117.
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vierskim matelima (poStivanje pravila u izvrSavanju kultnih obveza, su-
djelovanje u trogkovima oko odrZavanja svetista i nekropole). Nema sum-
nje da u pogledu dominantne religijske ideje nije postojala razlika iz-
medu dendroforskih kolegija i salonitanskih kognacija, ali je veoma vje-
rojatno da je metroatka doktrina bila prisutnija u kognacijama nego medu
dendroforima. Naime, u dendroforskim kolegijima metroacka je religija,
unatoé¢ njene veze s proizvodnjom kojom su se bavili ¢lanovi tog struc-
nog udruZenja, od strane dijela ¢lanova koji su Stovali neka druga tradi-
cionalna $umska boZanstva, kao, npr., Silvana, mogla biti {retirana samo
kao kult oficijelnog karaktera i znaenja, pa je i njihovo sudjelovanje u
kultnim ozujskim svetanostima imalo samo oficijelan znacaj.

U svakom gradu dendrofori su bili organizirani kao jedinstveno
udruZenje (collegium dendroforum), a ¢esto su imali mjesto okupljanja
u blizini Kibelinih hramova, To je najtedée bila schola dendroforum, gra-
devina koja u arhitektonskom pogledu ponekada je imala oblik hrama.
Karakteristi¢no je da su dendrofori koji su se nalazili u drugom dijelu
nekog veéeg grada i bili udaljeni od scholae mogli imati posebno mjesto
okupljanja u obliku kapele, odnosno kao u Cemenelumu, u obliku malog
hrama s pronaosom!!?. Takve gradevine, iako arhitektonski pa tak i opre-
mom (neke od njih imaju #rtvenike) nalikuju svetiStima, veoma rijetko
nose nazive koji su uobitajeni za sakralna mjesta i objekte!®’. Scholae
dendroforum su uglavnom bila mjesta okupljanja koja nisu morala u
svim slu¢ajevima imati sakralni karakter. To je, &mni se, i bila jedna od
osnovnih razlika izmedu kognacija i dendroforskih kolegija, Naime, kog-
nacijske gradevine obavezno imaju naziva koji pokazuju da su sakralnog
karaktera (fanum, templum), a ta ¢injenica jo§ jednom ukazuje na religij-
ski karakter osnove okupljanja u kognacije u drugoj fazi njihova posto-
janja.

Da li se iz navedenih sli¢nosti i jo§ vetih razlika izmedu opéih zna-
¢ajki koje su dendroforski kolegiji imali u Carstvu i osobina cognationes
u Saloni moZe steéi osnova za pouzdan zakljudak o znacaju i ulozi oba
ta udruZenja u Sirenju Kibelinog kulta u Saloni? Sutnja nalaza o kolegiju
dendrofora iz ranog Carstva, a zatim i iz kasnijih razdoblja, ipak ne daje
osnovu za eventualnu hipotezu da su kognacije u Saloni u nekim funk-
cijama zamijenile dendroforsku asocijaciju, posebno u onim kultnim ma-
nifestacijama koje su prirodom stvari, pa ¢ak i zakonskim normama, pri-
padale tim zajednicama (kao, npr., unoSenje svetog drveta u svetanosti
Arbor intrat). Nema, medutim, sumnje da je collegium dendroforum u
Saloni imao istu onu funkciju i ulogu koja je utvrdena u nizu gradova
diljem Imperija. No, s obzirom na relativnu brojnost podataka o cognatio-
nes, moze se pretpostaviti da su u ukupnosti razvoja 1 Sirenja Kibeline
religije i kulta, odnosno u ukupnosti metroatkog vjerskog Zivota saloni-
tanske kognacije imale znatajniju ulogu od kolegija dendrofora. Disper-
zija kognacijskih sveti§ta u raznim dijelovima salonitanskog agera, koja

19 (3, Laguerre, sp. dj., str. 115, br. 71.

120 Jedan od rijetkih takvih primjera je upravo schola dendroforum iz Ceme-
neluma, koja na jednom natpisu privatnog karakiera ima naziv templum. Profani
karakter dendroforskih gradevina pokazuju nazivi koje one u pravilu imaju na
natpisima: locus, basilica, curia. Usp. Waltzing, Efude sur corporations professio-
nelles dans VEmpire romaine, I, str. 353 1 dalje.
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je bila pratena gradnjama privainih svetiSta, dokazuje da se znatan dio
vierskog Zivota odvijao u tim sveti§tima i socijalnim sredinama. Kogna-
cije su okupljale vijernike, u kognacijskim svetistima obavljali su se kultni
obredi, mozda ¢ak i inicijacija novih vjernika i mista, ponajvise iz sasta-
va porodica koje su bile u kognacijama (djeca). O tome su se brinuli sve-
¢enici 1 sveéenice (Terentia — natpis br, 2), koji su bili uklju€eni u orga-
nizacijsku strukturu svake kognacije. Vjerojatno je da su najkasnije s po-
tetkom druge faze razvoja salonitanskih kognacija to bili metroatki sve-
¢enici (galli). Kao udruZenja duhovnog karakiera s dominacijom metro-
atke doktrine, kognacije su morale biti u odredenom odnosu, a vjerojatno
i pod jurisdikeijom salonitanskog arhigala i arhigalata utemeljenog pocet-
kom 60-tih godina II stoljeca'>!.

O zivotu kognacija u IV stoljeéu nema podataka. Da 1i to znaci da
su salonitanske kognacije ve¢ krajem III stoljeca prestale postojati? S obzi-
rom na dosada poznate ¢injenice o razvoju metroatke religije u Saloni i
Dalmaciji u III i IV stoljeéu'™, takva je pretpostavka malo vjerojatna.
MoZda ¢ée neki novi nalaz unijeti viSe svjetla u problem Zivota saloni-
tanskih kognacija u kasnoj antici i njihovog gaSenja.

RESUME

COGNATIONES SALONITANAE

Le terme cognatio, qui a désigné dans le droit et la société romaine la parents
sanguine au sens le plus commun et alors la parenté en général, figure sur six
inscriptions salonitaines (marquées par les numéros 1—6). Ces inscriptions pro-
viennent de la période entre la premiére moitié du Ier siécle de n.é. et la fin
du IITéme giécle. Toutes ces inscriptions dont la trouvaille est connue, exceptant
Pinscription nr. 2 proviennent de la localité hors de laréal urbain de Salona. Les
incriptions nr. 2—6 sont du caractére votif et Pinscription fragmentaire nr. 1
est du méme caractére et elle est établie par le soldat inconnu de la Septiéme
légion. La plupart de donnateurs appartient aux couches socialles plus basses (soldat
-~ nr. 1, libérés — nr. 4, les individus sur les inscriptions nr. 3 et 6 ont été proba-
blement libérés). Les divinités, dont les noms sont cités dans les textes des inscriptions
dans la fonction de dédicant sont Magna Mater (nr. 3, 4, 5), Magnae Matres (2) et
Venus (1). 11 existe plusieurs opinions concernant le nom du dédicant sur inserip-
tion nr. 6: les éditeurs du CIL ont proposé la suivante interprétation de la premidre
ligne de cette inscripiion: V(iribus) v(alentibus) b(onis) s(acrum) et de cette maniére,
quoique itres prudemment, ils lont mise en liaison avec vires, culte des organes
génitaux du taureau sacrifié. Ce culte a eu le leu trés important dans le rituel
de Meére. Les autres n'ont pas accepté cette opinion (Kubitschek, Duthoy), c’est-a-dire
ils ont pensé qu’il y s’agit du voeu a Vénus (Bormann, Hula, Graillot).

217, Medini, Salonitanski arhigalat, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru 20(9) 1982 str. 15—27.

122 Trajanje metroatke religije u unutra$njosti provincije duboko u IV sto-
ljeéu dokazuje prakticiranje taurcbolijskog obreda na Zecovima kod Prijedora. O
tome wusp. J. Medini, Ein taurobolisches Objekt und das Ritual quf Zecovi,
Archeologia iugoslavica 20—21 (1980—1981) 1983 str. 89—102.
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On a définit deux théses concermant I'explication de T'emploi et la signifi-
cation du terme cognatio a Salona. Selon une thése les cognations salonitaines ont
ét2 les associations des parents, semblables aux syngénés grecques, organisées gue
collegia (Bormamnn, Hula), et selon Tautre thése ce terme a désigné la parenté
spirituelle, c’est-a-dire la communauté des croyants vénérant la Meére (Zeiller,
Alfoldy), découvrant & Cybéle leur origine commune (sur inscription nr. 3 elle
est Magne Mater Cognationis), et aussi la filiation matrilinéaire sur inscription
nr. 2, ce qui est le cas exceptionnel dans 'onomastigue latine de la province Dal-
matie, serait aussi un argument de plus pour une telle conclusion (Alfoldy). Mais,
deux voeux, a Venus et aux Grandes Meéres, et pas a Cybéle, démentent la thése
concernant la réunion, vénérant la Mére (nr. 1, 2), Mais, sur la base de la supposi-
tion que la consécration sur Uinscription nr. 1 se rapporte peut-étre a Vénus ayant
les qualités orientales (V. Caelestis, Anahita) Zeiller a mis en rapport cette cogna-
tion sous la protection de Vénus avec la réligion vénérant la Mere. Mais, Zeiller
n’a point étudié linscription nr. 2 (sur laguelle le dédicant est Matres Magnae)
tandis que G. Alf6ldy a interprété le dédicant gue Mater Magna, mais pour une
telle interprétation il n’y a aucunes raisons épigraphiques ou aufres.

Deux inscriptions (nr. 1 et 2) contiennent les données trés importantes pour la
connaissance du développement des cognations salonitaines et de leur contenu. Sur
Vinscription nr. 1, étant Pinscription cognatfique la plus ancienne, la cognation a eu
sans doute le caractére de parenté (cognatio Clodiorum). L’analyse du texte de
T'inscription nr. 2, éant le plus volumineux par le contenu, démontre que P. Safinius
Filucinus a prononcé des voeux sur le lieu sacré cognatique (aram supstituit et
ampliavit). L'existence des leux sacrés cognatiques est documentée aussi par
T'inscription nr. 4. Mais, toutes les personnes, citées dans le texie de l'inscription nr.
2, n'ont pas ¢té lices de parenté (C. Clodius Gracilis n’a pas été parent de la prét-
ressse Terentice et de son fils. P. Safinus Filucinus). Etant donné que Dinscription
nr. 2 a élé faile, sur la base des critéres onomastiques, jusqu’ & la fin du IIéme
siécle au plus tard, on peut conclure que le caractére du motif de réunion avait
changé durant un siécle ou un peu plus.

Pour cette raison on peut parler de deux phases du développement des cog-
nations salonitaines: la premiére était la période gquand elles étaient les orga-
nisations des parents jusqu’ 3 la moitié du IIéme gidcle, et la deuxiéme quand clles
sont devenues les communautés des cognats spirituels, réunis par une idée réli-
gieuse. Par rapport au fait que le nom gentil, en fonction de I'éponyme de la plus
ancienne cognation salonitaine du Ier sieécle (inscription nr. 1 — cognatio Clodio-
rum) se trouve aussi dans le texte de Vinscription nr. 2 (Clodius Gracilis, personne
qui a eu un Heu important dans la hiérarchie cognatique, parce que le fils de la
prétresse Terentia n’a pu prononcer des voeux sans son consentement), il est tout
4 fait probable que ces deux inscripfions se rapportent 4 une méme cognation qui
a perdu son caractére de parenté dans la période entre la formation de T'une et
de Tautre inscription (Cest-a-dire de la moitié du Ter jusqu’ & la fin du IIeme giécle
au plus tard). De cette maniére cette cognation est devenue une communauté non
parentée dans laquelle les appartenants de Clodius ont gardé le rdle principale.

Par conséquent, le développement des cognations salonitaines a été fondé surla
réunion des parents, ainsi que le terme méme, probablement le contenu aussi, a été
emprunté de la culture grecque comme une analogie directe des syngénés. Des
le début méme dans ces cognations ont été réunis les parents cognatiques et
agnatiques (ce que démontre le nom de la premiere cognation connue cognatio Clo-
diorum), De méme que dans les syngénés grecques, les membres des cognations
salonitaines se sont souciés de plusieurs travaux de famille, et avant tout de la
surveillance et de laménagement des tombes des membres de leur formation,
ensuite du culte des ancéires héroisés, de l'exécution des testaments etc. Les cog-
nations salonitaines avaint eu pas seulement les lieux sacrés, malfs aussi Torganisa-
tion intérieure, les hommes dirigeants y impliguant ceux qui ont eu les fonctions
sacerdotales (nr. 2 — Terentia sacerdos, C. Clodius Gracilis a eu probablement
le titre de magister, nr. 6 — collector — M. Ulpius Attalus). Par rapport au fait
que la plupari dinscriptions est découverte hors de I'aréal urbain, et a.n;aﬁsogue ala
pratique dans les syngénés et dans 'association cultores Magnae Matris a Rgme,
i1 est tout a fait probable que les cognations avaint leur propres cimetiéres
a co6té des lieux sacrés cognatiques.
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Etant les associations des parents dont lactivité a été partiellement semblable
aux assoclations funéraires cognationes salonitanae ont ¢té, analogue aux syngénés
grecques et aux autres associations semblables, sous la protection divine de cer-
taines divinités. Il est caractéristique que c’'étaient les divinfités féminines (Venus,
Magna Mater, Magnae Matres) avec les caractéristiques génératives fortement
exprimés dans leur nature (provenant des divinités de fertilité primordiales), ce
qui a été selon toute apparence la raison de leur choix pour les divinités-protectri-
ces de la cognation. Mais, toutes ces déesses et surtout Cybéle et Vénus ont possédé
dans leur nature les éléments htonigues et eshatologiques.

Parmi les déesses-protectrices de la cognation la place particuliére occupe
Cybele, dont I'épithéte sur Uinscription nr. 3, (Magna Mater Cognationis), ne se trou-
vani nulle part dans la nomenclature de Cybeéle dans I'Empire romaine, démontre
que cette déesse phrygienne a été traitée que la protectrice deg familles et des
parentés au Ji¢me giécle au plus tard. De cetie maniére a é&té faite la base
réelle pour Pafirmation et la domination de cette idée religieuse dans les cognations
tout d’abord comme la déesse protecirice ayant ensuite supplanté ou en elle incorporé
les autres déesses présentes dans les lieux sacrés cognatiques (épithéte Magnae
dans le nom Matres Magnae des déesses gauloises sur Pinscription nr. 2 a été pris
du nom de Cybele). C'étaient ensuite les bases spirituelles dans le développement
des cognations dans la deuxiéme phase de leur développement comme des associa-
tions non parentes. Un tel processus a é&té conditionné par Papparition et le déve-
loppement des nouvelles aspirations spirituelles dans la Basse Antiquité dans la
société salonitaine et il a été réalisé sur la base du fait qu'il y avait dans les na-
tures de toutes les déesses-protectrices de la cognation & c6té des qualités génératives,
aussi des qualités hioniques-eshatologiques. Ces qualités ont été surtout présentes
dans la docirine de vénération de la Meére, se trouvant dans le contexte du fait
que Salona a été I'un des centres, vénérant la Mere, le plus puissant & Touest de
'Empire romaine, ce qui a conduit successivement jusqu'a la domination de Ila
doctrine de vénération de la Mére dans les cognations. Dans les conditions changées,
sociales, cultuelles et spirituelles, les caractéristiques de l'eshatologie de vénération
de la Mare, présentie dans les cognations depuils le temps quand Cybéle est devenue
Magna Mater Cognationis, ont influencé décisivement I’échange du motif de la
réunion dans les cognations. La base spirituelle de réunion dans la deuxiéme phase
de Texistence des cognations a été la croyance que tous les membres de la cogna-
tion ont la méme origine (Grande Meére) et ils sont, dans ce sens, parents.

Ces inscriptions documentent l'existence de gquatres cognations a Salona et
surtout hors de Varéal urbain, en ager. Selon I’état actuel des fouilles, c’est
beaucoup plus important que les données concernant l'activité de collegia dendro-
forum dont Vexistence a Salona est documentée par une seule inscription de la fin
du IIéme giécle. Ne montre-i-il un tel rapport qu’a Salona, ol le rdle important
dans la vie économique a eu coll. dendroforum (& cause du fournissement du bois
de chauffage, de construction et des matériaux pour la construction et la réparation
des bateaux), le role de ce collegium dans la vie spirituelle de cette ville, surtout
de la partie se rapportant au complexe vénérant la Mére (protectrice du collegium
dendroforun dans U'Empire a été Cybéla) a été important que dans les autres
villes, justement & cause de I’existence des cognations, unités spécifiques du carac-
tére spirfituel?
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Tabla II




ZIVKO MIKIC — SEAD CERKEZ

PRILOG MORFOLOGIJI VESTACKI DEFORMISANIH LOBANJA
1Z PERIODA VELIKE SEOBE NARODA*

U antropologkoj literaturi o Jugoslaviji svega nekoliko radova obra-
duje vestacki deformisane lobanje iz perioda velike seobe naroda (npr.,
G. Pilari¢, 1970; Gy. Farkas, 1973; A. Poga¢nik-T. Toma-
zo-Ravnik, 1973), dok je situacija u arheologkoj literaturi sasvim
slitna (npr., N. Miletié¢, 1970; M. Slabe, 1978; D. Mrkobrad,
1980. itd.). Etnografska literatura, s druge strane, obraduje fenomen de-
formisanja lobanije kod recentnog stanovni$tva na jugoslovenskom tlu, bilo
da se radi o namernom deformisanju ili o onom izazvanom noSenjem tere-
ta na glavi (kao, npr.,, Trojanovié, S, 1927; Filipovié, M. 1935,
itd.). Medutim, u nauénom pristupu ovom problemu u prve dve oblasti
diskutovan je samo jedan tip deformacije lobanja — onaj vestadki, sa ci-
ljem formiranja odredenog ideala lepote koji je donesen na nase tlo sa
istoka u periodu velike seobe naroda. U ovom prilogu ¢ée biti prezentiran
jos jedan nadin deformisanja lobanje u istom periodu velikih etni®kih po-
meranja, a o0 kom na¢inu dosada nije bilo dovolino re®i ni u antropoloskoi,
a ni u arheoloSkoj literaturi. Radi se, zapravo, o specifi¢noj deformaciji
lobanja — sasvim suprotnoj od one koja je imala za cilj da formira loba-
nje u skladu sa odredenim idealom lepote i koja je podinjana u najranijem
Zivotnom dobu. Liobanjska deformacija o kojoj ée biti vise re¢i najveéim
delom je mastala tokom druge decenije Zivota usled noSenja tereta pomodu
trake prebacene preko glave (dok su lobanjske kosti jo§ bile podloZne mo-
delovanju izvan svog ,normalnog morfolo§keg programa’). Ako se ovome
doda &injenica da je ovakav naéin noSenja tereta upraZnjavan tokom celog
zivota jedinke, onda je razumljivo da je frag na odgovarajuéim lobanjskim

* Z. Mikié¢ je napisao tekstualni deo, a S. Cerkez je izradio sve ilustracije,
ukljudujuéi i rekonstrukeije.
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kostima morao da bude samo jof jasniji u kasnijem Zivotnom dobu. Zato
bi ovakvu vrstu deformacije trebalo nazivati deformacijom lobanje nasta-
lom noSenjem tereta pomodéu trake prebacene preko glave.

%

Za uporedan antropoloSki prikaz oba na¢ina deformisanja lobanja
koji su bili praktikovani kod pojedinih naroda tokom velike seobe izabra-
ne su dve lobanje iz depoa Muzeja grada Panceva**. Lobanje su iskopane
izmedu dva rata na nepoznatom lokalitetu, ali najverovatnije u okolini
samog Pangeva. Medutim, kako je njihova modelacija sasvim specifi¢na —
zbog prisutnih lobanjskih deformacija — jasno je da one mogu poticati
samo iz vremena velike seobe naroda. — Takva je situacija kad je u
pitanju lobanja sa artificijelnom deformacijom. U slu¢aju lobanje sa
stetenom deformacijom kostiju zbog noSenja tereta pomocu trake preba-
dene preko glave situacija bi u hronoloSskom smislu morala da bude
sasvim ista, Na to ukazuju jo§ dve lobanje istog tipa deformacije nadene
na Viminacijumu (na lokaciji ViSe grobalja lobanja br. 56 1 na lokaciji
Njive kod Mlave lobanja br. 1). Prva je nadena u okviru nekropole Gepida
— znati pouzdano potite iz perioda velike seobe naroda, dok je druga
lobanja nadena izvan antidkih i ranosrednjovekovnih nekropola, jednom
udaljenom top-sondom. S obzirom da za lobanju Viminacijum — ViSe gro-
balja br. 56 imamo pouzdane elemente za datiranje, onda bi i preostale dve
lobanje — drugu iz Pandeva i onu sa Njiva kod Mlave br. 1 {(sa istim
tipom deformacije na parietalnim kostima) trebalo svrstati u iste hrono-
lotke okvire, tj. u hronologki raspon koji zahvata period velike seobe
naroda na jugoslovenskom tlu. Treba dodati da je uz lobanju pronadenu
na lokalitetu Njive kod Mlave, izvan anti¢kih nekropola Viminacijuma,
nadena i jedna karakteristi¢na vrsta ludne fibule koja se hronoloski ta-
kode vezuje za period velike seobe naroda***.

Nabrojani i sumirani podaci o stetenoj deformaciji na lobanjama sa
tragom na perietalnim kostima (kod artificijelne je najvise veStacki
deformisana frontalna kost) pouzdano pokazuju da se ona javlja uporedo
sa artificijelnom deformacijom lobanja i najverovatnije u okviru istih
populacionih grupa u periodu velike seobe naroda, da su je na naSe tlo
donela plemena azijskog porekla itd. S druge strane, posto je ovakve
lobanje znatno teZe razlikovati od onih normalno modelovanih, a §to sa
artificijelnom deformacijom nije bio slu¢aj, smatramo da je ovo, zapravo,
prilika da se i ovaj vid vedtadkog deformisanja lobanja uvede u literaturu
kao deformacija lobanje mastala dugotrajnim noSenjem tereta pomocu
trake prebatene preko glave (detaljnija objaSnjenja ¢e uslediti u daljem
tekstu priloga).

** Lobanje mam je stavio na raspolaganje kustos Muzeja u Panlevu drug
Lj. Bukvié. Na ovom mestu mu izraZzavamo duZnu zahvalnost.

#** Prema usmenom saop§tenju M. Pindiéa, kustosa Muzeja u PoZarevcu, koji
nam je lobanju ustupio za antropolo$ku obradu. IzraZavamo mu zahvalnost.
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Sve pomenute lobanje, dve iz Muzeja u Pandevu 1 one sa Vimina-
cijuma (sa najnovijih sistematskih istraZivanja, koja su jo§ u toku), pre-
parirane su i deponovane u Centru za balkanoloska ispitivanja Akademije
nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu.

e

Lobanja br. 1 iz Panteva je artificijelno deformisana (videti antro-
poloske projekcije na tabeli I i rendgenogramu 1) i pripada Zenskom polu
uzrasta adultus (utvrdeno prema dogovoru evropskih antropologa o meto-
doloSkim kriterijumima za utvrdivanje pola i individualne starosti na
skeletima, Szarospéatak 1978, &iji je potpisnik i prvi autor ovog
priloga). Njene primarne lobanjske mere, prema R. Martinovim
(1957) metodskim pravilima, date su na tabeli 1 (donja vilicamije otuvana).

Deformacija na ovoj lobanji je izazvana bandaznim kompresionim
omotavanjem trake preko frontalne kosti, parietalnih kostiju i najzad
okcipitalne kosti (najbolje vidljivo u lateralnoj projekeiji na tabli I, kao
i na rendgenogramu 1). Traka je zahvatala kruZznu zonu oko nabrojanih
kostiju u Sirini do 8 cm. Sirina zone deformisanja lobanjskih kostiju i
Sirina trake nisu se poklapale. Traka je morala biti uza, s tim §to je
nekoliko puta obavijala lobanju, &ineé¢i, na taj nadin da stezanje, tj. me-
hani¢ko delovanje, bude 5to jate. U literaturi sre¢emo sasvim sli¢ne sluda-
jeve veStackog deformisanja lobanja sa ciljem formiranja odredenog
ideala lepote najkasnije na potetku ovog stoleéa u Melaneziji (Eikstadt
E. F. v., 1944), kao i u Peruu u JuZnoj Americi (Henzel B, 1977), i to
kod recentnog stanovniStva. O tome kako se isti na¢in deformisanja loba-
nja, pojavivsi se u prvim stole¢ima male ere na azijskom tlu, tako geo-
grafski proSirio i dugo odrzao, ne moze se diskutovati u ovom prilogu.
MoZe se samo konstatovati da drugih analogija potrebnih za rekonstruk-
ciju samog procesa vestadkog deformisanja nemamo i da se zato moramo
posluziti modelima nadenim 1 na recemtnom stanovnistvu. Medutim, su-
deti prema foto-dokumentaciji koja je jo§ uvek dostupna, moZemo konsta-
tovati da je sa deformisanjem zapotinjano jo§ u prvim mesecima Zivota,
za vreme dojenja, i da je taj posao (ili, bolje receno, ritual) obavljala
sama majka. Jedan takav originalni slutaj je prikazan na tabli II: pred-
stavljena je majka-dojilja u trenutkupovezivanja bandaZne trake oko glave
svog deteta (prema fotografiji Hamburgische Stdsee-Expedition 1908.
godine u Melaneziji).

Trajanje ovakvog povezivanja bandaZne trake oko glave u okviru
individualnog Zivota tesko je precizno odrediti, Da ono nije bilo ujedna-
¢eno pokazuje stepen deformacije kostiju koji varira od lobanje do lobanje
bez obzira da li se radilo o onim iz perioda velike seobe naroda ili o
recentnim. Najverovatnije se sa deformisanjem prestajalo tokom prve
decenije Zivota, kada je trag deformacije ve¢ bio ,;dovoljno vidljiv za
okolni svet”, tj. kada se veStacki modelovana lobanja dovoljno razlikovala
od ostalih. Znaci, bio je relativan, a svakako da je zavisio od ,,volje i
kriterijuma roditelja, Samana, vode grupe” i sl, a treba pretpostaviti i
odgovarajuce fizi¢ke smeinje prilikom noSenja bandazne trake oko glave,
naro¢ito kod dece u starijem uzrastu. O stepenu bolnosti se ne moZe
govoriti, ali je otvoreno pitanje koliko se on moZe iskljuditi, narodito
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posle prvih nekoliko godina Zivota, kada se hrskavitava masa smanjuje
u gradi de¢jeg organizma (kao elasti¢no hrskavi¢avo-vezivno tkivo prema
¢vrstom kostanom).

Na tabli II je prikazana i graficka rekonstrukecija artificijelno
deformisane lobanje iz Panceva, a prema metodima koji se najvise koriste
u sovjetskoj antropolokoj &koli (Gerasimov M., 1955), Tako je
procesom rekonstrukeije, izmedu ostalog, pokazano da je u reljefu lica
prisutna Siroka i jaka zigomatitna regija, svojom duZinom dominantan
nos, vrlo visoko i ukoSeno ¢telo itd. Kosa, medutim, ne samo za rekon-
strukciju nego i za na&in noSenja predstavlja velik problem. Poznato je da
su plemena koja su se pojavila u Evropi u periodu velike seobe naroda
negovala dugu kosu bez obzira na polnu pripadnost svojih ¢lanova, kao
i da se taj uzor profirio i na neka germanska plemena. Tako su, npr.,
¢edljevi za kosu vrlo ¢est prilog u grobovima (Werner J. 1956). Ako
jednu takvu dugu kosu pretpostavimo i u slu¢aju ove lobanje iz Panteva,
tim viSe $to sama lobanja pripada Zenskom polu, onda se postavlja 1
problem njenog noSenja. Zbog visokog i kosog Cela, a ¢ija je Sirina suzena
artificijelnom deformacijom (videti dimenzije na tabeli 1), kosa je u svom
prirodnom padu morala dodirivati spoljne otvore o¢iju i time izazivati
odgovarajuée smetnje. Mada prilikom arheoloSkih iskopavanja u grobo-
vima sa vestacki deformisanim lobanjama nisu nalaZzeni nikakvi predmeti
koji bi sluZili za pridrzavanje kose u ¢eonoj zoni (slu¢aj, npr., na Vimina-
cijumu u okviru nekropole Gepida), misljenja smo da ne bi trebalo is-
klju¢iti primenu sliénog predmeta — neke trake od organskog materijala
(koZe, vune), koja se nije mogla odrzati u zemlji do naSih dana. Zato smo
i na finalnoj grafi¢koj rekonstrukciji ove lobanje postavili jednu takvu
traku koja je imala primarnu ulogu u pridrZzavanju kose, a mogla je
imati i ukrasnu funkeciju ukoliko je bila obojena, aplicirana, perforirana
itd.

Lobanja br. 2 iz Pandeva ima deformaciju na parietalnim kostima
(videti tablu III i rendgenogram 2). Takode pripada Zenskom polu uzrasta
adultus. Primare lobanjske mere su date na tabeli 1 uz prethodnu loba-
nju (prema istim metodskim pravilima R, Martina). Donja vilica nije
ofuvana.

Deformacija na ovoj lobanji se razlikuje od prethodne. Nije izve-
dena u cilju postizanja odredenog onovremenog ideala lepote, nego
je nastala usled pritiska trake o koju je bio obeSen teret preko glave. Zona
deformacije se ne malazi u pribliZno horizontalnoj ravni kao kod artifi-
cijelne deformacije, nego je najbliza vertikalnoj ravni. Zahvatene su
parietalne kosti u svom prednjem delu — iza bregme, na spoju sa koro-
nalnim lobanjskim Savom. Trag deformacije je vidan u obliku dublje
presije parietalnih kostiju Sirine do 5 cm, s tim $to je na prednjem delu
parietalnog $ava prisutno sedlasto udubljenje (videti lateralnu projekeiju
lobanje na tabli III). Sutura metopica je ofuvana celom duZinom (od
bregme do nasiona).

Opisana modelacija lobanje iz Panteva se razlikuje od one kod
normalno i uobi¢ajeno modelovanih lobanja, Ako joj se prikijute i po-
menute dve lobanje sa istim tipom deformacije sa Viminacijuma (Vise
grobalja br. 56 i Njive kod Mlave br. 1), vidno je da se one onda izdva-
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Tabela 1

PRIMARNE LOBANJSKE MERE

Broj lobanje i vrsta deformacije I (art. def) IT (par. def.)
pol & ¥
starost adultus adultus
Martin Ne 1 (duZina lobanje) . . . . . . . . . . 160 172
1/d (duzina n-op) . 163 170
2 (dudina g-4) . . . . . . . . . . . . 153 163
3 (duzina g1 . . . . . . . . 0 L. . 158 163
8 (Sirina lobanje) . . . . . . . . . . . 132 136
9 (najmanja Sirina ¢ela) . . . . . . . . 100 98
10 (majveta Sirina ¢ela) . . . . . . . . 111 118
11 (biaurikularna Sirina) . . . . . . . . 120 119*
12 (asteriona Sirina) . . . . . . . . . . 105 97*
13 (mastoidna Sirina) . . . . . . . . . . 104 /
14 (najmanja Sirina lobanje) . . . . . . . 69 66
16 (§irina foramen magnuma) . . . . . . / /
17 (visina ba-br) . . . . . . . . . . . / /
20 (visina po-br) . . . . . . . . . . . 119 102*
23 (horizontalni obim) . . . . . . . . . 474 493
26 ((frontalnd uk) . . . . . . . . . . . 116 111
27 (parietalni Iuk) . . . . . . . . . . . 112 118
40 (duZina lea) . . . . . . . . . . . . / /
42 (duzina donjeg lica) . / /
45 (Zigomati¢na §irina) . . . . . . . . . 126% 112
47 (morfolodka duZina lica) . . . . . . . / /
48 (visina gornjeg lica) . . . . . . . . . 71 65
51 (Sirina orbite) . . . . . . . . . . . 39 38
52 (visina orbite) . . . . . . . . . . . 33 32
54 ($irina nosnog otvora) . . . . . . . . 27 24
55 (vising mosa) . . . . . . . . . o . . 50* 48
66 (gonijalna Sirina mandibule) . . . . . . / /
69 (visina brade) . . . . . . . . . . . / /

* Oznaka za meru dobijena rekonstrukcijom.
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jaju u posebnu grupu. U literaturi koja je autorima stajala na raspolaga-
nju nisu nadene odgovarajuce analogije za tumacenje opisanog morfolos-
kog odstupania lobanja, bilo da se radi o praistorijskim ili istorijskim po-
pulacijama. Posto je prethodno ustanovljeno da se ne radi o vesdtackoj
deformaciji u cilju postizanja odredenog ideala lepote — §to je u periodu
iz koga poti¢u ove lobanje bio dosta Cest slutaj — jer nije nadena donja
tatka oslonca na tlu (ili skeletu), izmedu kojih bi razapeta traka mogla
da izazove deformaciju kostiju presijom na lobanju. Zbog toga smo se,
kao i u prethodnom slucaju, u tumacenju uzroka deformisanosti lobanj-
skih kostiju morali posluziti analogijama kod recentnog stanovnistva.
Osnovu za dalje razmatranje i tumacenje verovatno najranije pojave
noSenja tereta pomocu trake prebacene preko glave pruzala nam je
studija G. Kenntnera (1969) o mna¢inima noSenja tereta kod sta-
novnika juZnih oblasti Himalaja. S obzirom da G. Kenntner nije imao
na raspolaganju skeletni materijal, moze se smatrati da ovaj prilog, bar
u odredenom smislu, predstavlja metodolosku i istorijsku dopunu fuma-
tenja nac¢ina noSenja tereta pomoctu trake prebacene preko glave kod
skeletnih i recentnih populacija, bez obzira na njihovu geografsku ras-
prostranjenost.

U pomenutoj studiji o noSenju tereta na glavi i pomoc¢u trake pre-
batene preko glave kod recentnog stanovni$tva juznih oblasti Himalaja,
G. Kenntner (1969) dao je detaljne biomehanicke dijagrame u
nekoliko faza pokretljivosti, §to je od posebnog znacaja, dok rendgenske
snimke lobanja nosata tereta najverovatnije nije mogao da napravi. Otuda
nismo bili u moguénosti da izvedemo uporedivanja sa nadim skeletnim
materijalom u smislu morfoloske komparacije i utvrdivanja samog ste-
pena deformacije na odgovaraju¢im lobanjskim kostima. Medutim, od
navedenog autora saznajemo da se pomolu trake prebatene preko glave
{preko potiljka ili preko ¢ela), moZe nositi vrlo razli¢it teret, kao, npr.:
nosacke korpe, dZakovi, drveni sanduci, posude za vodu, kao i razne vrste
slobodnog kabastog tereta. Dalje se zapaZza da prilikom noSenja tereta
na ovaj nadin ruke ostaju slobodne za druge poslove, ali se povremeno
koriste za pridrzavanje trake ili tereta u odredenim situacijama. Sama
traka moze biti izradena od koZe, satkana od razli¢itih vlakana itd.

U slugaju koji prezentiramo radi se o noSenju tereta pomocéu trake
prebagene preko potiljka glave — lobanja iz Panteva je sedlasto defor-
misana na parietalnim kostima (na krovu lobanje). Na tabli IV prikazu-
jemo proces grafitke rekonstrukecije kako same individue tako i natina
noSenja tereta. Prilikom stati¢ke i dinamic¢ke analize razli¢itih moguénosti
pruzanja i povijanja nosafke trake oko tela i oko samog tereta, dodli
smo do zakljutka da je najprihvatljivija varijanta da traka prvo ide
ispod pazuha, potom obuhvata teret i najzad ide preko ramena, da bi se
onda vezala na levoj i desnoj strani. Ovakvu varijantu (ilustrovanu na
tabli IV) G. Kenntner u svojoj studiji nije dao, tj. nije je sretao kod
recentnog stanovni$tva koje je obradivao. Varijanta za koju smatramo
da je najpodesnija za noSenje tereta pomoc¢u trake na glavi ima 1 nekih
svojih prednosti u poredenju sa ostalim varijantama koje primenjuje
recentno stanovnistvo. — Prvo, ako traka prolazi ispod pazuha i potom
obuhvata teret, da bi tek onda bila poloZzena preko ramena, ¢vrSte obu-
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hvata i fiksira sam teret. Drugo, teret se velikim delom oslanja o ukoenu
povrSinu leda (krstaéni deo), tako da prilikom razlaganja vektora teZine
gornji deo kitmenog stuba (vrat kao najosetljiviji deo) prihvata najmaniji
deo tereta, $to je povoljnije nego §to bi to bilo u sluaju kad bi traka za
nosenje prvo isla preko ramena prema odredenom teretu. I, trece, sam
teret je na ovaj natin mnogo bolje balansiran po stranama, tako da u
kritiénim situacijama (padovi, okretanja) za pridrzavanje tereta nisu uvek
potrebne ruke, nego se mogu koristiti za druge potrebe i poslove.

Za slutaj artificijelne deformacije utvrdeno je da je ona zapotinjala
u najranijem uzrastu — ve¢ u periodu dojenja. S obzirom da je parietalna
deformacija lobanje izazvana noSenjem tereta pomoéu trake prebadene
preko glave, zna¢i da je stvarana u kasnijem Zivotnom dobu (u odnosu na
prethodni slu¢aj). Najvise elemenata vezuje ovu deformaciju za drugu de-
ceniju Zivota. — U tom periodu individualni morfolodki razvoj jo§ nije
zavrSen 1 kosti su jo$ uvek podlozne mehani¢kom deformisanju, a, s druge
strane, miSiéni sklop je veé¢ dovoljno ojatao i za najteZe fizitke zadatke.
Ako se uzme u obzir i ¢injenica da su individue sa karakteristi¢no izraZe-
nom parietalnom deformacijom svojim dnevnim radnim obavezama naj-
verovatnije bile vezane za nosadke poslove bar nekoliko sati, i to dui niz
godina, onda je i razumljivo da je specifi¢na vestatka promena na lobanj-
skim kostima morala da ih, u antropomorfolokom smislu svrsta u po-
sebnu grupu, izvan profila populacije kojoj su pripadale.

*

I, da pokusamo da rezimiramo.

U prilogu su sa stanovista istorijske antropologije i morfologije
prezentirane dve lobanje sa ve$tatkom deformacijom. Procesom identifi-
kacije je utvrdeno da poti¢u iz perioda velike seobe naroda sa nepoznatog
nalazis$ta u okolini Panc¢eva, da su iskopane izmedu dva rata itd.

Za prvu lobanju — sa artificijelnom deformacijom — sproveden je
i postupak graficke rekonstrukeije njenog najverovatnijeg izgleda (videti
tablu II). Po specifitnom karakteru same deformacije, koja je zahvatala
frontalnu, okcipitalnu i obe perietalne kosti (tabla I i rendgenogram 1),
pokazalo se da je deformacija postignuta stezanjem kompresione bandaZe
oko glave ve¢ u majranijem periodu Zivota. Svrha je bila, kao §to je
poznato iz literature, postizanje ideala lepote koji je doSac sa istoka kao
modni manir. Svakako to je bilo i vaZno socijalno obeleZje.

Kod druge lobanje je trag deformacije prisutan u vidu dubokog
sedlastog udubljenja na parietalnim kostima (videti tablu III i rendgeno-
gram 2). Za razliku od prvog slufaja kod parietalne deformacije je oéi-
gledno da se ne radi ni o kakvom idealu lepote nego o deformaciji iza-
zvanoj noSenjem tereta pomoéu trake prebatene preko glave. Autori su
u procesu graficke rekonstrukeije individualnog dela lobanje (tabla IV)
prikazali i najverovatniji nalin noSenja tereta pomotu frake prebatene
preko potiljka glave koji je bio praktikovan jo§ u periodu velike seobe
naroda kao jedan novum takode istoénog porekla.

Ovaj vid deformacije smo nazvali deformacijom lobanje stetenom
dugotrajnim nofenjem tereta pomocu trake prebadene preko glave. Sama
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Slika 1: Rendgenogram lobanje sa artificijelnom deformacijom

Slika 2: Rendgenogram lobanje sa parietalnom deformacijom



deformacija se potela ispoljavati u drugoj deceniji zivota, kada individu-
alni morfolofki razvoj jo§ nije zavrSen, a, s druge strane, miSiéni sklop
Jje dovoljno jak da izdrzi i najteZe fizitke napore. U slu¢ajevima kad je
tokom kasnijih decenija Zivota nastavljeno sa ovakvim natinom noSenja
tereta razumljivo je da je na lobanjskim kostima ostao dovolinc mar-
kantan trag deformacije da ih izdvoji u posebnu grupu koja upadljivo
odudara od antropomorfoloSkog profila populacije iz koje su potekle.

RESUME

CONTRIBUTION A LA MORPHOLOGIE DES CRANES DEFORMES
ARTIFICIELLEMENT PROVENANT DE LA GRANDE MIGRATION
DES PEUPLES

Dans cette contribution Vauteur a présenté deux crines avec la déformation
artificielle. On a constaté que ces crines proviennent de la grande migration des
peuples d'une lecalité inconnue aux environs de Panéevo et qu’ils ont été fouillés
entre deux guerres.

On a fait pour le premier crdne — avec la déformation artificielle — la
reconstruction graphique (T. II). Sur la base du caractére spécifigue de déformation
méme, embrassant Tos frontal, oecipital et deux osg pariétaux (T. T et radiographie
nr. 1}, on a conclu gue la déformation est provoquée par le serrement de bandage
de compression autour de la téte déja dans la premieére période de wvie. Le but en
était, ce qui est connu de la littérature, la réalisation d'un idéal de beauté venant
de YOrient comme ,une maniére de mode”. C'était bien sOr une marque sociale
importante.

Sur le deuxiéme créne la trace de déformation est visible sur un enfoncement
profond en forme de selle sur les os pariétaux (v. T. III et radiographie nr. 2).
A 13 différence du premier cas, quand il Sagit formation pariétale, il est alors
evident qu’il n'y s'agit pas d'un idéal de beauté, mais quwil s'agit dune déforma-
tion faite par le portage du poids avec la bande autour de la téle. Les auleurs
ont presenté sur la reconstruction graphigue dune partie du erne (T. IV) la
possibilite la plus probable de portage du poids par la bande sur la nuque, ce
gqui a été en pratigue déja dans la péricde de la grande migration des peuples
comme ,,une nouveautéd” dorgine orientale aussi.

Cette forme de déformation a été évidenie dans la deuxiéme décennie de
vie, guad le développement morphologigue individuel n’a pas encore été ferminé,
et de Pauire c6té, la liaison musculaire a ¢4 assez forte de résister aux efforis
physigques les plus fatigants. Dans les cas guand on a contnué de porter du poids
dans les décennies postérteures de vie, alors il est tout a fall compréhens
le trace de déformation sur les os criniens a été tellement visible pour le
guer dans un groupe particulier, se détachant d'une certaine maniére du profil
anthropomorphologique de la population de laquelle ils proviennent.
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ZIVKO MIKIC

PRILOG ANTROPOLOSKOJ STRUKTURI SKELETA 1Z
NEKROPOLA SA STECCIMA U JUGOSLAVIJI

Zanimanje za antropoloski aspekt izu¢avanja ste¢aka, srednjovekov-
nih kamenih nadgrobnih spomenika datiranih u razdoblje od kraja XIII
do pocetka XVI veka, koji su najve¢im delom nalaZeni u Bosni i Herce-
govini i Dalmaciji, ispoljilo je uredni$tvo Vjesnika za historiju i arheolo-
giju dalmatinsku kada je 1880. godine uputilo slede¢i apel &itaocima:
»,Molimo rodoljube po Bosni i Hercegovini, neka nam #to tac¢nije moguce
pobiljeze mjesta, gdje se dizu takvi steéci ili maseti, te njithov polozaj,
broj, veli¢inu, obiljezja, itd., i neka nam po koliko znadu i njihove slike
naprave, te sve ovako poSalju; a kad bi steéei i nadpise nosili, neka nam
od njih mekanim papirom vodom nakvasenim i na istom kamenu osuge-
nim, otiske prave. Bude li tko kopao ispod tih stecaka, da same grobove
istrazi, neka nas o tome opsirnije obavijesti, a sve §to bi se u tim iskapa-
njima odkrilo, navlastito lubanje, neka pazljivo satuva” (II/1, str. 27).

Ovom apelu prethodi ¢lanak F. v. Luschana ,Altbosnische
Griber” 1879 godine (Deutsche Zeitung, Ne 2766), u kome se ka%e da
je autor izmedu reka Bosne i Drine pregledao oko hiljadu stecaka, a 30
grobova otvorio. U grobovima je na$ao novac ugarskog kralja Ludovika I,
a za lobanje kaze da su ,niske i $iroke, brahikefalne”. Dvadesetak godina
kasnije usledio je prilog B. Peri¢ic¢a ,Podaci za kraniologiju gro-
bova pod steécima” u Starohrvatskoj prosvieti 1896. godine (II/1, str.
40—42 i II/2, str. 100-—102), prezentirajuéi nekoliko lobanja pronadenih
u Biskupiji 1890. godine i Mirlovi¢u u Zagori 1895. godine. Uz brahikrane,
konstatovao je i mezokrane i doiihokrane lobanje. Zenska lobanja broj
2 iz Biskupije, zajedno sa arheoloskim nalazima — nizom metalnih
plotica za dijademu, dobro je otuvana i izloZena je u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu. Na tabli I prikazane su njene antropolos-
ke projekcije prema B. Peri¢icé¢u (1896), kao i graficka rekon-
strukeija autora.
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Posle ovih pionirskih priloga, gotovo éitavo stolete rad na antropo-
logkom istrazivanju nekropola nije nastavljen. S druge strane, izuCavanje
ste¢aka iz aspekta istorije, istorije umetnosti i arheologije je neuporedivo
intenzivnije, Tako, prve pisane podatke o stetcima nalazimo jos u XVI
veku, kada ih je Benedikt Kuripe§i¢ pomenuo na svom putu za Carigrad
preko Bosne. Ozbiljnije podatke je dao Ami Boué putujuci kroz Bosnu
1836/38. godine kao lekar i geolog. Artur Evans je prilikom svojih puto-
vanja video u steécima misteriozno keltsko nadgrobno kamenje. Franz
von Luschan je, pomoéu malaza novéica, prvi datirao stecke u razdoblje
izmedu XIV i XVI veka. Ivan Asboth ih je prvi u literaturi vezao za
bogumile, a istu tezu je zastupao i Franjo Rac¢ki (1869).

Poslednjih nekoliko decenija stecke je izutavao i veliki broj jugo-
slovenskih istori¢ara, istori¢ara umetnosti i arheologa, kao npr.: P. An-
delié, D. Basler, S. Be&lagi¢, A. Bemac, N. Mileti¢, A So-
lovijev, J. Sidak, M. Vego i drugl. Medutim, pitanje pripadnosti
stetaka odredenom etni¢kom ili religioznom krugu jo§ nije sasvim raz-
ja¥njeno. Natpisi na stetcima, kojih je ofuvano preko 300, pokazuju da se
vige radi o pokojnicima hri¥¢anima nego onim sa hereti¢kim oznakama
(Benac, 1982). S druge strane, treba otekivati da ¢e antropologija u do-
gledno vreme biti u moguénosti da pruzi jedan pouzdaniji edgovor na pi-
tanje odnosa stetaka prema vlafkom stanovnistvu.

Prema najnovijim rezultatima terenskih rekognosciranja, u Jugosla-
viji je konstatovano 2988 nekropola sa steécima 1 66478 samih stecaka.
Najveéi deo steéaka — oko 80 procenata — lociran je na teritoriji Bosne
i Hercegovine (Be§lagié, 1971). Ako se uzme u obzir da je veliki
broj stecaka unidten tokom poslednjih stoleta prilikom gradnii raznih
puteva u drugih objekata, normalno bi bilo pretpostaviti da je njihov
broj bio barem dvaput veéi. Ako se uzmu u obzir i grobovi bez stetaka,
a kojih je i u okviru jedne iste nekropole, svakako bilo vise, moguta su i
prva demografska izratunavanja u ukupnom broju stanovnika u karakte-
ristiénom periodu srednjeg veka u tom delu Jugoslavije.

RASPOLOZIVI ANTROPOLOSKI MATERIJAL

Od impozantnog broja nekropola sa steécima arheoloska iskopavanja
u posleratnom periodu — u prvoj polovini ovog stoleca prakti¢no ih nije
bilo — obavljena su na 9 nekropola. Sa tih nekropola antropoloSki mate-
rijal je najveéim delom i satuvan, a od strane autora ovog priloga obra-
den je savremenom antropoloSkom metodologijom, tako da pruza maksi-
mum bioantropologkih elemenata. Konkretno radi se o slede¢im nekropo-
lama sa preko 1000 individualnih skeleta: Raska Gora kod Mostara, Pav-
lovac kod Sarajeva, Pratrova glavica i Parlovi kod Imotskog, Desivoje
kod Gacka, Kralji¢in nasip i Bilo polje u BuSkom blatu, Grborezi kod
Livna i Mistihalj kod Bilece.

Radka Gora se nalazi na jednoj zaravni oko 40 m Sirokoj i oko 50
m dugatkoj, iznad desne obale reke Neretve, oko 30 km severno od Mos-
tara. Le#i na nadmorskoj visini od oko 110 m. Regionalni zavod za zastitu
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spomenika kulture iz Mostara, zbog ugroZenosti nekropole gradnjom
hidrocentrale na Neretvi, sproveo je 1877 godine sistematska iskopavanija.
Arheoloski je istrazeno 109 grobova u kojima je pronadeno 111 skeleta.
Antropoloska analiza je obavljena na 101 skeletnoj individui. Utvrdeno
je da od tog broja 25 (24%) pripada deci uzrasta od 1 do 19 godina, dok
su od odraslih skeleta 44 (44°/s) muskarci i 29 (29%%) Zene. Polna pripad-
nost 3 (3%) skeleta nije mogla biti odredena zbog nedovoljne otuvanosti
kostanih ostataka.

Na osnovu arheoloskih nalaza, koji su doduSe vrlo oskudni, ova
nekropola se ne moZe pouzdano datirati. Medutim, na osnovu tipologije
samih ste¢aka koju je dao P. Andelié (1966), ova nekropola ne bi
mogla da bude mlada od XIV veka. Na osnovu istih kriterijuma, njen
potetak poklapa se sa poletkom XIII veka. To bi znagilo da je bila u
upotrebi oko 150 godina (prema usmenom saopétenju rukovodioca isko-
pavanja V. Atanackovié-Sal¢i¢, Mostar).

Na osnovu jednog od glavnih antropoloskih pokazatelja — duZinsko-
-sirinskog indeksa lobanja — populaciona grupa iz Raske Gore se svrstava
u krug brahikranog stanovni$tva. Morfologki elementi, na prvom mestu
naglasena planokcipitalija, svrstavaju ovu grupu u tipi¢ne predstavnike
dinarskog antropoloskog tipa (Mikié, 1978).

U celini posmatrano, muske lobanje ove serije su brahikrane, hipsi-
krane, akrokrane, hipsikefalne, eurimetopne; imaju nisko lice i srednje
visoke orbite, kao i $irok nosni otvor. Proseéna visina fela mudkaraca
se krece izmedu 1715 i 1742 mm. Zenske lobanje su u proseku takode
brahikrane, hipsikrane, metriokrane, hipsikefalne, eurometopne; imaju
takode nisko lice, srednje visoko modelovane orbite, sa 3irokim nosnim
otvorom. Visina tela Zena se krete izmedu 1620 i 1629 mm (srednja
vrednost). — Robusticitet postkranijalnih skeleta ne ukazuje na posebne
razlike izmedu polova. Polni dimorfizam je daleko prisutniji u morfologiji
samih lobanja.

Tipi¢ne lobanje iz ove serije prikazane su na tabli I1,

Unutrasnja struktura ove srednjovekovne populacione grupe ispi-
tana je na osnovu individualnog multivarijabilnog odstojanja formi i ve-
li¢ina. Ako se ta odstojanja izratunavaju na osnovu 10 primarnih lobanj-
skih mera, onda nam na raspolaganju stoje 22 muSke i 10 Zenskih lobanja.
U celini uzeto, dobijeni dendrogram pokazuje izrazitu homogenost serije
Raska Gora. Muske lobanje su gradaciono dobro povezane i penju se do
koeficijenta 3.760 na vertikalnoj osi. Kod Zenskih lobanja grananje u
klastere nije tako jasno izraZeno (videti detaljnije u publikaciji Z. M i-
kié, 1984).

Pavlovac je ime jednog manjeg brezuljka sa nekropolom steéaka,
izmedu sela Lukavice i Kasindola, u okolini Sarajeva. Godine 1880.
Gradski zavod za za$titu spomenika kulture iz Sarajeva sproveo je siste-
matska arheolodka iskopavanja ofuvanog dela nekropole. Na osnovu arhe-
oloskih kriterijuma, ova nekropola sa steécima je datirana u vremensko
razdoblje XIV i potetka XV stoleéa (Mutapcie, 1982). Istorijski izvori
je vezuju za oblasnog feudalca Pavla Radenovica, koji je 1415. godine
poginuo u Kraljevoj Sutjesci, a telo mu je preneseno i sahranjeno u ovoj
nekropoli (Zeravica, 1982). Po arheoloskim pokazateljima, sahra-
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njen je u grobu koji je evidentiran pod brojem 21. Medutim, skeletni
ostaci iz ovog groba su sasvim loSe i fragmentarno oCuvani, izuzimajuéi
zube, koji svojom morfologijom ukazuju na odraslog muSkarca Mikié,
1982).

Za detaljnu antropolofku obradu satuvano je 11 skeleta odraslih
individua — 6 muskaraca i 5 zena, Njihovi indeksi pokazuju da su muske
lobanje u proseku brahikrane, hipsikrane, metriokrane, hipsikefalne, me-
triometropne, imaju srednje visoko gornje lice, sredrije visoko modelovane
orbite i &iroki nosni otvor. Prose¢na visina tela muskarca krete se izmedu
1759 i 1842 mm.

Zenske lobanje karakteridu slede¢i indeksi: hiperbrahikran, hipsi-
kran, tapeinokran, hipsikefal, eurimetop; zatim srednje visoko gornje lice,
visoke orbite i &irok nosni otvor. Prose¢na visina tela Zena je izmedu
1620 1 1635 mm.

Na tabli III prikazane su pojedine lobanje iz serije Pavlovac.

Pratrove glavica se nalazi u Dalmaciji, nedaleko od Imotskog, u
dolini Ri¢ice oko 50 km isto¢no od Splita. Tokom 1980. godine Regionalni
zavod za zaStitu spomenika kulture iz Splita izveo je sistemska arheo-
logka iskopavanja. Istra%eno je ukupno 117 grobova sa 133 skeletne indi-
vidue. Postupkom odredivanja individualne starosti utvrdeno je da 49
(36,75%0) skeleta odgovara defjem uzrastu izmedu 1 i 19 godina, zatim
36 (27,50%0) muskarcima 1 25 (18,75%0) zenama. Individualna starost 22
skeleta (17%) nije mogla biti utvrdena zbog nekompletne ouvanosti.

Dobijeni indeksi pokazuju da su muske lobanje u proseku brahikra-
ne, metriometopne, hipsikrane i metriokefalne. Prosetna visina tela mus-
karaca iznosi izmedu 1768 i 1836 mm. Zenske lobanje se mogu opisati
slede¢im indeksima: mesokran, eurimetop, ortokran, metriokran. Visina
tela Zena u proseku se krece izmedu 1596 1 1664 mm.

Unutrasnja struktura ove srednjovekovne populacione grupe, izra-
Sunata na osnovu individualnog multivarijabilnog odstojanja, pokazuje
1zrazitu homogenost, koja je jasnije ispoljena kod muskog nego kod
Zenskog pola (Miki¢, 1983).

Parlovi se takode nalaze u dolini Ricice, na oko 1 km udaljenosti
od nekropole Pratrova glavica. Godine 1980. i na Parlovima su sprovede-
na sistematska arheolodka istrazivanja otuvanog dela nekropole (deo je
unisten seoskim putem). Otvorena su ukupno 23 groba sa 44 individualna
skeleta. Od toga broja je 13 (30,94%/0) skeleta pripisano detjem uzrastu,
a medu odraslim 12 (28,56%0) muskarcima i 10 (23,82°/) Zzenama. Polna
pripadnost 7 (16,68%) skeleta nije mogla bitl utvrdena zbog niskog ste-
pena o¢uvanosti kostanih ostataka.

Indeksi dobijeni antropoloSkom analizom pokazuju da su muske
lobanje sa Parlova u proseku brahikrane, metriometopne, ortokrane i
metriokrane. Proseéna visina tela muSkaraca Kkrete se izmedu 1776 1
1828 mm.

Za Zenske lobanje su dobijeni slede¢i indeksi: brahikran, metrio-
metop, ortokran i metriokran. Prosetna visina tela yena iznosi od 1616
do 1686 mm.
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Za jedno multivarijabilno uporedenje na osnovu 10 primarnih lo-
banjskih mera nije bilo dovoljno otuvanih skeletnih individua, tako da
takva biostatistitka analiza nije mogla da se obavi (Miki¢, 1983).

Karakteristi¢ne lobanje serije Parlovi date su na tab. IV.

Desivoje, nekropola ste¢aka, nalazi se na planinskoj visoravni neko-
liko kilometara jugoistotno od Gacka, varosice u istotnoj Hercegovini.
Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture iz Mostara je 1982. godine
sproveo sistematska arheoloska iskopavanja zbog ugroZenosti terena iz-
gradnjom termoelektrane. Otvoreno je 16 grobova sa 20 skeletnih indi-
vidua, od kojih je 6 pripadalo deci (13.5%b), muskarcima 4 (25,0%0) i Ze-
nama 5 (31,25%). Samo 1 skelet zbog lofe ouvanosti nije mogao biti
determinisan po polu.

Prema usmenom saopstenju rukovodioca iskopavanja (V. Atanacko-
viéc—Salci¢, Mostar), nekropola Desivoje se datira u vremenski raspon
od kraja XIII do pocetka XV veka (arheoloski materijal nije publikovan).

Izratunati indeksi za muske lobanje pokazuju da su one po svojiim
srednjim vrednostima brahikrane, eurimetopne, hipsikrane i metriokrane.
Prosetna telesna visina mudkaraca iz ove serije varira izmedu 1772
1816 mm, a Zena izmedu 1604 i 1656 mm.

Zbog malog broja potpuno otuvanih lobanja oba pola, a $to se od-
nosi i na slede¢e dve serije, multivarijabilna analiza na osnovu 10 primar-
nih lobanjskih mera nije mogla biti obavljena.

Nekropola Kralji¢in nasip nalazi se u Buskom blatu, oko 60 km
severno od Splita, u bosanskom delu karstne oblasti. Zemaljski muzej iz
Sarajeva je 1969. godine sproveo delimi¢no iskopavanje zbog ugroZenosti
ove nekropole sa ste¢cima izgradnjom hidrosistema. Prema arheolodkim
prilozima ova nekropola stecaka, kao jedna od manjih, datirana je u
razdoblje XIV i XV veka (Miletié¢, 1982). Antropoloka analiza je
obavljena na 12 od 22 individue koliko ih potide iz 19 grobova. Utyrdeno
je da 4 skeleta pripadaju defjem uzrastu, 4 mugkarcima i preostala 4
Zenama.

Indeksi muskih lobanja pokazuju da su one u proseku brahikrane,
metriometopne, hipsikrane i tapeinokrane, dok su Zenske lobanje isto
tako brahikrane, metriometopne, hipsikrane i metriokrane.

Izratunavanje proseéne telesne visine za oba pola nije moglo biti
obavljeno zbog loSe ofuvanosti postkranijalnih kostiju skeleta ove serije.

Bilo polje — Maseta, jedna od manjih nekropola ste¢aka, leZi neko-
liko km severoistoéno od prethodne nekropole, takode u Buskom blatu.
Iz istih razloga, zbog gradnje hidrosistema, Zemaljski muzej iz Sarajeva
je 1969, i 1972. godine izvr$io delimi®no arheologko iskopavanje. Prema
rezultatima koje je saopstila N. Miletié¢, (1982), a prema arheoloskim
kriterijumima, nekropola se datira u razdoblje XIV i XV veka. Za
antropolosku analizu je satuvano 6 individua iz 3 groba. — Skeleti su
~ bili deponovani u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Radi se, Zapravo, o
3 muska i 2 zenska skeleta, uz jo§ 1 skelet odrasle osobe, ¢ija polna pri-
padnost nije odredena zbog fragmetarne o¢uvanosti kostanih ostataka.

59



Kod mugkaraca su dobijeni sledeéi proseéni lobanjski indeksi: bra-
hikran, stenometop, ortokran, tapeinokran. Kod samo 1 Zenske lobanje
izratunati su duZinsko-Sirinski i transverzalno-frontoparietalni indeks,
koji ukazuju na brahikranu i stenometop kategoriju.

Mistihalj, velika nekropola stetaka locirana kod Bile¢e, iskopavana
je 1967 godine u okviru jugoslovensko-ameri¢kog projekta istraZzivanja
sliva Trebignjice. Kako saopsStava G. Edynak (1974), otvorena su
222 groba i u njima je konstatovano 306 individualnih skeletnih sahrana.
Antropologki materijal je radi detaljne obrade prenesen u Sjedinjene
Americke Drzave, ali se do danas nije pojavila odgovarajuéa publikacija.
Jedino je G. Edynak u okviru svoje doktorske teze, u kojoj obraduje
populacioni kontinuitet u centralnoj Jugoslaviji, dala srednje vrednosti
pojedinih antropologkih mera oba pola. Izbor antropoloSkih mera izvrSen
je po kriterijumu koji se razlikuje od autorovog, tako da ovi brojni ske-
letni nalazi nisu mogli biti obuhvateni predstojecom biostatisti¢kom
obradom.

Grborezi—Mramorje, takode velika nekropola ste¢aka, nalazi se kod
Livna, Zavod za zaStitu spomenika kulture BiH iz Sarajeva tokom 1954,
1955, i 1956. godine izveo je sistematska iskopavanja, kojim je obuhvateno
svih 265 grobova (broj 92 sa ste¢kom je ostavljen kao eventualni orijentir,
jer je mekropola bila ugroZena kopanjem gradevinskog materijala). Neki
od pobrojanih grobova su imali vise skeleta ili su bili dvoetazni, tako da
su u njima konstatovani ostaci 355 individua. Prema podacima koje su
izneli S. Bedlagi¢ i D. Basler (1964), izdvojeno je 129 musSkih
i 96 zenskih skeleta, dok su ostali bili degji ili individua neutvrdenog pola.
Arheoloke priloge su sadrzavala 73 groba, na osnovu njih pomenuti
autori su ovu nekropolu ste¢aka datirali u §iroki vremenski raspon izmedu
X i XV veka.

Antropolofki materijal nije saduvan.

MULTIVARIJABILNA BIOSTATISTICKA DVODIMENZIONALNA
I TRODIMENZIONALNA OBRADA

Na osnovu srednjih vrednosti primarnih lobanjskih antropoloskih
mera 7 raspolozivih serija sa satuvanim osteoloSkim materijalom za de-
taljnu antropolodku obradu (tabela 1), obavijeno je i multivarijabilno bio-
statistidko poredenje prema odgovarajuéim programima Antropoloskog in-
stituta ,,J. W. Goethe” Univerziteta u Frankfurtu (SRN). Sve analize
se odnose iskljuive na mugki pol. Najpre je analizom glavnih faktora
izvrseno poredenje srednjih vrednosti za nekropole Raska Gora, Pavlovac,
Pratrova glavica, Parlovi, Desivoje—Gacko, Busko blato-—Eralji¢in na-
sip i Bilo polje—Maieta. Dendrogram 1* sve ove nekropole povezuje u
odgovarajuée parove sa dosta visokim koeficijentom, s tim Sto je geo-
1* — legenda: RASK (Ragka Gora), GACK (Desivoje-Gacko), PRAT (Pratrova gla-

vica), PARL (Parlovi), BUSK (Bu$ko blato-Kraljitin nasip}, PVLV
(Pavlovae), BILO (Bito polje-MaSeta).
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Nalaziste

Datacija

Broj grobova
odn. skeleta

Godina
arheoloSkih
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8
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17:
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@
N
8
9:
17
17:

| RAS-
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3( ORA

KHI

XLV

109/111

L1,

i
§

1977.

AVLO-
VAC |

Tabela 1

SREDNJE VREDNOSTI ANTROPOLOSKIH SERIJA
IZ NEXROPOLA SA STECCIMA

PRAT-

ROVA | P

GLA-
VICA

ARLO. GACKO-

VI

DESI-
VOJE

BUSKO
BLATO-

‘KRALHQIM

NASIP

BILO
POLJE-

MASETA
|

IV——«XV XIVwXV XV BC XIV—-XV \IV—-—XV XIV~~-\V

25/36

1980.

1981.

185
149
100
143
121

26
101

85,8
69,6
78,7
91,7

117/133

1980.

1982,

182
147
a9
137
118
142
68
=9
32
26
51
111

30,8
87,3
75,2

93,1

176
138

130
114
127
66
39
31
23
49
102

78,4
69,6
73,9
94,2

23/44

1980.

1982.

183
147

98
137
118

16/20

1982.

1983.

180
146
104
140
117
140
67
41
34
25
50
104

81,1
71,2
71,8
95,9

174
140

130

19/22 %6
1969, 1969/1972,
1083. 1983
178 190
149 154
101 100
135 139
119 121
130 142
69 71
39 40
32 33
24 26
a7 48
106 110
83,7 81,1
67,8 64,9
75,8 78,1
90,6 90,2
175 177
144 147
99 96
136 —
118 116
127 —
69 —
37 —
35 —
24 —
50 -
91 97
82,3 83,0
68,7 65,3
7T —
94,4 —

Navedeni lobanjski indeksi izradunati su iz srednjih vrednosti.
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Dendrogram 1: Poredak serija iz nekropola sa steécima Jugoslavije
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grafski kriterijum dobro zastupljen. Da bi se $to potpunije ispitao odnos
skeleta iz nekropola sa stetcima i ostalog stanovnistva Balkanskog polu-
ostrva, uzet je Citav spektar populacija istorijskog perioda. Prema raspo-
loZivim podacima iz Banke osteometrijskih podataka Antropologkog ins-
tituta ,,J. Gutemberg” Univerziteta u Mainzu (SRN), najveéim delom je
obuhvateno starovnistvo istorijskih perioda sa teritorije Gréke, Bugarske,
Rumunije i Jugoslavije (odgovarajuéa literatura ne moZe biti navedena
zbog obimnosti, nego je samo istaknuto odakle su preuzeti osteometrifski
elementi). Rezultati na dendrogramu 2% sasvim jasno odvajaju nekropole
sa steécima od ostalih etnitkih grupacija Balkana. Izuzetak &ini nekro-
pola Raska Gora kod Mostara, koja se nasla u istom paru sa bugarskim
starima populacijama. Ovaj podatak ne mora da zbunjuje, nego naprotiv,
pokazuje da je stanovniStvo starijih perioda u Bugarskoj veé¢ bilo zahva-
¢eno vrlo jakim faktorima brahikranizacije ili, drugim re¢ima, da je
sastavljeno iskljufivo od autohtonog elementa, bez obzira na period u
koji spada u hronoloskom ili istorijskom smislu. Ovaj podatak jo3 jednom
ispoljava raznolikost drustveno-istorijskih i bioantropologkih procesa, &ija
je jedina zajedni¢ka komponenta samo sinhrono vreme trajanja.

Posmatraju¢i i druge rezultate ovog istog dendrograma, na levoj
strani i sa vrlo niskim koeficijentima grupisano je uglavnom srednjove-
kovno stanovnistvo Jugoslavije, Bugarske i Rumunije. Poseban blok &ini
stanovni$tvo istorijskog perioda Gréke (FBYZ, SBYZ, MBYZ), Ostalih
6 nekropola sa ste¢cima (osim RaSke Gore) nasle su se izdvojene na desnoj
polovini horizontalne ose dendrograma 2.

S ciljem da se potpunije ispita specifi¢nost strukture populacionih
grupa iz nekropola sa stetcima, obavljena je jo3 jedna analiza glavnih
faktora, s tim S$to su za nju sve nekropole sa ste¢cima spojene u jednu
srednju vrednost (tj. 12 primarnih lobanliskih mera prema tabeli 1 ovog
priloga). Dobijeni dendrogram 3 (vaZe legende iz prethodna dva dendro-
grama) pokazuje da poredak ostalih srednjovekovnih serija ostaje veéim
delom nepromenjen, a ,,populacija ste¢aka” (sasvim uslovno ret¢eno) jasno
se izdvaja na samom desnom kraju horizontalne ose.

Pored interpretiranih rezultata tzv. dvodimenzionalne biostatisticke
obrade, obavljeno je i nekoliko trodimenzionalnih analiza. Najpre je svih
sedam mekropola sa ste¢cima postavljeno u tri ravni (sl. 1) da bi se i na
ovaj matin ispitao njihov medusobni odnos. Kao i na dendrogramu 1
ispoljila se jedna relativna heterogenost, koja se, izmedu ostalog, moZe
tumaciti 1 malim brojem serija sa velikog geografskog prostranstva. Po-
tom je isti antropoloski sadrzaj, pripremljen kao za dendrogram 3, tro-
dimenzionalno postavijen (sl. 2; videti tumaé¢ — znakova). Skeletna popu-
lacija formirana iz nekropola sa steécima zauzima dosta izdvojeno mesto
u desnoj polovini donje horizontalne ravni (izmedu ose 2 i ose 3, uz cen-
tralnu osu 1). Ono §to na dendrogramu 3 iz metodologkih razloga nije
2% —— legenda: FBYZ (Gréka-ranovizantijski period), MBYZ (srednjovizantijski

period), SBYZ (kasnovizantijski period), BGRO (Bugarska-rimski
period), BGKL (stara populacija). BGR;, BGR, i BGR; (Bugradi,
prema oblasti iz koje dolaze) BGBG (novoformirani Bugari),
RUMA (Rumunija-srednjovekovni period), YUFS (Jugoslavija-rani
Sloveni), YUMS (Jugoslavija-pozni Sloveni).
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moglo biti sasvim jasno interpretirano — osim da su skeleti iz nekropola sa
ste¢cima izdvojeni u posebnu grupu, — na sl. 2 u trodimenzionalnoj obradi
se pokazalo da je populaciji iz nekropola sa ste¢cima najblize srednjove-
kovno stanovnistvo Rumunije, da su bugarske serije azijatskog porekla
sasvim dobro grupisane, kao i da veé¢i deo grékog srednjovekovnog sta-
novnistva ima jedan broj zajedni¢kih komponenti itd., itd, S druge strane,
pojavio se podatak po kojem sharije i mlade slovensko stanovnitvo {gra-
nica hronoloske podele je X—XI vek; antropoloskim ostacima Slovena iz
prvog talasa naseljavanja na dana$njem stepenu istraZenosti ne raspola-
zemo) nema dovoljan broj zajedni¢kih elemenata, tako da se u tro-
dimenzionalnom sistemu na$lo sasvim razdvojeno. Medutim, po ovakvoj
kategorizaciji mlade slovensko stanovnistvo, a koje se i hronologki pri-
blizava vremenu pokopavanja u nekropole sa steécima, naslo se locirano
u blizini populacije ispod ste¢aka. Razlog ovoj ¢injenici je, svakako, bra-
hikranizacija, ¢iji faktori posebno forsirano deluju na ovom tlu tokom
zadnjeg milenijuma (Mikié, 1982/a).

Da bi se najsavremenijom antropoloskom metodologijom ispitao od-
nos populacije, tj. populacionih grupa sahranjenih u nekropole sa steécima
i slovenskih etni¢kih grupacija sa teritorije Jugoslavije (npr., Vin¢a—Belo
Brdo, Cipulji¢—Bugojno) datiranih u razdoblje XUXII do kraja XIV
veka, obavljena je jo§ jedna trodimenzionalna analiza. Rezultate ove ana-
lize sadrzi sl. 3. Na osnovu individualnih podataka i medusobnog odnosa
nekoliko stotina u potpunosti ofuvanih lobanja ove dve razli¢ite popula-
cione grupe, dobijen je podatak koji skelete iz nakropola sa steécima (Ras-
ka Gora, Pratrova glavica, Parlovi itd.) koncentrie u jedno usko polje
(na sl. 3 oznateno horizontalnom isprekidanom linijom sa strelicama),
dok se slovensko stanovnistvo zateklo u jednom daleko §irem spektru, §to
svakako znac¢i da raspolaZe vetom Sininom varijacija tipova, tj. &rim °
raznorodnijim antropologkim sastavom.

ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada je bio da se izuCavanje steéaka postavi na Siru
osnovuy, ili — drugim retima — da se izuavanje nekropola sa steécima
prosiri i na antropoloSki aspekt. Kako se vidi u uvodnom delu, poslednji
antropoloski radovi o skeletima iz nekropola sa steécima Stampani su jos
krajem proslog veka (F. v. Luschan, B. Peri¢i¢). Zatim gotovo ¢&itavo
jedno stolete rad na antropolofkom istraZivanju karakteristika popula-
cije koja je sahranjivana izmedu XII/XIII i po¢etka XVI veka u nekropole
¢ije su kulturno-istorijsko obeleZje steéci, nije nastavljen, nasuprot izu-
¢avanju samih ste¢aka na polju istorije, istorije umetnosti i arheologije.
Tako iz ovih oblasti danas imamo velik broj radova i nekoliko znadajnih
monografija o ste¢cima (autor: P. Basler, A. Benac, S, Beslagi¢, N. Mile-
ti¢, M. Wenzel). Prema sadaSnjem stepenu antropoloske istrazemosti, koji
se bazira na devet nekropola (Raska Gora, Pratrova glavica, Parlovi, Pav-
lovac, Desivoje—Gacko, Busko blato—Kralji¢in nasip, Bilo polje—MaSeta,
Mistehalj—Bile¢a i Grborezi—Livno, s tim $to osteologki materijal sa
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dve zadnje nekropole nije satuvan za antropoloSku obradu) sa preko
hiljadu skeletnih individua, moguéi su i pojedini zakljugci o specifi¢nos-
tima ove srednjovekovne populacije karakteristitne samo za teritoriju
Jugoslavije.

Prvo, kako pokazuje tabela 1, radi se iskljutivo o brahikranim i
hiperbrahikranim serijama oba pola (s izuzetkom Zenskog pola na nekro-
poli Pratrova glavica, gde po srednjim vrednostima dominira visoki me-
zokran). Tumadenje ove pojave moZe da se veZe za blizinu jadranske
obale tj. zonu rasprostiranja starog mediteranskog tipa stanovnistva i u
srednjem veku.

Drugu, prema rezultatima dvodimenzionalne i trodimenzionalne bio-
statisti¢ke obrade koja je obavljena na AntropoloSkom institutu Univer-
ziteta u Frankfurtu (SRN) ispoljio se specifitan karakter antropoloskih
serija iz nekropola sa steécima (videti dendrogram 1 i sliku 1).

Trete, u poredenju sa ostalim srednjovekovnim stanovni$tvom su-
sednih balkanskih zemalja — Grike, Bugarske i Rumunije (potrebni ele~
menti za izrac¢unavanje preuzeti iz Banke osteometrijskih podataka An-
tropoloSkog instituta Univerziteta u Mainzu — SRN), — ispoljio se takode
specifi¢an karakter populacije iz nekropola sa ste¢cima (videti dendrogra-
me 2 i 3 i slike 2 i 3). Konkretno, pokazalo se da je ovoj populaciji naj-
blize srednjovekovno stanovni$tve Rumunije, da unutar Sirine antropolos-
kih varijacija slovenskih grupacija sa teritorije Jugoslavije (npr., Vinéa—
~—Belo brdo, Cipulji¢—Bugojno — XI/XII—XIV vek) skeleti iz nekro-
pola sa steécima zauzimaju jedno sasvim usko polje, najverovatnije zbog
brahikranizacije, a §to bi znatilo da su autohtonog (antropoloski neslo-
venskog), tj. pretezno vlasSkog porekla itd.

I Cetvrto, u vezi sa ranije dobijenim podacima o antropogenetskim
procesima u srednjem veku na teritoriji Jugoslavije (Miki¢, 1982, 1984),
na sadas$njem stepenu antropoloSke istraZenosti smelo bi se tvrditi da se
populacione grupe identifikovane na skeletnom materijalu iz nekropola
sa ste¢cima ne samo uklapaju, pre svega u proces brahikranizacije, nego
da ulaze u sastav njegovog jezgra, s obzirom na geografsku raspostranje-
nost nekropola i njihovu hronolosku pripadnost.

RESUME

CONTRIBUTION A LA STRUCTURE ANTHROPOLOGIQUE DES
SQUELETTES PROVENANT DES NECROPOLES AVEC LES
STELES FUNERAIRES — STECCI EN YUGOSLAVIE

L.e but de cette contribution est d’élargir les études concernant les stéles funé-
raires-steéei ou, autrement dit, d’élargir les études des nécropoles avec steéei du
point de vue de l'anthropologie. Comme on le voit dans l'introduction, les derniéres
contributions concernant les squelettes des nécropoles avec steéei ont été publiées
a la fin du dernier siécle (F. v. Luschan, B. Peri§i¢). Durant presque tout un siécle
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on n’a pas continué le travail sur les études anthropologiques concernant les carac-
téristiqgues de la population entre le XIIéme/XJIIéme et le débuit du XIVeéme gidcle,
enterrée dans les néoropoles, dont les caractéristiques culturo-historiques sond
steéei, au contirare aux études concernant Vhistoire, I'histoire des arts et I'archéolo-
gie, tout cela se rapportfant aux steéci. Ainsi, il extiste aujourd’hui un grand nombre
des travaux et quelques monographies importantes dans ce domaine (auteurs:
D. Basler, A. Benac, S. Beslagi¢, N. Mileii¢, M. Wenzel). Sur la base de I’état actuel
des recherches anthropologigues, basées sur mneuf nécropoles (RaSka gora, Pratrova
glavica, Parlovi, Pavlovac, Desivoje—Gacko, Busko blato—Kraljitin nasip, Bilo
polje—MaSeta, Mistehalj—>Bile¢a et Grborezi—ILivno, avec la remarque que les restes
ostéologiques de deux derniéres nécropoles me sont pas conservés pour les études
anthreopologigues) avec plus de mille individues squelettiques, on peut faire quelques
conclusions concernant les spécificités de cette population médiévale, caractéristique
seulement pour le territoire de la Yougoslavie.

Primo, comme on le voit sur la table I, il y s’agit exclusivement des séries
brachycraniennes et hyperbrachycraniennes de deux genres a lexception du
genre féminin sur la mécropole Pratrova glavica ol domine, daprés les valeurs
moyennes, le haut mésocréne). L'interprétation de ce phénoméne peut étre liée a la
proximité de la c6te adriatique, c’est-d-dire & la zone de I'extension de 'ancien type
méditerranéen aussi au Moyen age.

Secondo. Sur la base des recherches biostatistiques de deux ou de trois dimen-
sions, faites a TInstitut anthropologique de I'Université a Frankfurt (BRD) on a pu
constater le caractére spédifique des séries anthropologigques provenant des nécro-
poles avec steédi (v. dendrogramme 1 et fig. 1).

Tertio. Par rapport aux autres populations médiévales des pays balkaniques
voisins — Gréce, Bulgarie et Roumanie (les éléments nécessaires pour la calculation
repris de la Bangue des données ostéométriques de Vlnstitut anthropologique de
I'Université a Mainz/BRD) — un caractére spécifigue de la population dans les
nécropoles avec steédi a été manifesté ici. Concretement, il s’est montré que la po-
pulation médiévale de la Roumanie est la plus proche a cette population et qu'a
Pintérieur de largeur des variations anthropologiques des groupes slaves du terri-
toire de la Yougoslavie (par ex. Vinta—Belo Brdo, Cipuljié—Bugojno — XI/XII—
XIveme giéclef les squelettes des nécropoles avec steéei occupent une place tout a
fait resserrée, probablement & cause de la brachycranisation, ce que signifierait
quwils sont d'origine autochtone (anthropologiquement non slave), c’est-a-dire d’ori-
gine surtout valaque etc.

Et quatro, par rvapport aux données obtenues auparavant, concernant les
processus anthropogénétiques au Moyen 4ge sur le territoire de la Yougoslavie (Mi-
ki¢ 1982, 1984), lors de Vétat actuel des recherches anthropologiques, on peut con-
stater que les groupes de populations identifiés sur les matériaux squelettiques
provenant des nécropoles avec steCcl ne s’insérent pas seulement, avant tout dans
le processus de brachycrinisation, mais qu’'ils pénétrent dans la structure de son
noyau, par rapport a extension géographique des nécropoles et de leur appartenance
chronologigue.

LITERATURA

Andelié, P. (1966): Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Doba srednjovekovne
bosanske drZzave, Kulturno nasijede, Sarajevo.

Benac, A. (1982): Jedan istorijski pogled na izubavanje steéaka, Makedonska aka-
demija na naukite i umetnostite, Skoplje.

Be§lagié¢, 8.—D. Basler, (1964): Grborezi-srednjovekovna nekropola, Zavod za
za§titu spomenika kulture BiH, Sarajevo.

BeSlagié, S. (1971): Steéei — katalo§ko-topografski pregled, Kulturno nasljede.
Sarajevo.

68



Edynak, G. J (1974): Demographic Change and population Continuity in Central
Jugoslavia from prehistoric through medieval Times, Harvard University,
Cambridge, Massachusetts.

Luschan, F. v. (1879): Altbosnische Griber, Deutsche Zeitung, Ne 2766.

Miki¢, Z. (1978): Dinarski antropoloski tip sa srednjovekovne nekropole Radka
Gora-Steéei kod Mostara, GodiSnjak Centra za balkanologka ispitivanja ANU
BiH, XVII/15, Sarajevo.

Mikié, Z. (1982): Dinaridi srednjovekovne nekropole Pavlovac kod Sarajeva, Glas~-
nik Zemaljskog muzeja BiH, N. S. 37/1982, Sarajevo.

Mikié¢, Z. (1982a); Uber Anthropologie der historischen Perioden auf dem Boden
Jugoslawiens, Collegium Anthropologicum, 6/2, Zagreb.

Miikié¢, Z. (1983): Ri¢ice-nekropole steéaka, Regionalni zavod za za$titu spomenika
kulture — Split, Split.

Mikié¢, Z. (1984): Beitrag zur Anthropologie spdtrémischer bis zum spdtmittel-
alterlicher Bevidlkerungen Jugoslawiens, Godidnjak Centra za balkanoloska is-
pitivanja ANU BiH, XXII1/20, Sarajevo.

Mileti¢, N. (1982): Izvestaj o iskopavanjima srednjovekovnih nekropola u Bus-
kom blatu, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH — Arheologija, N. S. 37/1982, Sa-
rajevo.

Mutaptié¢, S. (1982): Pavlovac (nekropola stecéaka), Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH — Arheologija, N. S. 37/1982, Sarajevo.

Perici¢, B. (1896): Podatci za kraniologiju grobove pod steécima, Starohrvatska
prosvjeta, God. II, br. 1—2, Knin (Zagreb).

Ratki F. (1869): Prilozi za povjest bosanskih patarena, Starine I, Zagreb.

Zeravica, L. (1982): Grobovi ispod steéaka na Pavlovcu kod Sarajeva, Glasnik
Zemaljskog muzeja BiH — Arheologija, N. S. 37/1982. Sarajevo.

69






Slika 1/a — Antropologke projekcije lobanje sa dijademom (B. Perici¢, 1896)

Slikn 1'b — Grafitka rekonstrukcija iste lobanje (Cerkez—Miki¢, 1984)



RASKA GORA T. 1T

Lobanja 9

Lobanja 105



PAVLOVAC T. I

Lobanja 5

Lobanja 6




Lobanja 19/IV

Lobanja 19/1




RADE UHLIK

GRAMATICKA KATEGORIJA PRIJEDLOGA U ROMSKOM JEZIKU

Sta su prijedlozi? Prijedlozi su rije¢i koje oznatavaju razne medu-
odnose u kojima stoje vrijeme, prostor, naéin, uzrok i dr. prema Zivim bi-
¢ima, stvarima, radnjama i dr. Svoje ime prijedlozi zahvaljuju formalnoj
okolnosti $to mahom stoje ispred rije¢i koje prate. Npr.: O Rom beSel
angla pi cahra. (Rom sjedi ispred svoje ¢erge.) Ali subjekat Rom, koji
je vezan za predikat ,,sjedi”, moZe da stupi u razli¢ite odnose sa imeni-
com Cerga (e cahra). O Rom beSel ande pi cahra. (Rom sjedi u svojoj éer-
gi) O Rom bedel tala pi cahra! (Rom sjedi ispod Gerge svoje.) O Rom
belel pala pi cahra. (Rom sjedi iza svoje éenge) O Rom besal pada pi
cahra. (Rom sjedi kod svoje &erge.) Dakle, prijedlozi angla, ande, tala,
pala i pada oznatavaju odnose u kojima se nalazi Rom prema imenici
Cerga koju on prati.

Porijeklo prijedloga. Gramati¢ari smatraju da najstariji prijedlozi
vode porijeklo od mjesnih priloga. Oni su prvobitno u obliku atributa sta-
jali za bliZe obiljeZavanje uz Ciste padeZe koje glagoli zahtijevaju. Te
lokalne prijedloge privukli su u toku vremena jednim dijelom &isti padeZi,
a drugim glagoli. U prvom slutaju oni su postali prijedlozi koji imeni-
cama koje ih prate namecu padefe. U drugom sludaju razvile su se testice
koje su danas srasle s glagolima. Npr.: Amen xuklam prdal e bar. (Mi
smo preskocili ogradu). U zapadnogurbetskom, medutim, nemoguée je
opisivati na taj na¢in, jer glagolskih predmeta, zatudo, nema, §to je oéi-
gledno veliki nedostatak, jer moze da dovede do nesporazuma. Npr.:
Amen crdijam e ka$§ andar o vo. Ta retenica ima dva znadenja, i to: Mi
smo vukli drva iz Sume, — i Mi smo izvukli drva iz fume. Znatenja su,
dakle, razlicita. O glagolskim prefiksima koji nijansiraju znaéenja njiho-
vog matitnog glagola govoriéu opdirno u zasebnoj studiji. Zasada éu ovdije
dati samo nekoliko napomena. U zapadnogurbetskom poznat mi je samo
jedan slucaj gdje se prvobitni prijedlog povezao sa glagolom u jednu
rije¢, jer je tako izgubio oblik i svojstvo prijedloga, postao glagolski pred-
metak. To je glagol doafuéarav (dotekam) od afucarav (tekam) Npr.:
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Amen kam-doaZuéarah e forehée majbaredereh so 3aj majlacheh. (Mi
¢emo dodekati predsjednika opstine $to moZemo bolje.) Ostali Gurbeti
potesto se sluze proverbima, a u drugim govorima Romi ih redovno upo-
trebljavaju, Arlije viSe, a vlaski Romi manje. Arlije borave ve¢ dugo vre-
mena medu nama, pa su primili neke nase jezitke osobine. Tamari (Gur-
beti) kazu: Na§ kaj o ruv Saj dolel tu thaj xal tu! (Bjezi, jer te kurjak
moze dohvatiti i pojesti!) Gopti, porijeklom turski Romi, naseljeni na
sjeverozapadu nase zemlje, sluze se glagolskim predmecima svakom prili-
kom, kao i mi. Npr.: So otéhindal? (Sta si odsjekao?) Prekerdum la har-
maja. (Prokleo sam je.) Presiljaljoveha (nazepsces); prichividlja (prebacio
ie); nakedava (nabracu) itd.

Spisak prostih prijedloga. U gurbetskom ima Sesnaest prostih pri-
jedloga, koji su, uostalom, osim rumunskog prijedloga de, opSteromskog
porijekla. To su ande (u), andar (iz), angla (pred), bi (bez), de (od), dzi (do),
ka (k), karing (prema), katar (od), maskar (medu), pa (s, odozgo, nadolje),
pala (za), pasa (kod), pe (na), tala (pod) trujal (oko). Ovi prijedlozi imaju
po vise oblika i po vise znatenja. To ¢emo podrobno navesti povodom ob-
rade svakog pojedinog slucaja.

Medu nabrojanim prijedlozima nalazimo dva sloZena, koji su o€i-
gledno ablativne izvedenice: ander (iz), od ande (u), i katar (od), ke (k).
Izvedenice nose, kako vidimo, suprotna znacenja od prijedloga od kojih
su potekle, Prijedlog ma§kar (medu) vodi porijeklo, po svoj prilici, od
imenice madkar (sredina), koja, doduSe, sama vjerovatno nema nikakve
veze sa ablativom.

Kao $to madi, tako se i gurbetski prosti prijedlozi veéinom zavrsa-
vaju na vokale. Od njih jedanaest dva izlaze na -i, tri na -e, a Sest na -a.
Od pet prijedloga koji se zavriavaju na konsonant tri imaju zavrsdtke
izumrlog ablativa: and-ar, kat-ar, truj-al. Za rije¢ maskar (medu, sredina)
rekli smo da ne znamo odakle vude korijen, mada podsjeta na indoev-
ropske korijene, med, mid. Na kraju, konsonantom se zavrsavaju i pri-
jedlozi: kolerigatar i karing.

Iz spiska prijedloga se vidi da medu njima ima Sest jednosloZnih,
dok ih je devet dvo- i viSesloznih. U gurbetskom postoji, medutim, i iz-
vjestan broj slozenih prijedlogkih tvorevina, koje su ve¢inom slijepo ko~
vane prema odgovarajut¢im srpskohrvatskim izrazima. To su andexoli
(uprkos), andoanav (uime), andothan (umjesto), andomadkar (usred), ko-
lerigatar (onkraj), majanglal (prije) i majsig (prije). Od njih su sedam
slozeni od prijedloga i imenica, a jedan od prijedloga 1 priloga, a to je
majanglal (prije). Zatim, ima jedna slozenica od pokazne zamjenice koja
je s imenicom obrazovala ablativnu konstrukeiju: kolerigatar (onkraj)
bukvalno: s one strane. S obzirom na njen sastav, tu bi rije¢ mozda tre-
balo pisati rastavljeno: kole rihatar. A tu je, naposljetku, i prepozicionalna
lokucija d#ikaj, koja stoji preteZno u sluzbi veznika (dok). Spomenuo bih
jo§ i rjetecu koringate (prema, u pravcu), koja se rjede uzima kao pri-
jedlog. Ona je potekla od priloga karing, koji znati ovamo ili ovuda, a
predstavlja stegnuti oblik izraza kaja rig, bukvalno: ova strana. Upore-
dimo engl. this way, ovuda, bukv. ovaj put. Da je posrijedi slozenica rig
(strana) proizlazi i iz &njenice da se oblik karing, za kojt se vidi da je
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potekao od izraza kaja rig, javlja i u ablativu: karingate ili karinga, pa
gak i u deminutivhom ruhu karingorate {ovamokarce), $to sve odgovara
promjeni imenice rig u ablativu: rigate (u stranu) i njenom deminutivhom
aspektu: rigorate (u ,,stranicu”). Dodajmo da partikula karing pored pri-
loga mjesta i prijedloga, rijetko igra ulogu i upitnog priloga: kuda?

U svojim sintaktitkim funkcijama prijedlozi uZivaju podrsku od
strane nekih priloga mjesta koji su potekli pravo od njih. Ti prilozi od-
mjenjuju svoje mati¢ne prijedloge i tako doprinose bogacenju stila novim
oblicima i novim znafenjima. Oni se bez izuzetaka javljaju u ablativhom
obliku. Pored toga $to su zauzeti u svojoj uzoj, priloskoj sluzbi, oni po-
mazu svojim odgovaraju¢im prijedlozima. Pri tom ti prilozi kao samostal-
ne partikule uncse emfati®ne nijanse u znatenja prijedloga, koji kao Sto
znamo, imaju toliko snage da mogu da odreduju padeze imenicama i prid-
jevima i tako izazivaju promjene kod mjih. Tako, recimo, rjetica anglal
kad se nade u prijedloskoj sluzbi dobije znatenje ispred, dok odnosni pri-
jedlog angla zna¢i pred (ili prije). Prilog palal je po znatenju isto Sto i
njegov matiéni prijedlog pala. Prilog maSkaral (sredinom, bukvalno: od
sredine) izveden je od prijedloga maskar (medu). Prilog telal zna¢i ispod,
dok je respektivni prijedlog tela (ili tala) isto $to i naSe pod. Prilogu upral
(iznad) odgovara vrlo rijetki arlijski prijedlog upar, koji jo§ sasvim spo-
radi¢no Zivotari, i to sa znacenjem na, Mjesni prilog pasal (izbliza) po obli-
ku je ablativ rjetce pada (kod). Jedno posebno mjesto zauzima rjecca
trujal (utral), koja je u isti mah pravi prijedlog i pravi prilog. U stvari,
ta Gestica je po svom obliku ablativnog tipa prilog. Respektivni mati¢ni
prijedlog utar je takode izumro, jer se jo§ vrlo rijetko ponegdje javlja.
Isti je sludaj sa rjeécom prdal (preko, prijeko), samo S$to o mati¢nom
prijedlogu gotovo nema vise ni traga. Na prijedlosku funkciju priloga vra-
tiéemo se kasnije jo§ jednom kada svoja razmatranja budemo propratili
veéim izborom primjera.

Slivanje sa &¢lanom. Kad se prijedlozi ande i pe zadese pred
odredenim ¢lanom za mudki rod koji glasi o, onda se njithov zavrini vokal
-e pretvara u -o. Tako se ande o stegne u ando, a pe o u po. Mjesto ande
o Soro, kaZze se ando Soro (u glavi), a mjesto ande o baro Soro, dobijamo
ando baro Soro (u velikoj glavi) itd. Pred oblikom odredenog ¢lana e, koji
vazi za Zzenski rod i za mnoZinu oba roda, prijedlozi ande i pe ne mijenjaju
svoje zavréno -e. Npr.: ande len (u rijeci), ande leja (u rijekama), pe len
{(na rijeci), pe leja (na rijekama). U vlasko-romskim dijalektima i u veéini
gurbetskih dijalekata, koji su, u stvari samo ogranak vlaskoromskog,
nailazimo na jednu interesantnu glasovnu pojavu. Prijedlozi koji se
zavr$avaju na vokal -a, a to su engla, ka, pada i tala (tela), kao i apokopi-
rani oblici prijedloga andar i katar, 1j. anda i kata, slivaju se sa odrede-
nim ¢lanom mudkog roda o na taj natin 3to se taj vokal pretvara u
konsonant -v. Uporedo s time i oblik odredenog ¢lana -e prelazi u sli¢noj
prilici u konsonant -j. Konkretno, izraz ande o del postaje andav del (iz
neba), andaj phuv (iz zemlje) postalo je od anda e phuv. Tako i anda
phujva (iz zemalja) mjesto anda e phujva. Dosljedno tome pravilu, pri-
jedlog angla daje oblike anglav i anglaj, kata daje katav i kataj, pa daje
pav i paj, pale daje palav i palaj, pada daje pasav i pasej, a tala daje
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talav i talaj. Malo kasnije ¢emo se ponovo vratiti na ovu tematiku, pa
¢emo ilustracije radi pruziti i veéi broj primjera.

Naglasak. Dvoslozni gurbetski prijedlozi koji se zavrSavaju na
vokal imaju naglasak na prvom slogu. Njih je svega pet na broju, i to:
anda, angle, pala, pase i tala (tela). DvosloZni prijedlozi koji izlaze na
konsonant imaju naglasak na drugom slogu: anddr, katdr, karing i mas-
kar. Isti je sluéaj i sa slozenim prijedlogom majsig. Kod viSesloZnih pri-
jedloga prva dva sloga ostaju nenaglaSena, a naglasak pogada treéi ili
Cevrti slog, osim prijedloga kolérigatar, koji nosi naglasak na svom dru-
gom slogu. Na trecem su naglaseni andothdn, majangldl i pomadkdr, a na
¢etvrtom nose naglasak andexoli, andoandv i1 andomaskdr.

Sjetimo se sada jedne grupe mjesnih priloga, koji, u stvari, pred-
stavljaju ablativne oblike jedne vrste rije¢i koje su danas nepromjenljive.
Radi se o prijedlozima za koje prilozi vrse pomoénu sluzbu, odnosno koji
ih zamjenjuju. Tako, npr.: palal o kad (pozadi drveta), umjesto pala o kas
(iza drveta). Prevod pozadi moZze da zadovolji obje sintagme. Napome-
nimo da se prijedlog pala po svom obliku odnosi prema prilogu palal kao
nominativ prema ablativu. Ti prilozi odreda nose naglasak na posljed-
njem slogu. Putem ablativa je obrazovan veél broj priloga, ali se samo
osam sljede¢ih mjesnih priloga pomijesalo s prijedlozima: an-glal, mamu-
jal, madkaral, pala, pada, telal, trujal, upral. (Mnogo ¢u se iscrpnije osvr-
nuti na priloge u posebnoj vecoj studiji.) Podvucimo ovdje ponovo da su
prijedlozi andar i katar stari oblici {ablativni) rjetca ande i kaj, koje su
danas prijedlozi kao andar i katar, samo sa suprotnim znacenjima.

Prijedlozi u arlijskom i burgijaskom. Sada ¢emo se ovdje samo po-
vrsno dota¢i prijedloga u nevlaskoromskim dijalektima, jer su oni van
uzeg kruga naSeg interesovanja: aso (arlijski), asko (madzirski), ase (gopt-
ski). Taj prijedlog odgovara gurbetskom ka, sa znatenjem kod, ka, k, za.
Vjerovatno pod utjecajem palesbalkanskog jezitkog supstrata, ta rjetea
sluzi za obrazovanje prepozicionalnog dativa. Npr.: Jek asvin peli aso
raklo ki ¢am. (Jedna suza je pala mladiéu na obraz.) Gurbeti bi tu upotri-
jebili tzv, ,Cisti” dativ: Jekh asvin peli e raklehée pe ¢ham. Slitno ne-
kim ranijim slu¢ajevima u gurbetskom, ovdje takode mozemo konstatovati
izvjesne, iako ograniene, prisnije odnose izmedu prijedloga i priloga.
Prostom madzirskom prijedlogu asko odgovara prijedlog ablativnog po-
rijekla askal (u burgijaskom: acal), sa znatenjem za i zbog. N. B. MadZir-
ski se zove govor Madzira. To je tzv. kabaturski oblik turskog knjizevnog
arabizma muhadZir, $to ¢e rec¢i izbjeglica, emigrant. Kad se, naime Srbija
oslobodila, oni su se prije sto i viSe godina zajedno s Turcima iselili ili
prebjegli na Kosmet 1 u Makedoniju. — Jog jedan primier: Pudena o
pralja aso penja. (Brac¢a su pitala za sestre) Gurbetski bi se reklo: Phu-
Cen e phrala pala e pheja. — Prijedlog kar, karg-, koro odgovara po smi-
slu gurbetskom i nasem ka. Po obliku on podsjeéa na gurbetske prijedloge
ka i karing (prema). Radi se, dakle, vjerovatno o skraéenom obliku nekog
duzeg prijedloga, kao $to je karing. Primjeri: Ka-¢ingadav les kar mande.
(Zvatu ga k sebi.) Gurb.: Ka-akharav leh mande. Glagol ¢ingadav (zovem)
pokazuje neke nijanse u obliku i znafenju u drugim dijalektima. Tako
on znac¢i jo§ i bu¢im i tuzim. Arachas les kar peste. (Cuvao ga je kod sebe.)
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Gurb.: Arakhelah leh pehte. Dakle, spram arlijskog prepozicionalnog (pa-
leobalk.) kazuza, u gurb. stoji tisti padez. O manu$ pafol kor oleste.
(Coviek se priblizava k njemu.) Gurb.: O manus pasol lehte. DZan kargi
xanjik! (Idite prema izvoru!) Gurg.: DZan karing e xajing! — Kotr (od)
odgovora gurb. katar (od). Npr.: O pijel kotar soduj ¢e$mave (Pije s obje
¢esme.) Gurb.: Pijel katar liduj ¢e¥mave. Lakere bal udéine kotri xolji.
(Njene kose digle se od ljutine.) Gurb.: Laée bal uStile katar e xoli. —
Mamuj zna® naspram, nasuprot, lice u lice. To je najvjerovatnije steg-
nuti oblik lokucije muj an muj, §to zna¢i usta u wusta, obraz u obraz, a
ovdje ima znagenje lice u lice. Sli¢no je graden i nad galicizam vizavi, od
vis-a-vis. Ov besel mamuj mande. (On sjedi prema meni.) Gurbeti bi rekli:
Vov beel moha karing mande. (Spomenimo i ablativ: mamuja). — Tar
(tor) je prijedlog sa znatenjem od. On je po postanku identi¢an, a po zna-
genju srodan sa samostalnom postpozitivnom partikulom tar, koja prati gla-
gole. Ona, istina, nije u stanju da utite na oblik glagola, tj. da ga flek-
tira, jer nije uZe vezana za njega, ali ipak uspijeva da mu znacenje modi~
fikuje i nijansira. Tako onda postverbijalna ¢estica tar daje glagolu in-
hoativni znadaj, koji se postepeno razvio iz ablativnog. Isto tako, ona svo-
jim prisustvom pokazuje da je dotitna glagolska radnja trenutnog karak-
tera. Npr.: xutev-tar znali odskotim, tj. otpotnem radnju skakanja. Me-
dutim, taj izraz ima i znacenje: gkoknem, podskotim, itd. Sto se tite pri-
jedloga tar (tor), on je istovetan opStem ablativnom nastavku za singular:
-tar. Ponovimo, on je istog znatenja kao i prijedlog katar, koji je jednak
ablativnom obliku prostog prijedloga kar. U toj slozenici prva komponenta,
ka- simbolise priblizavanje, a druga komponenta, -tar daje nam na znanje
da je zbor o wdaljavanju. U grubom bukvalnom prevodu rijet katar znati
ka-od. U tom prijedlogu prvi dio, ka-, potpuno 'e izgublo utjecaj, jer ga
je nadjatao drugi dio, -tar, koji je naglasen stigao da nametne i svoje
znadenje cijeloj slozenici. Katar je, dakle, po znadenju, isto $to i tar. —
Upar. Ovaj romski prijedlog nije do danas izmijenio svoj drevni oblik,
jer i u danaSnjem jeziku hindi on ima isti oblik upar, s istim znatenjem,
na. Njegovo indoevropsko porijeklo je vrlo upadljivo. Uporedimo samo
engl. upper (gornji) od up (gore), gréki hyper, lat. super, itd. Prilog upral
(iznad), kojim se i Gurbeti redovno sluze, a koji obavlja i prijedloske
duznosti, predstavlja, ¢uli smo vec, ablativni oblik prepozicije upar. —
Vage, vas, vado, baso, bas, (za, zbog). Ponegdje se ovaj prijedlog alterna-
tivno upotrebljava mjesto bliskog aso (ade), s kojim je mozda 1 istog pori-
jekla. Uporedimo i hindu prijedlog waste, koji mu odgovara po obliku 1
po znatenju. Phucla les baSo (ili: asko) tuke. (Pitac ga je za tebe.) Ova
re¢enica ima na narje¢ju giljanskih konopljara potvrdu zapaZzanja da
turski i gréki Romi umjesto prepozicionala (npr. tute) potegnu ponekad
i dativ (npr. tuke). Ba$ late ka-merav. (Za nju ¢u umrijeti.) Ovdje je re-
dovan prepozicional. Oleskiri jakh achili bado tahtaj. (Njegovo oko je osta-
lo kod &ale, tj. zagledao se u tasu.) Alo vaso habe i vafo gudli. (Dosao je
na jelo i po kafu.) To je je goptski. Vidimo da se prijedlog va$o (bado)
mo¥e razlitito prevoditi sa prijedlozima na, kod, po, itd., sto je samo pi-
tanje stilizacije retenice. Jedna opSta napomena: kad stoje pred imeni-
cama i pridjevima, prijedlozi u turskim i grékim romskim narjeéjima po
pravilu ne izazivaju nikakve padeZne promjene. Drugim rijed¢ima, oni
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se slaZzu sa nominativom, §to vjerovatno ima da se zahvali poleosupstratu.
Medutim, isti ti prijedlozi kad stanu pred zamjenicu prebace je u prepo-
zicional, u klasi¢ni romski prijedloski pade?. Ovakav poseban rezim ta-
kode je ostatak paleosupstrata, kao $to je u ovakvom slu¢aju 1 u bu-
garskom i dr.

Prijedlozi-pozajmljenice. Broj prijedloga koji su od starine rom-
ski srazmjerno je vrlo neznatan. On je nedovoljan i za potrebe jednog
tako zaostalog i primitivnog naroda kao $to je romski. Sre¢om, u datom
slu¢aju nasi Romi bez oklijevanja posezu i za prijedlozima pozajmlje-
nim iz drugih jezika. Medutim, medu takvim ima najviSe slavizama, ve-
¢inom srpskohrvatskih prijedloga. U romskom postoji jedno prakti¢no
pravilo koje odiSe demokrati¢no$éu i trpeljivoséu. To je inaée u ostroj
opreci sa manje ili viSe pritajenom iskljudivoséu Roma u nekim sferama
svakidasnjeg zivota. Dakle, ono napisano (a Romi u ogromnoj vecéini nisu
plsmeni, nego usmeni) glasi: U nedostatku potrebnih izraza svaki Rom
bez predomisljanja moze da se posluZi iz riznice ma kojeg drugog jezika.
Tako stoji, naravno, i stvar sa prijedlozima. Moze se reéi da se Romi sluze
svim nasim prijedlozima, zavisno od prilike, pa da grabe za njima i onda
kada imaju i odgovarajuce svoje vrlo vitalne prijedloge, u punoj zivotnoj
snazi. Tako ¢e on bez ikakve potrebe reéi iz kheral (iz kuée), jer i abla-
tivni nastavak sam po sebi ve¢ obuhvata pojam predstavijen prijedlogom
iz. Razlog je taj 3to Romi viSe ne osjetaju funkeiju takvog nastavka
ablativa koji kao potpuni morbidan ne zra¢i vise. Uzmimo sad jog jedan
primjer sa nasim najobi¢nijim prijedlozima. Rom ée, istina rijetko, reéi
od adive (od danas), mada se to doslovce moZe i romski reéi: katar adive
Jest, ali taj izraz svojim zvukom, kaZu, ne zadovoljava Rome. I Romi
imaju, kakve-takve kriterije i ukus s kojim se ne moramo uvijek slagati.

A sad evo nekoliko prijedloga-slavizama u romskom. Prije svega,
bizo, $to znadi bez, krozo (kroz), nizo (niz) i uzo (uz). Kao sve pozajmlje-
nice, 1 oni su pogodeni izvjesnim ograni¢enjima. Konkretno, ovdje oni ne
mogu, recimo, da se stapaju s oblikom odredenog ¢lana za Zenski rod.
Tako Ce oni re¢i: Vov pelotar krozo e pendzerava. (On je ispao kroz pro-
zor.) Ono: krozo e nije se stopilo u kroze, kao $to bi se otekivalo. To
vazi za sve pozajmljene prijedloge koji se zavrsavaju na -o. Uzmimo ovaj
primjer iz jednog arlijskog narje¢ja. Odija ¢ej aéili bizo dad. (Ona dije-
vojka ostala je bez oca.) Uz to i jedna retenica na gurbetskom: Pelem
-tar nizo e moraci rig. (OtiSao sam niz morsku obalu.) I jog dva sluéaja
u gurbetskom: Maj anglal inziv uzo amende! (Najprije se pruzi pored nas')
Alit Von nakhle kojaraéi uze Trebinja. (Oni su prosli preksinoé pored
Trebinja.) Tu se, dakle, prijedlog uzo ipak stopio sa ¢lanom e. Vidimo,
nema pravila bez izuzetaka, a kod Roma je pravilo da ima izuzetaka, i to
u svemu.

Medutim, prijedlog uzo javlja se u arlijskom i u ablativnom obliku:
uzal, vjerovatno sa naslonom na neku adverbijalnu ¢esticu sa nastavkom
-al. Tako onda imamo u arlijskom: Oj wvikinda pe phenja uzale peste.
(Ona je viknula svoju sestru k sebi.) Iz dosada$njih primjera moZemo
vidjeti da ¢etiri nasa prijedloga koja se zavrSavaju na -z, dobijaju u rom-
skom glas -0, koji je i inate tipidan za mnoge pozajmljenice (imenice,
pridjeve, itd). Neobitno je, medutim, $to je nag peti prijedlog na -z, iz
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krije pod ablativnim tvorevinama na -ar (pa i na -zal), gdje se ono po-
Cetno i- izgubilo. Bi¢e da su ti oblici zar (i zal) nastali analogijom na abla-
tivne sufikse -tar i -dar. Ipak, to je samo moja pretpostavka. Evo jedne
konopljarske (vrsta arlijskog) retenice: Ka-inklja amende zaro paj. (Iza-
¢icemo iz vode.)

U vezi sa ablativnim nastavkom, oblikom wuzal pojamljenice uzo
htio bih da se ukratko dotaknem 1 prijedloga-slavizma preko, a posebno
njegovog ablativnog izdanja prekal ili pekal. Ovaj drugi oblik nastao je,
valjda, pod utjecajem prijedloga pe, sa znatenjem na. Uzgred napomi-
njem da Romi u svom jeziku ne osjetaju svjesno ablativne sufikse kao
neko vitalno tvoratko jezitko sredstvo. Osim ovih prijedloga-slavizama
ima jo$ nekih, manje-viSe nezamjenljivih, kao $to su osim, protiv, bogo
(zbog) i dr. O njima ¢emo govoriti malo kasnije u ovom radu, kad bude-
mo ova svoja opsta razmatranja zadinili 1 veéim brojem Zivih primjera,
zabiljeZenih u svakodnevnoj jezitkoj praksi.

Podsjetimo se da prijedlozi imaju u vecini jezika zadatak da bliZe
obiljeZe odnose u kojima se jedna rije¢ nalazi prema nekoj drugoj rijedi.
Otuda ih i Nemci zovu: Verh&ltniswdrter, tj. rije¢i odnosa. Vezuéi se tako
za te rijeci, prijedlozi im odreduju padeze u kojima ée se javljati.

Prosti (tj. oni koji nisu sloZeni) prijedlozi stoje, po pravilu, uz no-
minativ, bolje reteno nemaju nikakvog utjecaja na rije¢ koja ih prati.
Npr.: Amen raéardam ando vo§. (Mi smo spavali u gori.) Ali bude i tak-
vih sluc¢ajeva gdje oni traZe prepozicional. Npr.: Voj nasvaljiha je meri-
mahte. (Ona se bijase razboljela na smrt) Medutim, desi se ponekad,
naro¢ito kod turskih i grékih Roma da se prijedlog povute, jednostavno
ga nestane, a rije¢ ostane u prepozicionalu. Npr.: Voj afarel o gav, a in-
¢ardol foroste. (On hvali selo, a drZi se grada.) Ovakva upotreba padeza
je u nekim narje¢jima ¢escta, a u nekim rjeda.

O postpozicijama govori¢éemo kasnije u ovom radu. Napomenucemo
samo da one imaju istu ulogu kao prijedlozi i istu izraZzajnu snagu da obi-
ljeZavaju odnose izmedu pojedinih rijed¢i. Stoga rije¢i koje imaju za so-
bom postpoziciju ostaju bez prijedloga.

U vlagko-romskim dijalektima, prijedlozi imaju svoju stabilno ut-
vrdenu rekciju i traZze sasvim odredene padeze. To nije slu¢aj i sa pri-
jedlozima koji su preuzeti iz drugih jezika, gdje je rezim padeza labilan.
Sve vrste rijeti-pozajmljenica, vidno su obiljezene kao strani nanos.

Rekcija prijedloga u vlasko-romskom ne podudana se sa rekcijom
odgovaraju¢ih prijedloga u srpskohrvatskom. Nasuprot tome, u njemad-
ko-romskom, na primjer, odnosni prijedlozi se obi¢no slaZu sa istim pa-
dezima kao i u mjematkom. Rekcija u nadim romskim dijalektima je
prostija nego u srpskohrvatskom, gdje ima prijedloga koji mogu da traze
1 po tri razli¢ita padeza, kao §to je sluéaj i sa prijedlozima u i za.

Izmedu nekih prijedloga sa blisko srodnim znatenjima postoji kom-
promisna saradnja. Podijeljeni po sferama svojih znadenja, oni se, iako
razgraniceni, uzajamno ispomaZzu i dopunjuju. Pored ostalih, tu je i slu-
¢aj prijedloga pasa (kod) i kaj (k, ka). Onaj prvi, pada, preteZnim dije-
lom, ali ne i uvijek, oznatava neko mirovanje na mjestu, dok ovaj drugi,
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kaj, obiljeZzava 1 kretanje. Uzeli smo ovaj sluc¢aj jer se on podudara sa
upotrebom dotiénih prijedloga u srpskohrvatskom. Stavige, u praksi oba
ova jezika postoji isto kolebanje u dosljednoj upotrebi dva padeza s ob-
zirom na mirovanje 1 kretanje. Npr.: Pasa tumende gajahacardivav sar
ke mo ¢her. (Kod vas se ne osjeéam tako kao kod svoje kuce.) Voj nakhli
pada lende. (Ona je prosla pored njih.) Ovdje se prijedlog pasa, doduse,
javlja u zna¢enju mimo, pored. — Maj palal mo pharnavo avilo ke pi cir-
vi. (Najzad je moj pobratim dodac k svojoj kumi.) — PindZareh li man,
sigende maladilam ke xajing? (Poznaje$ li me, nedavno smo se sreli na
bunaru?) Treba upamtiti da se prijedlog kaj obitno stapa sa odredenim
¢lanom. Tako se pred ¢lanom za muski rod, o, stapa u jednu rijec, ko,
umjesto kaj o. Pred dlanom za Zenski rod i za mnoZinu, e, opet dolazi do
stapanja. Tako onda dobijamo oblik ke, umjesto kaj e. Dodajmo jo§ da
se u tursko-grékim romskim dijalektima prijedlog kaj mnogo ¢eSée i raz-
li¢itije upotrebljava nego prijedlog pasa.

Prijedlog dZi, koji zna¢i do, ima ograni¢en domet znaCenja i ne
raspolaze s dovoljnom snagom izrazavanja. U pomo¢ mu cesto priskace
partikula kaj (koja inate ima Gitav niz znatenja, a koja se ostrag prilijepi
uza nj). Tako se obrazuje prepozicionalna lokucija dZikaj, koja pomenu-
tom prijedlogu omoguéava Siru afirmaciju. Nesto slicno imamo i u srpsko-
hrvatskom: do, dok, dokle. Evo primjera u romskom: Inaj amen aro dzi
éhorimahte. (Nemamo mi brasna za rasipanje.) — Maj palal pharilah
amende d?i vundende ili: dZike vunde). To znadi: Na kraju nam je dogo-
rilo (dosadilo) do nokata.

Prosti prijedlozi mogu, naro¢ito u tursko-grékim romskim dijalek-
tima, da svaku rije¢ pred kojom stoje prebace u prepozicional (lokativ).
Medutim, postepeno se stice utisak da takva praksa, barem u domenu
vlagko-romskog, sve viSe zastarijeva. Tako se onda prepozicional, to ne-
kadasnje ,,zborno mjesto” raznih prepozicija, pomalo povlaci u korist bez-
bojnog nominativa. Ta pojava je samo jedan detalj iz procesa reduciranja
oblika i opdteg osiromasenja jezika. Npr.: Semah gov manu$ehte, delem
lehte, buéate. (Bio sam kod onog ¢ovjeka, otiao sam k njemu, na posao.)
Danas se obitno kaze: Semah ke gov manud, delem lehte, pe buéi. —
Gothe pasljon kas kadtehte, bur, buyehte. (Tamo lezi drvo do drveta, slam-
ka do slamke.) MoZe se ubaciti prijedlog dZi: Gothe pa$ljon ka$ dZi kas-
tehte, bur d%i burehte. A kad d%i zamijenimo sa d#ikaj, onda dZikaj zatraZi
nominativ: Gothe pa$ljon ka3 dZiko bur dZiko bur.

Neki prijedlozi, kao $to su pasa (kod), kaja (k, ka) i karing (prema)
mogu da izostanu, tako da ostane samo ona rije¢ koja stoji u prepozicio-
nalu. Ipak nije isklju¢eno da su se prepozicije tek kasnije javile pred tim
padeom koji je, u stvari, ¢isti postpozicionalni padez kao i genitiv, dativ,
instrumental i ablativ. Npr.: Von resle pe phralehte. (Oni su stigli kod
svog brata.) Istardon, phralalen, vosende! (Driite se braco, Sumal) Vov
bandarela e khandirate. (On ¢ée skrenuti put crkve.)

Sto se tite zamjenica, one ne mogu nikada stajati u neutralnom pa-
deu, u nominativu. Poslije prijedloga bi (bez) one stoje u genmitivu, Npr.:
Bi lengo tumen nadti kam-achen dZuvinde. (Bez njih vi netete moc¢i ostati
7ivi.) Evo i jedne arlijske refenice: Bi lakoro i laja. (Bez nje i s njom.)
Na gurbetskom to glasi: Bi lako thaj laha.
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U dativu zamjenice mogu ostati samo u samostalnom svojstvu. Npr.:
Tu bidhaldan, love ¢ire phejade, a me mrnjace. (T1 si poslac para svojoj
sestri, a ja svojoj.) U nekim adverbijalnim lokucijama naizmjeni¢no se
javljaju dativ i akuzativ. Kad u takvim stereotipnim frazama prijedlog
gubi svoj utjecaj, onda zamjenica ostaje u jednom nereflektiranom obliku
koji je identi¢an sa mominativom. Npr.: Palagova (zato). Gala Roma but
bokhajvon, palagolehte hi vi ¢isle. (Ovi Romi mnogo gladuju, zato su i
mrsavi.) Medutim, tu postoji i jedna prava sintetiC¢ka paralela u obliku
flektirane zamjenice: golehée (kodolesée), to znaci zato, a bukvalno: tome!
Mozda je to neki elipti¢ni ostatak kakve dativne konstrukcije stranog po-
rijekla Dodajmo da postoji jos jedna ablativna varijanta: golehtar (kodo-
lestar), sa znatenjem zato, bukvalno: od toga, $to je, vjerujem opet neka
elipsa.

Analititka tvorevina pala golehte ili pala gova, opet znati zato,
premda je, strogo uzevsi, njeno znatenje: za toga, ili za onoga. Drugim
rije¢ima, to se odnosi na nesto $to je Zivo. Ali taj drugi izraz, vidimo, nije
vise adverb. Sa slitnim nijansiranim primjerima susretemo se kod jos
nekih prijedloga. Tako uporedimo ove sluéajeve: andegova (uto, tji. u
tome trenutku) i andegolehte (ande gova), u tome, u ovome. Pored svega
toga, andegova i andegolehte mogu da znate isto $to i ande gova i ande
golehte, i obratno, u zavisnosti od lokalne prakse.

Kod zapadnih Gurbeta-¢ergasa javlja se mjestimi¢no i konstrukeija
sa zamjenicom u zivom akuzativu. Npr.: andegoleh (uto), palagoleh (zato)
itd., iako zamjenica kazuje da je zbor o Zivom bitu (u tome, za toga),
narodito ako se ona malo jae naglasi i ako se u pisanju odvoji od pri-
jedloga. Tu éemo zasad stati i analizu prekinuti da se ne bismo udaljili
od predmeta.

U nekim jezicima, a medu njima i u srpskohrvatskom, nalazi se
izvjestan broj prijedloga koji idu sa dva padeZa, zavisno od toga da li gla-
gol s kojim su povezani oznatava mirovanje na mjestu ili kretanje. A kao
$to smo veé rekli, toga u romskom nema. Tako onda prijedlozi: ande,
angla, d%i, kaj, maSkar, pale, pada, pe i tale u pomenutim slucajevima
ne traze po dva padeza. Uzmimo sljedece dvije romske reCenice, od kojin
svaka moze da ima po dva znatenja: Me athav pe phurd. To znati: Ja sta-
nem na most, i: Ja stojim na mostu. — Amen be§lam pe skamina. To zna-
&i: Mi smo sjeli na klupe, i: Mi smo sjedili na klupama. Jednim dijelom
ta pojava ima da se zahvali i ¢injenici Sto romski jezik ne razlikuje vi-
dove trajnih i trenutnih glagola. Tako za pojmove stanem 1 stojim ima
samo jedna rije¢ achav, a za sjednem i sjedim, samo rije¢ beSav.

Posto sam propustio priliku da se za trenutak osvrnem na slucaj
romske testice pade (blizu), u¢ini¢u to naknadno sad. To je pravi adverb
mjesta sa svim njegovim osobinama (sa komparacijom itd.). Ponekad,
medutim, on se rado javi i u sluzbi prijedloga, i to u svakom od tri ste-
pena poredenja: blizu, blize, najblize. Npr.: Von hi pafe mande. (Oni su
blizu mene.) — Vov hi maj pade mande. (On je najblizi meni.) U sva tri
slutaja romska zamjenica stoji u prepozicionalu. U nasem prevodu u prvoj
retenici, koja oznatava neko mirovanje, zamjenica stoji u obliku: mene
(genitiv), U dvije posljednje retenice, medutim, gdje se osjeta poredenje,
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dakle, da tako kazemo, neko, makar i zamisljeno, kretanje u toku pore-
denja, nasa zamjenica stoji u obliku meni.

Odredeni glagoli zahtijevaju i odredene prijedloge. Na primjer, gla-
gol dav sama (pripazim, pazim, motrim) traZi obi¢no i prijedlog po, tj. na.
De sama pe patave te na meljavon! (Pazi na haljine da se me zaprljaju!)
— Amen ni xoljaljam andar late. (Mi se nismo naljutili zbog nje.) Inade,
prijedlog andar ima veéi niz znacenja, a ovdje odgovara naSem prijedlo-
gu zbog.

O upotrebipade?a. Skrto ekonomisanje padezima u romskom
jeziku Zivo nas podsje¢a na sli¢énu pojavu u isto¢nosrbijanskim dijalekti-
ma, gdje se svijet ipak dobro snalazi i sa minimalnim brojem padeza. To
su preteZzno oblasti tzv. Sopskih dijalekata, u kojima je na govornom po-
dru¢ju srpskohrvatskog jezika paleosupstrat doSao do najjateg izraZaja.
Sto se pak tite romskog jezika, moZe se slobodno reéi da su u oblasti
prostih prijedloga svi padeZi, osim vokativa, manje ili vige, direktno lli
indirektno angaZovani, bez obzira da li su oni u tom primitivnom jeziku
pravilno ili nepravilno upotrijebljeni. Zaéi éemo sada redom po padeZima.

S nominativom se slau gotovo svi prosti prijedlozi. Tzuzetak
¢ine zamjenice, jer one ne mogu stajati u tom pade®u. Primjeri: Idaren
gale ¢heja pala tumaro ¢havo! (Vodite ovu djevojku za vaseg sinal) —
Fe gasavo jekh ka§ nasti bijanel khanéi. (Na ovakvom jednom drvetu ne
moze niSta roditi.) — PaSa gaéi love ni¢i kam-perel lehée ni jekh phadi
parava. (Kod tolikih para nete mu pripasti ni jedna prebijena para.) —
A evo i tri arlijska primjera: Of besli ki leskiri bedni! (Ona lje sjela na
njegovu stolicu!) — Inkaldam i angrustik katar i leskoro naj. (Svukli smo
prsten s njegove ruke.) — MaSkar éar bariovi dudum. (Usred trave raste
bundeva.) To je na goptskom dijalektu.

S genitivom izuzetno ide samo prijedlog bi (bez) koji i inace,
pored liSavanja i sl., simbolife i izuzimanje. Npr.: Cov &ororo &havoro
bijandilo bi lidone kanengo. (Ovo siroto romde rodilo se bez oba uha.) —
Amen nisar nadti éerah amari buéi bi éokanengo. (Mi nikako ne mo¥emo
raditi svoj posao bez tekita.) — Sar alhilo bi lako, maj palal lehko ilo
pharlah pala late. (Kako je ostao bez nje, najzad mu je srce puklo za
njom.) U istoj re¢enici ovdje su upotrijebljena dva nadina za obrazovanje
3. lica sing. preterita, i %o pored redovnog imobilnog oblika mna -ah, jos
i participijalni na -o, koji je satuvao mociju (za zenski rod, na -i, za plu-
ral oba roda, na e). Jo§ se ne moZe predvidjeti koji ¢e oblik potisnuti
svog suviSnog parnjaka. Kada znamo da je osiromaseni romski jezik ligen
mnogih bitnijih morfoloskih elemenata, te$ko nam je objasniti kako su
se na jednom takvom, gotovo beznatajnom mjestu, mogle odrzati dvije
paralele, od kojih su obje vitalne i kurentne. — Savore seha von bi Jo-
rehce. (Svi su oni bili bez glave.) Interesantno je da konstrukcije (kao $to
je: bi 3orehcte, tj. bez glave), koje se sastoje od prijedloga i imenice u
predikatnom polozaju postaju mobilne, Izraz ,bez glave” osjetéa se kao
pridjev, pa stoga trazi mociju kao i ostali pridjevi. Redenica: Oni su bez
glave, shvatena je kao da glasi: Oni su bezglavi. Otud onda i mocija.
Uzmimo jo$ i ovu receniocu: E dorni achili bi e komaéi. (Mazga Ye ostala
bez glave.) Na ovom slu¢aju zadrZaéemo se malo duZe. Dakle: 1) Biko-
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mako, zna®i bukvalno ,bezgrivna”. To je jedna cjelina, sloZenica, sastav-
ljena od prijedloga bi (bez) i imenice Zenskog roda u genitivu jednine. Ta
slozenica odgovarala bi po svojoj vrijednosti, all ne i po pisanju, pri-
blizno njemadkom izrazu: ohne Méhne (bez grive), gdje su obje kompo-
nente rastavljene, a &lan izostavljen pred imenicom Méhne (griva). U
predikativnom polozaju romski pridjevi mogu da zadrZe mociju. Posesivno-
-genitivni izraz bikomako smatra se takode pravim pridjevom, pa je
stoga sposoban za mociju roda i broja. — 2) Bikomadéi je oblik za zenski
rod, &to se vidi po njegovom zavrdetku. Izraz bikomako moZe se u pre-
dikatu upotrijebiti za oba roda. Pored toga, Zenski rod ima i oblik
bikomadi (bezgrivna). 3) Bi e komaéi, znadi bez grive. To, dakle, nije
slozenica jer su obje komponente zasebne rijeti, a izmedu njih se smje-
atio ¢lan, Dakle i taj izraz je mobilan, jer da je subjekat slutajno rije¢
muskog roda, izraz bi glasio: bi e komako. Uporedimo njemacko: ohne
die Mihne (bez grive), gdje je takode zadrzan Clan izmedu dvije rijeci.
U izrazu bikomaéi komponenta koma (griva) ima opStiji neodredeniji
znadaj: Mazga je bez grive (chne Mihne). Nasuprot tome, izraz bi e
komaéi ima odredeniji znacai, §to proizlazi i iz poredenja: Ova mazga
ima grivu, a nema (te) grive. — (Gala dornja hi la koma, a gola naj la,
ili: Gojahi bi e komadéi). Teorije ¢lana u romskom i u njemactkom blisko
su srodne, iako se tu i tamo razilaze. Razlitite se finese sa romskim
¢lanom me mogu uvijek adekvatno prevesti (kao, npr. bi e komaéi) na
nas jezik u kojem nema &lana, — 4) Bi e komaki je genitiv od bikomadi.
Dakle, genitiv genitiva. Priblizno znatenje: (od) one (mazge) bez grive,
O svemu ovom treba vige razmisljati. MoZze neko na¢i bolji prevod, a ja
ga, evo, u brzini, ne nadoh. — 5) Bi e komadiraci je genitiv od bi e komadi.
Prepuitam drugima da nadu opisni prevod (jer direkinog, naravno,
nema).

Prema ovoj 3arenoj skali znatenja moZemo pratiti razlitito nagla-
Sene momente pridjevskih izraza, ulogu posesiva i dr. Priznajem da moji
zakljuéei mogu biti djelimi®no nejasni, pa i netacni. Ova tematika je
zaista interesantna za pasionirane romologe-lingviste. Kad bl ova raz-
matranja bila iznesena na osnovu detaljnijih i preciznijih zapaZanja u
nekim stranim jezicima sa slitnom tematikom, rezultati bi bili, bez sum-
nje, daleko plodniji.

Sa dativom se u gurbetskom ne slaZe nijedan prijedlog. Pa
ako se neki prijedlog i javi pred dativom, to je sasvim pogresno, jer
dativ u gurbetskom je @isti postpozicionalni padeZ. Do zabune dolazi
zbog toga $to se brkaju dativni i, mjima sli¢ni, prepozicionalni oblici.
Tako se dativni oblici nekih li¢nh zamjenica podudaraju s izvjesnim
oblicima prisvojnih zamjenica. Zato je 1 moj sabesjednilk Gurbet pogri-
jesio kad je rekao: E phuv pharli tala lende (umjesto: tala lende), $to
znadi: Zemlja je pukla pod njima. Valjda je on htio da kaZe: E phuv
pharli tala lende prne. (Zemlja je pukla pod njihovim nogama). Lende
znati njima i njihovi, lei¢e (lehée) znali njemu ili njegovi, a laée znadl
njoj ili njeni. Upotrebljavanje prijedloga pred dativom je jedna odlika
vlasko-romskog.

Dativ nam, kao $to je poznato, kazuje da je nekom neSto namijenje-
no ili da je na nekog neito upereno, upravljeno. Pod utjecajem balkanskih
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jezika, Romi upotrebljavaju, pored ostalih padeZa, i ¢isti dativ i ondje
gdje ga mi opisujemo drugim jezi¢kim sredstvima. U romskom jeziku
ima, za razliku od naSega, nekoliko postpozicija. Pa tako je 1 romski
dativ predstavljen postpozicijom u obliku padeznih afiksa. Oni glase za
singular muSkog roda: -ehée (-e3ée, eske), za sing. zenskog roda: -ake
(-ate), a za plural oba roda: -ende (-enge).

Romske padeZe mi prevodimo raznim prijedlozima koji povlace za
sobom 1 razli¢ite padeZne konstrukecije. Romski ¢isti dativ prevodi se
obi¢no nasim prijedlozima za, na, u, zatim sa po, zbog, cko, i dr. Pa
ipak, i kod nas se mogu ¢uti u narodu i ovakve sintagme arhajskog tipa:
Sta ima rucku? (tj.: Sta ima za rucak?) ili: On je oti%ao ducanu (mjesto:
On je otiSao u ducan i tsl..). Sa takvim dvojakim prevodima susreéemo
se jo§ viSe puta.

U sintaksi padeza osje¢a se u romskom jak utjecaj balkanskih je-
zika. Ta upadljiva ¢injenica ogleda se u veéem dijelu sluajeva koje éemo
ovdje iznijeti. Primjeri su u refenicama dati onako od oka podijeljeni u
viSe grupa. Kriteriji su relativni, jer se mnogi primjeri u ovim re¢enicama
mogu svrstati i pod druga poglavlja:

— Glagoli oznatavaju neko davanje i sl. Primjeri: Dije len e éija
putarimasce. (Dali su im kljué za otkljucavanje.) — Gala Sukle éireda inaj
bi¢inimahce. (Ove kisele tre$nje nisu za prodaje.) — Sohée dijen gov dik-
loro 3ele mardende? (Sto ste dali ovu maramicu za stotinu dinara?) -—-
Den ma leske, e grasteske, trijanda galbeja, a vov mol bifutrin. (Daju
mi za njega za konja trideset dukata, a on vrijedi dvadeset i tri) — E
raklja si udavimahée. (Djevojke su za udaju.) — Tu lesa ia tuke Tomnjake.
(Ti ¢es je uzeti sebi za Zenu.)

— Glagoli znate neko saopStenje. — Primjeri: Na xoljavo so
ka-mothav tuce. (Nemoj se ljutiti §to ¢u ti reéi.) — Phudava les lese ala-
vese. (Pitacu ga za njegovo ime.) — Vov phudel pe daée thaj pe dadese.
(On pita za svog oca i svoju majku.) — Ma phufen mande. (Ne pitajte za
mene.) — E lovende vadaren vi. Astale, dindale thaj saja. (Za pare kazu
i: astale, dindale i saja.)

— Glagoli koji ukazuju na neku korist, na neki cilj, na neku
stetu i sl.: E ¢ore Roma ¢hinesa raja kro$nicende. (Siromasni Romi sijeku
pruce za korpe) — Gova $aj mukeh jagace. {Ovo moZes da ostavis za
vatru.) — Cerde droma te dZan ¢iromahée. (Napravili su puteve da idu u
kradu.) — Si len phuv badéavace. (Imaju zemlju za baséu.) — Ov mislizla
kadla bucake. (On misli na ovaj posao.) — Me sem ando foro golehée kaj
gelem masehce. (Bio sam u gradu zato 5to sam i%ao po meso) — Te
dikhav dali hi putado marnehée. (Da vidim da li je otvoreno za hljeb.)

— Glagoli koji znace nesto prijatno ili neprijatno. Primjeri: Pharipe
hi mae e manufende save mudardile. (Zao mi je za ljude to su izginuli.)
— Gaja kapa hi lachi ucharimahde, (Ovaj prostira¢ je dobar za pokriva-
nje.) — Gava ka¥ hi phareh éhinimahée. (Ovo drvo je teSko za cijepanje.)
— Khoni lende ni dZanel. (Niko za njih ne zna.) — Me sem lende. (Ja sam
za njih)) — Darav mae e jakhende. (Bojim se mojim oc¢ima.) — Ko hi
bango gov marimahcée, o Dol ka-poéinel lehdée. (Ko je kriv za ovu tuénjavuy
bog ¢e mu platiti.)
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Ovamo iduy, slitno tome, i glagoli koji oznatavaju neka jata osjeta-
nja. — Primjeri: Bokhalo sem ufe marehée. (Gladan sam pSeni¢nog hlje-
ba.) — Na rov ée daée, voj kam sigo sastol. (Ne pladi zZbog majke, ona ée
ubrzo ozdraviti.) — O Rom kucil pe chavorende, a o Das pe raklorende.
(Rom kuka za svojom djecom, a ,,Vilah” za svojom.) — E rakli diljalji
lese, a vov merel laée. (Djevojka je poludjela za njim, a on umire za
njom.) — Amen trudaljam thaj phabilam pajese. (Mi smo oZednjeli i izgor-
jeli za vodom.) — Na gaéi roven tumare ¢hejate. (Nemoj toliko plakati
za svojom kéerkom.) — Iéaren lese kalipe duj br3. (Nosite za njime crni-
nu dvije godine.) — Lende jakha koraon tumende! (Oslijepili su za vama.
Bukv.: Njihove o¢i osljepljuju vas.) — Dakle sve su to glagoli koji ozna-
tavaju tugu 1 neka sliéna intenzivnija osjetanja: ¢eznem, platem, umirem
za njom i tsl. Napominjem da sve ovakve konstrukcije mogu, pored sin-
tetitkog, zatraziti i analititki oblik. Npr.: Von daralje pe jakhende. (Oni
su se uplagili ,,svojim ofima”.) Tu je &isti padez, postpozicionalni. S pri-
jedlogom ta redenica glasi: Von daralje pala pe jakha. (Oni su se uplasili
za svoje otil)

Posesivni dativ. Imaju ga Romi isto kao i mi. Primjeri:
E fang hi lehée sa i¢hardi. (Koljeno mi je sasvim smrskano.) — O dad
hi ée akhardo ko baro pe buéi. (Otac ti je pozvan kod gazde na rad.) —-
Gav ¢hejate e Cornja abhen late Sukar. (Ovoj djevojci, dobro joj stoje
pletenice)) — E pirostija hi amende Cordini. (Tronozac nam je ukraden.)
— E cahre seha lende pharade thaj &ikale. (Cerge su im bile poderane
i blatnjave.)

Eti¢ki dativ. Romi su ga, valjda, preuzeli od nas, Primjeri:
(Duge mi, mnogo si mi smr$ao.) — Sar nakhen ame pe gala phare divesa?
(Kako mi prolazite u ovim teSkim danima?) — Dali éaljilen mae, ¢havo-
ralen, mrralen? (Jeste 1i se najeli, djecice moja?)

Dativ ide i uz neke rije¢i koje oznadavaju kretanje i cilj tog
kretanja -— Primjeri: DZav arehée ando ajsav. (Idem po braino
u vodenicu.) — Ikli, dZa grasnjenge! (Uzja$i, idi po kobile!) — Riguce
thov e phujvale! (U stranu stavi krompire!) — Kana teljareha pajehée,
na mukliv pajehte pe len, dZa ke fe$mava! (Kada krene§ po vedu, ne
silazi do vode na rijeku, idi na ¢esmu!) — Vov dZale saijekh dive ande
plajin kadtende. (On bi iSao svakog dana u planinu po drva.) — Vov awvilo
jagace. (On je doSao po vatru.) — E bibi geli pajeske. (Tetka je otfila po
vodu.) — Teharin kam-dZah amen angarehée. (Izjutra ¢emo i¢i po ugalj.)
— On ¢idena pe panjese. (Oni su se naredali za vodu.) — Von dZan ba-
Salimahée ¢helimahée thaj dilabimahée. (Oni idu na sviramje, igranje i
pjevanje.) — DZan marnehée. (Idite po hljeb.) To se moZe reéi i ovako:
DZan pala o marno! (Idite za hljeb.) Ove redenice mogu se tako opisati.

Ovdje moZemo dodati i romski temporalni dativ koji je
moZda balkanskog porijekla. — Primjeri: Tharaée meklem teharinate o
xabe. (Za sutra sam ostavio, za jutra, jelo.) — Stare divesende nakhlem
jekh kalo dZungalo vos. (Za Cetiri dana pre$ao sam jednu mradénu, opasnu
Sumu.) — Bordese me xalem enja ganujra marno. (Za godinu sam pojeo
devet velikih vreta hljeba) — DeSe Chonende lesi Chor barilasa dZike
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¢anga. (Za deset mjeseci njegova brada je narasla do koljena) — Oj
dZuvdi uli trine kuréende. (Ona je bila Ziva tri nedjelje). — Amen resleam
je¢he sahatose. (Stigli smo za jedan sat.) — Chonese amen pharlam
xolinatar. (Za mjesec dana smo erkli od muke.) — Duje kuréende tumen
Saj sikaven man sa. (Za dvije nedjelje moZzete me nauditi sve.) — Bisultare
schacenge kerde o kher, (Za 24 &asa napraviSe kucu.) — Oxtonge trijanda
(za trideset minuta osam); — PandZe minutijenge efta (za pet minuta
sedam). — Kako vidimo, konstrukecija vremenskog dativa prevede se na
srpskohrvatski pomoc¢u prijedloga za. Ali, ima i izuzetaka. Npr.: Laki
daj gijas tarenge. (Njena majka otisla je u &etiri.) — Dindam len o éher
trine berfende te achen ande leste. (Dali smo im kuéu za tri godine da
stanju u nfjoj.) — Me K'av jethe kuréese. (Doéi éu na (ili za) nedjelju
dana.)

Prijedlozi s akuzativom. Najveéi broj prostih prijedloga
moZe za zamjenice koje ga prate da trazi padezni oblik koji je identitan
akuzativu. Medutim, ti isti prijedlozi nemaju snagu da i imenice i pridjeve
prevedu u akuzativ. Kod zamjenica radi se, po pravilu, o li¢nim i po-
kaznim. One mogu redovno da stoje: 1) u prepozicionalu poslije prijedloga,
2) u prepozicionalu bez prijedloga i 3) u akuzativu sa prijedlogom (osim
prijedloga dZi). Treba naglasiti da se sve prepozicije ne mogu ligiti pri-
jedloga u svakoj prilici, naro¢ito ne one lokativnog znacenja, jer bi se
njihova znatenja zamaglila. To vaZi za prepozicional, a posebno za aku-
zativ (koji se ne upotrebljava tako Gesto). Uzmimo primjer: Amen samah
lehte. Ova retenica znall po pravu samo: Mi smo bili kod njega (iako
smo izostavili prijedlog paSa kod). Isti padeZ reginaju i lokalni prijedlozi:
pala (iza, za pozadi), angla (prije, pred, ispred), pe (na, po), tala (pod,
ispod) 1 dr. Znaenje kod {pada) u stvari obuhvata sva ova znatenja. Pa
ipak, za ljubav tafnosti treba te prijedloge stavljati pred zamijenice.
Razlika je velika da 1i je neko ma mjemu, pred njim, pod njim, pored
njega (recimo: konja) i tsL

Akuzativ je padeZ od koga su potekli oblici svih pokretnih padeZa,
dakle svih osim nominativa i vokativa. Ipak, uz gornje prijedloge radije
se upotrebljavaju oblici prepozicionala nego akuzativa, A sada da predemo
na primjere za prijedloge kad stoje u akuzativu: andar (iz, za, kroz, itd.).
Tu ni aSundan khanéi andar ma. (Ti nisi nista &uo za mene.) Mjesto:
andar ma, duZi i naglageni akuzativini oblik glasi andar man, a prepozicic-
nal andar mande. Mangav te iklav andar tu (ili: tut, tute) trin alava.
(Hoc¢u da izvulem iz tebe tri rijedi.) — Khug andar ma, katar mo $oro,
jekh bal {mjesto ma moze i man i mande). To znadéi: Istrgni 5 mene, s
moje glave, jednu vlas! — Xolinatar voj ni dZanglah niso andar peh
{prep. pehte). Kod jednostavnog oblika zamjenice za sva lica, naSeg se,
u romskom ne postoji duzi oblik, nego samo peh. Pehte je oblik za pre-
pozicional. Prevod ove refemnice glasi: Od gnijeva ona nije nista znala za
se, — Te e phuv lehée kokala ¢hudel andar peh (ili: pehte). (Neka mu
zemlja izbaci kosti ,,iz sebe”.) — Te dikheh nandar amen te $aj malacheh
nakhah. (Gledaj, tj. zauzmi se, za nas da §to bolje prodemo!) Mjesto akuz.
amen moze 1 prepozicional amende. — Tumen ka-aSunen ander mal
(Mjesto ma moZe 1 man, i prepozicional mande). 2. Da ne bismo stalno
ponavljali, treba upamtiti sliedeée: akuzativni oblici su: ma ili man
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(mene), tu ili tut (tebe), a ostala lica imaju samo po jedan oblik: leh
(njega), la (nju), peh (sebe), amen (nas), tumen (vas), len (njih). Odnosni
prepozicionalni oblici su: mande, tute, leste, late, pehte, amende, tumende,
lende. Dakle, akuzativu se dodaju postpozicionalni sufiksi -te, odnosno
~-de. — Mothov amende vareso andar len! (KaZi nam neSto o njima.) A
evo jo§ primjera i za pokazne zamijenice: Amen dZanah dumut andar
goleh (ili: golehte). (Mi adavno za to znamo.) — Vov xalah-pe laha nandar
goleh (golehte). (On se zbog toga posvadio s njome.) — Dodajmo da se pri-
jedlog andar javlja ponekad i u drugim oblicima, kao nandar itd.

Ande {u, po, na, itd.). Npr.: So si marno, ande ma si, so si gada,

pe ma si. (Sta je hljeba, u meni je, $ta je robe, na meni je.) — Von
cerdeha dZungali prada ande ma. (Oni su htjeli da me gadno opljackaju.)
— Na Chude tu pe ma e Cikaha. (Ne bacaj se na mene blatom.) — U
ovim primjerima moze mjesto ma svuda da stoji man ili mende. — Na

azbav (dirisar) ni an ma ni an tu! (Ne diraj ni u mene, ni u sebel) —
Del an tu e beng! (Dabogda u tebe davo udariol) — Me ande tut pacav.
(Ja u tebe vjerujem.) — Svuda gdje je tu, moZze da stoji i tut i tute. —-
Malav an leh! (Udri u njegal) — Pekav ande leh! (Opljatkam ga.) Bukv.:
Udarim u njega. — Von pele ande leh. (Oni su ga napali, bukv.: Pali po
njemu.) — Dikhav ande la. (Gledam u nju.) — Chuv ande la (Turi u nju.)
— Ispidijah gabor kotor mas telal ande la. (Gurnuo je toliki komad mesa
odozdo u nju.) —O papo lijah te vaéarel ande peh. (Djed je poleo da go-
vori u sebi.) Svuda mijesto eh, la i peh, moZe da se upotrijebi prep. lehte,
late, pehte. — Mijesto ande (u, itd.) uzima se i oblik an, ane. — E ¢éor dije
ande amen. (Razbojnici su udarili na nas) — Sohée thodan e jugali ande
amen? (Sto ste uperili pusku u nas?) — Amen 3aj percha e ¢ilenca pe
tumen. (Mi bismo mogli udariti kofevima na vas.) — Devla, Devia ejke
so ¢erden ande tumen! (BoZe, BoZe, §ta ste uradili od sebel) — Voj pora-
dah pe bare jokha ande leh thaj ande len. (Ona je svoje velike o¢i uprla
u njega i u njth.) — E &hejori lijah te rovel ande peh. (Dievojéica je stala
da plate u sebi) — Svuda mjesto amen, tumen, len i peh, moZe se reéi
amende, tumende, lende i pehte. — An so phurilan, kana gova ni dZaneh!
(U ¢temu si ostario, kad ti ne znas!y — Ni ande so ni hatardivev. (Ni u Sta
se ne razumijem.) Mjesto so moze da stoji i sohte.

Angla (prije, pred, ispred). — Anen leh sigo angle ma! (Dovedite
ga brzo preda mel) — Angle la hi laéi dej! (Pred njom je njena majkal)
— DZan angla len! (Idite pred njih!) — Angla leh e krisi gov corlogano
cerdinajvol dilo thaj ¢aro. (Pred njim, sudijom, taj se kradljivac pravi
lud 1 jadan.) — Angla tumen su e Roma andar o gav éidinalje. (Pred
vama su se iskupili svi Romi iz sela.)

Kaj (znati: kod, ka, k, na itd.). — Taj prijedlog trazi gotovo isklju-
¢ivo prepozicional, ali se vrlo rijetko javlja i litno, tako da ostaje sam
padeZ. Taj lokalni prijedlog odgovara na pitanje: kuda? i gdje? Jog je
veca rijetkost da se kaj pojavi u drustvu akuzativa. Takva konstrukcija
moZze se ¢uti, izmedu ostalog, 1 na Kosmetu, pa 1 tamo samo izuzetno.
Primjeri: Von prastle ande maj bari sig ke leh ¢here. (Oni su poZurili
u najveéoj brzini k njemu, kuéi.) — E gavutne istarde e ando Coripe
thaj indarde le ke pe. (Seljaci su uhvatili nevaljalca u kradi i odveli
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ga k sebi) — Ni tromalam te dZas ke la. (Nismo smjeli da idemo kod
nje). — Adive hi e kumnata k amen po c¢helipe. (Danas je jetrva kod nas
na igranci) Katar (od, za, iz, itd.). Rijetko stoji s akuzativom. Primjeri:
Tu san majtromano katar me. (Ono me je sasvim pogreSno, a treba sta-
viti ma, man ili mande.) To znaéi: Ti si hrabriji od mene. — Huljar katar
tut o badalno. (Skini sa sebe zvonce.) — Vov muklah leh katar peh. (On
ga je otpustio od sebe.) — Gov terno raklo ni huljarel pe jokha katar la.
(Ovaj mladi de¢ko ne skida oéiju s nje.) — E Calavdi lja Sukar saja katar
len. (Ona drolja uhvatila je lijepe pare od njih.)

Magkar (medutim, izmedu). E Roma éeréardeh maren-pe thaj xan-pe
madkar peh. (Romi se ogorteno bore i svadaju medu sobom.) — MaSkar
goleh dZikaj me sutem, von lafharde s¢ mrni buéi. (Medutim, dok sam
ja spavao, oni su cbavljali sav moj posao.) U ovom slucaju bolje je reéi
ma$kargova nego makargoleh, ali Romi naglo gube osjetanje jezika i
kriterija.

Pa (sa, u znatenju: odozgo prema dolje). Primjeri: Zja 3jude pa tu!
(Idi, skini se!) Bukvalno: Idi, baci sa sebe. Zj i § su sasvim dovoljne tran-
skripcije dvaju glasovnih kompleksa u vlagko-romskom, koji se inage
javljaju u ostalim romskim dijalektima u svome prvobitnom ruhu dZ i
¢h (¢éh). U grupama konzonantskim Zj i §j ono j je samo upozorenje da
su 2 1§, izmedu ostalog, vrlo jako palatalizovani. Slitni glasovi javljaju
se redovno u poliskom, a kod nas ga malazimo u blagom obliku u Bosni
u gradskim govorima, narotito kod muslimanskog Zzivlja.

Palg (za, iza, zbog itd.). — Mo phral vazdinaljo pale ma. {(Moj brat
je krenuo poslije mene) — Gova avela majfeder pala tu. (To bi bilo
najbolje za tebe.) O dad dijah pe raklje pala leh. (Otac je dao svoju
kéerku za njega) — Amaro perutno boldijah o Soro pal’ amen. (Nas
susjed je okrenuo glavu za nama.) — Vov lijah la bare lovende pala peh.
(On ju je uzeo za velike pare za sebe.) — O Singalo delo pal’amen. (Zan-
darm je krenuo za nama.) — O SoSojoro xutel pala tumen. (ZeCi¢ skakute
za vama.) — Mulem pala len, pala e raklja. (Umro sam za njima, za
djevojkama.) — Pala so (ili: pala sohte) ni xaladan e danda? (Sto nisi
oprao zube?)

Pasa (kod, pored, mimo, uz). — Hulji pasa e len thaj pasljiv pasa
pasa man (ma). (Sidi do rijeke, blizu do mene.) — Amare amala ka beden
padae tu. (Na§i prijatelii ¢e sjediti kod vas.) — O dZuchel achilah pasa
leh. (Pas je ostao kod njega.) — Amen muklam amare patave pada len.
(Mi smo ostavili naSe stvari kod njih.)

Pe (na, po, za itd.). — Kanahaéardem la, pelah pe ma o izdrape.
(Kad sam je ugledao, zadrhtao sam, bukv.: pala je na me drhtavica) ——
Te na kandijan ma, pe tu o foro inaj. (Ako me ne poslusas, na tebi nema
glave.) — Pelo o suno pe leh. (Zaspao je bukv.: pao je san na njega.) —
Pe la si sa sumnakune gada. (Na njoj su sve same zlatne haljine.) — Na
te xoljovon pe len. (Nemojte da se ljutite na njih.) — Man mo di ni crdel
ni pe so. (Mene moje srce me vule ni za ¢im.) — Khonik nadti dZanel pe
so hi von. (Niko ne mozZe znati na ¢emu su oni.)
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Tala ili tela (pod, ispod). Thodem than tala ma. (Prostro sam éilim
poda se.) — Sar gova pale xindan tu tala tu? (Kako si se to opet poradio
poda se.) — Vov kam-C¢hol tala pe e kapa. (On ¢e staviti poda se ponjavu.)
— O grah hrmiti tala leh. (Konj rZe pod njime.) — Buhljaren o colo tala

tumen. (Prostrite biljac poda se.) — E bajatujrica mutarde-pe tala-peh.
(Dojencad se pomokrila poda se.}

Prijedlozi — pozajmljenice (preko, uzo, pokraj, krozo itd). Von
nakhle pokraj ma. (Oni su prosli pokraj mene.) — Xuklen preko leh.
(Skotili ste preko njega.) — Lako malavdo saijekhjrat arakhadol uzo la.
(Njen ljubavnik nade se svake veleri uz nju.) — BeSen thaj peren uzo
amen. (Sjedite 1 lezite uz nas) — Krozo leh nakhlah e kafrin. (Kroz

njega je profao ekser.) — Vov peklah sa Sukarimaha oko la. (On je poteo
sve s lijepim oko nje.)

S vokativom se ne slaZe, naravno, nijedan prijedlog. On je
najsamostalniji medu padezima i liSen je vetine njihovih osobina. On ne
zna za disciplinovanost padeZne rekcije i suvise je izloZen utjecaju emo-
cija. U romskom jeziku, u jeziku toga temperamentnog naroda, dozivni
padeZ obiluje mmodtvom dubletnih i paralelnih oblika. On upadljivo odu-
dara od nominativna, premda se katkad, i to krajnje rijetko, s njim moze
i blisko da podudara. Uporedimo ove dvije retenice: Palal e manusa xuten
e ¢havore. (Pozadi ljudi skakutu djeca.) I jo§ jedna ista. Razlika je samo
u naglasku rije¢i manu$a i u ritmu regenice, Posljednja retenica obi¢no
glasi: Pala e manuda xutem e Chavore.

A sada, prije nego $to pristupimo razmatranju teorije o instrumen-
talu, reé¢i ¢emo opet neSto o postpozicijama. U romskom jeziku neke su
se rjetce koje uglavnom odgovaraju indijskim postpozicijama, sasvim fu-
zionisale sa prethodnom rije¢ju i svele se na obidan sufiks. Ovamo idu:
-ko (-go), koje sluze za obrazovanije genitiva, -ke (-¢e) za dativ, -sa (ha,
-ja, -va) i -ca za instrumental, -tar 1 -dar za ablativ 1 -te i -da za prepo-
zicional. Tome nasuprot, ve¢i broj romskih rje¢ca zauzima prepozicionalni
poloZaj, po ¢emu su i svoje ime stekli: prijedlozi (njem. Vorwoérter, engl.
prepositions). Ovom prilikom iznijeéemo neke uporedne primjere koji
zasijecaju u domen zamjenica u srpskohrvatskom i indijskom (tj. hindi)
jeziku.

Mjesto genitiva liénih zamjenica, kojeg nema u indijskom, stupa na
njegovo mjesto zamjenica, a za njim slijedi postpozicija. Tako je onda
nastao i izraz: mere pas (kod mene). Dakle, najprije zamjenica u genitiv-
nom obliku mere (tj. mene), a poslije nje postpozicija pas (kod). Ali po-
stoji i obrnut slutaj kad neprava postpozicija moze da dode pred zavisni
pade?, poito se, u stvari, radi o imenicama koje zahtijevaju genitiv. Npr.:
pas mard-ke (ili: mard-ke pas), tj. ka ¢ovieku.

U romskom imamo sli¢an slutaj. PosluZimo se rjetcom pada {kod),
koja se po porijeklu i po znatenju pribliZzno podudara sa indijskom pas.
Uzmimo romski primjer: pafe mande (kod mene). Ovdje stoji na prvom
mjestu prijedlog pada (kod), koji je nametnuo zamjenici padez, u ovom
slu¢aju prepozicional. U vezi sa pojavom da odgovarajuéi ind. prijedlog
pas trazi genitiv, mozemo konstatovati da u romskom genitiv trazi samo
jedan jedini prosti prijedlog bi (bez) a djelimitno i prijedlog de (da),
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koji je pozajmljen iz rumunskog. Dakle, bi mrno znadi bez mene. De tha-
rinako znadi od jutbra.

PoSto smo se veé dotakli jedne indijske partikule, iskoristiéemo
priliku da ukaZemo uzgred i na izvjesne sli¢nosti izmedu oblika i zna-
¢enja u romskom i indijskom (kojemu je romski srodan). Napominjem,
kad kazem ,,indijski”, onda mislim na ,hindi” jezik. Evo tih poredenja.

Prema ind. age (prije) ima rom. angla (prije, pred), prema ind. bin,
bine (bez) stoji rom. privativno bi (bez), prema ind. rie¢cama samet i sang
(zajedno sa) nalazi se romska postpozicija -sa (zajedno sa), a sve tri liée
na nas prijedlog s (sa). Zatim, tu je 1 ind. rjeéca tale (pod), $to odgovara
rom. tala, tela (pod), indijsko upar (na, iznad) je istovetno rom. upral (na).
Dodajmo jos ind. partikulu vaste (zbog, radi), koja zivo podsje¢a na rom.
vas (vado), bas (bafo) sa znatenjem za i zbog.

Da bismo Sto lakSe sagledali problematiku postpozicije kao pojave,
vraticemo se za trenutak na naéin obrazovanja genitiva da bismo u istom
zaletu wkratko zahvatili i ostale postpozitivhe konstrukeije.

Dakle, prije svega, slog ko kao postpozitivni sufiks stoji u sluzbi ge-
nitiva. PosluZitemo se prijedlogom bi, koji trazi genitiv. Npr.: bi tuko
(bez tebe). Rjetica tuko je, naime, u vlagko-romskom genitiv li¢ne zamje-
nice tu (tj. ti). Treba znati da se genitiv liénih zamjenica gradi na taj nacin
Sto se obliku mjihovog akuzativa (za Ziva bi¢a) dodaje postpozitivini sufiks
-ko ili, poslije nazala, -go. Dakle, man (mene) je akuzativ litne zamje-
nice me (ja). Mango je njen genitiv (mene). Zamjenica tu (tj. ti) glasi i
u akuzativu tu (ili: tut). Prema tome tuko (tebe) je njen genitiv. Od za-
mjenice vov {on) i voj (ona) akuzativ glasi: les (njega) i la (nju), a geni-
tiv lesko (njega) 1 lako (nje). Od zamjenice pe (se) akuzativ glasi pes (se),
a genitiv pesko (svog). Od zamjenice amen (mi) i tumen (vi) akuzativ
je isto amen (nas) i tumen {(vas), dok genitiv glasi emengo (nas) i tumengo
(vas). Od zamjenice von (oni), a gen. lengo (njihov). Od zamj. pe (se) za
3. lice pl. postoje regionalni arhaizmi za akuzativ: pen (se) i za genitiv
pengo (pumengo) (svog).

U svojim govorima Gurbet! se u ovakvim prilikama sluZe pozajmlje-
nicama. Kad treba da grade genitiv liéne zamjenice, oni poseZu za nomi-
nativom prisvojne zamjenice. Tako, na primjer, kad hote da prevedu ri-
jeti: bez mene, oni ée re¢i bukvalno: bez moj, rom.: bi mrno (ili bi mun-
1o, itd). Onda, bi éiro znatl bez tebe, bukv.: bez tvoj. Bi lesko (lehko) je
bez njega i dalje: bi lako (bez mje), bi piro (bez sebe), bi amaro (bez nas),
bi tumaro (bez vas), bi lengo (bez niih), bi éiro (bez sebe) za 3. lice pl. —
Sliéni sluajevi uzajamnog ispomaganja u meducdnosima nominativa pri-
svojnih i genifiva li¢nih zamienica postoje, izmedu ostalog, i u njemad-
kom jeziku. Tako su, onda, oblici genitiva li¢nih zamjenica meiner, dei-
ner, itd., u stvari, pozajmljeni od oblika prisvojnih zamjenica: mein,
dein, sein itd. {moj, tvoj, njegov itd.).

Slog ke (ili: ¢ej ima svojstvo postpozitivnog sufiksa kojl se za obra-
zovanje dativa dodaje obliku akuzativa (za Ziva bi¢a). U pluralu stoji
mijesto sufiksa -ke sufiks -ge ili, palatalizovan, -de. Uzmimo sada prim-
jere: o bakre (ovan), u akuzativu glasi e bakreh (ovna), a u dativu e bak-
rehée (ovnu). U pluralu: e bekre (ovnovi — nominativ), ¢ bakren (ovnove
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— akwuzativ) e bakrende (ovnovima — dativ). E phivli (udovica) je imenica
Zenskog roda, e phivlje (udovicu) je akuzativ, a e phivljaée (udovici) je
dativ. U pluralu: e phivlja (udovice), nom., e phivijen (udovice) akuz., e
phivljende (udovicama) dativ.

Iz dosadasnjih izlaganja proizlazilo bi da je romski dativ padez ¢isto
postpozitivne prirode. Medutim, to mije sasvim ta¢no. Njegovom post-
pozitivnom sufiksu blisko je srodan i njegov prepozitivni partner ko (srp-
skohrv.: k ili ka) koji kao vitalan prijedlog ima i svoju rekeciju. Osim toga,
kod vlaskih Roma postoji i praksa da prijedlozi koji inaCe stoje u prepo-
zicionalu potraze dativ. Npr.: Me ande tuke bilav. (Ja se za tobom to-
pim.) — Vo ande peske boldane. (On se osramotio, bukv.: on se u sebi
okrenuo.) Dakle, u sferi dativa susretemo se i sa postpozicijom i prepo-
zicijom.

Da predemo na instrumental Poznato je da u toj oblasti u
srpskohrvatskom postoji izvjesno ratvanje pojmova. Imamo pravi instru-
mental i socijativ. To dvojstvo je sankcionisano u knjizevnom jeziku, dok
se u narodnim govorima nasim o takvim i sli¢nim idiomatskim pojavama
ne vodi strogo ra¢una. Primijetili smo da i u romskom postoji, i to vrlo
rijetko, neko, da kaZemo, sli¢tno granjanje znacenja. Medutim, ta pojava
ne nosi neki opsti karakter, ve¢ predstavlja samo nesiguran odraz istan-
¢anog. osjeéanja jezika kod pojedinih izdignutijih Roma. Inate, Romi ne
zele da osjete razlike, pa, gdje ih i osjete, oni hladno prelaze preko njih.

U potvrdu toga naveiéemo neke slutajeve. Me delem vrdoneha.
{Isao sam kolima, tj. vozio sam se kolima.) U toj konstrukeiji imamo
slutaj instrumentala u pravom smislu rijeti. U njoj je imenica ostala
bez &lana. Ona obiljezava neko sredstvo, i to prevozno sredstvo. Naspram
te redenice stoji jedna druga: Me delem e vrdoneha. (ISao sam kolima,
tj. pored kola, naporedo s kolima itd.) Dakle, naglasena je izvjesna zajed-
nica, neko drudtvo. Osim toga, primijeticemo da se i u romskoj reéenici
i u njenom prevodu nalazi po jedna rjetca vise nego u prethodnima. To
je u romskom odredeni ¢lan, a u srpskohrvatskom: prijedlog s. Dakle, po-
srijedi je slutaj socijativa.

Sad éemo iznijeti o dvije redenice. Jednu s dopunom bez ¢lana,
kao primjer za ¢isti instrumental, a drugu sa ¢lanom, kao primjer za so-
cijativ. Vou éerel buéi gurvenca. (On radi volovima, tj. trguje volovima.)
Vov éerel buéi e gurvenca. (On radi zajedno s volovima, npr.: on vuée plug
kao i volovi, itd.).

Slog -sa (-ka, -va, ili -ja) u singularu, i slog -ca u pluralu javljaju
se u funkeciji postpozitivnog sufiksa za obrazovanje instrumentala oba
vida. Umjesto Siroko rasprostranjenog oblika -sa, zapadni Gurbeti upo-
trebljavaju isklju¢ivo oblik -ha, dok se kod ostalih Gurbeta, narocito
sjevernih, pored opsteg -sa, susrecemo i sa varijantama -va i -ja. Osim
toga, kod istotnih Gurbeta nalazimo i lokalni oblik na sufiks -sar za sin-
gular, a za plural, pored uobidajenog -ca, jos i nijansu -car, koji su, vje-
rujem, nastali pod utjecajem ablativnih sufiksa -tar i -dar.

Opéti oblik na -sa srodan je i po porijeklu i po znatenju sa srpsko-
hrvatskim prijedlogom -sa (ili s). sa indijskim sam, pruskim san, grékim
syn i dr. A sada neSto o upotrebi slogova -sa -ca. Oni se, kao 1 drugi
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postpozitivni sufiksi u romskom, dodaju akuzativu (za Ziva biéa) u sin-
gularu, odnosno u pluralu. Npr.: o dad (otac), akuz.: e dades, instr. e da-
desa (stegnuto od dades-sa) ili e dadeha. U pluralu: e dada (otevi), akuz.:
e daden, instr.: e dadenca. Primjer za imenicu Zenskog roda: e dej (ili:
daj) majka. Akuz.: e da (stegnuto od deje ili daja). Instr.: e dasa ili daha
(stegnuto od dejasa ili dejeha). U pluralu: e deja (daja) majke. Akuz.:
e dejen (dajen). Instr. e dejenca (dajenca). Uz to treba svuda zamisliti i
respektivne varijante na -va, i -ja, mjesto -sa. Evo i primjera sa zamje-
nicama: me (ja), akuz.: man (ma), instr. manca (sa mnom), rijetko mancar;
lu (ti), akuz. tut (tu), instr. tuse (tuha, tuva, tusar); vov (vo, ov, o) on,
akuz. les (leh, le), instr. lesa (od les-sa), leha (od leh-ha), leja (lesar); voj
(0j) ona, akuz. la, instr. lasa (laha, lava, lasar); amen (mi), akuz. amen.,
instr. amenca, amencar; tumen (vi), akuz. tumen., instr. tumenca (tumen-
car); von (on) oni, one, akuz. len., instr. lenca (lencar). Za sva lica sing.:
pe (se), akuz. pes (peh), instr. pesa (peha, peja). Za pl.: pe (se), akuz. pen
(pe), instr. penca.

Romska instrumentalna zamjeni¢ka konstrukcija sli¢na je latinskoj,
gdje se isto tako akuzativu liéne zamjenice dodaje postfigurativni prijed-
log -cum: mecum, vobiscum itd. A sada evo i nekoliko slutajeva iz raz-
licitih romskih dijalekata koji ilustruju mijansiranu upotrebu instrumen-
tala i drugih postpozicija, $to sobom donosi i diferencijaciju znatenja: Sa
instrumentalom: detharinasa (detharinaha) znadi bukv.: od jutrom. Sa
genitivom: detharinako (teharinako) bukv.: od jutra. To je klasiéna ge-
nitivna konstrukecija za oznatavanje vremena: detharinatar ili teharinatar
s ablativom; s prepozicionalom: detharinate, teharinate (ujutro, za jutra).
Svi navedeni prilofki izrazi imaju u praksi pribliZznu vrijednost. Pa gak
1 nominativ te imenice teharin moZe katkad da se upotrijebi prilogki u
znatenju izjutra.

Reteno je ve¢ i poznato odranije da je instrumental u uzem i buk-
valnom smislu rije¢i padeZ kojim se oznatava orude ili sredstvo kojim
se vri neka radnja. U okviru tih znaCenja instrumental moZe da obilje-
zava nacin na koji se obavlja taj rad i sl. Npr.: E mami turvinjija la thaj
Sukare alavenca dela la godi. (Baka bi je savjetovala i udila bi je pameti
lijepim rijetima.) Natinsko obiljeZje nose i ove retenice: Sa bifajimaha
o raklo xoxadah gole raklja katar laéi dej. (Momak je Iukavstvom izma-
mio djevojku od njene majke) — Sar o gras paslilo phuvasa, i me ka
-bandivav phuvate. (Kako je konj legao na zemlju, i ja ¢u se sageti prema
zemlji) — E Cori dej baxtaha maj palal muladah pe xasarde Shavoreh.
(Jadna majka sreéom je najzad pronagla svog izgubljenog sina) — Sa e
holbenca mol mangasa (Sve éemo litrama traziti vino.) — Toverenca kam-
pekas pe voSehée bale. (Sjekirama éemo udariti na divije veprove) —
Von parvardeha pe rakloren phujvalence. (Oni bijahu hranili svoju djecu
krompirima.) — Von caljile Saxeha thaj phabenca. (Oni su se zasitili ku-
pusom 1 jabukama.) — Von porade pe jukha ande amende daradimaha.
(Oni su strahom uprli o€l u nas) — Vov jakhenca mothovel so mangel.
(On o¢ima kaze 3ta zeli) — Tu dikh sa Sukarimaha trujal len. (Ti vidi,
pa sve lijepim oko njih.)

Rije¢i u obliku instrumentala sluZe pogdjekad i za obiljeZavanje
mjesta i stoje obi¢no bez &lana. Npr.: Amen peklam majrarne dromeha
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dZike cahre. (Mi smo udarili najkratim putem do Cergi) — Von dZan i
gavenca i foronca. (Oni idu i selima i1 gradovima.) — Instrumentalom se
istide i neki ecilj ili uzrok. Npr.: Kojaraéi von resle pire buctenca andar
o Parnoforo. (Preksino¢ oni su stigli svojim poslovima iz Beograda.) Tem-
poralni instrumental izrazava neko vrijeme, Recimo: Brienca thaj brien-
ca lehéi gadZi xoxavela lekh jekhe malavdeha. (Godinama i godinama nje-
gova Zena ga je varala s jednim ljubavnikom.) Instrumental pocesto prati
neke glagole. Npr.: uz udariti, pisati, itd. Amen ¢okanoha mardam o sastri.
(Mi smo &ekitem kovali gvozde.) I glagol pisati traZzi instrumental bez
prijedloga: Npr.: O ¢havoro ramosarda poresa jekh lil pire amalese. (Dje-
tak je napisao pismo perom svome prijatelju.)

Slijedi jod viSe mjeSovitih primjera instrumentalnih konstrukcija
bez prijedloga za izrazavanje sredstva ili oruda i sl. Tumen xivarden me
¢ore zeja rovljaha. (Vi ste probili moja jadna leda motkom.) — Vov pu-
sadah-pe ¢hujreha. (On se moZem zbo.) — Phande tu kustikaha! (Opasaj
se pojasom!) — Peradem ole dZidaa. (Oborio sam ga kopljem!) — Na te
¢alaveh la ni palmaha ni dumukhaha! (Nemoj da me udaris ni dlanom
ni sakom.) — Sohée ispidijan le kukujasa ande paSavre? (Sto si ga gur-
nuo laktom u rebra?)

Instrumental bez prijedloga moZe da ukaZe 1 na porijeklo. Npr.:
Bijandimaha von hi Xoraxnja. (Po rodenju one su Turkinje.) Ako je ro-
mska konstrukecija u instrumentalu, njen prevod ne mora biti u tom pa-
dezu i obratno. Npr.: Go manudeh den muj éeralo meljardo thaj dZuvalo
balo. (Ovog Covjeka zovu fugavom, zamazanom iusdljivom svinjom. Romska
retenica je u nominativu, a masa u instrumentalu. — Dikhav sar pe mo
udZilipe (smatram svojom duZnos$éu). Romi kazu: Gledam kao na svoj
dug. — Gole phujraié¢aren pala e maj dZungali maskar e dZuvlje. (Onu
babu drze najgorom od svih Zena.) Romi kaZu ... drZe za najgoru od svih
zena. — Vov pherda jekh moréhi panji! (On je napunio jednu kozu vode,
ili: vodom!) Pa jo§ i ove konstrukeije instrumentalne: Dikhlah pe ma pe
jakhenca, e xoljatar ratvardenca. (Pogledao je na me svojim o¢ima, od
srdZbe zakrvavljenim.) — Amen 3Jaj pelama ande ruvani xiv, uchardin
krangonca thaj patrenca. {Mi smo mogli pasti u vu&ji brlog, pokriven gra-
njem 1 lis¢em.) Kad instrumental oznatava neku zajednicu ili neko dru-
$tvo, onda on zahtijeva prijedlog s (sa) u srpskohrvatskom, a u romskom
trazi ¢lan. Rekli smo veé, medutim, da su Romi aljkavi, pa se obi¢no ne
drze toga. Romi se u obje grane dihotomije, u pravom instrumentalu i u
socijativu, sluZe istim nastaveima: -sa i -ca (oba sa svojim wvarijanta-
ma). — Dac¢emo sada niz primjera za socijativ. DZan tumen Sukare tumure
buéenca. (Idite vi lijepo svojim poslovima.) Ovdje nema prijedloga s, jer
se istite vide cilj nego zajednica. — Zjan Devlesa! Zbogom! Bukv.: S Bogon.
— Awilo peske romnjasa. {DoSao sa svojom Zenom.) — Xasalji e ¢hej pe
chaveha. (Izgubila se djevejka s momkom.) — Adiveh maladilam e paéar-
denca. (Danas smo se sreli s zandarmima.) O sastro hi baxtalo pire boj-
renca. (Svekar je sretan sa svojim snahama.) — I daj bedel pe chavesa
ande mausi. (Majka sjedi svojim djetetom u mnaruéju.) Arl.: Von teljarde
tumenca palpale. (Oni su krenuli s vama nazad.) — Sa e dZungalimata
deli~tar laha. (Sva je zlota s njom otisla.) Vidjeli smo, dakle, da sve ove
retenice manje ili vise obiljeZavaju nekog &élana (ili neke &lanove) zajed-
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nice kao sauCesnika (ili saucesnike) u nekoj radnji, u nekom zbivanju ili
stanju. Datemo jo& neke recenice na goptskom koje potvrduju da instru-
mental, praten prijedlogom s (sa) stoji u sluzbi socijativa, 1j. zajednice i
drustva. DZa pa§ljovi s Roma! (Idi le¢i s Romimal) Gopti su velikim dije-
lom izgubili imenske promjene (paleosupstrat). Zato i kazu s Roma
umjesto Romenca, — Ov dZal s manca. (On ide sa mnom.) Dok je kod
ostalih Roma instrumental najdistijli postpozicional, dotle Gopti pred za-
mjenicu u instrumentalu manca stavljaju jos i prijedlog s. — Ojf piravi
cavoro s peste. (Ona vodi dijete schom.) Ovdje se ponovo javlja prijed-
log s pred flektiranom zamjenicom, ovoga puta u postpozicionalu, Dakle,
kod Gopta je reakcija kolebljiva, tako da se oni viSe ne znaju pravilno
da sluZe padeZima.

Podsjetimo se, Gopti su vrsta tursko-grekih Roma, koji su se dose-
lili u krajeve danas$nje Jugoslavije jo§ u vrijeme nadiranja Osmanlija.
S vremenom oni su se konatno naselili na sjeverozapadu naSe zemlje, u
Lici i Sloveniji, a djelimi¢no su presli i u druge zemlje. Jedan dio nji-
hovog (ili njima srodnog) plemena zaustavio se u jugoistoénim krajevima
Jugoslavije, oko NiSa, Leskovea, Giljana i drugih mjesta. Prema svome
zanimanju, oni nose i ime Konopljari (Selengere), $to bukvalno znaéi:
uZari.

Napomene o postpozicijama. Pored prili¢nog broja prostih i sloze-
nih prepozicija, u romskom postoji svega jedna ¢ista postpozicija, a fo
su instrumentalni sufiksi -sa i -ca, koji nemaju partne-
ra u oblasti afiksa i ¢estica koje bi ith u njihovoj funkciji mogle
zamijeniti. Osim toga, ima jo§ d&etiri postpozicije, ali su one ma-
nje-vise mjeSovite prirode, posto se po potrebi mogu alternativno upo-
trebljavati s prijedlozima. Kod postpozicija ne radi se o nekoj posebnoj
cestici koja bi se, sude¢i po njenom imenu, redovno javljala odvojeno
iza rijeti. Naprotiv, to su u romskom afiksi koji se neposredno pripinju
akuzativnom obliku one rijeé¢i na koju se odnose. Postpozicija ima, i u
mnogim drugim jezicima, izmedu njih i u fino-ugarskim i kavkaskim,
s tom razlikom Sto njihovi afiksi primaju jos 1 nastavke za diskriminaciju
lica, Sto u romskom nije slu¢aj. Npr.: madzarski nalam, slobodno prevede-
no, kod mene. Odgovarajuéi romski oblik glasi: (pase) mande, doslovno
mene kod, itd. Dakle, obratno. U srpskohrvatskom nema nekih naroéitih
postpozicija. MoZemo samo izdvojiti sluCaj rjecee radi, koja moze da za-
uzme prepozitivni ili postpozitivni poloZzaj prema rijedi koju prati. Po-
seban je slutaj i sa sintagmom socijativnog obiljeZja: na ¢elu sa Ju-
goslavijom, ili, sa Jugoslavijom nacelu. (Ovo drugo je vise naglageno.)

Postpozicije se mogu zamijeniti i pravim prijedlozima, koji im pot-
puno ili djelimi¢no odgovaraju. Tako juzni Gurbeti mogu genitiv e dZuv-
ljako (zenin) da zamijene prijedlogom katar e diuvli (od Zene), §to nama
ne zvuci adekvatno. Mjesto dativnog izraza e marneske (k) hljebu, neki
kazu opisno ko marno, §to opet zap. Gurbetima para usl, jer zvuél strano.
Ablativna konstrukecija mandar (od mene) javlja se miestimitno u ne-
zgrapnom obliku endar man. Tako i lokativno e barende (kod kamenja,
u kamenju) ima svo] pandan u analitickom izrazu ande ber. Jedini izu-
zetak medu postpozicijama ¢ine sufiksi -sa, 1 -ca, koji se ne mogu zami-
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jeniti nikakvim dvo- ili viSetlanim izrazima. S genitivom ide prijedlog bi,
s dativom ande i dr., s ablativom andar, katar i dr., s prepozicionalom
pada, dzZi i dr., dok je jedino postpozicija -sa i -ca sama sebi dovoljna, bez
ikakve veze s prepozicijama i sposobna da izrazi pojmove: zajednicki sa,
u pratnji sa itd.

Naredu je ablativ. Taj padeZ izrazava uglavnom tri pojma: po-
rijeklo, odvajanje i udaljavanje. Sva tri imaju u osnovi neteg zajednid-
kog. Ablativ je padeZ koji se u romskom redovno javlja, dok u srpsko-
hrvatskom ne postoji. Medutim, na$§ genitiv zastupa i potrebe ablativa,
jer pored partitivnog, ima 1 ablativno znatenje.

Romski ablativ spada u tzv. &iste padeze ili fleksione padeZe. Tome
nasuprot, mi smo prinudeni da primjere iz romskog propratamo prevo-
dima u prepozicionalnim padeZima koji su uslovljeni sljedeéim prijedlo-
zima: sa, iz, od, za (s akuz.), na, prije, zbog, protiv i dr.

Nag prijedlog s ili sa, koji u srpskohrvatskom jeziku zahtijeva geni-
tiv, obiljezava prvenstveno neko odvajanje. Izmedu ostalog, on nam ka-
zuje da neSto od necega potice ili da se udaljuje sa gornje ili bo¢ne povrii-
ne necega ili nekoga. — Primjeri: Ciraha so ni huljistem godatar. (Umalo
Sto nisam siSao s pameti.) — Sar gova klizijan katar e akhorin? (Kako si se
to okliznuo sa oraha?)—E peée khanja ni peren e devlehtar. (Petene ko-
ko$i me padaju s neba.) — E devlehtar orta ande padavre. (S neba pravo
u rebra.) — Dakle,, sve primjeri za kretanje odozgo naniZe. — Pilem e
drakhaéi gajo e prnendar. (Popio sam lozovatu onako s nogu.) — Kam-
huljarav ée o $oro e dumendar. (Skinuéu ti glavu s ramena.) — Hulji sigo
mandar, mrne bande zejendar. (Sidi brzo s mene, s mojih grbavih leda.) —
Inéar e piri pojratar thaj huljar la e jagatar. (Uhvati lonac za driku i ski-
ni ga s vatre.) — Aven benga stanicatar, traden Romen e Vojkatar. (Dosli
vragovi sa stanice, tjeraju Rome iz Vojke.) To je pocetak pjesme o odvo-
denju Roma u logor iz Vojke (kod Pazove). — O ¢aéo va si Cale rigatar,
a o sting va e avejratar. {Desna ruka je s desne strane, a lijeva s lijeve.)
~ Gov prligano hi pindZardo pire bilac¢himahtar. (Taj nabodica poznat je
sa svoje nevaljaStine.) — Gaéi sem phago ka-perav me bijande éangendar.
(Koliko sam slomljen, pa$éu sa rodenih koljena.) — Na éide e malade
curuvlja e dromehtar! (Nemoj da diZe$ nadene opanke sa drumal) — So
si ¢ire jakhendar? (Sta je sa tvojim o¢ima, bukv. s tvojih o¢iju?) — Ko
huljardah e gada e sosteja e Solehtar? (Ko je skinuo kofulju sa klinaca,
a gate s konopca?) — Von hliste-tar tele. (Oni su sigli dolje) — Bedah
¢e Cace vastehtar. (Sjedimo s tvoje desne ruke) — To se, kao i svi ostali
primjeri, kazuje i u prepozicionalu ... ¢e Cale vastehte. (... na tvojoj des-
noj strani). — Cinosarah e pendexin te sa e resline pendexa peren latar.
(Tresemo lijesku da svi zreli ljednici padnu s nje) — Fuljaren e skorce
e phabendar! (Skinite kore s jabuka)! — Sve se navedene romske ree-
nice u ablativu mogu na tome jeziku i s prijedlozima izraziti. Tako:
... e phabendar, moZe se reéi i: katar e phaba. — Xasajvon gav thanehtar!
(Gubite se s ovog mjestal) — Me amala uZarde e murchi e mudarde ru-
vehtar! (Moji drugovi oderali su koZzu sa ubijenog vuka.)

Nas prijedlog iz nam kazuje da nedto poti¢e iz unutradnjosti ne-
cega. Dok taj prijedlog kod nas stoji uz genitiv, u romskom se on pred-

93



stavlja ablativnom konstrukeijom, naravno bez prijedloga, ili prijedlo-
zima katar i andar, prepozicionalom, a rijetko akuzativom. Primjeri:
Me K’enklja voSestar. (Ja ¢u izaéi iz Sume.) — Ikli e khandiratar! (Izadi
iz crkvel) — Vouv hi biZaj, pe godatar ¢erda gova. (On je mudar, iz svoje
pameti je napravio to.) — Odumut muklinaljam e phandimahtar. (Davno
smo pusteni iz zatvora.) — Tumen xuklen e xivjatar pe amende. (Vi ste
sko¢ili iz petine na nas.) — Von hi GoraZdatar, Hlivnatar thaj Derven-
tatar. (Oni su iz Gorazda, Livna i Dervente.) — Tu je slucaj tzv. ablativa
porijekla. Mjesto Gorazdatar i dr. moZe se reéi katar e GoraeZda i dr. Tu
se kazuje da neko ili ne$to vule porijeklo od nekoga ili nelega.
Prijedlog od ablativnog znatenja je klasiéni prijedlog za odvajamje,
udaljavanje i poticanje. U naSem jeziku on se slaze s genitivom, dok u
romskom trazi konstrukeiju s ablativom, odnosno prijedlog s akuzativom.
— Primjeri: Darav e grastehtar te na ¢alavel ma. (Bojim se konja da me
ne ofine.) — Loliljem e ladZavestar. {Zacrvenio sam se od sramote.) —
Caliljem e purumatar. (Zasitio sam se od crvenog luka.) — Sil mande,
capenisaljem e §ilestar. (Zima mi je, uko¢io sam se od studeni.) — Nasti
majdur dZav e karnendar. (Ne mogu dalje i¢i od trnja.) — Achadilam
e bucatar, kaj C¢hinilem. (Odustao sam od posla, jer sam se umorio.)
Mang e ¢heja lace dadehtar! (Zaprosi djevojku od njenog ocal!) — Bichal
leh e ¢herehtar! (PoSalji ga od kuéel) — Arakhem tumen e biZaje ma-
nufendar! (Cuvajte se lukavih ljudi!) — Tu san golehtar sar bijando. (Ti
si za to kao roden.) — Thov gov sulumehko patavo e melatar! (Operi ovu
rogozinu od prljavitine!) — Bezex e Devlestar! (Grehota od Bogal) — E
lolebalesko rakloro kalilo e khamestar! (Ridi djetak pocrnio od suncal) —
Manug ¢hindol-pe e dromestar. (Covek se prekine, presjede, od puta.) —
Gova hi ¢erdino e molivehtar. (Ovo je napravljeno od olova.) — In tromal
katar te nakhel e daratar! (Od straha ne smije ovdje da prode.) — Voj ¢in-
dilah e briindehtar. (Ona se skvasila od kiSe.) — E fusujeséi zumin naj lac-
he fusujestar. (Grahova ¢orba nije od dobra graha.) — E prunaéi sumbica hi
majbari e ambrolehéiratar. (Ko$pa &jivina je veta od kruskine) — Lace
danda phumbarde e nasvalimatar. (Njeni zubi su se zagnojili od bolesti.) —
Vazdinaljam e ¢herehtar te dZah! (Podigli smo se od kuce, da idemo.) —
Dijem le odestar. (Dao sam mu od srca.) — Najsah amen niso xamahtar,
ni adiljah miso marnehtar. (Nismo imali niSta od jela, nije ostalo nista
od hljeba.) — Saj nasvaljenah e khandimahtar. (Mogli ste se isporazbo-
lijevati od smrada.) — But thuliljan e be§imahtar. (Mnogo si odebljao od
sjedenja.) — E rakle xasalje e rakljaée Sukarimahtar. (Momci su se obez-
nanili od djevojtine ljepote.) — Gole briendar nachilo but! (Od onih go-
dina mnogo je proglo.) — Del e spuma e sapujehtar. (Udara pjena od sa-

puna.) — Von peren bendendar. (Oni padaju od padavice, bukv. od vra-
gova.) — Mjesto bendendar, koji je tabu-izraz u ovakvoj prilici, kazu ne-
kad i apotropski avrendar, bukv.: od drugih. — Von le sastarde katar o

xalipe. {Oni su ga izlijetili od ¢elavosti) — E grasnjatar darav, $aj éala-
vel ma e petaloha. (Kobile se bojim, moZe me udariti potkovicom.) Man
hi majbut lile tutar. (Imam viSe knjiga od tebe.) — Mangav tutar te iris
mae e love. (Trazim od tebe da mi vrati§ pare.) — Majterni san tu man-
dar. (Mladi si od mene.) — E vrnonendar nasti asuneh so vov del vorba.
(Od kola ne mozemo ¢uti $ta on govori) — Vov naslo pire rakljatar! (On

94



je utekao od svoje cure) -— Bistum ni avel tule ladZavipe e themehtar.
(Zar te ne bude stid od svijeta.) — In tromah te paSivah e rikonehtar.
(Ne smijemo da se pribliZimo od paSceta.) — Voj éindah cira poSom e
Romendar. (Ona je kupila malo vune od Roma) — Amende saha lodZu-
vimata e manuSendar. (Nas je bila sramota od ljudi.) — Te dikhah ko hi
majkar amendar dondar. (Da vidimo ko je vete musko od nas dvojice.) —
Sostar tumen kova ¢erden mandar? (Sto ste to od mene uradili?) — Den
mrtik o $olo katar le! (Otmite konopac od njegal) — Tradena ma, a nalti
resle ma! (Tjerali su me, a nisu me mogli susti¢i!) — E kandine mangen
pire barvalehtar te xan. (Sluge traze od svog gospodara da jedu.) — Hi
majbut duje Chonendar sar o papici e mamijoraha ni irisaljo amende.
(Ima vise od dva mjeseca kako dedica sa bakicom nije svratio kod nas.)
— Prijedlog od ima, kako vidimo, $iroku skalu znacenja: Dolazak iz ne-
kog pravea, odlaZenje, odmicanje, oduzimanje, otimanje itd.

Srpskohrvatski prijedlog za zahtijeva, pored ostalog, akuzativ. U
romskom on tada trazi ablativ, i to pod odredenim okolnostima, kad se
odnosi na mjesto, vrijeme, kada je rije¢ o odredenoj mamjeni, o uzroku
i cilju, o nekoj zamjeni, zatim kad se obiljezava nacin, mjera, koli¢ina i
dr. Romske reéenice koje su date, dakle, u jednom direktnom kazusu, u
ablativu, mi prevodimo posrednim padeZima i prijedlozima koji su te
padeZe odredili. Ablativ moZe da oznacava:

Mjesto gdje se zavrSava neko (usmjereno) kretanje, neka radnja po-
slije pokreta. — Primjeri: Te istardem tu kolinehtar, dZungaleh kam
-nekhadoh. {Ako te zgrabim za prsa, gadno ¢es se provesti) — O thuva-
lo hi lacho kana xal e krlehtar. (Duvan je dobar kada kolje za grlo.) --—
Me istardem, ma cChujratar, a vov istardilo Sorehtar. (Ja sam uhvatio
za noZ, a on za glavul) — U istom reteni¢nom sklopu isti glagol se javija
u analiti¢kom (istardem ma) i u sintetitkom obliku (istardilo). — Crdem
la ¢ornjendar. (Povukao sam je za pletenice.) — Kana nakhel haj khanjalo
il khaj livarno e Roma istardon pelender. (Kad prolazi pop ili hodZa,
Romi se maSe za jaja.) — Dije la mrtik, koratar porehtar thaj masSka-
rehtar. (Zgrabili su je za vrat, za trbuh i za pas.) — Voj astardili éucen-
dar. (Ona se uhvatila za dojke.) — Xalam amen thaj balendar istardam
amen. (Posvadili smo se i pograbili za kose) — Ova refenica moze da
oznadava nacin, kao jo§ neke od navedenih. — E dornja istardon Suva-
jatar, a ni¢i olehtar. (Mazge se dr¥e za uzice, a ne za uZe.) — O dZuéhel
xaleh la khurdatar. (Pas ju je ugrizao za petu.) — O ¢&aro dad ladZal pire
bibaxtale ¢havehtar. (Jadni otac se stidi svog nesretnog sina.) — Nasvalo
sem, incéarav ma udarendar. (Bolestan sam, pridrZzavam se za vrata) —
Vov priponisardah pe buznja e bajratar, ili bajrate. (On je privezao svoju
kozu za ogradu.) — O ¢oro manus istadilo mandar thaj icardol mande sar
o mato bajratar (ili bajrate). (Jadni Cowviek dolepaoc se mene, pa se drii
za me kao pijan plota.) — Ovdje vidimo da se mjesto ablativa moze uzi-
mati 1 prepozicional. — Dwvije posljednje redenice dokazuju da se romski
ablativ upotrebljava i ondje gdje se govori o netemu Sto se Cvrsto vezuje
ili priljubljuje uz nesto.

Na$ prijedlog za u akuzativu prevodi se na romski ablativnom kon-
strukecijom, kad se oznatava neko: 1) mjesto, o ¢emu smo dosad opsirno
govorili, 1 2) vrijeme. Npr.: Trin droma divesehtar iklah e grasten. (Tri-
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put na dan jaSemo konja.) — VadZaj raéatar 3aj resen incéate. (Jo§ za noéi
moZete sti¢i onamo.) — PandZe kuréendar e nasvali ¢islili desupandZe ki-
lendar. (Za pet nedelja bolesnica je smriala za 15 kila.) — 3) Namjena,
i sl.: Gova inaj mothovimahtar. (To nije za kazivanje.) — Romi kaZu
bukv.: od kazivanja. — Prijedlozi za i od mogu ponekad uzajamno da se
smjenjuju u funkciji. — Von nakhadilo pimahtar. (On se prosao pi¢a.) —
Tu inaj san amendar. (Ti nisi za nas, bukv.: od nas) — Gala brnodoja
wmaj mandar. (Ovi svitnjaci nisu za mene.) — Arakhen lace so hi latar.
(Nadite joj &ta je za mju) — Von ni mangen te dZanol-pe lendar. (Oni
ne zele da se zna za njih.) — 4) Uzrok i cilj: Tu avilan golehtar te dikheh
e raklja, ¢ira. (DoSao si da vidi§ curu svoju.) — Vo ¢& Zjanel pestar. (On
ne zna za sebe.) — Sohtar den muj? (Sto vicete?) — Naslam-tar daratar,
sa xindam amen ande kalce. (Pobjegli smo od straha, sve smo se opoga-
nili u gade) — B) Zamijenjivanje (trampa) i sl.: Laée Sukare jakhendar
(bolje: jakhende) ni dava ni pandZ parave. (Za njene lijepe o¢i ne bih dao
ni pet para.) — Sve jednosloZne ablativne konstrukcije mogu se izraziti
i dvodlanim odgovarajuéim prijedlozima katar, tar, i andar. Rijeti koje
slijede poslije njih dobiju svoj padeZ, prepozicional ili, rijetko, kauzativ.
Npr.: O rikono xala la vastestar. (Psi¢ ju je ujeo za ruku), ili: O rikono
xala la tar o va.

Pojedine sintagme, odnosno ¢itave recenice u kojima ima svoje
mjesto prijedlog na mogu da se prevedu na romski i ablativnom i pri-
jedloSkom konstrukcijom. — Primjeri: T’ava thode te na khandah éerni-
mahtar! (Da se umijemo da ne smrdimo na trulez!) — Von maren pra-
sape gav diljatar! (Oni se sprdaju na ovu pjesmul) — Sar ¢hindilan e
¢hindaljatar! (Kako si se posijekao na sablju?) — Asundem gova uzo maripe
jekhe thanehtar. {Cuo sam to uz rat na jednom mjestu.) — Gov dZuvalo
¢havoro daramne khandel khulendar. (Ovaj udljivi djecadié grozno za-
udara na izmet) ReCenice i sitagme u kojima se nalazi prijedlog prije
prevode se takode 1 abativhom i prijedlogkom konstrukeijom. — Pri-
mjeri: Ni mukav tu Sove divesendar. (Ne puStam te prije Sest dana.) —
Nasti irisajvoh duje briendar. (Ne moZe$ se vratiti prije dvije godine.) —
Divesehtar 3aj aven ili: Pala jekh dive $aj aven (Za jedan dan moZzes doéi.)
— Majanglal de$udo briendar vov lagloha. (Prije dvanaest godina on bi-
jaSe odselio) — Amen niéi kam-iklah ¢honehtar. (Mi netemo iziéi prije
mjesec dana.) — Majsig pire merimahtar vov dZungaleh nasvaljoha. (Pri-
je svoje smrti on se grdno razbolio.) — Tumen sena kate majsug brie di-
vesendar. (Vi ste ovdje bili prije godinu dana.) — Goj phujrori soro jrat
kuéija e dukhendar. (Ona starica cijele je noéi kukala od bolova.)

Prijedlozi zbog i radi imaju osnovno ablativno znatenje. Zbog ozna-
¢ava uzrok, a radi oznacava cilj. — Primjeri: Niéi avilema agaringa te
na avilaha e rakljendar. (Ne bih doSao ovamo da nije bilo zbog djevo-
jaka.) — Sohée tu akuseh, gaéi, kaéeja? (Sto ti toliko psujes, &éiko?) —-
Lese si pharipe godole ¢hatar. (Njemu je te$ko zbog one cure.) — E thuvli
gavutni nasti prastel e phare ¢ucendar. (Debela seljanka ne moZe da {réi
od teSkih dojki.) — Phareh thaj Zavo hi amende lehtar. (Tesko nam jJe
i a0 zbog njega.) — Sodée xolajlen e pherjatar? (Sto ste se naljutili zbog
Sale?) — Lije te roven e barkorehtar, e pharlehtar. (Stali su da platu
zbog jagnjeta, uginulog.)
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Prijedlog protiv javlja se kao pozajmljenica u romskom. Inade on se
prevodi ablativom, — Primjeri: E drabora gavora hi kale xasehtar lathe.
(Korjend¢iéi ovi su protiv crnog kadlia dobri) — E zeleding ni ladhi e
phabardimahtar. (Zabokretina je dobra protiv opekotina.)

Za prijedlog o moZe se isto reé¢i $to i za prijedlog protiv. Primjeri:
Caladem ma e pendferavatar, ili: C. ma kater e pendferava. (Udario sam
o prozor.) — Phande ¢e vus thaj ¢o muj mandar! (Zatvori svoje gubice
i svoja usta o meni, tj. ne govori vise o meni!) — Go matanda éerel ée
Sorestar. (Ova pjandura ti radi o glavi.)

Preti ¢emo sada ma prepozicional. To je padeZ u kojem
se imenice 1 pridjevi po nekom pravilu javljaju bez prijedloga. Izgleda
neobitno da se bas padez koji nosi ime prepozicional ne slaze s prepozici-
Jama, ve¢ se zadovoljava postpozicijama, kao $to ¢emo to malo dalje

vidjeti. — Primjeri: Irisavo e bibijate! (Vrati se tetkil) — Geljum jekhe
vedeste! (Otisao sam u jednu Sumu.) — Arnl.: Gole &havore khanden
khulende. (Ona djetica smrde na izmet.) — Chiv pe dZepate! (Turi u svoj
dzep!). — Vov avilo e phurehte. (On je doSao kod starca.) — E terni rakli

lijaka dZal yomehte. (Mlada djevojka je htjela poéi za muZa.)

Upotreba prepozicionala je vrio Ziva kod tursko-grékih Roma, dok
za gurbetsko uho zvudi zastarjelo, prezivielo i nepotpuno, jer vapi za
prijedlozima (uz nominativ). Tako ¢e Gurbet moZda reéi: Kava endem
pala manulehte, ili obitno: Kave andem palo manu$. (Redenica znadi:
Ovo sam donio za ¢ovieka.) — U mnogim primjerima koje ovdje iznosimo
lako se moze primijetiti da je ¢lan zanemaren. To je nevarljiv znak da
je pravilno osjetanje jezika u dubokoj krizi, jer upotreba flana je jedan
od glavnih kriterija za ocjenjivanje jezika.

Za razliku od imenica i pridjeva, zamjenice se mogu u prepozicio-
nalu javljati s prijedlogom i bez njega. Zamjenice najteiée mogu ostati
bez onih prijedloga kojl se odlikuju svejim lokativiiim znateniern, kao
Sto su: pada (kod, pri, uz), kaj (k, ka), a djelimi¢no i ande (u). Zamjenica
dode u prepozicional, a prijedlog moZe da stoji pred njom, ali moZe i da
izostane. Navedeni prijedlozi, po znatenjima srodni, odreduju prostorne
odnose. Oni nam kazuju da se neki predmeti il neko Zivo bite nalaze
jedno pored drugog, jedno uz drugo, itd.

Primjeri uz gornja objainjenja: Ejke so ¢erdem ande mande me
dile godaha. (Eto $ta sam uradio od sebe svojom ludom pameéu.) — Mo amal
dZal mande. (Moj prijatelj ide k meni.) — Sun mande! (Slusaj mel) Ovdje
prepozicional ima vrijednost akuzativa, tj. oblik mande je upotrijeblien

mjesto man! — (Amen najsamas tute). — (Mi nismo bili kod tebe). —-
Le man tute! (Uzmi me k sebil) — Von avela inéa tute. (On je dolazio
onamo k tebi.) — Mothodem andar tute munre daée. (Kazao sam za tebe
svojoj majei.) — DZa lehte inca! (Idi k njemu onamo!) — So éerava bi

lesko? (Sta ¢u raditi bez njega?) — Jedinstven sludaj (greska) da prijed-
log bi itrazi prepozicional! Ali to je radi rime u jednoj pjesmici: E &hej
boldijah pe zeja lehte. (Cura je okrenula svoja leda k njemu.) — Von
lete avena but droma. (Oni bi njemu dolazili cesto.) — Lijah-pe vov te
teljarel late. (On je poSao da ide k njoj.) — Resle lendar thaj dije late.
(Stigli su od mjih i udli kod nje.) ~ Midkosaljam lehte majpade. (Primakli
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smo se bliZe njemu.) — So ¢éereh gova, phrala, an amende? (Sto to radis
brate od nas?) — Line-pe von te aven amende. (Oni su se pokupili da
dodu nama.) — DZikaj me sema lende, tumen sena amende. (Dok sam ja
bio kod njih, vi ste bili kod nas.) — Sah amende kate jekh GadZo. (Bio
je ovdje kod mas neki musliman.) — Ade avase tute thaj ce dasnjate.
(Danas ¢emo doéi tebi i tvojoj Zeni.) — O Ccharo rovel tumende. (Djecak
plate za vama.) — Tumen dZana lende. (Vi ste dolazili k njima.) — N’as
amende kalderasa. (Kod nas nije bilo kotlara.) — Lende inaj khanci éeri-
mahée buéi! (Kod njih nema nista da se radi, bukv.: Kod njith nema nista
,radenju posao”.) — Amen-ka-perah tumende. (Mi ¢emo le¢i kod vas.) -—
Arakhen tumen, $aj e &or vi tumende dena! (Cuvajte se, mogli bi lopovi
kod vas banuti!) — He inéal vov dZala tumende. (Cak odande je on iSao
vama.) — Amen xuklam thaj prastijam lende. (Mi smo skocili i otréali
k njima.) — Ake so vov lendar éerdah an lende! (Evo Sta je on od njih
uradio.) — Gathe beden gola phure savende najseha ¢havore. (Ovdje sta-
nuju oni stariji 1judi u kojih nije bilo djece.)

Reteno je veé da zamjenice Cesto, i to vrlo cesto, traze drustvo
prijedloga. To su manjim dijelom prijedlozi lokativnog znatenja, a veéim
dijelom su to svi ostali prosti prijedlozi (osim bi). Spomenuo sam usam-
lien slutaj: So éerava bi leste? (Sta da madim bez njega?) — Prijedlog bi
trazi genitiv, bi lesko, a ne leste. — Bichaldah man ke leste. (Poslao me
k njemu.) — Tu je ono ke nesto kao nade k u k njemu. Tako jeiu rece-
nici: Vov achel suvidno (pasa) mande. (On stoji kod mene.) — Ono pasae
je romskom suviino, dok je kod u maSoj recenici potrebno. — U boga-
toj zbirci na kraju ovog rada iznijeCemo mnostvo slu¢ajeva gdje se
zamjenice nalaze u neizbjeznoj pratnji prijedloga koji im diktiraju pa-
deze.

Akuzativ predstavlja osnovu za obrazovanje padeZza oba broja u
romskom jeziku. Povodom te tvrdnje moZemo ukazati na jednu sli¢nu
pojavu u isto¢nosrbijanskim dijalektima, gdje je utjecaj balkanskog je-
zi¢kog supstrata vrlo jak. Poznata nam je ¢&injenica da je u ondasnjim
govorima broj padeza tokom vijekova spao na minimum. Medu njima
najvazniju ulogu igra akuzativ. Da uzmemo neki primjer iz jednog mje-
Sovitog dijalekta: Féera befefem sas njojnu snajku u grad (Juce sam bio s
njenom snahom u gradu.) — Svoja zapazanja i zakljucke moZemo provje-
riti na sljedeéim komparativnim razmatranjima.

Dakle, prije svega, instrumentalni prijedlog sa u sluzbi socijativa
zahtijeva u naSem knjiZevnom jeziku samo Sesti padeZ, dok u ovom na-
rodnom govoru stoji uz akuzativ. Sliéno tome, prijedlog u trazi ovdje
akuzativ, dok inate u knjiZevnom jeziku stoji uz lokativ, jer je tu rije¢
o nekom mirovanju. Navedena retenica glasi na romskom: Arali semas
laée borasa foroste. Ovdje nas najviSe interesuje rije¢ borasa i rijec
foreste. Oblik borasa (sa snahom) izveden je od rije¢i bora (snahu), tj.
od akuzativnog oblika imenice bori (snaha) i od postpozitivnog sufiksa-
-nastavka za instrumental -sa. Pratimo sad pazljivo ovo poredenje: Srpski
sas snajku (prijedlog sas plus akuz. sing. imenice snajka) Romski: borasa
(akuz. sing. imenice bori, plus prijedlog-postpozicija -sa). Dosljedno tome
u pluralu: srpski: sas snajke (prijedlog sas plus akuz. pl. imenice snajka};
romski: Boren-ca (sa snahama), od oblika boren akuz. pl. imenice bori
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plus prijedlog-postpozicija -ca. Donekle sli¢no stoje stvari 1 u sludaju
oblika foreste. Iako ne oznatava neko zivo bice, rije¢ foro kao i sve ostale
imenice povinjava se opStem pravilu koje glasi da pri obrazovanju padeZa
za polaznu osnovu sluzi akuzativ za Ziva bica, $to kod imenice foro glasi
foros. Treba odmah naglasiti da je dana$nji redovni oblik akuzativa kad
stoji sam za sebe u veéini dijalekata samo foro. Dakle, obliku foros
pripne se zatim postpozitivni sufiks-nastavak za prepozicional -te. Tako
dobijamo oblik foreste, koji, prije svega, oznatava oblike lokativa: u
gradu, po gradu, kod grada itd. A sada, na kraju, da izvedemo opet jedno
poredenje. Foroste, ra§tlanjeno na elemente: foros-te (tj. akuzativ sing.
imenice foro plus prepoz. sufiks -te). Srpskohrvatski: u grad (4. prijedlog
plus akuz. sing. imenice grad). Analogan slutaj i uw pluralu: foron-de
(piSe se zajedno) akuz. pl. za Ziva bi¢a, plus prepoz. sufiks -de. Srpsko-
hrvatski: u gradove, akuz. pl. imenice grad. A sad jo§ koji primjer za
uvjezbavanje, o guruv (vo), e guruveh (vola) akuz. e guruvehte (kod vola,
k volu, itd.). U pl.: e guruva (volovi), e guruven (volove, akuz.), e guru-
vende (kod volova, k volovima, itd.). E rakli (djevojka), e raklja (dje-
vojku), e rekljate (kod djevojke, k djevojci itd.), e raklja {djevojke), e
rakljen (djevojke, akuz.) e rakljende (kod djevojaka, k djevojkama). U
re¢enicama: Te na padoh guruvehte! (Da se ne pribliZi§ volu) — Sohce
ni avilen e rakljende? (Sto niste dolazili kod djevojaka?)

U razvoju romskog jezika jasno se ocrtava tendencija za uproSéa-
vanjem i redukeijom oblika, glomaznih konstrukeija i nejasnih jezi¢kih
pojava. Taj proces je zahvaltio prvenstveno promjenljive kategorije. Nii-
me je snazno nacet 1 kompakini kolektiv od osam padeza, koji su, narav-
no, osim nominativa i vokativa, sinteti¢kog tipa. Tako je onda pod udar
toga procesa dospio i stari, ali jo¥ pomalo vitalni, padeZ prepozicional.
Po prirodi tolerantan i Sirokogrud, on je preuzeo i duZnost uZeg lokativa.
Okupio je oko sebe veél broj heterogenih prijedloga koji se izmedu
sebe razlikuje po znaenju. Tako se onda deSava da u slu¢aju izostajanja
prijedloga, $to je Cesta pojava, ne postoji viSe moguénost da se prema
golom obliku padeZa blize precizira znalenje dotifne rije¢i. Grupisanje
razli¢itih prijedloga koji se svi slazu s jednim te istim padeZom, moZe da
stvori zabunu. Covjek je u nedoumici kad treba, na primjer, da utvrdi
taéno znadenje av lende! (kod njih, uz njih, u njih, do njih itd.). — Takva
pometnja je rjefit simptom osipanja jednog preZivjelog osmopadeznog
sistema u korist &istog prijedloskog sistema koji sve viSe uzima maha.
Postepeno rashodovanje prepozicionala je samo jedna karika u zaraznom
procesu raspadanja balasta glomazne morfologije romskog jezika. Prepo-
zicional, onako nejasan i zamaglien, djeluje staracki, zamuéeno, pa stoga
i nazaduje, i to u korist stabilnog, jasnog i stoi¢ki pouzdanog nominativa,
koij po neumitnoj, vjetitoj logici jezika ostaje besmrtan, sa sigurnom
Sansom da nadZivi sve ostale kazuse, pa Cak 1 dinami¢ni vokativ, koji
anarhiéno$¢u svojih oblika pokazuje sve znake morbidnosti, Drugim rije-
¢ima, padeZni sistem kao sistem postace suviSan, posto je termin sistem
relativnog karaktera. U daljoj buduénosti ostace jedan, i to samo jedan,
neutralni oblik — nominativ, koji ¢ée u kombinaciji sa prijedlozima zado-
voljitl sve zahtjeve jasnog izraZzavanja. Sli¢nim ili malo drugadijim pute-
vima ¢e krenuti i sudbina ostalih padeza.
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Slijedi jedna poveta zbirka primjera, preteZzno iz svakodnevnog Zi-
vota, a mnogo manje iz pripovijedaka 1 pjesama. Ona Ce ilustrovati u
dovoljnoj mjeri paralelnu upotrebu prepozicionala i mominativa. Medu-
tim, tu nema neke saradnje izmedu ta dva padeza. Naprotiv, rije¢ je o
postepenom, upornom preovladivanju jednostavnog, prakti¢nog nomina-
tiva, maudtrb sloZenijeg, wuslovljenijeg prepozicicnala. Ponovimo §o8
jednom, u tursko-grékim romskim dijalektima jo$ se uspje$no afirmise
1 odolijeva stihiji taj drevni prepozicional, dok je u vlasko-romskim, a s
njima i u gurbetskim dijalektima, nominativ ve¢ odnio pobjedu nad
prepozicionalom, mada se ovaj u oblasti zamjenica jo§ osjeta sigurnim.

Evo primjera iz magovijestene zbirke. — Na aéi bare jagate! to je
u prepozicionalu, ali jo§ obi¢nije u nominativu: Na aéi ke bari jag! (Ne
staj uz veliku vatru.) — Ni dZav pajeste, dZav moljate. (Ne idem na vodu,
idem fjpo vino.) U nom.: Na, dZa ko paj, dZa, ke mol. — Voj deli jekhe
barvalehte. (Ona je otiSla k jednom gazdi) — Voj deli ke jekh barvalo.
DZav te éerav buli govehte. (Idem da radim u selu.) — Savore delam
Chejende. (Svi smo otisli kod djevojaka.) — O éalavdo prastel romnjate.
(Ljubavnik juri k Zeni.) O. ¢... ke romni. —Gelen odole kafanate. (Odos-
te do one kafane.) — Gelem ki odoja kafana. — De ma, dade, yomnjate!
(Daj me, ote, k Zeni, tj. ozeni me.) — De ma, dade Tomni! Sema jekhende,
jekhehte thaj jekhate. (Bio sam kod jednih, kod jednog i kod jedne.) U
gurb.: Sema ke jekh. Oblik jekh vazi tu i za musko i za Zensko i za mno-
Zinu. — E vastajra hi e dojra pe trastate. (Drske su vrpce na torbi) —
Gil¢uri si les korate. (Zlijezde on ima na vratu.) — Gilke si le pe kor. —
Voj saha dini romehte varesave thagarehte. (Ona je bila udata kod nekog
gospodara.) — Izraz dini romehte je stereotipan, pa se za sada ne proiz-
vodi s nominativom, ali thagarehte u nom. glasi ko thagar. — Uljom me
jekhedizate. {Bio sam u jednom gradu.) — Arl, — gurb.: Semah me an
jekh foro. Te udtavas thaneste. (Da gazimo na mjestu.) — Gothe si ¢her
¢herehte thaj amen delam katar o ¢her dzito ¢her. (Tamo je kuca uz
kuéu, pa smo i8li od kuée do kuée) — USti adatar te padljivav me ce
thaneste! (Ustaj odatle da legnem ja na tvoje mjesto.) — USti gathar te
padljivav me pe ¢o than! — Tu khandeh melate (melatar). (Ti smrdi§ na
prljavitinu, od prljavstine.) Tu kandeh pe mel. — Muklinaljo tele phuj-
vate. (Spustio se dolje k zemlji.) — Muklinjalo tele ke phuv. O mas del
persutne Chilehte. (Meso zaudara na lanjsko maslo.) — O mas del pe
persutno Chil. — Kale Shejate e jakha hi pendexace bojavace. (U ove
djevojke o¢i su ljesnikove boje.) — Ke kav ¢hej e jakha hi pendexace
bojavaée. O puro sungal sirate thaj pudumate. (Sreme? miriSe na tes-
njak i na emi luk) — O puro sungal pe sir thaj pe purumb. — E ga-
vutnehte (ko gavutno) kale e vah, parni e bokoli. (Kod tezaka crne ruke,
a pogata bijela.) U ovom slucaju na$§ prijedlog u koji ide s genitivom,
ima posesivno znaenje. U danadnjem gurbetskom svaki prosti prijedlog
(osim bi) moZe da stoji pred imenicom ili pridjevom. Pri tom on moZe
da izgubi sav utjecaj na njih, tako da im ne moze da nametne rekciju.
Tada govorimo da je rije¢ u nominativu. Rjedi je pak slu¢aj u gurbetskom
da prijedlog imenici ili pridjevu naturi prepozicional. Npr.: O piperi
xalah ma pala e Chib. (Paprika me je ujela za jezik.) — Rjede: O piperi
xalah ma ¢hibate. Gav aro del pe phuv. (Ovo brasno zaudara na zemlju.)
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Rjede: Gav aro dle phujvate. Thodah gova lehée pe ¢ang. (Metnuo je to
njemu na koljeno). Rjede: Thodah gova lehée ¢angate. Uostalom dali smo
vet dovoljno primjera u prethodnoj zbirci.

Za razliku od romskog, neki na$i prijedlozi mogu po utvrdenom
kriterijumu da biraju izmedu dva padeza, tj. prema tome da li je zbor
0 nekom mirovaniju, odnosno kretanju na mjestu, ili pak o kretanju dalje
od mijesta sa nekim ciljem, odnosno samo o nekom praveu, o usmjerenim
mislima i sl. Tome nasuprot, u romskom nije i vidno obiljezena razlika
u znatenjima, §to bi povuklo sobom i dvojstvo padeza, mada je oni, na-
ravno, uotavaju i osjetaju kao i mi. Pa ipak ¢ée Gurbeti nekad radije
upotrijebiti nominativ kada je rije¢ o mirovanju, $to je, uzgred receno,
simboli¢no, jer je prvi padeZ nepokretan. Kad se, naprotiv govori o ne-
kom kretanju, on ¢e katkad radije posegnuti za prepozicionalom. Uzmimo
i primjere: Ke gov mrno ¢irvo hi jekh glonco, an ilo. (Kod ovog mog
kuma ima jedan metak u srcu.) Posto je tu posrijedi mirovanje, Gurbet
je izabrao i odgovaraju¢i padez — nominativ. — Xuti sigo thaj ¢huv
gova rigate! {Sko¢i hitro i metni to u stranu!) Kako se ovdje radi o kre-
tanju, Gurbet se opredijelio za prepozicional.

Zahvaljujuéi &injenici da Romi ne vode ratuna o pomenutoj diho-
tomiji znadenja, data je moguénost da, tu i amo, dode do dvoumljenja,
pa i do nesporazuma. To ¢e nam pokazati sljede¢i primjeri. Von besle sini-
jate. Tu treba lugiti dvoje: Oni su sjedili za stolom, i: Oni su sjeli za
sto. — Me achav madkar tumende duje dienende. I tu je potrebno dvojiti
obje moguénosti: Ja stanem medu vas dvojicu, i: Ja stojim medu vama
dvoma. — Zanimljiv je i ovaj sluaj na arlijskom: Oj cidela drom Sofijate,
kaj lakero phral sine Sofijate. To znati: Ona je ,;potegla” ili ,trgla” put
u Sofiju, jer je njen brat u Sofiji. Dakle, ime grada Sofije javlja se u
oba slu¢aja u prepozicionalu, mada se u prvom radi o kretanju, a u dru-
gom o mirovanju. Sad se sjetih starcg lokativa na -e, npr. ¢here, sto ima
dva znacenja: kuéi (kretanje) i kod kuée (mirovanje). Primjer: Me najsem
éhere, me dfav ¢here. (Ja nisam ,,doma”, ja idem ,,doma”.) — Naveo sam
slu¢aj sa prilogom doma koji vazi za oba slucaja, kao $to i prilog kuéi
moZe ponegdje da se odnosi na obje mogucnosti.

Pruzicemo sada nekoliko primjera gdje se prepozicional javlja na
dva mjesta u jednoj redenici — De ma, dade, $javeste numa ladje tha-
neste! (daj me, ote, za momka, samo na dobro mjesto!) — Phandah e
xeren poj-pojrate te crdah len mehanavate. (VeZemo magarce za rep da
ih odvudemo do mehane). — Le-ta buklo ¢ée dumeste, pal o khoro ¢e
vasteste! (Uzmi-der bukliju na rame, a vré¢ u svoju ruku!) Ova je recenica,
kao i ona prva (De ma...), potetak neke pjesme. Ka-dZav dur thaneste,
dur, Vojvodinate. (Oti¢i ¢u u daleko mjesto, daleko u Vojvodinu.) —
Sema me gavehte, kole manudehte. (Bio sam u selu, kod onog ¢ovjeka.)
— Lendi éirvi befel pale ¢e Cherehte thaj pe lejate. (Njihova kuma sta-
nuje blizu tvoje kuée i blizu rijeke.) —Saj li arakhadol fijeso khajekhe
thanende, khajekhe dZenende? (Moze li se nac¢i $ta bilo na nekim mjes-
tima, kod nekih 1judi?)

Na poslijetku, da¢emo po nekoliko primjera sa prijedlozima koji
se najteste javljaju u obitnom govoru, a koji se slazu sa prepozicionalom.
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Prijedlog na oznatava mjesto negdje na gornjoj povrsini: Pelem

~tar phujvate. (Pao sam na zemlju) — Sa chutam thaneste. (Sve smo
stavili na mjesto.) — Garav len lende thaneste! (Sakrij ih na njihova
mjestal) — Dzi brieh ka-lel la romnjaée thanehte. (Dogodine ¢e je uzeti
namjesto Zene.) — Sar thuvaljeh e sovardi del thuvehte. (Kako se zadi-
milo, soba zaudara na dim.) — E baliche khanden muterende. (Prasiéi
smrde na mokratu.) — Tumaro muj khandel haburchte. {Vasa usta zau-
daraju nma zadah.) — Ov delo pire rigate. (On je otiSao na svoju stranu.)

— Kana kuvel tu, ka-pere puvate. (Kad te udari, pasées na zemlju.) Arl.:
Zjav bukjate, Drinate! (Idem na posao, na Drinul) — Lende bal khanden
mihcote. (Njihove kose miriSu na moSus.) — Sohte hi voj khamni, muru-
Sehte jeli hejate, Zenskonjate? (Na $ta je ona noseta, na mudko ili na dje-
vojticu, na zensko?) — Pe buéate manus Suj sitkavel so vov dZanel thaj so
vov mol. (Na radu ¢ovjek moZe pokazati §ta on zna 1 §ta on vrijedi) —
O trin pralja gele dromeste. (Tri brata su poSla na put, ili: i8la putem.)

Prijedlog u obiljezava neko mjesto u unutra$njosti nedega. Sana
Srbijate, inca? (Je 11 bic u Srbiji tamo?) — Amen pelam phandimahte
desetno. (Mi smo dopali robije, svi od reda.) —— Vou dijah la jegate. (On
ju je dao, tj. bacio u vatru.) — Me arakhlem éiri angrusti mrne yomnjate.
(Ja sam naSao tvoj prsten u moje Zene.) — Avilan li ¢here phralehte,
phralehée? (Jesi 1l doSao kuéi kod brata, bratu?)

Prijedlog k: Goja nasvali dZuvli deli e livarnehte te vov sastarel la.
{Ona bolesna Zenska otigla je hodZi da je on lijedi.) — Owv alo adale
phurijate. (On je doSao k onoj starici.) — DZav jagate kaj bichalde ma
jagate. {Idem k wvatri, jer su me poslali po vatru.) — Teharin tu dZasa
ke mrni kumnata. (Sutra ¢e§ poéi kod moje rodice)) — Ovdje je imenica
teharin (jutro) bez ¢lana u svojstvu priloga vremena. — Dijem love ke
jekh raklo, a jekhehte dijem gurumnja. (Dao sam pare jednom sinu, a
jednom sam dao kravu.) — Araéi delem jeéhe berbereste. (Jude sam oti-
Sao jednom berberinu.)

Prijedlog za: Dijam amaro di e lache barehte. (Dali smo sve za
pravednog starjeSinu.) — Guaja Chej inaj romehte. (Ona djevoijka nije sa
muzem, tj. nema muza). — Muk ma, dade, rakljate, (Pusti me, ote, dje-
vojci) — Phande e cahra e beljate! (PriveZi ¢ergu za motikul!) — Phanden
len beljende! (VeZite ih za motke) — O angaradi phangljah o Solo e ka$-
tehte. (Ugljar je svezao konop za stablo.)

Prijedlog kod: Andam e lila pe phralende. (Donijeli smo knjige svo-
joj bra¢i) — Ando padipe lende cherende saha jekh udo ka¥. (U blizini
njihovih kuéa bilo je jedno visoko drvo.) — Ac¢hilji ke pe khereste. (Osta-
la je kod svoje kute) — Arl: Vov maj palal irisaljo ke pe diuvinde ama-
leste. (On je najzad svratio kod svog Zivog prijatelja.)

Prijedlog do: Voj crdinalji ¢ojral e barehte. (Ona se potajno dodu-
ljala do peéine.) — So god seha ma gada thaj patave, sa dele bengate.
(Sta god sam imao rublja i stvari, sve je oti§lo do vraga) — Pe jekh
kotor pasljol bor borehte. (Na jednoj krpi leZe slamke.) — Von besen bul
buljate. (Oni sjede, straZnjica do straZnjice.) — Akana 3aj kam-dZasa
jekhe kafanate. (Sad bismo mogli i¢i u jednu kafanu.)
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Prijedlog prema: Amen ka-padivav lejorate. (Mi ¢emo se pribliziti
k poto¢ieu.) — Von bandilo khurdate. (On se sageo prema peti) — DZa
majpase udarehte (ko udar), udarende (ke udara)! (Pridi blize k vratimal!)
— Uz rije¢ udar (udara) vrata, mora stajati prijedlog, uz prepozicional
ne mora: udarehte, udarende. — E mamijori sa polokore pasol e bascate.
(Bakica se sve polako priblizava bas¢i.)

I, na kraju, evo jo¥ nekoliko preostalih mjeSovitih primjera: Gov
1il d2ala vastehtar-vastehte (ili: Gov lil dZala katar o va dZiko va) tj.: Ovo
je pismo i8lo od ruke do ruke. Dakle, ablativ i prepozicional zdruZzeni u
idiomatski izraz. — Vov asal pe lehte. (On se smije na njega.) za razliku
od: Vov amal lehée. (On se smije njemu.) — Kola Zavratijuri beden fo-
reste (ili: ando foro), foronende (ili: foruri). To zna¢i: Oni Zavratije (jedno
gurbetsko pleme) zive u gradu, u gradovima. —Vov naj dur forohtar, vov
hi paSe forehte (ili: pade ko foro). Znat¢i: On nije daleko od grada, on je
blizu grada (blizu kod grada). — Ovdje stoje prilozi dur (daleko) i pade

(blizu) u sluzbi prijedloga. — Iéardon mrne dumende! (Drzite se za moja
ramenal) — Istardinalje kor-korate (ili: va pala va). Znadi: Zandarmi su
svezali ubojicu za ruku. — Cindem bobo jekhe bularnehte. (Kupio sam

kukuruza kod jednog radnika.) — E rakljako di phabilo ruklehte. {Dje-
vojéina dusa izgorjela je za momkom.)

Prilozi u sluzbi prijedloga. Jedan nevelik broj Cestica obavlja po
potrebi, pored svoje redovne priloSke duZnosti, jo§ i funkciju prijedloga.
Pretesno se radi o ¢istim mjesnim prilozima, dok se sljedeéi javljaju cas
kao mjesni, ¢as kao vremenski prilozi: anglal (ispred, prije), palal (pozadi,
poslije) i trujal (oko, okolo). — Granice izmedu prijedloga i priloga po-
negdje su rasplinute. Oni nisu stroze razgraniCeni. Opste je pravilo da
prilozi ostaju prilozi kad prate glagole i kad ih blize odreduju. Npr.:
Varesave pora peren upral. (Nekakvo perje pada odozgo.) — De tu anglal!
(Odazovi se!) — Lijem len palal. (Potjerao sam ih.) Oni imaju, dakle,
svoje mjesto i u nekim glagolskim agregatima. Prilozi postanu prijedlozi
kad se jave uz neki oblik imenice ili zamjenice. Ali, pravila u romskom
su Gesto labava, jer oni ih zatas izigraju. Iz ova dva primjera vidjetemo
da razlika izmedu jednog prijedloga i doti¢nog priloga moZe da bude i
neznatna: Na de gaéi muj pala late! (Ne vi¢i toliko za njom!) — Na de
gaéi muj palal late! (Ne viti toliko pozadi nje, tj. iza njenih ledal!) —
Znatenija su bliska ili blago nijansirana.

I u srpskohrvatskom ima priloga koji u odredenim prilikama djej~
stvuju kao prijedlozi. Npr.: van, pozadi, sredinom, okolo (oko), blizu,
i jo§ neki. Uzmimo i jedan primjer iz engleskog. U reCenici: We were in
the house, rietca in javlja se u ulozi prijedloga. U recenici: Come in!
(ta Cestica in sluzi kao prilog). Odnos izmedu priloga 1 prijedloga je
uzajamne prirode, ali ne i u istoj mjeri. Prilozi rado zamjenjuju prijedlo-
ge, kao, na primjer, u retenicama: Dukhajah leh vareso trujal e inje.
(Zaboljelo ga je neSto oko slabina) — O kham phabol upral seorende
amende. {Sunce przi iznad sviju nas) — Tome nasuprot, prijedlozi se
vrlo rijetko prihvataju funkeije priloga. Takav izuzetan slutaj je i ovaj:
Ni achilah mae khandi dike $el thaj pinde dinajra. (Nije mi ostalo nista,
do svega 150 dinara.)
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Svojim jedinstvenim karakteristi¢nim nastavkom -al prijedlozi oda-
ju na prvi pogled svoje porijeklo od starog ablativa. Npr.: anglal (ispred),
pasal (izbliza), telal (ispod) i dr. Npr.: E gravnja ujran upral amare fore
thaj uprel sa o foro. {Gavranovi lete iznad nasih glava i iznad cijelog
grada.) — Ovakve priloge-prijedloge ¢esto prevodimo sa po dva zdruZena
prijedloga, npr.: izmedu, ispred, pokraj, usred, povrh, itd.

Da kazemo i koju o porijeklu njihovom. 1) Od prijedloga vuku,
posredno ili neposredno, svoie porijeklo ovi prilozi: palal, pedal, prdal (N,
prekal, telal, upral, utral i uzal, i to od: pala, pada, preko, tela, upar, utar
i uzo. — 2) Od priloga su potekli: andral (od andre), anglal (cd angle),
avral (od avri). — 3) Od imenica su izvedeni ovi prijedlozi, odnosno pri-
loske lokucije: a) askal ili askal (radi, zbog, za ljubav). Taj prijedlog se
¢uje kod turskih Roma. Bi¢e da je potekao od arabizma ask (Ijubav),
odakle 1 maSe asikovati; b) incal (odande, otud, odonud), od perzijske
sloZenice in-¢a (tamo), Sto znaéi bukv. ono mijesto. Taj sloZeni izraz pri-
log dobio, je nastavak starog ablative, i postao prijedlog, a zadrzao je i
svoj priloski znacaj; ¢) maemujal (prekoputa, naspram). To je stegnuti
oblik tro¢lanog izraza: muj an muj (licem u lice) sa dodatkom ablativnog
nastavka -al; d) maskaral (posredi, sredinom), To je stari ablativ prijed-
loga maskar (medu), odnosno imenice maskar (sredina); e) mujal je stari
ablativ imenice muj (lice, obraz, usta, otvor). Sam po sebi, on ne moZe
da istupi kao prijedlog, ali moze da, povezavii se s prijedlozima, obrazuje
lokucije prijedlosko-prilogke vrijednosti, npr.: de-mujal (iz usta), poput
drugih imenica, kao &to su kher (kuéa), drom (put) i dr., koji grade izraze:
iz-kheral (iz kuée, od kuée), od dromal (s outa) i dr.

Dodajmo jo§ da medu prilozima duznosti prijedloga imaju &etiri
pozajmljenice. To su dva slavizma: prekal (preko) i uzal {uz), a zatim
dva orijentalizma, arabizam askal (radi) i iranizam indal (odande), Cije
smo porijeklo maloprije izveli. — A sad ¢emo, sve po redu, navesti pri-
loge koji vrie i prijedlosku sluzbu. Uzgred éemo iznijeti neke primjere
i gdje ustreba pruZiti potrebna objadnjenia:

1) Andral (iznutra, iz). To je prilog koji vrlo rijetko zamijenjuje
prepoziciju andar, od koje je, uostalom, i postao. Andral je ablativni
oblik prijedloga andar (iz), a ovaj je opet ablativni oblik prijedloga ande
(u). Andral e khandiri afundinjavol o dilabipe e &horvitalehko. (Iz crkve
se ¢uje pjevanie popa.)

2) Anglal (pred, prije). To je ablativ priloga angle (naprijed). Ta
¢estica oznaava Cas mjesto, ¢as vrijeme. Npr.: Anglal duj de hanadem
e phuv. (Prije dva dana kopao sam zemlju.) — O pepo besel anglal o ¢her.
(Djeda sjedi pred kutom.) — Anglal sa, vov avilo anglal mande. (Prije
svega, on je dosac pred mene.) — Ni dfanav majanglel lendar. (Ne idem
prije njih). Maj-anglal znaéi prije, ranije. To je komparativ od rano.

3) I8kal, adkal (zbog, radi, za liubav). Rjetea askal, rekli smo, vudce
lozu od arap. rije¢i afk (ljubav). Dakle, ablativ askal zna®i od ljubavi,
za ljubav, tj. za hatar, radi itd. Npr.: Askal tute andum e luluda. (Radi
tebe sam donio cvijete.) — Ka-meras adkal late. (Umrijeéemo zbog nje.)

4) Avral (van, napolju spolja). Avral je ablativ od priloga avri
(napolje, napolju, van, vani). Npr.: E mache xuten avral e len. (Ribe
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skatu iz ili: izvan, vode.) Avral e poski inkaldem e love. (Iz dzepa sam
izvadio pare.)

5) Inéal (inkjal) (odande, otud). Taj je prijedlog, ¢ulli smo, romski
ablativni oblik iranske sloZenice inéa (ondje) od in ¢a (o mjesto). Pred
njim se katkad javi i rumunski prijedlog de, dakle; d'incal. Primjeri:
Vov besel inkjal o drom tuter. (Sjedi preko puta tebe) To je lejaski. —
Vo a¥jel inkjal o foro. (On stoji s one strane grada.) — Avilem d’inéal o
paj. (Dosao sam s one strane vode.)

6) Mamujal (licem u, naspram, vizavi). Znamo ve¢, to je sazet tro-
¢lani izraz muj an muj (bukv. licem u lice) s nastavkom starog ablativa.
— Amen bedas mamuijal tumende. (Mi sjedimo naspram vas.) — Mamaujal
e khandiri si e mulane. (Spram crkve su mrtvaci, tj. groblje.) Groblje
se obitno kaze limojra.

7y Maskaral {posred srijede, sredinom). To je drevni ablativni oblik

prijedloga madkar (medu) 1 imenice maskar (sredina). — Daramni jag
phabol maskaral o vod. (Strasna vatra gori usred Sume.) — Soste umbla~-
den e $odale madkara e care? (Sto ste objesili viesalice, tj. kajiSeve mesa,
sredinom Satora?) — O xoljariko Rom chindah maSkaral pe bipativale

romnja. (Raspaljeni Rom posijekao je preko srijede svoju nevjernu zenu.)
— E gavutne dfan maskaral. (Seljaci idu cardijom, bukv.: sredinom.)

8) Mujal (bukv.: iz usta, od usta). To je stari ablativ imenice muj
(usta, obraz, otvor suda). — Udruzen sa prijedlozima gradi prijedioSko-
-prilogke izraze. Npr.: O paj del vrasi thaj del mujal. (Voda kljuéa i kipi,
bukv.: udara iz otvora suda.) — O thud dije mujal thaj ¢hordilo. (Mlijeko
je prekipielo i prelilo se.)

9) Palal (pozadi, ostrag). To je prijedlog koji je postao dodavanjem
nastavka starog ablativa -al prijedlogu pala (za, iza). Palal moze stajati
mjesto pala prvenstveno ako ovaj cznatava prostorni odnos. Primjeri: Mrni

amalin afhel pala ma. (Moja prijateljica stoji iza mene.) — Mrni amalin
athel palal mandar. (Moja prijateljica stoji pozadi mene.) — E ¢havore
ispidinajvon palal pi mami. (Djelica se guraju iza svoje bake.) — Palal o

gav e Kalderada inzarde pe cahre. (Iza ovog sela Kotlari su razapeli svoje
tadore.) Cestica palal oznatava i mjesto i vrijeme.

10) Pa3al znadi, zapravo, izbliza, premda se obitno prevodi prilo-
gom blizu. Oblik pedal je stari ablativ priloga pafe (blizu). Razvoj oblika
i znatenja tekao je moZda ovim redom: pasa (kod), pase (blizu), pasal
(izbliza). U stvari, pade je stari lokativ slitno sluc¢aju ¢here (kuci). Neki
Romi tvrde da pasa o ¢her znadi uz kutu, kod same kuce, padal o Cher
treba da znadi pobliZe, tj. malo bliZe (ali ne sasvim blizu). — Voo del muj
de-padal o vod. (On vite ,iz blizine $ume”.) Rumunski prijedlog de (iz)
pojatava znatenje priloga pafal. — Vareso nakhlo pafal mande. (Nesto
je prosglo ispred mene.) (Mada nastavljamo istu tematiku, ofvori¢emo, radi
preglednosti, novi pasus, jer su odsjeci koji sada nailaze pozamadni, pa
iziskuju, svaki za sebe, poslije kraceg predaha, jedan novi pasus.)

11) Prdal, pordal (preko, prijeko, naspram). Javlja se samo u obliku
priloga se starim ablativnim nastavkom ali mu se za pretke ne zna ta¢no.
Pa ipak, on vrdi obje sluzbe, i prilosku i prijedlosku. Npr.: Tu beses
prdal mande. (Ti sjedi§ prema meni.) — Zjav pordal o podo. (Idem preko
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mosta.) — Nakhlo o $oSoj prdal e pharadi phuv. (Pretréa zec preko ora-
nice.) — Te nakhas prdal e len. (Da predemo preko rijeke.) — Sigaren
prdal e plajin. (Pozurite preko planine.) —Sjudem o bar prdal lako $oro!
(Bacite kamen preko njene glave!) — Prdal e Dorjau duj lulude parnja.
(S one strane Dunava dva cvijeta bijela.) — To je poéetak jedne pjesme.

12) Prekal, pekal. To je izvedenica prijedloga slovenskog porijekla
preko, sa sufiksom starog romskog ablativa. Dok se prdal daleko najvise
javlja kod vlaskih Roma, njegov sinonim prekal nalazimo gotovo isklju-
¢ivo samo u govorima tursko-grékih Roma. Primjeri: Sundom dZuka
prekal o novine. (Cuo sam tako preko novina.) — Cicom ma pekal o kas.
(Prebacio sam se preko drveta.) — Calavda le prekal i bul. (Mlatnuo
ga preko zadnjice.) — Ov isi prekal o panji. (On je preko vode.) — Isi
les prekal o 3el sobes. (Ona ima preko sto soba.) - O ka¥ precivel les
prekal peste. (Stablo ga je prebacilo preko sebe.) — Calavdam le prekal
a ¢am. (Lupio sam ga preko obraza.) — Culaven lenge tato pekal i bul!
(Udarite mu Stambilj preko zadnjice!) — On diken pekal o vudar. (Oni
vire preko vrata.)

13) Telal je po obliku stari ablativ prijedloga tela ili tala (pod,
podno, ispod), koji je srodan po starini s naSom rijetju dol, njem. Tal
itd. Telal ima tri znaCenja: a) ispod, niZe (prijedlog i prilog); odozdo
(prilog), pjesice (prilog). Ovo je kalkovano prema rumunskom de jos (de
zos) bukv.: od dole, tj. odozdo. Primjeri: A¢i telal (ili: tala) me prne!
(Stani ispred mojih nogu ili pod moje moge!) — Vov ¢hindah o krango
telal pehte (ili: tala peh). Znati: On je odsjekao granu ispod sebe (pod
sobom). — Na phag e krandi telal tute, phag len opral! (Ne lomi granje
pod sobom, lomi ga iznad sebel) —Gov aro lijah telal te éeréardol. (Ono
brasno pocelo je odozdo da gordi.) — Vouv hi tala o bay, ni kamel te iklel
telal. (On je pod stijenom, neée da izide odozdo.) — Prilog telal moZe da
odmijeni prijedlog tela, ali prijedlog tela ne moZe nikad da zamijeni prilog
telal. Opste uzev, prilozi su jaci, slobodniji, a kudikamo brojnija katego-
rija, pa mogu negdje da zamijene prijedloge, a negdje se podudaraju s
pridjevima itd. Prijedlozi su sputani i nejaki, pa mogu jo§ samo da se
prikrpe kao prefiksi ispred glagola i imenica, i tsl. — Tala (tela) lehée
phare prne pharona e $uée phaljora. (Pod njegovim teSkim nogama pucale
su suve daséice.)

14) Utral (okolo, oko) javlja se u mnoStvu oblika. Uz pomenuti
oblik utral najcesce je trujal. Zatim se uju dubleti tural, trulal, utrijal
i truljal. Utral je stari ablativ, izveden od prijedloga utar. Prilosko zna-
¢enje rjetce utral je okolo, ali moZe, kao i mnogi drugi ablativni oblici,
da stekne prepozicionalnu snagu, pa tada odgovara nasem onrijedlogu oko.
Kao sto god prilog utral postaje po potrebi i prijedlog, tako se i nasa
riecca okolo upotrebljava i u nasem narodu kao prilog i {pogresno) kao
prijedlog. Primjeri: Paéarav o $olo trujal tute. (Smotam konop oko tebe.)
— Ma te dZas trujal kadija jeg! (Nemoj da se kreée$ oko ove vatre!) —
Istardiv lece trujal e kor! (Uhvati mu se oko vrata!) — Vou boldinajvol
sar o dZuchel trujal pi pori. (On se okrete kao pas oko svoga repa.) -
Vov ¢huvel sama utral pehte. (On motri oko sebe.) — E phiravni éhelel
utral o barvalo. (Vucara igra cko bogatasa.) — Boldijah o Soro trujal peh.
(Okrenuo je glavu oko sebe.) — O Xaloro todah e vinza trujal po Soro.
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(Celica je nabio Skembe oko svoje glave.) — Voj phanglah trujal peh e
lungo xarni. (Ona je vezala oko sebe dugacki mac.) — Trujal lestar pras-
ten e ¢iriklja. (Oko njega lete ptice). — Utrijal mande cajron e grah.
(Oko mene pasu konji.) — E sikamne ¢iden e chavoren trujal pehte. (U¢i-
telji okupljaju djecu oko sebe.) — E makhlo gloncuri §il dije trujal amare
kan. (Sjajni meci zvizdali su oko nasih usiju) — Voj phiravela-pe utral
nesave mahrimate. (Ona se muvala oko nekakvih gadZina.) — Von kam-
-éiden-pe trujal tu. (Oni ¢e se skupiti oko tebe.) — Jekhvaratar ci¢idinaljo
mae vareso trujal o ilo. (Najednom mi se nesto steglo oko srca.) — Boldz
cexa e angrusti trujal ¢o naj! (Okreni malo prsten oko svoga prsta.) —
Vov boldijah pe vah trujal la. (On je sastavio svoje ruke oko nje, tj. zagr-
lio je.) — Bari gingar iklisti trujal e chavore maskar e dZuvlje. (Velika
se svada izrodila oko djece medu Zenama.)

15) Upral, opral, umpral, ompral (nad, iznad, vise, poviSe, vrh, po-
vrh). Kao i najveéi dio sli¢nih ablativnih priloSkih tvorevina, tako 1 ovaj
prilog upral mo%e pred imenicama i zamjenicama da odigra ulogu prijed~
loga. Kao god &§to se oblik upral odnosi prema obliku upar tako se 1
prilog upral odnosi prema prijedlogu upar. Dakle, oblik upral je, po sV0j
prilici, izrastao iz starijeg upar (na). Iznije¢emo sada u sljedecem pasusu
poveéi broj primjera.

Ande mrni buéi ni afhel mae khonik upral mo Soro. (U mome poslu
niko mi ne dubi nad glavom.) — Upral e kali plajin o del trunjari¢isaljo.
(Iznad crne planine nebo se studtilo.) — Upral peren xurde barora pe
amende. (Odozgo pada sitno kamenje na nas.) — Umblav e badavdi upral
0 bov! (Objesi tamburu iznad peé¢i!) — Chin e phal ompral tu! (Odsijeci
dasku iznad sebe.) — Thov gav ka¥ upral e angara! (Metni ova drva na
,uglijevlje”) — E uéi plajin hi upral amaro Cher. (Visoka planina je
vige nage kuée) — Upral amende saorende parnjol o ¢hon! (Iznad sviju
nas bijeli se mjesec!) — Amen ni tromah te huljeh upral amare dadehtar.
(Mi ne smijemo da sidemo odozgo zbog mnaSeg oca.) — So thoden gove
upral o moxto? (Sta ste to stavili iznad sanduka?) — Umpral tumare Sore
inaj umblado niso. (Iznad vasih glava nije objeseno nigta) —- Von tasadon
ande asva upral lendi muli phen. (Oni se guSe u suzama nad svojom mri-
vom sestrom.) — So3ée prastijen upral leste gabore xoljasa? (Sto ste po-
jurili na njega tolikom Zestinom?)

16) Uzal (uz, pokraj, ka). Taj prilog je graden pomocu nastavka
starog ablativa od prijedloga uzo, ozo, koji je slovenskog porijekla. Osim
oblika uzal, moze se, dodude vrlo rijetko, ¢uti i oblik uzar, gdje je nasta~
vak -ar ablativnog znataja kao i -al. Primjeri: So ni befe uzal mande?
(Zasto ne sjeda$ uza me?) — Ka sova amende uzal o paj. (Spavacemo .81
pored vode.) — Vikinda pe phenja uzar peste. (Zvao je svoju sestru k
sebi.)

Ablativni nastavei su: -al, -ale, -ar, -ara, -an. Oni nose znataj adver-
bijalnih lokativa. Mi smo ve¢ u nekoliko navrata mogli zapaziti da ru-
munski prijedlog de (da) igra izvjesnu ulogu sa padezima nekih vrsta
rijeci:

1) Pred prijedlozima, i to pred ablativnim konstrukecijama. Pocete-
mo s prijedlozima. Tako imamo, rekli smo ve¢, prijedlog pase (kod, u,
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pored). Spram njega stoji prilogki oblik sa starim lokativnim nastavkom
-e, tj. pade {blizu). — Tu je odmah i prilogki oblik s ablativnim nastav-
kom -al, tj. padal (izbliza, sublizu). Pred tim oblikom moZe, ali ne mora,
da bude prijedlog de ili da (iz, od), koji ovdje stoji u sluzbi emfaze. Tako
dobijamo izraz de-pasal (izbliza, sublizu), gdje je ablativno svojstvo vidno
naglaSeno. Treba ista¢i da je pojava prijedloga de relativno novijeg da-
tuma, sekundarna, jer je stari romski ablativni oblik, po svoj prilici, veé
1 ranije postojac, prije nego $to su Romi dosli na Balkan gdje im je jezik
naknadno bio izlozen utjecaju vlaskog (rumunskog) jezika.

2) Pred pridjevima. Uzmimo slucaj izraza ciknoral (odmalena) koji
se razvio iz rije¢i ciknoro (malefan), $to je deminutivni oblik pridjeva
ctkno (malen). Kad se sprijeda doda prijedlog de (da), onda imamo prilog
da-ciknoral, a kad se, $to je ¢es¢i sluc¢aj, ablativni nastavak produZi za
jedno -a, dobija se prilogki izraz da-ciknorala (odmalena, od djetinjstva),
koji, tako prosiren, djeluje tak patetidno. Primjer: Da ciknorala amen
vadzZaj maladilam. (Jo§ od malih nogu nismo se sreli.)

3) Pred imenicama. Slican je sludaj kad se stara ablativna kon-
strukeija javi kod imenica. Uzmimo imenicu mismeri ili mizmeri (podne)
od novogrckog mesimeri. Prijedlog da stupa pred tu rije¢ koja fe, skra-
¢ena za zavrsni vokal -i, ve¢ bila primila produZeni nastavak za ablativ
-¢la. Tim putem je obrazovana vremenska prilodka konstrukeija, lokucija
da-mismerale (otpodne). I jo§ jedan od velikog broja primjera: da-tatradi-
nara (od srijede naovamo). Tatradi ili tatradin (srijeda) porijeklom je
novogréka rije¢, gdje opisno znaéi Cetvrtl dan, $to je posljedica utjecaja
sa Istoka, gdje je srijeda Cetvrti dan, jer se sedmica broji od nedjelje.
Dakle, prijedlog da, staje pred imenicu tatradin, koja stoji u padeZnom
obliku ablativa. Tu treba odmah konstatovati da se ablativni nastavei u
romskom zavriavaju kako na -al (-ala) tako i na -are, a samo u izuzetnim
sluéajevima i na -an. Npr.: dumutan odnosno pored de-dumutara. Rije¢
dumut (davno) poti¢e od rumunskog de mult. Prema tome, u izrazu de-du-
mutare rumunski prijedlog de je uzastopce dvaput uzet: de-de-multara,
kako se danas vrlo rijetko éuje. Primjeri: De-dumutara amen sam sikle
pe gasavi budi. (Odavno smo naviknuti na takav posao.) — Tumen ni briv-
den e poSom de -tatradinara. (Vi niste ¢ijali vunu od srijede.) — Me pad-
litvav lende da-paradtujra. (Ja lezim kod njih od petka) — Grecizam
paraedtuj znati petak. O takvim i mnogim drugim staroablativnim lokuci-
Jama govori¢emo kasnije iscrpnije u posebnoj veéoj studiji o prilozima.
Pada u o¢i prijatan ritam takvih sloZenica: da-milara (od ljetos), od milaj
(ljeto), da-iwendara (od zimus), od ivend (zima), d’aracara (od nocéas),
od aradi (jute, sino¢), d’atoskara (otada), od toska (tada) i dr.

Stari oblik romske rije¢i za pojam jutro glasi teha (taha), a to je po-
zajmljenica od novogrékog. Rije¢ teha (kad) primi nastavak starog abla-
tiva, a sprijeda kad joj pride predmetak-prijedlog de, onda dobijamo oblik
de-tehara (ili, slivenje, dethara) &to znadi bukv. od jutra. Predmetak de
moZe da otpadne, pa onda imamo oblik tehara (theara, thara), $to znadéi
sjutra (sutra). Od te rije¢i izrasla je novija tvorevina, imenica zenskog
roda teharin (tajsarin detharin) u nominativu. Dakle iz jedne dvostruko
obiljezene ablativne konstrukeije razvila se nova rije¢ u nominativu. Ta
sekundarna tvorevina moze u slu¢aju potrebe da primi i druge padeZne
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nastavke, Tako su onda postali novi temporalni izrazi: genitivni dethari-
nako (teharinako), $to znadi s jutra, instrumentalni detharinasa (dethari-
naha), jutrom, ablativni detharinatar odjutra, izjutra, i prepozicionalni
detharinate (teharinatej, ujutro, o temu smo veé ranije nesto rekli. Ri-
jed detharin javlja se, kako vidimo, u mekoliko stereotipnih, medusobno
srodnih vremenskih znacenja. Medutim, treba podsjetiti da padezi tu nisu
uslovljeni prisustvom prepozicije de, koja je u romskom bezivotna, mrtva,
vet je posrijedi manifestacija vitalne snage postpozicija.

I jo$ tri zavrne napomene. Stari ablativni nastavak -ara javlja se
u zapadnogurbetskom samo u jednom slu¢aju: tehara (suira, bukv.: s jut-
ra.) A sada da iznesemo opet prmijer za krajnje rijetki nastavak starog
ablativa na -an: dumutan (odavno). — Amilaj najscha amen dumutan
brsind. (Ljetos nismo imali odavno kiSe.) — Naglasimo naknadno da se
parazitni prijedlog de bez ikakve potrebe moze da javi i pred genitivom
imenice. Npr.: de-vodesko drab, znall bukv.: od Sume biljka, a to je
Sumska biljka (neki ljekoviti korijen).

Slivanje prijedloga sa ¢lanom. Poznato je da se u nekim jezicima
pojedini prijedlozi slivaju s oblicima ¢lana. Sjetimo se ovom prilikom, re-
cimo, francuske rje¢ce du, koja je nastala slivanjem prijedloga de s odre-
denim ¢lanom za muski rod le. Tako je mastao i oblik aux od a les i dr.
Uporedimo, na primjer, i njemadko vom, sliveno od dvije rjet¢ce von dem,
zatim zur od zu der itd.

Zavrini vokal -e romskog prijedloga ande (u) i pe (na) sliva se u za-
padnogurbetskom sa rjetcom o, tj. ¢lanom za mudki rod nominativa sin-
gulara. Tako se onda slivanjem dviju rjetca ande o dobija oblik ando, npr.:
ando than (u mjestu). Amen beSah ando than. (Mi stanujemo u mijestu.)
— Takav oblik ando ostaje 1 onda kad se pred imenicu uklopi kakav
pridjev. Npr.: Amen bedah endo bilacho than. (Mi stanujemo u rdavom
mjestu.) Identican je slucaj, naravno, 1 s prijedlogom pe. I on se sliva
sa C¢lanom za muski rod sing. o u o. Npr.: Na ustav po ¢idaj! (Ne gazi po
pijeskul) — Posto se po nekom mjerilu zamjenice osnovni brojevi mogu
smatrati odredenijim wvrstama rije¢i, oni po pravilu nemaju ¢lana pred
sobom, pa stoga i slivanja nema. Zato oba prijedloga stoje u svom prvo-
bitnom obliku. Npr.: UStavav po amarno éifaj. (Gazim po naSem pijesku.)
— Amen be§ah ande tumaro than. (Mi stanujemo u vasem mijestu.)

Zavrini vokal e prijedloga ande i pe ostaje nepromijenjen i onda
kada poslije njega dolazi odredeni oblik ¢lana e kojl vaZi za nominativ
Zenskog roda oba broja i za sve kose padeZe oba broja (za Ziva bica).
Npr.: Ande rima hi masoro, a kokalujrica naj. (U glistl ima mesa, a kosti
nema.) — Pe gaja drakhalin hi lole drakha. (Na ovoj lozi ima crvenih
grozdova.) — E khania dije zor pe bindakujrica. (Kokodi kidisa$e na cvré-
ke.} Pred pridjevima bez promjene: Ande xurdori rimica naj pharipe. (U
sitne .glistice nema teZine) — Varesave kale éermore pele pe lungo drak-
halin., (Neke crne gusjenice popale po dugadkoj lozi) — Ande pherde
murudoja khonik ni tromal te athel e prneha. (U pune mravinjake niko
ne smije ni nogom da stane.) — E ¢&iriklja chudije pe jakha pe bindakuj-
ra. (Ptice su bacile o¢i na zrikavce) Da ne bismo duljili, treba da upam-
timo da prijedlozi ande 1 pe zadriavaju svoj prvobitni oblik i pred zamje-
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nicama 1 brojevima. Ovaj put izostaviéemo dalje primjere, jer oni svojom
masom prijete da nas zaguse.

Sasvim je drukéiji sludaj sa prijedlozima koji se zavrsavaju na vo-
kal -a. To su sljede¢ih Sest: angla (pred, ispred), kaj (k, ka, kod), pa (sa,
odzogo, nanize), pala (za, iza), pasa (kod), tala (tela -pod, ispod). U vlas-
ko-romskom i gurbetskom (osim u zapadnogurbetskom) susretemo se sa
jednom interesantnom fonetskom pojavom. A evo u ¢emu je stvar. Vo-
kal -a, na koji se zavrSavaju pomenutih Sest prijedloga, sliva se u veéini
dijalekata s odredenim ¢lanom, koji pri tom trpi izvjesne glasovne pro-
mjene. Dakle, ono zavrsno -a rado se stapa s rje¢com o, tj. sa ¢lanom za
muski rod sing., u zavrSetak -av. Isti onaj zavrSetak -a stapa se sa rjeé-
com e (koja je ¢lan za Zenski rod itd.) u glasovni kompleks -aj. Na taj
nacin dobili smo oblike anglav, kav, pav, palav, pasav i telav, koji svi sto-
je pred imenicama muskog roda. Anglav stoji mjesto angla o, kav mjesto
kaj o, pav mjesto pa o itd. Respektivni oblici pred imenicama %enskog roda
glase: anglaj (umjesto angla e), kaj (mjesto kaj e) i telaj (mjesto tela e).
Ali, ponegdje nailazimo i na neslivene oblike.

U zapadnogurbetskom nalazimo gdjekad mjesto toga slivenije oblike
za musSki rod: anglo, ko, palo, paso, telo. Sa ¢lanom za Zenski rod itd.,
e ne vrsi se obi¢no nikakvo stapanje, veé se kaze: angla e, pala e, pada e i
tala e. Pada u ofi da nisam spomenuo prijedlog pa. To je zato $to njega
nema u zapadnogurbetskom. Kod juZnih Gurbeta, ¢uju se katkad i ovi
oblici pred imenicama Zenskog roda: angli, ki, pali, padi, teli, jer oblik
¢lana za Zenski rod glasi tamo i mjesto e.

Napomene: 1) ZavrSetak -ar (ili -kar) kod prijedloga nema nepos-
redne veze sa klasiénim nastavkom za romski ablativ: -dar ili -tar. Stoga
on 1 ne pada pod udar recenih glasovnih promjena kojima su izloZeni pri-
jedlozi andar i katar (apokopirano zavrino -r), — 2} Oblici adverbijalnog
lokativa koji se zavrSavaju na -al itd.,, ne trpe nikakve promjene pred
oblicima ¢lana koji isto tako ostaju neokrnjeni. Npr.: Telal o ¢her hi but
garade galbeja. (Pod kutom ima mnogo sakrivenih zlatnika.) Mjesto telal
0 ¢her move se rei telav ¢her. — Anglal e wxajing (ili: anglaj xajing)
inzilo jekh deralo bakri¢ho. (Pred kladencem pruzilo se jedno $ugavo
jagnje.)

U slitne zajednice kao ovih Sest prijedloga stapaju se sa ¢lanom
jo§ 1 dva prijedloga ablativnog porijekla. To je andar (iz, radi, kroz, o,
itd.), koji, u stvari, predstavljaju ablativni oblik prijedloga ande, koji ima
suprotno znatenje (u itd.), zatim katar (od), koji obiljezava ablativ prijed-
loga kaj sa suprotnim znac¢enjem k, ka. Medutim, oba prijedloga moraju
prethodno da odbace zavrsdni konsonant -r, tako da se dobiju krnji oblici
anda i kata. Tek tada kada svojim zavrSecima odgovaraju oblicima onih
Sest prijedloga; oni su u moguénosti da sa odnosnim ¢&lanom obrazuju ob-
like: andav i andej, i katav i kataj.

Sva nasa razmatranja o slivanju prijedloga sa ¢lanom zadiniéemo
sada bogatim izborom primjera:

1) Andav, andaj: Avav andav éher, avav éheral, avav ¢hereste. (Do-
lazim iz kute, od kuce, do kuce.) — Inkaldja o bagovo andav muj. (Izvadio
je lulu iz usta) — Mjesto andav muj moZe se ¢uti i anda moste: Anda

110



moste phenda. (,,Iz usta” je rekao.) — Vo diju mrtik e stadi anda o Soro
lesko. (On mi je strgao kapu s glave.) — Anda o Soro, bukv. iz glave, zna-
ci ovdje s glave. Mjestimi¢no se ¢lan o ne asimiluje s prijedlogom, kao $to
je ovdje slutaj, ovdje gdje se kaze 1 andae o mjesto andav. Amen naslam
anda o phanglipe. (Mi smo pobjegli iz zatvora.) Moze se reti i: Amen nas-
lam e phanglendar. (Pobjegli smo od robijasa.) — Vov ankaldja jeche ma-
nue andav paj! (On je izvukao jednog Covieka iz vode.) — Me davas anda
gi te avelas ma. (Ja bih dao od srca kad bih imao.) -—— Fuljar e stagi anda
fero! (Skini kapu s glave!) Romi kazu: Skini kapu glave! — Turbato
Zjukhel judel spume anda o muj! (Bijesan pas ,baca pjenu” iz ustal) —
E trpija st pajoro kaj pical anda o kad. (,,Trpija” je vodica koja kaplje iz
drveta.) Mekljan o bar anda o berk pe phuv. (Spustio si kamen iz njedara
na zemlju.) — Inklen leske e lime andar o nakh. (Izlaze mu sline iz nosa.)
— Andam anda o gav Sumagja pela o drabaripe. (Donijeli smo iz sela za~
radu od gatanja.) — U ovim refenicama pisao sam anda o mjesto andav,
jer ono zavrdno -v; neki put se izgovara gotovo kao o. U stvari, to je je-
dan prelazni glas izmedu o 1 v. Slitno tome, kao $to ¢emo vidjeti, odno-
se se kav i kao (kod), katav i katao (od) itd. — Me inkiljavas andaj buci
kaja. (Ja bih izasao iz posla toga.) — Andaj cukni baSavav. Trin ¢heja kaj
me dikhav. (Iz bi¢a bih pucketao. Jer se s trima djevojkama vidam.) To
je pocetak jedne pjesme. — BaSavav (basalav, balarav) je kauzativ od
badav (lajem, odjekujem itd.). — Ankaldja andaj poski jekh anyo. (Izvadio
je iz dzepa jedno jaje) — Xa anda late, anda e sinija. (Jedi s nje, sa si-
nije.) — Andam $ah guglo andaj bar! (Donijeli smo slatkog kupusa, 1z
vrta.) — E bar zna¢i plot kod zapadnih Gurbeta, inafe mu je opSte zna-
¢enje vrt. Voj si anda e Banata. (Ona je iz Banata.)

Den duma aenda mande, rajene! (Progovorite koju za mene, gospo-
dine!) — U ovoj reéenici, kao 1 u mnogim drugim, pred zamjenicama pri-
log stoji mahom bez &lana. — Dita e love anda tute! (Evo pare za tebel)
-— Dijam svato anda leste. (Govorili smo o njemu.) — Anda late xasara-
vas munyo Soro. (Za curu glavu bi izgubio) — Ramosardem anda tu-
mende. (Pisao sam radi (za) vas.) — Von meren anda amende. (Oni umiru,
tj. ¢eznu za nama.) — Anda kjire kale jakha. Meklem munra Core da.
(Zbog tvojih crnih o&iju ostavio sam svoju sirotu majku.) — To je uzeto
iz jedne pjesme. — O mas afjilo anda lenge tharja. (Meso im je ostalo
za krajnicima.) Sas jekh Sukar nevi dili andav amaro thagar sar xasaj-
losas. (Bila je jedna lijepa nova pjesma o naSem vladaru koji je stradao.)
Ovdje je pogre$no upotrijebljen oblik andav, jer pred zamjenicom moze
stajati samo anda.

Akava sovuno si anda kova gor. (Ovaj krevet je iz onog ugla.) —
Von ni déanen anda koda khan¢i. (Oni ne znaju za to nista.) — Andako-
deja {(andakoda), zato, zbog toga. Anda soste? (o cemu?), anda kaste? (o ko-
me?), anda leste (o njemu). — Mothodem leée andav kova ili kaj bi¢indan
tu mande. (Rekao sam mu za onu knjigu koju si mi prodaoc). Pred zamje-
nicu kova treba staviti anda, a ne andav.

Poslije priloga, a pred zamjenicom, ¢uli smo, ne treba da stoji ¢lan.
Ali, to vazi i za sluaj da za prilogom slijedi broj ili prilog: andajekh
(odmah, bukv.: iz jedne). Anda xanci so ¢i dja ma ande stjave la jokhaki.
(Umalo $to me nije udario u zenicu, bukv.: u zvijezdu oénu.) — Vov anda
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sigate nasti fe sastardol. (On na brzinu, bukv.: iz brzine, ne moZe ozdra-
viti.) — Tome nasuprot, pred pridjevom, prijedlog ide sa ¢lanom: Keras
svato andej yomaji ¢hib. (Razgovaramo o romskom jeziku.) — Khonik na3-
til inkcalavel la andaj ruvende vunde. (Niko je ne moZe istrgnuti iz vud-
jih Saka, 1j. niko je ne moZe satuvalti od nesrete.)

2) Anglav, anglaj: Inkalda les anglav sasto them. (Izveo ga pred
cijeli narod.) — Anglav ¢heroro nakhlah jekh gurvoro. (Ispred kuéice
proslo jedno june) — Tumari rakli dijeha tumen ando ladZavo andav
them. {Vasa kéernka vas je htjela cbrukati pred svijetom.) — AZjukaren
anglaj khangeri! (Cekajte pred crkvom!) — E sapnjori nali-tar andej
thaj anglaj jag. (Zmijica je pobjegla iz 1 od vatre) — Angla tute ande
tuée godova. (Preda te donijeli su ti ovo.)

3) Katav, kataj: Vo si andau Beogrado. (On je iz Beograda.) — Vo
provodil len kata foro. (On ih sprovodi kroz grad.) — Da keras cera svato
kata (ili: anda) kadala buéa. (Da malo porazgovaramo o tim stvarima.) —-
But sastimos kata munyo dad. (Mnogo zdravlja (tj. pozdrav) od mog oca.)
— Cernjala keydol katal phabarde angara. (Crnilo se spravija od paljenog
uglja.) — Ono katal sastoji se od prijedloga kata i viasko-romskog &lana
za nominativ plurala le koji ovdie, apokopiran glasi -l. — Katel dand (od
zubi), katav manu$ (od covieka), katej rakli, (od kéerke), katal roklia
(od kcerki). — But bax haj sastimos katal munye pheja. (Mnogo sreée i
zdravlja od mojih sestara.) — Mada stoji pred zamjenicom, prijedlog kata
javlja se sa Clanom za nom. plurala le, skraceno -I, dakle katal. Znamo
da prijedlozi ispred brojeva nemaju &lana: kate 'k ¢aso palomismeri (pos-
lije jednog Casa popodne). Broj jekh javlia se pocesto u sasvim reduci-
ranom obliku k. Vidimo da u sprijeda otpala dva glasa je, a ostrag glas
h, koji je inaCe znak za aspiraciju. Ovim povodom uporedimo i tro¢lani
izraz andekdata, prvobitno ande jekh date {ujedno, u jedan mah), gdje je
broj jekh opet skresan sprijeda i straga.

4) Kav, kaj: DZev kav balamo. (Idem kod trgovea.) — Me Zjavas
kal Roma kere. (ISac sam Romima kutama.) — Trubul tel tu phaka te

letis opre kav del. (Treba da imadne§ krila, pa da poleti gore prema
nebu.) ~— A¢i kate kav khas! (Stani ovdje kod sijenal) — Si kav dad love.
(Ima kod oca novaca.) — Vo ingerda e Zjukljora kav rasaj. (On je odveo
kujicu kod popa.) — Oblik kaj, nastao je od kaj le. Vlagko-romski &lan
le za nom. pl. apokopiran da je -1, a sastavljen sa kcj, dao je kal. Sugo
wrisajlen kal care. (Brzo ste se vratili ¢ergama.) — Phandade le kav ka8.
(Vezali su ga za drvo.) — Vovu dZal kaj po ¢her kaj dasni. (On ide svojoj
kuéi kod svoje zene.) — Voj ¢huvel e klejora kaj pi kor. (Ona stavlja
bopke na svoj vrat.) — O §javoro bedel ka pesko kak. (Djetak stanuje kod
svog Cike.) — Vouv delo-tar pese kaj pi dej. (OtiSao je kod svoje majke.)
— Napomene date uz prvu partiju (endav, andaj) u vezi sa ¢lanom odnose
se i na ostale partije, od anglav do telav.

5 5) Paw, puj: Sar gova pelan kav kad? (Kako si to pao s drveta?) —
Calav les e rovljasa paj bull (Udari ga $tapom niz zadnjicul) — Sukar
zuklan pao podo. (Lijepo ste skodili s mosta) — Avilem paj Sadi rig.
(Dosao sam s desne strane.) — Lijam amen palal thaj nadlam paj vharadi
phuv. {(Pobjegli smo sa oranice.) — Arakh, pa (ili: anda) dromna$! (Pazi,
s puta bjezi!) — Fuljar e rokja paj tute! (Skini suknju sa sebel)
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6) Palav, palej (po): — Zjav palaj mol. (Idem po vino.) — Vov kam
-avel palaj (ili: pale) rakli. (On ée do¢i po djevojku.) — Von avile pali
rakli. (Oni su dosli po djevojku) — Lijam neve angrusnja palaj puranre.
(Dobili smo novo prstenje za staro) — Palaj trin desa (za tri dana).
— Iako prijedlog pala ovdje stoji pred brojem, dobio je svrSetak -1,
tj. ¢lan!

7y Pasav, padaj: Tu adi padav paj!l — Vov thodah-pe pasav ajsav.
(On se smjestio kod vodenice.) — E ¢havore ni troman niposo te arakha-
don pasaj pendfera. (Djeca ne smiju niposto da se bave, bukv.: da se
nadu, kod prozora) — Ankal o ¢iral haj e bokoli andaj strajca. (Izvadi
sir i pogatu iz torbe.) — Pasaj kjire te trajin i munye Sjave! (Pored tvoje
da Zive i moja djecal)

8) Talav, talaj: Talav ka¥ si but cerne patra. (Pod drvetom ima mno-
go trulog liséa.) — Telav o Sorand si jekh lolo dikhlo. (Pod jastukom ima
jedna crvena marama.) — Talav C¢hayo si but muter thaj khulora, (Pod
djetetom ima mnogo mokrace i izmeta.) — Talaj kapa si jekh poxtan.
(Pod prostirkom ima jedno platno.) — Von sute pese talaj pi cara. (Oni
su spavali pod svojom Cergom.) — Tala soste? (pod &ime?), tela kaste?
(pod kime?), tela leste (pod njime).

SloZeni prijedlozi. Strogo uzevsi, u romskom ne postoje prijedlozi
koji bi bili slozeni od dvije ili tri rijeci. S vremenom su se, medutim,
pocele javljati slozenice, vjeStatke tvorevine, koje su gradene prema srp-
skohrvatskom ili prema nekom drugom stranom uzoru. Tako su se neki
prijedlozi tijesno udruzili s imenicama u jednu cjelinu. Takve sloZenice
dobijaju onda ponovo znatenje prijedloga, koji se obitno pidu sastavljeno.
Npr.: andexoli (uprkos), andoanav (uime) i dr. Srpskohrvatski jezik je poz-
nat po tome §to ne podnosi sloZenice. Nag§ narod smatra nasiljem masov-
no, ponekad samovoljno, sastavljanje pojedinih rijedi u jednu cjelinu, ¢ak
i onda kad to sluzi bogaéenju naseg, inace siromasnog, rjeéni¢kog blaga.
Nag jezik obiluje velikim bogatstvom sufiksa i nastavaka, koji mu sluZe
za izrazavanje i majslozenijih pojmova, a da pri tom ne pribjegava stra-
nim kalkovima, U romskom postoji i izvjestan broj slozenih priloga, kao
npr.: andilipe (uludo), pezor (nasilu), pegodi (napamet) i dr. Svi su oni
slijepo gradeni po stranim kalupima.

Prilozi majanglal i majsig, oba sa znatenjem prije, slozeni su od
rjeéce maj (vise) i priloga anglal (prije), odnosno sig (brzina). Njih obi¢no
prati prijedlog pe (na). Npr.: Majanglal pe trin ¢hon phaglem me cale
Eangadi taxtajori. (Prije tri mjeseca razbio sam tasicu desnog koljena.) —
Majsig pe pand? divesa bijandilo amende jekh mulo ¢havoro. (Prije pet
dana rodilo se u nas mrtvo dijete.)

Prijedlog d%i i estica kaj (koja obavlja razli¢ite duznosti) obrazuju
prepozicionalni izraz dZikaj, koji ima i znalaj veznika. Npr.: O paj avilah
mae d¥ike hrnje. (Voda mi je doprla do nosnica.) — DZikaj reslen e éoreh,
phagardem e prne. (Dok sam sustigao lopova, polomio sam noge.) — Pri-
jedlog (i prilog) pade (blizu), koji je srodnik prijedloga pada (kod) katkad
se udruzi, a bez narodite potrebe, s prijedlogom (kod, ka, k). Dakle, mje-
sto blizu, javlja se izraz blizu kod (pasa ko). — Npr.: Pafe ke goja ma-
muxlin bajron e Tugujra. (Blizu one trnjine rastu kaline.) I, jos jedan
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primjer za prijedloSke sloZene izraze pothan i adomadkar {(namjesto i wus-
red.) Adomaskar gov vo§ me peradem pothan me phralehko jekh uéo ko-
padi. (Usred ove Sume oborio sam mjesto mog brata jedno visoko stablo.)

Skrat¢ivanje 1 bujanje oblika Kod nekih oblika zapaza
se Zelja za skrativanjem, $to se moZe pripisati nemarnosti, uzurbanosti i
utjecaju emocija. Tako mjesto katar (od) postoji kraéi oblik tar, mjesto
ande (u) an itd. Suprotne prirode je pojava bujanja.

Pojatavanje prijedloga. U atributivnom svojstvu prilog
ima neki put zadatak da pojata prepoziciju. Prilog tada moe u drustvu
s prijedlozima da blize obiljezi odnose u kojima se nalazi neko lice ili
stvar prema okolini ili nekoj okolnosti. Primjeri:

1) Mjesni prilog pred prijedlogom: Upre pe gajabari phabalin &ii-
ril pekh pipizojka. (Gore na ovom velikom jabukovom stablu cvrkuée
teSljugar.) — Gothe andomaskar o vo§ paradinajvol jekh dZungali xar.
(Tamo usred Sume zjapi jedna opasna provalija) — Trujal, utar e ga-
veh¢i khandiri prastel jekh trafardi $o$njori. (Okolo oko seoske crkve
juri neka preplasena ze¢ica) — Andar o tufici avri xutiah jekh Fingalo
sap. (Iz Supljeg drveta iskotio je jedan poskok). — So iklistan upre pe
krajalin? (Sto si se popeo gore na drijenjak?) — Voj dijah nadipe prdal
ke po phiravno. (Ona je pobjegla prijeko kod svog dragana.) — Von pekle
pe Roma palal. (Oni su jurnuli na Rome odostrag.) — Nag prilog odostrag,
koji je slozen od prijedloga od i priloga ostrag, odgovara romskom pri-
logu palal, koji je alternativna izvedenica od prijedloga pala (iza, za).
Vov cerel sama ¢acal the stingal, trujal. (On motri slijeva i sdesna okolo.)
—- Prijedlog karing (prema, put, u praveu) dobija odredenije znatenje kad
pred njim stoji particip prezenta od glagola dZav (idem), tj. dZando (idu-
&). Slican sludaj je i kod nas. Npr.: DZando karing e len, haéardem kaj
nesavo ¢havo tasadol. (Iduéi prema rijeci, primijetio sam kako se neko
dijete davi.) — Heh dural dZando anéal katar e trito them pharadem me
curuvlja. (Cak iz daljine iduéi iz trete zemlje ovamo, poderao sam opan-
ke.) — O hadzijasi dijeh rupuzija upral orta madkar e khanjora. (Jastrijeb
je jurnuo odozgo pravo medu kokodi.) — Vov arakhinjalo moha karing o
turbato ruv. {On se nasao licem prema bijesnom kurjaku.)

2) Vremenski prilog pred prijedlogom: Ake akana andah o raklo
jekh gono mindalakura. (Evo sad je donio detko vreéu morgulja, morske
repe.) — Dikh te reseh ¢here somajsig, majsig e jratatar! (Gledaj da stig-
nes$ kuéi prije, prije noéil)

Prijedlozi kod rijeti koje oznatuju odnose. U okviru manjih ili
vetih grupa medusobno povezanih rijedi, prijedlozi Imaju zadatak da po-
blize obiljeze mjihove odnose. Zato ih Nijemci zovu Verhiltniswérter.
Odnosi prijedloga prema rije¢ima pred kojima stoje mogu biti vrlo raz-
noliki.

1) Prostorni odnos ili odnos po mjestu: Po udar &alavel jekh phu-
roro thaj mangel dabijica marno. (Na vrata kuca neki stardié i trazi mrvi-
cu hljeba.) — Pada goj mokri bajron ciknide. (Pored one kiselice rastu
koprive.)
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2) Vremenski odnos: Tomnako e patra galbenin, 3uton thaj peren.
(U jesen lig¢e Zuti, susi se i opada.) — Soro de si ma te badalav. (Cijelog
dana imam da sviram.)

3) Natinski odnos: O phivlo éeréeh rovel pale pi muli romni. (Udo-
vac gorko plate za svojom pokojnom Zenom.) — O grastari lachardah
baxtaha pi arli. (DZambas je sretom obavio svoju trampu.) — O cikno
phaja gugle del vorba. (Mali bata slatko govori.)

4) Uzrotni odnos: Von mudardile e kale ¢orimahtar. (Oni su ubijeni
od crne bijede.) — Katar e uce jiva e gavutne nadti huljiste ando foro.
(Od visokih snjegova seljaci nisu mogli siéi u grad.) — Ciraha so ni
pharlem e diukhlane tatimahtar. (S malim $to nisam crkao od pasije vru-
¢ine.) — E ¢havorehée ¢hamora pharle e Silehtar. (Djetakovi obraséici su
ispucali od mraza.)

5) Odnos poredenja: O majphuro phral ni majbiZaj e majternehtar.
(Stariji brat je lukaviji od mladeg.) — E gindujra si majsigarde e prnen-
dar. (Misli su brze od nogu.) — E araéutni bokoli hi majiuéi adivesutnjatar.
(Juderasnija pogata je suvlja od danasnje.) — Kala phaba hi majgugle kole
ambrolendar. (Ove jabuke su slade od onih kruSaka.)

6) Odnos mamjene i cilja: DZan lende pala e dindale te na éerdon
jodi amende! (Idite onamo po pare da mam ne propadnu!) — E dej suvdah
kalce pala po ¢havo. (Majka je skrojila ¢aksire za svog sina.) — Idar gav
puranimate pala e ¢orovinja! (Nosi ovu stareZz za sirotinju.) — E &irikli
prastel pala e paparuga te astarel la. {(Ptica leti za leptirom da ga uhvati.)

7) Odnos zajednice: E Roma dele e Dasenca te ¢iden drakha. (Romi
su otidli sa seljacima da beru grozde.) — Amen teljordam amare papoha
po durutno drom. (Mi smo krenuli sa svojim djedom na daleki put.)

8) Odnos dopustanja i sl.: Vov arakhlah pa$a pi bijandi dZuvindi
romni avejra. (On je pored rodene svoje Zive Zene naSao drugu.) — Voo
i pade amende diuvende ¢indah e phuv amare majpadutne Romehtar.
(On je i mimo nas kupio zemlju od naSeg najbliZeg Roma.)

9) Odnos zamjene: Voj kam-~poéinel Soreha pothan amaro. (Mjesto
nas platice glavom ona.) — O barvalo dijoh e buéarneh, e Romeh patave
thaj parvaripe andothan e astalengo. (Gazda je dao radniku Romu haljine
i hrane umjesto novaca.)

10) Odnos suprotnosti i sl.: Andexoli pire bularnimahée, vov ni
reslo te therel khaj barvalipe. (Uprkos svojoj marljivosti, on nije uspio
da stekne neki imetak.) — Pe amari xoli goja dZungali dZuvli ¢hordah o
meljardo paj angla amaro udar. (Uz inat nama ona pakosna Zena prosula
je prljavu vodu pred nasa vrata.)

Izostavljanje prijedloga. Poznata je pojava zaobilazenja
prijedloga u nafem instrumentalu, tj. u njegovom socijativnom aspektu.
U tome pogledu, u romskom nema ra¢vanja znacenja, pa ¢ak nema ni
prepozicije, veé postoji, kao §to je veé viSse puta istaknuto, samo jedna
jedinstvena, postpozicija, koja se organski stopila sa flektiranom rije¢ju
u jednu cjelinu. Ona obuhvata i odnose zajednice i drustva i odnose sred-
stava i oruda.
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Tome mnasuprot, u domenu prijedloga stanje nije ni stabilno ni so-
lidno. Po$to su slobodniji, oni nisu srasli sa odnosnom rije¢ju i stoga su
izloZeni izvjesnim utjecajima. Izmedu ostalog, tu je i podzemni paleo-
supstrat, koji stalno podriva sistem padeZa, a time ugroava i znafaj pri-
jedloga. Uzmimo ovaj sluéaj: Vov kam-nakhavel len preko paj. (On ée ih
prevesti preko vode.) To je sasvim pravilno refeno. Ali, jest, kad bi uvi-
jek tako bilo! Iako sasvim rijetko, moZe se, naime, ¢uti i ovakva konstruk-
cija: Vov kam-nakhavel len o paj. Zatudo, tu nedostaje prijedlog preko
1 bilo kakva c¢estica istog znatenja. Ova druga romska recenica doslovno
glasi u prevodu: On ¢ée ih prevesti voda! Sta je posrijedi, tesko je reéi,
Ali, pokuSacu ipak da ukazem na odredene ¢injenice. U ovoj reéenici dvije
flektirane rije¢i imaju oblik akuzativa. To su: len (ih) i o paj (voda). Ob-
lik len je akuzativ zamjenice von (omni). Sto se ti¢e imenice o paj, to je
oblik nominativa singulara i akuzativa singulara u isti mah. To je, inace,
slu¢aj sa svim imenicama muskog roda koje oznafavaju nesto $to obiéno
nije Zivo. Treba dodati da je rije¢ voda u romskom muskog roda, §to se
vidi i po njenom ¢lanu o. MoZda Rom hoée da kaZe: On ¢e ih prevesti vo-
dom (a ne: suvim), dakle instrumentalnim oblikom. Dok se instrumental
u srpskohrvatskom grana u dva vida, dotle Romi tu znaju samo za jednu
zajednicku postpoziciju: -sa, odnosno -ca. U nekim mjeSovitim istoéno-
srpskim dijalektima oba aspekta instrumentala teoretski traZe prijedlog
s (sa). Tako bi rekli: On me prevozi s kolima (ili: sas kola), on me prevozi
s vodom (ili: sas vodu). Romski: Vov kam-nakhavel mo e vurdonesu, e
panjesa. Medutim, u istodnosrpskim dijalektima, u stvari, nema instru-
mentala, a njegove interese zastupa akuzativ. U istoénim oblastima Bal-
kana doti¢ni instrumental, odnosno akuzativni oblik, glasio bi s (sos) voda,
jer akuzativ rijeci voda je, opet voda. A, poSto se taj prijedlog ne moze
prevesti na romski, on otpada, i tako ostaje samo rije¢ voda, Doslovni
prevod one druge romske refenice glasio bi: On e ih prevesti voda. —
Ova objaSnjenja data su sasvim dobronamjerno. Nisam siguran da ¢e
strpljivi ¢itaoei primiti ovu moju pretpostavku, utoliko vise $to ni sam
nisam uvjeren da sam na pravom putu. Mnogo viSe svjetlosti bi mozda
unio neki romolog kojem je materinji jezik bugarski, rumunski ili $éip-
tarski, a to su balkanski jezici koji nose petat starog jezickog supstrata.

Sljedeéi slutaj nam je bio veé¢ malo bliZi, iako on odife drevnom
starinom. Dakle: Amen pherdam i gono bay. (Mi smo napunili vreéu ka-
menjem.) Doslovno: Mi smo napunili vreé¢u kamenje, Rije¢ kamenje ima
oblik jedne neflektirane imenice (i to nomin. ili akuz.) Posto pored rijedi
bar nema ¢lana, mozemo pretpostaviti da je ovdie zbor o pojavi partitiva.
U tome slucaju rije¢ gono (vreta) obiljeZava samo neku mijeru i dobija
znataj priloga za koli¢inu. Uz imenicu gono neposredno stoji rije¢ bar
(kamen), rije¢ zagonetna, nijema, bez pratnje ¢lana ili pridjeva, liena
mocije ili rekcije. Ukratko, sve mrtvo kao kamen, a bari znaéi kamen.

Gono bay treba da znadéi vreta kamenja, iako to u romskom nije ge-
nitivna konstrukcija. Uporedimo istodnosrbijansko: branfje grozje (tj. bra-
nje grozda), gdje grozje stoji u nominativu. A moZda bi neko rekao: bra-
nje od grozje, §to zvudi ¢udno. Nabacio sam letimiténo neke dinjenice samo
zato da bih skrenuo paZnju ma njith. Predmet zatijeva mnogo viSe vre-
mena i studioznije prilaZenje, zafinjeno komparativnim razmatranjima.
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Kasnije jednom, a u studiji o defektivnim glagolima, osvrnucu se podrob-
nije na slitne pojave u strukturi romskog jezika kdje ukazuju na izvjesne
komplekse jednog introvertnog (a naoko jednostavnog) svijeta kastinskog
mentaliteta u kojem se kriju duboki konflikti, koji se polarizuju u ovak-
voj morfologiji i sintaksi.

A sada ¢emo se ponovo vratiti na pojavu prenebregavanja prijed-
loga. Uzmimo primjer sa imenicom teharin (jutro): Teharin bandarava
Otokoste. (Jutro ée krenuti u Otok — to je selo kod Vinkovea.) Rom kaZe
ovdje samo jutro, a ne sluZi se prijedlogom, kao, npr., ujutro, izjutra itd.

Sljedeéi primjer pokazuje da nastavei arhaiénog romskog lokativa
mogu da zamijene naSe prijedloge. Uzmimo rije¢ udZile (duZam, duZno),
koja svojim nastavkom -e, cdaje, kao i rije¢i paSem, bule i dr., svoje lo-
kativno porijeklo. Posluzimo se verbalnim lokucijama dav udZile (uzmem
na dug ili na zajam), dav udZile (dam na dug), mangav udZile (molim na
dug) i tsl. NaSa glagolska dopuna, prijedloska konstrukeija na dug (na
zajam) po znafenju je potpuno ekvivalentna romskoj postpoziciji udZile.
To $to rijeé udZile stoji u lokativu, ne mora, naravno, da znaéi da je pred
njom nekad stajao prijedlog, koji je onda toj rije¢i nametnuo padeZnu
primjenu. Naprotiv, postpozicije su, a s njima i sufiks -e, vijerovatno sta-
rijeg datuma od prepozicija u danasnjem romskom jeziku, koje sve vise
potiskuju postpozicije. Napominjem da do dana danadnjeg nije utvrden
prvobitni oblik rijedi, ¢iji ablativni padez glasi udZile.

Treba drzati na umu da izostavljanje prijedloga djelimi¢no pred-
stavlja korak unazad (makar se radilo o pozitivhom razvoju jezika), jer
ostavlja moguénost za stvaranje nesporazuma. Ali o tom potom.

Prepozicije i postpozicije. Veé¢ u nekoliko navrata ras-
pravljali smo o uporednoj ili naizmjeni¢noj pojavi prepozicija i post-
pozicija. Tim povodom dodli smo do odredenih saznanja, koja smo pro-
pratili izvjesnim brojem primjera. U vezi s tim iznije¢emo jo§ neka za-
pazanja, $to ¢emo isto tako potkrijepiti primjerima.

O nominativu nema §ta vige da se kaZe, jer je on u romskom isklju-
¢ivo prijedlozni padeZ.

S genitivom se slaZe jedino prepozicija bi, koja obavezno povlaci za
sobom postpoziciju, prefiks -ko. Primjeri: Gabinoni éhejort sar biSorehdi
phirel trujal bi pe dako. (Male$na djevojCica kao bez glave luta okolo
svoje majke.) — Jekhvaratar maladinaljem korkore bi amare amalinengo.
(Najednom smo se na3li sami bez svojih prijateljica.) — Tradini pire
gadZehtar, e rovljardi dZuvli achili bi e vorbako, ili bivorbaéi, (Otjerana
od svog muZa, uplakana Zena ostala je nijema.) — E bengace vacaren
e Roma e durdesko. (Davolu kazu Romi i onaj od daleke duse.) PoSto se
Romi ustru¢avaju da bez vete potrebe potezu davolje ime, oni se, izmedu
ostalog, sluze i tim apotropskim izrazom, koji obiljeZava njihovu Zzelju da
im je 8to dalje od njih.

Dativ moZe da se izraZava ili &isto padeZinom ili prijedloskom kon-
strukcijom. Npr.: Gale phakale khureh éindem phare lovende. (Ovo ,,po-
letno” zdrijebe kupio sam za tedke pare.) S prijedlogom: Gale phakale
khureh ¢indem pala phare love.
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Akuzativ je preteznim dijelom postpozicionalnog karaktera. Ali, ako
se kakav prijedlog zadesi pred zamjenicom, ona moZze da ide s akuzativom,
mada se one tada najradije prebacuju u prepozicional (koji, je, ustvari,
akuzativ sa dodatnim sufiksima -de ili -te). Npr.: utar leh ili utar lehte
(oko njega), ande savi ili ande sajvate (u kojoj), pada gasave ili pada ga-
savende (kod takvih) itd. — Tako su mastale i neke adverbijalne lokucije.
Npr.: Palagoleh amen pelam pe goleh te acheh bi pruSuke marnehko.
(Zato smo spali na to da ostanemo bez mrve hljeba) — Ali: Paéav kaj
naj tumende dZi golehte. (Vijerujem da vam nije do toga.)

Instrumental, jedini ¢&isti padez, prava postpozicija, ne javlja se
nikad u drudtvu s prijedlozima. Njithovu funkeciju obavljaju iskljuéivo
postpozitivni afiksi -sa i -ca. Instrumental se ne moze opisivati prijedlos-
kim sredstvima. Tako se mijesto retenice: Me dZav lasa (Ja idem s njome)
ne moze, na primjer, re¢i: Me dZav, a i voj dZal (Ja idem, a i ona ide),
jer tu nije receno da ona ide sa mnom, posto bi i to veé bila postpozicija
manca. Naravno, u okviru iste refenice moZe se, pored instrumentalne, i
to samo naporedo, javiti i neka druga predloSka konstrukcija. Npr.: Soh-
¢e Caladah tu vov e dumukhaha ando buriko? (Zasto te je on udario %a-
kom u #rbuh?) — Bibijene, ckana nasti te phireh e kabeha pe perujra.
(Tetko, sada ne moZe$ s ¢ikom da hoda$ po komsiluku.) — Vov nakhlo
laha tale o va. (On je s njom prosao igpod ruke.) — O guruvari parvarel
Seljenca e guruven thaj e bafen. (Govedar hrani mekinjem goveda i svi-

nje). — Ande rez Sukar &aljilam drakhasa (ili: drakh). (U vinogradu smo
se lijepo najeli grozda.) — Len sama te suvindo, na pusadon pe suvia.
(Pazite da se Siju¢i ne ubodete na igle.) — Gola Eoma hi ¢herenca, von

hi ¢éherutne, thanehte Roma. (Oni Romi su s kutama, oni su kuéni, mjes-
ni Romi.)

Ablativ nije €¢isto postpozicionalni padeZ, jer odrzava saradnju i s
prijedlozima. Npr.: Rumosardem me pora e ¢éuperkenca. (Pokvario sam
crijeva pecurkama.) — DZi adiveh niso ni aSundem, me C¢herehtar (ili:
katar mo ¢cher). (Do danas nisam niSta ¢uo od svoje kuée). — Voj hi
mandar. (Ona je od mene, tj. za mene.) Kaze se i: Voj hi pala man (ili:
ma), — Vetina prijedloga-pozamljenica, oZigosana kao stmani nanos, nije
uvijek povezana sa istim romskim padeZom. Oni lutaju od padeza do
padeZa, nikud nisu pristali. Npr.: Prijedlog zbog moZe da se javi i u 4,
7. i 8. padezu. Zbog man, zbog manadar, zbog mande (zbog mene), Osim
e phirnestar ¢ reslo khonik. (Osim majstora nije niko stigao.)

Prepozicional je, kao $to mu i samo ime kaZe, prepozicional, ali ne
i prepozitivni padeZ, tj. padeZ za prijedloge. Njega, po pravilu, traze
samo zamjenice, ali one mogu i da ga iznevjere i da izostanu. Tada treba
obratiti paznju na lokalne prijedloge, koji oznatavaju prostorne odnose,
da ne bi doslo do nejasnote. Npr.: voj hi lehte (ona je kod njega) uz njega,
do njega itd. Zato onda treba ubaciti ispred zamjenice lehte doti¢ni pri-
jedlog pada, dZi i dr. — Ostali neki primjeri: Irinav ma adale udarende.
(Okrenem se ovim vratima.) — Inzar ¢éo va mande thaj be§ mande! (PruZi
svoju ruku meni i sjedi kod mene!}) — Trin lundi brSore vov saha phandi-
mahte. (Tri duge godine bio je na robiji.) — Karin e krandi pe xereste!
(NaslaZite granje na magarca!) — Mukem mande e stadori te thovav la
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ando Soro! (Ostavite kod mene kapu da je stavim na glavu) — E lole
drzavende e Roma lache naéhen e butjasa. (U socijalistickim drZavama
Romi dobro prolaze sa zaposlenjem.)

Prijedlozi u sluzbi glagola imati. U romskom ne po-
stoji neki odredeni glagol koji bi odgovarao nasem glagolu imati. Neki
ljudi koji su primijetili taj nedostatak klimaju glavom, pa govore: Pa
da, Romi nisu nikada nista ni imali pa, kad do ¢ega i dodu, oni ne umiju
da kazu da imaju, a nisu nikad ni sigurni da ¢e to zadrzati. Medutim,
to nije ta®no. Ima, naime, jo§ naroda u ¢&ijim jezicima ne postoji takav
glagol, Tako, mjesto imam, Spanac kaze tengo (drzim), lat. habeo (upor.
njem. habe) paralelna je osnova sa lat. capio (uhvatim). Mjesto imam, u
gruzinskom kazu (prevedeno) meni jest, a isto tako u madarskom (nekem
van). Upor. lat mihi est. Pojam imam, Romi opisuju na vise nacina.

1) Najéeste ovako: Nad subjekat u mominativu, dolazi u romskom
u akuzativ, a nag objekat u akuzativu, dolazi u romskom u nominativ.
Dakle, obratno sve, rekao bi ¢ovjek da je to neka trampa. Subjekat i
objekat povezani su pomoénim glagolom sem (jesam). Npr.: E karnaleh
saha mevi jagali. (Vojnik je imao novu pusku) Bukv.: Vojnika je bila
nova puska. — Dita, gabor phuv hi me mamija! (Gle koliku zemlju ima
moja baka!) Bukv.: Gle, kolika zemlja je moju baku!

2) Kod nekih Roma, recimo kod zapadnogurbetskih gergala, glagol
istaray ili astarav, sa znatenjem uhvatim, upotrebljava se i mjesto gla-
gola imati. Uporedimo ono 3to sam gore rekao o lat. glagolu capare. Npr.:
O barvalo istarel but vosa thaj umalja! (Bogata$ ima mnogo $uma i poljal)
— Persi me ni astarava ni kotororo phuv. (Lani ja nisam imao ni komadi¢
zemlje.) — Astarav (imam), u stvari, zna¢i uhvatim ili zgrabim.

3) Prijedlog kaj (ko, ki, ke), $to znadi kod, ka, k, moZe uz pomoé
pomoénog glagola sem (jesam) da posluzi mjesto glagola imati. Npr.:
Ke éiri palma e moréhi hi zurali thaj thuvli. (Tvoj dlan ima jaku debelu
kozu.) Bukv.: Kod tvog dlana jest... — Ke jekh br§ ni trinela Sovardes
thaj pand? divesa. (U jednoj godini ima 365 dana.) Bukv.: Kod jedne
godine jest...

4) Prijedlog pada (kod, pored, uz) moZe takode da utestvuje u gra-
denju lokucija koje zamjenjuju glagol imati. Npr.: Pasa mo pharnavo
hi jekh ¢ikako ¢her. (Moj pobratim ima zemljanu kuéu.) Bukv.: Kod mog
pobratima je ... — Kombinacije prijedloga kaj i pada sa pom. glagolom
sem podsjecaju na sli¢ne konstrukeije u jeziku hindi, gdje postoji takode
pet natina opisivanja znatenja glagola imati. Ali, dok se tamo razlikuju
pojmovi posjed, vlasni$tvo i tsl, u romskom se ne pravi razlika, jer je
glavno da se ima, Romske prepozicije pada i ko igraju u konstrukcijama
sli¢nu ulogu kao i njihovi hindijski partneri, rjetee i sufiksi pas, ka, ke, ki
itd.

Na kraju, i prepozicional povezan sa glagolom sem mozZe da zami-
jeni odsutni glagol imati u romskom. Npr.: Lehte hi but khujrora. (On
ima mnogo zdrijebaca.) Bukv.: Kod njega jest...

(Nastavlja se)
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RASTEKO VASIC

PRILOG PROUCAVANJU SARNIRSKIH FIBULA U JUGOSLAVIJI

Zahvaljujuéi ljubaznosti profesora Beogradskog univerziteta Relje
Novakoviéa, u moguénosti sam da ovde donesem dve bronzane
fibule tipa Strpci—Curug, koje predstavljaju sluéajne nalaze sa srednjo-
vekovnog grada Cetana kod Vuéitrna na Kosovu i bacaju u izvesnom smis-
Iu n»m;o svetlo na razvoj i rasprostranjenje ovoga tipa fibula u nafoj
zemljit.

Prva fibula dugatka je 4 cm, mrkozelene je patine, na luku ima
pet Sestokrakih zvezdastih prstenova, od kojih je onaj najblizi nozi
oSte¢en. Noga je oblikovana u vidu stilizovane Zivotinjske glave sa dva
dugmetasta oka, od kojih jedno nedostaje. U sredini noge nalazi se
podvijeni listasti ukras. Glava fibule, kruznog oblika, ima urezane ukrase
koji indiciraju veoma stilizovanu palmetu. Igla koja je za glavu bila
pri¢vréena Sarnirom nije saduvana (Sl. la; 2).

Druga fibula, zelene patine, dugatka je 3,2 cm. Na luku ima takode
pet Sestokrakih zvezdastih prstenova, na glavi se primetuju vertikalni
krivi zarezi, koji izdaleka podraZavaju palmetu, dok noga nedostaje 1 ne
moze se re¢i kako je izgledala (S1. 1b; 3).

Obe fibule pripadaju tipu fibula sa Sarnirom rasprosiranjenom na
centralnom podruc¢ju Balkanskog poluostrva i poznatom u nasoj arheo-
loskoj literaturi pod imenom Strpei—Curug, koji se obiéno datuje u kraj
starijeg gvozdenog doba.

! Prva od dve fibule nalazila se u zbirci profesora Novakoviéa i danas
je u Narodnom muzeju u Beogradu, dok je druga u privatnom vlasniStvu u Trste-
niku. Ovde Zelim da se najsrdaCnije zahvalim profesoru Relji Novakoviéu na mo-
guénosti da objavim dve fibule.

Takode se srdatno zmhvaljujem dr Ann Brown iz Ashmolean Museuma u
Oksfordu, dru Donaldu Baileyu iz British Museuma u Londonu, dru Herbertu
Melicharu iz Naturhistorisches Museuma u Bedu i dr Viktoriji Sokolovskoj
iz Arheoloskog muzeja u Skoplju, kao i upravama pomenutih muzeja, na dozvoli da
objavim fotografije nedovolino poznatih fibula na Sarnir koje se nalaze u njihovim
muzejima.
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Sl. 1: Dve bronzane fibule iz Cetana

S1. 2: Veca bronzana fibula sa Cetana (Foto: Arh. Institut, Beograd)

SI. 3: Manja bronzana fibula sa Cetana (Foto: Arh. Institut, Beograd)



U literaturi se ¢esto pominje ovaj tip fibule. O njima je pisao M.
Hernes ve¢ 1900 g. prilikom objavljivanja nalaza iz Strbaca? zatim
im je nesto kasnije V. Curéié¢ posvetio posebnu studiju’, da bi o njima
govorili: Z Deslet!, S. Blinkenberg’, L. v. Marton® T,
MajerS, P. Jakobstal’, A. Benac i B. Coviéd, M. Paro-
vied, P, Lisic¢ar!, P. Amandri, I. Mikuléié?2, A Dimi-
trova'? K. Kilian™ i mnogi drugi, iznose¢i u osnovi sli¢na, no
u detaljima raznolika misljenja o njthovom poreklu, razvoju i vremenu
nastanka.

Vezu ovog oblika fibula sa Grékom, odnosno Makedonijom, niko
nije dovodio u pitanje, kao ni njihovo datovanje pretezno u V i IV vek
pre n.e., ali je bilo dosta nijansiranja u interpretacijama koje su se kretale
od pripisivanja svih ovih fibula Greima 1 grékom importu za varvarsku
klijentelu, preko identifikacije starijih oblika kao grékih i miladih kao
varvarskih imitacija klasiénih formi, do pretpostavki da je re¢ o doma-
¢im, ilirskim proizvodima, koji su u manjoj ili vecoj meri prihvatili gréke
elemente.

Da bi se problem shvatio u celini, potrebno je ista¢i da fibule na
Sarnir predstavljaju niz razli¢itih tipova, od kojih je tip Strpci—Curug
samo jedan medu mnogima, te da se put ka reSavanju ovog pitanja nalazi,
pre svega, u razvrstavanju i analizi pojedinih varijanata, koje bi kasnije
medusobno uporedene mogle dovesti do odredenih rezultata. Naime, glav-
na karakteristika ovih fibula, kako je istakao Jakobstalls jeste
povezivanje igle i glave pomot¢u nitne, odnosno Sarnira, pri ¢emu u naj—
vetem bI‘O]u slu¢ajeva na fibulama u Jugoslaviji glava ima oblik manje

2M. Hoernes, Srebrni pokladni nakit iz Strbaca u Bosni, GZM 13, 1901,
527—536.

3V. Curéié, Alter und Herkunft einiger Fibeln und Tongefdsse aus Bosni-
en und der Hercegovina, Jahrbuch fiir Altertumskunde II, 1908, 1—14.

4J, Dechelette, Manuel de Uarcheéologie prehistorique II, 1908, 1349.

5Ch. Blinkenberg, Fibules grecques et orienteles, Kopenhagen 1926,
226230 (u daljem tekstu Blinkenberg).

5a 1. v. Marton, Die Friihlatenezeit in Ungarn, Arch. Hung. XI, Budapes{
1933, 83—89.

8 F, Maier, Zur einigen bosnisch-herzegovinischen Bronzen in Griechen~
land, Germania 1—2, 1956, 70—72.

7P Jacobsthal Greek Pins, Oxford 1956, 204-—208.

8 A, Benac-B. Covié¢, Glasinac 2, Sarajevo 1957, 5253 (u daljem
tekstu Glasinac 2).

M. Parovié-Pefikan, O karakteru grékog materijala na Glasincu
i putevima njegovog prodiranja, Starinar N. S. XI, 1960, 29—31.

0 p Lisicar, O jednom tipu luéne fibule iz na¥ih arheolof§kih zbirki,
Radovi Filoz. fak. u Zadru 2, 1960/61, 25--36.

UP Amandry, Coll. H. Stathatos I, Strasbourg 1953, 56—58; Coll. H. Stat-
hatos 111, Strasbourg 1963, 202—212,

21 Mikuldié, Pelagonija u svetlosti arheolo§kih nalaza, Skoplje—Beograd
1966, 42 § 57—58.

22 A, Dimitrova, Srebrno skroviSte ot s. Vladinja, Lovesko, Izvest. Arh.
Inst. XXIX, 1966, Sofija, 124—128.

83 R, Kilian, Fibeln in Thessalien, PBF XIV, 2, Miinchen 1975, 155—156.
“ P Jacobsthal, Greek Pins, 205.
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ili vie prepoznatljive palmete a noga stilizovane Zivotinjske glave®.
Treba odmah re¢i da brojne jednopetljaste fibule iz Gordiona, Efesa i
drugih maloazijskih nalazi$ta, ¢ije noge nisu sa iglom povezane Sarni-
rom, ne pripadaju nasoj grupi fibula, iako se ¢esto zbog sli¢nosti u obliku
luka s pravom isti¢u kao njihove tipoloske paralele!.

Pored oblika sa pet ili vise zvezdastih ukrasa ili rozeta na luku —
ova varijanta je najbrojnija i majpoznatija, — javljaju se i oblici sa tri
ili ¢etiri rozete, kao i fibule bez ikakvih dodataka na luku. Isto tako,
umesto zvezdastih ukrasa na fibulama se mogu nalaziti kuglasta zadeb-
ljanja u obliku bikoni¢nih perli ili u vidu viSe paralelnih jednakih prste-
nova'’, Broj varijanata i kombinacija je veoma veliki, 3to su najbolje za-
pazili V. Lahtov® i B. Kitanoski' koji su pokusali da ove
fibule iz Makedonije, odnosno Pelagonije, razvrstaju u razli¢ite grupe.
Ovde posebno isticemo podelu B. Kitanoskog, veoma praktitnu i prihvat-
ljivu. Kitanoski deli sve ovakve fibule na pet grupa prema broju ukrasa
na luku: u prvu grupu stavlja fibule bez ikakvih ukrasa, u drugu one
sa dva zadebljanja, u tretu sa tri, u ¢etvrtu sa Cetiri i u petu fibule sa
pet ukrasa ili zadebljanja na luku. Razli¢ite oblike ovih ukrasa on deli
na razli¢ite varijante, tako da svaka od navedenih grupa ima i vise
varijanata., Iako je podela veoma prakti¢na i lako pamtljiva, ona raz-
dvaja na razlicite grupe fibule sa identi¢nim oblicima ukrasa koje su

5 Umesto palmete, noga moZe biti jednostavno izduZena i na kraju imati
rupu za Sarnir. Ovakav zavrsetak, relativno €est u Grckoj, u Jugoslaviji se retko
javija, npr.: Prilep, Kaldrma B. Kitanoski, Maced. Acta Arch. 1, 1975, T.
IX, 246), Karaorman, Gorno Pole (I. Mikuléié¢, Starinar N. S. 13—14, 196263,
sl. 15d), nepoznato, Muzej grada Beograda (J. Todorovi¢, Katalog praist. metal.
predmeta, Beograd 1971, T. X1.1I, 2). Posebno su zanimljive zlatne fibule iz solunske
oblasti, .0 kojima ¢e jo$ biti red, sa Zenskom ili lavijom glavom na reljefnoj plocici.
Inacte, plastiéno prikazana lavlja glava umesto palmete javlja se na primerku iz
Dodone (Blinkerberg XII 14k), iz Fere (ibid., XII 15b) i jednoj fibuli iz Muzeja
Kanelopulos, koja potice iz severne Griéke.

6 Up. Blingenberg, XII 1—14 (uz neke izuzetke); D. G. Hogarth, Excava-
tions at Ephesus, 1908, T. V, XI, XVII itd.

7 Sarnir na glavi fibula ima i jedna varijanta lunih fibula sa Cetvrtastom
nogom (up. R. Vasié¢, Starinar N. S. Starinar 27, 1976, 8—11, Prilog 1), koju, 1
pored nekih zajednitkih elemenata sa Sarnirskim fibulama, treba staviti medu prve.
Ovakve fibule su nadene u Gorici (C. Truhelka, WMBH VIII, 1902, 15, sl. 13),
Radimlji (W. Radimsky, WMBH III, 1895, 514, sl. 23—25), Kadnju (Z. Marid,
GMZ N.S. 30/81, 1977, 101, T. II, 3), Ljubomiru (V. Atanackovié-Salcig,
Tribunig 3, 1977, 19, sqq., T. II, 1), Mati u Albaniji (S. Anamali-F. Prendi
Studia Albanica I, 1964, T. XIV, 13), Ostrovul Mare na Derdapu (D. Berciu, Arhe~
ologia prehistorica a Olteniet, Craiova 1939, sl. 223, 2), i GradeSnici kod Bitolja
(I. Mikultié, Pelagonija, sl. 17f), te se moZe pretpostaviti da su, ili bar vetina,
nastale u Hercegovini. Tome u prilog govori 4 pomenuta fibula iz Gorice, koja se
po obliku mo#da moZe smatrati pretetom ovog tipa. Fibula iz GradeSnice samo
formalno pripada ovoj varijanti luénih fibula sa €etvrtastom nogom, ali je zanim-
ljiv nalaz iz Ostrovul Mare koji bi ukazivao na vezu juZznog Primorja sa Derdapom.

Vv, Lahtov, Problem trebeniSke kulture, Ohrid 1965, 50—52.

¥ B. Kitanoski, Fibuli od V do III vek ot starata era vo Narodniot muzej
vo Prilep, Zbornik Arheolo$kog muzeja u Skopju IV-—V, 1961-—1966, 1—17 (dalje u
tekstu, Kitanoski, Fibuli).

124




genetski blize jedne drugima od fibula sa istim brojem razli¢itih ukrasa,
¢ije je mesto nastanka katkada moglo biti medusobno dosta udaljeno?’.

Imajuéi u vidu da pri razvrstavanju oblika treba voditi ra¢una o
prirodnom razvoju pojedinih elemenata i njihovom Sirenju u pojedina
geografska podru¢ja, kao i o postojanju sitnih varijacija na osnovinu
temu koje, bile namerne ili slu¢ajne, ne menjaju sustinu glavne ideje, —
skloni smo da podemo od nesto drugacijeg principa u podeli nasih fibula
na grupe: od oblika a ne od broja ukrasa na luku, da bismo kasnije, u

v

S1. 4: Razlitite grupe Sarnirskih fibula

2 Kag primer istiemo grupu sa Setiri ukrasa na luku, gde su fibule sa getiri

kuglaste perle u sudtini varijacije na temu sa tri kuglaste perle dok su fibule sa

tetiri zvezdasta ukrasa ili rozete stvarno varijante fibula sa pet ili Sest istih ukrasa
na luku.
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daljem razvrstavanju, u veéini slutajeva dosli, do istih podgrupa i vari-
janata do kojih i Kitanoski. U krajnjoj liniji, svaka podela ove vrste
je formalne prirode 1 stvara brojne prableme, pa tako i nasa, kao 3§to
¢e se videti u daljem izlaganju. Drzimo je se, ipak, jer, pored gore nave-
denih razloga, ¢ini nam se da je njome lakie obuhvatiti veéi broj pozna-
tih formi ovih fibula, za razliku od podele B. Kitanoskog, gde su obra-
divane samo fibule iz okoline Prilepa.

Kako nam je najve¢i broj fibula poznat po crteZima i fotografijama,
katkada priliéno loim, dok su neki primerci samo pomenuti u literaturi,
ovde nismo u moguénosti da udemo u detaljnu podelu ovih fibula: slo-
Zenost oblika zahteva neposredno poznavanje veteg broja komada. S
druge strane, donete liste pojedinih grupa i tipova verovatno nisu kom-
pletne, 5to umanjuje moguénost potpune analize. Iz tih razloga nas cilj
je da ovde istaknemo osnovne tipove Sarnirskih fibula i njihove karak-
teristike, u nadi da ¢e na taj nadin biti do izvesne mere rasvetljeno njiho-~
vo mesto u protoistoriji Jugoslavije (S1. 4).

I. GRUPA: FIBULE BEZ PLASTICNIH DODATAKA NA LUKU

Ova grupa, koja odgovara I grupi kod B. Kitanoskog, obuhvata
mali broj nalaza. Svi primerci su od bronze i manjih dimenzija — 2 do
4 cm. Najveti broj komada ima vertikalne ureze na luku {S1. 5).

Bugarska
Pernik 2 (J. Cangova, Pemik I, Sofija 1981, 76—78, sl. 31. 3. 4).

Jugoslavija

Karaorman—Gorno Pole — 1 (I. Mikulé¢i¢, Starinar N. S. 13—14,
1962/63, 204, sl. 15 a).

Prilep—Kaldrma — 1 (B. Kitanoski, Maced. Acta Arch. 1, 1975,
121, T. X, 266).

Prilep—Zagrad — 2 (Kitanoski, Fibuli, 2, T. I, 7, 8).

Prilepec — 1 (ibid., 4, T. II, 29).

Tri Celjusti—Trebeniste — 1 (V. Malenk o, Maced. Acta Arch. 1, 1975,
128, sl. 15).

Vetina fibula je nadena u Pelagoniji, ali se javljaju i kod Stipa
1 u zapadnoj Bugarskoj, te se njihov centar bez novih nalaza ne mo¥e sa
sigurnod¢u odrediti. Fibula iz Karaormana, iz groba 4, datuje se na
osnovu grtke keramike najverovatnije u poslednju Cetvrtinu V veka,
dok bi grob 18 iz Kaldrme kod Prilepa na osnovu druge $arnirske fibule
iz istog groba sa zuplastim ukrasima na luku, pripadao vremenu oko
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Sl. 5: Rasprostiranje I i II grupe fibula na Sarnir

400. g. pre nie.2' S obzirom na mali broj nalaza fibula ove grupe, moze
se pretpostaviti da i ostale komade treba datovati u priblizno vreme,
odnosno da je oblik nastao u drugoj polovini V veka i zadrZao se do po-
tetka IV veka.

21 Fragmenti slikane keramike iz groba 4 (. Mikulé¢ié¢, Starinar N.S.
13—14, 202, sl. 34) pripadaju grupi VII tzv. Sent Valentin vaza koja se datuje u
to vreme — na podatku zahvaljujem dr Maji Parovi¢-PeSikan. Za grob 18
iz Prilepa—Kaldrma, B. Kitanoski, Maced. Acta Arch. 1, 102, T. 1X, 246. Up.
P. Jacobsthal, Greek Pins, 207.
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II. GRUPA: FIBULE SA KUGLASTIM PERLAMA NA LUKU

[

U ovu grupu uvrstili smo fibule na Sarnir koje na luku imaju ukrase
u obliku kuglastih perli, desto pojatanih sa jednim ili dva uska prstena
sa strane. Broj kugli na luku je razlid¢it, najée$ée su fibule sa dve ili
tri kugle, ali se javljaju i primerci sa vise kuglastih ukrasa na luku.
Mogu biti od srebra ili, ¢e3¢e, od bronze i manjih su dimenzija — 3 do
4 cm. (S1. 5).

Podgrupa Ila: Fibule sa dve kuglaste perle

Albanija

Irmaj — 1 (F. Prendi-D. Budina, Iliria II, 46, T. 16 b 4).
Lesnje — 1 (L. Y114, Iliria VI, 279, T. 1, 4).
Podgradec — 2 ili vide (S. Anamali, Iliria IX—X, 219, T. VI, 2. 4).

Bugarska
Pernik — 2 (J. Cangova, op. cit, sl. 31, 5. 6).

Gréka
Causica — 4 (D. Bailey, Opusc. Athen. IX, 1969, 26, 30 sl. 18 i 30).
Olint — 2 (D. M. Robinson, Excavations at Olynthus X, 1941, 106, T.
XXIII, 362, 363).
Pontoiraklea — 1 (Muzej u Kilkisu, nepublikovano).

Jugoslavija

Cepigovo — 1 (I. Mikul&ié¢, Pelagonija, 58).

Dalj — 1 (Z. i K. Vinski, Arh. rad. i raspr. II, 276, sl. 83).

Demir kapija — 2 (I. Mikul¢ié¢, Stanirar N. S. 21, 1970, 136, T. I,
i. 434).

Dojran, Stari — 1 (B. Kitanoski, Fibuli, 1, T. I, 4).

Gostilj — 6 srebrnih (D. Basler, GZM N. S. 24, 1969, T. VI, 37/2—3,
XVII, 77/2—5).

Glasinac, Rudine — 2 (Glasinac 2, 24, T. 49, 1—2).

Krsevica — 1 (I. Mikul¢ié - M. Jovanovig, Vranjski glasnik
4, 1968, 363, T. 111, 27).

Momisi¢i — 5 (O. Zizié¢, Starinar N. S, 15—16, 1964—65, 197, sl
25—26).

Prilep, Kaldrma — 13 (B. Kitanoski, Maced. Acta. Arch. 1, 1975,
121, T. II, 264 , 270, X, 251, 252, 288—291; XII, 320—321, 336,
371—372).

Prilep, pod Kuli — 1 srebrna (K. K epeski, Maced. Acta Arch. 1, 1975,
156, T. II, 4).
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Prilep, pod Kuli — 2 (ibid., 163).

Prilep, Zagrad — 1 srebrna (B. Kitanoski, Fibuli, 1, T. I, I).

Prilep, Zagrad — 3 (ibid, 1-—2, T. 2.5.6).

Skopje, Kale — 2 (I. Mikul¢i¢, Actés du VIII Congrés UISPP,
Beograd 1971, tome III, 182, T. II F.).

Volkovo, Prilep — 3- (Vuli¢, Glasn. Skop. Naué. Dr. XI, 1932, 40, sl
67; B. Kitanoski, Fibuli, 3, T. II, 28).

Ova podgrupa odgovara IT grupi B. Kitanoskog, koji je inate prema
broju naveja uz kuglu odredio tri posebne varijante. Kao §to se iz gornje
liste vidi, veé¢ina ovih fibula je od bronze, dok su srebrni komadi retki i
nadeni su do sada u okolini Prilepa i na juZnom Jadranu. Najveti broj
fibula potite iz Pelagonije, i to iz okoline Prilepa, gde im je sudeéi
prema dosada$njim nalazima, bio glavni centar proizvodnje. Odavde su
se rafirile ma jug do Olinta, na istok do jugozapadne Bugarske 1 na
sever do zapadne Slavonije. Nalazi iz Crne Gore su nesto drugadiji:
glava fibule ima oblik veée i jasno oznatene palmete, no, imajuci u vidu
da takve palmete sre¢emo i oko Prilepa (up. srebrni primerak iz nala-
zista Prilep, pod Kuli), i u ovom slutaju treba traZiti vezu sa Pelago-
nijom.

Oblik je mozda nastao ve¢ u V veku — R obinson stavlja dve
ovakve fibule iz Olinta u svoju IX grupu fibula i datuje ih izmedu 432.
i 348. g. pre n.e.?2 — ali se sigurno datovani komadi stavljaju u IV vek,
i to pretezno u drugu polovinu®. Tip je, svakako, egzistirao i dalje, sve
do II veka pre n.e., na 3ta sa sigurnostu ukazuju navedeni primerci iz
Gostilja, nadeni zajedno sa noveem Gencija.

Podgrupa IIb: Fibule sa tri kuglaste perle

Albanija
Podgradec — 1 (S. Anamali, Iliria IX—X, 219, T. VI, 3).

Bugarska

Nepoznato — 1 (R. Popov, Godisn. Narod. Muz, Sofia 1921, 161, sl
151).

Gréka

Caugica — 1 (K. Kilian, Praeh, Zeitschr. 50, 1975, T. 37, 7).

Eretria — 1 (Blinkenberg XII 16 b, sl. 260).

Fere — 4 (Kilian, Fibeln in Thessalien, 155, Nos. 1732—1734, 1736).
Ftiotitska Teba — 1, varijanta (ibid., Ne 1753).

2 D. M. Robinson, Excavations at Olynthus X, 107.

23 (3robna celina sa Glasinca, Rudine, pripada periodu Glasinac V b, dok su
fibule iz Krievice i Prilepa, Kaldrma, na osnovu novea i drugih nalaza datovane u
drugu polovinu IV veka. U IV vek se stavljaju d grobovi sa ovakvim fibulama iz
Prilepa-pod Kuli, i iz Causice.
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Halkidik — vise (P. Amandry, Coll. Stathatos I, Fig. 32, 1).

Olimpija — 1 (H. Philipp, Bronzeschmuck aus Olympia, Olymp.
Forsch. XIII, 1981, 317, Ne 1133).

Olint — 3 (D. M. Robinson, op. cit.,, T. XXIII, 364—366).

Suvala, Delfi — 1 (Deltion 27, Hronika B 2, 1972, 387, T 324a).

Nepoznato — 2 (Festschrift RGZM Mainz 1972, 101, sl. 22, h.i).

Nepoznato — 2 zlatne (Ars Antiqua 7. 12. 1969, Luzerne, 38, Ne 161).

Jugoslavija

Beranci—Crkvidte — 7 srebrnih (I. Mikul¢ié, Starinar N. S. 15—16,
1964/65, 227 sqq., sl. 9 i 20).

Demir Kapija — 1 (V. Sokolovska, Starinar N, S. 24—25, 1973/74,
190, T. I11, 5).

Karaorman, Gorno Pole — 3 (I. Mikulé&¢ié, Starinar N. S. 13—-14,
1962/63, 204, sl. 15 b—d).

Prilep, Kaldrma — 3 (B. Kitanoski, Maced. Acta Arch. 1, 121, T.
V, 249, 274—275).

Prilep, Zagrad — 2 (B. Kitanoski, Fibuli, 2, T. I, 10, 11).

Ova podgrupa odgovara III grupi B. Kitanoskog, koji je prema
broju navoja uz kuglu odredio dve varijante. Dimenzije fibula su slitne
kao kod prethodne podgrupe. Fibule su mahom od bronze, sa izuzetkom
nekoliko srebrnih komada iz Beranaca u Pelagoniji i dve zlatne sa nepo-
znatog nalazidta, najverovatnije iz solunske oblasti.

lako dobar broj fibula potice iz Pelagonije, tip je znatno ¢elce
nalazen u Povardarju i grékoj Makedoniji nego $to je to bio sludaj sa
podgrupom Ila. Kako je znatan broj ovakvih fibula otkriven i u Greékoj,
narocito u Tesaliji, gde su, izgleda, bile prili¢no rasprostranjene $arnirske
fibule sa tri ukrasa na luku”, moZe se pretpostaviti da je oblik nastao
negde u severnoj Gr¢koj, odakle se ragirio na sever do Bugarske i na
jug do Olimpije. StaviSe, veoma je moguée da je ova forma posluzila
kao uzor za stvaranje podgrupe Ila, jednostavnije 1 prihvatljivije za
lokalne radionice u Pelagoniji.

Datovanje nalaza donekle ide u prilog ovoj pretpostavei. Fibule
iz Karaormana pripadaju, najverovatnije, drugoj polovini V veka, dok
primerci iz Beranaca—Crkviste i Prilepa veéinom poti¢u iz IV veka.
Fibule iz Gréke svakako nisu mlade — olintske komade Robinson
stavlja u svoju grupu X i datuje u poslednju treéinu V i prvu polovinu
IV veka®, dok ostali mnalazi ne pruzaju neke sigurnije indicije u tom
pogledu.

% Na Tesaliju kao jedan od moguéih centara proizvodnje ukazuje variranje
ukrasa na luku na primerku iz Ftiotitske Tebe, i mogute vezivanje prikazivanja
lavlje glave umesto palmete za ovo podrudje (up. nap. 15).

%D M. Robinson, op. cit, 107—109.
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Podgrupa 1I c: Fibule sa ¢etiri i pet kuglastih perli

Gréka

Fere — 1 (K. Kiliamn, Fibeln in Thessalien, 156, No 1740).
Ftiotitska Teba — 1 (i b id., Ne 1739).

Halkidik — 2 (P. Amandry, Coll. Stathatos I, sL 32, 3—4).
Olimpija — 3 (H. Philipp, op. cit., 316, Nos. 1131, 1132, 1134).
Olint — 1 (D. M. Robinson, op. cit., 110, Ne 383).

Nepoznato — 1 (Festschrift RGZM Mainz 1927, 101, sl. 22 m).

Jugoslavija

Beranci, Crkviste — 1 srebrna (I. Mikuléi¢, Starinar N. S. 21, 1970,
143, T. 11, i. 408).

Markov kamen, Stip — 1 (I. Mikulégi¢, Starinar N. S. 13—14, 1962—
63, 209, sl. 15e).

Prilep, Zagrad — 1 (B. Kitanoski, Fibuli, 2, T. 1, 14).

Nepoznato — 1 (J. Todorovié¢, Katalog, praist. metal, predm., Mu-
zej grada Beograda, 1971, 86, Br. 328, T. XLlI, 2).

Ova podgrupa, ne tako brojna, moZe se smatrati varijantom fibula
sa tri kuglaste perle na luku, na §ta ukazuje i njihovo paralelno raspro-
stiranje u priblizno istim podru¢jima: Pelagoniji, Stipskoj oblasti, na
Halkidiku i u Tesaliji. Izvestan wuticaj su pri tome mogle imati i Sar-
nirske fibule sa vide zvezdastih ukrasa na luku, $to se narocito vidi po
fibuli iz Markovog kamena, koja je po obliku bliska ranoj fazi razvoja
pomenutih fibula u Makedoniji®.

Fibula sa nepoznatog nalazidta iz Muzeja grada Beograda sa pravo-
uglim lukom i &etiri perle predstavlja varijantu za sebe i podseta do
izvesne mere na tzv. ,,peloponeske” fibule na Sarnir sa bikoni¢nim perlama
iz VIII i VII veka, o kojima ¢ée jo$ biti re?i. Medutim, kako je noga
verovatno bila oblikovana u vidu stilizovane Zzivotinjske glave, fibulu
bi trebalo datovati znatno kasnije, na $ta ukazuje i slozena obrada samih
perli, koje imaju paralela u solunskoj oblasti.

111. GRUPA: FIBULE SA BIKONICNIM PERLAMA NA LUKU

Fibule ove grupe su najveéim delom bogato obradeni primerci od
zlata &ije su bikoni¢ne perle ukradene filigranom i granulacijom, dok
umesto palmeta i stilizovanih Zivotinjskih glava imaju na glavi i nozi
ploticu sa predstavom Zenske glave, na jednoj, i minijaturne Zivotinje
— pegagze i grifone u okrugloj plastici, na drugog strani.

) ?6 H. Philipp, op. cit, 316, verovatno s pravom vezuje ovakve fibule iz
Olimpije za severnu Gréku, mada se mjihovo datovanje u VI vek za sada mora
prihvatiti sa rezervom.
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Ovoj grupi pripada 6 fibula iz Sedesa kod Soluna sa tri perle na
luku 1 5 fibula iz Nea Mihanione, takode kod Soluna, isto sa tri perle
na luku®, 6 fibula iz zbirke Statatos sa tri perle® i 3 fibule sa Getiri
perle iz zbirki Statatos i Kempe i Berlinskog muzeja®.

U sultini, grupa predstavlja varijantu za sebe, bogato ukragenu,
¢iji su integralni deo zlatna fibula iz zbirke Kempe, koja ima formalnih
veza sa nasom II grupom, i ve¢i broj zlatnih fibula sa zvezdastim ukrasi-
ma na luku i istim zavrsecima na nozi i glavi. O ovo] grupi fibula opSirno
je pisao P. Amandri, koji je s pravom istakao da su, po svemu sudedi,
nastale u radionicama oko Soluna u IV veku pre n.e.®

U ovu grupu bi trebalo ubrojati i srebrnu fibulu iz Muzeja Benaki
u Atini sa pet bikoni¢nih perli, nadenu verovatno na Halkidiku®. Na
nozi ima palmetu i na glavi maltedki krst, u kome se mogu, ali i ne
moraju, oCitovati izvesne balkanske tradicije.

Formalno, ovoj grupi bi pripadale i bronzane fibule sa bikoni¢nim
perlama, jedna iz Fere sa tri pernle, dve iz Sindosa kod Soluna, jedna iz
Vinice kod Stipa i jedna iz Muzeja Kanelopulos, sa &etiri perle na luku™.
U sustini, one su, kako svedoée nalazi iz Fere, veoma bliske fibulama sa
istim brojem kuglastih perli i predstavljaju varijaciju na istu temu.
Grob iz Sindosa sa ovakvim fibulama datovan je u sredinu V veka, te
se ovo vreme moze okvirno uzeti kao karakteristiéno za ovu pojavu®.

Bikoni¢ne perle na luku ima i jedna grupa bronzanih fibula sa
Sarnirom koja je dobila naziv ,;peloponeska” jer veéina nalaza potite sa
Peloponeza iz Herejona Argoskog, Olimpije, Lusoja, Perahore, Prosimne,
kao i iz Suvale kod Delfa™. Najveéi broj ima 4ri perle na luku, ali su
poznati i komadi sa Cetiri perle, dok luk, pored polukruznog, moze imati
1 pravougaoni oblik.

Pomenute fibule se, na osnovu paralela u Maloj Aziji, datuju u VIII
1 VII vek pre n.e., ali su, po svemu sudeéi, pojedini komadi ostali i
kasnije u upotrebi, kako se moze zaklju¢iti i iz okolnosti nalaza.’ Ova
grupa, nastala pod impulsima iz Male Azije, mogla je delimi¢no uticati
na formiranje fibula na Sarnir u Makedoniji, ali su u tom pogledu nuzna
detaljnija proucavanja.

7 N.H. Kotzias, Arh. Ephemeris 1937 G, 1956, 879-—883.

BP. Amandry, Coll. Stathatos 111, 202, sqq. Nos. 127—132.

P Ibid, Ne 13314 sl 11la-e.

®Ibid, 203 squ. Up. H. Hoffmann—P. Davidson, Greek Gold
Jewellery from the Age of Alexander, The Brooklyn Museum 1965, 200, Ne 78.

M A Amandry, Coll Stathatos 1, 56, sl 29,3.

2 K. Kilian, Fibeln in Thessalien, 156, No. 1733. Na podacima o nalazima
iz Sindosa i Vinice zahvaljujem K. D espini { R. Pag§ié. Za poslednju fibulu,
Muzej Kanelopulos u Atini, inv. 501,

* Grob 43, podatak K. Despini.

% N. Waldstein, The Argive Hereum, Cambridge 1905, 247, Nos 906—918;
H. Paymne, Perachora I, Oxford 1940, 171; C. W. Blegen AJA 43, 1939, 413; H.

Philipp, op. cit., 315; takode O. W.Muscarella, Phrygian Fibulae from
Gordion, London 1967, 26—28. Za Suvalu, Arh. Deltion 27, 1972, Hron., 387, T. 324 a.

% 0. W. Muscarella, op. cit., 28.

f
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IV. GRUPA: FIBULE SA TRI ILI CETIRI PRSTENASTA NAVOJA NA LUKU

Gréka

Caugica — 2 (D. Bailey, Opusc. Athen. IX, 1969, 39—40, sl. 30—31).
Olint — 2 (D. M. Robinson, op. cit, 109, Ne 376—377, T. XXIID).
Sindos — 1 (podatak K. Despini).

Jugoslavija

Prilep, Zagrad — 1 (B. Kitanoski, Fibuli, 2, T. 1, 12).
Trebeniste — 2 (V. Lahtov-J. Kastelig, Lihnid I, 1957, 40, T.
XV, 1. 2).

Ova grupa, retka po broju nalaza, odgovara podgrupi 1IIc kod B.
Kitanoskog. Sve fibule su od bronze, Cesto sa gvozdenom iglom, veli¢ine
su oko 3 cm i imaju tri ili éetiri ukrasa na luku u obliku jednakih prste-
nastih navoja. Grob 49 iz Sindosa sa ovakvom fibulom datuje se u drugu
Cetvrtinu V veka, dok bi grob 29 iz TrebeniSta sa dve takve fibule pri-
padao tre¢oj ¢etvrtini istog veka. Fibule iz Olinta i iz Causice treba, najve-
rovatnije, staviti u drugu polovinu V veka. Pojava slignih ukrasa na lué-
nim fibulama iz Male Azije ukazuje na poreklo ovog ornamenta, koiji
izgleda, nije, doZiveo vec¢u popularnost na Balkanu.

V. GRUPA: FIBULE SA ZVEZDASTIM UKRASIMA ILI ROZETAMA

Fibule sa zvezdastim ukrasima na luku javijaju se u dve osnovne
varijante: fibule sa tri ukrasa — Sema kompozicije koja se javlja i u
ranije pomenutim grupama — i fibule sa Cetiri, pet, Zest, pa i viSe rozeta
na luku, najpoznatija i najbrojnija varijanta medu ovde obradenim fibu-
lama na Sarnir (Sl 6).

Podgrupa V a: Fibule sa tri zvezdasta ukrasa

Gréka

Fere — 2 (K. Kilian, Fibeln in Thessalien, 156, Nos, 1737—1738).

Florina — 1 (A. Keramopulos, Arh. Ephemeris 1932, 64, sl. 39, 10).

Halai — 17 (H. Gold m an, Hesperia 9, 1840, sl. 71, 1).

Halkidik — viSe srebrnih i bronzanih (P. Amandry, Coll. Stathatos
I, sl. 29, 6; 33, 4—6).

Olint — 8 (D. M. Robinson, op. cit, 107—109, Nos. 367—373, 375, T.
XX1, XXIII).

‘ % Blinkenberg XII 12 a-1. Za datovanje pojedinih primeraka vidi literaturu
uz listu nalaza. Sa ovim tipom stoje, mozda, u vezi 2 zlatne Sarmir fibule sa fri
cikindri¢ae perle na luku u grobu 67 u Sindosu, datovanom u kraj VI v.
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Sl. 6: Rasprostiranje V grupe fibula na 3arnir

Perahora — 2 (H. Pa yne, Perachora I, 171, T. 73, 22, 26).
Sindos — 2 srebrne (podatak K. Despini).
Nepoznato — 6 srebrnih i 2 bronzane (Muzej Kanelopulos, inv, 495497,
500, 502).
Jugoslavija
Buciste, Ohrid — 1 (V. Lahtov, Problem trebeniske kulture, 51).
Demir Kapija — 2 zlatne (Narodni muzej, Beograd, inv. 778/1).
Trebenisko Kale — 1 (V. Lahtov, Lihnid II—III, 51, T. 24, 5).
Trebeniste — 3 (V. Lahtov—J. Kastelic, Lihnid I, 24, T. V, 1—3).
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Veéina fibula ove podgrupe nadena je u severnoj Grekoj, odakle
po svemu sude¢i, poti¢u i primerci iz Muzeja Kanelopulos, te bi njihov
glavni centar trebalo traziti na tom podrudju. Zanimljivo je ista¢i da se
na teritoriji Jugoslavije one sreéu pretezno oko Ohridskog jezera, kuda
su dospele verovatno iz grcke Makedonije. Fibule iz Sindosa datovane su
u drugu Getvrtinu V veka, olintski komadi u drugu polovinu V i prvu
polovinu IV veka, a fibule iz Trebenista u drugu polovinu V veka??,
Ovakvo datovanje potvrdeno je i tipoloski: vetina fibula ima naglaSene
zupce na rozetama, bliske tipu Halai sa pet ukrasa na luku, o kojima ce
jog biti re¢i i koje se datuju priblizno u drugu polovinu V i potetak IV
veka’. Sam oblik je ipak nastao ranije, na $ta ukazuju nalazi iz Perahore,
kao to se odrzao i kasnije, kako svedo¢i datovanje groba 6 iz TrebeniSkog
Kaleta sa ovom fibulom™.

Dve zlatne fibule, nadene, navodno, u Demir-kapiji, dugacke su
2,6 cm0 i prema obliku palmete, stilizovane Zivotinjske glave 1 zvezdastih
ukrasa na luku izdvajaju se iz ove grupe i priblizavaju fibulama sa pet
rozeta. Do smanjenja broja ukrasa doslo je, najverovatnije, zbog minija-
turne veli¢ine.

Podgrupa V b: Fibule sa Cetiri, pet, gest i vige zvezdastih ukrasa

Ova grupa fibula na $arnir, kako smo veé rekli, najbrojnija je i u
literaturi napoznatija. Zbog velikog broja primeraka i testog variranja
pojedinih elemenata na fibuli nije moguce sve komade razvrstati na
odredene varijante jer Cesto jedna ili dve fibule satinjavaju grupu za
sebe. Ipak, izvesne tendencije u tom pogledu se daju uotiti, kao $to su
primetljive i razlike u hronologiji 1 geografskom rasprostiranju pojedi-
nih varijanata. Pokuavaju¢i da istaknemo ove karakteristike, govoriéemo,
s obzirom na veliki broj fibula, posebno o zlatnim, srebrnim i bronzanim
komadima radi lak$eg i preglednijeg izlaganja materijala.

Primerci od zlata

Sem gore pomenute dve fibule iz Demir-kapije, zlatni primerci
nisu nadeni na teritoriji Jugoslavije. O fibulama ove grupe od zlata
pisao je posebno P. Amandri‘ i naveo 6 fibula iz Dervenija kod
Soluna, 6 iz okoline Soluna (danas u muzejima u Njujorku i Berlinu) i
nekoliko primeraka u privatnim zbirkama. Ovim nalazima treba dodati

3P, M. Robinson, op. cit., 112; V. Lahtov—J. Kasteliec, Lihnid I.
%_6—»«;)0 {posebno vidi tip ,,Fidijinog” pehara sa vertikalnim rebrima iz 440—430 g. T.
I, 26).

B P Jacobsthal, Greek Pins, 207

¥V, Lahtov, Lihnid I, 51—53 i 62, T. KXIV—XXV, gde autor daje dva
datuma za ovu fibulu, potetak V i kraj IV veka pre n.e.

. 40 Na podacima o fibulama iz Demir-kapije zahvaljujem dru Ljubi§i Popo-
viéu iz Narodnog muzeja u Beogradu.

4P, Amamndry, Coll. Stathatos III, 202 sqq.

135




i dve fibule iz Verije, koje takode imaju pegaza i Zensku glavu u reljefu
na nozi i glavi fibula%2.

Na osnovu ovoga moZe se pretpostaviti sa dosta sigurnosti, pogotovu
kada se imaju u vidu zlatne fibule sa bikonitnim perlama na luku (up.
II grupu), da je proizvodnja zlatnih fibula na Sarnir bila vezana za
solunsku oblast, odakle su neki komadi izvezeni u bligu okolinu. Njthowvo
datovanje u IV vek potvrdeno je na vise natina.

Primerci od srebra

Albanija
Amantija — 2 (S. Anamali, Iliria 11, 102, T. 19, 1. 2).
Bels — 15 (N. Ceka, Iliria VI, 362 sq., sl. 21).
Gajtan — 5 (M. Korkuti, Iliria II, 457 sq., T. III, 1—5).

Bugarska

Bukjovei — 5 (R. Popov, Godign. Narod. Muz. Sofia 1922/25, 1sqq.
sl. 2).

Custendil — 2 (A. Dimidrova, Izv. Arh. Inst. XXIX, Sofia 1966, 115,
sl 1, 3).

Garbino — 2 (R. P o p ov, Godign. Narod. Sofia 1932/34, 36, sl. 12).

Penkovei — 2 (ibid., sl. 13).

Stalijska mahala — 4 (A. Dimitrova, op cit., 117, sl. 4—5; G. Ni-
kolov, Izv. Arh. Inst. XXVIII, 1965, 179, sl. 19b).

Tarnava — 1 (B. Nikolov, op. cit, sl. 19 g).

Vladinja — 2 (A. Dimitrova, op. cit., 115, sl. 2).

Nepoznato — 1 (R. Popov. Godign. Nar. Muz. 1932/34, 37, sl. 15).

Gréka

Elida —4 (P. Jacobsthal, Greek Pins, 107, 1. 647, BMCJ 2845—2848,
T. 67).

Halai — 13 (A, L. Walker—H. Goldman, AJA XIX, 1915, 425,
sl. 2; H. Goldman, Hesperia 9, 1940, 461, sl. 147, 4).

Kozani-Mavropigi — 1 (P. Amandr v, Coll. Stathatos III, sl, 109; Trea-
sures of Ancient Macedonia, 42 Ne 47, T. 10),

Janjina — 2 (Blinkenberg XII 17 a).

Mesembrija — 2 (Treasures of Amncient Macedonia, 103, Nos. 429—430).

Potideja — vise (Arh. Deltion 29, Hron. B 3 1973—74, 677, T. 488a).

Porto Cheli, Hallieis — 1 (Expedition, Spring 1963, str. 9).

Sindos — preko 20 (podatak K. Despini).

Solun, okolina — preko 20 (P. Amandr v, Coll. Stathatos 1, 56, Nos.
148151 i varijante Nos. 152-—153: takode sl. 29, 4—5 i s1. 30; Coll.
Stathatos III, 202, Nos 123—126).

0 Treasures of Ancient Macedonia, Catalogue of the Exhibition, Thessaloniki
1978, 44, No, 63, T. 12.
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Tempe, dolina — 4 (P. Jacobsthal, Greek Pins, 207, sl. 648); BMCJ
2641—2844, T. 67).

Tesalija ili Makedonija — 3 (J. Jacobsthal, Greek Pins, 206, n. 1).

Tesalija ? — 1 (Auktion Helbig, Minchen 27/28 Juni 1910, 478, T. 8).

Nepoznato — 1 (Zbirka v. Schon, R. Lullies, Eine Sammlung griech.
Kleinkunst, Minchen 1955, 89 Ne 289, T. 88).

Nepoznato — 1 (Zbirka Manz, Basel — K. Schefold, Meisterwerke
griech. Kunst, Basel 1960, 312, Ne 576).

Nepoznato — 2 (Mus. Berlin — A. Greifenhagen, Schmuckarbeiten in
Edelmetall, Berlin 1975, IT, 89, Ne 8116, T. 65, 8 i Ne 31347, T, 65, 9).

Nepoznato — 1 (Muz. Stokholm—Blinkenberg XIT 17a).

Nepoznato — 1 (Muz., Kopenhagen—Blinkenberg XII 17e).

Jugoslavija

Beranci—Crkviste — 4 (I. Mikuléi ¢, Starinar N, S. 15—16, 196465,
2217, sl. 38—39).

Beranci—Petilep — 2 (I. Mikul¢i¢, Starinar N. S. 1516, 219, sl D).

Blato, Koréula®® — 2 (P. Lisi¢ar, Radovi Fil. fak. u Zadru 2, 1960/61,

29, sl. 2).

Budva — 3%2 (sl. 7) (R. Higgins, Greek and Roman Jewellery, 1961,
131, sl 31c).

Cavtat — 2 (P. Lisic¢ar, op cit,, 30—31, sl. 3).

Cukarica, Beograd — 1 (D. Ga rasanin, Katalog metala, Beograd

1954, 75, T. 48, D).
Curug — 4 (ibid., 40, T. 30, 1—4).
Demir-kapija — 3 (I. Mikulei¢, Starinar N. 5. 21, 1970, 135, T. I1, L.

420-—422).

Donja Toponica — 1 (Praist. kulture Pomoravlja 1 ist. Srbije, Katalog iz~

lozbe Nig 1971, 55, br. 492).

Gimbabica, Ohrid — 1 (V. Lahtov, Problem trebeniske kulture, 51).
Glasinac, Rusanovi¢i — 1 (Glasinac 2, T. 46, 11).

Glogovik — 1 (1. Pugié, Arh. pregled 4, 1962, 78, T. X1, 8).

Gorica — 1 (€. Truhelka, WMBH VIII, 1899, 24 sq., sl. 40).

Gostilj — 6 (D. Basler, GZM n. s. 24, 1969, T. V, 22/7—11; T. VII,

77/1).

Juhor, Svetozarevo — 4 (S. Vetnie¢, Arh. pregled 15, 1973, 35, T. XIX).
Kostolac — 2 (D. Garadanin, Katalog metala, 76, T. 48, 6—7).

% P, Lisdicar (ibid., 27) pretpostavija, éini mi se s pravom, da su dve korcu-
lanske fibule oni isti primerci za koje V. Curéi¢ navodi da su nadeni na Hvaru (Jahr.
f. Altertumskunde II, 1908,10).

“3a Moguée je da su iskopavanja helenisti¢ke nekropole u Budvi 1880 g. pruZila

nove mnalaze ovih fibula, no ja nisam bio u moguénosti da se upoznam sa ovim
maiterijalom.
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Negotin — 1 (L. v. Martomn, Die Frihlatenezeit in Ungarn, AH XI,
83, T. 28, 4).

Ni§, Humska Cuka — 1 (Praist. kulture Pomoravlja i ist. Srbije, 55,
br. 491).

Prilep, Zagrad — 1 (B. Kitanoski, Fibuli, 2, T. II, 16).

Radoliste — 1 (Lj. Popovie, Zbornik Nar. Muz. I, Beograd 19586,
T. VII).

Ruzi¢i — 4 (V. Curé¢ié, WMBH XI, 1909, 98, T. 18, 13; 19, 10, 11).

S1. 7: Tri srebrne fibule iz Britanskog muzeja, navodno nadene u Budvi (Foto: British
Museum)

Sombor — 2 (sl. 8) (L. v. Marton, op cit., 83, sl. 2).

m»olavonija” — 3 (J. Bruns$mid, Vjesn Hrv. arh. drustva VI, 1902.
82, sl. 41, 1—3).

Sremska Mitrovica — 3 (ibid., sl. 38, 1—3).
orbija” — 3 (D, Garaganin, Katalog metala, 77, T. 48, 3, 4).
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Susek — 1 (Z.i K. Vinski, Arh. rad. i raspr. 11, 282, sl. 107).

Strpei — 8 (M. Hoermes, GZM 13, 1901, 532 sqq. sl. 11—15).

Trebeniste — 7 (Lj. Popovie, Katalog nalaza iz nekropole kod Tre-
beniste, 1965, T. XI, 17, 18, 19, 21; V. Lahtov—J. Kasteligc,
Lihnid I, T. II, 1—3).

.§1 8: Dve srebrne fibule iz Naturhistonisches Museuma u Betu, nadene u Somboru
(Foto: Meyer K. G. Wien)

Volkovo — 1 (N. Vulié¢ Glasn. Skop. naut. drustva XI, 1932, 30,
sl. 67).

Zdanec, Skoplje — 8 (sL. 9) (V. Sok olovska—R. Pagié, Zbornik
Arh. muz. Skoplje VI—VII, 1975, 233 sqq, T. II).
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Sl 9: Cetiri srebrne fibule iz Zdancea kod Skoplja: (Foto: Arh. Muzej Skoplje)

Rumunija

Ostrovul Mare — 7 (D.Berci U, Arheol. preist. a Olteniei, 178, s1. 223,
1—7).

Turska’t

Kizik ? — 3 (sl. 11) (Blinkenberg XI1 17 d; P. Jacobstha 1, Greek Pins,
205, n. 2).

“ Fibule sa nepoznatih nalazi$ta u Stokholmu (Blinkemberg XII 17a) i u
Berlinu (A. Greifenha gen, op. cit., T. 65,9, inv. 31347) kupljene su u Istambuly,
no verovatno potitu iz Greéke, te smo ih stoga § naveli u listi grékih nalaza; B.
Kitanoski (Fibuli, 8) navodi dve srebrne fibule u Muzeju u Peéuju, nadene u
Okoragu, Madarska, no o njima mi dr Istvan Ecsedy iz Muzeja Janus Pannonius
u PeCuju, kome zahvaljujem na pismu, nije mogao da da nikakve podatke.
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Najveéi broj nalazista konstatovan je na teritoriji Jugoslavije, ali
se prema koncentraciji ovih fibula u solunskoj oblasti moze pretpostaviti
da je ovde bio prvobitni centar proizvodnje srebrnih fibula sa pet zvez-
dastih ukrasa na luku. U tom smislu govore i hronoloske indicije.

Naime, najstarija grupa ovih fibula je tzv. tip Trebeniste, koji se
odlikuje skladnim odnosom rozeta na luku i razmaka izmedu njih. Glava
je mala i oblikovana u vidu nedovoljno izrazene palmete, dok dva dug-
metasta ispupéenja na nozi igraju ulogu ociju. Fibule su srednje veli¢ine,
od 4 do 6 cm. Datuju se od druge polovine VI do druge polovine V veka i
javljaju se u Makedoniji 1 Grékoj (Trebeniste, Beranci—Petilep, Volkovo,
Kozani, Potideja, Sindos, okolina Soluna — zapadni Halkidik, Porto Cheli,
fibule sa nepoznatih malaziita u Grékoj, danas u muzeju u Stokholmu i
u zbirei v. Schoena itd.). Datovanje najranijih fibula ovog tipa u VI vek
potvrduju ne samo fibule iz TrebeniSta i Petilepa u jugoslovenskoj Ma-
kedoniji, nadene zajedno sa grékim predmetima iz druge polovine VI
veka®, nego i dve fibule iz zbirke Statatos (verovatno sa zapadnog Hal-
kidika blizu Soluna), nadene u bronzanom lebesu zajedno sa dvojnim
iglama, kupastim nauSnicama i zmijastim grivnama -— materijalom ka-
rakteristienim za drugu polovinu VI veka'®. Ovakvo datovanje potvrduju
i srebrne fibule iz nekropole u Sindosu kod Soluna, koje pripadaju ma-
hom kraju VI i prvoj polovini V veka i od kojih su najstarija 2 primerka
iz groba 48, datovana u poslednju €etvrtinu VI veka'’.

U drugoj polovini V veka zvezdasti ukrasi, dotle kompakini i sklad-
ni, dozivljavaju izvesne promene. Jedan broj fibula karakterie se uskim
i zuptastim zvezdastim ukrasima (tzv. cogwheels po Jakobstalu)™®, koji se
najbolje ogledaju na jedanaest fibula iz Halai u Beotiji i dve fibule sa
nepoznatih lokaliteta u Grtkoj, danas u Berlinu, predstavljajuéi tip Ha-
lai. Nastala, po svemu sude¢i, na teritoriji Gréke, ova karakteristika rozeta
javlja se i na nekim primercima iz naSe zemlje, o ¢emu Ce jo§ bitl
govora.

Dok tip Halai u rasporedu elemenata zadrzava osnovne odlike tipa
Trebenidte, javljaju se i druge forme ovih fibula, koje se karakterisu ve-
éim i §irim zvezdastim ukrasima koji dobijaju oblik mlinskih totkova (tzv.
millwheels po Jakobstalu®) i redaju se na luku jedan za drugim bez raz-
maka. Medu vige varijanata, od kojih su neke vezane za severnu Gréku a
druge za jugoslovenske oblasti, ovde posebno istitemo tip Radoliste, naz-
van po fibuli sa ovog nalaziSta. Gornje odlike su kod ovog oblika naro-
¢ito izraZene, glava i noga fibule su takode delimi¢no povecane, te Citav
oblik postaje zdepast, neelegantan, gubi raniju jasno¢u linija i deluje, pre
svega, svojom masom. Pored fibule iz RadoliSta, ovom tipu bi pripadale
fibule iz Beranaca—Crkviste, Prilepa—Zagrad, Amantije 1 Gajtana u Al-

4% Up, Mikuléié, Pelagonija, 37—38, sl. 20—21.
4 p Amandry, Coll. Stathatos III, 101—102, Nos. 20—43, 112 1 120124,
Amandri datuje lebes na osnovu driki najkasnije u podetak druge polovine VI veka.
47 Na podacima o ovim fibulama u nekropoli u Sindosu najlepSe zahvaljujem
dr Katerini Despini iz Arheolo$kog muzeja u Solunu.
8 Pp Jacobsthal, Greek Pins, 206—207.
“Ibid, 207
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teZno nalazi van glavnih centara proizvodnje ovih fibula u Grékoj, éime
se, mozda, moZe objasniti njihova naglaSena masivna forma. Kako zvez-
daste ukrase u vidu mlinskih to¢kova treba smatrati neSto kasnijim od
zupcastih oblika, tip Radolite bi trebalo staviti, pre svega, u IV vek, ali
se on zadrzava i posle toga, kako vidimo iz datovanja fibula u Gajtanu,
pa i u Gostilju, koje su sliénog oblika ali manjih dimenzija, u femu se
ogledaju tendencije ka izradi manjih i finijih oblika nakita u helenistig-
ko doba.

Ovakve tendencije u severnoj Grikoj i Makedoniji odrzavaju se do-
nekle i na fibulama na severu Balkana — u Srbiji, Bosni i Bugarskoj. Ove
su inafe obi¢no veé¢ih dimenzija — gotovo sve su preko 6 cm, mnogi pri-
merci dostizu 10 em a neki i 20 em duzine — i broj ukrasa na luku, obié-
no pet ili $est, moZe biti i znatno veéi, Palmete na glavi fibula su velike
i veoma dekorativne, ¢esto obogaéene elementima domace ornamentike,
dok su noge masivne i naj¢esée predstavljaju stilizovane zivotinjske glave
sastavljene od vi%e delova.

Medu ovim severnobalkanskim komadima, u literaturi je istaknuta
grupa fibula Negotin—Bujkovci®, koja se odlikuje naglasenim zupcima
na rozetama, u ¢emu se, ¢ini nam se, ne ogledaju direktni uticaji tipa
Halai, nego opte tendencije u tom praveu koje se javljaju u Makedoniji

S1. 10: Detalj fibule iz Zdaneca

u obradi zvezdastih ukrasa. Ovom tipu, inaée, pored fibula iz Negotina
i Bukjovaca, pripadaju nalazi iz Ostrovul Mare, Vladinje, Sremske Mit-
rovice, BelSa u Albaniji, fibula sa nepoznatog nalaziita u zbirci Mans
u Bazelu itd., mada i medu njima postoje uodljive razlike, koje su ra-
zumljive kada se ima u vidu sloZenost samog oblika.

0 1bid, 206; K. Kilian, Fibeln in Thessalien, 155; A. Dimitrova,
op. cit,, 124,
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Jedna druga grupa balkanskih fibula, koja se do jzvesne mere moZe
povezati sa tipom RadoliSte, obuhvata fibule iz Zdaneca kod Skoplja.
sl. 9; 10), Strbaca i Rusanoviéa na Glasincu, i mogla bi se nazvati tip
Strpei u uZem smislu. Naime, pored gotovo identi¢nog rasporeda i obli-
ka zvezdastih ukrasa — tipiénih millwheels-a —, ove fibule su medu-
sobom bliske po sli¢no obradenoj palmeti 1 stilizovanoj zivotinjskoj glavi
na kojoj se javlja miniaturna zivotinjska figura (sl. 10), koju treba shva-
titi kao podrazavanje likova fantastitnih yivotinja sa zlatnih fibula iz so-
lunske oblasti’!. Za njih se donekle mogu vezati fibule iz Donje Topo-
nice i Tarnave u Bugarskoj, kao i jedan broj fibula van Jugoslavije: ¢e-
tiri fibule iz doline Tempe u Tesaliji, fibula sa nepoznatog nalazigta u
Narodnom muzeju u Kopenhagenu, kupljena u Londonu, i dve od tri fi-
bule navodno nadene u Kiziku na Mramornom moru, danas u Muzeju
Ashmolean u Oksfordu (sl. 11)72 Zanimljivo je istaci da se poslednjih
sedam pomenutih fibula pojavilo u prodaji priblizno u isto vreme — u
prvoj deceniji ovog veka, — te bi se, s obzirom na njihovu medusobnu
slitnost, moglo pretpostaviti da postoji moguénost da poticu iz istog iz-
vora, verovatno na podrucju severne Grike. Inace, treca fibula, navodno
iz Kizika (slika 11 dole), bliska je dvema fibulama iz Halai, koje nemaju
istaknute zupce, i ne bi se mogla nikako vezati za ovaj tip™’.

0d ove grupe ili tipa Strpci izdvajaju se fibule iz Garbina, Custendila
i Penkovaca u Bugarskoj, na kojima mlinske karakteristike rozeta nisu
toliko izrazene, ukrasi se ne redaju na luku jedan za drugim, ve¢ postoji
izvestan razmak i palmeta je stilizovana na drukéiji nagin. Njima su
bliske dve od tri fibule, navodno nadene u Budvi, danas u Britanskom
muzeju u Londonu (SL. 7)*, dok bi treta fibula iz Budve (slika 7 gore)
bila sliena fibuli iz Porto Cheli na Peloponezu i fibuli sa nepoznatog na-
lazita iz Narodnog muzeja u Stokholmu i predstavljala bi jednu kasniju
razvojnu fazu tipa TrebeniSte. Za prve fibule bi se mogla, donekle, ve-
zati i fibula iz Nisa, Humska Cuka, koja s druge strane pokazuje slic¢-
nosti sa tipom Negotin — Bukjovci, Sto sve zajedno jos jednom ukazuje
na slozenost oblika i me$anje pojedinih elemenata i na tegkote pri poku-
faju da se izdvoje pojedini tipovi na severu Balkana.

B Posebnu grupu i najjasnije izdvojenu od drugih satinjavaju fibule
iz Curuga, Sombora (Sl. 8), iz nepoznatog nalaziSta u Slavoniji i Stalijske
mahale u severozapadnoj Bugarskoj — tip Curug u uZem smislu — koje

5 Zivotinjske figurine na fibulama iz Zdaneca (panter, grifon) otigledno stoje
pod uticajem makedonskih uzora, ali je prilikom koriféenja modela nevedtina do-
maéih majstora dovela do izvesnih nedorefenosti (V. So kolovska — R. Pa§ié
op. cit., T. 11, 9, ovde sl. 10). S druge strane, na figuri lava iz Strbaca (M. Hoernes,
op. cit., sl. 14) zapa’a se racionalniji pristup motivuy, dok su nejasnoce uklonjene
jatom geometrizacijom oblika i unofenjem domaéih dekorativnih elemenata (kon-
centri¢ni kruzi¢i na oku i trbuhu Zivotinje).

5 Ashmolean Museum, Oxford 1909. 888—890. Na ovom mestu joS jednom
zahvaljujem dr Ann Brown na moguénosti da reprodukujem fotografije ovih
fibula.

B A L. Walker — H. Goldmamn, AJA 19, 1915, 425, sl. 2 {dve fibule u
gornjem redu).

5% British Museum 1939 3.24, 1—3. Na ovom mestu jo§ jednom zahvaljujem dru
D. Baileyu na podacima o fibulama i moguénosti da objavim njihovu fotografiju.
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sve na luku imaju veti broj rozeta, dosta upro$¢enih i obi¢no spojenih
medusobom, i slitno komponovane palmete. Njihov uzor bi mogle biti
cetiri fibule sa Juhora kod Svetozareva, koje su finije obradene ali imaju
veliki broj rozeta ma luku, dok su im noge fibula sastavljene od istih

Sl 11: Tri srebrne fibule iz Ashmolean Museuma u Oksfordu, navodno nadene u
Kiziku (Foto: Ashmolean Museum)

elemenata kao Guruski primerci. Ova poslednja grupa, po svojim opitim
odlikama, predstavlja zavrinu fazu razvoja ovog oblika nakita u unutrag-
njosti Balkana.

Hronologija ovih fibula u unutrasnjosti Balkana nije potpuno odre-
dena. Ako bismo se drzali J akobstalovog misljenja da su fibule sa zZup-
Castim rozetama starije od fibula na kojima zvezdasti ukrasi imaju oblik
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mlinskih totkova®, onda bi tip Negotin—Bukjovei pripadao kraju V i po-
etku IV veka, dok bi ostale fibule trebalo datovati mahom u IV vek.
Ipak, s obzirom na mnogobrojna variranja pojedinih elemenata i mogué-
nos* zadrzavanja ranijih oblika duZe vremena u perifernim oblastima,
ovo misljenje treba prihvatiti sa oprezno$éu u ofekivanju novih potvrda
sa terena. Sto se ti¢e daetovanja ostalih fibula, ¢uruski nalaz pripada drugoj
polovini IV veka ili gak nesto kasnijem periodu, dok fibule iz doline Tem-
pe, na osnovu dva tonda sa ljudskim glavama nadenim zajedno sa njima,
Jakobstal datuje u isto vreme®®, Uprkos pokusajima da se nalazi iz Strba-
ca i Zdaneca datuju u ranije vreme, &ini nam se da ne mogu biti stariji
od poodmaklog IV wveka’ Najmladi nalaz medu navedenim fibulama
predstavljao bi primerak iz Tarnave u Bugarskoj, otkriven u jednoj hum-
ci zajedno sa keltskim oruZjem®.

Srebrne fibule ove podgrupe sa juznog Jadrana i iz Hercegovine
imaju neke zajednitke odlike sa fibulama sa centralnog balkanskog po-
druéja, ali su wotljive i izvesne razlike, te bi njihovu pojavu verovatno
trebalo objasniti direktnim uticajima iz makedonskih oblasti. One nisu
tako brojne i ne sadinjavaju neku grupu za sebe, nego obiluju relativ-
nom raznovrsno§éu, $to, uz minuciozniju obradu od podunavskih komada,
govori u prilog gore navedenog misljenja. U hronoloskom pogledu, u ve-
¢ind slutajeva se ne mogu datovati pre IV veka (izuzeci bi na osnovu tipo~
logije mozda bili komadi iz Gorice i Budve — slika 7 gore)®”, pa se moze
pretpostaviti da se Sirenje ovog oblika na zapad i sever kretalo priblizno
istovremeno. Na ovakvo datovanje ukazuje indirekino grupa nalaza sa
grékim materijalom iz okoline Bilete (Kafanj, Ljubomir, Plana), koja se
pretezno vezuje za V vek i ne sadrzi ovakve fibule®. Datovanje fibula
iz Belda u Albaniji u IV vek podudana se sa ovom konstatacijom®!.

=3
&

5 P, Jacobsthal Greek Pins, 207.
Idem. Up. BMCJ 3046—3047, T. 7o.

Veéina zlatnih fibula sa Zivotinjskim predstavama na nozi iz okoline Soluna
datuje se posle sredine IV veka (Treasures of Ancient Macedonia, 44, No. 63; 71,
No. 256; 80, No. 320), te bi i fibule iz Zdaneca i Strbaca trebalo datovati sledstveno
tome, s obzirom na njihovu verovatnu vezu sa ovim motivom (up. nap. 54).

% B, Nikolov, Izv. Arh. Inst. 28, 1965, 178—179, sl. 19 g. Fibula pripada
prvom nalazu iz Tarnave i otkrivena je, izgleda, zajedno sa latenskim matem i dva
koplja. Mag bi (ibid. sl 19a) prema tipu pripadao Latenu D (D. BoZzi¢ Arh.
Vestnik 32, 1981, 324, T. 111, 30), no fibula je, svakako, natinjena ranije.

59 Fibule na Sarnir iz Glogovika kod Herceg-Novog (I. Pufié, Arh. pregled
4, 1962, 76279, T. XI), prema ostalom matenijalu iz humke mogle bi se, datovati neslo
ranije, no ovde je verovatno re? o vide grobova iz razliditith vremenskih perioda.
Inace, fipoloski fibule pripadaju IV veku.

60 ¢, Truhelka, Bogati prehistoricki nalaz iz jedne gromile u Plani, GZM
13, 1901, 1—15; Z. Mari¢, Grobovi ilirskih ratnika u Kafnju, GZM N. S. 14, 1959,
87—100; isti, Reviziono iskopavanje ilirske grobnice u Kufnju kod Bileée, GZM
N.S. 3031, 1977, 101—110; V. Atanackovi¢-Saléi¢, Prethodni izvedtaj sa
istraZivanja praistorijskih tumula u Ljubomiru, Tdibunia 3, Trebinje 1977, 18—51.

1 N. Ceka, Ilinia VI, 363.

g g

7

145




Primerci od bronze

Albanija
Lje§ — vise (F. Prendi, Utvrdena ilirska naselja, Sarajevo 1975, 155,
T. IV, 4).
Podgradec — vise (S. Anamali, Iiria IX—X, 219, T. VI, 1).
Rosuje — 1 (B. Jupani—N.Ceka, Iliria I, 60, sl. 15).
Selce Donje — 1 (N. Ceka, Iliria II, 173, T. VIII, 4).

Skadar, okolina — 1 (F. Prendi, Bul. p. Shkencat Shogerore 1958/2,
123, sl. 8, 6).
Nepoznato — 1 (Blinkenberg XII 16 d).

Bugarska
Pernik — 1 (J. Cangova, Pernik I, 76, sl. 31, 2).

Gréka

Alani — 1 {Arh. Deltion 17, 196162, Hron., 216, T. 258a).

Aksiokastro — 1 (ibid., 214, sl. 5 d).

Almiros — 1 (K. Kilian, Fibeln in Thessalien, 156, No 1747).

Dodona — 4 (Blinkenberg XII 14k, 15a i 16a, i Narod. Muz. u Atini,
inv. 253).

Halai—1 (H. Goldmamn, Hesperia 9, 1940, 420, sl. 71, 4).

Halkidik — viSe (P. Amandry, Coll. Stathatos I, 56, sl. 32, 2).

Fere — 5 (K. Kilian, Fibeln in Thessalien, 156, Nos. 1741-1745).

Lusoi — 1 (Blinkenberg XII 14u).

Medeon, Delfi — 1 (BCH XCI, 1967, 866, sl. 12).

Nea Silata — 2 (Ph. Papadopoulou, Arh. Deltion 19, 1964, 84 sqq.,
T. 57a).

Olint — 15 (D. M. Rob nson,d op. cit. 109, Nos. 378382, 384—-393).

Pela — 1 (Arh. Deltion 20, 1965, Hron., 416, T, 470e).

Sianisti, Cotili — 1 (Narodni muzej u Atini, inv. 20199).

Skiros — 2 (P. Jacobsthal, Greek Pins, 206, n. 1).

Suvala, Delfi — 2 (Arh. Deltion 27, 1972, Hron., 387, T. 324a).

Teba— 1 (P. Jacobsthal Greek Pins, 206, n. 1).

Nepoznato — 3 (Muzej P. Kanelopulosa, Atina, inv. 502).

Jugoslavija
Babuna, Stari Grad — 1 (I. Mikul¢ié¢, Godifen Zbornik 8 (34), Filoz.
Fak. Skoplje 1982, 137, sl. 12).
Cetan — 2 (sl. 1—3).
Dalj — 2 (Z. i K. Vinski, Arh. rad. i raspr. II, 276, sl. 84—85).
Debelo brdo — 1 (F. Fiala, WMBH IV, 1896, 63, sl. 175).
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Demir-kapija — 4 (I. Mikuléi¢, Starinar N, S. 21, 1970, 135, T. I,
inv, 431—433; V.Sokolovska, Starinar N. S. 24—25, 1973—-
1974, 186, T. 111, 4).

Donja Dolina — 1 (Z. Mari¢, GZM N. S. 19, 1964, T. XIII, 31).

Glasinac, Gosinja — 2 bronzane i 1 gvozdena (F. Fiala, WMBH V,
1895, 19, sl. 13).

Glasinac, Rudine — 5 (Glasinac 2, 24, T. XLIX, 6—10).

Glogovik — 1 (I. Pu§ié, Arh. pregled 4, 1962, 78, T. X1 7).

Gradac, Donje Hrasno — 10 (V. Cur¢ié¢, Jahr. f. Altertumskunde
II, 10).

Milei Pevdelija — 1 (podatak R. Pasic).

Momigiéi — 1 (0. Zi%ié¢, Starinar N. S. 15—16, 1964/65, 197, sl. 25a).

Novi Banovei — 2 (J. Brungmid, Vjesn, Hrv. Arh. drustva VI, 1902,
81, sl 40, 1—2).

Prilep, Kaldrma — 4 (B. Kitanoski, Maced. Acta Arch. 1, 121, T.
IX, 246; X, 292, 373; XII, 337).

Prilep, Zagrad — 12 (B. Kitanoski, Fibuli, 2—3, T. I, 15; II, 17—27).

Srbija — 3 (D. Garaganin, Katalog metala, 77, T. 48, 8—9; J. T o-
dorovié¢, Katalog praist. metal. predmeta, 86, br. 327, T. 41, I).

Sremska Mitrovica — 1 (Z. i K. Vinski, Arh. radovi i rasprave II,
276, sl. 103).

Trebeniste, Tri Celjusti — 1 (V. Malenko, Maced. Acta Arch. 1, 138,
sl. 15).

Volkovo — 4 (N. Vulié¢, Glasn. Skop. nau¢. drustva XI, 1932, 40, sl. 67).

Zivojno — 2 (I. Mikuléié, Pelagonija, 43).

Bronzane fibule ovog tipa manje su brojne od srebrnih, Sto bi, ima-
juéi u vidu i hronologke indicije, moglo da upucuje na pretpostavku da
su ovakve fibule pretezno pravljene od srebra i da su u bronzi podraZa-
vane. Na ovo ukazuju i neke podudarnosti u oblicima.

Tip Trebeniste, koji se moze smatrati najstarijim, javlja se u bronzi
na akropolju u Halai i u Ferama (Ne 1745), dok kasnija faza ovog tipa,
poznata najbolje po srebrnim primercima iz zbirke Statatos, ima svoje
pandane u bronzi u Olintu, Nea Silati, Prilepu—Zagrad itd. Tip Halai
sa istaknutim zupcima na rozeti ima paralele u bronzi u Olintu, Prile-
pu—Kaldrma, fibuli sa nepoznatog nalazista u Adbaniji itd., dok se tip
Radolidte sreée u bronzi u primerku iz okoline Skadra, u Perniku, De-
mir-kapiji i drugim mestima.

Mnogi bronzani komadi podrazavaju oblik uop$te i ne mogu se ve-
zati ni za jedan ovde istaknut tip, te Sesto predstavljaju varijantu za sebe,
kao Sto je to slutaj, na primer, sa jednom od dve bronzane fibule iz No-
vih Banovaca, koja je jedino bliska dvema srebrnim fibulama iz De-
mir-kapije®?. U ovom mno$tvu materijala, medutim, ¢ini nam se da je

62 Up. J. Brun&mid, Vjesn. Hrv. Arh. druStva VI, 1902, sl. 40, 2 sa
I. Mikuléié, Starinra N. S. 21, 1970, 135, T. II, inv. 421, 422, mada treba istac¢i
da i ove fibule imaju izrazite mlinske ukrase na luku.
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moguce uoCiti jednu veéu grupu bronzanih fibula, kojoj pripadaju i nasa
dva komada sa Cetana. U okviru ove grupe postoje znatne razlike u fi-
bulama, te se ona ne moZe smatrati naro¢ito kompaktnom, ali, kako se
zapazaju 1 neke zajednic¢ke odlike, moZe se posmatrati odvojeno od ostalih
nalaza.

Fibule imaju obi¢no pet zvezdastih ukrasa na luku i manjih su di-
menzija — 3-—4 cm, prostije izrade, bez finih i preciznih detalja ko-
Jima se odlikuju srebnni primerci, ali se i ovde zapazaju razlike u obradi
— bolji i loiji komadi, blizi ili dalji primencima od srebra. U ovu grupu
mogu se, Sire shvaceno, ubrojati fibule iz Albanije (Donje Selce, Podgra-
dec), sa Kosova (Cedan), iz Bosne i Hercegovine (Glasinac, Debelo brdo,
po opisu verovatno Gradac—Donje Hrasno), iz Crne Gore (Momisiéi), iz
zapadne Makedonije (Trebeniste—Tri Celjusti, Prilep, Demir-kapija), iz
Gréke (Olint, Pela, Sianisti, Dodona, Almiros, Medeon) itd. Iako se ve-
¢ina nalaza ne moze datovati sa precizno$tu, za floruit ovog oblika moZe
se smatrati IV vek, kada se datuju ovakve fibule iz Pelagonije, sa Gla-
sinca, iz Donjeg Hrasnog, Olinta itd. Ipak, tip se, po svoj prilici, javlja i
ranije — karakteristitne su u tom pogledu neke paralele sa tipom Tre-
beniste — dok je u upotrebi ostao i kasnije od navedenog datuma. Prema
rasprostranjenju gornjih nalaza, reklo bi se da je Pelagonija igrala iz-
vesnu ulogu u Sirenju ovih fibula u unutrasnjosti Balkana.

#*

Na osnovu svega ovoga moZe se reéi da su se prve fibule na Sar-
nir u nasoj zemlji pojavile u zapadnoj Makedoniji ili, preciznije, u Trebe-
nistu u drugoj polovini VI veka pre n.e. pod uticajima iz severne Greke,
gde je, po svemu sudeéi, ovaj oblik i nastao. Inate njihov nastanak u
grckoj Makedoniji stoji u zavisnosti od viSe ¢inilaca. Impulse za pojavu
ovih fibula u krajnjoj liniji, treba traZiti, u Maloj Aziji, gde su u VIII i
VII veku bile rasprostranjene mnogobrojne sli¢ne varijante fibula, uz koje
treba istaci 1 tzv. | frigijske” fibule, koje se javljaju takode u Makedo-
niji i Grekoj™, ali se postavlja pitanje ne treba li u njihovom formiranju
ra¢unati 1 sa grékim medufaktorom — oblicima, koji su, kao ,,pelopo-
neske” fibule, o kojima je ve¢ bilo redi, nastali po uticajima sa istoka i
odomacili se ma grékom tlu, Paralelna pojavia peloponeskih ukrasnih igala
u zapadnoj Makedoniji mogla bi da govori tome u prilogb.

Najstarije datovanu grupu fibula na Sarnir predstavljaju u ovom
trenutku fibule sa rozetama ili zvezdastim ukrasima na luku — elemen-
tom kojl je nastao zarezivanjem kuglastih ispuplenja i bio posebno popu-
laran u VI veku, kada se slitne tendencije zapaZzaju u ukrasavanju kug-
lastih glava igala i drski bronzanth posuda®™. U drugu polovinu VI veka
moZe se sa dosta sigurnosti datovati najraniji oblik sa pet rozeta na luku
— tip TrebeniSte, ali je veoma verovatno, sudeéi po nalazima u Grékoj,

6 K. Kfilian, Praeh. Zeitschr. 50, 1975, 107, T. 79.

% Up. Lj. Popovié¢, Katalog nalaza iz nekropole kod Trebenifte, T. IX—X:
I. Mikulcié, Arhajske nekropole juine Pelagonije, Starinar, N. S. 15—16, 1964—65,
219, sl. 7; isti, Jedna nekropole iz okoline Bitolja, Starinar N.S. 21, 1970, 139, T. 1.
inv. 396, 397.

8 P Jacobsthal Greek Pins, 46.
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na primer u Perahori, da se istovremeno, ako me i ranije, javljaju fibule
sa tri zvezdasta ukrasa na luku%. Ostale grupe — fibule sa kuglastim
perlama, bikoniénim perlama, navojima ili bez ukrasa na luku — ne
mogu se u ovom trenutku sa sigurnoséu datovati pre V veka, vremena
kada dolazi do punog razvoja ovog tipa nakita. Dominirajuca grupa sa
zvezdastim ukrasima na luku javija se od sredine V veka u viSe varija-
nata, a i ostale pobrojane grupe dolaze do jateg izrazaja. Vrhunac inte-
resa za fibule na Sarnir dostignut je u IV veku, kako u severnoj Grckoj
tako i u unutragnjosti Balkana. Glavni centar njihove proizvodnje je i
dalje gréka Makedonija ili, preciznije receno, solunsko podrudje, gde se
u to vreme — u drugoj polovini IV veka — javljaju 1 bogato obradent
zlatni primerci, ali je verovatno da su znatajni centri njihove proiz-
vodnje postojali i u srednjoj Grckoj i Pelagoniji. Pod uticajem ovih
centara, ovakve fibule su, svakako, izradivane i u manjim radionicama,
o temu ée, kad je red o unutrasnjosti Balkanskog poluostrva, jos biti go~
vora, U toku III i prve polovine II veka fibule na Sarnir i dalje egzisti-
raju u Makedoniji i okolnim podrutjima, ali se shodno tendencijama u
nakitu toga doba nijihova veli¢ina smanjuje i dekorativni detalji gube.
To je posebno uotljivo u Pelagoniji, gde domaci proizvodi ovog vremena,
kako je ostakao Mikuléi¢®, predstavljaju samo blede reminiscencije na ra-
nije bogato ukraSene primerke ove vrste nakita.

Pojava fibula na S$arnir u unutrasnjosti Balkana predstavlja, u iz-
vesnom smislu, problem za sebe®. TipoloSki najranije fibule na Sarnir na
Dunavu — tip Negotin ili Bukjovci, koji se uz rezerve moze stavitl u
kraj V ili prvu polovinu IV veka — mogu se najveéim delom smatrati
uvoznim komadima, na osnovu finije obrade i municioznijih detalja koii
su bili izvan domagaja zanatskih moguénosti lokalnih radionica®, U pri-

6 Po logici stvari moglo bi se pretpostaviti da su oblici $arnirskih fibula sa
tri ukrasa na luku, skladniji i proporcionalniji, brojnij medu uzorima u Maloj
Aziji i jednostavniji za fzradu, nastali ranije u samoj Grékoj, kako to pokazuju i
»peloponeske” fibule, i da su se oblici sa vige ukrasa na luku razvili iz njih u
oblastima gde su viadali neumerenost i neklasieni ukus u ukrafavanju nakita (up.
D. M. Robinson, op. cit, 112). Vidi takode nap. 36.

67 1. Mikuléié, Pelagonija, 58.

8 17 unutrainjosti Balkana javljaju se preteZno fibule sa pet, Sest i vise ukrasa
na luku, dok su primerci sa manje ukrasa veoma retki — Rudine (Glasinac 2, 24,
T. 49, 1—2) i Dalj (Z. i K. Vinski, Arh. rad. rasp. II, 276, sl. 83) verovatno se
mogu povezati sa uticajima iz Pelagonije, §to jo§ jednom ukazuje na masivnost i
pretrpanost kao osnovne komponente ukragavanja ovog nakita u unutradnjosti Bal-
kanskog poluostrva.

 Ipak i ovde postoje nijanse i neke od ovih fibula bi mogle biti proizvod
grékih majstora na licu mesta, kojima je glavni cilj bio da impresioniraju varvarsku
klijentelu velidinom a ne skladnim oblicima. Kao primer moglo bi da posluZi pore-
denje fibula iz Negotina i Bukjovaca, koje su sastavljene od istih elemenata. Na
fibuli iz Negotina luk svojom duZinom predstavija dominantu kompozicije, dok
su noga i glava sekundarni elementi, od kojih je prva nedto naglafenija velitinom
5 masom: medusobni odnos tri elementa je jasan i skladan. Naprotiv, na fibulama
iz Bukjovaca sva tri elementa, luk, noga i glava, imaju podjednaku vaZnost, jer
je luk smanjen a noga i glava povetane; nema dominante i celina je za oko nejasna
i nezanimljiva.
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log ovakvom midljenju govore i paralele ovim fibulama u Grékoj?. Sto
se tiée ostalih fibula na Sarnir na severu Balkana, koje se mahom datuju
u IV vek, verovatno je da su neki komadi takode uvezeni sa juga, ali su
mnogi — naroito tip Curug, pa i tip Stopci — imitacije grékih prime-
raka i mogu se smatrati domacim proizvodima u Cijem su nastajanju,
moZzda do izvesne mere imali udela gréki putujuéi majstori. Naizradu ovih
fibula u domac¢im radionicama ukazuju i nalazi bronzanih komada na
severu Balkana, koji su dosta sliéni srebrnim komadima sa istog po-
drugja’,

Na pitanje lociranja ovih domac¢ih radionica ne moze se odgovoriti
sa preciznoS¢u, mada u tom praveu postoje neke indicije, Naime, grupa
fibula sa brojnim zvezdastim ukrasima na luku — tip Curug, koja sva-
kako, predstavlja, najizrazitija domaca dostignu¢a u tom pogledu, stoji,
Sto se centara proizvodnje tice, u vezi sa $irokim narukvicama od srebr-
nog lima nadenim kod nas u Curugu, Sremskoj Mitrovici i Bogdanovei-
ma’, i u severnoj Bugarskoj u Granitovu, Stalijskoj Mahali i Vladinji™,
te bi i ove radionice trebalo traziti ma pomenutom prostoru, pri ¢emu bi
zapadno podru¢je mozda imalo izvesnu prednost’. S druge strane, ima-
juéi u vidu sli¢nosti fibula iz Zdaneca sa primercima iz Strbaca i Rusa-
novica u isto¢noj Bosni — tip Strpei — moglo bi se pretpostaviti da je
njihov centar proizvodnje bio negde u skopskoj kotlini, koji je pored
severozapada zratio dolinom Morave i ka severu.

Noga i glava fibule — stilizovana zivotinjska glava i palmeta —
predstavijaju poglavlja za sebe, ¢ija Sira analiza u ovom trenutku pre-
vazilazi okvire naseg rada. Sema kompozicije glave vute poreklo od fri-
gijskih i maloazijskih fibula, ali je ona na Balkanu obogadena razliditim
elementima i na razli¢ite natine. Izmedu dveju polulopti sa strana mogu
se javiti zmijske stilizovane glave ili sliéni listasti dodaci koji se, narodito
na severu Balkana, transformi$u u raznovrsne geomeltrijske oblike, Na-
suprot izvesnoj regularnosti u ponavljanju istih elemenata u Tesaliji,
Beotiji ili grékoj Makedoniji, velika raznolikost u Srbiji, Bosni i Bugar-
skoj govori u prilog nijhovog nastanka u lokalnim radionicama, gde su
pojedini elementi varirani, vetovatno vise slu¢ajno nego svesno. U do-
njem delu glave ispod , 3tita” ¢esto se javljaju razliditi plastiéni dodaci
— lavovi i grifoni u Strpcima i Zdaneeu (S1. 10), péela u Humskoj Cuki

" Npr., srebrne fibule iz zbirke Statatos (P. Amandry, Coll. Stathatos I,
Nos. 149—151; Coll. Stathatos III, Nos. 123—126). Inate, pojava veteg broja fibula
tipa Negotin—Bukijovei u istonoj Srbijl i severozapadnoj Bugarskoj mogla bi se
moZda povezati sa grékim importom iz prve polovine IV veka u grobovima lokalnih
glavara iz okoline Vrace (I. Venedikov, Novootkritie trakijsko mogilno pogre-
benie v Vraca, Arheologija 1966/1, 7 sqq.; B. Nikolov, Grobnica III ot Mogilan-
skata mogile v Vraca, Arheologija 1967/1, 11 sqq.). No, ovu pretpostavku nije moguce
proveriti pre detaljnijeg publikovanja pomenutog materijala iz Vrace.

"t Npr., fibule iz Dalja (Z. i K. Vinski, Arh. rad. raspr. II, sl 84—85) ili
Sremske Mitrovice (ibid., sl. 105).

2 D. GaraSanin, Katalog metala, 40, T. 29, 1—4; J. Brunimid, Viesn.
Hrv. Arh. drustva VI, 1902, 80, sl. 38, 4; istd, Vjesn. Hrv. Arh. drustva X, 19089,
234, sl, 23, 3—4.

A Dimitrowva, Izv. Arh. Inst. 29, 1966, 128—130, sl. 6—14.

% R. Vasié, The Chronology of the Early Iron Age in Serbia, BAR S31,
1977, 29.
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kod NiSa, zabe na fibulama iz Custendila, Penkovaca, Garbina i Budve,
rozeta ma primercima iz Negotina, Vladinje, Bukjovaca, Juhora, Curuga
itd, Sliénosti i podudarnosti ovih elemenata u veéini slutajeva odgova-
raju rezultatima koje smo saopstili, mada bi njithova detaljna analiza
pruzila nove indicije o pdjedinim radionicama ili majstorima. Kao je-
dan zanimljiv primer pominjemo srcoliki motiv sa kuglom na donjem
delu na glavi i nozi fibula iz Ostrovul Mare na Derdapu i BelSa u sred-
njoj Albaniji — podudarnost koja svakako ne moZe biti sludajna’.

Palmetom se posebno pozabavio P. Lisitar u svom radu na ovu
temu” i mi se meemo ovde zadrzavati na tom pitanju. Velika i dekora-
tivna palmeta je, pre svega, karakteristika fibula na severu Balkana i ona
svojom velitinom i monumentalno§tu izradava estetska merila i teZnje
lokalnog stanovni$tva ka masivnim formama. Uprkos tome, kao i &inje-
nici da su se neke severnobalkanske palmete prilicno udaljile od svoje
polazne inspiracije, njihovo poreklo je nesumnjivo u grtkoj Makedoniji,
kako to nedvosmisleno pokazuje veéi broj Sarnirskih fibula iz Make-
donije sa, po dimenzijama ne$to manjim, ali u su$tini veoma izraZzenim
palmetama.

Na kraju treba ista¢i da, i pored toga $to se na osnovu svega ovde
retenog moze doc¢i do zakljutka da su se fibule na Sarnir ragirile po Bal-
kanu pod makedonskim uticajem i da one u sustini predstavljaju vise
deo makedonskog a manje ilirskog kulturnog nasleda, unutragnjost Bal-
kana je prihvatila ovaj oblik — narotito fibule sa pet i vide rozeta na
luku — kao svoju sopstvenu odliku, te se one stoga mogu smatrati sas-
tavnom komponentom centralnobalkanske materijalne kulture. Dolaskom
Kelta u Podunavlje krajem IV i potetkom III veka i prevladavanjem
njihovog oruzja, oruda, nakita i keramike, ove fibule, iako srebrne, nesta-
ju iz upotrebe kao prevazideni i zastareli oblici, kao $to se integracijom
ilirske i makedonske drzave u Rimsku Republiku sredinom II veka pre
n. e. one gube i sa juZznog Jadrana i iz Makedonije. Na taj naéin one su
podelile sudbinu ostalih oblika domaéeg nakita, nastalog manje ili vige
pod uticajima sa juga no prihvaéenog kao integralni deo domace kulture,
kao, na primer, dvojnih igala, koji su se svi, kao tipi¢ne forme kasnog
halStata, izgubili dolaskom novog doba, nove mode i nove tehnologije.

Vratimo se za trenutak dvema fibulama sa Cefana. Malih dimen-
zija, nacinjene od bronze, one se ne mogu porediti sa monumentalnim
i bogato ukraSenim srebrnim primercima. Pa ipak, ovi nalazi, prvi ove
vrste sa Kosova, nastali, po svoj prilici, u IV veku pre n.e., pruZaju
vaznu potvrdu o vremenu i putevima §renja fibula na Sarnir iz Makedo-
nije u unutragnjost Balkana.

% Na ovu vezu upuéuje i Sarmirska fibula sa Cetvrtastom nogom iz Ostrovul
Mare, &ije je poreklo moglo biti na juZnom Jadranu (up. nap. 17).

% P. Lisic¢ar, Radovi Fil. Fak. u Zadru 2, 1960/61, 25 sqq.
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF ,,SCHARNIER”
FIBULAE IN YUGOSLAVIA

The question of the so-called ,Scharnierfibeln” — the bow fibulae, where
the head is connected to the bow by a hinge — and its place in the development
of the Iron Age culiures in Yugoslavia has been a subject of discussion for a long
time. :

Before discussing in brief this problem I would like to thank professor Relja
Novakovi¢ of Belgrade University who enabled me to publish two bronze fibulae
of this type, found in Cetan by Vuditrn in Kosovo. I thank also Dr. Ann Brown
from the Ashmolean Museum in Oxford, Dr. Donald Bailey from the British Mu-
seum, Dr. Herbert Melichar from the Naturhistorisches Museum in Vienna and
Dr. Viktorija Sokolovska from the Archaeological Museum in Skopje, as well as
the Trustees of the mentioned museums, who have permitted me to publish photo-
graphs of the fibulae from Kyzikos, Budva, Sombor and Zdanec.

The discussion concerning the ,,Scharnier” fibulae began at the very beginning
of this century in the archaeological literature, when M. Hoernes published the
particularly rich find from Strpeci in East Bosnia. After that, V. Curé¢ié. J. Deche-
lette, Ch. Blinkenberg, L. v. Marton, P. Jacobsthal, F. Maier, A. Benac and B.
Covi¢, M. Parovi¢, P. Lisitar, P. Amandry, V. Lahtov, 1. Mikul&i¢, A. Dimitrova,
B. Kitanoski, K. Kilian and many others took part in this discussion. Although the
connection of this type of fibula with Greece and Greek Macedonia as well as its
dating mainly from the 5th and 4th centuries B.C. were evident, there have been
many nuances in the interpretation: some ascribing all these brooches to the Greeks
and Greek manufacture, others supposing that some fibulae are Greek and some
local imitations, and yet others thinking that they are local products made under
a degree of Greek influence.

In Yugoslav lMterature these fibulae are called the ,,Strpci—Curug” type
regardless of the form of ,,Scharnierfibeln” in guestion. However, apart from the
starlike knobs or rosettes, which are the chracteristic decoration on the bow of
the ,,Strpdi—Curug” fibulae, there are other forms of knobs — pear] — or globelike,
biconic, ringlike, etc. Similarly their number is varied. This versatility of shapes
shows that before reaching any satisfactory conclusion, one needs to analyse each
form separately and to determine regional and chronological differences, if any,
among the various groups of ,,Scharnier” fibulae. Such an effort was made by B.
Kitanoski in his analysis of about 30 ,,Scharnierfibeln” from the Prilep Museum.
He established five groups depending on the number of knobs on the bow, dividing
them into subgroups characterised by various knob forms. Our division is similar,
thought it is based primarily on the form of the knob and not on their number.
In this way it is possible, it seems to me, to follow more closely the genetic and
regional development of the variants and it is also easier to include a larger
number of the fibulae. Yet, the aim of this paper is to point out the basic forms
of the ,Scharnfer” fibulae in Yugoslavia and to determine their place in the mate~
rial culture of the Iron Age Yugoslavia, without attempting fo give answers to
all the guestions.

According to our division GROUP I includes the ,Scharnier” fibulae without
knobs on the bow. All the specimens are made of bronze, 2—4 cm in length. Most
of them have been found in Pelagonia — Prilep, Prilepec, and in the Trebenidte
region, but also near Stip—Karaorman, and in West Bulgaria—Pernik. The piece
from the grave 4 at Karaorman should be placed to the last quarter of the 5th
century on the basis of the fragments of the St. Valentine vases found with it,
while the fibula from Prilep—Kaldrma belongs to the same or slightly later period
on account of another ,.Scharnierfibel” from the same grave, having ,cogwheels”
on the bow.
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GROUP 1T consists of the fibulae with globular or pearl like knobs. They are
mostly of bronze and seldom of silver, 3—4 cm in length. One can discern three
main subgroups — those with two, three or more knobs on the bow.

The fibulae with two globular knobs on the bow (subgroup Ila) are all bronze
apart from 2 specimens from Prilep and 6 from Gostilj which are silver. Most
of these finds come from Pelagonia (Cepigovo, Prilep, Volkovo), some from central
Macedonia (Demir Kapija, Dojran, Chauchitsa, Pontoiraklea), then from Chailcidike
(Olynthos), Albania (Irmaj, Leshnje, Podgradec), Montenegro (Gostilj, Momi8ici),
while occasional specimens have been discovered in Bosnia (Glasinac), Slavonia
(Dalj) and Bulgaria (Pernik). It seems that their centre was in Pelagonia where
over 20 specimens have been found, and from where they had spread most pro-
bably to the west and north. It is possible that the form appeared already in the
5th century, but the accurately dated examples belong to the 4th century and re-
mained in use up to the 2nd century B. C.

The fibulae with three globular knobs (subgroup IIb) are bronze apart from
7 silver fibulae from Beranci—Crkviste and 2 gold fibulae from an unknown loca-
lity. In Yugoslavia they have been found in Pelagonia (Beranci, Prilep), at Demir
Kapija, at Karaorman by Stip, then in Albania (Podgradec) and Bulgaria (unknown
locality). In Greece and Greek Macedonia they have also been discovered in large
nunmbers — Chauchitsa, Chalcidike, Olynthos, Pherai, Phthiotian Thebes, Souvala
by Delphi, Eretria, Olympia, etc. One could suppose that this form was origin#ily
Greco—Macedonian and that it spread to Yugoslav territory from the south. It very
probably influenced the appearance of the fibulae with two globular knobs in Pe-
lagonia (subgroup Ila) which suited more the local needs and was easier to ma-
nufacture. The dating of subgroup IIb bears out such a supposition — in Pelagonia
they belong mostly to the 4th century, while the specimens around Stip should
probably be dated towards the end of the 5th century. Greek specimens are from
the 5th and 4th centuries.

The fibulae with four or five globular knobs (subgroup IIc) represent a va-
riation of subgroup IIb and appear in the same regions — Pelagonia (Beranci,
Prilep), near Stip (Markov Kamen), Greek Macedonia (Chalcidike, Olynthos),
Thessaly (Pherai, Phthiotian Thebes) and Olympia.

GROUP III has biconic knobs on the bow . Most of the specimens are made
of gold and have been found in the region od Thessaloniki. They are richly and ela~
borately decorated with granulation and filigree and have a plaque on the head por-
traying the head of Omphale or of a lion, and miniature animal figures on the
catch-plate. Together with other richly decorated gold fibulae which have different
globe shapes they represent a particular group of ,.Scharnierfibeln” of which P.
Amandry wrote i detail and placed it to the 4th century B.C.

A silver fibula from the Benaki Museum and the bronze fibulae from Pherai,
Sindos, Vinica near Stip and from the Canellopoulos Museum belong formally to
this group on account of their biconic knobs. Because of their dating, the bronze
pieces could have been the predecessors of the gold specimens: the fibulae from
Sindog have been dated relatively accurately as the middle of the 5th century B.C.

Biconic knobs on the bow are a characteristic of one other group of the
..Scharnier” fibulae — the so-called ,Peloponnesian” fibulae found in Heraion
of Argos, Olympia, Lusoi, Perachora, Prosymna, Souvala by Dephi, etc. They have
been placed to the 8th and 7th centuries but remained in use after this date. The
.Peloponnesian” fibulae appeared in Greece under the influence from Asia Minor
and possiblv played a certain role in the formation of the ,.Scharnier” fibulae in
Greek Macedonia.

The fibulae of GROUP IV have narrow parallel rings on the bow and are
relatively rare. They have been found in Olynthos, Chauchitsa, Sindos, Prilep~Kal-
drma and Trebenidte and can be placed to the second and third quarter of 5th
century judging by the Greek pottery in grave 43 in sindos and in grave 29 in
Trebeniste, where they were discovered.

. GROUP V represents Scharnierfibeln” with star-like globes or rosettes, in
which two main subgroups can be discerned: fibulae with three rosettes and
fibulae with four, five, six or more rosettes on the bow.
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Subgroup Va has been discovered so far in Yugoslavia mainly around the Lake
Ohrid, while in Greece it is more numerous and has been found in Greek Macedonia
(Florina, Sindos, Olynthos, Chalcidike), Thessaly (Pherai) and Peloponnesos (Pe-
rachora). The silver fibulae of this group from the Canellopoulos Museum were
probably also discovered in North Greece. Two gold specimens from Demir Kapija
were imported most probably from the Thessaloniki region. The dating of grave
25 in Trebeni§te on account of the Greek pottery as the third quarter of the 5 th
century gives an approximate date for the finds around the Lake Ohrid while Greek
specimens are contemporary or earlier whiich is clearly pointed by the two fibulae
of this group in Perachora.

Subgroup Vb is the mosit numerous one and thus we shall speak here of the
gold, sliver and bronze fibulae separately. The gold specimens found mostly around
Thessaloniki form together with the gold fibulae with biconic knobs of group III
a particular variant which should be considered and studied separately.

The silver specimens are best known and most numerous. They have been
found in large numbers in Greece, Macedonia, Albania, Bulgaria, Serbia, Vojvodina,
Bosnia, Hercegovina, Montenegro and occasionaly in Rumania and Turkey. Although
they come in a large variety of shapes and sizes, one could, following Jacobsthal's
remarks in this respect, determine several principal types. The earliest is probably
the Trebeniite type originating in Greek Macedonia and dated with certainty back
to the second half of the 6th century (TrebeniSte graves 8 and 9, Beranci—Petilep,
Sindos grave 48, Collection Stathatos nos. 123—124). It remained in use during the
5th century too. In the second half of the 5th century this harmonious and well-
proportioned shape changed and the star-like knobs took the form of either
‘cogwheels’ or ’millwheels’: from among many shapes in Greece and Macedonia
the two most significant types seem to be the Halai type with ,cogwheels’, best
represented by the 11 fibulae from Halai and placed to the 5th and the beginning
of the 4th centuries, and the Radoliste type with ,millwheels’, placed to the 4th
century and later. While the Halai type generally followed the composition and design
of the former Trebeniste type, changing only the shape of the rosettes, the Rado-
liste type (RadoliSte, Prilep, Beranci—Crkvi§te, Amantia, Gajtan) lost the earlier
elegance and became heavy.

In the interior of the Balkans several variants appeared under the influence
from the south. One of them is the Negotin—Bukjovei type with rosettes repre-
senting a variation of the cogwheels, found in northwest Bulgaria and east Serbia
(Negotin, Ostrovul Mare, Bukjovdi, Vladinja) and also more to the west (Beograd—
Cukarica, Sremska Mitrovica). With some reserve, it, or at least some of its spe-
cimens can be placed to the end of the 5th or the first half of the 4th centuries.
The Strpci type with ,millwheels’ is similar to the Radoliste type (Strpei, Rusano-
vi¢i, Zdanec, Donja Toponica). The four fibulae from the Val Tempe in Thessaly,
a fibula from an unknown locality in the Copenhagen Museum and two fibulae
from Kyzikos, presently in the Ashmolean Museum, belong probably to this type.
These seven fibulae appeared on the market in the firsi decade of this century and
perhaps come from the same source. The Curug type is characterised by a large
number of simplified rosettes on the bow and represents a local form (Curug, Som-
bor, ,Slavonija”, Stalijska mahala), while the four fibulae of similar shape but
of better finish from Juhor near Svetozarevo served perhaps as a model for this
variant. The other north Balkan specimens are a mixture of these and the Mace-
donian types (Garbino, Penkovei, Custendil, Ni§—Humska Cuka, Budva) and point
to the complexity of the form and difficulties in ascribing each item to a particu-
lar type.

The fibulae from the Adriatic Coast and Hercegovina show connections with
the north Balkan specimens but also some differences and probably remain under
a direct influence from Macedonia. Most of them belong to the 4th century and
later, which is proved also by the lack of these fibulae in the rich local graves
with Greek material of the 5th century in Plana, KaCanj and Ljubomir in the
region of Bileca.

The bronze specimens of subgroup Vb are also very numerous but in most
cases they imitate or follow the above mentioned silver types. Yet, a particular
bronze form can be discerned which shows a certain independence in relation to
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the silver fibulse. It is 83—4 om in length and the finish is less elaborate. In spite
of the differences between various specimens, one can ascribe to it the fibulae from
Albania (Donje Selce, Podgradec), from Kossovo (our two spedimens from Cetan),
from Bosnia and Hercegovina (Glasinac, Debelo Brdo, Donje Hrasno), Montenegro
(Momigi¢l) Macedonia (Tri Celjusti—Trebeniste, Prilep, Demir Kapija, Olynthos,
Pela, Sianisi), Greece (Dodona, Almiros, Medeon), etc. Its floruit was the 4th
century B. C. but it was also in use before and after this date.

%

The earliest ,Scharnier” fibulae in Yugoslavia appeared in west Macedonia
in the second half of the 6th century under the influence from north Greece, where
this form probably originated. The appearance of the »Scharnierfibeln” in Mace-
donia can be ascribed to various factors — they bear elements of the East Greek
fibulae and the Phrygian fibulae, but also of some Greek types — e. g the so-~called
. Peloponnesian” Scharnier fibulae — created in the 8th nad 7th centuries under the
Eastern influence.

The fibulae with rosettes on the bow (subgroup Vb) have been dated at
the earliest as the second half of the 6th century, while the first specimens with
three rosettes (subgroup Va), more simple in composition and logically earlier, can
be dated perhaps before that, as some specimens from Perachora may show. The
fibulae with other forms of knobs can not be dated with certainty before the 5th
century. The full development of the ,,Scharniefibeln” occurred, as it seems, in the
second half of the 5th century and the climax of their popularity was the 4th cen-
tury B. C. when the largest number of their variants was in use, various materials
were tried, and their spread towards the north and the west reached its maximum.
In the 3rd and 2nd centuries B. C. these fibulae were still in use but their shapes
and finish lost their previous glamour and richness.

Tn the north Balkans they appeared at the earliest towavds the end of the
5th century or more probably in the first half of the 4th century. Most of these
spedimens (the Negotin—Bukjovei type) were probably Greek imports, but later
forms (the Strpei type and in particular the Curug type) were created in the local
workshops possibly under the supervision of Greek travelling artisans. An example of
this local manner of expression is a geometrized miniature beast on the fibula from
Strpei which should be compared with similar but less clearly represented quadru-
peds on the Zdanec specimens and with the refined griffons and Pegasi on the
gold fibulae from the surrounding of Thessaloniki.

At the end, I would like to point out that the ,Scharnier” fibulae were in
general a Macedonian form, that they were mostly created in this region and that
under Macedonian influence they spread to the interior of the Balkan peninsula.
And yet, the hinterland accepted this form as its own, in particular the ~Scharnier-
fibeln” with five, six and more rosettes on the bow (subgroup Vb) which appealed
to their aesthatic views and understanding, and thus they should be considered
as an integral part of the Balkan material culture in the 4th century B. C. This
fibula disappeared from the north after the arrival of the Celts, and from Mace-
donia and south Adriatic after the arrival of the Romans — in both cases in a
period when new tfastes, fashion and technology prevailed in the material culture.
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VLADIMIR LEKOVIC

THE STARCEVO MORTUARY PRACTICES
— NEW PERSPECTIVES*

In all societies, regardless of whether their customs call for festive or
restrained behavior, the issue of death throws into relief the most im-
portant cultural values by which people live their lives and evaluate
their experiences. Life becoms transparent against the background of
death, and fundamental social and cultural issues are revealed. (Hun-
tington, R, — P. Metcalf 1979 : 2)

The focus of studies by prehistoric archaeologists investigating the
Central Balkan Neolithic period has hitherto been directed primarily
to the periodization of Star¢evo and Vinc¢a cultures and their relative
chronology within the so-called Balkano-Amnatolian cultural sphere 1. e.
Complex (GaraSanin, M. 1982; Miloj¢ie, V. 1970) rather than
to the attempt to elucidate the interplay of cultural, social, economic,
religious and other values that were conceptualized throughout everyday
human experiences'. Within the scope of such orientation study of
mortuary practices has attracted rather little attention (Galovig,
R. 1967; Garafanin, M. 1956 and 1882).

Although a larger body of data regarding Staréevo mortuary practi-
ces has recently been brought to light, mainly due to the increased buil-
* This study is a slightly modified paper presented at the general session on
Archaeological Research in Europe. 48th Annual Meeting of the Society of American
Archaeology, Pittsburg, Pa. April 27—30, 1983.

! Lately, beside some general studies, efforts have been made by the scholars
marking the beginnings of a new and more systematic approach to the contempla-
fion and reconstruction of socio-economic and religious aspects of everyday life of
the Central Balkan Neolithic populations (Benac, A. 1973 and 1979; Brukner,
B., 1974; Garadanin, D, 1968; GaraSanin, M, 1979 and 1982; Gimbu-
tas, M., 1982; Gligié, J., 1968; Jovamnovi¢, B, 1974; Kaiser, T, 1983;
Srejovié, D.—Z Letica et al. 1978, Trigham, R, 1983; Voytek B,
1983). Majority of these studies were directed towards analysing the material re-
mains attributed to the Vin¢a culiure.
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ding activity leading to numerous archaeological salvage projects within
the last two decades in Yugoslavia, the endeavors towards the compre-
hension of this phenomenom are still affected by various limitations, First
of all, it has to be understood that under the imaect of various sets of
factors the proper carrying out of this particular kind of archaelogical
investigation could be affected in many ways. Consequently, the inter-
pretation of a such finds might be at least of limited, not to say of proble-
matic, usefulness. Secondly, a situation of this kind is definitely reflected
in archeological literature. Publishing activity did not adequately follow
the performed field efforts, by which, unfortunately, the study of Star-
cevo mortuary data has been one of the most affected ones. Therefore,
only a rough estimation of the body of data relevant to the present
study could be deduced. Approximately over 110 individuals have been
discovered at no less than 20 sites. However, published information more
or less sufficient, refer to 69 individuals (100%s). Skeletal remains of
22 individuals (31,88%s) belong to the category of scattered bones. Among
the remaining 47 burials (68,12%) the existence of burnial construction
was recognized in only 17 cases (24,63%0); in 18 instances (26%) body
orientation reported; grave goods were attributed to only 15 interments
(21,73%0)*. Finally, rather a few of all these have been treated by physical
anthropologists.

A further difficulty lies in the fact that the precise determination
of available mortuary data within the Startevo sequence is almost im-
possible without additional study, although datable burials fall clearly
within the developed, classical period of the Middle Neolithic Staréevo
culture (Arandelovié-GaraSanin, D. 1954; Dimitrijevig
S. 1974; GaraSanin, M. 1982; Milojéié, V. 1950; Srejovig,
D. 1972).

The present initial study of Starevo mortuary practices was en-
couraged by recently published reports from the excavations at Anza-
begovo and Obre carried out by a joint American—Yugoslav team
(Gimbutas, M. 1974 and 1976; Benac, A, 1973; Nemegkeri,
J. - 1. Lengell976) and the results obtained through archaeological
salvage projects conducted by the author during the past two years
(unpublished) — Fig. 1. In this study, having in mind all the above
mentioned facts, I shall refer to the Star¢evo culture in general, althrough
I am aware of the pitfalls of such an approach. For that, as well as
other reasons, my intention here cannot be to propose a framework for
the study of mortuary practices but to point out how complex mortuary
evidences attributed to the Startevo culture actually are. The attempt will
also be made to elucidate some of the elementary forms of the social orga-
nization od Star¢evo population through a focus on the inhumation prac-

? Two of these bunials were discovered at Kozluk site (J ovanovié, B,
1967), 2 at Teli¢ (Galovi¢, R, 1967), 3 at Obre I (Benac, A. 1973), 2 at Na-
dela I site, near Panfevo (unpublished, excavated by Ljubomir Bukvié¢ and the
athor during 1982), 3 at Novi Sad — Temerin ,Klisa” (unpublished, excavation co-
directed by Vladimir Stan¢i¢ and the author during 1982), and 3 individuals at
Zlatara site.
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tice. Approach to the discussion shall be made through the description of
funeral remains discovered at the Zlatara site excavated under the direc-
tion of the author.

Fig. 1 — Distribution of Staréevo burials 1. Zlatara, 2. Obre I, 3. Anzabegovo

Zlatara burials

Zlatara is located about 50 km west of Belgrade in the plain of
Srem (Sirmia) near Ruma. The site, most probably, represents a single
but rather large Starlevo settlement organized around a pond close to a
creek that flows down the southern slope of Fruska Gora onto the plain.
The survey performed during the excavation indicates that the settlement
is comprised of about 60 different architectural units (houses approxi-
mately 7 by 4 m) as well as a flint workshop area and a pottery kiln.
The salvage operation was conducted at the S-E periphery of the settle-
ment where, among the other archaeological data, skeletal remains
of three individuals were recovered from two burials named burial
construction A and burial construction B.
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Burial construction A (Plate I)

The layout of burial construction A is, at first sight, of irregular
shape. It was dug into virgin soil and consists of an oval pit. i.e. burial
chamber to which a ramp, with two shallow pits within it, was joined.
The lenght of this burial construction is 8,00 m of which 4,40 m belongs
to the burial chamber and 3,60 m fo-a ramp while the width is 4,60 m.
There is no archaeological indication that burial chamber and the ramp
were dug separately. The axial orientation of the burial construction A
is NE-SW with the ramp pointed towards NE. Two individuals were
interred here, within the burial chamber placed in a flexed left side
body position. Their orientation is in alignment with the axis of the
burial construction A but with heads opposite to the ramp. According
to the archaeological evidence (see Pl. I), it is obvious that the deceased,
buried here, were not interred simultaneously. After the burial construc-
tion has been dug, the deepest central area of the burial chamber was
filled with sterile soil on‘to which the body of an adult male between
19 and 21 was layed. Fragments of pottery (fine: monochrome and
few painted- dark brown on red, as well as a coarse ware), animal bone
remains as well as fragments of shells (Unio sp.) together with dirt co-
vered the deceased and the whole burial construction A, which is the
proof of elaborate funeral rites. One fragmentary amulet (?) of marble
and one fragment of quartzite were found with the skeleton. Pottery
fragments of a large amphora containing over 500 snail shells of Helix
pomatia- L. were recovered within the ramp pit closer to the burial
chamber.

Skeletal remains of a latter interment — a child about 6, were
placed in a shallow pit next to the head of the original one opposite
the ramp. According to the archeological data and general impression
that the latter burial respected physical integrity of the previous one
as well as the inhumation pattern of the burial construction A, I assume
that relatively short time elapsed until the reuse of this bural constriuc-
tion. The body of the child was covered in the same manner and a frag-
ment of quartzite was also found with its skeleton?.

Burial construction B (Plate II)

The layout of the burial construction B is the same as that of the
burial construction A but for its dimensions and the number of shallow
pits within the ramp (here three). The length of the burial construction B
is 7,80 m of which 4,20 m belongs to the burial chamber and 3,60 m to
the ramp. The width of the burial chamber in this case is 3,20 m. The
burial chamber and the ramp with its pits were dug simultaneously and
the orientation of this burial construction is the same as that of the pre-
viously described one. Skeletal remains of the snigle interment were po-
sitioned in accordance with the principle noticed at the burial construction

* A large quantity of objects of a similar type has been found at Lepenski Vir,
Padina, Vlasac, and other sites of the so-called Lepenski Vir culture on the Yugoslav
bank of the Danube as well as at the corresponding sites in Rumania (Srejovié,
D., 1971).
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A, i.e. the head opposite the ramp, but with the head pointed towards W
in this case. Here the flexed left side body position of the interred female
between 40 and 45 was in alignment not with the axis of burial construc-
tion but with the circumference of the burial chamber.

The funeral paraphernalia in the burial construction B surpass in
variability and richness those found in the burial construction A. Besides
a larger quantity of pottery fragments a few complete vessels were found
within the burial chamber. One miniature bowl on a tall solid foot with
anthropomorphic mask was also found (Fig. 3) as well as a few beads
of spondylus shell, two polished stone axes {one of miniature dimensions),
two fragmented flint blades, two bone awls, one earthen loom weight
(lightly baked) and a few fragments of quartzite, Among the faunal re-
mains, a larger variety of domesticated and wild species was found.
Remains of domesticated cattle (Bos taurus) sheep-goat (Ovis aries-Capra
hircus), goat (Capra hircus) and dog (Canis familiaris) accompanied the
deceased. The assemblage of wild animals consisted of remains of wild
boar (Sus scrofa), red fox (Vulpes vulpes), pine-marten (Martes martes,
brown hare (Lepus europeus), roe deer (Capreolus capreolus), red deer
(Cervus elaphus) as well as a few shells of Unio sp. and snail shells of
Cepea sp." Skeletal remains of red deer consisted of skull fragments
together with badly deteriorated antlers and a few of posteranial bones
(vertebratae) which were placed next to the pelvis of the interred. Im-
portant was the recovery of over 7000 snail shells of Helix pomatia L.
These were limited to the burial chamber. Before the interment took
place the burial chamber, had been ritually purified by fire, as evidenced
by a thin and sporadic layer of ash which remained at the bottom of the
chamber, The fire was of a low intensity and the underlying virgin soil,
into which the burial construction was dug, was not burned.

The three shallow pits dug within the ramp contained a few frag-
ments of pottery mixed with a small amount of faunal remains.

The described inhumation practice attested at Zlatara site open
some crucial questions for the future studies of Startevo mortuary prac-
tices Presently, I would like only to point out the following.

1. Both of Zlatara burial construections are of a composite character.
Namely they consist of the burial chamber and the ramp within which
shallow pits were dug.

2. In both cases the burial chamber and the ramp with pits had
been dug simultaneously in order to serve exclusively for the funerary
purpose.

3. The dimensions of the burial constructions differ slightly re-
garding the burial chamber but the lTength of the ramp in both instances
is 3,60 m.

4. Both burial constructions have the same orientation NE—SW
with the ramp pointed towards NE.

* The faunal analysis was done by Svetlana BlaZi¢ and the analysis of human
remains was done by Dr Zivko Mikié I am using here the data presented to me
in the form of short preliminary reports.
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5. The sacred area of the burial constructions A and B, i.e. the burial
chamber was ritually purified either by sterile soil — as in the burial
construction A, or by fire — as in the burial construction B.

6. The burial construction A was reused.

7. All the interred (1 subadult, 1 adult male, 1 adult female) were
layed in a flexed left side body position, of which.

8. Two were placed at the center of the burial chamber (burial
construction A) and one on the circumference of the burial chamber
(burial construction B).

9. The head positions of the buried is always opposite the ramp.

10. The Zlatara burials were never placed at the bottom of the bu-
rial chamber or a shallow pit (the second interment at the burial construc-
tion A).

11. The deceased were associated with lavish funerary parapherna-
lia, particularly the one of the burial construction B.

12. The find of a large quantity of land-snail shalls is significant.

13. Grave goods were found in the burial chambers as well as
within the shallow pits of the ramp but never in the ramps themselves.

The evaluation of the undoubted congruence of the mortuary data
recovered within the Zlatara burial constructions A and B indisputably
suggests the presence of a particular type of burial, implying a rather
sophisticated inhumation practice, during the classical period of Star-
¢evo culture. The burial construction od Zlatara type definitely recalls
the intricate situation attested at the earliest level at Vinta (Galovie,
R. 1967; Garasanin M. 1979; Jovanovié¢, B. 1961; Letica Z.
1968), ie. the presence of burial practice within the ,deserted semi~
subterranean house Z’ — ,0ossuarium”, the so-called ,Crypt with dro-
mos” (Vasié¢, P. 1936).

What is described here as a burial construction, burial chamber
with joined ramp, is precisely the description of the semisubterranean
house but, at least in our case, constructed for a particular purpose and
conceptualized as The Eternal House never to be inhabited by the living.
Whether the same was the case with Vinda ,,Crypt with dromos” is
difficult to say at this point. It is very intriguing that the proportions
of Vinta , Crypt with dromos” are rather similar to Zlatara burial con-
structions but the most striking trait is the identical orientation of its
axis NE-—SW with that of the ,,dromos” pointed towards NE.

I assume that no burial rite was intended to be practiced within
the grave construction itself after the interment took place, because no
postholes were found in either Zlatara burial consstruation, nor any kind
of material remains suggesting superstructure®. If my presumption that
the burial construction, as described here, represents The Eternal

5 mhe Postfuneral rites may have been practiced mext to the Eternal House
and/or on top of it as was the case with the later tumulus constructions. If that
was the case with the described burial constructions, of which we possess no
data, we are witnessing here the basic form of IMAGO MUNDI of the Startevo
Neolithic population of the Central Balkans.
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House is correct then the most practical way to build the image of house
superstructure is by piling the soil on top of the burial chamber. Dirt
is the most available raw material and the existence of such a construc-
tion, called tumulus in later prehistory, could explain the absence of
postholes. Furthermore, the same idea was already demonstrated at
Obre I {burials Ne 7 and 8), but for the use of different material that was
available in the surroundings of this site: ,, This method of covering the
unit with a layer of stones is the same as that practiced on a grave
tumulus.” (Benac, A. 1973:354, fig. 17). Another congruence between
Zlatara and Obre I inhumation practice is the ritual purification of the
sacred area by fire (Obre I — burial Ne 8, Zlatara — burial constructin B)
or by sterile soil (Obre I — bunials Ne s 2, 3, and 4, Zlatara — burial
construction A). Also it is of importance to notice here that the manner
of piling different raw materials on top of the deceased layed on the ri-
tually prepared surface has been attested both at Zlatara (burial con-
struction A — original interment) and Obre I (burials Ne s 2—4, 7, and 8).

These e€laborate burial assemblages that testify to the existence
of complex funera] rites practiced by the people of Startevo culture could
be misleading, unless compared, at least briefly, with other mortuary evi-
dence. In general, it is possible to outline the basic characteristics of
Startevo mortuary practices as follows:

Inhumation, both primary and secondary as well as partial, was
in practice. No evidence of cremation has been attributed to the Staréevo
culture so far, though it should not be a priori excluded. It is also possible
that to certain members of that society proper burial practice was not
applied®.

8 The secondary burial practice is demonstrated at Lepenski Vir (Srejovig,
D., 1972) while a partial interment is attested at Obre I (Benac, A. 1973 burial
Ne5) and most probably at Kremenilo (Zotovié, M., 1963 and 1965) were the
attribution of the find to the Starfevo culture is problematic. Unfortunately the
Starfevo burial data recovered at Lepenski Vir, still walit to be published (Sre-
jovié, D, 1967 and 1972).

The presence of scattered human bones attested at Anzabegovo (Gimbutas,
M., 1976; NemeSkeri, J.—I Lengel, 1976 and Obre I (Nemeskeri, J.,
1974) is partially caused by the disturbance and destruction of the interred but also
to a certain degree it is directly connected with the existence of secondary and
partial burfal practices (compare also Jacobsen, T. W. — Tr. Cullen, 1981).

The scattered bone remains attributed to Starfevo culture ai Anzabegovo
(Anza II—III) amount to 9 individulas, which is considerably less than in the prece-
ding Anza I culture. This category of human remains at Anzabegovo belongs mainly
to adults, Seven of them, according to a published anthropological report (Neme §-
keri, J.—1I. Lengel, 1976), might have belonged to disturbed primary or/and
secondary burials, while in twio instances they belong to the scattered bone category
(fragmentary skulls of an adult female and female child). The percentage of female
bones scattered within the settlement at Anzabegovo (78%0) stresses the most probable
connection with Neolithic Greek tradition (Jacobsen, T. W.—Tr. Cullen,
19881), although Anza II—III settlement, as suggested by the pottery assemblage, be-
longed to a developed and late Staréevo culture. Only one male adult was represen~
ted by scattered bones as well as one of undetermined sex (NemeSkeri, J~—I
Lengel, 1976).

At Obre I (Nemedkeri, J., 1974) 13 individuals were recognized among
the scattered bones, of which only two adults were determined (one male and one
female). Seven infants were present as well as 4 individuals of child age. These
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Of particular interest to the present study is the variety of the in-
humation practice. Therefore, in summarizing its charcateristics 1 feel
obliged to propose, prompted by some recent discoveries, that the asser-
tion that the burials took place in refuse pits (Galovié, R. 1967; Ga-
raganin, M. 1979 and 1982; Grbi¢, M. 1930; Brukner, B. 1974)
without recognizable rules has to be abandoned. On the contrary, two
general categories or types of burial, are suggested here:

Type Ne I — The pit burial type with two variants’:

Ia The simple pit burial, the most common form demonstrated
at the greatest number of sites, where the deceased is layed
either in the center or on the circumference of an oval pit of
a rather small size, and,

Ib The elaborate pit burial in which the grave, within an oval
pit, is lined with stone and/or covered with a stone slab or
traces of perishable material. This variant is found at a fewer
number of sites, including Lepenski vir (Srejovié¢, D.
1972), Obre I (Bemnac, A. 1973) and most probably Teti¢
(Galovié, R. 1967), and Kozluk (Jovanovié¢, B. 1967)
as well as Novi Sad—Temerin (unpublished — excavation
directed by Vladimir Stan¢i¢ and the author during the 1982
campaign).

Type Ne II — The sophisticated burial construction, also with two
variants:

ITa Sophisticated burial construction without the ramp/dromos,
where the body of the deceased was not buried into the soil
but layed on the surface, more od less ritually prepared, and
covered with the raw material. This variant, so far, has been
_established only at Obre I — burials Ne s 2—4 and particu-
larly 7 and 8 (Benac, 1873), and,

IIb  Sophistical burial construction with the ramp/dromos, as rep-
resented only at Zlatara, most probably at Vin¢a (Vasi¢, M.
1936) and possibly at Bag¢ (Trajkovi¢, D. 1978).

By far, the majority of interments consist of a single burial practice
while double burials have been discovered in two instances — at Zlatara
and Ba¢ (Trajkovié¢, D. 1978) and the multiple burial in only one

figures, combined with the number of proper burials and one partial burial, bring
the number of dead individuals at this dite to a total of 9 infants, 10 children and
only twn adults. This suggested to the investigator (Benag, A., 1973) the idea of
the practice of subadult sacrifice within the settlement at Obre I site. However, the
presence of the scattered bones of two adult individuals among the scaitered bones
require ultimately further evidence of the suggested practice of human sacrifice.

It is important to emphasise slightly different mortuary practices detected at
Anzabegovo, Obre I and the heartland of Startevo culture, as we know it nowadays.
Besides the slready accentuated limitations (see pp. 157—158) it is possible to say that
the differences are significant and that they advocate for the regional differen-
tiation within the teritory of distribution of the Starfevo culture.

7 It is possible, due to the stage of the preservation of particular burials
(destruction caused by deep plowing, rebuilding activities and varions human and
natural agencies) that some of burials classified in this type might have actually
belonged to the burnial type Ne II of the proposed categorization.
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— at Vinta (Vasié M. 1936). This phenomenon, i.e. the number of
interred in a grave construction follows invariably the here proposed
burial types and variants — within the Simple pit burial type only one
interment has been attested so far.

Burials were grouped in the cemetery or placed isolated within
or next to the settlement.

— 9 @ » C 2 @®—
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@ 1cit side body position
O right side body position
@ body position not reported

Fig. 2 — Orientation of Startevo burials Head orientation with
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The dead were buried in flexed left or right side body position® There
has been detected no preferential orientation towards the cardinal points,
However, most of the interments had the head of the deceased oriented
towards North with a stressed diagonal NE—SW axis (Fig. 2)°. The
influence of the seasons in this phenomenon seems to be most probable,
as indicated in the Zlatara burials according to the faunal remains.

The presence of the grave goods has been reported in only 15 bu-
rials, However, it is possible to generalize that the richness of funeral
gifts follows the proposed division into two general types of burials with
the richest ones in the Sophisticated burial construction.

The fact that the subadult category of the deceased was inhumed
in all the types of burials proposed here is indicative®. (Benac, A.
1973; Brukner, B. 1974; Fewkes, V. J. 2 — H. Goldman —
R. W. Ehrich 1933; Grbié, M. 1930; for Zlatara here). Regarding
the above facts, the meaning of such an archaeological context is far from
obscure. It has also to be emphasized that there has been noted no distine-
tion in relation to age or sex in placing the dead in the left or right body
position (Hertz, R. 1960; Needham, R. et al. 1973).

Because of a rather limited availability of data, the social organiza-
tion of Startevo population cannot be understood in great detail. However,
the existence of sharp differences in the treatment of the deceased, a dis-
tinctive attutude towards particular interments that cut across the age and
sex boundaries, suggest the conclusion that during the period of the classical
Starcevo culture, if not earlier, a kind of hierarchical, ranked, social or-
ganization was in practice. Moreover, special categories of artefacts
(marble amulets, spondylus shell beads, amber beads, variants of imprac-

8 The only exception, attested so far, is Grave Ne 7 discovered at Obre I,
where, according to the investigator (Benac, A, 173), the deceased was layed
in the sitting position.

% The orientation of the interred has been reported in 18 instances (100%).
Their orientation was as follows:

— 2 were oriented N—S§ (11,11%0),

— 2 along the NW—SE diagonal axis (11.11%0).

~— 5 in aligment with the E—W axis (27,78%0), of which 2 have their heads

pointed W (11,11%0), and

— 9 regarding the NE—SW axis (50%) where in 7 cases the head was orien.

ted towards NE (38,89%).

It ds of interest to mnotice that the orientation of the interred within Zlatara
burial construction B is W—E, while the orientation of the burial construction B
itself is NE—SW (ramp towards NE).

¥ On the one hand, single adults were buried within the Pit burial types Ne s
Ia and Ib, without funeral gifts, at Lepenski Vir (Srejovié, D., 1872), Saraorce
(GaraSanin, M., 1982), Bogojevo (Galovié, R, 1967; Velenrajter, P,
1961), Novi Sad—Temerin (unpublished) as well as subadults at ObreZ (Brukner,
B., 1974), Staréevo (Grbdié, M, 1930; Fewkes, V. J.—H. Goldman, R. W.
Ehrich, 1933) and Obre I (Benac, A., 1973).

On the other hand, we can witness the existence of a rather baroque burial
practice applied to both male and female adults as well as to the subadults interred,
this time, within the Elaborate pit type or within the Sophisticated burial type.
These are represented at Obre I (Benac, A., 1973 — particularly the find of
amber jewelry, burial Ne 8), Teti¢ (Galovié, R., 1967), Zlatara, Novi Sad—Teme-
rin, Nadela I, Ba¢ (Trajkovié, D, 1978), Vinda (Vasié, M., 1936), and most
probably Kozluk (Jovanovié, B., 1967).
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ticable miniature stone toals, miniature pottery vessels of obscure use
with or without human masks — fig. 3, etec.) and the accumulation of
a great amount of valuables with a particular burial, strongly suggest
the existence of privileged groups as well as individuals within the Star-
¢evo society. This is further supported by the presence of clay imitations
of certain obviously valuable objects (status object), such as marble amu-
lets (Benac, A, 1979; Jovanovié¢, B. 1967; Srejovié, D. 1967
and 1972)!,

Rig. 3

The noticed preferential subadult mortuary treatment indicate that
the Startevo population was both horizontally {sub-group affiliation) and
vertically (ranked) differentiated which consequently means that social
status was also ascribed or may have even been in some instances inhe-
rited Binford, R. L. 1971; Jacobsen, T W, — Tr. Cullen
1981; Tainter, J. A. 1978; Wright, G. A. 1978).

This study is offered only as a preliminary one, for it is clear that
further studies in this area are much needed'”.

KRATAK SADRZAJ
NACIN SAHRANJIVANJA U STARCEVACKOJ KULTURI

U uvodnom delu rasprave, osvréu¢i se na osnovnu orijentaciju istrazivaca
neolitskog perioda centralnog Balkana, autor ukazuje na objektivne nedostatke i
poteikoée koje su bitno uticale, zapravo uslovile dosadaSnji pristup ovoj problema-
tici. Uprkos pojavi vefeg broja pojedinaénih grobova ili grobnih celina sa viSe po-
kojnika, istraZenih u relativno novije vreme zahvaljujuéi znatnijoj arheoloskoj aktiv-
nosti, ne moZemo nikako biti zadovoljni sa situacijom u struénoj arheoloskoj lite-

11 The assumpiion that the Startevo houses, regarding their scale (at Zlatara
site unexcavated, but according to the survey approximately 7 by 4 m — see p. 159)
were most probably equipped to support the existence of the nuclear family may
contribute to the suggested hypothesis (see also GaraSanimn, M., 1979 and 1982).

2 The symbolic meaning of the burial gifts and the secret religious thought
behind the material remains shall be discussed elsewhere.
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raturi. Tako su, na primer, do danas otkriveni ostaci od preko 110 individua na
viSe od 20 raznih lokaliteta (Fig. 1). Medutim, publikovane informacije, vise ili manje
zadovoljavajuce odnose se samo na 69 pojedinadnih sluc¢ajeva (100%), od kojih os-
tatci 22 individue (31,88%) pripadaju kategoriji ,posejanih, odnosno razbacanih
ljudskih kostiju” dok su preostale 47 {68,12%¢) inhumirane.

Jedan od osnovnih problema predstavlja i telkoéa preciznijeg datiranja gro-
bova u okviru razveinih etapa starfevadke kulture.

Imajuéi u vidu objektivne nemoguénosti za detaljniju analizu, autor i ne
predlaZze ¢vrstu koncepciju sistema ili modela za izuCavanje funerarne prakse u
Starfevu, veé ukazuje na kompleksnost obifaja u tretiranju pokojnika i naédinu
sahranjivanja pripisanih staréevatkoj kulturi. Pristup diskusiji ostvari¢e se putem
opisa grobnih ostataka otkrivenih na lokalitetu Zlatara,

Lokalitet Zlatara se nalazi oko 50 km zapadno od Beograda, u blizini Rume.
Relativno veliko naselje staréevatke kulture, organizovano oko bare, pripada naj-
verovatnije jednom kulturnom periodu. Zadtitna arheoclofka istraZivanja sprovedena
na delu J—I periferije naselja, pored drugih arheoloskih ostataka otkrila su, skelete
fri individue u okviru dva groba nazvana grobna konstrukcija A i grobna kon-
strukeija B.

Grobna konstrukeija A (PL I)

Osnova ove grobne konstrukcije, otkrivene ispod zone dubokog oranja, na prvi
pogled je nepravilnog oblika, Ukopana je u zdravicu i sastoji se iz ovalne jame,
nazvane grobna komora i rampe, u okviru koje su konstatovane dve plice jame.
Ne postoji arheoloska indikacija da su grobna komora 4 rampa sa plitkim jamama
izradene odvojeno. PoduZna orijentacija grobne konstrukcije A je SI—JZ, sa ram-
pom prema SI. U okviru grobne komore sahranjene su dve osobe u gréenom stavuy,
poloZene na levu stranu tela sa orijentacijom glave prema JZ. Pokojnici nisu sahra-
njeni istovremenso.

Posto je grobna konstrukcija iskopana najdublii centralni deo grobne komore
ispunjen je sterilnim slojem zemlje, pa je na tako pripremljenu povrdinu postav-
ljeno felo muskarca starog izmedu 192 1 21 godine. Potom su i sahranjeni i grobna
konstrukeija u celini prekriveni zemljom. Fragmenti keramike i ostatci Zivotinjskih
kostiju, kao 1 Skoliki, svedote o ritualu vezanom za sahranjivanje. Jedan fragmen-
tovani amulet (?) od mermera i fragmenat kvarcita pronadeni su pored pokojnika.
Telo mladeg ukopa — dete odo 6 godina, poloZeno je u plitku jamu u blizini glave
centralnog ukopa. Prema arheolokim podacima i ¢injenici da mladi ukop postuje sta-
riji, kao i opdtem ubisku da je mladi ukop u svemu u saglasnosti sa principima
sahranjivanja u ovoj grobnoj konstrukeiji, najverovatnije je da je proteklo rela-
tivno malo vremena izmedu dva sahranjivanja. Telo deteta je prekriveno na isti
natin, a fragmenat kvarcita je pronaden pored skeleta.

U okviru rampe nisu pronadeni nikakvi ostaci, osim u jami blizoj grobnoj
komori.Ovde su pronadeni fragmenti velike amfore sa preko 500 ljudtura puZeva.

Grobna konstrukcija B (PL II)

U osnovi ova grobna konstrukeija je gotovo istovetna prethodnoj. Poduina
orijentacija konstrukcije je dsta, samo se dimenzije 1 broj plitkih jama u okviru
rampe neznatno razlikuju. Skeletni ostaci sahranjene osobe su u saglasnosti sa prin-
cipom primeCenim u grobnoj konstrukciji A: glava nasuprot rampe. Telo Zenske
osobe stare oko 40—45 godina polofeno je na levi bok, u zgrtéenom stavu orijenta-
cije Z—I1. U ovom slufaju telo pokojnika je poloZeno ne u saglasnosti sa poduZnom
orijentacijom grobne konstrukeije veé ivicom grobne komore.

Bogatstvo nalaza u ovoj grobnoj konstrukeiji prevazilazi u raznolikosti i luk-
suzu one iz grobne konstrukeije A. Pored znatno veéeg broja fragmenata keramike,
pronadeno je { nekoliko fragmentovanih i celih posuda. Takode je pronadena mini-
jaturna zdela ma visokoj nozi sa antropomorfnom maskom (Fig. 3), zatim dve ka-
mene sekire (jedna minijaturna), dva fragmentovana kremena nozic¢a, dva koStana
gila, jedna zemiljana utega, nekoliko perli od spondilusa i nekoliko fragmenata kvar-
cita. Medu Zivotinjskim ostacima konstatovana je velika raznolikost domaéih i div-
Ijih vrsta. Znatajno je otkrite preko 7000 ljudtura od puZeva Helix pomatia L.
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Svi nalazi pripadaju grobnoj komori. Grobna je komora, u ovom slucaju, pre nego
§to je doslo do sshrane ritualno proci§tena tthom vatrom.

Tri plitke jame u okviru rampe sadrzavale su vrlo malo fragmenata keramike
i zivotinjskih kostiju, dok u samoj rampi nije konstatovan nijedan nalaz.

Opisane grobne konstrukcije, kao i grobni nalazi, otvaraju neka bitna pitanja

za buduée studije obitaja i nalina sahranjivanja u startevackoj kulturi.
U ovom momentu i na ovom mestu neophodno je naglasiti sledece:

1. Obe grobne konstrukcije sa lokaliteta Zlatara su kompozitnog karaktera.

9. U oba slu¢aja su grobna komora i rampa sa plitkim jamama pripremljene
istovremeno u cilju da sluZe iskljutivo funerarnoj nameni.

3. Dimenzije grobnih konstrukcija se nebitno razlikuju, prvenstveno imajuci
u vidu grobnu komoru, dok je duzina rampe u oba slutaja istovetna.

4. Poduzna orijentacija obe grobne konstrukeije je SI—JZ, sa rampom
prema SIL. :

5. Grobna komora je u oba slufaja ritualno pripremljena — proci€ena.

5. Grobna konstrukcija A je ponovno upotrebljena u istu svrhu.

7. Sahranjeni (1 subadultna, 1 adultna muska 1 1 adultna Zenska osoba) su
poloZeni na levu botnu stranu u zagréenom stavu, od kojih su:

3. dve osobe poloZfene u centar grobne komore (grobna konstrukcija A), a
jedna uz ivicu grobne komore (grobna konstrukdija B).

9. Telo sahranjenih je postavljeno tako da je glava nasuprot rampe.

10. Tela pokojnika nikada nisu postavlijena na dno grobne komore ili plitke
grobne jame (grobna konstrukeija A).

11. Upokojeni su sahranjeni sa znatajnim grobnim prilogom.

12. Od znadaja je pronalazak velike kolitine ljustura od puza Helix pomatia L.

13. Grobui prilog je pronaden u okviru grobne komore i plitkih jama unutar
rampe, ali nikad u samoj rampi.

Nesumnjiva saglasnost raznih grobnih podataka otkrivenih u grobnim kon-
strukeijama sa Zlatare sugeriSe postojanje posebnog tipa groba za vreme klasi¢nog
perioda razvoja staréevacke kulture. Grobna konstrukcija Zlatare podseta na vin-
tansku ,kriptu sa dromosom”. Opis grobnih konstrukcija sa Zlatare je u sudtini
opis poluzemunitkog stanita, u nadem sludaju konstruisanom za specijalnu na-
menu u koncepeciji grobne arhitekture — vetna kuca. Da li je to bio slu¢aj i u
Vinéi, za sada je teSko reéi, Veoma je interesantno napomenuti da su proporcije
.kripte sa dromosom” slitne grobnoj konstrukceiji sa Zlatare, ali je posebno indi-
kativna istovetnost njihovih poduZnih orijentacija u dijagonali SI—JZ sa ,dromo-
som”, rampom upravljenom prema SIL

S obzirom da nije konstatovan nikakav ostatak eventualne krovne konstrukcije
niti negativi drvenih stubova vezanih za grobne konstrukcije, pretpostavka je da
nije predviden nikakav posthumni ritual u okviru grobne konstrukcije. Ako je hi-
poteza da grobna konstrukcija predstavlja veénu kuéu ispravna, onda je najjedno-
stavniji ma®in da se dolara izgled madzemnog dela kuce {poluzemunice) nagomila-
vanje zemlje nad grobnom komorom. Postojanje ovakve konstrukcije, koja se u
kasnijoj praistoriji naziva tumulus, move, izmedu ostalog, da objasni i nedostatak
negativa drvenih stubova i st. Istovetna ideja je, $taviSe, ve¢ primeena na lokali-
tetu Obre I (grobovi br. 7 i 8). Pored ove, postoje 1 druge slitnosti u naéinu sahra-
njivanja konstatovanom na lokalitetima Obre I i Zlatara.

Ovakve slofene grobne celine nisu uobitajena pojava. Zbog toga je neophodno
ukratko izneti karakteristike staréevactkog nadina nahranjivanja. Praktikovana je in-
humacija, bilo primarna il sekundarna, a isto tako 1 pracijalna. Do danas nijedan
nalaz kremacije nije pripisan startevadkoj kulturi, mada se postojanje ovog natina
sahranjivanja me treba automatski odbaciti. Takode je moguéno da izvesni &la-
novi zajednice nisu bili tretirani na uobitajene nadine.

Od posebnog interesa za ovu studiju je raznolikost formi inhumacije. U sa-
glasnosti sa novim nalazima, autor smatra da treba odustati od pretpostavke da su
pokojnici u staréevackoj kulturi bili bacani, odnosno sahranjivani u otpadnim ja-
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mama i bez prepoanatljivog pravila. Nasuprot tome, predloZene su dve osnovne ka-
tegorije grobova, svaka sa po dva podtipa.

Tip br. I — sahranjivane u grobnoj jami, i to:

— Ia jednostavna grobna jama — ukop,
— Ib sloZena grobna jama — ukop.

Tip br. II — razvijena grobna konstrukeija, 4 to:

— Ila Grobna konstrukeija bez rampe, odnosno dromosa,
-— IIb Grobna konstrukeija sa rampom, odnosno dromosom.

Najveta vetina ukopa sadr¥i jednog pokojnika. Dvojno sahranjivanje je
utvrdeno u dva sludaja, na Zlatari i kod Basa, a sahranjivanje veéeg broja pokoj~
nika u okviru jedne grobne celine samo u jednom — u Vindi. Ovaj fenomen do-
sledno prati predlofene tipove grobova i njihove varijante (samo jedan pokojnik je
karakteristika tipa I).

Grobovi su grupisani u nekropole ili su postavljeni izolovano, bilo u okviru
naselja ili u njegovoj neposrednoj blizind.

Pokojnici su sahranjeni u zgréenom stavu, bhilo na levoj ili desnoj boénoj
strani. Nije konstatovana ,poviadéena” strana sveta u orijentaciji pokojnika. Ipak,
najve¢i broj sahranjenih (u arheolo8koj literaturi su dostupni podaci za samo
18 individua — 26%) postavljen je glavom prema severu, sa naglasenom dijagonal-
nom orijentacijom SI—JZ (Fig. 2).

Prisutnost darova pretpostavljena je samo u 15 sluCajeva (21,73%). T po ovom
fenomenu se ipak moZe zakljuliti da je bogatstvo grobnih priloga u uskoj vezi sa
predloZenim tipovima grobova (najbogatiji u tipu II — posebno IIb).

Saglasno do sada iznetom, &injenica da je subadultna kategorija pokojnika u
startevackoj kulturi bila sahranjivana bez razlike u svim predloZenim tipovima
grobnih ukopa, ima posebnu tefinu i daleko je od opskurnosti u smisly arheoloskom
i kulturno-antropoloskom. U vezi sa tim na ovom mestu treba naglasiti jo§ jednu
Cinjenicu: da nije postojala razlika u tretmanu pokojnika, zapravo u polaganju tela
umrle osobe na levi ili desni bo¢nj poloZaj, bazirana na uzrastu il polu.

Zbog veoma ogranienog broja podataka u vezi sa prezentiranom problema-
tikom drustvena organizacija stardevacke populacije ne moZe se rastumaditi u de-
telje. Ipak, postojanje bitnih razlika u tretiranju pokojnika, upravljanja posebne
painje prema odredenim pokojnicima, koja prevazilazi granice uzrasta i pola, za-
hteva zakljutak da je bar u klasiénoj fazi staréevalke kulture, ako ne i ranije,
postojala druStvena raslojenost. StaviSe, posebne kategorije objekata (mermerni
amuleti, ogrlice—narukvice od perli spondilus-a, perle od ¢ilibara, varijante
minijaturnih kamenih alatki, minijaturne keramitke posude sa ili bez ljudske mas~
ke i sl), kao i akumulacija velikog broja vrednosti u pojedinaénim grobovima,
snazno sugeri$u prisuinost privilegovane grupe, a isto tako i pojedinaca u okviru
startevackog druitva. Ova bretpostavka je dalje poduprta postojanjem imitacija u
peCenoj zemlji, nesumnjive vrednih liénih predmeta (za oznatavanje statusa), kao
$to su amuleti izradeni od mermera, i sl

Znatajno je i to da primeéeni poviasteni tretman pojedinih pokojnika sub-
adultne kategorije takode ukazuje da je starfevatka populacija bila drudtveno iz~
diferencirana, kako po horizontali tako i po vertikali, $to dosledno znaéi da je
socijalni status bio i pripisivan, a mo¥da u pojedinacnim sludajevima &ak i na-
sledivan.

Dailja istraZzivanija analiziranog segmenta iz svakodnevnog Zivota i organizacije
stréevacke populacdije su neophodna.
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HRONIKA — CHRONIQUE

ZAKLJUCCI

sa XXII sjednice stalnih ¢lanova Centra za balkanolofka ispitivanja,
odriane 10. maja 1984. godine u Sarajevu

Prisutni: A. Benac, B. Bratanié¢, N. Cambi B Covie,
S. Gabrovec, M. GaraSanin, R. Katigie, F. Pa~
pazoglu, D. Rendié¢—Miocevie, M. Sui¢, N. Ta-
sié i stalno zaposleni saradnici: E. Alirejsovie¢, B. Go-
vedarica i Z. Mikic

DNEVNI RED

Izvjestaj o radu u 1983. godini i diskusija o izviedtaju,

Okvirni plan rada za 1985. godinu,

Prethodna rasprava o novom petogodidnjem planu rada Centra,
Pitanje uteséa ¢lanova Centre na V palkanoloskom kongresu,

. Pitanje izbora novih ¢lanova Centra,

Izdavacka djelatnost Centra,

Razno.

e g W0

Ad 1
Detaljan izvjestaj o radu Centra za balkanoloska ispitivanja u 1983.

godini podnio je direktor Centra A. Benac. Ovaj izvieStaj je usvo-
jen bez primjedbi.

Ad 2

Plan rada Centra za 1985, godinu obuhvatio je sljedece zadatke iz
tekuéeg petogodisSnjeg plana:
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1. Bice pripremljen za $tampu V tom Praistorije jugoslavenskih ze-
malja — Zeljezno doba, a to ukljucuje i recenzije, indeks pojmova i sve
druge detalje vezane za ovu publikaciju.

2. Zavrsice se i sinteza ,Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba”, koju
za Centar priprema dr Ivo Bojanovski.

3. U okviru rada na kartoteci grobova praistorijskih stanovnika na
sjeverozapadnom Balkanu bi¢e kodirano jos 600 grobova za kompjutersku
obradu. U isto vrijeme ¢e biti pripremljen za publikovanje tekst koji pre-
zentira sistem ovakve obrade arheoloSkog materijala.

4. Na osnovu dosadasnjih arheolodkih istraZzivanja zemljanih tu-
mula na Kupreskom polju pripremice se posebna studija o rezultatima
ovih istrazivanja.

5. Ukoliko se dobiju sredstva od SIZ-a nauke BiH, zapoceée sis-
tematsko istraZivanje gradine Kadiéa brdo na glasina¢kom podruéju.

6. U okviru sistematskog istrazivanja ilirskih utvrdenih naselja Cen~
tar ¢e, u saradnji sa muzejima u Splitu i Sinju, otpoteti sistematsku ob-
radu gradina u Cetinskoj krajini.

7. Na podru¢ju antropologkih studija u 1985. godini bi se mogao
zavrsiti Atlas patoloskih promjena na kostima praistorijske i istorijske
populacije u Jugoslaviji. U isto vrijeme pripremice se za Stampu obrada
osteoloSkih nalaza sa iskopavanja u Vinéi, a radi¢e se i na obradi osteo-
loskog materijala iz Podunavlja i Viminacijuma.

8. U 1985. godini ¢e se raditi na pripremanju rada pod naslovom
»Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u
rimskoj provinciji Dalmaciji” (gornje Podrinje u sistemu rimskih komu-
nikacija).

9. Pripremace se metodologija rada na problemu municipalnog sis-
tema u pojedinim rimskim provincijama.

10. U 1985. godini bi¢e pripremljeni radovi za Godignjak XIV/22.

11. Do iduce sjednice ¢lanova Centra pripremic¢e se definitivan na-
crt novog petogodignjeg plana rada.

12. Tokom godine ¢ée se vrsiti pripreme za novi zajednidki skup sa
ArheoloSkom komisijom Poljske akademije nauka — Odjel u Krakovu.
Skup ¢e se odrZati u toku 1986. godine i predstavlja nastavak dosadas-
nje serije zajedni¢kih skupova.

Ad 3

Posto je dao sumaran pregled izvrenja tekuceg petogodisnjeg pla-
na i pogled na dosadasnji dvadesetogodisnji rad Centra, direktor Centra
Je iznio nekoliko prijedloga za plan 1986—1990. o kojima bi &lanovi Cen-
tra trebalo da se izjasne. To su:

1. Opéa orijentacija rada Centra i njegov organizacioni oblik ne
bi se bitno mijenjali u iduéem petogodidnjem periodu.

2. Centar bi u toku tih pet godina trebalo da izabere tri do detiri
nova stalna &lana poglavito iz podrucja etnologije, vizantologije i istorife.
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3. Oblast ilirologije bi 1 dalje ostala u prvom planu rada Centra
i u tom okviru bi se posebna paZnja posvetila obradi gradina, razgrani-
Cenju plemenskih zajednica, obiljeZavanju graniénih podrudja prema sus-
jednim narodima, obradi antitkih izvora za proucavanje ilirskih plemen-
skih zajednica i obradi iliro-slavenskih odnosa. U ovom okviru vaZan
zadatak bilo bi 1 dovrSavanje dstrazivanja nekoliko gradinskih naselja na
glasina¢kom podruciju.

4. U isto vrijeme trazile bl se moguénosti za potetak izvjesnih
proudavanja odnosa Ilira prema istovremenim plemenima u Italiji, od-
nosa sa helenisti¢kim svijetom, sa panonskim plemenima i tratko-dadkim
podrudéjem.

5. U toku ovih pet godina trebalo bi naéi moguénost da se u ne-
kom obliku publikuje Praistorija jugoslavenskih zemalja na jednom stra-
nom jeziku.

6. U okviru antropoloskih studija, teZiSte rada ¢e se odnositi na
proutavanje osteolofkih ostataka iz doba seobe maroda i iz ranijih sla-
venskih nekropola. Prati¢e se 1 tekuéa istrazivanja na pojedinim podrud-
jima Jugoslavije.

7. Centar ¢e mastojati da dovrsi kompjutersku obradu podataka za
kartoteku grobova praistorijskih stanovnika na sjeverozapadnom Bal-
kanu. Centar ¢e, isto tako, pokusSati da animira neke ustanove u Beo-
gradu, Ljubljani ili Zagrebu za formiranje odgovarajuéih kartoteka na-
selja i depoa i za njihovu kompjutersku obradu.

8. U narednom periodu nastaviée se prikuplianje romanskih jezi¢kih
elemenata i njihova obrada, uz komparativno proutavanje ranije prikup-
lienog materijala.

9. Pored monografije ,,Bosna i Hercegovina u antitko doba” tre-
balo bi iznaéi moguénosti da se neke sliéne publikacije pripreme i za dru-
ge jugoslavenske krajeve.

10. Razmotrice se moguénost obrade arhitektonskih ostataka kasno-
anti¢kih bazilika kako bi se prislo pripremanju odgovarajuéih korpusa i
kataloga.

11. Posvetite se viSe paZnje sadrzaju Godiénjaka, ukljuc¢iti novi
saradnici i, po moguédnosti, povetati broj tekstova iz oblasti etnologije i
istorije, kao i broj prikaza i kritika.

12. Nau¢ni skupovi ostaju i dalje jedan od mnajboljih naéina sarad-
nje sa domaéim i inostranim institucijama. U tom smislu se predvidaju
sljede¢i skupovi:

a) dva okrugla stola u saradnji sa Arheoloskom komisijom Poljske
akademije nauka — Odjel u Krakovu, na kojima ¢e se tretirati ekonom-
ski aspekti i duhovna kultura u praistorijskim periodima;

b) eventualna realizacija iliro-tratkog simpozija u saradnji sa od-
govarajutim institucijama Bugarske akademije nauka;

¢) ispitati moguénost odrzavanja jednog $ireg medunarodnog skupa
posvetenog temi ,,Starobalkanski naredi u svjetlu novih istrazivanja’.
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13. Centar ¢ée nastaviti redovnu izdavatku djelatnost, a to znadéi iz-
davanje Godi$njaka, materijala sa skupova i nekih monografija (npr.,
Utvrdena ilirska naselja).

Na osnovu diskusije o iznesenim prijedlozima, na sjednici su usvo-
jeni sljedeéi dopunski prijedlozi i zakljuceci:

a) U novom petogodi$njem planu treba podvuéi multidisciplinarnost
rada u okviru Centra i na tome insistirati i tokom iduceg perioda.

b) Sto se ti¢e izdavanja Praistorije jugoslavenskih zemalja na stra-
nom jeziku, predloZeno je da sadasnja redakcija detaljno razmotri ovaj
problem. Bilo bi najbolje da to izdanje predstavlja skratenu i sintetizi-
ranu publikaciju na osnovu sadasnjih pet tomova i da se u nju unesu
i potrebne inovacije na osnovu najnovijih rezultata. Bilo bi, isto tako, po-
7eljno da se tako skrac¢eno izdanje pojavi i na srpskohrvatskom jeziku.

¢) Clanovi Centra smatraju da ne bi bilo poZeljno da se prave nove
sinteze po uzoru na publikaciju ,,Bosna i Hercegovina u anticko doba”.
Trebalo bi nastojati da se pride pripremanju sintetske obrade antitkog
doba u pojedinim rimskim oblastima, (npr. Moesija, Dardanija i sl). U
tom okviru bi se mogli posebno obraditi i odredeni radiomitki centri.
Problem obrade municipaliteta ostaje i dalje aktuelan i1 zbog toga treba
predvidjeti sastanak odgovarajuéih ¢lanova Centra u Zagrebu. Postavlja
se i pitanje izrade jednog teoretsko-programatskog rada o problemu infil-
tracije anti¢ke kulture i o fazama njenog razvoja na ovom tlu.

d) Kao interesantna tema za jedan $iri nauéni skup (okrugli sto)
prihvaéena je obrada problema susreta helenskog i starosjedilatkog svi-
jeta na ovom dijelu Balkana. Tu se, maravno, podrnazumijeva i tzv. pro-
toantika ovog podrucja.

e) S cbzirom da Centar nema moguénosti za angaiZman odgova-
rajuéih struénjaka, u idutem petogodisnjem planu ¢e izostati rad na os-
manisticl.

f) Kada je rije¢ o radu na obradi arhitekfonskih ostataka kasno-
antitkih bazilika, predlaZe se odrZavanje jednog uzeg skupa odgovara-
juéih struénjaka kako bi se razmotrili svi aspekti ovog rada, a isto tako
i moguénosti za eventualnu realizaciju istraZivanja u ovoj oblasti.

g) Nastavljajuéi dosadasnji rad na obradi gradina, zapoteCe se sa
sistematskom obradom gradinskih lokaliteta u zapadnoj Bosni.

h) Prihvatena je sugestija da se pokuSaju animirati neki drugi
nautni centri za kompjutersku obradu odredenih arheoloSkih nalaza 1}
kompleksa.

1) Bilo bi korisno kada bi se pri§lo prikupljanju paleoetnoloske gra-
de, jer je ona izuzetno vazna za odgovarajuce studije & sinteze.

j) Saradnik Centra R. Katiti¢ je preuzeo obavezu da napiSe za
Centar sintezu o svojim dosadainjim istrazivanjima Ilirika (medu osta-
lim: anticka literatura kod nas, antitke knjiZevne teme i sl).
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Ad 4
Clanovi Centra su obavijesteni da ée ma V balkanoloskom kongresu
sa referatima ucestvovati A. Benac, N. Cambi i M. GaraSanin. Upucen
je apel ¢élanovima da prema svojim moguénostima udestvuju na ovom
kongresu.
Ad 5
Za novog stalnog c¢lana Centra jednoglasno je izabran dr Petar
Ilijevski, mikenolog i profesor Univerziteta u Skoplju.

Ad 6

Clanovi Centra su zamoljeni da svojim prilozima doprinesu kva-
litetu Godignjaka za 1985. 1 1986. godinu.
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RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D’ETUDES BALKANIQUES EN 1983.

Le Centre d’études balkaniques a continué sec activités en 1983 sur les
projets scientifiques étant dans le programme pour cette année et dans
le programme a long terme. Dans ce cadre ont été effectués les résultats
suivants:

1. a) A la fin de Pannée 1983 a été publié le IVe™e {ome de la
Préhistoire des pays yougoslaves — I'dge du bronze. Au cours de cette
année le Centre a ét¢ engagé sur tous les préparatifs concernant la presse
(corrections, révisions et consultations avec les auteurs), ainsi que ce
tome fait un ensemble avec les trois tomes de cette Préhistoire publiés
auparnavant.

Le Centre a été engagé sur les préparations des matériaux
pour le V®™¢ tome de la Préhistoire des pays yougoslaves — Page du fer.
Les collaborateurs du Centre ont été engagés surtout sur les préparations
des illustrations et on a fait environ 500 dessins concernant les objets
archéologiques provenant de I'dge du fer. On a fait aussi les consultations
avec les auteurs, ainsi que ce fome sera préparé sur les mémes con-
ceptions.

2. Dans le cadre de Tactivité concernant le systéme d’élaboration
meécanique du fichier des tombes sur le territoire illyrien en Yougosla-
vie, on a terminé le systéme de codification sur la base de six modeéles
d’entrée, qu’il reste seulement un modéle final concernant les éléments
des objets sépuleraux. Ce systéme sera complétement terminé l'année
suivante et il sera alors publié.

3. Quant il s'agit de collaboration avec les institutions semblables
au Monténégro et en Croatie, les collaborateurs du Centre ont participé
dans les reconnaissances archéologiques aux environs de Titograd et sur
la Plaine de Sinj. Le but principal de ces reconnaissances est d’initier le
travail systématique sur les recherches des agglomérations fortifiées sur
ces régions illyriennes. Le Centre d’études balkaniques a fait un contrat
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de collaboration avec le Musée archéologique a Split concernant les
recherches des localités de gradina sur les plaines de Sinj et d’'Imotski.

4. Dans le cadre des fouilles systématiques des tumulus en {erre
sur la Plaine de Kupres, en 1933 a été recherché le grand tumulus sur
1a localité Pustopolje. On a recherché deux gquadrants contraires et on a
découvert dans les couches supérieures six tombes médiévales (probable-
ment du XVeéme sigcle), tandis que les autres couches ont été composées
de terre et des buissons. On a découvert au fond du 2,70 m les produits
en bois, entre autre les piéces du traineau. Ce terrain est conservé et en
1984 on va préparer la conservation laboratoire, parce que un tel objet
est inattendu et unique dans la région des Balkans et il appartient a I'dge
du bronze (vers année 1700 av. n. €.).

5. Les recherches concernant la troisiéme phase des fouilles systé-
matiques des agglomérations fortifiées sur la région de Glasinac, ont
embrassé les plans géodésiques sur les localités Ilijak et Loznik. On a
préparé aussi le projet concernant les fouilles systématiques sur la loca-
lité Kadiéa brdo, prévu pour la période de trois ans.

6. Dans le cadre des recherches anthropologiques ont été effectuées
les recherches suivantes:

a) On a terminé complétement 1'élaboration des fouilles anthropolo-
giques provenant de la nécropole médiévale a Vinda le la premiére cam-
pagne des fouilles archéologiques en 1979. Les fouilles anthropologiques
de la deuxiéme campagne en 1980 seront étudiées dans la période sui-
vante.

b) Quant a la localité Viminacium antique, le collaborateur du Cen-
tre a poursuivi 'étude anthropologique des tombes & squelette et a in-
cinération.

¢) L’activité sur la préparation d'un atlas des changements patolo-
giques sur les os, en collaboration de U'Institut radiologique a Sarajevo,
a &té poursulvie en 1883.

d) La communication concernant les déformations des cranes pro-
venant de la grande migration des peuples, découverts sur le territoire de
la Yougoslavie sera publiée en 1984.

7 Wpn 1983 a é&té continué le travail sur la monographie ,,Bosnie
et Herzégovine & I'époque romaine”. L’auteur de cefte monographie
a fait des recherches topographiques dans les environs de la ville de Tre-
binje, Bilete, Gacko, Fola, Pljevilja, Cajnite, Prijepolje et Priboj. En
méme temps on a fait des extraits de la littérature correspondante et
des sources concernant ce territoire.

8. Quant aux recherches des éléments linguistiques romans, on peut
constater que le collaborateur chargé de ce travail a étudié les exemples
linguistiques ramassés auparavant sur le territoire du Monténégro et on
a préparé une contribution intitulée ,,Quelques parallélismes monténég-
rins-herzégoviniens d’origine romane”.

9. Les collaborateurs du Centre ont participé aux suivantes réunions
internationales:

180




a) Au cours du mois d’avril le directeur du Centre a participé au
symposium international & Montpellier ol on a discuté sur lorigine et le
caractére des anciennes cultures néolithiques dans la Méditerranée occi-
dentale et centrale. A cefte occasion-la il a tenu une communication
intitulée ,,Quelques aspects de néolithisation dans les Balkans du nord-
ouest”.

b) Au mois de septembre a été organisé a Xanthi (Grece) le sym-
posium international sous le titre ,,Die Herausbildung von Etnos, Kultur
und Population”. Les collaborateurs du Centre ont participé avec les
communications.

¢) En automne 1983 le directeur du Cenfre a participé au sympo-
sium international organisé & Tbilissi (Géorgie) et il y a tenu la commu-
nication intitulée ,Le néolithique récent et Vénédlithique dans les Bal-
kans du nord-ouest”.

10. Au cours de Pannée 1983 on a discuté de I'organisation du sym-
posium yougoslavo-bulgare qui aurait traiter la gquestion des rapports
entre les Illyriens et les Thraces.

11. Ay mois de mai 1983 a été organisée la réunion des membres
permanents du Centre et en méme temps une réunion de féte a l'occasion
de vingt ans de activité du Centre.

12. Le Centre a fait publier en 1983 et préparé pour la presse les
publications suivantes:

a) Annuaire XXI/19,

b) On a préparé pour la presse les rapports et les corapports du
symposium sur la culture spirituelle des Illyriens. Cette publication
spéciale est déja publice.

¢) On a préparé aussi les contributions pour le nouveau numeéro
de ’Annuaire.

13. Le Centre a eu la collaboration avec l'entreprise éditrice ,,Ve-
selin Masleda” et les consultations avec lauteur M. Wenzel concernant
la préparation de la publication , Origine, développement et signification
de T’art plastique sur les steles funéraires”.

14. Le directeur et les collaborateurs du Centre avaient fait plu-
sieurs voyages dans les aufres centres et institutions pour mieux coor-
donner lactivité sur les projets scientifiques du Centre.

15. Le Cenire a eu en 1983 une bonne collabonation avec les insti-
tutions semblables en Yougoslavie et a I'étranger.

EDINA ALIREJSOVIC
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