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DOPRINOS LINEARNIH B TEKSTOVA U RASVETLJAVANJU GRCKE
RELIGIJE KASNE BRONZANE EPOHE

PETAR HR. ILIEVSKI
UDC 292 (38): 003.341
UDC 903.7(38) ,,6377 4938

Apstrakt 1. Uvod. — Znalenje gréke religije za knjiZevno, umetnitko i kulturno
stvarala§tvo anti¢kih Grka. — 2. Izvori iz kojih crpimo informacije o ranoj fazi gréke reli-
gije i nauéna vrednost njihovih podataka., — 3. Dvojni karakter gr¢ke religije (nebeski

i htoni¢ni kultovi); saznanja iz: a. arheoloskih nalaza i b. iz mitologkih i literarnih izvora.
— 4. Da li je termin ,,kritsko-mikenska’, odn, ,,minojsko-mikenska” religija osnovan sa
stanovista najnovijih arheologkih i filologkih saznanja. — 5. Koliko su opravdana oleki-
vanja da ¢e linearni B tekstovi rediti sporna pitanja u vezi sa poreklom i poetnim stadiju-
mom razvoja gréke religije. — 6. Podaci iz linearnih B tekstova o mikenskom panteonu, —
7. Izvodi iz etimolotkih analiza mikenskih teonima. -~ 8. Pisani dokazi o postojanju po-
sebno izgradenih kultnih objekata (hramova) u mikensko doba. — 9. Jezicka pripadnost
naziva za osnovne religijske pojmove. — 10. Kontinuitet izmedu mikenske i klasi¢nogrike
religije. Udeo i vaZnost mikenske civilizacije za razvoj gréke mitologije. — 11, Zakljucak.
— Sta nam novo otkrivaju mikenski dokumenti o grékoj religiji u uporedenju sa sazna-
njima iz vremena pre dedifrovanja linearnog B pisma.

1. Neosporna je Cinjenica da su najuzvideniji proizvodi klasi¢nogrcke kulture
usko povezani s religijskim i mitoloskim predstavama antickih Grka. Najlepsa umet-
ni¢ka dela klasi¢ne arhitekture, vajarstva, slikarstva i dr. inspirisana su verskim ide-
jama. Poznato je da se dramska umetnost razvila iz dionisijskog rituala, koji je kod
Grka bio osloboden sujevernog straha. Ocigledno je da se visoka dostignuca grékog
genija u raznim oblastima kulture, literature i umetnosti ne mogu potpuno razumeti
bez poznavanja one podosnove koja je dala podstrek za stvaranje takvih dela trajne
vrednosti. Zato nije ¢udno $to, i pored ogromne postojece literature o grckoj religiji,
interes za nju ne prestaje i broj studija, naro¢ito u vezi sa njenim poreklom i ranom
fazom razvoja, iz dana u dan sve vi$e raste. Medutim, mnogi problemi i dalje ostaju
neredeni. Novi arheologki nalazi, materijalni ostaci mikenskog kulta, a u poslednje
vreme i pisani podaci o grékoj religiji kasne bronzane epohe bacaju izvesnu svetlost
na te probleme i daju povoda za daljai detaljnija proucavanja ove materije. Da bismo
mogli odgovoriti na pitanje kakav je doprinos linearnih B tekstova u reSavanju spo-
menute problematike, moramo se prvo podsetiti na saznanja do kojih se doslo pre
desifrovanja pisma kojim su pisana ta dokumenta.




Grcka religija se nije razvila odjednom kao savrieni sistem? koji je mogao zado-
voljiti duhovne potrebe svih gradana. Ona je rezultat viSevekovnog postepenog raz-
voja. Konstatovana je Cinjenica da je grdka religija izraz grékog duha. Ono $to je
grekoj religiji davalo vitalnu snagujeste, pre svega, sposobnost ovog naroda da apsor-
buje tekovine susednih naroda, zatim da svemu tome udari svoj pecat 1 oformi
nesto novo, sopstveno, koje vidimo kod Homera i u V veku stare ere (u procvatu
Periklovog vremena), i najzad, da sav taj amalgam preda drugima kao svoje origi-
nalno stvaralagtvo.

Na sli¢an nacin kao $to je obrazovan gréki etnos 1 jezik? meSanjem novonaselje-
nih indoevropskih plemena na Balkanu oko 2000. godine stare ere sa starosedeocima
juznog dela Balkanskog poluostrva, tako je i gréka religija plod jedne fuzije verskih
predstava koje su sa sobom donela ova plemena sa zateCenim kultovima i pred-
stavama o bogovima starosedelaca. Poznato je da su politeisticke religije gostolju-
bive prema tudim bogovima. I preci Grka, koji su se krajem III ili po¢etkom II
milenija pre n.e. naselili na Balkanu, prihvatili su zatecene tude bogove na isti nacin
kao i Jason kolhidske, po re¢ima Apolonija Rodoskog (Schol. 11, V, 1274): omévdet
de o ’Idowy xara 10 makardy Edog. 76 Oe 1y omévdew Todg el dAhodamiy dguxoudvovg
Tols Syywolows Yeols, 6 01 xar *AdeEavdpdy gaot memomnévar. Retko su stari narodi
imali dovoljno hrabrosti da, kao Jevreji, odbace bozanstva svojih suseda.

2. Nema sumnje da forma i sadrZina gréke religije iz pocetka i sredine prvog
milenija stare ere predstavljaju jedan amalgam balkanskih i mediteranskih kultova
sa bogopostovanjem koje su na Balkan donela spomenuta indoevropska plemena
— preci Grka. Odavna se pretpostavljalo da je do tog meSanja doslo verovatno u
mikensko doba, koje doskora nije bilo dovoljno dobro poznato iz sigurnijih izvora.

Uglavnom su dva izvora iz kojih crpimo informacije za mikensku, delimi¢no i za
minojsku epohu. To su arheolodki nalazi® i skromni dokumenti iz toga vremena
pisani na glinenim tablicama slogovnim, linearnim B pismom.* Mitologija se s
pravom ne uzima za ozbiljan izvor. Ona nije istorija. Ali u nekim mitovima ima pokoje
zrno istorijske istine. Kada se govori o mitologiji, mora se imati na umu znalenje
naziva ,,mit”. Ova se re¢ upotrebljava kako za prite o bogovima tako i o ljudima i o
pojedinim mestima;® sadrzi kosmogonska tumadenja i objainjenja prirodnih po-

i M. P. Nilsson, Greek Popular Religion, New York — Columbia Univ. Press®, 1947, 4,
ipak smatra da Grei nisu imali poseban religijski sistem: ,,The writers were not prophets, and
the philosophers were seekers of wisdom, not of religious truth. The fate of religion is determined
by the masses. .. The Greeks had religious ideas, of course, but they never made them into a
system. What the Greeks called theology was either metaphysics, or the doctrine of the peisons
and works of the various gods”. I prema Aristotelu (Metaphysica X, p. 1064a 11. 33s.), 9eoloyia
je modbTy grhoaopia. Up. i F. M. Conford, Principium Sapientiac, The Origins of Greek Philosophical
Thought, Cambridge 1952, 11ls.

* Up. J. Chadwick, The Pre-history of the Greek Language, Cambridge Ancient History?
vol, II, chap. 39, Cambridge 1963, 10—17, )

® Nedavno je izi§la knjiga C. Renfrewa, Towards an archacology of mind, Cambridge
1982, u kojoj se govori kako se pomocu studija materijalnih ostataka mogu rekonstruisati obicaji
i verovanja ljudi koji su umrli pre mnogo vekova. U izvesnom smislu to moZe biti tatno. Ali, v.
dole, u interpretaciji nemih arheoloikih podataka nailazi se na neverovatno velike teSkoce.

¢ M. Ventris and J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek (Docs), 11 ed. by |
Chadwick, Cambridge 1973, 125129, 279289, 459464 itd; M. Gérard-Rousseau, Les men-~
tions religieuses dans les tablettes myceniennes, Roma 1968, sa citiranom literaturom; J. Chadwick,
The Mpycenaean World, Cambridge 1976, 84—101 i dr.

® To su vetinom etioloska obja$njenja imena mesta, veka i plemenskih naziva. Heroji su
najCeS¢e rodonalelnici nekih plemena.
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java.’ Mitovi koji se odnose na ljude i mesta, u stvari su omogudili prilaz centrima
mikenske epohe. Rukovodeéi se uglavnom njima, naunici entuzijaste XIX i XX
veka uspeli su da otkriju sjajnu mikensku civilizaciju kasne bronzane epohe.” Zbog
toga se ne moZe potpuno negirati veza ovih mitova sa legendarnim centrima iz
bronzanog doba na Balkanu i Mediteranu. Cinjenica je da veliki mitoloski ciklusi
pripadaju glavnim mikenskim centrima i njihova vaZnost odgovara stepenu vaz-
nosti gradova u to doba. Glavni centar po kome je i sama epoha nazvana jeste Mikena.

Ali se ne moze prihvatiti kao istinit mit da su mikenske kiklopske zidove podigli
bogovi.®

Prilikom otkrivanja spomenutih centara, u poslednjih stotinu godina naden
je obilan arheologki materijal. Mnogobrojni nalazi su shvaceni kao kultni ostaci
tadasnje religije, koja je u prvo vreme bila nazvana ,kritsko-mikenskom” ili ,,mi-
nojsko-mikenskom”. Istori¢ari religija nasli su se ispravljeni pred teSkim problemom
kako da objasne sve te ostatke. Intenzivnim studijama retkih specijalista (kakvi su

bili Nilson, Person, Picard, Marinatos i dr.) literatura o ovim pitanjima je prosto
preplavila.

Nijedna oblast humanitarnih disciplina nije toliko podloZna hipotezama i
konjekturama kao $to je to rekonstruisanje predistorijske religije. Podaci o njoj se
izvlate, uglavnom, iz nemih arheoloskih nalaza, koji se mogu tumaciti na razne
nacine. Njihova interpretacija, u odsustvu bilo kakvih literarnih tekstova, zadaje
ogromne te$koce. Svaka ljudska figura moZe se objasniti kao idol nekog bozanskog
lika. Svakom keramitkom sudu neobi¢nog izgleda moZe se pripisati kultna namena.
Svaki arhitektonski detalj moZe se dovesti u vezu sa nekim svetiliStem. SloZenije
likovne scene, kao one na sarkofagu iz Agije Trijade, jo3 su problemati¢nije.® Takve

¢ Kosmogonija je u grékoj mitologiji predstavljena kao teogonija pod providnem maskom
njihovih imena, npr.: Quranos (bog neba), Gaia (Majka-zemlja), Hélios (sunce), U prvo vreme
(kod Homera) gréka mitologija je bila nerazdvojno povezana s religijom. Ali, preko racionaliza-
torskog i humanizatorskog procesa mit je tokom vremena izgubio mnogo od svoje religijske sa-
drzine i pridobio filozofsko znalenje, up. H. D. F. Kitto, The Greeks u srphrv. prevodu V. Ko~
stica, Novi Sad 1963, 237ss. Tragicari su se koristili mitovima za postizanje dramatitnog efekta
i pri tom su se dopustale razne promene u njihovoj sadrZini, NaroCito je Evripid imao slobodan
odnos prema mitovima i dozvoljavao je sebi da ih prekrojava prema shvatanjima intelektualne
sredine svoga vremena. Jo$ slobodniji odnos su imali pohomerski epski pesnici, a poklasi¢ni logo-
grafii mitografi imali su ulogu skupljala i sistematizatora mitova, sli¢no savremenim folkloristim_a.

7 Tako, Hajnrih $liman s Homerom (kome je slepo verovao) u ruci, posao je da trazi Troju
i otkrio ju je na Hisarliku u Maloj Aziji. Odmah potom on se uputio ,,bogatoj zlatom Mikeni”,
prestonici grékog vode kralja Agamemnona. Krajem proflog veka pokazali su se na videlo centri
oko kojih su se pleli mitovi Trojanskog ciklusa. Ohrabren ovim velikim otkri¢em, engleski arheo-
log Artur Evans po$ao je da traZi labirint mitoloskog kralja Minosa i poetkom naseg veka otkopao
ga je u Knosu nedaleko od savremenog Irakliona na Kritu. On je uspeo da u rufevinama otkrije
i arhiv sa nekoliko hiljada glinenih ploCica napisanih specijalnim slogovim pismom, linearom
B, koje je ostalo neprotitano do sredine nageg veka. Cetiri decenije posle otkrica Knosa, Amerl-
kanac Karl Blegen otkrio je Nestorov Pilos u Meseniji na Peloponezu i najao je jo§ jedan takav
arhiv sd pisanim tablicama. Tako, mitovi su dali klju¢ za otkrivanje i drugih mikenskih centara
i hramova, kao Tirins u Argosu, s kojim su povezani Heraklovi podvizi; Heralon, hram Here,
zadtitnice peloponeskog Argosa, hram Helena u Sparti, Kadmeion, tvrdavu kulturtregera Kadme
u Tebi i mnogi drugi.

s Qpsirnije v. kod M. P. Nilssona, The Mycenaean Origin of Greek, Mythology, Berkeley
1932, II izd. 1972,

¥ Procesija Zena koje prinose Zrtve, sakralni simboli: dvojne sekire sa pticama nad njima
i drugi ukrasni ili sakralni elementi na sarkofagu iz Agije Trijade predmet su razli¢itih rumacenja,
up. M. P. Nilsson, A History of Greek Religion?, Oxford 1949, 15—18; — The Prehistoric Mi-
grations of Greeks, Opuscula Selecta 111, Lund 1960, 486s.; W. K, C, Guthres, The Religion
and Mythology of the Greeks, The Cambridge Ancient History, II ed. Cambridge 1961, pp. 9, 20s,
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su i mnogobrojne skulpturne i ikonografske predstave'® i drugi kultni predmeti
tzv. , kritsko-mikenske religije”. Te$koce u odredivanju da li je neka figura u umet-
nickoj predstavi ljudska ili boZanska, prosto su nesavladljive.!* Cak i u okolnostima
kada je religijska namena nalaza neosporna, one mogu predstavijati ili boZanske
idole ili votivne prinose u ljudskom obliku. Price i zmije se &esto izobrazavaju na
religijskim scenama; prve se objasnjavaju kao bozanske epifanije, a druge kao pri-
jateljski domaci genijii htoni¢na boZanstva. No, ni tu se ne moze iskljuiti profana
upotreba kao dekoracija. Ni predstava goluba u hridéanstvu ne moZe se razumeti
kao epifanija Svetog Duha bez evandeljskog teksta. '

OpéSirne diskusije su vodene o pitanju imena i funkcija ,keitsko-mikenskih”
bozanstava na osnovu arheolodkih nalaza. Boginja sa zmijama domadeg oltara iz-
gleda predstavlja boZanstvo vegetacije u domadem kultu. A oltar sa ,,rogovima po-
svecenja” smatra se da je povezan sa boginjom planine, gospodaricom Zivotinja —
Artemidom. Mnogostrukost bozanstva moZe oznalavati dve razlitite stvari: isti
liudi mogu verovati u nekoliko boginja, smatrajuéi da svaka ima razli¢iti karakter
i funkciju, ili u jednu, koja ima viSe funkcija, kao, npr., Atena u klasiénogrékoj
mitologiji: boginja mudrosti, umetnosti i rata. Obratno, razli¢ita drustva mogu
postovati identi¢ne bogove pod razlititim imenima, kao, npr., Dikeina i Britomartis
na Kritu, koje su docnije Grei identifikovali s Artemidom. Pitanje je, kaze Guthree
(0.c.), da 1i su Minojci na planinskom Kritu postovali posebne boginje domadeg
ognjista, polja, planine, divljih Zivotinja, mora i rata, ili jednu veliku boginju koja
je u sebi kombinovala sve ove aspekte i bila prvo po§tovana kao Nasa Gospa ovoga
ili onoga prema potrebama razlicitih klasa.’® Gréki politeizam mnogo duguje imagi-
naciji grékih pesnika. Ni umetnost Minojaca nije liSena imaginacije koja je mogla
biti primenjivana kako u religijske tako i u svetovne svrhe.

Planinska majka, koja je na Kritu prvobitno bila boginja prirode, zastitnica
Zivotinjskog i biljnog sveta, mogla je istovremeno biti postovana i kao personifi-
kacija Majke-zemlje, sli¢na Demetri, boginji plodova zemlje i umrlih dusa koje su
sahranjivane u njoj. Htoni¢ni karakter boginja domacinstva i kraljevskih palata je
posvedocen kultnim vazama (sudovima) bez dna na njenom oltaru, koje su bile
namenjene za izlivanje Zrtve htoniénim boZanstvima. Medutim, samo na osnovu
arheologkih ostataka tesko je precizno odgovoriti kakve su bile religijske predstave
vernika koji su se sluzili tim predmetima.

Po re¢ima velikog eksperta za gréku religiju M. P. Nilssona, ogromni arhcologki
materijal bronzanog doba otkriven na Balkanu i mediteranskim zemljama predstavlja

¥ Za ilustraciju ovde moze da posiuZi skulpturna grupa iz Cernavode u Rumuniji. Ona
se sastoji od dve figure: jedna bremena Zena sedi na podu, a jedan mu? na stodiéu rukama steje
glavu, up. D. Berciu, Cultura Hamangia, Bucuresti 1966, fig. 1, 2. Ova je kompozicija dosad
objagnjavana na razliCite nadine. Berciu (1. ¢.) smatra da je muZ ,,mislilac’’, M. Gimbutas
(The Prehelienic and Pre-Indoeuropean Goddesses and Gods: The Old European Pantheon, Acta of
the 2#® International Colloquium of Aegean Prehistory, Athens 1972, 97;— The Gods and Goddes-
ses of Old Europe 7000 — 3500 B. C. Myths, Legends and Cult Iinages, London 1974, 30s. 230,
237) dokazuje da muZ predstavlja ,,zabrinutog boga”, ,,jednogodiinjeg Dionisa koji sada treba
da umre”, a Zena — ,,Boginju-majku”. B. A. PriSaxon (Sswwmecmso Opesuux caagénus, AH
CCCP, Mocrsa 1981, 170), medutim, realisticki gleda na skulpturu i nalazi da je mug, u stvari
sszabrinuti seljak — zemljoradnik koji se, po§to je izorao i zasejao zemlju, sada odaje madiji da
izmoli  kigu”.

1 Up. W. K. C. Guthree, o.c. {v. gore prim. 9), 15.

2 Up. i Sp. Marinatos, Eph. Archaeol, 1927, 26.




,,slikovnicu bez teksta™ (a picture-book without text).'® Da bi ovu ,,slikovnicu”
prinudili da progovori, filolozi i arheolozi su se posluzili kombinatornim i kompara-
tivnim metodom. Preko analize mitova, imena boZanstava, legendi o izvesnim kult-
nim mestima i ceremonijama koje su produZile da se praktikuju i u istorijsko vreme,
nauénici su pokusavali da dopune sliku koju su pruzali arheolo$ki nalazi. No, ona
je i dalje ostala nekompletna i u mnogo ¢emu neprecizna.

Slicnost dotada poznatog arheolo$kog materijala iz minojskog 1 mikenskog
perioda davala je povoed da se zakljuci da je sredinom IT milenija stare ere postojala
jedna ista religija na Kritu i u juznom delu Balkanskog poluostrva. ArheoloSki
nalazi'* vodili su zakljucku da su minojska 1 mikenska religija bile identicne. Zato
je bilo uobitajeno da se govori o jednoj . kritsko-mikenskoj”, odn. ,,minojsko-mi-
kenskoj”’ religiji. Pod takvim je naslovom (Minoan-Mycenaean Religion .. .) i
Nilsson izdao 1927. g. svoju znacajnu studiju. U drugom izdanju od 1950. g. on je
mnogo oprezaiji kada govori o homogenosti egejske religije iz sredine 11 milenija
pre n.e.,'% pa ipak studiju je objavio pod istim imenon.

3. Teza o jednoj ,.kritsko-mikenskoj” religiji i kulturi bila je podvrgnuta revi-
ziji jo§ tridesetih godina naseg veka. Tada su klasi¢ni filolozi i arheolozi poceli
otkrivati dva razlicita sloja u grékoj religiji klasicnog perioda i pretpostavljali su da je
do fuzije ovih slojeva dodlo u bronzano doba. Konstatovano j¢ da prvi sloj predstav-
lia htoni¢nu religiju indigenog, agrarnog stanovniStva, koje je postovalo mnogo-
brojne boginje: Planinsku majku, Majku-zemlju, Zastitnicu divijih Zivotinja, Bo-
ginju ptica, zmija i dr., ¢iji se likovi mogu videti na saduvanim figurinama, relje-
fima, na gemama i prstenima. Drugi sloj je bio religija nebeskih bozanstava koje su
doneli novodoseljeni stanovnici, preci Grka. Oni su bili polunomadsko i ratoborno
pleme koje je postovalo muska bozanstva neba i vremena. U bronzano doba na
Balkanu je doslo do spajanja izmedu boginje Majke-zemlje — Argivke Here i
nebeskog oca Zevsa, Takav spoj dveju religija moze se videti i atinskom mitu o
boginji Ateni. Atena, otevidno jedno predgrcko boZanstvo (na to ukazuje i sufiks
-dnd, ~ijvy i odsustvo gréke etimologije), na Akropolju se je takmicila s Posejdonom
za prevlast nad Atikom. Bogovi su obecali Atiku onom bozanstvu koje ¢e njenim
stanovnicima pokloniti bolji dar. Posejdon im je podario konja, a Atena maslinu.
Mitoloski kralj Atike Erehtej je dosudio zemlju Ateni, ali je i Posejdonu dao mali
posed. Odavde se vidi da su starosedeoci Atike, koji su postovali boginju, bili modé-
niji, ali i da je bilo dopusteno da se naseli i drugo pleme koje je postovalo muska
bozanstva. Fuzija dveju religija u bronzano doba nije se izvréila glatko i bez borbe.
Mit o Hijakintu otkriva da su imigranti u Lakoniji zauzeli dominantno mesto, a

13 M. P. Nilsson, Minoan-Mycenacan Religion and Its Survival in Greek Religion, Lund
1627, p. 7. Prema Nilsonu, ,,the Mincan and Mycenaean religions were identical in their out-
ward forms. Practically ... we must treat both as one”.

1+ Kako na Krita, takoi na kopnu i drugim ostrvima nadeni su ostaci istih Zrevenih prinosa
iz kasne bronzane epohe, v. niZe o minojskom religijskom simbolu ,,dvoina sekira”. B. C, Dietrich
(Atti e memorie del 1° Congresso Tnternazionale di Micenologia, 2, 922—1115) naglafava da sc na
osnovu arheoloikog materijala tefko moZe izdvojiti minojski od mikenskog kulta, v. niZe sledecu
primedbu.

5 On je 1936. godine napisao sledede: ,, The treatment of the Minoan and the Mycenacan
religions as a unity was imposed by the materials, which are exclusively archaeological, a picture
hook without text, as it is said, and which are the same, whether found on Crete or on the main-
land. Consequently, 1 was compelled to this treatment faute de mieux, but 1 have never shut my
eves to the possibility, nay the probability that the same figures and pictures and implements
may serve widely differing religious ideas”, Archiv fiir Religionwissenschaft 33, 1936, p. 84
reprinted in Opuscula Selecta 11, Lund 1952, p. 684.




da su starosedeoci bili potisnuti.1® Sama ret ddwwdoc, koja oznacava ime cveda i
ime jednog boga vegetacije, nije gréka. Na predgrcko poreklo reci upuéuje i sufiks

-vdoc u ‘ YdxwSoc.

Medutim, pitanje je da li htoni¢na religija moZe da se smatra religijom samo
starosedelaca, a nebeska religija novodoseljenih Indoevropljana. Bilo bi apsurdno
u istorijskoj Grekoj olekivati jednu tako jasnu podelu izmedu dvaju suprotnih
vidova religije i dopustiti da je greki etnos sastavljen samo iz dva plemenska ele-
menta. Na putu za Balkan preci Grka su poprimili mmnogo $todta od maloazijskih
naroda i njihovih religija.’” Na Balkanu su bili nadmocniji, ali su postovali i svoje i
zateCene bogove ili ujedinjavali predstavnike dveju religija pod istim imenom,
oznatavajudi razliku moZda samo promenom epiteta. U jednom istom narodu mogli
su se postovati i nebeski bogovi, najéesce ih je postovala vladajuca klasa, i htoniéni,
koje je poStovao narod koji je obezbedivao sebi prehranu lovom i zemljoradnjom. 8
Minojci su bili miroljubiv narod i, mada su stvorili urbanu civilizaciju, nisu napu-
Stali zemljoradnju i zadtitnike vegetacije. Cinjenica da su mikenski Grei prihvatili i
minojske htoni¢ne kultove govori da im takvo bogopostovanje nije bilo sasvim tude.
Dvojni karakter gréke religije je svojstven i u klasiéno doba. Toga je bio svestan i
Platon (up. Zakoni 728 C). Pored Homerovih olimpskil bogova, gréki je narod
podtovao i htonitna boZanstva,!? a sav taj kompleks religijskih ideja i kultova formi-
ran je tokom dugog niza vekova.

4. U grckoj religiji se primecuju elementi religija i drugih naroda Prednjeg i
Srednjeg istoka, ali je na mikensku gréku religiju neosporno najvedi minojski uti-
caj. Od arheoloskih nalaza mogu se pratiti razvojne faze toga uticaja u mikenskim
kultovima, npr.: dvojna sekira, simbol minojske religije 1 svugde prisutan znak kao
hri§¢anski krst ili muhamedanski mlad mesec, prenesena je iz minojskog u heladski
kult zajedno sa zivotinjskim Zrtvama. Isto tako, nadene su vaze za Zrtve levanice sa
minojskim i mikenskim predstavama. Medutim, mikenski oltar i zgrade namenjene
za kultne potrebe sasvim su razli¢ite od minojskih (v. niZe).

Ranije se smatralo da Minojci i Mikenci nisu imali posebne zgrade za sveti-
lista. U srednjominojsko doba na Kritu su pe¢ine bili kultni centri. Nekada su one
sluzile kao zaklon neolitskim stanovnicima, a kasnije su se u njima obavljali kultni
obredi. Tamo su nadeni mnogobrojni kultni predmeti. Isto su tako Zrtvenici otkri-
veni i na planinskim vrhovima,?® gde se praktikovao kult ognju i na Zrtvu su se pri-

' Prema legendi, u Amikli pored Sparte postojao je praznik pod imenom Hijakintija, kada
su se vriili obredi u Cast Hijakinta (- Ydww9oc) i Apolona. Ritual u Gast Hijakinta bio je tuZan;
izlevale su se Zrtve na zemlju. Drugi dan, posveéen Apolonu, bio je radostan i ljudi su se odavalj
veselju. To zna¢i da su ljudi koji su postovali Apolona, boga sunca, dodli u Amiklu medu ljuc}e
koji su verovali u boga vegetacije i plodnosti zemlje. Poboznost je nalagala da se ne zanemaruju
ni postoje¢i kultovi 1 tako se mesalo novo sa starim. Ali, tokom vremena zaboravljen je pravi raz-
log dvojnog kulta, koji je po tradiciji produZio da se praktikuje. Buduéi da su se Zrtve izlivale pokoj-
nicima, Zelja da se objasni i osmisli kult nasla je izraz u mitu da je Hijakint bio dobar prijatelj
Apolonu, ali jednom, prilikom bacanja diska, Apolon je nehotice pogodio i ubio Hijakinta, Prema
jednoj verziji, Zefir, koji je bio Apolonov rival, dunuo je disk nastranu i udario Hijakinta po glavi
up. H. J. Rose, A4 Handbook of Gr. Mythology, London 1928, 4t% ed. 1950.

17 Potetke grke religije otkriva na Istoku i B, C. Dietrich, The Origins of the Greek Reli-
gion, Walter de Gruiter, Berlin 1973 (v. glavu Beginnings in the East). On ne odrice veze sa Kri-
tom, ali ukazuje na &injenicu da je Krit jo§ ranije (od kasnog neolita pa sve do poletka bronzanog
perioda oko 2800. g.) imao kontakte sa bliskoistodnim narodima i njihovim kulturama.

'™ Up. b. A. PriBaxos, o.c. gl. V1.

¥ M. P. Nilsson, Greek Popular Rebigion®, 1947, passim,

A, Karetsou, The Peak Sanctuary of Mr. Jukias w Sanctuavies and Cults in the Aegean
Bronze Age, ed. by R. Higg and N, Marinatos, Stockholm 1981, 137—153.
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nosile (bacale u vatru) zive Zivotinje i ljudi u Cast Planinske majke, zadtitnice zve-
rova. Na kopnu je kult obavljan u samim palatama. U Pilosu je naden pokretni
oltar pored ognjista u megaronu.?' Novija iskopavanja u Mikeni, medutim, otkrila
su dve kultne sobe 1 mikenskoj citadeli odvojene od megarona.?? U malom dvori$tu
piloske palate otkriven je pri¢vricen oltar jednog svetili§ta.2® 1 na drugim mestima
na Peloponezu i ostrvima otkrivene su posebne zgrade za svetili§ta,?* a niZe (t. 51 8)
videcemo i svedodanstva o posebnim hramovima u mikensko doba i iz linearnih B
natpisa.

Tako pod silnim minojskim uticajeni, mikenska religija ima i svoje specifine
crte, tako da se ova dva pojma (minojski i mikenski) ne smeju mesati. Na osnoviu
najnovijih arheologkih nalaza i u svetlosti mikenskih pisanih dokumenata, arheolozi
danas nalaze Cetiri razli¢ne faze u razvoju religijskog sistema u egejskom basenu
kasne bronzane epohe:?3 a. minojski period na Kritu sa importiranim elementima iz
Male Azije (XVI vek pre n.e.); b. heladski period na kopnu sa neznatnim elementima
srednjoheladskog doba, sastavljen od indoevropskih i predgrckih elemenata; c.
minojsko-heladski sinkretizam na kopnu, Koji s¢ moze nazvati mikenska religija 1 d.
heladsko-minojski sinkretizam na Kritu, naro¢ito u Knosu, poznat preko linearnog
B pisma iz knoskog arhiva. Vrlojeindikativna i ¢injenica da su pismo i jezik Mino-
jaca bili razli¢ni od mikenskih. Dok su se Minojci sluzili linearnim A pismom,
kojim se pisalo negrekim jezikom, Mikenci su se sluzili linearnim B pismom i grékim
jezikom u jednoj arhai¢noj formi. To daje dovoljno razloga da se i termin , kritsko-
-mikenska” ili ,,minojsko-mikenska” religija mora razdvojiti na minojsku i mikensku.

Neke specifi¢ne forme minojske i mikenske kultne praktike, zaista se mogu
rekonstruisati na osnovu materijalnih ostataka (oltara, zgrada, keramickih sudova
itd.), kao i Zrtvenih ostataka (Zivotinjske kosti, karbonizirano Zito i sl.). Medutim,
kakva je bila verska sadrZina, kakvo je bilo njihovo ,,viernju”’, bez religijskih tekstova
ne moZe se u potpunosti razumeti.

Zato se mnogo ofekivalo od kritskih (minojskih) i mikenskih dokumenata pisa-
nih slogovnim pismom. U prvoj polovini naSeg veka smatralo se da ¢e ovi tekstovi
resiti maltene sva sporna pitanja u vezi sa grckom religijom. Desifrovanje linearnog
B pisma, medutim, nije ispunilo do kraja sve nade. ,,Slikovnica® je, neosporno,
obogacena izvesnim tekstom, ali on je veoma oskudan, ¢esto amfibolican. Za pra-
vilno razumevanje tog teksta potreban je kriticki prilaz i detaljna analiza natpisa.
Arheolozi su otkrili mnogobrojne figurine boginja bez imena, a na mikenskim tabli~
cama Citamo imena boginja gotovo bez ikakvog opisa. Pitanje je kako usaglasiti
,,slikovnicu bez teksta” sa fragmentarnim tekstom bez ilustracija.?$

5. Kad je re¢ o mikenskim tekstovima, treba najpre strogo voditi racuna o
osobinama linearnog B pisma, koje ne beleZi sve konsonante i diftonge, niti duzine
vokala, §to dovodi do razli¢itog Citanja 1 interpretacije pojedinih grékih reci, a time 1

1966 218(3. Blegen— M. Rawson, The Palace of Nestor at Pylos in S. W, Mesenia, 1, 1,

3 8 -

22 Yord W. Taylour, New Light on Mycenaean Religion, Antiguity 44, 1970, 270—28C.

Blegen and Rausen, Palace of Nestor, vol. I, 1, 301—303.

+ Na primer, u Ajsini u Argoskom zalivu, na Delosu, u Hagii Eirene na Keosu, u Filakopi

na Melosu i dr., up. C. Renfrew, Antiquity 52, 1978, 7—15, — Higg — Marinatos, o. ¢., 67—79.
2 R, Hagg, Mycenaean Religion, The Helladic and the Minoan Components, Linear B:

A 1984 Survey, ed. by A. Morpurgo-Davies and Y. Duhoux, Louvain-la-Neuve, 1985, 203—225.
% Cf. A. Brelich, Religione micenea: Osservazioni metodologiche, Atti ¢ memorie del 1°

congresso. .., 11, Roma 1968, 919: ,,abiamo testi senza illustrazione’.
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celih natpisa. Isto tako, mora se imati u vidu i karakter samih natpisa, koji ugla-
vnom, predstavljajuinventare i administrativno-radunovodstvena dokumenta palata.
Njihova sadrzina, zapisana lapidarnim stilom i ideogramama kao $iframa, uglavnom
je ckonomskog karaktera. Takav natpisni sadrzaj ne daje mnogo direktnih informa-
cija o religijskom Zivotu. U tekstovima nije zapisana nijedna molitva niti kakvo
»vjeruju”, kao $to ima slucajeva u dokumentima sa Prednjeg i Srcdnjeg istoka
toga vremena. Pa i pored svega toga, podaci sa linearnih B tablica su veoma vazni,
jer su autenti¢ni za vreme o kome se govori. '

Pomocu kontekstualnog metoda i iz ovog oskudnog materijala mogu se izvudi
dragocene informacije o grékoj religiji bronzanog doba. Ovde najpre pada u o¢i
birokratski sistem koji vodi evidenciju o celokupnom Zivotu u zemlji, ukljudujuéi i
nadzor nad religijom, koju je kontrolisao kako u ekonomskom tako i u kultnom po-
gledu — u vezi sa ispunjavanjem obaveza prema pojedinim boZanstvima i njihovim
sluziteljima.

Prvi utisak koji ostavljaju tekstovi jeste &injenica da je religija predstavljala
vazan faktor u Zivotu Mikenaca. Veliki procenat tablica, mada veéinom fragmentar-
nih, odnosi se na kultne obaveze. I pored sve amfiboli¢nosti u predavanju grékih
reci linearnim B pismom, na tablicama se ipak lako mogu procitati kako nazivi za
osnovne religijske pojmove (npr., bog, svetiliite, sver ‘sacer’ itd.), tako i imena ve-
¢ine grékih bogova olimpske dinastije, npr.: Zevs, Posejdon, Pajavon, Enialios,
Hermes, Ares, Dionis i boginje: Hera, Areemida, kao i imena nekih niZih boZanstava:
Eilejtija, Erimija i mnoga druga koja se ne j avljaju u kasnijoj grckoj religiji.

Na tablicama se registruju prinosi raznih produkata, Zivotinjskih, ¢ak i ljud-
skih Zrtava pojedinim (po imenu) ili svim bogovima — pa-si ze-o-i [pansi theot™]
mdot deols. U natpisima sa jasnom religijskom sadrzinom daju se informacije, prvo,
o vremenu, kada treba da se prinesu Zrtve, imenom meseca ili praznika; drugo,
oznacava se mesto, odn. svetilifte kuda treba da se odnesu/odvedu Zrtve; trece, kome
od bogova su one namenjene i, Eetvrto, daje se opis Ertvenih prinosa: produkti: brasno,
jeCam, masline, smokve, med, ulje (¢esto zaCinjeno mirisima, $to znadi da nije za
konsumaciju), mazila, zadini, vuna, tkanine itd, $to se moZe donckle videti i
danas u crkvama na hramovnim i manastirskim slavama; krvne rtve: volovi,
ovee koze, svinje, pa i ljudske Zrtve — muskarci bogovima, Zene boginjama
v. nize PY Tn 316).

Lapidarnost linearnih B tekstova, pisanih pismom neadekvatnim za greki
jezik, daje povoda za razliCite interpretacije podataka o mikenskoj grékoj religiji.??
Jedni mikenolozi?® s lakocom rekonstruisu sistem mikenske religije. Oni se koriste
podacima iz linearnih B natpisa i na osnovu njih Cesto prave izvode sa dalekoseZnim
zakljuccima, ne vodedi racuna ni o paleografiji slogovog pisma, ni o jezickim osobi-
nama mikenskog grekog dijalekta, niti o kontekstu natpisa. Drugi? su jako skepticni
1 izrazavaju sumnju i u slucajevima neospornih identif ikacija. To su dve neprihvat-
ljive krajnosti. Stetne su neosnovane sumnje u sve informacije koje crpimo iz miken-
skih natpisa, ali za otkrivanje naucne istine jog veéu opasnost predstavlja tendencija
prenagladavanja dokaza iz mikenskih izvora, ¢ime se udaljava od konkretnih inje-

VL niZe za po-ro-wi-to]-jo.

¥ Na pr. C. 5. JIypbe, Ssur u kyasillypa MiKencrod I'peyuu, 1957, 285~-324; L. A.
Stella, La civiltd micenea, Roma 1965, 227—272.

V. lit kod M. Gérard-Rousseau, o.c., passim.
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nica. Odvelo bi nas daleko izlaganje i osporavanje neosnovanih hipoteza o miken-
skoj religiji predlozenih za poslednjih tridesetak godina.

Na osnovu interpretacije pomocu filolo§kog kontekstualnog metoda izvornih
pisanih podataka, ne zanemarujuci pri tom ni paralele sa saznanjima iz drugih iz-
vora, naro&ito arheolokih, u svom napisu tretiram sledeca pitanja: Sta nam u stvari
otkrivaju linearni B tekstovi o mikenskoj religiji i da li epigrafski podaci sa glinenih
tablica potvrduju ili negiraju zakljucke izvedene iz studija arheoloskih nalaza i filo-
lo$kih analiza pre desifrovanja mikenskog pisma? Moze li se iz linearnih B tekstova
razabrati kakav je bio karakter mikenskog kulta? Sta se mozZe zakljuditi na osnovu
etimolodkih analiza nekih dosad poznatih teonima mikenskog panteona? Kakve
podatke pruzaju dokumenti u vezi sa doskora spornim pitanjem da li je u mikensko
vreme bilo posebnih hramova van domacih oltara? U cemu se sastoji kontinuitet
izmedu mikenske i klasi¢nogréke religije i ¢ime se one razlikuju? Ima li nekakve
veze izmedu mikenskog drustva i gréke mitologije? — Odgovor na ova i druga
sli¢na pitanja zahteva strogu kriti¢nost i obazrivost prilikom objadnjavanja miken-
skih pisanih podataka. No, pre svega, za ilustraciju da vidimo kako izgledaju mi-
kenski natpisi sa religijskom sadrZinom. Od veceg broja ovakvih natpisa citira¢emo
pet: dva iz piloskog arhiva (Tn 316 i Fr 1202), dva iz Knosa (Fp 1 iV 32)ijedan
iz Tebe (Of 36):

KN V 52 - 52 bis -~ 8285

= 1
N2l A S

.1 a-ta-na-po-ti-ni-ja uf 1 vest. |

.2 e-nu-wa-ri-jo 1 pa-ja-wo-ne 1 po-se-dal-o-ne
Gospodarici Athane |
Enialiju 1, Pajavonu 1, Posejdonu 1

.

i

PY Fr 1202

21“ Y AN
Y- A

2 » Ppa-ko-we V 4
me-tu-wo , ne-wo , ma-te-re , te-i-ja  OLE-+P4 5 S |
(Praznik) mladog vina Majci bogova 166 1. zaCinjenog salvijom ulja

% Up, IL Xp. Unuencku, Kow yidolipesaiia va fdapasein xchy uuKencraifia u cioge-
Hekaifia peaniuja, Tlpunosn MAHY, Oppenenuje 3a JIMHTBHCTHKA 1 IUTEPaTYpHA HayKa X1, 2,
1986, 5 — 26.
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PY Tn 316 1 Po-T0-wi-to-jo

B

2 { i-je-to-qe , pa-ki-ja-si | do-ra-qe , pe-re , po-re-na-qe

3 puro take , po-ti-ni-ja AUR *275V4° 1 mur |

4 ma-na-sa , AUR *273%4% 1 mu1 | po-si-da-e-ja AUR *273%A% | mu1L |

5 tiri-se-ro-e , AUR *276'*5 | do-po-ta  AUR *275Y%%

6 vacat

i vacat

8 ‘ vacat

.5 vacat

A0 puro vacat

religua pars sinc regulis
316 v.1 i-je-to-qe | po-si-da-i-jo , a-ke-qe , wa-tu

v.2 ‘ do-ra-qe , pe-re , po-re-na-ge , a-ke

v.3ia ' " -ja

[ puro '  AUR*275YA | MUL 2 qo-wivja , na-[ . ], ko-ma-we-te-

v.4 -je-ta-qe , pe-re-*82-jo , i-pe-me-de-ja-ge di-u-ja-jo-qe
v.5 \ do-ra-qe , pe-re-po-re-na-ge , a ,. pe-re-*82 Aur *273*% 1 w1 |
v.6 ) i-pe-me-de-ja AUR *273Y45 1 di-u-ja AUR *273"%5 T ML |
v.7  puro' ema-a, , a-re-ja AUR *276¥% 1 VIR 1
v.8 I-je-to-ge , di-u-jo , do-ra-ge , pe-re , po-re-na-ge a-ke
v.9 ‘ di-we AUR *273"% 1 vIR 1 era avr *273%4% 1 mur
v.10 | di-ri-mi-jo, di-wo | i-je-we . AUR *273 1 [ 1 wacat
v.11  puro . vacat
v.12 vacal

vy -., tz
\A/(I 7 ‘ {7?5 | RNFPI 4 3

1 de-u-ki-jo-jo  ‘'me-no’

.2 di-ka-ta-jo [ di-we OLE S |
3 da-da-re-jo-de OLE S 2
4 pa-de OLE S |
5 pa-si-te-o-i OLE 1

6 ge-ra-si-ja OLE S If
.7 a-mi-ni-so , |/ pa-si-te-o-i S 1]

8§ e-ri-nu , OLE V 3
= .9 *47-da-de OLE V1
10 a-ne-mo , | i-je-re~ja V 4
Ry vacat
A2 to-s0 OLE 3 S§$2 V2
Prevod:
Meseca Deukija

Diktajskom Zevsn 2 1 ul;:a
Dajdaleonu 24 1. ulga
Pa-de 12 1. ulja
svim bogovima 36 1. ulja
Gospodarici zverova 12 1. ulja
Amnisos svim bogovima 24 1. ulja
Eriniji 6 1. ulja
*47-da-de 2 1. ulja
sveStenici vetrova 8 1. ulja

Ukupno 136 1. ulja
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AT

.1 no-ri-wo-ki-de ku LANA 1 a-ke-ti-ra, , wa-na-ka[
.2 po-ti-ni~ja , wo-ko-de , a-ke-ti-ra, kv LANA 1

B

? {odredi$te u alativu) &z vuna 1, $valje, Gospodaru?
Domu Gospodarice, $valje ku vuna 1
(Pornids woitkonde, akestriai ku LANA)

U interpretaciji ovih i drugih sli¢nib natpisa nailazi se na mnogobrojne prob-
Ieme, a odatle i na razlike u objadnjenju pojedinih redi i celih tekstova. Mikenolozi
nisu istog misljenja ni o tome s kakvim ciljem je napisana piloska tablica Tn 316.%1
Dok jedni smatraju da ona predstavlja kalendar®? za Jrtvene prinose bogovima,
drugi je objaSnjavaju kao ,zapisnik sa burne sednice uoci neke velike opasnosti”.
Da bi otklonili predstojecu napast, ljudima ni$ta drugo nije preostajalo nego da se
obrate bogovima za pomo¢ i da ih umilostive skupocenim (zlatnim) darovima i
ljudskim Zrtvama.®® Za pocetnu re¢ (po-ro-wi-to-jo), koja se odnosi na ceo natpis,
predloZeno je nekoliko tumadenja.®* Na ilustraciji crteZa (v. gore) vidi se da je natpis
podeljen na $est delova, od kojih su dva ostala prazna. Svaki od ona Cetiri napisana
pasusa pocinje istom formulom: i~je-to-ge . . . do-ra-qe , pe-ve , po-re-na-qe , a-ke . .

1 Ovo je jedna izolovana tablica. Dok obi¢no nekoliko tablica sadinjava jedan dokument
Tn 316 ne moZe se spojiti ni sa jednim drugim. Napisana je sa dosta greSaka, popravki, izosta-
vljenih znakova i nenapisanih redova. Pisar je poceo pisati prvo na jednoj strani, napisao je fest
rgdova, zatim se predomxsho, izbrisao je taj tekst i okrenuo tablicu na drugu stranu. Podto je
na mo; napisao manje od polovine, vratio se ponovo na izbrisanu stranu i produZio je da pife,
ali i ovde mu je ostalo nekoliko nepopunjenih redova. Za paleografiju tablice v. E. L. Bennett,
Jr., PU-RO vacant, Chaumont Myc. Colloquium (1975), 1979, 221--234.

*2 1. R. Palmer, 4 Mycenaea Calendar of Offerings, Eranos 53, 1955, 1~=13; — The In-
terpretation of Myec. (rreek Texts, Oxford 1963, 261—268, Njegovu tezu zastupaju i drug1 mikeno-
lozi, v. poslednju podriku u A. Sacconi, La tavoletta di Pilo Tn 316: Una registrazione di carat-
tere eccecionale? Minos 20-22, 1987, 551-555.

# . Chadwick, Docs? 458—464; — Myc, World, 89—97; 1. Baumbach, Res Myce-
naeae, 28—40; — SMEA 20, 1979, 158s, Predstavnici ove teze navode sledece razloge za svoje
shvatanje. Tekst tablice je napisan u Zurbi nemarno i sa greskama, a prinosi su izvanredni (13
zlatnih posuda i 10 ljudskih Zrtava). Medutim, E. L. Bennett (v. prim. 31) nalazi da je natpis
konstruisan bolje nego mnogi drugi. Sto se, pak, ti¢e izvanrednih darova i ludskih 2 Zriava, mogu
se izvesti paralele ne samo sa grékom praksom (cf. BCH 104, 1980, 673—676) veé i sa drugim
religijfama u kojim su prinofeni ovakvi darovi i ljudske Zrtve. I u slovenskoj paganskoj religiji
bilo je slucajeva da su se u odredene dane godine prinosile i Jjudske #rtve. Iz Nestorove hronike
se vidi da su te Zrtve birane kockom, up. M. LeZe, Slovenska mitologija, Beograd 1984, 153.

81 Vecina mikenologa se slaZe da je to ime meseca, no u identifikaciji se razlikuju (v. niZe),
ali ima autora koji nalaze da to oznalava li¢no ime (up. B. Teopruen, Caosape ..., s.v.) ili
profesiju prowistos, t] lice koje se brine od pro-widein (M. Gérard-Rousseau, o.c. 179), lice
odgovorno za magacin sa uljem (L, Deroy, Z. A. 37, 1987, 9).
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no gotovo za svaku re¢ dosad su data razli¢ita objadnjenja.?® Problem predstavlja i
pitanje kako da se shvate mnogobrojni teonimi, spomenuti na tablici, a nepoznati
iz kasnijeg grékog. Pa i pored svega toga, u jednom su svi mikenolozi saglasni,
naime da se ovde radi o veoma vaznom tekstu sa religijskom sadrzinom. Kao naj-
prihvatljiviji, predlazem sledeci prevod natpisa:

Naligje:
Cvetnog meseca.

Pilos prinosi Zrtve u Sfagijanama i nosi darove i vodi Zrtve
Potniji: (Gospodarici): jedan zlatan pehar, jedna Zena
Mnasi: jedna zlatna posuda, jedna Zena
Posideji: jedna zlatna posuda, jedna Zena
Triput Heroju: jedan zlatan pehar
Gospodaru kuce: jedan zlatan pehar.

Pilos
(sledi pet praznih redova)

Lice:

Pilos prinosi #rtve na oltaru Posejdona i grad (wastu) vodi
i nosi darove i vodi Zrtve:
jedan zlatan pehar, dve Zene: Gowiji (i) Komaweteji

Pilos prinosi #rtve na oltaru Perswe i Iphemedeje 1 Diwije
i nosi darove i vodi Zrtve:

Perswi: jedna zlatna posuda, jedna Zena
Iphemedeji: jedna zlatna posuda

Diwiji: jedna zlatna posuda, jedna Zena ‘
Hermesu Areji: jedan zlatan pehar, jedan muskarac

Pilos prinosi Zrtve na oltaru Zevsa i nosi darove i vodi Zrtve
Zevsu: jedna zlatna posuda, jedan muskarac
Heri: jedna zlatna posuda, jedna Zena
Drimiju sinu Zevsa: jedna zlatna posuda

Pilos (prazni redovi)

35 Tri glagolske forme: i-je-to. . . pe-re i a-ke kljucne su redi za razumevanje sadrZine nat-
pisa. Autori Docs-a (285) najpre su povezali i~je-to s glagolom ingu *slati’ u mediju 3. L sing. prez,
Medutim, toponim pa-ki-ja-si, koji za njim sledi u lokativu, sintaksi¢ki ne odgovara znalenju
ovog glagola. Bolje refenje nalazi L. R. Palmer (v. prim. 32), koji povezuje formu s osnovom
*ise- od jednog glagola koji se nije sauvao u grékom, a oznadava “posveéivati’, $to se da zaklju-
&iti na osnovu drugih redi iz ove osnove, npr. stind. isirg-, kome odgovara gréke lapdc [iegds. —
Glagolska forma pe-re [pherei] géger, 3. 1. prez. nosi’, do-ra |doraj ddea “darove’ i a-ke [agei] dyet
*vodi’ (bolje nego dyn, pasivan aor. od &topar, L. R, P., 0.c.); po-re-na se po svakoj verovatnosti
odnosi na ljudske Zrtve koje se vode na oltare. U TH Of 26 ova se imenica javlja u dativu plurala
(dat. finalis) po-re-si /. .-ensi/; za njih se daje vuna. Interesantno je zabeleZiti obiaj koji je do-
skora praktikovan i u nadim krajevima, naime da se iz samilosti ubijaju ljudi preko vune, up,
S, Trojanovié, Lapot u St. Stanojevica, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka.
knj. II, I—M, str. 602,
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Natpisi ovakve sadrZine, kako smo spomenuli, poinju datumom oznadenim
imenom meseca ili praznika. Na knoskim Fp tablicama spominju se imena Sest
meseci: a-ma-ko-to| Haimakts (?)/, cf. aiuaxtds “Krvavi (verovatno od Zrtava),
(KN Fp 14); de-u-ki-jo-jo (Fp 1); gen., up. antroponim de-u-ki-jo | Deukios, Dewukion/
(MY Au 102); di~wi-jo-jo [ Diwioio/, gen., (Fp 5), up. diog, ime meseca kod anti¢kih
Makedonaca i dr., vezano za ime Zevsa; ka-ra-e-ri-jo(Fp 6, -7, -15),var.ka-ra-e-i-jo
(Fp 354), up. Klagubv, ime meseca u Efesu; ra-pa-to [Lapats| (Fp 13), up.
pumpos Aamdrer (Schwyzer, Dial. 667, Arkadija); wo-de-wi-jo |Wordewios/ (Fp 16,
-48), mesec ru¥a.3s

Tn 316 isto tako pocinje imenom meseca u genitivu: po-ro-wi-to-jo, a spominje
se i u nominativud’: po-ro-wi-to (PY Fr 1221, -1232). Jo§ 1955. godine L. R.
Palmer (v. prim. 32) identifikovao je ovu re& sa Plowistos ‘Plovan’, tj. mesec kada
u prole¢e ponovo pocinje plovidba. Ovu identif ikaciju prihvatila je veéina mikeno-
loga.

Anti¢ki Grei su stvarno izbegavali plovidbe tokom zime, ali je isto tako poznata
Cinjenica da su imena meseci obi¢no data prema prirodnim pojavama u toku godine.
Najkarakteristi¢nije obeleZje proleéa je budenje vegetacije i zato bi mnogo adekvat-
nija bila identifikacija imena po-ro-wi-ro sa Phlowistos od jedne glagolske imenice
phlowos i denominativnog glagola phlois ‘cvetati’ i korenskog phleé ‘izobilovati’,
na $ta je ukazao i M. D. Petrusevski jo§ 1962. godine.?® Naziv je slitan knoskom
‘mesecut ruza’ Wordewios. Ova bi identifikacija odgovaralaklasi¢no-grékom prazniku
Anthestéria, ‘Praznik cvea’, a po njemu i mesec > Avdecrnpudr, u Cast Dionisa. Inte-
resantno je zabeleZiti da je jedan od epiteta Dionisa Dleds, a epitet Demetre Dlela,
i da su izvedeni od iste osnove od koje je i mikenski mesec po-ro-wi-ro [ Phlowistos/.

Od drugih oznaka vremena kada se prinose Zrtve, u piloskim tablicama se
spominju: me-tu-wo-ne-wo 1 PY Fr 1202. Etimolosko objadnjenje ovih redi nas
vodi ka genitivu ué%vog od imenice ué9v ‘opojno pice, vino’, ali pridev ne-wo [newos/
véog, m. r., nije usaglasen u padezu. J. Chadwick (Docs? 480) ovde dopusta kratku
genitivsku formu kao u knoskoj Fp seriji. E. L. Bennett3® rekonstruise formu ne-wo-
<(-jo> i pretpostavlja da je to mesec ‘novog vina’ koji se praznovao u proleée pod
imenom Pithoigia na Antesterijama. L. R. Palmer2® pretpostavlja pluralsku formu
pediar vedw, u §to J. Chadwik (I. ¢.) sumnja, a M. D. PetruSevskis! ove reci objas-
njava kao etnik jednog imena mesta peSvwveds, pedfoveds, gen. ueSvowij Fog od
HESdv.

Najprostije reSenje ipak nudi emendacija koju je predlozio E. L. Bennett
me-1u-w0, ne-wo-<-jo > i tekst bi se mogao prevesti (v. gore str.13): ,,(Na prazniku4?)
mladog vina, Majci bogova (titula koja se u klasi¢nogrckoj mitologiji daje Reji)
166 1. zadinjenog ulja”.

% Up. M. D. Perrudevski, Z. A. 9, 1959, 104,

3 U vezi sa padeZnom formom meseca i kratkom genitivskom formom, mozda stari abl.,
v. Il Xp. Unuencru, Absaitiusoid ... 90, 137.

# M. D. P, Z. A. 12, 1962, 302—304.

8 The Olive Oil Tablets, Suppl. 2 ,,Minos”, Salamanca 1958, 20.

40 Interpretation, 434.

4 Discussions mycénologiques, 7. A. 12, 1962/63, 309s.

4% U piloskim Fr tablicama spominju se imena i drugih praznika, kao: re-ke-to-ro~te-ri-jo
(343), var. re-ke-g-to-ro-te-ri-jo (1217), verovatno lekhestrotérion ‘prostiranje postelje’, ro-zo-

e-Re-te-ri-jo (1222) i dr., ali ih nije lako identifikovati i otkriti njihovu sadrZinu, up. Docs? 479s.
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U piloskoj Fr seriji spomenut je i pa-ki-ja-ni-jo-jo me-no | Sphagianioio ménos/,
gen. (Fr 1224)% “Sfagijanskog meseca’, nazvan tako prema svetkovini (prazniku)
u mestu pa-ki-ja-ne.

" Pa-ki-ja-ne |Sphagianes|, nom. plur. na -anes, tip *Axagvaves je jedan od devet
gradova u Ovostranoj provinciji piloskog kraljevstva i veoma vazno kultno mesto,
koje se Cesto i u razli¢itim formama spominje na piloskim tablicama.** Ovde su
trebali biti izvréeni i veliki #rtveni prinosi, opisani u Tn 316: pa-ki-ja-si | Sphagiansi/,
lok. plur., koji se formalno razlikuje od instr. (-abl.) pa-ki-ja-pi |Sphagianphi/.4®

Pokusaj da se lokalizuje ovo mesto na ostrvu Zgayle u Mesenskom zalivu
blizu Pilosa odbacio je J. Chadwick (Docs 143), jer je tamo zamlja neplodna, a iz
piloske E serije se vidi da je zemlja u okolini pa-ki-ja-ne obradiva. On pretpostavlja
(v. Myc. World, 45) da pa-ki-ja-ne oznalava i oblast u Kojoj se nalazi palata i da je
kultni centar pod ovim imenom bio oko 3 km severno od palate. Tamo su nadeni i
grobovi iz mikenskog vremena, pa se moZe dopustiti da je ovaj centar bio u upotrebi
1 posle propasti palate.

U Docs® (568) konstatuje se da je ovo ime bez zadovoljavajuée interpretacije.
Sudedi po sufiksu -anes pretpostavlja se da je i osnova negrcka. No, ako se ima u
vidu &injenica da su Grci na ovom tlu Ziveli oko 650 godina pre nego §to su tablice
bile napisane, moZe se s pravom dopustiti da je taj sufiks ve¢ bio adoptiran i ad»p-
tirani da se je mogao dodavati i grékim osnovama. Toponim je po svakoj verovat-
nosti izveden iz osnove glagola epdlo “Klati, Zrtvovati’, od koje je obrazovana i ime-
nica opdytoy “irtva’, Sesto u pluralu pdyia, pa i f. ogayia i upotrebljava se kao topo-
nim. Interesantno je ovde zabeleiti jednu semantitku paralelu u jevrejskom: glagol
zavah ‘Klati, zrtvovati’ (to slaughter; to sacrifice) i zevah “Zrtva’ (slaughter, sacri-
fice).46 Ovakvi nazivi u toponimijskoj upotrebi javljaju se i u drugim jezicima,
up., npr., kod nas: Trebinje, Trebiste i narotito T rebigani (Sezana), etnik upotreb-
ljen kao toponim, isto kao i Sphagianes, izvedeni iz imenice koja oznacava mesto
gde se prinose #rtve (cpdyiov, zevah, tréba). Glavno svetiliste u Sfagijanama je bilo
posveéeno Potniji “Gospodarici’.*?

Svetilidta (oltari, sveti gajevi) gde su se prinosile Zrtve u mikenskim dokumenti-
ma obi¢no su nazivana po imenu bozanstva: di-wi-jo, var. di-u-jo (Tn 316), di-wi-jo-de
[Diwionde] (PY Fr 1230),% alativ ‘Zevsov oltar (hram)’; po-si-da-i-jo (Tn 316) i
po-si-da-i-jo-de (PY Fn 187.18), alat. “svetiliSte Posejdona’ itd. (v. gore Tn 316).
Aliima i takvih svetili$ta koja su nazvana i po imenu mesta gde su se ona nalazila,
sli¢no dana$njim manastirima, up. Sv. Preéista, manastir kod Kiteva, ali i Krninski
manastir (stariji naziv) ili Kifevska Precista. 1 na mikenskim tablicama ima sli¢nih
oznaka: di-ka-ta-de | Diktande| “(svetilidte koje se nalazi u planini) Dikte’ (KN Fp 7,

43 Ceo tekst glasi: pa-ki-ja-ni-jo-jo, me-no, po-se-da-o-ne pa-ko-we, e-ti-we OIL+PA ze
% ‘Sf’agiianskog meseca Posejdonu zadinjeno ulje salfijom i ...(jo§ nekom mirisavom travo)
8 1.

44 Varijanta za pa-ki-ja-ne, nom. plur. na -anes je pa-ki-ja~ni-ja (PY On 300.3); odgovara
sliénim formama, poznatih iz kasnijih izvora, npr., *A&dves — Alavia, *duugraveg—" 1a o v .
up. M. D. Petrudevski, Z. A. 9, 84.

4 Qpgirnije v. I1. Xp. Unuescxu, Absatliueot. . ., 62—66, 126s.

46 Smatram prijatnom duZno$éu da se na ovom mestu zahvalim Ani Somlo, koja je pro-
verila znagenja ovih re¢i u Ben-Yehudinom reéniku, koji mi nemamo u Skoplju.

47 Kao §to smo spomenuli (v. gore), ono je bilo blizu palate. Pa i svetilifta na Kritu su se
isto tako nalazila u blizini palate, up. J. T. Killen, Piety begins at home: Place-names on Knos-
sos records of religious offerings, Tractata Mycenaea, Skopje 1987, 163—177.

18 73 razlike u &itanju ove forme v. P. Hr. Ilievski, Minos 7, 1963, 143ss.

19




F 866), pored di-ka-ra-jo di-we [Dikataioi Diwei] ‘Diktajskom Zevsw’; ili a-mi-ni-so
e-re-u-ti-ja ME-+RI AMPHORA 1 [Amnissi Eleuthiai] (KN Gg 705) ‘Amniskoj,
Eleuthiji jedna amfora meda’. I Homer spominje (Od. XIX.188) da se u jednoj
pedini blizu Amnisa nalazilo svetilite Eleuthije, a to su potvrdila i arheolotka isko-
pavanja. Iznad pristanita u Amnisu otkrivena je petina sa stalagmitom, a pored
njega ograden oltar oko koga su nadeni mnogobrojni kultni predmeti iz vremena
od mikenskog do rimskog perioda, §to znadi da je ta pecina upotrebljavana u kultne
svrhe i dugo posle pada mikenskih palata, a sigurno je bila u upotrebi i u minojsko
vreme, pa i ranije. Homer isto tako spominje da je u Nestorovom Pilosu glavno
svetiliSte bilo posveceno Posejdonu (Od. 1I1.43). I iz mikenskih dokumenata se vidi
da je Posejdon bio mnogo postovan u Pilosu. Njegovo ime se javlja i u knoskom
arhivu (v. gore V 52), a na piloskim tablicama to je jedan od najfrekventnijih teo-
nima posle Potnije (Posejdon se javlja zajedno sa izvedenicama iz njegovog imena
ukupno oko 30 puta, a Po-ri-ni-ja — 40 puta). Posejdon je jedini olimpski bog koji
u Pilosu dobija redovne godidnje daZbine Zitarica, up. Es seriju: po-se-da-o-ne,
do-so-mo , we-te-i we-te-i [Poseidaonei dosmos wetei-werei/. Njegovo svetiliste je
oznaceno na tri nacina: pu-ro [Pulos|, ITéAos, wa-tu [wastu| Fdorv i po-si-da-i-jo
| Poseidaion| “oltar Poseidonov’.

6. Od dugackog spiska teonima koji se spominju u mikenskim dokumentima,
zadrZacemo se samo na najkarakteristi¢nijim. Pretpostavka na osnovu arheolodkih
nalaza da su u minojskoj i mikenskoj religiji bile po$tovane mnogobrojne boginje
nalazi potvrde i u mikenskim natpisima. Jedna statistika iz Tn 316 je vrlo indika-
tivna. Kao primaoci darova ovde se javlja 13 bozanstava, od koji su 9 boginje, a
pet bogovi. Od 13 zlatnih posuda 8 dobijaju boginje, a pet bogovi. Od deset ljudskih
Zrtvi osam Zena se prinosi boginjama, a samo dva muskarca — bogovima. Domi-
nantnost boginja je oCigledna.

Jedno od prvih mesta u bogopostovanju pripada Potniji (po-ti-ni-ja) ‘Gospo-
darica’. Ona je svugde prisutna. Ovaj je naziv poznat od Homera kao epitet Atene i
drugih boginja. To je jedna od naj¢e$¢ih oznaka Zenskih boZanstava i na mikenskim
tablicama. Potnija je prva spomenuta i na poznatom piloskom natpisu Tn 316.
Njeno je svetiliste bilo blizu palate u Sfagijanama. Na ¢elu tog svetili§ta stajala je
sveftenica, poznata i po imenu: i-je-re-ja e-ri-ta [hiereia Eritha/. Iz tablica PY E
serije saznajemo da je Potnijino svetilidte u Sfagijanama opsluZivao veliki broj re-o~jo
do-e-ro i t. do-e-ra [theoio doeloi, doelai]. Ali je Potnia imala svetili$ta i u mnogim
drugim mestima.

Samo u dva-tri slucaja po-ti-ni-ja se javlja samostalno. Obicno je zajedno s
nekom odrednicom: imenom mesta u genitiva koje joj prethodi ili pridevom koji
moZe i da joj sledi.

Kao zadtitnica pojedinih mesta javlja se u nekoliko primera: ne-wo-pe-o0 po-ti-ni-ja
(PY Cc 665) °P. mesta Newopeo’; u-po-io po-ti-ni-ja (PY Fn 187.8; Fr 1225.1,
-1236) ‘P. mesta Upo’, u Knosu: da-pug-ri-to-jo po-ti-ni-ja [Laburinthoio Potnia|
(Gg 702), sa alternacijom glasa / : d kao u *Odvooeds, *Olvooeds, Ulixes i tipi¢nim
predgrékim sufiksom ~inthos.*® U izrazu a-ta-na-po-ti-ni-ja (KN V 52) neki mike-
nolozi® su videli boginju Arenu, ali je, u stvari, i to jedna Athands Potnia *Gospo-
darica mesta Athana’, jedan predgreki toponim na -and, kojim je moglo biti imeno-
vano viSe mesta ili su, kako se to obitno defava, doseljenici iz atiCke Atine mogli

* Up. M. Budimir, Zeus Labraundos, Labrus, Laburinthos, 7. A. 9, 1959, 85—96.
5 Up. Docs 311 *to Mistress Athena’, L. A. Stella, 0. ¢. 228s.
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su preneti kult svoje Potnije i na druga mesta. Kod Homera je boginja isto tako
jedna pridevska forma’ A%nrdy, tj. “Atinska (zastitnica)’. Up. jos i e-re-wi-jo po-ti-ni-ja
(PY Vn 48.2) ‘Potnia mesta E’.

U sastavu sa pridevom Pornia se javlja kao a-swi-ja (PY Fr 1206) “Azijska’,
i-ge-ja [Hippera| (PY An 1281) “Konjska’. U Tebi se javlja samostojno: po-ti-ni-ja
wo-ko~de (v. gore Of 36), $to ukazuje na poznati klasi¢ni lokalitet Porniai,®* kao
kultno mesto Demetre i Kore nedaleko juino od Tebe, (up. Paus. IX, 8. 1; St.
Byz. “Ymobijfar twés ofrws gaot tac Hotvias vijc Bowntias nexdijodar), Strabo 9.
2, 32 i dr. Interesantan je naziv si-to-po-ti-ni-ja [Sitoi Pornidif iz Mikene (Oi 701.
3), &iji prvi deo upuluje na Zird, poznati epitet Demetre. Ovo daje osnova da se
zaklju¢i da mikenska Potnija, izmedu ostalog, oznatava Demetru Thesmophoros,
boginju zemljoradnje.

Naziv Potnia je, u stvari, pocasna titula. Pod ovim se epitetom podrazumeva
vie razli¢itih boginja, no na prvom mestu boginja vegetacije i plodnosti, Majka
Zemlje, koja je u Egejskom basenu bila poStovana pod raznim vidovima i imenima.®?
Grci su kasnije razdelili ove aspekte u razli¢ita boZanstva, stvarajuci od njihovih
funkcija individualna boZanstva.?3 Ima indicija na osnovu kojih se da zakljuciti da
da je ovakva individualizacija ve¢ bila zapoZeta u mikensko doba. Pored opSteg naziva
po-ti-ni-ja, na tablicama se javljaju i posebna imena boginja, kao: a-te-mi-te, var.
a-ti-mi-te |Artemitei/, dat., Artemidi, poznata pod imenom moTvia nedy “Gospo-
darica zverova’. Njoj odgovara i ge-ra-si-ja iz KN Fp 1 (v. gore); e-ri-nu/Erinus/
“Erinija’; ma-te-re te-i<ja [Matrei theidil, “Majka bogova’, up. lat. mater deorum
i pagansko slov. mater bésovskaja).

Pridevom izvedenim od ove imenice: po-ti-ni-ja-we-jo oznalena su stada ovaca
u nekoliko mesta na Kritu (iz knoske arhive), kovadi i druge zanatlije iz Pilosa,
ali o tome vi$e na drugom mestu. %

Ime vrhovnog boga Zevsa javlja se kako u knoskom tako i u piloskom arhivu
na natpisima gde se registruju Zrtveni prinosi i drugim bogovima. Dativska forma
di-we |Diwei] AiFer (v. gore Tn 316. v. 9; KN Fp 1.2) dokumentovana je i u kla-
si¢nogrékoj, Kiparskoj sloZenici Aifei-gidog “bogu-mil’, up. i Avfei-deug. a gen
di-wo: di-vi-mi-jo, di-wo, i-je-we [Drimidi Diwos hiewei/ (Tn 316. v. 10). Zevsu,
odn. na njegov oltar di-u-jo /Diwion| prinosi se, zlatan pehar i jedan muz. Da je
ovde re¢ o Zevsu, svedodi i ime Hera, e-ra [Hera| “Hpa, spomenuto u istom redu
Tn 316. v. 9. Njoj se daje na istom Zrtveniku zlatna posuda i jedna Zena.

U knoskom Fp 1.2 natpisu ime Zevsa se javlja sa epitetom: di-ka-ta-jo, di-
we |Diktaidi Diwei] ‘Diktajskom Zevsu’. Iz kasnije mitoloske tradicije je poznato
da je Zevs bio roden i othranjen u jednoj peéini na planini Dikte, dvadesetak km
jugoistoéno od Knosa. Jo§ pre desifrovanja linearnog B pisma specijalisti su usta-
novili da je pod kritskim uticajem Zevs pridobio karakteristiCne crte egejskog boga
vegetacije i da su u njegovu Zast priredivane orgijastiCne misterije vezane s kultom
plodnosti. Greki Zevs, bradati otac bogova i ljudi, olimpski gromovnik i gospodar

51 Qpéirnije za Potniju v. J. Chadwick, Minos 5, 2, 1957, 117129, za Potniai kod Tebe
122s., ~~ The Thebes Tablets 11 89; M, Rocchi, Po-ti-ni-ja e Demeter Thesmophoros a Tebe, SMEA
19, 1978, 63—067.

52 Prema Guthree (BICS 6, 1959, 35-46), Potnija u Pa-ki-ja-ne je univerzalna majka
Iolvcdbyoeos.

53 1z linog iskustva mi je poznato da danas i u naloj sredini ima ljudi koji smatraju da
su Bogorodica i Preista dva lica, ,,majka i kéerka”.

54 P, Ilievski, Evidence for Temple Economies from the Linear B Texts, sledi.




neba, bio je ,,besmrtan”. Na Kritu, medutim, on je postao bog koji se svake godine
rada i umire kao Dionis. Na Kritu se nalazilo ne samo njegovo rodno mesto, jedna
pr:¢ina®® na planini Dikte, ve¢ i njegov grob. Jasno je da se zateleni kult na Kritu
u Cast boga zemlje i plodnosti vezao za ime vrhovnog boga zavojevada. Od tereo-
morfnih epifanija Zevsa na Kritu najkarakteristi¢nija je ona u vidu bika, koja isto
tako sadrzi elemente orgijastiCnih misterija plodnosti. Ubijanje bika — corrida,?®
kao i ubijanje medveda®” u odredene dane kod severnih naroda, religijski je ritual.
Postovaoci jedu meso ubijene Zivotinje i preko toga, makar i za moment, sjedinjuju
se s boZanstvom, a to je karakteristicno za htoni¢ne kultove. Kritski Zevs, pred-
stavljen kao mladi¢, analogan je anatolijskom Atisu i Adonisu, supruzima Velike
majke, boginje prirode. Religijski sinkretizam je oligledan. Kult minojskog boga
plodnosti na planini Dikte u mikensko doba prenet je na Zevsa. Intercsantno je
je da je tarao kasnije, u hri$¢ansko doba, podignut hram Hristu *Agévrns Xowords
na Aavidria .8

U natpisima lineara B nema podataka o orgijasti¢nim misterijama u ¢ast Zevsa.
Ipak se neki elementi grékih mitova mogu lako povezati s podacima iz tablica.
Naime, epitet Dikiajski, pripisan Zevsu, na knoskoj tablici Fp 1 (v. gore), ukazuje
na mit koji govori o Zevsovom rodenju u Diktajskoj pecini, gde ga je, prema Hesi-
odu (Theog. 477ss), othranila koza® Amaltheia, opet Zivotinja iz Dionisovog kulta.

Nascljavanje indoevropskih plemena — predaka Grka — na Balkan i koegzis-
tencija sa starosedeocima, na religijskom planu je bilo legalizovano brakom izmedu
Zevsa i argivske boginje plodnosti — Here, <ije se ime, kao §to smo videli, spominje
odmah iza Zevsovog imena na PY Tn 316, v. 9. U mikenskom panteonu postoji i
indoevropski Zenski Zevsov pandan — di~u-ja [Diwiai/, dat. Tn 316, v. 7, (kao po-
si-da-e-ja Tn 316. 4, prema po-si-da-o), varijanta di-wi-ja |Diwids/, gen. (PY An
607). Na njen oltar di-u-ja~jo- [Diwgaion/ isto tako se prinose darovi: zlatna posuda
i jedna Zena. Njenim imenom su oznaceni neki ljudi i Zene kao robovi i robinje:
|Diwids doeloi, D. doelai]. Kasnije ju je istisnula Hera. Kod Homera se Diwja vise
ne javlja. Ali pamfilijska forma 4:/{a% ukazuje da je ranije ona ipak bila po§tovana.

Od poznatih olimpskih bogova u Tn 316 spominju se jo§ Hermes i Ares, ali se
ova dva imena ipak odnose samo na jedno boZzanstvo: e-ma-a,, a-re-ja |Hermahdi

8 Evans, JHSt 17, 1897, 327—361, identifikovao je dwraior dvrpor (Strabo X, 476) kao
pecinu blizu sela Psihro (Psykhre), oko 30 km jugoistoéno od Knosa, gde su pronadeni razni votivni
predmeti; Sp. Marinatos (Kadmos I, 2, 1962, 87—94) smatra da je peéina u Arkalokhori ona gde
je, po Hesiodovim retima, Reja rodila Zevsa. U sredini je otkriven oltar, a oko njega su nadeni
mnogobrojni votivni predmeti i neobradena bronza, §to mu je dalo povoda da zakljuéi da je peéina
sluZila ne samo kao svetilifte veé i kao radionica u kojoj se preradivala bronza, up. jo§ i Archiol.
Anzeiger 1962, 903—916.

8 Cf. W. K. C. Guthree, The Religion and Mythology of the Greeks, CAH, Cambridge
1961, 21.

5 PriBaxkoBs, o.c. 101ss.

¥ Ovakvih slufajeva ima i na drugim mestima: U Poljskoj na Lisoj gori ranije je postojao
hram posveéen slovenskim boginjama: Ladi, Leli i JeZi. U XII veku na istom mestu je podignut
manastir Sv. Trojica. Promenom kalendara u Bugarskoj posle 9. sept. 1944. spontano su uvedeni
dvojni praznici, npr. oficijelni praznik Sv. Dorde pomaknut je od 6. maja za 13 dana unazad,
ali narod po tradiciji i dalje slavi 6. maj, no sad pod drugim imenom: ,,Denst na ovcara”; isto je
tako Sv. Trifun pomaknut unazad (sada 2. febr.), a 14. februar se slavi kao ,,Denst nalozara”
itd.

5 1li nimfa prema drugim mitovima. .

80 Gérard-Rousseau, o.c., 67s. nalazi da je to epitet koji odgovara stind. i, “saj’, me-
dutim, iz teksta se jasno vidi da je to posebno boZanstvo. Mikenski bogovi se javljaju u parovima

musko—zensko), v. niZe str. 35.
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Arédil, dat., gde je a-re-ja verovatno epitet Hermesa, koji dobija na dar jedan zlatan
putir i jednog muza.

Ranije se smatralo da je bog Dionis kasno uveden u gréki panteon. Kod Homera
on nije vazno boZzanstvo i ima mnogo mitova o protivljenju uvodenja njegovog kulta
u Grekoj, kao kasnije u Rimu.®! Medutim, na tablicama iz piloskog arhiva Dioni-
sovo ime se javlja dvaput u genitivu: di-wo-nu-so-jo | Diwonusoio/ (Xa 102 11419.1).
Natpisi su fragmentarni i buduéi da se ovo ime ne susree u spiskovima s drugim
bogovima, autori Docs? 127, 540)%2 smatraju da se identifikacija s bogom Dionisom
treba smatrati pre verovatna nego sigurna. Ali, na zadnjoj strani PY Xa 1419, v. 2
javlja se re¢ wo-no-wa-ti-si,% toponim, slozen u prvom delu od redi wo-no- [woinos/
Folvog 1 upuduje na to da je Dionisov kult s vinom u mikensko doba ve¢ praktiko-
van. Ovo je vaZan podatak koji koriguje prethodno misljenje o kasnom uvodenju
Dionisovog kulta u gréku religiju. Preci Grka mogli su usvojiti Dionisov kult jo$
pre nego §to su stigli na Balkan.8* M. Nilson®? prime¢uje da na Kritu nije bilo Dio-
nisovog kulta. U stvari, ideje ovog kulta bile su prenete na Zevsa, o ¢emu ima mno-
gobrojnih svedodanstava kod klasi¢nogrékih autora (up. Strabo, X. 496: ,,Zevsov
kult na Kritu je bio orgijasti¢an’; Evrip., Bacch. 119ss.: ,,prvi gréki bog na Kritu
bio je Dionis” i t.d.). OCevidno je da je Zevs na Kritu pridobio funkcije Dionisa,
ali je, kao 1 u suvozemnoj Grékoj bio slavljen pod svojim imenom.

1z izloZenog se vidi da je sinkretizam minojske (kritske) i mikenske greke reli-
gije u kasno bronzano doba uznapredovao, ali natpisi pokazuju da taj sinkretizam
tada jo$ nije bio zavrien. Videli smo kako je Hera zauzela mesto indoevropske Di-
vije. U to vreme Divija je bila jo§ mo¢na; imala je svoje svetiliSte i svoje robove i
robinje (PY An 607, Cn 1287). Njoj su se prinosili skupoceni darovi i Zrtve kao i
Heri, koja ju je kasnije potpuno istisnula. S druge strane, pojedini minojski bogo-
vi, poStovani u mikensko doba, npr., pa-ja-wo-ne |Paiawonei/, dat. e~NU-wa-ri-jo
|Enualidif, dat. (KRN V 52), (up. *Ewvvdiog II. XVII, 211 +), docnije su postali
epiteti olimpskih bogova: Paiawon — Apolon, a Enualios = molepixnds, epitet Aresa
Posejdona, Dionisa. Ime Aresa se javlja u KN Fp 14 kao A-re, up. i formu a-re-a,
u PY Tn 316, v. 7; li¢no ime a-re-i-me-ne [Aréimenes| (TH Z 849, - 852), patroni-
mik g-re-i-jo [ Aréios| (KN Le 641, PY An 656.6) i dr., §to pokazuje da je ovo bo-
Zanstvo bilo poznato Mikencima. Sli¢an zakljutak se moZe izvesti i za Hefaista
na osnovu li¢nog imena a~pa-i-ti-jo [Haphaistios/ (KN L 588).

Isto tako, u natpisima lineara B javljaju se imena koja prema kontekstu ozna-
Cavaju boZanstva, ali se ne mogu objasniti grékom etimologijom niti su sauvana
u kasnijoj grékoj religiji. Mnoga od tih imena pripadaju pregrékom jezitkom i
kulturnom supstratu. Narodito je veliki broj boginja ove kategorije, up., npr.,
ma-na-sa | Mnasai|*® i pi-pi-tu-na, sa predgrékim sufiksima -ssa i -tuna. Ovo drugo

8t Cf. Senatus consultus de Bacchanalibus, bronzana plo¢a iz Teurana, 186 g. pre n.e. A.
Ernout, Recueil de textes latins, Paris 1947, 58—68.

%% Up.jo§ J. Chadwick, Myc. World, 100; — What do we know abour Mycenaean Religion?
Linear B: a 1984 Survey (v. prim. 25), 191—202, gde naglasava: Opreznost nalaZe da budemo
uzdrZljivi u odredivanju da li je ovo ime teonim ili antroponim.

8 Za identifikaciju toponima wo-no-wa-ti-si sa Fowdfa = Olvdy, v. M. D. PetruSevski,
Z. A. XI 1961, 278.

8¢ Guthree, o.c. 8.

85 MMR? 579.

8 Identifikaciju ovog imena sa M anassa, koju je predloZio C. JIypbe, o.c. 299, niko ne
uzima za ozbiljnu, jer se u njoj ne vodi ratuna o nekim osnovnim fonetskim osobinama mikenskog
grékog dijalekta. Medutim, Pri8ax 0B, a.c. 360s., na osnovu ove i nekih drugih identifikacija C.
JIypne, izvodi dalekoseZine hipoteze, v. opSirnije IT. MnueBcku, Kou yiowipebaiia na iiapa-
AEAU METY MUKEHCKaIia U caoeeHcKaitia peauiuja, (prim. 30) , 23.
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sensko boZanstvo podseca na kritsku planinsku boginju Diktuna,®” koju su Grei
pozajmili od Minojaca, ali ne razumevajudi ime, izvedeno iz oronima Dikte, pove-
zali su ga s redju dlxrvs ‘mrefa’ i poﬁtovali su je kao boginju ribolova. U natpisima
ima i drugih teonima ija etimologija nije jasna i koji nisu sauvani u kasm}o} grcko;
religiji, npr., di-wo-pu-ka-ta, e-ke-se-si, pa-de, pa-ja-ni-jo, ge-ra-si-ja, ge-ra- sz—jo,
si-ja-ma-to 1 dr. Sve to govori u prilog zaklju¢ku da pun sinkretizam minojske i
mikenske religije jo§ nije bio zavrsen.

Identifikacija imena bogova sa mikenskih tablica nije uvek laka. Retke su tab-
lice kao KN V 52 gde se u dva nepuna reda spominju tri-Cetiri olimpijca: Fnualios
Paiawon, Poseidon, a u prvom redu ima indikacija i za Arenu [a-ra-na-po-ti-ni-jaj.
Mnogo su ¢edéi slucajevi da se na istoj tablici kao primaoci darova, pored bogova
i polubogova, javljaju jo§ i ljudska bi¢a, npr. TH Of 36 a-ke-ti-ra, koja u domu
Potnije izgleda treba da obraduje vunu. U piloskoj Es seriji, osim Posejdonu, daz-
bine (do-so-mo |dosmos| “zaduZenje, obaveza’) se opredeljuju i jednom funkcioneru:
we-da-ne-we  |Wedanewei|, dat. i jednoj grupi kultnih sluzbenika *34-
ke-te-si. U PY Un 219, pored a-ti-mi-te [Artimidei] “Artemidi’, Potniji, e-ma-a,
|Hermahdi| “Hermesu’, pa-de-we [Padeweif, boZanstvu koje se javlja i u Knosu
(v. gore Fp 1), kao primaoci dazbina registruju se i lica raznih profesija: e-ke-ra-
<<~wo->>ne [Ekhelawonei/, liCno ime u dativu, velikodostojnik palate, ka-ru-ke
Jkarukei] dat. od xfjpvE, dor. xdgvf glasnik’, a-ke-ti-ri~ja-i [akestriai™/, dat. plur
‘$valjama’, nekom a-ka-wo-ne [Akhawonei], ra-wa-ke-ta [ldwdgerdi] ‘vojvodi’ i
dr., ili KN Gg 713: ma-ri-ne-we [Marinewes], teonim u dativu, i sludkinji (Guepi-
7oA0S).

Wa-na-ka |wanax| (F)dva& je kralj, suveren, no u nekim kontekstima je
titula boZanstva,®® moZda i boZji predstavnik na zemlji. U PY Un 219.7 wa-na-ka-
te Jwanaktei/, dat. javlja se pored po-ti-ni-ja; u Fr seriji naziv je upotrebljen kao
za bogove Kkoji primaju zacinjeno ulje, up. 1220.2, 1227, 1235 i dr., ali je te$ko
saglasiti se s tezom L. R. Palmera da je wanax bio ,,Priest-King”.%® U tablicama
nema dokaza iz kojih bi se videlo da je kralj bio deificiran kao hetitski. Cm)emca
$to je mikenski kralj u svojoj palati imao privatni Zrtvenik znaci da je on imao pot-
rebu za bozjom zadtitom. Piloski kralj je mogao da kombinuje u svojoj linosti
obaveze kralja na Sovedjem nivou i u religijskoj sferi kad prima boZanske pocasti.™

Primaoci darova u T'n 316 isto tako nisu svi veliki bogovi. Medu njima ima i
polubogova, heroja. Tako se 1 prvom pasusu spominje i neki zi-ri-se-ro-¢ [Tris
Herd®eif “Tri put heroj’. Ovo ime podseéa na Triprolema iz Eleusina, koji je iz-
mislio plug i naudio ljude da obraduju zemlju, zato je uvek predstavljen sa Demetrom
i Korom. Mikenski Tris Hérés, pak, prima darove u Potnijinom svetiliStu.

U prvom pasusu se spominje kao hapax legomenon ma-na-sa [Mnasai/ (v.
gore).

U Posejdonov hram se nose darovi i vode Zrtve za boginje go~wi-ja, jedno oste-
¢eno ime ng 1i ko-ma-we-te-ja. Njihova identifikacija zadaje velike probleme.’

%7 Na to je prvi ukazao jo§ A. Furumark u 1954, god Eranos 52, 34.

8 Docs? 476ss.3 J. Chadwick, Myc. World, 97; Le)eune, Revue des FEtudes Anciennes
64, 1962, 14.

6 Trans. Philol Soc., 1958, 6s., 23s. ,,Mladi bog” identifikovan kao sin i suprug Majke
bogova, v. kritiku E. L. Bennett, On the Use and Misuse of the Term Priest-King' in Minoan
Studies, Konrixa, ypovixd 15—16, I, 327—335.

% 1.. Baumbach, SMEA 20, 1979, 159.

7t O razliGitim sugestijama o tome da 1i je ovo ime teonim ili antroponim v. J. T. Killen
Mycenaean Possessive Adjectives in ~e-jo, Transac. of the Philol. Soc. 1983, 76s.
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Interesantno je da po-si-da-je-ja ne prima darove na Posejdonov Zrtvenik, ve¢ na
Potnijin.

U treéem pasusu nabrajaju se darovi za tri boginje: pe-re-swa |Preswd-if, i-pe-
me-de~ja |Iphemedeidi| i di-u-ja [Diwidi|. Svaka od njih ima svoj oltar. Pe-re-swa
se spominje i u PY Un 6, gde joj se, kao i Posejdonu, prinose krava, ovca i svinja
rtva poznata i iz kasnijeg rimskog kulta kao suovetaurilia. P. Carratelli’® je dao
sugestiju za identifikovanje ove boginje s Persefonom, koja je poznata i kao Kora,
kéerka Demetre i Zena Plutona. No ovo se ime moze povezati i s Persom, majkom
Perseja. Iphemedeja je svakako neko predgréko Zensko boZanstvo Cije je
ime u grékom adaptirano kao *Ipuujdera;™ prvi deo sloZenice, po narodnoj eti-
mologiji, povezan je s poznatom reci (F)igu, instr. plur. od wvis. plur. vires ‘sila’
gréki (F)is. Drimios, Zevsov sin, verovamo neki polubog, nije poznat u kasnijoj
grékoj mitologiji.

7. 0d olimpskih bogova samo Zevsovo ime ima svoju jasnu etimologiju i para-
lele u drugim indoevropskim jezicima: Zedg < *Dijéus ‘bog vedrog neba’, up.
ved. Dydus pitar, lat. Juppiter < *Dieu_pater, Zet mdreo u epiklezi "Ole Zevse'.
Ovo su ime sigurno doneli sa sobom na Balkan preci Grka i sa njihovom domina-
cijom Zevs je postao vrhovai bog panteona. U mikenskom su adekvatno predate
padesne forme ovog teonima: gen. di-wo |Diwos| u di-ri-mi-jo, di-wo, i-fe-we,™®
dat. di-we [Diweif, cf. Kipar. Avfei-gidog ‘Bogu-mil’ i dr.

Bilo je mnogobrojnih pokusaja da se imena i drugih olimpskih bogova objasne
indoevropskom etimologijom, ali Cinjenica da je za svako ime predloZeno po neko-
liko obja$njenja bez paralela u drugim ie. jezicima, jasno govori 0 nesigurnosti
takvih interpretacija. Podaci iz mikenskih natpisa ne mogu definitivno resiti prob-
leme oko etimologija olimpskih teonima, ali je ipak u svetlosti tih podataka neop-
hodno da se unesu izvesne korekcije u neka dosadasnja gotovo opsteprihvadena
objasnjenja. Fonetika mikenskog grékog dijalekta je arhaicna. U jeziku mikenskih
Grka dobro su se ¢uvali neki nasledeni ie. glasovi, koji su kasnije pretrpeli neke
promene ili potpuno i§cezli. Pravopis linearnog B pisma, i pored svih nedostataka,
belezi te glasove i imena bogova, zapisana prema tada$njem izgovoru, pruzaju
moguénost da se proveri ispravnost ranijih obja$njenja i rekonstrukcija. Etimolo-
gije sa rekonstruisanom digamom /] 1 kontrakcijom vokala predlozene do sredine
nadeg veka, sada podlezu pod sigurnu kontrolu, jer se u mikenskom digama ¢uva
dobro u svim pozicijama, a kontrakcije vokala jo$ nema, up. wo-i-ko-de [woikonde/
Foundvde, ke-se-nu-wo [xenwos| Eévog, Eelvog, a-pi-po-re-we lamphiphoréwes| dppi-
popijFeg itd.

Pretpostavljalo se da je ime Posejdon ie. porekla. Na osnovu korintske forme
HotEda(Fo(v)e (Schwyzer, Dial. 123) rekonstruisana je starija forma Iloveiddfowv
sa digamom. Medutim, ovo ime, koje se mikenskom Cesto javlja (26 puta u pilos-

165; J. Chadwick, Myc. World, 95.

728 Jdentifikacija G. Neumanna (Miinch. Studien, Heft 46, 1985, 165—172) i-pe-me-de-ja
sa Ispemedeia teoretski je moguca, ali odsustvo takvog grékog teonima u pomikensko doba ne daje
garanciju da je i sigurna.

73 Smatralo se da je $1ds novija forma za Sube *sin’, medutim, mitologko ime Jokaste, ’J oxdOT],
Oidipove majke, koja je bila slavna po sinu, govori da je #ide < Hub¢ sa disimilacijom ipak stara
forma, paralelna sa 9ulg, i da se mogla javiti u mikenskom; up. i i-*65 /hios| (PY Ae 344, Aq 64,
—218), a posebno Jn 725, gde sledi za li¢nim imenom sa veznikom -~ge ‘otac i sin’; isto kaoiu MY
V 659: Zensko li¢no ime -+ ru-ka-te-ge (/thugatérque| “majka i kéerka’.
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kom i jednom u knoskom arhivu), bez digame glasi: po-se-da-o |Poseidaon| ITooer-
ddwy (Hom.), gen. po-se-da-o-no |Poseidaonos| (KN X 55602, PY Eq 34, Es 649),
dat. po-se-da-o-ne |Poseidaonei/ (KN V 52, PY Es 646), var. po-se-da-o-ni ryYy
Un 718), up. jo§ po-si-da-e-ja [Posidaeidi/, dat. (PY Tn 316), po-si-da-i-jo “hram
Posejdonov’ (Tn 316), po-si-da-i-je-u-si (PY Fn 187.18) ‘svestenicima Posejdona’,
Da je ovo ime bilo obrazovano sa sufiksom -awon, digama bi bila sigurno odbele~
Zena na natpisima.

P. Kretschmer je znao za korintsku formu ovog imena, ali ipak jo§ poletkom
naseg veka’ ime je objasnio kao sloZenicn iz ie. *poset, vok. sa asibilacijom dentala
¢ pred jotom od potis “gospodar’, ‘suprug’ i predgréko das “zemlja® jup. e-ne-si-da-
o-ne. KN M 719), dat. sa *Evoci-y 9wy, évvool-yatog [Hom./ i *Evvooidag, tip TEQYi-
#fgovos. Hipoteti¢nu imenicu das, -s-osnova, on otkriva i u Damatér Anurjtne ana-
logna epikleza ‘Majko zemljo.”® Teonim Iooeiddww, obrazovan sufiksom -on,
prema njemu, znaci: ‘O Gospodaru zemlje’. Mikenski tekstovi su potvrdili od-
sustvo digame. Forma po-si-da-i -jo, gde su vokali -g-i- oznaCeni posebno, pokazuje
daoni ne obrazuju difrong i da su razdvojeni jednim glasom /% < s od imenice das.

Isto se to vidi i iz forme %. roda po-si-da-e-ja izvedena od Posidaheus, Posidewja,
kao i-je-re-ja [ijerewjal od i-je-re-u [hiereus].78

Sli¢an je slucaj i sa teonimom *Eguis. Ajolska forma *Epud.fwv i tesalska Lo~
uaFog dale su povod za pretpostavku da je ovo ime skraceno od ‘EpudFwr.”” No
mikenske forme e-ma-ha (e-ma-a,) [Hermahai/, dat. i e-ma-ha-o |Hermahdo/s gen.
(KN D 411) i dr. pokazuju da teonim “Eguds, kao ni IToreiddc, ne sadri digamu.

Bechtel dopusta digamu i u teonimu “Agngs na osnovu lezbijske forme “Agpegg,
Hom. gen. “Agnog, ajol. "Agvog, ak. "Apeva. Medutim, mikenske forme a-re
[Arerf, dat., li¢no ima a-re-i~jo |Areios/, pa-na-re-o [Panareios| i dr. (v. gore), is-
kljuCuju moguénost prisustva digame.?

Na osnovu elejske forme *Ep Faolois pretpostavljalo se da ime “Hpa dolazi od
*"HpFa, izvedeno iz osnove od koje je i lat. glagol servare, sa Znacenjem ‘pazi,
cuva’.” Videli smo, medutim, da se ovo ime u Tn 316 javlja pored Zevsovog kao
e-ra [Herdif, dat. Interesantno je da se i u kiparskom, gde se digama inae dobro
¢uva do helenistickog vremena, ovo ime javlja bez tog glasa, up. Schwyzer, Dial
681.4. Da je ime bilo s digamom, ono bi u atitkom glasilo * “Homn kao xdgn od *xdp-
Fo mik. ko-wa [korwa|. Ime "Hpa je sigurno predgréko i u vezi je s imenicom
fows.

! U svim gramati¢kim priru¢nicima i imenica 7jgwg se objadnjavala od osnove
npwF-, povezujuli je sa gl. servare. Ali, mikenska forma ti-ri-se-ro-e [Tris (h)ero-
(h)eif, dat., ukazuje da ova osnova nije od *sery-, kao ni teonim “Hpa. Po svemu

7% Up. Glotta 1, 1909, 27s.; C. J. Ruijgh, REG 80, 1967, 6—16; Minos 9, 1968, 109s.

" J. Chadwick, Docs? 574; Myc. World, 87, nalazi da je teonim predgrékog porekla, jer
se drugi element sloZenice -dds ne moZe objasniti grékom i indoevropskom etimologijom. Isto tako,
on odbija i pokudaj da se dnurhrye objasni indoevropskom etimologijormn.

" Ocevidno, korintska forma ITorESdFor sa digamom predstavlja inovaciju po analogiji
imena sa sufiksom -dwdn, a pre svega sa Paidwon ITamor. 1 u savremenim jezicima ima dijalekata
gde intervokalno w nije stabilno i otpada, kao u zapadnomakedonskim govorima, a u drugim ne
samo §to se w u ovakvoj poziciji dobro ¢uva veé i neki drugi nestabilni glasovi (4, j) u intervokal-
nom poloZaju prelaze u v (up. skopski govori: snava < snaha, begava < begaha itd.). Tako se i u
korintskom umetala digama i tamo gde joj etimolodki nije mesto.

" Up. F. Bechtel, Gr. Dial. 1, 64, 173.
" P. Ilievski, Z. A. 34, 1984, 52s.
" Boisacq, DELG s. v.; H., Frisk, GEW s.v.
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sudedi, ovde je u pitanju predgréka osnova na -wg-, ne na -of-, tip M tweng, Mvér-
fog: rodios, Towe. X

Od imena bogova primalaca darova u Tn 316 mogu s¢ objasniti indoevropskom
etimologijom jo§ i do-po-ta, $to predstavlja dijalekatsku varijantu kasnijeg deo-
adtng “gospodar (kuce)’. Do-po-ta je verovatno bio zastitnik piloske palate, kao $to
je da-puy-ri-to-jo po-ti-ni-ja [Laburinthoio Potnial bila zastitnica knoskog labirinta.

Sama re¢ Pornia je isto tako indoevropskog porekla, up. stind. patni ‘gospoda-
rica, gospoda’, ali je ovim imenom mogla biti nazvana neka od predgrikih boginja.
Tako se moze objasniti i Gwowia od ie. g“dus ‘govedo’. U grékoj mitologiji ovo
se ime ne javlja; njenu funkciju je verovatno preuzelo neko drugo boZanstvo. U
mikenskom onomastikonu ima vedi broj li¢nih imena izvedenih od osnove *g"du-,
kao u klasiénogrékom sa fmmog,®! $to ukazuje na veliko postovanje ove domace
zivotinje. Nije iskljueno da su Mikenci imali posebnog zaStitnika krupne stoke,
domadih zivotinja, Gwowia, kao 3to je Artemida, mdrvia Snedv, bila zastitnica
divljih Zivotinja.

Komaweteia ima paralelu sa mugkim imenom ko-ma-we |Komawens| (PY An
519.10 i dr.), gen. ko-ma-we-to |Komawentos| (KN Dk 920), dat. ko-ma-we-te
|Komawentei/ (KN C 913, PY Cn 925) i ko-ma-we-ta | Komawentai?, Komawes-
td@i?/ (KN B 798) i mozda u osnovi imena lezi re¢ #6u *kosa’, mada bi se tu oceki-
vala forma *Komawessa od Komawentja. Pomotu objadnjenja imena, ipak, tesko
je odrediti kakve je funkcije mogla imati Komaweteia. MoZda je ona bila zatitnica
stada. Takva se funkcija moZe pripisati i boZanstvu *ma-ri-ne-u | Mallineus/,?*
dat. ma-ri-ne-we |Mallinewei| (KN Ga 674, Gg 713), a u Tebi ma-ri-ne-wi-ja-i
(Of 25, -34), verovatno sluzitelike ovog boZanstva, angazovane mozda preradom
vune ueilds “vana’. Mallineju se u Tebu (te-ga-de | Thég*ansde/) $alju tkanine iz
Mikene, up. MY X 508: a. te-ga-de, taf

b. ze-ta [pu-ka-ta-ri{ ] ma-ri-ne[-we, a u KN Ga
674 njemu se daje zalin korijandar, dok je u Gg 713 — med. Mallineus izgleda
slican slovenskom bozanstvu sitne stoke, skotjem bogu” Volosu ili Velesu.

Filolozi pokugavaju da objasne teonime, a istoriCari religije na osnovu tih eti-
mologkih objagnjenja izgraduju teorije o njihovim funkcijama i pokusavaju da re-
konstrui$u sistem preistorijske religije. Medutim, mora se imati u vidu Cinjenica
da se pomocu etimoloskog objasnjenja teonima ne moze uvek sa sigurno§cu otkriti
sadrzina verskih predstava o karakteru i funkcijama nosilaca tih imena. Cak ni
kod teonima sa jasnom etimologijom, kao §to je, npr., slucaj sa Zevsovim imenom
Zovek ne moZe biti siguran da se funkcije bozanstva poklapaju sa znaCenjem reCi.
Videli smo da je Zevs na Kritu primio obeleZja jednog htonicnog boga vegetacije,
ona se razlikuju od predstava o jednom ,,bogu vedrog neba” i ,,gromovniku”.
Minojska Dikruna ‘Planinska majka’, kod Grka je etimolo$ki povezana s reju
dlxtvc ‘mreza za lovljenje riba’ i postala je boginja ribolova; i-pe-me-de-ja je adap-
tirana kao ’Ipwédete itd. Takve promene pomoc¢u narodnih pseudoetimologija
mogle su nastati i sa drugim imenima boZanstava.

8. Tradicionalno misljenje da u mikensko doba nije bilo zidanih kultnih obje~
kata van palate, kako smo videli gore (str. 11), arheolozi su osporili otkrivsi te-

8 Up. C. J. Ruijgh, Res Mycenaeae, Géttingen 1983, 403, n. 51; A. Heubeck, Praegraeca,
Erlangen 1961, 48s.

81 Opsirnije v. P. Ilievski, Res Mycenaeae, 208s; 7. A. 30, 1980, 76s., 86.

82 Of. G. Carratelli, Parola del passato 30, 1975, 245; L. R, Palmer, Nestor 1. 11, 1979,
1338s.; druga literatura v. F. Jorro, DMic. s. v.
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melje i zidove hramova sa fiksnim oltarima van domova za stanovanje ljudi. Broj
dosad otkrivenih takvih objekata nije tako veliki, ali je ipak dovoljan da pokaze da
sut Mikenci imali i upotrebljavali takve objekte.

Kultne manifestacije su se oduvek odr#avale na nekim odredenim mestima.
Najstarija svetili§ta su bila pod vedrim nebom: na planinskim vrhovima, pored
neobitnih prirodnih objekata: kameni stubovi, stalagmiti, sveti gajevi i dr. Na
tablicama se spominje i sveti gaj. Reé se krije u toponimu a-se-e [Alse"ei/, dat.-lok.,
ili Alse*é, instr.-abl.] od *”Ajcog, izveden iz apelativa “aloog “sveti gaj’. Ali u
ovim tekstovima ima i neospornih dokaza da je, pored prirodnih kultnih mesta,
u mikensko vreme bilo i izgradenih hramova, gde su se izvriavali religijski obredi.
Sude¢i po PY Un 2: pa-ki-ja-si, mu-jo-me-no, e-pi, wa-na-ka-te |Sphagiansi mu-
tomendi epi wanakrei|, moZe se pretpostaviti da su se u Sfagijanama, u svetilistu
Potnije odrzavale masovne ceremonije, verovatno, u Cast posveéivanja kralja, jer
ovde sam kralj, odn. palata, daje ogromne kolitine prehrambenih namirnica (je-
Cam, bra$no, masline, smokve, vino i domace Zivotinje za meso: jedan vo, 26 ovnova,
6 ovaca, 2 jarca, dve koze, jedna ugojena svinja i 6 drugih svinja).®3 Iz natpisa se
ne vidi kakvi su se sve obredi izvr§avali u hramovima. Bilo je 1 svetilidta sa speci-
finim personalom, npr., u Metapi, gde je jedan od roditelja slugkinja obi¢no bio
rob.

Iz mikenskih pisanih dokumenata doznajemo da je postojala hramovna orga-
nizacija u kojoj je bilo angaovano mnostvo ljudi raznih kategorija i hijerarhijskih
stepena. U piloskim tablicama se nabraja 80 lica raznih profila iz personala Potniji-
nog svetilita u Sfagijanama. Podaci iz tablica govore da su svetili§ta imala svoje
ekonomije, da su posedovala obradivu zemlju,®* svoja stada i zanatlije: kovade u
piloskom kraljevstvu, tekstilne radionice i radionice u tebanskom. Pripadnost stada
ovaca i zanatlija je oznadena imenom boZanstva, najc¢edce pridevskom formom:
po-ti-ni-ja-we-jo “Potnijiny’. Takvi kovadi se spominju u mestu a-ke-re-wa [Jn 330./,
1 a-pe-ke-¢ (Jn 431.). Nije jasno da li su ti kovadi pripadali Potnijinom svetili§tu
u Sfagijanama ili nekom drugom svetiligtu posvecenom Potniji u spomenutim gra-
dovima. I u hri§¢ansko vreme ima viSe manastira posvecenih jednom svetitelju,
a svaki od tih manastira raspolaZe svojim imanjem i poslugom. Ali, ima i velikih,
stavropigijalnih (kraljevskih) manastira, koji su, kako se vidi iz srednjovekovnih
izvora, posedovali imanja i ljude daleko od mesta gde se nalazio glavni manastir.

Velike kolitine raznovrsnih produkata, registrovane na tablicama kao dazbine
bogovima, sigurno nisu bile sve spaljivane na Zrtvenicima, nego je jedan dobar deo
tih namirnica sluZio za izdrZavanje posluge u hramovima spomenutih boZanstava,
Cinjenica, pak, da su dokumenti sa ovakvom sadrzinom nadeni u arhivama mi-
kenskih palata, govori da je kraljevska administracija vodila brigu i kontrolisala
Zivot tih kultnih objekata i njihovih organizacija.

Videli smo gore (str. 19) da su imena svetili§ta na mikenskim tablicama naj-
¢eS¢e oznaCena imenom bozanstva: di-u-jo, di-wi-jo |Diwion/, esto u alativu di-
wi~jo-de |Diwionde|, po-si-da-i-jo, po-si-da~i-jo-de |Poseidaionde] i t. d., ili imenom

83 Interpretacija ovog natpisa zadaje velike probleme, ali najprihvatljivija izgleda ona o
posvelivanju kralja, lit. v. kod F. Jorro, o.c. s. v.

84 Kao 3to je svetiliste Potnije u Sfagijanama posedovalo mnogobrojne parcele orace zemlje
i utrina, v. Godisnjak Centra za balkanoloika ispitivanja ANUBIH, knj. 24, 1986, 5—40, tako je,
sudei po natpisima iz PY Es serije, i Posejdonov hram imao svoju zemlju, a oni koji su je obradi-
vali bili su obavezni da svetilitu daju svake godine izvesne kolidine rekolte kao $to se to radi i
danas sa crkvenim i manastirskim imanjima. Op§irno o ovoj seriji v. Pia de Fidio, I Dosmoi pilii
a Poseidon. Una terra sacra di etd micenea, Roma 1977,
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mesta gde su se ta svetili¥ta nalazila: a-mi-ni-so-de, di-ka-ta-de, pa-ki-ja-na-de
itd. Ovde ¢emo se zadrZati ukratko samo na nekim terminolo$kim pitanjima u vezi
sa sve$tenim mestima sa Cisto filologkog aspekta.

Interesantno je da se u mikenskim natpisima ne upotrebljava neki opsti termih
za svetilidte, ali ima nekoliko naziva koji se javljaju relativno retko:

Poznata grika reé izgdv, 70, za ‘svetilite’ javlja se svega tri puta:®*i-je-ro [hieron/
i sledi iza imena mesta u alativu: KN Fp 363.2: da-*83-ja-de | i-je-ro S 2 ki~yi-te-
wi-ja [KN Fp 5467. a ] di-ka-ta-de |
. b ]del iziel JOLE 1 [
U drugom redu mogucéa je lektura i-je-ro; i
KN Fh 2013: pe-da-i-je-ro, koje verovatno treba da se podeli u
pe-da, i-je-ro |peda hijeron| ‘ka svetiliftw’, up. PY Tn 3]16:
pe-da wa-tu [peda wastu| ‘ka gradu’.

U prva dva sluaja imenica hieron je odredena imenom mesta gde se nalazi sveti-
lite, a u tre¢em sludaju mora da je u pitanju neko opStepoznato kultno mesto,
kao wa-ru ‘grad’, a misli se na Pilos, up. 7o za Carigrad, urbs za Rim i dr. O upo-
trebi ove redi sa pridevskim znadenjem vidi nize (t. 9).

Kao naziv za svetili$te dvaput se javlja i re¢ ofxog:

KN As 1519.11 [ma)-ri-ne-wo, wo-i-ko-de
. 12 to-so VIR 10

TH Of 36.2 po-ti-ni-ja wo-ko-de (v. tekst celog natpisa gore). U knoskim tablicama
diftong oi Eesto se pide sa scriptio plena, wo-i-ko-de | woikonde/, [up. Hom. ofxdyde
I1.1, 606 i dr./, tj. ‘u dom Malineja (da se odvedu) 10 ljudi’. U Tebi re¢ je napisana
samo sa prvim delom diftonga isto kao: ko-to-i-na [ktoina| u Knosu, a ko-to-na u
Pilu. Dom Malineja u Knosu i dom Potnije u Tebi su u stvari njihova svetilista.

U tebanskim natpisima na isti na¢in figurira i izraz do-de [do-de, ili don-de/
iza litnog imena u genitivu, up. Of 26, 31, 33: 0-*34-ta-o0, di-u-ja-wo i dr. do-de,
tj. domu, ili u dom toga i toga. Znadi, upotreba ovih reti je diferencirana. Dok
wo-i-ko-, varijanta wwo-ko-, sa teonimom u genitivu oznacava “dom nekog boZanstva’,
do-de sa antroponimom u genitivit znadi ’dom za stanovanje ljudi’. Neosporno
tu se vidi jedna tendencija za preciziranjem termina. Njihova identifikacija zavisi
od povezivanja s imenom i od sadrzine teksta. Pre svega, to nisu neki prirodni
objekti nego su sa specijalnom namenom. U prilog tome govori i zanimanje ka-ra-wi-
-po-ro [klawiphoros| “Kljutono$a’, obino Zena, svestenica, up. at. #Aetdodyog. Ovo
zanimanje se javlja medu hramovnim slubenicima® i potvrduje postojanje kultnih
objekata koji su se drzali pod klju¢em.

Ovde bi mogao da se spomene i izraz o-pi-e-de-i [opt hedei]
(PY An 1281) Po-ti-ni-ja i-qe-ja
J-mo, o-pi~e-de-i

sa znalenjem ‘u sedistu Potnije’. Glagol sederi i u savremenim jezicima oznacava
Ziveti. Sledstveno, i sediste ovde je sinonim za dom 0@ i woikos (F)oixog.
85 Ova se re¢ javlja i u KN Dv 1447: i-e-ro e-ko-so, ali, sudeéi po tekstu ove opSirne serije,
koji je napisan po istom Sablonu, i-je-ro je ovde li¢no ime Hieron iz mesta Exos “Eéog.

8 Up. PY Eb 317: [o)-da-a, , i-je-re~ja , ka-ra-wi-po-ro-ge , we-te-re-u-ge , 0-na-ta , to-sa-de,
pe~-mo GRA 21 T 6 sveltenica i kljucarka idu zajedno.
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Jo8 tipi¢niji naziv za svetiliSte je vads, veds, koji se javlja na piloskoj tablici In
829, gde se govori o rekviziciji hramovne bronze od koje je trebalo kovadi da izra-
duju 8iljke za koplja i strele:

.1 jo-do-so-si ~re-te- -ta-te~
Jjo-do-so-si , ko-re-te-re , du-ma-te-ge —e-we-ge

-2 po-ro-ko-re-te-re-ge , ka-ra-wi-po-ro-ge , o-pi-su-ko-ge , o-pi-ka-pe~
.3 ka-ko , na-wi-jo , pa-ta-jo-i-qe , ai-ka-sa-ma®®

Sledi 16 imena mesta sa oznakom zaduZenja ko-re-te i po-ro-ko-re-te koliko bronze
treba da dostave. Interesantno je da medu lokalnim funkcionerima od kojih se trazi
ovaj materijal, figuriraju i ka-ra-wi-po-ro [klawiphoroi| ‘klju¢nono$e’ hramova.

Izraz ka-ko na-wi-jo, bez sumnje znadi khalkon nawion, “hramovna bronza’s?
akuzativ, objekt glagola do-so-si [ddsonsi/, 3. 1. plur. futura. Ret na-wi-jo je pridev
izveden od imenice ndwos vasds od *nds-wos *vdo-Fos hram’. Ova rec, koja je i
danas u Zivoj upotrebi, ima jasnu etimologiju; izvedena je od osnove glagola yalopa
‘Zivet’, a imenica vaFdg znadi ‘stan, dom’ boZanstva, odn. idola toga boZanstva,
Vecina mikenskih naziva za svetilidte imaju isto znacenje: dom, stan, kuca gde se
nalazi oltar iidol toga boZanstva. Sli¢an semantic¢ki razvoj ovaj termin ima i u dru-
gim jezicima, up. hijerogl. hetitski parna — “dom’ i “hram’, pa i u savremenim evrop-
skim jezicima hram se zove i “dom (bo%ji)’. VaZno je da se istakne da su gréki nazivi
za svetilidte i hram ve¢ bili obrazovani u mikensko doba.

9. Iz prethodnog izlaganja videli smo da vec¢ina imena gorespomenutih olimp-
skih bogova sa mikenskih tablica, nezavisno od toga $to svi nemaju jasnu etimolo-
giju, pokazuje da su neosporno gréka. Isto tako, gréki su nazivi za sve$tena mesta
§to nedvosmisleno dokazuje da su Mikenci bili Grei. Ovu istorijsku  &injenicu
nepoznatu do desifrovanja linearnog B pisma,? potvrduje i pregled termina nekih
opstih religijskih pojmova, kao bog, svet (sacer), svestenik, sveStemica i dr.

U natpisima se veoma Cesto spominje red te-o [theos| $edg, imenica muskog i
Zenskog roda ‘bog’ i “boginja’. U KN Ai 966 te-0 do-e-ro [th. doelos, -oi] mozda je u
genitivu plurala Ye@v, ukoliko nije gre¥ka za te-o<<-jo>> [theoio| gen. sing. Izraz
te-0-jo do-e-ro, ili do-e-ra "bozji rob’ ili ‘robinja’ javlja se stotinu puta samo u piloskoj
E seriji natpisa, gde se registruju zemljoposednicki odnosi, uglavnom, u rejonu
pa-ki-ja-ne.' Forma u dativu plurala re-o~i [theois|] Yeolc je lako prepoznatljiva.
Ona se obitno javlja u frazi pa-si te-o-i [pansi theoi"i[*? mdot Yeolc ‘svim bogovima,’

87 Pilosko kraljevstvo mora da se nalazilo u velikoj opasnosti kada se palata morala odluditi
na ovakav korak. I u istoriji novijeg datuma bilo je sli¢nih sluajeva da su crkvena zvona konfisko-
vana da bi se iz njih izlili topovi.

# Ovo je jedna odluka palate upuéena lokalnim funkcionerima 16 administrativnih jedinica
koje su sa¢injavale pilosko kraljevstvo, za rekviziciju hramovne bronze. Titule funkcionera nisu
sasvim jasne, jer kasnije sa promenom socijalnog ustrojstva, one nisu saduvane. Najvazniji i najod-
govorniji od njih su ko-re-te-re i njihovi zamenici po-ro-ko-re-re-re, jer ispod formule samo njihova
imena figuriraju pored imena mesta.

# Od veceg broja razlitnih sugestija kako treba shvatiti izraz ka-ko na-wi-jo, najprihvatlji-
vija je “hramovna bronza’, v. J. Chadwick, Docs® 562; A, Leukart, Coll. Myec. Chaumont 1975,
1979, 186s., druk&ije St. Hiller, ibidem 191.

# H. Sliman je mislio da su Mikenci bili Fenitani. A. Evans, opsednut panminojskom te~-
zom, smatrao je da su Grei u mikensko doba bili nepismeni robovi i da je greki ep prvo bio zapi-
san na minojskom jeziku, a zatim preveden na gr&ki, up. JHSt, 1912, 288.

1 V. Godi$njak Centra za balkanol. ispitivanja, knj. 24 (prim. 84).

17 * KN Fp 1. 5,75 -5.2; -6.1; -13.2; -14.2; -16.1; -18.2; -48.2,3; Ga 953.3; Gg 702.3; -705.2,
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ali ima primera i bez opredeljenja pa-si, up. PY Fr 1226: ro-u-si-jo, a-ko-ro, te-o-i,
pa-ko-we OLE-+PA v 3 [Lousoi agroi theot™i sphakowens OLE--PA/ ‘bogovima u
rejonu Lousoi zalinjeno ulje 4.8 1. Javlja se i pridev izveden od ove imenice te-i-ja
u frazi ma-te-re te-i-ja [mdtrei theia]. Ovde treba spomenuti i termin iz kultnog
Fivota te-o-po-ri-ja [theophoria] Yeopopla /KN Ga 1058, Od 696/, kao i slozeno
sensko litno ime te-o-do-ra [Theodéra] Geodmwoe [MY V 659.4/.

Nema mesta za bilo kakvu sumnju da je znalenje mikenske forme re-o isto
kao u klasi¢nom, vizantijskom i savremenom grékom 9edg “bog’, nezavisno od toga
kakva se sadrZina podrazumevala pod ovom redi u razna vremena. Vazno je ovde da
se istakne razlika u nazivu boZanstva izmedu grékog i drugih indoevropskih jezika.
Dok vedina ie. jezika rec za ‘bog’ i “boZanstvo’ izvodi iz osnove *deiw-, up. stind.
deva-, lat. deus, lit. dievas [slov. div iz te osnove je sa promenjenim znalenjem,
znadi ispolin/, u grékom je upotrebljena imenica te-o 9¢d¢.*® Ova tipi¢no gréka red
je ve¢ bila u upotrebi u mikensko doba i Ziva je do danas.

Tipi¢no gréka red je i pridev i-je-ro [hieros| iepdg “svet’ (sacer). Gore smo videli
da je ova re¢ u poimenicenoj formi sr. r. 76 legdy upotrebljena kao termin za sveti-
ligte.?* U pridevskoj upotrebi na tablicama je dokumentovana kao epitet za zlato,
up. PY Ae 303:

pu-ro , i-je-re-ja , do-e-ro , e-ne-Ra , ku-ru-so-jo , i~je~ro-jo FEM 14 - [Pulos
hierveds doelos heneka khrusoio hieroio/®® “U Pilosu 14 + robinja (sluga) sveStenice
radi sves$tenog zlata’. Ovde se mozda misli na poznatu instituciju hijerodula, ali to
je samo pretpostavka.

Odsustvuje re¢ dyog, -ovg *posvelenje’ i pridev iz iste osnove dyiog ‘sacer’,%
koji je poznat kako iz klasi¢nogrékog tako i iz kasnijih perioda do danas. U teksto-
vima se javlja termin re-me-no [temenos| Téuevos, koji je, prema Hesihiju, sinonim
za dyog, up. dyea: vepévea. Temenos je u tablicama upotrebljen sa znalenjem: teri-
torija koja pripada suverenu, up. i Hom. téuevoc factidjior Il. XVIII, 550 +.

U dosada otkrivenim mikenskim tekstovima isto tako se ne javlja red dotog
‘svet’, sa izvesnom semanti¢kom razlikom u odnosu na znalenje koje ima {§orog.
Dok iepdc oznalava nesto sveto §to pripada bogovima, dotog ima vise subjektivno
znalenje ‘pobozan’ i odnosi se na ljude i njihove obaveze prema bogovima. Ali
odsustvo ovih rei (dyoc i doroc) moZe se objasniti prirodom i oskudno$éu miken-
skih tekstova.

Cesto se javljaju termini za svestenik i svestenica: i~je-re-u [hiereus| i i-je-re-ja
[hiereial,?” izvedene od iste osnove od koje je i i-je-ro icpds. Addjektiv i-je-re-wi-jo
[hierewios| upotreblien je kao opis jednog suda /KN K 875/, a moZe da bude i li¢no

¥ Etimologija redi nije jasna, up. P. Chantraine, DELG, s. v.

%+ OpSirnije o svetili§tima mikenskog vremena v. St. Hiller, Mykenische Hetligtiimer: Das
Zeugnis der Linear B Texte u R. Hagg—N. Marinatos, Sanctuaries ... (prim. 25); M. Casewitz,
Temples et Sanctuares,Gis 1984, 18—95; P. Carlier, Palais et sanctuaires dans le monde mycdnien, Le
systéme palatial en Orient, en Gréce et 4 Rome, Actes du Colloque de Strasbourg 1985, 255—282.

85 I.. R, Palmer, Interpr. 284s. ovde vidi ’zlatni oltar’, ali to se ne moZe potvrditi arheo-
lotkim nalazima, up. M. Gérard-Rousseau, o.c. 113. M. Lejeune, Prétres et prétresses dans les
documents myc., Hommages & G. Dumézil, Bruxelles 1960, 130, nalazi da icpoio ovde moZe biti
pridev ’sveto zlato’ ili imenica ’zlato svetilidta’,

% 1.. R. Palmer, Interpr., 264s. nalazi da se u PY Tn 316 javlja glagol &oua: od ove
osnove u a-ke [hagé] “was purified’, ali takvo znadenje ne moZe sintaksi¢ki da se uklopi u kontekst
pored pe-re [phereif, koje stoji paralelno sa a-ke.

»7 Vife o ovoj profesiji v. M. Lejeune, o.c. (prim. 95).
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ime Hierewios, odn. Hierezwion. U klasi¢nogrékom ima nekoliko sloZenica izvedenih
od osnove ove imenice za oznaku Zreca/svestenika 6g ispa gélee: ieoaditog, icoa-
mouds, iega-méhog i dr.*® U mikenskim se natpisima od ovih sloZenica javlja i-je-
ro-wo-ko |hieroworgos| tepovgyds (Callim., Fr. 450) ‘izvrdilac Zrtvenih prinosa’.

10. M. TFinley® je konstatovao diskontinuitet izmedu mikenskog i klasi¢no-
grlkog sveta. To je neosporno tatno za sferu socijalnog i ekonomskog Zivota. Reli-
gija je, medutim, stabilnija i konzervativnija. O tome svedo&i i ¢injenica $to ni
posle hriScanizacije na Balkanu nisu prestali da se praktikuju paganski obi¢aji pri-
rodne religije za plodnost zemlje.'® U tim obicajima ima kontinuiteta mnogo §irih
i dubljih razmera.

O kontinuitetu izmedu mikenske i klasi¢nogréke religije govori, na prvom mes-
tu, Cinjenica §to je vecina bogova kojima se prinose darovi u mikensko doba ista
i u klasi¢no vreme, mada nije sasvim sigurno da li su bogovi sa mikenskih tablica,
poznatii u klasi¢no doba pod istim imenom, imali i iste funkcije. Poznato je da je
posle propasti mikenskih palata do$lo do znatnih socijalnih promena u jegejskom
basenu. Neki termini iz socijalnog Zivota su sa¢uvani u grékom, ali sa promenjenim
smislom. Tako je, npr., ga-si-re-u u mikensko doba bio lokalni upravnik i ruko-
vodilac nekog zanatlijskog esnafa, a faciiedc je u pomikensko doba postao suveren.
Suveren u mikensko doba bio je wa-na-ka |wanax{ (F)dva&, a kasnije su dvaxeg
na Kipru postali nazivi za rodake basileja. Takvih promena je moglo biti i u reli-
giji. Jedno isto bozanstvo u mikensko doba je moglo imati jedne, a u klasi¢no doba
druge funkcije.

Mikenski antroponimi, isto kao i teonimi, potvrduju Kontinuitet izmedu mi-
kenskog i klasi¢nogrékog sveta.’®* U mikenskim dokumentima ima dosta veliki
broj li¢nih imena predgrékog porekla, no veéinom su gréka, obrazovana, uglavnom,
naisti nacin kao u klasi¢énogrékom. Kontinuitet grékog jezika iz mikenskog vremena
najlakse se ogleda u leksici, koja je vec bila oformljena u mikensko doba. Ima tipié-
no grékih reci koje vode poreklo iz ovog perioda. Pored gorespomenutih naziva
za neke osnovne pojmove iz verskog i kultnog Zivota, ovde bih pomenuo jod i a-zo-
ro-qo [anthrog*os| dvdowmoc, do-e-ro |doelos| SoBAog, ke-se-nu-wo [xenmwos/, at.
&évog dr. dial. &slvoc, pa i sama red herof je iz mikenskog perioda, v. gore za ri-ri-

% Up. J.-L. Perpillou, Les substantifs grecs en -eus, Paris 1973, 263s.; F. Bader, Demiour-
gos. Les composes grecs du type ,,Demiourgos”, Paris 1965, 33, 137 n. 112,

% Economic History Review, 1957.

190 Za ilustraciju ¢u navesti jedan takav primer iz s. PoboZja, oko 15 km severno od Skoplja.
Taj se obifaj, poznat pod imenom ,,sureti’” (maske), obavlja svake godine drugog dana Uskrsa.
Ucestvuju samo muskarci; Zenske uloge tumace prerufeni muskarci. Program se iz godine u go-
dinu u nefemu menja, medutim neke uloge su konstantne: lekar, pop i milicioner. Lekar obi¢no
vr8i neku operaciju, najée§¢e porada; pop blagosilja, osvetuje, ven&ava; milicioner odrZava red.
Interesantna je predstava oranja, sejanja i blagosiljanja za rod. Dvojica, maskirana volovskim rogo-
vima i upregnuta u jaram, vuku drveno ralo (mada se danas u selu ore gotovo iskljudivo traktorom);
tre¢i drZi ralo, a za njim Zena seje Zito i svi blagosiljaju da Zito rodi. U poslednje vreme ovaj se obi-
¢aj modernizuje u poneCemu, ali on u osnovi ostaje kult plodnosti sa maskama domacih Zivotinja,
najtescCe jaraca i koza. Ove godine (1988), izmedu ostalog, lekaru se pridruZio vedi broj ,,medicin-
skog osoblja™. Tu su se nalla i sanitarna kola s upregnutim magarcem i natpisom: ,,Komisija za
kontrolu side”. Bubnjevi i zurle progone besove i bolesti, a narod se odaje veselju.

191 Ovde treba dodati da takvu potvrdu pruZaju i mnogobrojni toponimi dokumentovani
na tablicama pod istim imenom pod kojim su poznati i kasnije, npr., na Kritu: g-mi-ni-so | Ammnisos|
’Aumo’o’g, ko-no-so ’/Knogs()y/ Km(,_m‘o'()'g, ku-do-nz"ja /Kudoma/ K’U(Swl’l,/(t, pa-i—to /Phaistos/ ¢aw’rég
tu-ri-so |Tulisos|, Twhods i dr., u kontinentalnoj Grekoj: pu-ro [Pulos| ITiog, pe-re-u-ro-na~de
[Pleuronade| ITievodivdde, te-ga-de |Thégtansde] Orfpavode, ro-u-so |Lousoi] Loveel itd. Mnoga
od ovih mesta su povezana i sa religijskim Zivotom.

32




se-ro-e. Takav je slutaj i sa antroponimima, up. a-re-ka-sa-da-ra {Alexandral,
e-ke-da-mo  |Ekhedamos| *Eyéonpuog, e-u-ru-po-to-re-mo-jo [ Euruptolemoio| Edgv-
ardicpog, te-do-ra |Theoddra| Oeoddga i mnoga druga ¢isto gréka licna imena.

Mnogobrojna li¢na imena sa mikenskih tablica poznata su i kao mitoloSka
imena. Od 60 imena lica poznatih u mitoloskoj genealogiji Neleida, porodice iz
koje potite Nestor, na tablicama, narocito iz piloskog arhiva, javljaju se 42 imena,
npr., de-u-ka-ri-jo (PY An 654.12) odgovara Deukalionu, rodonatelniku ove loze.
On se, sli¢no starozavetnom Noju, jedini sa svojom Zenom Pirom (ITdpa) spasac
potopa na ladi koju je izgradio po Prometejevom savetu. Interesantno je da se javlja
i ime njegove Z%ene, up. pu-wa [Purwal (KN Ap 639).

Na piloskim tablicama se javlja i patronimik a-da-ra-ti-jo |Adrastios/, (PY
An 656.14) od Adrdstos, a u mitologiji ” Adgnorog je poznat kao voda pohoda protiv
Tebe.

Dokumentovano je i ime ne-e-ra-wo |Nehelawos/, (PY Fn 79.5) od osnove
%pes- “vraéati, spasti (vojsku, narod)’. Nedefc otac Nestora, u stvari je kratko, hipo-
koristi¢no ime od Neheldwos ‘Spasitelj naroda’.

Od oko 750 imena lica, bogova i domacih Zivotinja kod Homera, na miken-
skim tablicama se javljaju 160 u istoj ili malo promenjenoj formi. Ovde, medutim
treba da se naglasi da imena lica na mikenskim dokumentima nisu nikakvi heroji
nego obi¢ni ljudi, uglavnom iz srednjih i nizih drustvenih slojeva: vojnici, zemljo~
radnici, stodari, kovadi, theoio doeloi i dr. Tako je de-u-ka-ri-jo |Deukalion| desetar
jedne primorske straZarske jedinice, potlinjen drugom komandiru. E-ko-to [Hek-
t6r/ je najamnik dveju parcela zemlje koje s mogu zasejati sa oko 45 kg semena.
Ime Ahila, a-ki-re-u |ARhileus/, javlja se na knoskoj tablici Vc 106 bez drugog teksta
i ne moze se redi §ta je bio, a u piloskoj PY Fn 79.2 a-ki-re-we [ Akhilewei/, dat., prima
5 manjih mera (oko 48 kg) je¢ma; ka-ra-u-ko |Glaukos| (PY Cn 285.4). Spomenu-
éemo jod samo nekoliko imena, mada se spisak ovakvih paralela moZe jo§ produ-
Jiti: o-re-ta [Orestas| *Opéorns, (PY An 657.3), ta-ta-ro [T antalos| Tdyralos (PY
Eo 224), tu-we-ta |Thuestas| Gvéorag (PY Un 267) i dr. Imenom atinskog heroja
Tezeja, osnivata grada, te-se-u | Theseus/ u PY En 74.5 je nazvan korisnik jedne parcele
zemlje od 4 manje mere (38,4 kg semena). Ime Herakla, nacionalnog heroja Doraca,
moze se rekonstruisati na fragmentut e]-ra-Re-re-we |Heraklewés/, “ Hooxlijc, Kastor
i Poluks: u ka-to [Kastdr] (KN Dp 1169), a Polideuks se moZe rekonstruisati na
osnovu drugih imena koja sadre elemente ove sloZenice: po-ru-ka-to |Polukastos/
(KN Ve 74), v. ITokvxdory (Od. 111, 464) i de-u-ki-jo |Deukios, Deukion|, |MY
Au 102/ ird.

Kako objasniti ovu vezu izmedu mitoloskih grékih imena i licnih imena sa
tablica lineara B?

Poznato je da je sjaj mikenske civilizacije potamnco kada su u XII v. pre n. e.
Dorci, necivilizovano gréko pleme, sisli sa epirskih planina u urbanizovanu sredi-
nu, opljackali i zapalili kraljevske palate mikenskih centara i naselili su se u Tesa-
liji i na Peloponezu. Da bi legalizovali svoju okupaciju ovih zemalja, oni su se 0s-
lonili opet na mitove. Proglasili su se potomcima Herakla iz Argosa, a to znadi ,,da
su autohtoni”. Prema mitu, Herakle je bio prognan iz Peloponeza na sever, 2 sada
se njegovo mnogobrojno pokolenje u treéem Kkolenu vrada u ,svoju zemlju”, na
koju ,,polaZe istorijsko pravo”.

Dorska okupacija od XII—VIII veka pre n. e. u Grlkoj je poznata kao ,,mrac-
ni period”. U odsustvu politikog i kulturnog jedinstva, a bez pismenosti, u grtkoj
sredini su se pocele razvijati legende o Zivotu u sjajno mikensko doba, isto kao $to
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sut u periodu osmamlijske dominacije na Balkanu podele bujati epske narodne pesme
u kojima se glorifikuje Zivot u srednjovekovnim feudalnim drZavama i pojedini
nacionalni heroji.

Za vreme ,,mratnog perioda’ nastaje i gréki ep o legendarnim junacima iz
mikenskog doba. Tradicija je jo§ bila Ziva i podgrevala je spomen na ,,lepa stara
vremena”. Ova je poezija bila osobito Ziva medu potomcima onih mikenskih poro-
dica koje su pred najezdom Doraca pobegle sa Peloponeza i nasle utoliste na ostr-
vima Sredozemnog mora i u Maloj Aziji. Nostalgi¢ni za starom domovinom, oni
nisu zaboravili nekada$nje vode, koje su smatrali svojim rodonacelnicima i osniva-
¢ima njihovih gradova i kolonija. Ta svest se satuvala i medu stanovnistvom koje
je ostalo u kopnenoj Grékoj.

U vremenu kada su se pocele stvarati urbane sredine, za osnivade svojih gra-
dova i oni su smatrali neke heroje iz mikenskog vremena. Tako su Atenjani posto-
vali heroja Teseja kao svoga rodonalelnika i osnivata grada Atene, organizatora
i mitskog zakonodavca — vouo%érg. @noeds je kratka forma jednog sloZenog li¢nog
imena koje je u svom prvom delu sadrzavalo element Onoi- kao *Adséi- u ’ AréEay-
dgog. 102

Legendarni osniva¢i i drugih grékih gradova nazvani su mikenskim licnim
imenima. Ta su imena bila dostojna da ih nose grcki heroji. Nezavisno od toga $to
st to imena ni%ih drustvenih slojeva, narodna fantazija ih je idealizovala i pripisi-
vala im natprirodne mo¢i. Heroji su 1 mitovima predstavljeni kao da su samajéine
ili oteve strane imali boZansko poreklo. Prema Homeru, oni su bili visi, silniji,
hrabriji, ,,nego muzi danas”, ali ipak smrtni (smrt nije mogao izbeéi ni silni He-
rakle). Na sli¢an nacin je u nafoj narodnoj pesmi idealizovan i Kraljevi¢ Marko,
On je, u stvari, bio turski vazal i poginuo je boreéi se na strani inovernog gospodara
protiv hri¥¢ana u Rumuniji. Ali, narodna pesma ga je predstavila kao borca protiv
Turaka i zastitnika hri$¢ana. Tako, jedno je istorija, a drugo idealizovana proglost
U mitovima i pesmama.

Za istoriju grtke mitologije i religije osobito je vazan ovaj moment. Kada su
se organizovali gréki gradovi, o njihovim osnivadima su se plele fantasti¢ne legende,
a ujedno je poceo jalati i kult heroja i rodonacelnika plemena, kao §to su to bili
kult Dioskura, Teseja, Herakla i dr. usko povezanih s olimpskim bogovima. Ali
je narod istovremeno postovao i mnogobrojna htoniéna boZanstva.

11. Iz gore izloZenog na kraju moZemo sumirati vaZnija zapaZanja o doprinosu
linearnih B tekstova u rasvetljavanju gréke religije kasne bronzane epohe:

a. Osnovni uslov kori§¢enja podataka iz mikenskih dokumenata o religiji
zahteva veliku opreznost i kriti¢nost. U interpretaciji pojedinih re¢i i termina mora
se strogo voditi raCuna o paleografiji natpisa, o jezitkim osobinama arhai¢nog mi-
kenskog dijalekta i o kontekstu u kome se nalazi dotitna reé.

b. Neka saznanja stetena na osnovu literarnih izvora i arheolo$kih nalaza do
deSifrovanja linearnog B pisma mogu se potvrditi podacima iz mikenskih dokume-
nata, na pr.: svetilifta spomenuta u literaturi, kao peéina Ejleitije kod Amnisa,
Zevsovo na planini Dikte i dr., potvrdena su kako arheologkim nalazima, tako i
podacima iz linearnih B tekstova. Isto tako, natpisi govore o dvojnom karakteru
mikenske religije sa htoni¢nim i nebeskim boZanstvima.

3 Cf. A. Heubeck, BzNf 8, 1957, 271; E. Risch, La contribution de Iz langue mycé-
nienne au probléme de la transition du palais & la cité, u $tampi,
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c. Od karakteristika mikenske gréke religije na prvi pogled pada u o¢i domi-
nantna uloga Zenskih boZanstava. Tu na prvo mesto dolazi po-ti-ni~ja kao univer-
zalna majka zemlje. Spominju se i posebne boginje: Artemida, Eleutija, Erinija
i mnoge druge &ija imena nisu saluvana u pomikensko vreme. Sudeci po darovima
koji im se prinose na Zrtva: krvne — suovetaurilia, beskrvne — zadinjeno ulje, vino
(levanice), zatim %ito, bra$no i razni plodovi i zatini, moZe se zakljutiti da su boginje
bile, uglavnom, htoni¢nog karaktera.

d. Htonicni kultovi se mefaju s nebeskim. Sinkretizam izmedu minojskih i
mikenskih kultova je uznapredovao, ali nije bio doveden do kraja. Zevs je na Kritu
pridobio osobine htoni¢nog bozanstva vegetacije. Njegova supruga je predgreka
boginja plodnosti Hera. Divija — indoevropski Zenski Zevsov pandan postovana
je i u mikensko vreme, ali ju je oCigledno potisnula Hera, koja se javlja zajedno sa
Zevsom i prima darove u Zevsovom svetiliStu. 1 neki drugi mikenski bogovi se
javljaju u parovima (musko — Zensko), npr., Posejdon — Po-si-da-e-ja; Qe-ra-
si-jo — Qe-ra-si-ja; Qo-we (?) — Qo-wi-ja idr.

e. Individualizacija boZanstava je postojala u mikenskoj religiji, ali taj pro-
ces, izgleda, jo§ nije bio zavrsen. Ima veliki broj preuzetih minojskih boZanstava,
up. pi-pi-tu-na, ma-na-sa, pa-de i dr. Mnoga od njih kasnije se ne javljaju. Ona su
bila ili zamenjena drugim boZanstvima sli¢nih funkcija ili su produZila vek kao
epiteti olimpskih bogova (apr. pa-ja-wo — Apolon, e-nu-wa-ri-jo — Ares i dr.).

f. Najnovija arheologka i filolofka naucna dostignuéa ipak dokazuju da se
termin ,,kritsko-mikenska”, odn. ,,minojsko-mikenska” religija mora razdeliti
na ,,;monojskw’’ i ,;mikensku”, jer i pored pretrpljenog silnog minojskog uticaja
mikenska religija ima mnogobrojne svoje specifi¢nosti.

g. Najvaznije i epohalno otkrice iz mikenskih dokumenata je Cinjenica da su
Mikenci bili Grei, §to ranije nije bilo poznato, i da su poStovali, uglavnom, bogove
poznate i u klasi¢no doba. Tipi¢no gréka su ne samo imena vaznijih mikenskih bo-
gova veé i termini za najvaznije religijske pojmove i kultna mesta. Time se potvr-
duje kontinuitet izmedu mikenske i klasi¢nogréke religije i kulture. Kontinuitet
se ogleda i u tome $to su se kultna mesta iz mikenskog vremena praktikovala i posle
propasti mikenskih palata sve do rimskog perioda.

h. Vazan doprinos mikenskih tekstova se ogleda i u tome §to je zahvaljujuci
njima objadnjen veéi broj mikensko-grékih teonima. U svetlosti fonetskih podataka
iz natpisa veé je izvriena revizija doskora op$teprihvacenih etimologija pojedinih
teonima, npr. Ares, Hera (heros), Hermes, Posejdon i dr. Ta su nova obja$njenja
veé nafla svoje odgovarajuée mesto u grékim etimolo$kim reCnicima.

i. Etimolotka objagnjenja teonima, medutim, nisu dovoljna da se uvek sa
sigurno$éu otkrije sadrZina verskih predstava o karakteru i funkcijama nosilaca
tih imena. Cak i kada se radi o imenima &ije je znaCenje sasvim jasno, ne moze se
izvoditi zakljutak o funkcijama toga boZanstva. Indoevropski *Diéus, gréki Zeus,
bog vedrog neba, na Kritu je postao htoni¢no boZanstvo i bio je slavljen orgijas-
ti¢nim svetkovinama kao Dionis.

j. Kao $to je nesigurno izvoditi zakljutke o funkcijama boZanstava na osnovi
etimolo$kih objagnjenja njihovih imena, tako je nesigurno i nenauéno na osnovu
funkcija pojedinih bogova, poznatih iz kasnijih vremena, izvoditi etimologije poje-
dinih teonima.

k. Iz linearnih B tekstova se vidi kako veliku vaznost ima mikenska civilizacija
za razvoj gréke mitologije. Veliki broj grekih mitolo3kih i herojskih imena ima pune
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paralele sa mikenskim imenima (kao: a-ki-re-u |Akhileus|, e-ko-to |Hektor|, de-u-ka-
ri-jo [Deukalion| i dr.). Mikenska su imena obiénih ljudi srednjih i nizih drudtve-
nih slojeva, ali su kasnije Grei izgleda smatrali da su samo mikenska imena dos-
tojna da ih nose njihovi heroji, na &¢ijim su se svetkovinama pesnici natecali ko &e
lep$u pesmu ispevati o njima.

Summary

CONTRIBUTION OF LINEAR B TEXTS TO ELUCIDATING THE GREEK RELIGION
OF THE LATE BRONZE AGE

In his attempt to evaluate more accurately the contribution of Linear B texts to a know-
ledge of the early phase of the development of Greek religion, the author first gives a short survey
of the conclusions that had been reached (prior to the decipherment of the Linear B script) on
the basis of literary sources and the archaeological evidence that had been known at that time.

It had been expected that the Lincar B texts would solve controversial problems concerning
the origin and the early period of Greek religion, but these hopes were only partially fulfilled.
In view of the fact that their syllabic writing is inadequate to render Greek words with precision,
the data from Mycenaean documents should be used cautiously and with a critical attitude. In
the identification and interpretation of individual words, provided by these written documents
special attention should be paid to the paleography of the inscriptions, to linguistic peculiari-
ties of the archaic Mycenaean dialect as well as to the context, where the treated words appear.

Interpreting the data from the tablets through philological and contextual methods and
also taking into account parallels from other sources, especially archaeological ones, the paper
deals with the following questions: a. What do the Linear B texts tell us about Mycenaean reli-
gion and to what extent they confirm or deny the conclusions derived from archaeological dis-
coveries and philological analyses before the decipherment of the Linear B script? b. What new
light do they shed on the Mycenaean cult? c. What conclusions could be drawn from etymolo-
gical analyses of the divine names encountered on the Mycenaean tablets? d. What data do the
documents offer as to the controversial question of whether or not there were separate temples
in addition to domestic shrines? e. Is there any connection between the Mycenaean civilization
and Greek mythology?

On the basis of a critical analysis of original data from the Linear B tablets the author has
come to the following results and conclusions:

a. The picture of the early Greek religion, obtained from literary sources and archaeological
discoveries before the decipherment of the Linear B script is confirmed to some extent by the
tablets. Sanctuaries mentioned in literature, as the cave of Eileithyia at Amnisos, Zeus’ cave in
Mount Dikte, etc., are confirmed both by archaeological finds and by the Linear B texts. Myce-
naean inscriptions indirectly also confirm the dual character of the Mycenaean religion with
chthonic and heavenly deities.

b. The most noticeable characteristic of Mycenaean Greek religion is the preponderance
of female deities. The most important of these is po-ti-ni-ja |Potnia/ as both the mother of Earth
and the protectress of animals. Her sanctuaries are to be found in different places and from their
names she becomes known as a-ta-na-po-ti-ni-ja [Athands Potnial, da-pu,-ri-to-jo , po~ti-ni~ja
| Laburinthoio Potniaf, e-re-wi-jo , po-ti-vi~ja; u-po-jo , po-ti-ni-ja , but also from her animal at-
tributes as po-ti-ni-ja , i-ge-ja_{Potnia Hippeia| <(Protectress) of Horses’. The main Potnia’s san-
ctuary in the Kingdom of Pylos was in pa-ki-ja-ne [Sphagianes/. In MY Oi 701.3 si-to~po-ti-ni-ja
| 8iti Pornidif, dat., is mentioned; its first part points to Lz, a well-known epithet of Démétér,

Along with animal sacrifices (suovetaurilia), other offerings of wine, oil, honey (libations)
and different kinds of food (wheat, spices, etc.) are mentioned on the tablets. Judging from the
latter it is obvious that these deities were chthonic.

c. Chthonic cults are mixed with heavenly ones. Syncretism of the Minoan and Mycenaean
cults was in its advanced phase, but had not yet been completed. In Crete, Zeus acquired characte-
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ristics of a chthonic deity of vegetation. His wife is Héra, a pre-Greek goddess of fertility, Diwia —
the Indo-European partner of Zeus — was still worshipped in Mycenaean times and had her own
shrine in Pylos, but was obviously replaced by Héra, who appears together with Zeus and receives
offerings at Zeus’ sanctuary. Other Mycenaean deities also appear in pairs, e.g.: po-si~-da-o [Posei-
daon| : po-si-da-e-ia |[Poseidateial; ge-ra-si-jo : ge-ra-si-ja; qo-we (?) : qo-wi-ja, etc.

d. Individualization of deities existed in Mycenaean religion but it seems that this process
had not as vet been completed. Apart from Potnia, other goddesses are also mentioned such as
Artemis, Eileithyia, Erinys and many others whose names were not preserved in post-Mycenaean
times. A large number of Minoan deities had been accepted by the Mycenaeans, e.g. pi-pi-tu-na
ending in -tu-na, just as Diktuna; ma-na-sa [Mnassa] with the pre-Greek suffix -as(s)a; pa-de,
etc. Many of them do not appear later, They were either replaced by other deities with similar
functions or preserved as epithets attributed to Olympian gods, e.g. pa~ja-wo |Paiawon| — Apolion
e-nu-wa-ri-jo [Enuwalios] — Arés, etc.

e. The recent archaeological achievements, backed by the philological studies of Linear B
texts, prove that the term ,,Minoan-Mycenaean’ religion should be separated into ,,Minoan”
and ,,Mycenaean”, for in spite of a strong Minoan influence, Mycenaean religion still had many
specific features (cf. R, Higg, ,,Mycenaean Religion: The Helladic and the Minoan Components”
in Linear B: A 1984 Survey, Louvain-la-Neuve 1985, ed. by A. Morpurgo-Davies and Y. Duhoux).

f. The most important and epoch-making discovery resulting from the Mycenaean do-
cuments is the fact (unknown until then) that the Mycenaeans were Greeks, and that they wors-
hipped the same gods as those in the classical times. Typically Greek are not only the names
of the main Mycenaean gods, such as Zeus, Poseidon, Arés, Hermés, Dionysus, Héra, Artenus,
etc., but also the terms denoting the most important religious concepts and cult places, such
as: te-o |theos/ m. and f. *god, goddess’ in various forms (cf. te-o-jo /theoio], gen. sing., pa-si, te-0~i
[pansi theoi®i|, dat. plur., to all gods’); i~je-ro /hieros|, an adjective meaning ‘sacred’ (sacer), cf
e-ne-ka, ku-ru-so-jo, i-je-ro-jo (PY Ae 303) [heneka khrusoio hieroio| “for the sake of sacred gold’,
and as a noun f-je-ro [hieron| iepdv, o “sanctuary’; further, i-je-re-u [hiereus| priest’, i-je-re-ja
[hiereia] “priestess’, i-je-ro-wo-ko [hieroworgos/, cf. fegovgyds, etc.

This also confirms the continuity of the Mycenaean and the classical Greek religion and-
culture. It is to be noticed that some cult places from Mycenaean times survived and were used
n post-Mycenaean times until the Roman period and even later, often with other contents,

g. Besides the noun i-je-ro [hieron/, the following terms were also used to denote a san
ctuary: wo-i-ko, wo-ko |woikos| “home, temple’, often in allative wo-(i)~ko-de [woikondef (Potnids
Marinewos, ete.) °to the shrine of Potnia, Marineus’, as well as vadg, cf. adj. na-wi-fo [nawios|
in the tablet referring to the requisition of temple bronze (PY Jn 829). The term vad¢ from *nas-
wos, derived from the stem of the verb vafopar “to live, to inhabit’, as well as wo-i-ko, denotes
*house of the god(s), i. e. ‘the house of the statue(s) of the god(s), temple’. The profession ka-
ra-wi-po-ro  [klgwiphoros| ‘key-bearer’, which usually appears among other temple officials,
points to the existence of special cult buildings which were kept locked.

h. Mycenaean texts also contributed to the explanation of certain Mycenaean-Greek the-
onyms. The traditionally accepted etymology of these theonyms, especially in the cases where
the presence or absence of digamma had been assumed, was revised in the light of phonetic data
from the inscriptions. The new explanations of Arés, Héra (hérds), Hermés, Poseidon, etc., with-
out digamma have already found their place in Greek etymological dictionaries. Among the
Olympian deities only the name of Zeus has a clear Indo-European etymology.

i. Etymological explanations of theonyms, however, do not necessarely always reveal the
meaning of the religious belief in question. Even in the case of a name whose meaning is quite
clear, it is not possible to draw any conclusions about the function of that particular god.Indo~
European *Dieus, Greek Zeus, the sky-god, cf. Skt. Dyduh, became a chthonic deity in Crete.
The expression di-ka-ta-jo, di-we |Diktaidi Diweil, dat., points to the later mythological tradi-
tion which says that Zeus was born and brought up in a cave on the slopes of Mount Dikt€ (cf.
Hesiod, Theog. 477). From later literary sources we learn that in Crete Zeus was worshipped
in orgiastic rites as Dionysus.

i. Just as it would be unreliable to draw conclusions about the functions of deities merely

on the basis of etymological explanations of their names, it is equally inadmissable to derive ety-
mologies of the divine names from the functions of certain gods known from later times.
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k. Linear B texts indicate the importance of the Mycenaean civilization for the develop-
ment of Greek mythology. A great number of Greek mythological and heroic names have their
parallels in Mycenaean names, e. g.: a-ki-re-u [Akhilleus|, e-ko-to [Hektor|, de-u-ka~ri-jo [Deu-
kalion{, te-se-u |Theseus/, etc. Mycenaean anthroponyms are names of ordinary people of the
middle and lower social classes, but later, in the so called ,,Dark Ages”, the Greeks idealized
Mycenaean society and maintained that only Mycenaean names were worthy of their heroes.
The cult of these heroes originated with the emergence of urban settlements and they were con-
sidered the founders of their cities, At festivals in honour of these heroes poets competed in com-
posing poems about them and thus Greek epic poetry developed.

38




DIOMED NA JADRANU

RADOSLAV KATICIC
UDC 292(38) : 875(091) -~ 871(091)

Apstrakt Prikazuje se legenda o Argejcu Diomedu, kojemu se poslije osvojenja
Troje svetila Afrodita za ranu koju joj je nanio u borbi. Po povratku u Argos pobjegao je
odande pred Zenom i njezinim ljubavnikom. Pofao je na Zapad. Tamo je osnovao kraljev-
stvo i zatekla ga je smrt, koja je zapravo bila blaZeniko preobraZenje i kona¢no obogotvo-
renje. Ovdje se na temelju ¢itave predaje, koliko je poznata ovom piscu, razmatra kako se
taj motiv upotrebljavao u staroj grékoj i rimskoj knjiZevnosti. Utvrduju se slojevi te predaje,
od njezinih poletaka, vierojatno u ciklickim epovima, preko tragova §to su nam ostali iz
arhajskoga grikog pjesni$tva, do mitoloSke grade skupljene u helenisti¢kih uenjaka, koja
je do nas dogla veéinom razdrobljena u sitnim zapisima i usputno sloZenim biljeskama.
Pokazuje se kako su prastare mitske predodZbe c_lobile topografsku interpretaciju, ali ona
nije prvenstveno vezana uz odredena mjesta i krajeve, nego uz plovne putove na kojima je
dolazilo do najstarijih dodira s tada jo§ dalekim i nepoznatim svijetom Jadrana.

Opisujuéi nagu obalu kaze Plinije Stariji (23/4—79. n.e.) u svojem Prirodopisu
(Naturalis historia) 3, 140—141 ovo: Rursus in continente colonia Iader, quae a
Pola CLX abest, inde XXX Colentum insula, XVILI ostium Tity; flumings. Liburniae

finis et initium Delmatiae Scardona in amne 0 X1I passuum o mari. Dein Tariotarum
antiqua regio et castellum Tariona, promunturitm Diomedis vel, ur alii, poeninsula

Hyllis circuitu C, Tragurium civium Romanorum marmore notum, Siculi in quem

locum divus Claudius veteranos misit, Salona colonia ab Iader CXII — ,,Opet na Kop-
nu je kolonia Jader, koja je od Pole udaljena 160.000 koraka, zatim na udaljenosti
od 30.000 otok Kolenta, od 18.000 usée rijeke Titija. Kraj Liburnije i poetak
Dalmacije je Skardona na toj rijeci 12.000 koraka od mora. Zatim dolazi stari predio
§to pripada Tariotima i tvrdi grad Tariona, pa Diomedov rt ili, kako ga drugi zovu,
poluotok Hilida, kojega obilazak iznosi 100.000 koraka, pa Tragurij, naselje rimskih
gradana, poznato po mramoru, Sikuli, kamo je boZanski Klaudije poslao veterane,
pa kolonija Salona, udaljena od Jadera 112.000 koraka.”

Nije tesko snaci se u tom zemljopisnom prikazi. On se krece od sjeverozapada
prema jugoistoku i glavna su mu orijentacija gradovi koji imaju rang rimskih kolo-
nija: Pola, Jader, Salona. Medu njima se odreduje udaljenost u tisu¢ama koraka.
Posto je Plinije opisao sjevernojadranske otoke, vraca se, na pocetku odlomka §to
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je ovdje naveden, na opis kopna i spominje prvo koloniju Jader. Tu se, pomalo
neocekivano i u poremeéenoj perspektivi spominje otok Solta (Colentum). Zatim
dolaze, ocito na kopnu, zemlja Tariotd i njihov tvrdi grad Tariona, koji nam daju
lijep primjer domorodacke tvorbe rijeci sa smjenom sufiksd -z- i -n-, ali u mladim
vrelima i u onomastici nisu ostavili traga, pa se ne mogu ni pobliZe smjestiti na
terenu. Za njima dolazi Diomedov rt ili poluotok Hilida, a onda Tragurij. Za na-
selje Sikuli i njegovu veteransku naseobinu misli se da su lezali negdje kod Biada,
iznad danasnjeg splitskog aerodroma, a na obali je dalje Salona.

Koliko god je taj opis 8krt, on omogucuje da se sasvim pouzdano identificira
Diomedov rt. To je najizbocenija tocka nase obale, negdje na sredini poteza izmedu
Splita i Sibenika, koja se danas zove Rt Plo¢e (Punta Pianca). Obala je na tom potezu
blago zaokruzZena i tvori kao poluotok, iako ne bas jako izrazit. Iz pomorske perspek-
tive on se onima 3to su plovili oko njega vjerojatno pokazivao osjetljivije. Na njem
je u najdubljoj starini do koje dopirn sacuvane vijesti Zivio narod Hili. Njihovo
su ime greki pomorci povezali s imenom Heraklova sina Hila i prema tome iskon-
struirali mitologko rodoslovlje.?

Poluotok Hilida je dakle onaj odsjedak obale izmedu Sibenika i Splita na kojem
leZze Primosten i Rogoznica, a najizloZeniji njegov rt zvao se u starini po Diomedu,
ahejskom heroju, Tidejevu sinu, koji je bio kralj u Argosu na Peloponezu, a sudje-
lovao je u ratu protiv Tebe §to su ga vodili epigoni, sinovi one sedmorice koja su s
Edipovim sinom Polinikom bili opsjeli Tebu i pretrpjeli poraz pred njezinim sedme-
rim vratima. Epigoni su osvojili i opljatkali Tebu, a Diomed je poslije s Atridima,
Agamemnonom i Menelajem, poSao pod Troju da povrati odvedenu Helenu, U
pri¢ama o trojanskom ratu javlja se kao jedan od glavnih ahejskih junaka. U Ilijadi
je Citava peta knjiga posvecena njegovim junackim podvizima. Anti¢ko pak ime
naSega Rrta Ploe rjetito sviedoli o tome da je legendarna predaja o heroju Diomedu
bila vezana i za Jadran i da je u imenu toga rta ostavila traga i na naoj obali.?

Predaja o tome da je Diomed poslije trojanskoga rata po$ao na Zapad i tamo,
kao i drugi heroji, zavrsio Zivot? susreCe se ve¢ u najstarijoj grékoj poeziji. Liricar
Mimnermo iz maloazijskoga Kolofona (Zivio je u drugoj polovici 7. st. pr. n. €.)
pievao je u jednoj svojoj elegiji o tome kako je Diomed poslije pada Troje do3ao
na jadransku obalu juZne Italije i tamo poginuo. Sam tekst te Mimnermove ele-
gije nije nam se saluvao, ali se njezin sadrZaj prepriava u sholijama uz Aleksandru,
udeni spjev tamnoga aleksandrinskog pjesnika Likofrona, stih 610 (ed. Scheer
206, 28): 1 8¢ *Agoodity, xad gnor Mipveopos, vwo Adrowndovs Temdsica mage-
onebaos iy Aiydleay mollhols pdy powyoic ovyroundippat, Spacdivar 88 wal Jmo
rod Kopijrov 1ot Xdevédov viod. 108 08 Aroundovs mapayevouévov eig 1o *Agyog
SmPovietoar adTd, TOv 08 waraguydvra gic Tov fopoy Tijs " Hpag 01 vorTog guyely oty
rolg Sraipors xal EAYely gig " Iraliov wpos Aadvov Basidéa, Sotig adtov < b > dvetie

Y Usp. R, Katiéié, Podunavlje i Jadran u epu Apolonija Rodanina, Godisnjak 7, Sarajevo
1970, 114—121.

2 Usp. L. V. Sybel, Diomedes, Ausfithrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, herausgegeben von W. H. Roscher, Leipzig 1884—1886, 1024-——1027; E. Bethe,
Diomedes, Pauly-Wissowa, Real-Encyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, 9. Halb-
band, Stuttgart 1903, 820-823; R. L. Beaumont, Greek Influence on the Adriatic Sea before
the Fourth Century B. C., Journal of Hellenic Studies 56 (1936) str. 194—195; J. Bérard, La
colonisation grecque de I’ Italie méridionale et de la Sicile dans I” antiquité, 2. izd. Pariz 1957, 368—376;
L. Braccesi, Grecita adriatica, un capitolo della colonizzazione greca in occidenre, Bologna 1971,
48,

3 Usp. H. R, Kati¢i¢, Anrenor na Jadranu, Godinjak 24, Sarajevo 1988, 21.
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(Prato Fragm. 17) — ,,Afrodita je, kako kaze Mimnermo, jer ju je Diomed ranio,
wlinila da Egijalija spava s mnogim preljubnicima i da je ljubi i Komet sin Stene-
fov. Kad je Diomed do$ao u Argos, ona da mu je radila o glavi, a on da je pribjegao
Herinu #rtveniku i po noéi pobjegao sa svojim drugovima i doSao u Italiju kralju
Daunu, koji ga je {na prijevaru) ubio.” Rije¢ u prelomljenim zagradama dodao je
izdavac teksta Scheer, nje nema u rukopisima tih sholija.

U Mimnermovoj elegiji bili su sadrzani vec svi motivi legende o Diomedu na
Jadranu. U Homerovoj Ilijadi 5, 121—132 i 297—430 pripovijeda se kako je Dio-
med, na dan kad je pod Trojom stekao najvecu slavu, ranio Afroditu, kada je bozica
od njega zaklonila svojega sina Eneju, u zadnji ¢as, i tako ga spasila od sigurne
smrti. Legenda o Diomedovu odlasku na Zapad, kako je pripovijeda Mimnermo,
nadovezuje se na tu zgodu. Da se osveti Diomedu za ranu i za nanesenu uvredu,
Afrodita je op¢inila svojim arima njegovi Zenu Egijaliju da se pomami za ljubavni-
cima i da legne ¢ak sa sinom najblizega Diomedova druga Stenela, koji je u borbama
pod Trojom bio uvijek uz njega. Kad se Diomed poslije zauze¢a Troje vratio u
Argos, Egijalija ga je htjela ubiti, isto onako kako je Klitemnestra u Mikeni ubila
Agamemnona kad se kao pobjednik vratio od Troje. Njoj to, medutim, nije poslo
za rukom jer je Diomed pravovremeno osjetio opasnost i naSao pribjeziste kod
srtvenika bozice Atene. Pod zaStitom mraka je onda pobjegao sa svojom bojnom
druzinom i konadno se na$ao u Italiji, tamo gdje je najvise isturena prema Grckoj.
Dosao je kralju Daunu, herojskom imenjaku Daunije, kako se u najstarije doba
zvala Apulija. Kralj Daun je pak ubio Diomeda. Tako ga je docekala smrt.

Ali ta smrt Diomedova na dalekom Zapadu bilo je zapravo blaZenicko preo-
brazenje, koje donosi boZanske tasti. O tome pjeva Ibik iz Regija u Kalabriji (zi-
vio je u 6. st. pr. n. €.). Ni njegovi se stihovi nisu saluvali nego je u sholiji uz 12.
stih Pindarove 10. ode u pobjedu na Nemejskim igrama zabiljeZen njihov sadrZaj
(Bergk Fragm. 38): Awouijdea. xal ofrog *Aoyeiog, 8 OF dpeTiy amnYavat oV,
wai ovimepi oy > Adglay Avoprjdea vijoos iepd, év 7 Tpdrar ¢ Yeds. xal " Ifvrog
oftw. ... vip ‘Houdvmy yijpas 6 Awopjdns dmndavaricdn adv Tols Aiooxorgols,
xal yap ovvdiutdral adTols. — "Diomeda: On je Argejac, koji je zbog svoje vrline
ulinjen besmrtnim. I ima na Jadranu Diomedov otok, koji je svet. Na njem
se on postuje kao bog. 1 Ibik pjeva ovako:

Posto je oZenio Hermionu, Diomed je wlinjen besmrtnim s Dioskurima. 1 provodi
s njima Zivot.”” I ta je sholijastova zabiljeSka dosla do nas nepotpuna. Ono §to nas
najvise zanima, citat Ibikove pjesme, ispusteno je u prepisivanju. (Vidi Drachman-
novo izdanje sholija uz Pindara 3, 168, 1—2).

Za Ibikom se poveo i Pindar (roden 522/518 pr. n. ¢.). U stihovima uz koje je
sholijast naveo Ibika (Nemejske ode 10, 12—13) on pjeva ovako:

Avopijdea & dupootov Sav-
94 more Iavxdmg #9nmxe Feov.

— ,,A Diomeda je nekad plavokosa Sovolika uéinila besmrtnim bogom.” Sovolika
bozica je, dakako, Palada Atena.

Mimnermo, Ibik i Pindar jasno svjedote da je vel veliko pjesnidtvo arhajskoga
doba znalo za pri¢e o Diomedu na Zapadu i za kultove $to su tamo bili vezani za
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njega. Ako u Homera i nema ni$ta o svemu tome, ipak je ta predaja stara i podeci
joj sezu u doba starije nego su pouzdane vijesti grékih pisaca, historitara, etnografa i
geografa o zapadnim stranama. U toj se legendi dakle zrcale starija gréka iskustva
s tim Krajevima i narodima, iz vremena kada se jo3 nije bio probudio znanstveni
interes za daleke zemlje i narode.

Helenisti¢ka je uéenost prikupila mnogo podataka o Diomedovu svrietku na
Zapadu, u Italiji i na Jadranskim Zalima. Nama je to znanje najbolje satuvano u
Likofronovu spjevu Aleksandra i u sholijama uz nju. Likofron je pravi Aleksandri-
nac, ucen pjesnik koji Citatelja hoce zadiviti skrovitom preciznodéu svojega tamnog,
namjerno nepronicnog izraza. Zivio je u prvoj polovici 3. stoljeCa pr. n. e. i pripada
medu prve obradivade blaga $to se naglo skuplieno u aleksandrijskoj knjiZnici.
Roden je u Grekoj, u gradu Halkidi na otoku Eubeji, ali je Zivotom i radom pri-
padao Aleksandriji. Tamo se druzio s najpoznatijim udenjacima svojega vremena i
pomogao je da se skupe i urede tekstovi grékih komediografa. Napisao je lijep
broj tragedija. Od svih njegovih djela satuvao se samo spjev Aleksandra, koji je sa
svojih 1474 jampska trimetra najdulje satuvano djelo helenisti¢koga pjesnistva iza
epa Argonautika Apolonija Rodanina.*

Likofronova Aleksandra je Kasandra, kéi trojanskoga kralja Prijama, kojoj je
bilo dano da predvida i prori¢e samo zlo, a uskraceno joj je bilo da itko povjeruje u
njezina zloguka, a uvijek istinita prorocanstva. Nju su zato zatvorili u jedan od tor-
njeva Troje i tamo je dr¥ali pod strazom. Na dan kada je Paris krenuo iz Troje da
posjeti Gréku ona je u tornju kukajuéi prorekla sve nevolje §to Ce odatle nastati:
kako ¢e Paris dovesti Helenu, kako ¢e zbog toga izbiti rat, kako e Troja biti razo-
rena, a ahejski pobjednici kako ¢e na povratku doZivjeti samo nevolje, jad i &emer.
Njezina nerazumljiva prorodanstva i govor u zagonetkama ¢uo je samo stratar koji
je straZio u kuli. Likofronov spjev je zamislien kao izvjedtaj toga strazara kralju
Prijamu o tome §to je ¢uo od zatvorene prorocice. U tom spjevu stoji o Diomedu,
a da mu se ime pri tome nigdje ne spominje, i o njegovu svrietky na Zapadu u sti-
hovima 592—632 ovo;5

V 0 & Apyvpinmay Adavwiowy wayxinglay
7ap” Adoovirny Ovlausy dwprjoetas,
Ay Etalgwy dnrepwuévny 1w

595 olwyduixtov poipav, of Jalaoaiay
dlatray aimjoovor moprdwy Oinnp,
wlxvolary ivbaldévres edylafvorg doury.
Sdupeaat 8 dypdocovres éddmwy Popots
peodvvpoy veida vdodovrar ngdpov,

600 deatpoudppw mpos xiire yewlddpo
ayviondacticavtes Eunédorg Topais
avxvag xaludg, Ziidov Expupoduevor.
opob 8 ¢ dypav xaml xowraiay yasTny
vixtwg arelodvrar, mivra gedyovres footiy

4 Vidi bilj. 1.
* Najnovije i danas mjerodavno krititko izdanje Likofronove Aleksandre priredio je L.
Mascialino, Leipzig 1964. Po tom se izdanju ovdje donosi Likofronov tekst.
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605 wdpPavoy ylov, &y 8¢ yparnitals ménhos-
%l lavdpods Hddag dilipevol,
xal xpipva yelpdy xdmdopmioy TeUQos
udtns omdoovrat npoapLAés wvvlobuevo,
ziig molv dalrng Thipoves pepvnuévor.

610 Toownpiag 8¢ Teaipug pottddog mAdvnS
ZaTar xaxdy-TE TUATWY TAPUITLOY, -
Srav Ppaveia Jovpds oloTenoy whwy .
npog Axrga. Topfos 6 adToy Endwaet (oQoY
Oniooplas, opayaiow noTpeniauévov.

615 xoAocgofduwy & v mrvyaiow Adaivwy
cradeic Loeioer xdla yeouddwy Eut
700 Tewyomotod yamédwy Apotfiwg,
w0y Egpatitny wos Exfulwy méTooy.
xpiaer & Hlalvov 100 xaotywjtov opaleic

620 £Dyds dpodpats dug’ Ernrduovs faket,
Anotic dvetvar wimor® Sumviov oTdyvy
ybag Tdaifdocoviog dpdntud Audg,
iy @ Tig avrod gillav AirwAdy ondoag
yéoaov Aayijvy Povaly adlaxag TEQDY.

625 arijlaic & animjrotgw Syudael médov,
8¢ ofitic dvdpiw éx Plag ravyroetat
peroyricag 6Ailov. 7 y&o GrTépwS
adral malundgevroy iEovrar fdow,
dvénp” anélowg Tyveay Sarobpevai.

630 Pedg 08 modlois aimds avdnioetat,
daot muap® “lotig ypd@vor olxotvrar médov,
dpdxovra 1ov gielpavta Paluxag wrardy.

— ,,(591—597) A ovaj Ce sagraditi Argiripu, bastinu Daunijaca, kraj auzonskog
Filama, posto je vidio gorak krilati udes svojih drugova pomijeSan s pticama, koji
¢e hvaliti morsko Zivljenje poput ribara, sli¢ni labudovima o§trookima svojim likom.
(598—602) A kljunovima Ce loviti riblje sjeme i stanovati na otocicu Sto nosi ime
njihova vode. Uz humak $to u obliku kazali$ta stréi iz zemlje poredali su kao po
ulicama brojna gnijezda na ¢vrstim odrescima drveta oponasajuci Zeta. (603-—609)
Skupa ¢e polaziti u lov i na log u $umu nocu, izbjegavajuéi svaku barbarsku gomilu
ljudi, ali u grékim haljinama traze u krilu lezaje kako su svikli, i iz ruku ée istrgati mr-
vice i komad hrane od veere milo gucudi jer se sjeaju, jadnici, kakvim su Zivotom
prije zivjeli. (610—614) Rana Trezenkinje bit ¢e uzrok obilaznoga lutanja i zlih nevo-
lja, kad drska kuja podbode u krevet. Hoplozmijin ¢e ga Zrtvenik spasiti od pogibije
kad je ve¢ bio pripravljen za klanje. (615—618) Koracaju¢i kao div stat ¢euuvalama
Auzonaca i uprijet ¢e udove o kamenje s polja Amebejevih, koji je gradio zidove.
(619—624) Posto bude prevaren presudom svojega brata Alena, bacit ¢e istinitu
Kkletvu uokolo po oranicama da iz njib nikada ne nikne Dejin blagi klas, sve ako
Zeus i hrani polja natapajuci ih, osim ako tko vude korijen svojega podrijetla od
Etolaca i takav iskopa zemlju povukavi brazde volovima. (625—629) A nepomic-
nim ¢e stupovima zadrzati tlo, za koje se nikoji toviek neée pohvaliti da ih je na silu
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imalo pomaknuo. Oni ¢e doista odmah doéi povratnim hodom dijele¢i obalu trago-
vima koji nisu od nogu. (630—632) A bit ¢e zazivan kao uzvisen bog od mnogih
koji stanuju uz uleknuti pod Ije posto je ubio zmaja koji je ostetio Feadane.”

Ta je prica ispri¢ana tako nejasno i sve je u njoj nazvano tako neizravno da se
ni uz najbolje poznavanje grékoga jezika ak ni u vrijeme kada je spjev spjevan nije
mogla razumjeti bez tumacenja. Upucen Citatelj ipak razabire da se tu, ne spomi-
njuci mu ime, pripovijeda o Diomedovu svrietk i o njegovoj bozanskoj preobrazbi
na Jadranu. Da bi se moglo doista razumjeti §to Likofron tu tamnim izrazima stavlja
U usta nesretnoj prorocici Kasandri, potrebno je pozvati u pomo¢ sholije, komentare
$to su se od starine stavljali uz taj tekst, a konacan su im oblik dali Ivan i Izak Cec,
bizantski ucenjaci 12. stolje¢a i rodena bracéa.®

Tako ovdje, ve¢ za prvo snalaZenje, treba znati da je Zet s Amfionom obzidao
Tebu, pa ga Diomedovi drugovi, pretvoreni u ptice, oponasaju zidudi svoja gnijezda
na otoku; da je Trezenkinja Afrodita jer je u peloponeskom gradu Trezenu imala
vrlo poznat hram; da je Hoplozmija Atena, koja se u Elidi na Peloponezu $tovala
pod tim imenom: da je Deja (dndy) Demetra, bozZica zemlje i Zitnoga uroda; da je
Amebej (Mjenjag) Poseidon jer su on i Apolon zamijenili Delfe i Kalauriju; da je
Poseidon s Apolonom zidao zidine Troje. Tek tako se mogu, makar jo§ samo u
grubo, razumjeti Likofronove rijei.

Ve uz stih 592. sholije, uvodeéi Citatelja u nov odlomak, kazuju da se u njem
radi 0 povratku Diomeda iz osvojene Troje: dwowrjons uera vy *Idiov woednow
raramledoas eis " Apyos Tiw Savrod matpida xal ebgaw Tiy favtod yauetiy Alyidiciay
ovupdeouévyy Kowijry td vidp 9evédov 816 16 adroy év 7j] Tooly tedoat voy > Aggo-
dtrny xal uéliow 5o vijs adrig Abyiadetag dvageYivar véve usv eic voy tijc *Apyelag
"Hoas  poudy  wataguydw oclera, dotegoy 08 Gyeto eic Iralloy  eic 1o
Aadviov Edvos, év Bagfdgois dw éBacilevoe Aabvog, Soric modogrotuevos E8eridy
AL?/mém)g Bondijoas BT 15azqo‘xo’ysvo/g adt@ ddoew Tijs yije ,uégtzg. 6 0¢ Bondjoag
zav yixny magaoywy Aavviog Extioe méiw, fyrwa “ Inmov "Agyog éndieoey. taregoy
0¢ abtp meoédeto 6 Aaivog, &l BodAoiro Shny v Aelay oyeiv 108 moléuov 7} T yip
adoar, xal wgrrng adrols dyévero *Adawog véSoc éw tob Avopridovs adelpde, doric
nodadn Tijs Aadvov Svyareds Edimans xai dud todro Enpwe Tov Aaivoy Eyew i
Vi, Avopaidny 08 T Jeiay haPeiv o5 moléuov, &p’ @ dwoprong doyioelc yij xornod-
gato undéva dvvacdar omelgew vy yiy unde omEtQopnY avadtddvay agmode, eiun
TIva Gmo 100 yévovs adrot $vra xai petoxwijoar Tag 6Tijdas abrod i) ddvacYar . . .
doTn €l ToTro. Sotegor 8¢ 6 Arowdng 790 Aadvov dvneéhy, of 6¢ pidoL adrod whaiov-
786 TOV fjpwa petefliidnoay els dovea Gpowa xbrvois. xal mepl vd PdpPaga pedyer nal
Gourq mag’ "Ellmow dote nal éx yeipdv adriw Aafely tpopag xal dbvew elg Todg
#dimovs. — ,,Diomed je poslije razorenja Ilija doplovio natrag u Argos, svoju domo-
vinu, i posto je nadao svoju suprugu Egijaliju kako se pokvareno vlada s Kometom
Stenelovim sinom jer je on sam pod Trojom ranio Afroditu, i kad ga je ta ista Egi-
jalija htjela ubiti, on je tada pribjegao Zrtveniku argejske Here i tako se spasio. A
poslije je otidao u Italiju k daunijskom narodu i nagao se medu barbarima nad ko-
jima je Daun stekao kraljevsku vlast. On se nalazio pod opsadom i zamolio je Dio-
meda da pomogne, obeéavsi da ¢e mu dati dio svoje zemlje. A on mu je pomogao i
posto mu je pribavio pobjedu, osnovao je Daunijcima grad koji je nazvao Hipijski

¢ Mjerodavno izdanje sholija uz Likofronovu Aleksandru priredio je E. Scheer i objavio
kao drugi svezak svojega izdanja Likofronova djela, Berlin 1908, Pretiskano fototipski 1958. Po
njem se ovdje donosi tekst sholija.
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(Konjski) Argos. A poslije mu je Daun predloZio da, ako hoce, dobije sav ratni
plijen ili svu zemlju, a sudac je medu njima postao Alen, Diomedov nezakoniti
brat. On se zaljubio u Daunovu kéer Euipu i zato je presudio da Daun zadrzi zemlju,
a Diomed da uzme ratni plijen. Diomed se na to razbjesnio i bacio prokletstvo na
zemlju da je nitko ne moZe sijati niti, ako je zasije, ona rodi plodom, osim ako je to
tko od njegova roda, i da nitko ne moZe pomicati njegove stupove . . . zaustavio s¢
na tome. A poslije je Daun ubio Diomeda, a njegovi su se prijatelji oplakujuci
junaka pretvorili u ptice sli¢ne labudovima. I one bjeze kad se nadu blizu barbara,
a prilaze Helenima te &ak iz njihovih ruku uzimaju hranu i zavlaCe im se u njedra.”
U ovoj je verziji Atena, osobna zastitnica Diomedova, zamijenjena Herom, bozicom
koja se najviSe $tovala u Argosu.

U sholijama se ovoj dodaje odmah jo§ jedna, saZetija verzija iste price: 4] ofTwg
dri Awopndng dmedacdels " Apyovs Smo Zdevédov épwpévov Tije Alywadelag 5jA%ey
glc Aavviay vijc *Itariag, Evda moléuov dvrog meog dudgovs dptotedoas fEunddy Tis
yijc, fv &uelvos wrivas >Aoyvolamay dvdpacey dg “Agyog imaeion. nal Sorepoy VMo
Aabvov ZmBovievdeic ToB doyovros Taw Témwy dvyjoédr. — ,,1li ovako: da je Diomed,
kad ga je Stenel, ljubavnik Egijalijin, protjerao iz Arga, dosao u Dauniju u Italiji,
gdje je upravo bio rat protiv susjeda. On se u njem istaknuo i dobio je za svoje
zasluge nesto zemlje, na kojoj je sagradio grad i nazvao ga Argiripa, kao neki konjski
Argos. I poslije mu je Daun, vladar onih krajeva, radio o glavi i ubio ga.”

Treéa verzija iste pripovijesti sadrZana je u sholijama uz stih 610. To je ona
za koju se kaZe da je ispri¢ana prema Mimnermu, pa je stoga ovdje donesena ved
prije (v. str. 40-41).

Likofron je u svojem tamno sroéenom tekstu odmah na pocetku pripovijedanja
o neimenovanom junaku izri¢ito spomenuo Daunijce i njihov grad Argiripu na
rijeci Filamu, koju zove auzonijskim Filamom jer je Auzonija staro uceno i pjesnic¢ko
ime za Italiju, a Auzonci za njezine najstarije stanovnike. Uen pjesnik trazi ucena
titatelja. A taj, poznajuci legendu o tome kako je Diomed Tidejev sin zavrsio
ivot, ve¢ po ovih nekoliko podataka razabire da se ovo Kasandrino prorocanstvo
tide upravo toga junaka. Sholijast onda opirno kazuje o kojoj se pridi upravo radi.
Ipak ne kazuje nidta poblize o Daunijcima i o njihovu kralju Daunu, pa nam tu-
madenje toga podatka valja traziti drugdje. Najvise o tome kazuje Antonin Libe-
ral, mitograf, koji je vjerojatno Zivio u 2. st.n.e. Od njega su se satuvale Metamor-
foze, gr&ki prozni spis, u kojem je skupljena 41 prica $to sadrzi kakvu preobrazbu.
Glavna su mu vrela bila Nikandar iz Kolofona, vjerojatno iz 2. st.pr.n.e, koji je
uz ostala djela napisao didakti¢ki ep O promjenama oblika ("Evegotodueva) i Bojo
sa svojim spjevom O postanku prica (Ogvtdoyovia), kojemu se vrijeme do sada
nije dalo bliZe odrediti. U Antonina se nalazi prica o kralju Daunu i o narodu
Daunijaca ispri¢ana prema drugoj knjizi Nikandrovih Promijenjenih oblika:

31. Meoodmot. (lorogel Nixavdgog ‘Eregoovuévor f)

Avrdovoe 108 adtdySovos yévovro maides *Idmvé xal Aadwiog xal Ilevuériog. odrot
Aoy a9goioavtes g lnovro Tijs* Iradiag mapd Tov’ Adgiay. ééeldaaytes 08 Tovg évtavdol
oixotvrag Avcovag abrol xadidebdneay. v 0¢ 10 mAdoy adTols TijE OTRATIAS EmOLKOY,
* TAworol Meoodion. émel 08 TOv 6TaToY Gua xal Tiy iy dufoioa Teuyf] xai dvduaday
é¢ Exdorows 1yeudvos Svoua elye Aavviovs xal Hevxetlovg wai Meooamiovs, 16 péy
ano Tdpavrog dyor mpos Ty Eoyamiaw Tijs *Ivalias éyévero Meooamiow, év 4 mdlig
@unrar Boevtéaiov, To 08 magd, o yijy &vros Tod Tdgavrog éyévevo 11 svKET (Y, évdo-
téow 88 TodTov 1O Tijg Yardoonc émi mAbov éyévero Aavviow, 1o 0¢ olumav Evoc
dvduacay *Tasbywy. xal dyévero Tabra mokd meo vijs “Hoardéovs Zrgare {ag. — ,,Me-
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sapljani. (Pri¢a Nikandar u drugoj knjizi Promijenjenih oblika.) Likaonu staro-
sjediocu rodili su se sinovi Japig, Daunije i Peuketije. Oni su skupili vojsku i stigli
su u Italiju na Jadran. Istjerali su Auzonce koji su tamo stanovali i sami su se smje-
stili. A najvedi dio njihove vojske $to se naselila bili su Iliri Mesapljani. A kada
su vojsku i zajedno s njome i zemlju podijelili na tri dijela i nazvali se onako kako
je svakima od njih bilo ime vodi: Daunijci, Peuketijci i Mesapljani, pripao je dio
od Tarenta pa do posljednjega dalekoga kraja Italije Mesapljanima — u njem je
grad Brundizij, a dio koji je pokraj (te zemlje) s ove strane Tarenta pripao je Peuke-
tijcima, ono pak &to je jo§ blize ovamo veéma na moru pripalo je Daunijcima. A
cijeli su narod nazvali Japigima. I bilo je to mnogo prije Heraklova vojnog pohoda.”

Likaon je najstariji kralj za kojega gréka predaja zna u Arkadiji na Peloponezu.
On je tamo autohton, starosjedilac. Tako su apulski narodi dobili rodoslovlje koje
ih je preko eponimnih vladara vezalo za najdrevniju peloponesku davninu. I tu
se vidi kako su greki pomorci, trgovci i naseljenici, stvarajuéi i predajuéi od nara-
Staja naraStaju sve nove price o davnini, daleke i tude zemlje i narode &inili bliskim
i svojima.®

I o Auzoncima se pripovijedalo da su prozvani po Odisejevu sinu Auzonu,
koji im je nekada bio vladarem. Tako je zabilje%eno u rjeéniku Suidi (oko 1000,
n.e.): Adadwiog movrog, § Linehixn) SdAacca. dmo Adoovos 1ot *Odvocdwe nai Kalv-
yois viol énel Pacideboavros. — ,,Auzonsko more, Sicilsko more: po Auzonu,
sinu Odisejevu i Kalipsinu, koji je ondje vladao.” Ova je predaja, dakako, tezak
anakronizam prema Antoninovoj. Jer ako su ve¢ Likaonovi sinovi dugo prije Hera-
klova vojnog pohoda na Zapad, kad je pojao traZiti Gerionova goveda, protjerali
Auzonce u juznoj Italiji, nisu se ti mogli zvati po Odisejevu sinu koji se rodio tek
poslije pada Troje, jer Odisej je tek na povratku odande do$ao nimfi Kalipsi.

I o Mesapljanima postoji predaja koja ih za razliku od one u Antonina Libe-
rala ne smatra Ilirima nego doseljenicima s Krete, pa tako i njih veZe uz gréku
davninu. Tu drugu verziju o podrijetlu Mesapljana zapisao nam je Herodot (oko
484 — iza 430) u svojem povijesnom djelu 7,170. Tragovi te predaje nalaze se i
u drugih pisaca.” Ima i takvih podataka po kojima su potjecali iz srednje Grike.
Ostaje tako i do danas otvorenim pitanje imaju li se Mesapljani smatrati podrijetlom
Ilirima, dakle starim jadranskim narodom koji je samo pre$ao na suprotnu obalu,
ili doseljenicima s Egejskog mora.

Diomed je, kada je dofao u Apuliju, osnovao grad Argiripu, koja se prvotno
zvala Hipijski (Konjski) Argos. U jeziku italskih domorodaca zvao se Arpi. O tome
¢itamo i u Plinijevu opisu Daunije (Naturalis historia 3,104): Dauniorum praeter
supradicta coloniae Luceria, Venusia, oppida Canusium, Arpi aliqguando Argos Hip-
pium, Diomede condente, mox Argyrippa dictum. Diomedes ibi delevit gentis Mona-
dorum Dardorumque et urbis duas quae in proverbi ludicrum vertere, Apinam et Tri-
cam. — ,,Daunijcima su pored onoga §to je gore spomenuto pripadale kolonije
Lucerija i Venuzija, te utvrdeni gradovi Kanuzij i Arpi, koji je nekada, dok ga je
Diomed osnivao, nazvan Hipijski Argos, a uskoro zatim se prozvao Argiripa. Diomed
je tamo unistio dva naroda, Monade i Darde, i razorio dva grada, kojih imena u
poslovi¢nim izrekama izvréu u ruglo, Apinu i Triku.”” Imenima tih gradova ozna-
Civali su beznacajna i zabita mjesta. Plinije svoj opis Apulije pocinje ovim rije¢ima:
Hinc Apulia Dauniorum cognomine a duce Diomedis socero — ,,Odavle potinje Apu-

% Usp. R. Katitié, lllyro-Apeminica, Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb 1976, 178.
7 Usp. M. Mayer, Messapioi, PWRE, Hbb. 29, Stuttgart 1931, 1172—1175.
& Usp. Mayer, Messapioi 1170—1172.
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lija prozvana jo i Daunijci po svojem vodi Diomedovu tastu.” To je legenda o
Diomedu na Zapadu kako je poznajemo iz sholija uz Likofronovu Aleksandru.
Za tu legendu zna i Justin (vjerojatno s pocetka 3. st.n.e.) u izvatku (Epitoma)
iz opSirnoga povijesnog djela Pompeja Troga (1. st.n.e.) Historiae Philippicae,
koje se izgubilo. Tamo stoji (20,1): Arpos Diomedes exciso 1lio naufragio in ea loca
delatus condidit — ,,Arpe je osnovao Diomed kad ga je poslije zauzeca Ilija brodo-
lom donio u one krajeve.” Tu se javlja i motiv brodoloma, a to ¢e reci i nevremena
koje je Diomeda odnijelo na zapad i bacilo na italski Zal.

U kasnoj antici saZeo je tu legendu Auzonije (oko 310 — iza 393) u jednom
od svojih epigrama sastavljenih kao da su nadgrobni natpisi epskih junaka. Dio-
medu je Auzonije stavio na grob ove stihove (Epitaphia 6):

Conditur hic genitore bono melior Diomedes,
Crimen ob uxoris pulsus dotalibus Argis,
Argyripam clarosque viris qui condidit Arpos:
Clarior urbe nova patriae quam sede velustd.

— ,,Ovdje je sahranjen Diomed, bolji od svojega dobroga oca, protjeran zbog
Zenina prijestupa iz Argosa, koji mu je pripao kao miraz. On je osnovao Argiripu

i Arpe slavne po junacima, i po tom je novom gradu slavniji nego po starom sje-
distu svoje domovine.”

Diomed je, medutim, prema predaji osnovao i druge gradove u Italiji. Obi-
¢no se uzimalo da je Argiripa bila prva, pa to proizlazi i iz svih verzija legende
$to smo ih do sada upoznali. Postoji ipak i druga predaja po kojoj je Diomed od
svih gradova u Ttaliji prvo osnovao Lanuvij. To je zapisao Apijan (2. st.n.e.) u
svojoj Povijesti gradanskih ratova 2,20: ... uéxer Pagvdvudy 6 Mikwy, d¢ wai
nepl adrob dmicrov yyvoudvov toi Ilopmniov, & iy mateida Aavodfiov éijer, iy
Avouidn gacty dAduevoy & *Ihlov medtny év vij *Ivalig méhw olxioat, xai elovjy amo
*Pdung & adriy orddiot mevrinovra xai xardy. — . .. sve dok nije Milon, nera-
spoloZen jer je smatrao da mu Pompej ne drZi vjeru, posao u svoj rodni grad Lanu-
vij, za koji kazu da ga je kao prvi grad u Italiji osnovao Diomed lutajuci od Ilija,
a iz Rima je do njega sto i pedeset stadija.”

Gradovi o kojima se pripovijeda da ih je osnovao Diomed leZe veinom u
juznoj Italiji. Tako pise Julije Solin (2/3. st.n.e.) u svojem zemljopisnom priru-
¢niku (2,105 ed. Mommsen p. 33): Notum est a Philoctete Petiliam constituram,
Arpos et Beneventum a Diomede — ,,Poznato je da je Filoktet osnovao Petiliju,
Diomed Arpe i Benevent”. Predaju o tome da je Diomed osnovao Benevent za-
biljezio je i Prokopije iz Cezareje (6. st.n.e.), ranobizantinski histori¢ar, koji je
tomu dodao i zanimljivu vijest o dalmatinskoj buri. On pi$e u svojem djelu o got-
skom ratu 1,15 ovo:

. év rolg xel Bevefevedg
dotiv, v mddow ply Madefievedy dvdpaoay ‘Popelot,
raviy 0% Bevefisvroy xaloior, Ty dxd rot mxpordgov
Svéparog duapedyovres PAaspyular. Pévrog yop Hve-
pov tjj Aarivoy povi Svvara, év dedparie pio,
zavene xavevrixey &v tff dvnixdoag fmelony xelven,
&vépov 1o mvstpe oxAnedy re xel dmeppuie Hyotov
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— ,,Tamo je i Benevent, koji su u davno doba Rimljani nazvali Malevent, a sada
ga zovu Benevent jer izbjegavaju hulu od prijainjega imena. Vent naime znaCi
vijetar na latinskom jeziku. U Dalmaciji pak, koja leZi nasuprot tomu gradu, na
kopnu §to je preko mora, rado udara neko odtro i prekomjerno puhanje vijetra,
koji kad pripuse nije ondje vidjeti Covjeka da ide po ulici, nego se svi zatvore u
kuée i ostaju tamo. Jer tolika je neka silovitost toga vjetra da zgrabi i digne u zrak
¢ovjeka konjanika skupa s konjem i po§to njime zakovitla iroko po zratnom pro-
storu, baca ga na tle gdje god se zadesi i ubija ga. A Benevent je preko puta Dal-
maciji, kako sam rekao, i lezi na nekom uzviSenom mjestu pa podnosi dio tegobe
od toga vijetra. Taj grad je nekada sazidao Diomed, sin Tidejev, protjeran iz Arga
poslije zauzeéa Ilija. I ostavio mu je kao obiljezje kljove Kalidonskoga vepra, koje
je njegov stric Meleagar dobio kao nagradu za uspjesan lov. One se sve do mojega
vremena nalaze tamo, i vrijedno ih je vidjeti. Opseg im nije manji od tri pedlja
u obliku polumjeseca. Pri¢a se da se tn Diomed sastao s Enejom, sinom Anhizo-
vim, kad je ovaj doSao iz Ilija, i da mu je po nalogu prorociSta dao Atenin kip koji
je s Odisejem bio ugrabio kada su njih dvojica dosli u 1lij kao uhode, prije nego
su ga Grei zauzeli. Pri¢aju da se on poslije razbolio i da je o toj bolesti pitao proro-
giste i da je odande dobio odgovor kako se nikada nece rijesiti zla ne bude 1i kojem
muzu Trojancu dao taj kip. A gdje na zemlji se on sada nalazi, Rimljani kazu da
ne znaju, nego pokazuju sve do mojega vremena njegovu sliku uklesanu u neki
kamen u Tihinu (Fortuninu) hramu gdje lezi pred bronfanim Ateninim kipom
§to je postavljen pod vedrim nebom na istoénoj strani hrama. A ta slika na kamenu
prikazuje je kako ratuje i diZe koplje kao na sraz; i ima dug hiton do glezanja. Lice
nije sli¢no helenskim kipovima Atene, nego je onakvo kakva su u sasvim davno
doba pravili Egipéani. A Bizantinci kaZu da je car Konstantin zakopao taj kip na
trgu koji je nazvan po njem i tamo ga spremio. To je dakle tako nekako.”

Tu se javlja rimska tradicija po kojoj je Eneja dobio od Diomeda najvecu
trojansku svetinju, pa je tako Rim u najsvetijem smislu postao nova Troja. O tome
kako je Diomed u Apuliji osnovao Argiripu i kako je vratio Eneji trojanski paladij
pjeva i Vergilije (70—19. pr.n.e.). U svojoj Eneidi pripovijeda kako stari kralj
Latin, spremajuci se za rat protiv Encje i njegovih Trojanaca, Salje poslanstvo
Diomedu da ga predobije na svoju stranu, znajuci da je on stari neprijatelj Troja-
naca (8,9-—10):

Mirticur et magni Venulus Diomedis ad urbem
Oui perat auxilium

— ,,I poslan je Venul u grad velikog Diomeda da traZi pomoc.”

Uz te je stihove Vergilijev komentator Servije (oko 400 n.e.) zabiljezio ovo:
Diomedes revertens de Troia postquam repperit ira Veneris a se vulneratde uxorem
apud Argos cum Cylaraba, ut Lucilius, vel Cometa, ut plerique tradunt, turpiter
vivere, noluit reverti ad parviam: vel, ut dicitur, ab adulteris proturbatus: sed tenuit
partes Apuliae, er edomita omni montis Gargani multitudine in eodem tractu civi-
tates plurimas condidit. Nam et Bemeventum et Equum Tuticum ipse condidit,
et Arpos, quae er Argyrippa dicitur, ad quam nmunc Venulus mittitur, non Arpinum,
quam constar esse Campaniae, unde Cicero Arpinas. Sane sciendum Apuliam uno
dictam vocabulo, sed huius partem quam Diomedes tenuit, Messapiam et Peucetiam
a duobus frarribus dictam, qui illic imperarunt: item Dauniam a Dauno rege Apuliae.
Hunc Diomedem quidam a Dauno rege Apulorum hospitio receptum dicunt. Sane
artificiose ad Diomedem mittitur: movenda est enim indignatio et metus Diomedi
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ut subveniret Latinis contra Troianos. — ,,Diomed, vraéajuéi se iz Troje, posto
je zbog srdzbe Venerine, koju je bio ranio, nagao svoju zenu kako u Argosu sra-
motno Zivi s Cilarabom, kako pri¢a Lucilije, ili s Kometom, kako pric¢a vedina,
nije se htio povratiti u domovinu: ili je, kako se pri¢a, bio protjeran od preljubnika:
nego se uputio u predjele Apulije, i posto je tamo svladao sve mnostvo oko brda
Gargana, na tom je potezu osnovao vrlo mnogo gradova. Naime on sam je osnovao
i Benevent i Ekv Tutik, i Arpe, koji se grad zove i Argiripa. U taj grad sada alju
Venula, a ne u Arpin, koji je za sigurno grad u Kampaniji, odakle je Arpinjanin
Ciceron. Valja dobro znati da se sva Apulija zove tim jednim imenom, ali onaj
njezin dio koji je Diomed drZao u vlasti nazvan je Mesapija i Peucetija po dvoje
brace koji su ondje vladali: isto se tako zove Daunija po Daunu, kralju Apulije.
Neki pri¢aju da je taj Diomed bio primljen od Dauna, kralja Apulaca, kao gost,
Vrlo je vijesto smisljeno da se Venul $alje upravo Diomedu: treba naime Diomedu
probuditi bijes i strah da dode u pomo¢ Latinima protiv Trojanaca.”

Tu se prepoznaje ista legendarna predaja kao u sholijama uz Likofrona i u
Metamorfozama Antonina Liberala, a saznaje se o osnivanju vise gradova. Argi-
ripa je ipak, premda je sholijast ne spominje na prvom mjestu, najvaznija jer se
razumije samo po sebi da je Vergilijeva Diomedis urbs upravo ona.

Mnogo dalje u Eneidi pripovijeda Vergilije kako se to poslanstvo vratilo i
donijelo nijean odgovor bad u Zasu kada je kralj Latin bio te§ko pritisnut Ene-
jinim nadmodéi (11,225--230):

225 Hos inter motus, medio in flagrante tumudru,
Ecce super maesti magna Diomedis ab urbe
Legati vesponsa ferunr: wihil ommibus actum
Tancorum inpensis operum, nil dona neque aurum
Nec magnas wvaluisse preces, alia arma Latinis

230 Quaerenda aur pacem Troiano ab rege petendum.

— » Dok je sve bilo tako u pokretu, usred rasplamtjele strke, eto jo§ povrh svega
Zalosni poslanici donose odgovor iz velikoga Diomedova grada: nista nisu postigli
ulaganjem tolikoga napora, ni$ta nisu vrijedili ni darovi ni zlato niti velike molbe.
Latini moraju traziti drugo savezni$tvo u oruzju ili moliti mir od trojanskoga
kralja.”

O tome kako Venul izvje$tuje o svojem poslanstvu pjeva Vergilije ovako
(11,241--250):

Tum facra silentia lingutis
Et Venulus dicto parens ita farier infit:
5 Vidimus, o cives, Diomedem Argivaque cdstra
Atque iter emensi casus superavimus omnis
245 Contigimusque manum qua concidit Ilia rellus.
llle urbem Argyripam patriae cognomine gentis
Vicror Gargani condebat lapigis arvis.
Postquam introgressi et coram data copia fandi
Munera praeferimus, nomen patriamque docemus,
250 Qui bellum intulerint, quae causa attraxerat Arpos.

— »,Tada su jezici utihnuli i Venul je posluan izre¢enom nalogu stao tako govo-
riti: *Vidjeli smo, moji sugradani, Diomeda i argejski tabor, i prevalili smo put,
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prevladali sve nedace, i stisnuli smo ruku od koje je pala ilijska zemlja. On je kao
pobjednik na poljima Japigova Gargana osnivao grad Argiripu nazvan po njegovi
domacdem rodu. Podto smo usli i dobili priliku da govorimo pred njim, iznijeli
smo darove i rekli kako s¢ zovemo i koja nam je domovina, koji su poveli rat pro-
tiv nas i koji nas je razlog doveo u Arpe.” ‘

Uz te je stihove Vergilijev komentator Servije zapisao ovo:

Diomedes fuit de civitate quae Argos Hippion dicitur, de qua Homerus ,” Agyeos in-
mofdroto, Horatius >aptum dicet equis Argos’. Hic in Apulia condidit civitatem quam
patriae suae nomine appellavit er Argos Hippion dixit: quod nomen postea vetustate
corruptum est, et factum est ut civitas Argyrippa diceretur: quod vursus corruptum
Arpos fecit. Sane Diomedes multas condidisse per Apuliam dicitur civitates, ut Venu-
siam, quam in satisfactionem Veneris, quod eius ira sedes patvias invenire non poterat,
condidit, quae Aphrodisias dicta est. Item Canusium Cynegeticon, quod in eo loco
venari solitus erat: nam et Garganum a Phrygiae monte Gargara vocavit. Et Bene-
venrum et Venafrum ab eo condita esse dicuntur. —- ,,Diomed je bio iz grada koji
se zove Argos Hippion (Konjski Argos), o kojem Homer veli da je "Argos koji
hrani konje’, a Horacije pjeva: “govorit ¢e o Argosu $to je prikladan konjima’.
On je u Apuliji osnovao grad, koji je nazvao imenom svoje domovine Argos Hip-
pion. To se ime poslije pokvarilo od starosti i tako je doslo da se taj grad zvao Ar-
giripa, §to je daljnjim kvarenjem postalo Arpi. Prica se da je Diomed po Apuliji
osnovao prili¢no mnogo gradova, kao Venuziju, koju je osnovao kao zadovolj$tinu
Veneri jer se zbog njezine srdZbe nije mogao vratiti na olinsko stanidte. Taj se
grad zove i Afrodizijada. Osnovao je takoder Kanuzij Kinegeticki (Lovacki Ka-
nuzij), jer je na tom mjestu obi¢no lovio lov. Naime i brdo Gargan nazvao je prema
frigijskoj gori Gargari. Prica se da je on osnovao i Benevent i Venafar.”

Odatle se vidi kako se u Apuliji ¢uvala i njegovala uspomena na heroja Dio-
meda. Mnogi su se gradovi s ponosom di¢ili njime kao svojim osnivadem, pa s¢
¢ak i ime apulske gore Gargana dovodilo u vezu s njime. JuZna Italija se tako i
izvan kruga pravih grékih kolonija uvr$tavala makar 1 samo u rubno podrucje
helenskoga svijeta.

1 Silije Italik, koji je bio konzul 69. n.c., u svojem cpu Punica, pjevajuci o
drugom punskom ratu, $to su ga Rimljani vodili u Italiji s Hanibalom, spominje
na vi$e mjesta apulski grad Argiripu, ali samo na jednom govori i o njegovu osni-
vatu (13,30—81):

Ar contra Avgyripaz pravum decus — inclita namguz
Senuna ab Oenea ductoris stirpe trahebat

Aetoli — Dasio fuir haud ignobile nomen —

Laetus opum, sed clauda fides; seseque calenti
Addiderar Poeno, Lariae diffisus habenae —

35 Is, volvens wveterum memorara antiqua parentum:
*Longo, miles’, ait, ’quateret cum Teucria bello
Pergama, et ad muros staret sine sanguine Mavors,
Sollicitis Calchas — nam sic fortissimus heros
Poscenti socero saepe inter pocula Dauno

40 Narrabat memort Diomedes condita mente —
Sed Calchas Danais, nisi clausum ex sedibus arcis
Armisonae curent simulacrum avellere divae,
Non wmgquam affirmar Therapnaeis Ihon armis
Cessurum, aut Ledae vediturum nomen Amyclas.
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45 Ouippe deis visum, ne cui perrumpere detur,
Effigies ea quas wmquam possederit, urbes.

Tum meus adiuncto monstratam evadit in arcem
Tydides Ithaco et, dextra amolitus tn ipso
Custodes aditu templi, caeleste reportat

50 Palladium ac nostris aperit mala Pergama fatis.
Nam postquam QOenotris fundavic finibus urbem,
Aeger delicti, Phrygium placare colendo
Numen et Iliacos parar exorare penatis.

Ingens iam templum celsa surgebat in arce,

55 Laomedonteae sedes ingrata Minervae.

Cum medios inter somnos altamque quictem

Nec celata deam et minitans Tritonia virgo:
»»Non haec, Tydide, tantae pro laudis honore
Digna paras, non Garganus nec Daunia tellus

60 Debentur nobis. quaere in Laurentibus arvis,
Oui nunc prima locant melioris moenia Troiae.
Huc wittas castumgue refer penetrale parentum.”
Ouis trepidus monitis Saturnia regna capessit.
lam Phryx condebar Lavinia Pergama wvictor

63 Armagque Laurenti figebatr Troia luco.

Verum ubi Tyrrheni perventum ad fluminis undas
Castraque Tydides poswit fulgentia ripa,
Prigmidae intremuere metu. tum, pignora pacis

. Praetendens dextra ramum canentis olivae,

70 Sic orsus Dauni gener inter murmura Teucrum:
»wlPone, Anchisiade, memores trasque metusque ;
Ouicquid ad Idaeos Xanthum Simoentaque nobis
Sanguine sudatum Scaedeque ad limina portae,
Haud nostrim est; egere dei duraeque sorores.

75 Nunc age, quod superest, cur non melioribus, aevi,
Ducimus auspicits? dextras fungamus inermis.
Foederis, en, haec testis erit.” wvenmiamque precatus
Trotanam ostentar trepidis de puppe Minervam.
Haec ausos Celtas irrumpere moenia Romade

80 Corripuit leto neque tot de milibus unum
Ingentis populi parrias dimisit ad aras’.

-~ ,,A na to je, protiveéi se, neslavna dika Argiripe — jer vukao je slavno sjeme
od loze etolskoga vode, potomka Enejeva — Dasije, kojemu ime nije bilo neznatno,
obdaren imanjem ali hrome viere: pridruZio se uzavrelom Punjaninu jer se nije
uzdao u latinsko vodstvo, (35) on je rekao premecudi drevna sjeéanja svojih pre-
daka: 'Kad su bojovnici veé dugo udarali ratom o teukrijski Pergam i Mars se
zaustavio pod zidovima bez krvi, tada je Kalhant — tako je naime silno hrabri
junak Diomed znao pripovijedati svojem tastu Daunu, koji je to traZio od njega
dok su ispijali Case, a bilo je sve pohranjeno u njegovu &vrstu sjecanju — (40) ali
Kalhant je Danajcima govorio s velikom sigurnosti da Ilij nece nikada ustuknuti
pred terapanskim oruzjem ili vratiti Ledin porod u Amiklu ako se ne pobrinu
da iz sjedista tvrdave otrgnu kip boZice $to zveli oruZjem, koji je tamo zatvoren.
(45) Jer bogovi su odlugili da nikomu ne bude ikada dano razbiti gradove koje
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zaposjedne ta slika. Tada je moj predak, sin Tidejev, kojemu je bio pridruZen
jo§ Itatanin, stigao u tvrdavu, i po$to je na samom pristupu hramu desnicom satro
strazare, donio je sa sobom nebeski paladij i otvorio je Pergam zlokoban nasem
usudu. (50) Naime, po§to je u zemlji Enotriji osnovao grad, bolan od svojega prije-
stupa, nastojao je postivanjem primiriti frigijsko boZanstvo i od ilijskih penata
izmoliti oprostenje. Veé se na visokoj tvrdi dizao golem hram, (55) nedrago sje-
diste Laomedontove Minerve. Tada je jednom usred snovidenja i u dubokom
snu tritonska djevica , ne skrivajuci da je bozica, priprijetila: “To Sto mi spremas,
Tidejev sine, nije dostojno da se time pocasti moja slava. Nisu Gargan, i daunii-
ska zemlja (60) ono §to nam pripada. Trazi nam mjesto na laurentskim poljima,
gdje su sad upravo poceli smjestati zidine bolje Troje. Vrati onamo vrpce i Cistu,
svetinju njihovih predaka’. Prestrasen od tih narcdaba posao je u Saturnovo kra-
lievstvo. Tamo je ve¢ pobjednik Frigijac utemeljivao lavinijski Pergam (65) i udévr-
$¢ivao oruzje zabodeno u laurentski lug. A kada je pak Tidejev sin stigao do valova
tirenske rijeke i kada je svoj blistavi tabor postavio na njezinu obalu, zadrhtali
su Prijamovi potomci od straha. Tada je Daunov zet pruZio pred sebe granu sive
masline, drzeéi je u desnici kao zalog miru, (70) i stao je kroz mrmor Teukrana
govoriti ovako: 'Pusti, Anhizov sine, bijes i strah Sto dugo pamte; sve $to smo
se mi krvavo znojili uz Ksant i Simoent pod Idom i pred pragom Skejskih vrata,
sve to nije nase: bogovi su to provodili i nesmiljene sestre. (75) A sada, daj, zasto
da ono $to nam je ostalo vijeka ne provodimo pod povoljnijim znakom? Neka
se uhvatimo za nenaoruzane desnice. A evo, to ¢e nam biti svjedok saveza’. I posto
ih je zamolio da mu oproste, pokazao im je preplalenima s krme Minervu. A ona
je poslije pogubom pogubila Kelte kad su se usudili provaliti u rimske zidine (80)
i nije dopustila da se od tolikih tisuca silno brojnoga naroda samo i jedan vrati
djedovskim oltarima.”

To je starija verzija iste price koju smo vec susreli kod Prokopija. Ispripo-
vijedana je pjesnicki vrlo dojmljivo legenda o Diomedu u Italiji i o tome kako
je Eneji vratio ugrabljen trojanski paladij, kip boZice Atene koji je nekada stajao
u svetistu na najvisem vrhu trojanske akropole, a Diomed ga je s Odisejem oteo
u potajnom noénom pohodu i tako lidio Troju najmo¢nije zastite. Tek tada je
postalo mogude osvojiti je.

Silije Italik pripovijeda to gotovo jednako zagonetno i tamno kao 3to pieva
Likofron. On je u tom pod utjecajem aleksandrinizma. I njegovu je kazivanju
potreban komentar. Na mjestu Silijeva epa koje je ovdje navedeno radnja se zbiva
u Arpima, staroj Argiripi, u vrijeme drugoga punskog rata, kad je Hanibal sa svo-
jom vojskom prodro do juga Italije. U Arpima su se, kao i u drugim italskim gra-
dovima, na$li ugledni i utjecajni gradani koji su bili skloni stati na Hanibalovu
stranu. Takav je bio Dasije, gradanin Arpa, kojega je loza, kako se vijerovalo, po-
tjecala od samoga osnivala Argiripe Diomeda. Dasije se tu, savijetujudi Hanibala
da ne krene u opsadu Rima, poziva na sjecanje $to se Cuva U njegovu rodu o tome
kako je njegov predak Diomed uzalud pokusao nali paladiju mjesto u Argiripi
da ga ondje postuje i stavi svoj grad pod njegovu zadtitu. Na zahtjev same boZice
vratio je sveti kip Trojancima §to su pod vodstvom Enejinim upravo u Laciju
osnivali nov grad, Lavinij, od kojega ¢e poslije poteci i Rim, nova Troja, i stajat
¢ée pod neprobojnom zastitom paladija, $to se pokazalo kad su Gali osvojili Rim
i onda, premda su bili pobjednici, od toga propali.

Loza etolskoga vode, Diomed je bio Etolac, potjete od Eneja (Oeneus), ko-
jega treba razlikovati od Eneje (Aeneas), pa je zato Silije zove Oenea stirps ductoris
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Aetoli. Enej (Oiveds), kojega ime vezuje s vinom (ofvog), lik je, ¢ini se, vezan prvo-
tno s vegetacijskim kultom i predodZbama rodnosti. Njegov je sin Tidej (Twoede),
otac Diomedov. Njegovo ime prema staroindijskom ruddr: i latinskom rundir ,,udara,
tu¢e” upucuje na to da ga shvatimo kao gromovnika. Iza tih legendarnih herojskih
likova kriju se, &ini se, drevna boZanstva.

Pergam je trojanska tvrdava. Pod njom je bila zamrla navalnost Ahejaca jer
se pokazalo da je nemoguce zauzeti Troju. Tada je prorocanstvo vidioca Kalhanta
pokazalo put. Diomed i Odisej otkrali su se u Troju i iz svetiSta na najvioj uzvi-
sini tvrdave oteli su paladij. Terapna je malo mjesto u Lakoniji u kojem je Leda
rodila Helenu. Zato je ahejsko oruzje terapansko jer se bori za Helenu i seli je
vratiti u Amiklu, utvrden grad blizu Sparte, gdje je Menelaj, Helenin muz, imao
svoje dvore.

Pergam, trojanska utvrda, naziva se ovdje zlokobnim jer je njegovo osvajanje
Ahejcima donijelo samo nevolje. Enotrija pak je staro ime jugoistoéne Italije.
Laomedont je bio prvi trojanski kralj, pa je i sveti kip bozZice Atene, zastitnice
grada, u tom smislu njegov. Tritonska djevica je Atena, koja je, tek $to je skoédila
Zeusu iz glave, posla, kako se pri¢alo, do jezera Tritona u Africi, na sjeveru dana-
$nje Libije. Laurent je pak stara i legendarna prijestolnica Lacija u kojoj su sto-
lovali kralj Latin i kraljica Amata u vrijeme kad je onamo stigao Trojanac Eneja
s boZzanskim nalogom da tamo obnovi trojansku vladavinu, koja ¢e dobiti svoje
konatno sjediste u Rimu. Bolja Troja koju Eneja gradi u Laciju nije medutim,
kao grad, jo§ Rim, nego Lavinij. Taj grad je u Laciju osnovao sam Eneja, a tek
poslije njegove smrti osnovali su potomci njegova roda grad Rim. U obojima se,
medutim, ostvaruje bududa rimska vlast kao obnovljena trojanska.

Saturn je latinsko ime grékoga Krona, oca Zeusova, koji je, kako se vijerovalo,
posto ga je sin svrgnuo s vlasti vrhovnog boga, osnovao blazeno kraljevstvo na
Zapadu. Tamo je vladao nad preobrazenim pokojnicima. S tim kraljevstvom pove-
zivali su stari Italiju, osobito Lacij, pa Silije ovdje upotrebljava njegovo ime u tom
smislu. Tirenska, a to ¢e reéi etrurska rijeka je Tiber, koji tece iz zemlje Etrus-
cana §to se grékim imenom zovu Tirenci. Teukrani su Trojanci, Anhizov sin je
Eneja, a Ksant i Simoent rijeke $to teku po trojanskom polju pod gorom Idom.
Nesmiljene sestre su Parke, sudenice, §to predu nit usuda.

Sve to treba znati i imati na umu da bi se razumjelo Silijevo pripovijedanije.
Odatle se razabire koliko je uceno to pjesnidtvo i kako je jaka aleksandrinska tradi-
cija u rimskoj knjizevnosti. No kada se probijemo kroz sav taj gustis aluzija i mito-
loskih asocijacija, razabiremo da je kod Silija Italika saduvan vazan elemenat le-
gende o Diomedu na Zapadu, gdje se on uvodi kao Daunov zet i osnivad Argiripe
i kaZe da je vratio oteti Atenin kip Trojancima §to su tada u Laciju osnivali ,,bolju
Troju”.

Predaju o vracanju Paladija zabiljeZio je Prokopije na pragu srednjega vijeka u
vezi s Beneventom (vidi str. 48). O Diomedovu potpomku Dasiju u Arpima
piSe Apijan u onom dijelu svoje Rimske povijesti u kojem je opisao rat s Hanibalom
(31): > Apydpimad & éore mbhug év i Aavvig fjy Avopsjonc 6 > Apyeioc Méyerar xriow
zal g Eeyovos eivar Tot Arowrjdovs voulduevos, Adorog, v ebperdfiolds Te 10
PoVIpa xal 0 Arourjdovs d&og, * Poualov mept Kdvvag Y pEYAAny firtay NrTnuévam,
dnéornoe vip marelda mpos rods Aifvag dmd “Popaloy. — ,,Argiripa je grad u Dau-
niji, koji je, kako se prica, osnovao Diomed Argejac. A neki Dasije, za kojega se
smatralo da je Diomedov potomak, ¢ovjek prevrtljive ¢udi i nimalo dostojan Dio-
meda, u vrijeme kada su Rimljani kod Kane pretrpjeli onaj tedki poraz uéinio je
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da mu se domovina od Rimljana odmetne Libijcima.”” Odmah se razabire da je to
ista ona zgoda koju je opjevao Silije Italik.

Stefan Bizantinac (6. st. n. e.) unio je u svoj spis o etnicima, nazivima stanov-
nika izvedenim od imena gradova, o Argiripi i njezinu osnivalu ovo: > Apyvo lmna,
adius vije Aavviag xard vov *Idviov xdimov. Avrdpowy. 6 & Apydoima Aavviow
aayxinoioy’. afty ' Aomor énaleivo. Arourjdns pera Tap Ghoow tijc *IMov Ereiyioe
wal petovduacey *' Agyos < Iamiov. T0 édvinoy > Apyvoimmavds. Zredfaw * Agyvoina-
nrde gnow. — ,,Argiripa, grad u Dauniji na Jonskom zaljevu. Likofron pjeva:
’Argiripu, bastinu Daunijaca.” Taj se isti grad zvao Arpi. Diomed ga je poslije
osvojenja Ilija utvrdio zidovima i preimenovao u Hipijski Argos. Naziv stanovnika
je Argiripanac. Strabon veli Argiripinac.”

U Stefanovu citatu iz Likofrona lako je prepoznati onaj stih koji je ovdje bio
ishodi$te svemu skupljanju podataka o osnutku Argiripe. Razabire s¢ nesigurnost
u predaji oblika toga imena: ’Apyveinma (Zenski rod u jednini) i > Apyvpimma (sred-
nji rod u mnozini). Rukopisi se tu razilaze, a mi smo donijeli onakve oblike kakvi
su se nasli u izdanjima Likofrona i Stefana.? Jonski zaljev je staro ime Jadranskoga
mora i kao Jonsko more utvrdilo se danas za njegov najjuzniji dio, izvan Otrantskih
vrata.

Posto je Likofron stavio Kasandri u usta kao prorotanstvo Diomedovo osti-
vanje Argiripe, govori odmah na isti nacin i o pretvorbi njegovih nesretnih drugova
u ptice, koje su poslije u tom novom liku Zivjele na otoku koji je dobio ime po njemu
(594—609). O tome kaze sholijast uz stih 592. ovo: TadTyy (treba razumjeti: Ty
vijgov) uecay of pilor adtod xal dxdiecar Sudvopov adTd Awoundeiay vijooy. — »Na
njem (treba razumjeri: na otoku) naselili su se njegovi prijatelji 1 nazvali su ga nje-
govim imenom Diomedov otok.”

Uz Likofronov 594. stih stoji dalje u sholijama ovo: oi ydg éraigot Tov Ao~
wijdovs doveduevor T To Tpwos cuupopds peteflidnoay s dovea T8 #aTagednTag
Aeybueva elgi 08 Suowa wbxvous, olrwes dudyovor év Tij Atopndeig vijoQ. weltal 0¢
atity év 1 Adglq. oixotor 02 oftor oi domdes domeg mOlw. o yog Tov GpYgov
Boéyover Tov Témov vaic mréovés xal faivovor mdlw foéyovtes, lva gig dypay mogetovTaL
wal Ta Ingévra Yévrec Suod duugotow dilijlow. > Agyvelama 08 mokg éotiy év 'Ira-
Aa, fv Extioe Awopidns xai 6 dylog adrod. — A drugovi Diomedovi, oplakujuci
junakovu propast, pretvorili su se u ptice koje se zovu po tome §to se obrusuju.
A sli¢ne su labudovima i borave na Diomedovu otoku. On lezi na }adranu:
A te ptice stanuju kao u gradu. Pred zoru moce to mjesto krilima i $krope mocedi
ga opet i zatim idu u lov i stavljaju ulov na kup i zajedi¢ki ga dijele izmedu sebe.
A Argiripa je grad u Italiji koji je osnovao Diomed i njegovo mnostvo.”

Uz stih 602. pise sholijast o0 Diomedovu otoku jo$ i ovo: xeiTat 08 7 Aw,u,w}éswf
vijoog mepl TOv *Idviov xdimov xal tov >Adplay. of yag *ldmvyes nal Y Amovior mwepl
709 [6viov %6Amov oixotow. > Amobior d¢ E9v xata tov Alwva [Tsvrévrior, Hedixov-
Aoty Aavwior, Tagavrivor xar Kavar. Awowjdovs mediov éovi megl Ty * Amovaiay
@y Aavviow. “H 8¢ Megoamvyla nal *lamvyla éxlajdn dotegoy Sarevria, sive Kalo-
Pola &xdidn. 5 8 > Agyvoinma wéhg Ttod Aopjdovs éxdajdn » Amoviig 7 Agmovs.
8 04 gmow 6 Avedpowy xai EumgosVey b1 dagmodong Tijs Aavwiew yils dud Tds dedg
Arouidovg perameppdusvor oi Aatvior svumolivas Tod Awoprjdovs xai Baldvreg Lawrag
eic iy émolnoay xapmetew T yip, Mijeds éotw. émi Pafiov yog Makiuov Begoxdooov

g v 7a Likofrona vidi bilj. 4, a za Stefana je i danas jo§ mjerodavno izdanje A. Meineke, Berlin
1849,
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7fror Grgoyogdovirdovs ob Aatwior dida Popaion totro émolneay ‘Elmpixor xai
Lakatioy avdodyvwoy ugbypavres v péon i dyood éx yonauod Twog detpparordévres
Aéyovrog “'Eddnva xal Laldryy xavelipecda 16 doro. — ,,A Diomedov otok le#i
u Jonskom zaljevu i Jadranu. Japizi i Apulci stanuju na Jonskom zaljevu. A na-
rodi Apulaca jesu po Dionu Peuketijci, Pedikuli, Daunijci, Terentinci i Kani.
Diomedovo polje je u Apuliji, gdje Zive Daunijci. A Mesapigija i Japigija prozvala
se poslije Salentija, zatim se prozvala Kalabrija. A Argiripa, grad Diomedov, pro-
zvan je kod Apulaca Arpi. A ono $to Likofron veli dalje da su, kad zemlja Dauni-
jaca nije rodila od Diomedove kletve, Daunijci pozvali Diomedove sugradane
i zive ih bacili u zemlju i tako udinili da zemlja rodi, to je pusta prica. Za Fabija
Maksima Verukoza, $to ¢e redi bradavitavoga, nisu naime Daunijci nego Rimljani
ucinili to s grékim i galskim braénim parom i zakopali ih posred trga jer su se
prepali od nekog prorodtva koje je govorilo da ¢e Grk i Gal zauzeti grad.”

U ovom citatu saiuvan je fragment iz povijesnoga djela Diona Kasija Kokce-
jana (2/3. st.n.e.) iz kojega se navodi popis apulskih naroda. Neobi¢no je da se
ime grada Kdvvar/Cannae ovdje javlja kao ime naroda Kdvar, §to se prevodi kao
Kani. Neobitno je i to $to se Pedikuli nabrajaju uz Peuketijce, premda je Poedi-
cult latinsko ime toga istoga naroda. Izdava¢ Dionovih djela Boissevain stavio je
tu drukCiju interpunkciju: Heveérior Hedinovior xai Aadvior nai Tagavrivor. xal
Rdvvar Avoprjdovs medlov Zoti mepl wip > Amoviiay vdv Aavwiwr.® To onda treba
prevesti: ,,Peuketijci ili Pedikuli, i Daunijci, i Tarentinci. I Kana, Diomedovo
polje, u Apuliji, zdje Zive Daunijci.” Doista je grad Kana letao u Diomedovu
polju (vidi str. 67). Izdavad sholija uz Likofronovu Aleksandru Scheer vratio
se medutim prvotnoj interpunkciji, pa tako ostaje pri tom da se grad Kana tu na-
vodi medu apulskim narodima. Sto slovo # u tom imenu u rukopisima nije udvo-
jeno, treba najvjerojatnije smatrati naprosto pogre$kom.

Sholijast je ovdje posao dalje i tumadi veé ono §to je Likofron pjevao dalje, o
Diomedovoj kletvi da zemlja koju nije dobio ne rodi plodom nego samo ako je
zasiju Etolci (619—624). O tome de stoga biti podrobnije govora kasnije (str. 74).
Prije treba jo§ vidjeti §to se pripovijeda o Diomedovu otoku, o pretvorbi njegovih
drugova, o njegovu grobu i svetifru.

O Diomedovu Otoku i njegovim drugovima §to pretvoreni u ptice Zive na
njem pise i Antonin Liberal 37:

Arvophdne perd thy &hwow “Iilov nepayevépevog elg ”,{&p«
yog Alyidheay piv fudpdaro iy yuvatie Th éow*ra’u yépty
Eoywv Agpodime, abtdg § el Kahuddvae g A’Ltcfi\iocf
dolrevo, wul dveddov "Ayprov xel todg moiles Olvel 1dH
nporedropt tHy Baoihelay drodldwaw. ot & n?\éwv’ eic‘;
“Apyeg ind yewsdivog elg 1oy TLoviov dngéperar mévrov, nel
3¢ moaporyevbpevoy adtdv Eyve Aaliviog § Paotdebs & Thv
Douvley, #3ehdy 1dv mhhepov «dtd ocuvpncdepfoar mpdg
Meooanioug &nl pépet viig xal yépe Suyarpds g ”éa:umﬁ.

xal Aropndne dmodéyerar Thv Myoy. &nel 8t reparabdipevog
¢rptdaro tole Mevoaniovg xal Brefie vy yiy, tadmy iy
Awpielow Everpe ols oby adrdd: Sdo 3t netdug éx %¢ Ju-

Y Cassii Diowis Coccelani Historiarum Romanorum quae supersunt edidit Ursulus Philippus
Boissevain, 2. izd. Berlin 19535, vol. 1, p. 219.
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varpds Eoxe tijc Aauvioy, Atopndn xal *Apglvopoy,  Tedeu-
thoavte 8 avtdv xatk yipas év Aavvioug éxtépioav ol
Awpiels év 1f) vioe xal dvépacay adthy Awopndeiay, aldrol
5 &yecdpyouv Ay Eddouvro Tapk Tl Baoiéwg YRy xal «b-
Toig #5épepe Thelotov xapmdv xat éumerplav yewpyixdv
Foywv., Aawlov 8 dmoSavévros EmeBoddevoay “IAvpiol
BdpPapot xate pdbvov adrév 1ic YHg xal dvelhov év T
yhoo mévrac Bvropa Hhovrag Empavévres ol INAvpol Tavg
Awpieig Awdg 82 Pouhjj Ta odbpara piv hpaviedy tav ‘Exng-
vav, al guyal 8¢ petéBarov el Epvidag.  xal Eru viv "EXiy-
vixhy pdv émav xadopplonrar vais, gourdor mpds avTolg
<oBitou> of Bpwideg, TAAupueny 3¢ gpedyovor valv xai dpx-
vifovtol mdvteg éx TG YRHonL.

— ,Diomed je poslije zauzeca Ilija doSao u Argos i prekorio svoju Zenu Egijaliju
zbog Afroditinih poslova, a sam je stigao u Kalidon u Etoliji, i podto je ubio Agrija
i njegovu djecu, predao je kraljevstvo Eneju, svojem djedu. A onda, dok je opet
plevio u Argos, iznijelo ga je nevrijeme na Jonsko more. A kada je Daunije, kralj
Daunijaca, saznao za njegov dolazak, zamolio ga je da ratuje s njim u ratu protiv
Mesapljanai obecao mu je da ¢e mu za to dati dio zemlje i svoju kcer za Zenu.
Diomed je to prihvatio. A kada je stao s njim u isti bojni red i porazio Mesapljane
te dobio zemlju, razdijelio ju je Doranima koji su bili s njim. A dobio je od Dauni-
jeve kéeri dva sina, Diomeda i Amfinoma. I kada je on u starosti umro medu Dau-
nijcima, sahranili su ga Dorani na otoku i nazvali su taj otok Diomedovim. Sami
su pak obradivali zemlju koju su dobili pored kraljeve i njima je donosila najvide
ploda jer su bili iskusni u zemljoradnji. A kada je umro Daunije, stali su im barbari
Iliri snovati nevolju iz zavisti zbog njihove zemlje. I jednom su Iliri iznenada nasr-
nuli i pobili sve Dorane na otoku dok su prinosili pokojnicke Zrtve. Po Zeusovoj
odluci nestala su tijela Helena, a due su se pretvorile u ptice. I sada jos, kad god
pristane helenski brod, dolaze ptice k njima, a od ilirskog broda bjeZe i nestaju
sve s otoka.”

To je nesto drukcija verzija iste predaje. Diomedovi drugovi, Heleni, ovdje se
opisuju kao Dorani. Izmedu povratka iz Troje u Argos i nevremena koje ga je
odnijelo na italske Zale Diomed je po ovom pripovijedanju bio u Etoliji i tamo
vratio kraljevstvo svojem djedu Eneju. To je pripovijest koja se i inace javlja na
vi$e mjesta u staroj knjizevnosti. Drugovi se ovdje, kako pripovijeda i Likofronov
sholijast, ali ne i sam Likofron, pretvaraju u ptice tek poslije Diomedove smrti.
Kao i kod Likofrona, pitomo prilaze Grcima a bjeze od barbara. No tu se dodaje i
objadnjenje: Diomedove su drugove pobili Iliri. Nije dakle samo sjeCanje na to
da su i sami neko¢ bili Grei, kako pripovijeda Likofron.o*

O tome kako su barbari pobili Helene, Diomedove drugove, piSe i Polijen
Makedonac (2. polovica 2. st. pr. n. €.) u svojoj zbirci ratnih lukavstava (Zrgarr-
yijuara) 8, 18: Aatwog Awouridovs &v *Italily tedevrijoarrog Emdgiov dydva oLy
modhTy pév fuéoq v EAivor dmcuévor moumiy Ensupe, devréoq 08 Tiw fagPdewr.
nai ovvérae Tols fapfdoots yoricactar mapd v *EMvvew ta Snda. oi 08 yeijoovTes
670 T fagfdowy Tols 1dloig §mhorg dawiovro. — ,Kadaje Diomed umro u Italiji,
Daun je priredio nadgrobne igre i prvog je dana poslao naoruzane Helene u ophod, a
drugoga barbare. I uredio je da barbari posude oruZje od Helena. Oni su im ga
posudili i barbari su ih pobili njihovim vlastitim oruZjem.”

Wa Usp. Katici¢, Hiyro-Apenninica 178 —179.
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Nema dakle jasne i suvisle predaje o tome kakvu je ulogu odigrao Daun, je li
on Diomedu bio olinski tast ili pogutbni neprijatelj. Nije jasno ni to §to u tom zbi-
vanju zna¢e Mesapljani i Iliri. Jasno je samo to da su se Grei pri svojim najstarijim
dodirima s Jadranom znali krvavo sukobiti s barbarima, zvali se oni Japizi, Dau-
nijci, Mesapljani ili Iliri. U legendi o Diomedu na Zapadu sacuvala se uspomena na
te sukobe 1 ostao je trag starih neprijateljstava. Grei su juznu Italiju poslije udinili
svojom, ne samo mitolodki nego i pravom kolonizacijom. Ona je postala Velika
Greka. Ali to nije sasvim izbrisalo oZilike od starih rana.

U rimskoj se knjizevnosti javlja verzija prie o pretvaranju Diomedovih dru-
gova u ptice koja se poklapa s Likofronovom u tome $to do toga dolazi jo§ za Dio-
medova Zivota. Kod Vergilija odgovara Diomed Venulu, poslaniku kralja Latina,
koji je od njega trazio pomo¢ protiv Eneje i njegovih Trojanaca ovo (Eneida 11,
271—277):

Nunc etiam horribili visu portenta secuntur

Et socii amissi petierunt aethera pennis

Fluminibusque vagantur aves — heu dira meorum

Supdlicia — et scopulos lacrimosis vocibus tmplent.
275 Haec adeo ex illo mihi iam speranda fuerunt

Tempore cum ferro caelestia corpora demens

Adperit et Veneris violavi volnere dextram.

— »,Pa i sada me progone Cudesni znaci koje je strasno gledati. Izgubljeni drugo v
poletjeli su krilima u zrak i klate se po rijekama kao ptice — jao, kako su straho-
vito kaZnjeni moji — i ispunjaju stijene pladnim glasom. A tomu sam se trebao
nadati jo§ od onoga vremena kad sam izbezumljen nasrnuo Zeljezom na nebesnicko
tijelo i ranom povrijedio Venerinu desnicu.”

Vergilija s¢ u svemu bitnom drzi Ovidije (43.pr.n.e. — 17/18.n.e.) On
je u svojim Metamorfozama majstorski opjevao preobrazbu Diomedovih drugova.
I on pripovijeda o Venulovu poslanstvu i njegovu putu u Argiripu (14,456—459):

At Venulus frustra profugi Diomedis ad urbem
Venerar: ille quidem sub lapyge maxima Dauno
Moenia condiderat dotaliaque arva tenebat.

— A Venul je uzalud do$ao u grad izbjeglice Diomeda: On je, naime, pod Ja-
piZzaninom Daunom sagradio mo¢éne zidine i drZao polja §to su mu bila dana kao
miraz.”’

U svojem odgovoru Diomed opisuje pretvorbu svojih drugova (494—511):

Talibus iratam Venerem Plewronius Acmon
495 Instimular verbis stimulisque resuscitat iram.
Dicta placent paucts: numeri maioris amict
Acmona corripimus; cui respondere volenti
Vox pariter vocisque via est tenudaid, comaegque
In plumas abeunt, plumis nova colla reguntur
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500 Pectoraque et tergum, matores bracchia pennas
Accipiunt, cubitusque levis sinuarur in alas.
Magna pedis digitos pars occupat, ordque cornu
Indurara rigent finemque in acumine ponunt.
Hunc Lycus, hunc Idas et cum Rexenore Nycteus,

505 Hune mirarur Abas: et dum mirantur, eandem
Accipiunt faciem, numerusque ex agmine maior
Subvolat et remos plausis circumvolat alis:

Si volucrum quae sit dubiarum forma requiris,
Ut non cygnorum, sic albis proxima cygnis.

510 Vix equidem has sedes et lapygis arida Dauni

Arva gener teneo wminima cum parre meorum.

— ,,Takvim je rije¢ima Pleuronjanin Akmon podbo razljucenu Veneru i tim je
izazovom obnovio njezin gnjev. Nekolicini su se dopale te rijeti. Vecina prijatelja
i ja sim pograbili smo ga prijekorima. A kada nam je on htio odgovoriti, istanjio
mu se jednako i sam glas i put njegova glasa, i vlasi su se pretvorile u perje, perje
je prekrilo njegov vrat, $to je dobio nov oblik, i prsa i leda, ruke su dobile vete
perje, a laktovi su se svinuli u laka krila. Velik dio stopala zauzeo je prste, a usta
su se ukotila stvrdnuta roZinom i dobila zao$tren vrh. Njemu se ¢udio Lik, njemu
Ida i Niktej s Reksenorom, njemu se éudio Aba: i dok se oni ¢ude, dobivaju isti
oblik, i vedina moje Cete uzlije¢e i udarcima krila oblijeéu oko brodskih vesala:
Ako pak pita$ kakav je oblik tih nejasnih ptica, ako i nisu labudovi, opet je vrlo
sli¢an bijelim labudovima. Jedva dakle drZim ovo sjediSte i suhe oranice JapiZa-
nina Dauna kao njegov zet s malim dijelom druzine.”

Ovidije se tu, $to se same pripovijesti tice, poveo sasvim za Vergilijem. Dru-
govi se pretvaraju u ptice jo§ za %iva Diomeda i to je dio njegovih nevolja. Obo-
jica odstupaju od starije predaje time §to je ta pretvorba u njih posljedica Afro-
ditina gnjeva, koja prema drugim i, &ini se, prvotnijim verzijama na Zapadu nije
vise progonila Diomeda.!?

Legendu o tome kako su se na Diomedovu otoku njegovi drugovi pretvorili
u ptice prvi su zapisali helenisti¢ki historicari i etnografi. Od njih ju je preuzeo
Likofron. Do najstarijih vrela, iz kojih je i on crpao, vodi nas Antigon iz Karista
na Eubeji (3. st.pr.n.e.) u svojim Cudnovatim pricama (‘JoTogudv magadowy
aovaywyr) 172: mepl pév v Chow Adwov pév v vij Awopmdeig ©ij vijoe gnoiv (6 Kal-
Muayog) iotopeiv Todg dpwdiodg Bmo uev Ty ‘Eldijvow, Srav magafdiin Tig eig
Todg TomOVE, 0B udvoy pavouévovs Smoudvew, GAAG wal mgoomeTOuEVOVS Els TS
OAmovs évdivew xal calvew grhopedvirg * * . AdyeaSar 04 T ToloTTow Sm6 TEHY Eyy-
olow d¢ 1@y Aowidovs Exalpowy eic Ty T@Y Spvéwy TOTTOY PUoY UETACYNUATIO-
Yévrowr. — ,,A (Kalimah) kaZe da Lik izvjes¢uje o Zivotinjama na Diomedovu
otoku da &aplje tamo ne samo podnose da ih dodiruju Heleni kad se koji nade
u onim predjelima, nego da i same lete k njima i zavlace im se u njedra i umilno
se maze * * . A da domadi svijet tamo govori ne$to kao da su se Diomedovi dru-
govi pretvorili u ta ptic¢ja bica.”

Antigon je svoje podatke na tom mjestu uzeo od aleksandrinskoga pjesnika
Kalimaha (3. st. pr. n. e.), a taj je opet kao svoje vrelo navodio Lika iz Regija (Zi-

W Usp. F. Bomer, Kemmentar zu: P. Ovidius Naso, Metamorphosen, Buch XI1V—XV,

Heidelberg 1986, 146—151.
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vio 4/3. st. pr.n. ¢.). Bio je to ucen historidar, %ivio je u Aleksandriji, a posvojio
je pjesnika Likofrona. Njegova su povijesna djela imala jaku etnografsku primjesu.
Smatrao se uz Timeja (takoder 4/3. st. pr. n. ¢.), koji se sluzio njegovim djelima,
jednim od najtemeljnijih znalaca zapadnih predjela. Njegovim vijestima i zapi-
sima sluzio se dakako i njegov posinak Likofron. Nije jasno da li je 1 Timej dono-
sio 1 svojem djelu vijest o pretvorbi Diomedovih drugova u ptice $to od tada Zive
na Diomedovu otoku.!?

O Diomedovu otoku i o pticama na njem ima vijest i u spisu O Cudesnim slu-
sanjima (/legi Savpaoiov dxovoudrov, De mirabilibus auscultationibus), koji je do
nas dosao pod imenom Aristotelovim, a istinski mu je pisac nepoznat. Taj spis

potjece iz helenistiCkoga vremena, mozda upravo iz 3. st.pr.n.e. U njem stoji
ovo (79):

‘Ev tf dopndely viow, §) ssita vt Adoly, paaly
fegéy w elvar vo¥ Adwopiiovs Bavpaosréy te nal yiov, megl
8 ©d legdy ximdo meguxaBijober Gowidug peydlovg toig
peyéPear, nol §iyyn Fpoviee peydle ol oxdnod. tovrovg
Ayovory, &v utv "Eldlqves drofalvosw elg tdv tdmov,
fovyloy Fraw, dov 8 tdv PapPdowy nwvig tdv megiolnow,
Svimracfor #el alwgovpfvovg mavapdassiy alrodg £ly vog
xe@adds adriy, el Toig fUyyeor Tirpdoxoviag droxtelvery.
puPederen 08 tovrovg pevécBue B v Eralgov @Y To¥
dropidovg, vaveynodvioy pty altdby megl iy vijcov, tod
8t Adwpfdovg dologovnBévrog dmd to¥ Alvfov tol tére
Bacidéwg iy témav Exelvay yrvopévov.

-~ y,Na Diomedovu otoku, koji leZi u Jadranu, kazu da ima neki hram Diomedov,
divan i svet, a oko toga sveti§ta da sjede ptice, velike rastom, koje imaju velike i
tvrde kljunove. I kazu da one, kad se Heleni iskrcaju na ono mjesto, ostaju mirne,
a ako neki od barbara $to stanuju u1okolo, da uzlijecu i da se iz zraka obrusuju na
njihove glave, pa ih kljunovima ranjavaju i ubijaju. A pri¢a se da su one postale od
drugova Diomedovih, koji su kod tog otoka pretrpjeli brodolom, a Diomeda da
je ubio Eneja, koji je tada postao kralj onih predjela.” :

Tu je Diomed zrtva Enejina, ako se to ime nije tu naslo samo pogreskom kojega
prepisivaca. S njim ga je kasnija rimska predaja kakva je u Vergilija, Silija Italika
i Prokopija, simboli¢ki izmirila, u¢vriéujuéi tako prijateljstvo Daunije s Rimom.
Tu se razabire koliko je bilo raznih verzija legende o Diomedu u Italiji i kako su se
lako preoblikovale prema raznim glediStima i potrebama.

Tekst koji ocito predstavlja oblik iste predaje satuvao nam se u Stefana Bi-
zantinca: Awopijoeta, mokig Adavyiow, xtiopa Aropijdovs. xai vijoos 1 Awouridea, év

™ Usp. Westermannovo i Gianinijevo izdanje grékih paradoksografa; Kalimah (ed. Pfeiffer)
fragm. 407,43; Jacoby, FGrHist 570, fragm. 6. O Diomedovim otocima usp. Hiilsen, Diomedeae
insulae, PWRE, Hbb. 9, Stuttgart 1903, 815. O pitanju vrela usp. J. Geffcken, Timaios® Geograp-
hie des Westens, Berlin 1892, 5—9 i 133—137; P. Corssen, Ist die Alexandra dem Tragiker Lykoph-
ron abzusprechen? Rheinisches Museum fiir Philologie, 68, Frankfurt a.M. 1913, 326—335. Ch.
G. Heyne u svojem izdanju Vergilijeve Eneide, Leipzig 1833, sv. 3, str. 700-—701 upozorava da
su i drugi heroji (Ahilej, Meleagar) imali svoje ptice. Heyne je u posebnom ekskurzu obradio
predaju o Diomedu u Italiji (str. 699-—702).
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7 0i épmdiol yewpondeis mgoomeTducvor xal gic Tovs xdlmovg dbovtes, od gaow il
Tods Eraipove Avowidovs éxei eis dondas peraoynuatiodipar. &6t xai Témog Aeopa-
deta minoiov > Apyvelmmaw. 16 Edvueov Atopndede. duewoy 8¢ Awopijdetog. — 5, Dio-
medija, grad Daunijaca, koji je osnovao Diomed. Ima i otok Diomedija, na kojem
¢aplje dolijecu tako pitome da sc mogu uzeti u ruke i zavlace se u njedra. Za njih
kazu da su se Diomedovi drugovi ondje pretvorili u ptice. Ima i mjesto Diomedija
blizu Argiripe. Stanovnik je Diomedej. A jod bolje Diomedijac.”

Jate je iskiéena verzija iste legendarne predaje koju donosi Klaudije Elijan
(2/3. st. n. e.) u svojem djelu O prirodi Zivotinja (1,1): Kaleirar tig Arowjdeia vijoog,
xai Bowdiods Eyet morlods. ofvou, gasl, Tods Pagfdoovs odTe dduotory offte abrols
moooiaow. éaw 0& “EMmy xardey Eévos, of 08 Selg Twl dweed moosiaot mréguyas
Gmddaavres ofovel yelpds Twvag & debiwely Te ol mepumionds. xal amvouévow Ty
‘Elavor oby dmopedyovaw, @Al drgeuotor xal dvéyovrar, ral xadnuéver & Tois
wéAmovs waramérovral, Gomeg oty énd Eévia #dnévres. Ayovtar ody oftor Aropjdovs
raigor elvar xal obv @bt Téw Smhew Téw &ni T " Laov perecynuéval, elta Ty TR0~
téoay pilow & T Taw GeviSow perafaldvres eldog Buwg Ere wal yoy dwapuidrren 70
elvar " Eddeg nal quAéddaves. — ,,Neki se otok zove Diomedov, i ima mnogo apa-
lja. One, kazu, niti barbarima ¢ine zlo niti im se pribliZavaju. Ako pak ondje pris-
tane stranac Helen, one po nekom boZanskom daru dolaze k njemu radirivi krila
kao neke ruke za dobrodoglicu i zagrljaj. I kada ih Heleni dodiruju, ne bjeze, nego
se ne boje i dopustaju to, i dok sjede zavlae im se u njedra kao da su pozvani u
goste. Pri¢a se pak da su to Diomedovi drugovi i da su s njim sudjelovali u oruza-
nom pohodu na Ilij, zatim da su svoju prija$nju narav promijenili u ptigji lik,
no ipak jo$ i sada zadrZavaju to da su Heleni i da vole Helene.”

Iz helenisticke knjizevnosti prefao je legendarni motiv o Diomedovu otoku
i 0 njegovim drugovima koji tamo Zive pretvoreni u ptice i u rimsku. Poznata nam
je obuhvatna verzija te legende koju je u jednom od svojih djela zabiljeZio ulen
pisac iz vremena rimske republike Marko Terencije Varon (116—27. pr. n. ¢.).
On je u svojim djelima skupio mnogo podataka o rimskoj i italskoj starini. Iz jed-
noga njegova djela ispisao je kasnoanticki crkveni pisac Aurelije Augustin (354--430)
u svojem djelu O drzavi BoZjoj 18, 16—17 te podatke:

Troia vero eversa excidio illo usquequaque cantato puerisque nNotissimo,
quod et magnitudine sui et scriptorum excellentibus linguis msigniter diffa-
matum atque vulgatum est gestumque vegnante iam Latino Fauni filio, ex
quo Latimorum regnum dici coepit Laurentumgque cessavit, Graeci victores de-
latam Troiam relinquentes et ad propria remeantes diversis et horrendis cladibus
dilacerati atque contriti suni; et ramsn etiam ex eis deoyum SUOTUIN NUMSFUT
auxerunt. Nam et Diomzden fecerunt dewm, quem poena divinitus inrogaita
perhibent ad suos non revertisse; etusque socios in volucres fuisse conversos non
fabuloso poeticoque mendacio, sed historica adtestarione confirmant; quibus
nec deus, ur putant, factus humanam revocare naturam vel ipse potuit vel certe
a Iove suo vege tamquam caelicola novicius impetravit. Quin etiam templum
eius esse atunt in insula Diomedea, non longe a monte Gargano, qui est in Apu-
lia, et hoc templum circumvolare arque incolere has alites tam mirabili obsequio,
ut aquam impleant et aspergant; et eo si Graeci venerint vel Graecorum stirpe
prognati, non solum quietas esse, verum et insuper adulare; si autem alienigenas
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viderint, subvolare ad capita tamque gravibus ictibus, ut etiam perimant, vulne-
rare. Nam duris et grandibus vostris satis ad haec proelia perhibentur armatae.

Hoc Varro ut asrruat, commemorar alia non minus mcredibilia.

- ,,Kada je Troja bila razorena u onom zauzeéu o kojem se sveudilj pjeva i vrlo
je dobro poznato djecacima, a i svojom velicinom i izvrsnim jezicima pisaca oso-
bito je razgladeno i na §iroko poznato, i dogodilo se kada je veé Latin sin Faunov
vladao kao kralj, po kojem je kraljevstvo Latind dobilo svoje ime, a prestalo se
zvati kraljevstvom Laurentd, pobjednici su Grei ostavljaju¢i razorenu Troju i
vracajuci se vlastitoj kuci raznim i stra§nim udarcima bili razdrti i satrti; a ipak
su Cak odatle povecali broj svojih bogova. Naime i Diomeda su uéinili bogom, o
kojem pri¢aju da se po kazni koja mu je od bozanske strane bila izredena nije vratio
k svojima. Tvrde i to da su mu se drugovi pretvorili u ptice, i to ne kao bajoslovnu
pjesnicku lagariju, nego kao da je povijesno posvjedoteno. On im, kako misle, niti
kada je ucinjen bogom nije mogao vratiti ljudsku narav, niti je to jamalno, kao
novak nebesnik, mogao isposlovati od Jupitera, svojega kralja. Kazu ¢ak da postoji
njegov hram na Diomedovu otoku, ne daleko od brda Gargana, koje je u Apuliji,
i da oko toga hrama oblije¢u i da tamo stanuju te ptice tako odano da ¢ak pune vodu
i polijevaju. I ako onamo dodu Grei ili ljudi grékoga podrijetla, ne samo §to su
mirne, nego se dodvoravaju. Ali ako vide ljude tudega roda, vzlijecu im nad glavu
i ranjavaju ih tako te$kim udarcima da ih &ak i ubijaju. Pri¢a se, naime, da su tvr-
dim i velikim kljunovima dovoljno oboruzane za takav boj. Varon, da bi tomu jo$
Sto dodao, spominje i drugo $to nije manje nevjerojatno.”

Potanji opis tih ptica u koje su se pretvorili Diomedovi drugovi zabiljeZio je
iz nekog helenistickoga vrela ueni mauretanski kralj Juba (25. pr. n. e. — 23.
n.e.), kojijeisambio gréki pisac. Od njegaje Plinije preuzeo taj opis u svoj Pri-
rodopis (10, 126—127):

Nec Diomedias praeteribo aves. Iuba cataractas vocat, et eis esse dentes
oculosque igneo colore cetero candidis tradens; duos semper his duces. alterum
ducere agmen, alterum cogere; scrobes excavare rostro, inde crate consternere
er operire terra quae ante fuerit egesta; in his ferificave. Fores binas omnium
scrobibus: orientem spectare quibus exeant in pascua, occasum quibus redeant;
alvum exoneraturas subvolare semper et contrario flatu. Uno hae in loco totius
orbis visuntur, in insula quam diximus nobilem Diomedis tumulo atque delubro
contra Apuliae oram, fulicarum similes. Advenas barbaros clangorve infestant,
Graecis tantum adulantur miro discrimine, velur generi Diomedis hoc tribuentes,
aedemgue eam cotidie pleno gutture madentibus pinnis perluunt arque purifi-
cant, unde origo fabulae Diomedis socios in earum effigies mutaros.

— ,,Necu mimoi¢i ni Diomedove ptice. Juba ih zove kataraktima (obrusivacima)
i pripovijeda da su im zubi i o¢i ognjene boje dok su inace bijele; dvije su im od
njih uvijek vode: jedna vodi jato, a druga mu je na zacelju. Kljunovima dubu jame,
a onda ih pokrivaju pleterom i na nj sipaju zemlju $to je prije bila iskopana; u njima
se legu. Sve jame imaju dvoja vrata: na istok gledaju ona kroz koja izlaze na pasu,
na zapad ona kroz koja se vracaju; da bi rasteretile trbuh uvijek uzlijeéu, i to protiv
vijetra. Na cijelom se svijetu te ptice susrecu samo na jednom mjestu, na otoku
za koji smo rekli da je poznat po Diomedovu grobu i sveti$tu pred apulskom oba-
lom, a slitne su liskama. Prido§lim barbarima dosaduju kricima, a samo Grcima
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se umiljavaju ¢udesno ih razlikujuéi, kao da to ¢ine Diomedovu rodu za ljubav,i
svakoga dana peru taj hram i Ciste ga punih grla i mokrih krila, pa je odatle nastala
pri¢a da su to Diomedovi drugovi koji su se pretvorili u njihov lik.”

Plinije se tu poziva na ono §$to je napisao u istom djelu 3,151 Insulae in Auso-
nio mari praeter iam dictas memoratu dignae nullae, in lonio paucae. Calabro litore
ante Brundisium quarum obiectu portus efficitur, contra Apulum litus Diomedia cons-
picua monumento Diomedis et altera eodem nomine a quibusdam Teutria appellata.
— ,,U Auzonskom moru osim onih o kojima smo ve¢ govorili ncma otoka vrijed-~
nih spomena, u Jonskom ih je moru malo. To su oni kod kalabrijske obale ispred
Brundizija koji time $to leZe prema otvorcnom moru tvore luku, a pred Apulskom
je obalom Diomedov otok, koji se isti¢e grobnim spomenikom Diomedovim i jo§
jedan istoga imena, koji neki zovu Teutrija.”” Tu se razabire da su sc imena Apulija
i Kalabrija u starini rabila drukgije nego danas. Kalabrija je tada bio juZni kraj
dana$nje Apulije, gdje lezi Brindisi, a Apulijom se zvao samo sjeverni dio oko brda
(argana.

O pticama u koje su se pretvorili Diomedovi drugovi piSe i Julije Solin (2/3.
st. n. €.) u svojem zemljopisnom priru¢niku 2,44—30 (ed. Mommsen p. 42—43):

Insula quae Apuliae oram videt tumulo ac delubro Diomadis insignis est
et Diomedeas aves sola nutrit: nam hoc genus alitis praeterquam ibi nusquam
gentium est, idque solum poterar memorabile tudicari, nisi accederent non omit-
tenda. forma illis paene quae fulicis, color candidus, ignei oculi, ora dentara:
congreges volitant nec sine ratione pergendi: duces duo sunt, qui veguUNE cuyrsum:
alter agmen anteit alter insequitur: tlle ut ductu certum iter dirigat, hic ut ins-
tantia urgeat tarditatem. haec kn mzantibus disciplina est. cum fetificum adest
tempus, rostro scrobes excavant, deinde surculis inversum sup2rpositis imitantur
texta cratium: sic contegunt subtercavatda et ne operimenta st desint, forte lig-
norum cassa venti auferant, hanc struicem Ppremunt reyra qUAam egesserant CUnt
puteos exicitarent. sic nidos moliuntur bifori accessu, nec fortuitu, adeo ut ad
plagas caeli metentur exitus vel ingressus: aditus qui dimitti ad pastus in ortum
destinatur, qui excipit revertentes versus occasui est: ut lux er morantes excitel
et veceprui non denegetur. levarurae alvum adversis flatibus subvolant, quibus
proluvies longius auferatur. widicant inter advenas: qui Graecus est propius
accedunt et quantum intellegindatur ut civem blandius adulantur, st quis erit
gentis alterius, involant et inpugnant. aedem sacram omni die celebrant studio
etusmodi: aguis inbuunt plumas alisque inpendio madafactis confluunt rorulentae .
ita sedem excusso umore purificant: tunc pinnulis superplaudunc: inde disceditur
quast peracta religione. ob hoc ferunt Diomedis socios aves factos. sane ante
adventum Aeroli ducis nomen Diomedeae non habebant, inde sic dictae.

— ,,0t0k $to gleda prema apulskoj obali znamenit je po Diomedovu grobu
i svetidtu i jedino na njem zive Diomedove ptice: naime ta vrsta ptice osim ondje
nigdje na svijetu ne postoji. I to se samo po sebi moglo smatrati vrijednim paznje da
k tomu ne dolazi jo3 i drugo §to ne valja izostaviti. L.ik im je gotovo isti kao i liskama,
boja im je bijela, o¢i ognjevite, kljun zubat: lete u jatu i ne bez reda u poKkretu:
dvije ptice vode i one upravljaju kretanjem: jedna se krece ispred jata, a druga ga
slijedi: ona prva da svojim vodstvom upravi na pouzdan smjer, a ona druga da
upornim nailazenjem pozuruje sporost. Takav im je poredak na putu. A kad dode
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vrijeme da se plode, kljunom kopaju jame, a zatim grandicama %to ih naopacke
stavljaju odozgor tvore nesto kao pleter: tako pokrivaju ono $to su odozdol iskopa-
li, 1 da ne bi mozda vjetrovi odnijeli lako drvo ako na njem ne bi bilo utega, opte-
reCuju tu gradnju zemljom koju su izvadili kad su dubli rupe. Tako grade gnijezda
s dva pristupa, i to ne kako bilo, nego tako da su izlaz i ulaz okrenuti prema odrede-
nim stranama neba: prolaz kroz koji izlaze da traze hranu okrenut je prema izlasku
sunca, a onaj koji ih prima kada se vracaju okrenut je prema zapadu, tako da ih
svjetlo potiCe ako bi se dulje zadrzavali u gnijezdu i da im ne bude uskraceno kada
se vracaju. Kad hode olaksati trbuh lete protiv vjetra da bi on odnio izmet §to dalje.
Medu dosljacima prave razliku: ako je tko Grk, prilaze mu bliZe i koliko se to moZe
razabrati umiljavaju mu se blago kao sugradaninu, a ako tko bude drugoga kojeg
roda, napadaju ga u letu i obaraju se na nj. A svetu zgradu svakoga dana paze na
ovaj nacin: vodom namoce perje i krilima $to su pomno smocena okupljaju se onako
rosne: tako Ciste hram vlagom koju otresaju: zatim udaraju po tome krilcima:
zatim se razilaze kao da su obavile vijerski obred. Zato pricaju da su se to Diomedovi
drugovi pretvorili u ptice. Prije nego je dosao etolski voda nisu se, dakako, zvale
Diomedove. Od tada su tako nazvane.” Taj opis je vrlo sli¢an Plinijevu, ali ne$to
bogatiji od njegova. Vrelo je i tu Juba, ne znamo samo je li ga Plinije pojednosta-
vaio ili ga je Julije Solin iskitio.

O istoj je predaji zavisan i ranosrednjovjekovni pisac Izidor iz Seville (oko
560—636) u svojem enciklopedijskom djelu Erymologiae sive origines 12, 7, 28-—29:

Sunt emim pelagi volucres in insulis habitantes. Diomedias aves a sociis Diomedis
appellatas, quos ferunt fabulae in easdem volucres fuisse conversos; forma Sulicae
similes, magnitudine cygnorum, colore candido, duris er grandibus rostris. Sunt
autem circa Apuliam in insula Diomedia inter scopulos litorum et saxa voli-
tantes; tudicant inter suos et advenas. Nam si Graecus est, propius accedunt
et blandiune; si alienigena, morsu inpugnant et vulnerant, lacrimosis quasi voci-
bus dolentes vel suam mutarionem vel regis interitum. Nam Diomedes ab Illyriis
interemptus est. Haec autem aves Latine Diomediae vocantur, Graeci eas
Zomdiods dicunt.

— »lma naime morskih ptica koje stanuju na otocima. Diomedove ptice, nazvane
po Diomedovim drugovima, o kojima se pri¢a da su se pretvorili u ptice; po obliku
su slicne liskama, a po veli¢ini labudovima, boja im je bijela, kljunovi tvrdi i ve-
liki. Nalaze se kod Apulije i na Diomedovu otoku i lijecu oko obalnog grebenja
i stijenja; prave razliku izmedu svojih i doljaka. Naime, ako je Grk, prilaze mu
blize i maze se; ako je tudega roda, napadaju ga ugrizom i ranjavaju, tugujudi kao
nekim suznim glasom ili nad svojom pretvorbom ili nad kraljevom pogibijom.
Diomeda su naime ubili Iliri. Te se pak ptice latinski zovu Diomedove, a Grei
za njih kazu da su caplje.”

Sto se pak samih ptica tice, one su veé u starini predstavljale zoolo§ki problem
koji ni do danas nije rijeSen.’® Diomedov otok nije, medutim, u prirodopisu bio
znatan samo za zoologiju nego i za botaniku. Teofrast iz Eresa (371—287), peri-
pateticki filozof i najznatniji ucenik Aristotelov, pife u svojem djelu O biljkama
(egl guriw) 4, 5, 6: &v uév yao 16 °Adply midvavov o gaow elvar miay meol 16 Avo-
wijdovg iegdv. — ,,Na Jadranu kazu da nema platana osim ako Diomedova svetidta.”
Nesto opSirnije pise o tome Plinije 12,3. Platanus haec, mare Iomium Diomedis

** Usp. Bomer, Kommentar 150—151.
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insula tenus eiusdem tumuli gratia primum invecta, inde in Siciliam transgressa . . .
— ,,Ova platana prvo je donesena na Jonsko more do Diomedova otoka za njegov
grobni humak, a odande je presla na Siciliju . . .”

Ovamo treba jo§ uzeti sholije D uz Ilijadu 5,412, peta radra 8¢ dmijper (6 Avo-
widne) sic “Eomepiay xal magadaPeiv Adyetar mapd Tod Aadvov twvdg elg HATOLHITUOV.
xat Tédog dmopotvTow adrod Tév Stalpwy xal MuwTTVTWY, TovTOVS WEY TIW ’AdY-
vay ele dowdiods dmogvedout, Tov Aouiidny 68 évradda xaractéyar Tov Blov. 4 8¢
ioroola mapd Avedgpport. — ,,Poslije toga je otplovio u Hesperiju i prica se da je
od Dauna preuzeo neke ljude za naseobinu. I kad su mu se na kraju drugovi nasli
u bijedi i gladovali, njih je Atena pretvorila u ptice ¢aplje, a Diomed je ondje zavrsio
Zivot.”

Hesperija, veternja, zapadna zemlja je Italija. No moglo se to i drukéije tuma-
&iti. Pokazuju to sholije B uz Ilijadu 5,412. gaoiv Aiyidieiay iy vewrégay @y *A0-
onotidaw ywvaixa Aousjdovs ofoay opddga adTov émtmodety xal dmoloplpecSar xal
%aTd Ta¢ virTag. Sotepov 08 watd wiw *Apeoditns mdon ij veolaiq vdv *Agyelwy
adriy cvyxoudoar, Eoyatov 08 xal Z9evéde 1@ Kowijtov, 8¢ i tmo Tod diopnjdovg
moTerdelc T4 xat’ olxov. frovra 08 adrov uéilwv dvelely épeloaro Ow TO xataguyelw
el Tov Tic *A%ypic Poudy. 8%ev adTov guydvta gaoly dxew elg *IPnolay xaxel, ¢
uév Twveg, dologovn¥ijvar Smo Aadvov 108 Pacidéwg, ds ¢ Eviot, amoléodar Pmo ’Iov-
viow o8 Aadvov madog dv wovpynalior. 8%ev adrov uév dnedéwoey *Adnwd, Tods 08
Eralpovs elg dpwdiods pevéPalev. — ,,Kazu da je Egijalija, najmlada od Adrastovih
kéeri, koja je bila Zena Diomedova, Zestoko Zudjela za njim i tuzila, i po no¢i. Pos-
lije se po Afroditinu gnjevu odala razbludi sa svim mladim Argejcima, na kraju
i sa Stenelom, sinom Kometovim, kojemu je Diomed bio povierio svoju kucu.
Kad se on vraéao, htio ga je ubiti, ali ga je poStedio jer je pribjegao na Atenin Zrt-
venik. Odakle je on pobjegao i stigao, kako kazu, u Iberiju i ondje, kako jedni pri-
Zaju, ubijen je od kralja Dauna, a kako neki drugi, poginuo je u lovu od Junija Dau-
nova sina. Onda ga je Atena ucinila bogom, a drugove je pretvorila u Caplje.”

Neobitan je ovdje spomen Iberije, pa se to uzimalo kao prepisivatka greSka
i ispravljalo u Kalabriju ili Hesperiju, tako da se odnosi na Italiju. Istom su tak-
vom pogreskom zamijenjena imena Stenela i Kometa kao oca i sina. Doista se kralj
Daun ne moze smjestiti drugamo. Ali se ovdje ipak vjerojatno ne radi o obicnoj
prepisivadkoj nemarnosti nego o kontaminaciji razliCitih legendarnih tradicija.
Iberija se naime javlja u staroj predaji kao zapadna zemlja u koju bjezi Diomed. 14
Tako u zemljopisnom spjevu Dionisija Periegeta (2. st. n. e.) stoji u stihovima
481—486 o Diomedovu otoku ovo:

"AIN 6mor’ > Adpuddog oxarov migoy Gugireitng

eloeddons &l wnog, Inmvylyy énl yaiay

Seg ipSiuov Awoprideos adrina vijgow,

Y fows dgpinave yodepauédgs *Apoodirng,
485 oamdre TodAioTov perexiade ESvos *Ifjow

7 aAdyov Poviijor naxdpgovos Aiywaleing.

— ,,Ali kad na brodu uplovi$ u lijevi plovni smjer Jadranskoga mora, odmah Ce$
prema zemlji Japigiji uotiti otok snaznoga Diomeda, kamo je junak stigao, posto
se razgnjevila Afrodita, dok je odlazio narodu nadasve Zudenih Iberaca zbog zlih
namjera svoje Zene, zlo¢udne Egijalije.”

14 1 y TIberiji su Grei nalazili Diomedove tragove.
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To se mjesto nalazi i u obje latinske obradbe Dionisijeva zemljopisnog prirud-
nika, Avijenovoj 646—652 i Priscijanovoj 510--514. Uz te Dionisijeve stihove zabi-
liezio je Eustatije mitropolit solunski, bizantski ucenjak 12. stoljeca, u svojem op-
Sirnom komentaru ovo: “Ote 7 Awourjdeia vijoog, v 00Tog S iuov Awopijdeog vijody
PO, TEQUUQUOTIGG abTNY ETvpodoyiy, meol Ty Adgudda dorl Yddacoay, in’ Got~
0TEQU TG loeletvovtimpds 1) * Tamvy ig. #via drnoe dwopjons, duoyVels éx vijg marpi-
005’ Agoodirne 3616, ola TowSelone b7 adrod év 1@ xava Toolay molduw, xadd pnot
i “Opnpos. *Iotéoy 8¢ §vi 6 uév Ilomrig copoovd Te olde T 1o Arourjdovg yvvaixa
T Alyidheiay, xal ovdé diwySivar Tov Awop}dny fotopet. didor 6 iorogotow s 1)
"Agoodity & ¢ xad 10T Towuxod moréuov avémsice Tiy Abyrdaldeiay, iy xat xaxdpoova
0bTog xalel, fyYipar v Xdevédov viey Kowijmy. Yo éw sal éEwodels UETA TOY vooTOY
6 Avopnjdng eig roddiovovs i tnlediovovs ” IBnoag 7AYe mAaviitng, GALG ol elg Ty vijooy
TadTy. ... YAldot ¢ ddo ioTogodor Tag 6T Aroundove vijoovs, Ayovres xal §ri Tijc
aegl iy Vdlacoay radryy dvvaorelas Tob Awowijdove xal ai Avopideiar vijgor pag-
Tioia, xal 6 mag’ * Evetols adtd) deveos Famog, g 80079, Svduevog. Taw 8¢ ddo todror
vijoen i pév olxeiodhal gaow, fig xal pepwijedar doxel ¢ Avovibowog, Ty 8¢ Eomuor
elvat, &v 4} xal Tov Aoprjomy apaviodijvar Aéyovot, xal Todg évalgovs 8xel dmogndwdivat,
g xai 6 Avidpowv gnolv. — ,,Da je Diomedov otok, koji nas pisac zove otokom
snaznoga Diomeda, opisno mu tumadedi ime, leZi na Jadranskom moru, s lijeve
strane onomu tko ulazi u nj, prema Japigiji. Tamo se nastanio Diomed posto je
istjeran iz domovine zbog Afroditine srdZbe, jer ju je ranio u trojanskom ratu,
kako i Homer kaze. Treba znati da Pjesnik zna za Diomedovu Egijaliju kao za kre-
posnu Zenu i ne pri¢a da je Diomed bio protjeran; a drugi pricaju da je Afrodita u
vrijeme trojanskoga rata potaknula Egijaliju, koju nas pisac zove zlodudnom, da se
ljubi s Kometom, sinom Stenelovim. Od njih je po svem povratku Diomed bio
protjeran i do$ao je kao lutalac k mnogo zudenim, ili sasvim dalekim, Ibercima,
aliinataj otok. ... A drugi pri¢aju o dva Diomedova otoka i kazu da su i ti Diome-
dovi otoci svjedotanstvo Diomedove viadavine na tom moru, kao $to je to i onaj
bijeli konj koji mu se, kako je veé reéeno, prinosi kao #rtva kod Veneta. A od ta
dva otoka za jedan kaZu da je nastanjen, i Cini se da Dionizije spominje upravo
taj, a drugi da je pust, i na njem govore da je nestao Diomed i da su mu se drugovi
pretvorili u ptice, kako veli i Likofron.”

Da su Veneti Zrtvovali Diomedu bijeloga konja rekao je ve¢ Eustatije u svo-
jem komentaru uz Dionizijev 378. stih. Time se i sjeverni Jadran, a ne samo naj-
juzniji, veze uz njegovo ime. Nag Diomedov rt povezuje prostorno oboje i sviedodi
kako su te stare legendarne predodibe vezane za plovne putove. (O Diomedu na
sjevernom Jadranu vidi str. 71 i d.). Inade nam Eustatije u svojem komentaru
ne kazuje nista nova, ali osobito lijepo povezuje podatke koji s nam veé poznati
iz drugih vrela.

Diomedov je otok sasvim uao u knjiZevnu predaju antickoga zemljopisa.
Dva geografa 2. stoljeca pr. n. e. spominju ga u svojim prirucnicima. Razlikuju
sc samo §to se tiCe broja tih otoka. Anonim, ¢iji se opis zemlje u stihovima pripisuje
Skimnu Hijanjinu, nastavlja, posto je spomenuo Hvar, Koréulu i Ohridsko jezero,
ovako (431--433):

Hoooeyne 08 vijods dotwy, of gaoly Twee

EAovra dwophiomy dmolimety oy Blo.

ddev Eort Aroprjdeta TadTy Totvoua.
- »,U blizini je otok kamo kazu da je dosao Diomed i tamo ostavio zivot; odatle
mu je ime Diomedov otok.” A Klaudije Ptolemej kaze da je tih otoka bilo ¢ak pet
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(3, 1, 80): "Ey 0é 10 "lowip merdyer al walobuevar Awopjdeiar vijgor €. — A U
Jonskom moru nalazi se 5 otoka §to se zovu Diomedovi”. Prvi oCito govori o otoku
za koji je bio vezan Diomedov herojski kult, a drugi o cijelom Tremitskom otocju
u Jadranskom moru pod brdom Garganom. Tih je otoli¢a doista pet. Za njih je
Diomed bio najévriée vezan, i kultom i legendom.

I rimski geograf Pomponije Mela, koji je svoj opis svijeta (Chorographia)
napisao 43/44. n. e., spominjc medu jadranskim otocima jedan koji se zove po
Diomedu (2,114): In Hadria Apsoros, Dyscelados, Absyriis, Issa, Titana, Hydriz,
Electrides, Nigra Corcyra, Linguarum, Diomedia, Aestria, Asine, atque ut Alexand-
rige ita Brundisio adiacens Pharos — ,,Na Jadranu su Apsor, Diskelad, Apsirtida,
Isa, Titana, Hidrija, Elektride, Crna Korkira, Lingvarum (?), Diomedov otok,
Estrija, Azina i Faros, $to leZi pred Brundizijem onako kao i pred Alcksandrijom”.
Cijelom je svijetu bilo poznato da pred aleksandrijskom Ilnkom leZi otocic Pharos
i na njem je velik svjctionik. Mela je znao za istoimeni jadranski otok, povezao
ga s vijeSéu o otodicu $to tvori brundizijsku luku (vidi str. 63) i mislio da se, po
analogiji Aleksandrije, to ime odnosi na taj mali otok.

Diomedov otok spominje i Fest (2. polovica 2. st. n. e.) u svojem ekscerptu
iz djela Verija Flaka (1. st. pr. n. e./1. st. n. e.) O znacenju rijeci (De verborum sig-
nificatu): Diomedia insula, in qua Diomedes sepultus est, excedens Italia. — ,,Diomedov
otok je otok na kojem je pokopan Diomed, kad je odlazio iz Italije.”

Uz Diomedove otoke bilo je poznato i Diomedovo polje, zemlja koju je dobio
od svojega tasta kralja Dauna. Spominju ga sholije uz 602. stih. Likofronove Alek-
sandre (vidi str. 55). Kako nam kaze Livije (59. pr. n. e. — 17. n. ¢.), rimski
histori¢ar Augustova doba, lefalo je to Diomedove polje kod apulskoga grada
Kane, gdje su Rimljani 216. pr. n. e. pretrpjeli strahovit poraz od Hanibala. O
tome pise Livije (25,12): Priore carmine Cannensis praedicta clades in haec vere verba
erar: *Amnem, Troiugena, fuge Cannam, ne te alienigende cogant in campo Diomedis
conserere manus. Sed neque credes tu mihi, donec compleris sanguine campum, multague
milia occisa tua defevet ammis in pontwm magnum ex tervd frugifera; piscibus arque
avibus ferisque quoe tncolunt tevras fis fuat esca caro tua; nam vihi ita Tuppiter fatus
est.” Et Diomedis Avgivi campos er Cannan flumen 11 qui militaverant in #is locis fuxta
arque ipsam cladem agnoscebant. — ,,U prvoj pjesmi proreCen je poraz kod Kane
otprilike ovim rije¢ima: *Izbjegavaj, Trojance, rijcku Kanu da te tudinci ne prisile
da se rve$ na Diomedovu polju. Ali mi ti neée§ vierovati dok ne napuni$ kevlju
to polje i rijeka ne odnesc mnoge tisu¢e tvojih pobijenih s Zitorodne zemlje u veliko
more; ribama i pticama i zvijerima Koje Zive na zemlji da tvoje meso budc hrana.
Meni je naime Jupiter tako rekao.” A oni koji su na onim mjestima ratovali pre-
poznavali su tamo i polja Argejea Diomeda i rijeku Kanu, a blizu se dogodio i
sam poraz.”’

Diomedovo polje spominje 1 Fest: Diomedis campi in Apulia appellantur,
qui et in divisione regni, quam cum Dauno fecit, cesserunt. — ,,Diomedova polja u
Apuliji zovu se ona koja su mu pripala kada je s Daunom proveo diobu kraljevst-
va.”” Tu je uspostavljena veza s mitom o Diomedovu dolasku u Apuliju i najbolje
je objadnjeno zas$to se Diomedova polja tako zovu.

Osim na Diomedovu otoku i na njegovu tamodnjem grobu ima i drugih tra-
gova Diomedova kulta u juZnoj Italiji. Sholijast Pindarovih Nemejskih oda citira
uz 10,12 Polemona iz Ilija (oko 220-—160), pisca koji je opisivao gréka mjesta i
krajeve, medu njima i juznu Italiju:
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4 \ ? ~ 5 - 3 7 ¢ P 3 4 5 7
xal yop dvwwdiwrdrar abrols. xal Tlodéuwy iotogel: év uév yap ’Aoyvoinmow
dyidy oty adTol ledv. wal & Metamovrip 08 S moAdiic adror aipeodar
Tiis ws Yeov, xal &y Bovglos slxdvag adrot xa%idpbodar de Heod.

— yPolemon pak izvje§c¢uje: U Argiripi ima njegov (Diomedov) svet hram. A u
Metapontu ga drZe u velikoj ¢asti kao boga, i u Turijima su mu postavljeni likovi
kao bogu. Dodaje jo§, ocito iz drugoga vrela:

otyi 0% xal tov dropdyy 4

"48qva Beby drolnoe; nord yo vdv Onfaindy midepov Meld-
vermog, yv 88 odrog fjomg Onfaiog, Frowoe tdy Tudle: & o} molg
iy mhyyiy Qupdvag xebindrever tov Apgudgaoy dvedeiv
oy Meddvenmoy ned mgosayeyeiv adrod v xepaliy, po-
dayBelong Ot avrd tilg xepalii nal tig doyijc vinnodang vov
déovia doyiopiv, dmeyevcato iy Mehavimmeloy xos@r, dg
xol Edgenldng év vi Meledyon gnoly,

elg dvdpofodivove Ndovag dplicrar

néonva mugoais pévice Melavinnov ondowg.
rerpupbves ody v3 Tudel 1 A8y thy dSaraclay neppaye,
sal olx &milavee tijg dweedg Fre it 1y 1Dy dvdowmeloy
xoedv Peday” elra dg avrog 0t NvwiBy tiig dfavaslug Tu-
A€y NElwoe Ty Dedv Il 1oy dropidny 10 ddgov peradeivac.
Tiplvar yoiv kel wepk Bovelotg xai Meramovtlotg g edg
Aropidng, xei odx Fore mapd voic foroguxois etgloBar adrod
v Brvarov, '

— »Nije li i Diomeda Atena ucinila bogom? Za tebanskoga je naime rata Melanip,
a bio je taj junak Tebanac, ranio Tideja; a taj se razljutio zbog rane i obratio se
Amfijaraju zaklinjuci ga da ubije Melanipa i da mu donese njegovu glavu. Kad su
mu donijeli glavu, bijes je prevladao nuzdan razum. Okusio je Melanipovo meso,
kako veli i Euripid u svojoj tragediji Meleagar:

I¢i ¢e do ljudozderskih naslada
Slomivsi raspaljenim Celjustima Melanipovu glavu.

Ranjenom je pak Tideju Atena pribavila besmrtnost. Ali on vise nije mogao uzi-
vati taj dar jer je bio jeo ljudskoga mesa. I onda, kako nije mogao sam postiéi besmrt-
nost, zatrazio je od bozice da prenese taj dar na Diomeda. Diomed se stoga i kod
Turijaca i kod Metapontijaca postuje kao bog, a kod historiCara se ne mo¥e nadi
vijest o njegovoj smrti.”

Pseudo-Aristotel piSe u Cudesnim sluganjima 109. Aéyerar megl Tov dvopal due-
vov Tijc Adavviag Témov iepov elvar’ AQyis * Ayaitug xalotuevor, év @ ¢ medénerg yakxobs
xal 8mha tév diop)dovs Eralpwy xal adrod dvaxeioar. &y TOUTY TR T @aciy elvar
wbvag ol Tods dpuwovpévovg T@v *EMapen obx dduotow, Gl calvovew domep Tods
ovypdeardrovs. — ,,Prica se da se u kraju koji se zove Daunija nalazi svetidte posve-

¢eno Ahejskoj Ateni, u kojem da leZe kao zavijetni darovi mjedene sjekire i oruZje
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Diomedovih drugova i njega samoga. U tom kraju kaZu da ima pasa koji Grcima,
kad dodu onamo, ne &ine ni$ta na zao, nego masu repovima kao da su im najpris-
niji.” Motiv ptica $to razlikuje Helene od barbara ovdje je prenesen na pse.

1 opet Pseudo-Aristotel u Cudesnim slufanjima 110: *Ev ¢ Toig Hevetivorg
elval gaow *Agréuidog iegow, év § T dwwvopacuéviy &y énsivows Tols Tomols yakuijy
Ehra dvaxeioSar Abyovow, Eyoveay Entyoeppa Awopiidns Aerémdr. podoloyeitar
& &xeivoy EMdge megl OV Todyniov megrdeivar, Ti 08 mepugTvat, xal TOBTOY TOY TGOV
edoioroudvyy dmo AyaSoriéovs fotegor Tob Pactdéms Zueluwtdw el v Tob Aiog
iepov avareYippal gacw. — ,,Medu Peuketijcima kazu da ima Artemidino svetiSte
u kojem se govori da lezi kao zavijetni dar mjedena ogrlica, glasovita u onim kra-
jevima, na kojoj je natpis: ,,Diomed Artemidi”. A pripovijeda se da ju je on stavio
kosuti oko vrata, i da je ona tamo prirasla, i da ju je na taj na¢in nasao Agatoklo,
koji je poslije postao kralj Sicilijancima, i kazu da ju je postavio kao zavjetni dar
u Zeusov hram.” Ovdje kao da je tekstovna predaja neSto poremecena. Jednom
je rije¢ o Artemidinu, a onda o Zeusovu hramu, premda ¢e biti da se radi o istome,
o hramu u kojem mjedena ogrlica lei kao zavijetni dar, Nejasno je i to kako je Aga-
toklo, sirakugki tiranin i vladar Sicilije u 4. stolje¢u prije nase cre, nadao ogrlicu
koju je Diomed, junak iz trojanskog rata, stavio kKofuti oko vrata.

I jo§ Pseudo-Aristote]l O ¢udesnim sluganjima 106: *Ev Tdgavte évayilew
watd Tvag yodvovs gacly *Argeldag ol Tvdeldus nal Aiaxidas xel Aaegriddog
wal > Ayauepvovidarg 08 yopls Svolay émvelev &v dadn udoq idia, &v 1 vouuor elvar
taic yovarEl wi) yebeoSar 1éw Sxelvors Hvouévor. — ,,Kazu da u Tarentu u neko
odredeno vrijeme prinose Zrtve potomcima Atrejevim, Tidejevim, Eakovim i
Laertovim, a potomcima Agamemnonovim da prinose Zrtvu odvojeno, drugoga
posebnoga dana, u kojem je zakonom odredeno da Zene ne okuse od onoga §to im
se Zrivuje’.

Argiripa, Metapont, Turiji, Tarent i dva svetista u Apuliji, Ahejske Atenc
(u Luceriji, vidi str. 70) i Artemide/Zeusa: to su doista brojni tragovi Diomedova
kulta i njegovih relikvija na podru¢ju uz koje je u Italiji najuZc vezano njegovo
ime.

Najpotpuniji podaci o tragovima Diomedova boravka u Apuliji nalaze se u
Strabona (64/63. pr. n. e. — iza 23/26. n. ¢.). U svojem zemljopisnom kompendiju,
u kojem nam je satuvano najvise vijesti iz velikoga vremena staroga grékog zemljo-
pisa i etnografije, govori on i o osnivanju grada Argiripe, i o Diomedovu polju,
i o Diomedovim otocima. Sve te tragove Diomedove prisutnosti stavlja sasvim
izriGito u mitolo$ki kontekst (5, 1, 9 (215)): Tijc 08 Toi dopujdovs dvvaoreiug mepl
iy Sdiatray TadTyy af e Awopideiar vijgor pegridpue xai T megl Aavviovs xai T6
*Apyos 70 “Immiov iorogodueva. megl Gv ootuey &’ ooy meog loToglay yerotov,
T 08 mOALG T@Y wudevoudvow §) xatepevaudvoy dliws dav det. — ,A 0 Diomedovoj
vladavini u krajevima oko toga mora sviedote i Diomedovi otoci i ono §to s¢ pri-
povijeda o Daunijcima i Hipijskom Argosu. O tome ¢emo reci ono $to je korisno
za nase izlaganje, a sve ono ostalo mnogo o ¢em se pripovijeda ili laze treba i onako
ostaviti po strani.” Treba razumjeti Strabona. On je sintetiar zemljopisnoga
znanja. Za mitolo§ka je istraZivanja taj njegov postupak donio velik i nenadok-
nadiv gubitak.

O tragovima Diomedova boravka i vladavine u Apuliji pi§e Strabon 6, 3, 9
(283—284) ovo:
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b woli yap 84 Tijs
alérrg Sméprevrar Bdo wéheis &v ye 1§ mebly, péytorat
v "lrahwriBuv yeyovula wpbrepov, Os &k 1OV TepiBéAwy
8Akov, 76 re Kavbowv xal § 'Apyupimwa, &ANG viv
&\érvuy tovly * draleiro 8 & &pxfis "Apyos “lrmov,
e’ "Apyupirra, elra viv "Apro:, Adyovrar 8 dpddrepar
BiopfBous wrlopara, xal 76 webloy | wal EAAa mwohld
Selevoras 1ijs AropsiBous v volroig 1ol rémwots Suvaoreiag
onpeia, 'Ev pdv 79 s "Abnvas tepd s & Aouxeplq
wakaid dvabipara * wal afrn §° dmiipge wéMis dpyaia
Aavviuy, viv 8¢ reramelvwrar. "Ev 82 i mAnolov 8akdrry
8o vijoos AroprBerar Tpooayopeudpevas, By 5§ pdv olxeirar,
v 8 dpfpny daotv elvar  &v § xal rév Avopbn pubedouay
dpaviedijval rwves kal vodg ¢ralpous dwopvibulivar, kal
54 ral viy Srapévew fpépous xal Blov rwd {ay év@po’:ﬁ?b\f
768et ve Sialrns wal 1§ wpds avBpdwous vuepdrami Tovs
dwianels, awd 8¢ rov xaxelpywy kai papdv duyfi. Elpnrar
8% kal & wopd rofs ‘Everols SmTeruAﬁpé&'a mwept ol
fipwos tobrou kal af vopafeloas Tapal,

Hoxel 88 kal § Tiwols dropiSous-elven wrlopa

— 5, Nedaleko od mora leZe dva grada, koja su prije bila najveca od italskih, kako
se razabire po opsegu njihovih zidova, Kanuzij i Argiripa, a ta je sada manja. Zvala
se isprva Hipijski Argos, zatim Argiripa, a sada Arpi. Prica se da je oba osnovao
Diomed, a polje i mnogo toga drugoga pokazuje se kao znak da je nad tim kraje-
vima vladao Diomed. O tom svjedole i stari zavijctni darovi u Ateninu svetistu
u Luceriji: i to je bio stari grad Daunijaca, a sada je postao neznatan. Ondje blizu

nalaze se u moru dva otoka koji se zovu Diomedovi, Od njih je jedan nastanjen,

a za drugi kazu da je pust. Neki pripovijedaju da je na tom otoku Diomed nestao,
a njegovi drugovi da su se pretvorili u ptice, i da jo§ sada tamo borave pitomi i
da Zive nekim Zivotom koji se po svojem redu ¢ini ljudskim i po tome §to su pitomi
prema blagonaklonim ljudima, a bjeze od zlotvora i skvrnitelja. Vec je pak bilo
rijeCi 0 onome §to se o tom heroju pripovijeda kod Veneta i o njihovu obicaju da
ga Caste. A ¢ini se da je i Sipont grad osnovan od Diomeda . ..”

I dalje u istom poglaviju:

Npéuervar 8¢ 700 kdAwou Todrou Wehdyov drpwripiov
&l rpuakocious dvareivov oraious wpos T&s dvartolds,
76 lapyavov, xépmwrovrs 8& v dxpav wolwpdriov
Obpeiov, kal wpd vis dxpas ai AwphBear vijoor. "Eon
8¢ wloa 4 xdpu almy wépdopss Te kal wohudépos,
trrwois 8¢ xal wpoBdrois dplowy * 4 8 ipéa palaxurépa
pév 7iis Tapavrivng dovi, Aapmpa 8¢ frrov. *H 8¢ xdpa
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ebBivy 814 Ty kohdryyre TGv weblwv, Ol 8¢ xal Subpuya
vepstv dmyapioal daar viv Lopdlyg péyp s 8aldrms,
savalirelv 8 duirelf wal 7edryy wal vés EAAas wpafeas
perdrwsuwrov oiwals vevdpevov, whrel karaorpbiar vov
Riov, Elg pdv ofivog & Adyos wepl alrol, Bedrepos 8, s

68 palvee péxpr wavaorpodfls vol Plow, vpires
8 6 uuldlns, fv wpodiwey, vov dv 7ff vijog Adywv &davio-
irdv, téraprov 84 8eln mig 8v vdv v@v 'Evardv* xal yap
énsivor waph ebiol wes v kataorpodiy alrel puledou-
aw, fiv dwoliwow xalalas,

— ,,A proteze se pred tim zaljevom rt isturen’u more dug do tristo stadija prema is-
toku, Gargan, a kad mu sc oplovivrh, tamo je gradié¢ Urej, a pred vrhom Diomedovi
otoci. A sva je ta zemlja silno plodna i jako rodna, izvrsna za nzgoj Konja i ovaca.
Vuna je mekda od tarentske, tek je ne$to manje sjajna. A zemlja je u zavjetrini
jer su joj polja u udolu. Neki kazu da se Diomed bio prihvatio da probije prokop
do mora, ali da je te i druge radove ostavio nedovriene jer su ga pozvali kudi, i
ondje da je zavrsio zivot. To je jedna pripovijest o njem, a druga je da je ostao ondje
do kraja svojega Zivota. Treéa je ona bajkovita, koju sam ve¢ spomenuo, o tome
kako je nestao na otoku. A kao Cetvrta pripovijest moZe se uzeti ona venetska. Jer
i Veneti pripovijedaju da je on kod njih nekako poginuo na onaj osobit nacin koji
se zove obogotvorenje (apotcoza).”

Strabon na jo$ jednom mjestu spominje Diomedove otoke, 1 to u sasvim geog-
rafskom kontekstu. Pi§uéi 0 jadranskim otocima kaze 2, 5, 20 (123—4): vijoor ¢
smw &rradida avxvac uéy af meo Tijg ’I/’?moz’(ﬁog, af Te *Ayvptides %ai Kv@r}*rt?ﬁ
xal Aifoovideg, e & *looa xal Toayodoiov xal 1) Méiava Koprvpa wal (Dugog, wp0
17 "Iraliog 0¢ ai Awopridetor. — ,,A mnogo je ondje otoka, prcd Tralijom 1 Apsu'-
tide, i Kuriktika, i Liburnide, k tomu jo§ Isa, i Tragurij, i Crna Korkira, i Faros,
a pred Italijom Diomedovi otoci.”

U vezi s predajom o Diomedovoj apoteozi kod Veneta i njegovim tamo$njim
kultom biljezi Snabon 51,8 (2}4) ovo: &y adr® 08 1P PG Tol ’Aég[m) ®ai iepov
rov Awm/()ovg éotly a&wv HYHUNG, T0 Tl/mvov lmwa yap exu xal dloog s.»m@mac
sal 'myag EnTa "zorwum) $datog £0%0¢ el Ty VdlarTay Sumintovroc, miarel xal
padel morap®. — ,,U samom najdubljem zakutku Jadrana nalazi se 1 Diomedovo
svetiSte vrijedno spomena. Zove se Timav. Ima naime luku i prekrasan gaj i sedam
vrela rjecne vode Koja utje¢e ravno u more $irokim i dubokim tokom”.*?

I dalje 5, 1, 9 (215):

T 8¢ Aopnder mapa
vols ‘Everols é&mwoSederypévar rivés loropoivrar mpal”
kail yap Glerar Aeuxds iwmos alrd, xai Sve &hon 1o piv
"Hpas 'Apyeias Seixvurar, 76 8 "Aprémbos AlrwhiSos.
Mpoopuledouor 8, Gg elxds, & & vois &Aoeor Tolrois
Auspodofor 14 Onpla cal Adreris ENddous ouvayerdfeobar,

1 Usp. R, Katici¢, Antenor passim.
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mpocibvruv 8¢ vy dvBpdmwv ral karafdvrwy dvéxeabat,
76 8¢ Suwrbpeva Gd 1OV xuvdv, trabdv karaddyp Sedpo,
pirére SwiceoBar. Pacl 8¢ rwa THV whvu yvwpildpevov
s €in $héyyuos, kal orwmrépevov éml rodry Taparuxeiv
kuvnyérats Adxov &v Tols Sikrbots Exovowv ' elmdvrwy §¢
xatd waidy; el dyyudrar Tov Adkov, &’ Hre 1ds {nplas
ds elpyaorar Siahboew, dfioew adrdv i 1@V Alvwv,
opoloyficar. "Adebévra 8¢ rév Adkov Immwuv dyéhny
dweddoavra dxavorpidoTwy {kaviy Tpogayayely wpog
Tov 700 theyydou orabudy * Tdv §’ dwohafBévra Y Xdpty
KavoTpiéoas Te Tds Trmous Adwov, xal kAnSfvar Auxe-
$opous, rdxee paAdov § xdMer Siadepoltoas © Tols
8" dw’ éxelvou Siadefapivous 16 Te kauThprov duldtar ral
Tolvopa 1§ yéver 1dv Twmwv, os §& worfoas, Aeay
10 é6allorpiolv, Tva pévor mapd pévois 18 yviorov
vévos, &v8otou yevopdvns &vBive lrmelas. Nuvl 8¢, Gomep
ébapev, wioa dxhéhomey +) roradty Aoxnos.

— »,Saznaje se da je prihvacen obic¢aj da se kod Veneta iskazuju neke ¢asti Diomedu :
i prinosi mu se kao Zrtva bijeli konj i pokazuju se dva gaja, jedan Here Argejke,
drugi Artemide Etoljanke. Tomu su, kako je prirodno, dodali jo§ neke pripovijes-
ti: da se u tim gajevima zvijeri vladaju pitomo i da sc jeleni kreé¢u u istom stadu
s vukovima i da mirno podnose kad im ljudi pristupaju i kad ih glade, a ako ih gone
psi, kad pribjegnu onamo, da ih ne gone vige. A kazu da je neki Coviek, za koga
se znalo da vrlo rado preuzima jamstvo i kojemu su se za to rugali, nai¥ao na lovce
koji su imali vuka u mreZama. A kad su oni u 3ali rekli da ée osloboditi vuka iz
spona ako on preuzme jamstvo za Stete koje vuk ucini, on da je pristao na to. A
¢im je vuk bio pusten, potjerao je prilicno veliko stado neobiljezenih kobila i doveo
ga do dvora onoga Covjeka koji je rado preuzimao jamstvo. A Coviek je prihvatio
taj znak zahvalnosti i obiljeZio je kobile uZeZenim znakom vuka i tako su one naz-
vane vukonoSama, a odlikovale su se vise brzinom nego ljepotom. A njegovi su
nasljednici zadrzali taj uZeZeni znak i ime za tu vrstu konja. A uveli su obicaj da
se Zenka ne otuduje tako da jedino kod njih ostane &ista pasmina, pa se odatle pros-
lavilo njihovo konjogojstvo. A sada, kako smo rekli, posve se izgubila ta djelatnost.”

I u Apuliji pod brdom Garganom, i u Venetiji na ui¢u Timava, stajao je Dio-
medov kult u vezi s plodnosti. Na jugu Zito i vina upuéuju na ratarstvo i stoarstvo,
a na sjeveru je zanimljiv mitski splet vukova i kobila, izri¢ito stavljen u vezu sa
slavnim venetskim konjogojstvom. Diomedov kult nam sc tako otkriva kao kult
plodnosti.

I drugdje u sjevernoj Italiji nailazi se na Diomedove tragove. Narod Umbri-
jaca postivao ga je kao svojega dobrocinitelja u posebnom svetistu. O tome pise
Pseudo-Skilaks (polovica 4. st. pr. n. ¢.) u svojem zemljopisnom priru¢niku 16:
OMBPIKOL. Mera ¢ Lavvivag #dvos éotiv *Oufoixol, xai mikg é&v adrij *Ayxdw
éoti. Tobro 08 16 Edvog Tiug Avoundny, edegyetnéy 6’ adrot. xal icody dotiy adrob.
— 5 UMBRIJCI. Poslije Samnic¢ana dolazi narod Umbrijaca, i u njihovoj je zemlji
grad Ankona. Taj narod po$tuje Diomeda, od njega je primio dobrodinstva. I tamo
je njegovo svetiste.”
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Opisujuci kraj oko usca rijeke Pada, koja se identificira s mitskim Eridanom,
spominje Plinije grad Spinu i predaju po Kojoj ga je osnovao Diomed (3, 120):
Hoc ante Eridanum ostium dictum est, ab aliis Spineticum ab urbe Spina, quae furt
suxta pracvalens, ut Delphicis creditum est thesauris, condita a Diomede — ,,To se
uiée prije zvalo Eridansko, prema drugima Spinetsko, po gradu Spini, koji je u
blizini bio mocan, kako se vidi po onome §to je povijerio delfskim riznicama, osno-
van je od Diomeda.”

Napokon se i grad Adria smatrao osnovanim od Diomeda. Erymologicum
magnum, tietnik 1 kojem se tumadi postanak i pravo znaenje rijeci, kompiliran
u prvoj polovici 12. stoljeéa, donosi o tome ovo: *Argia. H i Tvgonriog. “loto-
ocirar 08 Smo Arowidovs xriodippar zal vouasdipyal AiSpla. b11 émordrrog adrod
T( Témp yequdvos Svros ovvépn aideiav yevéoda. O 08 magagSelpavtes 10 dvoua
' Aroplay adry dwdpacav. — ,,Adrija: Grad u Etruriji. Pripovijeda se da ga je sag-
radio Diomed i dao mu ime Etrija: jer kad je doao na to mjesto za nevremena nas-
tala je vedrina (ai%fa = etrija). A drugi su iskvarili to ime i nazvali su taj grad
Adrija.”

Vrlo se jasno pokazuje da je sjeverni Jadran bio isto tako Diomedovo podrugje
kao 1 juzni. Njegova blazena preobrazba na Zapadu smijestala se na sjever jednako
kao i na jug. I na sjeveru je imao kultove, i tamo su se gradovi kojih su veze s grekim
svijetom stare didili njime kao svojim osnivatem. Mitski motiv o kraljevstvu upo-
kojenih blaZenika na dalekom Zapadu, gdje zalazi sunce, dobio je tako u vezi s Dio-
medovom osobom raznoliku interpretaciju u legendarnoj topografiji. Diomedov
tt je pak vazno obiljeZje plovnoga puta Koji uz nasu obalu povezuje dva glavna
podrug¢ja $to predajom ozivljavaju i preoblikuju uspomenu na Diomedovu pre-
obrazbu 1 obogotvorenje.

Tumaceéi Likofronove rije¢i biljezi sholijast uz njegov 615. stih: xodogoo-
By, dhotons viig * IAiov Aropjong dvri Tob douatog éx Tod Telyovs @y Tobew Ai-
Sovg elg T vady éfdAero. mapayeviuevos 08 i 10 “Agyos xal Eladels dmo Alyia-
Jelag Tiig youetiic mageyévero eig’ Irakiay. ebodw 08 Tyvixaita Tov év i Jwvdig dpd-
wovra Jopawduevoy Ty Paaxida Siépdege Todroy Tiw Toi IAabrov yoveiy o ida xaré-
10V Vo iGavTog TOT d9dxovTog TO yoveoy 0égag elvar ToB xgob. Tyundels 08 éml TodTy
o@ddpa dvdgidvra xataonevdoas i0pBoato &x Tv Aidwy 1w éx Tijs’ Ihiov. ioTogel 08 ToD-
0 Tipatos xai Adnog év 1o tite. Jotegoy 08 dveddw 6 dadvos adroy Egourpe xal Tovg
avdoudvrag eic Ydlacoar. oftor 0¢ dveyduevor 1o wipara wdlw éoyovro mpos Tag fd-
oeig adr@v. — ,,Koracajuéi kao div: Posto je 1lij bio osvojen, Diomed je umjesto utega
bacio u brod kamenje iz trojanskoga zida. A kada je stigao u Argos, onda ga je izagnala
supruga Egijalija i tako je dosao u Italiju. Tamo je pak nasao zmaja iz Skitije kako
pustosi zemlju FeaCana i ubio ga je drZedi u ruci zlatni Glaukov 8tit jer je zmaj
mislio da je to zlatno runo ovna. Za to su mu iskazali silnc Casti, a on je izradio
i postavio spomenik od onoga kamenija $to je bilo iz Llija. A izvjed¢uje o tome Timej
i Lik u tre¢oj knjizi. A poslije ga je Daun ubio i bacio kipove u more. A oni su sc
dizali na valove i ponovo izlazili na svoja podnozja.”

Tu je prica o Diomedu na Jadranu povezana s pricom o zlatnom runu i Argo-
nautima. Glaukov zlatni $tit je onaj koji je Diomed dobio kad je pod Trojom zami-
jenio oruzje s Glaukom (Ilijada 6, 234—236). Zmaj iz Skitije u nekoj je vezi sa
zmajem koji je u Kolhidi ¢uvao zlatno runo, a ubio ga je Jason kada je doSao onamo
da uzme runo. Zemlja Fealana bila je po shvacanju kasnijega vremena Kerkira
(Krf). Nezavisnu verziju legende o borbi Diomeda sa zmajem na Kerkiri zabilje-
%io je Heraklid Pontijski (oko 388—310. pr. n. e.), u¢enik Platonov, neko vrijeme
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procelnik njegove Akademije, u svojem djelu O ustavima ([Iept modvrewiw). Od
njega se o tome saznaje ovo (FHG 2, 220, fragm. 27): Kogrvpator Avowridny éme-
#alboavto. xal Tov map® adrols dpdrovra dménrewey. olc xal ovveudynoe 0ToAo ToAldH
eés lamoyiay EM3aw modepodor modg Boevteoiove. wa Ty Ervyger. — ,,Korkirejci
su pozvali Diomeda k sebi. I on je ubio zmaja §to je bio kod njih. T bio im je sa-
veznik dosavsi s velikim brodovljem u Japigiju kad su ratovali protiv Brundizi-
jaca. I zbog toga su ga pocastili.”” Postojala je dakle legendarna predaja po kojoj
je Diomed na Zapadu ubio zmaja, a sje¢anje na to i kult povezan s time bili su veza-
ni uz Kerkiru.

Nesto dalje, uz stih 619, tumaci Likofronov sholijast ovako: *Adafvor. *Aia-
vog vodog ddedpos Atowidovs oy Eblamys tig Aatvov Yvyarpoe, xorrng alpedels
zal yaglduevos abtij Tov Aiounidny Exowe aPeiy Ta Agvoa xai i) yiy, 6%ey xatvi-
pdoato 6 fjgws wijmote xagmogogiioar Ty yip &l pn 9o Airwhod Twos omagely. —
»Alena: Alen, nezakoniti brat Diomedov, ljubio je Euipu, kéer Daunovu. Kad
su ga izabrali za suca, presudio je njoj za ljubav da Diomed dobije plijen, a ne
zemlju. Zbog toga je junak bacio na zemlju prokletstvo da nikada ne rodi plodem
osim ako je zasije koji Etolac.”

Okvir za te podatke dao je sholijast veé prije (vidi str. 55). Tu samo dodaje
neke podrobnosti. Rekao je tamo veé i to kako su Daunijci uspjeli skinuti Diome-
dovu kletvu sa zemlje. Likofron to ne spominje u Kasandrinu proroanstvit o
Diomedu nego kasnije, na drugom mjestu gdje je rijec o juznoj Italiji. Toje Aleksandra
1056—1066:

éaraw woté mpeafeiion Aitmliv gdog
énel yonor wal mavéydiotoy garér,
6tay Zaddyyaw yaiay Hyyalgawy 8 &y
poldvres aitilwot xotpdvov ylag,

1060 EodAijs dpotgng miag Eyxingov ydovi.
Totg 8’ eic dpeuvor Lavrag dunotal tdwoy
xgUyovot xeidng & puyols dwaopdyog.
Tols &” dxtéptatov oijua Aavvitar vexpiy
oTIj00voL YWOTH TeoyudAw xatnpepés,

1065 xcgay diddvreg, fvmeg Exoplov Aafeiv
10T xgarofipditos maidic drgéorov xdmpov.

— »Svanut ¢e jednom ondje etolskim poslanicima Zalosno i nadasve mrsko svjet-
lo, kada dodu u zemlju Salangd i do stani§ta Angeza i budu trazili polja svojega
vladara, mastan udio dobre zemlje oranice. A njih ¢ée krvoZednici Zive sakriti u
mracan grob i ostat ¢e u zakucima $uplje jame. Njima ¢e Daunijci bez pogrebnih
obreda postaviti mrtvacki spomenik pokriven hrpom nasuta kamenja, dajuéi tako
zemlju $to je pripadala sinu neustradivoga vepra glavozdera.” Salangi i Angezi
jesu apulski narodi. To treba znati da se razumije ovo Likofronovo mjesto.
Sholijast biljezi uz 1056. Likofronov stih ovo: elmwor molddxuc ™y iotoplay
i 1e 108 Avopidovs, Tot Aatvor xal tédv Alvwidy xal wel T@Y Gvywodévrow [
avdgoybven &y péon Tij “Poun énl Pafiov Tod "Awxgoyopdoviddovs, xdy 6 Avxdgpow
& Aavviq ffror &y Kadafoly iéyy tadta yevéoBar, xai Aitwlods elvar Tode oUY Lo~
Yvrag, pypedévras Sao Aaviow xal 39 dvrag éxi 1) lafey Tow Aeyopevoy Avopdovg
#hijgov zal ot dadry flndévrag eic Spoyua yijs. Toradty yag Ty ietoplay Adyer.
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- ,Mnogo sam puta vec ispri¢ao pricu o Diomedu, Daunu i Etolcima i o 2 braCna
para §to su zajedno zakopana usred Rima u vrijeme Fabija Bradavicavoga, ako
Likofron i govori da se to dogodilo u Dauniji ili Kalabriji, i da su oni 5to su zajedno
zakopani bili Etolci, koje su Daunijci pozvali i koji su dosli da dobiju takozvani
Diomedov udio i tako su prijevarom bili baceni u jamu iskopanu u zemlji. Takvu
on pri¢u prica.”

Uz isti stih daje sholijast jo§ jednu verziju tumacenja: Avopnions  ratapa-
sduevos Tip Téw Aavwior yhoa ) kegmopogijoal moTe, el piy ey’ Airwiod égyaloiro,
oi Aatvior magayevdpsvor eig Aitwiiay ErfjovEay Tods foviopdvovs ddely xal dmo-
Jafety o Aowjdovs péoos Tijs yijs. EAVdvraww 0 Tdw A frwdiov gig Ty Tdw Aavvion
yhoay xal Grarvotvrow Ty yiy ol Aatvior dafdvres waréywoay adtotg Lavtas Ay ov-
Teg dmeikipate Tov whijoov Tijs yils Dudv Oy aiveite wag’ fjudv, ob pdvoy Oe, dAka
xai 1o Aroprjdovs. — y,Diomed je prokleo zemlju Daunijaca da nikada ne rodi
plodom, osim ako je obradi Etolac. A Daunijci su dodli u Etoliju i razglasili neka
oni koji ho¢e dodu i prime Diomedov dio zemlje. Kad su Etolci dosli u zemlju
Daunijaca i trazili zemlju, Daunijci su ih uhvatili i zakopali ih Zive, govoredi pri
tome: *Primili ste svoj udio zemlje koji traZite od nas. I ne samo to, nego i Dio-
medov.”

Drugu verziju pripovijesti o zakopanim poslanicima zabiljezio je Justin u
svojoj Epitomi 12,2:

Erat namque tunc temporis urbs Apulis Brundisium, quam Aetoli secuti fama
reum in Troia gestarum clarissimum ac nobilissimum ducem Diomeden condi-
derant; sed pulsi ab Apulis consulentes oracula responsum dcceperant, locum
qui repetissent perpetuo possessuros. Hac igitur ex causa per legatos cum belli
comminatione vestitui sibi ab Apulis urbem postulaverant; sed ubi Apulis ora-
culum innotuit, interfectos legaros in urbe szpelierunt, perpetuam ibi sedem habi-
turos.  Atque ita defuncti responso diu urbem possederunt.

~~~~~~ ,,Bio je u ono vrijeme u Apuliji grad Brundizij, koji su bili osnovali Etolci
slijede¢i Diomeda kao svojega vodu, nadasve slavnog i poznatog zbog junackih
djela pod Trojom. A posto su ih Apulci protjerali, obratili su se proroci$tu i do-
bili odgovor da ¢e oni koji zatraZe da im se vrati to mjesto ostati trajno u njegovu
posjedu. Zbog toga su po poslanicima zatrazili uz prijetnju ratom da im Apulci
vrate grad. Ali, kako su Apulci saznali za to prorotanstvo, ubili su poslanike i
pokopali ih u gradu da tamo imaju trajno sjediste. Posto su tako ucinili da se ispuni
odgovor proroCista, dugo su zadrzali grad u svojem posjedu.” I tu, kao i u predaji
o zmaju na Kerkiri, Diomed je stavljen u vezu s Brundizijem.

Dalje primjecuje sholijast uz stih 1066: Tof xgarofedros. 100 Tvdéws, Emetdn
& 1) OnPaind moréue Iéyetar 6 Tvdeds Tiy xegakipy Tod Mehavinmov xaredndo-
wévat. xparofodrog oty 6 Tvdeds, maig 08 adrod 6 Avopjong — ,,Glavozder: Tidcja,
jer se pri¢a da je Tidej u tebanskom ratu izgrizao Melanipovu glavu. Glavozder
je dakle Tidej, a njegov sin je Diomed”. To je pripovijest koju smo veé upoznali
iz sholija uz Pindarove Nemejske ode (vidi str. 68).

Uz istu natuknicu biljezi sholijast i ovo: 108 Twdémg viod diopijdovs. xpato-
Bodrs 08 6 Tvdeds offte Ayerar. év 14 Onfiain® moléuy ofrog 6 Tvdevg 0o Meha-
vimmov 108 > Aoraxot madoc sred iV, 6@ e whyyijs Sotepor dmédavey. ETe o LawTog
toi Twdéog *Apgideans 6 pdvris dwonxas Tov Meldviamor dpeyse Ty ey alny
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abrod 1) Tudei nol §c waplog daxvdusvog 76 T aknyfis daoyloas éxelvov Ty
nepaldipy dmegodpnoe Tov dyxépalov. 89ev, de Ayovew, duionoey adrov 9 *AYnwa.
pégovaa yap adavaciay dmestoden idotoa 70 éyyeyovds. — ,,Tidejeva sina Dio-
meda. A to se Tidej tako naziva glavozderom. U tebanskom ratu taj je Tidej bio
ranjen od Melanipa sina Astakova i od te je rane poslije umro. A dok je Tidej jo§
bio ziv, vidjelac Amfijaraj je ubio Melanipa i donio njegovu glavu Tideju. I taj
je, jer ga je rana smrtno Zegla, raskolio njegovu glavu i posrkao mozak. Zato ga
je, kako govore, zamrzila Atena. Nosila mu je naime veé besmrtnost, a onda se
otkrenula od njega kad je vidjela §to se dogodilo.”

Sholijast dodaje jo§ ovo tumadenje: drpeorov xdmooy ¢ Aéyer Tov Tvdéa dua
70 00€vog 7] didk 6 yprcaYar adrov dvrl mepifoiaiov 74 108 Kalvdwviov ovos ddpuart,
b nal “Oungog pvnuoveder év *Iauddr. — ,A Tideja zove ncustragivim veprom
zbog njegove snage ili zato §to je umjesto ogrtaa nosio kozu kalidonskoga vepra,
kojega spominje i Homer u Ilijadi.” O kalidonskom vepru pjeva Homer u Tlijadi
9,538--549.

Tumaceéi mjesto iz Likofronove Aleksandre koje' nam je ovdje posluzilo
kao uzorak helenistickoga mitoloskog znanja o Diomedu na Zapadu, piSe sholijast
uz Likofronov 625. stih: otidac. Tod Avouiidovs etijdag moujeartog zepl GAov 1o
mediov, 1pyina dxidave, Aadvoc EBoviidn radrag naramovrica. ai 8¢ gupeloar maiy
&% o $darog GridYov xal ebor}dnoay &y T b Témep Sotnrvial, 69ey xal Emijpdnoar.
— y»Stupovima: Diomed je podigao stupove po Citavom polju. A kada je umro,
htio ih je Daun potopiti. Ali oni, kako su ih bacili, vratili su se opet iz vode i nashi
s¢ da stoje na istom mjestu s kojega su ih digli.”

Ljos: uvijrovs 1ag otifhag elmev, ds 6 Avow)dne moujoag dotnoey ava mdy Exel-
vo 10 medlov, S 7O dmoYavdyrog Tod Aroidovs dimreodar sic Tov Bidov adrag
waga 1o Aatvov dove xatamovtioVivar xai mdlw 8Edoyeedar nal edoioxeodar év
T 167, &y § nal foravrar. — ,Rekao je da su stupovi nepomicni, oni koje je Dio-
med izradio i postavio po ¢itavom onom polju, jer kad je Diomed umro, bacao
ih je Daun u duboku vodu da ih potopi, a oni su opet izlazili i nalazili se na onom
mjestu na Kkojem i stoje.”

-

Napokon jo§ uz 627. stih: $eog 0¢. 0i Palanes oéfover Tov Awoudnw, oitwés
elot megl 10 Idviov wédayog. oftog yog Tov dodrovra dveidey éneioe EA9dvra éx K-
Jov meos Lhjtnow Tob yoveod déopovg. Twéc 0 oty ijroveay Tov dpdxovra. %)
08 Dataxia mepl Tov *Idviov xdlmov dotly, 6 8¢ *Idvioc wdimoc watd Avrdppova
xai Aloybiov amo *lobs éxdii%y. — ,,A bog: Featani postuju Diomeda. Oni su
na Jonskom moru. On je naime ubio zmaja koji je dosao onamo iz zemlje KolSana
da trazi zlatno runo. Neki su pak ¢uli da je taj zmaj bio razbojnik. A Feakija je
na Jonskom zaljevu. Jonski zaljev je po Likofronu i Eshilu nazvan po Iji.” Bi-
ljeSke o tome kako je Diomed kod Featana, to jest na Kerkiri, ubio zmaja veé su
se navodile (vidi str. 74). Ovdje saznajemo kako se taj mitski motiv tumacio
racionalisticki. Inade se tu ne saznaje niSta nova. Sholijast upucuje na to da se
Likofron, izvodeéi ime Jonskoga mora od Ije ("I, koja je pretvorena u kravu
onuda lutala bjeze¢i od $trka kojim ju je progonila ljubomorna Hera, slijedi Eshi-
lovo tumacenje (Okovani Prometej 837—839).

Vijesti o Diomedu na Zapadu u anti¢koj su knjizevnosti grckoj i rimskoj ra-
spriene po mnogim djelima i vedinom razdrobljene u kratke zabiljeske i letimi¢ne
zapise, koji se u mnogome ponavljaju, u mnogome opet razlikuju jedni od drugih.
Paze¢i na najsitnije podrobnosti i uo¢njuci izbor rijeci i sklop izraza moZe se do-
nekle utvrditi koji su od njih zasnovani na istom vrelu ili éak predlogku. Taj je
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posao, medutim, bitno oteZan time $to su mnogi pisci imali pred sobom 1 vise
vrela, pa se onda te$ko moZe znati $to su uzeli iz kojega. A §to se u njih nade je-
dno uz drugo i ¢ni se kao da je povezano, ne mora u istinu potjecati sve iz jednoga
vrela. U okviru ove radnje, kojoj je svrha da podrobno predo¢i i donekle raspo-
redi izvore, ne moze se¢ dati nego samo opéenit pregled povijesti te tradicije, ne
zaodtravajuéi previse pojedina pitanja $to se namecu u vezi s njome.

Stariji sloj, koji nama predstavljaju Mimnermo, Ibik i Pindar, oslanja se vje-
rojatno na ciklitke epove. U Ilijadi i Odiseji nema traga motivu o Diomedu na
Zapadu, ali se namece pretpostavka da je on bio prisutan u epu Povraci (Ndorod),
u kojem su bili opjevani doZivljaji junaka na povratku iz Troje. Taj ep je izgubljen,
a u vijestima $to ih imamo ¢ njem nema spomena o Diomedu, pa je sve §to se o
tome mo¥e re¢i samo pretpostavka i domisljanje. Ipak je vrlo vjerojatno. Svakako
se prvo knjizevno oblikovanje mitoloske predaje o Diomedovu zapadnom kra-
ljevstvu, o njegovoj preobrazbi i obogotvorenju, te o preobrazbi njegovih drugova,
o gradovima koje je osnovao, gubi u davnini, u razdoblju starijem od onih koja
su nam dobro poznata po djelima §to su iz njih saluvana.

Glavnina vijesti o Diomedu na Zapadu helenistickoga je podrijetla. Osim
Likofronove Aleksandre sve su to samo ulomci, koji iz svojih vrela preuzimaju
mnogo podataka, ali ne daju o tim vrelima cjelovite slike. Glavni su pisci od kojih
potjetu ti podaci Lik, Timej i Polemon. Nesto stariji jc od njih Heraklid Pontski,
koji svojim od njih nezavisnim vijestima o Diomedu i zmaju na Kerkiri bitno
nadopunjuje sliku o toj predaji kakva je bila u rano helenisticko doba. Sacuvano
je Strabonovo djelo, i ono je stoga osobito dragocjeno. On je skupio mnogo toga
i tako nadoknadio bar dijelom ono $to je s helenistickim spisima izgubljeno, ali
je i dobro sintetizirao, pa nam stoga ne daje oftru sliku helenistickoga pisanja.

Ne mozemo dakle reéi drugo nego da je bilo vide verzija legende o Diome-
dovu kraju. Po jednima je putovao, upravo pobjegao u Italiju, po drugima ga je
onamo odnijela morska oluja. Po jednima je umro u Italiji, po drugima se vratio
u Argos i tamo umro, ostaviv§i u Italiji ve¢ zapotete radove nedovrSenima. Po
jednima ga je ubio njegov tast Daun, a po drugima je doZivio mirnu starost. Obo-
gotvoren je i ¢a$¢en: na Tremitima, na us¢u Timava, kod Umbrijaca, na Kerkiri.
Dozivio je, kako kazu jedni, tezak udarac §to su mu drugovi bili pretvoreni u ptice,
ili su opet, kako drugi govore, oni bili pretvoreni zato $to im je njegov gubitak
bio pretezak. To su samo neka od vaZnijih nesuglasja u anti¢koj predaji o Diomedu
na Jadranu. U njima se olituje isprepletenost knjizevne predaje s lokalnim le-
gendama.

Otiti su u toj mitologiji i neki pravi religiozni i kultni elementi. Ne ocituje
se samo veza legende o Diomedu s kultom plodnosti. Namece se Diomedova veza
s konjima. Njegova se apulska Zena zove Euipa (Edénzmy), on osniva gradove "Agyog
“Immov i Equus Tuticus, sve od inmog, equus — ,konj”. U Veneta mu se Zrtvuje
bijeli konj, njegov je otac izgrizao glavu svojega protivnika Melanipa, a ime Meddy-
mrmog zZnadi ,,crni konj”. Osobito je tu vaZna pri¢a o kobilama vukono$ama ve-
zana uz Diomedovo sveti$te na Timavu. Kad se uzme k tomu jo§ podatak da je
Diomed ubio zmaja, i da pri tom igra neku ulogu i zlato, ne moZe biti sumnje
da u Diomedovu liku treba prepoznati indoevropsko boZanstvo plodnosti koje
nam je u najnovije doba poznato iz ostataka praslavenske sakralne poezije salu-
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vanih u folklornoj predaji.’® Cini se pak da su u legendama o Diomedu na Za-
padu kontaminirane gréke i starinake italske tradicije, apulske i venetske.}?
Ako 1 nije jasna koliko bismo Zeljeli, slika §to nam se pokazala vrlo je dina-
mic¢na. Davne mitske predodibe dobile su na temelju iskustava skupljenih pri
upoznavanju i dozivljavanju novih krajeva preciznu topografsku interpretaciju.
Mit se tako pretvarao u legendu, bozanska bi¢a u drevne junake.!® Ali temelj tomu
nisu pojedina mjesta i krajevi nego plovni putovi po kojima su se uspostavljali
dodiri i ostvarivali susreti. A ti susreti bili su i susreti mitskih predaja i kultnih
ustanova i obreda. Koliko god su vijesti o Diomedovu svrietku kaleidoskopski

nemirne i neuhvatljive, predo¢uju nam ipak najstariju povijest Jadrana do koje
se moZe doprijeti na temelju saluvanih zapisa.

-~

-

v
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.

Zusammenfassung
DIOMEDES AN DER ADRIA

Den Argeier Diomedes hat die Rache der Aphrodite fiir die Verwundung im Kampfe vor
Troia dazu gebracht, nach seiner Riickkehr vor seiner Frau und ihrem Licbhaber aus Argos zu
fliehen und im Westen Zuflucht zu suchen. Er hat dort ein Kénigreich gegriindet und ist dann
vom Tod ereilt worden, der eigentlich eine selige Verwandlung und eine Apotheose war. Diese
Legende wird an Hand der gesamten Quelleniiberlieferung, soweit sie dem Verfasser bekannt ist,
eingehend dargestellt. Es wird gezeigt, wie dieses Motiv in der Literatur des griechischen und
romischen Altertums verwendet wurde, von den ersten Anfangen, wahrscheinlich schon im epi-
schen Zyklus, iber die Spuren in der archaischen griechischen Dichtung, bis zu den mythologi-
schen Angaben der hellenistischen Gelehrsamkeit, die meistens nur in kurzen Aufzeichnungen
und nebenbei kompilierten Vermerken auf uns gekommen ist. Es lisst sich erkennen, wie uralte
mythische Vorstellungen eine topographische Interpretation bekommen haben, die an erster
Stelle nicht an bestimmte Orte und Gegenden gebunden war, sondern an die Seewege, auf denen

es zu den éltesten Beriihrungen mit der damals noch entfernten und unbekannten Welt an der
Adria gekommen ist.

¥ Usp. R. Katiti¢, Hoditi-roditi, Spuren der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 33 (1987) 23—43.

7 Usp. O. T. Zanco, Diomede ,,greco” e Diomede ,italico”, Rendiconti della Academia
dei Lincei 20, 1965, 270—282, osobito 280—282.

¥ Usp. M. JeZié, Rgvedski himni, Zagreb 1987, 45, 63—64, 8586,
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NOVI STARCEVACKI ANTROPOLOSKI NALAZI
JUGOSLOVENSKOG PODUNAVLJA

ZIVKO MIKIC
UDC 572.87:903.5 (497.11) ,,631/634”

Apsirakt: Prilogom su obuhvadeni antropolo8ki nalazi sa lokaliteta Le-
penski vir, Padina, Ajmana, Velesnica, Divostin, Vin¢a, Bastine/ObreZz i Donja
Branjevina, uz nova nalazi§ta — USée Kamenic¢kog potoka kod Negotina,
Kamenjar kod NiSa, Rudnik Kosovski 1 Zlatara kod Rume. Ustanovljeno je
da se u odnosu na robustno stanovni§tvo visokog rasta mezolitskog perioda
staréevacko razlikuje utoliko $to ga karakterife gracilno stanovni$tvo niskog
rasta. S obzirom na udarne efekte procesa gracilizacije, autor procenjuje da
je bilo potrebno da ih dznese 35 do 40 generacija, tako da proizilazi da pe-
riod poznog mezolita i klasiéne stardevacke kulture u Podunaviju razdvaja
vremenski raspon od oko jednog milenijuma.

Razlozi zbog kojih je autor pristupio izradi ovog priloga su dvojaki
- § arheologki i antropoloski. Jer, tokom poslednje decenije dogodila su
se odredena pomeranja u hronologiji neolitskih kultura, a s druge stra-
ne, i broj antropoloskih nalaza se uvecao, tako da su ostvareni wslovi
za jednu dokumentovaniju analizu bioantropoloSke situacije u neolitu.
Konkretno, novi antropologki nalazi poti¢u sa 4 punkta i locirani su pre-
tezno u Podunavlju. Ta ¢injenica je odludila da autor ne komentarige ar-
heolosku situaciju i problematiku jugoslovenskog neolita u celini, nego
da se drzi oblasti rasprostiranja koju nalaZu predmetni antropoloski na-
lazi — Podunavlja i star¢evatke kulture u koju su skeleti opredeljeni.

Postojanje pretkeramitkog neoclita ili protoneolitsko doba, uz klasi¢-
ni (keramicki) neolit, apostrofirano je u Praistoriji jugoslavenskih ze-
malja.! U oblasti Derdapa, gde su nadeni i antropologki nalazi iz oba ova
neolitska perioda, pokazalo se da protostaréevatka i staréevatka kultura
prema konvencionalnim C% datumima stare ere po¢inju posle 5500. go-
dine, odnosno posle 5000. godine?,

LA, Benac, M. Garasanin, D. Srejovié: Uvod, Praistorija jugosla-
venskih zemalja, ,Svjetlost”, Sarajevo 1979.

?D. Srejovié: Protoneolit — Kultura Lepenskog vira, Praistorija jugosla-
venskih zemalja, ,,Svietlost”, Sarajevo 1979.
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U prilogu ée prvo uslediti kratak opis nalazita osteoloSkog materi-
jala koji nije satuvan za antropoloSku obradu, zatim ¢e ukratko biti in-
terpretirani antropolo$ki mnalazi koji su na odreden mnatin veé publiko-
vani, da bi na kraju sa daleko viSe detalja bili prikazani novi antropo-
loski nalazi iz star¢evatkih slojeva.

Broj nalaziSta starctevatkog antropoloSkog materijala koji nije blago-
vremeno antropolosSki obraden 1 potice delom sa ranijih arheologkih is-
kopavanja, a kome autcr priloga nije uspeo da ude u trag, iznosi naj-
manje 11. Pokazalo se da najviSe takvog materijala potice iz severnih
oblasti rasprostiranja startevatke kulture. Radi se, konkretno, o sledeéim
nalazistima?®,

STARCEVO. Sa iskopavanja na eponimnom nalazi$tu 1932. godine
potidu 3 skeleta nadena u zgréenom poloZaju (dva iz sloja jama, a treéi
iz kulturnog sloja)t

NADELA 1 kod Panceva. Iskopana su 2 starCevatka skeleta, takode
zateCena u zgréenom polozaju.

BANATSKA DUBICA kod Alibunara. Poznati su starevacki skeleti
koji su vremenom izgubljeni.

KOZLUK kcd Vrsca. Iskopana su 2 startevatka groba sa zgrien-
cima.,

SASINCI kod Sremske Mitrovice. Iskopan 1 staréevadki skelet.

TEMERINSKA PETLJA kod Novog Sada. Zastitnim arheolo$kim za-
hvatom iskopana su 3 starfevacka skeleta.

BACKI MONOSTOR. Staréevacki materijal, ukljudujuéi i antropo-
lodki, iskopan je za vreme rata i jo§ uvek se nalazi u Madarskoj.

BATKA kod Perleza. Ukupno je iskopano 6 skeleta iz staréevackog
i badenskog sloja.

TOPOLA kod Baca. Iskopana su 2 starfevactka skeleta zatefena u
zgréenom poloZaju.

VIZIC / GOLOKUT. Prilikom arheologkih iskopavanja konstatovan
je 1 star¢evacki zgréenac.

TECIC /| REKOVAC kod Kragujevca. Tokom arheologkih iskopava-
nja 1965. godine nadena su 2 startevatka skeleta u zgréenom stavub
all su i oni vremenom izgubljeni i nisu antropolodki obradeni.

®

# W

7 Podatke bez navoda literature usmenoc mi je saopétio V. Lekovié (Pokrajinski
zavod za zastitu spomenika kulture, Novi Sad).

* V. J. Fewkes et al: Exkavation at Staréevo, Yugoslavia, 1935,

5J. Petrovié: Vizié/Golokut -—— mneolitsko naselje, Arheoloski pregled, 26,
Ljubljana 1986.

“R. Galovié: Sahranjivanje u staréevaékoj kulturi, Starinar XVIII, Beo-
grad 1968.
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LEPENSKI VIR je, zapravo, ime velikog vrtloga u sredi$tu Dunava,
a arheoloSko nalazi§te je sme§teno u jednoj maloj potkovi¢astoj uvali is-
pod strmih litica Kor$o brda, oko 10 km wuzvodno od Donjeg Milanovea.
Otkriven je 1965. godine, a arheologka iskopavanja su vrSena sukcesivno
do 1970. godine. Potom je u celini izme$ten na jedan obliznji plato, kon-~
zerviran i natkrovljen, tako da ga vode novonastalog akumulacionog je-
zera na Dunavu nisu potopile.

Kulturna stratigrafija Lepenskog vira ima 3 sloja. Kulturi Lepen-
skog vira pripada stratum Proto-Lepenski vir, Lepenski vir I i II, a neo-
litskoj starcevackoj kulturi odgovara stratum Lepenski vir III7. Sa Le-
penskog vira poti¢u skeletni ostaci oko 170 individua iz nekoliko praisto-
rijskih epoha. Preliminarnu antropolosku studiju dac je J. Nemeskeri® u
trenutku kada je bilo iskopano 85 grobnih celina. Od pomenutog broja,
14 skeleta pripada deci u uzrastu inf, I i inf. II, 3 su u subadultom uz-
rastu, a 68 pripada individuama u zrelim godinama zivota. U smislu po-
dele po polovima, 32 su muskarci, 29 su Zene, uz 7 skeleta neidentifi~
kovanog pola. Medutim, samo 29 skeleta je, s obzirom na stepen odu-
vanosti, bilo moguc¢e uklju¢iti u celovitu antropolo$ku analizu. Na os-
novu arheoloSkih 1 statigrafskih elemenata, J. Nemeskeri izdvaja dve
grupe. U grupu A ukljuceni su najstariji antropoloSki nalazi (npr., br.
71, 711, 45'b i 69). U grupu B ukljuteni su nalazi iz ranog neolitskog
sloja (Lepenski vir 1T -— starcevatka kultura). I dalje, grupa A odgo-
vara kromanjonskom tipu ljudi sa robustnom varijantom (45/b) i gracil-
nom varijantom (69). Grupa B je pripisana mediteranskom tipu ljudi, ta-
kode sa robustnom i gracilnom varijantom skeleta.

Posto madarski antropolozi u meduvremenu nisu dali celovitu ana-
lizu skeleta sa Lepenskog Vira, autor je nedavno obavio obradu nalaza
prvenstveno iz starcéevatkog sloja i delimi¢no iz sloja II, koji se nalazi
na prelazu lepenske i neolitske startevatke kulture’. Kratko ponovljeno,
uoleno je da pored kromanjonskog tipa za najstarije slojeve treba ve-
zati 1 jedan prominentni arhaitni tip koji je veé zahvaéen procesom gra-
cilizacije i predstavlja jednu poznopalelitsku varijantu (br. 20). Zatim
konstatovano je da mediteranski tip ima najmanje 4 varijante, i to: gra-
cilni mediteranac ima dugoglavu varijantu i tzv. lepensku varijantu me-
diteranskog tipa koja ve¢ ispoljava elemente brahikranizacije, uz robust-
nog uskoglavog mediteranca i mediteranca u opitem morfologkom smislu
(npr., skelet br. 83/a),

PADINA je locirana kod ulaza u Gornju klisuru Derdapa, a arheo-
loski je istraZivana izmedu 1968. i 1970. godine. U kulturnoj stratigrafiji
ima 4 sloja, od kojih drugi pripada neclitu sa Starfeve-Cris keramikom?0.

"D. Srejovié: Lepenski vir — Nova praistorijska kulture u Podunavlju,
Srpska knjizevna zadruga - Beograd 1969.

#J. Nemeskeri: Stenovniftvo Lepenskog vira, u: D. Srejovié: Lepenski
vir, Srpska knjizevna zadruga Beograd 1969.

P Z. Mikié: Stanje i problemi fiziéke antropologije u Jugoslaviji — praisto-
rijski periodi, Posebna izdanja LIII/9, Centar za balkanolo$ka ispitivanja ANUBIH,
Sarajevo 1981.

W B Jovamnovié: Chronological Frames of the Iron Gate Group of the
Early Neolithic Period, Arch, Yugoslavica, X, Beograd 1969.
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Medutim, antropologki nalazi iz ovog sloja su sasvim malobroini i nedo-
voljni za obuhvatniju antropolo§ku interpretaciju.

AJMANA se nalazi kod Male Vrbice u Perdapu. Tokom viSegodig-
njih arheoloskih iskopavanja otkrivena je grobnica sa 17 skeleta zate-
Cenih u zgréenom polozaju. Pripada naselju ranog neolita koje se da-
tuje u period oko 5500. godine stare ere i odgovara krugu naselja direkt-
nih naslednika kulture Lepenskog vira. S. Radosavljevié¢!! je utvrdila da
od pomenutih 17 skeleta defjem uzrastu odgovara 12, a odraslim osoba-
ma ostalih 5 — ukupno 3 muskarca i 2 Zene. Prema morfolo§kim karak-
teristikama, lobanje odnaslih individua su tipolo§ki vrlo heterogene.
Tako npr. lobanja br. 11 je brahikralna, a ostale br. 6, 7, 8, a i 9) po
svojim karakteristikama odgovaraju gracilnom dugoglavom mediteran-
skom tipu. Dominiraju niske visine tela. Zena iz groba br. 8/a je bila
visoka 162 cm, Zena iz groba 11 163 cm, a muskarac iz groba br. 9 oko
170 cm itd.

VELESNICA se nalazi kod Kladova, takode u Derdapu. Arheoloska
iskopavanja su trajala izmedu 1980. i 1982. godine. U naselju staréevaé-
ke kulture otkrivena su 3 groba, s tim $to je grob br. 2 sadrzavao ukup-
no 7 skeleta. U prvom grobu naden je skelet malog deteta, a u tretem
ostaci odrasle Zene. Drugi grob je sadrzavao skeletne ostatke 1 odraslog
muskarca, 4 odrasle #¥ene i 2 deteta. 8. Zivanovié?® ukljucuje da ,,svi
skeleti pripadaju paleolitskoj populaciji tipa Padina.” Mada je ovaj ske-
letni materijal slabo ofuvan i u pomenutom prilogu nije data nijedna
tabela sa mernim podacima, treba istaél pojedine elemente iz integralnog
teksta. Tako, npr., Zena oznafena brojem 2/a vet¢ ima lobanjski indeks
brahikrane vrednosti (170X136), Zzena 2/b je dolihokrana, Zena 2/d je
vrlo visok mezokran (173X138), a u uzrastu maturus je bila visoka samo
147 cm, itd.

DIVOSTIN je selo pored Kragujevea, a arheologki lokalitet je loci-
ran u samom centru sela. Sistematska iskopavanja su obavljena 1969. i
1970. godine. U okviru naselja koje pripada staréevackoj kulturi otkri-
ven je jedan skelet. Obradila ga je Sz. Kiss-Zoffmann i okarakterisala
kao kromanjonski takson sa izvesnim mediteranskim elementimal®,

VINCA se nalazi oko 15 km jugoistoéno od Beograda, na samoj oba-
li Dunava. Predstavlja eponimni lokalitet mladeg neolita, Prvi 1ljudski
skelet je otkriven 1911. godine na dubini 8,75 m. Na ovaj skelet u rani-
joj literaturi osvrnuli su se N. Zupani¢'* 1 V. Lebzelter’®. Kasnije isko-
panih deset skeleta, koje je u starfevatkom sloju zemunica otkrio M.

s

18 Radosavljevié: Rezultati antropoloske obrade skeleta sa lokaliteta
Ajmana, Perdapske sveske, 111, Beograd 1986.

28 Zivanovié: Osteci ljudskih skeleta iz Velesnice, Derdapske sveske,
111, Beograd 1986,

B 7Zs. Kiss — Zoffmamnn: Physilac Anthropological Study of Divostin
Burial Ne 1, rukopis pripremljen za $tampu.

“ N. Zupamnié: Les premiers habitants des pays yougoslaves, Rev. Anthro-
pologie, 29, Paris 1919.

® V. Lebzelter: Rasse und Volk in Siidosteuropa, Mitt. Anthrop. Gess.
in Wien 1929.

82




Vasi¢!® obradila je 1. Schwidetzky 1937. godine!’. Medutim, ovi antro-
poloski nalazi su stradali prilikom bombardovanja Beograda, tako da
je 1956. godine usledila jo§ jedna antropoloSka analiza I. Schwidetzky!®.
Prilikom te revizione obrade utvrdeno je da su sve lobanje jako ofteée-
ne, a njlhovi ostaci su identifikovani zahvaljujuéi ofuvanim prvobitnim
oznakama. Oznacene su rimskim brojevima od I do X, dok je preostala
individua sa ofuvanom kalotom i zatiljaénim delom ostala bez nume-
racije,

Delovi postkranijalnih skeleta koji su premereni 1937. godine nisu
mnogobrojni — 5 potkolenih kostiju, 4 natkolene kosti, kao i 5 lakatnih
kostiju odraslih individua. Mere ovih kostiju nisu sa¢uvane, ali je satu-
van podatak da je izratunata prose¢na visina tela prema regresionom od-
nosu dugih kostiju iznosila oko 161 em,

Sve lobanje iz starCevatkog sloja u Vindi (nadene u tzv. Kammer-
grabu) svrstane su u mediteranski antropologki tip. Unutar ove grupe
konstatovana je wvelika wvarijabilnost antropoloskih pokazatelja, kako
izmedu robustnih i gracilnih formi tako i izmedu dolihokranije i brahi-
kranije. Ova serija, zapravo, predstavlja jedan kompleks praistorijskog
stanovniStva kod koga je proces gacilizacije relativno rano zapodet.

BASTINE se nalaze pored sela Obreza u Sremu, na obali reke Save.
Prilikom zadtitnih iskopavanja 1958. godine, u nasipu izmedu dveju star-
¢evatkih jama na dubini oko 1 m naden je skelet deteta u zgréenom po-
lozaju, bez arheolo$kih priloga. Prema podacima B. Bruknera, podetak
ovog naselja pripada fazi Startevo IIbY. Isti autor navodi i podatke Z.
Gavriloviéa koji se odnose na otuvane delove skeleta i na lobanjski in-
deks, ali bez utvrdene individualne starosti.

DONJA BRANJEVINA se nalazi pored OdZaka u Ba&koj. Antropo-
loske nalaze iz startevatkog sloja obradila je Zs. Kiss—Zoffmann?, Zbog
slabe i nekompletne ofuvanosti samo zakljuéuje da se radi o jednoj frag-
mentovanoj lobanji odraslog mufkarca i jednog deteta, starog oko 7.
godina.

Posle pregleda osteoloskih nalaza koji su vremenom izgubljeni za
antropoloS8ku cbradu, kao i nalaza koji su u meduvremenu na odreden
nac¢in publikovani, sledi opis novih antropoloskih ostataka datovanih u
startevacko razdoblje neolita. Ti nalazi potidu sa 4 lokaliteta, od kojih
su 2 locirana u najuzem Podunavlju. To su sledeta nalazi$ta antropolog-
kog materijala:

6 M. Vasié: Praistorijska Vinda, I—IV, Beograd 1932,

%1 Schwidetzky: Die Vinda — Schidel, Ber. 5. Tag. Dtsch. Gess.
Anthrop., Freiburg 1956.

¥ 1 Schwidetzky: Menschilche Skelettreste von Vinéa, Glasnik antropo~
loskog drustva Jugoslavije, 89, Beograd 1971/72.

¥ B, Brukner: Rezultati zaStitnog iskopavanja lokaliteta baStine kod sela
ObreZa, Rad vojvodanskih muzeja, 9, Novi Sad 1960.

M 7Zs. Kiss — Zoffmammn: Neolithische anthropologische Funde aus der
Umgebung von OdZeci, Rad vojvodanskih muzeja, 28, Novi Sad 1982/1983.
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USCE KAMENICKG POTOKA je locirano na izlazu iz Novog Mi-
hajlovea prema Negotinu. To je, zapravo, terasa na samoj obali Dunava
koja je arheolodki otkrivena 1980. godine, a iskopavana 1981. godine.
Ukupno su nadena 4 groba, od kojih prva 2 odgovaraju rimskom dobu
i sadrzavali su parcijalno sahranjene lobanje. Iz groba br. 3 satuvan je
fragmentovan skelet, ¢ija je lobanja u celini rekonsfruisana i &ini izu-
zetno vaZan antropologki nalaz (videti tablu I). Skelet iz groba br. 4
zbog slabe oCuvanosti nije mogao da bude ni podignut. Prema navodima
S. Stankoviéa?!, grobovi br. 3 i br. 4 su sinhroni i odgovaraju ranom
starc¢evackorn horizontu.

Lobanja iz groba br. 3 posle obavljene rekonstrukcije u celini je
uvkazala na svoju morfostrukturu. — Utvrdeno je da pripada muskarcu
starom do 40 godina Zivota. Postkranijalni skelet nije sac¢uvan u dovolj-
noj meri, tako da nije mogla da bude izracunata telesna visina. Rezulta-
ti antropologkog merenja ove lobanje su dobijeni u velikom obimu i da-
ti su na tabeli 1. O¢igledno je da se radi o lobanji ¢&iji je duZinsko-Sirin-
ski indeks na granici mezokranije 1 brahikranije (8/1 = 79,55), s tim S$to
lezi na mezokranoj strani. Vazna karakteristika u morfostrukturi ove lo-
banje je i prisutna gracilnost (koja je uotena i na oéuvanim fragmenti-
ma postkranijalnog skeleta). Kogtani zidovi su vrlo tankih preénika, bez
maglasenog reljefa. Lice je lake grade sa relativnio welikim otvorima. Do~
nja vilica ne odudara od ostalih delova i takode je gracilne grade.

Pregledom zuba uoene su 2 anomalije. Prva je parodontopati¢no
ogoljavanje zuba, kako u gornjoj tako i u donjoj vilici. Druga anomalija
se odnosi na inpaktirani desni kanin u gornjoj vilici, ¢ija je osa rasta
poremeéena i nije izrastao do visine ostalih zuba (videti srednju fotogra-
fiju na tabli I).

ZLATARA se nalazi oko 50 km zapadno od Beograda, pored Rume,
u Sremu. Prema podacima koje je saop$tio V. Lekovi¢?, radi se o rela-
tivno velikom naselju startevacke kulture, unutar koga su nadena 3 gro-
ba, oznatena rednim brojevima 2, 3 1 4.

Skelet iz groba br. 2 pripada detetu starom oko 6 godina, $to je od-
redeno na osnovu stepena erupcije stalnih zuba. Skelet iz groba br. 3
pripada muskarcu starom do 40 godina, a skelet iz groba br. 4 pripada
Zeni koja u trenutku smrti nije imala viSe od 50 godina Zivota.

Lobanje iz groba 3 1 4 ilustrovane su na tablama II i III, a njihove
mere su date na zbirnoj tabeli 1. S obzirom da su uz ove lobanje nadeni
i postkranijalni skeleti, te mere su date na tabeli 2, ukljutujuéi i izra-
¢unati visinu tela po metodu E. Breitingera? za muski pol i H. Bacha?
za Zenski pol.

218 Stankovié: Usée Kamenic¢kog potoka — lokalitet staréevacke kulturne
grupe, Derdapske sveske, I, Beograd 1986.

2y, Lekovi¢: The Staréevo Mortueri Practices — New Perspectives, Go-
dinjak XXI11/21, Centar za balkanoloSka ispitivanja ANU BiH, Sarajevo 1985.

W E Breitinger: Zur Berechnung der Kdrperhohe aus dem langen Glied~
massenknochen, Anthrop. Anz., 14, 1938,

% H, Bach: Zur Berechnung der Koirperhdhe aus dem langen Gliedmas-
senknochen weiblicher Skelette, Anthrop. Anz., 29, 1956.
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Muska lobanja iz groba br. 3 je visoki dolihokran (8/1 == 74,58). Li-
ce joj nije u potpunosti otuvano, tako da nisu dobijene sve mere za di-
menzije o¢nih duplji i nosne duplje. Medutim, posmatrano u celini, ova
lobanja je vrlo gracilna, duga i srednje visoka, sa vrlo slabo izraZenim
reljefom na ofuvanim koStanim delovima.

Postkranijalni skelet je dao nekoliko antropoloSkih mera (po levoj
strani), tako da je izratunat telesni rast od 163 cm. Gracilne grade su,
treba napomenuti, i sve ofuvane duge kosti ili njihovi fragmenti.

Patologke promene na zubima i kostima nisu uocene.

Zenska lobanja br. 4 je veé izrazito brahikrana, DuZinsko-§irinski
indeks cerebralnog dela ve¢ ima vrednost 84,00. U poredenju sa duZi-
nom, izrafena je parietalna $irina lobanje, 3to je svakako i dovelo do
ovako visoke brahikranije. Lice joj nije sasvim oCuvano, ali je vidno da
je usko (u odnosu na Sirinu lobanje). Gornja i donja vilica su ofuvane
camo levom polovinom, tako da je Sirina donje dobijena pomotu  Si-
metrije (95 mm). — Gracilnost grade karakterise celu Jobanju.

Postkranijalni skelet je znatno bolje ofuvan u odnosu na prethodni,
tako da je sasvim pouzdano izratunata telesna visina — 153 cm.

Patolodke promene se odnose samo na zube. — Konstatovan je ka-
rijes na prvom levom molaru u maksili, a u mandibuli je intra vitam
izgubljen drugi molar na istoj polovini vilice.

Na lokalitetu KAMENJAR, izmedu sela Merosine i RoZine u blizini
NiSa, nisu vrSena sistematska arheologka iskopavanja. Prilikom kopanja
temelja jedne seoske kuée avgusta meseca 1986. godine naislo se na os-
tatke keramike i ljudske kosti. Koleginica N. Puri¢ (Narodni muzej, Nis),
prilikom struéne intervencije uspela je da izdvoji starevacku keramiku
i Ljudske skeletne ostatke, uz konstataciju da se u profilu iskopa jasno
ocrtava jama®. Prikupljeni antropoloski materijal je obraden krajem
1987. godine od strane autora priloga. — Utvrdeno je da skeletni ostaci
potitu od 2 individue — jednog Cetvorogodiinjeg deteta i jedne odrasle
muske individue. Ostaci skeleta deteta su malobrojni (samo frontalni deo
lobanje sa odgovarajuéim zubima gornje vilice). Ostaci skeleta odraslog
muskarca su daleko bolje otuvani. — Sastoje se od cele lobanje, Sto je
za neolitske uslove nalaza vrlo retko, uz svega nekoliko fragmenata
postkranijalnog skeleta, koji zbog slabe otuvanosti ne mogu antropologki
da se premere®’,

Lobanja je detaljno antropoloski obradena. — Pored jasnih morfo-
loskih pokazatelja da pripada muskom polu, utvrdeno je da se njena
individualna starost svrstava u grupu izmedu 40 i 50 godina Zivota. Po-
tom su skinute primarne antropoloske mere sa cerebralnog i facijalnog
dela (videti merne podatke na zbirnoj tabell 1). Pokazalo se da ova neo-
litska lobanja ima duZinsko-Sirinski indeks dolihokrane vrednosti (8/1 =
73,66). U norma lateralis posmatrano, izraZena joj je duZina. kurvookei-
pitalni zatiljak i relativno jaki mastoidni nastavei. Linija lica je ravna,

% Prema usmenom saopStenju N. Pur i ¢ (Narodni muzej, Ni§).

% Sye raspolofive antropolofke mere su uzete prema metodskim pravilima
R. Martin: Lehrbuch der Amnthropologie, Bd. I--IV, Gustav Fischer Verlag, Stutt-
gart 1957.
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a donja vilica je umerene grade. U facijalnoj projekciji ova lobanja ima
izraZen reljef lica, sa viSe naglaSenom visinom i manje naglasenom gi-
rinom. U okeipitalnoj projekeiji karakteristiéna je visoka potkovidasta
forma, a u vertikalnoj projekeiji to je ovoid.

Na ovoj lobanji, osim karakteristi¢nog starosnog stepena atricije zu-
ba, nisu konstatovane nikakve patologke promene,

RUDNIK KOSOVSKI (SO Srbica) nalazi se na severoistotnom rubu
Metohijske potoline, na niskom pobrdu neposredno ispod juZnih padina
Mokre, i sadrzi medusobno izdvojene stratume star¢evadke i vinéanske
kulturne grupe. Prilikom zavrinih iskopavanja 1984. godine J. Gligi¢
(Muzej Kosova, Pri§tina) ovde je otkrio ukupno 5 grobova sa ostacima
pokojnika sahranjenih u zgréenom poloZaju, od kojih se svih 5 nalazi-
lo izvan kuca, ali u unutra$njosti samog naselja. Grobovi br. 1, 2,314
otkriveni su ma dnu jedne plitko ukopane kulturne jame. Grob br. 1 je
ofuvan u celini, dok su ostala 3 o$teéena naknadnom naseobinskom ak-
tivnos¢u, koja je na ovom naselju bila veoma intenzivna. Osim uobita-
jenog arheoloskog sadrzaja za ovu vrstu jama, kome su pripadale i lom-
ljene Zivotinjske kosti, pored pokojnika u grobovima 1, 31 4, otkriveni
su i predmeti (3 posude i 1 amulet), koji se mogu smatrati grobnim pri-
lozima. Medutim, sav nadeni arheologki materijal u ovoj jami je homo-
gen po svojoj kulturnoj i relativno-hronologkoj pripadnosti i moZe se
pouzdano datovati u vreme prelaza iz faze Protostaréevo u fazu Star-
Cevo I—A. Ostaci pete individue nadeni su na oko 20 m dalje od opisane
grupe grobova, ali su bili veoma ofte¢eni i dislocirani, tako da su pruzi-
li minimum antropoloskih podataka?”,

Antropolo$ka analiza obuhvatila je svih5 grobnih sadrzaja i dobijeni
su vazni pokazatelji koji dopunjuju antropolosku sliku staréevackih popu-
lacionih grupa. Konkretno to su sledeéi podaci: Skelet iz groba br. 1
je najbolje ofuvan. Pripada gracilnom mugkarcu starom preko 45 godina,
sa lobanjom koja je posle rekonstrukcije vezana u anatomsku celinu,
dok je postkranijalni skelet znatno slabije oduvan. Lobanjske mere su
date na tabeli 1, a mere dugih kostiju na tabeli 2, uz izradunatu visinu
tela, koja iznosi oko 157 cm. Na tabli IV ova lobanja je prikazana u
svojim antropoloskim projekcijama, ukljudujuéi i poluprofil. Spada
u grupu dolihokranih (8/1 = 73,88), sa osrednie izraenom duZinom ; &i-
rinom lobanje. Kurvookcipitalija je umerena, dok je na frontalnoj strani
lice ravno i nisko. Mastoidni nastavei su relativno jaki, a grada mandi-
bule umerena. Ramus mandibule je kratak, Sirok i uspravan, U frontal-
noj projekeiji posmatrano, lice je Siroko sa vrlo blagim reljefom, s tim
Sto je profil svih facijalnih kostiju vrlo mali. Visoka potkovidasta forma
karakteriSe okcipitalnu projekciju, a forma ovoida vertikalnu projekeiju.

U gradi postkranijalnog skeleta gracilnost grade je takode izraZena, s
tim Sto i izrafunata visina tela spada u kategoriju niskih (pogotovu za
muski pol).

Patoloske promene su uofene samo u zoni zuba. — U mandibuli
sa desne strane, kod prvog molara, konstatovana je veéa cista (peridon-
titis periapicalis cronica granulomatosa), koja je razorila i koStano tkivo

% Prema usmenom saopStenju J. Gli¥icda (Muzej Kosova, Pridtina).

86




oko korenova zuba (vidljivo u lateralnoj projekciji na T. IV), a kojoj je
uzrok svakako bila pojava karijesa.

Skelet iz groba br, 2 fragmentovano je ofuvan i zatefen u disloci-
ranom zgréenom polozaju. Utvrdeno je da pripada subadulto] osobi (naj-
vise do 19 godina), najverovalnije zenskog pola. Pouzdano utvrdivanje
pola je oteZamo jer su skeletmi ostatci oduvani od mandibule do karlice,
uz nedostatak donjih ekstremiteta, leve ruke i cele lobanje. Izmeren je
samo desni humerus (283 mm), ¢ija duzina upucuje na telesnu visinu
od oko 160 c¢m. — Na o¢uvanim skeletnim delovima nisu uolene pato-
lo§ke promene na koStanom tkivu.

Skelet iz groba br. 3 je opet fragmentovano ofuvan i zateten u dis-
lociranom polozaju. Cine ga postkranijalni delovi bez lobanje, tako da su
raspolozive mere dugih kostiju date na tabeli 2. Prema njihovom regre-
sionom odnosu, telesni rast iznosi 154 em. — Pol je gracilan Zenski, a
za individualnu starost se moze re¢i da odgovara odrasloj osobi kod koje
je zavrSen morfoloski rast i razvoj.

Individualni ostaci skeleta br. 4 su naknadno izdvojeni iz osteolos-
kog sastava grobova br. 2 i br. 3 prilikom antropologke obrade, §to je
svakako rezultiralo iz dislociranih poloZaja kostiju tih skeleta, a $to ni-
je moglo biti uoleno prilikom samih arheoloskih iskopavanja. Ti ko&ta-
ni ostaci su malobrojni, ali svakako dovoljni da ukaZu na prisustvo jo$
jedne individue. Njen pol je verovatno Zenski, a individulana starost
odgovara osobi od preko 30 godina Zivota. AntropoloSki je izmerena sa-
mo duZina desne potkolene kosti (tibija) i iznosi 295 mm, $to bi kod Zen-
skog pola ukazivalo na telesnu visinu od oko 150 cm.

Za skeletne ostatke pete individue veé¢ je reeno da su nadeni po-
dalje od grupacije 4 prethodna groba/skeleta. Radi se o sasvim slabo
oluvanim ostacima, koji su uz to i minimalni i ne ukazuju pouzdano na
polnu pripadnost. Izvesno je samo da pripadaju osobi sa zavrSenim ras-
tom i razvojem (sasvim aproksimativno refeno -— izmedu 30 i 60 godi-
na Zivota).

PatoloSke promene na ostacima ovog skeleta, kao ni kod prethod-
na 2 (br. 3 i br. 4), nisu uotene prilikom antropoloske obrade.

U prilogu su pobrojana protostaréevacka i staréevatka nalazista sa
kojih je antropoloski materijal vremenom izgubljen, zatim nalazista sa
kojih su ostaci ljudskih skeleta u meduvremenu publikovani, uz interpre-
taciju novih antropologkih nalaza sa 4 lokaliteta — U$ée Kamenitkog po-
toka, Zlatara, Kamenjar i Rudnik Kosovski. Geografski okvir svih obu-
hvacenih nalazi§ta je jugoslovensko Podunavlje, uz nekoliko izuzetaka
koje autor nije mogao da izostavi zbog pomanjkanja neolitskog antropo-
loskog materijala.

Dobijeni antropologki podaci su od posebne vaZnosti za tumacenje
antropoloskog aspekta neolitizacije stanovnistva u Podunaviju. Ranija an-
tropoloska posmatranja, dok je i skeletnih nalaza bilo manje, a i dok ni-
su bila izvrSena najnovija hronologka razdvajanja (predkeramicki i ke-
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ramicki neolit), bila su znatno jednostranija. — U odnosu na robustno
stanovnistvo®™, gracilno neolitsko je izgledalo sasvim drugatije i Gesto
se pribegavalo tumacenju te ,smene” odredenim migracijama?’, Medu-
tim, videlo se da je uzrok ovoj promeni antropologkog izgleda stanov-
niStva mikroevolutivna promena, koja se svakako razli¢ito odvijala od
Jedne makroregije do druge™. Tu promenu najbolje ilustruje proces gra-
cilizacije (olakSavanje ko$tane mase koja ucestvuje u gradi jednog ske-
leta), tako da se njen poletak moZe vezati za najstariji neolit, a nikako
za kasnije periode praistorije.

Oslanjajuéi se na tumacenje kulture Lepenskog vira kao jedne lo-
vatko-ribolovatke privrede sa primitivnom ,autokratskom” organizaci-
jom i, nasuprot njoj, protostaréevatke kulture na Lepenskom viru (sloj
Iil/a) kao dela prvih zemljoradnika i stodara sa ydemokratskom” drust-
venom organizacijom3!, antropologki proces gracilizacije je detaljno ana-
liziran®, — Videlo se da je gracilizacija u staréevadkom sloju zahvatila
celokupno stanovni$tvo na tom nalazistu. Najnoviji antropoloki nalazi
prezentirani u ovom prilogu, koji nisu narogito brojni ali potitu sa raz-
li¢itih punktova, pokazali su da je startevatko stanovni$tvo i izvan Podu-
navlja takode gracilno, da je dominantan nizak rast za oba pola, da su
prisutne i brahikrane lobanje itd.

Na pitanje za§to dolazi do mikroevolutivne promene stanovni$tva u
ovom periodu jo$ se ne moZe dati precizan antropologki odgovor, ali se
zato mogu sagledati njegovi pojedini elementi. Tako, npr., promena nadi-
na privrede svakako je, putem ishrane, imala direktnog uticaja na me-
tabolizam, jer se sa pefene proteinske ishrane {meso/riba) prelazi na ku-
vanu mineralno-vitaminsku (mleko/Zitarice). Treba pretpostaviti da je
doflo do jednog ,metabolickog $oka”, na koji je ljudski organizam mo-
rao reagovati, a antropologija je u situaciji da na osnovu promene kog-
tane grade konstatuje jednu takvu reakciju koja je vidna po efektima
procesa gracilizacije.

Demografska ekspanzija je svakako u svemu tome imala izuzetno
vaznu ulogu, jer treba ratunati i na veéu pokretljivost pojedinaca i po-
pulacionih grupa od pocetka neolitskog perioda, kao i na razne mogué-
nosti genetskih kombinacija i rekombinacija.

Sumirano, autor procenjuje da je od mezolitskog, u proseku robust-
nog stanovniStva, pa do startevatkog, u proseku veé¢ gracilnog, trebalo
da prode 35/40 generacija koje su ostvarile najveée efekte procesa graci-
lizacije, a $to u globalnom ra¢unu iznosi oko jednog milenijuma.

BJ Nemeskeri — Szatmari L: Viesac — mezolitsko naselje u
Derdapu, tom 11, Posebna izdanja DXII/5, SANU, Beograd 1978.

BA J Ammerman— Cavalli — Sforza L. L.: Measuring the Rate
of Spread of Early Farming in Europe Man, 6, 1971.

¥ Z. Mikié: Die neolithische Bevilkerung von Eisernen Tor, Homo, XXXII,
1681,

#'D. Srejovi¢: Die Lepenski vir — Kultur und der Beginn der Jungstein-
zeit an der mittleren Donau, Fundamenta — Monographien zur Urgeschichte, A/3,
Koéln—Wien 1971,

21 Schwidezky — Mikié Z.: Lepenski vir und das Grazilisationsprozess
in der Anthropologie, Godifinjak XXVI1/24, Centar za balkanolo$ka ispitivanja
ANUBIH, Sarajevo 1988.
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Résume

NOUVELLES TROUVAILLES ANTHROPOLOGIQUES DE STARCEVO
PROVENANT DU BASSIN DANUBIEN YOUGOSLAVE

Dans cette contribution sont énumeérées les localités de proto-Staréevo et de
Startevo, sur lesquelles le matériel anthropologique est perdu, ensuite les localités
avec les restes ostéologiques humaines étant entre temps publiés, avec Vinterpréta-
tion des nouvelles trouvailles provenant de quarte localités — USte Kameni¢kog
potoka, Zlatara, Kamenjar et Rudnik Kosovski. Le cadre géographique de ces lo-
calités en question est le Bassin danubien yougoslave, avec gquelques exceptions
que Vauteur n’a pas pu omettre a cause de la mangue du matériel anthropologique
neéolithique.

Les données anthropologiques ont une dmportance particuliére pour linter-
prétation de Vaspect anthropologique du processus de néolithisation de la popula-
tion du Bassin danubien. Les observations anthropologiques antérieures, au temps
que les restes squelettiques n’étaient pas mombreux et quand onmn'a pas encore fait la
délimitation chronologique la plus récente (néolithique précéramigue et céramique) ont
été considéraplement unilatérales. — Par wapport a la population mésolithique
robuste, la population néolithique gracile a eu lair tout a fait différent et on a
expliqué souvent ce ,changement’ par certaines migrations. Mais, on a vu que la
cause de ce changement da la physionomie anthropologique de la population a été
le changement microévolutif, avant le développement différent d'une microregion
4 lautre. Ce changement est surtout évident par le processus de la gracilisation
(te soulagement de la masse d’os ayant linfluence sur la construction d'un squelette),
ainsi que son début peut é&tre lié au néolithique le plus ancien et nullement aux
périodes postérieurs de la préhistoire.

Sappyant sur linterprétation de la culture de Lepenski vir, comme une
économie de chasse et de péche avec l'organisation primitive ,autocratique” et au
contraire de cette culture — la culture de proto-Staréevo sur Lepenski vir (couche
IIl/a), comme une partie des premiers agriculteurs et des éleveurs de bétail avec
l'organisation sociale ,,démocratique”, le processus anthropologique de gracilisation
est analysé en détail. — Il s’est montré que le processus de gracilisation dans la
couche de Startevo avait embrassé toute la population sur cette localité. Les frou-
vailles anthropologiques les plus récentes, présentées dans cette contribution, pas
trés nombreux, mais provenant des différentes localités, avajent moniré que la
population de Staréevo hors de la région du Bassin danubien a été aussi gracile,
qu'il est dominante la petite taille pour les deux sexes, et quiil y sont présents
les crénes brachycranes etc.

A la question pourquoi existe-il un changement microévolutif de la population
de cette période on me peut pas encore donner la réponse anthropologique précise,
mais on peut apercevoir quelques éléments particuliers. Ainsi par ex. le change-
ment de la maniére de 'économie par l'alimentation a eu linfluence directe sur le
métabolisme, parce qu'on a changé lalimentation cuite pleine des protéines (vian-
de-poisson) par lalimentation bouillie, pleine des minéraux et des vitamines (lait-
-céréales). on doit supposer qu’il s'est passé ,,un choc du métabolisme” auquel l'orga-
nisme humain a di réagir et lanthropologie est dans la situation de constater sur
la base du changement de la construction des os une telle réaction qui est évidente
par les effects du processus de la gracilisation.

I’expansion démographique a eu bien sir un roéle trés important parce qu’il
faut compter avec la mobilité plus intensive des individues et des groupes de po-
pulation du début de la période néolithique ainsi quavec différentes possibilités
des combinations et récombinations génétiques.

Enfin, Iauteur conclue qu'il a d( passer en moyenne 35/40 générations entre la
population mésolithique robuste en moyenne jusqu'a la population de Staréevo
gracile en moyenne, et que ces générations avaient senti les effects les plus dmpor-
tants du processus de gracilisation ce que en globale signifie un millénaire.
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Tabela 1. INDIVIDUALNE LOBANJSKE MERE

Usée ‘, . Kamenjar Rudnik
Nalaziste Kamenitkog gﬁﬁa ?ﬁ;&iq Meroiina Kosovski
Potoka : SR Nl Srbica

Lobanja broj 3 3 4 1 I
Polna pripadnost & o @ o5
Individ. starost 30-—40 30—40 4050 40—50 40—50
Martin Ne 1 176 181 175 186 180
2 156 181 164 183 165
3 169 174 170 182 175
8 140 135 147 137 133
9 92) 92 99 92 97
13 (96) (96) 89 104 95

17 / / / 139 /
20 115 116 114 122 117
23 502 512 520 522 510
26 118 122 136 137 130
27 123 134 127 133 110

45 / / / 133
48 62 / / 71 69

51 37 / / 40 37

52 33 / / 31 33

54 24 / / 26 (24)
55 47 / / 48 49

66 (90) 96 (95) (96) 90

69 27 30 31

30 31

Tabela 2: INDIVIDUALNE SKELETNE MERE 1 VISINA TELA (Breitinger/Bach)

Nalaziste RUMA ZLATARA RUDNIK KOSOVSKI
Skelet broj 3 [ 1 3
Pol o & o &
Starost 30—40 30—40 40—50 30—60
Femur No 1 415 / 374 371 / 380 / /
8 Vg / 76 75 / 78 / /
19 45 / 37 37 / 42 / /
20 145 / 120 120 / 140 / /
Humerus 1 304 / 263 267 269 / / 265
7 58 / 62 62 65 / / 60
Tibia 1 / / 300 304 311 / / /
Ulna 1 / / / 217 218 / 218 /
Radius 1 / / / 199 203 / 195 /
Visina
tela 163 cm 153 c¢m 157 em 154 ecm
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MITTLERE BRONZEZEIT IM JUGOSLAWISCHEN DONAURAUM

NIKOLA TASIC
UDC 903.2/.3 (497.11) ,,637"

Auszug. In dem Beitrag wird aufgrund der Vorherrschaft einzelner
Stile in den Kulturen des jugoslawischen Donauraums die Mittlere Bronzezeif
in zwei Entwicklungsphasen aufgeteilt: die erste ist gekennzeichnet durch
inkrustierte Keramik, und zwar im Norden die Baranja—Batschka-Gruppe
und im Slden, im serbischen Donauraum und @m ruménischen Teil des
Banats, vorerst die Gruppe Dubovac und danach die Gruppe Dubovac—Zuto
Brdo—Cirna. Diese Phase wird als Mitt. BZ I bezeichnet. Die zweite Phase
ist durch den Vorstoss der Higelgraberkultur in der nordlichen Teilen der
Woiwodina und die Belegisch-Kultur (dltere Phase) im Sliden in Sirmien,
im serbischen und ruménischen Banat und in der schmalen Zone des Do-
nauraums gekennzeichnet. Diese Phase wird als Mitt. BZ 11 bezeichnet., Sie
endet mit dem Auftreten der Frithstufe der Urnenfelderkultur wund der
schwarzgegléitteten Urnen des Typs Belegisch II und der Gava-Kultur.

Die Entwicklung der mittleren Bronzezeit im jugoslawischen Do-
nauraum kann man als einen Teil der kulturhistorischen Prozesse be-
trachten, von denen die mittleren und slidlichen Gebiete der Panno-
nischen Tiefebene erfaft wurden. Dabei diirfen jedoch nicht die ERin-
flisse vernachlissigt werden, die von Stiden her, aus den zentralen Re-
gionen der Balkanhalbinsel in diesen Raum kamen. Deshalb erscheint
der jugoslawischen Donauraum hier auch als Grenzgebiet zweler groBer
kulturhistorischer Einheiten: der pannonischen (Karpaten) im Norden
und der zentralbalkanischen im Stiden.

Eines der Hauptprobleme, die sich bei der Untersuchung dieser Pe-
riode aufdréingen, bezieht sich auf die Bestimmung der chronologischen
Grenze zwischen der frithen und mittleren Bronzezeit einerseits und der
mittleren und spiten Bronzezeit andererseits. Im ersten Fall nimmt als
untere Zeitgrenze der Horizont Br Bl, und im anderen als obere Grenze
fiir die Dauer der mittleren Bronzezeit den Horizont Br C. Diese Markie-
rungen sollfen nur als terminus tehnicus in Betracht gezogen werden.
Eigentlich sieht man als Beginn der mittleren Bronzezeit fiir den jugo-
slawischen Donauraum die Zeit des Abschlusses frithbronzezeitlicher
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Kulturen vom Typus Vinkowvci-, Mokrin-, und Vatin-Kultur an. Wahrend
die ersten beiden Kulturen in bezug auf ihre Dauer kaum strittig sind,
wirft die Vatin-Kultur groBe MiBsverstdndnisse auf. Diese rithren einerseits
aus der Unkenntnis des Inhalts der materiellen Kultur, ihrer stilistischen
Merkmale und der Evolution sowie dem Fehlen einer Siedlung her, in
der man iliber zuverldssige stratigraphische Angaben deren volle Ent-
vicklung bestiitigen kdnnte. Verschiedene Male haben wir die Meinung
vertreten, dafl es falsch ist, aufgrund zufilliger Funde aus Vatin auch
das der Vatinkultur zuzuordnen, was zweifellos anderen Kulturen (Bele-
gis, Hiigelgriber und andere) entstammt!. Die dritte Phase der Vatin-
KRultur, nach M. GaraSanin, N. Majnari¢-PandZi¢ und anderen, die durch
Keramik von den Nekropolen bei IlandZa, Belegi§ und Karaburma oder
Material des Typus Lovas-Vukovar charakterisiert wird, gehort weder
dem Vatiner Stil noch der Vatin-Kultur insgesamt an.? Wenn man das
Problem so stellt und unter dem Terminus Vatin-Kultur deren Pande-
vo—Omoljica-Phase einerseits und die klassiche Phase (spiralengesch-
miickte Keramik, Becher mit Ohrenhenkel, mit Spiralen verzierte
Knochenplatten oder Réhrenknochen, Goldfunde usw.) andererseits ver-
steht, konnte diese Kultur nicht linger als bis Ende Br A2 beziehungs-
weise zum Beginn der mittleren Bronzezeit (Br Bl) gedauert haben. Auf
diese Weise wire der Horizont Vinkovei, Mokrin, Vatin-Kultur der ter-
minus post quem fiir die Kulturen der mittleren Bronzezeit im jugosla-
wischen Donauraum.

Kein geringeres Problem stellt die Bestimmung der oberen Exis-
tenzgrenze fiir die Kulturen der mittleren Bronzezeit dar. Umso mehr,
da keine scharfe Zisur im Rahmen der kulturellen Entwicklung besteht,
welche diesen beiden Perioden der Bronzezeit klar voneinander tren-
nen wirde. In diesem Sinne mdchten wir nur zwel Elemente anfithren,
die den Abschlufi der mittleren Bronzezeit kennzeichnen: das ist einer-
seits im Rahmen der Belegis-Kultur der Ubergang aus der dlteren in die
jingere Phase (Erscheinen kannelierter Keramik) und auf der anderen
Seite die Funde von Bronzegegenstinden vom Typus Vajska-Depot und
Lovas-Vukovar, die durch die gesamte mittlere Bronzezeit hindurch an-
dauern konnten (Br Bl, oder Br nach Z. Vingki).

Die zeitliche Distanz zwischen dem Ende der Frithbronzezeitkultu-
ren und dem Auftreten von Belegi§ II — Gava sowie der Protournenfel-
der Keramik ist mit dynamischen Verdnderungen ausgefiillt, welche den
jugoslawischen Donauraum charakterisieren. Diese Verinderungen wer-
den mit der Verbreitung der Kultur der inkrustierten Keramik und dem
Auftreten des Higelgriberstils in Verbindung gebracht. Beide Erschei-
nungen, die wihrend der mittleren Bronzezeit im groBeren Teil des
Karpatenbeckens vorherrschen, sind elgentlich Teil des gleichen Prozesses:
der Verbreitung der Triger der Higelgriberkultur aus den mitteleuro-
péischen Gebileten nach Stiden, bis zu den noérdlichen Bezirken der Bal-

P Vergl.: N. Tasidé¢ in Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans, Beograd 1984, 59 ff. und cit. lit.

M. Garadanidin, Praistorija na tlu Srbije, Beograd 1973, 334 ff.; Derselbe
in Praistorija jugoslavenskih zemalja, Tom IV, Sarajevo 1983, 506 ff.; N. Maj-
naric¢-Pandzié, Srednje bronzano doba u istoénoj Slavoniji, Wissenschaftliches
Treffen , Arheolodka istraZivanja u istoénoj Slavoniji i Baranji”, Zagreb 1984, 63.
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kanhalbinsel. Unter dieser Verbreitung versteht man zu Beginn die
ersten Kontakte mit den Trigern der inkrustierten Keramik, die sich un-
ter dem von Norden kommenden Druck in Richtung des jugoslawischen
Donaugebietes bewegen, wobei sie zuerst die kurz existierende Baranja—
Batka-Gruppe formierten und spiter die lange bestehende Kultur vom
Typus Dubovac—Cirna—Zuto Brdo im Bereich des serbischen, ruméni-~
schen und bulgarischen Donaubeckens.

Betrachtet man auf diese Weise den Entwicklungsprozel der prahis-
torischen Kulturen auf dem Gebiet des jugoslawischen Donauraumes,
lassen sich im Verlaufe der mittleren Bronzezeit zwei Entwicklungspha-
sen unterscheiden. Die erste, Mittlerebronzezeit I, die durch die Domi-
nation der inkrustierten Keramik charakterisiert wird, und die zweite,
(MB II) in der sich lokale Kulturen des Hiigelgrdberkomplexes und die
iltere Phase der Belegis-Kultur entwickeln.?

a. Mittlere Bronzezeit I

Die erste Phase der mittleren Bronzezeit im jugoslawischen Do-
naubecken ist durch eine fortgesetzte Ausbreitung der inkrustierten Ke-
ramik aus Transdanubien nach Siidosten gekennzeichnet. Verbindungen
zwischen der Srem—Slawonien-Region und Transdanubien haben auch
vorher bestanden, in der Frithbronzezeit, wovon die Funde der friithen
Vatya-Kultur in einem Grab bei Vizi¢* zeugen, und ferner die Erschei-
nung von inkrustierter Keramik Gomolava, Gradina am Bosut, Popov
Salas sowie in Vin¢a gemeinsam mit Vatiner Keramik®. Das wire gemau
der erste Horizont der inkrustierten Keramik und wiirde zeitlich zum
AbschluB der frithen Bronzezeit gehéren. Der zweite Horizont mit in-
krustierter Keramik fillt in einen jiingeren Zeitraum, und er 1Bt sich
in zwei besondere Regionen teilen: 1. Die Baranja—Batka-Gruppe und
2. die Dubovac—Cirna—~Zuto Brdo-Gruppe im serbischen, ruménischen
und bulgarischen Donaugebiet. Das Phénomen der inkrustierten Keramik
im Karpatenbecken scheint trotz zahlreicher Studien, untersuchter Ne-
kropolen, groBer Mengen vdllig erhaltener Gefifle und vieler Metallfunde
noch nicht gelost. Die Konfusion wird durch eine groBe Zahl verschiede-
ner Bezeichnungen potenziert, die héufig fir die selbe Kultur verwen-
det werden, so daB der Autor dieser Arbeit sich im Dilemma befindet,
fiir welche Benennung er sich entscheiden soll.

3N, Tasié Jugoslovensko Podunavlje od indoevropske seobe do prodora
Skita, Beograd 1983, 93, T. XXII, 1—4; D. GaraSanin in Praistorija jugoslaven-
skih zemalja, Tom III, 1983, 541 ff.; Z. Vinski, Bronzanodobne ostave Lovas i
Vukovar, Viesnik Arheolo§kog muzeja Zagreb, 3/1, 1958, 2 Tafel [—X wa.; K. Vin-
ski-Gasparini in Praistorija jugoslavenskih zemalja, Tom III, 498, T. LXXV.

4J. Petrovié Grob bronzanog doba sa Golokuta kod Vizicéa, Rad vojvo-
danskih muzeja 26, 1980, 57; T. 1,1,

5 N. Tasié, Nalazi inkrustovane keramike juZne Transdanubije na teritoriji
Vojvodine, Rad vojvodanskih muzeja 14, 1965, 49 FF.; Derselbe, Vinéa u bakarno i
bronzano doba, Katalog ,Vinta u praistoriji i srednjem veku”, Beograd 1984.
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1. Inkrustierte Keramik der
Baranja—Bac¢ka-Gruppe (T.1)

Im jugoslawischen Teil der Baranja und in der westlichen Backa
wurde eine grofere Zahl von Fundstitten und Einzelfunden mit in-
krustierter Keramik registriert. Die Untersuchungen, die man bei Koza-~
rac, Beli Manastir, Batina Skela und Zmajevac unternahm, und einzelne
Funde wie das Grab 121 bei Belo Brdo, Erdut usw. sowie auch Funde in
der Backa bei Odzaci, Karavukovo, Turija und andere® geben jenen
Autoren Recht, die eine selbstindige Phase oder Kulturgruppe im
Rahmen der inkrustierten Keramik aussonderten, die als Szeremle (Ban-
di-Kovacs)” arwihnt wird, oder wmunter der weniger angepaliten
Bezeichnung ,,Dalj—Belo Brdo-Gruppe” (N. Majnari¢-PandZi¢)®. Sie wird
durch Keramik charakterisiert, die mit aufgedruckten konzentrischen
Kreisen verziert ist, eingeritzten Linien mit kurzen Kerben, ferner durch
Etagenformen von Tassen und Amphoren (Urnen), Schiisseln mit stark
eingezogenem Rand und kurzem Henkel, der den Rand mit der Schulter
verbindet, tiefere Topfe usw. (Urnen und Schiisseln zum Beispiel aus
Dalj, Funde aus Beli Manastir). Ihre Analogien, oft in Formen oder Or-
namenten gleich bis zum Detail, finden wir im Material von den Fund-
stitten in Stidungarn, besonders aus Kelebija und Szeremle, das G. Ban-
di und T. Kovacs fiir die Aussonderung dieser Keramikart in eine spe-
zielle, die Szeremle-Kultur, diente?.

Am linken Donauufer in der westlichen Badka gibt es zahlreiche
Fundorte mit inkrustierter Keramik, die man aufgrund ihrer typen-
kundlichen Merkmale zum Teil auch der Szeremle-Kultur zuordnen
kénnte. Hier denkt man besonders an einzelne Keramikformen aus Odza-
ci I und II sowie aus Karavukovo und Kiis?®, Fir diese Fundstellen ist
jedoch etwas charakteristisch, was auf denen der Szeremle-Kultur in
Ungarn fehlt. Das ist ein auBerordentlicher Reichtum an anthropo-
morpher Plastik. S. Karamanski verdffentlichte aus einer relativ engen
Region, aus OdzZaci, Karavukovo, Klis und Srpski Mileti¢ etwa 20 frag-
mentartige Terrakotten, die zweifellos dem Kreis der inkrustierten Kera-
mik angehoren'!, Aufgrund der typologischen Merkmale und vor allem
der Ornamentik kann man das Aussehen des Schmucks — verzierte

SE. Spajié Izvestaj o malazima keramike bronzanog doba iz Kozarca,
Osje¢ki zbornik V, 1956, 28 ff.; K. Vinski-Gasparinti, Iskopavanje prethisto-
rijskog naselja u Belom Manastiru, Osjedki zbornik V, 1956, 7 ff.; dieselbe, in

Praistorija jugoslavenskih zemalje, Tom IV, 494; 500, T. LXXI—-LXXII; 8. Kara-
manski, Katalog antropomorfne i zoomorfne plastike iz okoline OdZaka, Odzaci
1977,

"Bandi G, — Kovéaes T, Adatok Dél-Magyarorszdg bronzkordnak tér-
ténetéhez (A Szeremle-csoport), Janus Pannonius Mazeum Bvkony-vébol, XIV—XV,
Pécs 1974, 97 1.

8 N. Majnarié—Pand%ié, Op. cit, 81 £f.

*Bandi G, — Kovéaes T, Op. cit, T. III, 6, 9, (Kelebia); T. VI, 4
(Szeremle).

g, Karamanski, Katalog antropomorfne i zoomorfne plastike iz okoline
OdZaka, 1, OdZaci 1977; Derselbe, Katalog antropomorfne idoloplastike i nalazi sa
lokaliteta Mostonga, 11, Odzaci 1978, T. III.

WS, Karamanski, Katalog 1, T. XXI—XXVII; Derselbe, Nalezi bronza-
nodobne idoloplastike iz okoline Od%aka, Od¥aci 1969, 4 {f.
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Bronzeanhinger (mondférmige u. d4.) — bestimmen und so auch der
Terrakotten — sie gehoren zur Zeit des Horizontes Br Bl.

Das Gebiet ostlich der Srem mit Fundstéitten bei Suréin und Doba-
novac kann man als Ubergangszone bei der Verbreitung der inkrustierten
Keramik aus der Baranja—Batka-Region zum stidlichen Banat be-
trachten. Aus Surtin wurden mehrere fragmentierte und ganze Gefdle
publiziert, die in der Manier der inkrustierten Keramik verziert waren,
die der Szeremle-Gruppe!? nahesteht. Das bezieht sich vor allem auf
Schisseln mit ausgezogenem Rand sowie auf eine Amphora-Urne mit
vier Henkeln aus Suré¢in, die den Funden aus Ungarn sehr &hnlich sind,
besonders die GefiBe aus Kardd—Gerézd-puszta, die Bandi-Kovaes in
die Szeremle-Gruppe ordnet!?. Leider haben, wie aus der Literatur be-
kannt ist, die Funde aus Suréin nicht alle relevanten Angaben (Fund-
bedingungen, Grabeinheiten u.i.), so miissen wir sie in begrenztem
MaBe nutzen. Von dieser Fundstitte stammt auch Material der Vatin-Kul-
tur, importierte GefiBe der Mad arovea-Kultur, Belegi§ I und II-Kultur,
genauer aus allen Kulturen der Bronzezeit, die in diesem Teil des Do-
naubeckens registriert wurden.

2. Inkrustierte Keramik im serbischen
Donauraum (T. II)

Uber die Kulturen mit inkrustierter Keramik im serbisch—rumé-
nisch—bulgarischen Donauraum ist in der Literatur umfassend geschrie-
ben worden (M. Vasié, M. Grbi¢, V. Dumitrescu, B. Hénsel, B. Nikolov,
Z. Letica, M. Garasanin, N. Tasi¢ und viele andere)!4 trotzdem blieben
noch eine Reihe offener Fragen, sowohl inbezug auf die relativ-chrono-
logischen Beziehungen einzelner Gruppen und Varianten als auch auf die
Kenntnis aller Elemente der materiellen Kultur dieser Gruppe. Der
Grund dafiir liegt vor allem in der Tatsache, dafl es sich, mit wenigen
Ausnahmen, um Funde von Nekropolen handelt, oder um Funde, die un-
systematisch gesammelt wurden, und nicht geniligend Elemente fiir eine
interne Chronologie dieser lange existierenden Stilerscheinung bieten.
Nach Auffassung einiger Autoren entwickelte sie sich im serbisch——ru-
minischen Donauraum vom Ende der frithen bis zum Ausgang der spi-
ten Bronzezeit (V. Dumitrescu: von 1600—1100; Z. Letica: von 1700—950;
M. GaraSanin: von Br B bis Ha A usw.). Eine derartig lange Existenz
erfordert eine prézisere interne Periodisierung, flir die es im Augenblick,

T K. Vinski—Gasparini, Kultura polja sa Zarama w sjevernoj Hrvatskoj,
Zadar 1973, 24 ff, 'T. 2/10, 13, 15; T. 3/9.

¥ Bandi G, — Kovacs T, Op. cit, T. IX, 12.

4 Aus der umfangreichen Bibliographie iiber die Dubovac—Zuto Brdo-Kultur
fliihren wir nur einige Hauptwerke an: M. Gara§anin, Praistorija SR Srbije,
1973, 336 und cit. lit.; N. Tasié in Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, 229 ff
und cit. 1it.; Derselbe, Jugoslovensko Podunavlje od indoevropske seobe do prodora
Skita, 1983, 77—85; M. Garafamin in Praistorija jugoslavenskih zemaljo, Tom
IV, 504 ff. und cit. lit.; Z. Letica, Antropomorfne figurine bronzanog doba u
Jugoslaviji, Beograd 1973. Fur das ruméinische Material vergl.: V. Dumitrescu,
Necropole de incineratie din epoca bronzului de la Cirna, Bucuresti 1961.

B5v, Dumitrescu, Op. cit, 356; Z. Letica, Op. cit, 49 ff.; M. Garafa-~
nin, Praistorija SR Srbije, 350.
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so scheint es, mehr Indizien als sichere Argumente gibt. Trotzdem werden
wir versuchen, aufgrund der banachbarten, nérdlichen Gruppen (Szeremle,
Baranja-Batka-Gruppe) wenigstens zwei wichtige Untergruppen der in-
krustierten Keramik im serbischen Donauraum abzusondern. Im siidli-
chen Banat und auf dem Gebiet von der Moravamiindung bis zur Timok-
miindung konzentriert sich eine groBe Zahl von Fundorten mit inkrusti-
erter Keramik. Durch eine typenkundliche Analyse und aufgrund der
Analogien mit den benachbarten Gebieten lassen sich mindestens zwei
Horizonte dieser Keramikart trennen: ein alterer, zu dem ein Teil des
Materials aus Dupljaja und Dubovac gehdrt, und das die gleichen For-
men und die gleiche Ornamentik aufweist, die charakteristisch fur die
Fundstellen im Rahmen der Szeremle-Kultur und inkrustierten Keramik
auf dem Gebiet von Baranja und Badka sind. Das bezieht sich besonders
auf die Funde von den Nekropolen bei Dalj, Erdut oder die Siedlungen
bei Kozarac, Beli Manastir oder Odaci. Eine Urne und eine Schiissel
aus Dalj zum Beispiel dhnelt bis ins Detail den Funden aus Dubovac,
sowie einige Topfformen mit zwei Henkeln fast identisch mit Funden aus
dem Gebiet der Szeremle-Kultur sind. Diesem d#lteren Horizont der
inkrustierten Keramik im serbischen Donauraum und Banat gehort auch
eine der drei Nekropolen bei Ore$ac an'® (eine Urne, die mit inkrustier-
ter Keramik wverziert ist, dhnlich der GefiB-Urne aus grab 121 in Belo
brdo), ferner eine gréBere Zahl von Urnen mit unbekannter Herkunift,
die im Nationalmuseum in Kikinda aufbewahrt werden, sowie einige
Fundorte im Derdapgebiet (KoZice, Livadice und andere)!’.

Zum &lteren Horizont der inkrustierten Keramik, der bedingt Dubo-
vac-Gruppe (oder Kultur)!® gennant wird, zihlt die erste Phase der mit-
tleren Bronzezeit, und er wird enger in Verbindung gebracht mit den
Erscheinungen in den stidlichen Teilen Ungarns (Kelebija, Szeremle), in
Baranja (Dalj, Zmajevac, Beli Manastir) und in der Batka (Odzaci I
und II). Er geht jener Keramik voraus, fir die sich bei uns die Bezeich-
nung Zuto brdo (Dubovac-Zuto brdo)-Kultur eingebiirgert hat. Auf
diesen jiingeren Nekropolen fehlen hauptsichlich »Etagenurnen vom pan-
nonischen Typus” mit trichterférmigen Hals und Tassen dhnlicher Form.
Andererseits dominieren birnenférmige Amphoren-Urnen mit oft sehr
engem und instabilem Unterteil, der in einem, speziell fiir diesen Zweck
gearbeiteten Untersatz gelagert wird. Hier gibt es auch andere Formen,
die sowohl in Zuto Brdo, Korbovo, Usje und Kli¢evac als auch auf den
Nekropolen vom Typus Girla-Mare Cirna in Oltenien oder auf den Nekro-

8D, Krstié¢, Tri preistorijske nekropole u Orefcu, Zbornik radova Narod-
nog muzeja u Beogradu ITI, 1961, 75 ff.

" N. Tasié, Koica kod Dobre — praistorijsko naselje, Arheolodki pregled
10, 1968, 104; T. XXXVI; Z. Letica, Praistorijska nekropola ,Pesak” kod Kor-
bova, Starinar XXIV-—XXV, 1973, 74; Fiir neue Resultate vergl.: Perdapske sveske
11, 1984, 85 (Livade bei Male Vrbice), Abb. 49, 52—57; 93 (Zbradila bei Korbovo);
111 (Vajuga—DPesak), Abb. 101—102, 105/7.

¥ M. Gara$anin betrachtet diese Kultur einheitlich im Rahmen der Du-
bovac—Zuto Brdo—Kultur (Praistorija SR Srbije, 336 1f), wihrend der Autor die-
ser Arbeit im Rahmen der Kultur der inkrustierten Keramik im serbischen Donau-
becken zwei chronologische Phasen trennt: die Dubovac—Phase als die #ltere und
Zuto Brdo—Phase als die jlingere (vergl.: Jugoslovensko podunavlie od indoevrop-
ske seobe do prodora skita, Beograd 1983, 82.).
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polen in der Nihe von Vidin und Vrac in Nordwestbulgarien vertreten
sind. In dieser Phase treten auch einzelne Formen auf, deren Vorbilder
man in der Higelgriber- und Belegi§-Kultur suchen muf. Auf erste
Kontakte zwischen diesen vollig verschiedenen, ja man konnte sagen
antagonistischen Kulturen, weist ebenfalls die Erscheinung einer Schiissel
der inkrustierten Keramik hin, die als Deckel einer Urne aus der Ilan-
dza-er dlteren Phase der Belegi§-Kultur® diente.

Vielleicht kénnte man auf der Grundlage jlingster Untersuchungen
im Gebiet von Derdap II eine weitere, die &lteste Phase der Zuto Brdo-
-Kultur trennen, in der die Verzierung und Inkrustierung auf der Kera-
mik aufgegeben wird®., Das ist eine vollkommene Degeneration dieser
lang existierenden Kultur, die in der engen Zone zwischen dem Homolje
-Massiv und Donau bis zum Aufireten der Belegi§ II-Gava-Kultur (Li-
vadice, Vajuga-Pesak) lebte.

b. Mittlere Bronzezeit II

1. Higelgrdberkultur (T. III)

Das Verschwinden der Kultur mit inkrustierter Keramik auf weitem
Raum der Pannonischen Tiefebene (auBer in der begrenzten Zone des
serbisch~rumanisch-bulgarischen Donauraumes) ist Folge neuer, umfassen-
der, man koénnte sagen Populationsbewegunden, von denen diese Gebiete
Ende der ersten Hilfte der mittleren Bronzezeit (Br B1-B2) arfalit wur-
den. Das Auftreten des ,,Hiigelgriaber-Volkes”, dessen Bewegungen man
in Richtung Nord-Siid registriert, rief zuerst eine Verschiebung der Kul-
turtriger mit inkrustierter Keramik in den jugoslawischen Donauraum
hervor und spater ihre Auflésung?!. In der Vojvodina erscheinen sie rela-
tiv spét und nur in deren nordlichen Teilen (bei Subotica, Senta, Kanjiza,
Kikinda)22. Siidlicher gibt es weder ihre Fundstellen noch Nekropolen,
doch ihre Anwesenheit spiirt man sowohl durch das Erscheinen von
Bronzegegenstinden als auch iiber die Einfliisse, die sie auf die Keramik-
hertsellung ausiibt. Die chronologische Lage der Nekropolen aus der
Hiigelgriber-Kultur in der Vojvodina ist gut gelost, dank der zahlreichen
Analogien von den Fundorten der , Karpaten-Variante der Hugelgriber-

-Kultur”, auf die L. Sekere$ und O. Trogmayer?® hinwiesen. Zeitlich
konnte man sie in die zweite Hilfte der mittleren Bronzezeit ordnen, mit

8 M., Marijanski, Groblje urni kod IlandZe, Rad vojvodanskih muzeja 6,
1957, 10, T. I, 2.

2 Diese Erscheinung wurde auf einigen Fundstellen des Djerdap II —— Gebietes
notiert. (vergl.: A. Premk, P. Popovié, Lj. Bjelajac Vajuga—Pesak,
Perdapske sveske II, 1984, 111 ££).

2 Piir die Hiigelgriber—Kultur in der Vojvodina vergleiche folgende Grund-
litaratur: Trogmayer O. — Sekere§ L. Prilog istoriji kasnog bronzanog doba
Vojvodine, Rad vojvodanskih muzeja 15--17, 1965, 17; N. Tasi¢ in Praistorija
Vojrodine, 233 ff.; derselbe, Jugoslovensko Podunavlje od indoevropske seobe do
prodora Skita, 85 ff.; D. Gara$anin in Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV,
541 ff.

2 praistorija Vojvodine, 235 {f, T. XXIV.

B Trogmayer O, — Sekere§ L, Op. cit, 17 £, T. I—IL
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der Bemerkung, dafl die Kultur auch in der ersten Hilfte der spiten
Bronzezeit existiert, bis zum Beginn der frithen Urnenfelder Kultur und
schwarzgeglatteten kannelierten Keramik vom Typus Belegi¥ II-Gava.
Ein Teil der Autoren jedoch (T. Kovacs =z. B.) ordnet die Hugelgriber-

-Kultur in die spate Bronzezeit, nach der inkrustierten Keramik vom
Szeremle-Typus, der Madjarovea, Dolny Peter-Phase und der Finalphage
der Vatya-Kultur (Rakospalota-Phase)?. Es scheint, daB die erste Mei-
nung akzeptabler ist, besonders wenn die Datierung von A. Todik fiir die
Funde aus Slovatka Salka I und II, Mal4 nad Hronom und andere
stimmt, mit denen die Funde aus der Umgebung von Subotica (Hajduko-
vo, Peres), KanjiZza und Senfta dinekte Analogien haben. Er ist der Auf-
fassung, daB die Nekropolen der Karpatenlindischen Hiigelgraber-Kultur
in der Slowakei ,in die jiingere Phase der mittleren Bronzezeit gehort,
von BB2 bis BC",

2. Belegis I-Kultur (T. IV und V)

Den gréBeren Teil der mittleren Bronzezeit im jugoslawischen Do-
nauraum fillt die Belegi§-Kultur, bzw, ihre dltere Phase, die als Belegi%
I oder Belegi§&—Cruceni-Kultur bezeichnet wird, im Unterschied zur
jiingeren Phase, in der schwarzgeglittete und mit Kanneluren verzierte
Keramik (Belegi§ II oder Belegis-Gava-Horizont) auftritt®. Die Frage
ihrer Entstehung haben wir versucht, auf der Grundlage breiter Migra-
tionsbewegungen des , Hiigelgriber-Volkes” zu den siidlichen Gebieten
der Pannonischen Tiefebene?” zu losen. Resumieren wir in Kiirze diese
Meinung: Bei der Verbreitung nach Siiden gelangte die Hiigelgriber-Kul-
tur in ihrer Ursprungsform (zusammen mit den Kulturtriigern) bis zur
Linie Odzaci—Srbobran—Bedgej (etwa 40 km nordlich von Novi Sad). Als
Folge ihrer Verbreitung erscheint auf einem gemischten Substrat in-
krustierter, Licen- und postvatiner Keramik eine neue Kultur, die Bele-
gi§ genannt wird. Sie kann also keine einfache Evolution der Vatiner
Kultur sein, wie M. Garafanin und N. Majnari¢—PandZzi¢2® meinen,
sondern ist Resultat eines bedeutend komplizierteren Prozesses, an dem
viele Stil- und Kulturerscheinungen Anteil hatten, die kiirzer oder linger
im jugoslawischen Donauraum existierten. Deshalb ist es versténdlich,
weshalb unter den Formen der dlteren Phase der Belegis-Kultur GefiBe
auftreten, die mit gedruckten konzentrischen Kreisen in der Manier der
inkrustierten Keramik verziert sind (Urne aus Grab 61 und Makette des
Hauses von Karaburma), ferner ein GefiB mit zylindrischem Hals aus
Gomolava, welches die Form der Hiigelgriaber-Urne aufweist und ein
Schnurornament nach Vorbild der Licen-Keramik, sowie schlieBlich
einige Tassen- und Schiisselformen aus Belegi$, Suréin und anderen

% T.Kovacs, The Bronze Age in Hungary, Budapest 1977, 82—83.

B A Toéik, Die Griberfelder der karpatenlddischen Hiigelgriberkultur,
Fontes archaeologici Pragenses, Pragae 1964, 54.

% N. Tasié in Praistorija Vojvodine, 240 ff.; S. Morintz Contributii
archeologice la storia Tracilor timpurii, Bucaresti, 1978, 45; M. Garafanin in
Praistorija jugoslavenskih zemalja IV, 668 ff.

Y N. Tasié, Jugoslovensko Podunavlje od indoevropske seobe do prodora
Skita, 91.

B Vergl. Anmerkung 2.
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Nekropolen, die man mit der ,postvatiner Keramik” in Verbindung
bringen kénnte (westserbische Variante der Vatiner oder Gerjen-Kul-
tur). Auf diese Weise scheint die Meinung vollkommen richtig, welche
die Keramik aus IlandZa, Sur¢in und Belegi¥ als neue, eigenstindige
Kulturerscheinung betrachtet, und nicht als Finalphase der Vatin-Kul-
tur (Vatin 1II-—Ilandza-Gruppe).

Die Belegi§-Kultur ist durch Material aus iiber 1000 Grébern be-
kannt, die man auf den groBSen Nekropolen bei Belegis, Karaburma,
Rospi ¢uprija, IlandZza und OreSac, von drei Nekropolen bei Pantevo,
Seénj usw. fand?, aber auch von einigen Siedlungen, von denen Gomo-
lava stratigraphische Angaben bot (Gomolava IVa — Horizont mit Vati-
ner und inkrustierter Keramik, IVb mit der dlteren Phase der Belegis-
Kultur und IVe mit Material aus der jiingeren Phase der Belegis-Kul-
tur). Mit Ausnahme der Nekropole bei Suréin stammt das Material der
ibrigen Fundstitten aus systematischen Ausgrabungen, so dafl ihr
Verwendungswert zweifellos grof ist. Das, was man aufgrund typen-
kundlicher Merkmale des Materials, der Trennung &lterer und jlingerer
Griber auf der Basis von Superpositionen, stratigraphischer Angaben
und dhnlichem, schlufifolgern kann, wére folgendes:

a) Die Belegi$-Kultur ist im jugoslawischen Donauraum eine selb-
standige Kulturmanifestation, die unter dem EinfluB der Ausbreitung
der Hiigelgriber-Kultur und auf einer vermischten Grundlage unter-
schiedlicher Keramikstile (spite inkrustierte, Licen- und spéte Vatiner
Keramik) entstand.

b) In ihrer Entwicklung durchlief sie zwei Grundphasen, zwischen
denen man noch eine Ubergangsphase bestimmen koénnte: zur &lteren
Belegis-Kultur (Belegi$ I) gehdren Urnen, die in der Technik des Pseudo-
schnur-Ornaments verziert sind, und zur jlingeren Urnen mit schwarzer,
geglitteter Oberfliche und Kanneluren. Zur Ubergangsphase (Belegi§
I/II) zéhlen Urnen von den Nekropolen in Belegi§, Karaburma, bei Pan-
¢evo und andere, welche die birnenformige Gestalt der Urnen aus der
dlteren Phase beibehalten, aber auf denen sich Kannelurenverzierungen
befinden.

¢) Bronzeschmuck als Beigabe und kleinere KeramikgeféBe befinden
sich hauptsichlich in den Urnen der &lteren Phase dieser Kultur. Die
Bronzefunde — halbmondformige Anhénger, Haarschmuck, Nadeln mit
kugel-oder petschatformigem Kopf, Teile von Armreifen aus gewickeltem
Bronzedraht, kalottenformige BronzeknOpfe usw. -— gehoren zum Kozsi~
der Horizont von Bronzegegenstinden im Xarpatenbecken, was auch
ihre leichtere Datierung ermiglicht.

d) Aufgrund der vorausgesetzten Genese der Belegis-Kultur kénnen
ihre Anfinge in die Zeit des Ubergangs vom Br Bl in den B2-Horizont
gegliedert werden, was in absoluten Ziffern die Zeit um 1400 v.u.Z.
bedeuten wiirde, Ostlich von ihr setzt die Dubovac-Kultur ihre Entwic-

%V, Trbuhovié, Praistorijska nekropola u Belegifu, Starinar XI, 1960,
163, ff.; J. Todorovié, Praistorijska Karaburma II, Beograd 1977; K. Vinski—
Gasparini, Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj, Zadar 1973, T. 8—5.;
D. Krstié, Op. cit, 77; M. Marijanski, Op. cit. 10 ff,
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klung fort, die in die Zuto Brdo-Kultur (Grab 2 aus IlandZa, bei dem
eine Urne der dlteren Phase der Belegi§-Kultur mit einem Deckel, in
Form einer Schiissel bedeckt ist, die zur inkrustierten Keramik des Dubo-
vac—Zuto Brdo-Stiles gehort), nérdlich der Belegi§-Kultur befinden sich
Nekropolen der Hiigelgraber-Kultur (ein Grab aus Ido§, bei dem die
Urne vom Belegis-Typus in der Manier des Hiigelgriber-Stiles dekoriert
war) und im Slden schliefllich, im Moravagebiet entwickelt sich die ihr
zeitgleiche Paraé¢in-Kultur.

Zeit und Raum erlauben dem Autor nicht, detailliertere Fakten iiber
die Erscheinung und Entwicklung der Kulturen der mittleren Bronzezeit
im jugoslawischen Donauraum darzulegen. Wir setzen voraus, daB das
bisher verdffentlichte Material ausreicht und zuginglich ist, und es diese
Leere ausfiillen wird. Dieses ,, Kroki” beendend sind wir der Auffassung,
daBl man in der mittleren Bronzezeit zwei Entwicklungsphasen trennen
kann. Die eine, &ltere — die mittlere Bronzezeit I — ist durch die Do-
mination der inkrustierten Keramik im jugoslawischen Donaubecken ge-
kennzeichnet, und das in Baranja und in der Batka mit der spiten Phase
dieser Kultur, fiir die der Terminus Szeremle-Kultur vorgeschlagen
wird, sowie im siidlichen Banat mit der ihr sehr #hnlichen Dubovac-Kul-
tur. Die mittlere Bronzezeit II kennzeichnet auf einem breiten Raum-
komplex der Wechse] zwischen inkrustierter Keramik (aufler im ser-
bischen Donaugebiet, wo die Zuto brdo-Kultur ihre Entwicklung fort-
setzt) und der Hiigelgriber-Kultur einerseits sowie der Belegi§ I-Kultur
andererseits. Das Metallinventar, das diese Periode begleitet, gehért im
ganzen zur Kozsider Zeit, doch wie B. Hénsel bereits vorgeschlagen hat,
lassen sich hier zwei Zeithorizonte trennen3’. Neben den Gribern und
Nekropolen in Belegi§, Karaburma, Surt¢in wirden diesem Zeitraum
auch die Depots aus Lovas und Vukovar, ferner der Fund aus Vajska
entsprechen, wie auch einige Funde, die filschlicherweise zur Vatin-Kul-
tur (Grab aus Vatin mit einer Petschatkopfnadel) oder zum Beloti¢—Be-
la Crkva-Horizont geordnet wurden.

Kratak sadriaj

SREDNJE BRONZANO DOBA U JUGOSLOVENSKOM PODUNAVLJU

Kratak prikaz srednjeg bronzanog doba u jugoslovenskom Podunavlju ima za
cilj: a) da odredi hronoloSke okvire ovog odseka bronzanog doba; b) da wodredi nje-
gov sadrzaj i ¢) da izvr$i precizniju periodizaciju ma osnovu dominacije pojedinih
kultura, odnosno stilova. U odnosu na srednjoevropsku periodizaciju bronzanog
doba to je raspon izmedu pocdetka Br Bl (kraja A2 perioda i vinkovadke kulture) i
kraja Br C, taénije pojave rane Urnenfelder kulture, Belegi§ 11 i Gava kulture,

3¢ B, Hiansel, Beitrige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpa-
tenbecken, 1968; T. Kovacs, Die Kozsider-Metallkunst und einige kulturelle und
chronologische Fragen der Kozsider-Periode, Kulturen der Friithbronzezeit des XKar-
patenbeckens und Nordbalkans, Beograd 1984, 377 ff.
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koje bi pripadale poznom bronzanom dobu ovih krajeva, Posmatrajuéi skromne
stratigrafske podatke sa nekih nalazifta u Podunavlju, zatim na osnovu pojava
importa jednih kultura na podruc¢ja drugih i na osnovu stilskog razvoja keramike
srednjeg bronzanog doba, ovaj perfiod je podeljen na dve faze, oznalene kao srednje
bronzano doba I (SBD I) i srednje bronzano doba II (SBD II).

Prvu fazu srednjeg bronzanog doba u jugoslovenskom Podunavlju (SBD I)
karakteriSe snaZnije Sirenje inkrustovane keramike iz Transdanubije prema jugoisto-
ku (smerom toka Dunava), ¢ije je prisustvo veé zabeleZeno krajem ranog bronzanog
doba (grob iz Viziéa, sloj ranog bronzanog doba na Gradini na Bosutu, Gomolavi
ili Popovom Sala$u). Proces prodora ove keramike zavriava se formiranjem kulture
Sinkrustovane keramike grupe Baranja—Bafka”, sa jedne, a zatim i dubovatke
kulture u Banatu, sa druge strane. Grupa Baranja—Bad¢ka zastupljena je wveéim
brojem nalazi$ta na podruéju oko Osijeka, Belog Manastira, ali i nekim nalazitima
na levoj obali Dunava, posebno onih kod Odzaka, Karavukova, Klisa i dr. Manja 1
veéa istrazivanja kod Kozarca, Belog Manastira, Zmajevca, Batine Skele, zatim
odranije poznat grob 121 kod Belog Brda i malazi kod Erduta i Dalja daju precizne
podatke o ovoj kulturi. Ona je sli¢na nalazima iz madarskog dela Baranje i vrlo
je bliska onoj kulturnoj pojavi koju su G. Bandi—T. Kovacs nazvali u novije vreme
Szeremle grupa. Ova keramika je, sa druge strane, izdvojena na mekim malazi$tima
u Banatu, pa § u samom Dubovcu, §to navodi na zakljudak da ma ovom podrudju
postoji 1 jedna ,preddubovadko-Zutobrdska” faza inkrustovane keramike koja sluzi
kao osnova daljem razvoju kultura sa inkrustovanom keramikom tipa Dubovac,
Zuto Brdo, Cirna ili ona koja se u novije vreme sve &e¥ée malazi u severozapadnoj
Bugarskoj. Pored keramidkih oblika (etaZne urne, npr.) i nadina ukrafavanija, ovaj
horizont srednjeg bronzanog doba karakterife éesta pojava plastike, stariji tip, koji
oznadtavaju terakote iz Gardinovaca, Klisa, OdZaka, i mladi, koji pripada krugu
vriackih idola. Dubovactka grupa kao deo dubovacko-Zutobrdske kulture pripada
prvoj fazi srednjeg bronzanog doba, dok bi Zutobrdska grupa, kao mlada (kruskaste
urne, postolja za urne i sl), pripadala srednjem bronzanom dobu II.

Druga faza srednjeg bromzanog doba (SBD II) pocinje snaZnim prodorom
Hiigelgriber kulture, njene karpatske (Egyek) varijante, prema jugu. Nalaziita,
uglavnom nekropole ove kulture, zabeleene su kod Subotice (Nosa, Hajdukovo,
Mala pijaca litd.), zatim kod Sente (Tre$njevac), Kanjife (Velebit), Apatina, Som-
bora, Kikinde (Ido§) ¢ drugih mesta u severnim delovima Vojvodine. Juino od
Jegridke reke (severno od Novog Sada) zabeleZeni su importi, posebno metalni pred-
meti ili oblici pehara koji stilski pripadaju Hiigelgriber kulturi. Prodor , Hiigelgriber
Violk-a” prema jugu, kako se u literaturi smatra, pada u vreme Br B2, $to bi zna-
¢ilo da bi malazi$ta mogla da pripadaju kraju B2 i C odseku bronzanog doba sred-
njoevropske periodizacije. Na wovako datovanje upuduju bronzani malazi, posebno
sa nekropole kod Velebita (dugalke dgle sa pefatastom glavom, kratki bodeZi), kao
i ostava iz Vajske, koja bi svakako pripadala vremenu prodora nosilaca Hiigelgriber
stila u jugoslovensko Podunavlje.

U vreme prodora HGK prema jugu, verovatno ped snaZnim njenim uticajem,
nastaje Belegi§ kultura. Ona zahvata prostor od Srema na zapadu do nalazi§ta u
Rumuniji na dstoku (Cruceni, Bobda) sa izrazitom koncentracijom nalazi§ta (preteZ-
no nekropola) u dstoénom Sremu i jugozapadnom Banatu (Belegis, Surdin, Karaburma,
Rafinerija nafte kod Pandeva — tri nekropole, OreSac itd.). Belegi§ kultura dugo
traje u jugoslovenskom Podunavlju, tokom celog srednjeg pa do kraja poznog bron-
zanog doba. Njenu donju hronolofku granicu odreduju, sa jedne strane, metalni
nalazi u grobovima (Kozsider horizont), a sa druge, kontakt sa inkrustovanom kera-
mikom. Na osnovu stilskih i tipoloSkih karakteristika keramitkog materijala, pose-
bno urni na nekropolama u Belegi§u, Karmaburmi, Suréinu, Orescu fitd., izdvojene su
dve stilske 1 hronoloSke faze ove kulture, od kojih prva (urne ukraSavane sa ureza-
nim linijama, laznim $nur ormamentom i sl) pripada drugoj fazi srednjeg bronza-
nog doba na$e podele, dok b} mlada — urne ukraSavane kanelurama — pripadala
poznom bronzanom dobu. Finalna faza ove kulture savremena Gava horizontu i
ranoj Urnenfelder kulturi (Val I grupa).

U zakljudku se iznosi konstatacija:

- Srednje bronzano doba jugoslovenskog Podunavlja obuhvata dve razvojne
faze (SBD I i SBD II).
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— Prvu fazu srednjeg bronzanog doba (SBD I) karakteriSe dominacija inkrus-
tovane keramike: na severu Baranja—Backa grupa a na jugu u srpskom Podunavlju
najpre Dubovac (sa elementima Szeremle grupe) a zatim Dubovac—Zuto Brdo
grupa.

— Drugu fazu srednjeg bronzanog doba (SBD II) obeleZava na severu (u
Backoj i vedem delu Potisja) pojava Hiigelgriber kulture (Karpatske varnijante ili
Egyek) a na jugu, u Sremu i juznom Banatu, starija faza Belegi§ kulture.
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Keramik und Plastik der Baranja—Batschka—Gruppe (1—2: Beli Manastir,
3: Odzaci, 4—5 Popov Salas)



Keramik der Higelgraberkultur (I-—3: Horgo$, 4: Martonos, 5: Velebit,
6: Hajdukovo)
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Frithe Keramik der Dubovac—Zuto Brdo—Kultur (Dubovac)




Griaber der #lleren Phase der Belegisch—Kuliur aus Karaburma (Grab 31, 147,
266, 200, 270)



Urnen der #lteren Phase der Belegisch—Kultur (Grab 47, 129, 127 und 82)







JEDAN PRILOG PROUCAVANJU SREMSKE GRUPE

RASTKO VASIC
UDC 9035 (497.113) ,,638”

Apstrakt Pod imenom sremska grupa zapadnobalkanskog kompleksa pod-
razumeva se grupa ravnih skeletnih grobova otkrivenih u Sremu 1 susednim
podrudjima — idstoénoj Slavoniji, Ma¢vi i juznoj Badkoj. Mnoga pitanja u
vezi sa ovom grupom ostaju iotvorena, pre svega lokacija njenih naselja. Po-
kuSaj da se kulturni slojevi kasnog starijeg gvozdenog doba viSeslojnih pra-
istorijskih naselja u Sremu — pre svega Gomolave i Bosutske gradine — po-
veZu sa ovom grupom ima logike u sebi, ali se jo§ uvek ne moZe potpuno
prihvatiti s obzirom na mnedostatak keramike medu prilozima sremskih gro-
bova, kao i metalnih nalaza kasnog halS$tata u pomenutim naseljima.

Sremsku grupu zapadnobalkanskog kompleksa prvi je izdvojio M.
GaraSanin, nazvav$i tako jedan broj grobnih nalaza iz Srema, Maéve i
istotne Slavonije, otkrivenih mahom jo$ krajem proflog i poetkom ovog
vekal. Ovi grobovi, najve¢im delom ravni sa pokojnicima polozenim u
zemlju u opruzenom stavu, karakterifu se brojnim prilozima u nakitu i
oruzju koji pripadaju kasnom halStatu, te je i cela grupa sme$tena u te
vremenske okvire. Ovakvo opredeljenje pomenute grupe nalaza prihva-
¢eno je i u kasnijoj literaturi te se ona tumadi kao jedna kasna pojava
u okviru starijeg gvozdenog doba na podrudju Srema i susednih oblasti.

I pored ovih postavki, mnoga pitanja u vezi sa grupom ostaju otvo-
rena i odredene odgovore mogu dati tek nova istraZivanja. Tu, pre sve-
ga, mislimo na problem naselja koja bi pripadala sremskoj grupi i koja
do sada jo§ nisu otkrivena. U svom radu o keramici starijeg gvozdenog
doba u Sremu, D. Popovi¢ je s razlogom pretpostavio da bi se kasno-
halstatski slojevi velikih praistorijskih naselja u Sremu — na prvom
mestu Gomolave i Bosutske gradine — mogli eventualno povezati sa

1M, GarasSanin, Praistorije na tlu SR Srbije, 1973, 511-—515. Up. J.
Brun8mid, Prethistorijski predmeti iz Srijemske Zupanije, Vjesnik hrv. arh.
drustva VI, 1902, 68—86.

2 R. Vasié The Chronology of the Early Iron Age in Serbia, 1977, 28—29;
is ti, Praistorija jugoslavenskih zemalja V, Zeljezno doba, 1987, 555—558.
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sremskom grupom grobova, no, iako logi¢na i moguc¢a, ova premisa mora
sadekati nove potvrde’. Naime, u pomenutim naseljima do sada nisu
otkriveni metalni predmeti kakvi su nalaZeni u grobovima, nije otkriven
nikakav nakit ni oruZje kasnog halstata, dok, s druge strane, uz grobo-
ve sremske grupe nije nadena nikakva keramika, te poredenja materi-
jala ni u ovom praveu nisu moguéa.

Broj nalaza sremske grupe u meduvremenu se povecao, kako novim
otkri¢ima sa terena, tako i revizijom starog, davno otkrivenog materi-
jala, pa je u ofekivanju razreSenja gornjeg pitanja u meduvremenu mo-
guée govoriti o drugim problemima, posebno o preciznijim hronoloskim
okvirima u kojima je egzistirala ova grupa i pojedinim fazama njenog
razvoja.

O hronologiji grupe govorio je M. GaraSanin smestivsi je Sire izmedu
6. i 4. veka pre n.e. i odrediv8i pri tome dve razlicite faze, stariju i
mladu® U prvu fazu je kao vodete malaze stavio grob iz Vucedola kod
Vukovara i grob iz Sremske Mitrovice (fabrika fanina), dok je u drugu
fazu uvrstio grob iz Sremske Mitrovice maden u dvoriStu S. Lovriéa
(Mitrovica 2) i ostavu iz Curuga u Batkoj. Materijal dve faze se medu-
sobno jasno razlikuje —— ranijoj fazi pripadaju fibule tipa ¢ertoza, as-
fragalni pojasevi, luéne fibule sa pravougaonom nogom, razli¢ite perle
od staklene paste, perle od <ilibara itd., dok se druga faza karakteriSe
srebrnim i bronzanim arnirskim fibulama (tip ,,Strpeci” ili ,,Curug”), &-
rokim narukvicama od srebrnog lima, fibulama ranolatenske Seme, razli-
&itim perlama, medu kojima se isti¢u kaplji¢asti oblici, itd. Mi smo pri-
hvatili ovakvu podelu M. GaraSanina, dodajuéi kao karakteristiéne na-
laze ranije faze, grob iz AdaSevca, nalaze iz Kuzmina 1 Salaa Nocaj-
skog i grob iz Vinkovaca, i kasnije faze, grob iz Bogdanovaca kod Vu-
kovarad,

Postoje, medutim, moguénosti za dalje nijansiranje ovih faza.

Muzej Srema u Sremskoj Mitrovici nabavio je 1972 g. jednu ostavu
ili, bolje refeno, grobni nalaz iz Bano$tora sa severnih padina Fruske go-
re koji svojim sadrzajem privia¢i posebnu paZnjub. Nalaz se sastoji od
Sest ili sedam fibula glasina¢kog tipa sa trougaonom ili nepravilnom
detvorougaonom nogom i razli¢itim oblicima lukova — ¢unastim, sa tri
dugmeta i rebrastim, zatim od tridesetak ¢lanaka astragalnog pojasa, dva
Stapicasta priveska sa diskoidnim dodacima koji su u literaturi identifi-
kovani kao glave i zavrSeci ukrasnih igala potom, nekoliko narukvica
od bronzane Zica i vie alki, od kojih su neke sluZile kao privesci na
fibulama.”.

4 M. Garaganin, op. cit., 514. Veé BrunSmid je ukazao na razli¢ite datume
grobova u Sremskoj Mitrovici — fabrika tanina i dvoriSte S. Lovriéa, op. cit., 73 sqq.

5 R. Vasid¢, Praistorija jugoslavenskih zemalja V, 556—557.

8 Muzej Srema, Sremska Mitrovica, inv. 1422—1439. Ovde.sr«daéno zghvaljujem
kolegama Dr. Petru MiloSeviéu i Pavlu Popovi¢u na moguénosti ‘da govorim o ovom
nalazu na ovom mestu.

7 Pored 4 ditave i 2 lako oStecene fibule saduvan je kraj noge sa alkom jedne
fibule koja ne pripada o$tedenim komadima.
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Sl. 1. Deo nalaza iz BanoStora

Ovde ne zelimo da dublje ulazimo u analizu pomenutih fibula i is-
titemo da se one smatraju tipi¢nim glasinatkim proizvodom i da se da-
tuju, kako to B. Covi¢ ¢ini u poslednje vreme, mahom u fazu Glasinac
IV ¢, odnosno najveéim delom u drugu polovinu 6. 1 pocetak 5. veka pre
n.eb. Nalazi ovakvih fibula od Slovatke na severu, do Abanije na jugu,

8 A, Benac — B. Covié, Glasinac 2, 1957, 42 sq, B. Covié¢, Praistorija
jugoslavenskih zemalja V, 618—619.
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od Hercegovine na zapadu, do Derdapa na istoku, govore o vremenu naj-
veteg Sirenja i ekspanzije glasinatke kulture, koje se na viSe nadina da-
tuje u gore navedene vremenske okvire. U hronologkom pogledu jedino
fibule sa rebrastim lukom predstavljaju izuzetak jer ostaju due u wpo-
trebi i poznate su po veéem broju nalaza i iz 5. veka?.

Astragalni pojasevi predstavljaju posebno pitanje.

Astragalni ili ¢élankoviti pojasevi su jedan od tipi¢nih oblika materi-
jalne kulture gvozdenog doba centralnog Balkana, koji ima dugu i za-
nimljivu istoriju. Pretete ovih pojaseva javljaju se veé u 7. veku pre
n.e. u obliku dvojnih i trojnih dugmadi, dok se prvi ustaljeni tip pojasa
datuje u sredinu i drugu polovinu 6. veka i vezuje za glasinaku grupul.
Ti pojasevi imaju ¢lanke sa tri ili detiri poluloptasta zadebljanja i hori-
zontalnim rebrima izmedu njih sa évorastim ili Siljatim zavrSecima. Zavr§ne
plodice su razlidite, no majéesée se javljaju pravougaone sa tri ili pet petlji
sa strane. Ovaj tip je do sada konstatovan na Glasincu (Arareva gromila,
Crvena lokva), u Pilatoviéima, Krivoj Reci, Gotovusi kod Pljevalja, na
Podu, u Donjoj Dolini, u Dolini reke Mati u Albaniji itd.!! Nalazi iz Ara-
reve gromile i Pilatovita dosta jasno datuju ovaj tip u drugu polovinu
6. veka, §to podrzava i nalaz pojasa u grobu 8 sa grede I. Stipandevida u
Donjoj Dolini, gde se uz tipoloSki starije torkvese i narukvice, medu fi-
bulama sreéu i pomenuti glasinac¢ki oblici sa trougaonom i nepravilnom
Cetvrtastom nogom!2

Novu fazu razvoja astragalni pojasevi dozivljavaju u 5. veku u Sre-
mu i susednim oblastima kada se na ¢lancima izmedu &etiri kuglasta za-
debljanja javijaju pravougaona rebra ukragena horizontalnim wurezima,
dok pravougaona plodica ima iskljuéivo tri petlje i ukragena je urezima
i ubodima. Ovaj tip pojasa stekao je veliku popularnost, $to svedode na-
lazi Eitavih pojaseva ili pojedinih &lanaka do sada u gotovo svakom srem-
skom selu, i odrZao se veoma dugo uz neznatne izmene detalja. Gore na-
vedeni grobovi iz Adasevaca, Vucedola, Sremske Mitrovice i Vinkovaca
koji sadrze ovakve pojaseve datuju se u 5. vek, dok se grob 26 iz laten-
ske nekropole u Osijeku sa pojasom koji ima iste &lanke i nesto izme-
njenu petlju na zavrénoj plodici stavlja u 3. vek pre n.e.13

Astragalni pojasevi iz nekropola Rospi Cuprija i Karaburma u Beo-
gradu i iz Suréina datuju se u poslednje vreme u 1. vek pre n.e. Umesto

“B. Covié, op. cit, 630.

0J Todorowvié, Ein Beitrag zur stilistischen und zeitlichen Bestimmung
der astragaloiden Giirtel in Jugoslawien, Arch. lugoslavica IV, 1963, 25—29. R. V a-
si¢, Beleske o starijem gvozdenom dobu u Srbiji, Starinar N. S. 31, 1980, 166—167,
Takode, D. BoZié, Kasnolatenski astragalni pojasevi tipa Beograd, Starinar N. S.
32, 1981, 47—56.

U'C. Truhelka, Hiigelgriber und Ringwille auf der Hochebene Glasinac,
WMBH I, 1893, 49—50; M. Zotovié, Arheolodki i etnicki problemi bronzanog i
gvozdenog doba Zapadne Srbije, 1985, 73 i 91, T. XIX, 4 1 XXXII, 10; B. Covié,
Nalazi iz tumule u Gotovudi (Plevlja), Claneci i grada za istoriju dstodne Bosne VII,
1967, 35 sq. sl. 25; istd, Praistorija jugoslavenskih zemalja V, 499, sl. 28, 15; C.
Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahlbau bei Donja Dolina, WMBH IX, 1904, T.
LXXV, 7, 13; F. Prendi, Un apercu sur la civilisation de la premiére période du
fer en Albanie, Iliria II1, 1975, 123, T. VI, 15. Takode Klitevo kod Niksica, O. Z i-
Z1¢ u Sahranjivanje kod Ilira, 1979, 215, sl. 12.

2C. Truhelka, WMBH IX, T. LXXV, 4-—14,

B D. Bo#ig op. cit, 48.
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horizontalnih ureza na pravouglom zglobu ovi pojasevi imaju kose zare-
ze, dok se na pravougloj plodici javlja, slitno pojasu iz Osijeka, velika
krivolinijska petlja, ali sa kruznim dodacima uz samu plogicult.

Pored ovog ustaljenog tipa, javljaju se i varijacije oblika. Tako su
sliéni pojasevi sa uZim i manje plastiéno izvedenim €lancima narogito Ce-
sti u 1. veku pre n.e. u Sremu, kao i u Madarskoj 1 Rumunijit®, Da se,
medutim, ove varijacije nisu prvi put javile tako kasno i da su egzisti-
rale delom i ranije, pokazuju nalazi astragalnih pojaseva u Donjoj Do-
lini, u grobovima 7 sa grede Nikole Soki¢a i 43 sa grede M. Petrovita
mladega. Ovi su grobovi na osnovu ranolatenskih fibula i kaplji¢astih
staklenih perli istovremeni sa mladom fazom sremske grupe i najvero-
vatnije datuju iz sredine ili druge polovine 4. veka's.

Iz tih razloga &ini nam se da treba biti oprezan u datovanju pojedi-
nih komada pojaseva jer su pojedini tipovi postojali istovremeno, tipo-
loske podele se ne mogu uvek primenjivati i hronolodki (npr. kosi zarezi
na rebrima su jedno vreme najverovatnije egzistirali zajedno sa horizon-
talnim), te ¢e stoga tek veéi broj zatvorenih i dobro datovanih celina
moéi da pruzi bolji uvid u precizniji tipoloSki i hronoloski razvoj ove
vrste nakita u toku viSe od pet vekova svog postojanja.

U ovom kontekstu pojas iz Banostora je izuzetno zanimljiv. Od nje-
ga je satuvano, kako smo rekli, tridesetak ¢lanaka ¢itavih i fragmento-
vanih, od kojih svi nisu istog oblika. Osam ili devet ¢lanaka, duZine 5,1
cm, imaju Sest poluloptastih zadebljanja sa malim horizontalnim rebrima
izmedu kugli, dok 21 ili 22 &lanka, duZine 5,3 cm, imaju pet zadebljanja
sa po tri uzastopna mala horizontalna rebra izmedu njih. Razlika je uoc-
ljiva i u $irini 8lanaka: prva vrsta je uoéljivo Sira od druge. Neki €lanci
sa pet zadebljanja pokazuju lake varijacije u broju medurebara — po-
negde ima dva rebra umesto tri na samom kraju, §to sve zajedno ne mo-
ra da ukazuje na postojanje dva pojasa nego verovatnije na kombinova-
nje razli¢itih ¢lanaka u formiranju jedne celine,

Pojas iz Banos$tora mema direkinih paralele ni u glasnitkom ni u
sremskom tipu astragalnih pojaseva. Izvesne formalne sli¢nosti istina po-
stoje sa pojasevima iz Arareve gromile i Krive Reke, kao i sa pojedinat-
nim nalazom jednog ¢lanka iz Zemuna koji ima pet kuglastih ispupcenja
i slitno formirana rebral”’, ali su razlike ipak veoma ucéljive. Stoga
smatramo da pojas iz Banoltora predstavlja posebnu varijantu, traZenje
novih varijacija na starom motivu, prelazni oblik pre definitivnog us-
postavljanja novog kanona. U tom smislu govore i alke za povezivanje
pojasa koje su postavljene iza ¢lanka a ne prolaze kroz poluloptasta za-
debljanja kao na pojasevima sremske varijante'®. Na osnovu svih ovih
odlika, reklo bi se da je bano$torski pojas nastao posle ili pri kraju eg-

1 Tbid., 49 sqq.

15 Ibid., 49—52. E. Jerem, Zur Geschichte der spdten Eisenzeit in Transdanu-
bien. Spiteisenzeitliche Grabfunde von Beremend, Acta Arch. Acad. Sc. Hung. 25,
1973, 77—179. Za nalaze iz Rumunije, I. H. Crisan, Ziridava, 1978, 155—158.

8¢ Truhelka, WMBH IX, T. L, 22—33 i LX, 11—23.

7 R, Vasié, The Chronology. T. 51, 19.

8 pomenuti ¢lanak iz Zemuna vezuje se kroz poluloptasta zadebljanja pa je
tipoloski mladi od banodtorskih primeraka.
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zistiranja glasina¢kog tipa i pre nastanka sremskog tipa, 8to se hronolog-
ki veoma dobro vezuje za datume koje smo dobili analizom fibula, tj.
kraj 6. i potetak 5. veka pre n.e.

Glave igala sa diskovima poznate su takode iz naiih krajeva. Naj-
veci broj je otkriven do sada u Donjoj Dolini, a nadene su takode na
Glasincu, u Kaptolu, Razani, Zemunu itd®. Tip je svakako potekao od
viSeglavih igala koje su bile najvi§e u opticaju u 7. veku pre n.e. ali je
moguce mladi. Naime, iako se mozda javio veé¢ krajem 7. veka, svoju
najveéu popularnost je doziveo u 6. veku pre n.e.’ To potvrduje, pored
analize grobnih celina sa pomenutih lokaliteta, i jedna jednopetljasta fi-
bula iz Borovskog na Glasincu koja ima pravougaonu nogu 4 diskasta za-
debljanja na luku, gotovo identitna diskovima na glavama na$ih igala2t,
Na osnovu pravougaone noge fibula ne mo¥e biti nikako starija od prve
polovine 6. veka®. Stoga pojava ovog tipa igala u grobu iz Bano$tora
potpuno odgovara vremenu i prostoru u kome se oblik Jjavlja.

Inate, pojava ovih predmeta u Banogtoru je zanimljiva i iz jednog
drugog aspekta. Horizontalni urezi na diskovima ovih igala dosta slide
rebrima astragalnih pojaseva sremske grupe, koji takode imaju horizon-
talne ureze. Stoga je moguce da je ovaj elemenat kombinovan sa glasi-
nackim tipom astragalnih pojaseva i tako dobijen novi oblik u Sremu i
okolini. Da 1i je do ove simbioze, ako je zaista tako bilo, doslo u Donjoj
Dolini, gde su glave igala sa diskastim dodacima nadene do sada u veli-
kim koli¢tinama, ili u sremskim radionicama, gde je novi oblik doZiveo
Svoj puni razvoj, pitanje je na koje ne bismo hteli odmah da odgovori-
mo, no skloni smo da verujemo, pogotovu posle otkriéa ove grobne celi-
ne u BanoStoru, da su diskasti oblici bili poznati u Sremu u veéem broju
te da se na ovom podru¢ju i definitivno formirao astragalni tip pojasa
koji ¢ée biti u neprekidnoj upotrebi od 5. do 1. veka pre n.e.

Ostali inventar bano$torskog nalaza — narukvice i alke — ne pred-
stavljaju neke karakteristi¢ne oblike, no na osnovu paralela u susedstvu,
potpuno odgovaraju hronolofkom i kulturnom opredeljenju u koje su
smeSteni ostali predmeti.

Grobna celina iz BanosStora ne sadrzi karakteristi¢ne predmete srem-
ske grupe, pa bi moglo doé¢i do izvesnih nedoumica oko toga da li se ona
mozZe uvrstiti u pomenutu grupu. Ipak, koliko se nama &ini u ovom tre-
nutku, postoji dosta razloga da se ovaj nalaz pripise sremskoj grupi, s
tim $to bi hronoloski pripadao jednom nesto ranijem horizontu od veé
ustanovljene starije faze sremske grupe. Veza, u svakom sluéaju, postoji.

Y C Truhelka, WMBH IX, T. XL, 17; XLIL 13, 15; XL1I, 6; XLVI, 3—4;
XLIX, 6—8, 14—15; L, 7—8; LXXV, 10, 22—23, Takode, B. Covié, Praistorija jugo-
slavenskih zemalja V, 241, T. 26, 15—17; Glasinac: F. Fiala, WMBH III, 24, sl. 63;
WMBH VI, 18, sl. 19; Takode, B. Covié, op. cit., 620, T. 62, 6—17. Kaptol: K. Vin-
ski—Gasparini, Praistorija jugoslavenskih zemalja V, 197, sl. 12, 8—9. RaZana:
M. Zotovié, op.cit, 72, T. XX, 7. Zemun: R. Vasié, The Chronology. T. 51, 48.

2B, Covié, op. cit, 241 § 620.

M A, Benac—B. Covié, op. cit, T. IX, 10. Praistorije jugoslavenskih ze-
malje V, T. LXII, 19.

Z R. Vasié Prilog prouéavanju lucnih fibula sa pravougaonom nogom na
Balkanu, Arh. vestnik 38, 1987, 49—50.

% V. nap. 19.
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Igla sa diskastim zadebljanjima na glavi je nadena u Zemunu? ¢lanak
astragalnog pojasa slitan banoStorskom, takode potite iz Zemuna®i, dve
glasinatke fibule istog tipa nadene su u Novim Banovcima®. Glasinacke
fibule sa rebrastim lukom otkrivene su u Sapcu na lokalitetu ,Jela”?
dok najverovatnije ovom tipu pripada noga fibule iz Sremske Mitrovi-
ce, sa lokaliteta ,,Seterana”?’. Neki od ovih nalaza su mladi i vremenski
odgovaraju horizontu Vudedol—AdaSevci—Sremska Mitrovica (fabrika
tanina), ali pokazuju na o¢igledan naéin vezu sa glasina¢kim materija-
lom 1 uticajima koji su odatle stizali. Istina je da mi na osnovu jednog
nalaza iz Bano$tora ne mozemo da ulazimo u §iru analizu razli¢itih pi-
tanja koje bi ovaj i ovakav materijal mogao da pokrene i koja bi zadi-
rala u kulturne i etnitke probleme postanka i razvoja sremske grupe.
Buduénost ée pokazati da 1i je bano$torski nalaz usamljen i da li ga tako
treba razumeti ili ée nova slitna otkrica omoguéiti nove pretpostavke i
zakljucke, ne moZda toliko u odnosu na osnovne postavke do kojih se
do sada doslo o sremskoj grupi koliko u preciziranju obima i mehanizma
kretanja glasinackih uticaja ka severu Balkana.

Inate, na osnovu ovog nalaza moglo bi se pretpostaviti da je najranija
faza sremske grupe delom zahvatala i 6. vek pre n. e., odnosno da se
moze priblizno datovati od 525/500. do 475/450. g. pre n. e., da bi starija
faza sremske grupe (Vutedol, AdaSevci, Sremska Mitrovica — fabrika
tkanina) pripadala pribliZzno vremenu od 475/450. do 375/350. g. pre n. e,
i da bi mlada faza (Sremska Mitrovica 2, Curug) odgovarala periodu od
375/350. do 300/275. g. pre n. e. U suStini, sve tri faze predstavljaju
razli¢ite horizonte gvozdenog doba III po M. GaraSaninu; najstarija faza
sremske grupe pripadala bi delimiéno naSem horizontu 3 gvozdenog doba
Srbije, a faze 2 i 3 naSem horizontu 4.28

Predlozene apsolutne datume ne freba uzeti striktno, variranja od
jedne do dve decenije, pa Cak i vea, uvek su moguéa. VaZnije je istaéi
da se ve¢ sada uotava smenjivanje odredenih faza u kojima su pojedini
oblici doziveli pose:nu popularnost i bili izuzetno &esti, odnosno bili
vodeti oblici u odgovarajuéim vremenskim odsecima. Treba, medutim,
imati u vidu da pojedini tipovi nisu uvek potpuno izagli iz upotrebe
— npr., astragalni pojasevi su egzistirali sve ovo vreme — te je 1 preci-
zno odredivanje hronologije nekarakteristi¢nih celina i pogotovu poje-
dina¢nih nalaza prili¢no oteZano. Iz tih razloga potrebno je raspolagati
ve¢im brojem zatvorenih celina pre donoSenja sigurnijih zakljuaka u
pogledu preciznije hronologije navedenih faza, kao i njihovog daljeg
rastlanjavanja. Jer, nema sumnje, buduéi radovi ¢e pokazati da je mogu-
¢e i finije nijansiranje predlozenih horizonata, naro&ito uz pomoé pojedi-
nih tipova fibula, kao i daljeg razvoja nekih od tih tipova. Na primer,
veé sada se mioZe reéi da grob iz Mitrovice 2, na osnovu oblika Sar-
nirskih fibula, treba staviti oko sredine 4. veka, dok ostava iz Curuga,

Ay nap. 17,

% R. Vasi¢, The Chronology. T. 50, 6. 7.

® Ibid., T. 52, 1. 2.

% R. Vasié, A Contribution to the Study of ,Illyrian” Helmets in North
Yugoslavia, Arch. Iugoslavica XXII—XXIII, 1932—1983, 77—18, sl. 4.

B M. GaraSanim, op. cit, 401—406; R. Vasié, The Chronology. 34—36.
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koja sadrzi poslednju etapu razvoja ovih fibula na severu Balkana, pripa-
da najverovatnije kraju istog veka. Stoga bi bilo poZeljno, ponavljamo,
da se uz istekivanja novih nalaza sa terena, istovremeno pristupi objav-
ljivanju i onih brojnih nalaza sremske grupe, otkrivenih pre mnogo de-
cenija, koji jo§ leZe po muzejskim zbirkama i depoima i koji su samo
pomenuti u literaturi ili, pak, ostali jo§ uvek potpuno nepoznati.

Da bih ove dedi propratio i primerom, donosim wu mnastavku jo§
nekoliko do sada nepoznatih nalaza sremske grupe.

Sl 2.-1. Pojas iz Uzveéa. 2. Pojas iz Nemzeti Muzeja

Prvo je deo bronzanog astragalnog pojasa naden 1968 g. u Uz-
vecu u Ma¢vi i danas u muzeju Srema u Sremskoj Mitrovici.? Od
pojasa je satuvano 36 ¢lanaka dugackih 5,6 cm sa Getiri poluloptasta
zadebljanja i horizontalnim urezima na rebrima, kao i dve pravougaone
ploc¢ice sa tri petlje, ukraSene koncentriénim kruZi¢ima i zarezima.

Drugo je jedan ¢itav astragalni pojas, kupljen u Novom Sadu 1907
g. idanas u Nemzeti Muzeju u Budimpe$ti®* Pojas se sastoji od
85 ¢lanaka, dugackih 5,8 cm, sa Zetiri poluloptasta zadebljanja i horizon-
talnim urezima na rebrima, i dve pravougaone zavrSne plocice sa oSte-
¢enim petljama ukraSenim urezima. DuZina ¢itavog pojasa iznosi 98 cm.

Hronologko opredeljenje dva pojasa ne moZe se izvrditi sa potpunom
sigumo§éu. Ukrasavanje plodica pokazuje paralele sa nalazima iz Srem-
ske Mitrovice, Sapca i Beremenda u Madarskoj,?! te bi pojaseve mozda
trebalo staviti u isti horizont, odnosno u drugu polovinu 5. ili pocetak

¥ Muzej Srema, Sremska Mitrovica, inv. 1187. Ovde mahvaljujem kolegi Dr. Pe-
tru MiloSeviéu na moguénosti da govorim o ovom pojasu.
30 Nemzeti Museum, Budapest, inv. 108/1907. Ovde zahvaljujem kolegi Dr. Ti-
boru Kemenceju ma moguénosti da govorim o ovom pojasu.
3 R, Vaslié, The Chronology. T. 52, 10 i 54, 7; E. Jerem, op. cit, Sl 5, 8.
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4. veka. Inate duZina ¢lanka ne jzgleda presudna za utvrdivanje hrono-
logije jer ona varira izmedu 5 i 6 cm i kod istovremenih 4 hronologki
razli¢itih nalaza.

Tre¢i nalaz predstavlja jedna grobna celina iz Sremske Mitrovice,
otkrivena 1901 g. ili neSto ranije, danas u Nemzeti Muzeju u Budim-

Sl 3. Grobni nalaz iz Sremske Mitrovice u Nemzeti Muzeju, Budimpe$ta

111



pesti’2, Moguce je da grob pripada lokalitetu koji se nalazio na
mestu fabrike tanina, gde u to vreme, kako Brund3mid navodi, ,,redovito
se je mailazilo na prethistorijske grobove, ali kuda su se nadeni predmeti
djeli mije poznato”.’ Ova pretpostavka se, medutim, ne moze uzeti sa
sigurnoséu.

Grobna celina se sastoji od dve fragmentovane fibule, verovatno
certoza tipa, od kojih jedna ima na luku sa obe strane pet popreéno ure-
zanih crta, zatim jednog fragmentovanog astragalnog pojasa sa 13 &itavih
i 2 polomljena ¢lanka (¢lanci imaju Cetiri poluloptasta zadebljanja i
horizontalne ureze na rebrima i dugadki su 5,4 cm), kao i delova jedne
ogrlice sa 2 éilibarska zrna, 3 Zuta zrna sa plamtm »dkcmna 3 plava sta-
klasta zrna i 16 Zuékastih zrna.

Sl 4. Pojas iz Nemzeti Muzeja u Budimpe$ti (Foto Nemzeti Muzeum)

Fibule nemaju zadebljanje iznad glave kao $to je to uobitajeno kod
fibula tipa ¢erntoza i, najverovatnije, pripadaju jednoj varijanti XIII vrste
ovih fibula, sledeéi podelu &ertoza fibula Bibe TerZan.3* Zanimljivo je da
fibula certoza tipa iz Sremske Mitrovice (fabrika tanina) ima takode
popreél;e crte na luku, $to bi moglo da ukazuje na uzajamnu vezu dva
nalaza %

Ostali predmeti ne sadrZe neki dramati¢no karakteristi¢an oblik za
precizno hronolo$ko opredeljenje — é&lanci astragalnog pojasa, kao §to
smo videli, jako su uobicajeni, staklena zrna, plava i Zuta, veoma su
¢esta, ¢éilibarska zrna se takode javljaju u sremskoj grupi u odredenom
broju — te smo skloni da &¢itavu grobnu celinu uslovno stavimo u isti
horizomt kao i prethodna dva pojasa, paralelno sa nalazima iz AdaSevaca,
Vuéedola i Sremske Mitrovice (fabrika tanina).

3 Nemzeti Museum, Budapest,, inv. 54/1901. 1—41. Na moguénosti da donesem
ovaj nalaz zahvaljujem kolegama Dr. Tiboru Kemenceju i Katalin Volak.

¥ J. Brunimid, op. cit, 74

"B, TerZamn, Certoika fibula, Arh. Vesimik 27, 1976, 338—341.

¥» J Brungmid, op. cit, 75, sl. 37; R. Vasié, The Chronology. T. 54, 5.

112



Résumé
UNE CONTRIBUTION A L’ETUDE DU GROUPE DE SYRMIE

Sous le terme du groupe de Syrmie du complexe des Balkans de l'ouest on
sous-entend un groupe avec les tombes squelettiques plates, découvertes & Syrmie et
dans les régions avoisinantes — en Slavonie orientale, dans la région de Madva et
dans la région de Batka méridionale. Sur la base de nombreuses trouvailles, bi-
joux et armes, on peut dater ce groupe a I'dge hallstattien récent, c’est-a-dire au
5 et 4 siecle avant n. e

Nombreuses questions concernant ce groupe restent ouvertes, avant tout la
question de la position de ses agglomérations. L’essal de metlre en rapport avec ce
groupe les couche% culturelles de Vige du fer ancien des agglomérations préhistori~
ques polystratifiées & Syrmie — avant tout celles des Gomolava et la gradina Bosut
— a de la logique, mais on ne peut pas laccepler complétement parce qu'il n'y a
pas suffisamment de la céramique parmi les trouvailles découvertes dans les dombes
4 Syrmie, ainsi que des trouvailles en métal appartenant & U'age hallstattien récent
des agglomérations mentionnées.

Quant & la chronologie, on a determiné deux phases différentes du groupe de
Syrmie sur la base des trouvailles caractéristigues dans certains ensembles des tom-
bes, A la premi¢re phase appartiendraient les fibules du type de certosa, ensuile
fibules arquées & une boucle, fibules au pied rectangulaire, ceinfures astragales ou
articulées, perles du verre et de lambre efe., tandis que la deuxiéme phase se distin-
guerait par les fibules en charniére {du type de Strpel ou Curug), ensuite par les
bracelets larges du fer-blanc d’argent, fibules du shéma de La Téne ancien, perles
en verre de la Syrmie parmi lesguelles il v en a en forme de la goutte etc.

Dans cette contbribution on parle d’une frouvaille, probablement sépulcrale,
proveriant de Banodtor au nord de la Syrmie qui est exposée au Musée de Syrmie a
Sy a Mitroviea. La trouvaille contient plusieurs fibules avec triangle et le
pied quadrangulaire du type de Glasinac, une ceinture asitragale fragmeniée avec
les articles de la forme inusitée, deux tétes de Vaiguille avee les additions en forme
de disque el plusieurs bagues &t bracelets en fil de bronze. L’analyse du matériel
démontre que cetbe tombe peut étre datée avant la phase anclenne du groupe de
Syrmie et gu'elle peut indiguer Pexistence d'un horizon ancien du groupe de Syrmie
i it &tre daté enfre les années 525/300 et 475/450 avant n. &, Alors, deux
5 sulvantes pourraient étre datées & IUépoque entre les années 475/450 et
5/350 avant n. ¢ et entre les anndes 375/350 et 300/275 avant n. &,

On souligne que ces dates sont approximatives et gu'elles peuvent varier. Les
conculsions plus slires concernant la chronologie et le nuancement plus fin de
certaines phases seront confirmées par les nouvelles recherches et par la publication
du nouveau matériel, tant sur le terrain que par la révision des trouvailles déco-
uvertes auparavant se frouvant dans les musées et les collections et w'étant pas
publiées

Dans la suite, Tauteur mentionne gquelques frouvailles non publiées du groupe
Syrmie — une ceinture astragale fragmentées provenant de la localité Uzvece
dans la région de Madva, qui se trouve aujourd’hui au Musée de Syrmie a Sremska
Mitrovica, une ceinture astragale entiére du Nemzeti Museum a Budapest, achetée
a Novi Sad et sussi une unité tombale provenant de Sremska Mitrovica, découverte
en 1901 ou peut étre un peu plus t6f, aujourd’hui au Nemazeti *"m%k,um a4 Budapest
Toutes ces trouvailles, sur la base des paralleéles dans le groupe de Syrmie, p@uvant
étre datées oondxt»mlnmellemem dans la deuxiéme moitié du V éme siécle et au début
du 1V éme siecle avant n.é.

Irauteur remercie cordialement d’avoir la possibilité de faire publier et de
discuter de ces trouvailles aux collegues du Musée de Syrmie & Sremska Mitrovica,
le dr Petar MiloSevié et Pavle Popovié ef du Wemszeti Museum 2 Budapest, le dr
Tibor Kemenczel et Katalin Wolldk.

113




-

o

-

|




PRILOG PROUCAVANJU POJASNIH PLOCICA
SA ILIRSKOG PROSTORA

ALEKSANDAR JOVANOQVIC
UDC 903.2 (497.17): 931

Apstrakt. Na helenistitkim mnekropolama u Gostilju i Donjem Selcu
otkriveno je mekoliko pojasnih plofica od srebrnog ili bronzanog lima sa
figuralnim predstavama. Autor pretpostavija da su ove predstave mitoloSko-
istorijske slike sa mneposrednom istorijskom aktuelno$éu. Njihova istorijska
racionalizacija zasniva se na makedonskoj propagandnoj aktivnosti o tra-
dicionalnioj povezanosti i istorodnosti Makedonaca i ilirske kraljevine u vreme
Filipa V i Perseja. U osnovi ove ideje je pokuSaj uvladenja ilirske kraljevine
u makedonsku antirimsku koaliciju.

U skromnom fondu sa¢uvanih spomenika sa ikonografskim sadrZajem
na ilirskoj teritoriji iz helenisti¢kog perioda, zna¢ajno mesto zauzimaju
pojasne plogice od bronzanog ili srebrnog lima. Na osnovu oblika, prime-
njenocg dekorativnog opusa i ikonografske strukture, mogu se izdvojiti
dve grupe ovih objekata:

- {rapezasti primerci kod kojih je dekorativni princip ordinisan
prema vertikalnoj osi simetrije, a dlanovi dekoracije datti svedenim ikono-
grafskim manirom i sa simboli¢nim znagenjem?;

~— pravougaoni primerci sa ludnim zavrSetkom gde su figuralni ¢la-
novi kompozicije postavljeni u horizontalnom nizu (reducirani friz) sa
jasnom medusobnom  korelacifom; danovi kompozicije dati su u inte-
gralnom vidu, veoma retko sa simboliénim supstitucijama. Za razliku od
plocica prethodne grupe, gde je osa simetrije sublimat predstave, kod pri-
meraka druge grupe ne postoji osa predstave, ve¢ nekoliko stoZera nara-
cije (konjamik, zensko bozanstvio na tronu, zmija).

1 O pojedinim aspektima problema vezanih za ovu grupu pojasnih ploéica upo-
rediti: A. Josaumosuh, MoryhHocr xopullfiesmha IpHHLHIA eJeMeHTapHe cuMeTpme
py MHTEPNPEeTaLujmn Anonoyoaor KyJTa 13 NPejpuMCKOr Nepuojia Ha HAoj 'repmopn ju
I'nacaux CAJL, Beorpaj 1985, 48-—54.
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U prvu grupu spadali bi primerci iz Gostilja?, OSani¢a® i Prozora®,
a u drugu plotice iz Gostilja® 1 Donjeg Seleca®. Mada su ove plotice deli-
mitno sinhrione, unekoliko 1 sa preklopljenim arealom rasprostranjenosti
{ istog utilitarnog znalenja, ¢ini se da postoji znadajna razlika izmedu
navedenih grupa ovih objekata. Pored razlike u ordinaciji predstava,
sadrZzaju kompozicija 1 nivoa apstrakcije pojedinih detalja i cele ikono-
grafske strukture, ove plo¢ice se razlikuju i po znadenju predstava: kod
prve grupe prisutnije je kultno znalenje sa afirmacijom profilakse od-
redenog sadrzaja, a u drugom sludaju insistira se na paleoistorijskoj
slici sa moguénoséu konkretizacije ikonografskog sadrzaja putem aktuel-
ne 1 prepoznatljive istorijske projekcije. Upravo ova druga grupa pojas-
nih plotica sa figuralnim predstavama bic¢e predmet ovog priloga.

U ovu grupu spadale bi tri fragmentovane pojasne plodice sa nekro-
pole u Gostilju i primerak iz Donjeg Selea. Kod dve plodice pronadene u
Gostilju, koje su veoma sli¢ne i verovatno poti¢u sa iste matrice, odbije-
ni su levi, cdnosno srediSnji i levi deo plotice, dok je kod treéeg pri-
merka sa ove nekropole ofuvan upravo ovaj deo, a nedostaje desna po-
lovina. Ova okolnost omoguéuje nam da po principu neposredne komple-
mentarnosti dopunimo, odnosno rekonstruiSemo celu predstavu. Medu-~
tim, pouzdanu indiciju za nadin rekonstrukeije predstave na fragmento-
vanim ploticama iz Gostilja pruZa u celosti otuvana pojasna plodica iz
Donjeg Selea, koja integri§e veéinu detalja prisutnih na ploticama sa go-
stiljske nekropole.

Ostaje nejasno u kome smeru treba posmatrati raspored figura, od-
nosno tok naracije, jer u oba sludaja postoji inicijalna predstava — bo-
zanstvo ili njegova hipostaza. Pratiéemo predstavu sleva nadesno jer
nam se ¢ini da je to lak$i put za racionalizaciju poloZaja pojedinih su-
deonika u predstavi i razumevanje ¢itave kompozicije.

Prikaz zapoc¢inje predstavom predimenzionirane zmije koja se nad-
vila nad konjanikom. Ista ordinacija zmije i konjanika ukazuje na nji-
hovu zajednicku akciju. Ispod konjanika, koji je prikazan u stavu bor-
be, predstavijen je pali neprijatelj. Ispred konjanika je peSak sa kop-
ljem i slitom, a iza njega ponovo konjanik. Ispod ovog konjanika, koji je
takode naoruZan, prikazana je neka hibridna Zivotinja, verovatno perso-
nifikacija neprijatelja. Da bi se odrala stabilna ikonografska struktura
cele predstave, konjanici su heralditki postavljeni u odnosu na pesaka.
Iza konjanika predstavijenc je Zensko baganstvo ma tronu sa phicom u ru-
ci 1 psom (?) ispod trona, a Citava scena zavriava jednim, &ini se, vise
dekorativnim nego sakralnim detaljem: Zenskom glavom sa kosom u vi-
du lis¢a ili potpuno floralizovanom predstavom gde se gube antropomorf-

2P. Basler, Nekropola na Velim ledinama u Gostilju (Donja Zeta), GZM
XXV, Sarajevo 1969, grob 30, st. 29, T. VIL

7. Mari¢, Ornamentirane plodice sa Gradine u Ofanicima kod Stoca, GZM
KRVI-XXVII, Sarajevo 1973, 257—260; GZM XXIX, Sarajevo 1974, 85—38.

“8. Lijubié, Popis arheologi¢koga odjela Narodnog muzeja u Zagrebu, Od-
sek 1, sv. 1, Zagreb 1889, st. 13637, T. 25/1—3,

D. Basler, op. cit. grob 119, st. 41, T. XXIIT; D—3, T. XXX/6; grob 126, T.
KXV, ovi objekti se ¢uvaju u Arheolo§koj zhirel u Titogradu.

b Shygiperia Arkeologiike, Tirana 1971, sl. 47
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ni detalji. Ova ikonografska konstanta svedo¢i o idejnoj konzistenciji
prisutnoj kod ovih ploé¢ica.

Medutim, ima izvesnih razlika u detaljima koje su posledica razli¢i-
tog polozaia ovih objekata u njihovom hronoloSkom sistemu, a verovatno
i razlititih radionica. Na osnovu razlika, koje su, ponavljamo, sekundar-
nog karaktera, mogu se izdvojiti tri varijante u okviru osnovnog tipa.

Varijanta A. U ovu varijantu ukljutena je fragmentovana po-
jasna plotica iz groba br. 126 sa nekropole u Gostilju. Cini se da je
predstava na ovoj plodici najpotpunija i pruza mogutnosti za razreSenje
znacenja ovih prikaza. Pored standardnih ¢lanova predstave, na prikazu
sa ove plocice javlja se orao rasirenih krila desno od konjanika; konjanik
u podignutoj ruci drzi srpoliki maé, a peiak ispred konjanika ima kruz-
ni, makedonski $tit. Pali neprijatelj prikazan je sa velikom stilizacijom,
bez detalja koji bi ukazivali na njegovu etni¢ku pripadnost. Zmija, ko-
njenik 1 orao imaju istu ordinaciju, iz ¢ega se moZe pretpostaviti i nji-
hova simergija (sl. 1 a, b). Oduveni deo pojasne plolice je dim 12 X 6,2
em,

Sl i/a,b — Plotica iz Gostilja (grob 126), prema D. Basler, GZMS XXIV, 1969.

Varijanta B. Ovo] varijanti pripada pojasna plodica iz Donjeg
Selea. Predstava na ovoj plotict delimi¢no je reducirana: nedostaje pri-
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kaz Zenskog bozanstva na tronu, a dekorativni detalj na kraju dat je u
vidu stilizovane palmete bez antropomorfnih detalja. Ova razlika posle-
dica je ¢injenice da je ova plotica najstarija, §to omoguéava da se prate
kasnije interpolacije i nove racionalizacije detalja u okviru primarne
predstave. Kod ove plodice konjanici i pe$ak nose makedonske 3titove i
gréko-ilirske Slemove. I pored velike stilizacije u predstavi palog nepri-
jatelja, mogu se uoditi detalji noSnje koji omoguéuju izvesne pokulaje
njegove etnidke interpretacije (sl. 2, a, b).

Sl 2/a,b — Plo¢ica iz Donjeg Selca, Podgradec, prema Shgiperia Arkeologiike,
Tirana 1971.

Varijanta C. U ovu varijantu opredeljene su plotice iz groba br.
119 i kv. D-3 iz Gostilja. Ove plot¢ice imaju najrazudeniju predstavu, ali
uz veliku stilizaciju ¢lanova kompozicije i najslabiji umetni¢ki tretman.
Na ovom prikazu javlja se bozanstvo na tronu, zavrs$ni dekorativni de-
talj je antropomorfiziran, a ispod konjanika nalazi se hibridna Zivotinja,
verovatno personifikacija palog neprijatelja. Medutim, konjanik i peSak
imaju elipsoidne S$titove sa centralnim grebenom, koji se razlikuje od
prikaza makedonskih $titova sa prethodnih plotica. Takode, prikaz Slemo-
va je razli¢it u odnosu na predstave sa plodica varijanti A i B. Dosled-
no tome, moZe se pretpostaviti da je ova razlika u naoruZanju posledica
razli¢itog etnitkog sadrzaja prikazanog na ovim ploticama (sl. 3 a, b).
Dimenzije plodice iz grioba 119 su 17X55 om, a iz kvadrata D-3,
12X5,5 cm.

Osnovna teskoéa pri interpretaciji ikonografskog sadrzaja ovih plo-
Cica proisti¢e iz dileme o karakteru i znalenju predstava i izboru me-
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toda za tumacenje pojedinih detalja, njihove medusobne povezanosti,
kao i znadenja integralne predstave i njenog mesta u istorijskom kon-
tekstu. U osnovi ove dileme su dve moguénosti pristupa problemu koji
determinigu i dva pravca interpretacije. Prva moguénost je da predstava
ima kultni karakter i da u tom pravcu treba ispitivati njen sadrZaj (sa-
kralnu osu, sudeonike u kultu, kultni znaéaj itd.), a druga da je predsta-
va zapravo istorijska slika sa paleoistorijskim ili mitskotradicionalnim
sadrzajem, ali sa neposrednom istorijskom aktuelnoS¢u. U tom sluéaju

00BN BAOOO O FAOIFOV VDO OJO O
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Sl. 3/a,b — Plodica iz Gostilja (kv. D-3; grob 119), prema B. Basler, GZMS XXIV,
1969.

treba istraZivati, pored rekonstrukecije ikonografskog sadrzaja, i uslove
u kojima su ovakvi objekti mogli nastati, kao i njihovu funkcionalnost
u tom kontekstu. U prologu smo se izjasnili za drugu mogucénost i doku-
mentovanje i utvrdivanje pretpostavke da se radi o istorijskoj slici bice
osnovna tendencija u ovom radu. Medutim, &ni se da treba ispitati i
elemente vezane za prvu moguénost i ukazati na granice do kojih se mo-
ze doseéi pri interpretaciji u ovom smislu i na osnovne telkoce koje ovaj
pravac razmisljanja ne moZe da prevazide.

Na moguénost da se radi o kultnoj predstavi navodi nas, pre svega,
ikonografska pozicija élanova predstave, posebno konjanika i zmije. Ova-
kva ikonografska konstitucija podseéa na prikaze herojiziranih pokojni-
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ka na votivnim plotama’ ili nadgrobnim spomenicima® iz helenistitkog
perioda, gde se iza konjanika (ili hoplita) nalazi zmija, obi¢no uzdignuta
iznad oltara, Malobrojnost ovakvih spomenika i njthova lokacija uglav-
nom u istotnogrikom prostoru, ukazuju da ikonografsku slitnost treba
traziti u zajednitkom ikonografskom predlogku, a ne u uzajamnim uti-
cajima. Formalno, predstava na pojasnim ploficama moZe se posmatrati
kao scena lova, sa papomenom da je veoma Zest funkeionalni ekviva-
lent: Jov —— rat. U takvim okolnostima nameée nam se formalna analo-
ija sa predstavama Tratkog konjanika i slitnost sa moguéom ikonograf-
skkom transformacijom literarnog opisa Medaora®. Oba bo¥anstva imaju
izraziti ijatricko-sotercloski karakter. Ovu ideju mogle bi dopuniti i pred-
stave zmije 1 ptice heraldi¢ki postavljene u odnosu na konjanika sa plo-
¢ice varijante A iz, Gostilja. Koegzistencija ova dva simbola, odnosno
principa koji manifestuju, javlja se u kultu Asklepijal’, koji se u velikoj
meri poklapa sa kultnim sadrzajem Tratkog konjanika i Medaora. Ovde
treba dodati i Siri regionalni afinitet prema epihorskim boZanstvima ti-
pa heros-konjanik, kao i opsti ikonografski uzor za herojizirana konja-
nitka boZanstva sa funkcijom zastitnika neke regionalne ili etnitke je-
dinicet. Medutim, sa ovim op§tim mestima &ini se da prestaju elementi
u prilog interpretacije predstave u ovom praveu. Prisustvo palog ratnika
ispod konjanika jod uvek se moZe, dodule teorijski i sa malobrojnim iko-
nografskim paralelama, uglavnom konvergentnog tipa, povezati sa kul-
tom heroja-~lekara, medutim, ostali detalji predstave me mogu se uklo-
piti u racionalno objasnjenje. To se, pre svega, odnosi na atribute koje
konjanik nosi (odeta, oruZje) i na ostale sudeonike u ovoj predstavi, od
kojih neki imaju sasvim odredene voloZaje u medusobnom odnosu i u
nekim slutajevima prepoznatljivu etnitku pripadnost.

Opredelivsi se za pretpostavku o istorijskom karakteru predstava na
ovim plo¢icama, pratili smo dve moguénosti: da prikaz predstavlja su-
kob Makedonaca i Ilira ili da je oznaavao upravo suprotno stanje —
savezniStvo Makedonaca i Ilira sa implicitnim antirimskim tendenci-
iama.

U vezi sa prvom moguéno$tu, treba navesti migljenje D. Basleral?,
koji je, koliko nam je poznato, jedini dao interpretaciju predstave sa
ovih plo¢ica s obzirom na ovo pitanje, ako izuzmemo marginalno i line-
arno zapaZzanje M. Korkutija o ilirskom karakteru predstave sa plocice

"Npr. H., W. Catling, The Knossos Area 1974—76. BSA 77 (23), 1977,
19, sl. 48,

$E. Pfuhl, H. Mo6bius, Die ostgriechischen Grabreliefs II, Mainz 1979,
kat, br. 1440, 1445, 1448, 1477; M. T. Couilloud, Les monuments funéraires des
Rhénée, Délos XXX, Paris 1974, 304 i 4.

9 CIL VIII 2581==ILS 4881; P. Muapuh, AHIMHYKHM KYATOBM y HAINO] 3€MIbI,
Beorpan 1933, 10 1 d.

0 Na reversu novea Trike u Tesaliji prikazan je Asklepije u sedeéem stavu
hraneci pticu i zmiju: preuzeto iz SNG, Thessaly—Illyricum, Pl 5/266—T.

M. Garafanim, O problemu starobalkanskog konjanika, GodiSnjak CBI
X111, Sarajevo 1976, 273-—283.
D, Basler, op. cit. 9; tretiranje zmije kao simboli¢ne manifestacije nekog
institucijalizovanog principa sreée se na noveu Farosa, gde je zmija antagonisticki
postavljena u odnosu na jarca, sublimiranog nosioca drugog principa (A. Stipde-
vié, Simboliéno znafenje zmije na Hlirsko-grékom noven, Godifnjak CBI XIIT (1 1),
1976, 246).
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iz Donjeg Seleal®. B. Basler je na osnovu predstave sa plotice varijante
A iz Costilja izveo zakljutak o antagonistickom odnosu konjanika i pe-
$aka i, dosledno tome, na osnovu ¢injenice da peSak nosi makedonski
§tit, zakljuGio da je konjanik Ilir, potkrepivdi ovu tezu identifikacijom
zmije koja bdi nad konjanikom sa metastazom Kadma. Zakljutak izgleda
principijelan, pogotovu ako se ima u vidu podatak da D. B nfije mo-
gao koristiti analogiju iz Donjeg Selca, koja zapravo baca novo svetlo
na ovaj problem i nalaZe krititki odnos prema navedeno] pretpostavel,
Naime, na pojasnoj plo¢ici iz Donjeg Selea (varijanta B) prikazani su
konjanik i pefak u istom ,antagonistitkom’” stavu kao i na plogici vari-
jante A iz Gostilja. Medutim, oni imaju isti oblik Slema (verovaino
gréko-Tirski $lem), makedonske §titove i koplja istog oblika (moZda sa-
rise). Za razliku od ovih ratnika, pali ratnik ispod konjanika ima sasvim
druge odlike (odeca, tip $lema) i jasno je da je njegov pad (poraz) po-
sledica zajednicke akeije konjanika i pesaka sa ove predstave. Zanimljivo
je da i na plodicama varijante C iz Gostilja peSak i konjenik takode
imaju $lemove 1 &titove istog oblika. Ove &injenice dozvoljavaju pretpo-
stavku da je na ploticama prikazana akcija konjanika i pesaka protiv
zajednitkog neprijatelja. Izvesna ikonografska nedoslednost i nedefini-
sanost v pogledu polozaja figura posledica je slabog tretmana perspele-
tive od strane majstora, tefkota pri svodeniu, verovatno, trodimenzional-
nog uzora na dvodimenzicnalnu projekeiju | transpozicije jednog sudeo-
nika u predstavi: neprijateliski voinik koji je pao ispod konjanika u
prethodnoj fazi bio je postavljen izmedu konjanika 1 peSaka, ali je taj
momenat anticipiran. Do apstrakeije faze koja je prethodila padu nepri-
jatelja (Yo je upravo poloZaj neprijateliskog vojnika izmedu konjanika
i pesSaka) doflo je zbog nemoguénosti da se verno prenese uzor iz trodi-
menzionalne predstave gde je neprijateliski vojnik bio u drugom planu,
a replika je tretirala samo prvi plan.

Na plog¢ici iz Donjeg Selca konjanici i pefak imaju makedonske §ti-
tove a na glavi gréko-ilirske §lemove. Iako je predstava priliéno Semati-
zovana, jasno se uolava tip Slema, kao 1 oblik 1 dekoracija Stita, dakle
oni elementi koji su relevantni za etnithku interpretaciju nosicea. Stice
se utisak da je majstor insistirao, verovatno sa razlogom, na ovim de-
taljima. Bez obzira na &injenicu da je kod etnitke determinacije gréko-
irskih §lemova predimenzionirana ilirska komponenta, ipak ovde treba
sa njom ragunati, Pri ovoj pretpostavei, oslaniamo se na zakljutke R.
Vasita'® da se u mladim fazama upotrebe ovih Slemova znatno reducira
nithov areal rasprostranjencsti: oni se vide ne sredu u Grokoj i Makedo-
niji veé uglavnom na ilirskom prostoru. MoZe se pretpostaviti da griko-
-ilireki Slem krajem III veka, kada se datuje plofica iz Donjeg Selea,
pripada opremi ilirskih ratnika. Na bogatoj grobnici u steni iz Donjeg
Selea® za koju se posredno moZe vezati i ova plotica, postoji prikaz
makedonskog Slema iz tog perioda koji bi eventualno mogao posluZiti kao

sy

3 Shgiperia Arkeologiike, Tirana 1971, 12, komentar M. Korkutija u katalogu.

%R, Vasié, Prilog proudavanju grékog oruZje uw Jugoslaviji, Godifnjak CBI
XX, Sarajevo 1982, 7 1 d.

B N, Ceka, La ville illyrienne de le Basse——Selce, Iliria 1I, Tirana 1972, grob
1, 815, st. 172 1 ., T IX; o slemovima ovog tipa poslednja je pisala A, Jacqgue-
min, Trois basis ¢ relief de Délos, BCH CIX—T1, 1985, 568 1 d.
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uzor. Medutim ne, insistira se na gréko-ilirskom $lemu, kao i na prikazu
makedonskog §tita sa posebnom racionalizacijom ove hibridizacije. U os-
novi ove ikonografske kontaminacije je ideja savezniitva Makedonaca i
Ilira. Tlirske komponente na predstavi sa ove plotice su Slem i zmija ko-
ja se nadvila nad konjanikom, a makedonske, §tit i sublimiranje dva
principa prisutna u makedonskoj vojsci: konjica i pesadijal6, Makedon-
sko-ilirske odnose krajem III i podetkom II veka ne karakteriSe konstant-
nost: periode mira i savezni$tva smenjivala su oStra i hepomirljiva ne-
prijateljstva i obratno!’. Medutim, ipak se moZe reéi da, narodito od vre-
mena aktivnog rimskog uce$éa u zbivanjima na ovom delu Balkanskog
poluostrva, ukljudivanje ilirske drzave u antirimsku koaliciju predstavlja
sastavni deo makedonske propagande, posebno za vreme dugotrajne vla-
davine Filipa V. Povoda za izradu plotice iz Donjeg Selca, kao materi-
jalizacije ideje o makedonsko-ilirskom savezniStvu, moglo je biti vige
I ne mogu se blize hronologki opredeliti. Cini se da je ovaj objekat mo-
gao nastati oko 219. godine, kada je Filip V uklju¢io ilirskog dinasta
Skerdilaidu u svoju opstehelensku ligu, ili oko 207. godine, kada je Fi-
lip V u vezi sa Leukofrienskim igrama Magnezije na Meandru ukazao
na znacaj ilirskog prostora u makedonskoj opstehelenskoj politici, koris-
te¢i se izvesnim tradicionalnim &iniocima singeneje Makedonaca i Ilira, i
kada su Iliri udestvovali u bici kod Mantineje na strani Filipovih savez-
nika Ahajaca protiv prorimske Sparte'®, Slitnu ideju, ali u sublimiranom
obliku, sretemo na noveima Lisosal, Skodre®, Lihnida?!, Gencija?? iz
ovog perioda, gde se nalazi kombinacija makedonskog $tita i gréko-ilir-
skog Slema ili ilirske galere.

Na visem nivou demonstracije, ideja savezni$tva Makedonaca i Ilira
prisutna je na plofici varijante A iz Gostilja. PeSak ima makedonski
§tit, dok je konjanik prikazan kao mladié sa hlamidom koja leprsa i krat-
kom nabranom tunikom. Na prili¢cno sumarnom prikazu ne vidi se da li

% Mo%da ovde treba dodati i Sematizovanu predstavu lava(?) ispod desnog
konjanika koja bi se mogla posmatrati u okviru simbola makedonskog istorijskog
entiteta; uporediti prikaze lavova ma reversima novaca makedonskih kraljeva (npr.
Kasandra).

7'J. M. May Macedonia and Illyria 211—167 B. C., JRS XXXVI, 1946, 48 i d.;
F.W. Walbank, Philip V of Macedoni, Archon Books 1967; P. Meloni, Perseoe
la fine della monarchia Macedone, Roma 1953.

'8 Uporediti komentare kod: C. Jyma Huh, @uann V Jupaxuon u Marnesuja
Ha Meangpy, 360pHuK ®unosod. dax. XV—I, beorpan 1975, 43 i d., posebno 60-—81.
Mozda ovde treba pomenuti i novac Elisa, koji nastavlja ‘ideju novaca Ahajske lige,
iz perioda makon 200. god., gde su na reversu prikazani orao i zmija u klupku kao
moguée materijalizacije makedonskog i ilirskog uteSéa ma strani Ahajske lige (up.
npr., 4 Guide to the principal coins of the Greeks, London 1959, st. 64, pl. 36/19,
zanimljiv je i 36/23.)

'S, Islami, Le monnayage de Skodra, Lissos et Genthios, Studia Albanica
1966/1, 235, tip. VI; isti, Le monnayage de Skodra, Lissos et Genthios, Iliria II,
1972, 386 1 d.; H. Ceka, Questions de numismatique illyrienne, Tirana 1972, 165
i d. Ovi autori smatraju da se radi o ilirskom &$titu .

8. Islami, Studia Albanica 1966/1, tip IV, Ovde treba pripisati i tip XXV
koji autor datuje u periodu posle 168, g.; ¢ini se da ovakva kombinacija predstava
na aversu i reversu mora da pripada periodu pre 168. godine.

' B. BurTpakosa—Tpo3afanona, 3a KoBHuyara Ha JTuxang, Ka XXII1/2
Cromje 1973, 295.

%S, Islami, Studia Albanica 1966/1, tip IX.
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konjanik na glavi ima §lem ili teniju. Levom rukom pridrzava uzde ko-
nja, a u desnoj, visoko podignutoj, drzi srpoliki mag (harpu 7). Upravo
ovaj poslednje navedeni detal] omogucuje identifikaciju predstave: to je
Persej. Sa stanovi§ta osnovne ideje predstave nije bitno da 1i je prika-
zan Persej, mitski predak Amntigonida ili mladi kralj Persej jer u ol
sluéaja postize se osnovni smisao velitanja makedonskog carskog doma,
a da li je on otelotvoren u heroiziranom, mitskom pretku ili aktuelnom
vladaru za generalnu ideju nije od osobitog znalaja. Cini se da je na
plogici iz Gostilja prikazan kralj Persej. Na ovu pretpostavku navodi nas
naborana tunika, koja se javlja na prikazima makedonskih ratnika u
ovom periodu?, i konjanidka figura kao asodijacija na konjanitke predstave
Aleksandra Velikog. Kod Arijana je zabeleZeno da je Aleksandar svojim
precima smatrao Herakla i Perseja?. Medutim, kult heroja Perseja u
Makedoniji je prisutniji tek od vremena vladavine Filipa V. Razlozi za
afirmaciju kulta ovog argivskog heroja i njegova povezanost sa carskim
domom Filipa V svakako su u vezi sa ¢injenicom da je Flipova Zena,
majka kasnijeg kralja Perseja, iz Argosa i da se njeno poreklo vezuje za
heroja Perseja®®. Sa druge strane, Filip je svoje poluboZansko poreklo
povezivao, preko Herakla, sa rodom Argeada, kome su pripadali Persej,
Elektrion, Alkmena®®,

Ako je pravilno interpretirana predstava konjanika, dobija se pravac
za identifikaciju krilnih &inilaca ove kompozicije. Svi ¢lanovi kompozici-
je (zmija, konjanik, orao) imaju istu ordinaciju, $to ukazuje na zajednié-
ku akciju i idejno jedinstvo ovih é&inilaca. U tom kontekstu, orao sa ra-
Sirenim krilima mogao bi se tumaciti kao simbol Zevsa. Zevsov orao Ce-
sto se javlja na reversima novaca Filipa V i Perseja upravo sa ciljem
realizacije svehelenskih ideja ovih kraljeva i afirmacije genetskog as-
pekta njihovog povezivanja sa vrhovnim boZanstvom, gde je jedna od
moguéih transformativnih karika i Zevsov potomak, argivski heroj Per-
sej. Po ovom principu, zmija bi trebalo da predstavlja komplementarnog
sudecnika u ovoj mitsko-istorijskoj konstelaciji — ilirsku viladarsku ku-
éu. Sledeéi princip syngenea, koji je u ovoj kompoziciji primaran, pred-
stava zmije bi se mogla identifikovati sa hipostazom Harmonije ili Ilira
jer se preko njih moZe pokazati povezanost sa Zevsom i uspostaviti ge-
netska veza izmedu makedonske i ilirske dinastije. Ova mitska dimen-
zija tradicionalnog pretka sigurno je bila prisutna kod ilirske dinastije
jer ostali aspekti institucijalizovancsti pojedinih elemenata ilirske drza-
ve podrazumevaju ovaj kvalitet, a tradicija o grobu Kadma i Harmonije
potvrduje ovu moguénost’, MoZda je ova ideja — mitske povezanosti

zmije, hipostaze Harmonije i Zevsa — prisutna na novcu Amantie, gde

% Ovde $mamo u vidu prikaze makedonskih konjanika na spomeniku Emilija
Paula u Delfima (H. Kihler, Die Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus,
Berlin 1965, posebno figure br. 3, 10, 11, 18.).

% Arrian II1, 3, 2.

% Ch, Boehringer, Zur Chronologie mittelhellenistischer Miinzenserien
220-—160 v. Chr., Berlin 1972, 104—106 sa komentarima izvora i starije literature.

B F W, Walbank, op. cit. 258 i d.

% F. Papazoglu, Poreklo i razvoj ilirske driave, GodiSnjak CBI III, Sa-
rajevo 1967, 133 i d.




Je na aversu prikaz Zevsa Dodonskog, a ma reversu zmija u kiupku®. U
starijem numizmatitlkom materijalu, kac 1 ostalom materijalu sa ikono-
gre m sadrZzajem, nisu nam poznate asocijacije na paleocistorijsku i
o'

nitsku povezanost Makedonaca i Ilira. Mo¥da na reversu novaca Filipa
I 1 Aridaja® ima magovedtaja u ovom smislu: Zevs na tronu sa orlom
u ruci, a ispod ruke, koja je u ovom sludaju sakralna osa simetrije, na-
lazl se skluplana zmija prikazana na isti nadin kao na pojasnim plo-

“1ey
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Na pojasnim ploticama varijante ¢ nedostaju delovi na kojima je
lociran prikaz zmije. Medutim, on se sa pravom moze otekivati na tom

] I, Jer se ¢ini da ove plodice imaju izrazitijl ,,ilivsk?” kavakber od
ostalih. Predstave konjanika i peSaka na ploticama varijante C imaju
delimitno modifikovanu i suspendovanu ikonografsku strukturu, $to je
posledica njihove hronologije. One su najmlade, Na ovim pledicama ko-
njanici i peSaci su prikazani sa #emovima i Stitovima koji nisu make-
donski. Slem, iako prikazan sa velikom stilizacijom, podseta na kasne
varijante severoitalskog $lema, dok se &tit ovakvog ovoidnog oblika sa
naglafenim sredidnjim grebenom i lepezastim umbom — neka vreta sti-
lizovane predstave snopa munja — javlija ma Sirem balkanskom prostoru.
Za pratenje ove teme infteresanino Je prisustvo ovakvog §tita na japod-
urnama®, na prikazu dlirskih ratnika iz Dirahiona! i predstaveama
h saveznika na frizu sa stuba Emilija Paula u Delfima®. Ove ana-
logije su bliske u formalnom pozgledu, a delimi¢no su i sinhrone. Cini
se da su na plofleama varijante C prikazani ilirski ratnici. Odsustvo ma-
kedonske komponente posledica je Cinjenice da one pripadaju vremenu
nakon makedonskog sloma kod Pidne i bitno promenjene vojno-polititke

i

[l

ke mna ovom prostoru. Hirizacija predstave na plodicama varijante C
se u prikazu i sakralnoj racionalizaciji zenskog boZanstva na
alegori¢nom prikazu neprijatelia ispod konjanika.

Vratimo se na analizu pojedinih detalja kompozicije na pojasnim
plocicama da bi se moglo zalkl judivati o integralno] celini,

Predstava sklupane zmije sa podignutom glavom je relativno ¢esta
na prikazima razliditog karaktera (uglavnom sepulkralnog) u grékoj
umetnosti, Medutim, ograni®iéemo se samo na analogije bliske hrono-
loske vrednosti 1 iz obliZnjih regiona, gde se uticaj mogao preneti ne-
posrednom komunikacijom. Sa nageg aspekta najzanimljiviji su prikazi

# SNG, Thessaly-—Illyricum, 1943, pl. 8/369 (period 230—168).
D Pilip IIT (SNG, Macedonia III, pl. 28/1087); Aridaj (SNG, Macedonia II, pl
25/939~-842).

M Primerak iz Ribica (@ini se da je najbolji crteZ kod B. Raunig, Japodski
kameni sepulkralni i sakrelni spomenici, Starinar XXIII (1972), Bgd. 1974, T. 1/3.

M. I'p6uh, Ogabpana rpuxka m puMcka nnacrika 'y HapogHom my3sejy y Beo-
rpay, beorpan 1958, T. XX i XXI,

H. Kéahler, op. cit. ufesnici u sceni obelefeni brojevima 6, 7, 13, 24; ovi
ratnici se opredeljuju kao Samnicani (A. J. Reinach, Frise di monument de
Paul-—Finile ¢ Delphes, BCH 34, 1810, 442, 453, 463), venetski pefaci (P. Bienko w-
ski, Les Celies dans les arts mineurs Gréco-Romains, Krakov, 1928, 169, 180) ili
kao Rimljani (P, Lévéque, Llidentification des combatiants de la frise de
‘aul-Fwile o Delphes, Mélanges Charles Picard I, RA 8 serie 31--32 1949, 638,




skluptane zmije na noveima ilirskih gradova Amantie™ i Byllis a’t 1 eplr-
skog gmdd Cassope™, kao 1 prikaz predimenzionirane zmije na tebansko]
keramici helenistickog pﬂmnda sa temama iz fugumrnog kultas, Puw«
stvio zmije u lhrs*koom kultnom peimanju poznata je &injenica i manifes-
tuje se u broin'm elementima materijalne kuiture, posebno nakitu?’,

Prikaz zmije koja bdi nad ratnikom koji se javlja na pojasnim plo-
Gicarmna A 1 B, a verovatno 1 C, po ikonografskoj poziciji élamova veoma
je slitan prik ikazu sa helenisti¢kih stela, gde se zmija uzdiZe iznad oltara
it drveta 1 §titi konjanika-heroja. Medutim ovakav tip stela je redak i
vezan za istoénogrike O‘bla;sﬁ (Pergam, Kizik, Smirna)®. U ovakvim
okolnostima ikonografska slitnost ne moZe se tumaditi neposrednim uti-
cajima, vel prisustvom posrednika, koil nisu potvrdeni, ili generalizaci-
jom ideje koja je mogla imati slitne, iako u osnovi konvergentne, mani-
fmt,a\czje Medutim, ¢ini se da je ovde posredi sasvim dougadiil uzmor.
Pretpostavlijamo da je preuzet uzor sa novea Thebae (Phtiotis), gde je
prikazan Protesilaj a iza njega predimenzionirana pulena broda u obli-
ku zmije. Tako je ovde sasvim drugaciji funkcionalni smisao predstave
sa odredenom racionall znm}om slicna ikonografska struktura predstave
mogla je bitl preuzeta 1 stavijena u druga,;jl vizuelni i narativni kon-
tekst.

Prikaz konjamka i palog neprijatelja relativno je gest u grekoj iko-
nograﬁ]x klasiénog 1 helenisti¢kog perioda i mozZe se oznaditi kao ,opsSte
mesto” sa brojnim i razlititim moguénostima utlccqa i prozimanja. Me-
dutim, ¢ini se da ovde treba pokusaq istraziti mogute uzore za prikaze
sa pojasnih plofica. Prethodno treba definisati pitanje da 1i se radi o
jednom ili viSe razli¢itih uzora sliénog ikonografskog sadrzaja. Cini se
da je u pitanju ova potonja mogucnost. Po kriterijumu neposredne for-
malne slitnosti, hronologke sinhronosti i geografske blizine sa moguéno-
stima kontakata, nameéu se kao uzori: prikez na reversu novea peon-
skog kraja Patraocsa™ i zavrina scena sa spomenika Emilija Paula u Del-

¥ B, V. Head, Historia numorum, Oxford 1911, 313; SNG, Thessaly—Illyri-
cum, 1943, PL 8/369 (period 230—168); H. Ceka, op. cit. 126.
b Zmija je obavijena oko roga dzobilja: B. V. Head, op. cit. 314—315; SNG
ly-IHyricum pl 8/420 (period 230—-168).

B p. R, Franke ,Die antiken Minzen von Epirus, 1-—II, Wiesbaden 1961,
st. 55, T. 5/1—4, period 342--330/325.

3 B Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Grichen, Miinchen 1923, 808, T.
248, 713, 778.

A Stipceevié, Kultni simboli kod Ilira, Sarajevo 1981, 47—58.

¥ E Pfuhl, H. Mobius, op. cit, br. 1440; 1445, 1446, 1477. Varijantu ovog
tipa sa hoplitom koji u ruci drzi makedonski 3tit, a u desnoj ruci koplje pored oltara
iznad koga se izvija zmija nalazimo u Marvincima (B. Brrpaxosa—Iposgano-
B a, CioOMeHUIM Off XeJeHHCTHyKKuor nepuoy Bo C. P, Marejounja, Cronje 1987, 119-—120,
T. 11/2 sa navedenom starijom literaturom).

¥ Za novece Patracsa uporediti: H. Gaebler, Die antike Miinzen Nordgriech-
enlands, 11 Makedonia und Paionia, Berlin, 1935, 200 i d.; isti u Zeitschrift fir Nu-
mismatik XXX VII, Berlin 1927, 225 i d. Ovakva predstava javija se i na noveu ne-
poznatog peonskog viadara Diplaja (J. Jypyxora, MoHAara Ha HEHO3HAT NEOHCKH
pragaren, AV XXXI1, Coduja 1970, 277-—281). O odeéi palog ratnika na Patraosovom
noveu poslednji je komentarisao Ch. Le Roy, Un réglement religieux auv Létéon de
Xanthos, RA 1986/2, 290 id.
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fima®, Pretpostavijamo da je za plo¢icu iz Donjeg Selca preuzet ikono-
grafski predloZak sa novea Patraosa, posebno su bliske neke varvarske
imitacije ovog noviea, a da sliénost izmedu prikaza sa plofice varijante A
i finalne scene sa spomenika iz Delfa proisti®e iz parafraziranja istog
uzora preuzetog iz kruga Aleksandrovih konjani¢kih predstavail, Nagoj
predstavi najsli¢nija je jedna kasna replika: Aleksandar kopljem obara
palog neprijatelja koji ima elipsoidni $tit. (Ovo je prikaz sa reversa lo-
kalnog makedonskog kovanja iz vremena Aleksandra Severa.)’2, Kao mo-
guc¢i uzor namectu se i brojni prikazi tesalskih konjanika u borbi protiv
peSaka (novei Farsale, Larise, Pelina, Parebije itd.), ali je ovde peSak
drugacije postavljen i ¢ini se da ova analogija ima samo teorijsku vred-
nost. Kod plotica varijante C doslo je do lokalne interpretacije uzora i
izvesne iracionalizacije, jer je neprijatelj prikazan alegoritno u vidu
hibridne Zivotinje, $to je eliminisalo potrebu za borbeni (akcioni) stav
konjanika.

Mozda o ovom delu kompozicije sa pojasnih plo¢ica, posebno o hro-
nologiji predstave, viSe elemenata za zakljutivanje pruza prikaz palog
neprijatelja. Isti poloZzaj ovog Cinioca u ikonografskoj strukturi predsta-
ve 1 njegov negativni odnos prema ostalim sudeonicima pretpostavio bi
I njegovo konstantno znatenje. Ovo je samo delimiéno ta¢no: to je kon-
stanta samo u okviru principa konfrontacije sa ostalim sudeonicima kom-
pozicije. Medutim, radi se o razliditim neprijateljima. Naime, pre bi se
moglo re¢i da se radi o razli¢itim prilazima neprijatelju i nivou njegove
eksplikacije. Na plodici varijante B iz Donjeg Selca, koja je majstarija,
prikazani pali neprijatelj ima priliéno detaljno lizvedene elemente odete
i kape (kozni Slem ili meka wvrsta kausije), $to je verovatno autohtono
stanovni$tvo asociralo na konkretnog neprijatelja. Imajuéi u vidu 8iru
vojno-politicku sittuaciju na oviom prostoru u prvim decenijama viadavine
Filipa V i karakter ovih objekata kojim je trebalo afirmisati makedonsko
-ilirsko savezni$tvo, ¢ini se da su najpogodniji neprijatelji za prikaziva-
nje u ovom kontekstu bili Kelti.*® Razlozi su viSestruki: Kelti su nakon
pohoda na Delfe postali sinonim za op3teg neprijatelja helenskog sveta,
gde po principu singeneje treba ukljuditi i Ilire; zatim Kelti se kao varva-
ri mogu u jpreniosnom smislu izjedna®iti sa mosiocima move opasnosti po
helenski svet — Rimljanima i, najzad, opomena proistekla iz sukoba kod
Delfa, gde su Makedonci gotovo poraZeni zbog odbijanja savezni$tva sa
susedima. U svetlu antirimske politike Filipa V i pokusaja da u tu koa-
liciju uvuée i ilirsku zajednicu, Kelti bi najpotpunije oslikavali svehelen-
ski karakter predgtojece opasnosti i potrebu za makedonsko-ilirskim sa-

“WH Kihler, op. cit. 8. Jako je Metrodor izradio nacrte za ovaj spomenik
prema originalnim skicama sa bojnog polja, ima znatan broj opstih mesta vezanih za
stariju ikonografsku tradiciju. Inace, ovaj spomenik se povezuje sa atinskim umet-
nié¢kim krugom iz perioda stagnacije.

1 Uporediti mpr.: F. Winter, Der Alexander Mosaik aus Pompeji, Strass-
burg, 1909; B. Andreae, Das Alexandermosaik. Opus nobile 14, Berlin 1959; O.
Weipert, Alexander-Imitatio und romische Politik in republik. Zeit, Augsburg
1972,

42 Npr., SNG, Macedonia 111, pl. 35/1363.

“ Ovu moguénost pretpostavlja D. Rendié¢-Miodtevié, Umetnost Ilira u
anti¢ko doba, Simpozijum ,Duhovna kultura Ilira”, Herceg-Novi 4—6 XI 1982, CBI
knj. 11, 1984, 74.

-

.

-
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vezom. Kod plodice varijante A iz Gostilja prisutna je generalizacija
u prikazu neprijatelja koga nije moguce blize etnicki cpredeliti. 1z &itavog
idejnog konteksta predstave, koja je u sustini antirimski obojena, moglo
bi se predpostaviti da je pali vojnik zapravo Rimljanin. Medutim, vero-
vatno su dvojaki razlozi zbog kojih ovaj natnik nije blize determinisan u
etnickom pogledu: zbog generalnog stava Filipa V pred kraj njegove
vliadavine i mjegovog naslednika Perseja da se ne zamere Rimljanima i
izazovu njihovu intervenciju i zato $to je makedonsko-ilirski neprijatelj
u tom periodu bio heterogen te bi jedan generalizirani prikaz neprijatelja
bez ikakve eksplikacije bio pogodniji za plasiranje ideje o zajednigtvu.
U ovom periodu prikaz Kelta, kao opste helenskog neprijatelja, na objek-
tima ovakvog karaktera ne bi odgovarao, jer su Skordisci i Bastarni,
koji su smaftrani Keltima, bili ukiljuéeni u ambiciozne vojno-politicke pla-
nove Filipa V protiv Rimljana i njithovih saveznika Dardanaca, a ¢iju
je realizaciju omela Filipova smrt 179. godine.** Dalja evolucija predsta-
ve meprijatelja moze se evidentirati m najmladim plocicama varijante C
iz Gostilja. Tu je neprijatelj prikazan u personificiranoj formi kao hi-
bridna Zivotinja. Verovatno se radi o ekstremmoj stilizaciji gigantomahije
sa idejom posrednog prepoznavanja neprijatelja. Na ovim ploc¢icama, koje
su nastale nakon bitke kod Pidne i imaju antimakedonski karakter, hibrid-
na zivotinja bi mogla da bude metaforidni prikaz makedonskog ratnika.
Na moguénost ovakve interpretacije upucuje slian prikaz sa denara
Kornelija Sisene, gde se ispod kvadrige sa Zevsom nalazi gigant Tifon.
Ova predstava je evokacija na pobedu Siseninog pretka L. Scipiona Azi-
jagena kod Magnezije nad Antiochom III, koji je personificiran u gigantu
Tifonu.* Sli¢na ideja, supstitucije konkretnog neprijatelja nekim asoci-
jativnim detaljem, prisutna je na noveu Mn. Aciliusa Balbusa, gde se
ispod kvadrige sa Jupiterom i Viktorijom nalazi $tit kao aluzija na poraz
Perseja kod Pidne,® a sa konkretnijom aluzijom i na noveu T. Kvintija
Flaminina, gde su prikazani Dioskuri iznad makedcnskog $tita koja se
odnosi na pobedu njegovog istoimenog pretka nad Filipom V iz 198. i
Flaminijeve Zrtve Dioskurima prilikom njegovog proglasenja Oslobodio-
cem Grka (Plut. Flam. 12).*7 Medutim, kod plotica varijante C dat je
metaforitni prikaz neprijatelja jer konkretizacija protivnika iz sukoba
168. godine, gde su Iliri bili na strani Makedonaca, ne bi ila u prilog
ilirskoj komponenti prisutnoj na ovim plo¢icama.

Na pojasnim plo¢icama javlja se joi jedna kompoziciona celina,
data u integralnom jli sublimiranom vidu, koja je locirana u levom
kraju plo¢ice. Za razliku od predstave palog neprijatelja, koja od inte-

“WF, Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Sarajevo
1968, 215—218; 124—128.

% A, Mastrocinqgue, P. Cornelio Scipione Africano e la campagne di
Siria, Politica e religione nel primo scontro tra Roma e U'Oriente, Milano 1982,
102, i d.

4 F. A Sydenham, The Coinage of Roman Republic, London 1952, 61, kat.
br. 498, interpretira ovu predstavu u ovom smislu, dok M. H. Crawford, Roman
Republican Coinage, Cambrige 1974, 293, br. 271/1, ne dovodi predstavu sa novca
Mn. Acilius Balbusa u vezu sa bitkom kod Pidne.

M. H Crawford, op. cit. 201, br. 267/1.
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gralnog oblika evoluira preko generalizujude forme do simbolitne supsti-
tucije, ovde je proces cbrnut. Kod najstarije plo¢ice varijante B na tom
mestu nalazi se floralni ornament organizovan u obliku reducirane pal-
mete; kod plodica varijante A iz Gostilja ovaj deo je oSteten 1 sa velikim
rezervama mozemo pokudati rekonstruisati ovaj detalj. Cini se da bi to
mogla biti glava Meduze. Na ovakvu pretpostavku navodi nas postojanje
modifikecije ovog prikaza na plo¢icama varijante C, gde Zenska glava
ima listove umesto kose, predstava Meduze ma pojasnim plodicama, do-
dufe ne ovog tipa, iz Gostilja, OSanita, Prozora® i sa liburnske teri-
torije™ i, majzad, princip komplementarnosti po kome bi predstavi Perseja
u desnom delu plotice odgovarao prikaz Meduze u levom. Ovaj princip
povezivanja poznat je ma Persejevom novew’ Razlozi za prikaz Zenske
glave sa kosom u obliku listova®! su, verovatno, dvojaki. Cini se da je
osnovini razlog nastanka ove neobidne antropomorfno — floraine kombina-
cije kao alternacije Meduzi u prisustvu bozanstva na tronu na ploticama
varijante C. Da bi se ukazalo na osnovni sakralni motiv u kompoziciji
~— boZanstvo na tronu — eliminigan je sckundearni sakralni momenst —
glava Meduze — i transformisan u dekorativni detalj. Drugi je razlog
verovatno u tendenciji da se izbegne makedonska dimenzija u ovoj pred-
stavi eventualnim povezivanjem Meduze 1 Perseja.

Identifikacija Zenskog bozanstva na tronu sa plodica varijante C
predstavija posebnu teskoéu. U jednoj Sematizovanoj i nevedto izve-
denoj predstavi definisati jasan sakralni princip i ime boZanstva &ni se
beskorisnim naporom. Medutim, moZe se ukazati na pravee kojim je
moguce, bar delimitno, identifikovati ovo boZanstvo. Bozanstvo sedi na
tronu, u desnoj ruci drzi pticu, a u levoj skiptar (?) ili baklju (?)*; ispod
trona je prikazan pas. Bozanstvo je obuleno u dugi naborani hiton,
a na glavi ima meku vrstu kape ili jako stilizovanu frizuru sa pundom
na zatiljku. Visok stepen stilizacije predstave ne dozvoljava zakljudivanje
o starosnoj dobi boZanstva: vitka figura pre ukazuje na mlade boZanstve
nego na boZanstvo tipa matrone. Atributi bi mogli biti polazne premise
u identifikaciji bozanstva, mada su prilitno opsteg karaktera. Ptica u ruci
boZamstva podseéa na zavrietak Artemidinog signuma sa pti¢ijom proto-

B P, Basler, op. cit. grob 30, T. VII, st. 28; Z. Marié¢, GZM XXVIl-—
—XXVII, 1973, 257—260; isti, GZM XXIX, 1974, 35—38; S. L jubié, op. cit. st
136137, t. 5/L~~3.

% primerak iz Podgrada (I. Marovié, Nekoliko neobjelodanjenih srebrnih
predmeta sa liburnskog podrucje u Arheolo$kom muzeju u Splitu, Adriatica prachis-
torica et antiqua, Zagreb 1970, 267—269, sl. 1, T. I—II).

¥ Imamo u vidu novee sa predstavom glave Meduze u sredifnjem delu make-
donskog Stita.

51 Slignu kombinaciju antropomorfnog 1 floralnog ornamenta nalazimo na trac-
koj teritoriji: srebrni nadgrudnik iz Maltepea kod Mezeka — glava Zene sa kosom
u vidu listova (oko 350 god. Ms. Bemeauxkos—T. T'epacumos, Tparujckoro
nskyerso, Couja 1973, 230) i Nesembra (zlatna agrafa sa predstavom Zenske glave
sa krilima 1 listovima-sredina III veka — ¥B. Benmepuxos—T7T, I"epacumons,
op. eit, 221),

"2 Na ertefu kod D, Baslera, op. cit. t. XXIII § XXX dobija se utisak da
se leva ruka mnalazi na naslonu trona. Medutim, na fobografiji sa T. XXXIIL/3
¢ind se da bozanstvo ima uzdignutu ruku sa nekim objekbom u njoj!
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mom na vrehud® (Eni se da je owde u pitanju reducirani signum — vide
se ostaci standarte), a prisustvo psa takode bi moglo indicirati na Arte-
midinu kultnu sliku ili na prikaze njene hipostaze Atalante. Ako je
prethodni nivo rekonstrukeije predstave valjan, onda bi sporni detalj u
evoj ruci mogla biti baklja koja se srete kao Artemidin afribuf.

Inade, ovaj prikaz boZanstva na tronu podseéa na prikaz Artemide
sa psom 1z Fidijinog umetnitkog kruga.®® Medutim, &ini se da je ovaj
uzor blizak po kempozicionom resenju i sadrZzaju suvise hronoloski uda-
ljen. Formalno, po osnovnoj ikonografskoj Semi, ovaj prikaz podseéa na
predstavu Zevsa na tronu sa orlom u levoj i skiptrom u desnoj ruci
sa makedonskog novca. Moguée je, da se ovorn opdte poznatom Semom,
koja je ve¢ imala arhitipski karakfer, fiksirao jedan ikonografski model
Cije se transformaciie mogu racionalizovati konkreinim sakralnim sadr-
zajem, U svetlu bliZih i neposrednih analogija u ikonografskom, hrono-
logkom i geografskom pogledu, zanimliivi su prikazi Demetre na tronu
sa skiptrom (ili bakijom) u levoj i pticom (7) u desnoj ruci ma noveu
Pira®, Dodone sa niovea epirske republike, i posebno Fiolije #li Atalante
sa novea Etolskog saveza 1 prstenju iz MomiSica 1 Gostilja. 7a§edn‘iéki
elementi sa predst‘wom boZanstva na novcu Etolskog saveza su pozicija
na tronu, ratnicki karakter, a idejno povezivanje se moZe izvesii preko
Cinjenica da postoji sakey allnii dublet Etolija~Atalanta j da se Atalanfa sma-
tra_jednom od hipostaza Artemide”. Na prstenju iz Momigicab? i Gosti-
lja®® prikazano je Zensko boZanstvo na tronu u srediSnjem delu, a sa
strane poddimenzionirane mudke figure — ratnici, dakle rudmcazraxnsa slika
sa pojasnih plotica varijante C. Izgleda da je na prstenu iz Momigica dat,
sa velikom stilizacijom, prikaz Atine®, a na prstenu iz Gostilja mozda

M Ovakav detal] javlija se na noveu Leuke (Akarnanija)/SNG, Epirus-Acarna~
nia, 1943, Pl 9/377-——384 posle 167); zatim na novcu Hersonesa-Artemida sedi na
tronu 1 drzi skiptar kojl se zavrSava pli¢ijom protomom (B. A. Amoxun, MoHerHoe
jgeno Xepcorneca, Kuep, 1977, t/VII {95—105, period 250230); zanimljiv je prikaz na
noveu Todusa (ili Todillusa), gde je ispod bige sa Dijanom dat monetarov monogram
sa pticom ma slovu T, tako da se dobija utisak standarte sa profomom ptice (M. A,
Sydenham, op. cit. 345; M. H. Crawford, op. cit. 141/1); izgleda da je bo-
Janstvo ovog tipa registrovano u Amantiji (S. Amamali, Amantie, Iliria II,
1972, T, XV/3), Dimale (B. Dautaj, La cité illyrienne de Dimale, Tliria II 1972,
165, pl. VIII/1—2).

%7 von Scheffer, Die Kultur der Griechen, London 1938, sl. 184, oko 420,
vezuje se sa Fidijinu Skolu; boZanstvo sedi na fronu; ispod trona pas.

5 Npr., SNG, Epirus-Acarnania, 1943, pl. 3/98; moZda je ovaj prikaz posluZio
kao uzor za predstave ovog tipa na prstenju (F. H. Marshall, Catalogue of the
Finger Rings, London 1907, 1062, 1050); za prstenje ovog tipa up. J. Boardman,
Papers of the Brit. School at Rome 34 {n. s. 21), 1966, 6 i d.

M Prisustve Artemide 1 Etolije na noveu Epirske lige (npr., SNG, Aetolia—
Buboea, pl. 178, 9); na kasnijim replikama Atalanta ma tnonu, poput Artemide na
klagiénim uzorima, ispod trona pas (npr., sarkofazi sa temom Meleagrova smrt «—
R. Bianchi-Bandinelli, Rom, das Ende der Antike, Miinchen 1971, sl. 48}).

0, Beammuposuh-oKuxuh, Hamaz v Momuumbinva, Crapusap XV--XVI,
196465 (19686), str. 204, sl. 37,

B P Basler, op. cit, gmb 10, T II; shidan prikaz i na T, XXX/ (sludajan
nalaz).

* Dosta visok stepen stilizacije kod ove predstave navodi na moguénost da se
radi o ornitomorfnom boZanstvu, Medutim, ¢ini se da je to posledica neve$tog pri-
kaza paragnatida korintskog $lema. Uzgred, smatramo da interprefacija ovog pri-
kaza od strane ¥F. Felgenhauera (Gemmenabdricke als Verzierung ouf La
Téne—Keramik, JOAT 55, Beib,, 1984, 171—72) ne stoji
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moZemo racunati sa predstavom Artemide, pogotovo o se u okviru ove
kompozicije pojavljuje i ptica. Inace, sli®an nadin stilizacije Artemidinih
portreta, kao kod pojasnih plodica varijante C, sreéemo na noveu Tasosa
iz perioda rimske dominacije, na noveu epirske republike, Damastiona,
itd®. Znatna slicnost medu ovim prikazima verovatno je posledica istog
nivoa stilizacije zajednitkog uzora.

Znatajno prisustvo Artemidinog kulta kod Ilira potvrdeno je u
razliéitim vidovima i materijalizovanim manifestacijama. Posebno je
znadajna Cinjenica da se Artemida javlja ma reversima movca (Lisos,
Gencije, Balajos), $to pretpostavlja visok stepen institucijalizovanosti
ovog kulta na ilirskom prostoru®!. Prisustvo Artemide na pojasnim plodi-
cama varijante C, sa jedne strane moZe se posmatrati kao izraz ilirskog
kultnog entiteta, a sa druge kao element ilirsko-rimskog priblizavanja
kroz poznato idejno i ikonografsko jedinstvo Artemide (Dijane) i Rome.
Tendenciju rimsko-ilirskog zbliZavanja ma plo¢icama varijante C nalazi-
mo u eleminaciji elemenata vezanih za makedonsko-ilirsko saveznigtvo
prisutnih kod plodica varijante A i B; prikaz neprijatelja u personificira-
niom obliku gde se posrednim putem moZe prepoznalti detalj bitke kod
Pidne, oblik Slema koji ima karakteristike severoitalskih Slemova i §tita,
koji je verovatno ilirski, i prikaz dva konjanika kao asocijacija na pri-
kaz Dioskura®?, koji su, prema tradiciji, pomogli Rimljanima u bitei
kod Pidne®?,

Analiza pojedinih detalja, kao i predstava u celini, sa pojasnih plogi-
ca pokazuje da one imaju izrazito propagandni karakter. Posmatrani sa
tog aspekta, mnogi detalji predstave postaju razumljivi i lak%e se ukla-
paju u logiénu celinu. Pojasne plotice varijante A i B imale su za cilj
da afirmiSu ideju makedonsko-ilirskog zajedni$tva poStovanjem nadela
syngenea, dok se kod ploCice varijante C javlja ideja ilirsko-rimskog
priblizavanja ili rimskog uticaja. U relativnom hronolodkom odnosu mogu
se postaviti u ovom mizu: najstarija je plodica varijante B, zatim
A, a najmilade varijante C. U pogledu apsolutne hronolodke vrednosti®
¢ini se da ploéicu varijante B moZemo datovati na potetak vladavine
Filipa V, plogicu varijante A na kraju vladavine ovog makedonskog kra-

% Npr., SNG, Thrace II, pl. 21/1060; SNG, Epirus—Acarnania pl. 3/135; SNG,
Thessaly—Illyricum, pl. 11/559.

6'S. Islami, Studia Albanica 1966/1; Isti, Tiria II, 1972 (tip VII/posle 186/
i tip X1/181—168/.; D. Rendié-Mio¢evié, Ballaios et Pharos, Arch. Iug. V,
Beograd 1964, 83 i d.; isti, Prilog emisijama srebrnog novce ilirskog kralja Baleja,
Numizm. vijesti XIV/25, Zagreb 1967, 1 i d.; Ilirski viadarski novci u Arheolodkom
muzeju u Zagrebu, VAM, 3 ser. VI—VII, 197273, Zagreb 1973, 260 i d.

"2 Na pojedinim prikazima Dioskuri imaju loptasti detalj na vrhu kape; ova-
kav detalj uvofljiv je na predstavi Dioskura sa pojasne plodice iz Prozora (S. Lju-~
bié¢, op. cit). O izvesnim elementima povezanim sa kultom Dioskura na pojasnim
ploicama trapezastog oblika iz Gostilja, OSaniéa i Prozora uporediti A. JosaHo-
BuH, op. cit. 511 d.

9 Cicero ND 111, 11; Valerius Maximus I, 8, 1; Florus 1, 28 (II, 12) 14.

% Grobovi 119 i 126 sa mekropole u Gostilju pripadaju fazi 1 prema periodi-
zaciji M. GaraSanina, koja obuhvata period od kraja III veka do oko 160. godine
{ M. GaraSanin, Die spiteisenzeitliche Nekropolen vom Typ Gostilj im La-
beatenlande, Godisnjak CBI XI (9), Sarajevo 1973, 17).
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lja ili tokom vladavine Perseja, a varijante C neposredno nakon bitke
kod Pidne.

Prisustvo ovih prikaza na pojasnim plo¢icama posledica fe &njenice
da pojas ima znacajnu ulogu u naglaSavanju statusa pojedinaca u okviru
zajednice i afirmaciji vlasti koju taj status pretpostavlja%,

Zusammenfassung

EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER GURTELPLATTEN
VOM ILLYRISCHEN RAUM

Auf den hellenistischen Nekropolen in Gosfilj (15 km siidlich wvon Titograd,
Montenegro, Jugoslawien), in Donje Selce (Dolne Selce, Podgradec, siidwestliches
Ufer des Ohrider Sees, Alabanien) wurden einige Glirtelplatten aus Silber, Bronze
und Blech mit den Figuraldarstellungen engdeckt.

Das Grunddilemma um die Weise der Interpretation der Darstellungen auf
diesen Giirtelplatten geht aus der Frage heraus, ob sie kulturellen oder historischen
Charakters sind.

Wir nehmen an, dass diese Darstellungen eigentlich mythologisch—hisborische
Bilder von einer ununittelbaren historischen Aktualitdt darstellen. Ihre historische
Raticnalisierung griindet auf verschiedenartigen Formen von Beziehungen zwischen
den Mazedonischen Konigreich, Illyrischem Reiche und der Stadt Rom vom Ende
des IIT und vom Anfang des II Jahrhunderts vor u. Zeitrechnung.

Auf Grund der Unterschiede in einzelnen Details auf diesen Darstellungen
und auf Grund ihrer Chronologie haben wir drei Varianten dieser Objekte ausge-
sondert.

A-Variante, In diese Variante haben wir fragmentarische Platten aus Bronze,
und zwar aus dem Grab 126 der Nekropole in Gostilj (Abb. 1/a, b) eingereiht.

Das Zentralmotiv der Darstellung auf dieser Platte ist ein Reiter mit einem
gefallenen Feind unter dem Pferd. In der emporgehobenen rechten Hand h#lt der
Reiter ein Sichelschwert (Harpe). Den Reiter von dieser Darstellung konnten wir
mit Perseus identifizieren. Flr die Interpretation dieser Darstellung in unserem
Beispiel ist es nicht von Bedeutung, ob der Perseus der mythische Begriinder der
mazedonischen Dynastie, oder der mazedonische Konig Perseus, Sohn Philip V
dargestellt worden ist. In beiden Fillen wird dasselbe Ziel erreicht: die Verherrli-
chung des mazedonischen koniglichen Hauses. Vior dem Reiter wurde ein Fussgén-
ger mit dem mazedonischen Schild und der Lanze dargestellt. Der gefallene Feind
unter dem Reiter ist eine Folge der gemeinsamen Aktion von Reitern und Fussgin-

65 Znakov1 povedanja makedonske vojne i politicke moéi nakon poraza kod
Kinoskefale, mogu se pratiti tek od 186—5, godine (up. The Cambrige Ancient Hi-~
story, vol. VIII, 246 i 4.). Cini se da je ovaj period terminus ante quem za nastanak
ovih plo¢ica. Zanimljiv je, mada u geopolitickom pogledu nedovoljno jasan, podatak
kod Livija (XLII, 36, 8—9) da je Persej, preko svojih izaslanika, intervenisao u
rimskom senatu zbog prebacivanja rimske vojske ,u Makedoniju” 171. godine.
Rimska vojska se tada, zapravo, malazila na ilirskom primorju i protivretnost se
mo¥da mo¥e pomiriti tadainjim savezni§tvom Makedonaca i Ilira i uspostavljanjem
nekakvog makedonskog ,protektorata”. Za aspekte ovog Livijevog podataka wpore-
diti F. Papazoglu, O pojmovima ,Epir” i ,Ilirija” uw poznorepublikansko doba,
Godignjak CBI XIIT (11), Sarajevo 1976, 202.

5 O pojasu kao statusnoj paradigmi uporediti: M. I'apawanuH, Hana3 npsor
reosjenor go6a y Mpamopuy u npobaesm Muampa y Cpbuju, Myseju 2, 1949, 126-—136;
¥. Stare, Dekoracija pravokutnih pasnih spon na Kranjskem, AV 11172, Ljubljana
1952, 173—209; J. Todorovié, Kelti u jugoistoénoj Evropi, Diss. et Mon. VII,
Beograd 1968, 62 i d.
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gern. Bis zu gewisser Folgewidrigkeit in der Darstellung der Synergie von Reitern
und Fussgigern-man gewinnt auf dem ersten Blick den Eindruck fhrer antago-
nistischen Lage- kam man wegen der Suspension des Musterbildes. Namlich, es
scheint, dass die Szene des dem Falle des feindlichen Soldaten wvorhergehenden
Kampfes eliminiert worden sei.

Auf dieser Platte wurden eine grosse Schlange und ein Falke dargestellt,
heraldisch in bezug auf die Achse der Reiter-Darstellung (Perseus) gebracht. Wir
nehmen an, dass diese Fligelmitglieder Substitutionen von Harmonia, einer be-~
deutungsvollen Persénlichkeit aus der illyrischen mythischen Geschichte (Schlange)
und von Zeus (Falke) darstellen. Diese zwei Symbole werden durch die Idee de
gemeinsamen Herkunft (Syngeneia) der Mazedonier und Illyrier wverbunden, und
diese Herkunft kann nur durch Harmonia und Perseus ausgefithrt werden, deren
Genealogie mit Zeus verbunden wilrd.

B-Variante. Dieser Variante gehort die silberne Platte aus Donje Selce (Abb. 2).
Auf dieser Platte befinden sich auch die Darstellungen des Reiters und des Fuss-
ghngers in derselben Posgition wie auf der Platle der A-Variante. Jedoch ist hier
ihre gemelnsame Aktion unzweifelhaft: sowohl der Reiter als auch der Fussgiinger
haben dieselbe Form des Helmes (griechisch-—illyrischer Helm) und des Schildes
(mazedonischer Schild). Unter dem Reiter wurde auch der gefallene Feind mit
einer anderen Art des Helmes und Gewandes dargestellt, der also demgemiss
einer anderen ethnischen Amgehorigkeit zuzuschreiben ist. Die Kombination des
griechisch~illyrischen Helmes und mazedonischen Schildes dst im Sinne der
Grundidee des Bindnisses der Mazedonier und Illyrier, die auf diesen Platten
anwesend ist. Dieselbe und durch gleiche Symbole manifestierte Idee dst auch auf
den Miinzen von Scodra, Lissos und vom illyrischen Konig Gentius anwesend. Auf
dieser Platte wurde die Idee des Bindnisses auch durch die Anwesenheit der
Schlange, dieses traditionellen Symbols der Illyrier sowie auch durch einen Lowen
unter dem zweliten Reiter, einer der ikonographischen Projektionen der mazedo-
nischen Staatlichkeit potenziert (vergleiche Liéwendarstellungen auf den Minzen
der mazedonischen Herscher),

C-Variante. In diese Variante haben wir zwei fragmentarische silberne
Exemplare aus Gostilj (Grab 119 und Quadrat D-3) (Abb. 3/ab) eingereiht. Auf
diesen Platten wurden zwei heraldisch in bezug auf den Fussgénger gebrachte
Reiter schematisch verdeutlicht (Rekonstruktion der fragmentarischen Details nach
der integralen Darstellung von der B-Variante-Platte). Die Reiter und Fussginger
haben die Helme und Schilde von derselben Form., Sorgfiltige Stilisierung von
Details erlaubt keine genaue Bestimmung der Herkunft der dargestellten Schilde
und Helme; sie hneln den norditalischen Objekten dieser Art. Unter einem der
Reiter wurde ein hybrides Tier— die Personifikation des Feindes—, vielleicht ein
sublimiertes Bild der Gigantomachie dargestellt, Auf dem rechten Ende der Platte
wurde eine weibliche Gottheit auf dem Thron mit einem Vogel in der Hand und
mit einem Hund vor dem Thron dargestellt. Wir nehmen an, dass es sich dabel
um die Darstellung von Artemis oder um ihre Hypostase Afalante handelt. Artemis
iibt eine hedeutende Rolle in der illyrischen Religion aus (vergleiche die Mimzen
von Lissos, Gentius, Balaios). Auf dem beschédigten Tell der Platte war, allem
Amschein mach, eine Schlange, wie im Falle der Platten der A- und B-Variante.
7zum Unterschied wvon den Platten der worherigen Varianten es gibt auf den
C-Variante-Platten keine mazedonischen Elemente. Zum Gegenteil, diese Darstellung
hat mehr Elemente, die auf r&misch—illyrische Ann#dherung hinweisen. Illyrische
Flemente auf diesen Platten wiren die Darstellung der Artemis auf einem und
wahrscheinlich der Schlange auf dem anderen Ende, wihrend die zwel Rei
durch die Assoziation mit den Dioskuren, durch die Form des Helmes sowie auch
durch die suspendierte Darstellung der Gigantomachie (wie, z.B., auf den Miinzen
Cor, Sisen.) auf rémische Einflisse hinweisen.

Ed

Im Rahmen der Beschlilsse nehmen wir an, dass die Darstellungen auf den
Platten der A- und B-Variante die Idee der Allianz der Mazedonier und Illyrier
bezeichnen. Der Inspirator dieser Idee ist der mazedonische Konig Philip V, und
im Grunde der Idee liegt die palidohistorische Tradition der genealogischen Ver-
bindung zwischen der dllyrischen und mazedonischen Dynastie Uber Harmonia
und den Helden Perseus und ihrer Verbindung mit Zeus. Die Insistierung auf
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diese Allianz und auf sonst unsichere Beziehungen zwischen den Mazedoniern
und IHlyriern dst eine Folge der antirémischen Politik Philips V, der versucht hat,
auch das Illyrische Konigreich in seine Koalition einzuziehen. Unserer Meinung
nach konnte die #lteste B-Variante etwa um 219 vor u. Zeitrechnung entistehen,
als Philip V den dllyrischen Konig Scerdilaidas in seinen allgemeinen hellenischen
Bund eingeschlossen hatte, oder um das Jahr 207, als Philip V in bezug auf
Leukophrvenas Spielen der Magnesia am Méaander auf die Bedeutung des illyrischen
Raumes in der mazedonischen allgemeinhellenischen Politik hingewisen und als
Illyrier an der Schlacht bei Mantinea an der Seite von Philips Verbiindeten gegen
prorémische Stadt Sparta tellgenommen hatte. Auf diesen Platten sind in demselben
Mass sowohl mazedonische (Schild, Lowe) als auch illyrische (Helm, Schlange)
Elemente vertreten. Der gefallene Feind konnte als ein Kelle bezeichnet werden,
Es handelt sich um metaphorische Darstellung des Kelten als gemeinsamen helle-
nisch—maszedonisch~-illyrischen Feindes in bezug auf den keltischen Heereszuges
gegen Delphi aus dem Jahre 279 vor u. Zelfrechnung mit der Anspielung auf die
neue gemeinsame Gefahr vor Rom.

Die A-Variante-Platte gehort, allem Amschein nach, dem Zeifraum vom Ende
der Herrschaft Philips V, oder vielleicht vom Anfang der Herrschaft seines Sohnes
Perseus an, d.h. der Zeit des Wiederaufstieges des mazedonischen Xonigreiches.
Deshalb ist es selbstverstindlich, dass Perseus die Hauptdavstellung ist, wihrend
die heraldischen Symbole der Schlange und des Falken nur mittelbar auf die
magzedonisch—illyrische alte Herkunft (Syngeneia) hinweisen., Der gefallene Feind
ist nicht im ethnischen Sinne expliziert, es stellt jedoch personifizierte Darstellung
des romischen Soldaten dar.

Die jlingsten Platten sind jene der C-Variante. Sie stammen aus der Zeit
unmitftelbar nach dem mazedonisch—illyrischem Zusammenbruch aus dem Jahre
168 vor u. Zeitrechnung. Auf diesen Platten fehlen jene Elemente, welche die
mazedonische Komponente indizieren konnten. Diese Komponente wurde durch die
romdsche ersetzt (Typus des Helmes, Reiterpaar, Darstellung der reduzierten Gigan-
tomachie), Diese Platten mit den Darstellungen, in welche sowohl rémische als
auch illyrische Elemente integriert wurden, stellen die Verkdrperung neuer ro-
misch—illyrischen Verhi#linisse nach dem Diktatoren Lucius Ancius in Scodra aus
dem Jahre 168 vor u. Zeitrechnung dar.

Das dkonographische Vorbild flir das zentrale Motiv auf den Platten der
A~ und B-Variante, — der Reiter und der gefallene Feind —, wurden von den Miinzen
des paonischen KXénigs Patraos oder, was wahrscheinlicher ist, von einer der
Relterstatuen Alexander des Grossen i{ibergenommen. Die Ahnlichkeit mit der
Schlusszene aufl dem Denkmal des Aemilius Paulus aus Delphi ist eine Folge der
Antizipation desselben Vorbildes.

Unserer Meinung nach wurden solche Girtel den angeseheneren illyrischen
Perstnlichkeiten, wahrscheinlich nach der militdrischen Hierarchie als Preis zuer-
kannt, weil der Gilirtel fir Statussymbol gehalfen worden war.
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PRVI REZULTATI PALEODEMOGRAFSKE ANALIZE O
SREDNJOVEKOVNOJ NEKROPOLI VINCA — BELI BREG

ZIVKO MIKIC, EVGENIJE HOSOVSKI
UDC 903.5(497.11) : 569.9 + 572 : 312 ,,04/14”

Apstrakt. U prilogu su inferprefivani prvi rezultati paleodemografske
analize srednjovekiovne nekropole Vinéa - Beli breg. Kori§éeni su skeletni
ostaci 656 individua, od kojih su 387 bile individue sa zavr$enim {elesnim
razvojem (preko 20 godina zivota). Pokazalo se da je proseéna duZina Zivota
iznosila oko 39 godina, da je odnos muskaraca 1 Zena bio 2:1, da su Zene
u proseku radale po 4 ziva deteta i da su ih radale svakih 3,4 godine, da
1/4 wkupnog broja dece nije preZivljavala 5 godina starosti, s tim §to je
smrinost bila velika i posle 30. godine, da je proseénu generaciju u srednjo-
vekovnoj Vinéi ¢inilo izmedu 190 i 228 stanovnika (ili 32/33 porodice).

Arheolosko nalaziste u Vin¢i pored Beograda, na samoj obali Dunava,
najvige je poznato po svojim neolitskim stratumimal. Medutim, ono nije
koriséeno samo u praistoriji preteino kao staniste, nego i u srednijem
veku kao nekropola. Prema grobnim prilozima ta nekropola, iskopavana
tokom poslednjih desetak godina, datuje se u period izmedu IX i XIV
veka?. Do sada je arheologki istraZeno blizu hiljadu grobova, od oko 3
hiljade koliko se procenjuje da ih nekropola ukupno sadrzi. Antropoloska
analiza skeleta je obavljena, tako da se veé mogu interpretirati i prvi
rezultati, §to je 1 cilj ovog priloga.

Antropolosku strukturu ovog srednjovekovnog stanovnistva ¢inila su
najverovatnije 3 bioantropologka tipa: arhaiéni leptodolihomorini tip,
koji se vezuje za slovensko poreklo, dinarski planokcipitalni i svakako
brahikrani tip, koji se moze smatrati autohtonim jer je formiran jos
u protoistorijskom periodu, kao i tre¢i, dinaroidni tip, koji karakterisu
elementi planokcipitalije i brahikranije u manjoj meri, s tim §to njegovo
biogenetsko poreklo jos nije sasvim ta¢no definisano, a eventualno dolazi

M. Vasié, Praistorijska Vinca, I—IV, Beograd, 1936,
G. Marjanovié-Vujovié, Vinda, Beli Breg — srednjovekovna nekro-
pola, ArheoloSki pregled 22, Beograd, 1983.

1
2
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1 obzir da se razmotri njegov nastanak kao posledica megavine prethodna
dva tipa’®, Treba dodati da je na ovoj nekropoli konstatovano i prisustvo
mediteranskog i mongoloidnog tipa u sasvim malom broju.

S obzirom na obimnost podataka koji su dobijeni antropoloskom ana-
lizom ovog vrlo brojnog srednjovekovnog skeletnog materijala, moguée su
vet prve demografske procene karakteristine za populaciju koja se
koristila nekropolom na Belom bregu u Vindl, U cilju utvrdivanja pro-
sefne duZine Zivota, strukture inhumiranih po polu i starosnim grupama,
velitine prosedne generacije, o¢ekivanih godina starosti i duzine Zivota,
verovainog prezivljavanja novorodendtadi odredene starosne grupe, broja
i velicine porodice, kao i stope mortaliteta, kori$éeni su skeletni ostaci
656 individua, od koje su 387 skeleti individua sa zavrienim telesnim
razvojem (preko 20 godina Zivota).

Odredivanje starosti inhumiranih je vrSeno istovremeno na osnovu
vise parametara po opste prihvadenim kriterijumima u fizickoj antro-
pologiili. To su: stanje denticije, atricija zuba molara, cko$tavanje epi-
fiznih fuga dugih kostiju, stepen obliteracije lobanjskih Savova i, u
izuzetnim sludajevima, kompakinost mase spongioze u glavama femura
i humerusa uz pomoé rendgenskog snimanja. — Svi ovi kriterijumi su
dogovoreni na skupu evropskih antropologa u madarskom gradu Szaros-
patak 1978. godine’ Odredivanje polne pripadnosti skeleta je obavljeno
prema istom metodolofkom dogovoru, tako da se razlikuje 5 kategorija.
— Robustan mugki pol (-+2), umeren mugki pol (-+1), neutvrden pol (0),
umeren ¥enski pol (—1), gracilan zenski pol (—2).

Za navedena demografska izratunavanja koris¢eni su elementi mono-
varijabilne statistike®. Na prvom mestu, to je prosetna individualna
starost (I8S), koja se izratunava prema obrascu

Sy

Is.‘::'::_—m,

gde je S, ukupan broj godina svih skeleta, a I ukupan broj skeletnih
individua,
Otekivane godine starosti (E,) odredene su na osnovu obrasca

gde je S, ukupan broj godina za odredeni uzrast, a I, ukupan broj ske-
letnih individua za odreden uzrast, odn. starosnu grupu.

3% Mikié, Provi rezultati biostatisticke antropoloske obrade srednjovekovne
nekropole u Vindéd, Godinjak Muzeja grada Beograda, Knjiga XXXII, Beograd 1985,
79—83.

4D, Peremach, — I Schwidetzky, — M. Stloukal, Empfehlungen
filr die Geschlechts-und Altersdiagnose am Skelet, HOMO XXX/2, 1979, 1—32.

5B, Petz Osnovne statisticke metode, Sveulili$na naklada Liber, Zag-
reb 1985.
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Ocekivana duzina Zivota (E,) dobivena je prema obrascu
E, =V, — 15,.

gde IS, oznatava prosecne godine prethodne starosne grupe.

Procena broja stanovnika koji su se koristili nekropolom na Belom
bregu u jednoj generaciji (P), po starosnim grupama i prema polu, vrSena
je na osnovu obrasca

gde je t vreme koriS¢enja nekropole. Posto su moguce greSke u proceni
duzine korii¢enja nekropole, vriena je i korektura u cilju dobijanja Sto
pouzdanijeg broja stanovnika po generacijama (Py), i to

I)k = P :E k, gdif iC k = m]ﬂ, - 1.
’ 10

Stopa mortaliteta (Mt) na 1000 individua u pojedinim starosnim
grupama izra¢unavana je na osnovu sledec¢eg obrasca

p,—P

Mt =~ 2% 1000,
P

1

gde Py, ... n oznatava broj stanovnika koji je doziveo odredenu starcst
u karakteristitnoj starosnoj grupi.

Razlike u proseénim godinama starosti i njihove standardne devi-
jacije, tj. udestalost umiranja u pojedinim starosnim grupama muskaraca
odnosno zena, na kraju su testirani i t-testom.

U odredivanju osnovnih demografskih karakteristika poslo se od
pretpostavke da je na ovoj nekropoli bilo sahranjeno ukupno 3 000 indi-
vidua i da je nekropola koriséena tokom 400 (+ 40 godina). Dobijeni
podaci se odnose na vremenske periode i uslove kada nije bilo znacaj-
nijih migracija stanovni$tva na ovom podrudju.

Struktura polova i prosetna starost inhumiranih na nekropoli Beli
breg prikazane su na tabeli I. Proizilazi da oko 60% svih skeletnih osta-
taka pripada uzrasut kod koga telesni razvoj nije zavrien, od Cega tre-
¢ina pripada uzrastu do 3 godine starosti. Broj individua iznad 12 godina
starosti je zna¢ajno niZi nego u bilo kom drugom uzrastu posmatrane
populacije. Pri analizi grafikona I, na kome je prikazana ucestalost ske-
letnih nalaza dece, zapaZa se znac¢ajno manji broj inhumacija u uzrastu
novorodenceta, odn. dece do 3 godine starosti nego to se moze ocekivati.
Ovo bi se moglo objasniti slabom ofuvano$éu skeletnih ostataka dece,
odn. da jedan broj individua u najmladem Zivotnom wuzrastu nije bio
identifikovan prilikom arheologkih iskopavanja. Korigovana procena peri-
natalne, neonatalne i smrtnosti dece u prvim godinama Zivota za ovu
populaciju se ne moze dati, ali se okvirno procenjuje da je ucestalost
neonatalnih skeleta veéa za 8 puta, tj. u prvoj godini za 20°%, a u drugoj
i trecoj godini je veéa za 30°6 od konstatovane. Analizom inhumiranih
skeletnih individua pokazalo se da je, pored visoke neonatalne smrtnosti,
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TABELA 1

STAROSNA STRUKTURA INHUMIRANIH NA NEKROPOLI
BELI BREG — VINCA

Starosna Muski pol (m) Zenski pol (2) Ukupno* t-test
grupa br. g br. 0/w br. /g (m : 7) p

O 5 150 22,86

11 74 11,28

12—15 32 4,87

16—20 13 1,98

2125 41 16,66 12 9,37 62 9,45 2,0804 <10,03
2630 23 9,34 23 17,96 46 7,01 2,2291 <0,05
31—35 39 15,85 17 13,28 56 8,53 0,6788 NS
36—40 36 14,63 25 19,53 62 9,45 1,2194 NS
41—45 38 15,44 15 11,71 54 8,23 1,0195 NS
46—50 24 9,75 18 14,06 43 6,55 1,1946 NS
51—H5 24 9,75 5 3,80 30 4,57 2,2941 <0,05
56—60 3 1,21 4 3,12 7 1,06 1,1319 NS
61—65 14 5,69 8 6.25 22 3,35 0,2154 NS
66 i vise

godina 4 1,62 1 0,78 5 0,76 0,7506 NS
Ukupno 248 100 128 100 656 100

Proseéna starost
— uzrast od 020

godina . 7,18
— uzrast stariji 39,10 4 11,57 39,56 -- 10,76 39,25 0.3821 NS
od 21 godinu
— ukupno 25,33
* Sa individuama neutvrdenog pola. NS = statisti¢ki nije znacajno

= nivo statistitke znadajnosti

na nekropoli Beli breg prisutna i visoka smrtnost stanovnistva iznad
35 godina zivota.

Na 374 skeleta odraslih osoba sa zavrienim morfologkim razvojem
kostiju (preko 20 godina zivota) bilo je dovolino otuvanih elemenata za
utvrdivanje pola. Utvrdeno je da je odnos polova 2 :1 za muski pol.
Ne postoje nikakvi objektivni razlozi da se eventualno razmotri pitanje
vece smrinosti individua Zenskog pola u dedjem uzrastu, i to u tolikoj
meri da bi se u kasnijim starosnim grupama pojavila ovako velika dis-
proporcija polova. Znacajno veéi broj muskaraca na ovoj nekropoli,
u odnosu na zenske skelete, mogao bi se objasniti eventualnim doselja-
vanjem muSkaraca na ovo podrudje iz stratedkih razloga. Tu pretpostavku
za naseljavanje veéeg broja muskaraca potkrepljuje i &injenica da je
konstatovan veoma mali broj Zena u odnosu na muskarce unutar antro-
poloskog tipa sa tipi¢nim dinarskim karakteristikama. Otuda bi se moglo
pretpostaviti da je leptodolihomorfni slovenski antropologki tip (sasvim
uslovno re¢eno) u periodu srednjeg veka bio brojniji i svakako u predo-
minaciji, a da je brahikrani dinarski antropologki tip kasnije sukcesivno
pridolazio, §to je za posledicu moglo imati stvaranje jednog antropoloskog
tipa ljudi sa mesovitim i kombinovanim morfoloskim karakteristikama ova
dva osnovna tipa srednjovekovnog stanovnistva.
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Prosetna duzina zivota inhumiranih u srednjovekovnoj nekropoli
Beli breg u skladu je sa vremenski komparabilnim susednim popula-
cijama 1 iznosi 25,33 godine pri direktnom izradunavanju, odn. 25,57
godina pri preciznom statisti¢ckom prora¢unavanju. Prose¢na duzina zi-
vota u doba X/XII veka na teritoriji Madarske, izradunata na nekoliko
dobro dokumentovanih skeletnih serija, iznosila je 28,7 godinal. Rezultat
dobijen na srednjovekovnim nekropolama u Cehoslovatkoj krede se oko
30 godina, s konstatacijom da broj inhumacija u uzrastu ispod 20 godina
zivota varira izmedu 31%p i 53%. Prema rezultatima novijih antropo-
logkih istrazivanja srednjovekovnih slovenskih nekropola u Cehoslovaé-
koj, prosetna duzina Zivota je bila nesto ni¥a nego na nekropoli na Belom
bregu. Konkretno, iznosila je 18,8, odn. 22,9 godina® — U svim ovim
poredenjima treba podvuéi da su rezultati paleodemografije u Srednjoj
Evropi dosta oskudni i dobijeni na relativno malim skeletnim serijama,
a da serija sa Belog brega u Viné¢i spada medu najreprezentativnije.

Deca u uzrastu do 5 godina ¢ine prakti¢no detvrtinu (22,8%) popu-
lacije, a ukupno uzevsi gkelete do 20 godina starosti taj odnos na nekro-
poli Beli breg prelazi polovinu (59,9%). Velika smrtnost novorodencadi
u prvim godinama Zivota kao demografska karakteristika u srednjem
veku, mogla bi da se poveZe sa niskim stepenom sociohigijenskog razvoja,
koji svakako mora da se uklju¢i u celovitu drudtveno-ekonomsku i isto-
rijsku analizu i interpretaciju.

Kod inhumiranih koji bi preziveli deéji uzrast, prose¢na duzina Zi-
vota je iznosila 39,25 godina, pri ¢emu je razlika izmedu muskog i Zen-
skog pola statisticki sasvim neznatna. Medutim, muskarci u odnosu na
Zene Imaju izraZeniju smrtnost u uzrastu izmedu 21 i 25 godina ili,
drugim redima, u uzrastu koji je karakteristian prvenstveno za vojni
poziv. — S druge strane posmatrano, kod Zena je smrinost statisticki
znatno veda u uzrastu izmedu 26 i 30 godina, a to je upravo period
kada jé nastupilo njthovo reproduktiivno iscrpljivanje ucestalim rada-
njem dece u mladem uzrastu. Statisticki signifikantna frekvencija smrt-
nosti kako mulkaraca tako i zena u trecoj deceniji Zivota, poklapa se
sa proseénom duzinom Zivota. Medutim, ova analiza nije mogla da pruZi
zadovoljavajuéi odgovor na pitanje zasto je smrinost muskaraca u od-
nosu na Zene znatajno veca u uzrastu izmedu 50 i 55 godina.

Uzrok smrti nije konstatovan prema skeletnim ostacima ni u jednom
sludaju. Konstatovani su samo faktori koji doprinose smtmosti, a to su
u oko 15%p slucajeva kod dece malarija (posledice anemije) i rahitis, a
kod odraslih sa oko 40% slutajeva to su degenerativnhe promene na
kostima uklju¢ujuéi i posledice povredivanja ko$tanog (pa samim tim
i mekog) tkiva.

Koristeéi se savremenom demografskom metologijom, procenjeno je
da je prosecnu generaciju koja je koristila nekropolu na Belom bregu

" Gy. Acsadi — J. Nemeskerd, History of human life span and wmor-
tality, Akademia Kiado, Budapest 1970.

M. Stloukal, Heidnische Elemente der Bevidlkerung des grossmihrischen
Mikuléice, Homo, VIII, Mainz-—Gotlingen 1962,

S M. Stloukal, Ctorté pohfebiSte na hradisti ,Valy” w Mikuléic, Ma-
matky archeologicke, 55, Praha 1964,
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¢inilo izmedu 190 i 228 individua razli¢itog pola i uzrasta, ukljucujuci
i dedii, sto u srednjovekovnim okvirima predstavlja skroman broj (videti

tabelu II). Treéinu ove generacije ¢ine deca do 15 godina starosti. Dalje

TABELA 11

PROCENA POPULACIJE KOJA SE KORISTILA NEKROPOLOM
BELI BREG — VINCA

Starosna | o | vV Vi : :
grupa ; I P | a b o oa b M By Ey
4] 189,79 100,00 228 100,00 25,57 25,57
O B 43,41 52 146,38 77,12 176 77,19 2287 32,12 28,62
o1 21,41 26 124,97 65,84 150 65,78 146,2 35,99 26,49
12~-15 9,26 11 115,71 60,96 139 60,96 74,0 37,75 23,75
1620 3,76 5 111,95 58,98 134 58,77 32,4 38,42 20,42
2125 17,94 22 94,01 49,53 112 49,12 158,1 41,36 18,36
2630 13,31 16 80,70 42,52 96 42,10 1415 44,12 16,12
3135 16,20 19 64,50 33,98 7 33,77 200,0 46,91 13,91
3640 17,94 21 46,56 24,53 56 24,56 278,1 50,35 12,35
4145 15,62 19 30,94 16,30 37 16,22 3354 54,06 11,06
46~-50 12,44 15 18,50 9,74 22 9,64 402,0 58,15 10,15
5155 8,68 10 9,82 5,17 12 5,26 469,1 62,70 9,70
56-—60 2,02 2 7.80 4,10 10 4,38 2058,7 63,92 5,92
61-—65 6,36 8 1,44 0,75 2 0,87 815,3 68,00 5,00

66 1 vide 144 2
Ukupno 189,79 228

P = procena proseénog broja stanovnika jedne generacije

V = procena broja preZivelih u odnosut na broj u prethodnoj starosnoj grupi
M= mortalitet (%o) po dobnim grupama

L = ocekivane godine starosti

V¢ = o¢ekivana duZina Zivota

k == korigovana procena (verovatan broj)

4 = ukupan broj jedne generacije

b == na 100 Zivorodenih

se procenjuje da je svaka Zena u proseku imala do 4 deteta (3,61 do 4,01),
i to pod uslovom da je mogla da rada i da doZivi 40 godina Zivota. Prili-
kom ovog izratunavanja nisu uzeti u obzir razni prekidi trudnodée ni
perinatalna i neonatalna smrtnost. Tokom reproduktivnog perioda Zene
su radale svakih 3,6 godina. — Prosetnu porodicu je ¢inilo 7 individua,
od ¢ega 4 deteta. Svaka generacija je imala 32/33 porodice. Medutim,
po dobijenoj proceni se ne moze znati da li je viSe porodica dinilo
jedno domadinstvo, §to je inace bio slu¢aj unutar srednjovekovnih popu-
lacijskih grupa.

Stopa smrtnosti na nekropoli Beli breg je bila velika. — Od 100
novorodenih samo 59 (58,9) individua je moglo odekivati da ¢e doziveti
starost preko 21 godine, a manje od 10 individua da ¢e doZiveti starost
preko 50 godina zivota. Mortalitet ove srednjovekovne populacije, kao
§to je prikazano, znadajno je visok u prvim godinama Zivota, ali i iznad
30 godina. Grafikon II pregledno prikazuje te stope smrtnosti po nazna-
Senim zivotnim intervalima od rodenja pa sve do preko 66 godina.
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GRAFIKON 1I

PROCENA PREZIVLJAVANJA NA 1000
NOVORODENIH SREDNJOVEKOVNE
POPULACIJE BELI BREG — VINCA
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Na osnovu skeletnih ostataka 656 individua kod kojih je pouzdano
mogla da se oceni polna pripadnost i individualna starost, iz nekropole
Beli breg u Vinéi kod Beograda, koja se datuje u razdoblje IX do XIV
veka i smatra se da ima oko 3 000 grobova, dobijene su sledece demo-
grafske karakteristike: _

-— Prose¢na duzina Zivota iznosila je 25,33 godine, odn. 39,25 go-
dina za one individue koje bi doZivele puni telesni razvoj.

— U uzrastu starijem od 21 godine Zzivelo je dvostruko vise muska-
raca nego zena. Konstatovan je odnos 2 muskarca prema 1 Zeni.

— Prose¢nu generaciju ¢&inilo je izmedu 190 i 228 individua, odn.
32/33 porodice.

— Zene su u proseku imale po 4 deteta u uzrastu starijem od novo-
rodenceta, a radale su tokom svog reproduktivnog perioda svake 3,36
godine.

- Stopa smrtnosti musgkaraca najizraZzenija je u starosnoj grupi od
21. do 25. godine, a Zena od 26. do 30. godine zivota.

— 0Od 100 novorodenih njih 59 je moglo doziveti uzrast od 25 go-
dina, dok je starost preko 65 godina bila izuzetno retka.

— Cetvrtina ukupnog broja dece nije prezivljavala 5. godinu Zivota,
s tim §to je smrtnost bila visoka i posle 30 godina itd.

Svi dobijeni demografski podaci govore o niskom stepenu socio-hi-
gijenskog razvoja ove srednjovekovne populacione grupe, s tim S§to ih
svakako treba wklju¢iti u celovitu drustveno-ekonomsku i istorijsku ana-
lizu i interpretaciju karakteristi¢nog perioda.

Résume

LES PREMIERS RESULTATS DE L’ANALYSE PALEODEMOGRAPHIQUE
CONCERNANT LA NECROPOLE MEDIEVALE VINCA — BELI BREG

Sur la base des restes squelettiques de 656 individues, chez lesquelles on a pu
déterminer strement le sexe et 'dge individuel, provenant de la mécropole Beli
Breg a4 Vinta prés de Belgrad, étant datée dans la période entre le IXéme et
XIvéme giécle et pour laquelle on tient quelle embrasse envers 3000 tombes, on
a obtenu les suivantes caractéristiques démographiques:

— La durée moyenne de la vie a été 25,33 ans, c'est-a-dire 39,25 pour les
individues qui ont vécu le développement physique complet.

— Dans I’age plus de 21 ans avaient vécu plus d’hommes que de femmes. On a
constaté le rapport: 2 hommes vers 1 femme.

- Lia génération moyenne était entre 190 ef 228 individues, c’est-a-dire 32/33
familles.
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- Les femmes ont eu en moyenne 4 enfants & 'dge plus avancé de nouveau-né
et elles avalent accouché pendant leur période réproductive chaque 3,36 années.

Chez les hommes, la mortalité a été le plus expressive dans le groupe entre
21 et 25 années et chez les femmes entre les anndes 26 et 30.

- Parmi 100 nouveaux-nés, les 59 ont pu vivre jusquwa l'Sge de 25 ans et la
vieillesse plus de 65 ans a été extrémement rare.

— Un quart du nombre total des enfants n'a pas vécu plus de 5 ans, avec
la comstatation que la mortalité a été trés fréquente aprés 1’'age de 30 ans ete.

Toutes les données démographiques obtenues par ces analyses témoignent
qu’il a existé un bas dégré socio-hygiénique de ce groupe de population médiévale,
avec la remarque guwon doit linclure dans Panalyse compléte socio-économique et
historique et interprétation de la période caractéristique.
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QUELQUES ETYMOLOGIES FAUSSES

I

JOZEF STANKO
UDC 809.10—3

8. Illyrioi

Au passé, on a entrepris quelques essais d’expliquer 1'étymologie du
nom Ilyrioi (& lre ioi).

O. Gruppe /29 I, 358/ unit le nom Illyrioi avec le mot grec illos
,,verdreht, gebogen, schielend” (,tordu, recourbe, louche”), savoir en
connexion avec le fait que les Illyriens révéraient Kadmos, pére de
I'éponym du pays, sous la forme d'un serpent. Cette idée est — a notre
avis — trop romantique pour étre un expédient véridique de la situation
donnée.

Julius Pokorny /18, 521/ fait allusion & ce que le nom Illyrioi
pourrait ,,vielleicht” (,peut-étre”) étre en connexion avec le nom de la
riviere IMer<7*Mura<*Islura de sorte quil signifierait des habitamts
résidant dans la vallée de la riviére Iller en Allemagne. Aussi une idée
romantique.

Hans Krahe /8, 3/ constate simplement gu’on n’a pas trouve
jusqu’ici une étymologie convaincante du nom du peuple des Illyriens.
11 fait cbserver qu'on compare, & I’occasion, ce nom au nom de la riviere
Iller.

Parcillement Anton Mayer /10 I, 164—171 et II, 54/ reproduit
seulement des doctrines citées et applique I'avis de Gruppe au mot grec
16 = Ci-C16 ,,wilzen, rollen” (,rouler, cylindrer, tordre”) d’une racine
prétendue :q,el ,,fordre”.

I. 1. Russm /19, 28/ donna plus de place a I'analyse. Il dit: ,La
signification initiale du nom ,Illyriens” est incertaine mais on ne peut
pas, jusqu’ici, donner une explication étymologique: on ne sait donner
aucune solution acceptable ou du moins vraisemblable; de l'unir a Hylleis,
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phylé dorienne {ce qu'ont proposé quelques auteurs et ce quiantres
spécialistes modernes ont accepté comme quelque chose stre), est in-
vraisemblable, étant inacceptable du point de wue phonétique comme
résultat d'une consonne simple approximative et accidentelle sans une
valeur linguistique et historique. Il est vraisemblable gue lU'ethnonyme
Illyriens est un nom du dictionnaire ,national” propre illyrien (aucun
terme emprunté grec, celtique etc.), désignant une certaine tribu ou un
groupe ethno-social qui était étendu et généralisé avant tout dans le sens
géographique chez les Gréco-Romains cultivés et nantiquaires”, . ..”

Notre doctrine sur I'étymologie du mot »IHyriol” est entiérement
différente,

La base du mot Illyriens est — a notre avis — le mot vir gui signifie
»homme” mais plutét , gaillard” comme un symbole de force, symbole
de la protection des femmes, des enfants et des vieux. Ce mot est connu
sous cette forme et dans ce sens en latin, ensuite (suivons la parenté des
langues!) comme vir/s en letton, comme wvyr/as en lituanian, comme
wyr/s en prussien, comme vir/fa et vir/a en avestigue et comme vir/a
en sanscrit.

Mais cela n’est pas tout. Dans cet article, nous avons déja rappelé
(dans le paragraphe sur les Varistes) que quelques dialectes scythes!
se sont habituées 4 mettre devant les noms propres commencant en
voyelle une consonne v- prothétique. Abstraction faite du v- initial, on
obtient ir/-. Un tel mot existait en réalité et existe jusqu’ici. Si 'on veut
avancer dans un ordre chronologique, on le trouve déja dans I’Iliade en
plusieurs lieux (X 415, XI 166, 372, XX 232, 236, XXIV 349) sous la
forme Iljos ce qui est une l-forme de sud; cest aussi d’elle quion a
créé le nom de la ville Troie — Ilion; ces données se rapportent au
douziéme siécle av. n. & Virgile a le méme nom dans I'Eneide, Chant
I, comme le nom originaire d’Askanius, fils d’Aeneas, les Romains
I'ont changé en Iul/us. Et enfin, dans le temps contemporain existe le
mot Ir dans la langue osséte et signifie les ,,Ossétes”; le singulier en est
Iron, évidemment son sens originaire ne s’est pas conservé (,,gaillard”
— déplacement de sens).

Une question se pose: comment wvenir du mot ir/- au mot Illyriens.
Relativement simplement. A notre avis en passant le méme chemin quel
sont venus les Grecs du sg. *leg/- (apercevons-nous que laeg osséte signifie
,homme, gaillard” (21, 256) au nom Lélég/es, alors a T'aide d’une gémi-
nation. Alnsi nous venons a la forme *Irir/-.

A la fin, les autres changements (gémination d’l, ypsilon au lieu
de iota et la terminaison de declinaison) parcourirent selon des principes
! Cest Paul Kretschmer (32, 47—48) qui réfléchit plus en détail sur le
role historiqgue des Schythes dans les Balcans, nous n’ajoutons que quelques
témoinages sur leur existence. Il dit: ,A c6té des Thraces et des Illyriens, ce sont
aussi des Scythes iraniens qui ont joué, au nord des Balcans dans le temps plus
ancien, comme de mouveau dans le temps plus neuf, un réle pas non-importante
qui a été caracteristique déja par la circomstance que le nom Danuvius usité
pour le Danube central et supérieur, est, comme il parait, de lorigine scythe (pas,
comme on suppose dordinaire celte). — Pour le territoire des Balcans, ce sont des
Hiyriens, des Thraces et les Scythes qui créent la base ethnologique la plus
ancienne.”
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de lorthegraphe grecque ou selon des principes de transcription des
autres langues du grec ancien. Tous les changements sont donc orga-
niguement justifiés. Et nous avons la forme Illyrioi qui signifie simple-
ment ,,hommes, gaillards”.

9. Ad Lacum Felicis

Clest Anton Mayer /14 1, 204/ gui assuma ce bien sonnant nom
latin de wille d’Itinerarium Antonini comme le nom dune ville située
au chemin d’Aquincum & Crumerum, alors hors du Danube. Cet auteur
n’y donne pas une explication. Evidemment, il suppose que tout est clair.
A la premiére vue, ce nom a Dair d’étre créé en cent pour cent latin
avec la signification ,Prés du lac d’un heureux”. Cependant la chose
n’est pas si simple. Il existe aussi une autre variante Ad Locum Felicis
,,Prés d’'un lieu d'un heureux”. Outre cela, il faut accentuer que le mode
d’écrire n’est pas homogéne, c’est d’ordinaire 1’s final dans le troisieme
mot qui fait une absence. Ainsi, le mot perd sa correcte forme gramma-
ticale latine et évoque une incertitude sur son origine. Quelques auteurs,
outre cela, ont arraché une part du contexte et réfléchissaient seulement
sur ,loca felicia” ou sur ,,rura felicia” ce qui serait ,des lieux heureux”
ou ,,des champs heureux”.

Clest Erich Polaschek /37, 23—25/ qui s’occupait dans tous les
détails de ce probléme. Son raisonnement sort d'un autre lieu géogra-
phique comme les réfléchissements de Mayer, savoir du nom de station
Lacu Felicis sur la borne kilométrique de la route de Lauriacum a Vin-
doboma, Seul Itinerarium Antonini comme une source essentielle écrit
a une place ,loco felicis” (lat. locus ,,place”) et a une autre ,laco felicis”
(lat. lacus ,lac”). Le méme nom apparait encore & un autre lieu de la
méme source et regarde une place a l'ouest d’Esztergom, il sonne ,Ad
Lacum Felicis”. Il s’agit d'un secteur marécageux et selon Polaschek,
cette désignation (,Prés du Lac dun Heureux”) pourrait étre plus
justifiée que ,locus”. D'un caractére semblable est aussi le secteur cité
en premiére place, savoir entre les willes Wallsee et Ardagger en Autriche.

Ensuite, il s’agit de ce qui a été ce ,,felix” (,,heureux”) & qui a appar-
tenu ou & qui se rapportait le lac ou la place. E. Polaschek offre
ses propres réflexions: Il sort de linscription sur un autel, trouvé a
Petronell et dévoué a ,loco felici” (!) par un Victor Camarius. Si I'on
n'explique pas camarius comme un nom, mais comme une désignation
de profession (camera a été une espéce de bateau qui n’est pas atteste dans
ce pays), E. Polaschek puis voit une possibilité de connexion intérieure:
un pécheur nommé Victor dévoue un autel sur la place de sa chance
de pécheur.

A nous, cette explication ne parait pas du tout convaincante.

Des matériaux de Polaschek et de ses réflexions sur ,Jloca felicia”,
nous voyons quil ne s'agit pas d'une incertaine place sous laquelle
quelques auteurs s’'imaginaient une chose comme ,,champs fertiles” aux
environs de Felikia de Ptolémée, mais que ce sont des places entierement
précisément désignées sur la carte, avec certaines qualités, n’ayant rien
de commun avec Felikia. Méme, nous pouvons — pour avoir une certi-
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tude dans la connexion avec Felikia — expliquer aussi le sens de cette
expression.

Avant tout, il faut dire gqu’il ne s’agit pas du tout d'une expression
latine, mais d’une expression d'une autre langue, d’une langue avant Iar-
rivée des Romains dans ce pays; cette expression ne s’accrocha et ne se
conserva que pour cette raison qu’elle était semblable aux certains mots
latins quoique d'un autre sens.

Silon jette un coup d’oeil sur le dictionnaire letton, on y trouve le
mot lauk/s (-s étant une terminaison de déclinaison) ,,champ”; apercevons-
nous de la ressemblance du radical de ce mot avec le latin locus et
lacus. Et puis, on trouve dans le méme dictionnaire le mot valg/s, c’est
un adjectif au sens ,jmouillé, humide”. Et de nouveau, apercevons-nous
de la ressemblance de ce mot avec lat. felix. Ces circonstances rappellent
frappament 'expression habituée en russe syraja zemlja, en all. feuchte
Erde, en engl wet ground, en fr. humide sol, alors désignant ,;marécage”.

Pour un linguiste wient du dit qu’en scythe ancien, I'adjectif était
posé derriére le substantif et que le v letton était au deuxidéme siecle
de notre ére f. Pour un historien vient du dit que le territoire habité
autrefois par les Scythes s’étendait du Nord jusqu’au droit c6té du Danube
(14 sont situés tous les ,loca felicia”) et qu’au 2¢ siécle, on y conservait
encore la tradition de quelques expressions scythes qui déja n’étaient
pas compris par la nouvelle population.

10. Setuia, Setuakoton, Stragona, Stridon et Solva

a) Julius Pokorny /18, 319/ unit le nom Setuia, nom de ville
en Dalmatie, avec le nom Setuia, ville de Ptolémée en Slovaquie, et
Setidava, ville prétendue de Thrace en Pologne. Il les range a la racine
sé(i) dans le letton seta ,Zaun, Bauernhof” (,,cléture, palissade; ferme,
métairie”) (de lind.-eur *se<li>td ,stelle” — placer, poser”) ou au
lett. si€tava ,jun endroit profond dans la riviére” /52, II, 403/.

Anton Mayer /101, 303 et II, 105/ répéte seulement I'explication
de Pokorny et atteste que cette explication convient bien & la situation
naturelle de la ville qui était une forteresse puissante dans un défilé.

I. LRussu /19, 247/ cite autrement Pentéte Setuic dans sa liste
de mots illyriens, mais il ne donne pas son étymologie. Cela veut dire
qu’ill me reconnait pas son explication domme correcte.

b) Julius Pokorny /18, 322/ considére le nom de la ville de
Ptolémée Stragona en Pologne comme illyrien & Végard du str- initial
et & I'égard du prétendu suffixe -ona.

Ni Anton Mayer, ni I. I. Russu ne citent le nom Stragona & I'égard
de sa localisation dans leurs listes de noms illyriens.

¢) Anton Mayer /10 I, 323 et II, 111/ commente en détail le nom
Stridon et réfléchit sur sa localisation (gu’il ne résolut pas) et sur Pety-
mologie du nom de ville (qu’il ne résolut pas non plus). Il dit que la réalité
qgue la localisation de la ville est inconnue aggrave Vexplication du nom.
I1 unit le nom de wille avec la prétendue racine ster-dh (gr. storthé
»pointe de lance”, storthynx ,Zacke, Zinke, Hirschgeweih, Vorgebirge”
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entaille, bois de cerf; promontoire”), vocalisme radical zéro s-t-r-i-d; ainsi
Stridon serait situé sur un rocher s’élevant au-dessus du champ; ou avec
une racine kerd(h)-, & lui Sardiates , Hirten” {,,bergers”), si Stridon était
situé dans une plaine avec maints troupeaux de bétail.

I I. Russu /19, 250/ cite 'entéte Stridon comme un mot illyrien,
mais sans étymologie ou autre remarque.

d) Le nom Solve est cité par Anton Mavyer /10 I, 318/ comme un
mot illyrien sans donner son étymologie. C’est une station entre Karpis
et Gardelaca. Une autre Solva se trouve en Awtriche, & présent Seckau.

Comme la premiére Solve est nommée maintenant Esztergom, mé-
diéval Strigonium, cette ville appartient aussi — a notre avis — a ce
groupe.

e) Comme les étymologies de Pokorny et de Mayer ne sonnent pas
assez convaincamment, il faut chercher une autre maniére d’explication
de tous les noms de villes cités. Nous pouvons avancer a l'aide d’analogie.

En Slovaquie, il y a aussi une ville Setuia de Ptolémée; c’est — & notre
avis — la localité Stary hrad ,le vieux chateau” sur la rive droite de la
riviere Vah entre Zilina et Vrutky. Cette localité nous servira dune
série de connexions intéressantes et utiles.

Le nom Setuia n'est pas, a point de vue d’'un linguiste, transparent.
Décidément, il n’est pas celtique, c’est pourquoi nous devons essayer
a le résoudre & point de vue d'une langue plus ancienne et c'est le scythe
qui est une telle langue. Une connexion directe n’a pas été trouvée, mais
des connexions indirectes se montreront utiles.

Faisant des raisonnements selon la terminaison -ia qui est — dans
la graphie de Bartholomae — écrite en avestique comme -ya, c’est a
premiére vue un adjectif du genre masculin. Selon la forme slovaque,
il faut supposer le substantif omis en avestique var ,,chateau” /1, 1363/
qui s’est conservé jusqu’ici dans le magy. vdr avec le méme sens. Clest
une connaissance intéressante et importante que Setfuic n’est pas en
slovaque ,stary” (,,vieux” comme suggérerait la forme slovague). Es-
sayons-nous a sortir de 1’'expérience que I'S- scythe est — a la ressem-
blance des mots — reproduit en grec comme H-. Le second point d’appui
peut étre qu’en grec, ce sont des sons t et p qui s’alterneent d’aprés
une régle jusqu’ici inconnue comment nous avons montré dans Tarticle
/44, 27/. Une autre expérience de lillyrien — et cela vaudra aussi pour
le scythe — est qu’il ne reproduit pas I'-r final persan et vraisemblable-
ment aussi I'-r final grec. Ainsi, nous parvenons au mot grec. hyper
wau-dessus de” et a I'adjectif en dérivé hypat/os , le plus élevé, supréme”.
On peut y ajouter des variantes latin super et superior et a la fin avest.
upairi et upar/a avec le méme sens. On peut traduir Setuia comme
VySehrad ,Haut Chateau”. Sur le territoire slave, il y a plusieurs loca-
lités qui portent le mom Vy$ehrad, quelquefois, elles portent le nom
Stargard, par ex. en Pologne et en RDA.

f) D'aprés Julius P ok o rm y /18, 522/, c'est la ville Setuakoton
(Ptol) qui est, peut-étre, en connexion avec Setuia. Cet auteur a raison,
il existe un telle connexion. Le nom Setuakoton signifie — a notre avis
— gué plus haut” et c’est la ville Vys§§i Brod en Bohéme, all. Hohen-
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furt: scythe setua = setuie (question de lorthographe) ,,plus haut”,
scythe koton == pers. godar ,,gué”’. Comme on wvoit, Pokorny avait tort
lorsqu’il écrit que le préfixe -ak- apparait dans les toponymes et anthro-
ponymes illyriens; de cet -ak-, chaque son apartient a un aufre mot.

g) En vertu du dit, on peut accepter que Sefuia en Dalmatie signifie
aussi ,,VySehrad” -— ,,Haut Chateau”. La variante Citua est une variante
celtisée (sans traduction) du scythe Situa et Situia. Un tel changement
parcourut aussi a d’autres endroits et avec d’autres noms propres.

On peut supposer que cette explication vaut aussi pour I'étymologie
de ville Citua (& lire K-), var. Situa citée par Anton Mayer /101, 191/
et dérivée par lui de *kit-, ind.-eur. *quaito ,,forét”.

h) Dans un manuscrit de Ptolémée, on cite au lieu de Setuia en
Slovaquie un nom différent, Antuia. Nous en avons acquis un nouveau
point d’appui. Dans notre article /45/, nous avons, sous les entétes Anti-
goneia et Antipatrie, expligué que la prépogition anti(i)- signifie ,der-
riere” ainsi que le nom Antuiae signifie ,(Ville, Chateau) & l'autre cote”.
C’est & Pautre coté, contre Setuia que se frouve une localité Streéno; ce
nom, de nouveau, rappelle le nom Stragona (Ptol.):

o]

a
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!
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Le Streéno slovaque et aussi la Stragone polonaise signifient alors
,(Chateau, Ville) derriére la Riviére”, leurs moms étant scytes. Nous
sommes venus & la conclusion que stra est une préposition scythe ,der-
riére”, analogique & la préposition (plus vieille?) anti(i). Le terme gon-
est un mot scythe avec le sens ,,eau, riviere” (nous le dérivons du nom
du plus vieux connu scythe de riviére Tan/ais, actuellement Don ce qui
signifie en osséte ,,eau”. L’avis de J. Pokorny que, dans le mot Stragona,
-ona est un suffixe, décidant I'appartenance du mot & une langue, est
erroné.

i) Rentrons encore & Stary hrad slovague, & lancienne Setuia,
Intéressant comment les Slaves sont wvenus au nom ,Stary”’, pourtant
tous les chateaux, toutes willes gu’ils ont trouvés sur le nouveau terri-
toire ont été vieux et ont pu étre nommés ainsi. Une autre raison devait
gtre ici. Nous les voyons dans cette circonstance gu’en albanais, le mot
chtuar/a signifie ,,debout” (rri shtuara ,,étre debout”) ou bien la traduction
celtique du VySehrad a été ,shtuara” et ainsi, on a accepté son nom
selon la prononciation qui était d’accord avec slov. ,,stary”.

Il en résulte une intéressante conclusion: les Slovaques ont accepté
ce nom directement des Celtes, sans méditation des Germains; s’il avait
existé un nom germanique, ils auraient accepté ce nom germanique.

j) Les noms Stridon et Strigonium sont en connection étroite. La
forme don- est une forme plus vieille, une forme scythe du mot plus
ultérieur gon- ,,eau, riviére”. Il reste alors la préposition stri- qui ne peut
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signifier que ,devant, & ce coté”. Clest clair surtout au casde Strigonium
qui est situé au-de¢d du Danube a la route d’Aquincum au Baltique.

Les noms de Stridon et de Strigonium signifient alors ,,(Ville, Cha-
teau) au-deca de la riviére”.

Ces prépositions stra ,,derriére’” et stri ,,devant” rappellent frapamment
les prépositions celtiques (vieil-irlandaises) tar ,,iber weg” (,,derriére”)
/20 1, 480/ et tri ,durch” (,,a travers”) /20 I, 483/. On n’en peut pas s’éton-
ner, le celtique se développait sur le territoire auparavant scythe.

k) Comme Solve est le Strigonium médiéval et les noms de villes
étaient traduits dans ces temps-la, aussi Solva celtique devrait signifier
»(Ville, Chateau) au-deca de la riviére”. Solva est la traduction celtique
du nom plus vieux illyrien ou plutdt scythe. Le So- initial est — & notre
avis — la proposition celtique és ,,0berhalb, tiber” (,,au-dessus, sur”) (cf. 20
I, 477/, le second terme -lva étant une forme de vocalisme radical zéro du
albanais, alors vraisemblablement aussi du celtique lum/é ,riviére”.

11. Brigetio et Kelemantia

Il s’agit de deux localités prés de l'embouchure du Vih dans le
Danube presque l'un contre autre, Brigetio (aussi Brigaition) du co6té
droit du Danube, Kelemantia (aussi Kelamantia, Kelmantia) du coté
gauche.

a) Le nom de ville Brigetio est déclaré par Anton Mayer (10 I,
97 et II, 25/ comme wceltique et il le dérive du w.-irl bri de *briga, gén.
brig ,,Anhéhe” (,colline, élévation”) a légard, dit-il, de sa situation
géographigue; il le conduit dans une connexion inattestée avec le nom de
ville Birziminium.

On pourrait reconnaitre tout cela quoiqu’il y ait plusieurs circon-
stances inéclaircies, si I'on ne savait pas quelques choses qui évidemment
n’étaient pas connues & A. Mayer. Avant tout, il y a une circonstance que la
ville n’était pas située sur une colline particuliére qui vaudrait la peined’en
parler, la wille devrait néanmoins étre située au-dessus du niveau des
eaux d’environs; puis. que les toponymes ont été régulidrement traduits
dans Tantiquité si la langue se transformait et & la fin, qu’il y a ici le
nom d’aujourd’hui de la ville en slovague Komdrno, magy. Komdrom,
all. Kommorn; justement ce nom est — & notre avis — d’origine celtique
ce qui prouve que le nom Brigetio est vraisemblablement d'une origine
plus ancienne que celte, donc d’'une origine scythe.

Quelques linguistes (cf. 7, 350) affirment que le nom Komdrno est
dérivé du mot slovaque komdr ,moustique”, mais ils n’expliquent pas
comment et pourquoi cette dérivation était acceptée par lallemand et
par le magyar dans lesquels ce mot ne se trouve pas du tout,

A notre avis, le nom Komérno tire son origine du celtique, concré-
tement du gallois caer ,wille” /cf. 20 1, 517/ ol on a inséré m dans le
hyatus entre a et e pour faciliter la prononciation; puis, on a ajouté le
suffixe diminutif celte -an, ainsi, on est venu & *Kameran, de 13, il est
déja proche des formes employées dans les langues d’alentours.
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11 en résulte qu’on doit chercher 'origine du mot Brigetio dans une
langue pré-celte de ce pays, donc dans le scythe ou dans 'illyrien. Com-
parons-le au letton:

ar
\
r
|

|
|

;Biri;
7]

il |
L

Tl

lett. ,petite ville”

Comme on voit, il nous satisfait non seulement le théme Briget- =
Pilset- ,,ville”, mais & la fin aussi le suffixe diminutif. Le mot Brigetio
est donc clairement d’origine scythe.

b) Selon Rudolf Much, la base du nom Kelemantia est un nom de
riviere celtique ou illyrien avec une participielle terminaison. Julius
Pokorny /18, 328/ compare le nom Kelementia au nom de ville Celeia
et pour la terminaison aux noms Amantia, Arribantion, Caravantia, Oidan-
tion. 11 affirme que la racine Cel- est illyrienne; il est — selon lui —
dans les noms de villes plus fréquent que celtique. Ernst Schwarz
/41, T remarque et 40, 39 ss./ voit dans la base un degre celte et illyrien
de la forme montii@ et a cause de la diffusion des toponymes Kallmiinz
et semblables sur le terrain peuplé jadis par les Celtes, il explique le tout
comme la désignation des oppida, ,,Fluchtburgen”.

Ni I, I. Russu (& son avis, le territoire illyrien ne touchait qu’
a Budapest /19, 37/, la frontiére du territoire illyrien compact du
Nord étant la ligne Danube-Drava), ni Anton Mayer (il me donne
des noms quau Danube), ni Hans Krahe ne citent Kelementia dans
leurs listes de toponymes illyriens.

¢) Il faut — & notre avis — diviser le nom Kelemantia en deux
termes: Kele- et -mantia. Il est erroné de sortir d'une supposition que
cest Kele- qui est la racine. Le terme fondamenital, c’est -mantia et
Kele- est ce gquon nomme, dans les grammaires européennes, préfixe.
La racine -mantia est une dérivation qui existe en illyrien aussi comme
un nom indépendant de ville Bantia (m et b s’alternant assez fréquem-
ment). Le mot le plus proche, en persan, est bidnd. Ce mot tire son origine
d’une racine skr. mi- ,,consolider” qui déja en avestique récent acquit la
forme mi(y) ,mesurer, créer, édifier” /1, 1165/, skr. ma- ,mesurer’.

Nous démontrerons que le terme Kele- est, en compréhension de
nos grammaires d’aujourd’hui, un préfixe. Il tire son origine du skr.
pari (une préposition) ,sur, autour de” /15, 268/ ce qui a donné dans les
Gathas et en avestique pairi /1, 860/.

Par lintermédiaire d'un tel développement, on trouve en persan la
forme dér-bind ,forteresse” /12, 372/. Et c’est notre Kelementia.

Le nom Kelementia s’est conservé aussi en réalité, savoir en hindi
ce que témoigne sur les petites différences de ces temps-la parmi les
langues indo-européennes. Dans les dictionnaires compétents, on peut
trouver kilabandi et aussi kilebandi ,forteresse” /23, 254/.

11 en résulte que la solution de sens du nom Kelemantia n’aide pas
3 résoudre le nom Celeia comme J. Pokorny avait espéré. Dans ce cas,

152




Cele- appartient & la racine et peut aider seulement partiellement a la
solution des autres noms qui sont ressemblants & la seconde part du nom.

Il faut encore résoudre l'appartenance de la langue du nom Kele-
mantia. A 'égard du proche nom scythe de Brigetio et des villes éloignées
avec le nom Kallmiinz avec un sens vraisemblablement pareil comme
Kelemantia, comme aussi du sens de nom de wville Olomouc qui est
vraisemblablement pareil, nous considérons comme justifié que Kele-
mantia est d’origine scythe malgé que nous avons expliqué son étymologie
a Taide de persan.

12. Paiones et Boioi

a) Anton Mayer /10 I, 253 et II, 85/ dérive le nom de tribu
Paiones du *pai ,,herbe, prairie” du prétendu ind.-eur. *poi-,

I.L Russu /19, 230/ cite dans sa liste de mots illyriens l'entéte
Paiones et aussi des anthronymes Pai(i)o et Paius, mais il ne donne pas
I'étymologie de Mayer, on en peut déduire guwelle ne lui paraissait pas
correcte.

b) Anton Mayer /10, 912/ ne cite aucune étymologie du mot
Boioi (gr., lat. Boii) qu’il clairement considere comme un mot illyrien.

Julius Pokorny /18, 323/ est d’'un avis que le nom dune tribu
celte en Bohéme et en Italie du Nord ne soit pas explicable du celtique,
ne pouvant pas — selon lui — étre en connexion avec bou- ,,bétail”, car
I'-u- intervocalique ne disparait pas en celtique. Par contre, ce nom —
selon lui — appartient sans doute & la ville illyrienne Boioi (Polyb.), au
ill. Boion oros, a la ville Boion et au nom Boiotoi, créé d’une maniere
illyrienne, ainsi qu'au anthroponyme Boios, Boicus etc. Etymologique-
ment, ces noms se placent — selon lui — au russe boj ,,Schlacht, Kampi”
(,,bataille, combat”) ce qui appartient & la racine bhei-bhoi; il se référe
a /52, 11, 138/.

Paul Kretschmer /33, 134—168/ conclut que le nom de Boiot
est plutdt véneéte et que les Boioi ont été une tribu primitivement vénéte,
mais aprés arrivée des Celtes en Bohéme, ils se joignirent avec ceux-ci
et leur donnérent aussi leur nom.

Selon Hans Krahe /8, 73/, on peut douter si Boius en lui-méme
représente un nom d’'une nation et si immédiatement dans lui n’est pas
contenu le nom commun ,,combattant” qui est — selon lui — la base de
cette désignation de tribu.

I.I. Russu /19, 38/ désigne le nom de tribu Boioi comme un mot
celtique et cette tribu est considérée par lui comme un des peuples
pannoniens avec ses anthroponymes celtes ou d’'un type celte, ne con-
sidérant pas la Pannonie comme wun ,territoire compact illyrien”. Par
contre, il donne toutefois des anthroponymes Boius, Boia et Boio sans
étymologie dans sa liste de noms illyriens.

¢) A notre avis, Paiones et Boioi sont deux formes, insonore et sonore,
du méme mot. Leur distinction résulte du long développement et du
grand territoire ou ils se développaient. On trouve Ianthroponyme Paion,
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médecin des dieux, déja dans I'Iliade (V 401, 899, 900), le nom de tribu
Paiones ibidem (II 848, X 428, XVI 287, 291, XXI 155, 205, 211), le nom
de territoire Paionia, pays en Macédoine du Nord, ibidem (XVII 350, XXI
154) et Agastrofos, fils d’'un Paion, combattait dans la guerre de Troie
(XI 339, 368) au début du 12° siecle av. n.e. (Verifié d’aprés I'éclipse
du soleil sur I'ile d’Ithaque le 16 avril 1176 av.n.e. selon I’'Odyssée /49,
257/.) Le mot paidn se trouva aussi dans le dictionnaire grec avec le sens
,,médecin’,

d) A notre avis, les noms de tribus Paiones et Boioi ne sont pas
celtiques et n'ont rien de commun avec le »combat”, ni avec le ,com-
battant”. Tous les deux noms sont — & notre avis — d’'une origine scythe
et signifient simplement ,bergers”. Cela résulte d’un mot avestique pd(y)
,,défendre, surveiller” des troupeaux de bétail / 1, 885/. Ainsi, on le trouve
encore plus précisément en skr. pasupa /15, 276/ »patre de bétail”, pasu
étant ,,bétail” et ~-pa ,,patre, berger”.

L’anthroponyme ou nom de famille Paion et Boius, pour cette raison,
ne doit pas du tout signifier 'appartenance aux tribus Paiones ou Boioi,
mais ils peuvent étre un equivalent du nom de famille moderne Pastier,
Pastierik en slov., Hirt en all,, Berger en fr., Pastor, Pastoris en latin
médiéval ete.

d) 11 faut rappeler que le nom de tribu Boioi a aussi une continu-
ation celtique. Dans le paragraphe sur Brigetio, nous avons écrit que le
celtique sur un degré de son développement insérait m dans le hyatus
des mots plus vieux et que o s’alternait avec a et au contraire. Justement
de cetbe maniére prit naissance le nouveau nom de tribu Baimoi du nom
plus ancien Boioi.

e) Il nous reste encore & analyser le mot Boiohaemum. Comme le
premier terme de ce mot est de l'origine scythe, il est vraisemblable que
le deuxiéme terme est aussi de la méme origine. Jusqu’ici, on expliquait
I’origine de -haem/wm du mot germanique haima yHedm” (,pays (natal)™).
On me savait pas expliquer le premier terme du mot du germanigue ou
dire pourquoi ce terme n’a pas quelgue forme germanique. Il existe un
mot en avestique dam/an, nom. sg. dam/@ qui est une forme plus vieille
de -haem/um et signifie ,;place”. En sanscrit, c’est dham/an qui lui corres-
pond /15, 228/. Boiohaemum ne doit pas signifier »Pays des Boioi”, mais
aussl ,,place a patre”, "Weideplatz” en allemand moderne.

13. Parmaikampoi et Adrabaikampoi; Markomannoi et Marobudon

Alfred Holder /5, 44/ range lentéte Adrabae-campi, nom dune
tribu en Germanie de Ptolémée, dans sa liste de mots celtigues un point
d’interrogation; on en peut conclure qu’il n’était pas str de lapparte-
nance de cette expression a la langue celtique. Il traduit le nom comme
»die Champ-sassen” ,résidants sur la riviére Kampe”. 11 le dérive du
mot celte atreb- ,habiter, résider, siéger” et du nom Kampe, affluent
du Danube.

Julius Pokorny /18, 325/ cite les noms de toutes les deux tribus

by

comme illyriens. Il se borne toutefois & reproduire la doctrine de W.
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Steinhauser /47, 1032/ qui explique Parmai comme ,les premiers”’
au lit. pirm/as de sorte que le nom entier serait traduit comme ,les pre-
miers habitants de Kampe”. Par conltre, Steinhauser explique Adrabai fofi9
mot v.-ind. adhara- ,bas; inférieur” & qui Pokorny n’est pas conforme.
Celui-ci aimerait poser se mot avec Norbert Jokl /6, 36/ au nom d’une
ville liburnienne Hadra et & Adre-gave ,der Attergau” en Auftriche.

On voit du dit que les doctrines sur I'explication des noms de tribus
susdites ne tombent d’accord. A notre avis, les noms de toutes les deux
tribus ne sont pas celtiques quoique ces tribus aient été entourées par
des tribus celtiques, mais ils sont scythes. La base de toutes les deux
noms est Kampe, nom d’une riviére en Autriche (ce n’est pas Cahmbe,
affluent de la riviere Regen!). Le terme Parmai- a une analogie en lett.
pirm/s ,devant, au-decd”, le terme Adrabai- a une analogie en lett.
otrp/us ,derriére, au-dela de”. Donc, Parmaikamgpoi sont ,les habitants
au-deca de Kampe”, les Adrabaikampoi sont ,les habitants au-deld de
Kampe”.

Notre explication a une grande importance pour tirer au clair la
dislocation des tribus en Germanie de Ptolémée. C'est cette explication
qui laisse un espace pour une nouvelle tribu pour laquelle les historiens
ne savent pas trouver une place sur la carte. Cette tribu, ce sont les
Markomannoi (avant leur arrivée en Bohéme). Des explications des plus
vieilles de leur nom, Josef Dobiag /25, 75/ considere comme I"étymo-
logie la plus vraisemblable cette du marko-man ,.garde-frontiére”, une
autre sort du celt. marc ,,cheval”, donc ,,cavaliers”.

Ces explications sont erronées. A notre avis, il faut le nom Marko-
mannoi (Ptol.) diviser comme ca: M-ar-komm-an-oi, -komm- étant le nom
de la riviere Kampe (a>0 est un changement courant, -mp->>-mm- étant
une assimilation de consonnes, -ar- étant une préposition celtique /20,
451/ ,;prés de”, 'm-~ initial étant prothétique (analogie du V- scythe et du
N- celtique /20, 147/), -an- étamt une terminaison id’habitants. L. miom
Markomannoi ne signifie ensuite que ,habitants de la vallée de la riviere
Kampe”,

Pour notre doctrine disent les circonstances suivantes:

— Apollonios de Rhodes (Argonautika IV 633, 638 et 644) a écrit —
vers 200 gv.m.e. — que Hercynia (de César) s’étend au milieu du terri-
toire celtique.

— Cassius Dion appelle les peuples (aussi les Marcomans) contre
lesquels Rome combattait principiellement Celtes; comme il était un po-
litique romain (mourut avant 235 de notre ére et était un contemporain
de ces temps-13), il devait savoir contre qui Rome coinbat.

— Josef Dobiad /25, 118/ reconnait que la culture matérielle en
Bohéme survivait comme celtique aussi aprés larrivée des Marcomans.

— Il vy a aussi d’autres exemples qui meénent a cette conclusion:
Analogiquement, on peut expliquer avec succés aussi le nom de la capi-
tale des Marcomans Marobudon, var. Marobunon (M-ar-obud-on), -obud/on
ou -obun/on étant le celt. abann ,riviére”, alors (,,Ville, Chateau sur une
riviére”). Le nom du roi des Marcomans Maroboduus ne signifie que ,,de
Marobudon”. (Il est incorrect d’appeler cet homme ,Marbod” et d’en-
seigner que Marobudon est dérivé du nom Maroboduus.)
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— Cest justement notre explication qui satisfait le text de Ptolé-
mée: jusqu’a la riviere Danube il y a des Parmaikampoi; au-dessous la
Gabréta (Weinsberger Berge), il y a des Marcomans, au-dessous de ceux
des Sudianoi (des habitants de la vallée de la petite riviére Schmida —
JS.) et jusqu’au Danube des Adrabaikampoi.

14. Les montagnes d'Europe centrale

A Texplication d’étymologie des noms de montagnes en Europe, les
linguistes n’ont pas eu une main heureuse. Pour parvenir a la vérité, on
doit sortir hors des frontiéres des Balcams, surtout en Germanie de Pto-
lémée, pour acquérir une expérience pour résourde ces problémes,

14a. Forét Hercynienne

Déja Alfred Holder /5 1, 1486/, H D’Arbois de Jubain-
ville /24, 216), Henri Hubert /31, 184/ et Ernst Schwarz /40,
37/ ont prononcé la doctrine que le nom Hercynia silva (gr. Arkynion
drymos, Orkynion drymos, Herkynion drymos) est d’origine celtique et
contient un mot correspondant au mot latin quercus ,,chéne”.

Selon Reche /38, 298/ le nom Hercynia tire ’origine du ind.-eur.
*perkvus ,,chéne” et signifie donc ,Foréet de chénes”, savoir selon la
couleur foncée de la forét de chénes.

L C Zeuss /54, VII, 36, 46, 48 etc./ appelle Pattention que cette
expression — comme beaucoup d’autres — contient un terme -kyn- avec
le sens ,sommet, cime”, déduisant de son existence et des formes dans
les langues celtiques des conclusions par ex. sur un terme inséparable
er- dans ce mot.

Curieux que Julius Pokorny /18/ dans son oeuvre ne rappelle
pas du tout le nom Hercynia. Il nous laisse dans le doute si cela doit
signifier qu’il ne considére cette expression ni comme celtique, ni comme
illyrienne.

L’étymologie d’Hercynia comme d'une Forét de chénes est propagée
par la littérature professionnelle (par ex. Th. Steche /46, 52/) jusqu’ici
malgré l'avis de Zeuss et malgré que déja en 1894 Whitley Stokes
/48, 18/ a publié le fait qu'on trouve en celtique ancien le mot /plarku-
nion au sens ,mont, montagne”, alore aucun ,,chéne”, aucune ,couleur
foncée”.

Puisque l'étymologie comme wune discipline linguistique recherche
»lorigine et le sens primitif des mots sur la base des régularités phoné-
tiques et de significations” /30, 39/, il faut dire que le /p/arkunion cel-
tique n’est pas la primitive forme de ce mot; & son c6té, on connait le
not Arkona ,,mont” sur l'ile Riigen (Rujana). Mais on connait méme une
forme plus ancienne, c’est Hostyn, alors un ,,Mont”, en Moravie tchécos-
lovaque. L'antiquité est ici expressée d’une part par le H- initial et d’aut-
re part par la consonne primitive s qui s’est changée plus tard, comme on
sait, en r.
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Le mot Hercynia est alors d’'une origine plus ancienne comme cel-
tique, savoir d’origine scythe et il ne signifie rien d’autre comme un
adjectif du mot ,,mont, montagne”. Il faut dire que ce mot a deux ter-
minaisons dérivatives: une bterminaison scythe -un- (cf. avest. bawr/a-
,,castor” et bawr/in/ay ,,de castor” /1, 925/) transcrite en grec et en latin
comme -yn- et une terminaison secondaire -ios, lat. -ius. La base du mot
est alors en scythe Host-, en celtique et en grec Ark-, en lat. Herc-. Il
faut accentuer que de la méme origine scythe est aussi le nom Alples
(alternance d’r (nord) et d’l (sud) est connue, P'alternance de p et k a
été mentionnée /44, 27/).

Les historiens ont des difficultés de comprendre comment il est
possible que César au 1°' siécle av.n.é. connait sous le nom Hercynia une
chaine de montagnes longue de 60 jours de marche et large de six jours
de marche autant que Ptolémée au deuxiéme siécle de n.é. connait sous ce
nom seulement une petite chaine de montagnes a la frontiére moravo-slo-
vague,

Le probléme n’est pas si complexe. Il résulte — & notre avis — du
changement des relations ethniques dans les secteurs différents des chaines
de montagnes. Les tribus différentes traduisaient des noms de montag-
nes dans leur langue de la langue ancienne. Ainsi prit naissance sur le
secteur le plus occidental o les Celtes habitaient le nom celtique Abno-
ba, sur le secteur central un nom plus neuf Soudéta (or€) et dans la part
d’est Karpat/es, toujours avec le méme sens.

Hercynia de Ptolémée est le reste qui resta d’Hercynia de César
aprés la séparation des Abnoba, ides Soudéta, de la Gabréta, du Semanus
et des Karpates. C’est donc le triangle s’étégnant a l'ouest de la porte
de Moravie jusqu'au défilé de Vlira, aux Monts sarmatiques et a la
haute Vistule. '

Il est nécessaire de prévenir du fait que Theodor Steche /46, 46
et 55/ et évidemment d’aprés lui aussi quelques autres auteurs, emploie
une traduction incorrecte de hon (gén. pl., alors des Soudéta) de Pto-
lémée et rapporte le pronom & la Gabréta qui est selon Ptolémée du
genre féminine du singulier. Il vient & ce que la Hercyniia selon Ptolémée
se trouve entre la Gabréta et les Monts sarmatiques, non entre les So-
udéta, donc entre leur point le plus oriental et les Monts sarmatiques.
Pour cette raison, le territoire des Quades se trouve an Slovaquie, non
comment il enseigne — sous les Soudéta. La proposition de Ptolémee
doit sonner: ,,... les Soudéta ..., au-dessous d’elles se trouve la forét
Gabréta, entre elles (3 savoir les Soudéta — JS) et les Monts sarmati-
ques se trouve la forét Hercynienne”. Si la derniére part de la propo-
sition devait se rapporter a la Gabréta, le pronom relatif devrait sonner
hés (gén sg. fem.). Ptolémée a par ex. dans II 11, 19 acc. sg. ten Gabrétan
hylen, alors sg.

14b) Soudéta oré

‘ Il faut mentionner, dans tous les détails, le nom Soudéta oré. Ce sont
des historiens qgui s’en sont occupés plus que les linguistes.
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Cest Rudolf Mwuch /35, 506/ qui prononca l'avis comme premier
quil s’agit d’'un nom celtique dérivi du théme *su-~d, all. ,,Sau” (,truie,
coche, laie”). Cet avis s’est maintenu dans la littérature jusqu’aujourd’hui.

Par contre, il est souhaitable de citer I. I. Zeuss /54, 789/ que le
d ne se trouve pas en celtique comme un formant.

Juliuvs Pokorny /18, 322/ range le mot Soudéta aux noms illyri-
ens avertissant que généralement (R. Much), on considére ce nom comme

celtique et le range au mot ind.-eur. sud-, truie’”. (Pusique — comme J.
Pokorny expressément dit — ce sont aussi M. Vasmer et O. Menghin

qui lisaient la correcture de son travail, il est possible de tenir I'avis
prononcé aussi pour l'avis de ces deux linguistes.)

Ernst Schwarz /42, 31/ juge quen Bohéme, en Moravie, en Slo-
vaquie et dans les pays des Alpes d’Est les noms de riviéres et de mon-
tagnes avec lesquels on considére sur l'origine celtique ou illyrienne
sont plutét illyriens que celtiques, surtout §’il y a raisons spéciales pour
cela. ,,Chez les Celtes par ex., le théme élargi par la consonne -d- *su-d
»truie” est indémonstrable, voila pourquoi Soudéte pour Krugné hory,
aussi que le nom Soudinoi en Bohéme du Nord est plutét illyrien que
celtique.” A la seule explication du nom Soudéta, Schwarz ne s’est pas
prononcé, plutdét on peut dire qu’il fait semblant comme s'il en était
d’accord. L’auteur cité persista dans son avis encore aprés 1961 malgré
le désaccord d’'un autre linguiste connu Hans Krahe.

Anton Mayer, quiavait écrit Voeuvre de deux parts ,,Die Sprache
der alten Illyrier” /10/ et devrait étre surtout qualifié pour ces problée-
mes note dans cette connexion que Tattribution de nom Soudéta aux
Ilyriens est incertaine.

Ce sont aussi des historiens tchécoslovagques qui sortent de cette
doctrine, Josef Diobia§ /25, 31/ traduit le nom Soudéta expressément
et sans aucun commentaire comme ,Forét de sangliers”. Pareillement
Emanuel Simek /50, 31/ et Vladimir Smilauer /51, 250/ prennent
ce nom sans remarques et sans étymologies propres.

Il est rationnel de rappeler que Soudéta n’est citée ni par les col-
lectionneurs de mots celtes G. Dottin /26/ et Leo Weisgerber
/53/ dans leur liste de noms celtiques, évidemment, ils ne le considé-
rajent pas comme celtique En wevanche, I. C. Zeuss /54, 49, 798/
manipule souverainement avec ce mot comme avec mot celtique, I1 faut
dire gu’aucun de ces auteurs ne cite pas le prétendu théme celte *sud-
ou une dérivation de ce mot.

Comme on voit, il existe une échelle entiére de doctrines sur I’ap-
partenance du mot Soudéta a lillyrien ou au celtique. Il est intéressant
que personne n’osait prononcer des doutes sur la justesse du mot présenté
Soudéta.

Il s’échappa aussi & l'attention surtout des historiens que Soudéta
oré est une forme du pluriel et ne signifie donc pas une montagne con-
tinue unissant leur point le plus oriental et le point le plus occidental
cités par Ptolémée, mais un ensemble de montagnes. Un tel ensemble
complexe — a notre avis — mne peut pas éire nommé selon un genre
d’animaux ou de plantes. Cela serait possible et logique tout au plus
au cas d'une montagne ou d’'un mont.
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Dans la science, on conduit des controverses quels endroits sont
présentés par le point le plus oriental et par le point le plus occidental
de Soudéta, différents auteurs unissant par ex. Soudéta au Askibourgion,
au Meélibokon etc. A notre avis, ce sont des routes employées dans le
temps de Ptolémée qui sont des lignes d’appui lors de la destination
des montagnes. Il est par ex. intéressant qu’auvcun de ces savants ne
prit pas en considération une telle évidente route comme la porte de
Moravie et d’Oder et autres défilés et passages qui uniques pouvaient
servir de fransitions et de points d’orientation pour les commercants
de ces temps-la.

A notre avis, le point le plus oriental de Soudéta cité par Ptolémée,
c'est la cote la plus orientale sur la rive gauche d’Oder dans la porte
de Moravie et d’Oder. Le point le plus occidental de Soudéta est situé
dans le triangle Bikourgion (Levy Hradec) — Bergion (Rybnik sous le
mont Velky Zwvon) — Menosgada (Kdyné) et c’est la cdte la plus occiden~
tale dans la courbure de la riviére Uhlava en face du village Dolné
Lukavice prés de Plzen. La frontiére occidentale de Soudéta est la route
du défilé de Zelezna ruda le long de la riviére Uhlava, Tout ce qui se
trouve au nord-ouest de 13 (le reste de Sumawva, Cesky les, dont la frontiére
contre le Mélibokon n’est pas désignée) est Semanus de Ptolémeée. On voit
que la carte de Ptolémée est aussi pratiquement employable si 'on n’y
cherche pas seulement des fautes.

Rentrons a I'étymologie: A nofre avis, le nom de Soudéta est ori-
ginaire de Vequivalent scythe du mot avestique sud/u§ (-u§ étant une
terminaison de déclinaison) ,;moulin au blé” /1, 1583/, alors proprement
dit ,pierre, woche”, dans la langue moderne, on dirait plutét ,mont,
montagne”; ce mot est en connexion avec le mot persan sang ,,pierre”,
mais aussi plutét ,mont” (apercevons-nous du changement ng>d que
nous avons déja rencontré dans cet article). En avestique, c’est le mot
asan /1, 207/ qui y correspond.

En résumant, on nc peut que constater gue Soudéta n’a rien de
commun avec les truies ou avec des sangliers.

14c. Karouankas oré et Karpates

1. Julius Pokorny /18, 514/, dans le cadre de ses mots ,,incon-
testables” qui ne se rencontrent pas du tout hors du celtique ou au moins
qui ne se rencontrent dans aucune langue centum cite Karouankas oré
comme un des exemples au mot celtique ancien *karuos, gall. carw ,cerf”
gui & son avis est d’accord dans le degré ablaut avec slav. antique *korus,
slav. krava, lit. karvé; avec cela est en connexion aussi I'alb. ka ,boeuf”.

Francesco Ribezzo /39, 40/ réunit I'explication des mots Carnun-
tum et Akarnanes du mot *kar ,,pierre” avec d’autres mots — parmi eux
Karouankas orée — et les considérait comme pré-indo-européens.

L’explication de Pokorny est corroborée — selon Lajos Kiss /7,
317/ — par le fait qu'une part de cette montagne est appelée en slovéne
Kosuta ,,biche”,

2. Cest le nom Karpates qui est frappament semblable au nom
Karouankas. Essayons comparer ces deux noms. Les auteurs cités par
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.. Kiss /7, 320/ sont de cet avis que la base du mot est de Thrace et
le comparent au mot alb. karp/é ,,pierre”.

I. I. Russu /19, 112/ réprouve l'étymologie qui réunit des mots
vieux avec Yalbanais contemporain; il ne donne pas sa propre éty-
mologie.

3. Nous voudrions avertir ici d’une part du voisinage des oronymes
Karpates et Karouankas et comment ils sont enracinés dans les langues
mortes:

On woit gque c’est, proprement dit, le méme mot et par conséguence
de la méme origine. Comme la distance entre les deux montagnes est
grande, il résulte de la comparaison que ce mot doit tirer l'origine d'une
telle langue qui avait été commune aux habitants de toutes les deux
montagnes; c’est le scythe qui a été une telle langue.

Comme le changement ou>p et au contraire est courant, aperce-
vons-nous du changement nk>t pour laquelle nous citerons encore
plusieurs exemiples.

Et l'origine du nom: avest. réc. paurvatat /1, 872/ ,mont”, mais
¢’est une forme sanscrite qui est plus intéressante: parvat/a, f. parvat/i
,,Berg-, Gebirgs-" (,,de montagne”) /15, 281/, alors un adjectif substantif
fondamental (*parv/-?) ne s’étant pas conservé; cependant il est évident
qu’il signifierait ,mont”; en connexion avec celui-ci est aussi vieux-perse
kauf/a (p>k; rv>uf), lett. virsotne ,,sommet, cime”.

Curieux que le prétendu avest. *paurv/- et le skr. *pdrv/- ,mont”
se fond avec Talb et bulg. karp/é ,rocher, roche”. Nous avons déja averti
de lattouchement de ces deux notions dans les wieilles langues. Nous
avons déja cité quelques exemples du changement k et p en scythe dans
notre article /44, 27/,

14d. Gabréta hyle

Sur la localisation de la montagne Gabréta existe une série entiére
de doctrines. Julius Pokorny /18, 323/ lidentifie avec Cesky les
(Bohmerwald). Theodor Steche /46, 48/ la place en Bohéme du Sud
et Centrale et en Moravie; il I'identifie avec Brdy. Josef Dobia§ /25,
31, 91/ comprend sous ce nom la montagne Sumava et affirme que Gabré-
ta se couvre largement avec Soudéta /25, 60/.

A Julius Pokorny /18, 323/ parait le nom Gabréta étre celtique
parce que le nom celtique gabros ,bouc” est contenu dans le vieil-irlan-
dais gabor et dans le gall. gafr ,,chévre” etc. Ce gabros a pres de lui le
nom cabros ,;bouc” qui se trouve dans l'onomastique gauloise, aussi dans
les noms de plantes cabrostos ,caprifolia” se qui correspond précisément
au gr. kapros et au lat. caper et prit origine phonétiquement du ind.-eur.
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*kapros. Nous avons donc — d’apres Jul — dans le nom Gabréte (comme
dans le nom Soudéta) la maniére illyrienne ef celtique de formation
'un & cété de lautre ou aussi Gabréta est primitivement illyrienne et
ensuite il s’agirait aussi pour gabros (prés dun cabros réellement celtique)
d'un emprunt celtigue & V'illyrien.

Josef Dobias /25, 31/ reproduit la doctrine de Pokorny et présente
le nom Gabréta comme ,,Forét de Bouqueting”.

Malgré cette explication justifiée en détail et malgré sa certaine
persuasivité, nous sommes d’un autre avis. Ce commentaire et une incer-
titude sur la localisation de Gabréta évoque des doutes parce que ces
arguments ne correspondent pas aux mentions sur cetfe montagne chez
Ptolémée,

A notre avis, le nom Gabréta est aussi d'origine celtique, mals il
n'est pas originaire de gabros, il est dérivé du mot celtique bart ,,jardin’:

Comment venir de bart a Gabréta? Rappellons-nous le phénomeéne
intéressant dans la langue celtique, la nasalisation. R. Thurneysen
/20, 148/ la descrit pour le vieil-irlandais. Dans les dialectes celtes d’Europe
centrale, elle peut se passer un peu autrement. Nous avons déja cité, dans
cet article, un exemple de la nasalisation: Naristoi. La, le mot commencait
par une voyelle et en conséquence, il obtient un N- initial. Mais il existent
aussi autres cas de nasalisation: si un nom propre commence par B-, il
obtient dans certaines circonstances M-, c’est notre cas, mais I'M-en
connexion avec ~b-, alors m-b se changea en Gab- {ce changement n’est
cependant pas dans la grammalre!),

Notre avis est affirmé par le fait qu’il existe une montagne en
Autriche qui a dans un certain sens un jardin aussi aujourd’hui dans
son nom, ce jardin est une vigne, un vignoble, et cette montagne est
Weinsberger Wald ,,Forét aux Vignes” qui s’attache aux Novohradské
hory de la Bohéme du Sud, qui s’étend jusqu’'au Danube et qui est
située entre deux rivieres Aiste et Kampe. Hors de vue linguistique,
cette montagne correspond a toutes les propriétés citées par Ptolémée:

—— (la donnée de coordonnées:) prés de l'embouchure d'une seconde
riviere conduisant au nord au Gabréta {(¢’est Enns — JS.);
{Soudéta:) au-dessous d’elles la forét Gabréta;

i

— (Soudéta:) au-dessous de ces montagnes les Naristes (la wvallée
d’Aiste — JS.); .

— apres vient Gabréta, (comme les Naristes sont habitants de la
vallée de la riviére Alste, c’est réellement Weinsberger Wald
qui suit les Naristes),

— au-dessous de la Forét Gabréta les Marcomans.
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Il faut avertir encore une fois de la mauvaise traduction de Ptolémée
employée par Th. Steche /46, 55/ (voir dans le paragraphe sur la
Forét Hercynienne).

l4e. Askibourgion oros

De T'Askibourgion oros, les historiens ont fait un probléme irrésoluble
quoique Ptolémée ait déterminé totalement univoquement par ses coor-
données les points le plus oriental et le plus occidental.

Josef Dobids /25, 31/ dit sur une origine contestable (celte ou
germanique?) du nom antique de I’Askibourgion. A wne autre place
/25, 60/, i1 affirme qu’en réalité par ex. Soudéta, Askibourgion et Gabréta
n'étaient qu'une part de la vaste Forét Hercynienne et il est, dit-il, bien
possible que les premiers deux mots étaient seulement deux différents
noms (le premier celtique, le second germanique) pour une unique zone
de montagnes. Il fait une remarque que la reconnaissance de cette possi-
bilité facilite l'explication de quelques mystéres irés difficiles de la
carte de Ptolémée, par ex, le probléme des sources d’Elbe et des ter-
ritoires des Marcomans.

Kaspar Zeuss /55, 7/ et Rudolf Much /34, 1—13/ sont venus
avec une doctrine gque le nom qui est — & leur avis — formé de la
méme maniére comme Teutobourgensis saltus provient du germ. *aska
»Esche” (,,fréne”) + burg ,,chiteau” ou ,,mont”.

Selon Josef Dobias /25, 69/, on renonce de nos jours & cette
doctrine et on y woit, dans le premier terme, un anthroponyme de lori-
gine plutdt celtique que germain /36, 99/. C’est Sigmund Feist /28, 9/
gui considérait ce nom comme purement celtique. Par contre Rudolf
Much /34, 86/, mais — ajoute Josef Dobia§ — aussi si cette expli-
cation était correcte, il résulte du second terme que dans la forme con-
servée, le mot Askibourgion est déja germanique et que l'étymologie
populaire pouvait entendre le nom *aska == Esche dans son premier terme.

Ernst Schwarz /40, 39 et 43, 43/ avertit du winord. *eski qui
appuierait I'existence d’*aski comme d’un nom collectif.

Emanuel Simek /50, 22—30/ considére comme une dérivation la
plus proche de la vérité d’'un hameau (disparu) Oskobrhy prés de Podé-
brady. Cest une objection sérieuse gue Ptolémée ne cite pas, parmi ses
villes ,,germaniques”, un hameau si important comme serait cet *Askiburg
suppose.

Aussi Julius Pokorny /18, 321/ est d’'un avis qu’Askibourgion
oros soit nommé d’apreés Esche, identifiant cette chaine de montagnes sur
la base de ressemblance a la montagne Jeseniky, all. Gesenke. {A propos,
cet avis n’est pas correct, tous ces deux noms, le tchéque et I'allemand,
proviennent — & notre avis — de l'avestique asang/a- /1, 210/ ,pierre”
ou & notre avis ,,montagne”, il est donc d’origine scythe — JS))

Le méme avis comme de Pokorny est partagé aussi par Theodor
Steche /46, 48/. 11 accentue T'importance de l'identification de locali-
sation d’Askibourgion, car c’est toute une série de tribus ,germaniques”
qui y sont liées /46, 50/.
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A notre avis, il en est totalement autrement. Malgré les doctrines
citées, Askibourgion oros est déterminé univoguement sur la carte de
Ptolémée avec le point le plus oriental dans la courbure de la Vistule prés
de la ville Sandomierz; le point le plus occidental. c’est la cote 227 prés
des villages Lagoéw et Sulecin en Pologne {prés de Frankfurt a/0.); ce
alcul a été rendu possible par la circonstance que nous avons déchiffré
le nom scythe de la ville Susudata, var. Susudana, qui se trouve — selon
Ptolémée — a sud-ouest du point le plus occidental de I'Askibourgion;
cette ville, c'est la ville actuelle Miillrose dans la RDA (lett. saslauk/as
= all. Mill ,balayures”); la combination de quelques historiens que
Ptolémée a ainsi déformé l'expression ,sub Sudeta” est donc incorrecte.
Ce fait a la fois renverse la doctrine de quelgques savants qu'on ne peut
pas indentifier des noms antiques de localités aux noms médiévaux et
contemporains; il s’est démontré de nouveau que les noms de localités
ont été traduits dans Vantiquité; quelques d’elles se sont conservées
jusqu’ici, quelques se sont changées en localités archéologiques.

Il faut accentuer que Askibourgion oros n’est pas situé sur la ligne
de jonction des deux points cités, mais il se penche au sud et est séparé
précisément des chaines de montagnes plus méridionales par le courant
des rivieres Vistule et Oder. 11 ne peut pas du tout éire identifié aux
Soudéta ou aux Jeseniky ou & une autre montagne.

Josef Dobia® /25, 181/ objecte que contre la définition d’Askibour-
gion par Ptolémée ,témoigne déja une insignifiante hauteur (267 — 612
m) des monts qui sont eloignés 'un de T'autre environ 280 km et une
inexpressivité de cette zone & qui & peine appartient I'épithéte ,mont”
3 la différence de la zone de Jizerské hory, de Krkonofe, de Jeseniky
et de leur continuation par les Karpates pour lesquelles justement ces
propriétés sont ainsi caractéristiques gu’avec ces-la s’identifie continuum
montium iugum de Tacite, Germ. 43, divisant la Germanie dans une
direction de paralléle de laquelle au nord habitabent des Lugol et sur les
pentes du sud se trouvaient des siéges des Cotini qui vraisemblablement
ici, dans les siderorycheia de Ptolémée, fouissaient le fer”.

Contre cette objection, on peut répondre que Ptolémée ne peut étre
expliqué que de son texte, non a la base des émotions pour satisfaire
quelgques historiens. C'est une autre tache d'expliquer autres sources
et de trouver accord entre leur explication et 'explication de Ptolémée.

A Yaide d'une explication visée d’étymologie du nom Askibourgion
oros du germanique s'écartérent des savants totalement du chemin. Ce
nom — a notre avis — n’est en connexion ni avec le germ. Esche, ni
avec le germ. Burg. Le nom Askibourgion oros signifie justement le méme
comme la forét Hercynienne, mais dans un autre dialecte scythe. Mettons
toutes les deux noms au-dessous de s0i:

|
»
w
,M_.; S R
o
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La comparaison montre que

— le nom Askibourgion est plus vieux que Hercynia puisqu’il s'est
conservé dans la forme avant les changements s=>r et n>>b;

— la racine du mot est Askib-; la consonne -b- appartient a la
racine, elle n’appartient pas au suffixe -ourg-, c’est pourguoi elle ne peut
pas former le mot germanique -burg, aussi la base du mot ne peut pas
former un mot qui pourrait étre le germanique Esche puisque c’est le
-b final qui fait une absence;

—- la racine Askib- est un mot fondamental simple, en conséquence,
il ne correspond pas a la vérité, pour les mots Hercynia et Ercuniates
lassertion de Holder /5, 169/ que lar-, er- initial est une particule
intensif; :

— ourg est un suffixe dénominatif des adjectifs, il contient une
r-forme (nord) dont Panalogie en illyrien est aussi un suffixe dénominatif
des adjectifs -unt- (n-forme), par ex. dans les mots Arg/yrjunt/um, Bac/
Junt/ius, Bas/unt/ius, Dil/unt/um, Dall/unt/o, Gerr/un(t-um), Carn/unt/um,
Mal/unt/um, Pet/unt/ium, Sal/unt/um, Sam/unt/ius, Sarn/unt/um, Separ/
/unt/um; ,

— & la base de ces arguments, il faut réviser aussi l'origine des
autres noms prétenduement ,,germaniques” en ~-ourg-, par ex. Teuto-
bourgium (ville dans les Balcans), Teutobourgensis saltus (en Allemagne),
Visburgii (une tribu en Germanie de Ptol), et Lakibourgion (ville en
Germanie de Ptol.).

A notre avis, la racine scythe Askib- provient du mot sanscrit
kakubh /15, 98/ ,sommet”; la relation entre le skr. kakidbh et du mot
scythe Askib- est précisément la méme comme la relation du slov. kament,
du lett. akmen/s et du skr. a$éman- /15, 55/ ,pierre, rocher”. Le nom
Askibourgion est donc scythe.

11 faut rappeler que Asciburgium était aussi, selon Tacite (Germania
3 et Historiae IV 33), le nom d'une wille prés du Rhin qui est vraisem-
blablement Asberg actuel. Le cas d’Asciburgium-Asberg et d’Oskobrhy
témoigne gue des variantes du nom Askibourgion scythe ont été élargies
en Germanie, & savoir hors de la montagne citée.

I1 faut accentuer que le nom Askibourgion n’a rien de commun avec
d’autres noms de Ptolémée aussi scythes des villes Askaukalis et Aska-
lingion dans lesquelles quelques auteurs aimeraient voir aussi I'Esche
germanigue,

14f. Mélibokon oros
Sur la localisation du Mélibokon oros, on provoque des vastes con-

troverses. Cette montagne est ratachée aux Soudéta et (ou) a 1’Askibour-
gion. I1 faut dire que le point le plus occidental de cette montagne cité

par Ptolémée est situé — a notre avis — proche de la wville Feugaron
= actuellement Mulda: scyth. *feu = pruss. ape = lett. up/e ,riviére”
et scyth. *garon = pruss. galdo = lett. gultn/e = avest. urud ,1lit”;

angl. river-bed); c'est la route conduisant le long de la riviere Freiberger
Mulde qui était la frontiére de cette montagne. Le point le plus oriental
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cité par Ptolémée de cette montagne est situé — a notre avis — proche
de la ville Kalaigia, var. Galaigia (= actuellement Zittau: nom scythe
dérivé du avest. gantum, pruss. gaylis, lett. kvied/i ,froment”); la fron-
tiere, c’est une part du haut courant de la riviére Nisa. La montagne est
désignée sur les cartes actuelles comme Elbsandsteingebirge et Lausitzer
Bergland.

Selon Theodor Steche /46, 49/, le nom Mélibokon est sans doute
germanique, car — dit-il — il contient le nom n.-h.-all. Buche ,hétre”.

On peut objecter contre cette explication qu’elle n’explique pas le
sens de la premiére part Méli- qui, au cas de véracité de l'explication,
serait vraisemblablement aussi germanique.

11 faut dire univoquement que Uexplication de Steche est incorrecte.
A notre avis, le miot Mélibokon est dérivé du équivalent scythe du lett.
smilt/s (la racine étant mil-, comme montre le pers. mase ,sable fin”,
s- étant prothétique, -t- épenthétique) ,sable”, all. Sand”, cf Elbsand-
steingebirge. Le second terme du mot -bok- est dérivé du equivalent
scythe du mot alb. bok/éri ,,rocher, roche”, all. Stein, Fels, cf. Elbsand-
steingebirge. Mélibokon signifie alors ,,grés”, all. Sandstein.

Généralement, il faut dire que le nom Mélibokon n’est pas d’origine
germanique, mafis dorigine scythe.
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