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Apstrakt: U ovom tekstu identifikujem glavne teme kojima se bavio Mirko
Pejanovi¢, neke klju¢ne teze i nastojim da ih interpretiram kao doprinos uvidu
u njegovo delo. Izdvajam sledece tematske celine: posvecenost drzavnosti
Bosne i Hercegovine, politicki pluralizam u BiH, lokalna samouprava,
regionalizacija i Grad Sarajevo. Pejanovi¢ prati razvoj drzavnosti BiH u dugom
istorijskom luku od srednjeg veka, preko otomanske i austrougarske uprave,
egzistencije u Kraljevini Jugoslaviji, SFR], kao i od sticanja nezavisnosti 1992.
godine i nadalje u postdejtonskom periodu. Po njemu, Dejtonskim mirovaim
sporazumom osiguran je kontinuitet drzavnog razvoja, sa¢uvan i garantovan
drzavnopravni kontinuitet, ali ukazuje na ogranicenja i “protivurje¢na
rje$enja’, kao i na nuznost ustavnih reformi. Politicki pluralizam i vi§estranacje
u BiH nastaje u vremenu krize i disolucije jugoslovenske federacije; izvodi se u
istorijskom zaka$njenju u odnosu na druge jugoslovenske republike; stranke
su formirane na etnickoj osnovi i ustavnim ustrojstvom BiH etnicke podele su
konstitucionalizovane; vlast se deli po principu partnerstva, a ne koalicionim
sporazumom. Posledica nacionalne homogenizacije je “teznja etnickih
stranaka da teritorijalizuju svoju vlast na etnicki zaokruzenom prostoru”.
Teza o etnickom pluralizmu empirijsku potvrdu ima na prvim viSestranackim
izborima u BiH 1990. i, jo§ izrazenije, na prvim postdejtonskim, odnosno
postratnim izborima 1996. godine. Bira¢i se nisu programski opredeljivali,
ve¢ su se etnicki svrstavali. Imperativ za politicke aktere je da uspostave
stabilnu parlamentarnu vec¢inu zasnovanu na meduetnickom konsenzusu
o drzavnom razvoju BiH. U bavljenju lokalnom demokratijom Pejanovi¢
je posvecen principima supsidijarnosti, euroregije, neposrednom izboru
nacelnika i gradonacelnika, kao i znacaju Grada Sarajeva i njegovim ustavnim
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nadleznostima. Za Mirka Pejanovica ¢lanstvo BiH u EU i NATO je “stratesko
pitanje” i “pitanje svih pitanja’, kao garancija za napredak u ekonomskom
razvoju, za mir i sigurnost. Radovi Mirka Pejanovi¢a odisu konzistentnos$¢u
evropskog intelektualca. Njegova naucna inventivnost, kao tiha voda, vodila
je i njegov narativ kroz bosanskohercegovacke teme i dileme.

Kljucne reci: drzavnost, Bosna i Hercegovina, politicki pluralizam, lokalna
samouprava, Grad Sarajevo

Uvod

Mirka Pejanovi¢a upoznao sam pre vise od dvadeset godina na godisnjem skupu
politikologa, na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu. Od tada postoji
kontinuitet nase akademske saradnje. U vise navrata predavao sam na Fakultetu
politickih nauka Univerziteta u Sarajevu (kod Mirka Pejanovica 2009. godine
na master studijama na predmetu Parlamentarne studije; 2012. na doktorskim
studijama, na predmetu Politicko predstavljanje; 2017. kod Esada Zgodica na
predmetu Savremena drzava sa temom Drzava i partije), a 2022. ucestvovao sam
na medunarodnoj nauc¢noj konferenciji “Politicko-pravni i zakonski polozaj Grada
Sarajeva u sistemu lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini: reforme nadleznosti
i teritorijalne organizacije” u organizaciju ANUBiH.

Teme kojima se u svojim istrazivanjima i publikacijama bavio Mirko Pejanovi¢
povezane su sa jedne strane predmetima koje je predavao na Fakultetu politickih
nauka Univerziteta u Sarajevu na svim nivoima studija i sa druge strane njegovom
intelektualnom i ljudskom motivacijom da se gradanskim i politickim angazmanima
pomogne drzavi i gradu u kojima zivi. U svom c¢itanju rukopisa Mirka Pejanovi¢a
1 poznavanju njegovog opusa nastojacu da identifikujem glavne teme, neke klju¢ne
teze, 1 da ih interpretiram kao doprinos uvidu u njegovo delo. U ovom radu zadrzacu
se na njegovoj posvecenosti drzavnosti Bosne i Hercegovine, politiCkom pluralizmu
u BiH, lokalnoj samoupravi, lokalnoj demokratiji, regionalizaciji i Gradu Sarajevu.

Drzavnost Bosne i Hercegovine u istorijskoj perspektivi

Mirko Pejanovi¢ u citavom nizu svojih knjiga, studija i tekstova prati razvoj
drzavnosti Bosne i Hercegovine u dugom istorijskom luku od srednjeg veka,
preko Cetiri stotine godina otomanske vladavine, Cetiri decenije austrougarske
uprave, egzistencije u Kraljevini Jugoslaviji, potom u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji (SFRJ), kao i od sticanja nezavisnosti 1992. godine i nadalje u
postdejtonskom vremenu (Pejanovi¢, 2012: 39). U izuc¢avanju drzavnosti Pejanovié¢
obuhvata period od 480 godina pod tudinskom vlas¢u (otomansku od 1463. godine
i austrougarsku krajem XX i pocetkom XXI veka) (Pejanovi¢, 2012: 58). U tom
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procesu, u navedenim fazama i periodu, obraduju se pitanja oblika drzavnosti,
teritorijalno-politicke organizacije, stvaranja regionalnih centara, lokalne samo-
uprave, stranih uticaja i unutrasnjih problema.

Na prelazu iz XIX u XX vek BiH je bila pod upravom Austro-Ugarske. Pejanovié¢
identifikuje da u tom periodu BiH prolazi proces evropeizacije (Pejanovic, 2012:
258). Tada su uvedeni prvi elementi moderne uprave u BiH. Za Sarajevo je usvojen
prvi opstinski statut, izgradena ve¢ina komunikacija, posebno Zeleznicki saobracaj,
i prakticno podignuta sva industrija. Dolaskom austrougarske uprave nakon
Berlinskog kongresa 1878. godine zapoc€inje proces industrijalizacije i urbanizacije.
Nastaju industrijski centri Tuzla, Zenica, Doboj... Za Cetrdeset godina austrougarske
uprave “lzgradena je gradska Vijeénica koja ¢e postati simbol Sarajeva i njegove
gradske uprave. Izgraden je veci broj javnih ustanova. Medu njima su Zemaljski
muzej, Palata pravde, Zemaljska vlada, hotel Evropa, Prva gimnazija i niz drugih
privrednih i kulturnih ustanova.” (Pejanovic¢, 2021: 15).

Nakon Prvog svetskog rata BiH se udruzuje u drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba,
koje se udruzuju sa Srbijom i Crnom Gorom i od 1. decembra 1918. godine nastaje
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.

Na prvom zasedanju 1943. godine ZAVNOBiH' se obrazuje kao opste politicko
predstavnistvo naroda BiH. Na Drugom zasedanju ZAVNOBiH-a 1944. utemeljuje
se drzavna organizacija BiH (ZAVNOBIiH se proglasava najvisim zakonodavnim
1 izvr$nim telom), a zaokruzuje se na Tre¢em zasedanju 1945. godine u Sarajevu.
Od 1943. do 1992. Bosna i Hercegovina je jedna od Sest ravnopravnih republika
SFRIJ. Period od 1960-ih do 1980-ih istori¢ar Dusan Bilandzi¢ naziva “zlatno doba”
u socijalnom, ekonomskom i kulturnom razvoju BiH (Pejanovi¢, 2021: 20). Nakon
referenduma odrzanog 29. februara i 1. marta 1992. Bosna i Hercegovina stice
nezavisnost.

Disoluciju i raspad SFRJ obelezio je i rat koji je zapoceo 1992. godine i trajao
do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma 21. novembra 1995. godine.
Po Pejanovicu, “ratno vrijeme od 1992. do 1995. godine je izgubljeno vrijeme
sa stanoviSta istorijskog razvoja Bosne i Hercegovine i afirmacije regionalne
komponente u razvoju” (Pejanovié¢, 2012: 59). Procenjuje se da je posledica rata
2.000.000 prognanih i raseljenih gradana BiH (Pejanovi¢, 2012: 164), njih oko
700.000 se iselilo i steklo status drzavljana drugih zemalja. Izmedu 1992. i 1995.
stradalo je oko 200.000 stanovnika, kao civilne zrtve rata. U poratnom vremenu iz
BiH je emigriralo preko 400.000 gradana.

Nakon diplomatske i vojne intervencije pod vodstvom SAD, ratu Bosni i Hercegovini
zaustavljen je Dejtonskim mirovnim sporazumom 1995. godine (Pejanovié, 2021:
11). U svim mirovnim planovima nastalim u vreme rata dominirao je etnicki

! ZAVNOBIH - Zemaljsko antifasisticko vece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine.
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kriterijum (Pejanovi¢, 2012: 59). Po Pejanovicu, “Dejtonski mirovni sporazum nije
nastao ni voljom politickih subjekata u Bosni i Hercegovini ni njihovom spremnoscu
na kompromis. Sporazum nastaje angazovanjem medunarodne zajednice i vode¢ih
svjetskih sila.” (Pejanovi¢, 2021: 163; 2012: 15). To su ¢lanice Kontakt-grupe:
SAD, Velika Britanija, Francuska, Ruska Federacija i Savezna Republika Nemacka.
Ustav BiH je sastavni deo Dejtonskog sporazuma (Aneks V), a moZe ga promeniti
Parlamentarna skupstina BiH dvotre¢inskom vec¢inom. Medunarodna zajednica ne
samo da je bila odlucuju¢a u donosenju sporazuma, ve¢ je obezbedila i njegovu
implementaciju u obliku mirovnih vojnih snaga koje je po odluci Saveta bezbednosti
UN ¢inio NATO savez (Stabilisation Force, SFOR, Jan. 1996 — Dec. 2005) i civilnih
snaga u obliku Visokog predstavnika medunarodne zajednice (OHR-a), uz kojeg
deluje i Vece za implementaciju mira. U prvim godinama posle rata mirovne vojne
snage, pod nazivom [FOR, brojale su 60.000 pripadnika (Pejanovi¢, 2021: 161). Po
Pejanovicu, BiH kao drustvo i kao drzava u postdejtonskom periodu prolazi kroz
dva drustvena procesa, jedan je postsocijalisticka tranzicija, a drugi je postratna
obnova i izgradnja mira (Pejanovi¢, 2012: 162). Po njemu, institucije medunarodne
zajednice imale su preovladujucu ulogu i uticaj u postratnoj obnovi i drustvenom
razvoju Bosne i Hercegovine (Pejanovic, 2012: 195). Sve vazne reforme pokrenute
su “eksterno” od strane Visokog predstavnika za BiH kao ovlas¢enog nosioca
implementacije Dejtonskog sporazuma. U BiH Visoki predstavnik Ujedinjenih
nacija (OHR) je vrhovni tuma¢ Dejtonskog mirovnog sporazuma i Dejtonskog
Ustava. Doneo je 895 odluka sa izvrSnom snagom (Pejanovi¢, 2021: 275). Visoki
predstavnik u BiH mogao je da donosi zakone i stvara nove institucije bez uzimanja
u obzir mis$ljenja gradana BiH. U petnaestak godina, Visoki predstavnik nametnuo
je nekoliko stotina zakona, na osnovu kojih su omogucene najvaznije reforme u
procesu integracije Bosne i Hercegovine u EU. Medu najznacajnijim reformama je
formiranje jedinstvenih oruzanih snaga i prosirenje strukture Saveta ministara sa tri
na devet ministarstava.

Pejanovi¢ naglasava da je Dejtonskim mirovnim sporazumom osiguran kontinuitet
drzavnog razvoja, sacuvan i garantovan drzavnopravni kontinuitet (Pejanovi¢, 2012:
195). Istovremeno, ukazuje na probleme koji su bili prisutni u ovom periodu: proces
obnove meduetnickog poverenja, pitanje stabilnosti BiH i nepostojanje konsenzusa,
problem iseljavanja, odrzivi povratak, zaposlenje. Mirko Pejanovi¢ u viSe navrata
ukazuje na ogranicenja 1 “protivurjecna rjeSenja”’, kao i na nuznost reforme
Dejtonskog ustava Bosne i Hercegovine u EU i NATO. Po njemu, ogranicenja
Dejtonskog sporazuma ogledaju se u vise aspekata. Prvo, “svi socijalni i politicki
interesi gradana u procesu drustvenog odluc¢ivanja u parlamentarnim tijelima entiteta
i drzave ispoljavaju se, dominantno, na etnickoj osnovi” (Pejanovi¢, 2021: 163).
Drugo ogranicenje proizilazi iz ustavnog teritorijalno-politickog ustrojstva BiH.
Zadrzano je pravo na etnicko glasanje i etniCku saglasnost u procesu donosenja
odluka u Parlamentarnoj skupstini BiH i “zbog toga nastaju povremene blokade u
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odluc¢ivanju”. Takvo ustrojstvo “ogranicava moguénost optimalnog funkcionisanja
i razvoja drzave BiH, otezava unutras$nju integraciju i njenu integraciju u EU”
(Pejanovi¢, 2021: 165).

Po Pejanovicu, “glavni problem u upravljanju drzavnim razvojem iskazivao se u
nemo¢i vladajucih etnickih stranaka da uspostave stabilnu parlamentarnu vecéinu
zasnovanu na konsenzusu o drzavnom razvoju BiH” (Pejanovi¢, 2012: 196).
Slozenost politickog ustrojstva BiH ugradena je u Dejtonski mirovni sporazum, ¢iji
je Aneks 4 Ustav BiH. Rec je o politickom sistemu jedne drzave sa tri konstitutivna
naroda, dva entiteta, deset kantona i Brcko distriktom; 14 ustava, jedan drzavni, dva
entitetska, deset kantonalnih i jedan Brcko distrikta; 14 zakonodavnih tela; 14 vlada
1 pet nivoa vlasti: drzavni, entitetski, kantonalni, distriktski i opstinski. U Bosni i
Hercegovini je primenjena inovacija sa troclanim predsedniStvom, pri ¢emu Srbi
biraju svog ¢lana, Hrvati svog i BoSnjaci svog.

Dejtonski mirovni sporazum imao je dva prevashodna cilja. Prvi — zaustavljeni
su vojni sukobi — rat i uspostavljen je mir. I drugi, uspostavljena (obnovljena)
je drzava kao odrziva politicka zajednica. Ustav BiH svojim poreklom, ali ni
svojim sadrzajem, nije omogucio identifikaciju sa politickom zajednicom u obliku
“ustavnog patriotizma”, ve¢ je legalizovao nacionalne podele ‘“konstitutivnih
naroda”. Entiteti su izvedeni na etnickom principu (Pejanovi¢, 2012: 164). Ova
neobicna politicka konstitucija prilicno je zarobljena, a Zelju za promenom potiskuje
strah od narusavanja inace krhkih postignu¢a postoje¢ih resenja. Kljucni sadrzaj
politickog zivota je nepoverenje i zatvorenost u etnicke celine konstitutivnih naroda.
Konstitutivnost, reprezentativnost, legitimnost i glasanje izvode se iz jednog principa
— etnickog. Institucionalni inzenjering dejtonskih arhitekata ostavio je “ukotvljenu”
demokratiju, nefunkcionalnu i “neucinkovitu” drzavu, ¢ije su institucije pod
latentnom pretnjom, pritiskom i blokadom etnickih veto-igraca (Orlovi¢, 2015b). U
takvom konstitucionalno-institucionalnom ambijentu, bez korektiva i medijatorsko-
intervencionisti¢ko-upravljatkog delovanja medunarodnog faktora, drzava se
tesko odrzava. Istovremeno, neminovno se namece pitanje ko je izvor ili nosilac
suvereniteta — gradanin ili narod. Kao i drugde u regionu, formalno ili neformalno,
suvereni su visoki predstavnici, za teritoriju kazemo “na ovim prostorima”, entiteti
se ponasaju kao kvazidrzave, domacoj eliti konkurisu spoljni evaluatori i interni
implementatori.

Frensis Fukujama u svojoj knjizi Gradenje drzave, upravljanje i svetski poredak
u dvadeset prvom veku pokazuje kako medunarodna zajednica, umesto da jaca,
zapravo uniStava institucionalne kapacitete slabih drzava (Fukujama, 2007: 51).
Fukujama se eksplicitno osvrée na Bosnu i Hercegovinu:
Bosna je slucaj koji nam moze puno toga otkriti. Sedam godina nakon
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma koji je priveo rat u Bosni
kraju, zemljom je i dalje vladao Visoki predstavnik Ujedinjenih nacija za
Bosnu i Hercegovinu (OHR). Nije bilo prave demokratije u Bosni, uprkos
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odrzanim izborima, a OHR je koristio svoju mo¢ da smenjuje predsednike,
premijere, sudije, gradonacelnike i druge izabrane zvani¢nike. Mogao je
da donosi zakone i stvara nove institucije bez uzimanja u obzir misljenja
bosanskog naroda. (Fukujama, 2007: 117).

Mirko Pejanovi¢ perspektivu Bosne i Hercegovine vidi u evroatlantskim

integracijama. On piSe:
Glavno mjesto dovrSetka internacionalizacije bosanskog pitanja, shvacenog
kao pitanje samoodrzivog razvoja bosanskohercegovacke drzave, javlja se u
¢inu postizanja ¢lanstva u Evropskoj uniji i NATO savezu. Uspje$na integra-
cija BiH u evroatlantske institucije nije samo garancija za napredak u eko-
nomskom razvoju, to je garancija za mir i sigurnost koji iskljucuje upotrebu
sile i nasilja od bilo koje politicke strukture.” (Pejanovi¢, 2012: 76).

Za Pejanovica, nuznost da se ubrza integracija BiH u evroatlantske institucije jeste
“pitanje svih pitanja” (Pejanovi¢, 2021: 167). Proces integracije BiH u EU pocinje
1998. godine, a 2008. potpisan je Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju.

Valjanapomenuti da nisu sve zemlje EU ¢lanice NATO-a, ali su sve nove ¢lanice prvo
usle u NATO, pa zatim u EU. Postoji izvesna komplementarnost procesa evropskih
1 atlantskih integracija. Deo kriterijuma za NATO poklapa se sa Kopenhagenskim
kriterijumima za clanstvo u EU. Studija prosirenja NATO iz 1995. definise da
su principi demokratije i ljudskih prava, trziSne ekonomije, razreSeni odnosi sa
susedima preduslov za ¢lanstvo u NATO.? U procesu pridruzivanja Evropskoj uniji i
najmocnije drzave su bile prinudene da harmonizuju svoje zakone. Klaus fon Bajme
navodi da je Nemackoj jedna petina zakona rezultat zahteva iz Brisela (Beyme,
2001: 5). Suverenost je danas podeljena izmedu nacionalnih, internacionalnih i,
ponekad, regionalnih vlasti. Kako navodi Dejvid Held, suverenost se danas moze
razumeti “manje kao teritorijalno definisana granica, a vise kao politicko pogadanje
oko resursa u okviru kompleksne transnacionalne mreze” (Held, 2003: 58). U
svakom slucaju, bolje je evropeizovati Balkan nego balkanizovati Evropu. Za Mirka

LR I3

Pejanovica ¢lanstvo BiH u EU 1 NATO je “strateSko pitanje” i “pitanje svih pitanja”.

Razvoj politickog pluralizma i viSepartizma u Bosni i Hercegovini

Implozija komunizma simultano je pracena eksplozijom nacionalizama. Sve bivse
komunisticke federacije rastocene su po nacionalno-federalnim Savovima. Gradani
kao da su se lagali da su se dobro slagali. Od “bratstva i jedinstva” kao koncepta
koji je drzao SFRJ, raspad drzave pracen je bratoubilackim ratovima. BiH, kao

2 Neke karakteristike ¢lanstva u EU su: parlament (predat deo suvereniteta), “meSoviti suverenitet”;
obrazovanje (jedinstveni standardi), bolonjski proces; privreda (uskladivanje u sklopu sistema);
finansije (jedinstveni monetarni sistem); granica (jedinstveni sistem); policija (jedinstven standardi);
carina (jedinstveni sistem).
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“Jugoslavija u malom”, platila je skupu cenu ratom, ratnim zlo¢inima, opsadama
Sarajeva i tragi¢nim individualnim i porodi¢nim sudbinama. Rusenje Berlinskog
zida znacilo je pad komunizma, poraz istocnog Bloka, trijumf zapada i SAD-a,
ujedinjenje Nemacke, ali ne i “kraj istorije” (Fukujama). Jedan od klju¢nih zahteva
revolucije 1989. bio je povratak Evropi. Politicki pluralizam u postkomunistickim
drustvima bio je odgovor na monizam (vladavinu jedne partije — Saveza komunista),
na monolog i monopol.

Veoma vazan tematski okvir analize i promisljanja problema funkcionisanja bo-
sanskohercegovackog drustva Mirko Pejanovi¢ sagledava kroz pitanje politickog
pluralizma i pluralizacije drustva u postkomunistickom periodu. Posebnu paznju
ovoj temi posvetio je u okviru projekta koji je rezultirao studijom: Razvoj politic-
kog pluralizma u Sloveniji i Bosni i Hercegovini, koju je uredio sa koleginicom iz
Ljubljane Danicom Fink Hafner (Pejanovi¢ / Fink Hafner, 2006). Mirko Pejanovic,
baveci se pitanjem politickog pluralizma u Bosni i Hercegovini, ukazuje na nekoli-
ko bitnih momenata. Prvo, “pluralizacija bosanskohercegovackog drustva nastaje u
drustveno-istorijskom vremenu krize i disolucije jugoslovenske federacije 1989. i
1990. godine” (Pejanovi¢, 2012: 10). Drugo, ona se izvodi u istorijskom zakasnjenju
u odnosu na druge jugoslovenske republike (Pejanovi¢, 2012: 82). Trece, politicka
pluralizacija izvedena je na etnickoj osnovi i suprostavljenim etnonacionalnim po-
litikama. Po Pejanovicu, “politicki pluralizam, koji je u BiH uveden 1990. godine,
u historijski razvoj ove drzave uveo je ispoljavanje interesa na temelju nacionalnog
kolektiviteta” (Pejanovi¢ / Fink Hafner, 2006: 192-193). Usled procesa disolucije
Jugoslavije 1 neizvesnog drzavnog statusa BiH, doslo je do formiranja politickih
stranaka na etni¢koj osnovi (Pejanovi¢, 2012: 11). Cetvrto, Ustavno ustrojstvo BiH,
po Dejtonskom mirovnom sporazumu ¢iji je Aneks IV Ustav BiH, izvedeno je na
dominaciji etnickog momenta, ¢ime su etnicke podele konstitucionalizovane. Peto,
vlast se deli po principu partnerstva, a ne koalicionim sporazumima, koji bi obuhva-
tili programsko priblizavanje i izgradnju konsenzusa.

Klju¢na teza Mirka Pejanovi¢a glasi: Politicki pluralizam zamenjen je etni¢kim
pluralizmom (Pejanovi¢, 2012: 86; 2021: 80). Umesto gradanskog — dominira na-
cionalno, umesto individualnog — kolektivno, umesto programskog — koalicionog,
dominira partnerstvo izmedu vladajuc¢ih stranaka. Politicki interesi oblikuju se na
osnovu nacionalnog kolektiviteta. Po Pejanovicu, “stranke nastale na etnickoj osno-
vinalaze se u za¢aranom krugu etni¢kog pluralizma i etnonacionalnih politika” (Pe-
janovic¢, 2021: 23). Tri etnicke stranke HDZ, SDS i SDA, nastupale su sa zajednic-
kim stanovistem ‘“ugrozenosti naroda” i eksploatisale “strah od drugog”. Osecanje
nepravde i neslobode mobilise etnicke sentimente koji imaju veliki mobilizacijski
potencijal koji elite eksploatisu kad god im zatreba. Tri jednonacionalne stranke
imale su podrsku tri verske zajednice: SDA — podrska Islamske verske zajednice,
SDS — podrska Srpske pravoslavne crkve i HDZ — podrska Katolicke crkve (Peja-
novi¢, 2012: 86; 2021: 80).
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Po Pejanovicu, “etnicki pluralizam, nastao na apsolutnoj mo¢i tri jednonacionalne
stranke, u sebi sadrzi drustvene silnice za nacionalnu homogenizaciju bosansko-
hercegovackog naroda — srpskog, hrvatskog i bosnjackog”. Posledica nacionalne
homogenizacije je “teznja etnickih stranaka da teritorijaliziraju svoju vlast na etnic-
ki zaokruzenom prostoru”. Pejanovi¢ dodaje: “Stvaranje etnicki Cistog prostora na
nacionalno izmijeSanom teritoriju BiH tokom ratnih godina 1992-1995. dovelo je
do progona preko dva miliona njezinih gradana” (Pejanovi¢, 2012: 164).

Teza o etnickom pluralizmu empirijsku potvrdu ima na osnovu izbornih rezultata
na prvim visestranackim izborima u BiH 1990, a potom, jo§ izraZenije, na prvim
postdejtonskim, odnosno postratnim izborima 1996. godine. Naime, na prvim
viSepartijskim izborima u BiH, ove tri stranke osvojile su ukupno 84% poslanic¢kih
mandata i monopolizirale politi€¢ko-partijsku scenu (SDA 35,86%, SDS 30% i
HDZ 18,35%). U opstinskim skupstinama osvojile su zajedno 75,78% odbornickih
mandata (Pejanovi¢, 2012: 89). Birac¢i se nisu programski opredeljivali, ve¢
su se etnicki svrstavali. Vlast i vazni polozaji u BiH podeljeni su po kljucu pet
za SDA, cetiri za SDS i tri za HDZ (Pejanovi¢, 2012: 90). Ovakvo delovanje
nacionalnih stranaka dodatno je podstaknuto ustavnim reSenjima Dejtonskog
mirovnog sporazuma i Aneksa IV, ¢ime je izvedena “dominacija etnickog kriterija
u zasnivanju drzavne strukture” (Pejanovi¢, 2021: 91). Po Pejanovicu, “umjesto
gradansko-interesnog pluralizma, dejtonsko ustavno-politicko ustrojstvo Bosne
i Hercegovine cementiralo je etnicki pluralizam koji je u njoj istorijski zapoceo
pobjedom etnickih stranaka — SDA, HDZ i SDS na prvim visestranackim izborima
1990. godine” (Pejanovi¢, 2012: 164). Vec¢ina drzavnih nadleznosti je na entitetskim
vlastima. Prema Pejanovi¢u, “ovo rjeSenje je favorizovalo etnicki kriterij kroz
etni¢ku podjelu i etnic¢ku teritorijalizaciju Bosne i Hercegovine” (Pejanovi¢, 2012:
177). Dejtonski konstitucionalizovan etnicki pluralizam i etnohomogenizaciju
potvrdili su i prvi postratni izbori 1996. godine. Tri etnicke stranke osvojile su 86%
poslanickih mandata. Gradanski blok stranaka osvojio je 1996. godine samo 14%
glasova (Pejanovi¢, 2021: 92).

Glasanje u BiH uglavnom prati etni¢ku liniju. U BiH su srazmernost i paritetnost
nacela ustrojstva glavnih politickih institucija — predstavni¢ki dom Parlamentarne
skupstine BiH sa jednom tre¢inom iz Republike Srpske i dve treéine iz Federacije,
Dom naroda sastavljen je prema nacelu entitetske i etnicke paritetnosti: pet Srba
bira narodna skupstina RS, a po pet Bosnjaka i Hrvata Dom naroda federalnog
parlamenta; predsedniS$tva oba doma cine po jedan Bosnjak, Srbin i Hrvat; Vece
ministara (drzavna vlada takode, jer ne sme biti viSe od jedne tre¢ine ministara
sa podrucja Federacije). Na taj nacin stvoreni su uslovi za vladu velikih koalicija
koju ¢ine stranke svih nacionalnih segmenata; Predsednistvo drzave sastavljeno
je od jednog Bosnjaka, jednog Srbina i jednog Hrvata. Prema Ustavu BiH, ¢lan
9. stav 3. “Funkcioneri koji budu imenovani na polozaje u institucijama Bosne i
Hercegovine generalno ¢e predstavljati narode Bosne i Hercegovine.” Predsednik
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i dva potpredsednika Republike Srpske moraju pripadati trima konstitutivnim
narodima. Prebrojavanje i biraca i glasova bilo je pre svega na etnickom principu,
Sto je vodilo nekoj vrsti etnodemokratija. Etnodemokratije su nuzno vodile
etnohomogenizovanju, §to je dalje vodilo monoetnickom karakteru, ako ne drzava,
ono bar entiteta. U Federaciji BiH Zivi 70,45% Bosnjaka, 22,44% Hrvata te 2,55%
Srba. U Republici Srpskoj zivi 81,51% Srba, zatim 13,99% Bosnjaka i 2,31% Hrvata
(Pejanovi¢, 2021: 164-165).

Visestranacki sistem izveden je dominantno na etnic¢koj osnovi (Pejanovi¢, 2012:
106). Etnicke stranke bile su apsolutni pobednici izbora 1990, 1996, 1998, 2002.
i 2006, godine. Samo je u mandatu 2000-2002. izbornu pobedu dobila skupina
gradanskih stranaka pod imenom Alijansa za demokratske promjene (Pejanovic,
2012: 189). Gradanske stranke, osim ovog kratkog perioda, nisu imale snage da
odnesu prevagu. Za dve godine svoje vladavine, “Alijansa je postigla prijem BiH
u Vije¢e Evrope i ukinula diskriminaciju gradana na etni¢koj osnovi i u Republici
Srpskoj 1 u Federaciji BiH” (Pejanovi¢, 2012: 165). Sporadi¢ni vapaji i uzleti
gradanskih inicijativa 1990. i stranaka 2000. bili su samo mali primeri kratkog
dometa i kratkog daha.

BosnaiHercegovinaje tipicni model multietnickog, multikulturnog imultireligijskog
drustva (Pejanovi¢, 2012: 81; 2021: 75). BiH spada u red heterogenih drustava koje
karakteriSe podeljenost po verskim, kulturnim, etnickim segmentima, sto zahteva
dodatne napore za uvazavanje razlicitosti 1 funkcionisanje drzave. Rec je o tipu
duboko podeljenih druStava u kojima ne postoji konsenzus o temeljima politicke
zajednice onih koji u njoj (njima) zive, ve¢ su ti temelji nametnuti i oblikovani
spolja. Politicari u podeljenim drustvima (etnicki, religijski) imaju snazan podsticaj
da igraju na etnicku kartu u vreme izbora koristeci apele zajednici da se mobilisu
biraci. To vodi ka ekstremnoj retorici u zahtevima. Ekstremna retorika prethodi
ekstremnom delovanju, a sve to udaljava razlicite etnicke zajednice od tolerancije,
dijaloga, pomirenja i relaksiranja zajednickog Zivota. Svaka strategija izgradnje
odrzive demokratije i zajednickog Zivota u podeljenim druStvima nastoji da
promovise interetnicku akomodaciju, multietnicko i multikulturno drustvo i da vodi
umerenoj, a ne ekstremnoj i ekstremisti¢koj politici (Orlovi¢, 2015a: 129-131).

I kada pise o pluralizaciji BiH i kada govori o problemima postdejtonske BiH, Mirko
Pejanovi¢ ukazuje na problem nemogucnosti parlamentarnih stranaka i/li politickih
elita tri konstitutivna naroda da se artikulise, oblikuje, izgradi i postigne konsenzus
o temeljnim pitanjima razvoja drzave Bosne i Hercegovine. Politicki pluralizam
1 viSepartizam u BiH uspostavljen je na etnickoj osnovi, “ne poseduje istorijsku
mo¢ za uspostavljanje konsenzusa u upravljanju drzavom” (Pejanovi¢, 2012: 12,
104). To istovremeno predstavlja i stalnu opasnost za uspostavljanje blokade u
funkcionisanju sistema i za stabilan razvitak BiH. Po Pejanovicu, konsenzus nije
moguc¢ iz dva razloga. Prvi je §to su parlamentarne vecine sastavljene na partnerstvu,
ane na koalicionom programu. Drugi je §to jedan broj stranaka izbegava ili otvoreno
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negira drzavnost BiH (Pejanovi¢, 2012: 184-185). To su u politickom razvoju BiH
u postdejtonskom periodu narocito iskazale stranke SDS i SNSD, kao i HDZ na
projektu Hrvatska samouprava 2002. godine.

U teoriji demokratije i u uporednim iskustvima gotovo da preovladava stanoviste
da socijalna homogenost i politicki konsenzus doprinose stabilnosti demokratije
(Lijphart, 1992: 9).> Sanse za demokratiju su manje u uslovima visokog nivoa
“etnifikacije politike” (Klaus Offe). Demokratija u Isto¢noj Evropi brze se sprovodila
u onim drzavama koje su imale manje etni¢ke rascepe (Madarska, Ceska, Poljska,
Slovenija) i sporije u drzavama koje su dublje podeljene (Slovacka, Bugarska,
Rumunija i bivsa Jugoslavija) (Horowitz, 1993: 19). Nacionalno homogene drzave
lakse su realizovale ¢lanstvo u EU, ali i konsolidovale demokratiju. Demokratizacija
je uspesnija ako postoji Siri konsenzus i “normativno slaganje” politickih aktera.
Remon Aron postavlja sustinsko pitanje za ovu raspravu: “Kako pomiriti nacionalnu
saglasnost i stalno nadmetanje?” Po njemu, postoje dve metode. Prva se sastoji u
izuzimanju mnogih funkcija, ljudi i odluka iz medustranackog nadmetanja (Aron,
1997: 74). Drugo je, po Aronu, “utvrdivanje granica delovanja vlastodrzaca”,
odnosno da se omedi podrucje unutar kojeg vlastodrSci imaju pravo da donose
odluke. Kako istice Remon Aron, “prihvatiti kompromis znaci priznati legitimitet
argumenata drugih, pa tako i naci reSenje prihvatljivo za sve” (Aron, 1997: 82).
DPovani Sartori u svojoj knjizi Partije i partijski sistem navodi reci lorda Balfoura
(Arthur Balfour), koji je, koriste¢i recnik britanske suzdrzanosti, napisao da
“engleska politicka masinerija podrazumeva narod koji je u temelju toliko slozan da
se ljudi mogu prepirati bez opasnosti” (Sartori, 2002: 28). Po Sartoriju, kada postoji
konsenzus na nivou zajednice i o temeljima — posebno o pravilima za resavanje
sukoba — onda se narod slobodno moze sukobljavati oko politika. Za njega, sukob
o temeljima nije moguca osnova ni demokratije ni bilo kojeg politickog poretka.
Konsenzus se shvata kao “pluralisticka jednoglasnost”. Konsenzus se mora posti¢i i
stvoriti u odnosu (ili s obzirom) na “entropicnost disenzusa”. U knjizi Demokratija
— Sta je to? Sartori piSe kako konsenzus “znaci ‘zajedno osecati’, odnosno to je
zajednicki osecaj koji svi dele, te, dakle, vezujuci ili bar povezujuéi” (Sartori, 2001:
124). Sartori zakljucuje: “Saglasnost o sustinskim vrednostima pomaze stabilnosti
demokratije” (Sartori, 2001: 124).

Bazi¢ni konsenzus, kao zajednicki osecaj koji svi dele, gotovo je neuhvatljiv i teSko
svodljiv pojam. On se moze odrediti kao najmanji zajednicki imenitelj u jednoj
politickoj zajednici. To znaci dogovor, sporazum (drustveni ugovor) i saglasnost

? “Homogenost drustva i politicki konsenzus bili bi uvjet za stabilnu demokraciju i uinitelji koji
do nje dokazano vode. I obrnuto, drzi se da su duboke podele drustva i politicka razmimoilazenja
unutar pluralnih drustva razlogom nestabilnosti i slomova u demokracijama” (Lijphart, 1992: 9).
Lajphart nastoji modifikovati ovu tvrdnju konsocijacijskom demokratijom, odnosno konsensualnom
demokratijom, kada piSe “mozda i jest fesko ali nije nemoguce posti¢i i odrzati stabilnu demokratsku
vlast u pluralnom drustvu” (Ibid.).
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(konsenzus, pristanak) o najvisim vrednostima koje omogucavaju zajednicki zivot,
kao s$to su mir, sloboda, jednakost pred zakonom, ljudska prava i slobode i kvalitet
zivota. Postojanje konsenzusa znaci da niko ne dovodi u pitanje politicku
zajednicu. Konsenzus moze biti precutni i apriorni, ugraden u “kolektivnu
memoriju” gradana, u “naslede navika”, u “sistem verovanja”, ali i izri€it i pretocen
u normu (ustav) kada je opsteprihvacen (Orlovi¢, 2019: 210-211).

Lokalna samouprava, regionalizacija i Grad Sarajevo

Bave¢i se lokalnom demokratijom i lokalnom samoupravom, Mirko Pejanovié
pripada onoj akademskoj tradiciji koja polazi od pretpostavke da opstine i gradovi
predstavljaju pokretac i stub demokratije. To znaci da su blize gradanima i njihovim
potrebama. Nijedan problem koji se moze resiti na nivou lokalne uprave ne treba
prenositi na viSe nivoe. Lokalna demokratija je na instanci koja je najbliza pojedincu
(grass-roots democracy) i vezana je za neki manji deo Sire teritorije. To olakSava
bolju artikulaciju interesa i usluga, kao i kompetenciju. Takav pristup i stanoviste
oblikovano je na evropskim idejama i vrednostima. Evropska povelja o lokalnoj
samoupravi je najvazniji evropski dokument u oblasti lokalne samouprave, koju je
Savet Evrope usvojio 1985. godine.* U preambuli Povelje istie se da su “lokalne
vlasti jedna od glavnih osnova svakog demokratskog sistema”, kao i da je “pravo
gradana da obavljaju javne poslove jedan od osnovnih demokratskih principa, koji
se najneposrednije moze ostvariti na lokalnom nivou” (Council of Europe, 2020).
Izdvojicu tri vazne ideje kojima je Pejanovi¢ posvecen u ovoj oblasti: prvo princip
supsidijarnosti, drugo euroregije i treCe neposredni izbor nacelnika i gradonacelnika
u BiH i Grad Sarajevo i njegov znacaj i ustavne nadleznosti.

Kada analizira Zakon o lokalnoj samoupravi BiH, Pejanovi¢ pokazuje kako “nisu
u potpunosti primijenjeni principi Evropske povelje o lokalnoj samoupravi”.
Lokalni organi vlasti su temelj svakog demokratskog sistema, u pitanju je pravo
gradana da ucestvuju u javnim poslovima, ucesc¢e gradana u javnim poslovima na
lokalnom nivou i potreba za upravom koja je efikasna i bliska gradanima. U tom
kontekstu Pejanovi¢ afirmiSe princip supsidijarnosti, koji ustanovljava primarnu
poziciju nizih u odnosu na vise organe vlasti u vr$enju javnih poslova, kao i da ¢e
se javni poslovi po pravilu vrsiti od onih koji su najblizi gradanima kao kriterijum
za formulaciju politike i za njenu implementaciju (Pejanovi¢, 2012: 132-142).
Princip supsidijarnosti ugraden je u Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi:
“Javni poslovi ¢e se po pravilu vrsiti pre svega od strane onih vlasti koje su najblize
gradanima. Prilikom prenosSenja odgovornosti na neku drugu vlast vodice se racuna
0 obimu i prirodi posla, kao i o zahtevima efikasnosti i ekonomic¢nosti” (¢l. 4. stav
3) (Council of Europe, 2020). Supsidijarnost znac¢i disperziju i dekoncentraciju

* Povelja je stupila na snagu 1. septembra 1988. godine, a ratifikovale su je 43 drzave, ukljucujuci i
Srbiju (2007. godine).
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vlasti i spusStanje nivoa odlu¢ivanja na najnize upravno i politicki kompetentne
jedinice. Pejanovi¢ pise: “Dok su evropske zemlje, na principu supsidijarnosti,
uspostavljale i razvijale regionalnu strukturu, dotle je Bosna i Hercegovina iSla
u ponore etnic¢kih podjela i etnickog zaokruzivanja prostora.” (Pejanovic, 2021:
59). Pejanovi¢ naglasava i vaznost participacije gradana za razvoj demokratije u
lokalnim zajednicama.

Vazan deo istrazivanja Mirka Pejanoviéa posveéen je pitanjima istorijskog
oblikovanja regija 1 moguénostima uspostave regionalne strukture Bosne i
Hercegovine (Pejanovi¢, 2007), kao i pitanjima lokalne demokratije, lokalne
samouprave izborom, nadleznostima i odgovornostima opsStinskog nacelnika i
gradonacelnika u vr$enju lokalne vlasti (Pejanovi¢, 2006). Jedan od vaznih koncepata
za koji se zalaze Pejanovic¢ jesu euroregije (Osmanovic / Pejanovi¢, 2009). Prema
Pejanovicu, “uspostavljanje regionalne strukture Bosne i Hercegovine treba da
bude u saglasnosti sa konceptom euroregije”. (Pejanovi¢, 2012: 175). Evropeizacija
i regionalizacija su tesno povezani procesi.’ BiH ima iskustva jo$ iz vremena
Otomanske imperije sa stvaranjem Sest regija (sandzaka): Bihacka, Banjalucka,
Hercegovacka (Mostar), Travnicka, Zvornicka i Sarajevska (Pejanovi¢, 2012: 58).
Pejanovi¢ pise: “Oblikovanje regija i njihovih centara u Bosni i Hercegovini kroz
ekonomski, kulturoloski i istorijski razvoj dovelo je do uspostave regionalnog
identiteta na prostoru Bosne i Hercegovine. Gradani posjeduju svijest o svom
regionalnom identitetu (Krajisnik, Hercegovac, Isto¢nobosanac).” (Pejanovic,
2012: 59). Po njemu, optimalno resenje bilo bi Cetiri regije izvedene iz naucnih
kriterijuma. Regije bi po ovom konceptu imale od 700 hiljada do milion stanovnika.
Mirko Pejanovi¢ pokazuje posvecenost Sarajevu i intelektualno i gradanski. |
kada pise kako rat poc¢inje u aprilu 1992. opsadom Sarajeva koja Ce trajati sve do
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma; i kada navodi da je granatiranjem
ubijeno 12.000 gradana, od cega 1.600 dece (Pejanovi¢, 2021: 162), i kad pise o
snazi gradanskog otpora u odbrani Sarajeva u najduzoj opsadi grada u novijoj istoriji
tokom 1475 dana (Pejanovi¢, 2021: 23), Pejanovi¢ svedoci: “Gradani Sarajeva su
snagom svog duha ispleli mrezu otpora” (Pejanovi¢, 2012: 72). U svojim tekstovima
naglasava “ulogu Sarajeva u odbrani multieticnosti i drzavnosti BiH”. Posebno
ukazuje na toleranciju koju je iznedrilo viSevekovno zajednicko zivljenje: “U gradu
Sarajevu su Bosnjaci, Hrvati, Srbi i Jevreji tokom visevjekovnog zajednickog
zivljenja izgradili toleranciju u socijalnim, etnic¢kim i medureligijskim odnosima
(-...) Ono sto se javljalo kao posebnost bila je vjerska pripadnost. Otuda je na maloj

Pokretaci zahteva za regionalno saodlu¢ivanje u Evropskoj uniji najpre su bile nemacke pokrajine,
a njima su se pridruzili saveznici iz Belgije, Spanije, Italije i od 1995. Austrije. Regioni u Evropi
su od “objekta evropske politike” dosli do angazovanih aktera sa pravom odlucivanja o evropskim
pitanjima. Najpre je 1994. godine osnovana Skupstina evropskih regiona sa sediStem u Strazburu, kao
slobodno regionalno udruzenje, koja je decembra 1996. godine usvojila Deklaraciju o regionalizmu.
(Jop, 2003: 86)
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udaljenosti u uzem urbanom jezgru Sarajeva mogla nastati multireligijska stvarnost
sa Cetiri bogomolje: Begova dzamija, katolicka Katedrala, Saborna pravoslavna
crkva 1 Jevrejski hram.” (Pejanovi¢, 2012: 61; slicno u Pejanovi¢, 2021; 125).
Podsetimo da je Univerzitet u Sarajevu formiran 1949. godine, a 1984. godine
Sarajevo je dobilo organizaciju XVI zimskih olimpijskih igara. Medutim, rat je
ostavio svoje surove posledice i etnicka struktura Sarajeva 1991. i danas bitno se
razlikuju.

Kao medunarodni ekspert OHR za donosenje zakona o lokalnoj samoupravi zalagao
se za neposredni izbor nacelnika i gradonacelnika u BiH. Mirko Pejanovi¢ se zalaze
za izmenu ustavnog polozaja i nadleznosti Sarajeva kao glavnog grada.

Zaklju¢na razmatranja

Promisljajuci pitanja drzavnosti BiH, Mirko Pejanovic¢ ulozio je ogroman istrazivacki
napor da se u njoj pronade smisao i otvori perspektiva. Svestan je koliko je BiH
slozena i opterecena i zato permanentno razmislja o problemima i traga za reSenjima
i moguéim suzivotom u okviru jednog medunarodnopravnog subjektiviteta sa
bazi¢nim konsenzusom o temeljnim pitanjima, sa “jedinstvom u razlicitostima.

Dejtonski mirovni sporazum, po njemu, nije nastao ni voljom politickih subjekata
u Bosni 1 Hercegovini ni njihovom spremno$¢u na kompromis, ve¢ angazovanjem
medunarodne zajednice 1 vodecih svetskih sila. Njime je osiguran kontinuitet
drzavnog razvoja, satuvan i garantovan drzavnopravni kontinuitet Bosne i
Hercegovine. Istovremeno ukazuje i na ograni¢enja i “protivurjeéna rjesenja’, kao i
na nuznost reforme Ustavnog uredenja BiH. Pejanovic¢ naglasava da se u “pristupu
ustavnim reformama valja osigurati njihovu postupnost” (Pejanovi¢, 2021: 189).
Imperativ za politicke aktere je da uspostave stabilnu parlamentarnu vecinu
zasnovanu na konsenzusu o drzavnom razvoju BiH. Za Mirka Pejanovié¢a ¢lanstvo
BiH u EU i NATO je “stratesko pitanje” i “pitanje svih pitanja”, kao garancija za
napredak u ekonomskom razvoju, za mir i sigurnost.

Kao javni intelektualac, Pejanovié je kontinuirano angazovan u svojim tekstovima,
intervjuima i javnim nastupima. Gradanski je angazovan oko ustavnih amandmana
protiv diskriminacije, politicki je osudivao zloCine u ime nacije i ukazivao na
pogubnu politiku stranputice i1 bespuca nacionalizma. U akademskoj karijeri prosao
je gotovo sve faze. Obavljao je duznosti od Sefa Odseka politologije, preko dekanske
i prorektorske funkcije do ¢lana i potpredsednika ANUBIH.

Mirka Pejanovica krasi naglasena evropska i evroatlantska orijentacija koja je
utemeljena kako na evropskoj tradiciji BiH, prostornom pripadanju Evropi, tako
i na nedvosmislenom vodenju evropskim idejama i vrednostima. To se ogleda u
svakom segmentu akademskog intelektualnog, gradanskog i politickog angazmana,
i kada govori o opasnosti ratnog razaranja, i kada identifikuje etnicki pluralizam
kao smetnju uspostavljanju bazicnog konsenzusa o temeljnim pitanjima politicke
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zajednice, 1 kada se bori protiv etnicke diskriminacije, i kada se zalaze za lokalnu
demokratiju blizu gradanima i zagovara jacanje nadleznosti Grada Sarajeva.

Kontekstualno Citanje rukopisa Mirka Pejanovica, sagledavanje uslova u kojima je
radio i stvarao, namece utisak da odise konzistentnos¢u evropskog intelektualca.
Mirko Pejanovi¢ je covek od koga nista loSe nisam ¢uo o drugim ljudima i o kome
nista lose nisam ¢uo od drugih ljudi. Pejanovi¢ podseca na Monteskjea, koji je za sebe
rekao “nuzno je ¢ovek, to sto je Francuz, to je slu¢ajno”. Biti ¢ovek i ostati dosledan
u odbrani ljudskosti koja na kraju trijumfuje nije uvek ni lako ni jednostavno, ni
bez rizika, ni bez mogucih problema. Zadrzao je “ortopediju uspravnog hoda”,
reagovao je na vreme, a ne kao “naknadna pamet”. Ostao je posvecen svojoj drzavi
Bosni i Hercegovini i njenom glavnom gradu Sarajevu nad kojima su se u citavoj
istoriji nadvijali pohodi i nadmetale velike imperije (otomanska i austrougarska) i
regionalni pretendenti i “njihove senke”. U jednoj ovakvoj intelektualnoj biografiji
sadrzana je sva uzburkanost istorijskih dogadaja, od entuzijasticnog suzivota u
SFRIJ, “zlatnog doba” BiH, preko rata i raspada drzave, do njenih novih pocetaka i
novih perspektiva.

Mirko Pejanovi¢ je uporan, sistemati¢an i pazljiv istrazivac. On je Covek mere i
strpljenja, vedar i komunikativan, sa diskretnim §armom i urbanih manira. Prilikom
boravka u Sarajevu imamo uobicajenu Setnju od Fakulteta politickih nauka do Hotela
Evropa uz tople i srdacne ljudske razgovore. Mirka Pejanovica krasi tolerancija.
Njegove reci blaze su od njegovih argumenata. Njegova blaga narav, kao tiha voda,
vodila je 1 njegov narativ kroz bosanskohercegovacke teme i dileme. Ostao je do
kraja posvecen svom gradu i svojoj drzavi u kojoj je roden i u kojoj zivi i radi
osamdeset godina. Pokazao je da je kljuc u toleranciji i strpljenju, da se smirenoscu,
blagoscu, Sirinom i dubinom moze plivati kroz kovitlace nemirnih vremena.
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Abstract: In this text, I identify the main topics addressed by Mirko Pejanovi¢, some
key theses and try to interpret them as a contribution to insight into his work. I
highlight the following thematic units: commitment to the statehood of Bosnia and
Herzegovina, political pluralism in BiH, local self-government, regionalization and
the City of Sarajevo. Pejanovi¢ follows the development of BiH statehood in a long
historical arc from the Middle Ages, through the Ottoman and Austro-Hungarian
administrations, existence in the Kingdom of Yugoslavia, the SFRY, as well as
from the acquisition of independence in 1992 and onwards in the post-Dayton
period. According to him, the Dayton Peace Agreement ensured the continuity of
state development, preserved and guaranteed state-legal continuity, but points to
limitations and “contradictory solutions”, as well as the necessity of constitutional
reforms. Political pluralism and multi-partyism in Bosnia and Herzegovina arose
during the crisis and dissolution of the Yugoslav Federation; it is carried out with
a historical delay compared to other Yugoslav republics; parties were formed on
an ethnic basis; and with the constitutional structure of Bosnia and Herzegovina,
ethnic divisions are constitutionalized; power is shared according to the principle
of partnership and not by coalition agreement. The consequence of national
homogenization is “the tendency of ethnic parties to territorialize their power in
an ethnically circumscribed area” The thesis on ethnic pluralism was empirically
confirmed in the first multi-party elections in Bosnia and Herzegovina in 1990 and
even more prominently in the first post-Dayton, i.e. post-war, elections in 1996. Voters
did not decide on a program, but instead classified themselves ethnically. The
imperative for political actors is to establish a stable parliamentary majority based
on an inter-ethnic consensus on the state development of BiH. In dealing with local
democracy, Pejanovi¢ is committed to the principles of: subsidiarity, Euroregions,
direct election of chiefs and mayors, as well as the importance of the City of Sarajevo
and its constitutional competences. For Mirko Pejanovi¢, Bosnia and Herzegovina’s
membership in the EU and NATO is a “strategic issue” and “the question of all issues”,
as a guarantee for progress in economic development, for peace and security. The
works of Mirko Pejanovi¢ exude the consistency of a European intellectual. His
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scientific inventiveness, like still water, guided his narrative through Bosnian themes
and dilemmas.

Keywords: statehood, Bosnia and Herzegovina, political pluralism, local self-
government, City of Sarajevo
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