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PREDGOVOR

Naucni odbor je pripremio autorske referate za ucesnike Okruglog stola
“75. Godisnjica Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a: uloga Treceg zasjedanja
ZAVNOBiH-a u drustvenom i politickom razvoju Bosne i Hercegovine” za
Stampu.

Program Okruglog stola sastojao se od uvodnih obracanja i 14 referata.
Redoslijed radova u ovom zborniku u najvecoj mjeri slijedi redoslijed izlaga-
nja referata pripremljenih za Okrugli sto, koji se trebao odrzati krajem 2020.
godine, medutim zbog nezahvalne epidemioloske situacije izazvane virusom
COVID-19, nije bilo moguénosti njegovo odrzavanje.

Akademik Ivo Cvitkovi¢ je naglasio da vecina pripadnika pokreta nisu bili
komunisti, ali su oni bili organizatori antifasisticke borbe. Postavio je slje-
deca pitanja: za Sta se borio NOP, politika NOF-e; uvodenje zvanja vjerskog
referenta, primjeri odnosa narodnooslobodilackog pokreta prema slobodi re-
ligije, sloboda vjeronauke i osnivanje “vjerske komisije”? Posebnu paznju je
posvetio religiji i crkvi na TreCem zasjedanju ZAVNOBiH-a i pitanjima: vjer-
ski sluzbenici, diskusije u kojima se kriticki osvrtalo na religiju i religijske
zajednice, biranje svestenika u ZAVNOBIiH, gdje je poslo “ukrivo”, zasto je
doslo do promjena odnosa prema religiji i crkvi i zaceci netrpeljivosti?

Akademik Slavo Kuki¢ je istakao da su sva tri zasjedanja ZAVNOBiH-a
odrzana u vihoru rata koji na prostoru tadasnje drzave nije voden samo protiv
vanjskih zavojevaca, nego i njihovih domacih pomagaca. Uprkos tome, vijec¢-
nici ZAVNOBIiH-a su na njegovim zasjedanjima donosili odluke koje su bile
zalog izgradnji BiH kao zemlje ravnopravnih ljudi i naroda, sa zajem¢enom
liénom 1 imovinskom sigurnoscu, slobodama i pravima. Na Treéem zasje-
danju ZAVNOBIiH-a je zaokruzena izgradnja drzavnih institucija BiH kao
federalne jedinice poslijeratne Jugoslavije. Na odluke ZAVNOBiH-a se moze
gledati i kao na pretpostavke poslijeratnog entuzijazma obnove i izgradnje
zemlje 1 njenog neprekinutog rasta i razvoja.

Akademik Mirko Pejanovi¢ smatra da Treée zasjedanje ZAVNOBiH-a
predstavlja dovrsetak konstitucije drzavnosti Bosne i Hercegovine. Dvije
istorijske odluke ZAVNOBiH-a donesene su na Prvom i Drugom zasjedanju:
uspostava Bosne i Hercegovine kao federalne drzavne jedinice unutar Demo-
kratske Federativne Jugoslavije — na Prvom zasjedanju 1943. godine, zatim
prerastanje ZAVNOBIiH-a, kao opstepolitickog predstavnistva, u najvise za-
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konodavno 1 izvr$no narodno predstavni§tvo — na Drugom zasjedanju 1944.
godine. Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a donesena je istorijska odluka
o obrazovanju prve Narodne vlade federalne Bosne i Hercegovine. Na taj
nacin se, uz zakonodavnu vlast, uspostavila izvr$na vlast u federalnoj Bosni
1 Hercegovini.

Akademik Miodrag Simovi¢ i prof. dr. Mujo Demirovi¢ smatraju da je na
Trec¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a zaokruzena ustavnopravna drzavna struk-
tura Bosne i1 Hercegovine. Kako se Tre¢e zasjedanje odrzavalo u oslobode-
nom Sarajevu, to je bila prilika da se izvr$i temeljita priprema, sadrZajan i
obuhvatan rad, analizira razvoj i pravci izgradnje Bosne i Hercegovine kao
ravnopravne federalne jedinice u okviru Jugoslavije. Na tom zasjedanju do-
neseno je nekoliko vrlo znacajnih odluka i zakona. Ako bi potencirali kon-
tinuitet izgradnje nove narodne vlasti i drZzavnosti Bosne 1 Hercegovine u
okviru Demokratske Federativne Jugoslavije, moZe se zakljuciti je da je na
Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a obnovljena drzavnost, a na Drugom zasje-
danju definisani odnosi izmedu federalnih jedinica u novoj drzavi, a kroz
Deklaraciju o pravima gradana utvrdena demokratska gradanska i kolektivna
prava (s posebnim naglaskom, zbog specificnosti Bosne i Hercegovine, na
nacionalnu ravnopravnost). Odluke donesene na sva tri zasjedanja ZAVNO-
BiH-a predstavljaju osnov i karakter ustavnopravne izgradnje bh. drzavnosti,
te svih naknadnih ustavnih promjena i uredenja odnosa na dijalekti¢kom je-
dinstvu gradanskog i kolektivnog (multietni¢nost, multikonfesionalnost), §to
je istorijska konstanta Bosne i Hercegovine.

Prof. dr. Asim Mujki¢ je istakao da je nesporno da je ZAVNOBIiH kao
genuini revolucionarni konvent u “sva tri svoja izdanja” (1943, 1944. i 1945.
godine), obnovio i okoncao izgradnju bosanskohercegovacke drzavnosti
smjestajuci je u okvir jugoslavenske federalne socijalisticke zajednice, ali taj
proces nije tekao pravolinijski 1 bezupitno ¢ak ni nakon oslobodenja u soci-
jalistickoj federalnoj zajednici ravnopravnih naroda. Autor sugeriSe da tek
“zazivljavanjem” nesovjetskog modela drZzavne organizacije, odnosno samo-
upravnog federalizma, Bosna i Hercegovina osigurava pretpostavke za svoj
politi¢ki subjektivitet, a Muslimani dozivljavaju svoju nacionalnu reafirma-
ciju koju su izgubili nakon revolucije.

Prof. dr. Nerzuk Curak upozorava da Treée zasjedanje ZAVNOBiH-a, iako
nije smoglo snage da dalje razvija gradanske poluge drzave na tragu veli-
ke povelje sloboda iz Sanskog Mosta, snazno je razvilo teritorijalni identitet
Bosne 1 Hercegovine kao socijalno, ekonomski i kulturno osvijestenog pro-
stora. To je epohalan rezultat, naro€ito u usporedbi s danasnjim sveukupnim
razvojem Bosne i Hercegovine koja je ostala kako bez svoga jedinstvenog
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prostora svedenog na puki, mehanicki teritorijalni zbir, tako i bez tronacional-
nog zajednistva, sada reduciranog na nacionalisticku negaciju ZAVNOBiH-a,
prevedenog iz formule 3 u 1 u “veliko, bezglavo nista”. Uz to, ovo zasjedanje,
¢injenicom odrZavanja u Sarajevu, svjedoci kako se Bosna i Hercegovina od
rata prema miru gradila kao politicka zajednica od periferije pravednog rata
(Bosanska krajina) prema centru (Sarajevo), Sto je bila izuzetno vazna simbo-
licka 1 politicka poruka o drzavnoj zajednici koja raste kao prirodna decentra-
lizovana tvorevina, ali s jasnim glavnim, objedinjuju¢im toposom, mjestom
u kojem se (ne u Beogradu 1 Zagrebu) kuje njen jedinstveni pluralni identitet.

Prof. dr. Zdravko Lu¢i¢ je istakao da je prof. dr. Hamdija Cemerli¢, kao
neposredni u€esnik svih najznacajnijih etapa narodnooslobodilacke borbe 1
socijalisticke revolucije 1 jedan od najznacajnijih pripadnika intelektualnog
sloja u prelomnim razdobljima naSe istorije, dao znac¢ajan doprinos u tim pro-
cesima. Posebno je problematizovan sadrzaj njegovog referata podnesenog
na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a i pokuSana utvrditi njegova poveznica
s Cemerliéevim aktivnostima na prethodnim zasjedanjima ovog tijela. Uz to,
izdvaja se nekoliko segmenata iz sloZene drzavnopravne filozofije Cemerli¢a
1 naglasava njihova aktuelnost i savremenost.

Prof. dr. Denis Becirovi¢ je u predstavljanju svog rada kazao da je pravnim
aktima koji su doneseni na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a, odnosno akti-
ma Narodne skupstine Bosne 1 Hercegovine, konstituisana samostalna drzav-
na organizacija Bosne i Hercegovine koja je bila ravnopravno pozicionirana s
ostalim federalnim jedinicama u drugoj jugoslovenskoj drzavi. Nadogradnja
drzavnosti Bosne i Hercegovine izvrSena je usvajanjem prvog Ustava Narod-
ne Republike Bosne i Hercegovine. Tako je Bosna i Hercegovina, neposredno
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, najvis§im pravnim aktom definisala
svoju unutrasnju organizaciju u skladu s tadasnjim politickim i1 ekonomskim
prilikama. Ona je ovim najvi$im pravnim aktom definisana kao narodna dr-
zava republikanskog oblika koja je imala suverena prava i drzavnost. Suvere-
nitet i drzavnost Bosne 1 Hercegovine bio je ograni¢en suverenitetom savezne
drzave. Rijec¢ je o suverenim pravima koje je Bosna i Hercegovina, zajedno sa
ostalim republikama, prenijela na jugoslovensku drzavu.

Prof. dr. Elmir Sadikovi¢ je iznio opservaciju da je odlukama Treceg za-
sjedanja ZAVNOBiH-a zaokruzena drzavna struktura federalne Bosne i Her-
cegovine, ZAVNOBIH konstituisao u Privremenu Narodnu skupstinu Bosne
1 Hercegovine i donesen Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine. Na-
kon $to su odlukama Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a narodnooslobodilacki
odbori ozakonjeni kao lokalni organi drzavne vlasti, na Tre¢em zasjedanju
ZAVNOBiH-a promijenjeni su nazivi mjesnih (lokalnih) organa drzavne vla-
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sti u seoske, opstinske, gradske, sreske, okruzne ili oblasne narodne odbore.
Nazivi narodnooslobodilacki odbori zamijenjeni su nazivom narodni odbori,
Sto ¢e kasnije biti potvrdeno prvim Ustavom Narodne Republike Bosne i Her-
cegovine iz 1946. godine.

Prof. dr. Zijad Sehié je na osnovu slikovne prezentacije Treéeg zasjedanje
ZAVNOBiH-a predstavio glavna obiljezja te manifestacije na kojoj su raz-
matrani PolitiCki izvjeStaji Predsjednistva i1 IzvjeStaj o radu PredsjedniStva
ZAVNOBiH-a od Drugog do Tre¢eg zasjedanja. Na Tre¢em zasjedanju su do-
nesene odluke kojim je dovrSena drzavna organizacija Bosne i Hercegovine
na ideji ZAVNOBiH-a, kao narodnog predstavniStva i nosioca volje naroda
Bosne i Hercegovine. Sa izborom prve vlade, federalna Bosna i Hercegovina
je konstituisala svoju izvrS$nu vlast, a prerastanjem Trec¢eg zasjedanja ZAV-
NOBiH-a u Narodnu skupstinu zaokruZena je izgradnja drzavnosti Bosne 1
Hercegovine koja se temeljila na odlukama Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a
iz 1943. godine.

Prof. dr. Elvis Fejzi¢ je kriticki analizirao i teorijski problematizovao po-
liticki karakter i1 strukturu Narodne Republike Bosne i Hercegovine, koja je
¢inila jedan od dijelova Sire 1 sloZene jugoslavenske drzavne tvorevine. Pose-
ban akcenat je stavljen na detektiranje i identifikovanje demokratskih i repu-
blikanskih obiljezja ove politicke zajednice. Takoder, u ovom diskursu ispitan
je politicki odnos bh. republike i jugoslovenske federativne drzave, s aspekta
osigurane politi¢ke autonomije i distribucije unutraSnjeg drzavnog suvereni-
teta. U tom kontekstu, posebno je vazno istraziti politi¢ku ulogu 1 participacij-
ske mogucnosti gradana u ovoj drzavnoj tvorevini, kao 1 komplikovani odnos
izmedu gradanstva i drzavne vlasti.

Doc. dr. Sarina Baki¢ je metodom analize sadrzaja referata podnesenih na
Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a i dostupne arhivske i druge teorijske grade
pruzila uvid u pregled odluka i smjernica Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a
koje se odnose na razvoj kulturne politike u tadasnjoj Bosni 1 Hercegovini.
Predstavlja se nastojanje da se pruzi tipologija kulturnih praksi koje su se u
ovom istorijskom periodu zagovarale, na koji nacin su se kulturne akcije pla-
nirale i implementirale, te kako se percipirala kultura 1 uloga kulture u ovom
konkretnom drustvenom i politickom kontekstu. Jedno od najvaznijih pitanja
jeste koliko su tadasnje ideje 1 vrijednosti u pogledu razvoja kulture uticali na
razvoj institucija kulture u Bosni 1 Hercegovini u nadolaze¢im decenijama pa
sve do savremenog doba.

Dr. Vera Katz je paznju usmjerila na prisustvo samo deset Zena na Trecem
zasjedanju ZAVNOBiH-a i izostanak njihovog izbora u Predsjednistvo ovog
tijela, a zatim i na prvu vladu Bosne i Hercegovine koja nije bila proporcio-
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nalna velikim zaslugama Zena u ratu, a ni visokoSkolskom obrazovanju ne-
koliko prisutnih vijeénica. Najistaknutije Zene u AntifaSistiCkom frontu zena
iskazivale su animozitet prema feminizmu, kao iskljucivo “burzoaskom” fe-
nomenu, pa stoga ubrzanu emancipaciju tokom rata nisu uspjele nametnuti
u drustvu. Pristale su na ubrzanu repatrijarhalizaciju ve¢ u prolje¢e 1945.
godine, te politi¢arima koji su bili muSkarci osigurale podrSku. Osim toga, u
istoriografiji, ali i u publicistici desetlje¢ima je bio zaboravljen Antifasisticki
front Zena §to je tokom socijalizma mogao biti daljnji podsticaj za emancipa-
cijski pokret, svakako, u drugim uslovima i s novim sadrZajima, te da Zene
odreden broj &lanaka, u formi zbornika radova, u kojima se aktuelizira AFZ-
ovska tematika, tako da ¢e “zaboravljene” sigurno biti podsticaj za novu fazu
Sire feministicke svijesti u Bosni i Hercegovini.

Dr. DZenita Sara¢-Rujanac je napomenula kako je Avdo Humo nesumnji-
vo jedan od najznacajnijih intelektualaca i politickih djelatnika XX stoljeca
u Bosni i Hercegovini. Kao vije¢énik AVNOJ-a i ZAVNOBIiH-a, odigrao je
vrlo zna¢ajnu ulogu u reafirmaciji drzavnosti Bosne i Hercegovine kao jedne
od Sest ravnopravnih republika u Federaciji. Poslije Drugog svjetskog rata
obavljao je brojne istaknute politicke i drustvene funkcije, kako u Bosni 1
Hercegovini tako i1 u saveznom, jugoslovenskom centru. Danas je u Arhivu
Bosne i Hercegovine u Sarajevu dostupan li¢ni fond Avde Hume. U njemu se
cuva dio zaostavstine ovog istaknutog intelektualca, knjiZzevnika i revolucio-
nara koja svjedoci o njegovoj znacajnoj i svestranoj drustvenoj angazovanosti
1 zainteresovanosti za brojna, izuzetno vazna i sloZena politi¢ka pitanja. Neka
do njih zasluzuju posebnu paznju.

U naSe vrijeme posebnih i novih rasprava o vrednovanju nau¢nih radova i
publikacija, razli¢itih baza podataka i sli¢énih novih metoda koje i nisu uvijek
najprikladnije nauci, neko je rekao kako najbolji i najjasniji indikator vrijed-
nosti nekog nau¢nog rada jeste vrijeme, tj. koliko traje interes za odredeni
rad ili koliko je dugo on aktualan. Uvjereni smo kako je ta misao doista vrlo
tacna, a ovaj zbornik radova Odjeljenja druStvenih nauka Akademije nauka
1 umjetnosti Bosne 1 Hercegovine ¢e svakako trajati dugo 1 biti inspiracija i
polaziste mnogim budu¢im nauc¢nicima i istraziva¢ima.

Zelim na kraju zahvaliti svim autorima i recenzentima, prevodiocima i lek-
torima i ¢lanovima Nau¢nog odbora, kao i svima koji su poduprli i pomogli u
realizaciji Stampanja zbornika radova.

predsjednik Nau¢nog odbora
akademik prof. dr. Miodrag Simovi¢

11






REFERATI/ POLITOLOSKE NAUKE






DOI: 10.5644/P12020.193.01

ZAVNOBIH: POLITICKA IMAGINACIJA
PRAVEDNOG RATA

Nerzuk Curak®

Sazetak: Ako su prva dva zasjedanja ZAVNOBiH-a, u vihoru narodnoo-
slobodilacke borbe, proizveli i1 dali politicki legitimitet kolektivistickoj ideji
zajedniStva bosanskohercegovackih naroda (Prvo zasjedanje) i ideji gradan-
stva kao tendiraju¢em, pluralistickom jedinstvu pobjednika rata (Drugo za-
sjedanje), onda je Tre¢e zemaljsko zasjedanje (iako se u smislu anticipacije
politicke reprezentacije, reduciralo na etnonacionalnu kolektivisticku para-
digmu kao maksimalni doseg u buducoj, postratnoj proizvodnji politickog),
istovremeno iznjedrilo ideju Republike koja ¢e svoj tronacionalitet emanci-
pirati svepokrivaju¢im revolucionarnim logosom Komunisticke partije kao
avangarde koja nec¢e dozvoliti da se bosanskohercegovacki vektor historije
ponovno vrati na staze bratoubilackog rata. Povijesna je ¢injenica da je upra-
vo Titova partija onemogucila proizvodnju medunacionalnog nasilja tokom
visedecenijskog jugoslovenskog mira, interpolacijom zavnobihskih uzansi o
nacionalnoj ravnopravnosti u politicki sistem BiH na nacin koji je onemo-
gucavao institucionalni prodor nacionalizma. Ve¢ je ta ¢injenica dugog mira
dovoljna da u suvremenim interpretacijama ZAVNOBiH-a odemo dalje od
odigrane historije i ponudimo, na osnovu znanstvene imaginacije, nove inter-
pretativne uklone, novu, interdisciplinarnu teoriju ZAVNOBiH-a.

Kljuéne rije¢i: ZAVNOBiH, apsolutni dogadaj, teorija, ideologija, pravedni rat, postdejton-
ska drzava, nacionalizam, idealizam, realizam

Sedamdeset pet godina u historiji jedne ideje vrijedno je sjecanja. Ako je
ta ideja tokom svog dugog povijesnog bivstvovanja materijalizirana u mjeri
koja je svrstava u registar emancipatorskih poduhvata, onda se pred bastini-
cima te ideje kao nadahnjujuca obaveza pojavljuje fenomen pazljivog ruko-

* Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu.
E-mail: nerzuk.curak@fpn.unsa.ba
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vanja Darom:' kako se i u nenaklonjenim dionicama historije odnositi prema
politickom i svakom drugom nasljedu jednog prometejskog proplamsaja.

Upravo u ovako postavljen kontekst valja nam smjestiti ZAVNOBIH, prvo
kao ideju, zatim kao ideologiju i na kraju kao nacin reprezentacije drustvenih
odnosa koji prevazilazi naslijedene, retrogradne obrasce politickog misljenja
i djelovanja.

ANUBIH se u znanstvenom smislu pojavila kao institucija koja drzi do
svog povijesnog duga i bezinteresnog odnosa prema partizanskom daru. U
sloZzenim drusStvenim i ekonomskim uvjetima postdejtonske egzistencije Bo-
sne 1 Hercegovine, ova krovna bh. nau¢na institucija poklonila se ideji ZA-
VNOBiH-a kontinuiranom organizacijom stru¢nih skupova i proizvodnjom
znanstvenih tekstova koji su, s jedne strane, satuvali ZAVNOBIH od pro-
jiciranog zaborava ili ideoloSkog retuSiranja njegovih klju¢nih vrijednosti
u reziji nacionalisti¢kih ideologija; s druge strane, tenzija koja se odrzavala
znanstveno-institucionalnim razumijevanjem povijesnog duga prema politic-
kom nasljedu partizanskog pokreta, stvorila je uvjete da sami ZAVNOBiH
kao jedan od najvaznijih momenata bosanskohercegovacke pravne i politicke
historije, traje u prostoru i vremenu svake Bosne i Hercegovine, ¢ime se odbi-
ja historijska dovrSenost i krajnje krivo i redukcionisticko smjeStanje procesa
ZAVNOBiH-a u odigranu dogadajnost.

"'Unutar antropolo$kih debata, jedna od vaznijih ti¢e se darivanja. Kako tvrdi Ivan Rajkovic,
pozivajuéi se na teorije Marsela Mosa, Dar je, unutar “ljevicarske imaginacije” vazan kao
trojni reciprocitet: dar se daje, prima i uzvraéa. Rajkovi¢ na primjeru izgradnje pruge Samac-
Sarajevo, postulira izgradnju pruge kao alternativu kapitalizmu, koja je bila moguca jer su
partizani darovali slobodu koja je primljena od ucesnika radne akcije kao poklon na koji se
uzvraca veliCanstvenom gestom akcijasa: izgradnjom pruge u rekordnom vremenu i izdizanjem
Rada kao ¢ina koji je sam po sebi dar uzvracen partizanima i utisnut u buducnost kao “duh
pruge” koji emancipira i povezuje materijalnu gradnju sa duhovnom, ekonomiju s ljudskim
licem socijalizma. Naprosto, kroz proces darivanja i uzvrac¢anja gradi se novo, bolje drustvo.
Na ovom tragu, ZAVNOBIH se pojavljuje kao dar koji je primljen od partizana, tokom oslobo-
dilackog rata rastao kroz dva zasjedanja kao dar slobode koja ¢e doci. Taj dar, iskovan u ratu,
na tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a biva primljen bez kalkulacija kao sustinski dar slobode na
koji je uzvraéeno institucionalizacijom dara (ZAVNOBiH) u novi politicki sistem, zasnovan na
temeljnim postulatima darovanog. Na toj matrici ZAVNOBIH valja razumijevati kao krucijalni
partizanski dar, proslijeden iz pravednog rata u novo vrijeme, u kojemu se politicki sistem,
zasnovan na etosu partizanskog pokreta, gradi kao medusobna uzajamnost u koju se “mora
uéi”, jer Srbi, Hrvati i BoSnjaci tro$e dar na ispravan nacin jedino ako su u ¢inu uzajamnosti
a ne u ¢inu podjele dara na etnonacionalne derivate. O daru iz ugla ljevi¢arske antropoloske
teorije vidjeti u tekstu Ivana Rajkovi¢a “Duh pruge: sloboda, dar i rad na Omladinskoj pruzi
E.P. Tompsona”, u Andrea MatoSevi¢, Tanja Petrovié¢ (ur.), Pruga. Avantura izgradnje: Duh
pruge. Zbornik radova o knjizi E.P. Thompsona, Fabrika knjiga, Beograd, 2020.
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Ako ZAVNOBIH nije samo zavrSena historija i lament nad Bosnom i Her-
cegovinom koje viSe nema, Sta samo sjecanje na ZAVNOBIH nudi kao ulog
za sada$njost 1 buduénost?

Prije svega, ZAVNOBIiH, sa svoja tri zasjedanja i proizvedenim imagi-
narijem pojmova, procesa i dogadaja, omogucuje Bosni i Hercegovini da se
prema ovom povijesnom procesu ne odnosi samo kao prema historiografiji,
ve¢ 1 kao moguénosti novih interpretacija iz razli¢itih znanstvenih uglova 1
vrijednosnih pozicija.

Mozemo, na osnovu viSegodi$nje intelektualne debate, nau¢nih skupo-
va, znanstvenih ¢lanaka, knjiga, intervjua i drugih komunikacijskih linkova,
nedvosmisleno utvrditi da u Bosni i Hercegovini i postjugoslovenskoj regiji
raspolazemo sa znacajnim brojem objektivnih historicara koji nisu u sluzbi
nacionalisti¢kih ideologija 1 koji nisu pristali na retusiranje povijesti na naj-
pogresniji moguci nacin — da €itaju ono Sto se desilo iz ugla svojih suvreme-
nih ideoloskih preferencija.

Iako smo svjedoci da su na nau¢nu i opéenito javnu scenu isplivali i povje-
snicari koji se ne libe da, na tragu te nove samoproizvedene ovovremene ideo-
loske metodologije, promjene dokumentirani sadrzaj bosanskohercegovacke
ratno-poratne partizanske epopeje, ¢ak do granica takve moralne nakaznosti
da kolaboracionisticke rezime atribuiraju kao antifasisticke, postoji plejada
historicara koji se krajnje odgovorno odnose prema historijskim izvorima i u
svojim radovima smjesStaju ZAVNOBIiH kao i druga zemaljska antifasisticka
vije¢a u polje objektivne historije, bez robovanja vladaju¢im nacionalistic-
kim, nazalost i Sovinistickim ideologijama.

To je od velike vaznosti za Bosnu i Hercegovinu, budu¢i da ono $to se
odigralo u historiji, jeste i moZze biti saveznik daljnje povijesne egzistencije
bosanskohercegovackog drustva i1 drzave ali i1 reakcionarne kompromitacije
Bosne i Hercegovine kao autenticnog povijesnog subjekta kojemu se ne do-
zvoljava da sam “sobom misli svoje vlastito porijeklo” (Nancy, 2004:100).
Stoga je od velike vaznosti da se akademska zajednica istrazivaca novije
bosanskohercegovacke i1 jugoslovenske historije ne umori u “kopanju” i in-
terpretaciji dokumenata na nacin koji sprijecava relativizaciju, banalizaciju 1
debosnizaciju ZAVNOBiH-a.

Insistiramo na vaznosti historiCara nenacionalisticke interpretacije ZAV-
NOBiH-a budu¢i da je nacionalisticka interpretacija tog partizanskog kon-
cepta slobode i pravde, historijski lazna i interpretirana iz pozeljnih ideolos-
kih kalupa danasnjeg doba brutalnim mrcvarenjem ¢injenica.

Prethodnom argumentacijom naglaSavamo da je sa stanovista historijske
nauke, partizansko nasljede, a u tom nasljedu ZAVNOBIH kao izvedeno rat-
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no-poratno politi€ko nacelo teorije partizana, u dovoljno sigurnih ruku da
se historija kao znanstvena disciplina odupre nehistorijskim interpretacijama
Apsolutnog Dogadaja.

Nas$ znanstveni problem je u drugim niSama misljenja. Razmotrimo krizu
misljenja u smislu krize revolucionarnog misljenja koje vise ne egzistira u
drustvenim 1 humanisti¢kim znanostima, pa tako ni u nasoj socijalno-huma-
nistickoj misli.

Apsolutni dogadaj

Moze li se relativizirati, banalizirati i debosnizirati Apsolutni Dogada;?
I Sta bi bila svrha te trojne negacije? U nasem slucaju, ako se relativizira,
banalizira i debosnizira Apsolutni Dogadaj, a trijada bh. zemaljskih vije¢a
to nesumnjivo jeste, onda smo na terenu navlacenja ideoloskih tlapnji ovoga
doba u odigrani Apsolutni Dogadaj Onoga Doba. A Apsolutni Dogadaj, na
tragu radikalnog lijevog misljenja Alana Badioua materijalizira se kao takav
ako posjeduje “komunisti¢ku hipotezu” i1 na horizontu dogadaja ukazuje se
kao misljenje i djelovanje, kao znanje i kao politika (mis$ljenja od sudionika
politike, a ne njenih promatraca, kako sugerira Badiou u Metapolitici) koju
je moguce realizirati u historiji kao emancipatorski projekat: “Ovdje je vaz-
no kazati da dogadaj nije ozbiljenje mogucnosti koja se nalazi u situaciji ili
je ovisna o transcendentalnim zakonima svijeta. Dogadaj je stvaranje novih
mogucénosti. On nije naprosto smjesten na razinu objektivnih moguénosti, ve¢
na razinu moguc¢ih moguénosti. Ili, druk¢ije receno: s obzirom na situaciju ili
svijet dogadaj otvara put za moguénost onoga $to je — iz ograni¢ene perspek-
tive stvaranja situacije ili legalnosti svijeta strogo nemoguce... Mogli bismo
re¢i da je dogadaj nastanak realnoga kao svoje vlastite buduc¢e moguénosti”.
(Badiou, 2010:242-43).

Ovu “komunisticku hipotezu” mozemo pratiti kroz ZAVNOBiH kao po-
kuSaj ozbiljenja jedne revolucionarne geste, uz svu opasnost da se djeluje na
proizvodnji nove mogucnosti koja nadilazi teror bratoubilacke historije i kon-
stituira uvjete da Zemaljsko vijeé¢e od svog sarajevskog zasjedanja uspostavi
Dogadaj koji ¢e se u miru prostrti jedinstvenom geografijom zemlje kao “svo-
ja vlastita budu¢a moguénost”. Ona mogucnost koja je BiH izvela iz mraka
ubijanja i nerazumijevanja, zahvaljujuci vijeénicima koji u vrtlogu historije
pristaju biti subjekt jedne nove mogucnosti: buduéi da je politika prije sve-
ga dogadaj i to dogadaj revolucionarne emancipacije povijesti uopce, (Paic,
2020) partizansko-postpartizanski subjekt kroz ratnu 1 postratnu dogadajnost
ZAVNOBiH-a, gradi ljubav za taj Dogadaj, proizvodec¢i “ljudsku situaciju” u
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kojoj se spajaju “rizik i odlu¢nost” (Pai¢, 2020) za izgradnju novog egalitarni-
jeg i ravnopravnijeg politickog i ekonomskog sistema u Bosni i Hercegovini.

Primjecujemo li da danas, viSe od 75 godina poslije sarajevske verifikaci-
je politickog putovanja zapocetog u krajiskim gradovima Mrkonji¢ Gradu 1
Sanskom Mostu, glavni grad koji je te 1945. postao topos novog, udruzenog
etnonacionalnog pluraliteta, sa idejom izgradnje socijalno pravednijeg drus-
tva, danas ne isijava tu energiju ni politi¢ki ni znanstveno?

Nas u ovom ogledu zanima radikalni izostanak teorije ZAVNOBiH-a u in-
terpretativnom kljucu drugih disciplina, nehistorijskih ali histori¢nih, kako bi
se transpovijesna snaga Argumenta ZAVNOBiH osnazila unutar naSega Danas
1 naSega Sutra.

Sva tri zasjedanja ZAVNOBIiH-a, sve unutar i oko ZAVNOBiH-a, epohal-
no je povijesno nasljede za zemlju kojoj znacajan broj politickih aktera ne do-
zvoljava da bude ili ako ve¢ ho¢e da ima zemaljski status u povijesti, taj status
mora biti radikalno nedrZzavni — samo ako iznutra nije drZava, nacionalisticki
akteri dozvoljavaju Bosni 1 Hercegovini da bude drzava. Preciznije, kao dr-
Zava. Atribucija kao ovdje upucuje na kontinuirane pokusaje nacionalistickih
politika da se Bosna i Hercegovina izvede iz historije i poniSti smisao njenog
drzavnog razloga.

To poniStavanje drzavnog razloga nije od juce, na kraju krajeva, s tim se
partizansko-komunisticki pokret suo¢avao i1 u sopstvenim redovima, pa je i
Paradigma ZAVNOBiIH revolucionarni kompromis izmedu komunistickih
negacionista bosanskohercegovacke suverenosti i predstavnika ideje Bosne
1 Hercegovine kao samostalnog politickog entiteta koji ima svoj povijesno
naslijedeni, kultivirani i odnjegovani politicki prostor, snazno integriran za-
jednickom borbom bosanskohercegovackih Srba, Hrvata i Muslimana Bos-
njaka. O tom zajedniStvu, o osjecaju za Drugoga, o prirodnosti bosanskoher-
cegovackog otpora kao integralnog otpora, o ispoljavanju brige za pripadnike
drugih bosanskohercegovackih etnonacionalnih zajednica u vrijeme Drugog
rata dojmljive redove ispisao je Avdo Humo u knjizi Moja generacija: “U
vrijeme stvaranja narodnooslobodilackog pokreta i prvih partizanskih akcija
osjetilo se da postoji ogorcenje kod veceg dijela muslimanskih gradskih masa
zbog progona i masovnih ubistava srpskog naroda. Kod nekih su to bili ¢isto
humani razlozi ili vjerski, kod drugih humano-politi¢ki uz razmisljanje Sta
sutra moZze biti s Muslimanima ako se ustaska vlast uvjeri da su i oni protiv
ustaske drzave? Nece li ta ista banda zlo¢inaca poceti masovno da ubija i Mu-
slimane, da pljacka njihovu imovinu i deportuje ih u logore — kao $to danas
¢ini sa srpskim narodom?”” ( Humo, 2019: 394)
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Iskazujuéi visoku razinu odgovornosti za povijesni trenutak, ovaj komu-
nisticki intelektualac, bosanski suverenist, potpredsjednik ZAVNOBiH-a
...osjeca raspolozenje muslimanske inteligencije koja nije pripadala vrhovi-
ma Jugoslovenske muslimanske organizacije a imala je neki politicki uticaj,
pa kaZze:”... razmiSljali smo Sta bismo mi mogli uciniti. Naime, mi smo se
trudili da postojecéi revolt pretvorimo u borbu tih masa protiv okupatora i
hrvatske drzave, ukljucujuéi ih u narodnooslobodilacki pokret. Bilo je dosta
uglednijih gradana koji joS nisu bili spremni da pristupe aktivno pokretu, ali
isto tako nisu odobravali ni postupke ustaske drzave prema srpskom narodu.
Kako te gradane na odreden nacin politi¢ki aktivirati da oni otvoreno izraze
solidarnost s patnjama i sudbinom srpskih masa i da osude ustaSku politiku i
postupke, polaze¢i jednostavno u toj osudi sa ljudskog, komsijskog pa i vjer-
skog stanovista?”” (Humo, 2019: 394)

Ovaj nacin razmisljanja utkan je u tkivo ZAVNOBiH-a, naZalost nepo-
znat mladoj generaciji danasnje Bosne 1 Hercegovine, pa se ovaj nacin brige
za ugrozenog Drugog unaprijed tretira kao nemoguénost. A upravo je ideja
zajednistva naroda Bosne i Hercegovine kao ideja brige i pluralistickog jedin-
stva, kao otjelotvorena moguénost, onaj najzad pronadeni sveti gral kojim se
Bosna i Hercegovina, sve dok je trajala jugoslovenska federacija u svim svo-
jim politickim mijenama, cuvala od nerazumijevanja sve¢enika dogmatskog
komunizma 1 prikrivenog srpskog i1 hrvatskog nacionalizma a koji su Bosnu 1
Hercegovinu razumijevali samo i samo kao podrazumijevajuce polje srpsko-
hrvatske politicke i geopoliticke bitke.

Takvo, nacionalisti¢ko i kvaziimperijalno razumijevanje Bosne 1 Hercego-
vine danas je snazno prisutno, kako u samoj BiH, tako i1 u Srbiji i Hrvatskoj,
koje, da nisu trazile, ne bi naSle bolje “marionetske vlade” od onih koje su
konstituirane u Banjaluci 1 jednom dijelu Mostara. Mozda ova ocjena neko-
me moze zvucati grubo, ali sa stanovista polemologije kao nauke o uzrocima
1 posljedicama sukoba, te “vlade” jesu marionetske, buduci da zbiljski Zele
derogirati samostalni politicki subjektivitet Bosne i Hercegovine. Te “vlade”
zele ucestvovati u proizvodnji bosanskohercegovackog subjektiviteta samo
ako ¢e on biti potpuna negacija Paradigme ZAVNOBiH, one socijalne kon-
strukcije koja je na TreCem zasjedanju ZAVNOBIiH-a kroz uvodne referate i
diskusije, zazivala Bosnu i Hercegovinu kroz politi¢ko naslijede ¢uvene fi-
gure — ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, ve¢ i srpska 1 hrvatska i mu-
slimanska — $to je, uz afirmaciju etnokolektivisti¢ke paradigme, istovremeno
gradilo 1 jedinstvenu povezanost tri etnonacionalne zajednice u sveobuhvatno
politicko tijelo koje konstituira drzavu kao gradanski servis, bez obzira na
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kolektivisti¢ko utemeljenje. Da smo danas bar na tom nivou, gdje bi nam bio
kraj u produkciji ozbiljne politicke zajednice.

Sta rade nacionalizmi?

Srpski djelatni nacionalizam uopc¢e ne krije ambiciju da Bosna i Hercego-
vina nestane iz registra historije, a o tome imamo toliko direktnih i indirektnih
svjedocCanstava vodecih politickih autoriteta iz Srbije 1 bh. entiteta Republika
Srpska da ih nema potrebe narocito isticati, kao §to nema potrebe ni prenagla-
Savati politicki amaterizam tzv. bosanskih snaga koje tome ne pridaju znacaj,
smjestajuci sav arsenal politiCke negacije Bosne i Hercegovine u neodgovor-
nu retoriku radi pridobijanja recentnih politickih poena. Upravo je politicka
retorika osnova politicke negacije koja se iz centra politi€¢kog odlucivanja Siri
u sve oblike misljenja (kultura, nauka, obrazovanje...) proizvode¢i uvjete za
prekid povijesne veze BiH sa ZAVNOBiH-om. Srpski nacionalizam ne krije
da mu je to cilj (Sto je, zargonski receno, oblik politickog suicida), a hrvatski
nacionalizam je pronaSao magi¢nu formulu odbrane sopstvene politicke de-
kadencije predstavljaju¢i ideje HDZ-a BiH kao najblize ZAVNOBiH-u, kao
one koje afirmiraju duh ZAVNOBiH-a?!

Tako se ideja raspovjes¢ivanja Bosne i Hercegovine (sadrzana u uvjerenju
HDZ-ovih ideologa da je konstitutivnost naroda za koju se zalaze HDZ i nje-
na parapoliticka formacija HNS, iskaz onoga Sto ZAVNOBIH jeste), nastav-
lja pozicionirati u politickom Zivotu kao integrirajuca ideja, iako je u radikal-
noj opreci s idejom pluralistiCkog jedinstva etnonacionalnih entiteta, koji su
horizontalno povezani, a ne vertikalno odvojeni u tri konstitutivne kolone.
Sustina HDZ-ove ideologije konstitutivnosti je uspostavljanje granice izme-
du etnonacionalnih kolektiviteta §to je negacija etnonacionalne umrezenosti
1 povezanosti, kao najizvjesnijeg prelaza u dugoroc¢nu izgradnju gradanske
politi¢ke zajednice. Krajnje redukcionisticko, etnoteritorijalno razumijevanje
Bosne i Hercegovine nema nikakve veze s duhom ZAVNOBiH-a kao politic-
kog nasljeda partizana. Kada bi HDZ BiH bastinio partizanski duh Zemalj-
skog vije¢a, Bosna i Hercegovina imala bi puno manje problema u politickoj
ravni, a koji su generirani politikama negacije duha ZAVNOBiH-a kao inte-
griraju¢eg logosa bosanskohercegovacke drzave.

Duh ZAVNOBiH-a, ni uz najbolju negacionisti¢ku volju, ne generira cije-
pajuci logos Bosne i Hercegovine i zato i danas ZAVNOBiH ostaje najbolja
povelja slobode koju mozemo darovati onima $to dolaze iza nas, s nadom da
¢e bolje urediti zemlju koju smo iz buduénosti posudili od njih i neodgovorno
je ponizili krajem dvadesetog stolje¢a nepotrebnom proizvodnjom rata protiv
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domovine. Rata koji nas je doveo uglavnom nigdje, u praznu ulicu u kojoj
je moguce da se srpski panteritorijalni i institucionalni nacionalizam odre-
kne veli¢anstvenog nasljeda ZAVNOBiH-a a u koji su najbolji sinovi srpskog
naroda polozili svoje nade 1 snove; odustajanje od ZAVNOBiH-a u reziji do-
minirajuce politicke svijesti de facto je odustajanje od Bosne i Hercegovine.
Istovremeno, SDA kao etnonacionalna i nacionalisticka stranka boSnjackog
naroda, u dugotrajnom dejtonskom vremenu pokuSava, kao i HDZ, navuci
vrline zavnobihskog smisla svojoj politici, $to je naprosto nemoguce, neizve-
divo 1 neeti¢no, ako se pozovemo na nacin nastanka te stranke, njen etnoreli-
gijski ekskluzivizam i radikalno krivo srastanje s Paradigmom ZAVNOBiH.
Njenim politickim prvacima i ideolozima samo je potrebna politicka odora
ZAVNOBiH-a kako bi se prikrilo zbiljsko odsustvo ideologije SDA u epohal-
nom nasljedu zavnobihske trijade Mrkonji¢ Grad — Sanski Most — Sarajevo.

U samom logosu ZAVNOBiH-a, Bosna i Hercegovina stanuje kao Drzav-
ni Razlog: na horizontu Dogadaja, iz tri zasjedanja partizanskog zemaljskog
vijeca ispisuje se drzavni razlog, narocito iz tre¢eg, sarajevskog, instituciona-
listi¢kog, koji Salje poruku politicke, ekonomske i kulturne izgradnje Repu-
blike kao realiziranog dara partizanske borbe zbratimljenih naroda.

Kako dalje sa darom?

Na tragu prethodnih interpretacija Zelimo razviti uvjete za diseminaciju
znanja o ZAVNOBIiH-u koji prestaje biti samo zavrSeno historijsko bivanje,
ve¢ 1 moguénost da se u dosluhu sa novim znanstvenim disciplinama naseg
doba i1 novim interpretacijama u okviru ve¢ etabliranih druStvenih i humani-
stickih disciplina, nastavi bivstvovanje kroz otkrivanje budu¢nosnih formi
drzave i druStva u Paradigmi ZAVNOBIH. To jeste ozbiljenje vaznog pitanja:
kako nostalgija moze stanovati u politickom poretku Bosne 1 Hercegovine i
kako se ideja pluralnosti i zajedni¢kog Zivota Srba, Hrvata, BoSnjaka i drugih
gradana, moZze materijalizirati u postdejtonskoj i svakoj drugoj mogucoj BiH
koja ¢e se institucionalizirati u politickom prostoru Bosne i Hercegovine?

ZAVNOBIH je trijumf horizontalnosti na ustrb etnomitoloskih vertikal-
nosti; on je trijumf mira u opreci s nasiljem kojeg proizvode monoetnicke
frakcije; zahtijeva povezivanje i polozenost partikularnog u pluralno bosan-
skohercegovacko jedno. No, nista se ne moze ozbiljiti bez proizvodnje teorije
koja ¢e konstituirati ideologiju. Budu¢i da je nase doba u velikoj mjeri “pra-
zno od teorije”, jer vladajuce nacionalisticke paradigme ne znaju i ne mogu
proizvesti teoriju ve¢ samo nasilje, to je ogroman prostor slobode za teorijsko
djelovanje, za mnogostruko deriviranje zavnobihske paradigme, za razvoj
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najsirih znanstvenih uvida kako bi se ZAVNOBiH i u ovom nenaklonjenom
dobu legitimirao kao moguénost svih mogucnosti, kao ono Sto dolazi, iako
“narod na ulici ne Cuje nista” (Kavafi, 1988). Na pjesnicima i misliocima je
da osvijeste ono Sto ¢e se dogoditi, jer niSta se ne moZe materijalizirati ako
prije nije bilo u umu i srcu. Partizanski slobodarski um i hrabro srce materi-
jalizirani su kroz ZAVNOBIiH, kroz izgradnju zemlje, kroz omladinske radne
akcije; danas se ZAVNOBIH materijalizira kroz umne reprezentacije kao da
su materijalizacije — mi naprosto moramo zasuti na$ politicki i duhovni pro-
stor sadrzajima etnonacionalne inkluzije nasuprot nacionalistickih ekskluzija,
oznacavajuci to zasipanje povratkom zavbnobihskom vrelu kako bi uopce
mogli stvarati uvjete za nadogradnju Bosne i Hercegovine pluralnim gradan-
skim identitetom koji sve ukljucuje a nista ne iskljucuje.

Ta inkluzivna teorija danas radikalno izostaje. Nema ko drugi da je pro-
izvede nego ljudi i institucije koji su sebe poloZili u bosanskohercegovacku
pluralnost i1 horizontalnost, u Argument ZAVNOBIH, u socijalnu paradigmu
tog Argumenta Epohe koja daje povijesni smisao bosanskohercegovackom
drzavnom razlogu.

Odluke Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a o izgradnji Bosne i Hercegovine
nadilaze reduktivnu, na priznanju nasilja zasnovanu postdejtonsku “razloz-
nost” drzave koja je reducirana samo na ocuvanje drzavne egzistencije pa
je danasnja BiH, zbog institucionalnog deficita unutar strukturalnog dizajna
“zarobljene drzave” u permanentnom stanju egzistencijalnog gréa koji one-
mogucava zbiljsku izgradnju drZzavnog razloga.

Takav nalaz implicira da je od najve¢e moguce vaznosti “zaraziti” pos-
tdejtonsku BiH duhom ZAVNOBIiH-a, jacaju¢i geopoliticku fasadu drzave
pronalazenjem unutrasnjih razloga koji postdejtonsku BiH privode na “oltar”
ZAVNOBiH-a. To je iznimno teSko, ali, budu¢i da je BiH polozena u za-
jednistvo, koje je sada prekinuto, odsutno, pokidano, institucionalno upropa-
Steno, kroz obrazovanje ponisteno, inkluzija dejtonsko-postdejtonske BiH u
ZAVNOBIH, moguca je prije kroz zahtjeve simboli¢ke reprezentacije nego
kroz institucionalne manevre; dapace, upravo se ukradeni simbolicki kodovi
pojavljuju kao prethodni ulog u mogucu institucionalnu transformaciju “dr-
zave na ¢ekanju”.

Najreprezentativniji simbolicki kod je izgradnja drzave kroz prethodnu
izgradnju drustva, posredstvom mladih ljudi, koji, iako su puno vise neosvi-
jeSteni nacionalisti (Sto se moze promijeniti) nego osvijesteni skojevci, po-
sjeduju volju za upoznavanjem svojih vr$njaka razlicitih oblika pripadanja,
posjeduju volju za Drugoga. Ta volja im je uskracena, dakle, uskra¢eno im je
Zajednistvo kao njihovo historijsko nasljede, koje je, bez obzira na sve nase
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razlike, stiglo u historiju kao moguénost konstitucije zajednickog gledista.
Strasni, sablasni nacionalisticki rad na podjeli ljudi prema etnonacionalnoj
pripadnosti je snazni agens novog razvoja bosanskohercegovacke drustveno-
sti, jer ono Sto se ne dozvoljava, na horizontu buduc¢eg Dogadaja pojavljuje se
kao omogucena moguénost podignuta iz stvarnosti naseg nacina zivota.

Opce je mjesto da je BiH prije posljednjeg rata protiv Bosne i Hercegovine
predstavljala, u demografskom smislu, nulti primjer etnonacionalne izmijesa-
nosti koja je konstituirala politicku geografiju zemlje poznatu kao leopardo-
va koza. Budu¢i da je raskosna “koza drzave” pokidana ratom 1 konfliktnim
poracem, to $to nacionalizam smatra svojim najve¢im uspjehom — agonijsku
podjelu ljudi, upravo to treba biti ulog za novo nadmetanje, u kojemu ¢e od-
vajanje ljudi po etnonacionalnoj osnovi postati uzrok nacionalistickog pora-
za, jer mladost je beskonacna radoznalost koja hoée ono §to joj je uskraceno,
koja hoc¢e da upozna Drugoga, kako bi u konacnici upoznala Sebe. No za taj
novi agon, za novo djelovanje i stvaranje, nuzno je proizvoditi i usmjeravati
procese zajedniStva, kako radom na teoriji zajedniStva, tako i razli¢itim peda-
goskim 1 drugim stvaralackim praksama.

Iz prethodno pozicioniranog, utopijski angaziranog zahtjeva’ hoce se
isprovocirati nedostajuce interpretacije ZAVNOBiH-a kao budu¢nosne mo-
guénosti, jer ZAVNOBIiH posjeduje “transformacijsku snagu” da se, kao no-
stalgi¢na sfera, pomjera u buduénost, zahtijevajuc¢i znanstvene interpretacije
sebe kao bosanskohercegovacke velike povelje slobode zasnovane na meto-
dologijama drugih disciplina, a ne samo historije. Takav transfer znanstvene
svijesti najzad je pronadeni oblik boravka ZAVNOBiH-a u nama samima,
izvan protokolarnosti i sje¢anja; tim pristupima stvaramo uvjete da se kao
znanstvena 1 politi¢ka zajednica vratimo, da parafraziramo Thomasa Eliota,
tamo odakle smo krenuli. U Republiku.

Ne mozemo naglasiti vaznost novih imaginacijskih zanosa koji bi trebali
do¢i iz politologije, politicke filozofije, futurologije, filozofije i sociologije
prava, mirovnih studija i drugih disciplina, kako bi nespornu ¢injenicu histo-
rije — da ZAVNOBIH jeste — preveli i u druge diskurse te vratili u bivanje.

Transfer iz zbivenog u bivano je Sirenje interpretacije ZAVNOBiH-a od
historije i njenog znanstvenog metoda ka najSirem spektru nedeterminiraju¢ih

2Kako to kaze francuski filozof Robert Redeker, “snaga utopije lezi u njezinoj sposobnosti
da utjeCe na realnost i ne ulazi u kategoriju programatske realizacije te ona nije politic-
ki ‘program’. Redeker uvodi pojam “zrac¢enja” utopije umjesto pojma “realizacije” utopije:
“Utopija zraCi realnost na temelju svoje ideje odn. ona je stvorena kako bi zracila realnost
svojom transformacijskom snagom.” Detaljnije u Robert Redeker, “Istinska snaga utopije”, u
Utopija-Seminarsko izlaganje iz kolegija Odabrani tekstovi prakticne filozofije, FFOS, 2018.
Dostupno preko: scribd.com (pristupljeno 7. 11. 2020)
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interpretacija drugih disciplina, uz otvaranje prostora za snazne interdiscipli-
narne uvide u moguénost ZAVNOBiH-a, na tragu Luciena Febvrea: “nigdje
nema nuznosti, svuda postoje moguénosti”. (Curak, 2011:109) To od nas za-
htijeva domovina izloZena stalnoj negaciji, ¢ak i1 od dijelova one ideologije
koja ju je prostrla jugoslovenskom federacijom kao politi¢ki subjektiviziran
entitet. O tome znacajne uvide daju i trebaju dati historicari. 1z politfilozof-
skog 1 geofilozofskog ugla zanima nas moguénost Sirenja znanstvene imagi-
nacije koja u dokumentima ZAVNOBIiH-a pronalazi i ¢ita moguénost nade
za izgradnju drZzave izvan predmodernih teorija i politika etnonacionalnog
razgranicenja.

Svjedoci smo nastojanja da se pokaze kako BiH sama sobom nije. U tom
kljucu nacionalisticke strukture pokusavaju uvu¢i ZAVNOBIiH u svoje polje
politi¢ke interpretacije, negirajuci bilo kakav bosanskohercegovacki identitet
zemaljskom vijecu, reducirajuci ga samo i samo na podijeljeni, ni¢im poveza-
ni tronacionalitet, pretvarajuc¢i formulu #i u jedan — istovremeno i zajednicko
pripadanje drzave svima — (kao dinami¢ku moguénost izgradnje gradanske
politi¢ke zajednice u buduénosti) u mehanicki zbir tri odvojene teritorijalne 1
politike tre¢ine. Te tendencije su snazne i to je dodatni razlog zasto je vazno
braniti i odbraniti ZAVNOBIH i njegovo politi¢ko-pravno nasljede od ovo-
vremenih pokuSaja nacionalisticke uzurpacije.

Gdje lezi snaga ZAVNOBiH-a?

Snaga lezi u putovanju. Od Krajine ka Sarajevu, od periferije ka centru.
Izazov koji bacamo pred drustvene i humanisticke nauke i pred interdiscipli-
narne studije Bosne i Hercegovine je — kako proizvesti nove narative iz nes-
porne historijske Cinjenice da je ZAVNOBIiH 1 kao ideja i kao ideologija i kao
materijalna snaga putovao od periferije ka centru i omoguc¢io nam da danas
potvrdujemo to putovanje kao zbiljsku proizvodnju bosanskohercegovackog
politi¢kog subjektiviteta. Metod tog subjektiviteta bilo je kolektivisticko brat-
stvo naSih naroda iskovano u ognju oslobodilackog rata. Da bi, shodno no-
vim uvjetima druStvene reprodukcije, etablirali ideologiju ZAVNOBiH-a kao
omogucavanje mogucnosti, nuzno je proizvoditi novu teoriju te ideologije:
“Teorija je teorija po tome $to teoretizira svoju sopstvenu praksu” (Mocnik,
2019: 150). Burdijevski receno, treba nam “refleksivnost” teorijskog postup-
ka, ili, da budemo krajnje uronjeni u meritum, ZAVNOBIH kao ideologija
zahtijeva novu refleksivnost o samoj toj ideologiji kroz teoriju te ideologije
koja “dakle, mora konceptualizirati svoje sopstveno mjesto u drustvenim pro-
cesima koje proucava”. (Mocnik, 2019:151) Nije znaci dovoljno svecarsko
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podsjecanje na ZAVNOBIiH, jer simboli¢ko-heraldic¢ki odnos prema partizan-
skom dugu ne tvori nove prakse interpretacije ve¢ ostaje samo ideoloski alat
kojim se odigrana zavnobihska historija ugurava u izvore politicke legitima-
cije bosnjackog i tzv. gradanskog nacionalizma, §to je nedopustivi politicki
retroemocionalizam bez autenti¢nih zahvata u misljenje, koje bi, afirmirajuci
ZAVNOBIH, zbiljski stvaralo politicke i socijalne uvjete da viSe nikada ne
dode do trijumfa zla u Bosni i Hercegovini.

Razumno mozemo pretpostaviti da do hegemonije zla moze ponovo doc¢i
ako etnomonisticke nacionalistiCke zablude ostanu konstituiraju¢i subjekt
BiH kao drzave zamrznutog konflikta koja ne moze i¢i dalje od tog nerazvoj-
nog statusa drzave i druStva.

Koriste¢i ZAVNOBiH kao metodu politicke reinvencije, autoritativno se
moze vrsiti radikalna kritika postojecih protubosanskohercegovackih naci-
onalisticko-negacionisti¢kih praksi. Moze li ZAVNOBiH kao metod kom-
prehenzivne reprezentacije svih bh. partikulariteta izdi¢i se na nivo nanovo
ozivljenog simbolickog znaka, s kojega, ne da ne¢emo skinuti ideoloske mi-
stifikacije, ve¢ ¢e upravo teorija ZAVNOBiH-a morati pokazati “da je ta mi-
stifikacija nuzna kako bi proces...(mistifikacije) uopée mogao te¢i” (Mocnik,
2019: 154)

Budu¢i da nacionalisti¢ke mistifikacije sopstvenih etnic¢kih nacija troSe
BiH i udaljavaju njene gradane od nje same, zavnobihski metod zahtijeva
uklinjavanje 1 podrustvljavanje procesa mistifikacije ZAVNOBiH-a kako bi
se, teorijom te mistifikacije zaustavio proces propadanja BiH pod teretom
sopstvene negacije. Pozivajuci se na Massima Cacciarija, ova interpretacija
afirmira mythos ZAVNOBiH-a kao teritorije izvan logosa, jer logos zna da
oznacava i “varljivi i zaboravni govor mnostva”. (Cacciari, 1996:9) Talijanski
filozof se poziva na Hekateja iz Mileta, grckog historicara, geografa i logo-
grafa, koji mythosom oznacava “vlastiti istinski govor... vox same stvari, stvar
kad se potvrduje” (Cacciari, 1996:9). Koriste¢i ovu argumentaciju, mozemo
kazati da drzati ZAVNOBIiH trajno histori¢nim, znaci uprezentiti i futurizirati
mit o njemu.

To je moguce prvo u umu, a zatim i instutucionalno ako vlast konstituiraju
politike horizontalosti 1 proizvodnje ZAVNOBiH-a kao sjecanja za budu¢-
nost. Institucionalizacija ZAVNOBiH-a nije moguc¢a ako o tome ne piSemo,
ako se, uronjeni u ovo vrijeme, ne opiremo ironizaciji, podsmijehu, naciona-
listi¢koj vulgarizaciji naSe Magne Charte... A za saveznika imamo mo¢nog
Wittgensteina: “idealizam strogo promisljen, vodi k realizmu” (Wittgenste-
in:2002:239).
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Ako su nazadni, reakcionarni “idealizmi” mogli dovesti u pitanje 1 liberal-
nu demokratiju, pa da u najrazvijenijim demokracijama liberalnog tipa niknu
autoritarni rezimi, gotovo kao senzacija historije, i da trampisti u Bosni 1
Hercegovini 1 u naSem susjedstvu zgaze liberalizam autoritarnim praksama
frustriraju¢e neocekivanosti, zaSto ne bi bila mogucéa emancipatorska idea-
listi¢ka platforma koja zavadene bh. narode vodi u novu mirovnu formu na
Argumentu ZAVNOBIiH?

Dejtonska-postdejtonska BiH predstavlja neku vrstu “ontoloskog masa-
kra” (Traverso, 2020:155) nad zavnobihskom. Taj jedinstveni poduhvat ne-
gacije bh. sinteze proizvodnjom “nicije zemlje” a u barbarskoj reziji domacih
nacionalisti¢kih trudbenika i neodgovornoj sekundaciji medunarodne zajed-
nice, vodi nas ka novom pitanju: Da li je 1 na koji nacin moguce uspostaviti
unutras$nje priznanje ZAVNOBIiH-a od klju¢nih politickih aktera postdejton-
ske Bosne i Hercegovine? Hipoteza koju valja dodatno propitati je ova: da li
je dejtonsko “polje iskustva” (Honet, 2009:217) a koje je ukljucilo i politicko
nagradivanje najgorih zloc¢ina, prepreka za priznanje ZAVNOBiH-a kao po-
zitivnog “polja iskustva”, kao neporecive historijske dogadajnosti bosanskih
ljudi? Od odgovora na prethodna pitanja, ovisi koliko 1 kakve ¢emo Bosne 1
Hercegovine imati u buduénosti. Ti odgovori moraju biti kontinuirani i dola-
ziti, ne samo od znanstvenika, istrazivaca i politicara srednje i starije gene-
racije, ve¢ 1 od mladih, kompetentnih da uvjere Bosnu i Hercegovinu i njene
gradane da snovi ZAVNOBiH-a nisu i nece biti poraZeni.

Zakljucak

Stenogrami diskusija na sarajevskom zasjedanju zemaljskog antifaSizma,
a u koje sam napravio uvid, svjedoce o uronjenosti vije¢nika u vrijeme §to je
impliciralo snaznu povezanost BiH s jugoslovenskim geopolitickim imagina-
rijem (BiH kao uza domovina, a ne samo domovina), ali istovremeno razvijao
se 1 neupitni diskurs o jedinstvenoj BiH kao politickoj zajednici koja se gradi
kao da je drzava. Tre¢e zasjedanje ZAVNOBIiH-a, iako nije smoglo snage
da dalje razvije gradanske poluge drzave na tragu velike povelje slobode iz
Sanskog Mosta, snazno je razvilo teritorijalni identitet Bosne i Hercegovine
kao socijalno, ekonomski i kulturno osvijestenog prostora §to je epohalan
rezultat, naro€ito u usporedbi sa danasnjim sveukupnim razvojem BIH koja
je ostala kako bez svoga jedinstvenog prostora svedenog na puki, mehanicki
teritorijalni zbir tako i bez tronacionalnog zajedniStva, sada recudiranog na
nacionalisti¢ku negaciju ZAVNOBIiH-a, prevedenog iz formule tri u jedan u
“veliko, bezglavo nista”.
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Treée zasjedanje ZAVNOBIiH-a, ¢injenicom odrZavanja u Sarajevu, svje-
doci kako se BiH od rata prema miru gradila kao politicka zajednica od peri-
ferije pravednog rata (Bosanska krajina) prema centru (Sarajevo), Sto je bila
izuzetno vazna simboli¢ka 1 politi¢ka poruka o drzavnoj zajednici koja raste
kao prirodna decentralizirana tvorevina, ali s jasnim glavnim, objedinjuju¢im
toposom, mjestom u kojem se (a ne u Beogradu, ne u Zagrebu) kuje njen je-
dinstveni pluralni identitet. Nema nam druge nego nastaviti to kovanje.
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CONCLUSION

The transcripts from Sarajevan State Anti-fascist Council for the National
Liberation of Bosnia and Herzegovina session witness the dedication of its
councilors towards the present. This implicates an intense connection of
Bosnia and Herzegovina with the Yugoslavian geopolitical imaginary (B&H
as a homeland within a homeland). At the same time, it develops a discourse
— an indisputable one — of a unified Bosnia as a political community being
built as a state.
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The third ZAVNOBIH session, unfortunately, did not develop enough
strength to deepen and pull the true levers of the state citizenship imagined
within the earlier grand freedom charter from Sanski Most. However, the
epochal success of the Sarajevo session lies in its development of a territorial
identity of Bosnia and Herzegovina as a socially, economically and cultur-
ally conscious space. This success is an epochal success — especially when
compared with B&H’s current arrested development. Today, this country is
left without its unified space, reduced to a mere territorial sum. It is also de-
prived of its unique trinational togetherness, reduced to a nationalistic nega-
tion of the ZAVNOBIH itself, a translation of the “3 in 1 formula into a “big,
acephalous nothing”.

The fact that the third ZAVNOBIH session was held in Sarajevo witnesses
the building of Bosnia from the state of war to the state of peace as a politi-
cal community — from the periphery of a just war (Bosnian Krajina) towards
the center (Sarajevo), which used to be an extremely important symbolic and
political message about its core state community. This community grew as a
natural, decentralized entity, but with a clear, leading, all-encompassing topos
from a place (that is not Belgrade, nor Zagreb) where its unique plural iden-
tity is forged. Our only option is to proceed with forging.
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POLITICKE ATRIBUCIJE I STRUKTURA NARODNE
REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE

Elvis Fejzi¢"

Sazetak: U tekstu ¢e biti kriticki analiziran 1 teorijski problematiziran
politicki karakter i struktura Narodne republike Bosne i Hercegovine, koja
je Cinila jedan od dijelova Sire i sloZzene jugoslavenske drzavne tvorevine.
Poseban akcent ¢e biti stavljen na detektiranje i identificiranje demokratskih
i republikanskih obiljezja navedene politicke zajednice. Takoder, u ovom dis-
kursu potrebno je ispitati politicki odnos bosanskohercegovacke republike i
jugoslavenske federativne drzave, sa aspekta osigurane politicke autonomije i
distribucije unutrasnjeg drzavnog suvereniteta. Posebno je vazno istraziti po-
liticku ulogu 1 participacijske mogucénosti gradana u ovoj drzavnoj tvorevini,
kao 1 komplicirani odnos izmedu gradanstva i drzavne vlasti.

Kljuéne rijeéi: Bosna i Hercegovina, drzava, republika, vlast, autonomija, suverenitet, gra-
danstvo, participacija

Umyjesto uvoda: tematski okvir

Politicki temelji savremene Bosne i Hercegovine—koji ozivljavaju njen po-
liticki subjektivitet 1 historijsko iskustvo drzavnosti—udareni su u toku Drugog
svjetskog rata odlukama ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, ali ustavno-politicke kon-
ture dobila je tek nakon ostvarene pobjede nad nacifasistickim rezimima vlasti.
Naime, Narodna Republika Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu: NR Bosna
1 Hercegovina) konstituirana je kao jedna od Sest republika unutar Federativ-
ne Narodne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: FNRJ), a Sto je regulira-
no Ustavom koji je donesen 31. januara 1946. godine. Navedeni jugoslavenski
ustav stavio je van snage odredbe ustava Kraljevine Jugoslavije iz 1931. godine,
ali 1 politicki mandat Demokratske Federativne Jugoslavije, koja je kratkotrajno
postojala tokom 1945. godine kao tranzicijska politicka zajednica te je, uzmimo,
tako omogucila legalno prenosenje politicke vlasti iz Prve u Drugu Jugoslaviju.

* Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu.
E-mail: elvis.fejzic@fpn.unsa.ba
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Nova jugoslavenska drzava bila je koncipirana prema revizionistickim po-
stulatima sekularizma, republikanizma i narodnog suvereniteta koji su od-
govarali ideoloSkim specificnostima i svjetonazoru vladajuée komunisticke
politi¢ke elite. Stavie, na karakter etablirane republikanske vladavine reflek-
tirala se u velikoj mjeri 1 politicka dominacija Komunisticke partije Jugosla-
vije u sferi prakti¢ne politike. Preciznije reeno, zbog dominantnog politic-
kog uticaja, koji je nakon Drugog svjetskog rata imala Komunisticka partija
Jugoslavije, partijski sistem je s vremenom poprimio karakter sistema s jed-
nom dominantnom partijom, §to je bio samo uvod u politicki monizam 1 jed-
nopartijski sistem. S obzirom da je rukovodila i upravljala ,,...cjelokupnim
drustvom, Partija je svoj dominirajuci utjecaj ostvarivala i u Narodnom frontu
Jugoslavije (NFJ) te do Petog kongresa KPJ (1948) promovirala svoj program
putem ove znacajne masovne organizacije. Izgradivan kao jedinstvena orga-
nizacija ‘narodnih masa’, NFJ bio je glasnogovornik Partije. U Narodni front
usle su i neke gradanske stranke kao: Jugoslovenska republikanska stranka,
Samostalna demokratska stranka, Savez zemljoradnika, Socijalisti¢ka stran-
ka, Socijal-demokratska stranka, grupa "Napred’, Narodna seljacka stranka
1 Hrvatska republikanska seljacka stranka, koje su se odrekle samostalnog
djelovanja pa su se nakon sporazuma Tito-Subasi¢ pridruzile ovoj masovnoj
organizaciji. Ulaskom u Narodni front prihvatile su njegov program, a time i
stavove KPJ. Medutim, Narodnom frontu te gradanske snage unutar i izvan
njega nisu mogle ugroziti politicki utjecaj.” (Katz, 2011: 162, 163) Iz pret-
hodno navedenog vidljivo je da se u spomenutoj politi¢koj praksi dogodilo
neformalno institucionaliziranje partijske drzave — $to je zasjenilo plurali-
sticku 1 demokratsku prirodu tadasnjeg ustavno-politickog poretka — jer je
snaga komunisti¢ke politi¢ke elite bila dominantna i imala je neprikosnoven
legitimitet u narodu nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. Partijska drzava
je protudemokratski tip drzave — u kojoj je dominantna partijska volja bitnija
od demokratske volje — kao $to su, recimo, i birokratska ili ideoloska drzava.
(Vise o tipologiji drzava u: Zgodi¢, 2015) Zbog toga takvu koncepciju politi-
ke situiramo u monisticke oblike vladavine.

NR Bosna i Hercegovina bila je konstitutivni subjekt slozene jugoslaven-
ske drzave — koja je imala karakter federativnog drZzavnog uredenja — pa je
ravnopravno participirala u distribuciji sveukupnog drzavnog suvereniteta. U
raspodjeli politickog suvereniteta participirale su narodne drzave — kao po-
liticki elementi federacije — i centralna drZavna vlast jugoslavenske socija-
listicke federacije, ¢iji su zakoni, ipak, imali primat nad zakonima narodnih
republika, §to je izraz umjerenog politickog centralizma u slozenoj 1 saveznoj
drzavi. To je itekako vidljivo, izmedu ostalog, iz odredbi Ustava NR Bosne 1
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Hercegovine koji je donesen 31. decembra 1946. godine. Ovim ustavom Bosna
1 Hercegovina bila je definirana kao narodna drzava republikanskog tipa. (pre-
ma: Ustav NR Bosne i Hercegovine, ¢l. 1) Vlast je normativno bila utemeljena
na ideji narodnog suvereniteta, a trebala se realizirati putem instituta posredne
1 neposredne politicke participacije gradanstva. Ipak, apostrofirana koncepcija
demokratske i republikanske politike imala je drugacije i redukcionisticko zna-
¢enje u politickoj praksi — to je ve¢ djelomi¢no nagovijesteno i elaborirano
— zato §to je bila ideoloski programirana 1 zasnovana na ideji politickog mo-
nizma §to, u pravilu, socijalisticCko poimanje demokratije ¢ini neliberalnim.

Ustavna, politi¢ka i ideoloSka osnova
Narodne Republike Bosne i Hercegovine

Politicki temelji 1 struktura NR Bosne 1 Hercegovine bili su odredeni i re-
gulirani ve¢ spomenutim Ustavom FNRJ i Ustavom NR Bosne i Hercegovine
iz 1946. godine, zatim zakonom o radnickom samoupravljanju iz 1950. godi-
ne i reformskim zakonom o lokalnoj samoupravi iz 1952. godine te, na koncu,
Ustavnim zakonom o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne
Narodne Republike Jugoslavije i saveznim organima vlasti iz 1953. godine (u
daljem tekstu: Ustavni zakon FNRJ). Naime, markirane normativne promjene
u politi¢koj sferi su, na jednoj strani, ukinule monarhisticku 1 feudalisticku
prirodu ekonomsko-politickog sistema koji je utemeljen u Kraljevini Jugo-
slaviji, dok su, na drugoj strani, socijalisticko shvatanje narodne demokratije
— institucionalizirano ustavnim korekturama iz 1946. godine — transformirale
u model komunalne demokratije zasnovan na marksistiCkom shvatanju eko-
nomije. S tog aspekta moguce je konstatirati da je taj ustavno-politicki okvir
— Ciji je sastavni dio bila NR Bosna i Hercegovina — bio produkt progresivne
1 revolucionarne prakticne politike, koja je vladavinu naroda predominantno
promisljala kao radnicku ili ekonomsku demokratiju, dok je politicka demo-
kratija i participacija gradana — barem u periodu do donosenja Ustava iz 1963.
godine, kojim ¢e biti utemeljena Socijalisticka Federativna Republika Jugo-
slavija i njene socijalisticke republike — bila podredena radnickoj participaciji
u oblasti privrede. Medutim, u diskursu o karakteru 1 prirodi tadasnjeg poli-
tickog sistema posebno treba akcentirati da je odredbama Ustava NR Bosne i
Hercegovine iz 1946. godine bila osigurana i zagarantirana ,,...ravnopravnost
njenih naroda na nacin da se ta ravnopravnost iskazuje u svim oblastima drus-
tvenog razvoja. Ovim je, u prvi Ustav NR BiH, situirana odredba iz Dekla-
racije Drugog zasjedanja ZAVNOBIiH-a iz 1944. godine da se u Bosni i Her-
cegovini zajamc¢uje ravnopravnost Srba, Muslimana i Hrvata.” (Pejanovic,
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2013:38) Uz to, nacionalne manjine su, takoder, bile prepoznate u navedenim
ustavnim rjeSenjima i uzivale su autonomiju. (I¢evi¢, 1989; Zgodi¢, 2000)
Drugim rije¢ima, nacionalne manjine u FNRJ imale su osigurano pravo na
autonoman kulturni razvitak i upotrebu jezika. (prema: Ustav FNRJ, ¢l. 13)
Takav politicki status, u osnovi, pripada oblicima vladavine koji se razvijaju
u skladu s politikom multikulturalizma 1 interkulturalizma.

Ipak, prikazano poimanje politike imalo je antinomijsku i kontingentnu
prirodu, jer su kreatori ove politicke paradigme vjerovali da sloboda i parti-
cipacija u sferi rada moze kompenzirati i nadomjestiti slobodu 1 politi¢ko su-
djelovanje u oblasti monisticki definirane prakti¢ne politike, koja je bila dis-
tancirana od pluralistickog modela demokratije. Zbog toga je politicka parti-
cipacija — kao normativno data moguénost gradanstva — u tadasnjem rezimu
vlasti, kojim je suvereno upravljala jugoslavenska komunisticka elita, bila
uglavnom fiktivna, odnosno imala je ,,... obiljezja prividne politicke partici-
pacije. ... Prividna politi¢ka participacija u jugoslavenskoj politi¢koj praksi,
u osnovi, ukljucivala je slijedece forme gradanskog sudjelovanja u politici:
Strajkove, studentske demonstracije, referendume oko samodoprinosa, javne
rasprave oko zakona i promjena, aktivitet radnic¢kih i omladinskih organizaci-
jakoje su bile produzena ruka komunisticke partije te, uz to, vije¢a udruzenog
rada 1 vije¢a op¢ina ili republika.” (Fejzi¢, 2016: 151) Federalisticko uredenje
jugoslavenske socijalisticke drzave je, ipak, imalo izraZenu centralisti¢ku pri-
rodu, koji se prije svega moze sagledavati kroz institucionalni skupstinski di-
zajn 1 ustavno nacelo prema kojem su federalni zakoni imali dominantnu sna-
gu u odnosu na zakone narodnih republika. No, odnos federalnih i republickih
vlasti permanentno se mijenjao i ucestalo je dozivljavao ustavne korekcije
putem kojih se, u pravilu, osnazivao suvereni status 1 politicka pozicija na-
rodnih drzava, tj. republika. Imaju¢i navedeno u vidu, participacija narodnih
republika u ukupnom suverenitetu jugoslavenske socijalisticke drzave imala
je sva obiljezja uslovnog suvereniteta —u €ijoj distribuciji sudjeluju centralni
i republicki nivo vlasti — §to je, u osnovi, temeljno obiljeze suverene vlasti u
slozenim federalnim drZzavama. To ne znaci da takva koncepcija suvereniteta
eliminira politicku autonomiju srednjih nivoa vlasti u sloZzenim drzavama, a
u ovom slucaju narodnih republika, koje su bile autonomne u vrSenju vla-
sti 1 praktiénom realiziranju ustavnih nadleznosti. S tim u vezi, moguce je
konstatirati da je politicka vlast NR Bosne 1 Hercegovine mogla autonomno
regulirati sferu prakti¢ne politike, ali u skladu s normativnim obiljezjima 1
principima koncepcije uslovnog suvereniteta.

Koncept drzavne vlasti u NR Bosni i Hercegovini — kao jednoj od jugo-
slavenskih narodnih drzava — imao je izraZene sustinske atribucije ustrojstva
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vlasti u socijalistickim republikama 1 kolektivistickim drzavama — doduSe,
uz neke specificnosti koje su krasile isklju€ivo jugoslavenski model socijali-
sticke vladavine — prije svega zbog institucionaliziranog partijsko-politickog
monizma i poimanja vlasnistva, koje je pocivalo na koncepciji drzavnog, a
poslije i drustvenog kolektivizma. (Detaljnije o teorijskim modelima i ka-
rakteristikama drzava procitati u: Zgodi¢, 2015) Takva paradigma politicke
vladavine se, u pravilu, unutar evroatlanske politike i zapadne politicke misli
definira kao protudemokratska, neliberalna i netrzi$na, jer pociva na fiktiv-
noj izbornoj politici, rigoroznoj drzavnoj kontroli 1 sistemu centraliziranog
planiranja u privredi. No, uz sve detektirane politicke i ekonomske redukci-
onizme, ipak moguce je u navedenom jugoslavenskom rezimu vlasti detekti-
rati fragmente 1 egzemplare libertanske i emancipatorske politike, prije svega
u oblasti radnicke participacije kao primijenjenom konceptualnom modelu
ekonomske demokratije.

Distribuirani suverenitet i teritorijalni integritet:
o esencijalnim obiljezjima republikanske vladavine

Uslovni koncept suvereniteta — koji se uveliko razlikuje od konvencio-
nalne i djelomi¢ne verzije suverenosti — u federativnoj jugoslavenskoj dr-
Zavi nije se, u osnovi, negativno reflektirao na teritorijalni integritet narod-
nih republika, tako da je, uzmimo, NR Bosna i Hercegovina bila ostvarena u
svojim historijskim granicama, €iji se nastanak moze hronoloski vezivati za
politi¢ke tradicije srednjovjekovne Bosne ili, pak, za identificirane prirodne
granice Bosne iz druge polovine 18. stoljeca, koje je detektirao u svojim dje-
lima bosanski franjevac Filip Lastri¢. (Fejzi¢, 2012) Tadasnja drzavna vlast
NR Bosne i Hercegovine mogla je, unutar republickog teritorija, autonomno
donositi politicke odluke, u skladu s datim ustavnim nadleznostima. (Bie-
ber, 2006; Schuman, 2004; Trencsenyi, Kopecek, Lisjak Gabrijel¢ic¢, Falina,
Baar, Janowski, 2018) Stavise, moguée je u ponudenim ustavnim rje$enjima
identificirati viSe razli¢itih dokaza koji ukazuju na autonomiju, subjektivitet i
historijski kontinuitet bosanskohercegovacke drzavnosti.

Tako se, uzmimo, isti¢e i konstatira — u ve¢ apostrofiranim ustavnim
odredbama — da je NR Bosna i Hercegovina ostvarena u zajednickoj oslo-
bodilackoj borbi kao narodna drzava i da je — na osnovu prava na samoopre-
djeljenje, ukljucujuéi pravo na otcjepljenje i ujedinjenje s drugim narodima
— izrazila slobodnu volju svoga naroda bez razlika prema narodnosti i vjero-
ispovijesti te ujedinila se na osnovu nacela ravnopravnosti sa drugim jugo-
slavenskim narodnim republikama u zajednicku i saveznu drzavu, tj. FNRJ.
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(prema: Ustav NR Bosne i Hercegovine, ¢l. 2) Ipak, nakon uvodenja u poli-
ticku praksu novih zakonskih inovacija, djelomicno je korigiran zvani¢ni po-
liticki vokabular, pa nakon donoSenja ,,... radnickog samoupravljanja zako-
nom 1950. godine, Ustavni zakon pojmu ‘narod” dodaje atribut "radni’. Tako
Ustavni zakon svugdje umjesto narod upotrebljava sintagmu ‘radni narod’,
ali ne odustaje od gradanskog koncepta vlasti. Predstavnicki dom Narodne
skupstine biraju gradani, neovisno od toga Sto se upotrebljava i opéi pojam
‘radni narod’, kada je rije¢ o zajamcenju njegovog prava samoupravljanja u
oblasti prosvjete, nauke i kulture i socijalnih sluzbi.* (Ibrahimagi¢, 2003: 51)
Zbog toga akcentirane zakonske inovacije 1 reformske poduhvati, ipak nisu
doveli do sustinskih izmjena u kontekstu poimanja narodnog suvereniteta i
prava narodnih republika. NR Bosna i Hercegovina imala je — kao jedna od
narodnih drzava — ustavno definirane drzavne simbole, tj. zastavu 1 grb, §to
je regulirano ¢lanovima 4. 1 5. Ustava NR Bosne i Hercegovine. Prema tome,
ona je imala, pored navedenih oblika autonomije i suverene vlasti, i neke od
formalnih karakteristika savremenih politickih zajednica i suverenih drzava.
Teritorij NR Bosne i Hercegovine obuhvatao je — prema ustavnim odredbama
— podrucje banjaluckog, bihackog, dobojskog, hercegovackog, sarajevskog,
travnickog 1 tuzlanskog okruga te podrucje grada Sarajeva. (prema: Ustav NR
Bosne i Hercegovine, ¢l. 3) Dakle, drzavni teritorij tadasnje Bosne i Hercego-
vine sastojao se od sedam okruga i jednog posebnog podrucja.

U pogledu temeljnih gradanskih prava te ljudskih prava i sloboda, recimo,
ondasnja ustavna rjeSenja nudila su sadrzajan spektar prava i sloboda, koji
se garantirao gradanima i radnom narodu. Tako, naprimjer, op¢e pravo glasa,
ravnopravnost Zena u javnoj sferi, briga o djeci i mladima, sloboda misljenja,
nau¢no-umjetnickog rada i vjeroispovijesti, sekularizam i slobodan aktivitet
vjerskih zajednica pripadaju setu temeljnih prava koje je garantirao Ustav
FNRJ. Sve vjerske zajednice — ¢ije ucenje nije bilo protivustavno — bile su
slobodne u vrSenju vjerskih poslova i obreda. Dakle, vjerske skole bile su au-
tonomne u radu, ali su bile pod op¢im nadzorom drZave. No, posebno je bila
zabranjena zloupotreba crkve 1 vjere u politicke svrhe i postojanje politi¢kih
organizacija na vjerskoj osnovi. (prema: Ustav NR Bosne i Hercegovine, ¢l.
26) Uz to, bila je garantirana gradanima Siroka lepeza prava, koje pozna-
ju samo demokratski ustavi 1 institut pravne drzave kao, uzmimo, sloboda
Stampe, govora, udruzivanja, zborova, javnih okupljanja i manifestacija, kao
1 neprikosnovenost li¢nosti 1 pravican tretman pred zakonom. (prema: Ustav
NR Bosne i Hercegovine, €l. 28 1 29) U tranzicijskom periodu iz militaristic-
kog u civilno politi¢ko stanje, koji se realizirao tokom druge polovine 1945.
godine, kada su vec¢ bili koncipirani, osmisljeni 1 finalizirani politicki temelji
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slobodne, medunarodno priznate i suverene jugoslavenske drzave, bili su osi-
gurani osnovni mehanizmi za etabliranje politickog pluralizma, pa tako vrije-
di apostrofirati sljedece: ,,Priviemena narodna skupstina DFJ donijela je 25.
kolovoza 1945. godine Zakon o udruzenjima, zborovima i javnim skupovima
kojim je bilo dozvoljeno postojanje politi¢kih stranaka u autonomnim pokra-
jinama, republikama i na teritoriju savezne drzave. ... Medutim, stranke koje
bi mogle Siriti fasisticke 1 profaSisticke programske sadrzaje ili sluZiti izazi-
vanju nacionalnih, rasnih ili vjerskih nejednakosti, mrznje ili razdora, bile su
zabranjene. Do izbora za Ustavotvornu skupstinu, studenog 1945. godine,
bile su registrirane Demokratska stranka, Narodna radikalna stranka, Jugoslo-
venska republikanska demokratska stranka, Socijalisticka partija Jugoslavije
i Socijal-demokratska partija Jugoslavije. Clankom 27. Ustava FNRIJ bila je
zagarantirana sloboda udruZivanja pa su se naknadno registrirale Narodna
seljacka stranka (1946.) i Samostalna demokratska stranka (1947), a Hrvat-
ska republikanska seljacka stranka, koja je djelovala u Hrvatskoj i u Bosni
1 Hercegovini, nije bila sluzbeno registrirana, premda je njen list Slobodni
dom izlazio ¢ak do kraja 1963. godine. Kako registracija nije morala biti 1
garancija za uspjeSno djelovanje, govori ¢injenica da KPJ nije bila sluZzbeno
registrirana sve do Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ) iz 1963. godine. Tada je Savez komunista Jugoslavije (SKJ) defini-
ran kao “osnovni pokreta¢ politicke aktivnosti” u drustvenom Zivotu SFRJ.*
(Katz, 2011: 162) Prema tome, u pocetku postoji normativna mogucnost za
razvoj politickog pluralizma 1 natjecateljske izborne utakmice, ali te norma-
tivne prednosti, ipak, nisu donijele pluralisticki demokratski razvoj u sferi
prakti¢ne politike — zbog ve¢ akcentirane dominantne uloge komunisticke
partijske reprezentacije u politi¢koj praksi — pa je tokom vremena produciran
partokratski rezim vlasti.

Svi gradani FNRJ imali su jedinstveno savezno drZavljanstvo, a svaki dr-
zavljanin svake od narodnih republika bio je istovremeno i drzavljanin FNRJ.
(prema: Ustav FNRJ, ¢l. 48) Treba naglasiti da je drZavni teritorij FNRJ bio
jedinstveno drzavno i privredno podrucje, iako se sastojao od teritorija na-
rodnih republika. (prema: Ustav FNRJ, ¢l. 45) Takoder, spomenutim ustav-
nim odredbama bila je adekvatno i vrlo sadrzajno regulirana i socijalna sfera
kao, uzmimo, pitanje stanovanja, neometanog komuniciranja, bra¢nih i poro-
di¢nih odnosa. (prema: Ustav NR Bosne i Hercegovine, ¢l. 27, 30 i 31) Stan
1 kuéne prostorije smatrane su nepovrjedivim, §to je prilog sakralizacijskom
poimanju privatne svojine i posjeda. Iako zakljucenje braka prema vjerskim
propisima nije bilo zabranjeno, ipak se punovaznim smatrao samo brak za-
klju€en pred nadleznim drZzavnim organima. Drugim rije¢ima, NR Bosna 1
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Hercegovina — kao jugoslavenska narodna republika — bila je osmisljena kao
sekularna 1 socijalna drzava sa razvijenim mjerama socijalne zastite, njege
1 sigurnosti. Ustavnim odredbama promoviran je otvoreno radni aktivizam i
savjesno obavljanje javnih duznosti, jer jedino tako bilo je moguce — u uvi-
dima kreatora navedenih ustavnih rjeSenja — sacuvati socijalni mir, tj. sistem
socijalne politike planiran za socijalno obespravljene, ugrozene i oStecene te
besplatne drzavne usluge kao Sto je, recimo, obrazovanje. (prema: Ustav NR
Bosne i Hercegovine, ¢l. 33, 34, 36, 37. 1 39) Medutim, u ondasnjem rezimu
vlasti bile su propisane i opce ustavne duznosti gradanstva $to je, u osnovi,
uticaj teorije drustvenog ugovora, koja je koncipirala savremenu drzavu kao
ugovorenu politi¢ku zajednicu vlastodrzacke elite 1 gradana. (Fridrih, 2005;
Isensee, 2004; Prelot, 2002) Svi ustavni modeli drzave, u pravilu, pocivaju
na gradanskim pravima i obavezama. Tako je, na primjer, vojna 1 poreska
obaveza gradana bila opc¢a, pa je u tom kontekstu izdaja drzave bila ozna-
¢ena kao najveéi zlo¢in prema narodu, dok se poreska obaveza odredivala
razmjerno privrednoj snazi gradana. (prema: Ustav NR Bosne 1 Hercegovi-
ne, ¢l. 35 1 43) Akcentirane ustavne odredbe su gradanima garantirale, ¢ak, 1
konzumiranje instrumenata direktne demokratije, kao §to su molbe i peticije
organima drzavne vlasti. Stavise, bilo je propisano i pravo na Zalbe na odluke
drzavne uprave i sluzbenih lica. S druge strane, navedena ustavna politika
posebno je rigorozno normirala i sankcionirala svaki oblik protivustavnog i
protivdemokratskog djelovanja pojedinaca i grupa. (prema: Ustav NR Bosne
1 Hercegovine, ¢l. 40 1 44) Imaju¢i u vidu sve prezentirane atribucije ustav-
nog, socijalnog, politickog i ekonomskog sistema NR Bosne i Hercegovi-
ne, moguce je zakljuciti da je gradanstvu bio normativno serviran cjelovit
1 sadrZajan spektar prava i obaveza — u skladu sa tadaSnjim poimanjem se-
kularizma, republikanizma, demokratije i marksisticke ideologije — §to je u
politi¢koj praksi nerijetko, recimo, ipak imalo sasvim drugacije znacenje 1
implementacijski karakter.

Kriticka sinteza: politicki suverenitet
i socijalisticka federativna drzava

Suverena i autonomna politi¢ka pozicija, koju je imala NR Bosna i Herce-
govina u narodnoj jugoslavenskoj federaciji — proistekla je iz njenog ustav-
nog prava na samoopredjeljenje, udruzivanje i odcjepljenje — omogucila joj
je perspektivan politicki razvoj 1 o€uvanje stecenog politi€kog statusa u bu-
duéim wustavnim kreacijama u socijalisti¢koj jugoslavenskoj drzavi. Stavise,
takav politicki status omogucio je Socijalistickoj Republici Bosni i Herce-
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govini da zatraZi i ostvari nezavisnu politicku egzistenciju — $to je realizira-
no u prvoj polovini 1992. godine — koja je nakon toga dobila medunarodno
priznanje svih relevantnih politickih aktera. Bosna i Hercegovina se i dalje
razvija kao tranzicijska i postsocijalisticka drzava, ¢iji politi¢ki proces jos
uvijek prolazi kroz demokratsku konsolidaciju i ekonomsku tranziciju. Iako
ne postoji potpuna saglasnost u Bosni i Hercegovini oko njenog razvoja i
politi¢kih opredjeljenja u sferi vanjske politike, evidentno je da ona treba sli-
jediti ve¢ trasirani put evroatlanskih integracija, jer samo tako moZe osigurati
pacifisticku perspektivu i sigurnu egzistenciju svojim gradanima.

Uprkos tome §to i dalje postoje dezintegracijske politicke struje, koje per-
manentno osporavaju i poricu historijski kontinuitet 1 politicku perspektivu
drzave Bosne i Hercegovine, treba konstatirati da njeno dugotrajno postojanje
u svemu nadilazi 1 trijumfira nad subjektivnim naracijama i ekspanzionistic-
kim argumentima njenih poricatelja. S tim u vezi, profesor Mustafa Imamo-
vi¢ se svojevremeno, uz spremne odgovore i konstatacije, zagonetno pitao
»--- Sta je to Sto Bosnu 1 Hercegovinu, uprkos svim silama koje su se udruzile
da je rasture i uniste, drzi na okupu? Cini se da je stalno podsjecanje na vri-
jeme antifaSistickog NOR-a nuzno iz prostog razloga, §to je... posezanje za
prosloséu jedna od najcescih strategija za tumacenje sadasnjosti. U tom se po-
gledu nikad ne zna da li je proslost stvarno prosla, svrSena i zapecacena. Isku-
stvo iz posljednje decenije XX stoljeca govori da kod nas odredena proslost
nije zavrSena ni prevazidena. Zato su antifasizam i ZAVNOBIH ovoj zeml;ji
danas potrebni jednako kao i prije sedamdeset godina.” (Imamovi¢, 2013:
24) Upravo prethodne instrukcije mozda najbolje identificiraju politicke te-
melje savremene bosanskohercegovacke drzavnosti, koji su stabilna osnova
za autonoman 1 siguran buduc¢i politicki razvoj drzave Bosne i Hercegovine
u pluriverzi¢nom 1 policentri¢nom globalnom okruzenju. Dakle, normativni
politi¢ki ciljevi su ve¢ detektirani i poznati, tako da za sada, na unutardrzav-
nom planu, nedostaje samo vecinska demokratska volja koja ¢e realizirati
apostrofiranu viziju politike.

Bibliografija

1. Bieber, Florian (2006). Post-war Bosnia: ethnicity, inequality and public sector
governance. Palgrave Macmillan, UNRISD. New York.

2. Causevi¢, Dzenana (2005). Pravno-politicki razvitak Bosne i Hercegovine: Dokumenti
sa komentarima. Magistrat. Sarajevo.

3. Fejzi¢, Elvis (2012). Political Thought in Bosnia and Herzegovina at the Time of the
Austro-Hungarian Rule, 1878-1918. East Central Europe. Vol. 39 (Issue 2-3), pp 204-236.

39



Posebna izdanja ANUBiH ODN, CXCIII/15, 31-41

4.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

40

Fejzi¢, Elvis (2016). Neposredna demokratija u monopartijskim socijalistickim
drzavama: o minimiziranju volje naroda i paradoksima savremene politike. Znakovi
vremena. Vol. XIX (br. LXXIII), 141-153.

Fejzi¢, Elvis (2017). Ideoloski radikalizam, politicki autoritarizam i kolektivisticka kultura
u Bosni i Hercegovini. Godisnjak BZK Preporod. Vol. XVII (br. XVII), 233-245.

Fridrih, Karl Joakim (2005). Konstitucionalna demokratija: teorija i praksa u Evropi i
Americi. CID. Podgorica.

Ibrahimagi¢, Omer (2003). Savremeni ustavni polozaj naroda u Bosni i Hercegovini.
Znakovi vremena. Vol. VI (br. XVIII/XIX), 47-63.

I¢evi¢, Dusan (1989). Jugoslovenstvo i jugoslovenska nacija. Nau¢na knjiga. Beograd.
Imamovié¢, Mustafa (2013). ZAVNOBiH i drzavnopravni kapacitet Bosne i Hercegovine.
Historijska traganja. Vol. VI (br. XII), 17-25.

Isensee, Josef (2004). Drzava, ustav, demokracija. Politi¢ka kultura. Zagreb.

Katz, Vera (2011). Ustavno-pravni i politicki polozaj Bosne i Hercegovine prema ustavima
FNRJ i NR BiH 1946. godine. Historijska traganja. Vol. IV (br. VII), 159-200.
Pejanovi¢, Mirko (2013). Bosna i Hercegovina od ZAVNOBiH-a do Daytonskog
sporazuma: Kontinuitet izgradnje drzavnosti u XX stoljecu. Historijska traganja. Vol.
VI (br. XII), 27-48.

Petranovi¢, Branko (1988). Istorija Jugoslavije 1918-1988., Knj. 3.: Socijalisticka
Jugoslavija 1945-1988. Nolit. Beograd.

Prelot, Marcel (2002). Politicke institucije. Politicka kultura. Zagreb.

Schuman, Michael A. (2004). Nations in Transition: Bosnia and Herzegovina. Facts On
File. New York.

Trencsenyi, Balazs; Kopeéek, Michal; Lisjak Gabrijel¢i¢, Luka; Falina, Maria; Baar,
Monika; Janowski, Maciej (2018). A History of Modern Political Thought in East
Central Europe: Volume II: Negotiating Modernity in the ‘Short Twentieth Century’ and
Beyond, Part I: 1918-1968. Oxford University Press. Oxford.

Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list FNRJ, Beograd, 1946.
Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list NRBiH, Sarajevo, 1947.
Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne Narodne
Republike Jugoslavije i saveznim organima vlasti, Novinarsko izdavacko poduzeée,
Zagreb, 1953.

Zgodi¢, Esad (2000). Titova nacionalna politika: Temeljni pojmovi, nacela i vrijednosti.
KO SDP BiH Sarajevo. Sarajevo.

Zgodi¢, Esad (2015). O drzavama: Kriticki pojmovnik statologije, Knjiga I i 1. Fakultet
politickih nauka. Sarajevo.



Elvis Fejzi¢: Politicke atribucije i struktura Narodne Republike Bosne i Hercegovine

CONCLUDING REMARKS

The sovereign and autonomous political position of the People’s Republic
of Bosnia and Herzegovina in the Yugoslav People’s Federation - derived
from its constitutional right to self-determination, association and secession
- enabled it to develop prospective political development and preserve its po-
litical status in future constitutional creations in the socialist Yugoslav state.
Moreover, such political status enabled the Socialist Republic of Bosnia and
Herzegovina to seek and achieve an independent political existence - which
was realized in the first half of 1992 - which subsequently received interna-
tional recognition from all relevant political actors. Bosnia and Herzegovina
continues to develop as a transition and post-socialist state, that is still under-
going democratic consolidation and economic transition. Although there is no
consensus in Bosnia and Herzegovina on its development and political com-
mitments in the area of foreign policy, it is evident that it should follow the
already paved path of Euro-Atlantic integration, because only in this way can
it ensure a pacifist perspective and secure existence for its citizens. Despite
the fact that there are still disintegrating political currents, which permanently
challenge and deny the historical continuity and political perspective of the
state of Bosnia and Herzegovina, it should be noted that its long existence
surpasses and triumphs over the subjective narratives and expansionist argu-
ments of its deniers.
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OBRAZOVANIJE PRVE NARODNE VLADE NA
TRECEM ZASJEDANJU ZAVNOBIH-A PREDSTAVLJA
DOVRSETAK KONSTITUCIJE DRZAVNE VLASTI
FEDERALNE BOSNE I HERCEGOVINE

Mirko Pejanovi¢'

Sazetak: Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a, odrzano 26, 27. i 28. aprila
1945. godine u oslobodenom Sarajevu predstavlja dovrsetak konstitucije dr-
zavnosti Bosne 1 Hercegovine na ideji ZAVNOBiH-a. Dvije istorijske odlu-
ke ZAVNOBiH-a donesene su na Prvom i Drugom zasjedanju: Uspostava
Bosne i Hercegovine kao federalne drzavne jedinice unutar Demokratske
Federativne Jugoslavije, na Prvom zasjedanju 1943. godine, zatim prerasta-
nje ZAVNOBIiH-a kao opstepolitickog predstavnistva u najvise zakonodav-
no i izvrSno narodno predstavniStvo na Drugom zasjedanju 1944. godine.
Na Trec¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a (1945) donesena je istorijska odluka
o obrazovanju prve Narodne vlade federalne Bosne i Hercegovine. Na taj
nacin se uz zakonodavnu vlast uspostavila izvr$na vlast u federalnoj Bosni i
Hercegovini. U elaboraciji teme obuhvacena su tri aspekta: zakonske odred-
be o Vladi; struktura Vlade i programska koncepcija. Prva Narodna vlada
federalne Bosne i Hercegovine obrazovana je na temelju usvojenog Zakona o
narodnoj vladi Bosne i Hercegovine. Prema Zakonu o Narodnoj vladi Bosne
1 Hercegovine, Narodna vlada je definisana kao vrhovni i naredbodavni organ
drzavne vlasti federalne Bosne 1 Hercegovine. Vlada ima predsjednika, dva
potpredsjednika i dvanaest ministara, koji upravljaju ministarstvima: unu-
tarnje poslove, pravosude, prosvjeta, finansije, trgovina i snabdjevanje, in-
dustrija 1 rudarstvo, poljoprivreda i stoCarstvo, Sumarstvo, narodno zdravlje,
socijalna politika, gradevinarstvo i lokalni saobrac¢aj. U Vladu je bio izabran
jedan ministar bez portfelja. Zakonom o Vladi je predvideno da Vlada, preko
svojih ministarstava, na teritoriji federalne Bosne i Hercegovine rukovodi po-
slovima drzavne uprave, a koji ne spadaju u nadleznost Vlade Demokratske
Federativne Jugoslavije. Izabrani predsjednik prve Narodne vlade Rodoljub
Colakovi¢, uz preuzimanje duznosti naglasio je da ¢e glavni zadatak Narodne
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vlade biti obnova Bosne i Hercegovine koja je tokom rata razorena i opustose-
na. Takoder je Rodoljub Colakovi¢, u ulozi predsjednika Vlade, najavio da ¢e
Vlada objaviti svoju posebnu deklaraciju na temelju koje ¢e organizovati svoje
programsko djelovanje. U tom kontekstu, odredeno je stanoviste po kome ¢e
se rad Vlade Bosne i Hercegovine zasnivati na Deklaraciji ZAVNOBiH-a o
pravima gradana Bosne i Hercegovine, koja je donesena na njegovom Drugom
zasjedanju u Sanskom Mostu 30. juna i 1. jula 1944. godine.

Kljuéne rijec¢i: ZAVNOBIiH, Treée zasjedanje ZAVNOBIiH-a, federalna Bosna i Hercegovi-
na, Demokratska Federativna Jugoslavija, Narodna skupstina Bosne i Hercegovine, Zakon o

Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine, Narodna vlada Bosne i Hercegovine, narodnooslobodi-
lacki pokret, narodnooslobodilacki front

1. Politicko-vojne okolnosti u vremenu pripreme
za odrZavanje Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a

Poslije odrzavanja Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a, poc¢etkom jula mje-
seca 1944. godine u gradu Sanskom Mostu, nastavljena je aktivnost Narod-
nooslobodilackog pokreta na izgradnji drzavnih organa vlasti u Federalnoj
Bosni i Hercegovini. Predsjednistvo ZAVNOBiH-a je djelovalo na slobod-
noj teritoriji, a najvise na podrucju Jajca. Inicirano je osnivanje odjeljenja za
pojedine oblasti drustvenog, socijalnog, obrazovnog, privrednog i kulturnog
zivota i razvoja'. Ta odjeljenja ¢e postati upravna osnova za formiranje dr-
zavnih ministarstava, $to ¢e se i dogoditi s formiranjem Prve vlade Federalne
Bosne i Hercegovine na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a u aprilu mjesecu
1945. godine.

Priprema za odrzavanje Trec¢eg zasjedanja ZAVNOBIiH-a, iSle su u prilog
dvije okolnosti. Prva okolnost se ogledala u povoljnom odvijanju meduna-
rodnih prilika u odnosu na priznanje odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a i
djelovanje Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, kao buduée vlade
pod vodstvom Josipa Broza Tita.

Uspjesno se odvijala aktivnost za prerastanje AVNOJ-a u Narodnu skup-
stinu demokratske Jugoslavije, a time 1 uc¢vrséenje nove demokratske narodne
vlasti. U tom kontekstu su sazrele druStvene i medunarodne prilike za obra-
zovanje narodnih vlada tokom 1945. godine u federalnim jedinicama nove
demokratske Jugoslavije, a time i u Bosni i Hercegovini.

!'Izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti je intenzivirana narocito poslije Drugog zasje-
danja ZAVNOBIH-a, tako da je pocetkom 1945. godine ulazila u visu fazu organizacije. Vidi:
D. Borovcanin: Izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a, Svijetlost,
Sarajevo 1979, 242

44



Mirko Pejanovié: Obrazovanje Prve narodne viade na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a predstavija dovrsetak...

Druga povoljna okolnost je sadrzana u tome Sto je Narodnooslobodilacka
vojska s oslobodenjem grada Sarajeva 6. aprila 1945. godine oslobodila cijelu
Bosnu i Hercegovinu. Istovremeno su se odvijale zavrSne operacije za oslo-
bodenje cijele teritorije Jugoslavije®.

U oslobodeno Sarajevo dolazi i radi Predsjednistvo ZAVNOBiH-a’. Ono
obavlja ubrzanu pripremu dokumenata 1 zakazuje Trece zasjedanje ZAVNO-
BiH-a u Sarajevu za 26, 27. 1 28. april 1945. godine. Sve pripreme za Trece
zasjedanje ZAVNOBiH-a odvijaju se u uslovima poleta i zelje gradana Bo-
sne 1 Hercegovine da u uslovima oslobodenja zemlje od fasisticke okupacije
grade svoju narodnu demokratsku vlast u Federalnoj Bosni i Hercegovini kao
jednoj od Sest ravnopravnih federalnih jedinica demokratske federalne Jugo-
slavije.

2. Sadrzaj prijedloga dnevnog reda
za Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a

Budu¢i da su nastupile povoljne vojne, drustvene i politicke prilike za da-
lju izgradnju institucija vlasti Federalne Bosne i Hercegovine, PredsjedniStvo
ZAVNOBiH-a pocetkom aprila 1945. godine oblikuje dnevni red Treceg za-
sjedanja ZAVNOBiH-a.

ZamiSljeno je da vijeénici Trec¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a donesu uz
ostalo, dvije istorijske odluke. Prva odluka se odnosila na prerastanje ZAV-
NOBiH-a u Narodnu skupstinu kao najvise zakonodavno i izvr§no narodno
predstavnicko tijelo Federalne Bosne i Hercegovine. Na temelju ove odluke,
ZAVNOBIH je postao Narodna skupstina Bosne 1 Hercegovine.

Druga odluka koju ¢e donijeti Narodna skupstina Federalne Bosne i Her-
cegovine, tokom Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a odnosi se na donoSenje
zakona o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine. Na Tre¢em zasjedanju ZAV-
NOBiH-a, Narodna skupstina Federalne Bosne 1 Hercegovine dobice zadatak

2,,... NOVIJ pocetkom 1945. godine prelazi u ofanzivu za kona¢no oslobodenje zemlje tako
da je do kraja aprila bila oslobodena cijela teritorija Bosne i Hercegovine i vecina teritorije
cijele Jugoslavije...” Vidi: D. Borov¢anin: Ibid.

3 Sastav Predsjednistva ZAVNOBiH-a izabranog na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a u julu
1944. godine ¢ine ovi istaknuti antifasisti: Dr. Vojsilav Kecmanovié¢, Avdo Humo, Dr. Jakov
Grguri¢, Puro Pucar Stari, Hasan Brki¢, Rodoljub Colakovi¢, Sulejman Filipovi¢, dr. Vaso
Butozan, Novak Mastilovi¢, Muhamed Sudzuka, Vaso Miskin, Bogomir Brajkovi¢, Jovo Mi-
traevi¢, Ugljesa Danilovi¢, Muratbeg Zaimovi¢, Milan Bursa¢, dr. Hamdija Cemerli¢, Anto
Babi¢, Simo Erakovié, Pasaga Mandzi¢, Florijan Suc¢i¢, Osman Karabegovié, Dusan Ivezié,
Husnija Kurt, Pero Pukanovi¢, Niko Tolo, Ilija Dogen. Clanovi Predsjednistva ZAVNOBiH-
a bili su iz svih regija Bosne i Hercegovine i iz svih naroda. Vidi: ZAVNOBiH-dokumenti
Knjiga I, Veselin Maslesa, Sarajevo 1968, 277
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da ,,izvr$i sve pripreme za izbore za Ustavotvornu skupstinu Bosne i Herce-
govine koja je trebala donijeti Prvi ustav Bosne i Hercegovine*“.Donosenje
Prvog ustava Bosne i Hercegovine uslijedi¢e u decembru 1946. godine.

S odlukom o prerastanju ZAVNOBiH-a u Narodnu skupstinu i zakonom o
obrazovanju Prve vlade Federalne Bosne i Hercegovine, te formiranjem mini-
starstava unutar vlade u cjelini je zaokruZena izgradnja Narodne vlasti u Bosni
1 Hercegovini kao federalnoj jedinici Demokratske Federativne Jugoslavije.

Cjelina dnevnog reda Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a utvrdena je na
sjednici PredsjedniStva ZAVNOBIiH-a odrzanoj 16. aprila i imala je sljedece
tacke:

Politi¢ki izvjestaj-referat Rodoljuba Colakoviéa, ¢lana Predsjednistva
ZAVNOBIiH-a;

Prijedlog odluke o odobrenju rada Predsjednistva ZAVNOBiH-a za pe-
riod od Drugog do Treceg zasjedanja ZAVNOBIiH-a;

Izvjestaj o radu Predsjednistva ZAVNOBiH-a za period od Drugog do
Tre¢eg zasjedanja-referent Hasan Brki¢, sekretar ZAVNOBiH-a;
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama odluke o konstituisanju Ze-
maljskog antifasistickog vije¢a Narodnog oslobodenja Bosne i Herce-
govine u najvise zakonodavno 1 izvr$no narodno predstavnicko tijelo
Federalne Bosne i Hercegovine od 1. jula 1944. godine;

Prijedlog Predsjednistva ZAVNOBiH-a za primanje novih ¢lanova Vi-
jeca;

Prijedlog zakona o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine i obrazova-
nje Narodne vlade Bosne i Hercegovine;

Izbor novih ¢lanova u Predsjednistvo Narodne skupstine;

Prijedlog zakona o izmjeni ¢lana 2 odluke ZAVNOBiH-a o stvaranju
zakonodavnog odbora i izbor novih ¢lanova zakonodavnog odbora;
Pitanja i prijedlozi.

PredloZeni dnevni red je jednoglasno prihvacen od svih 155 narodnih po-
slanika koji su prisustvovali Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a’.

“Dzenana Causevi¢: Pravno-politi¢ki razvitak Bosne i Hercegovine-dokumenti s komentari-
ma, Magistrat, Sarajevo 2005, 475

S Vidi: Tre¢e zasjedanje Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine prema stenografskim biljeskama i skupsStinskom zapisniku, Narodna skupstina
Narodne Republike Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo 1955, 131 14
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3. Glavne ideje o izgradnji drZavne vlasti Federalne
Bosne i Hercegovine u izlaganjima vije¢nika
Treceg zasjedanja ZAVNOBIiH-a

Rodoljub Colakovi¢, u ulozi ¢lana Predsjednistva ZAVNOBiH-a, podnio
je uvodni referat koji se fokusirao na politi¢ki izvjestaj o radu PredsjedniStva
ZAVNOBiH-a od Drugog do Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a. Na pocetku
izlaganja iznesena je konstatacija da su se od Drugog do Treceg zasjedanja
ZAVNOBiH-a i u nasoj zemlji i u svijetu odigrali krupni dogadaji koji ,,0zna-
¢avaju potpunu pobjedu ujedinjenih nacija nad fasistickom Njemackom kao
1 pobjedu Narodnooslobodilackog pokreta nad fasistickim okupatorom i nje-
govim pomagacima u nasoj zemlji®.

Jugoslovenska drzava zbog izdaje vladajuce strukture, sramno je propala
u aprilu 1941. godine. Narodnooslobodilacki pokret je na ¢elu s MarSalom
Titom ,,stvorio drzavu uglednu i po§tovanu u svijetu*’. Nadalje, Rodoljub Co-
lakovi¢ potcrtava da nam niko nije poklonio slobodnu drzavu. To smo stekli
svojim vlastitima naporima i zrtvama i svojom ulogom u borbi svih slobodo-
ljubivih nacija protiv faSisticke tiranije.

Borbom protiv okupatora, narodi Bosne i Hercegovine izvojevali su svojoj
uzoj domovini, Bosni 1 Hercegovini poloZaj ravnopravne federalne jedini-
ce u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji. Fasisti¢ki osvajaci su pobijedeni
ne samo oruzjem, nego i politi¢ki. FaSisticki okupator je huskao Hrvate i
Muslimane protiv Srba a Srbe protiv Muslimana 1 Hrvata. Jedinice Draze
Mihailovica su vrsile pokolj Muslimana u Podrinju, a ustaske vlasti su od-
vodile Srbe u logore smrti kao 1 antifaSiste iz svih naroda. Ta bestidna igra
njemackih fasista 1 njihovih sluga ,,imala je za cilj medusobno istrebljenje
nas$ih naroda‘®.

Nasuprot opasnom okupatorovom oruzju, mi smo digli zastavu bratstva
naroda Bosne 1 Hercegovine 1 svih naroda Jugoslavije. Kroz borbu, na lju-
toj muci nasi narodi su sticali iskustvo koje je dovelo do saznanja ,,da bez
bratstva naSih naroda nema ni slobode ni budu¢nosti nijednom narodu
Jugoslavije®.

6 Vidi: R. Colakovi¢: uvodni referat na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a, Trece zasjedanje
Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine prema steno-
grafskim biljeskama i skupstinskom zapisniku, Narodna skupstina Narodne Republike Bosne
1 Hercegovine, Sarajevo 1955, 14.

"Ibid., 17

$1bid., 20

°Ibid., 21
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Tokom narodnooslobodilacke partizanske borbe unutar Narodnooslobodi-
lackog pokreta, jednom zauvijek je skinuto pitanje koje je potresalo staru Ju-
goslaviju: ,,¢ija je Bosna i Hercegovina. Nju su svojatali i veliko Srbi i veliko
Hrvati, ali ne radi dobra njenih naroda ve¢ radi svojih interesa“'.

Polazec¢i od svojih demokratskih nacela Narodnooslobodilackog pokreta,
Bosna i Hercegovina nije mogla biti dijeljena izmedu Hrvatske i1 Srbije. Bo-
sna 1 Hercegovina nije mogla biti dijeljena ne samo zbog toga Sto su Srbi i
Hrvati izmijeSani na ¢itavoj teritoriji Bosne 1 Hercegovine ,,nego i zbog toga
§to u njoj zive muslimani koji se jos$ nisu nacionalno opredijelili“!'. Muslima-
nima ¢e biti osigurana ravnopravnost sa Srbima i Hrvatima. Od Muslimana
niko nece praviti na silu ni Srbe ni Hrvate. Oni ¢e imati najSire moguénosti za
,»,svoj ekonomski, politicki 1 kulturni razvitak i potpunu slobodu svog naci-
onalnog opredjeljenja'>.

Oslobodenje cijele Bosne i Hercegovine postavlja pred Narodnu vlast nove
zadatke koje ¢e biti tesko izvrSavati ako ¢e Predsjednistvo 1 dalje vrsiti zako-
nodavnu vlast i sve izvr$ne funkcije. PrenoSenje odredene izvrSne funkcije na
poseban organ-Narodnu vladu Bosne i Hercegovine nesumnjivo ¢e znaciti 1
brze rjeSavanje zadataka koji se postavljaju pred IzvrSnu vlast. ,,Eto, to su ra-
zlozi zbog kojih ¢e Predsjednistvo (ZAVNOBIiH-a) predloziti Skupstini da se
obrazuje Vlada Bosne i Hercegovine“!®. , Krupan dogadaj u nasoj istoriji...“!.

U svojoj diskusiji nakon uvodnog referata Rodoljuba Colakovi¢a, dr.
Hamdija Cemerli¢, narodni poslanik iz Sarajeva, isti¢e da je Trece zasjeda-
nje ZAVNOBIiH-a ,,istorijsko znamenje, jer ¢emo na njemu dobiti naSu Prvu
narodnu vladu Federalne Bosne i Hercegovine*. Dr. Hamdija Cemerli¢ je
bio vijeénik Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Bio je istaknuti antifaSista, a nije
bio ¢lan KPJ-a. Svojim teorijskim znanjem doprinio je pravnonormativnhom
oblikovanju dokumenata Drugog i Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a. Kao i
istaknuti pripadnik Narodnooslobodilackog pokreta imao je veliki utjecaj na
muslimanski narod da krene putem Narodnooslobodilackog pokreta, jer je
to jedini put za Muslimane Bosne i Hercegovine. U tom kontekstu je kriti-
kovao istaknute Muslimane koji su saradivali s okupatorom na razne nacine.
U svojoj diskusiji dr. Hamdija Cemerli¢ izdvaja primjer Nurije Pozderca iz
Cazina 1 njegovo uceS¢e u Narodnooslobodilackom pokretu. Primjer Nurije
Pozderca pokazuje da je on bio ,,jedini istaknuti predratni muslimanski poli-

0Tbid., 22

Tbid., 23

2 Tbid.

BIbid., 26

H1bid.

s Hamdija Cemerli¢: Diskusija na Treéem zasjedanju ZAVNOBiH-a, Ibid., 33
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ti¢ar koji je priSao Narodnooslobodilackoj borbi. Njegov primjer slijedili su
svi muslimani Cazinske krajine'®.

Uces¢e na diskusiji imao je i potpukovnik Milo§ Zekié, narodni poslanik
iz Sekovi¢a. Na podrudju Sekovica i $ire, formirana je Sesta isto¢nobosanska
udarna proleterska brigada 1942. Ona je bila nosilac narodnooslobodilacke bor-
be i slamanja cetnickog pokreta u Isto¢noj Bosni. Kao legendardni komandant
te brigade, potpukovnik Milo$ Zeki¢ u svojoj diskusiji na TreCem zasjedanju
ZAVNOBIiH-a isti¢e: ,,Danas su sudbinu svoje domovine uzeli u ruke oni, koji
su se borili za njen zivot i napredak i koji se nisu okaljali o ¢ast nasih naroda“!’

Milan Bursaé, narodni poslanik iz Drvara. Drvar je mjesto u kome je
zapocela prva ustanicka akcija u julu 1941. godine. Kada je 1944. godine
fasisticki okupator izvrSio desant na Drvar da bi dosli do Josipa Broza Tita u
Drvarskoj pe¢ini, Drvar€ani su svojim Zivotima zaustavili Nijemce i sprijecili
njihovu nakanu. Nakon toga je nastala legendarna pjesma: ,,Oj Drvaru triput
si gorio al’ se nisi Svabi pokorio®.

Uz pozdrave iz Bosanske krajine, Milan Bursac istice da se s nestrpljenjem
oc¢ekuje danasnji dan: ,,stvaranje nove Narodne vlade Federalne Bosne 1 Herce-
govine, jer narod zna da danasnja skupstina rjeSava narodna pitanja...“'8. Narod
zna da se danas stvara narodna vlada koja ¢e voditi ratuna o njegovim interesima.

Na Trecem zasjedanju ZAVNOBiH-a, podnesen je izvjestaj o radu Pred-
sjednistva ZAVNOBiH-a izmedu Drugog i Tre¢eg zasjedanja. U obrazloZenju
izvjestaja, Sto ga je podnio Hasan Brkié, sekretar ZAVNOBiH-a, izvedena su
glavna stanovis$ta o dostignu¢ima u izgradnji Narodne vlasti Federalne Bosne
1 Hercegovine. Hasan Brkic¢ istice da se nametnula potreba stvaranja izvr$nog
organa, zapravo vlade koja bi uz predsjednistvo ZAVNOBiH-a ,,mogla da ru-
kovodi cjelokupnim drzavnim aparatom*'. Nadalje, Hasan Brki¢ istic¢e kako
¢e pojedina ministarstva i vlada u cjelini prosiriti i uzdi¢i organizaciju pojedi-
nih grana drzavne uprave i na taj na¢in ostvariti povezanost odozgo do dolje
u svim oblastima drzavnog Zivota. Prema stajaliStu Hasana Brkica “stvaranje
vlade predstavlja zavr$ni korak u izgradnji naSe vlasti (vlasti Federalne
Bosne i Hercegovine) i u oformljenju nase drzavnosti«*.

16]bid., 351 36. Nurija Pozderac je bio potpredsjednik AVNOJ-a izabran na Prvom zasjedanju
AVNOIJ-a u Biha¢u 1942. godine. Poginuo je na Sutjesci u vrijeme Pete neprijateljske ofan-
zive u junu 1943. godine

17Potpukovnik Milo§ Zeki¢: Diskusija na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a, Ibid., 47

18 Milan Bursa¢, narodni poslanik iz Drvara: Diskusija na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a,
Ibid., 49

19 Hasan Brki¢: Obrazlozenje izvjeStaja o radu Predsjednistva ZAVNOBiH-a od Drugog do
Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a, Ibid., 66

2 bid.

49



Posebna izdanja ANUBiH ODN, CXCIII/15, 43-62

Dr. Jakov Grgurié, narodni poslanik iz Livna je u svojoj diskusiji ana-
lizirao politiku Ustaskog rezima u Bosni 1 Hercegovini i posljedice koje su
nastale uslijed sluganstva Pavelicevog ustaskog pokreta prema Hitlerovoj
fasistickoj okupaciji naroda Jugoslavije. Nezavisna drzava Hrvatska sluzila
je samo okupatorima i njihovim imperijalistickim ciljevima. Hrvatska je ra-
skomadana: srednja i sjeverna Dalmacija, zatim Hrvatsko primorje i dijelovi
Gorskog kotara prikljuceni su Talijanima. Macek sa svojim vodstvom, a koji
je imao uza se vecinu hrvatskog naroda nije pozivao Hrvate u borbu protiv
okupacije. To su ucinili prvaci komunisticke partije. Sam narod je vidio da
je Macek zastranio i da je iznevjerio program Hrvatske seljacke stranke, pro-
gram koji je postavio Stjepan Radic.

Ono $to je bilo ¢isto i poSteno u hrvatskom narodu, ,,to je odmah prihvatilo
borbu, doslo u Narodnooslobodilacki pokret...“*!. Narod u tom Narodnooslo-
bodilackom pokretu, zajedno sa svim pravim i iskrenim rodoljubima, iz svih
stranaka, posebno s Komunistickom partijom, bratski saraduje, jer zna da je
svima isti put, ista svrha zivota u zajednickoj zemlji. U toku svih dogadaja,
koji su se nizali od sloma Stare Jugoslavije do danas, vidljivo je da su nasi
narodi ,,a pogotovo narodi Bosne i Hercegovine, shvatili i svoj polozaj, pa se
priljubio Hrvat uz srbina, Srbin uz Muslimana i obratno. To je u¢inio Narod-
nooslobodilacki pokret...“?.

Dr. Jakov Grguri¢ zakljucuje svoju diskusiju rije¢ima: ,,Mi imamo drzavu
kojoj je polozio temelje na§ Narodnooslobodilacki pokret i nasa narodnoo-
slobodilacka borba“*. Temeljni kamen te drzave je federativno uredenje i
ravnopravnost naroda. Svojom borbom narodi Bosne i Hercegovine uspo-
stavili su polozaj Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice ravnopravne
Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji i Crnoj Gori u demokratskoj Federa-
tivnoj Jugoslaviji.

4. Zakonska osnova i struktura prve narodne vlade
Bosne i Hercegovine obrazovane na Tre¢em zasjedanju
ZAVNOBiH-a

Nakon §to su vijeénici Treé¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a, u okviru pete tac-
ke dnevnog reda, usvojili prijedlog odluke o izmjenama i dopunama odluke
o konstituisanju Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bo-
sne i Hercegovine u najviSe zakonodavno i izvrSno narodno predstavnicko

21 Dr. Jakov Grguri¢: diskusija na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a, Ibid., 98
21bid.
3 1bid., 99
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tijelo Federalne Bosne i1 Hercegovine od 1. jula 1944. godine naziv ZAVNO-
BiH-a se mijenja i glasi: Narodna skupstina Bosne i Hercegovine. Ovom
odlukom su promijenjeni i nazivi mjesnih organa drzavne vlasti u Bosni 1
Hercegovini 1 glase: seoski, opstinski, gradski, sreski, okruzni ili oblasni na-
rodni odbor, gradska, sreska, okruzna ili oblasna narodna skupstina.

Istovremeno je donesena odluka da se prosSiri sastav narodne skupstine
Bosne i Hercegovine s jo§ 44 narodna poslanika*. Poslije primanja novih
¢lanova narodne skupstine Bosne i Hercegovine usvojen je Zakon o zakletvi
narodne skupstine Bosne i Hercegovine. Zakletvu su polozili svi poslanici
narodne skupstine Bosne i Hercegovine.

U okviru osme tacke dnevnog reda usvojen je prijedlog zakona o narod-
noj vladi Bosne i Hercegovine i obrazovanje vlade Bosne i Hercegovi-
ne. Zakon je prezentirao Avdo Humo, ¢lan Predsjednistva ZAVNOBiH-a. U
strukturi zakona je koncipirano deset zasebnih ¢lanova.

Prvi ¢lan zakona definiSe samu vladu tako S$to joj daje odredenje da je ona:
,vrhovni, izvr$ni i naredbodavni organ drzavne vlasti Federalne Bosne
i Hercegovine*®. Narodnu vladu imenuje Predsjednistvo narodne skupstine
Bosne i Hercegovine. Za svoj rad vlada odgovara narodnoj skupstini i nje-
nom PredsjedniStvu.

Sastav narodne vlade Bosne i Hercegovine Cine: predsjednik vlade, dva
potpredsjednika vlade i ministri. U okviru vlade ima 12 ministarstava i to za:
unutrasnje poslove; pravosude; prosvjetu; finansije; trgovinu i snadbijevanje;
industriju i rudarstvo; poljoprivredu i sto¢arstvo; Sumarstvo; narodno zdrav-
lje; socijalnu politiku; gradevine i lokalni saobracaj®.

24 Za nove ¢lanove narodne skupstine na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a primljeni su: Pe-
tar Sredi¢, Gligorije Peri¢, pop Svetozar Lazarevié, dr. Vaso Cubrilovié, Hasan Rebac, Dugan
Vasiljevi¢, dr. Zaim Sarac, prof. Ante Martinovié, dr. Cvitan Spuzevi¢, Simun Praljak, Hu-
saga Cisi¢, Todor KruSevac, pop Simo Begovi¢, Fadil Imamovi¢, Be¢ir Galijagevi¢, Hasan
Panki¢, Muftija Mehmed-Sefket Kurt, Asim AlihodZié, ing. Abdulah Hakirevi¢, Lepa Pero-
vi¢, Danica Likar, dr. Ivan Sunari¢, dr. Joakim Perendija, Nika Mili¢evié, dr. Todor I1i¢, Miso
Jokanovi¢, Ruza Oljac¢a, Bozo Barbari¢, Stipo Ramnjak, Mehmed Zupcevi¢, Radovan Papié,
dr. Nedeljko Zec, dr. Asim Cemerli¢, Mile Peri¢, fra Bojo Ostoji¢, ing. Jakov Sunjié, dr. Ni-
kola Nikoli¢, dr. Anto Bosnjakovi¢, Meho Piroli¢, Ferhad Azabagic¢, Salko Feji¢, dr. Salaman
Levi, dr. Boro Knezevi¢, Dusanka Kovacevic. Vidi: Treée zasjedanje ZAVNOBiH-a-26, 27. i
28. aprila 1945. u Sarajevu, po stenografskim biljeSkama i skupstinskom zapisniku, Narodna
skupstina Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Narodna Stamparija, Sarajevo 1955, 103
2 Vidi: Prijedlog zakona o narodnoj vladi Bosne i Hercegovine, ¢lan 1: Treée zasjedanje ZA-
VNOBIiH-a, prema stenografskim biljeskama i skupstinskom zapisniku, Narodna skupstina
Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Narodna Stamparija, Sarajevo 1955, 105

2 Ibid.
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Preko svojih ministarstava Narodna Vlada na teritoriji Federalne Bosne 1
Hercegovine rukovodi poslovima drZavne uprave koji ne spadaju u nadlez-
nost Jugoslavije?’.

Vlada i pojedini ministri izdaju u granicama svoje nadleznosti uredbe,
naredbe i uputstva, na ovaj nacin Narodna Vlada usmjerava rad ministarsta-
va 1 brine o vrSenju poslova uprave od mjesnih organa vlasti do vrha vlasti u
Federalnoj Bosni i Hercegovini*®. U pogledu ovlastenja ministara, zakonom
o Narodnoj Vladi Bosne i Hercegovine je uredeno da ministri rukovode poje-
dinom granom uprave.

Zakonom o Narodnoj Vladi Bosne i Hercegovine je predvideno da Narod-
na Vlada i ministri Bosne i Hercegovine imaju pravo prisustvovati sjednica-
ma Narodne skupstine. Takoder je zakonom predvideno da su duzni u roku
od tri dana dati odgovore na pitanja koja postave ¢lanovi narodne skupstine.

Odredbama Clana 8. prijedloga zakona o narodnoj vladi i vladi i njenim
ministrima dato je ovlastenje da ,,imaju pravo zakonodavne inicijative“®.
Prijedlog zakona o Narodnoj Vladi Bosne i Hercegovine usvojen je jednogla-
sno i tog dana, zapravo 27. aprila stupio na snagu. Time su stvorene zakonske
osnove na temelju kojih je PredsjedniStvo narodne skupstine imenovalo Ro-
doljuba Colakovi¢a za mandatara prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine.

Nakon kraée pauze, dr. Vojo Kecmanovi¢, predsjednik narodne skupstine,
obavjestava ¢lanove narodne skupstine da se PredsjedniStvo slozilo o tome
da se mandat za Narodne Vlade povjeri Rodoljubu Colakoviéu. Uz povike
,Zivio prvi predsjednik Narodne Vlade Bosne i Hercegovine®, jednoglasno
je prihvacen prijedlog od ¢lanova narodne skupstine da se za mandatara prve
Narodne Vlade imenuje Rodoljub Colakovié.

Rodoljub Colakovié je u nastavku zasjedanja Narodne skupstine Bosne
1 Hercegovine u svojoj rije¢i zahvale za dobiveno povjerenje svih narod-
nih poslanika rekao: ,,Sa ponosom primam zadatak koji mi postavljate vi 1
Predsjedniitvo...“*. Istovremeno je Rodoljub Colakovié zamolio &lanove
Narodne skupstine da do sljede¢eg dana, a to je 28. april, u konsultacijama s
Izvr$nim odborom Narodnooslobodilackog fronta Bosne i Hercegovine, pri-
premi listu sastava prve Narodne Vlade.

U svom obrazloZenju prijedloga sastava prve Narodne Vlade Bosne i Her-
cegovine, Rodoljub Colakovi¢ je izjavio: ,,Sastavio sam vladu koja ¢e po
mom misljenju biti izraz borbene volje naroda Bosne i Hercegovine (pode-

27Vidi ¢lan 4. Prijedloga zakona o narodnoj vladi Bosne i Hercegovine, Ibid.
2Vidi ¢lan 6. Prijedloga zakona o narodnoj vladi Bosne i Hercegovine, Ibid.
»Vidi prijedlog zakona o narodnoj vladi Bosne i Hercegovine, Clan 8, Ibid.
*1bid., 1071 108
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bljao M. P.), a s druge strane ta ¢e vlada biti sposobna da izvrsi sve one zadat-
ke koji se pred nju postavljaju‘*'. Tako su se u sastavu prve Narodne Vlade
nasla imena istaknutih antifasista i boraca Narodnooslobodilacke borbe. To
su sljedeca imena:

Rodoljub Colakovi¢; predsjednik prve Narodne Vlade;

Dr. Zaim Sarac, potpredsjednik i ministar lokalnog saobraéaja. Uz ime
dr. Zaima Sarca, Rodoljub Colakovié je naveo da je Zaim Sarac bio
predsjednik naSeg inicijativnog ilegalnog narodnooslobodilackog od-
bora u Sarajevu, jedan od najuglednijih uc¢esnika naSih snaga u Saraje-
vu, snaga otpora u samom okupiranom Sarajevu,

Dr. Jakov Grgurié; potpredsjednik Colakovi¢ isti¢e da je dr. Jakov
Grguri¢ ¢lan PredsjedniStva ZAVNOBiH-a. On se s nama u Sumi nalazi
od 1943. godine;

Puro Pucar, ministar bez portfelja. Za Pucara je Colakovié rekao da ne
treba komentar, jer je poznat viSedecenijski borac protiv faSizma i nje-
govih sluga;

Ilija DoSen, ministar unutrasnjih poslova. Za njega je u obrazloZenju
Colakovi¢ istakao da je jedan od organizatora ustanka u Bosanskoj kra-
jini. Politi¢ki je komesar V korpusa;

Dr. Hamdija Cemerli¢, ministar pravosuda: ¢lan je predsjednistva ZA-
VNOBiH-a koji se s nama u Sumi nalazi od 1943. godine;

Ante Babi¢, ministar prosvjete: jedan je od najuglednijih nasih hrvat-
skih drugova u Narodnooslobodilackom pokretu;

Hasan Brki¢, ministar finansija;

PaSaga MandZzi¢-Murat, ministar trgovine i snadbijevanja. I Hasan
Brki¢ 1 PaSaga Mandzi¢ su od pocetka istaknuti rukovodioci u organi-
zovanju ustanka i narodnooslobodilacke borbe u Bosni i Hercegovini;
Ing. Cazim Ugljen, ministar industrije i rudarstva: dugo vremena oko
Breze i1 Visokog radio za Narodnooslobodilacki pokret, a i u pocetku
1944. godine presao na slobodni teritorij;

Vlado Segrt, ministar poljoprivrede i Sumarstva. On se kroz ustanak di-
gao do krupnog vojni¢kog rukovodioca i jednog od nasih najuglednijih
politi¢kih rukovodilaca u Hercegovini;

Ante Martinovi¢, ministar Sumarstva: profesor Ante Martinovi¢ radio
je u okupiranom Sarajevu zajedno s drugom Valterom, drugom Sarcem
1 ostalim nasim aktivistima na istom onom dijelu za koje smo se mi
borili u Sumi;

'bid., 109
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— Dr. Nedo Zec, ministar narodnog zdravlja: jedan je od vrijednih uce-
snika naSeg fronta u okupiranom Sarajevu. On je za svoje ubjedenje
proveo nekoliko mjeseci u logoru u Jasenovcu;

— Dr. Cvitan SpuZevié, ministar gradevinarstva: potpredsjednik je Na-
rodnooslobodilackog odbora za Hercegovinu i jedan je od najuglednijih
u Hercegovini u Narodnooslobodilackom pokretu;

— Pop Novak Mastilovi¢, ministar socijalne politike**: pop Novak Ma-
stilovi¢ je ¢lan PredsjedniStva nase SkupStine: medu Hercegovcima i
Bosancima koji ga poznaju, Novak Mastilovi¢ uziva ugled onih pravih
narodnih svestenika koji se 1 u najteZim danima naSeg naroda nisu uda-
ljili od njega. On je pravoslavni sveStenik, ali mu jednako leZi na srcu
dobro svih Srba, Hrvata i Muslimana Bosne i Hercegovine.

Listu ¢lanova prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine prihvatili su jedin-
stveno ¢lanovi Narodne Skupstine Bosne 1 Hercegovine. U svecanom trenut-
ku proglasenja sastava prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine, predsjednik
Narodne Skupstine Vojo Kecmanovi¢ obratio se narodnim poslanicima. U
obracanju dao je akcenat na momente. Velika tezina zadataka koji se stavljaju
pred narode Bosne i Hercegovine. Zadaci su ogromni, veliki na svim poljima
duhovne 1 materijalne djelatnosti. Na vrSenju tih zadataka pokazace se spo-
sobnost da upravljamo svojom sudbinom. ,,Pred vama su, drugovi, teske i
ogromne odgovornosti“**. Ove odgovornosti su pred Narodnom Skupstinom
1 prema ¢itavom narodu koji budnim okom prati razvoj nase borbe od prvih
pocetaka do danas....Postoje i odgovornosti koje su moralnog karaktera, a to
su ,,odgovornosti svete, uzvisene i za zrtve podnesene da se dode do ovog do
Cega smo danas dosli“3.

Prva Narodna Vlada koja je obrazovana na Tre¢em zasjedanju ZAVNO-
BiH-a predstavlja vazan istorijski momenat u izgradnji moderne drZavnosti
Bosne i Hercegovine. Njen kadrovski sastav pokazuje da je u svom sastavu
medu 12 ministara imala pet doktora nauka i dva profesora. U prvu Vladu su
izabrani poznati 1 afirmisani antifasisti i borci za oslobodenje Bosne i Herce-
govine 1 Jugoslavije, te borci za Federalnu Bosnu i Hercegovinu i njen rav-
nopravni status s drugim federalnim jedinicama u demokratskoj Federalnoj
Jugoslaviji. Ono §to posebno karakteriSe sastav prve Narodne Vlade Bosne
1 Hercegovine je njen multietnicki sastav. Zapravo u sastav prve Narodne

322Vidi: Rodoljub Colakovi¢: ObrazloZenje sastava prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine,
Ibid, 109-111.

3Vojo Kecmanovié¢: Rije¢ nakon proglaSenja sastava prve Narodne Vlade Bosne i Hercego-
vine od narodnih poslanika, 28. aprila 1945. godine, Ibid, 112

3 bid.
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Vlade, Narodna Skupstina Bosne 1 Hercegovine je imenovala: 6 Srba, 5 Mu-
slimana (Bosnjaka) i 4 Hrvata.

5. Programska koncepcija za rad prve
Narodne Vlade Bosne i Hercegovine

Odgovaraju¢i na tople rijec¢i Voje Kecmanovica, predsjednika Narodne
Skupstine Bosne i Hercegovine, Rodoljub Colakovi¢ se poslije polaganje
zakletve Vlade, zahvalio ¢lanovima Narodne Skupstine na povjerenju koje
im je ukazano. Na pocetku svoga obra¢anja narodnim poslanicima svoga
obra¢anja, Rodoljub Colakovi¢ je, u ulozi predsjednika prve Narodne Vla-
de istakao uvjerenje da ¢e ,,nasoj Vladi i u njenom radu lebdjeti pred o¢ima
isti onaj cilj koji nam je lebdio kroz cetiri godine nase teske i stalne bor-
be a to je sloboda i ¢ast naSe domovine, dobro i interesi naroda Bosne i
Hercegovine** (podvukao M. P.).

Kao najvazniji cilj u radu prve Narodne Vlade, Rodoljub Colakovi¢ je
medu mnogim, izdvojio obnovu Bosne i Hercegovine. Potom je najavio do-
nosenje Deklaracije Vlade koja ¢e biti usvojena na jednoj od narednih sjed-
nica. U toj Deklaraciji ¢e se definisati Sta ¢e prva Narodna Vlada uraditi na
polju ekonomske obnove i ostalim oblastima®.

Polazno stajaliste koje se definiSe u Deklaraciji prve Narodne Vlade Bosne
1 Hercegovine odnosi se na to da ¢e se rad Narodne Vlade Bosne i Hercegovi-
ne zasnivati na Deklaraciji Zemaljskog antifaSisti¢kog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Bosne i Hercegovine o pravima gradana Bosne i Hercegovine koja je
donesena na njegovom Drugom zasjedanju u Sanskom Mostu, 30. juna 1944.
godine. Budu¢i da je Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine
ustavno-pravni i politicki akt njene odredbe omogucuju najsiru mobilizaciju
gradana na izgradnji narodne demokratske vlasti i ostvarivanju demokratskih
sloboda i prava gradana.

Najvecu paznju Narodna Vlada Bosne i Hercegovine posveti¢e drzavnom
privrednom sektoru i zadrugarstvu. U tom pogledu Vlada ¢e pomagati zdra-
vu privatnu inicijativa’’ (podvukao M. P.). cilj je bio $to prije podici iz ru-
Sevina opustosenu domovinu.

35 Rodoljub Colakovi¢: Rije¢ zahvale nakon potvrdivanja prijedloga sastava prve Narodne
Vlade Bosne i Hercegovine, Ibid., 113

3 Deklaracija Narodne Vlade je ubrzo poslije Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a usvojena i
objavljena u Oslobodenju u Sarajevu, 2. maja 1945. godine

37U istorijskoj literaturi se nalaze interpretacije o spre¢avanju slobodne privatne inicijative
nakon sukoba KPS s Infobiroom 1948. godine
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Vlada je svjesna kolike je Zrtve u oslobodilackom ratu dalo seljastvo. Zato
¢e mu posvetiti narocitu brigu podizanjem popaljenih domova. Pomo¢i ¢e na-
bavku potrebnog poljoprivrednog oruda, zaprezne i ostale stoke i dijeljenjem
zemlje koja bude pala pod udar agrarne reforme. Uz sve to Vlada ¢e voditi
posebnu brigu o onim krajevima Bosne i Hercegovine koji su zbog svog uce-
$¢a u oslobodilackom ratu najvise stradali.

U saradnji sa sindikalnim i drugim organizacijama, radnika, namjestenika
i sluzbenika Vlada ¢e preduzeti sve mjere koje ¢e ,,radni$tvu, namjestenicima
1 sluzbenicima obezbjediti rad, ¢ovjecne uslove rada i pravednu nagradu za
njihov rad**.

Uslijed haranja okupatora, ustaSkih i ¢etnickih izdajnika mnoge su poro-
dice napustile svoja ognjiSta i svoja imanja. Vlada ¢e raditi na tome da se sve
porodice vrate svojim ku¢ama. Obezbijedice se uslovi da u miru mogu obno-
viti svoje kuce 1 napustena imanja.

Jedno od vaznih pitanja rada Vlade bi¢e snadbijevanje svih krajeva u Bo-
sni 1 Hercegovini namirnicama. U tom cilju ¢e se poduzeti mjere da se Sto
prije osposobe glavne saobracajne linije s ciljem povezivanja svih krajeva
Bosne i Hercegovine medusobno kao i sa susjednim federalnim jedinicama.

Vlada ¢e imati stalno teZiSte svoga rada unutar koga ¢e izvrSavati obavezu
naroda prema invalidima oslobodilackog rata, ratnoj siroc¢adi i porodicama
poginulih boraca.

Posebna briga Vlade bice prosvje¢ivanje naroda. Drzava ima odgovornost
za organizaciju Skolstva i obrazovanje i1 vaspitanje djece. Medu prioritetima
je borba protiv nepismenosti (podvukao M.P). Valja imati u vidu da na kraju
Drugog svjetskog rata oko 70% stanovnistva Bosne i Hercegovine nije imalo
osnovnoskolsku pismenost. Prvi zadatak Vlade u polju prosvjecivanja bio je
otvaranje osnovnih Skola i Skola za opste 1 stru¢no obrazovanje omladine. U
Deklaraciji o pravima gradana Bosne i Hercegovine usvojeno i na Drugom
zasjedanju ZAVNOBiH-a 1944. godine, naglasena je uloga i odgovornost na-
rodne demokratske vlasti da poduzme sve mjere kako bi se likvidirala nepi-
smenost u Bosni 1 Hercegovini. Tokom rata sve zdravstvene ustanove skoro
su u cjelosti bile uniStene. Svim raspolozivim sredstvima Vlada ¢e nastojati
da se podignu zdravstvene ustanove i narod dobije najnuzniji broj ljekara
kako bi se osigurala zdravstvena zastita.

Znatan dio tereta oslobodilackog rata na svojim ple¢ima je nosila omladi-
na. Vlada ¢e se starati za svestran razvitak omladine.

3#Vidi: Deklaracija prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine, Ibid., 120
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U nastojanju da se ucvrsti poredak demokratske narodne vlasti, Vlada ¢e
posvetiti paznju ,,razvijanju i izgradivanju nasih sudova“?. Vlada ¢e od svih
organa vlasti traziti da svoju duznost vrSe sa punim osjecajem odgovorno-
sti ,,da nikada ne zaborave interese naroda i dostojanstvo svog poziva‘‘’. U
ovom smislu naglaSava se da ¢e Vlada ,,nemilosrdno suzbijati svaku pojavu
birokratizma i korupcije“' (podvukao M.P).

Zadaci prve Narodne Vlade Bosne 1 Hercegovine definisani u dokumentu:
Deklaracija prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine, postali su glavne
tacke programa rada Vlade tokom njenog prvog mandata. Veoma je bitno
naglasiti da je prva Narodna Vlada zajedno s Narodnom SkupStinom i njenim
zakonodavnim odborom pripremila izbore za Ustavotvornu skupstinu, koji su
odrzani u oktobru 1946. godine i pomogla izradu prvog Ustava Bosne 1 Her-
cegovine. Ustavotvorna skupstina je na svom zasjedanju 31. decembra 1946.
godine usvojila prvi Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine.

U ¢lanu 1. Ustava Narodne Republike Bosne 1 Hercegovine, Bosna i Her-
cegovina je definisana kao ,narodna drzava republikanskog oblika*“?. U
skladu s ¢lanom 2. Ustava na osnovu prava na samoopredjeljenje, Federalna
Bosna i Hercegovina se svojom voljom ,,udruzila sa ostalim republikama u
zajednic¢ku saveznu drzavu FNRJ“%.

Zakljucak

Izgradnja demokratske vlasti u Bosni i Hercegovini odvijala se uporedo
s izgradnjom 1 konstituisanjem organa vlasti demokratske Federativne Jugo-
slavije. U prvoj polovini 1945. godine oslobodena je u cijelosti Bosna i Her-
cegovina i osloboden je njen glavni grad, 6. aprila 1945. godine. Time su se
stekli vojni 1 politicki uslovi da se u Sarajevu 26, 27. 1 28. aprila 1945. godine
odrzi Trec¢e zasjedanje ZAVNOBiH-a. U vremenu od Drugog zasjedanja ZA-
VNOBiH-a odrzanog u julu 1944. godine u Sanskom Mostu do odrZavanja
Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a, Narodnooslobodilacki pokret je postigao
nove uspjehe u razvoju nove demokratske narodne vlasti. Ucvrstio se rad
narodnooslobodilackih odbora na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Od-
lukama Predsjednistva ZAVNOBiH-a formirana su odjeljenja drzavne uprave
za privredu, saobracaj, zdravstvo, Skolstvo, socijalna pitanja i druge oblasti.

¥Vidi: Deklaracija prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine, Ibid.

“1bid.

“bid.

“2Vidi: Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine, ¢lan 1, u: DZenana Causevié, Prav-
no-politi¢ki razvitak Bosne i Hercegovine, Magistrat, Sarajevo 2005, 491

#1bid.
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Ova odjeljenja ¢e postati jezgra ministarstava uprave koja ¢e biti formirana
u okviru prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine. S uspostavom i radom
odjeljenja za pojedine grane uprave zapocela je izgradnja izvr$ne i upravne
vlasti u Federalnoj Bosni 1 Hercegovini.

Ukupan rad na izgradnji demokratske narodne vlasti u Federalnoj Bosni
1 Hercegovini doveo je do moguénosti za formiranje prve Narodne Vlade
Bosne i Hercegovine. U punom jedinstvu i poletu na postignu¢ima Narodno-
oslobodil¢ke borbe, vijeénici Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a u prvom danu
svog zasjedanja, donijeli su odluku o prerastanju ZAVNOBiH-a u Narodnu
Skupstinu kao najvise tijelo narodnog predstavnisStva i kao najvisi organ zako-
nodavne vlasti. ZAVNOBIiH se na temelju donesene odlike preimenuje u Na-
rodnu Skupstinu Bosne i1 Hercegovine. Drugog dana rada Treceg zasjedanju
ZAVNOBiH-a, Narodna Skupstina donosi zakon o narodnoj Vladi Bosne 1
Hercegovine. Po odredbama ovog zakona, Narodna Vlada je vrhovni, izvr$ni
i naredbodavni organ drzavne vlasti Federalne Bosne i Hercegovine. Cinom
prihvatanja zakona o narodnoj Vladi u narodnoj Skupstini Bosne i Hercego-
vine zaokruzuje se izgradnja demokratske vlasti u Federalnoj Bosni i Herce-
govini. S obrazovanjem Narodne Vlade, Federalna Bosna i Hercegovina u
cjelosti uspostavlja vrSenje zakonodavne i izvr$ne vlasti. Narodna Skupstina
dobija viSe mogucénosti za zakonodavnu djelatnost, a Narodna Vlada objedi-
njuje aktivnost 12 ministartstava u svom sastavu u procesu izvrsenja politike
ZAVNOBiH-a u interesu naroda koji se borio 1 izborio za svoju slobodu.

Tre¢eg dana zasjedanja ZAVNOBiH-a, 28. aprila, Narodna SkupStina,
imenuje sastav prve Narodne Vlade. Bio je to istorijski momenat kada pred-
sjednik Vlade Rodoljub Colakovié¢ s dva potpredsjednika i 12 ministara preu-
zima odgovornost za vrSenje izvrSne i upravne vlasti u Federalnoj Bosni
i Hercegovini. U sastav prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine usli su
najistaknutiji antifasisti i borci Narodnooslobodilackog rata. Ono $to posebno
karakteriSe sastav prve Narodne Vlade jeste njen viSenacionalni sastav: Sest
Srba, pet Muslimana (Bo$njaka) i ¢etiri Hrvata. Ostaje istorijska ¢injenica da
je u sastav prve Narodne Vlade Bosne i Hercegovine obrazovane na Tre¢em
zasjedanju ZAVNOBiH-a, izabrano najvise doktora nauka, naspram svih vla-
da koje su birane poslije Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini.

Programsku osnovu za svoj rad, Prva narodna vlada je definisala u Dekla-
raciji koju je Vlada izdala neposredno po svom stupanju na duznost*. Tekst
Deklaracije sadrzi pristup Narodne Vlade Bosne i Hercegovine, da ¢e izgrad-
nju narodne vlasti zasnivati na odredbama Deklaracije o pravim gradana koju

“Integralni tekst Deklaracije Narodne Vlade Bosne i Hercegovine je objavljen u listu ,,Oslo-
bodenje* od 2. maja 1945. godine
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je usvojio ZAVNOBIH na svom Drugom zasjedanju u julu mjesecu 1944.
godine u Sanskom Mostu.

U Deklaraciji Narodne Vlade Bosne i Hercegovine naznaceni su svi as-
pekti za program rada Vlade i njeno djelovanje u prvim danima i mjesecima
nakon oslobodenja Bosne i Hercegovine i Jugoslavije od fasisticke okupacije.

Kao najvazniji aspekti za program rada Narodne Vlade koji se definiSu u
Deklaraciji Narodne Vlade Bosne i Hercegovine, javljaju se obnova privrede,
obnova poljoprivredne proizvodnje, izgradnja saobracajnica, obnova poruse-
nih kuca za stanovanje ljudi u selima, povratak gradana Bosne i Hercegovine
na svoja predratna ognjista.

Poseban segment za program rada Narodne Vlade Bosne i Hercegovine
odnosi se na prosvjecivanje stanovnistva, izgradnju Skola, domova zdravlja
1 bolnica. Jedan od vaznih segmenata programa rada prve Narodne Vlade
odnosi se na socijalni aspekt zbrinjavanja ratnih invalida, porodica poginulih
boraca i ratnu siro¢ad.

Jacanje Narodne Vlasti i odgovornosti nosilaca vlasti podrazumijevalo je i
odgovornost Vlade i ministarstava za nemilosrdno suzbijanje birokratizma i
korupcije. Usvojena Deklaracija Narodne Vlade Bosne i Hercegovine ozna-
¢ila je preokret u Zivotu naroda Bosne i Hercegovine. Deklaracija je oznacila
prelaz iz etape oslobodilacke borbe naroda Bosne i Hercegovine i Jugoslavije
u etapu izgradnje 1 obnove zemlje.

Tre¢e zasjedanje ZAVNOBIiH-a odrzano u Sarajevu 26, 27. i 28. aprila
1945. godine uslo je u istoriju razvoja drzavnosti Bosne i Hercegovine tokom
Narodnooslodilacke borbe po tome §to je na njemu izvrSeno konstituisanje
izvrSne i upravne vlasti. Obrazovanje prve Narodne Vlade na Tre¢em za-
sjedanju ZAVNOBiH-a oznacilo je istorijski put dalje izgradnje drzavnosti
Bosne i Hercegovine kao federalne drZzavne jedinice unutar demokratske Fe-
deralne Jugoslavije. Zapravo, obrazovanje Prve narodne vlade ,,predstavlja
krupan dogadaj u nasoj istoriji, jer prvi put narod preko svojih istinskih pred-
stavnika imenuje vladu od ljudi koji su u toku Narodnooslobodilacke borbe
stekli njihovo povjerenje®®.
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CONCLUSION

Formation of democratic government in Bosnia and Herzegovina was
developing together with formation and constitution of democratic Federal
Yugoslavia. In the first half of 1945, the whole Bosnia and Herzegovina was
liberated together with its capital Sarajevo on April the 6th in 1945. This cre-
ated a military and political conditions for holding the Third assemblage of
ZAVNOBIiH on April 26, 27 and 28, 1945. Between the period of the Second
assemblage of ZAVNOBIH in July 1944 in Sanski Most and the Third assem-
blage, National liberation movement achieved new successes in the develop-
ment of new democratic people’s government. National liberation commit-
tees have firmed their position and role in the entire Bosnia and Herzegovina.
According to decisions of ZAVNOBIH Presidency, various departments were
formed such are state department for industry, public transport, education, so-
cial issues and other areas. These departments will become cores of ministries
that will be formed in the frame of the First National Government of Bosnia
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and Herzegovina. This is how the formation of executive and administrative
authority in Federal Bosnia and Herzegovina.

General activities within the formation of democratic people’s government
in Federal Bosnia and Herzegovina has brought the possibility to form the first
National (People’s) Government of Bosnia and Herzegovina. In full unity and
enthusiasm within achievements of National liberation war, representatives of
the Third assemblage of ZAVNOBiH ojn the first day have reached decision
on transformation of ZAVNOBIiH to the National (People’s) Assembly as the
highest body of people’s representation and as the highest body of legislative
government. On the second day, National (People’s) Assembly brought a Law
on people’s Government of Bosnia and Herzegovina. According to this Law,
National (People’s) Government is supreme, executive and command body of
state government of Federal Bosnia and Herzegovina.

This act has completed the formation of democratic people’s government
in people’s Assembly of Bosnia and Herzegovina. With formation of People’s
Government of Bosnia and Herzegovina, activities of all 12 ministries are
combined in order to execute politics that are concluded by ZAVNOBIH and
for the interest of people who fought for their freedom.

On the third day of ZAVNOBIH assemblage on April 28, People’s
Assembly appointed the first government. It was a historical moment when
Government’s president Rodoljub Colakovié¢ with two vice presidents and
12 ministers takeover the responsibility for executive and command govern-
ing in Federal Bosnia and Herzegovina. Government was constituted out of
the most prominent antifascists and fighters of national liberation war. What
i1s the main characteristic it is multinational side: six Serbs, five Muslims
(Bosniaks) and four Croats. Further fact is important also and it is related to
the highest number of members with doctoral degree. It is the highest number
within the governments after Second world war in Bosnia and Herzegovina
as well.

Programme basis for its work, the first People’s Government is defined by
Declaration created immediately after the duty was confirmed*. Declaration
text consists the approach of this Government that people’s governing will be
based upon all citizen’s rights adopted by ZAVNOBIH on its’ second assem-
blage on July 1944 in Sanski Most.

Declaration consists all aspects of Government’s programme and its’s work
in the first days and months after the liberation of Bosnia and Herzegovina
and Yugoslavia from fascists’ occupation.

4 Integral text of declaration of People’s Government of Bosnia and Herzegovina is publis-
hed in the newspaper ,,Oslobodenje* (2. 5. 1945).
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The most important aspects of Government’s program according to
Declaration are reconstruction of industry, agriculture, traffic roads, rebuild-
ing of destructed houses for people in the villages, and return of people of
Bosnia and Herzegovina to their previous places of living.

Special segment is related towards education of citizens, building of
schools, hospitals and health care centres. Additionally, it is social character-
istic that is vital as well in taking care of war invalids, families of killed fight-
ers and war orphans. Strengthening People’s Government and responsibility
of government actors meant responsibility of Government and ministries for
ruthless combat against bureaucracy and corruption. Adopted Declaration of
People’s Government of Bosnia and Herzegovina signified a great turn in
life of people in Bosnia and Herzegovina. Declaration signified the transition
from liberation combat of people in Bosnia and Herzegovina and Yugoslavia
into the period of rebuilding and reconstruction of entire country.

The third assemblage of ZAVNOBiH was held in Sarajevo on April 26, 27
and 28 and became a part of the history regarding Bosnia and Herzegovina’s
constitution as the state and its’ executive and command government.
Formation of People’s Government meant historical road towards statehood
of Bosnia and Herzegovina as the federal unit within democratic Federal
Yugoslavia.

Actually, the formation of the first People’s Government “represents huge
event in our history, because it is the first time that people throughout their
representatives appoint the government from people that gained trust and as-
surance during the National liberation war“*.

47 Rodoljub Colakovi¢: Report on the Third assemblage of ZAVNOBiH-a, Ibid., 26
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NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI U BOSNI
I HERCEGOVINI IZMEDPU DRUGOG I TRECEG
ZASJEDANJA ZAVNOBIH-A

Sadikovié¢ Elmir”

Sazetak: U oslobodenom Sarajevu je od 26. do 28. aprila 1945. godi-
ne odrzano trece i posljednje ratno zasjedanje ZAVNOBiH-a. Odlukama
Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBIiH-a je zaokruzena drzavna struktura federalne
Bosne 1 Hercegovine, ZAVNOBIiH se konstituisao u Privremenu Narodnu
skupstinu Bosne 1 Hercegovine i donesen je Zakon o Narodnoj vladi Bosne
1 Hercegovine. Nakon $to su odlukama Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a,
odrzanog od. 30 juna do 2. jula 1944. godine u Sanskom Mostu, narodnoos-
lobodilacki odbori ozakonjeni kao lokalni organi drzavne vlasti, na Trecem
zasjedanju ZAVNOBiH-a promijenjeni su nazivi mjesnih (lokalnih) orga-
na drzavne vlasti u seoske, opstinske, gradske, sreske, okruzne ili oblasne
narodne odbore. Nazivi narodnooslobodilacki odbori zamijenjeni su nazi-
vom narodni odbori, §to ¢e kasnije biti potvrdeno prvim Ustavom Narodne
Republike Bosne i Hercegovine iz 1946. godine. Tokom poslijeratnog razvit-
ka njihov karakter i uloga kao organa vlasti postepeno su se mijenjali od
lokalnih organa drzavne vlasti u administrativno-teritorijalnim jedinicama do
polozaja opsteg predstavniCkog tijela lokalnih zajednica opStina i srezova,
kada su evoluirali u nove predstavnicke organe — opstinske, odnosno sreske
skupstine. Ustavom FNRJ 1 Opstim zakonom o narodnim odborima od 1946.
godine narodni odbori su ozakonjeni kao osnovni organi vlasti nove drzavne
organizacije. U radu je elaboriran proces razvoja mreze narodno - oslobo-
dilackih odbora izmedu Drugog i Treceg zasjedanja ZAVNOBIH u cjelovit
sistem institucionalne organizacije drzavne vlasti.

Kljucne rijeci: ZAVNOBIiH, Bosna i Hercegovina, narodno-oslobodilacki odbori, narodna
vlast, drzavna vlast

*Prof. dr., Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu.
E-mail: elmir.sadikovic@fpn.unsa.ba
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Koncept i uloga Narodnooslobodila¢kih odbora u vremenu
antifaSisticke i narodnooslobodilacke borbe

Narodnooslobodilacki odbori (NOO) kao prvi organi civilne vlasti na oslo-
bodenim teritorijama su, jacanjem antifaSistickog narodnooslobodilackog
pokreta (NOP), postali vazan 1 efikasan instrument borbe protiv okupatora.
Obrazovanjem novih organa narodne vlasti na oslobodenim podruc¢jima (prvo
narodnooslobodilackih odbora, a potom 1 zemaljskih antifasistickih vijeca)
postavljani su temelji buduceg drzavnog uredenja. Stvarani u izrazito teskim
okolnostima oruZane borbe protiv faSistickih okupatora i1 njihovih domacih
saradnika od svog osnivanja NOO su bili klica novog drustvenog sistema.
Afirmirajuci svoju ulogu u ratnim okolnostima NOO su se legitimirali kao or-
gani narodne vlasti. Postali su osnova za razvoj lokalne samouprave u vreme-
nu nakon rata. Prvi NOO u Bosni 1 Hercegovini su formirani jo§ tokom 1941.
godine, razvijaju¢i postepeno razliite privredne, zdravstvene, prosvjetne,
vojne 1 druge djelatnosti vazne sa antifaSisticku borbu 1 prezivljavanje sta-
novniStva na oslobodenim teritorijama. Na pocetku su imali razliite nazive,
ali je nakon zasijedanja Vrhovnog Staba u selu Stolice, na prostoru ,,UZicke
Republike*, 26. septembra 1941. godine usvojen jedinstven naziv NOO. Ve¢
tada je rukovodstvo NOP-a na ¢elu s Titom prepoznalo znacaj uloge NOO
u antifaSistickoj borbi, te su stoga dobili snaznu podrSku kao oblici narod-
ne vlasti 1 jasne direktive koje zadatke trebaju obavljati. Zapravo, mozemo
zakljuciti da su ve¢ u prvoj godini rata NOO prihvaceni kao temeljni, iako
privrementi, oblici institucionalne organizacije civilne vlasti 1 glavni instru-
menti organizacije borbe protiv okupatora 1 domacih izdajnika. lako je funk-
cija NOO u tom vremenu bila prvenstveno usmjerena prema antifasisti¢koj
borbi, oni ¢e postepeno preuzimati poslove organa drzavne uprave. Krajem
1941. godine na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine je osnovano 166 opStinskih
1 viSe stotina seoskih NOO. Godina 1942. bila je godina stabilizacije NOO
kao organa narodne vlasti. Pocetkom februara 1942. godine Centralni komitet
Komunisticke partije Jugoslavije (CK KPJ) je u Foci objavio dva dokumenta,
poznata kao ,,Focanski propisi®, kojima je jasno kodificiran rad NOO. Na
jasan 1 jednoobrazan nacin uredena su pitanja formiranja, ustrojstva, rada, te
vojnih 1 civilnih zadataka NOO na oslobodenim podruc¢jima. NOO su odrede-
ni kao borbeni organi koji sluze narodnooslobodilackoj borbi, koji se biraju
demokratskim putem, i u ¢iju strukturu mogu uéi svi posteni 1 rodoljubivi
pojedinci, bez obzira na politicko uvjerenje, vjeru 1 narodnost, ako uzivaju
povjerenje naroda. (Causevié, 2005) Vazno je naglasiti da se ovim, prvim
pravnim aktima koje stvara nova (buduca) vlast oblikuju 1 prvi temeljni de-
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mokratski elementi i nacela novog/buduceg sistema vlasti (izbornost, opozi-
vost, samoupravnost, jedinstvo vlasti, opée pravo glasa...)

NOO su bili podijeljeni na seoske, sreske, okruzne, oblasne i glavne, obav-
ljajuci razlicite zadatke. Seoski NOO kao neposredni organi narodne vlasti su
bili direktno povezani sa seljacima i imali su od tri do pet ¢lanova. OpStinski
NOO su pomagali i objedinjavali rad seoskih NOO-a, a njihov plenum ¢inili
su predsjednici ili sekretari seoskih NOO 1 ¢lanovi Izvr$nog odbora direktno
zaduzenih za pojedine sektore rada. Bili su odgovorni sreskom NOO. Sreski
NOO bili su sa¢injeni od Plenuma (15-25 ¢lanova) 1 [zvr$nog odbora (pred-
sjednik, sekretar, nekoliko ¢lanova). Okruzni NOO su osnivani na §irim oslo-
bodenim teritorijama u kojima je ve¢ bila uspostavljena mreza nizih organa
narodne vlasti, a obuhvatali su vise srezova. Oblasni (pokrajinski) NOO su
imali prvenstveno politi¢ke zadatke, ali i obaveze da se brinu o nizim orga-
nima narodne vlasti na kompaktnim oslobodenim teritorijama.! Glavni NOO
formirani su tokom 1941. i 1942. godine, a jacanjem NOP-a prerasli su u
antifaSisti¢ka vije¢a kao najviSe organe vlasti u pokrajinama. Osnivanje ze-
maljskih antifaSistickih vije¢a kao centralnih organa civilne, narodne vlasti
bilo je uslovljeno potrebom hijerarhijske organizacije i1 efikasne koordina-
cije brojnih, na razli¢itim razinama ve¢ uspostavljenth NOO. U protivnom,
1 sami NOO-i bi postali opterecenje rukovodstvu NOP-a, Cije su aktivnosti
bile pretezno usmjerene vojnim operacijama protiv neprijatelja. U toku 1942.
godine intenzivirane su aktivnosti na Sirenju mreze NOO. Temeljna karakte-
ristika izgradnje mreZze NOO je u tome da se struktura vlasti stvara odozdo
prema gore, primjenom koncepta narodne suverenosti i demokratskog nacela
da vlast proizilazi iz naroda, da pripada narodu 1 da je narod vrsi neposredno
ili putem neposredno izabranih predstavnika. Iz nukleusa NOO uspostavljena
je mreza NOO koja je u ZAVNOBIiH-u dobila najvise politicko predstavnic-
ko tijelo. NOO su tretirani kao nestranacke organizacije i privremeni orga-
ni vlasti sve do donosenja Septembarskih (Krajiskih) propisa 1942. godine.
Nakon znacajnih vojnih uspjeha NOP - a krajem ljeta 1942. godine stvoreni
su uslovi da NOO kao privremeni, prerastu u stalne organe vlasti. U oslo-
bodenoj Bosanskoj krajini Vrhovni Stab donosi Krajiske propise, koji se jos

'Prvi oblasni NOO formiran je 17. aprila 1942. godine u Hercegovini. Oblasni NOO za
Bosansku krajinu izabran je 26. septembra 1943. godine, a 23. oktobra iste godine u Tuzli je
formiran Oblasni NOO za Isto¢nu Bosnu. Vidi: E. Sadikovi¢ (2019). Ideja i znacaj razvoja
mreze narodnooslobodilackih odbora u vremenu antifasisticke borbe u Bosni i Hercegovini
(1941-1945). Ur. Pasali¢ Kreso A., Pejanovi¢, M., Katz, V., 75. godisnjica Prvog zasjedanja
ZAVNOBIiH-a: povijesna utemeljenost obnovljene drzavnosti Bosne i Hercegovine u 20. i
21. stoljecu (116-131), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Odjeljenje drus-
tvenih nauka, knjiga 11/1, Odjeljenje humanistickih nauka, knjiga 46/1. Sarajevo
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nazivaju i Septembarskim propisima jer su objavljeni 26. septembra 1942.
godine. Oslanjajuéi se na ranije donesene Focanske propise, Krajiskim (sep-
tembarskim) propisima detaljno je ureden nacin izbora i ustrojstva NOO-a,
kako bi uspostavljene gradanske vlasti u pozadini sa ¢vrstom i jedinstvenom
unutrasnjom organizacijom dale §to vec¢i doprinos vojnim vlastima u narod-
nooslobodilackoj borbi. Naredbom je dataljno ureden proces pripreme izbora
NOQO, izbornog prava, provodenja izbora, zadataka opstinskih, gradskih i sre-
skih izbornih komisija, trajanja mandata i strukture NOO, kao i nacin njihove
smjene. Narodnooslobodilacki odbori postaju stalni organi vlasti. Ve¢ u jesen
1942. godine NOO su se ucvrstili kao stalni organi nove demokratske vlasti.
U narednom periodu je kroz jatanje NOP-a, organizaciju i pravnu kodifikaci-
ju NOO odlukama ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, uspostavljen jedan kompaktan
1 funkcionalan, hijerarhijski ureden sistem vlasti koji ¢e postati temeljem bu-
duceg drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine.

Narodnooslobodilacki odbori u odlukama Prvog i Drugog
zasjedanja ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a

Prvo, Drugo i Treée zasjedanje Zemaljskog antifaSistiCkog vije¢a narod-
nog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH), kao i odluke zasjedanja
Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ), u svojoj
povezanosti ¢ine jedinstven proces obnove bosanskohercegovacke drzavno-
sti 1 izgradnje strukture narodne vlasti tokom antifasisticke borbe. Odlukama
ZAVNOBiH-a i AVNOIJ-a pravno je kodificirana pozicija, uloga i ustrojstvo
NOO u oslobodenim krajevima.

Prvo zasjedanje AVNOJ-a je odrzano u oslobodenom Bihacu 26. i 27.
novembra 1942. godine. Nazivi i djelokrug rada NOO-a su odlukama AV-
NOJ-a ujednaceni gotovo na Citavim oslobodenim dijelovima Jugoslavije. U
Rezoluciji o osnivanju antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugosla-
vije (AVNOJ) od 27. novembra 1942. godine se, izmedu ostalog, navodi:*“...u
svim zemljama Jugoslavije od pocetka oruzane borbe nicali su na oslobode-
noj i neoslobodenoj teritoriji narodnooslobodilacki odbori kao nuzni organi
jedinstva pozadine i fronta, kao i od samog naroda stvorena tijela koja su
okupljala narod u njegovim naporima da pomogne svoje junacke borce, koja
su ujedinjavala stanovnistvo u narodnooslobodilackoj borbi. Oni su nuznim
razvitkom postali organima narodno — demokratske vlasti i potvrdili su se
kao izraz jedinstvene narodne volje za oslobodenje ispod jarma fasizma. Na
prostranoj oslobodenoj teritoriji nema sela bez narodnooslobodilackih odbo-
ra spojenih u opstinskim i sreskim svojim tijelima. Mnogi NOO rade ilegalno
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pod najtezim uslovima u jos neoslobodenim dijelovima zemlje. Oni su glavno
orude jedinstva naroda u oslobodilackoj borbi, jedinstva pozadine i fronta
koje je bilo i ostaje uslov i zaloga konacne pobjede nad krvavim okupatorima
i njihovim ustaskim i cetnickim slugama. Preko njih, kao i preko Zenskih i
omladinskih antifasistickih organizacija ostvaruju se nadcovjecanski napo-
ri narodnih masa u pozadini.*“ (Rezolucija o osnivanju AVNOJ-a, 1943:3)
AVNOI je odreden kao opStenacionalno i opStepartijsko predstavnistvo na-
rodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji, koje se oslanja na NOO-e i masovne
antifasisticke organizacije. Stvaranjem svoga IzvrSnog odbora, koji je preu-
zeo rukovodenje NOO-ima, odluke AVNOJ-a znatno su doprinijele izgradnji
jedinstvenog mehanizma narodne vlasti i ubrzale su proces stvaranja zemalj-
skih antifasistickih vijeca. Izvr$ni odbor AVNOIJ-a kao najviseg politickog i
predstavnickog tijela NOP-a i kao najviSeg organa nove vlasti u Jugoslaviji je
u periodu izmedu Prvog i Drugog zasjedanja, rade¢i na ostvarivanju zadataka
i ciljeva postavljenih u Rezoluciji AVNOJA-a, poduzeo viSe mjera sa ciljem
izgradivanja 1 jaanja uloge NOO 1 rjeSavanja ekonomskih problema narod-
nooslobodilacke vojske (NOV) i stanovniStva na oslobodenim podrucjima.
Uoci Drugog zasjedanja AVNOJ- a NOO-i su se razvili u jedinstven sistem
vlasti 1 vazne elemente drzavne organizacije nove Jugoslavije. Drugom za-
sjedanju AVNOIJ-a prethodilo je odrzavanje Zemaljskih antifaSistickih vijeca
u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji i Makedoniji.

Na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a, 25. novembra 1943. godine u Mrko-
nji¢ Gradu obnovljena je drzavnost Bosne i Hercegovine. Na temelju odluka
ZAVNOBiH-a Bosna i Hercegovina je, kao jedna od Sest ravnopravnih fede-
ralnih jedinica, postala konstituent nove demokratske federativne Jugoslavije.
(Pejanovié, 2010) U procesu obnove drzavnosti Bosne i Hercegovine uvazen
je princip njene historijske posebnosti i teritorijalno — politicke cjelovitosti.
Taj pristup znacio je raskid sa centralistickim i1 hegemonistickim odnosima u
zajednici jugoslavenskih naroda i postavljene su osnove demokratskog rjesa-
vanja nacionalnih pitanja. Dvjesto Cetrdeset sedam vije¢nika, izabranih tako
da odgovaraju nacionalnoj 1 socijalnoj strukturi narodnooslobodilackog po-
kreta u Bosni 1 Hercegovini 26-27. novembra donijeli su Rezoluciju kojom
se ovo tijelo konstituira kao opste politicko predstavniStvo naroda Bosne i
Hercegovine. Rezolucijom ZAVNOBiH-a izrazena je Zelja naroda Bosne 1
Hercegovine ...da njihova zemlja, koja nije ni srpska ni hrvatska, ni musli-
manska, nego i srpska, i hrvatska i muslimanska, bude slobodna i zbratimlje-
na Bosna i Hercegovina u kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost svih
Srba, Muslimana i Hrvata koji u njoj Zive. (Rezolucija ZAVNOBiH-a, 1943)
Time je utemeljena savremena drzavnost Bosne 1 Hercegovine na ideji njene
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istorijske posebnosti i ravnopravnosti naroda. Na Prvom zasjedanju ZAVNO-
BiH-a u Rezoluciji se proglasava obnova drzavnosti Bosne 1 Hercegovine u
obliku federalne republike koja ucestvuje u konstituisanju demokratske fede-
rativne Jugoslavije.

Na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, odrzanom 29. novembra 1943. godine
u Jajcu AVNOJ se konstituiSe u zakonodavno 1 izvr$no predstavnicko tijelo
Jugoslavije. NOO-i su pravno ozakonjeni kao lokalni organi vlasti nove fe-
derativne Jugoslavije. Usvojen je program buduceg drzavnog uredenja kojim
su uspostavljeni pravni temelji federativnog uredenja drzavne zajednice jugo-
slavenskih naroda. Na temelju odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a buduce
federativno uredenje Jugoslavije zahtijevalo je organizaciju drzavne vlasti
u Bosni 1 Hercegovini na na¢in da se ZAVNOBiH konstituira u najvise za-
konodavno predstavnicko tijelo i da obrazuje svoje izvr$no tijelo — narodnu
vladu. Zasjedanju je prisustvovalo 107 vije¢nika. Usvojeno je 11 odluka koje
su imale poseban znacaj za afirmaciju drzavnosti i ukupan drzavno - pravni
razvoj Bosne i Hercegovine. Na drugom zasjedanju AVNOJ-a je usvojena
Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, kojom je nacel-
no odreden 1 polozaj ZAVNOBiH-a kao nosioca drzavnih funkcija u Bosni
1 Hercegovini. U tacki 3. Odluke se navodi da ...U skladu sa federativnom
izgradnjom Jugoslavije jeste cinjenica da vec¢ sada osnovane organe narodne
viasti kod pojedinih naroda Jugoslavije predstavljaju narodnooslobodilacki
odbori i zemaljska antifasisticka vijeca narodnog oslobodenja. (Ibrahimagic,
1999:61-62)

Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u Sanskom Mostu 30. juna,
1.1 2. jula 1944. godine. Usvojeno je viSe odluka znacajnih za razvoj NOO.
Pored Odluke o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najviSe zakonodavno i iz-
vr$no narodno predstavnicko tijelo Bosne 1 Hercegovine, ureden je nacin
vrSenja zakonodavne i izvrSne vlasti, sastav PredsjedniStva ZAVNOBiH-a
kao izvrSne vlasti i njegova odgovornost prema ZAVNOBiH-u. Predsjednis-
tvo je vrsilo funkciju izvrS$ne vlasti do obrazovanja narodne vlade, te je u tu
svrhu predvideno osnivanje posebnih odjeljenja za poslove drzavne uprave.
Predsjednistvo ZAVNOBiH-a ovlasteno je da ukida odluke narodnooslobodi-
lackih odbora i narodnooslobodilackih skupstina ukoliko su u suprotnosti sa
zakonima Federalne Bosne 1 Hercegovine i Demokratske Federativne Jugo-
slavije. Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a donesena je i Odluka o ustroj-
stvu 1 radu narodnooslobodilackih odbora. Ovom odlukom narodnooslobodi-
lacki odbori i narodnooslobodilacke skupstine postaju, pored ZAVNOBiH-a i
Predsjednistva ZAVNOBIiH-a, lokalni organi drzavne vlasti s jednoobraznom
organizacijom na prostoru cijele Bosne i Hercegovine. U odluci se izmedu
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ostalog navodi: Sva viast u Federalnoj Bosni i Hercegovini pripada naro-
du koji predstavljaju narodnooslobodilacki odbori, narodnooslobodilacke
skupstine i ZAVNOBiH. (Ibrahimagi¢, 1999:63) Ovom odlukom je takoder
propisano da ZAVNOBIiH odlucuje o uredenju Bosne i Hercegovine na obla-
sti, okruge, srezove, opc€ine, gradove 1 sela, vodeci racuna o ekonomskim,
geografskim i saobracajnim prilikama. Uredeno je biracko pravo i uslovi nje-
govog ostvarivanja. Predvideno je uspostavljanje Sirth administrativno - te-
ritorijalnih jedinica na prostoru Bosne i Hercegovine (srezova i oblasti), dok
su narodnooslobodilacki odbori predstavljali njihove izvrsne organe vlasti. U
Odluci o ustrojstvu i radu NOO i1 NO skupstina se navodi da su narodnoos-
lobodilacki odbori duzni sazivati jedanput mjese¢no zborove biraca kojima
polazu racun o svom radu i razmatraju vazna pitanja. U Odluci se utvrduju i
zadaci NOO. Prva skupina su zadaci koji se odnose na ujedinjavanje i organi-
zovanje naroda u borbi protiv okupatora i njegovih pomagaca. Druga skupina
zadataka odnosi se na rjeSavanje privrednih, zdravstvenih, kulturno-prosvjet-
nih i tehnicko-saobracajnih pitanja. Treca skupina zadataka NOO se odnosi
na osiguranje licne i imovinske sigurnosti gradana, te uvodenje brige o siro-
masnim porodicama poginulih boraca Narodnooslobodilacke vojske. Time je
jedinstveno i cjelovito definisan sistem organizacije narodnih odbora u Bosni
1 Hercegovini. Struktura narodnih odbora, od najnizih do najvisih, uobli¢ena
je kao cjelovit sistem institucionalne organizacije drzavne vlasti.

Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a: osvrt na razvoj i rad
narodnooslobodilackih odbora

U oslobodenom Sarajevu od 26. do 28. aprila 1945. godine odrzano je
Tre¢e zasjedanje ZAVNOBiH-a. Od 176 narodnih poslanika zasjedanju je
prisustvovalo 155. Eduard Kardelj, potpredsjednik Savezne vlade i ministar
za Konstituantu Demokratske Federativne Jugoslavije je u svom pozdravnom
obrac¢anju narodnim poslanicima iskazao posebno priznanje Bosni i Herce-
govini kao centralnom mjestu borbe protiv okupatora, domacih izdajnika i
izgradnje Narodno — oslobodilacke vojske.>

Znacaj NOO u antifasistickoj borbi je priznat i prepoznat u referatima de-
legata Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a. Sekretar ZAVNOBiH-a, Hasan Br-

2U Predsjednistvu TrecCeg zasjednja ZAVNOBIiH-a bili su: dr. Vojislav Kecmanovi¢, Avdo
Humo, dr. Jakuv Grguri¢, Puro Pucar Stari, Rodoljub Colakovi¢, Sulejman Filipovié, Novak
Mastilovi¢, Ante Babi¢, Florijan Suci¢, Muratbeg Zaimovi¢, Pero Pukanovi¢, Simo Erakovi¢
i sekratar Hasan Brki¢. Kao poc¢asni gosti narodnim poslanicima ZAVNOBiH-a su se obratili
potpredsjednik Savezne vlade Eduard Kardelj, dr. SiniSa Stankovi¢, predsjednik Narodne
skupstine Srbije i Murat - eff. Seéeragié¢, delegat Sandzaka
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ki¢, je u okviru izvjestaja o radu PredsjedniStva ZAVNOBiH-a za period od
Drugog do Treceg zasjedanja u svom referatu naglasio ulogu Predsjednistva
da ucvrsti ulogu narodne vlasti. Povezivanjem tri oblasti, Bosanske krajine,
Isto¢ne Bosne 1 Hercegovine rukovodeno je radom NOO kako na izgradnji
vlasti, tako i1 u pogledu zadataka koje su organi vlasti u navedenim oblastima
imali. S tim u vezi Hasan Brki¢ navodi: ...nase veze sa oblasnim NOO su
Sirenjem oslobodene teritorije postajale ¢vrsce i neposrednije. Mi smo mogli
najvise uticati na rad NOO u Bosanskoj krajini. Narodna vlast u ovoj oblasti
se danas izdigla na najvisi stepen svoje unutrasnje ogranizacije, Sto joj je
omogucilo da djeluje po jednom sistemu, prosvjetnom, privrednom, zdrav-
stvenom. (ZAVNOBIH — Dokumenti 1945, Knjiga II: 453) Posebno je nagla-
Sena uloga NOO u ishrani vojske i stanovniStva u ovoj oblasti. Narodna vlast
se u oblasti Hercegovine stabilizirala u toku 1944. godine. Prema referatu
Hasana Brkica najteZe je bilo uspostaviti 1 odrzavati NOO u oblasti Isto¢ne
Bosne. Razlog tome su teski uslovi za rad organa narodne usljed teskih borbi
narodnooslobodilacke vojske (NOV) na tom prostoru protiv fasistic¢kih 1 kvi-
slinskih snaga. Znacajan broj odbornika i funkcionera je u tim borbama izgu-
bio zivot. NOO za Isto¢nu Bosnu je u¢inio maksimalne napore u rjeSavanju
zivotnih problema, iako je zbog okupacije ekonomskih potencijala ove obla-
sti od Drugog zasjedanja ZAVNOBIiH-a ishrana stanovnistva i vojske bila
prioritet i najveci izazov oblasnog NOO za Istoénu Bosnu. Sira djelatnost
NOO za Isto¢nu Bosnu se u drugim podrucjima zbog toga nije mogla uspjes-
nije razviti. Uporedo sa slabljenjem ekonomske mo¢i i privredne aktivnosti
u Cetvrtoj godini rata, sa Sirenjem oslobodenih teritorija, a posebno gradova,
potrebe NOV su istovremeno bile sve ve¢e. U svom osvrtu na probleme s
kojima su se suocavali narodno — oslobodilacki odbori u cijeloj Bosni i Her-
cegovini od Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a Hasan Brki¢ posebno ukazuje
na problem ishrane stanovnistva i vojske, pomo¢i zrtvama fasistickog terora,
ali i odrzavanje drZzavnog aparata koji je bio u razvoju. Taj problem je poseb-
no bio izrazen na prostoru Isto¢ne Bosne, ali je postepeno rjeSavan transpor-
tom roba iz Srbije 1 Vojvodine. Pomo¢ zapadnih saveznika je znatno olaksala
ishranu stanovniStva na podru¢ju Hercegovine i Bosanske Krajine. Saobra-
¢ajna nepovezanost oblasnih narodnooslobodilackih odbora je usljed uniste-
ne infrastrukture predstavljala najveci izazov. Predsjednistvo ZAVNOBiH-a
je u saradnji sa oblasnim i okruznim narodno — oslobodilackim odborima
posebnu paznju posvetilo osposobljavanju saobracajne infrastrukture (putne
1 zeljeznicke), poljoprivrede i stoCarstva, pokretanju industrijskih preduzeca
(Ljubija, Tesli¢, Drvar, Donji Vakuf), i pokretanju manjih zanatskih radionica
za potrebe vojske, a u manjem obimu i za stanovniStvo. Aktivnostima obla-
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snog NOO za Isto¢nu Bosnu obnovljena su industrijska poduzeca u tuzlan-
skom bazenu, a posebno proizvodnja soli i eksploatacija rude. Uspostavljanje
i regulacija unutraSnjeg trzista je tadaSnjim okolnostima bio veliki izazov za
organe vlasti, a posebno u segmentu uvodenja ¢istog nov€éanog poslovanja
te izgradnje finansijskog aparata u okviru narodnooslobodilackih odbora. 1z
navedenog izlaganja Hasana Brki¢a mozZe se prepoznati da je u zavrSnoj fazi
rata fokus rada svih organa narodne vlasti s vojnih pitanja postepeno usmje-
ravan ka ekonomsko — socijalnim problemima. U periodu od Drugog zasje-
danja ZAVNOBIiH-a u okviru narodnooslobodilackih odbora je postepeno
razvijano i pravosude, a sudska vlast je odvojena od izvrSne vlasti. Mjesni
organi vlasti su imali glavnu ulogu u osiguranju li¢ne 1 imovinske sigurnosti
gradana. Razli¢iti geografski, vojni i ekonomski uslovi su uticali 1 na razli¢itu
dinamiku razvoja narodne vlasti i narodnooslobodilackih odbora na prostoru
Bosne 1 Hercegovine u periodu od Drugog do Treceg Zasjedanja ZAVNO-
BiH-a. U cjelini gledano u ovom periodu narodnooslobodilacki odbori su u
teSkim ratnim okolnostima znatno unaprijedili svoju unutrasnju organizaciju
1 uspjesno razvijali svoju djelatnost u ekonomskoj, prosvjetnoj, zdravstvenoj
oblasti. Narodno — oslobodilacki odbori su se afirmisali kao vlasti koje ima-
ju podrsku naroda, ne samo zato $to rjeSavaju svakodnevna zivotna pitanja,
nego 1 zato Sto su to vlasti koje proizilaze iz narodne volje. Ukazujuéi i na
negativne pojave u radu narodno — oslobodilackih odbora (birokratizam, ne-
odgovornost, nepovezanost sa pretpostavljenim organom vlasti itd.) H. Brki¢
naglaSava potrebu odrzavanja Sirokih izbora na kojima ¢e narod dati ocjenu o
radu svakog narodno — oslobodilackog odbora.

U Bosni i Hercegovini je do 1945. godine uspostavljena Siroka mreza op-
Stinskih, okruznih i mjesnih NOO. U periodu nakog Drugog Zasjedanja ZA-
VNOBiH-a izvedena je prva, iako privremena, promjena teritorijalne organi-
zacije vlasti u Bosni i Hercegovini. Poseban izvjestaj komisije za teritorijalnu
podjelu Bosne i Hercegovine od 30. decembra 1944. godine, prema kojoj je
kasnije uspostavljena podjela Bosne i Hercegovine na okruge i oblasti, daje
nam potpuniju sliku o sistemu vlasti, ulozi razli¢itih jedinica teritorijalne or-
ganizacije vlasti (opstina, srez, oblast), o njthovim demografskim i etnickim
karakteristikama, te medusobnim odnosima u izvr§avanju povjerenih zadata-
ka. (ZAVNOBiH — Dokumenti 1945, Knjiga II, Izvjestaj komisije za teritori-
jalnu podjelu Bosne i Hercegovine: 453) Opstine su odredene kao ekonomske
1 kulturne jedinice, a u administrativnim poslovima pomo¢ni organi srezova.
Iako su opstinski NOO podredeni sreskim NOO, medu njima ne vaZi nacelo
hijerahije, jer svaki od njih ima vlastite zadatke i1 od naroda neposredno iza-
brane organe vlasti.
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Tabela 1. Nadleznosti opstinskih, sreskih i okruznih NOO
(ZAVNOBIiH — Dokumenti 1945, Knjiga II: 28)

Teritorijalna jedinica  Osnovne nadleznosti

Opstina « Unaprjedenje proizvodnje
« Poljoprivreda i stocarstvo
- Sume
+ Snabdijevanje stanovnistva
« Prosvjeta
. Cistoca
« Narodno zdravlje
- Javnarasvjeta
+ Higijenaishrane
+ Obdanista
+ Kultura

Srez - Uprava
- Narodna milicija
» Sud i porezni sud
- Saobracaj
«+ Koordinacija i nadzor nad radom opstina u ekonomskim i kulturnim
poslovima

Okrug « Nadzor nad radom opstina i srezova
« Laka industrija
. Stednjai kredit
« Osnivanje prosvjetnih, socijalnih, sanitarnih i drugih ustanova od
znacaja za okrug
- Finansije

Predsjednistvo ZAVNOBiH-a je u cilju unapredenja efikasnosti organa
narodne vlasti Odlukom o privremenoj teritorijalnoj podjeli Bosne 1 Her-
cegovine osnovalo pet okruga i jednu oblast. Naime, ranije podjela Obla-
snog NOO za Bosansku Krajinu na devet okruznih NOO, Oblasnog NOO za
Hercegovinu na tri okruzna NOO 1 Oblasnog NOO za Isto¢nu Bosnu na pet
okruznih NOO, nije viSe odgovarala nivou razvoja oblasti i obimu poslova
1 zadataka koje su imali. Taj problem je posebno bio izraZzen u Bosanskoj
Krajini, gdje Oblasni NOO nije imao dobar uvid u rad 1 efikasnu koordinaciju
sa nizim NOO. Problemi su bili 1 kadrovske prirode, posebno u okruznim i
sreskim NOO. Provedenom reorganizacijom u Bosanskoj Krajini i Hercego-
vini ojacani su posebno sreski NOO. Okruzi i oblasti stvoreni u toku narodno
— oslobodilacke borbe iz potrebe stvaranja narodne vlasti u ratnim uslovima
su u zavr$noj fazi rata i oslobodenja zemlje zahtjevali novu teritorijalnu orga-
nizaciju. Odlukom PredsjedniStva ZAVNOBiH-a ta promjena je izvrSena 7.
februara 1945. godine na nacin da je uspostavljeno pet okruga i jedna oblast.

72



Sadikovi¢ Elmir: Narodnooslobodilacki odbori u Bosni i Hercegovini izmedu Drugog i Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a

Tabela 2. Teritorijalna podjela Bosne i Hercegovine uspostavljena odlukom
Predsjednistva ZAVNOBIiH-a 7. januara 1945. godine

Okruzi Srezovi

« Sarajevski Cajnice, Foca, Fojnica, Rogatica, Sarajevo, Zenica, Zep¢e, Visoko,
Visegrad

« Banjalucki Banja Luka, Bosanska Dubica, Bosanska Gradiska, Bosanski Novi,
Derventa, Klju¢, Kotor Varo$, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, Teslic¢ i
Tesanj

« Tuzlanski Bijeljina, Br¢ko, Doboj, Gracanica, Gradacac, Kladanj, Maglaj,

Srebrenica, Tuzla, Vlasenica i Zvornik

« Travnicki Bugojno, Duvno - Tomislav Grad, Glamo¢, Grahovo, Jajce, Kupres,
Mrkonji¢ Grad, Prozor i Travnik

- Bihacki Biha¢, Bosanska Krupa, Bosanski Petrovac, Cazin, Drvar i Velika Kladusa

+ Oblast Hercegovina  Bileca, Capljina, Gacko, Konjic, Ljubinje, Ljubuski, Mostar, Nevesinje,
Posusje, Stolac i Trebinje

Nova teritorijalna organizacija vlasti u Bosni i Hercegovini je bila zasno-
vana na ranijoj podjeli Bosne i Hercegovine na Sest okruga. Pored prirod-
no-geografskih, ekonomskih i saobracajnih kriterija uvazeno je i historijsko
iskustvo teritorijalne organizacije Bosne i Hercegovine. Cilj provedene refor-
me teritorijalne organizacije je, pored navedenih, bio i da se efikasnije i bolje
povezu svi organi drzavne uprave, od najnizih NOO do narodne vlade.’

NOO kao osnova lokalne samouprave u vremenu nakon rata

Teritorijalna organizacija opStina u Bosni i Hercegovini je u vremenu so-
cijalistickog razvoja prosla kroz nekoliko znacajnih faza. Posebno ceste pro-
mjene administrativno teritorijalne organizacije Bosne i Hercegovine su bile
u periodu od 1954. do 1962. godine. Prva faza razvoja teritorijalno-admini-
strativnih oblika lokalnih vlasti u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini 20.
vijeka zapocela je neposredno nakon Drugog svjetskog rata i nastanka Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije. Odlukom Predsjednistva Narodne
skupstine Bosne i Hercegovine od 16. avgusta 1945. godine izvrSena je prva
administrativno teritorijalna podjela Bosne i Hercegovine. Prema Zakonu o

3U periodu nakon Drugog svjetskog rata Bosna i Hercegovina je pros$la kroz vie teritorijalnih
transformacija a posebno Ceste su bile promjene uredenja lokalne samouprave. Uvodenjem
samoupravnog socijalizma i donesenim ustavnim i zakonskim aktima opstina je utemelje-
na kao osnovna drustveno politi¢ka zajednica i temeljna zajednica izgradnje samoupravnog
drustveno - politickog sistema. Vidi: Sadikovi¢, E. (2014). Evropa regija — kohezijska politi-
ka EU i Zapadni Balkan. TKD Sahinpasi¢. Sarajevo.
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teritorijalnoj podjeli Federalne Bosne i Hercegovine na okruge, srezove i po-
dru¢ja mjesnih odbora, Bosna i Hercegovina je bila podijeljena na sedam
okruga: Sarajevski; Hercegovacki; Travnicki; Banjalucki; Bihacki; Dobojski
1 Tuzlanski. (Sluzbeni list NR Bosne i Hercegovine, Broj 11/1945) Osnova-
no je 77 srezova i 1.280 podruc¢ja mjesnih narodnih odbora. (Velagi¢, 2005)
Nakon donoSenja Ustava Federativne Narodne Republike Jugoslavije 1946.
godine, 25. maja iste godine donesen je 1 Opsti zakon o narodnim odborima.
(Sluzbeni list FNRJ, br. 43/46) Time je stvorena osnova za administrativno
teritorijalnu podjelu i za formiranje lokalnih organa vlasti u obliku narodnih
odbora za sve teritorijalno administrativne jedinice.* Time je jedinstveno i
cjelovito definisan sistem organizacije narodnih odbora u Jugoslaviji i Bosni
1 Hercegovini. Struktura narodnih odbora, od najniZih do najvisih, predstav-
ljala je cjelovit sistem organa drzavne vlasti. Visi narodni odbori imali su
pravo da ponistavaju odluke nizih odbora §to je znatno smanjivalo njihovu
samoupravnost, a jacalo sistem drzavnog centralizma i subordinacije. Prema
Zakonu o narodnim odborima Bosna i Hercegovina je imala cetiri nivoa ad-
ministrativno teritorijalnih jedinica:

— mjesta koja su se odnosila na sela i manje gradove,

— gradove i gradske rejone,

— srezove i

— okruge.

Narodni odbori kao osnovni organi samoupravnih jedinica donosili su
akte, propise, odluke i upravljali su svim poslovima od lokalnog znacaja kao
1 poslovima prenesenim od viSih organa vlasti. Najznacajnije lokalne samou-
pravne jedinice u ovom periodu bili su srezovi koji su imali 1 najSire nadlez-
nosti. Pored narodnih odbora znacajni organi lokalne vlasti bili su izvr$ni
odbori koji su bili izvr$ni organi narodnih odbora. IzvrSne odbore €inili su
odbornici i povjerenici. Clanovi izvr§nog odbora upravljali su resornim odje-
ljenjima samoupravnih zajednica. Oni su bili dvostruko odgovorni. Prvo, na-
rodnom odboru kao predstavnickom tijelu koje ih je izabralo. Drugo, izvrs-

“Narodni odbori su osnovani jo§ u toku Drugog svjetskog rata. Prvi pravni akti koji su de-
finisali obaveze, nadleznosti i organizaciju narodnooslobodilackih odbora bili su Focanski
propisi doneseni u februaru 1942. godine. Tim propisima su narodnooslobodilacki odbori
utemeljeni kao osnovni organi vlasti i kao nosioci osnovnih funkcija u upravljanju svim
drustvenim poslovima na slobodnim teritorijama. Krajinskim propisima iz kraja 1942 godine
narodnooslobodilacki odbori postaju stalni organi vlasti a na drugom zasjedanju AVNOJ-a
oni su pravno ozakonjeni kao lokalni organi vlasti nove federativne Jugoslavije. Ustavom
Federativne Narodne Republike Jugoslavije narodnooslobodilacki odbori su potvrdeni i pro-
glaseni kao osnovni organi drzavne vlasti i dobili su ustavno — pravnu garanciju i zastitu.
Vidi: Durdev, A. (1988). Komunalni sistem i komunalna politika. Forum. Novi Sad.
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nom organu viSeg narodnog odbora. Oni su vremenom postali najznacajniji
organi lokalnih vlasti. U ovom periodu samoupravni djelokrug lokalnih vlasti
bio je znatno ogranicen. Pojam ,,opStina“ kao oznaka teritorijalne samouprav-
ne zajednice nije bio sadrZan u prvom OpStem zakonu o narodnim odborima.
Umjesto pojma ,,opStina“ upotrebljavao se pojam ,,narodni odbor* kao jedin-
stvena oznaka za organ drZavne i lokalne uprave u tadasnjim teritorijalnim
jedinicama. Narodni odbori su bili definisani kao najznacajnije politicke in-
stitucije lokalne vlasti u administrativno-teritorijalnim jedinicama. Vlast je
bila centralizirana na drzavnom nivou, a lokalni organi vlasti su u najvecoj
mjeri predstavljali izvrSna tijela centralnih vlasti. Medutim, samo njihovo po-
stojanje 1 odredeni elementi samoupravnosti €inili su osnovu za razvoj lokal-
ne samouprave u Bosni i Hercegovini u budu¢em periodu. U toku 1947. go-
dine u svim republikama tadasnje Jugoslavije donijeti su zakoni o administra-
tivno-teritorijalnoj podjeli njihovih teritorija na: mjesta; gradove s poloZajem
sreza; srezove; gradove s poloZajem okruga; okruge i oblasti. Time je stvore-
na visSestepena organizacija lokalnih zajednica koja je u znatnoj mjeri naslije-
dila administrativno-teritorijalnu podjelu izgradenu u toku narodnooslobodi-
lackog rata. 1949. godine donesen je drugi Opsti zakon o narodnim odborima.
(Sluzbeni list FNRJ, broj 49/49) Ovim zakonom uvode se oblasti kao vrsta
administrativno-teritorijalne jedince. Uspostavljena je razlika izmedu grado-
va u sastavu sreza i1 gradova izvan sastava sreza. Glavni gradovi republika
izdvajaju se iz sastava okruga. Ekonomski kriterij postaje osnova za obrazo-
vanje srezova 1 okruga. Ojacana je samostalnost narodnih odbora koji sve
viSe postaju organi lokalne samouprave. Nova zakonska rjeSenja su znacila
pocetak procesa decentralizacije i prenosa nadleZnosti u obavljanju javnih
poslova s federacije i republika na narodne odbore. Zakonom o administrativ-
no-teritorijalnoj podjeli, koji je donesen 1949. godine, Narodna Republika
Bosna i Hercegovina je podijeljena na Cetiri oblasti: Sarajevsku s 25 srezova;
Banjalucku s 20 srezova; Mostarsku s 14 srezova i Tuzlansku s 18 srezova.
Zadrzana je unutrasnja podjela oblasti na srezove. Oblasti su postali obavezan
oblik teritorijalnog organizovanja republika. Gradovi su se razvrstali na one
koje su u sastavu sreza 1 u one koji su izdvojeni iz sreza. Glavni gradovi svih
republika su izdvojeni iz oblasti 1 dobili poseban status. Osnovni kriterij za
obrazovanje oblasti i srezova bio je ekonomski i prirodno-geografski. U ovoj
fazi razvoja lokalnih vlasti narodni odbori su bili definisani kao lokalni orga-
ni drZzavne vlasti. Zajedno s politickim organima viseg nivoa €inili su jedin-
stven sistem vlasti. U takvoj organizaciji politickog sistema oni su predstav-
ljali izvrSne organe visih vlasti 1 bili su pod njihovim nadzorom. (De-
di¢,1998:49) Srezovi su bili centri ekonomskog, politi¢kog i kulturnog Zivota.
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Tokom 1950. godine donesen je novi Zakon o administrativno teritorijalnoj
podjeli Bosne 1 Hercegovine prema kome se teritorija Bosne i Hercegovine
dijelila na: oblasti, srezove, gradove, rejone, gradska naselja i podrucja mje-
snih narodnih odbora. Zakonom o podjeli teritorije Narodne Republike Bosne
1 Hercegovine iz 1952. godine ukinute su oblasti, a Bosna i Hercegovina po-
dijeljena na 66 srezova, pet gradova i 418 opstina, od kojih su 53 imale status
gradske opstine. Sve opstine su bile u sastavu srezova, a gradovi su bili izdvo-
jene samoupravne jedinice. Predvideno je i obrazovanje gradskih opSstina s
posebnim nadleznostima koje su se obrazovale u srednjim i manjim gradovi-
ma. Time je uveden jednostavniji sistem lokalne samouprave. Iste godine do-
nesen je novi Opsti zakon o narodnim odborima. Narodni odbori kao organi
lokalne drzavne vlasti su se prema Zakonu obrazovali u srezovima, gradovi-
ma 1 opStinama. U tom periodu doslo je do zna¢ajne decentralizacije 1 preno-
sa nadleznosti 1 poslova sa saveznog na republicki nivo, a s republickog na
niZze administrativno-teritorijalne jedinice. DonoSenje ovog zakona znacilo je
novu fazu u razvoju lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini. Ovim Zako-
nom opstine, gradovi i srezovi definisani su kao jedine lokalne samoupravne
jedinice. Opstine 1 srezovi su utemeljeni kao osnovni oblik politicko-teritori-
jalnog organizovanja lokalnih zajednica. Odnos izmedu narodnih odbora 1
viSih organa vlasti zasnivao se na nacelu kontrole zakonitosti 1 ustavnosti.
Uvode se vijeca proizvodaca i obrazuju savjeti za pojedine djelatnosti, a uki-
daju izvrSni odbori. Pored zborova gradana i seoskih zborova uvodi se refe-
rendum kao oblik neposrednog sudjelovanja gradana u odlu¢ivanju o javnim
poslovima. Tim rjeSenjima postepeno se mijenjao polozaj i nadleZnosti na-
rodnih odbora. Od lokalnih organa drZzavne vlasti u nizim administrativno-
teritorijalnim jedinicama narodni odbori prerastaju u opsta predstavnicka tije-
la lokalnih zajednica u obliku opstinskih, odnosno sreskih skups$tina. Od
1952. godine prvi put se javlja opsStina kao oblik samoupravne teritorijalne
zajednice. DonoSenjem Opsteg zakona o uredenju opStina i srezova 1955.
godine opstina je utemeljena kao osnovna samoupravna, drustveno-ekonom-
ska 1 politicka zajednica u kojoj sve drustvene poslove obavljaju neposredno
sami gradani. Time je pocela faza izgradnje novog komunalnog sistema u
kome opstina nije samo politicki, nego i socijalno ekonomski subjekt i osnov-
na druStveno-ekonomska zajednica. Prema ovom konceptu srez je predstav-
ljao politicko upravnu zajednicu vise opStina. Promjena statusa i druStveno-
politi¢ke uloge opstine zahtijevao je i promjenu opStina u njihovoj teritorijal-
noj, ekonomskoj i socijalnoj strukturi. Kako bi mogle ostvarivati svoje funk-
cije opStine su morale da se reorganizuju kao zaokruzene teritorijalne i eko-
nomske cjeline. Zbog toga je doslo do znacajnih promjena u teritorijalnoj
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organizaciji opstina. S novom organizacijom osnovano je 107 srezovai 1.479
opstina u Jugoslaviji. Spajanjem malih u vece, ukupan broj opstina se smanjio
za 2,8 puta, a broj srezova za tri puta. Prosjec¢an broj stanovnika s 4.427 po-
vecao se na 11.890. (Pusi¢, 1963:88 i 89) Donosenje ovog Zakona u politic-
koj 1 pravnoj teoriji se smatra poCetkom uvodenja komunalnog sistema. Pre-
ma Clanu 21. Zakona o uredenju opstina i srezova, opstina se definiSe kao
,»osnovna teritorijalno politicka organizacija samoupravljanja radnog naroda
1 osnovna drustveno — ekonomska zajednica stanovnistva na svom podrucju
koja vrsi sva prava i duznosti upravljanja drustvenim poslovima, osim onih
prava i duznosti koja su Ustavom ili zakonom odredena za srez, narodnu re-
publiku ili federaciju, kao 1 onih prava koja pripadaju samoupravnim privred-
nim organizacijama i drustvenim poslovima®. Do uvodenja komunalnog si-
stema teziSte lokalne samouprave bilo je na srezovima. Razvojem opstinske
samouprave 1 prenosom nadleZnosti s visih nivoa vlasti na opStinu, srezovi su
postepeno evaulirali u zajednicu samoupravnih opstina. Uvodenjem komu-
nalnog sistema teziSte lokalne samouprave preneseno je sa sreza na opstinu.
Uveden je dvostepeni sistem samouprave: opstine i srezovi. Gradovi su imali
poseban status. Ukinute su statusne razlike izmedu ,,urbanih* i ,,ruralnih* op-
Stina. Sve opstine, bez obzira na demografske, teritorijalne, socijalne i1 eko-
nomske razlike, su dobile jednak pravni status, ista prava i duznosti. Funkcije
opStina su utvrdene zakonima, a njihova konkretizacija je uredena statutima
opStina. Opstine su imale zakonom utvrdene izvore finansiranja. Sa ciljem
jacanja predstavnickog tijela u sistemu organizacije lokalne vlasti uvedeni su
savjeti, a ukinuta institucija izvrSnog odbora. Politi¢ko-izvrSna vlast u lokal-
noj samoupravi time je bila prenesena na specijalizirane kolegijalne organe,
odnosno savjete koji su se osnivali za pojedine oblasti (odbrana, finansije,
poljoprivreda, prosvjeta, socijalna zastita...). Njih su kao izvr$na kolegijalna
tijela osnivali narodni odbori, a njihova funkcija i nadleznosti bili su utvrdeni
Zakonom o drzavnoj upravi. Savjeti su imali Siroke nedleZnosti. Pored toga
Sto su bili osnovni politicko izvrSni organi, odlucivali su i o svim pitanjima
koja nisu bila u isklju¢ivoj nadleznosti opstinske skupstine ili drugih organa.
Poslije 1955. godine strukturu narodnih odbora su ¢inili opStinsko vijece 1
vijece proizvodaca. Organizacija, struktura i nadleZnosti narodnih odbora bila
je uredena osnovnim principima o organizaciji vlasti u cijeloj zemlji. Uprav-
ne poslove iz nadleZnosti narodnih odbora opStine obavljao je sekretarijat kao
jedinstven organ uprave. Ovako sloZena organizacija politi¢ko-izvrSnog orga-
na stvarala je poteskoc¢e u provodenju odluka skupstine i opéenito u provode-
nju opstinske politike. IzvrSnu funkciju u opStinama su de facto vrsili savjeti
te predsjednik opstine i sekretar skupstine opStine koji su imali koordiniraju-
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¢u ulogu. Nakon ovog, donoSeni su republi¢ki zakoni, kojima su na opStine
prenesene odredene republi¢ke nadleznosti 1 kojima je uspostavljeno nacelo
samoorganizacije drustvenih sluzbi u opstinama. (Purdev, 1987:32) U perio-
du od 1955. do 1960. godine provedena je nova teritorijalna reorganizacija
opstina i srezova u Bosni 1 Hercegovini.

Karta: Podjela BiH na srezove 1963. godine
(Izvor: Osmankovi¢, J. i Pejanovi¢, M., 2009:135)

BANJA LUKA

SARAJEVO

MOSTAR

Bosna i Hercegovina je 1959. godine imala 134 opstine. Do 1961. godine
broj opstina je smanjen na 122. Do 1992. godine broj opstina u Bosni i Her-
cegovine je sveden na 109. Ustavom Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije iz 1963. godine uspostavljen je jedinstven komunalni sistem u
cijeloj drzavi u kome je opstina ustavno definisana kao osnovna druStveno-
politicka zajednica. Preko opstine se ostvaruju sve funkcije drustva, osim
onih koje su Ustavom date u nadleznost Sirih drustveno-politi¢kih zajednica.
Prema odredbama Ustava SFRJ u opstini se osiguravaju uslovi za rad ljudi i
stvaraju uslovi za zadovoljavanje socijalnih, materijalnih, kulturnih i drugih
zajednickih interesa. U opstini se osiguravaju uslovi za zastitu sloboda i prava
gradana i organizuju organi vlasti i drustvene sluzbe od zajednickog interesa.
Prava i duznosti opstine utvrdeni su, pored Ustava, zakonom i statutom. Usta-
vom SFRIJ iz 1963. godine republikama je data mogucnost da preko svojih
zakonodavnih ovlastenja mogu utvrditi da u republikama postoje samo opsti-
ne kao jedinice lokalne samouprave. Republike su samostalno utvrdivale nad-
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leZnosti srezova i izvore njihovog finansiranja. Ustavni princip je favorizovao
opStinu u obavljanju javnih poslova u smislu da ona vrsi sve poslove koji su
od opsteg interesa, bez obzira Sto Ustavom ili statutom nisu definisani kao
njena nadleZnost. PoloZaj opStina je znatno ojacan, a uloga srezova svedena
na zajednicu opStina koji obavlja zajednicke poslove od interesa za dvije ili
viSe opstina. Srezovi su nakon novih ustavnih rjesenja do 1968. godine ukinu-
ti u svim republikama. Time je ukinut dvostepeni sistem lokalne samouprave
a komunalni sistem je poceo da se razvija na principu monotipne organizacije
opstina. (Sadikovi¢, 2014:303)

Rezime

Stvarani u izrazito teSkim ratnim okolnostima borbe protiv okupatora i
domacih kolaboracionista, od svog osnivanja narodnooslobodilacki odbori
(NOO) su bili osnovni instrumenti organizacije oruzanog otpora i civilnog
zivota na oslobodenim teritorijama. U periodu od 1942. do 1945. godine, kroz
jacanje narodnooslobodilackog pokreta (NOP), organizaciju i pravnu kodifi-
kaciju NOO odlukama Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobo-
denja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBIiH) i Antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) uspostavljen je jedan kompaktan, jedno-
obrazan, funkcionalan i hijerarhijski ureden sistem narodne vlasti u Bosni
1 Hercegovini. Struktura narodnih odbora, od najnizih do najvisih, uoblice-
na je kao cjelovit sistem institucionalne organizacije drzavne vlasti. Time su
postavljeni temelji budu¢eg drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine. Razli-
Citi geografski, vojni i ekonomski uslovi su uticali i na razli¢itu dinamiku
razvoja narodne vlasti 1 narodnooslobodilackih odbora na prostoru Bosne i
Hercegovine u periodu od Drugog do Tre¢eg Zasjedanja ZAVNOBiH-a. U
cjelini gledano u ovom periodu narodnooslobodilacki odbori su u teskim rat-
nim okolnostima znatno unaprijedili svoju unutrasnju organizaciju i uspjesno
razvijali svoju djelatnost u ekonomskoj, prosvjetnoj i zdravstvenoj oblasti.
Narodnooslobodilacki odbori su se u toku rata afirmisali kao vlasti koje imaju
podrsku naroda i postali su osnova oblikovanja savremenog sistema lokalne
samouprave u Bosni i Hercegovini u vremenu nakon rata.
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SUMMARY

Formed in extremely hard war circumstances of combat against occupi-
ers and domestic collaborationists, since their founding, national liberation
committees (NOQO) were basic instruments concerning organization of armed
resistance and civil life in the liberated territories. In the period of 1942-1945,
throughout strengthening of national liberation movement (NOP ), organiza-
tion and legal codification of NLC with decisions of National Anti-Fascist
Council of the People’s Liberation of Bosnia and Herzegovina (ZAVNOBiH)
and Anti-Fascist Council for the National Liberation of Yugoslavia (AVNOJ),
a compact, uniformed, functional and hierarchically organized system of
people’s governance is established in Bosnia and Herzegovina. Structure
of national liberation committees, from the lowest to the highest ones, was
shaped as the comprehensive system of the state governance institutional
organization. This was the foundation for the future state organization of
Bosnia and Herzegovina. Various geographical, military and economic cir-
cumstances have influenced on miscellaneous development dynamics of peo-
ple’s governance and national liberation committees throughout entire Bosnia
and Herzegovina in the period from the second until the third assembly of
ZAVNOBIiH. In general perspective, in this specific period with hard war cir-
cumstances, national liberation committees have improved their inner organi-
zation and successfully developed their activities in the areas of economy,
education and health. During the war, national liberation committees were
recognized as the governance with great support by the people and have be-
come the basic for shaping contemporary local self-governance system in
Bosnia and Herzegovina after the war.
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O NEKIM SEGMENTIMA AKTUALNOSTI
DRZAVNO-PRAVNE MISLI AKADEMIKA
HAMDIJE CEMERLICA

Zdravko Ludié¢”

Sazetak: Kao neposredni ucesnik svih najznacajnijih etapa narodnooslo-
bodilacke borbe i socijalisticke revolucije i kao jedan od najznacajnijih pripad-
nika intelektualnog sloja u prelomnim razdobljima nase povijesti, Cemerli¢
je dao znacajan doprinos u tim procesima. Posebno se problematizira sadrzaj
njegovog referata podnesenog na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a i poku-
Sava utvrditi njegova poveznica s Cemerli¢evim aktivnostima na prethodnim
zasjedanjima ovog tijela.

Vrsi se analiza ocjena o socijalistickoj revoluciji u procesu njenog insti-
tucionaliziranja u formi nastanka nove drzavne tvorevine u najznacajnijem
period izgradnje sistema narodne vlasti i drzavnosti Bosne i Hercegovine.
Pokusava se dati odgovor koji su kriteriji bili odluc¢uju¢i u konstituiranju nase
drzave kao posebne federalne jedinice u okvirima slozene drzavne zajednice.
Koje su drustvene determinante i procesi bili odlucujuéi u kreiranju takvog
rjesenja s posebnim osvrtom na medunarodni vojno-politicki aspekt i pitanja
politicke legitimne reprezentativnosti.

U embrionalnom toku stvaranja BiH prati se problematika normativne ak-
tivnosti, sistemske uskladenosti i kategoriziranja pojedinacnih pravnih akata.
Uporedo s ovim procesima teCe i postupna izgradnja prvih organizacionih
segmenata organa nove drzavne uprave, kao i konstituiranja pravnog okvira
za neovisnu sudsku vlast.

Autor izdvaja nekoliko segmenata iz sloZzene drzavno-pravne filozofije
Cemerli¢a naglasavajuéi njihovu aktualnost i suvremenost.

Kljuéne rije¢i: Hamdija Cemerli¢, ZAVNOBiH, drzava, normativna djelatnost, sudska vlast,
politicka reprezentativnost...
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Akademik Hamdija Cemerli¢ je na pozitivan nacin rijesio pred sobom,
od antike aktualnu ciceronovsku dilemu o potrebi intelektualaca za uklju-
ivanjem u javni i politi¢ki Zivot, sredine u kojoj Zive i djeluju. Zivio je u
prelomnim godinama razgradnje drZzavne zajednice u kojoj je roden i u kojoj
je stekao svoja prva obrazovna i intelektualna iskustva. U vihoru II svjetskog
rata ta je zajednica nestala, a na njenim razvalinama je kroz proces socijali-
sticke revolucije stvorena nova drzavna tvorevina koja nije imala uzora u do-
tadasnjoj drzavno-pravnoj svjetskoj povijesti. U tim prelomnim drustvenim
gibanjima, gospodin Cemerli¢ je bio aktivni sudionik kao predstavnik naj-
visih drustvenih tijela koja su rukovodila tim procesima i donosila povijesne
drzavnicke odluke. Na taj nacin je bio uklju¢en u osoben proces uniStavanja i
napustanja prezivjelih drustvenih koncepata 1 izgradnji novih oblika drzavne
zajednice.' Raspad stare Jugoslavije je pred tadasnje sudionike postavio zada-
tak koncipiranja i restruktuiranja novog oblika drzavne zajednice na potpuno
novim temeljima i principima. U tim procesima je polozaj Bosne i Hercegovi-
ne bio dosta specific¢an i kontroverzan. Kao covjek koji je dolazio s tih prosto-
ra, Hamdija Cemerli¢ je bio jedan od najvise angaziranih kadrova koji su dali
svoj obol artikuliranju procesa pozicioniranja Bosne i Hercegovine u okvi-
re novonastajuc¢e nove Jugoslavije. Mozemo slobodno re¢i da je neposredno
stvarao drzavu u njenim korjenima i dalje kroz cjelokupni svoj Zivot davao
krupne doprinose njenom razvoju, sve do kraja svog radnog, intelektualnog
zivotnog vijeka. Posto se i ta nova drzavna zajednica koju je Hamdjija stvarao
raspala, a egzistenciju nastavila Bosna i Hercegovina, postavlja se pitanje ima
li elemenata njegovog drzavno-pravnog razmisljanja koji bi mogli posluziti
kao putokaz u pronalaZenju optimalnih rjeSenja za zajednicu u kojoj mi da-
nas zivimo. Moja je pretpostavka da mozemo dati pozitivan odgovor na ovo
pitanje, a elemente tog odgovora trebalo bi potraziti u sljede¢im saznanjima.

Akademik Cemerli¢ je pitanje nastanka nove drzavne zajednice uvijek
povezivao s problematikom rjeSavanja nacionalnih pitanja. Razvojni proces
nacionalnog pitanja na nasim prostorima je tekao veoma sporo, od poc¢etnih
shvatanja da su Juzni Sloveni pripadnici jednog jugoslovenskog naroda do
kasnijih viSenacionalnih dispenziranja. Naravno da su ovi procesi tekli naj-
sporije 1 najkontroverznije za teritorije Bosne 1 Hercegovine. Ideja federaliz-
ma kao oblika drzavne zajednice koja treba odgovoriti teznjama razlicitih na-
roda ka ujedinjenju u jednu drzavu bila je prihvatljiva svim nosiocima takvih
drustvenih stremljenja s razli¢itim pogledima koji sve narodi trebaju uéi u tu
zajednicu kao 1 pitanju stupnja povezanosti tih dijelova nove drzavne zajed-

' Cemerli¢ Hamdija, Proces ostvarivanja osnovnih tekovina nase revolucije u toku NOB,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1968-1969, god. 16-17, 15-32
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nice. Putem federalizma Zeljela se ostvariti nacionalna ravnopravnost.> Ali
nije postojalo jedinstvo u konceptualnom poimanju tog principa. Drustvene
snage koje su stajale na pozicijama nacionalnog jedinstva su bile rezervirane
prema tom principu i puteve daljnjeg razvoja pokusavale usmjeriti u procese
drzavne centralizacije. Oni su polazili od teze “jedan narod — jedna drzava®
kao jedinog garanta ¢vrstine 1 jedinstva nove drzavne zajednice. Smatrali su
da ne postoje velike razlike medu stanovniStvom na tadasnjim prostorima, da
su te razlike viSe plod odvojenog zZivota, te nametanja stranih uticaja i da ¢e te
razlike vremenom tokom daljnjeg zajednickog razvoja nestati. Ovakvo shva-
tanje se pokazalo kao potpuno nerealno i ostalo je kao dio nekih prevazidenih
politi¢kih programa. Drugi, koji su na pitanja ujedinjenja gledali veoma usko,
su pokusavali ostvariti dominantnu poziciju svoje narodnosne grupacije, za-
govarajuci stvaranje jedinstvenog ekonomsko-politickog prostora. Pojam na-
cionalnog jedinstva je razlic¢ito shvatan kroz pojavu teza o jednom narodu
s tri imena, sastavljenom od tri plemena. Kao $to to obi¢no u politici biva,
nadeno je kompromisno rjeSenje izmedu nacionalnog jedinstva i podjele na
plemena. U staroj Jugoslaviji se kroz specifi¢an regionalni ustroj putem bano-
vina pokuSalo onemoguciti nacionalno zaokruzivanje putem administrativne
destrukcije, pa ¢ak 1 ograni¢avanjem ukupnog broja stanovni$tva u pojedinim
regionalnim cjelinama.

Cemerli¢ je posebnu paznju pridavao ovim pitanjima u kontekstu pronala-
zenja adekvatnog poloZaja Bosne i Hercegovine u zajednici koja je nastaja-
la. Posebno ga je zanimao proces razvoja misljenja i stavova o nacionalnom
sastavu nase zajednice. Ideja o troimenom narodu je bila dosta jako struktu-
rirana, spominjanjem samo imena tri plemena, dok se Makedoncima i Crno-
gorcima nije tada priznavala nacionalna osobenost, ve¢ su smatrani dijelom
srpske nacije. I tada se pokazalo da je potrebno zaista dosta vremena da se
pitanja nacionalnog identiteta profiliraju i u konacnici rijeSe. U vrijeme dono-
Senja sporazuma Cvjetkovi¢-Macek favorizirali su se pripadnici dva naroda,
Slovencima je dopusStana odredena mogucnost autonomnog polozaja, dok je
postojanje ostalih nacija negirano. U pogledu Bosne i Hercegovine gledista
nisu bila jasno profilirana sve do osnivanja Zemaljskog vije¢a Bosne i Herce-
govine i Drugog zasjedanja AVNOJ-a.

Prema misljenju akademika Cemerli¢a stara Jugoslavija je usla u II svjet-
ski rat s nerijeSenim nacionalnim pitanjem i zbog toga se i raspala. Neprizna-
vanje postojecih nacija i ugnjetavanje narodnih masa su bili faktori koji nisu
mogli mobilizirati najSire druStvene slojeve prema cilju obnove te drzavne

2 Cemerli¢ Hamdija, Polozaj Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj zajednici od ZAVNO-
BiH-a do Ustava SR BiH, Sarajevo, 1968, 331
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zajednice. Sazrijevala je svijest da treba mijenjati staro drzavno uredenje. Pu-
tevi su se razilazili u odredivanju pravaca tih promjena od predstavnika razli-
¢itih drustvenih grupacija. Okupator je bio ¢vrsto pozicioniran na principu di-
vide et impera. Burzoazija je imala ciljeve zadrzavanja postoje¢eg drzavnog
projekta ili u okvirima posebnih nacionalnih drZzava ili u nekoj zajednickoj
tvorevini s kozmetickim promjenama. NajSire druStvene mase, predvodene
KPJ su imale program revolucionarnih, korjenitih druStvenih promjena, §to
¢e se kasnije nazvati pokretom socijalisticke revolucije. Samo udruzenim
snagama svih potlacenih naroda i slojeva je bilo moguce izvojevati slobodu
1 sacuvati nezavisnost. Velikohrvatska burzoazija je slom stare Jugoslavije
vidjela kao priliku za ostvarivanje svojih nacionalnih ciljeva i osnivanje veli-
ke hrvatske drzave u njenim povijesnim granicama. Muslimane je proglasila
najcistijim dijelom hrvatskog naroda uz istovremeno degradiranje regionalne
individualnosti Bosne i Hercegovine. S druge strane velikosrpska burzoazija
je za slom stare Jugoslavije kao glavne krivce oznacavala Hrvate i Muslima-
ne kao izdajnike. Postavljeni su ciljevi stvaranja velike Srbije uz ¢iS¢enje tih
prostora od izdajnic¢kih naroda. Bosna i Hercegovina je u to vrijeme predstav-
medusobno suprostavljenih drustvenih faktora. Kao neposredni ucesnik tih
dogadaja, Cemerli¢ se stavlja u prve redove narodnooslobodilatke borbe i
ima priliku da u neposrednoj drustvenoj zbilji analizira motivacione uzroke
socijalnog angaziranja razlicitih drustvenih grupacija na razli¢itim stranama
politi¢kog opredjeljenja. Javlja se proces neminovnog drustvenog raslojava-
nja i u okvirima pojedinih nacionalnih zajednica. Cemerli¢ je bio na prvoj
liniji pridobijanja narodnih masa za ciljeve narodnooslobodilackog pokreta.
Brzem toku pridobijanja narodnih masa novopostavljenim ciljevima je u do-
broj mjeri negativno uticao destabilizirajuci klerikalni faktor.

KPJ je pozivala u oslobodilacku borbu sve narode, garantirajuci svakom
narodu potpunu ravnopravnost u drzavi koja ¢e se izgraditi kroz NOB-u. Po-
liticka parola koja je mobilizirala tada$nje narode je bila parola “bratstva i
jedinstva nasih naroda“. Ona je odmah dosljedno bila primijenjivana kroz
proces organizacione izgradnje nove vojske i novih narodnih organa vlasti.
Pocelo se s formiranjem narodnooslobodilackih odbora kao lokalnih organa
drzavne vlasti da bi se kasnije kroz formiranje Glavnih odbora za pojedine
oblasti pocela zaokruzivati struktura nove drzavne tvorevine.® Narodnosno
nacelo se postavlja u temelje nove federativne zajednice. U Bosni i Hercego-
vini embrionalni zaceci nove vlasti nisu imali razvojnu liniju kao u drugim

3 Cemerli¢ Hamdija, Organizaciona izgradnja NOO, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
Sarajevo, 1957, god. 5, 301-331
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krajevima, a uzroke takvom stanju naSa historiografija nije jo§ u potpunosti
razjasnila. Do sada se to objasnjavalo ¢injenicom da je na naSim prostori-
ma u to vrijeme neposredno djelovao Vrhovni Stab i da je to imalo uticaja
na djelokrug i operativnu samostalnost Glavnog Staba Bosne i Hercegovine.
Cemerlié, u svojim kasnijim analizama, kao mogu¢i uzrok takve situacije na-
vodi miSljenje da je to posljedica u to vrijeme jo§ nerazjasnjenog poloZaja
Bosne i Hercegovine u buducoj federativnoj zajednici kod najuzeg tadasnjeg
rukovodstva.

U pokusaju razjainjavanja ovog fenomena, Cemerli¢ u svojim analiza-
ma postavlja pitanje u formi pretpostavke, da u Bosni i Hercegovini nije bio
formiran zemaljski odbor, jer ona tada nije poimana nacionalnom zemljom
ili je mozda neki drugi razlog bio uzrok tomu. Sumnje i razli€iti pogledi su
postojali, ali je nedostatak relevantnih historijskih izvora prepreka njihovom
osmisljenom pojasnjenju.* Formiranje centralnog organa vlasti u Bosni i Her-
cegovini je uslijedilo tek krajem 1943. godine na inicijativu Izvr$nog odbora
AVNOI-a s ciljem izgradnje jedinstvenog sistema drzavne matrice i omo-
gudi izbor legitimnih nacionalnih delegacija za drugo zasjedanje AVNOJ-a.
Memoarska grada ne ulazi dovoljno duboko u ova pitanja a postoje samo tri
dokumenta koja tretiraju problematiku stvaranja uputstava za nacin izbora
delegate za Drugo zasjedanje na dosljedni reprezentativni karakter u pogledu
nacionalnosti koje zive u Bosni 1 Hercegovini i adekvatnog principa pred-
stavljanja ostalih drustvenih struktura. Na prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a
je u rezoluciji istaknut zahtjev da Bosna 1 Hercegovina treba postati federal-
na jedinica u novoj Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji. U njoj se istice
opredjeljenje “da ¢e narodi Bosne I Hercegovine ucestvovati ravnopravno
s ostalim narodima u stvaranju i izgradnji nove demokratske federativne
Jugoslavije®. I pored ovakvog nedvosmislenog i jasnog stave iz rezolucije,
ponovo su se pred zasjedanje AVNOIJ-a pojavile dileme u pogledu polozaja
Bosne 1 Hercegovine. U neposrednim pripremama za ovo zasjedanje je bilo
organizirano savjetovanje i razmjena misljenja u okvirima svake nacionalne
delegacije, s ciljem da se postigne zbliZavanje u pogledima i postigne potpu-
na jednodusnost u svim osnovnim pitanjima.

Dileme u pogledu polozaja Bosne i Hercegovine su nametali krugovi
koji su na pitanje federativnog uredenja na nacionalnoj osnovi gledali veo-
ma kruto. Smatrali su da Bosna 1 Hercegovina s obzirom na svoj mjeSoviti
nacionalni sastav ne moze biti federativna jedinica 1 za nju predlagali sta-

4 Cemerli¢ Hamdija, Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilatkom ratu jugo-
slovenskih naroda, Tom 1-Izdanje Vojno-istorijskog instituta Jugoslovenske armije, Beograd,
1949, Istorijsko-pravni zbornik,Sarajevo, 1949, god. 1, br.2, 209-216
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tus autonomne pokrajine. Takvo rjeSenje je otvaralo mnoga druga pitanja,
kao npr. kojoj bi republici ta pokrajina trebala biti pripojena a postojala je 1
varijanta direktnog vezivanja pokrajine za savezne organe. Kao neposredni
ucesnik ovih dogadaja, Cemerli¢ je dao zavidan doprinos da preovlada stav
delegacije iz nase zemlje i1 da se usvoji Odluka o izgradnji Jugoslavije na fe-
derativnom principu, koja Odluka je jednoglasno prihva¢ena. Ona polazi od
principa samoopredjeljenja nacija, ali je dopunjena regionalnim principom i
na osnovu njega je uvela Bosnu i Hercegovinu u red federalnih jedinica. Ce-
merli¢ je stava da ovakva odluka pokazuje kako nacionalno pitanje u Bosni 1
Hercegovini u to vrijeme nije bilo potpuno shvaceno i dosljedno razjasnjeno.
Polazilo se sa stanovista da tada u ovoj zajednici zive samo Srbi i Hrvati i da
zbog njihovog brojnog odnosa i medusobne izmjeSanosti nije moguce izvr-
Siti podjelu ove teritorije 1 prikljuciti ih mati€énim nacionalnim zajednicama.
Muslimani tada nisu bili smatrani kao posebna nacionalna zajednica, ve¢ kao
potencijalni Srbi i Hrvati. Pretpostavljalo se da je potrebno vrijeme za njiho-
vo nacionalno opredjeljenje na koji bi se nac¢in konac¢no rijesilo nacionalno
pitanje u Bosni i Hercegovini. Pokazalo se da su takvi pogledi bili anahroni 1
demantirani od strane drustvene realnosti. Svi poslijeratni popisi stanovnistva
su pokazali da su Muslimani u najve¢em broju slucajeva odbijali izjaSnjenje
po pretpostavljenoj matrici. Najistaknutiji intelektualni predstavnici ove sku-
pine, medu kojima je istaknuto mjesto zauzimao gospodin Cemerlié, su po-
kuSavali odrediti drugacije pravce artikuliranja drustvenog poloZzaja svoje na-
rodnosne grupacije. Prema naSem misljenju, donoSenje Odluke o federativnoj
izgradnji Jugoslavije, predstavlja najznacajniji momenat za drzavno-pravno
konstituiranje Bosne i Hercegovine i imat ¢e velike determinantne reperkusi-
je na kasniji razvoj nase zajednice. Hamdiju Cemerli¢a kao neposrednog do-
nosioca takve odluke mozZemo bez pretjerivanja oznaciti i jednim od maticara
drzavno-pravnog legitimiteta Bosne i Hercegovine.

Dosljedno 1 gipko sprovodenje principa nacionalne ravnopravnosti u Bo-
sni 1 Hercegovini podrzumijevalo je otklanjanje bilo kakvih modaliteta naci-
onalne ekskluzivnosti. Trebalo je stvoriti uvjete koji bi onemogucavali bilo
kakvu hegemonisticku dominaciju bilo koje nacije.” Na drugom zasjedanju
AVNOIJ-a pojavila se epohalna krilatica da “Bosna i Hercegovina nije ni srp-
ska, ni hrvatska ni muslimanska nego je i srpska i hrvatska i muslimanska
podjednako.” Samo ovakvo shvacanje je odgovaralo najSirim druStvenim
snagama u tadasnjoj nasoj zajednici. Znacaj Prvog zasjedanja ZAVNOBIiH-a

5 Cemerli¢ Hamdija, Rad Pretsjedniitva ZAVNOBIH-a na organizaciji i izgradnji vlasti u
Bosni i Hercegovini:Grada za istoriju postanka i razvoja narodne vlasti u Bosni i Hercegovini,
Istorijsko-pravni zbornik, Sarajevo, 1950, god. 2, 157-179
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se ogleda u ¢injenici da su narodi u Bosni i Hercegovini prvi put dobili priliku
da samostalno donesu politicke odluke o uredenju drzavne zajednice koje ¢e
odgovarati istinskoj njihovoj volji i zadovoljiti njihove zajednicke interese.
U toku narodnooslobodilacke borbe ostvaren je duh jedinstva kao podloga
za buducu koegzistenciju razlicitih drustvenih interesa. NajSire postavljeni
ciljevi te borbe omogucavali su sazrijevanje saznanja da je to dobar okvir koji
omogucuje borbu svakog naroda za sopstvenu slobodu, a preko toga dola-
zak do slobode svih medusobno povezanih naroda. Istovremeno je tekao pro-
ces izgradnje novog drzavnog i pravnog uredenja. Drugim rije€ima stvarana
je nova drzava. Glavni nosioci tih procesa su bili Predsjednistvo AVNOJ-a
i zemaljska vijeéa sa svojim predsjedniitvima. Za gospodina Cemerliéa je
Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a u drZzavno-pravnom smislu imalo isti znacaj
kao 1 Drugo zasjedanje AVNOJ-a za cijelu zajedni¢ku drzavu. Formirano je
njegovo Predsjednis$tvo koje je bilo ovlaS¢eno da formira upravu i druge
institucije. Otvoreno je sloZeno pitanje gradenja drZzavne zgrade kao funk-
cionalne cjeline. Sada je doSlo vrijeme da se pokazu intelektualni kapaciteti
svih ¢lanova najuzeg rukovodstva. Gospodin Hamdija Cemerli¢ je sa svojim
univerzitetskim obrazovanjem morao preuzeti breme svoje osobne drustvene
1 politicke odgovornosti. Kao obrazovani pravnik stavljen je pred izazovni
zadatak poostvarenja anticke pravne maksime lus est ars boni et aequi. Mo-
zemo slobodno re¢i da je on tom zadatku odgovorno pristupio i kreiranjem
novih pravnih rjeSenja potvrdio anticke postavke o pravu kao umjetnosti
dobrog i1 pravi¢nog. PredsjedniStvo je formiralo prva odjeljenja za pojedine
oblasti upravne djelatnosti 1 druge institucije za obavljanje specijalnih zada-
taka. Stvarana je nova drzavna tvorevina za koju nisu postojali historijsko
potvrdeni uzori. Kreiranje novih pravnih tvorevina je najvec¢i izazov na koji
se moralo odgovoriti s punom stvaralackom kreativnom slobodom. Istovre-
meno su stvarani osnovi nove politicke organiziranosti najSirih drustvenih
masa. Bilo je neophodno pronaci politi¢ki izraz jedinstva razli€itih drustvenih
slojeva i narodnosnih grupacija.

Predsjednistvo ZAVNOBiH-a je bilo glavni nosilac aktivnosti na izgrad-
nji osnova nove drzavne vlasti. Uporedo s procesom izgradnje sopstvenog
upravnog aparata trebalo je postaviti i osnove novih organa vlasti na terenu,
predstavljenih u NOO. Postavljena je jedinstvena organizaciona osnova od-
nosa upravnih organa vlasti i NOO na terenu. Trebalo je stvoriti jedinstvenu
organizacionu strukturu koja se stalno mijenjala s obzirom na sve vecu Sirinu
pitanja koja su ¢ekala na svoja rjeSavanja. Pokazalo se da je drustvena stvar-
nost mnogo dinamicnija kategorija od pravnog sistema koji uvijek za njom
kaska 1 pokuSava je normativno uobli¢iti. Predsjednistvo ZAVNOBiH-a je
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donijelo Pravilnik o ustrojstvu i radu NO odbora i NO skupstina kojim se re-
guliralo pitanja sastava, izbora, nadleznosti, opoziva, medusobne unutrasnje
organizacije i pitanja zalbenog postupka.® U€injeni su i prvi pokusaji organi-
ziranja nove sudske strukture. Time se pokuSavala zahvatiti cjelina najvaz-
nijih poluga administrativne i sudske vlasti. Svi ti prvi pokusaji izgradnje
novog sistema predstavljaju osobitu stvaralacku laboratoriju koja nije imala
uzora u dotada$njoj svjetskoj povijesti. Cemerli¢ nas izvjestava da je bilo
dosta poteSkoca u redigiranju nacrta ovih propisa zbog velikog neiskustva u
ovom poslu. Veliki problem je bio nedostatak stru¢nog profesionalno obrazo-
vanog kadra. U razdoblju izmedu Drugog i Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a
na drZavnom nivou je usmjerena vrlo intenzivna aktivnost na medunarodno
priznanje izvrSenih promjena u novoj drZzavnoj zajednici. Sada se nametala
potreba pretvaranja revolucionarnog stanja u redovno funkcioniranje drzav-
nih organa, kako na saveznom tako i na planu izgradnje pojedinih federalnih
jedinica .

Prelazak s izvanrednog revolucionarnog ratnog rezima ustrojstva drzave u
konvencionalni sistem u Bosni i Hercegovini je izvrSen na Tre¢em zasjedanju
ZAVNOBiH-a koje je odrzano od 26-28. aprila 1945. godine u oslobodenom
Sarajevu. Ovo zasjedanje predstavlja jedan od najvaznijih dogadaja u drzav-
no-pravnom razvitku Bosne i Hercegovine. Na njemu su doneseni Zakon o
izmjenama i dopunama Odluke o konstituiranju ZAVNOBiH-a, kojim aktom
je ovo tijelo pretvoreno u Narodnu skupstinu te Zakon o narodnoj vladi fe-
deralne Bosne 1 Hercegovine kojim je imenovana prva vlada. Smatralo se da
novo predstavnicko tijelo, akt o formiranju najvaznijih drzavnih organa treba
donijeti u formi zakona. Ono §to je do tada imalo neku formu privremenosti
sada dobija elemente konstitutivnosti. Novoformirana Narodna skupstina je
imala zadatak da donese pravni instrumentarij za sazivanje i organiziranje
ustavotvorne skupStine Bosne i1 Hercegovine. Medutim, ona je egzistirala
jedno duze vrijeme od planiranog i pred nju su se postavljala mnoga neod-
loZna pitanja daljnje izgradnje drzavno-pravne konstrukcije. Tako je donesen
Zakon o vrhovnom sudu u cilju logi¢nog zaokruzivanja mladog sudskog si-
stema, Zakon o nazivu Narodne Republike Bosne i Hercegovine, rjeSavana
su pitanja administrativno-teritorijalnog ustrojstva, organizacijskoj nadlezno-
sti narodnih odbora i neodlozna priprema za sprovodenje agrarne reforme
kao bitne pretpostavke za uspjesno uspostavljanje sistema poljoprivredne
proizvodnje. Dotadasnje revolucionarne druStvene promjene sistema bilo je
neophodno pravno-politicki konstitucionalizirati. Na ovaj nacin su udareni

¢Odluka PredsjednisStva o stvaranju organa javne uprave u Bosni i Hercegovini, Zbornik do-
kumenata o djelatnosti ZAVNOBIiH-a, knjiga I, dok. Br. 61, Sarajevo,1968, 154
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temelji moderne bosanskohercegovacke drzavnosti. Nazalost, tesko se oteti
utisku da poslijeratna faza razvoja nase zajednice nije u dovoljnoj mjeri znan-
stveno, politi¢ki 1 druStveno odgovorno valorizirala historijske domete znaca-
jaovih odluka i ovog zasjedanja. Nakon ovog historijskog skupa organizirani
su izbori za Ustavotvornu skupstinu kroz koje je dosljedno sproveden princip
da predstavnike naroda zaista bira sam pojedini narod, a na bazi najSire za-
snovanog opceg neposrednog izbornog prava ova skupstina je dobila svoju
punu legitimaciju. Prije donoSenja samog Ustava ovo tijelo je donijelo odluke
o potvrdivanju svih revolucionarnih akata Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a.
Novi Ustav je stupio na snagu 31. 12. 1946. godine. Bosna 1 Hercegovina se
deklarira kao narodna drzava republikanskog oblika koju su na osnovu prava
na samoopredjeljenje stvorili slobodnom voljom narodi koji u njoj Zive pre-
ma principima potpune ravnopravnosti. Svakoj naciji i nacionalnosti obezbje-
dena je sloboda ekonomskog, kulturnog i opéeg nacionalnog razvoja.

Prema Cemerli¢evom shvatanju Bosna i Hercegovina je usla u zajedni¢ku
drzavu, jer je princip federalizma omogucavao zajednicama s nacionalnim
1 regionalnim razli¢itostima ostvarivanje dubljeg i razvijenijeg jedinstva uz
eliminiranje i likvidaciju neravnopravnosti i sukoba koji su iz toga generirani.
Pretpostavka ucinkovitosti ovakvog oblika federalizma je dosljedno sprove-
deni princip ravnopravnosti naroda i regija. Ali Cemerli¢ dalekosezno progi-
ruje domete ovog drzavno-pravnog koncepta ocjenjujuéi da se on ne smije
vezati samo za medunacionalne odnose ve¢ treba da se kre¢e mnogo dalje
ka meduljudskim odnosima u drustvu koji eliminiraju klasne, materijalne 1
kulturne sukobe i1 neravnopravnosti ¢ovjeka prema ¢ovjeku. Na ovaj nacin je,
¢ini nam se, na$ akademik anticipirao recentnu suvremenu politicku situaciju
sa stalnim medusobnim trvenjima oko prioriteta nacionalnog i gradanskog u
Bosni i Hercegovini.’

Za Cemerliéa je konstituisanje nove drzavne organizacije na tekovinama
socijalisticke revolucije predstavljalo novu formu drzave koja se jos u toku
rata uspjela institucionalizirati. Za njega je vremenski period zasjedanja ZAV-
NOBiH-a najznacajniji period u izgradnji sistema narodne vlasti i drzavnosti
Bosne 1 Hercegovine. U svim fazama svog poslijeratnog angaZziranja stalno
je naglasavao ovu tvrdnju. Kao univerzitetski profesor i angazirani drustveni
radnik dosta je truda uloZio u svojim naporima da se sakupe i u jednoj zbirci
objave dokumenti sa zasjedanja ovih najvisih drzavnih tijela.® U izdanju Insti-

7 Zdravko Lugi¢, Gradansko ne mora biti u sukobu sa nacionalnim, Ljudska prava — Casopis
za ustavno i medunarodno pravo, Sarajevo, br. 3-4, 2000.

8 ZAVNOBIiH, Dokumenti 1943-1944, Knjiga I, Izdavacko preduzece ,,Veselin Maslesa,,,
Sarajevo, 1968.
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tuta za istoriju radnickog pokreta 1968. godine u Sarajevu pojavio se Zbornik
dokumenata sa zasjedanja ZAVNOBiH-a u ¢ijem je redakcionom odboru bio
prof. Cemerli¢, napisavsi dosta inspirativan i inicirajué¢i Uvod. Cilj je bio pre-
zentirati historijsku gradu kao jednu cjelinu koja ¢e budu¢im istrazivacima
pruziti priliku da se upoznaju i analiziraju pocetne, najznacajnije faze izgrad-
nje drustveno-politickog uredenja ove mlade drzavne zajednice. Zbornik pru-
za mogucnost upoznavanja najSireg kruga drzavnih djelatnosti narodne vlasti
1 raznolikog pravno-politickog instrumentarija realiziranja osnovnih poluga
vlasti.® Cemerli¢ je bio svjestan vaznosti tih dokumenata za historiju nase
drzave i permanentno je navodio djelatnike raznih instituta i univerzitetske
radnike na potrebi nauc¢ne valorizacije tih dokumenata. Ovaj danasnji skup
u ANUBiH mozemo posmatrati kao vidan doprinos ostvarivanju Cemerlice-
vih podsticajnih namjera. Na ovaj nacin su sa¢uvani neprocjenjivi historijski
dokumenti u formi referata, diskusija i rezolucija s ovih osnivackih zasjeda-
nja. U Uvodu ovog Zbornika Cemerli¢ posebno nagladava i potcrtava znadaj
ostvarivanja reprezentativnog posebnog nacina izbora delegacija na zasjeda-
njima kako bi se otklonili eventualni prigovori njihovoj legitimnosti i stalno
izrazavanje teznji da se postupno dosegnu ciljevi izgradnje cjelovitog sistema
nove drzave.

Svjestan &injenice da se drzava ne stvara preko noéi, Cemerli¢ naglasava
teSkoce u izgradnji organiziranog sistemskog rada. Prve pocetke takvog pri-
stupa on nalazi u formiranju Sest Odjeljenja PredsjedniStva ZAVNOBiH-a, za
narodnu privredu, pravosude, narodnu prosvjetu, zdravlje, narodnu obnovu
1 za narodnu ishranu. Ova Odjeljenja su embrionalno bili zaceci pojedinih
ministarstava u kasnijoj Vladi. Pojedina Odjeljenja ¢e se kasnije transormirati
u vise pojedinih cjelina s usloznjavanjima drustvenog razvitka. PokuSavalo
se obuhvatiti cjelinu oblasti druStvenog Zivota. Broj organizacionih jedinica
nove administrativne vlasti je vrlo brzo dosegao Sesnaest uz koje su se postu-
pno izgradivale i njim srodne posebne ustanove sa specificnim djelokrugom
nadleZnosti. Izgradnja administrativnog drzavnog aparata je bila vrlo dina-
micna sa stalnim trazenjem novih i kvalitetnijih rjeSenja. Tako su vremenom
Odjeljenja prerasla u povjereniStva, a njihovi nacelnici su transformirani u
povjerenike s ciljem podizanja njihovog ugleda u drusStvenoj sredini. Ovakvo
stanje je ostalo sve do formiranja vlade na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a.
Cemerlié je bio izvrstan poznavalac problematike koju pravnici obiéno ozna-
¢avaju terminom normativna djelatnost. On nas izvjeS¢ava da su ZAVNOBiH

9 Cemerli¢ Hamdija, Normativna djelatnost organa narodne vlasti u Bosni i Hercegovini u
toku Narodnooslobodilacke borbe, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1974,
god. 22, 383-395
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injegovo PredsjedniStvo donosili normativne akte razli¢itih naziva i sadrzine.
Veoma je tesko izvrsiti pravnu klasifikaciju tih akata jer njihovi nazivi nisu
odgovarali sadrzini koju su regulirali. Cemerli¢ je potpuno svjestan da je kre-
acija pravne normu najveci izazov za svakog dobrog poznavaoca prava. U to
vrijeme nije se dosta ni vodilo racuna o klasifikaciji 1 adekvatnoj nominaciji
pojedinih akata. Nije bio rijedak slucaj da se aktom istog naziva regulira razno-
rodna materija koja je po svojoj prirodi pripadala kategorijama ustavnih, zakon-
skih i podzakonskih propisa. Kao karakteristi¢no, Cemerli¢ naglasava &injenicu
da ZAVNOBIH, iako je bio proglasen najvisim zakonodavnim i izvr$nim orga-
nom vlasti, sve do svog Treceg zasjedanja nije donio nijedan pravni akt klasi-
ficiran 1 nazvan zakonom. Svi akti Drugog zasjedanja ovog tijela su termino-
loski oznacavani odlukama. Tako npr. Odluka o konstituisanju ZAVNOBiH-a
u najvise zakonodavno 1 izvr§no narodno predstavnicko tijelo Federalne Bosne
1 Hercegovine po svim kriterijima sadrzi materiju ustavno-pravnog karaktera,
Odluka o ustrojstvu i radu narodnooslobodilackih odbora i narodnooslobodi-
lackih skupstina najviSe asocira na zakonske akte, dok je bilo i odluka koje su se
odnosile na podzakonsku materiju ili pak na posebne pojedinacne pravne situa-
cije. Pri sastavljanju ovih propisa nije se vodilo puno ra¢una o pravnotehnickoj
formi koja bi mogla zadovoljiti stroge uzuse utvrdenim pravilima pravne tehni-
ke. Predsjednistvo ZAVNOBIiH-a je svoje akte oznacavalo razli¢itim nazivima
kao npr. upute, pravilnici, uputstva, naredbe itd. sa vrlo razli¢itom heterogenom
strukturom bez odgovarajuce pravne klasifikacije. Pravno-tehnicki posmatra-
no ovi akti imaju nesistematizirani tekst. Pa i put rimskih pretora do korifeja
pravne nomotehnike je bio dug i mukotrpan.

Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a odrZzanom u oslobodenom Sarajevu
profesor Cemerli¢ je podnio vrlo iscrpan referat u kojem je naglasio znaaj
zasjedanja ovog najviseg drzavnog organa.'’ Prema njegovim rije¢ima: “Prvo
nase zasjedanje je bilo u znaku osnivanja naseg ZAVNOBiH-a. Drugo nase
zasjedanje je bilo u znaku donoSenja velikih i1 dalekoseznih odluka, odluka
koje su polozile temelje Federalne Bosne i Hercegovine, odluka koje ¢ine nas
Ustav. I ovo Trece zasjedanje naseg Vijeca je istorijsko znamenje, jer ¢emo
na njemu dobiti nasu prvu narodnu vladu Federalne Bosne i Hercegovine*.
Ovakve Cemerli¢eve ocjene trebale bi biti stalno pred o¢ima aktualnih drus-
tveno-politickih ¢imbenika, kako bi shvatili gdje su korijeni embrionalnog
nastanka ove drzave. Ove ¢injenice jednostavno ne zasluzuju da budu zaobi-
dene. Samo ozbiljni politicari svoje odluke inkorporiraju u kontekstu sazna-

10 Trece zasjedanje Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Herce-
govine, 26, 27. 1 28. aprila 1945. u Sarajevu (po stenografskim biljeskama i skupstinskom
zapisniku), Sarajevo, 1955, 33-38
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nja da nema druStvenog fenomena koji nije povijesno determiniran, na Sta
nas je jo§ davno upozoravao neprevazideni njemacki romanista, povjesnicar
1 drzavnik Fridrih Karl von Savinji. PazZljivo is€itavanje teksta referata profe-
sora Cemerli¢a pokazuje njegove velike minuciozne dubinske analize uzroka
koji su doveli do historijskih previranja, drustvenog raslojavanja pojedinih
slojeva 1 njihovo priklanjanje idejama koje su artikulirale njihove druStvene
pozicije. Njegove analize su konkretne, s jasnim objaSnjenjima i navodenjem
konkretnih imena politickih faktora koji su se razli¢ito opredjeljivali i poli-
ticki pozicionirali. Raspoznavanje 1 konkretno markiranje politickih reakcio-
narnih subjekata mogu vrsiti samo obrazovani i odlu¢ni drzavnici. Cemerli¢
filigranskom jasno$c¢u pripadnike reakcionarnih politickih snaga segmentira
prema kriterijjumu jac¢ine 1 oblika suprotstavljanja demokratskom narodnom
oslobodilackom pokretu. Kroz ovaj pokret Bosna i Hercegovina je dobila po-
seban polozaj kao samostalna federalna jedinica. Bosna je prestala da bude
rasadnik razdora izmedu Srba, Hrvata i muslimana. Stvoren je okvir za dalj-
nju koegzistenciju ovih naroda u izazovima stvaranja i Sto boljeg uredenja
medusobnih odnosa u njihovoj novoj zajednici. U svom referatu profesor,
objaSnjavaju¢i medunarodno-politi¢ki momenat revolucionarnih promjena,
oznacava Balkan kao stalno ognjiSte pobuna 1 izvor ratova na ¢ijim prostori-
ma se ukrStaju 1 sukobljavaju interesi razlicitih politickih sila. U buduénosti
ga optimisticki vidi kao faktor mira u Evropi. Sa ciceronskom oratorskom
vjestinom prenosenja ubjedenja na Siroku publiku Cemerli¢ je ocjenjivan kao
veliki govornik. Kao ¢lan najuZeg rukovodstva, Cemerli¢ je neposredno ue-
stvovao u kreiranju najvaznijih odluka Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a, a to
su prije svega bile: Odluka o odobrenju rada Predsjednistva ZAVNOBiH-a
u periodu od Drugog zasjedanja koje je odrzano 29, 30. juna i 1. jula 1944,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Odluke o konstituisanju ZAVNO-
BiH-a u najviSe zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo Fede-
ralne Bosne 1 Hercegovine od 1. jula 1944. godine u ¢ijem ¢lanu 1. se naziv
Zemaljsko antifasisticko vijec¢e narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine
mijenja i glasi: Narodna Skupstina Bosne i Hercegovine dok se nazivi mje-
snih organa drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini mijenjaju i glase gradska,
sreska, okruzna ili oblasna narodna skupstina. U ¢lanu 3. ove Odluke Pred-
sjedniStvo Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine postaje PredsjedniStvo Narodne skupstine Bosne i Hercegovine
1 vr8i zakonodavne funkcije koje mu pripadaju izmedu zasjedanja Narodne
skupstine Bosne i1 Hercegovine, kao i1 one izvrsne funkcije koje mu pripadaju
kao predsjednistvu federalne drzave Bosne i Hercegovine i predstavniStvu
drzavnog i narodnog suvereniteta Federalne Bosne 1 Hercegovine. U okviru
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Odluke se navode imena 44 narodna poslanika s kratkim oznakama socijalne
i profesionalne provinijencije. Analizirajuci sastav narodnih poslanika odmah
se moze primjetiti da se tada vodilo ra¢una o mnogobrojnim kriterijima pred-
stavnicke legitimnosti.

Poslije ovih odluka pristupilo se donoSenju Zakona o narodnoj vladi Bosne
1 Hercegovine. Prema prvom ¢lanu ovog Zakona, Narodna vlada je vrhov-
ni izvr$ni 1 naredbodavni organ drZzavne vlasti Bosne i Hercegovine, koji za
svoj rad odgovara Narodnoj skupstini. U njen sastav ulazili su predsjednik i
dva potpredsjednika Vlade 1 ministri za sljedece oblasti: unutrasnjih poslova,
pravosuda, prosvjete, finansija, trgovine i snabdijevanja, industrije i rudar-
stva, Sumarstva, narodnog zdravlja, socijalne politike, gradevina i lokalnog
saobraéaja. Gospodin Cemerli¢ je imenovan za prvog ministra pravosuda u
ovoj Vladi. U svom radu, Vlada moze donositi pravne akte kao $to su uredbe,
naredbe 1 uputstva, s tim da kao cjelina kao i pojedini ministri imaju pravo
zakonodavne inicijative. Ovim odlukama Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a,
Bosni 1 Hercegovini su stvoreni temelji moderne pravne drzavnosti. Njihove
dalekoseznosti nikada ne bi smjele biti dovedene u pitanje, ve¢ trebaju biti
predmetom stalne analize. One predstavljaju najdragocjenije kamenje u Zivo-
pisnom mozaiku drzavno-pravne povijesti Bosne i Hercegovine.

U svojoj plodnoj univerzitetskoj karijeri, profesor Cemerli¢ se kao pred-
metni nastavnik na Ustavnom pravu na Pravnom fakultetu u Sarajevu nauc-
ziran na prikupljanju i objavljivanju uz iscrpne nau¢ne komentare historij-
ske grade o narodnooslobodilackom pokretu — grade za historiju postanka i
razvoja narodne vlasti u Bosni 1 Hercegovini i narodnooslobodilac¢kom ratu
naroda Jugoslavije, da bi u djelokrug njegovog interesiranja dolazile i teme
o lokalnoj samoupravi, ocjeni ustavnosti zakona, razvoju organa pravosuda,
radu narodnooslobodilackih odbora na ishrani NOV i odredenih kategorija
stanovniStva oslobodene teritorije Bosne i Hercegovine, organizacionoj iz-
gradnji NOO, organizaciji 1 razvoju zdravstvene i socijalne sluzbe NOO u
Bosni 1 Hercegovini za vrijeme NOB-a, osnivanju oblasnih odbora i Zemalj-
skog vije¢a Bosne i Hercegovine, neki aspekti komunalnog sistema u FNRJ,
ekonomska djelatnost narodnooslobodilackih odbora u Bosni i Hercegovini
(Poljoprivreda), privredna djelatnost narodnooslobodilacki odbora u Bosni 1
Hercegovini (zanatstvo, razmjena, industrija, saobracaj i drugo), odnosi iz-
medu federacije i federalnih jedinica u Socijalistickoj Federativnoj Republi-

' Durmi$evi¢ Enes, Profesor Cemerlié-teoreti¢ar ustavnog prava. U povodu 100. godisnjice
rodenja akademika Hamdije Cemerli¢a, Zbornik radova Fakulteta islamskih nauka, Sarajevo,
2006, 63-67
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ci Jugoslaviji, formiranje narodne vlade Bosne i Hercegovine, Predsjednik
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, proces ostvarivanja osnov-
nih tekovina naSe revolucije u toku NOB, povezivanje nauke, obrazovanja
1 privrede : dosljedna primjena st. 3. ¢l. 9. Ustava, odnos predstavnika pre-
ma bira¢ima, interfederalna saradnja u SFRJ, normativna djelatnost organa
narodne vlasti u Bosni 1 Hercegovini u toku Narodnooslobodilacke borbe,
drzavnost republika u jugoslovenskom federativnom sistemu... Zaista je im-
presivna $irina lepeze znanstvenog interesovanja profesora Cemerli¢a. Kada
se pazljivo analiziraju njegovi naucni prilozi kao prva impresija se dobija
uvjerenje u njihovu aktualnost i bezvremensku dimenziju. Osnovni princi-
pi izgradnje sloZenog sistema organiziranja drzavne zajednice u pojedinom
drustvu svakako se moraju oslanjati na neke principe univerzalnosti fenome-
na vlasti. Akademik Muhamed Filipovi¢ u svojim ocjenama lika i djela svog
kolege Cemerli¢a polazi od njegovog nesumnjivog bosanskog patriotizma i
demokratskih uvjerenja.'> Otjelotvorio je spoznaju da je Bosna i Hercegovina
jedno normalno ljudsko drustvo razliCitosti, a da te razlike ¢ine unutrasnju
bit i temelj naSe zajednice, koja je mnogo viSe nego mehanicki zbir dijelova
i faktora koji je ¢ine. Kao njen utemeljitelj Cemerli¢ nikada nije podlegao
izazovima radikalizma, mada je kao umjereni demokrat bio stalni ¢imbenik
mijenjanja postojeceg stanja. Za njega su moralni razlozi morali imati uvijek
prvenstvo pred pragmati¢nim interesima. Kriterij moralnog integriteta je bio
vladajuéi princip osobnog ponasanja. Prema rije¢ima Filipoviéa“ Cemerlié je
svoju paznju koncentrirao na problem ustavnog prava i ustavno-pravnog ra-
zvoja u nasoj zemlji i u tome dao veliki nauc¢ni doprinos razvoju naSe pravne
nauke, kao §to je 1 praktiéno veoma mnogo doprinio razvoju ustavno-pravne
prakse u procesu pravnog uredenja nase zemlje. Hamdija Cemerlié je aktivno
ucestvovao u stvaranju i redigiranju svih bitnih politickih 1 ustavno-pravnih
dokumenata koji su nastajali u procesu stvaranja drzave Bosne i Hercegovine,
sve do nastanka prvih bosanskih ustavno-pravnih dokumenata Rezolucija i
Deklaracija ZAVNOBiH-a pa sve do Ustava iz 1974.”. On se s pravom sma-
tra utemeljiteljem ustavnog prava kao nove znanstvene pravne discipline na
nasim prostorima. Dao je nemjerljivi doprinos razvoju nase ustavno-pravne
prakse na demokratskim principima. Prema nasem misljenju gospodinu Ce-
merli¢u bi trebalo dati titulu pater patriae.

Profesor Cemerli¢ je dao veliki doprinos koncipiranju rje$enja polozaja
Muslimana kao posebne narodnosne kategorije. Hrabro je kritizirao dugo vre-
mena vladajuéi politicki stav da Muslimani nisu posebna nacija, da su oni

12 Akademik Muhamed Filipovi¢, Hamdija Cemerli¢, U povodu 100. godisnjice rodenja akade-
mika Hamdije Cemerli¢a, Zbornik radova Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu, 11/2006, 23
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Jugosloveni ili etnicka skupina. Zbog tih svojih stavova bio je predmetom
stalne opservacije tadasnjih tajnih sigurnosnih agencija.'* Sta su Muslimani
po nacionalnosti? je bilo neizostavno pitanje na koje je Cemerli¢ u svojim
istupima trazio odgovor." Kao ¢ovjek koji zivi u vremenu kada se to pitanje
postavlja i o njemu raspravlja istrazivao je dokumentaciju o tom po njemu
vrlo slozenom 1 jednom od glavnih pitanja Bosne i Hercegovine. Ako se radi
o socijalnoj grupi koja ima svoj drustveni individualitet , onda je to po Ce-
merli¢u nacionalni individualitet. O svom individualitetu u prvom redu treba
da se oglase 1 izjasne sami Muslimani a ne da neko drugi ili tre¢i profilira to
pitanje. On anticipira moguce rjesSenje kroz stav da Muslimani svom nacio-
nalnom osjecanju trebaju dati jedan suvremeni imenitelj kao $to su to i drugi
ucinili, jer su i srpska 1 hrvatska nacionalnost u Bosni i Hercegovini konfe-
sionalnog porijekla i sadrzine. Za Cemerliéa je ovo pitanje veé rijeseno, jer
Muslimani imaju svoj stav, samo je ostalo otvoreno kako da taj stav, odnosno
svoje nacionalno osje¢anje savremeno obiljeZze. Svom osje¢anju identiteta,
Muslimani moraju dati odredeno nacionalno ime izbjegavajuci takvu situaci-
juda svom nacionalnom osje¢anju daju vjersko ime. Istovremeno je pripadni-
cima svog naroda stalno naglasavao stav da oni nisu odgovorni samo za svoju
nego i za vjeru, sudbinu i zivote, te slobodu svih ostalih ljudi i naroda u Bosni
1 Hercegovini kao zajednickoj drzavi.

Cemerli¢ je u svom znanstvenom radu pokazao izuzetne sposobnosti su-
blimiranja druStvene stvarnosti s osnovnim filozofsko-pravnim i religijskim
principima usvojenim tokom svog intelektualnog razvoja. Sretna je okolnost
da se covjek takvog intelektualnog profila nasao u poziciji stvaranja drzave
od njenih temelja 1 u svim najznacajnijim fazama burnog revolucionarnog
stvaranja. Historijska pozornica ima nekog rezisera Ciju stvaralacku, krea-
tivnu imaginaciju determiniraju teSko shvatljivi 1 tesko povezujuci faktori.
U svakom znanstvenom saopéenju profesora Cemerliéa nalazimo ne samo
historijsku deskripciju, ve¢ duboku analizu trenutnog druStvenog momenta
s anticipiranjem rjeSenja za buduca vremena. Bio je protivnik znanstvene is-
kljucivosti 1 ekskluziviteta, stalno naglasavajuci potrebu sagledavanja svake
pojave sa svih mogucih realnih ili hipotetickih postavljenih pozicija. Osnov-
na pitanja filozofsko-pravnog ustrojstva vlasti, postavljena jo§ od antic¢kih
vremena ni do danas nisu dobila smislene odgovore. To nam pokazuje i nasa
sudbina, naSe porodajne muke da rijeSimo mnoga pitanja ustrojstva zemlje u
kojoj zivimo. Mnogi odgovori na nase probleme mogli bi se pronaci upravo

13 Arhiv Bosne i Hercegovine, b. 1, d. 1962-06-18., 9.
“Hamdija Cemerli¢, Pitanje nacionalnog osje¢anja Muslimana, Prilozi, Institut za istoriju
radni¢kog pokreta Sarajevo, godina I, Sarajevo 1965, broj 1, 378
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u djelu akademika Cemerli¢a, koje jo§ uvijek eka na ozbiljnu znanstvenu
verifikaciju. Kontinuitet znanstvenog razvoja ne smije biti nikada napusten,
nova rjesenja se moraju pronalaziti samo na verificiranju onoga $to valjda ve¢
znamo ili tek treba da nauc¢imo.

Zakljucak

Kao jedan od ucesnika Narodnooslobodilacke borbe 1 socijalisticke revo-
lucije i kao jedan od najutjecajnijih pripadnika intelektualnih slojeva, Hamdi-
ja Cemerli¢ je dao supstancijalne doprinose ovim historijskim procesima,
koji su bili opd presudne vaznosti u historiji Bosne i Hercegovine. U ¢lanku
se analizira sadrzaj Cemerliéeve prezentacije, odrzane na Treéem zasjednaju
ZAVNOBIH-a, dok se istvoremeno odnosi na Cemerli¢eve politi¢ke aktivno-
sti koje su prethodile ovoj vaznoj sjednici. Autor ispituje ulogu socijalisticke
revolucije 1 njene institucionalizacije u procesu drzavnog stvaranja u Bosni 1
Hercegovini. Posebna paznja je posvecena kriterijima koji su imali presudnu
ulogu u procesu konsolidacije Bosne i Hercegovine kao jedne od federalnih
jedinica slozenog federalnog drzavnog tijela. Stavise, raspravlja se o odludu-
jué¢im drustvenim faktorima u ovom procesu konsolidacije s naglaskom na
medunarodnom vojnom i politiCkom aspektu i pitanju politickog legitimnog
predstavljanja.

Autor ekstrapolira neke vazne segmente Cemerlié¢evih slozenih filozofskih
misli o pravu i drzavi te naglasava njihovu aktualnost.
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CONCLUSION

Being one of the participants in the National Liberation Struggle and the
socialist revolution and as one of the most influential members of the intel-
lectual strata, Hamdija Cemerli¢ made substiantial conitbutions to these his-
torical processes, which were of crucial importance in the history of Bosnia
and Herzegovina. The article analyzes the content of Cemerlié¢’s presentation
given at the Third ZAVNOBIiH session while at the same time relating it to
Cemerli¢’s political activities that predated this important session. The au-
thor examines the role of the socialist revolution and its institutionalization
in regard to the state-making process of Bosnia and Herzegovina. Special at-
tention is given to the criteria that played a decisive role in the consolidation
process of Bosnia and Herzegovina as one of the federal units of a complex
federal state body. Moreover, it discusses the determining social factors in
this consolidation process with an emphasis on the international military and
political aspect and the issue of political legitimate representation.

The author extrapolates some important segments of Cemerli¢’s complex
philosophical thoughts on law and state and stresses their actuality.
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OD OBNOVE DRZAVNOSTI DO RAVNOPRAVNOSTI
BOSNE I HERCEGOVINE U DEMOKRATSKOJ
FEDERATIVNOJ JUGOSLAVIJI

Miodrag Simovi¢*

[Mujo Demirovi¢™|

SazZetak: Narodnooslobodilacki pokret (NOP) je za vrijeme Drugog svjet-
skog rata u Jugoslaviji imao nekoliko ciljeva od kojih se isti¢e antifasisticka
borba i oslobodenje zemlje, te izgradnja nove demokratske narodne vlasti,
odnosno novog drustveno-politickog sistema. Da bi se to razumjelo, moraju
se imati u vidu istorijska ishodista 1 aktivnosti od kojih se isti¢u: (1) pisma
napredne bosanskohercegovacke studentske omladine 1937, 1938. 1 1939.
godine; (2) ljevicarski casopis ,,Putokazi‘“ iz Zagreba koji je izlazio tri godine
(1937, 1938. 1 1939. godine), s ukupno 13 brojeva, koji su uredivali Skender
Kulenovi¢ 1 Hasan Kiki¢, Zijo Dizdarevi¢, Hamid Dizdar 1 Safet Krupic.
Glavni i odgovorni urednik je bio Sukrija Huski¢ i (3) Peta zemaljska kon-
ferencija Komunisticke partije Jugoslavije u Zagrebu od 19. do 23. oktobra
1940. godine, koja je posebnu paznju posvetila Bosni 1 Hercegovini.

Podrazumijevajuci antifasisticku borbu NOP-a kao trajnu civilizacijsko-
egzistencijsku konstantu, u kojoj su uc¢esce uzeli svi narodi i narodnosti pred-
vodeni NOP-om, autori u radu paznju usmjeravaju na izgradnju nove narodne
demokratske vlasti. Pri tome, naglasavaju da je srediSte NOP-a bilo u BiH,
posebno Bosanskoj Krajini, gdje su i odrzani kljucni istorijski dogadaji (dva
zasjedanja Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine — ZAVNOBiH-a 1943. godine u Mrkonji¢ Gradu i 1944. godine
u Sanskom Mostu i dva zasjedanja AntifasistiCkog vijeca narodnog oslobo-
denja Jugoslavije — AVNOJ-a 1942. u Bihacu 1 1943. godine u Jajcu). Na taj
nacin, razvoj NOP-a i izgradnja nove vlasti u BiH bili su u direktnoj korela-
ciji. Eminentni naucnici (kao $to je akademik Enver Redzi¢) cijene da su se

* Akademik, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, prof. dr., Pravni fakultet
Univerziteta u Banjoj Lucija, sudija, Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

E-mail: Miodrag.Simovic@ustavnisud.ba

“Profesor emeritus, Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu.
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ovi istorijski dogadaji desili pod pritiskom uspje$nog razvoja NOP-a i da bi
se dogodili 1 bez instrukcija rukovodstva NOP-a, ¢ime se uopste ne dovodi u
pitanje njihovu ulogu.

Prvo, Drugo i Trece zasjedanju ZAVNOBIiH-a treba shvatiti u kontinuitetu
upravo onako kako se odvijao NOP. Svako od tih zasjedanja bilo je u funkciji
drzavnopravnog oblikovanja BiH, i to od formiranja narodnooslobodilackih
odbora do Treceg zasjedanja ZAVNOBIiH-a u Sarajevu, od 26. do 28. aprila
1945. godine, kao i Tre¢eg zasjedanja AVNOJ-a u Beogradu od 7. do 10. au-
gusta 1945. godine. Na Tre¢em zasjedanju, ZAVNOBiH prerasta u Narodnu
skupstinu BiH, ¢ime se postize novi kvalitet, a istovremeno je formirana vla-
da (na osnovu Zakona o narodnoj vladi BiH).

Naglasavajuci kontinuitet izgradnje nove narodne vlasti i drzavnosti BiH
u okviru Demokratske Federativne Jugoslavije, vidno je da je na Prvom za-
sjedanju obnovljena drzavnost, a da su na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a
definisani odnosi izmedu federalnih jedinica na federalnom principu u novoj
drzavi. Kroz Deklaraciju o pravima gradana utvrdena su demokratska gra-
danska 1 kolektivna prava (s posebnim naglaskom, zbog specificnosti Bosne
1 Hercegovine, na nacionalnu ravnopravnost), da bi na Tre¢em zasjedanju
bila zaokruzena drzavna struktura federalne BiH u okviru Demokratske
Federativne Jugoslavije.

Odluke donesene na sva tri zasjedanja ZAVNOBIiH-a predstavljaju osnov
1 karakter ustavnopravne izgradnje bh. drZzavnosti, te svih naknadnih ustavnih
promjena i uredenja odnosa na dijalekti¢kom jedinstvu gradanskog i kolek-
tivnog (multietni¢nost, multikonfesionalnost), $to je istorijska konstanta BiH.
Ako bi se 1 postavljalo pitanje otkud takav interes za nau¢nu valorizaciju i
obiljezavanje zasjedanja ZAVNOBiH-a, odgovor proizilazi da je rije¢ o jed-
nim od najvaznijih datuma savremene istorije Bosne i Hercegovine.

Kljuéne rije¢i: ZAVNOBIiH, Bosna i Hercegovina, AVNOJ, narodnooslobodilacki pokret,
nacionalna ravnopravnost, gradanin.

1. Uvodne napomene

Bosna je istorijski postojala kao teritorijalni, obi¢ajno-kulturni, politi¢ko-
pravni i drzavni identitet. To je bio glavni preduslov njene negacije. Uvazena
naucnica i poznavalac istorije Bosne Nada Klaji¢ smatra ,,da bi radanje srednjo-
vjekovne bosanske drzave moralo pobuditi paznju, i to ne samo $to je ona medu
svojim susjedima, nego i zato Sto se srpska i hrvatska formula nikako nisu dale
primijeniti na Bosnu®. To svjedo¢i o dubokom istorijskom izvoriStu kontinuite-
ta drzavnopravne i politiCke samostalnosti Bosne (Zgodi¢, 1996: 141).

104


https://bs.wikipedia.org/wiki/7._august
https://bs.wikipedia.org/wiki/10._august
https://bs.wikipedia.org/wiki/10._august
https://bs.wikipedia.org/wiki/1945

Miodrag Simovi¢, Mujo Demirovi¢: Od obnove drzavnosti do ravnopravnosti Bosne i Hercegovine u...

I srpska istoriografija prepoznaje i respektuje tu medusobnu vezu izmedu
etni¢kog individualiteta i egzistencije bosanske drzave. Tako Sima Cirkovi¢
kaze je da ,.Citav razvoj posebne bosanske drzave vodio u pravcu stvaranja
osjecaja povezanosti i solidarnosti stanovniStva u njenim granicama. Otuda
se naziv Bosnjani za stanovniStvo bosanske drzave javlja daleko ¢es¢e od
srpskog imena 1 potiskuje ga ¢ak u oblastima koje su iz sastava srpske drzave
srazmjerno kasno usle u sastav Bosne* (Cirkovi¢, 1964: 35).

Stadler je od 3. do 5. septembra 1900. godine u Zagrebu (Gorica) odrzao
Veliki katolicki kongres s oko 2000 ucesnika na kojem je promovisao ideju —
bosanski katolici jednako je Hrvati.

U konacnici, pad Bosne pod osvajacku vlast Osmanskog carstva 1463. go-
dine, izazvao je dramaticne obrate. Osvajanje bosanske drzavne teritorije u
njenim granicama, prema misljenju akademika Muhameda Filipovica, znacilo
je istovremeno unistenje cjelokupne prethodne staleSke vlasti i socijalnih od-
nosa koji su u Bosni do tada vladali, te nosilaca te vlasti - dinastije Tomasevica.

Medutim, i pored blizu pet stolje¢a pod tudom vlaséu (osmanskom', Au-
stro-Ugarskom, Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca - SHS i Kraljevine Jugo-
slavije), ne gube¢i nadu u konac¢nu obnovu bosanske drzave, ona je obezbije-
dila teritorijalni i politicki kontinuitet (Demirovi¢, 2016. i Demirovi¢, 2018.).
Poznato je da je pod otomanskom vla$¢u imala poseban status (Bosanski eja-
let?), pod Austro-Ugarskom ,,corpus separatum‘?, te ¢lanom 135 ili ,,turskim
paragrafom‘ Vidovdanskog ustava koji je garantovao njenu teritorijalnu ne-
promijenjenost u SHS.

Istina, u svakoj od tih vlasti, osim dramati¢nih obrta, ona je dobijala nesto
Sto nije u prirodi njenog istorijskog lica. Tako su Osmanlije narod Bosne, bez

' Berlinski kongres iz 1878. godine ostavio je BiH formalno u sastavu Otomanske imperije,
ali je zato odluceno da na teritoriju BiH i1 Sandzaka udu Austro-Ugarske trupe kako bi zavele
red 1 mir, odnosno sprijecile zlo¢ine nad hri§¢anskim stanovnistvom koje su bili povod her-
cegovackom ustanku i rusko-turskom ratu. Problem kome Bosnu dodijeliti na upravljanje:
Austriji ili Ugarskoj, rijesen je tako da je ona proglasena krunskom zemljom, §to je znacilo
da njome nece vladati ni Austrija ni Ugarska, odnosno da ¢e vladati obje u isti mah. UopSteno
uzevsi, zadrzana je otomanska upravna struktura gdje god se smatralo da dobro funkcionise,
samo $to su izmijenjena imena i osoblje: sandzaci su preimenovani u Kreise (okruge), a nize
teritorijalne jedinice kaze ili kadiluci u Bezirke (kotare), na ¢elu kojih je stajao Bezirksvor-
steher (predstojnik kotara).

2The Eyalet of Bosnia (Turkish: Eyalet-i Bosna, Bosnian: Bosanski paSaluk).

3 Lat. zasebno tijelo. To je istorijski naziv za pravni polozaj Rijeke uspostavljen od strane
carice Marije Terezije 1779. godine kojim je definisan poluautonomni status grada Rijeke u
sklopu Habsburske monarhije (kasnije Austro-Ugarske).
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obzira na konfesije, nominovali kao Bosnjani* - Bo$njanin tako da iz jezickih,
lingvistickih razloga nastaje naziv BoSnjaci - BoSnjak. Austro-Ugarska oku-
paciona vlast, poslije svega dvije godine, istorijski naziv Bosna preimenuje u
Bosna i Hercegovina. O tim terminoloskim pitanjima je posebno pisala Vera
Krzisnik Buki¢, ¢ime je otvorila sustinsko pitanje boljeg razumijevanja ove
problematike (KrziSnik Buki¢, 2019: 433-463).

Porazom Austro-Ugarske vlasti, Narodno vijece, koje je vrsilo suverenu
vlast u BiH, formiralo je Vladu koja je 3. novembra 1918. godine pozvala
srpsku vojsku (pod komandom vojvode Stepe Stepanovica) da ude u Bosnu.
Zasto? Od svih zemalja koje ¢e €initi budu¢u drzavu SHS, samo je Srbija
imala vojsku.

Od 1. decembra 1918. godine do usvajanja Vidovdanskog ustava, 28. juna
1921. godine, u Bosni je postojala Vlada koju je imenovalo bh. Narodno vi-
jece 3. novembra, a obavljala je vlast u punom kapacitetu. Uz to, Vidovdan-
ski ustav usvojen je 1 glasovima Jugoslovenske muslimanske organizacija
(JMO)>, koja je to uslovila tzv. ,,turskim paragrafom*, odnosno, ¢lanom 135
Ustava koji garantuje teritorijalni integritet BiH s kojim je ona usla u Kralje-
vinu SHS, u granicama koje je imala Austro-Ugarska vlast u Bosni (Hrabak,
1995: 155-178)°.

Vazno je bar povrsno izloZiti i sporazum Cvetkovi¢-Macek iz 1939. go-
dine’ kojim je BiH raspar¢ana na banovine. Ovaj sporazum nije mogao biti

“Ime se spominje u viSe dokumenata u tom perioda, ¢esto s dodavanjem rije¢i dobri ispred
naziva. Danas se ovo ime smatra arhaizmom i koristi se samo u istorijskom kontekstu.

3To je bila stranka jugoslovenskih muslimana u Kraljevini SHS i Jugoslaviji. Osnovana je u
Sarajevu 16. februara 1919. godine, a njen najznacajniji lider je bio Mehmed Spaho. Stranka
je imala znacajan uticaj u islamskim vjerskim institucijama i dominirala je politickom zivo-
tu u Bosni. Apelovala je na muslimane Sirom Jugoslavije, pozivajuéi ih da ne emigriraju u
Tursku. JMO nije mnogo naglasavala nacionalnu svijest nego vise vjersku pripadnost musli-
manskog elementa u Jugoslaviji.

¢JMO je 1921. godine pristupio vladajué¢im srpskim strankama. Podr§ka JMO je bila vazna
radi donosenja novog Ustava. Vrlo brzo JMO napusta tu koaliciju i prelazi u opoziciju. JIMO
je prekinula sve aktivnosti nakon aprilskog rata 1941. godine.

7Sporazum Cvetkovi¢-Macek je politi¢ki dogovor koji su 26. augusta. 1939. u Bozjakovi-
ni sklopili predsjednik vlade Kraljevine Jugoslavije Dragisa Cvetkovi¢ i Vlatko Macéek u
ulozi vode politicke koalicije Hrvatske seljake stranke i Seljacko-demokratske koalicije.
Sporazum je doveo do formiranja koalicijske vlade u kojoj je Macek postao potpredsjednik.
Nakon $to je finalni dogovor izmedu Dragise Cvetkovica i Vlatka Maceka postignut - jo§ ga
je trebao potvrditi regent Pavle nakon ¢ega je stvorena zajednicka vlada ¢iji prvi zakonodavni
akt postaje formiranje Banovine Hrvatske koja se sastoji od dotadasnje Savske i Primorske
banovine, kao i kotara s hrvatskom veé¢inom u banovinama na teritoriji danasnje Bosne i
Hercegovine. Umjesto tripartitne drzave, u novoj tvorevini samo ¢e Hrvatska postati posebna
banovina sa svojim saborom.
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realizovan, jer je po oktroisanom Ustavu iz 1931. godine za to trebalo dobiti
saglasnost Skupstine Jugoslavije. Poslije, zbog izbijanja rata i predratnih pre-
viranja, sporazum nije formalizovan §to znaci da je bio nevaze¢i (Radojevic,
1995: 123-133).

2. Bosna i Hercegovina u prvoj polovini dvadesetog vijeka

Pored sacuvanog kontinuiteta i stalne nade u obnovu bosanske drzavno-
sti, 1 povrSno razmatranje nacionalnog pitanja i etnicke nominacije pokazuje
da se u BiH u dvadesetom stoljec¢u, pod vanjskim uticajem i propagandom,
konfesionalni kriterij (pravoslavlje, katolicanstvo i islam), mijenja etnickim,
pa tako postoje Srbi — pravoslavcei, Hrvati — katolici 1 Bosnjani kao autohtoni
narod koji su (u kontekstu etnickog kriterija) nedefinisani i smatrani, u najbo-
ljem slucaju, kao vjerska grupa muslimana. To pitanje su komunisti otvorili
jos na Petoj zemaljskoj konferenciji Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ)
1940. godine u Zagrebu, Kladnju 1943. godine, zatim, u decembru 1945. go-
dine, prilikom dono$enja ustava Konstituante.

Muslimani su se prvi put mogli nacionalno izjasniti kao Muslimani 1971.
godine i postali su ustavna kategorija 1974. godine. U vrijeme proslog rata, na
Bosnjackom saboru 27. 1 28. septembra 1993. godine, usvojena je Deklaracija
kojom se umjesto imena Musliman uvodi ime Bosnjak, ¢ime se, po misljenju
autora Deklaracije, akademika Muhameda Filipovi¢a, (Filipovi¢, 1993:5),
vezuju suvereno Bosna i Bo$njaci, boSnjacka istorija i tradicija, drzavnoprav-
ni identitet naroda i drzave, itd. Tada je, na samom Saboru, bilo prisutno vise
razli¢itih pristupa ovom pitanju® (Demirovi¢, 2018: 487-517).

Narodnooslobodilacki pokret (NOP) je za vrijeme Drugog svjetskog rata
imao nekoliko ciljeva od kojih se istiCu antifasisticka borba i oslobodenje
zemlje, kao 1 izgradnja nove narodne vlasti, s posebnim naglaskom na BiH
koja je po mnogo ¢emu specificna. Da bi se to razumjelo, kao i uloga KPJ i
Tita, snage koje su imale viziju za ostvarenje tih ciljeva i njihovo istorijsko
razumijevanje su i Pisma napredne bh. studentske omladine (Beograd, Za-
greb, 1937, 1938. 1 1939). U izradi ovog teksta pokazuje se njihova zrelost
1 povezanost s nadolaze¢im dogadajima. Autori i potpisnici ovih pisama su

§Prvi Bosnjacki sabor (nazvan i Svebo$njac¢ki sabor) odrZan je u sarajevskom hotelu Holi-
day Inn 27. i 28. septembra 1993. godine. Organizovalo ga je Vijece Kongresa bos$njackih
intelektualaca. Istorijski je vazan, jer je na njemu promijenjeno nacionalno ime. Muslimani
su postali BoSnjaci, te je afirmisano nazivanje jezika bosanskim imenom. Novo ¢e ime biti
prihvaceno i priznato Daytonskim sporazumom 14. decembra 1995. godine. Nakon prvog,
odrzan je i Drugi Bosnjacki sabor, 18. jula 1994. godine.
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intelektualci-ljevicari i buduca ki¢ma NOP-a §to ¢e itekako uticati na njegov
karakter i razvoj.

Drugo, u periodu od 1937. godine Stampan je ljevicarski revolucionarni
casopis ,,Putokazi®, koji je izlazio u Zagrebu. Urednici i saradnici bili su ista-
knuti intelektualci NOP-a.

I trece, vrlo znaCajan dogadaj je bilo odrzavanje Pete zemaljske konfe-
rencije KPJ u Zagrebu, Dubrave, Bihacka ulica, od 19. do 23. oktobra 1940.
godine, na kojem je ucestvovala i delegacija Pokrajinskog komiteta KPJ BiH
koju su ¢inili: Stjepan Pakovi¢ (sin Pure DPakovica), Isa Jovanovi¢, PaSaga
Mandzi¢, Mustafa - Mujo Pasi¢ i Buro Pucar Stari.

Pisma Putokazi i Peta zemaljska konferencija KPJ su po svome odredenju i
ciljevima, predstavljali kontinuitet i bili po ideoloSko-politi¢koj prirodi u istoj
funkciji (opasnost od faSizma, kao 1 temeljni status BiH u novoj drzavi). Stu-
denti iz BiH u Zagrebu i Beogradu svih nacionalnosti su razmisljali o ovim
problemima i povremeno se oglasavali s posebnom zabrinuto$¢u za BiH.

Prvo Pismo je decembra 1937. godine napisano povodom stvaranja Bloka
narodnog sporazuma izmedu raznih politickih stranaka. Kada je rije¢ o BiH,
u Pismu je naglaSeno da se uspje$na borba za sporazum moze voditi samo
ako najsiri narodni slojevi odbace nacionalnu i vjersku mrznju i netrpeljivost,
te da ¢e BiH jedino udruzenim snagama svih koji u njoj Zive zauzeti mjesto
koje joj po njenom posebnom polozaju i pripada (Causevi¢, 2005: 358-359).
Ovu odrednicu mozemo vidjeti u Rezoluciji (tac. 51 6) Prvog zasjedanja ZA-
VNOBiH-a u Mrkonji¢ Gradu 1943. godine, kada je BiH poslije 480 godi-
na obnovila svoju drzavnost. Sa istim stanovistima su Rodoljub Colakovi¢,
Avdo Humo, Pasaga Mandzi¢, Vojo Ljaji¢, upoznali prvo Edvarda Kardelja, a
kasnije i Tita koji je prihvatio specificnost BiH kao istorijsku realnost. Smatra
se da je Tito imao isti stav i prije ovih razgovora. O tome je Rodoljub Cola-
kovi¢ u svojim istupima ¢esto govorio (npr. 1973. godine).

Akademik Ivo GoldStajn naglaSava uocenu potrebu naroda BiH da uce-
stvuju ravnopravno s ostalim narodima u izgradnji Demokratske Federativne
Jugoslavije Sto je potvrdeno i na Drugom zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu 29.
novembra 1943. godine kada je BiH ostvarila svoje teritorijalno jedinstvo
(Goldstajn, 2019: 93-115).

Pismo studenata iz svih krajeva BiH iz marta 1938. godine ukazuje na
Sirenje nacifasizma kao 1 profasisticku politiku jugoslovenske vlade. U Pi-
smu (iz decembra 1939. godine), pored predstojece ratne opasnosti, istice se
znacaj pravilnog rjeSavanja nacionalnog pitanja i autonomija BiH, $to ¢e ve¢
1940. godine potvrditi stav KPJ ,,0 narodnoj autonomiji BiH*. U ovom pismu
se ukazuje na pogubnost sporazuma Cvetkovi¢-Macek koji je osmisljen kao
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rjeSavanje srpskog i hrvatskog pitanja, te naglasava da je kljuc rjeSenja BiH,
u kojoj stolje¢ima zive Srbi, Hrvati i Muslimani i nemoguénost postavljanja
granica. Svaka podjela BiH bila bi nepravda i Srbima i Hrvatima, a posebno
Muslimanima (BoSnjacima) koji oduvijek ¢ine poseban etnikum.

Kasniji dogadaji pokazace da je i u rukovodstvu KPJ bilo odstupanja, od-
nosno razli¢itih pristupa kada je rije¢ o drzavnopravnom statusu BiH i nacio-
nalnom identitetu bosanskih Muslimana. To se vidi i u raspravi Milovana Di-
lasa 1 Mustafe Pasi¢a na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ 1940. godine, kao
i u stavovima u razgovorima &lanova bh. delegacije Rodoljuba Colakoviéa i
Avde Hume sa Milovanom Dilasom, Mosom Pijadom i Sretenom Zujovi¢em
u Kladnju. Na ovoj konferenciji je Milovan Dilas iznio stav da ,,Muslima-
ni nisu etni¢ka grupa, ve¢ ili Srbi ili Hrvati, na §to mu je replicirao ¢lan
Pokrajinskog komiteta KPJ Mustafa Pasi¢, tvrde¢i da se samo muslimanska
elita osjeca kao Srbi ili Hrvati, dok narod kaze da je Bosanac, a ne Srbin ili
Hrvat.“” Posebno je, s tim u vezi, znagajan istup Huseina-Husage Cisi¢a (Ca-
usevic, 2005: 354-358).

3. Ciljevi narodnooslobodilackog pokreta

Prvi i osnovni cilj NOP-a je bio borba protiv okupatora i svih njegovih
saradnika — ,,domacih izdajnika®.

Drugi cilj je bio da se u toku te borbe sprijeci svaki ,,bratoubilacki rat*.
Tito se dolaskom u Focu (u drugoj polovini januara 1942. godine) opredijelio
za Sirenje NOP-a, a sa Cetnicima je poCetkom 1942. godine energi¢no rasci-
stio'®. Pri tome, treba dodati da je u Rudom 22. decembra 1941. godine iz
strateSkih razloga i narastanja NOP-a formirana Prva proleterska brigada ¢iji
je komandant bio Konstantin Koca Popovi¢. Od posebnog znacaja za priklju-
¢enje bosanskih muslimana NOP-u je ulazak Nurije Pozderca, najuglednijeg
Muslimana - KrajiSnika u NOP, kasnije i potpredsjednika AVNOJ-a.

Tre¢i cilj je bio da se uporedo s razvojem oruzane borbe i jacanjem NOP-a,
ide na ruSenje stare i izgradnju nove civilne vlasti, stvaranjem narodnooslo-
bodilackih odbora (NOO), kasnije zemaljskih antifasistickih vijeca.

9 Muslimani su tako nominovani na Cetvrtom kongresu KPJ §to se moZe se pronaéi i u rado-
vima Atifa Purivatre, ,,Nacionalnost Muslimana i Peta konferencija KPJ* i Envera RedZié¢a,
Drage Borov&anina, Rodoljuba Colakovi¢a, Omera Ibrahimagiéa i drugih.

10 Do razilazenja Cetnika i partizana (lickih 1 krajiskih) doslo je u januaru 1942. godine u
Bjelaju kod Bosanskog Petrovca u ¢emu posebne zasluge imaju dvojica uglednih vjerskih
sluzbenika pop Krstan Bijelac i hodza Zajim Zuli¢, a od komunista Slavko Rodi¢. Svojim
dolaskom u Bosnu i Hercegovinu, prvo u Focu, a kasnije i u Krajinu, Tito otvara put maso-
vnog pristupanja bosanskih Muslimana u NOP.
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Cetvrti cilj je bio sticanje uslova da se nova Jugoslavija izgradi na federa-
tivnom principu.

Sva Cetiri cilja, da bi se ostvarili, i§li su uporedo, dajuci snagu, viziju, pro-
zimajudi se.

4. Platforma NOP-a

Nacisticka politika je imala globalni karakter koji je Hitler iznio u svojoj
knjizi ,,Mein Kampf* (Moja borba) koju je napisao 1924. godine u zatvoru, a
Stampana je 1925. godine na 720 stranica. U njoj je iznesena njegova ideolo-
gija ipolitika (rasisticka, s posebnim naglaskom na antisemitizam, antikomu-
nizam i savez s fasistickom Italijom).

Bosna i Hercegovina je popriste, centar djelovanja NOP-a, kao i odrzava-
nja najznacajnijih dogadaja i datuma. Stvaranjem prvih slobodnih teritorija,
formirani su prvi organi narodne vlasti - NOO. Tako je u Stolicama (Kru-
panj) 26. septembra 1941. godine odrzano prvo vojno-politicko savjetovanje
na kome je istaknut znacaj NOO. Na temelju te analize Edvard Kardelj je
u glasilu KPJ ,,Borba‘“ objavio ¢lanak pod naslovom ,,NOO moraju postati
istinski privremeni nosioci narodne vlasti®. To je prvi dokument kojim NOP
potvrduje izgradnju nove narodne vlasti.

Slijedom razvoja NOP-a, 2. februara 1942. godine Vrhovni §tab donosi po-
znate Focanske propise. Dokument je cjelovito i realisticno pripremio Mosa
Pijade, a sadrzi dva akta: prvi - Zadaci i ustrojstvo NOO i drugi - Objasnjenja
1 uputstva za rad NOO u oslobodenim krajevima.

Krajem ljeta 1942. godine Vrhovni $tab teziSte NOP-a prenosi u Bosansku
Krajinu. Veselin MasleSa i MoSa Pijade, na bazi odluke Centralnog komiteta
KPJ, kada NOO iz privremenih prerastaju u stalne organe vlasti, razraduju
inicijativu 1 uobli¢uju (na Ostrelju) Septembarske (Krajiske) propise 26. sep-
tembra 1942. godine. Rijec je o sveobuhvatnom dokumentu narodne vlasti,
pripremljenom s najblizim vojno-politi¢kim saradnicima, ohrabrenom uspje-
sima NOP-a, u kojim se razmislja o razvoju i oblikovanju narodne vlasti na
viSem nivou. Ta razmisljanja su vodila u pravcu odrzavanja Prvog zasjedanja
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije - AVNOJ-a (Kaca-
venda, 1968: 339-433).

Od Koste Nada, komandanta za Bosansku Krajinu, trazi se prijedlog za
mjesto odrzanja istorijskog dogadaja AVNOJ-a. U Jajcu nije moglo, jer se ne
moze dugo braniti, a Bosanski Petrovac je bio mali za tako vazne istorijske
dogadaje i odluke. Odluka pada na oslobadanje Bihaca (4. novembra 1942.
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godine) kada je stvorena Bihacka republika''. Borave¢i u Bihacu zajedno s dr.
Ivanom Ribarom, Tito odlazi u Cazin, posjecuje ku¢u Nurije Pozderca, koji
se priklju¢uje NOP-u, a za njim 1 veliki broj KrajiSnika (Hoare, 2019).

5. Prvo zasjedanje AVNOJ-a

Prvo zasjedanje AVNOJ-a odrzano je 26. 1 27. novembra 1942. godine u
Bihacu. Planirano je da ovom zasjedanju prisustvuje 29 izabranih delegata iz
svih krajeva, ali zbog borbenih dejstava 17 delegata iz Slovenije i Vojvodine
nije moglo prisustvovati. Isticemo nekoliko njegovih znacajnosti:

1) posto je AVNOJ imao karakter skupStine, a delegati bili legitimno iza-

brani predstavnici - i odluke koje su donesene su imale ustavni karakter;

2) AVNOJ je predstavljao opste politicko predstavnistvo NOP-a;

3) zbog medunarodnih okolnosti (¢lanovi izbjeglicke vlade bili su u Lon-
donu, Parizu i Moskvi i imali savezni¢ku podrsku, Staljin se saglasio sa
saveznicima) odustalo se privremeno od formiranja vlade kao izvr$nog
organa vlasti. Umjesto toga, formiran je Izvr$ni odbor;

4) donesena je odluka da se pristupi osnivanju antifaSistickih vije¢a u
federalnim jedinicama, Sto je bilo vrlo bitno i kada je rije¢ o obnovi
drzavnosti BiH. Medu antifaSisti¢kim vije¢ima, posljednji je formiran
ZAVNOBIH;

5) zasto se kasnilo s osnivanjem ZAVNOBiH-a? Ne ulaze¢i u Siru ela-
boraciju, ¢injenicu da se ZAVNOBIH osnovao posljednji, objaSnjava
prof. Mustafa Imamovi¢, isti¢u¢i dva klju¢na razloga. Prvo, stalne ratne
operacije na teritoriji BiH i drugo, rasprave koje su vodene medu ruko-
vodstvom KPJ o statusu BiH u buducoj jugoslovenskoj zajednici. Prof.
Imamovi¢ posebno isti¢e zasluge Avde Hume i Rodoljuba Colakovi¢a
koji su smatrali da su raniji stavovi samo o autonomiji BiH prevazideni
i da bi BiH trebala da bude Sesta ravnopravna ¢lanica buduce federacije.
Tome su se posebno suprotstavljali Milovan Dilas, Mosa Pijade i Sreten
Zujovié, ali je Tito, uz prethodno jasan stav Edvarda Kardelja, odluéno

11 Bihacka republika je bila prostrana partizanska slobodna teritorija nastala nakon bihacke
operacije i oslobodenja Bihaca 4. novembra 1942. godine, spajanjem oslobodenih teritorija
Bosanske krajine i susjednih oblasti Hrvatske. Biha¢ je od pocetka novembra 1942. do kraja
januara 1943. godine bio centar slobodne teritorije koja se prostirala od prilaza Karlovcu i
Zagrebu, do rijeke Bosne i Neretve, zahvatajuci oko 50.000 km?. Tu su u novembru 1942.
godine formirane prve divizije i korpusi narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVIJ)
¢ija je dejstva usmjeravao Vrhovni §tab. Teritorija Bihacke republike bila je popriste velike
zimske operacije Weiss, poznate kao Cetvrta neprijateljska ofanziva, koju su pocetkom 1943.
godine vodile udruzene okupatorsko-kvinsliske snage.
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stao na stanoviste da BiH u svemu bude ravnopravna sa ostalim ¢lani-
cama buduce federacije (Ibrahimagi¢, 2009: 306).

Prekretnicu kako na medunarodnom, tako i na unutrasnjem planu pred-
stavlja 1943. godina. Na medunarodnom planu vazno je ista¢i kapitulaciju
Italije u septembru 1943. godine, §to je ukazivalo na kona¢nu pobjedu save-
znickih snaga. Na unutrasnjem planu vodene su dvije najteze ofanzive (Ne-
retva 1 Sutjeska) gdje ucestvuje glavnina snaga NOV]J. Iako su pretrpljeni
ogromni gubici u ljudstvu, Titova vojska nije slomljena. Za to vrijeme ostale
jedinice nastavljale su sa oslobadanjem teritorija, ¢ime se $iri baza NOP-a

Poslije prelaska Tita u Kladanj - Plahovice, intenzivno se radi na pripremi
odrzavanja najviSeg organa — ZAVNOBiH-a. Medutim, i tada kao 1 na Petoj
zemaljskoj konferenciji, jedan dio iz vrha rukovodstva KPJ problematizira
status BiH (kao drzave) i Muslimana (kao naroda).

6. Prvo i Drugo zasjedanje ZAVNOBIiH-a

Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u Mrkonji¢ Gradu 25. i 26. no-
vembra 1943. godine. Osnivacku skupstinu je ¢inilo 247, a od toga 193 dele-
gata s pravom glasa iz svih krajeva Bosne 1 Hercegovine. Istorijski gledano,
bitne tacke dnevnog reda Prvog zasjedanja su 6, 7. 1 8, a narocito tacka 9.
(rezolucija) koja je predstavljala izraz teznji za obnovu drzavnosti Bosne i
Hercegovine i njen ravnopravan status kao federalne jedinice u okviru Ju-
goslavije. Osnivanje ZAVNOBiH-a i njegovo opredjeljenje na Prvom zasje-
danju za izgradnju Bosne i Hercegovine kao drzave i ravnopravne federalne
jedinice u okviru jugoslovenske federacije, a sto je i prihvaceno od strane AV-
NOJ-a, znacilo je da Bosna i Hercegovina nakon 463 godine obnavlja svoju
drzavnost. Osnivacka skupstina ZAVNOBiH-a je izabrala 173 vije¢nika ZA-
VNOBiH-a koji ¢e ubuduce sacinjavati ZAVNOBIiH, te 58 ¢lanova AVNOJ
-a 1 njihovih 42 zamjenika koji su se ve¢ 29. i 30. novembra 1943. godine u
susjednom gradu Jajce, zajedno sa delegatima iz drugih krajeva Jugoslavi-
je, opredijelili za kona¢no uredenje Jugoslavije kao federacije ravnopravnih
republika i naroda. Time je potvrden i stav Bosne i Hercegovine naveden u
rezoluciji ZAVOBiH-a. Istina, zasjedanju nije prisustvovao Tito li¢no, nego
je poslao predsjednika AVNQOJ-a dr. Ivana Ribara.

Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u Sanskom Mostu od 30.
juna do 2. jula 1944. godine. Ono se odrzalo u daleko boljim vojno-politic-
kim prilikama, a i Sanski Most je bio jedan od gradova koji su bili najduze
slobodni. Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a donesena su dva temeljna
dokumenta:

112



Miodrag Simovi¢, Mujo Demirovi¢: Od obnove drzavnosti do ravnopravnosti Bosne i Hercegovine u...

1) Odluka o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najvise zakonodavno-izvr§no
narodno predstavnicko tijelo federalne jedinice BiH. Ova odluka ima osam
¢lanova 1 njome ZAVNOBIiH postaje najvisi organ vlasti BiH Demokratske
Federativne Jugoslavije (DFJ)"?. Svoju zakonodavnu vlast vrsi plenarno, a
izmedu dva zasjedanja funkciju vlasti obavlja Predsjednistvo ZAVNOBiH-a,
koje nakon cetiri dana formira odredeni broj povjerenstava (ministarstava).

2) Drugi dokument je Deklaracija o pravima gradana BiH. Ovakav doku-
ment u savremenim demokratskim sistemima imaju svi demokratski ustavi.
Deklaracija o pravima gradana u BiH, donesena 1. jula 1944. godine na Dru-
gom zasjedanju ZAVNOBIiH-a, garantira i: ravnopravnost Muslimana, Srba
1 Hrvata u BiH koja je njihova zajednicka i nedjeljiva domovina; slobodu
vjeroispovijesti 1 savjesti, kao i ravnopravnost svih vjeroispovijesti; slobodu
zbora i dogovora, udruzivanja i Stampe; li¢nu 1 imovinsku sigurnost gradana,
kao 1 slobodu privatne inicijative u privrednom Zivotu; ravnopravnost zZena s
muskarcima, kako u politickom Zivotu zemlje, tako i u svim oblastima drus-
tvene djelatnosti; izborno pravo u demokratskoj Bosni i Hercegovini biraci
¢e vrsiti tajnim glasanjem na osnovu opsteg, jednakog 1 neposrednog prava
glasa; aktivno 1 pasivno izborno pravo ima svaki gradanin i gradanka koji su
navrsili 18 godina Zivota, a nisu toga prava liSeni na osnovu zakona; svakom
gradaninu garantovano je pravo Zalbe na rjeSenje organa vlasti, kao i pravo
molbe i prituzbe svim organima drZavne vlasti, te da niko ne moze biti osuden
bez prethodnog sudskog postupka.

PokuSavajuc¢i rezimirati, odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, kao i od-
lukama Drugog zasjedanja ZAVNOBIiH-a, BiH je postala federalna jedinica
udruzena u DFJ koja dobija karakter sloZzene drzave. Deklaracija o pravima
gradana BiH garantuje osnovna kolektivna (nacionalna) i gradanska prava.
Ovaj princip je temelj buduceg pravno-politickog i ustavnog uredenja BiH 1
garantuje dva osnovna kriterija - slobodnog gradanina i ravnopravnih naroda.

7. Trece zasjedanje ZAVNOBIiH-a

Treée zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u oslobodenom Sarajevu od
26. do 28. aprila 1945. godine kao posljednje pod tim imenom. Na ovom
zasjedanju donesene su vrlo vazne odluke i zakoni u funkciji oblikovanja bh.
drzavnosti:

2 Demokratska Federativna Jugoslavija je ime Jugoslavije u prelaznom razdoblju izmedu
Prve i Druge Jugoslavije, od 7. marta do 29. novembra 1945. godine, iako se taj naziv spo-
minje 1 u vrijeme konstituisanja federalnih drzava koje ¢e kasnije biti nazvane narodnim
republikama.
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1. Odluka o odobrenju rada Predsjednistva ZAVNOBiH-a izmedu dva za-

sjedanja (Drugog i Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a),

2. Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o konstituisanju ZAVNOBiH-a u naj-

viSe zakondavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo federalne BiH,

3. Zakon o zakletvi narodnih poslanika Narodne skupstine BiH,

4. Zakon o Narodnoj vladi BiH.

Isticu¢i kontinuitet NOP-a i izgradnju nove vlasti, na ovom zasjedanju
ZAVNOBIH se pretvorio u Narodnu skupstinu BiH. Zatim je izabrana Vla-
da BiH, a Predsjednis§tvo ZAVNOBIiH-a postalo je PredsjedniStvo Narodne
skupstine BiH.

Nakon provedenih izbora odrzano je prvo zasjedanje Ustavotvorne skup-
Stine (11. novembra 1946. godine), koja je potvrdila na svom prvom zasjeda-
nju: 1) sve odluke donesene na Drugom i Tre¢em zasjedanju, 2) sve akte koje
je donijela Narodna skupstina Republike BiH 27. 1 28. aprila 1945. godine do
prvog zasjedanja Ustavotvorne skupstine, 3) Odluke i druge akte Predsjednis-
tva Narodne skupstine. Kako je Narodna skupstina BiH izabrana na slobod-
nim izborima, svi akti imaju puni legalitet i legitimitet, te ustavni karakter.

8. Ustavi FNRJ i Narodne Republike BiH

Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije donesen je 31. januara
1946. godine, na zajednickoj sjednici oba doma (Savezne skupstine i Skup-
Stine naroda) Ustavotvorne skupstine, nekoliko mjeseci nakon proglasenja
FNRJ 29. novembra 1945. godine". Tim je ustavom formalno prestao vaziti
dotadasnji Ustav Kraljevine Jugoslavije iz 1931. godine, te je ustavnopravno
potvrdena vlast koja se pod vodstvom Saveza komunista Jugoslavije (SKJ)
uspostavila za vrijeme Drugog svjetskog rata. Bio je to prvi od tri ustava koje
je Druga Jugoslavija donijela prilikom svog postojanja. Napustena je doktri-
na troplemenog naroda, te je dat status nacije Makedoncima i Crnogorcima.

Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije je raden po ugledu na
Ustav SSSR-a iz 1936. (Staljinov ustav). To se naro¢ito odnosi na dio o ulozi
1 ovlaS¢enju izvrSnih organa vlasti. Jugoslavija je definisana kao ,,savezna
narodna drzava republikanskog oblika, zajednica ravnopravnih naroda koji
su na osnovu prava na samoopredjeljenje, ukljucujuéi pravo na otcjepljenje,
izrazili svoju volju da zive zajedno u federativnoj drzavi koju je sacinjavalo
Sest republika, s tim §to je Srbija u svom sastavu imala Autonomnu pokrajinu

13 Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije“, Odluka o proglasenju Ustava
Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Beograd, 74 - 94, broj 10, godina II, 1. februar
1946. godine.
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Vojvodinu i Autonomnu Kosovsko-metohijsku oblast. Iako je bila organizo-
vana na federativnom principu, nova socijalisticka Jugoslavija je u pocet-
noj fazi razvitka imala obiljeZje centralizovane federacije koje se ogledalo
u podijeljenosti nadleznosti izmedu savezne drzave i republika - s izrazitom
prevlascu federalnih organa.

Na sjednicama Ustavotvorne skupstine od 28. do 31. decembra 1946. go-
dine donesen je i Ustav Narodne Republike BiH koji je proglasen 31. decem-
bra 1946. godine'*. U prvom ¢lanu Ustava uredeno je da je Narodna Republi-
ka BiH'" narodna drzava republikanskog oblika, ¢ime je definitivno ureden
status BiH kao drzave. U drugom c¢lanu Ustava utvrduje se da se BiH, izra-
zavajuci pravo na samoopredjeljenje, ukljucujuci pravo na otcjepljenje i uje-
dinjenje s drugim republikama, slobodnom voljom svoga naroda, bez razlike
narodnosti 1 vjeroispovijesti, ujedinila, na osnovu nacela ravnopravnosti, s
NR Srbijom, NR Hrvatskom, NR Slovenijom, NR Makedonijom i NR Crnom
Gorom u zajednicku saveznu drzavu - FNRJ.

U c¢lanu 13 ovog ustava utvrdeno je da se ,,granice NR BiH ne mogu se
mijenjati bez pristanka NR BiH*.

9. Ustav SFRJ i Ustav SR BiH iz 1963. godine

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1963. godine
donesen je 7. aprila 1963. godine'® kao rezultat uvjerenja vladajucih struk-
tura SFRJ da su samoupravni odnosi u dovoljnoj mjeri prevladali u drustvu
da zavreduju novo i kona¢no ustavnopravno definisanje i ustoli¢enje. Ovim
ustavom definiciju drzave karakteriSe ne samo odredba da je to savezna dr-
zava, ve¢ 1 socijalistiCka demokratska zajednica, Sto je trebalo oznaciti teznju
ka marksistickom idealu o odumiranju drzave. Osnovima ekonomskog urede-
nja proglaseni su drustveno vlasnistvo, samoupravljanje i samoorganizovanje
radnih ljudi na mikro i makro planu. Pravo na drustveno samoupravljanje je
proglasSeno neprikosnovenim, a teritorijalne jedinice u drzavi (opstina, kotar,
autonomne pokrajine, socijalistiCke republike i sama federacija) proglasene
su drustveno-politickim zajednicama. U odredbi nezabiljezenoj u ustavnom

14 ,Sluzbeni list Narodne Republike BiH* broj 1/47.

15U tom razdoblju je Bosna i Hercegovina promijenila nekoliko naziva. Najprije je u aprilu
1945. godine nazvana Federalna Drzava Bosna i Hercegovina. DonoSenjem prvog Ustava
1946. godine dobila je naziv Narodna Republika Bosna i Hercegovina, a u ,,Socijalisti¢ku
Republiku‘ preimenovana je kad i ostale jugoslavenske republike - Ustavom iz 1963. godine.
16 Sluzbeni list Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije*, Odluka o proglasenju Us-
tava SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, Beograd, 261 - 292, broj 14, godina
XIX, 10. aprila 1963. godine.
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pravu, ukinuta je hijerarhija izmedu navedenih jedinica, te je uveden sistem
medusobnih prava i obaveza.

Na ovaj ustav, do donosenja novog Ustava Jugoslavije iz 1974. godine,
usvojeno je 42 amandmana. To pokazuje da stabilnost institucija nije bila
postignuta na duzi rok. Novi amandmani ojacali su polozaj autonomnih po-
krajina, uveli nove oblasti (upravne jedinice) samoupravljanja, a dotadasnji
savezni organi postali su zajednicki, tj. ne viSe nadredeni.

Ustav SR BiH iz 1963. godine posljedica je usaglaSavanja ustavnog siste-
ma SR BiH sa krupnim drustveno-ekonomskim i druStveno-politickim pro-
mjenama koje su izvrSene u Jugoslaviji, a koje su kodifikovane u Ustavu
SFRJ od 1963. godine. U osnovnim odredbama ovog ustava (I) utvrduje se da
,»povezani u svojoj proslosti zajedni¢kim zivotom, stremljenjima i borbom za
slobodu 1 socijalni progres, Srbi, Muslimani i1 Hrvati, savladuju¢i nastojanja
tudinskih sila i domacih reakcionarnih snaga, nasli se prvi put slobodni, rav-
nopravni i zbratimljeni u svojoj Republici, koja je postala politicki i drustveni
oblik, kako njihove ¢vrste povezanosti i medusobne ravnopravnosti, tako i
ravnopravnosti s ostalim narodima Jugoslavije s kojima su na osnovu prava
na samoopredjeljenje, ukljucujuci i pravo na otcjepljenje, stupili dobrovolj-
no u zajednicku drzavu - Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju i time
obezbijedili punu ravnopravnost i uslove za svestrani nacionalni razvitak,
za materijalni i kulturni napredak, za svestrani socijalisticki preobrazaj“. SR
Bosna i Hercegovina je drzavna socijalisticka demokratska zajednica naroda
Bosne i Hercegovine zasnovana na vlasti radnog naroda i samoupravljanju i u
sastavu je SFRJ (Clan 1). U ¢lanu 2 je utvrdeno da teritoriju SR Bosne i Her-
cegovine sacinjavaju podrucja sadasnjih opstina utvrdenih republickim zako-
nom. Granice SR Bosne i Hercegovine mogu se mijenjati odlukom Skupstine
Socijalisticke Republike BiH samo u skladu s izrazenom voljom stanovnistva
odgovarajuceg podrucja i opstim interesima Republike, a na osnovu sporazu-
ma sa susjednom republikom.

Odredbe Ustava SR Bosne 1 Hercegovine mijenjane su prvi put ustavnim
zakonom, a zatim ustavnim amandmanima, koji su sastavni dio Ustava. Mije-
njanje Ustava amandmanima predstavljalo je novinu u ustavnoj praksi i imalo
preimucéstvo u tome Sto prvobitni tekst Ustava ostaje nepromijenjen, iako se
pojedine njegove odredbe mijenjaju, ukidaju ili dopunjuju.

U tom periodu u Bosni i Hercegovini se stvaraju i veliki razvijeni sistemi
sa ciljem njihove disperzije u nerazvijenima i slabo razvijenim podrucjima:
Energoinvest, Famos, Unis, Sipad, Soda-so, Agrokomerc, RMK, UPI, Rudi
Cajevec, Hemijski kombinat Mostar, Hepok, Elektrodistribucija, Incel, Kom-
biteks, Bosna Travnik 1 dr. U cilju pra¢enja ovih privrednih potencijala, od
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velikih banaka formirana je Privredna banka Sarajevo. Pocela je 1966. godine
s radom 1 Akademija nauka i umjetnosti BiH. Izgradeno je 1000 km puteva,
1000 8kola, itd. Napravljeni su impozantni sportski objekti, formirani banja-
lucki, tuzlanski 1 mostarski univerzitet, Studentski dom u Nedzari¢i, itd. Po-
red toga, sve velike firme, od kojih mnoge nismo ni nabrojali, imale su nauc-
noistrazivacke institute. Treba naglasiti da je u BiH bio razvijen i zdravstveni
1 obrazovni sistem itd. Vrhunac je odrzavanje XIV Olimpijskih igara 1984.
godine u Sarajevu. To je zlatno doba BiH, a kada je rije¢ o drzavnopravnom
statusu, vrhunac je usvajanje Ustava iz 1974. godine.

10. Ustav SFRJ i Ustav SR BiH iz 1974. godine

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine
donesen je 21. februara 1974. godine'’, a svecano ga je proglasio predsjednik
Vije¢a naroda Skupstine SFRJ Mika Spiljak. Usvajanju Ustava prethodili su
znacajni politicki dogadaji koji su se dogodili nekoliko godina ranije, a ozna-
¢ili su pocetak federalizacije zemlje. Novi ustav koji je ostao na snazi sve do
raspada Jugoslavije devedesetih godina proslog vijeka, samo je djelimi¢no
preinacio decentralizaciju provedenu ranije ustavnim amandmanima. S 406
¢lanova bio je jedan od najduzih ustava u svijetu. On je trebao dodatno ojacati
1 zaStititi samoupravni sistem od uplitanja drzave, te zastupljenost republika
1 pokrajina u svim izbornim i politickim tijelima. Prema njemu, republike su
definisane kao drzave i samoupravne zajednice. Odluke u Skupstini SFRJ
mogle su biti donesene jedino konsenzualno, jer je svaka republika i pokraji-
na mogla uloziti veto - ukoliko joj prijedlog nekog zakona nije bio po volji.

U pogledu drzavnog uredenja, Jugoslavija se definiSe kao savezna repu-
blika ravnopravnih naroda i narodnosti, slobodno ujedinjenih na principu
bratstva i jedinstva u ostvarenju posebnog i zajednickog interesa, s pravom
naroda na samoopredjeljenje do otcjepljenja. Nosioci suvereniteta naroda i
narodnosti su republike i pokrajine u granicama svojih ustavnih nadleznosti.
Drustveno-ekonomski odnosi ustrojavaju se kao socijalisticki samoupravni
sistem.

Sustina Ustava SRBiH iz 1974. godine izrazena je u ¢lanu 1 prema kome
je SRBiH socijalisticka demokratska drzava i socijalisticka samoupravna de-
mokratska zajednica radnih ljudi i gradana, naroda BiH - Muslimana, Srba,
Hrvata, pripadnika drugih naroda i narodnosti, koji u njoj zive. BoSnjaci su

17_Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije®, Ustav Socijalisti¢ke Fe-
derativne Republike Jugoslavije, Beograd, 210 - 263, broj 9, godina XXX, 21. februara 1974.
godine.
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prvi put ovim ustavom dobili ravnopravni status naroda unutar jugoslavenske
zajednice 1 naziv Muslimani.

Amandmanima LIX do LXXX na Ustav SRBiH iz 1974. godine, done-
senim 31. jula 1990. godine, izvrSeno je reafirmisanje bosanske drzavnosti,
konkretnije uredena srazmjerna zastupljenost naroda i narodnosti Bosne 1
Hercegovine u vlasti i uvodenje nacela podjele izmedu zakonodavne, izvrsne
1 sudske vlasti (prelazak na parlamentarni sistem) umjesto do tada vazeceg
nacela jedinstva vlasti. Amandmanom LX Bosna i Hercegovina je definisa-
na kao ,,demokratska suverena drzava ravnopravnih gradana, naroda Bosne
1 Hercegovine - Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda i na-
rodnosti, koji u njoj zive*. Novo u definisanju Bosne 1 Hercegovine je da je
ona ,,suverena drzava“ i da ravnopravnost njena tri naroda i drugih naroda i
narodnosti koji u njoj Zive, ima jedan novi kvalitet.

Ustavnim zakonom za provodenje Amandmana LIX do LXXX na Ustav
SRBiH (¢l. 19-22) uredena je detaljnije primjena odredaba Amandmana LXI
o srazmjernoj zastupljenosti naroda i narodnosti Bosne 1 Hercegovine. Kada
je rijec o srazmjernosti u skupsStinama drustveno-politi¢kih zajednica, smatra
se da je srazmjerna zastupljenost ,,naroda Bosne i Hercegovine - Muslimana,
Srba, Hrvata osigurana ukoliko ostvarena srazmjera ne odstupa vise od 15
odsto od srazmjere utvrdene za odbornike skupstina odgovarajuce druStveno-
politi¢ke zajednice, odnosno za poslanike u Vije¢u gradana Skupstine SRBiH
u izbornoj jedinici na osnovu podataka prema popisu stanovnistva prije pro-
vodenja izbora“.

Zakljucak

U radu je ukazano da je Bosna i Hercegovina, kao istorijski, teritorijalni,
obicajno-kulturni, politicko-pravni i drzavni identitet, u kojoj je Zivio jedin-
stven etnikum s tri religije, Cesto bila negirana i na duzi ili kra¢i period oku-
pirana. Istina, ona nikada nije gubila nadu u svoju individualnost. U NOP-u
ona prvi put dobija Sansu da obnovi svoju drzavnost na bazi nacionalne i
gradanske ravnopravnosti.

Centralno pitanje svake drzave, pa tako 1 BiH, jeste pravilno rjeSavanje na-
cionalnog pitanja na bazi nacionalne i gradanske ravnopravnosti. Nerazumi-
jevanje da u Bosni zive narodi razlicitih etnic¢kih i konfesionalnih identiteta,
kao 1 razli¢ito, uglavnom opre¢no i negatorsko posmatranje, te terminolosko
nominovanje - moze uzrokovati katastroficne posljedice. Treba ostati doslje-
dan politici koja promovise nacionalnu i gradansku ravnopravnost, te prava i
slobode gradana.
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FROM RESTORATION OF STATEHOOD TO EQUALITY
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN DEMOCRATIC
FEDERAL YUGOSLAVIA

Abstract

During the Second World War, the People’s Liberation Movement (PLM)
in Yugoslavia had several goals, of which the anti-fascist fight and liberation
of the country stood out, as well as the building of a new democratic people’s
government, i.e. a new socio-political system. In order to understand this, one
must keep in mind the historical outcomes and activities of which stand out:
(1) letters from the advanced Bosnian student youth of 1937, 1938 and 1939;
(2) the leftist magazine ,,Putokazi® from Zagreb, which was published for
three years (1937, 1938 and 1939), with a total of 13 issues, edited by Skender
Kulenovi¢ and Hasan Kiki¢, Zijo Dizdarevi¢, Hamid Dizdar and Safet Krupi¢.
The editor-in-chief was Sukrija Huski¢ and (3) the Fifth National Conference
of the Communist Party of Yugoslavia in Zagreb from 19 to 23 October 1940,
which paid special attention to Bosnia and Herzegovina.

Understanding the anti-fascist fight of the PLM as a permanent civiliza-
tional-existential constant, in which all peoples and nationalities led by the
PLM took part, the authors focus on building a new people’s democratic gov-
ernment. At the same time, they emphasize that the center of the PLM was in
BiH, especially in Bosnian Krajina, where historical key events were held (two
sessions of the National Anti-Fascist Council of People’s Liberation of Bosnia
and Herzegovina - ZAVNOBIiH in 1943 - in Mrkonji¢ Grad and 1944 in Sanski
Most and two sessions of the Anti-Fascist Council of the People’s Liberation
of Yugoslavia - AVNOJ - in 1942 in Biha¢ and in 1943 in Jajce). Thus, the
development of the PLM and the building of new government in BiH were di-
rectly correlated. Eminent scientists (such as academician Enver Redzi¢) asses
that these historical events happened under the pressure of successful develop-
ment of the PLM and that they would have happened without the instructions
of the PLM leadership, which does not question their role at all.

The first, second and third sessions of ZAVNOBiH should be understood
in continuity exactly as the PLM took place. Each of these sessions was in the
function of establishment of the state of BiH, from the estabilshment of na-
tional liberation committees to the Third Session of ZAVNOBIiH in Sarajevo,
held from 26 to 28 April 1945, as well as the Third Session of AVNOIJ in
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Belgrade, held from 7 to 10 August 1945. At the Third Session, ZAVNOBiH
grew into the National Assembly of BiH, thus achieving a new quality, and,
at the same time, a government was formed (based on the Law on People’s
Government of BiH).

Emphasizing the continuity of building a new people’s government and
statechood of BiH within the Democratic Federal Yugoslavia, it is evident that
at the First Session the statehood was renewed, and at the Second Session
of ZAVNOBIH the relations between federal units were defined on a federal
basis in the new state. The Declaration of Citizens’ Rights established demo-
cratic civil and collective rights (with special emphasis, due to the specifics
of Bosnia and Herzegovina, on national equality), and at the Third Session
the state structure of federal BiH within the Democratic Federal Yugoslavia
was completed.

Decisions made at all three sessions of ZAVNOBIH represent the basis
and character of the constitutional construction of BiH statehood, and all
subsequent constitutional changes and arrangement of relations on the dia-
lectical unity between civil and collective (multiethnicity, multiconfessional-
ism), which is the historical constant of BiH. If the question arises as to why
such interest in the scientific valorization and celebration of the sessions of
ZAVNOBIH, the answer is that this is one of the most important dates in mod-
ern history of Bosnia and Herzegovina.

Key words: ZAVNOBIiH, Bosnia and Herzegovina, AVNOJ, People’s Liberation Movement,
national equality, citizen.
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TRECE ZASJEDANJE ZAVNOBIH-a I PRVI USTAV

NARODNE REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE

—~ NADOGRADNJA BOSANSKOHERCEGOVACKE
DRZAVNOSTI

Denis Becirovié¢”

Sazetak: Obnova bosanskohercegovacke drzavnosti u Drugom svjetskom
ratu predstavlja djelo antifasistickih snaga i njihovog opredjeljenja za politic¢-
ku autonomiju 1 teritorijalnu cjelovitost Bosne 1 Hercegovine u federativnoj
Jugoslaviji. Historijska osnova za obnovu drzavnosti Bosne i Hercegovine
na zasjedanjima ZAVNOBiH-a bila je bosanska srednjovjekovna drzava. I
pored visestoljetnog potpadanja pod tudinsku vlast, Bosna i Hercegovina je
saCuvala svijest o svojoj drzavnosti, kao i o svom posebnom historijskom,
kulturnom 1 politickom identitetu. Obnovom moderne bosanske drzavno-
sti 1 usvajanjem pravnih akata na zasjedanjima ZAVNOBiH-a oblikovan je
jedinstven pravni i politicki sistem u Bosni 1 Hercegovini. Vazan korak u
nastavku izgradnje drzavnosti Bosne i Hercegovine oznacilo je Trece za-
sjedanje ZAVNOBIiH-a u Sarajevu. Na ovom zasjedanju, izmedu ostalog,
usvojene su vazne odluke 1 zakoni: Odluka o odobrenju rada Predsjednistva
ZAVNOBiH-a; Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o konstituiranju Zemaljskog
antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine u najvise
zakonodavno i izvrsno predstavnicko tijelo Federalne Bosne i Hercegovine;
Zakon o zakletvi narodnih poslanika Narodne skupstine Bosne i Hercegovine
1 Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine. Navedenim pravnim aktima
ZAVNOBIiH je transformiran u Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine, a
Predsjednistvo ZAVNOBiH-a u Predsjednistvo Narodne skupstine. Bosna
1 Hercegovina je dobila i prvu poslijeratnu Vladu. Akti usvojeni na zasje-
danjima ZAVNOBIiH-a predstavljali su snazan fundament za nastavak do-
gradnje drzavnosti Bosne 1 Hercegovine kao samostalne i ravnopravne fe-
deralne ¢lanice Demokratske federalne Jugoslavije. Pravnim aktima koji su
doneseni na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a, odnosno Narodne skupstine

*Prof. dr., Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli.
E-mail: becirovicdmde@gmail.com
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Bosne i Hercegovine, konstituirana je samostalna drZzavna organizacija Bosne
1 Hercegovine koja je bila ravnopravno pozicionirana s ostalim federalnim
jedinicama u drugoj jugoslovenskoj drzavi. Nadogradnja drzavnosti Bosne i
Hercegovine izvrSena je usvajanjem prvog Ustava Narodne republike Bosne
1 Hercegovine. Tako je Bosna i Hercegovina, neposredno nakon zavrSetka
Drugog svjetskog rata, najviSim pravnim aktom definirala svoju unutra$nju
organizaciju, u skladu sa tadasnjim politi¢kim i ekonomskim prilikama. Ona
je ovim najvisim pravnim aktom definirana kao narodna drzava republikan-
skog oblika koja je imala suverena prava i drzavnost. DonoSenjem Ustava
Bosna i1 Hercegovina je svoju drzavnost podigla na jo$ visi rang, te se moze
konstatirati da od 31. decembra 1946. ona egzistira i funkcionira kao drzavna
organizacija. Pri tome, u objektivhom sagledavanju ustavne pozicije Bosne i
Hercegovine ne treba zanemariti ¢injenicu da je ona, voljom svojih predstav-
nika, bila u sastavu zajednicke drzave — federativne Jugoslavije. Suverenitet
1 drzavnost Bosne i Hercegovine bio je ogranicen suverenitetom savezne dr-
zave. RijeC je o suverenim pravima koje je Bosna i Hercegovina, zajedno s
ostalim republikama, prenijela na jugoslovensku drzavu.

Kljuéne rijeci: Zemaljsko antifasisticko vijece Bosne i Hercegovine, Narodna skups$tina
Narodne republike Bosne i Hercegovine, Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugo-

slavije, Bosna i Hercegovina, Jugoslavija, Ustav, Narodna republika Bosna i Hercegovina,
Demokratska federativna Jugoslavija, federacija, drzavnost, republika

Kratak osvrt na znacaj Prvog
i Drugog zasjedanja ZAVNOBIiH-a

Bosna i Hercegovina je nakon gotovo pet stoljeca, egzistirajuci pod stra-
nim carevinama i kraljevinama, obnovila svoju drzavnost na Prvom zasje-
danju Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Her-
cegovine (ZAVNOBIiH). Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je 25. i 26.
novembra 1943. u Mrkonji¢ Gradu uz prisustvo 247 delegata iz svih kraje-
va Bosne i Hercegovine iz sva tri bosanska naroda. Tom prilikom izabrana
su 173 vije¢nika ZAVNOBiH-a i 31 ¢lan Prezidijuma. Skupstina je izabrala
Predsjednistvo ZAVNOBIiH-a (5 ¢lanova) i ovlastila ovaj organ da predstav-
lja Vije¢e izmedu izmedu dva zasjedanja. Od ovog datuma, ZAVNOBIH je
odlucivao kao najvisi organ vlasti Bosne i Hercegovine kao ravnopravne fe-
deralne jedinice u jugoslovenskoj drzavi. Na spomenutom zasjedanju ZAV-
NOBiH-a izabrana je i delegacija Bosne i Hercegovine (58 ¢lanova) koja je
ravnopravno s drugim republi¢kim delegacijama ucestvovala u radu Drugog
zasjedanja Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AV-
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NOJ) 29. novembra 1943. i stvaranju federativne strukture vlasti u Jugosla-
viji. (Redzi¢ 1998: 428-434; Borovcanin 1979: 169-175; Ibrahimagi¢ 2001:
46-49; Filandra 1998: 185-187; Boji¢ 2001: 222-224)

Drzavnost Bosne i Hercegovine u ustavno-pravnom smislu uokvirena je
na Drugom zasjedanju ZAVNOBIiH-a, odrzanom u Sanskom Mostu od 30.
juna do 2. jula 1944. godine. Na ovom zasjedanju ZAVNOBIH se proglasio
za najvise zakonodavno i izvr$no tijelo federalne Bosne i Hercegovine. Osim
toga, na ovom zasjedanju, izmedu ostalog, usvojene su sljedece odluke: Od-
luka o odobrenju rada bosanskohercegovacke delegacije na Drugom zasje-
danju AVNOJ-a; Odluka o stvaranju zakonodavnog odbora pri Predsjednis-
tvu ZAVNOBiH-a; Odluka o ustrojstvu i radu narodnooslobodilackih odbora
i narodnooslobodilackih skupstina; Odluka o izborima za narodnooslobodi-
lacke odbore i narodnooslobodilacke skupstine 1 Odluka o odobrenju rada
Predsjednistva ZAVNOBiH-a. Navedenim odlukama definitivno je uspostav-
ljena nova drZavna struktura Bosne i Hercegovine, a vije¢nici ZAVNOBiH-a
usvojili su i Deklaraciju o pravima gradana Bosne i Hercegovine koja je
sadrzavala visoke standarde ljudskih prava. Deklaracija je, izmedu ostalog,
garantirala: ravnopravnost muskarca i zene; slobodu vjeroispovijesti 1 savje-
sti; ravnopravnost svih vjeroispovijesti; li¢nu 1 imovinsku sigurnost; slobodu
zbora, udruzivanja i tampe i pravo privatnog vlasnistva. (Cemerli¢ 1968a:
232-234; Filipovi¢ 2002: 17-31)

Vaznu ulogu u potvrdivanju drzavnosti Bosne i Hercegovine i1 njenog sta-
tusa ravnopravne republike u jugoslovenskoj federaciji imala su i zasjedanja
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ). U pogle-
du definiranja statusa Bosne 1 Hercegovine narocito su vazne odluke Drugog
zasjedanja AVNOQOJ-a (donesene 29-30. novembra 1943). One su predstavljale
vaznu etapu u procesu potvrdivanja bosanskohercegovacke drzavnosti i teri-
torijalne cjelovitosti. AVNOJ je donio odluku o izgradnji Jugoslavije na fede-
rativhom principu, kojom je nacelno odreden 1 status ZAVNOBiH-a. Na Dru-
gom zasjedanju uspostavljena je i nova vlast tako Sto je AVNOIJ proglasen za
,vrhovno zakonodavno 1 izvr§no predstavni¢ko* tijelo, a Nacionalni komitet
oslobodenja Jugoslavije (NKOJ) najvisim izvr$nim i naredbodavnim organom
vlasti u Jugoslaviji. AVNOJ je, pored ostalog, definirao da gradani suverena
prava ostvaruju u federalnim jedinicama koje imaju pravo na samoopred;jelje-
nje do otcjepljenja. (Nesovi¢ i Petranovi¢ 1983: 449-453; Petranovi¢ i Strbac
1977: 23-26; Petranovi¢ i Zecevi¢ 1987: 7-17; Nesovi¢ 1973: 114-115)
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Treée zasjedanje ZAVNOBiH-a
i dogradnja drzavnosti Bosne i Hercegovine

Izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti intenzivirana je naro€ito po-
slije odrzavanja Drugog zasjedanja ZAVNOBIiH-a, a od aprila 1945. presla je
u viSu fazu organizacije. Nakon temeljito izvrSenih priprema, Predsjednistvo
ZAVNOBiH-a je 16. aprila 1945. usvojilo odluku da za 26. april iste godi-
ne sazove Trece zasjedanje ZAVNOBIiH-a. 1z predloZenih taaka koje su se
trebale razmatrati na ovom zasjedanju bilo je vidljivo da je Predsjednistvo
pripremilo prijedlog za transformaciju iz ratne u mirnodopsku organizaciju
vlasti u federalnoj Bosni 1 Hercegovini. Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a odr-
zano je od 26. do 28. aprila 1945. u Sarajevu. Na zasjedanju je od ukupno 176
¢lanova ZAVNOBiH-a prisustvovalo 155 vije¢nika, §to je predstavljalo vise
od dvotrecinske vecine, pa je ZAVNOBiH mogao usvajati punovazne odlu-
ke. (Borovc€anin 1979: 242-243) Nakon brojnih uvodnih referata i rasprava o
izgradnji organe narodne vlasti u Bosni 1 Hercegovini na ovom zasjedanju su
usvojene sljedece odluke 1 zakoni: Odluka o odobrenju rada Predsjednistva
ZAVNOBiH-a od Drugog do Treceg zasjedanja; Odluka o izmjeni i dopuni
zakona o konstituisanju Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobo-
denja Bosne i Hercegovine u najvise zakonodavno i izvrsno tijelo Federalne
Bosne i Hercegovine; Zakon o zakletvi narodnih poslanika Narodne skupstine
Bosne i Hercegovine i Zakon o narodnoj viadi Bosne i Hercegovine. (Cemer-
li¢, 1968b: 483-489)

Vije¢nici ZAVNOBIiH-a su na Tre¢em zasjedanju konstatirali da su odluke
usvojene na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a imale izuzetan znac¢aj za dalju
izgradnju 1 jacanje narodnooslobodilackog pokreta 1 drzavnosti Bosne 1 Her-
cegovine. (Borov¢anin 1979: 245) Ta Cinjenica je apostrofirana i u referatu
Rodoljuba Colakoviéa. On je u uvodnom izlaganju o politickom izvjestaju,
pored ostalog, rekao: ,,(...) Svojom borbom protiv okupatora narodi Bosne
i Hercegovine izvojevali su svoj uzoj domovini Bosni i Hercegovini polozZaj
ravnopravne federalne jedinice u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji. To
je bila zelja svih njenih naroda (...) Skinuto je jednom za uvijek ono pitanje
koje je potresalo staru Jugoslaviju: ¢ija je Bosna i Hercegovina. Nju su svoja-
tali i velikosrbi i velikohrvati, ali ne radi dobra njenih naroda vec radi svojih
sebicnih interesa. Narodno-oslobodilacki pokret je rijesio to pitanje Bosne i
Hercegovine u duhu svojih nacela koja su dosljedno demokratska. Polazeci
od njih, Bosna i Hercegovina nije mogla biti dijeljena izmedu Hrvatske i Sr-
bije, ne samo zbog toga Sto su Srbi i Hrvati izmijeSani na Citavoj teritoriji Bo-
sne i Hercegovine nego i zbog toga sto u njoj zZive Muslimani koji se joS nisu
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nacionalno opredijelili. Svako cijepanje Bosne i Hercegovine oni bi s pravom
osjetili kao nasilje nad sobom, kao uskracivanje njima kao cjelini onih prava
koja proisticu iz naseg demokratizma za sve narode Jugoslavije, pa i za Mu-
slimane. Ziveci u ravnopravnosti u svojoj uzoj domovini, Srbi i Hrvati imace
najsiru mogucnost da se povezuju raznim vezama sa svojom (...) bracom u
Srbiji, odnosno Hrvatskoj. (...) Takvim jednim demokratskim rjesenjem po
kome je Bosna i Hercegovina ravnopravna federalna jedinica, ona vise nece
biti ni jabuka razdora izmedu Srba i Hrvata niti ¢e muslimansko pitanje moci
u rukama muslimanskih reakcionara da bude sredstvo za politicke pazare sa
srpskom ili hrvatsko reakcijom. Naprotiv, Bosna i Hercegovina bic¢e most koji
Ce vezivati ravnopravau bracu i ucvrséivati Demokratsku Federativau Jugo-
slaviju (...)“. (kurziv D.B) (Cemerli¢, 1968b: 410-411) Medu diskutantima
bio je i dr. Hamdija Cemerli¢ koji je na kondenzovan nagin iskazao znacaj za-
sjedanja ZAVNOBiH-a. Prema njegovim rije¢ima ,,(...) Prvo zasjedanje bilo
je u znaku osnivanja ZAVNOBiH-a. Drugo nase zasjedanje bilo je u znaku
donosenja velikih i dalekoseznih odluka, odluka koje su poloZile temelje fede-
ralne Bosne i Hercegovine, odluka koje cine nas ustav. I ovo trece zasjedanje
naseg vijeca je historijsko znamenje, jer cemo na njemu dobiti nasu pravu
narodnu viladu federalne Bosne i Hercegovine(...)“. (kurziv D.B) (Cemerli¢,
1968b: 420) U slicnom tonu je govorio i sekretar ZAVNOBiH-a Hasan Brki¢,
koji je istakao sljedece: ,, (...) Prvi put u historiji narodi Bosne i Hercegovine,
slobodni i ravnopravni, polozili su temelje svom buduéem slobodnom Zzivo-
tu. (...) Sloboda, ravnopravnost i istinska narodna demokratija, ravnopravan
polozaj Bosne i Hercegovine u novoj drzavnoj zajednici sve je to uticalo na
okupljanje narodnih masa oko naseg pokreta (...)* (kurziv D.B) (Cemerli¢,
1968b: 452) Zahvalnost narodima Bosne 1 Hercegovine na pocetku Treceg
zasjedanja ZAVNOBiH-a iskazao je i Edvard Kardelj, potpredsjednik vlade
Demokratske federativne Jugoslavije (DFJ) i ministar za Konstituantu. On je
porucio da bosanskohercegovacki narodi zauzimaju posebno mjesto u borbi
za slobodu i da je ,, Trece zasjedanje ZAVNOBIiH-a izvanredno vazan dogadaj
u daljoj izgradnji Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice DFJ*. (Borov-
¢anin 1979: 246) Zavnobihovski polozaj Bosne i Hercegovine bilo je djelo
antifaSista iz svih njenih naroda. Poseban historijski zna¢aj ZAVNOBiH-a
leZi u ¢injenici Sto je predstavljao negaciju velikohrvatske politike u okviru
NDH, kao i velikosrpskog projekta stvaranja homogene velike Srbije®. (Red-
zi¢ 2000: 166)

Usvajanjem Odluke o izmjeni i dopuni zakona o konstituisanju Zemaljskog
antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine u najvise
zakonodavno i izvrsno tijelo Federalne Bosne i Hercegovine ZAVNOBIH je
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promijenio naziv i od tada nosi naziv Narodna skupStina Bosne 1 Hercegovi-
ne. Ovom izmjenom svi ¢lanovi ZAVNOBiH-a automatski su preimenovani
u poslanike federalne Bosne i1 Hercegovine koja je dobila svoj najvisi organ
zakonodavne vlasti u novim mirnodopskim uslovima. Na ovom zasjedanju
su kooptirana i 44 nova poslanika s ciljem Sto sveobuhvatnijeg predstav-
ljanja 1 iskazivanja volje gradana i naroda Bosne i Hercegovine. Zajedno s
promjenom naziva ZAVNOBiH-a, njegovo Predsjednistvo je transformirano
u PredsjedniStvo Narodne skupStine Bosne 1 Hercegovine. Prvi pravni akt
kojeg je donijela Narodna skupstina Bosne i Hercegovine bio je Zakon o za-
kletvi narodnih poslanika Narodne skupstine Bosne i Hercegovine. Odmah
nakon jednoglasnog usvajanja ovog zakona poslanici su polozili zakletvu 1
obavezali se da ¢e Cuvati tekovine antifaSisticke borbe, $to je ujedno bila i
garancija da ¢e nastaviti dogradivati ustavnopravni sistem federalne Bosne 1
Hercegovine. (Borov€anin 1979: 247-248)

Jedan od najvaznijih zakona kojeg je na ovom aprilskom zasjedanju usvo-
jila Narodna skupstina Bosne i Hercegovine jeste Zakon o narodnoj viadi Bo-
sne i Hercegovine. Ovaj zakon je usvojen 27. aprila 1945. i imao je posebnu
historijsku i zakonodavnu tezinu, jer je njime formirana Narodna vlada Bosne
1 Hercegovine kao vrhovni izvr$ni i naredbodavni organ drzavne vlasti Bosne
i Hercegovine. U ¢lanu 4. ovog zakona propisano je da Narodna vlada uprav-
lja putem svojih ministarstava na teritoriji Bosne i Hercegovine i poslovima
drzavne uprave koji ne potpadaju u kompetencije Vlade Jugoslavije. Dan po-
slije 28. aprila 1945. izabrana je i prva poslijeratna vlada Bosne i Hercego-
vine na &elu s predsjednikom Rodoljubom Colakoviéem i potpredsjednicima
Zaimom Sarcem i Jakovom Grguri¢em. Za ministre su izabrani: Puro Pucar-
Stari, Ilija DoSen, dr. Hamdija Cemerli¢, Anto Babi¢, Hasan Brkié, Pasaga
Mandzi¢, Cazim Ugljen, Vlado Segrt, Ante Martinovi¢, dr. Nedo Zec, dr. Cvi-
tan Spuzevié i Novak Mastilovi¢. (Cemerli¢, 1968b: 486-492)

Usvajanjem zakona, izvjeStaja i odluka koji su razmatrani tokom Treceg
zasjedanja ZAVNOBIiH-a, odnosno Narodne skupstine Bosne i Hercegovine,
zavrSen je vazan period u procesu obnove bosanskohercegovacke drzavnosti.
Akti usvojeni na zasjedanjima ZAVNOBiH-a predstavljali su snazan funda-
ment za nastavak dogradnje drzavnosti Bosne i Hercegovine kao samostalne i
ravnopravne federalne ¢lanice DFJ. Prije svega, treba ukazati na ¢injenicu da
su svi akti ZAVNOBIiH-a usvojeni od antifasistickih predstavnika svih bosan-
skohercegovackih naroda koji su iskazali politi¢ku volju da Zive u posebnoj i
ravnopravnoj federalnoj jedinici Bosni i Hercegovini. Pravnim aktima koji su
doneseni na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a, odnosno Narodne skupStine
Bosne i Hercegovine, konstituirana je samostalna drzavna organizacija Bosne
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1 Hercegovine koja je bila ravnopravna sa ostalim federalnim jedinicama u
drugoj jugoslovenskoj drzavi. (Borov¢anin 1979: 247-248)

Politi¢ke prilike izmedu Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a
i usvajanja Ustava Narodne republike Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina je docekala kraj Drugog svjetskog rata potpuno ra-
zorena i devastirana. Osim stra$nih posljedica manifestiranih u vidu ogro-
mnih ljudskih Zrtava i materijalnih gubitaka, nova drzava se morala suociti
1 s nestabilnim politickim prilikama u zemlji. lako je Komunisticka partija
Jugosavije (KPJ) izasla iz rata kao pobjednik propagirajuci politiku meduna-
cionalnog pomirenja i bratstva i jedinstva, na pojedinim dijelovima zemlje se
osjecala atmosfera medunacionalnog nepovjerenja. To je narocito bilo izra-
zeno u udaljenim i teze pristupa¢nim planinskim mjestima u kojima su jo$
uvijek djelovale porazene vojne formacije. One su dodatno podgrijavale strah
1 nesigurnost kod stanovni$tva napadajuci i ubijajuéi predstavnike nove vla-
sti te vrSe¢i razne oblike ekonomskih i1 drugih sabotaza. U nekim krajevima
Bosne i Hercegovine sve do 1947. godine neprijatelji su na javnim mjestima
vjesali ¢lanove Partije upucujuci opomenu i ,,prijetnju za druge®. Partijske
organizacije u tim dijelovima zemlje teSko su razvijale svoju organizacionu
mrezu, a jos teze mijenjale svijest i predrasude ljudi. (Arhiv CK SKJ, IK,
Beograd, 507-VIII-11/2a-(1-38)-K-3)!

Na slozenost politickih prilika krajem rata uticalo je i postojanje dva ustav-
no-pravna sistema. S jedne strane, sve vise su jacale pozicije AVNOJ-evskih
izvr$nih 1 zakonodavnih organa vlasti, a s druge strane, odreden uticaj imala
je kraljevska vlada u Londonu koja je priznavala Skupstinu Kraljevine Jugo-

''Uprkos pocinjenim masovnim zlodjelima i izgubljenom ratu nacifasisticke i kolaboracio-
nisticke snage su u prvim poslijeratnim godinama jo$ uvijek bile prisutne u geografski teze
pristupacnijim dijelovima Jugoslavije. Samo na teritoriji Bosne i Hercegovine, neposred-
no nakon rata, ostalo je djelovati oko 16.000 pripadnika razli¢itih pokreta i oruzanih grupa
koje su se od 1941. do 1945. borile protiv antifasistickog partizanskog pokreta. Od te cifre,
na Cetnike je otpadalo oko 8.000, ustase 6.000, muslimansku miliciju 1.100, zeleni kadar
500 i druge oruzane formacije oko 300 pripadnika. Ove kvislinske snage su ciljano stvara-
le atmosferu nesigurnosti raznim nasilnim i1 drugim aktivnostima (ru$enje mostova, pruga,
napadi na kurire, odbornike i politicke radnike, paljenje op¢inskih zgrada, napadi na manje
posade milicije, pljatke prehrambenih proizvoda, ubijanje ¢lanova KPJ i SKOJ-a i sl.). U
obracunu sa porazenim snagama pored vojske, pripadnika Korpusa narodne odbrane, organa
bezbjednosti i milicije znacajnu ulogu imala je amnestija koja je obeéana svima onima koji
se predaju vlastima u razdoblju od 5. augusta do 5. septembra 1945. godine. U tom roku
organima vlasti predalo se blizu 6.000 pripadnika porazenih vojnih formacija. Vidi: Grupa
autora 1990: 11-12.
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slavije iz 1938. godine. Pod pritiskom zapadnih saveznika u Beogradu je 1.
novembra 1944. potpisan sporazum izmedu predstavnika NKOJ-a i kraljev-
ske vlade iz Londona. Kao rezultat sporazuma 7. marta 1945. formirana je je-
dinstvena vlada DFJ, na ¢elu s Josipom Brozom Titom. Nova vlada je odmah
po imenovanju usvojila Deklaraciju kojom je potvrdila spremnost da poslije
oslobodenja zemlje odrzi slobodne izbore za Ustavotvornu skupstinu. Pre-
dizbornu kampanju uoci izbora zakazanih za 1. novembar 1945. obiljeZila je,
izmedu ostalog, nedemokratska politicka atmosfera. Bile su ponudene samo
dvije opcije: lista Narodnog fronta Jugoslavije (dalje: NFJ) iza koje su stajali
komunisti 1 lista opozicije za koju se glasalo u kutiju bez liste. Ubjedljivu
pobjedu NFJ u takvim uslovima nije mogao sprijeciti nijedan broj nekomu-
nistickih predstavnika u vladi i skupstini koji su u to vrijeme djelovali isklju-
¢ivo zahvaljujuéi pritisku zapadnih sila na Jugoslaviju. Tako je 29. novem-
bra 1945. godine u Beogradu proglaSena Deklaracija o stvaranju Federativne
narodne republike Jugoslavije (FNRJ). U njoj se, pored ostalog, konstatira
stvaranje republike 1 ukidanje monarhije, a kralju Petru II Karadordevicu i
cijeloj dinastiji Karadordevica zabranjuje se povratak u zemlju uz liSavanje
svih prava koja su im do tada pripadala. (Petranovi¢ i Zecevi¢ 1985: 566-569,
580-584 1 649-652) Novembarskim izborima legaliziran je potpuni uticaj KPJ
u vlasti. Nedugo zatim, 31. januara 1946. godine, Ustavotvorna skupstina
proglasava Ustav FNRJ u kojem op¢éenarodna imovina postaje glavna poluga
u razvitku narodne privrede. Novi ustav omogucio je drzavi da ,,daje pravac
privrednom Zivotu i razvitku putem opceg privrednog plana oslanjajuci se na
drzavni 1 zadruzni privredni sektor a ostvarujuci op¢u kontrolu nad privatnom
svojinom®. (Prezidijum NS 1946: 422-423)

S obzirom da je jedan od osnovnih ciljeva KPJ bio uspostavljanje apsolut-
ne dominacije, Partija je ve¢ od 1945. stavila sve resurse politicke i drustvene
mo¢i pod svoju kontrolu. Podrzavljenjem finansijskog, industrijskog i trgo-
vackog kapitala drustvena mo¢ KPJ se zaokruZzivala i prije izbora za Usta-
votvornu skupStinu. Struktura partijske drzave uobli¢ena tokom rata, nakon
oslobodenja je preuzela uredenje odnosa u svim drustvenim podsistemima.
Milicija i armija su bile pod punom kontrolom Partije, $to najreljefnije ilustri-
ra ¢injenica da su komunisti ¢inili 94% komandnog kadra u armiji. Narocito
znacajnu funkciju u sukobu sa politi¢kim protivnicima imala je obavjeStajna
sluzba, Odjeljenje za zastitu naroda (OZN-a).” Takoder, u funkciji ostvariva-

20ZN-a je osnovana odlukom koju je u Drvaru 13. maja 1944. godine potpisao Tito u formal-
nom statusu Vrhovnog komandanta NOV i POJ i Povjerenika za narodnu odbranu NKOJ-a.
Prema sadrzaju osniva¢kog akta OZN-a je osnovana kao centralna jugoslovenska obavje-
Stajna i kontraobavjestajna sluzba uz naglaSavanje njenog represivnog znac¢aja za ocuvanje
politicke linije koju je zastupala KPJ. Snaznu formalnu i stvarnu mo¢ OZN-e nastojao je
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nja potpunog monitoringa nad drzavno-upravnim i sudskim aparatom bila
je institucija Javnog tuzioca, osnovana u februaru 1945. godine. (Obradovi¢
1995:31)

Paralelno s izgradnjom 1 jatanjem partijskih i drzavnih struktura formirane
su i razne masovne organizacije: Antifasisticki front Zena Jugoslavije, Ujedi-
njeni savez antifasisticke omladine Jugoslavije i Ujedinjeni sindikat radnika 1
namjestenika Jugoslavije. Sve ove organizacije su u septembru 1945. godine,
zajedno s drugim politickim, ekonomskim, kulturnim i drustvenim organi-
zacijama uklju¢ene u sastav NFJ. (Zivkovi¢ 1978: 410-419)* Bez obzira §to
u pocetku nisu isticali svoju rukovodecu ulogu, komunisti su u potpunosti
usmjeravali 1 kontrolirali rad navedenih organizacija. (Petranovi¢ 1969: 93)

U prvoj godini nakon Drugog svjetskog rata nova vlast je posebnu paznju
usmjeravala u pravcu stabiliziranja naruSenih medunacionalnih i meduvjer-
skih prilika. Zbog toga je jedna od prvih mjera nove vlasti bilo donosenje
Zakona o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje i razdora (24.
maj 1945). Ovaj zakon je od strane Predsjednistva AVNOJ-a obrazloZen po-
trebom da se sprijeci ometanje procesa ujedinjavanja razlic¢itih naroda u fede-
rativnoj Jugoslaviji. Zakon je predvidao, izmedu ostalog, oStro sankcionira-
nje svih onih koji izazivaju i raspiruju vjersku mrznju, a oteZzavajucu okolnost
predstavljalo je ako ta kaznena djela ¢ine vjerski predstavnici. Prema ocjeni
kreatora ovog zakonskog akta njegova osnovna namjera bila je stvaranje za-
konskog uporista za kaznjavanje ,,nepopravivih i neizle¢ivih neprijatelja na-
pretka®. (Arhiv CK SKJ, PN, Beograd, 15-100-515) Sa istom svrhom usvojen
je 1 Zakon o kriviénim djelima protiv naroda i drzave. U sadrzaju navedenog
zakona tretirano je kao krivi¢no djelo sve §to ugrozava drzavno uredenje DFJ
1 osnovna politi¢ka, ekonomska i nacionalna postignuca proizasla iz oslobo-
dilackog rata. (Sluzbeni list DFJ 1945: 645)

odredenim uputstvima u julu 1945. godine ograniciti Javni tuzilac DFJ, ali bez uspjeha. U
martu 1946. godine OZN-a je izdvojena iz Ministarstva narodne odbrane i ukljuc¢ena u Mi-
nistarstvo unutrasnjih poslova. Tada je promijenjen i njen naziv u Uprava drzavne bezbjed-
nosti (UDB-a). Od 1952. godine UDB-a prelazi iz vojne u civilnu formaciju, a kasnije ¢e jo§
jednom promijeniti ime u Sluzbu drzavne bezbjednosti. Opsir. vidi u: Vodusek 2006: 38-42.
3NF]J je osnovan 11. septembra 1945. godine. KPJ je kao odlu¢ujuéa sila i apsolutni he-
gemon vlasti putem NFJ kao najpogodnijeg saveznika postala glavni kreator cjelokupnog
drustvenog zivota. Ova organizacija je predstavljala transmisiju KPJ i drZzavnog aparata. Uz
pomo¢ NFJ KPJ je uévrséivala svoju poziciju, aktuelizirala sopstvena programska stajalista i
stvarala pretpostavke za u¢vricenje svog polozaja. Na Cetvrtom kongresu NFJ, odrzanom od
22. do 25. februara 1953. godine, ova organizacija je promijenila ime u Savez socijalistickog
radnog naroda Jugoslavije (SSRNIJ). Opsir. o formiranju i ulozi NFJ pogledati u: Mili¢i¢
1987: 219.
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Tokom 1945. KPJ je primjenom razli¢itih metoda u¢vrs¢ivala svoj polozaj
u drustvu. Partija je prema teorijskim postavkama komunisticke ideologije
predstavljala avangardu proleterijata kojoj je predodredena misija izgradnje
besklasnog komunistickog drustva. Ovakva elitisticka koncepcija Partije kao
avangarde radnicke klase implicirala je da partijski rukovodioci predstavlja-
ju proletersku elitu sposobnu da izgraduje bolju budué¢nost na bazi, kako su
govorili, nau¢no i idejno spoznatih tokova drustvenog razvoja. Partija se nije
orijentirala samo na definiranje teorijskih stavova, ve¢ se angazirala i na kon-
kretnim pitanjima uspostavljanja i vodenja drzavne vlasti, a posebno u oblasti
kadrovske politike. (Obradovi¢ 2002: 383-384)

Na politickom planu postepeno je uspostavljeno simbioticko jedinstvo iz-
medu drzave i partije, odnosno drzavnog i partijskog aparata. Krajem 1945.
godine postalo je 1 definitivno jasno da je cilj KPJ uspostavljanje monopar-
tijske drzave u kojoj ¢e primat nad zakonima imati partijske odluke. Insti-
tucionaliziran je monopartijski sistem koji je kreirao kult partije i drzave,
podredujuci sve sfere drustvenog i individualnog Zivota politickim odlukama.
Partija je kontrolirala sve drustvene procese i tokove putem pravosudnih, za-
konodavnih i izvr$nih struktura, brane¢i novi poredak i represijom (ne samo
fizickom, nego 1 politickom, moralnom i simbolickom). Bio je to poredak
koji je sprecavao izgradnju gradanskog drustva i pravne drzave, negirajuci
vrijednosti gradanske demokratije. Umjesto izgradnje gradanskog drustva,
doslo je do razvoja militantnog aktivizma (stalne ,,klasne borbe* i otkrivanja
,heprijatelja®), suspendiranja gradanskih prava i sloboda i razvoja politicke
kulture mistifikacija, obmana i podanistva. (Kovacevi¢ 1990: 319) Pri tome,
ne treba potcijeniti ¢injenicu da je KPJ nakon rata uZzivala relativnu popular-
nost, ponajvise zbog njene specificne uloge od 1941. do 1945. kada je pred-
vodila antifaSisticke snage u borbi protiv okupatora i domacih kvislinskih
formacija. Znacajan dio Sirokih narodnih masa je komuniste drzao zasluznim
za okoncanje rata i prekid meduetni¢kog ubijanja. Osim toga, pozivanje na
ravnopravnost i socijalnu jednakost u jednoj izrazito siromasnoj i opustosenoj
zemlji imali su znacajan efekt. U narednim godinama i1 decenijama ta podrska
je 1 dalje bila relativno velika, primarno zbog drzavnog socijalizma koji je,
izmedu ostalog, donio besplatnu zdravstvenu zastitu, masovno i besplatno
Skolovanje i pravedniji socijalni sistem. (Goldstein 2008: 422)

Partija je u prvim poslijeratnim mjesecima odlucujuce uticala i na orga-
nizaciju vlasti u zemlji. Premda je Jugoslavija po ustavu bila federativna dr-
zava, taj federalizam je u prvim poslijeratnim godinama imao samo prividno
znacenje. U svakodnevnoj praksi sprovodila se stroga centralisticka politika,
u sklopu koje se uspostavljala ne samo organizacija saveznih organa vlasti,
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ve¢ 1 organizacija vlasti u federativnim jedinicama. Bosna 1 Hercegovina je
odukom PredsjedniStva ZAVNOBiH-a u februaru 1945. godine podijeljena
na okruge 1 oblasti. Slijedom te odluke u augustu 1945. godine dolazi do
administrativno-teritorijalne podjele Bosne i Hercegovine na okruge, srezo-
ve 1 podru¢je mjesnih narodnih odbora. Ovakvim unutras$njim teritorijalnim
ustrojem ova republika je podijeljena na sedam okruga: banjalucki, bihacki,
dobojski, hercegovacki, sarajevski, travnicki i tuzlanski. Uporedo s ovim do-
vr$avan je proces uspostavljanja drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini, koja ¢e
usvajanjem Ustava dobiti pravno zaokruzenu organizaciju vlasti.* (Cemerli¢,
1968b: 27-37) Glavni principi lokalne drzavne vlasti bili su razradeni Op-
¢im zakonom o narodnim odborima. Ovim zakonom bila je odredena admi-
nistrativno-teritorijalna podjela Jugoslavije, prava i duznost narodnih odbora,
brojni sastav i nac¢in izbora, funkcioniranje, nadleznost i struktura narodnih
odbora. Njihova glavna uloga bila je upravljanje privredom i objedinjavanje
svih funkcija izvr$ne, zakonodavne i sudske vlasti na svom teritoriju u skladu
s principom jedinstva vlasti. Narodni odbori razlikovali su se od klasi¢nih
drzavnih organa vlasti, jer su imali Sire nadleZnosti od njih. Oni su imali svoje
statute, budZete i privredne planove koje su donosili u okviru budZeta i plano-
va visSih organa vlasti. (Sluzbeni list FNRJ 1946: 482-494)

Paralelno s uspostavljanjem jednopartijske vlasti, zapocete su tokom 1945.
1 prve reforme na privrednom i ekonomskom planu. Slijede¢i komunisticka
ideoloska opredjeljenja po kojima su privatna svojina i kapital glavna prepre-
ka izgradnji humanijeg socijalistckog drustva, KPJ je u prvim poslijeratnim
godinama pristupila oduzimanju svih vrsta privatnog kapitala u korist stvara-
nja drzavno-svojinskog monopola nad sredstvima za proizvodnju. Partija je
bila svjesna vaznosti stvaranja drzavne imovine, jer je to bio klju¢ni drustveni
instrument uspostavljanja spomenutog monopola i preuzimanja klju¢nih pro-
cesa druStvenog razvoja u svoje ruke. U duhu ovakvih shvatanja drzava je
odmah poslije rata postala odlucujucéa privredna snaga, koja je potpuno odre-
divala i usmjeravala sve ekonomske procese. Novoformirana monopartijska
drzava imala je neograni¢ena ovlaStenja u upravljanju drustvom tokom prvih
poslijeratnih godina. Etatisticki sistem upravljanja privredom omogucio je
drzavi da kao makroekonomski faktor donosi sve odluke od znacaja za pri-
vredni Zivot, te da planira privredni razvoj zemlje. Na vrhu sistema nalazio
se Politbiro Centralnog komiteta KPJ sa svojim ¢lanovima zaduzenim za po-

4 Opsir. o administrativno-teritorijalnoj podjeli Bosne i Hercegovine u 1945. pogledati u:
Sluzbeni list Federalne Bosne i Hercegovine, Sarajevo, god. I, br. 11, 18. 8. 1945, Zakon o
teritorijalnoj podjeli Federalne Bosne i Hercegovine na okruge, srezove i podru¢ja mjesnih
narodnih odbora.
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jedine sfere drustvenog Zivota koje su im bile povjerene na upravljanje. Ovaj
savezni partijsko-drzavni centar odluc¢ivanja realizirao je odluke putem raz-
granatog 1 snaznog drzavnog aparata na niZim nivoima organizovanja. Cje-
lokupan drustveni sistem sa svojim podsistemima (privredni sistem, politicki
sistem, itd.) bio je organiziran na principu stroge komandne hijerarhije, u ko-
jem se organi i tijela na nizoj razini bespogovorno potcinjavaju direktivama
visih razina. Sve to govori da je sveukupni drustveni sistem funkcionirao po
uzoru na samu KPJ koja mu je bila ,,slika i prilika“. (Bilandzi¢ 1979: 118-119)

Kada je rije¢ o zakonodavnoj aktivnosti u Bosni i Hercegovini izme-
du odrZzavanja Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a i usvajanja Ustava Narodne
Republike Bosne 1 Hercegovine treba naglasiti da je Narodna skupStina ove
republike u tom periodu usvojila niz vaznih zakona koji su jacali drzavnost
Bosne i Hercegovine. Prva grupa zakona odnosila se na uredenje sudske
vlasti, a druga na administrativno-teritorijalnu organizaciju vlasti u Bosni 1
Hercegovini. U okviru ove druge grupe zakona spadao je i Zakon o imenu
drzave Bosne i Hercegovine. Naime, Skupstina je promijenila dotadasnji na-
ziv Federalna Bosna i Hercegovina u novi naziv Narodna republika Bosna
1 Hercegovina. Tre¢a grupa zakona bila je u funkciji raspisivanja izbora za
Ustavotvornu skupstinu Bosne 1 Hercegovine sa zadatkom usvajanja prvog
Ustava Bosne 1 Hercegovine nakon Drugog svjetskog rata. Izbori za Usta-
votvornu skupstinu su odrzani 13. oktobra 1946, a prvo zasjedanje ovog za-
konodavnog organa odrzano je 11. novembra 1946. godine. Na ovom prvom
zasjedanju Ustavotvorne skupstine potvrdene su, izmedu ostalog, sve odluke
donesene na Drugom i tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a, kao i akti koje je
usvojila Narodna skupstina na svom zasjedanju odrzanom 27. 1 28. aprila
1945. 1 Narodna skupstina Narodne republike Bosne 1 Hercegovine od aprila
1945. do novembra 1946. godine. (Ibrahimagi¢ 2008: 73-74)

Usvajanje prvog Ustava
Narodne republike Bosne i Hercegovine

Na zasjedanju odrzanom 31. januara 1946. Ustavotvorna skupstina je
proglasila Ustav® FNRJ koji je ozakonio ve¢ izgradenu drzavnu strukturu na

>Pod pojmom ustav (lat. constitutio, engl. constitution, franc. constitution) u savremenom i
uobic¢ajenom smislu podrazumjevamo najvisi temeljni zakonski akt koji uspostavlja politi¢ki
i pravni poredak i s kojim su usaglaSeni svi akti i postupci javne vlasti i gradana. U formal-
nom smislu ustav je pisani pravni i politicki dokument ¢ija je pravna snaga veca od snage
zakona. U materijalnom smislu svaka drzava ima ustav kao sistem temeljnih pravila o orga-
nizaciji javnih vlasti, te statusu i pravima gradana. Kompleksnost pojma ustava, ukoliko se
taj pojam definira izvan “juridi¢kog poimanja svijeta”, odreduje se kao jedno od najslozenijih
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osnovu odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Novi ustav omogucio je drzavi
da ,,daje pravac privrednom Zivotu i razvitku putem opsteg privrednog plana
oslanjajuci se na drzavni i zadruZni privredni sektor a ostvarujuc¢i opstu kon-
trolu nad privatnom svojinom®. (Prezidijum NS 1946: 422-423)

Jugoslavenski Ustav iz 1946. godine jedan je od prvih ustava usvojenih
poslije Drugog svjetskog rata. Pored odredenih sli¢nosti sa sovjetskim Usta-
vom iz 1936. godine, on je imao i niz specifi¢nosti proizaslih iz antifaSisticke
i oslobodilacke borbe od 1941. do 1945. godine.®

Ustav FNRIJ bio je podijeljen na tri dijela (osnovna nacela, drzavno ure-
denje 1 prelazne 1 zavr$ne odredbe) 1 139 ¢lanova. U ¢lanu 1. Ustava FNRJ
je definirana kao savezna drzava republikanskog oblika vladavine, zajednica
ravnopravnih naroda, koji su na temelju prava na samoopredjeljenje, ukljucu-
juéi pravo na otcjepljenje, iskazali svoju volju da Zive zajedno u federativnoj
Jugoslaviji. Suverenost narodnih republika u okviru FNRIJ bila je ograni¢ena
samo pravima koja su ovim Ustavom dodijeljena FNRJ (¢lan 9.), a svim gra-
danima garantirana je jednakost pred zakonom i ravnopravnost bez obzira na
narodnost, rasu 1 vjeroispovijest (€lan 21). (Sluzbeni list FNRJ 1946: 74-94)
Ustavom FNRIJ (¢lan 44.) su razgranicene nadleznosti izmedu federacije i
narodnih republika. Istim ¢lanom taksativno su odredene 24 nadleZnosti fede-
racije’, dok je za ostale poslove navedeno da ih samostalno obavljaju narod-

pitanja pravnopoliti¢ke teorije i zbog toga §to je ustav mehanizam preko kojeg se politicka
pitanja par excellence pretvaraju u pravo. Opsir. o pojmu ustav vidi u: Pravni leksikon 2007:
1707-1709; Politicka enciklopedija 1975: 1113-1116; Fira, 1976, 23-25; Dedi¢ 2001: 45-46.
¢ Jugoslovenski Ustav uticao je i na donoSenje drugih ustava u isto¢noevropskim komuni-
stickim zemljama. To se u prvom redu odnosi na Ustav Albanije koji je usvojen marta 1946.
godine. On je ve¢im dijelom prihvatio odredbe jugoslovenskog Ustava. Nakon Jugoslavije
svoje ustave, osim Albanije, su donijele: Bugarska 1947., Rumunija 1947., Poljska 1947.,
Cehoslovacka 1948., Demokratska republika Njemacka 1949. i Madarska 1949. godine.
Vidi: Pobri¢ 2000: 85.

7Clanom 44. Ustava FNRIJ kao nadleZnosti savezne drzave definirane su: ,,1) promena i do-
puna Ustava FNRJ, staranje o njegovom izvrSenju i osiguranje saglasnosti ustava republika
sa Ustavom FNRJ; 2) primanje novih republika, kao i odobravanje osnivanja novih autono-
mnih pokrajina i autonomnih oblasti; 3) razgrani¢enje izmedu republika; 4) predstavljanje
FNRJ u medunarodnim odnosima; medunarodni ugovori; 5) pitanje rata i mira; 6) opste
rukovodstvo i kontrola trgovinskih odnosa sa inostranstvom; 7) narodna odbrana i drzavna
bezbednost, 8) Zeleznicki, vazdusni, re¢ni, pomorski saobracaj i poslovi pomorstva opstedr-
zavnog znacaja; 9) posta, telegraf, telefon, i radio; 10) savezno drzavljanstvo; 11) iseljeni¢-
ki 1 useljenicki poslovi, pravni polozaj stranaca; 12) opsStedrzavni privredni plan; statistika;
13) savezni budzet; odobrenje opstedrzavnog budzeta i zavr§nog rac¢una; vrhovna kontrola
izvrSenja opStedrzavnog budzeta; 14) novéani i kreditni sistem; savezni zajmovi; devizni i
valutni promet; osiguranje; carine; drzavni monopoli; 15) patenti, Zigovi, modeli, uzorci,
mere, tegovi, dragoceni metali; 16) staranje o ratnim invalidima; 17) amnestija i pomilovanje
po delima povrede saveznih zakona; 18) finansijska, industrijska, rudarska, gradevinska, tr-
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ne republike. Analizom ustavnih nadleZnosti saveznih organa drZzavne vlasti
1 organa drZzavne uprave moZe se konstatirati da su najvazniji poslovi dati
u nadleznost federacije i to u formi koja je omogucavala visok stepen cen-
tralizacije. Organizacija vlasti u federalnim drzavama, odnosno u narodnim
republikama bila je propisna od ¢lana 92. do ¢lana 103. Ustava FNRJ. Ona je
bila gotovo identi¢na kao i savezna. [zuzetak je bila republicka skupstina koja
je bila jednodomna za razliku od savezne. Republi¢ke skupstine su definira-
ne kao vrhovni organi drzavne vlasti u republikama koje vrse sve poslove i
nadleZnosti ukoliko Ustavom republike nisu prenesena na savezni nivo. Kao
najvisi izvrdni 1 upravni organi drzavne vlasti republika definirane su vlade
narodnih republika. (Sluzbeni list FNRJ 1946: 80-88)

Proces korjenitih reformi koji je zahvatio sve republike federativne Jugo-
slavije i usvajanje Ustava FNRJ neminovno su uticali i na stanje u Bosni i
Hercegovini i rad Narodne skupstine Bosne 1 Hercegovine od aprila 1945. do
kraja 1946. godine. Na sjednicama odrzanim od 28. do 31. decembra 1946.
godine, ta¢no jedanaest mjeseci nakon usvajanja Ustava FNRJ, Ustavotvorna
skupstina Bosne 1 Hercegovine je usvojila i proglasila prvi republicki Ustav.
Ustav Narodne republike Bosne 1 Hercegovine je strukturiran kao i savezni
Ustav od tri dijela: osnovna nacela, drzavno uredenje, prelazne i zavrSne
odredbe. Sadrzavao je 133 ¢lana i1 12 glava koje su bile grupisane u prva
dva dijela Ustava: Narodna republika Bosne 1 Hercegovine (glava I); narodna
vlast (glava II); osnovna prava naroda Narodne republike Bosne i Hercego-
vine (glava III); drustveno-ekonomsko uredenje (glava IV), prava i duznosti
gradana (glava V); Narodna republika Bosna i Hercegovina i FNRJ (glava
VI); najvisi organi drzavne vlasti Narodne republike Bosne 1 Hercegovine
(glava VII), organi drzavne uprave Narodne republike Bosne i Hercegovi-

govacka, Sumska i poljoprivredna preduzeca opStedrzavnog znacaja; 19) putevi, reke, kanali,
i luke opstedrzavnog znacaja; 20) kontrola sprovodenja saveznih zakona; 21) zakonodavstvo
o raspodeli prihoda na savezni budzet, budzete republika i budZete autonomnih i administra-
tivno-teritorijalnih jedinica; o javnim zajmovima i dazbinama; 22) zakonodavstvo o uredenju
sudova, o javnom tuzio$§tvu, o advokaturi; krivi¢ni zakonik; trgovacko, meni¢no i ¢ekovno
pravo; pomorsko pravo, zakonodavstvo o gradanskom parni¢nom i vanparni¢nom, izvr§nom,
steCajnom, krivicnom i opStem upravnom postupku; o licnom stanju gradana; 23) osnovno
zakonodavstvo o radu, radnjama i socijalnom osiguranju; o zadrugama; o privatnom pravu,
24) donosenje opstih nacela za zakonodavstvo i za rukovodstvo republika u oblasti poljo-
privrede, rudarstva, Sumarstva, lova i vodnih snaga; gradevinarstva; privrednog poslovanja;
politike cena; zdravlja i fizicke kulture; prosvete; socijalnog staranja i organizacije drzavne
vlasti. Republike mogu same u ovim oblastima donositi svoje propise do donosenja opstih
nacelnih propisa od strane FNRJ.

Izvan ovih oblasti narodne republike vrse svoju vlast samostalno. Sluzbeni list FNRJ 1946:
80-81.
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ne (glava VIII); organi drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedinica
(glava IX), narodni sudovi (glava X); Javno tuzioStvo (glava XI) i odnosi
izmedu organa drZzavne vlasti 1 drzavne uprave (glava XII). Tre¢i dio Ustava
je predstavljao sistematski jedinstvenu cjelinu koja nije bila podijeljena na
glave. (Sluzbeni list NR BiH 1946: 2-18)

U prvoj glavi Ustava Narodna republika Bosna i Hercegovina je definirana
kao narodna drzava republikanskog oblika vladavine (¢lan 1), koja je na te-
melju prava na samoopredjeljenje, ukljucujuci i pravo na otcjepljenje, izrazila
svoju zelju da se zajedno sa drugim drzavama ujedini u zajednicku saveznu
drzavu FNRJ (¢lan 2). U drugoj glavi Ustava Narodne republike Bosne i Her-
cegovine navedeno je da sva vlast proizilazi iz naroda i pripada narodu, te da
narod svoju vlast ostvaruje preko slobodno izabranih predstavnickih orga-
na drzavne vlasti, po¢ev od narodnih odbora do Narodne skupstine Narodne
republike Bosne i Hercegovine (¢lan 7). Narednim ¢lanom je odredeno da
gradani ove organe biraju na osnovu opceg, jednakog i neposrednog izbornog
prava tajnim glasanjem. Za svoj rad u organima vlasti narodni predstavnici
su bili odgovorni svojim bira¢ima. Svi organi drZzavne vlasti u Bosni i Her-
cegovini bili su obavezni da se pridrzavaju saveznog i republickog Ustava,
te saveznih i republic¢kih zakona i op¢ih propisa viSih organa drZzavne vlasti
(¢lan 9). Medu vazne dijelove Ustava spada i glava III posve¢ena osnovnim
pravima naroda i Narodne republike Bosne 1 Hercegovine. Shodno odred-
bama saveznog Ustava receno je da Narodna republika Bosna i Hercegovi-
na svoju drzavnu vlast vrsi suvereno, prenose¢i na federalni nivo samo ona
prava koja su odredena Ustavom FNRJ (¢lan 10). Iako nisu nabrojani kao u
dokumentima ZAVNOBIiH-a, svi narodi su proglaSeni ravnopravnim (¢lan
11), dok je nacionalnim manjinama garantirano pravo na zastitu svog razvitka
1 slobodnog koriStenja njihovog jezika (¢lan 14). S ciljem izbjegavanja bilo
kakvih nejasnoca u vezi s granicama Narodne republike Bosne 1 Hercegovi-
ne, navedeno je da se granice ne mogu mijenjati bez njenog pristanka (¢lan
13). Drustveno-ekonomske odredbe Ustava sadrzane su u glavi I'V. Ustav je
predvidio tri oblika svojine: drzavnu, zadruznu i privatnu. Sva rudna i druga
bogatstva u unutras$njosti zemlje, vode, izvori prirodne snage, sredstva vaz-
duSnog i Zeljezni¢kog saobracaja, posta, telegraf, telefon i radio proglasena
su op¢enarodnom imovinom. Pod kontrolom drzave obuhvacena su i sredstva
za proizvodnju, kao i spoljna trgovina (¢lan 15). Ustavotvorac je propisao da
drzava daje pravac privrednom zivotu zemlje putem opéeg privrednog plana.
Pri tome, drzava je imala pravo da se oslanja na drzavni i zadruzni privredni
sektor, te da ostvaruje opcu kontrolu nad privatnim sektorom privrede (¢lan
16). Op¢enarodna imovina je formulirana kao glavni oslonac drzave koji stoji
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pod posebnom paznjom drzave (Clan 17.). Iako je privatna svojina garanti-
rana Ustav je propisao da se ista moze ograniciti ili eksproprisati ako je to
potrebno za ostvarenje opceg interesa. Uz to je stajalo da se zakonom mogu
nacionalizirati pojedine privredne grane ili preduzeca ako to trazi op¢i interes
(¢lan 19) U pogledu vlasnistva nad zemljom receno je da ona pripada onima
koji je obraduju. Takoder, navedena je zabrana privatnim licima da raspola-
zu velikim zemlji$nim posjedima po bilo kom osnovu (¢lan 20). Reguliranje
ljudskih prava gradana u Narodnoj republici Bosni i Hercegovini obradeno je
u glavi V. U odnosu na druge glave Ustava prava i duznosti gradana obradena
su jasno, koherentno i opSirno (od 22. do 44. ¢lana). Svim gradanima Narodne
republike Bosne 1 Hercegovine garantirana je ravnopravnost i jednakost pred
zakonom, te pravo da sa navrSenih 18 godina mogu birati i biti birani u organe
drzavne vlasti. Osim spomenutog, u ovoj glavi je definirana: ravnopravnost
muskarca i Zene; sloboda savjesti i vjeroispovijesti; zastita braka i porodice
od strane drzave; sloboda Stampe, govora, udruzivanja, zborova i javnih ma-
nifestacija; zastita li¢nosti gradana; nepovredivost stana; prava ratnih invalida
1 djece palih boraca; drzavna briga o zdravstvenoj zastiti gradana; sloboda
umjetni¢kog i nau¢nog rada, zastita autorskih prava, itd. U glavi VI propisane
su nadleznosti i regulirani odnosi Narodne republike Bosne i Hercegovine sa
FNRJ (od 45. do 52. ¢lana). Ustav je odredio da Bosna i Hercegovina zajedno
sa drugim republikama ¢ini jedinstveno drzavno i privredno podrucje FNRJ.
U slu¢aju razmimoilaZzenja izmedu zakona Bosne i Hercegovine i FNRIJ pri-
oritet imaju zakoni FNRJ.®

8 Clan 46. Ustava Narodne republike Bosne i Hercegovine je propisao da u nadleZnost naj-
visih organa drzavne vlasti i drzavne uprave Bosne i Hercegovine spada: ,,1) donoSenje pro-
mjena i dopuna Ustava NR BiH i staranje o njegovom izvr$enju; 2) odlucivanje o pristanku
za izmjenu granica NR BiH; 3) administrativno-teritorijalna podjela NR BiH; 4) ¢uvanje dr-
zavnog uredenja i prava gradana; javni red i bezbjednost; 5) donosenje privrednog plana NR
BiH; 6) upravljanje privredom republikanskog znacaja i rukovodstvo privredom lokalnog
znacaja; 7) donosenje drzavnog budzeta NR BiH; ostvarenje i kontrola izvrSenja budzeta,
kao i odobrenje zavr$nog ratuna NR BiH; rukovodstvo u ostvarenju budzeta narodnih od-
bora; 8) drzavljanstvo NR BiH; 9) rukovodenje sudovima NR BiH; amnestija i pomilovanje
prema propisima zakona; 10) finansijska, industrijska, rudarska, gradevinarska, trgovacka,
Sumska i poljoprivredna preduzeca republikanskog znacaja; 11) putevi, rijeke, kanali i luke
republikanskog znacaja; 12) transport i saobracaj republikanskog znacaja; 13) zaklju¢ivanje
zajmova NR BiH i odobrenje, u saglasnosti sa saveznim zakonima, republikanskih i lokalnih
dazbina; utvrdivanje i odobrenje dazbina narodnih odbora; 14) utvrdivanje i odobrenje, u
saglasnosti sa saveznim zakonima, republikanskih i lokalnih dazbina; utvrdivanje i odobre-
nje dazbina narodnih odbora; 15) kontrola nad stanjem preduzeca i ustanova opstedrzavnog
znacaja na teritoriji NR BiH; 16) utvrdivanje republikanskog i lokalnog znacaja privrednih
preduzeca i ustanova iz nadleznosti NR BiH; 17) rukovodstvo stambenim i komunalnim
poslovima; stambena izgradnja; izgradnja i uredenje gradova i mjesta; 18) zakonodavstvo

140



Denis Becirovi¢: Trece zasjedanje ZAVNOBIH-a i prvi Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine...

Definiranje najviSih organa drzavne vlasti i njihovih nadleznosti propisano
jeuglavi VII (od 53. do 77. ¢lana). Narodna skupstina Narodne republike Bo-
sne 1 Hercegovine je odredena kao vrhovni organ drzavne vlasti i predstavnik
narodnog suvereniteta Narodne republike Bosne 1 Hercegovine. Ona je imala
ovlasti da vrs$i zakonodavnu djelatnost u poslovima iz republi¢ke nadleznosti
1 birali su je drzavljani Narodne republike Bosne i Hercegovine na period
od cetiri godine. Ustavom je propisano da Narodna skupstina donosi odluke
ve¢inom glasova, a za donoSenje odluka predvidena je ve¢ina od prisutnog
broja poslanika. Narodna skupStina je birala Prezidijum Narodne skupStine
Bosne 1 Hercegovine za isti mandatni period na koji je i ona izabrana. Prezi-
dijum se sastojao od predsjednika, tri potpredsjednika, sekretara i najvise 20
¢lanova. Analiziraju¢i njegove nadleznosti moze se re¢i da je ovaj organ pred-
stavljao “malu skupstinu”. U ingerenciji Prezidijuma bili su sljedec¢i poslovi:
sazivanje Narodne skupstine Bosne i Hercegovine; raspisivanje izbora za Na-
rodnu skupstinu Bosne 1 Hercegovine; tumacenje zakona; izdavanje ukaza;
proglasenje izglasanih zakona; odluc¢ivanje o pomilovanjima; dodjeljivanje
priznanja i po¢asnih zvanja; mijenjanje, spajanje i ukidanje ministarstava i
komisija; odredivanje preduzeca republikanskog znacaja na prijedlog vlade;
raspisivanje narodnog referenduma po pitanjima iz nadleznosti Bosne 1 Her-
cegovine; potvrdivanje statuta okruznih narodnih odbora i rjeSavanje drugih
pitanja za koja dobije ovlasti od Narodne skupstine Bosne i Hercegovine.
Glavom VIII formulirani su organi drzavne uprave Narodne republike Bo-
sne 1 Hercegovine (od 78. do 90. ¢lana). Kao najvisi izvrsni 1 upravni organ
vlasti u Bosni 1 Hercegovini definirana je vlada Narodne republike Bosne 1
Hercegovine. Ovaj organ je imenovala i razrjeSavala Narodna skupstina kojoj
je vlada podnosila izvjestaj o svom radu. Vlada je svoju aktivnost ostvarivala
donosenjem uredbi, uputstava, naredbi i uredbi sa zakonskom snagom. Ona
je imala obavezu i da usmjerava rad svojih ministarstava, komisija i komi-
teta. Ustavom je odredeno postojanje savezno-republikanskih i republikan-
skih ministarstava. Organi drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedi-
nica precizirani su u glavi IX (od 91. do 108. ¢lana). Organi drzavne vlasti
u administrativno-teritorijalnim jedinicama su bili narodni odbori i birao ih
je narod s podrucja odredene jedinice. Oni su formulirani kao najvisi organi

i rukovodstvo na osnovu opstih i nacelnih propisa FNRJ, u oblasti: a) industrije, rudarstva,
trgovine, poljoprivrede, Sumarstva, lova i vodnih snaga; b) gradevinarstva, privrednog po-
slovanja i politike cijena; c) zastite narodnog zdravlja, socijalnog staranja i fizicke kulture;
d) osnovne, srednje i viSe nastave, prosvjetnih, kulturnih i nau¢nih ustanova i organizacija
republikanskog znacaja; e) organizacije drzavne vlasti. Ukoliko opsta nacela FNRJ nisu do-
nesena, NR BiH donosi svoje propise samostalno; 19) dopunsko zakonodavstvo u okviru
osnovnih zakona FNRJ*. Vidi: Sluzbeni list NR BiH 1946: 7-8.
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drzavne vlasti u poslovima lokalnog znacaja na svom podrucju. Svaki narod-
ni odbor donosi statut uz saglasnost viseg odbora, kojim se definiraju pitanja
unutras$njeg uredenja i poslovanja narodnog odbora. Izvrsni i upravni organi
narodnih odbora bili su izvr$ni odbori. Njihov zadatak je bio da izvrSava-
ju odluke, naredbe, uputstva i rjeSenja svog narodnog odbora, kao i uredbe,
pravilnike, uputstva i rjeSenja visih organa drzavne vlasti. U okviru izvr$nih
odbora bilo je odredeno postojanje odjeljenja na ¢ijem celu su stajali ¢lanovi
izvr$nog odbora u svojstvu povjerenika za pojedine grane uprave. Ustavno
reguliranje sudske vlasti definirano je u glavi X (od 109. do 117. ¢lana). Kao
organi pravosuda navedeni su: Vrhovni sud Narodne republike Bosne i Her-
cegovine, okruzni i sreski odbori. Visi sudovi imali su u granicama zakona
pravo nadzora nad nizim sudovima. Vrhovni sud Narodne republike Bosne 1
Hercegovine je odreden kao organ koji ocjenjuje pravosnaznost svih odluka
sudova u Bosni 1 Hercegovini ukoliko to u pogledu primjene saveznih za-
kona ne vrsi Vrhovni sud FNRJ. Uz to, navedeno je da sudovi izricu pravdu
u ime naroda, te da su u izricanju pravde nezavisni. Glava XI (od 118. do
121. ¢lana) je propisivala zadatke 1 funkciju Javnog tuZioca Narodne repu-
blike Bosne i Hercegovine. Javni tuzilac FNRJ je vrSio neposredno ili preko
Javnog tuzioca Narodne republike Bosne i Hercegovine nadzor nad pravil-
nim ispunjavanjem zakona od strane ministarstava i ostalih njima podredenih
upravnih organa i ustanova Narodne republike Bosne i Hercegovine, kao 1
od strane sluzbenih lica i svih gradana. Imenovanje Javnog tuzioca Narodne
republike Bosne 1 Hercegovine 1 njegovog zamjenika bilo je u nadleznosti
Javnog tuzioca FNRJ, dok je imenovanje javnih tuZioca u okruzima, gradovi-
ma i srezovima Narodne republike Bosne i Hercegovine propisano kao nad-
leZznost Javnog tuzioca Narodne republike Bosne i Hercegovine uz potvrdu
Javnog tuzioca FNRJ. Odnosi izmedu organa drZavne vlasti 1 drZzavne uprave
regulirani su glavom XII (od 122. do 131. ¢lana). U odredbama ove glave je
propisano da se odnosi izmedu organa drzavne vlasti i organa drZzavne uprave
Narodne republike Bosne 1 Hercegovine zasnivaju na pravima i duznostima
definiranim u Ustavu FNRJ, Ustavu Narodne republike Bosne i Hercegovine,
zakonima 1 drugim propisima. Narodna skupstina Narodne republike Bosne 1
Hercegovine je imala ingerencije da izdaje opée smjernice, ukazuje pomoc i
vr$i op¢i nadzor nad radom svih nizih narodnih odbora na njihovoj teritoriji.
Vlada i visi izvr$ni odbori su bili odredeni za utvrdivanje pravca upravne po-
litike, ukazivanje pomo¢i i vr§enje nadzora nad radom nizih izvr$nih odbora.
(Sluzbeni list NR BiH 1946: 2-17)

Primjena Ustava Narodne republike Bosne i Hercegovine je zapocela u
vrijeme kada su se u Bosni 1 Hercegovini odvijali turbulentni druStveno-eko-
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nomski i politi¢ki procesi. Zbog toga se moze konstatirati da je vrijeme vaZe-
nja Prvog Ustava Narodne republike Bosne 1 Hercegovine jedno od najbur-
vrietka Drugog svjetskog rata cijela zemlja se nasla pred velikim izazovima.
Dodatne probleme stvarale su nepovoljne unutrasnjo-politicke prilike, kao 1
nizak nivo razvoja uopce. U takvim uslovima moze se, jednim dijelom, obja-
sniti da je drzava izlaz iz takvog stanja traZila u konceptu revolucionarnog
etatizma. Nova vlast je smatrala da ¢e koncentracija vlasti u rukama drzavnih
organa na saveznom i republi€kom nivou doprinijeti brzem prevladavanju
postratnih ekonomskih i politickih teskoc¢a. Zbog toga su Ustavom Narodne
republike Bosne 1 Hercegovine propisana rjeSenja koja su omogucila repu-
blickim i1 saveznim organima da odlucujuce i usmjeravajuce odreduju glavne
pravce privrednog i drustvenog razvoja.

REZIME

Na Prvom i Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a predstavnici svih bosan-
skohercegovackih naroda udarili su temelje moderne drzavnosti Bosne i Her-
cegovine. Odrzavanjem sjednica ZAVNOBiH-a narodi Bosne i Hercegovine
kreirali su zajednickim snagama svoju federalnu jedinicu, koja je politickom
voljom njenih delegata na Drugom zasjedanju AVNOJ-a postala dio federa-
tivne Jugoslavije. ZavrSetak izgradnje drzavnosti Bosne i Hercegovine unu-
tar druge jugoslovenske drzave oznacilo je Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a u
Sarajevu. Pravnim aktima na ovom zasjedanju ZAVNOBIH je transformiran
u Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine, a Predsjednistvo ZAVNOBiH-a
u Predsjednistvo Narodne skupstine. Takoder, Bosna i Hercegovina je dobila
1 prvu poslijeratnu Vladu. Pravnim aktima koji su doneseni na Tre¢em za-
sjedanju ZAVNOBiH-a, odnosno Narodne skupstine Bosne i Hercegovine,
konstituirana je samostalna drzavna organizacija Bosne i Hercegovine koja je
bila ravnopravno pozicionirana sa ostalim federalnim jedinicama u jugoslo-
venskoj drzavi. Dodatna nadogradnja drzavnosti Bosne i Hercegovine izvrse-
na je usvajanjem prvog Ustava Narodne republike Bosne i Hercegovine. Tako
je Bosna i Hercegovina, neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata,
najvisim pravnim aktom definirala svoju unutrasnju organizaciju, u skladu sa
tadasnjim politickim i ekonomskim prilikama. Ona je definirana kao narod-
na drzava republikanskog oblika koja je imala suverena prava i drzavnost.
Donosenjem Ustava Bosna i Hercegovina je dovrsila izgradnju svoje drzav-
nosti, te se moze konstatirati da od 31. 12. 1946. godine ona u punom smislu
egzistira i funkcionira kao drzavna organizacija. Pri tome, ne treba izgubiti
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iz vida Cinjenicu da je Bosna i Hercegovina voljom svojih predstavnika bila
u sastavu zajedni¢ke drzave — Jugoslavije. Suverenitet i drzavnost Bosne 1
Hercegovine bio je ograni¢en suverenitetom federativne drzave. RijeC je o
suverenim pravima koje je Bosna i1 Hercegovina prenijela na FNRJ, s obzi-
rom da je bila integralni dio jedinstvenog drustveno-ekonomskog i politickog
sistema avnojevske Jugoslavije.
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CONCLUSION

At the First and Second Session of ZAVNOBIiH, the representatives of
the peoples of Bosnia and Herzegovina laid the foundations of the modern
statehood of Bosnia and Herzegovina. At the sessions of ZAVNOBIiH, the
peoples of Bosnia and Herzegovina jointly created their federal unit, which
became part of the federal Yugoslavia with the political will of its delegates
at the Second Session of AVNOJ. The Third Session of ZAVNOBiH in Sa-
rajevo marked the end of the state-building process in Bosnia and Herzego-
vina within the second Yugoslav state. ZAVNOBIiH was transformed into the
National Assembly of Bosnia and Herzegovina in accordance with legisla-
tive acts adopted at the session, while the Presidency of ZAVNOBIH turned
into the Presidency of the National Assembly. Bosnia and Herzegovina also
received its first post-war government. Legislation adopted at the Third Ses-
sion of ZAVNOBIH, i.e. the National Assembly of Bosnia and Herzegovina,
created the independent state organisation of Bosnia and Herzegovina, which
was equally positioned with other federal units in the Yugoslav state. An ad-
ditional enhancement to the statehood of Bosnia and Herzegovina was made
by the adoption of the first Constitution of the People’s Republic of Bosnia
and Herzegovina. Thus, immediately after the end of the Second World War,
Bosnia and Herzegovina defined its internal structure by the highest legal
act, in accordance with the then political and economic circumstances. It was
defined as a people’s republic that conferred sovereign rights and statehood.
With the adoption of the Constitution, Bosnia and Herzegovina completed
the state-building process and it can be stated that from 31 December 1946,
it fully existed and functioned as a state organisation. At the same time, it is
necessary to not lose sight of the fact that Bosnia and Herzegovina, by the will
of its representatives, was part of a wider state - Yugoslavia. The sovereignty
and statehood of Bosnia and Herzegovina were limited by the sovereignty of
the federal state. These are the sovereign rights that Bosnia and Herzegovina
transferred to the FPRY, given that it was an integral part of the unified socio-
economic and political system of AVNOJ Yugoslavia.
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ULOGA ANTIFASISTICKOG FRONTA ZENA
U REVOLUCIONARNIM MIJENAMA DRUSTVA —
MOBILIZACIJA, ORGANIZACIJA, EMANCIPACIJA

Vera Katz"

Sazetak: U bosanskohercegovackoj historiografiji zanemarena su istrazi-
vanja drustvene svakodnevice, pa tako i polozaja zene tijekom 20. stoljeca.
Medu najcesce spominjanim moguénostima Sire emancipacije zene u drus-
tvu bilo je organiziranje i djelovanje AntifaSistickog fronta Zena Jugoslavije
(AFZJ). Mobilizacija Zena provedena je na §irokoj osnovi, temeljena na me-
duratnom proleterskom ogranku Zenskih udruzenja. Od pocetka organizi-
ranja Zena pocetkom Drugog svjetskog rata pa do ukidanja AFZ-a (1953),
ova organizacija masovnog karaktera bila je pod utjecajem Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ). Djelovanje AFZ-a bilo je usaglaseno potrebama
Narodnooslobodilacke borbe, a poslije rata obnavljanju i izgradnji porusSene
zemlje 1 uspostavljanju novih drustveno-politickih odnosa u revolucionar-
nim mijenama drustva. Tijekom cijelog razdoblja jedan od glavnih zadataka
AFZ-a bio je omasoviti organizaciju i medu onim Zenama koje nisu bile ak-
tivne. Procjenjuje se da je u Narodnooslobodilackoj borbi sudjelovalo oko
dva miliona, a u vojnim jedinicama oko 100.000 zena, od kojeg broja je oko
40.000 poginulo ili ranjeno, a 2.000 ih je dobilo oficirski ¢in, narodnim hero-
jima je proglaseno oko 90 borkinja od kojih je tre¢ina poginula, a Spomenicu
1941. dobilo je 1.900 borkinja. I ne ulaze¢i u potpunu ta¢nost ovih podata-
ka, moze se zakljuciti da je organizirani odziv Zena u borbi protiv fasizma
bio znacajan. Sve te zasluge iz rata omogucile su zenama potpunu pravnu
ravnopravnost zagarantiranu ustavom i posebnom zakonskom regulativom.
AFZ je poslije rata djelovao do 1953. godine, kada je bio ukinut i primjeren
reformiranom drusStveno-politicCkom sustavu prema socijalistickom samou-
pravljanju, a njegova aktivnost je trebalo da se nastavi u Savezu Zenskih dru-
Stava Jugoslavije, kojeg su ¢inila republicka i pokrajinska udruzenja. Tijekom
socijalizma rijetko su se spominjale zasluge AFZ-a kao organizacije, ali se od

*Sr. sci. Udruzenje za modernu historiju Sarajevo.
E-mail: katz.vera@gmail.com
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70-ih godina, na valu jacanja feministickog pokreta, po€elo glasnije govoriti
o polozaju Zene u drustvu, o njenoj neravnopravnosti kod zaposljavanja i ma-
lobrojnom ucesc¢u u drustveno-politickim tijelima, itd. Na primjeru proslave
Dana Zena, kao pokusaja jednog pilot-projekta, na podacima iz dnevnog lista
Oslobodenje, moze se uociti da su se preko ,,Zenskog pitanja“ upotpunosti
reflektirale sve pozitivne i negativne mijene socijalistickog druStva. Mada
je tekao usporeno, proces emancipacije zene u jugoslavenskom socijalizmu
imao je perspektivu posebno od pocetka 70-ih godina, kada su pod pritiskom
modernizacije slabili patrijarhalni druStveni odnosi.

Kljuéne rije¢i: Bosna i Hercegovina, Antifagisti¢ki front zena (AFZ), emancipacija, Treée
zasjedanje ZAVNOBIiH-a, socijalizam, Dan Zena

Uvod

Na popisu zanemarenih tema u bosanskohercegovackoj historiografiji kao
S§to su o narodnofrontovskim, omladinskim, pionirskim i drugim masovnim
organizacijama i uopée tema iz drustvene svakodnevice, nalazi se i proble-
matika polozaja Zene u drustvu. U tom razmiSljanju kao da i danas vrijedi
konstatacija s jednog okruglog stola, u organizaciji Instituta za historiju rad-
nickog pokreta Hrvatske u Zagrebu 1984. godine, na temu ,,Problemi istrazi-
vanja historije SFRJ*, koji je uz ve¢ afirmirane povjesnicare okupio i asistente
iz srodnih instituta iz svih republickih centara, s namjerom da se razgovara o
nacdinima istrazivanja povijesti socijalizma u Jugoslaviji. To je bio prvi sasta-
nak takve vrste. Kao da i danas vrijedi konstatacija Lydie Sklevicky: ,,Mislim
da se historija moze i mora pisati i s druge ishodisne toc¢ke, metaforicki re¢eno
s onoga drugog kraja hijerarhijske piramide mo¢i u drustvu. Povijesna znanost
i previse je dugo upravljala svoj pogled iskljucivo na njezin vrh, na moc¢ne,
tzv. ‘velike ljude’ koji su vjerojatno nekim slucajem, a u 99,9% slucajeva bili
muskarci. Dosla sam do nuznosti da tu drugu tocku aktualiziram, zbog toga §to
se bavim, uvjetno receno, historijom zena, organiziranom djelatnosS¢u Zzena,
ali postavljam sebi uvjetno pitanje kako ta organizirana politicka, drustvena
djelatnost moze zapravo da aktivno djeluje na promjenu kulture koja je u nas
jos uvijek dominantno tradicijska kultura“.! A da su u Hrvatskoj ve¢ tada
ozbiljno zapocela istrazivanja ,,zenskog pitanja“, Lydia Sklevicky je uputila
na ¢lanak Dunje Rihtman-Augustin ,,(...) koja je napisala prvu studiju takve
vrste: Struktura tradicijskog misljenja. Mislim da u njoj ima za historicare
mnogo inspiracije i odgovora na neke od dilema koje su ovdje naznacene*.?

'Sklevicky, L. 1985. 29-30.
2 Isto.
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Ako se fokusiramo na historiju Zena ve¢ su do 1984. godine jugoslaven-
skim histori¢arima ponudeni novi pristupi u istraZivanju socijalizma u SFRJ,
ali 1 mjestu zene u njemu. Dotada napisani radovi su pocetkom osamdesetih
godina posluzili kao osnovica za drugacije €itanje u novim povijesnim okol-
nostima.’

Do spomenutog skupa u Zagrebu, 1984, ako uvjetno uzmemo ovu godinu,
a ne kao periodizacijski vaznu, u jugoslavenskom socijalizmu desile su se
velike promjene, pa tako i u pokretanju Zenskog pitanja na sasvim novim pro-
misljanjima. U tom smislu svjetski feministi¢ki pokret koji je bio u uzletu od
kraja 60-ih godina nije zaobiSao ni Jugoslaviju. Godine 1978, u Studentskom
kulturnom centru u Beogradu odrzan je medunarodni skup pod naslovom
Drug-ca — Zensko pitanje. Novi pristup?, kojeg su organizirale i konceptual-
no osmislile Nada Ler Sofroni¢, Zarana Papi¢ i Dunja Blazevi¢. To je bio bur-
ni izlazak feministkinja na javnu scenu u jednoj socijalistickoj drzavi i prva
medunarodna konferencija ovoga tipa u Jugoslaviji. Fokus na Zensko pitanje
i problem rodne podjele u drustvenoj svakodnevici podvucen je sloganom
konferencije ,,Proleteri svih zemalja — ko vam pere ¢arape?*“.* To je bilo vri-
jeme ve¢ druge faze istrazivanja Zenske povijesti u svijetu. Za razliku od prve
faze, oznaCene ,,jedinstvom Zenskih interesa®, bez obzira na prostor, vrijeme,
kulturu, rasnu i klasnu pripadnost, od sredine 70-ih godina znanstvenice, inte-
lektualke, studentice su pocele zagovarati ,,pluratitet Zenskih iskustava®, od-
nosno preovladavala je spoznaja o razli¢itosti zenskih iskustava kroz razlicite
kulture i razdoblja. Uo€ene su bitne razlike s obzirom na nacin na koji Zene
medusobno dijeli rasa, etnicitet, klasa, dob, spolni afiniteti, interesi i iskustva
koja nisu jednaka za gospodarice i sluskinje, imigrantice i emigrantice, one
koje zive u gradu, u predgradima, na selu, one koje su iz imuénih bra¢nih
zajednica, ali 1 iz samohranog majcinstva, udovistva itd., §to je postalo vrlo
bitno za rekonstrukciju povijesne zbilje i Zene u njoj.>

Od kraja sedamdesetih godina feministicki pokret nije jenjavao, rezultati
istrazivanja predstavljani su u radovima, na konferencijama, na skupovima
nacionalnih udruzenja historicarki itd., a 1986. godine odrzan je Meduna-
rodni kongres Zenske historije u Amsterdamu, s oko 700 ucesnika, pretezno
zena, iz ukupno 31 zemlje svijeta, a predstavnice SFRJ bile su tri hrvatske
povjesnicarke Lydia Sklevicky, Andrea Feldman i Dubravka Pei¢. Na tom
drugom valu feminizma, objavljene su studije o Zenama i u Jugoslaviji, kao

3Kao npr.: Marjanovié, S. 1950; Borojevié, R. 1964; Beokovi¢, M. 1967; Maglajli¢-HadZiha-
lilovi¢, H. 1973; Kecman, J. 1978. i druga.

4Causevié, J. (prir.) 2014. 174.

5Pei¢ Caldarevi¢, D. 1996.
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npr. Dunje Rihtman-Augustin, Nade Ler Sofroni¢, Lydie Sklevicky, Vjerana
Katunica i drugih.®

Za razliku od drustvenih nauka, u historiografiji Bosne i Hercegovine su
brojniji radovi o poloZzaju Zene u drustvu izostali, Cuvajudi ¢istunstvo historij-
skog metoda i neuvazavajudi rezultate istrazivanja sociologije, antropologije,
etnologije, politologije 1 drugih znanosti, gdje su se mogle naci inspiracije,
odgovori na brojna pitanja i teorijski okviri za istraZzivanja. O vaznosti izu-
cavanja povijesti zena, govori i ¢injenica da se kroz ovu temu mogu shvatiti
1 metamorfoze jugoslavenskog socijalizma, od vremena ostre kritike femi-
nizma do odrZavanja medunarodne feministicke konferencije u Jugoslaviji,
organiziranja studija Zenske povijesti itd., odnosno ulaska feminizma na ve-
lika vrata u jugoslavenski socijalizam. Posljednjih desetak godina u Bosni i
Hercegovini su objavljeni znanstveni radovi na ovu temu u kojima je vidljiv
znaajan pomak u aktualiziranju izu¢avanja povijesti Zena. Dva novija zbor-
nika radova: Izgubljena revolucija — AFZ izmedu mita i zaborava ’ i Zabilje-
Zene — zene i javni zivot BiH u 20. vijeku®, nude Citateljima zanimljive teme,
zatim informacije o relevantnoj literaturi kao 1 nove modele za daljnja istra-
zivanja. Aktualiziranjem teme o Antifasistickom frontu Zena (AFZ) potice se
istrazivanje o (ne)zaboravljenoj mogucénosti emancipacije u jugoslavenskom
socijalizmu.

Mobilizacija Zena i organizacija AFZ-a

Kada se govori o emancipaciji Zene u jugoslavenskom/bosanskohercego-
vackom socijalistiCkom drustvu nezaobilazno je bilo razdoblje postojanja i
djelovanja AFZ-a u Drugom svjetskom ratu i tijekom osam godina poslije-
ratnog drustveno-ekonomskog i politickog razvoja, kao najmasovnije Zenske
organizacije u jugoslavenskoj/ bosanskohercegovackoj povijesti. U socija-
listi¢koj historiografiji aktiviranje Zena je isklju¢ivo pripisivano zaslugama
Komunisticke partije i Narodnooslobodilackog pokreta u Jugoslaviji pocet-
kom Drugog svjetskog rata, a pri tome su neopravdano izostavljena brojna
1 znacajna Zenska drusStva i udruZenja iz perioda izmedu dva svjetska rata, a
ako su i spominjana bila su grupno okarakterizirana kao ,,gradanska®, ,,malo-
gradanska®, ,,burzoaska®, ,,nacionalna“ i slicno, odnosno bila su neprihvatlji-
va za novu revolucionarnu vlast, kako je to okvalificirano ,,zbog burzoaskog
feminizma®.

6 Pei¢ Caldarevié, D. 1996. 277.
"Dugandzi¢, A. i Oki¢, T. (ur.) 2016.
8 Causevié, J. (prir.) 2014.
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Nakon Prvog svjetskog rata, u kojem su Zene €inile glavnu radnu snagu,
jer su muskarci bili mobilizirani u vojsku, zenska radna snaga se upotpunosti
angazirala i ocrtavali su se jasni zahtjevi razlicitih ogranaka zenskog pokreta.
,» Ve¢ krajem Prvog svjetskog rata biljezi se veliki broj drustava i udruzenja,
od kojih su neka postojala i prije rata, ali svoj rad obnavljaju tek po njegovom
zavrsetku. Registrovano je 1.256 drusStava u 258 naselja, a najviSe u Sarajev-
skom okrugu (300), zatim u Banjaluc¢kom (248), Tuzlanskom (222), Mostar-
skom (198), Travnickom (181) i Bihackom (107)*.° Pokret za ravnopravan
status u razdoblju izmedu dva svjetska rata u jugoslavenskom/bosanskoher-
cegovackom drusStvu razvijao se uglavnom u dva pravca: feministickom/gra-
danskom i proleterskom.'” Zbog povezanosti s radnickim pokretom i klasnom
borbom, Zenski proleterski ogranak bio je vrlo vazan Komunisti¢koj partiji te
ga je ukljucila u svoje rasprave i programske dokumente. Slijede¢i instrukcije
Kominterne od sredine 30-ih godina 20. stolje¢a o privla¢enju Zena Narod-
nom frontu s ciljem okupljanja svih demokratskih snaga protiv nadolazeceg
fasizma, 1 Komunisticka partija Jugoslavije je na svojoj Petoj konferenciji
KPJ, u oktobru 1940, odrzanoj u Zagrebu, tom pitanju posvetila znacajnu
paznju. Josip Broz Tito je u svom referatu o organizacijskom pitanju KPJ na-
glasio: ,,I o zenskom pitanju ¢e biti poseban referat, jer je to za nas vrlo vazno
pitanje, ali kome, na Zalost, nasi drugovi u nekim organizacijama jo$ uvijek
ne posvecuju dovoljno paznje. Drugarice ¢e o tome ovdje 1 same da govore,
ali je potrebno da ovdje podvucemo to da sve §to su drugarice do danas na
zenskom radu postigle uspjeha bilo je uglavnom bez pomo¢i drugova, a Cesto
i uz smetnje od samih drugova“."" Poseban referat o radu KPJ medu zenama
na V konferenciji KPJ podnijela je Vida Tomsi¢ u kojem su bili ,,Postavljeni
zenski zahtevi koje proleterijat mora uneti u svoj program, a odnose se na
zaStitu majke 1 deteta 1 pitanje potpune ravnopravnosti Zene u drustveno-po-
litickom Zivotu. U referatu je data kritika feminizma i postavljeni su zadaci o
¢ijem izvrSenju treba da se brinu sve organizacije KPJ“."?

Od tada pa do ukidanja AFZ-a cjelokupan rad ove organizacije koordinira-
la je Partija, dopuStaju¢i manje ili viSe samostalnosti ovisno o vojno-politi¢-
kim okolnostima. Bez obzira na nerazumijevanje od strane vlastitih porodica,
okruZenja u kojem su Zivjele 1 ve¢ine muskaraca/drugova u vojnim jedinica-
ma i organizacijama KPJ, aktiviranje Zena imalo je vidnog uspjeha. Ve¢ su
u prvoj godini rata bile postupno formirane organizacije Narodnog fronta,

9 Causevié, J. (prir.) 2014. 38.
10Tsto. 45.

"' Broz, J. 1982. 32.
12Hronologija. 1980. Tom II, 294.
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omladine i Zena. A da bi se taj masovni aktivizam strukturirao u hijerarhijski
uredenu organizaciju, 2. novembra 1942, , Centralni komitet KPJ uputio je
direktivno pismo partijskim organizacijama o radu i zadacima Antifasistickog
fronta Zena. U pismu se govori o znaéaju organizacija AFZ i uspesima koji
su postignuti u radu sa Zenama u pojedinim pokrajinama i oblastima; zatim
se naglaSava da Zene moraju biti neposredno zastupljene u narodno-oslobodi-
lackim odborima i1 postavljaju se konkretni zadaci partijskim organizacijama
1 pojedinim komunistima u radu medu zenama. Na kraju pisma daju se oba-
vestenja organizacijama o odrzavanju Zemaljske konferencije AFZ i govori
o pripremama i problemima koji ¢e se na konferenciji raspravljati“."> Osim
toga, ovim pismom je definiran karakter AFZ-a: , Antifasisti¢ki Front Zena
je vanpartijska Siroka masovna organizacija svih antifasisticki raspoloZenih
zena. Kao takva ona je pod uticajem nase Partije, i1 partijske organizacije su
duzne, ostavljajuci joj samostalnost i punu inicijativu u radu, pruziti svestra-
nu pomo¢. Kontrola i pomo¢ AFZ-a ne sme se shvatiti kao komesarska uloga
nasih odgovornih partijki, ve¢ kao stvarna pomo¢ u okupljanju svih Zena u
borbi protiv faSizma i kao obezbedenje nase pravilne linije na tome sektoru
partijskog rada“."* Kao i svi ostali dopisi, direktive Centralnog komiteta dis-
tribuirane su putem pokrajinskih i oblasnih nivoa na nize partijske organe
do partijskih ¢elija koje su trebale djelovati ,,na terenu®, u selima i gradskim
kvartovima.

Kako je bilo 1 najavljeno u Direktivi CK KPJ, organizacija Zena, od ranga
seoskih do pokrajinskih odbora, bila je predstavljena preko svojih delegatki-
nja na Prvoj zemaljskoj konferenciji Zena Jugoslavije u Bosanskom Petrovcu,
od 6. do 8. decembra 1942. Na konferenciji je sudjelovalo 166 delegatkinja iz
svih dijelova Jugoslavije, osim iz Slovenije i Makedonije, zbog nemoguéno-
sti dolaska uslijed pogorSanih ratnih prilika na njihovim podruc¢jima. Vaznost
ovom skupu dao je svojim prisustvom Josip Broz Tito, vrhovni komandant
Narodnooslobodilacke vojske (NOV), koji je u svom govoru pohvalio izu-
zetan rad Zena, a izmedu ostalog poruio: ,,Zene Jugoslavije, koje su u ovoj
borbi s takvim samoprijegorom dale takve Zrtve, one $to tako uporno stoje u
prvim redovima Narodnooslobodilacke borbe, imaju pravo da ovdje, danas,
jedanput zauvijek, utvrde jednu ¢injenicu: da ova borba mora donijeti plod i
za zZene naroda Jugoslavije, da nikada viSe nitko ne¢e moc¢i istrgnuti te skupo
placene plodove iz njihovih ruku! Za ovu stvar nasih zena stajat ¢e naSa na-
rodnooslobodilacka vojska 1 sve Zene koje se nalaze u prvim redovima velike
borbe. MoZzda neko na strani sumnja da ¢e u Jugoslaviji poslije rata poceti

13 Hronologija. 1980. Tom II, 142.
4“Nesovi¢, S. i Petranovi¢, B. 1983. 275-276.
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ponovo po starom, pa ¢e Zzene pre¢i u kuhinju i ne¢e odlucivati ni o cemu.
Ali, zene su, drugovi i drugarice, polozile ispit zrelosti: one su pokazale da
su sposobne ne samo da rade u kucanstvu, nego i da se bore s puSkom u ruci,
da mogu i vladati i drzati vlast u rukama“."* Na konferenciji su podneseni
brojni referati te usvojena Rezolucija u kojoj su sumirani postignuti rezultati i
zacrtani naredni zadaci: ,,Osnivanje organizacija AFZ u mestima u kojima ne
postoje 1 njihovo organizaciono u¢vrs¢ivanje 1 povezivanje; omasovljavanje
organizacija AFZ i okupljanje najsirih slojeva Zena preko raznih oblika rada;
vece angazovanje Zena u izgradnji narodne vlasti i pomo¢i Antifasistickom
vecu narodnog oslobodenja Jugoslavije; razvijanje bratstva i jedinstva kroz
masovni, organizovani i planski rad i radno takmicenje za pomo¢ NOV i POJ;
jacanje i1 ucvrscéivanje jedinstva fronta i pozadine i uklju¢ivanje Zena zajedno
sa muskarcima u oruzane 1 diverzantske akcije protiv okupatora; planski i si-
stematski rad na politickom 1 kulturno-prosvetnom uzdizanju Zena i obuhva-
tanju nepismenih alfabetskim teajevima; pokretanje lista Zena danas, kao
lista svih Zena Jugoslavije. Izabran je Centralni odbor AFZ Jugoslavije“.'s
Hvalospjevi o uspje$nom radu AFZ-a uz obeéanja najviseg vojno-partij-
skog rukovodstva o ostvarivanju njihovog buduceg potpuno ravnopravnog
statusa uslijedili su nakon odrzavanja Prvog zasjedanja AntifaSistickog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNQOJ), 26-27. 11. 1942. u Bihacu, u ¢i-
jem rukovodstvu je bila samo jedna zena, Kata Pejnovi¢, predsjednica AFZ-a
za Liku, jedina u Vije¢u koje je brojalo 60 ¢lanova.'” Tako su bez obzira na
njihov ve¢ prepoznat rad bile izostavljene na samom pocetku konstituiranja
revolucionarne vlasti. S ciljem daljnjeg uklju€ivanja Zena ,,kako na frontu,
tako i pozadini®, u listu Zena danas bio je objavljen Titov govor s Prve ze-
maljske konferencije AFZJ, a centralno partijsko glasilo Borba opsirno je 30.
decembra 1942. obavijestilo javnost o vaznosti odrZzavanja Prve zemaljske
konferencije. Osim toga, za lokalne potrebe materijal s konferencije je umno-
zavan 1 distribuiran Sirom Jugoslavije s uputama da se ¢ita i objasnjava na
aktivima Zena. Bez obzira na izostanak njihova uceS¢a u najviSem organu
narodnooslobodilacke vlasti, Zene su nastavile marljivo raditi na svim po-

1S Hronologija. 1980. Tom II, 147-148.

16U Centralni odbor AFZJ izabrane su: Kata Pejnovi¢, Dragica Karan, Kata Vujaklija, Nada
Trbovi¢, Danica Medan, Mika Peéanac, Spasenija Babovi¢-Cana, Maca Grzeti¢, Rasida Sa-
ki¢, Judita Alagi¢, Nada Markovié¢, Zora Brkié, Vahida Maglajli¢, Mitra Mitrovié, Olga Ko-
vacié, Vanda Novosel, Marija Novak, Stana Tomasevi¢, DPina Vrbica i Mira Moraca. Cenralni
odbor AFZJ je na prvoj sednici izabrao svoj Izvrini odbor u sastavu: Kata Pejanovi¢, pred-
sednik; Vanda Novosel, sekretar; Spasenija Babovi¢-Cana, Mitra Mitrovi¢ i Mira Moraca —
¢lanovi”. Hronologija. 1980. Tom II, 148.

17Opsirnije u: NeSovié, S. 1981. 89-91.
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stavljenim radnim zadacima. Osim distribucije zajednickog jugoslavenskog
lista Zena danas, u Bosni i Hercegovini su izlazila sljedeéa glasila: za prostor
cijele Bosne i Hercegovine list Nova Zena; za podrudje Istoéne Bosne Zena
kroz borbu, koji je izdavao Oblasni komitet KPJ za istoénu Bosnu; Zena na
putu slobode, u izdanju Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu, Hercegov-
ka, u izdanju AFZ-a za Hercegovinu, i druga, koja su imala svrhu propagira-
nja 1 stvaranja novog aktivisti¢kog identiteta. Jedan od prioritetnih zadataka
bio je organiziranje alfabetskih teCajeva, na kojima su Zene stjecale osnovne
vjestine pisanja i €itanja, kako bi se mogle sluziti propagandnim materijalom
i sudjelovati u diskusijima o pojedinim pitanjima na sastancima aktiva.'®

Kao i na Prvom zasjedanju AVNOJ-a, u¢e$ée ¢lanica AFZ-abilo je brojéano
zanemarljivo na Prvom zasjedanju Zemaljskog antifasistickog vijeca Bosne 1
Hercegovine (ZAVNOBIiH), odrzanom 25. i 26. novembra 1943. u Mrkonji¢
Gradu. Nijedna Zena nije bila izabrana u radno predsjedniStvo, Cetiri su bile
vije¢nice: Mevla Jakupovi¢, Zora Nikoli¢, Danica Perovi¢ i Rada VranjeSevic.
Na listi vije¢nika iz Bosne 1 Hercegovine za Drugo zasjedanje AVNOJ-a nije
bila izabrana nijedna Zena, kao ni u Prezidijum ZAVNOBiH-a."” Rada Vranje-
Sevi¢, ¢lanica Centralnog odbora AFZJ, obratila se na Prvom zasjedanju ZA-
VNOBiH-a u prepoznatljivoj formi iskazivanja podrske partijskom vodstvu:
,Zene Bosne i Hercegovine, uzevsi znacajno ucesce u narodno-oslobodilackoj
borbi, postale su ¢vrst oslonac narodno-oslobodilackog pokreta. Zajedno sa
svojim drugovima, Zene ¢e se i dalje boriti protiv okupatora i njegovih sluga,
a sutra, poslije oslobodenja naSe zemlje, one ¢e uloziti sve svoje snage u
izgradnju sretne buduénosti naSe Bosne i Hercegovine u okviru federativne
Jugoslavije. Ni Zene nece dozvoliti da se u naSu domovinu povrati staro stanje
koje Zeli da ponovo zavede izdajni¢ka vlada u Kairu i njezin kralj Petar. Zene
na ovoj istorijskoj skupstini obec¢aju da ¢e i ubuduce davati od sebe sve da se
priblizi ¢as kona¢nog narodnog oslobodenja“.?’

Da e i dalje izgradnja komunisticke vlasti odvijala bez veceg ucesca istaknutih
¢lanica AFZ-a potvrduje i Drugo zasjedanje AVNOJ-a, odrzano 29. i 30. novem-
bra 1943. u Jajcu, kojem je prisustvovalo osam Zena: Spasenija Cana Babovi¢,
Anka Berus, Mitra Mitrovi¢-Dilas, Mara Naceva, Kata Pejnovi¢, Mara Ruperna-
Osolnik, Nada Sremec i Mica Slander-Marinko, od ukupno 229 vije¢nika.?!

Na Drugom zasjedanju ZAVNOBIiH-a, odrzanom od 30. 6. do 2. 7. 1944.
u Sanskom Mostu, od 166 vijeénika ucesée su uzele samo cetiri Zene: Danica

18 Caugevié, J. 2014. 106.

19ZAVNOBIH — dokumenti 1943-1944. Knj. I, 58-69.
20Tsto. 32.

2INesovié, S. 1981. 345-350.
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Perovi¢, s ¢inom kapetana iz Banja Luke, upravnica bolnice XI divizije; Rada
Vranjesevié, privatna namjestenica i ¢lanica Centralnog odbora AFZJ; Mevla
Jakupovié, radnica iz Tuzle i Zora Nikoli¢, radnica iz Sarajeva, a jos tri su
bile kooptirane tijekom zasjedanja: Olga Marasovi¢, diplomirana pravnica iz
Bijeljine; Zehra Muidovi¢, diplomirana pravnica iz Sarajeva i Soja Copic, se-
ljanka iz Hasana, predsjednica Oblasnog odbora AFZ-a za Bosansku Krajinu.
Danica Perovi¢ je u diskusiji govorila o doprinosu Zena Narodnooslobodilac-
koj borbi, medutim nije spomenula AFZ, detaljno je evocirala uspomene na
nekoliko partizanki i ,,njihovom hrabrom drzanju pred streljanje®, te izvije-
stila prisutne o svim izvrSenim zadacima. Na kraju svog obracanja iskazala
je zadovoljstvo postignutim statusom zena: ,,Ravnopravnost ona nije trazila.
Ona je dosla kao rezultat njenog svestranog uce$¢a u ovoj teskoj i nemilo-
srdnoj 1 nenadanoj borbi. Njeni napori krunisani su u odlukama AVNOJ-a
za izjednaenje prava Zene i muskarca. Ovim je ona prvi put u Zivotu dobila
mogucnost da aktivno ucestvuje u izgradnji bolje buduénosti svoje i ¢itavog
naroda. Ova prava su joj priznata radi toga §to na ¢elu ove velike borbe stoje
ljudi na ¢ijim je borbenim zastavama upisana i ravnopravnost zena“.? Prema
dokumentima AVNOJ-a, i u Deklaraciji ZAVNOBiH-a o pravima gradana
BiH, izmedu ostalog, je bilo zapisano: ,,Ravnopravnost Zene s muskarcem,
kako u politickom zivotu zemlje, tako i u svim oblastima druStvene djelatno-
sti je zagarantirano®,” ¢ime se uglavnom smatralo da je ovo ,,zensko pitanje
rijeSeno®. Medutim, i u samom trenutku donosenja Deklaracije, zene nisu bile
izabrane u radno predsjednistvo ZAVNOBiH-a, njegov verifikacijski odbor 1
Predsjednistvo, koje je brojalo 26 ¢lanova.*

Tijekom ratnog perioda uogljive su dvije faze organizacije AFZ-a. U prvoj
fazi (1942—1943) bilo je dozvoljeno samostalnije djelovanje AFZ-a unutar
Narodnooslobodilackog pokreta ¢ime bi se privukao §to veci broj Zena, a §to
je bilo naglageno i u Direktivnom pismu CK KPJ od 2. 11. 1942, da AFZ-u
partijske organizacije pruze pomo¢, bez sputavanja njihova rada. Tijekom tih
godina aktivnost AFZ-a se $irila na vojnom, politi¢kom, kulturnom, obrazov-
nom i svim ostalim oblastima djelovanja. Medutim, unato¢ svim aktivnostima
koje su provodile organizacije Zena, od 1944. godine ve¢ se pocelo postavljati
pitanje da li je potrebno da i dalje postoji jedna izdvojena organizacija zena.*

27ZAVNOBIH — dokumenti 1943-1944. Knj. I, 200.
2 Isto. 234.

2*Isto. 164-174.

2 Sklevicky, L. 1996. 86.
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Uces¢e Zena na Treéem zasjedanju ZAVNOBIiH-a,
26-28. 4. 1945. godine

Na Trecem zasjedanju ZAVNOBiH-a, odrzanom u Sarajevu od 26. do 28.
aprila 1945, od 155 prisutnih vijeénika bilo je deset Zena, predstavnica iz
svih drustvenih slojeva: Soja Copié, seljanka iz HaSana, Bosanska Krupa,
predsjednica Oblasnog odbora AFZ-a Bosanske Krajine; Mevla Jakupovi¢,
radnica iz Tuzle; DuSanka Kovacevi¢, Banja Luka; Danica Likar, seljanka
iz sreza Bosanski Novi; Olga Marasovi¢, dipl. pravnica iz Bijeljine; Zehra
Muidovié¢, dipl. pravnica iz Sarajeva; Zora Nikoli¢, radnica iz Sarajeva; Ruza
Oljaca, Banja Luka; Danica Perovi¢, kapetan iz Banja Luke, upravnica bol-
nice XI divizije 1 Lepa Perovi¢, Banja Luka, a samo cetiri su bile izabrane u
Narodnu skupstinu Bosne 1 Hercegovine: Lepa Perovi¢, Danica Likar, Ruza
Oljaca i Dusanka Kovacevi¢, a nijedna u Vladu Narodne Republike Bosne 1
Hercegovine, bez obzira §to su neke od vijecnica bile obrazovanije od pojedi-
nih muskih ¢lanova prve bosanskohercegovacke vlade.?

Iz zapisnika s Treceg zasjedanja ZAVNOBIiH-a uocljiva je rodna zastu-
pljenost kao npr.: oslovljavanje s ,,drugovi i drugarice* na pocetku svakog
obracanja; i ne tako Cesto s ,,braco 1 sestre, a ,,spomen na nasSe pale drugove
1 drugarice, na junake 1 junakinje, na ¢ijim su zrtvama i naporima, na ¢ijim
su zivotima 1 krvi izgradene nasa sloboda, nasa drzava 1 narodna sigurnost®,
kada se odavala pocast poginulim. Ni u jednom referatu ili diskusiji nije bio
spomenut AFZ, a o doprinosu Zena Narodnooslobodilackoj borbi u diskusiji
je govorila Soja Copié: , Nase zene Bosanske Krajine, uéinile su mnogo i
zrtvovale mnogo. Rade na svojim zgariStima 1 niSta nisu zalile, ni svojih ku¢a
ni imanja, ni ono $to im je najdraze, svoje djece da bi naSem narodu $to prije
dosla sloboda. One su svjesne da bez slobode nema srece, a bez borbe da
sloboda ne moze do¢i (odobravanje poslanika). Ja sam zena-seljanka koja ni-
sam u svom vijeku kao ni sve Zene Bosanske Krajine imala prilike da mnogo
govorim. Zene Krajine su $utile cio svoj vijek pa im danas nije lako govori-
ti. Samo smo odlu¢no progovorile u ovoj narodno-oslobodilackoj borbi. Sve
zene Bosanske Krajine smatraju da su sretne u nasoj narodno-oslobodilackoj
borbi, da svaka treba da pridonese svoj udio u narodno-oslobodilackoj borbi
naSih naroda. Kako smo se god borile u narodno-oslobodilackoj borbi, tako
¢emo se joS viSe 1 ¢vrsce boriti na izgradnji nase napacene zemlje. Kako je
naSa Bosanska Krajina u ovoj naSoj borbi svijetlila svojim primjerom tako
éemo gledati da i u izgradnji nase zemlje svakom bude svijetao na$ put. Zene

26ZAVNOBIH — dokumenti 1945. Knj. I, 506-511.
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Bosanske Krajine docekivale su nase borce iz cijele Jugoslavije. Docekale
su, ugostile i udomile, a medu njima bio je i na$ veliki heroj drug Tito. Zivilo
Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a! Zivile nade partizanke! (Odobravanje i bur-
no pljeskanje)“.?’

Treée zasjedanje ZAVNOBIiH-a zracilo je optimizmom nakon oslobodenja
Sarajeva. U svim obrac¢anjima na poseban nacin bila je naglasavana potreba
izgradnje bratstva i jedinstva te sloge medu narodima uz javnu osudu ,,narod-
nih neprijatelja“ iz sva tri naroda koji zive u Bosni i Hercegovini. U kratkim
obracanjima nakon opSirnih referata diskutanti su se osvrtali na kolaboracio-
niste iz vlastitog naroda, a medunacionalna netrpeljivost i ,,bratoubilacki rat*
bili su postavljeni nasuprot narodnooslobodilackoj borbi koja je zagovarala
drustvo ravnopravnih naroda i nacionalnih manjina. Mevla Jakupovi¢, ista-
knuta aktivistkinja AFZ-a, bila je zaduZena da govori o muslimansko-srpskim
odnosima na primjeru ulaska srpskih partizanskih jedinica u Isto¢nu Bosnu:
,,Bas kada su srpske jedinice prolazile kroz Tuzlu, narod je pohitao na stanicu
da ih doceka i da vidi te bratske srpske jedinice koje su dolazile iz Srbije da
dadu pomo¢ nasoj Isto¢noj Bosni. Nije se znalo ili je viSe majki, ili sestara
ili brace koji su svi skupa dosli s poklonima za nase bratske srpske jedinice.
Muslimanke su kroz prozore vagona davale svoje poklone. Po neki od srpskih
boraca bio je malo zacuden i pitao: Je li to istina da ima muslimana i musli-
manki dobrih ljudi. Mi smo objasnjavali da ima. Oni su nam rekli: nama su
Nedic¢evci govorili da su svi muslimani Isto¢ne Bosne ustase, da su oni po-
klali srpski narod u Isto¢noj Bosni. (...) Poslije je trebalo zauzeti Gracanicu.
Ista reakcija 1 to muslimanska oti$la je u Gracanicu, radila i govorila narodu:
Evo poslali su partizane Srbe iz Srbije da vas kolju. Muslimani bjezite. I oni
su uspjeli da povuku jedan veliki dio naroda u Doboj. Kada su nasi drugovi
dosli u Gracanicu, oni su ostavili najbolji utisak na tamosnji narod. Poslije
nekoliko dana otiSla sam u Gra¢anicu i muslimanski narod je govorio: Nikada
ovakva vojska nije dosla kao Sto su drugovi Srbijanci. Svagdje su nas pitali
Sta radite, jeste li zdravo. Nisu oni radili ono $to su nam govorile ustase*.”® U
skladu s glavnim referatima i svim diskusijama, Mevla Jakupovi¢ je potcrtala
vaznost bratstva i jedinstva te borbu protiv ,,reakcionarnih snaga“ nakon oslo-
bodenja: ,, Tu reakciju mi ¢emo jedinstveno svi traziti, pronaci i neCemo dati
da naSe bratstvo 1 jedinstvo bude razoreno. To se dokazalo i prilikom davanja
krvi za naSe srbijanske borce. Bilo je potrebno da se nasa krv dade za junac-
ku krv. Pohrlio je narod Tuzle i okoline da dade svoju krv svojim borcima
oslobodiocima. Narod je pohrlio masovno. Tako je iz sela Husino oko 200

2T1sto. 449.
2 Isto. 443.
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zena, omladine i ljudi doslo u velikoj povorci da dade krv za srpske jedinice.
Ali ni tu muslimanska reakcija nije mirovala. Ona je govorila: Ne dajte krv,
kako ¢ete davati krv za srpsku krv, pa to je grijeh, to je sramota. Na ovo su im
davaoci krvi odgovorili: Ho¢emo da dajemo krv za svoje spasioce. Narod Tu-
zle odlu¢no odgovara reakciji i odgovaraée na svaki njen pokusaj, zato jer je
narod iskusio i uvidio ko mu je prijatelj a ko neprijatelj“.?* Op$irniji izvodi iz
diskusije oslikavaju sav teret medunacionalnih odnosa, ali i nastojanje da se
diskusija pokazuje da se do kraja rata aktivnost AFZ-a upotpunosti prilago-
dila zadacima koji su bili u opisu poslova Narodnog fronta, organizacijski
najsire platforme putem koje je djelovala KPJ. S obzirom na velike politicke
1 privredne izazove koji su se postavljali pred razruSenom zemljom, Partija je
nastavila organizacijski okupljati omladinu 1 Zene.

Na Tre¢em zasjedanju AVNOJ-a, odrzanom u Beogradu od 7. do 26.
augusta 1945, bilo je 475 vije¢nika, od kojih 16 Zena, a medu njima nijedno
poznato ime iz Bosne i Hercegovine.*® U Predsjednistvu AVNOJ-a od 71 ¢la-
na bile su dvije Zene: Spasenija Cana Babovi¢ i Mara Naceva. U prvoj Vladi
Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ) nije bilo mjesta za Zene na nekoj
od ministarskih pozicija.*! Prema tome, kada se ve¢ 1944. komunisticka vlast
konsolidirala kao politi¢ki poredak na oslobodenim teritorijama, komunistic-
ko vodstvo je nastojalo AFZ $to vise integrirati u hijerarhijsku mrezu na-
rodno-oslobodilackih i narodnofrontovskih odbora objasnjavajuci to ve¢om
pomoci zenama ako su u organima vlasti, ali i zbog moguénosti bolje koordi-
nacije posredstvom partijskih organizacija, ali ih nije birala u najviSe organe
vlasti. U obrazlozenju takvog postupka, izmedu ostalog, navodi se i prepo-
znavanje ,,cak i izvjesnih feministickih tendencija“.*> Medutim, rukovodstvo
KPJ je i dalje smatralo da je AFZ potrebno ostaviti kao posebnu organizaciju
zbog brojnih poslova koji su ¢ekali novouspostavljenu vlast, ali uz jos ¢vrsce
povezivanje s partijskim organima.

P sto. 444.

30, Spasenija Cana Babovi¢, Anka Berus, Ljiljana Calovska Ahilova, Bozidarka Kika Damja-
novié¢, Marija Maca Grzeti¢ Kovaci¢, Marija Ivanc¢i¢, Marija Jordan, Radmila Manojlovi¢,
Ljubinka Milosavljevi¢, Mara Naceva, Katapeinovié, Olga PetruSeva Andonov, Mara Rupe-
na Osolnik, Nada Sremec i Mica Slander Marinko*. Neovi¢, S. 1981. 689-697.

3'Nesovic, S. 1981. 689-697.

32Sklevicky, L. 1996. 86.
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Antifasisticki front Zena 1945-1953.

I nakon vojne i politicke pobjede 1945. godine, Komunisti¢koj partiji
bile su neophodne masovne organizacije, a medu najvaznijim omladinske 1
zenske koje je trebalo politi¢ki usmjeriti prema novim zadacima ka obnovi
1 izgradnji poruSene zemlje 1 druStveno-politickoj preobrazbi. U tom smislu
organizirani su republicki kongresi na kojima su bili birani predstavnici za
savezne kongrese. Vrlo brzo nakon oslobodenja, odrzan je Prvi kongres AFZ-
a Jugoslavije, od 17. do 19. juna 1945. u Beogradu, u prisustvu 1400 dele-
gatkinja, gostiju i najviSeg jugoslavenskog partijskog rukovodstva predvo-
denog Titom, ¢ime se pokazala puna podrska AFZ-u. Prema ve¢ oprobanom
agitatorsko-propagandnom receptu, Tito je izrazito pohvalio doprinos Zena
Narodnooslobodilackoj borbi, kako na frontu, tako i u pozadini, a kongres
je bio 1 mjesto da se Zenama daju novi zadaci, niSta manje zahtjevni od onih
prethodnih: rad Zena na uc¢vrséivanju narodne vlasti, bdijenje nad bratstvom
1 jedinstvom, odgoj i obrazovanje djece, sve vrste poslova u poljoprivredi,
obnova porusene zemlje $to je podrazumijevalo masovan i tezak fizicki rad,
ukljucivanje na rad u tvornice, zbrinjavanje ratne sirocadi, invalida, starih 1
iznemoglih, briga za majke palih boraca, itd.** Nakon Prvog kongresa AFZ-a,
CK KPJ je 23. oktobra 1945. uputio Direktivu svim partijskim organizacija o
AFZ-u: ,,Po zavrietku rata aktivnost Zena ne sme i ne moze prestati. Naprotiv,
tu aktivnost treba razvijati dalje 1 ozivljavati na novim zadacima, na ocuva-
nju 1 daljem razvijanju tekovina narodonooslobodilacke borbe i zadobijenih
prava Zena (ta prava su deo tekovina narodnoslobodilacke borbe), na reSava-
nju krupnih zadataka politi€¢kog, privrednog i socijalnog karaktera u izgradnji
nase domovine. (...) Zato je neophodno ulvrstiti veze partijskih agitaciono-
propagandnih odelenja sa organizacijama AFZ-a. Agit-propagandni rad AFZ-
a ne sme se prepustati samo odborima AFZ-a ve¢ im partijski Agit-prop mora
pruzati najnuzniju pomo¢, koje do sada nije bilo*.*

I na Drugom kongresu AFZ-a (Beograd, 25-27. 1. 1948) u uvodnom obra-
¢anju, Tito je pohvalio Zene Jugoslavije i pozvao ih da se bore protiv na-
rodnih neprijatelja, da jacaju bratstvo 1 jedinstvo, da masovno sudjeluju u
privrednom zivotu zemlje koja je bila pred izazovima ambiciozno postavlje-
nog Prvog petogodisnjeg plana (1947-1951), da nastave rad u zdravstvenom,
higijenskom i obrazovnom prosvjecivanju stanovnistva, odgoju djece, itd.*
Na poseban nacin je Komunisti¢koj partiji bio potreban AFZ u Bosni i Herce-

3 Hronologija. 1980. Tom III, 12.
3#NeSovié, S. i Petranovié¢, B. 1983. 823.
33 Hronologija. 1980. Tom III, 57.
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govini zbog zapocete kampanje ,,skidanja zara i feredze*, kao vrlo osjetljivog
pitanja, $to su najbolje mogle propagirati Zene medu Zenama, osobito aktivne
muslimanke, s obzirom na velike otpore ne samo kod Zena, nego i1 od strane
muskaraca, pa ¢ak i ¢lanova KPJ.*® Kampanja je aktivnije zapocela 1947. go-
dine. Da je to bio ozbiljan zadatak govori podatak da od 48.327 Zena koje su
u Bosni i Hercegovini nosile zar i feredzu, njih 29.439 nije skinulo ovu vrstu
odjece do stupanja na snagu Zakona o zabrani noSenja zara i feredze (5. 10.
1950). Ukupni podaci o ,,pokrivenim®“ Zenama su nepotpuni, jer nedostaju
brojke za pet bosanskohercegovackih srezova.’’ I tekst ovog zakona imao je
revolucionarni naboj neposrednog poslijeratnog vremena u kojem je vlast na-
stojala pokazati da se od strane Partije niSta ne namece, ve¢ se ,,samo prenosi
volja naroda®. Tako se u ¢l. 1. ovog zakona kaze: ,,Izrazavajuci zelje narod-
nih masa, radnih kolektiva i masovnih organizacija, a u cilju da se otkloni
vjekovna oznaka potcinjenosti 1 kulturne zaostalosti Zene muslimanke, da se
olakSa Zeni muslimanki puno koriStenje prava izvojevanih u Narodno-oslo-
bodilackoj borbi i socijalisti¢koj izgradnji zemlje i da joj se obezbjedi puna
ravnopravnost i Sire uc¢eS¢e u druStvenom, kulturnom i privrednom Zivotu
zemlje zabranjuje se nosenje zara i feredze i svako pokrivanje lica Zene®.*®
Nepridrzavanje ovog zakona sankcionirano je zatvorom do dvije godine, pri-
nudnim radom i visokim nov¢anim kaznama kako za one koji i dalje nose zar
1 feredZu tako 1 za one koji to zahtijevaju od svojih uku¢ana koriste¢i ucje-
nu, prijetnju, zloupotrebu vjerskih osjecanja ili druga sli¢na sredstva prisile.
Zene su se morale pokoriti zakonu jer tako odjevene nisu mogle dobiti osob-
ne dokumente. Prema nekim svjedocenjima, pojedine starije Zene su ostale
stalno zarobljene u ku¢i.*” ,,Kao rezultat sprovodenja Zakona o skidanju zara
1 feredze veliki broj mladih Muslimanki se oslobodio i kod njih je nastupio
veliki polet, njih treba i partijska i omladinska organizacija da prihvate i da im
obrate posebnu brigu. Inace, neprijatelj je skidanje zara pokuSao politicki da
iskoristi. Govorilo se da je to poCetak prekrStavanja Muslimana, da ¢e se sada
Srbi nagledati lepih Muslimanki — Zena itd“.** Ovakvi i sliéni komentari o$tro

3 Jahi¢, A. 2017. 427-497.

STMIliSiE, S. 1999. 240. Sluzbeni list NR BiH, god. VI, br. 22. Sarajevo, 5.10.1950. Mada je
veéina zakona toga vremena stupala na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu NR
BiH, ovaj zakon imao je odgodu primjene od trideset dana nakon objavljivanja, ¢ime se
ostavljalo odredeno vrijeme agit-propovskim organizacijama za dodatno djelovanje i odga-
danje propisanih sankcija.

38 Sluzbeni list NR BiH, god. V1, br. 22. Sarajevo, 5.10.1950.

¥Katz, V. 2011. 153.

“ Arhiv Jugoslavije (AJ), CKSKJ, V, K-I1I/10, 28.12.1950. Izvestaj o obilasku partiske orga-
nizacije u Banjaluckoj, Tuzlanskoj i Mostarskoj oblasti.

160



Vera Katz: Uloga Antifasistickog fronta Zena u revolucionarnim mijenama drustva — mobilizacija, organizacija...

su kaznjavani partijskim, administrativnim 1 nov€anim kaznama jer su zadi-
rali u ,,svete tekovine bratstva i jedinstva“. Jedan od pogleda na ovo pitanje je
sljedece: ,,Posleratna jugoslovenska politika, koju su sprovodili ¢ak i vojska i
policija, bila je zabrana noSenja feredZe. Drugim re¢ima, zZena pod velom bila
je oduzeta ispod vlasti svoga oca, brata, muza ili hodze kao simboli¢nog pred-
stavnika kolektiva, i stavljena pod vlast drzave i njene ideologije, zajedno sa
svim drugim zenama. Akciji se ne moze negirati progresivnost. (...) Medutim,
hipokrizija je o€ito na delu: sa jedne strane, briga za spoljni izgled, za fasadu
drustva, 1 sa druge, negira se porodi¢ni polozaj tih Zena, posebno onih i inace
najmanje privelegovanih, bez ikakvog pravog kontakta sa drustvom — starih,
nepismenih, zatvorenih u kuce, siroma$nih®.¥

Na Trec¢em kongresu (Zagreb, 28-29. oktobra 1950), Tito se delegatkinja-
ma obratio tek drugi dan, pohvalio njihov rad, a u naredne zadatke postavio
borbu za mladi narastaj. Kongres se odredio prema neprofesionalnom karak-
teru AFZ-a, da aktivnost bude na dobrovoljnoj osnovi, pa su profesionalno
zaposlene ¢lanice u organima AFZ-a premjeitene na druge duznosti ili su
otpustene iz sluzbe, ¢ime se izravno smanjivao obim i intenzitet rada.**

Cetvrti, posljednji kongres AFZ-a Jugoslavije, odrzan u Beogradu od 26.
do 28. septembra 1953, pozdravio je Milovan Dilas, u ime Glavnog odbora
Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ). U pozdravnoj ri-
jeci bilas je, izmedu ostalog, rekao: ,,Kao 1 vama svima, i meni je jasno da
smo jos uvijek veoma daleko od stvarne ravnopravnosti Zena. Istina, zakonska
ravnopravnost je ve¢ postala stvarnost u nasoj zemlji, makar se i ne ostvariva-
la svuda i u svim slucajevima. Ali za stvarnu ravnopravnost, za ravnopravnost
u svim odnosima, a narocito u onim koje zakon ne moze ni da predvidi — u
ku¢i, u porodici, u shvatanjima, u mentalitetu, u intimnom zivotu — za nju
svjesne socijalisticke snage 1 svaki pravi borac za socijalizam moraju uporno i
neprestano i na svakom koraku da se bore“.** To je bilo vrijeme objavljivanja
Dilasovih ¢lanaka u Borbi, kojima je ukazivao na neke anomalije u jugosla-
venskom drustvu i porastu birokratizma, pa je na Kongresu rekao i sljedece:
,Kapitalizam pretvara Zenu u robu, a birokratizam u robota za proizvodnju dr-
zavnih podanika. Borba protiv jednog i protiv drugog je neminovna i za Zenu,
ako stvarno hoce da se iS¢upa iz «dvostrukog ropstvay. Zar i mi nismo bili
ocevici, kod nas, kako birokratizam polako u stvarnosti zakida Zenska prava
1 potiskuje zenu s pozicija koje je ostvarila u Revoluciji, priznavajuci joj pri
tom formalna prava? I zar ne vidimo kako borba za demokratiju ponovo, u

4 Slapsek, S. 2001. 327-329.
“Hronologija. 1980. Tom III, 96.
“ Pilas, M. 1953, 2.
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Sirim 1 ljepSim oblicima vraca Zeni ta prava. Birokratizam osusi sve ¢ega se
takne. A Zeni namece najsurovije, najuvredljivije i najprikrivenije oblike ug-
njetavanja, i to u ime najve¢ih ideala“.* Ukidanje AFZ-a je na Cetvrtom kon-
gresu obznanila predsjednica Vida TomsSi¢: ,,Ako bi sada u ovim uslovima za
politi¢ki rad medu Zenama imali posebne Zenske organizacije, to bi vodilo od-
vajanju Zena iz naseg zajedni¢kog Zivota. Predvidajuci takav zadatak drustve-
nog zivota, Izvréni odbor AFZ predlaze ovom Kongresu, da usvoji zakljuak
da se AFZ u dosada$njoj formi, kao jednoobrazna i jedina Zenska organizacija
kod nas ukine. (...) Ali, najvaznija je aktivnost na samom terenu — tu treba da
ni¢u raznovrsna dru$tva i organizacije orijentirane na savladivanje prepreka
u rjeSavanju raznih poslova koji omogucuju napredak Zene, njeno prosvjeci-
vanje, znanje da bolje koristi sve svoje moguénosti da poboljsa svoj zivot, a
time 1 bolji zivot nasih porodica i djece i Citave drustvene zajednice*.* Drugi
dan Cetvrtog kongresa po¢eo je burnim ovacijama delegatkinja drugu Titu i
poklicima ,,Ho¢emo Tita!*, ,,Tito na kongres!* Medutim, Tito se nije pojavio.
Bio je u Rumi, nedaleko od Beograda, gdje se odrzavala proslava desetogo-
diSnjice osnivanja vojvodanskih brigada, na skupu od preko 300.000 prisut-
nih, kako je izvijestila Borba.* ,,Burnim i dugotrajnim ovacijama drugu Titu
pozdravljeno je Citanje telegrama u kome ga Kongres obavjeStava o svom
radu 1 o budu¢im zadacima novoosnovanog Saveza zenskih drustava Jugo-
slavije. (...) Druze Tito, u nastojanju da ispunimo sve nase zadatke, mi ¢emo,
koriste¢i u punoj mjeri svoja prava, biti svjesne svih nasih duznosti i obaveza
u izgradivanju socijalisti¢kih drustvenih odnosa®.¥’

Razlicite interpretacije uloge AFZ-a sezu od stava da participacija Zena u
Narodnooslobodilackoj vojsci predstavlja vrthunac emancipacije do misljenja
da je to bila samo instrumentalizacija ogromnog broja Zena putem organiza-
cije AFZ-a od strane Komunisti¢ke partije na putu osvajanja vlasti i njenog
ucvrséivanja u prvom desetljecu poslijeratnog razvoja. Nedvojbeno je, mo-
guénost emancipacije je postojala i to na Sirokim osnovama drustva, medutim
nije mogla biti ostvarena u autoritarnoj drzavi, u kojoj je sam politicki vrh,
koji je ujedno bio 1 partijski, odlucivao o formiranju, reorganiziranju ili uki-
danju odredenih organizacija, cesto prekidajuc¢i zapocete procese. Svakako,
AFZ je samo jedan od takvih primjera iz povijesti jugoslavenskog socijaliz-
ma. Postoji jos jedan znatno Siri pogled na ovo pitanje. Nije samo u Jugoslaviji
zaboravljen doprinos Zena u ratu, to se desilo i u svijetu. Npr.: pilotkinje u

#Isto.

#Tomsi¢, V. 1953. 3.
4 Cveti¢, B. 1953. 3.
4TN. N. 1953. 3.
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SAD-u, kvalificirane u pilotiranju avionima od tvornica do baza odakle su po-
lijetali piloti u borbena dejstva, tek su 1977. dobile status veteranki, a bilo ih je
blizu 1300 od kojih je 37 poginulo na opasnoj ruti letenja, bile su nevidljive do
sredine 60-ih godina, kada se tek pokrenuo snazniji val feministi¢kog pokreta.
Prema tome, ni AFZ se ne moZe promatrati potpuno odvojeno od uloge Zene u
Drugom svjetskom ratu uopce i njihove marginalizacije poslije rata.

Tokom socijalistickog razdoblja ukupan doprinos Zena u ratu je zaborav-
ljen, a predstave o uces¢u zena u Narodnooslobodilackoj vojsci sveo se na
kliSe, pa je tako i1 u udzbenicima historije predstavljeno u jednoj recenici:
»da je izmedu 1941. 1 1945. na desetine hiljada briznih bolnicarki, hrabrih
borkinja i odlu¢nih partijskih aktivistkinja rado Zrtvovao svoj Zivot za bolju
buduénost“,*® a zene koje su radile ,,u pozadini®, logisti¢koj podrsci narodno-
oslobodilackoj vojsci, potpuno su izbrisane iz sje¢anja, a nije ih bio mali broj.
Tijekom socijalizma, majka je podignuta na pijedestal zrtve 1 vlastiti identitet
zadobila preko svoje djece, tako §to su najces¢e na razli¢itim proslavama so-
cijalistickih praznika i obiljeZavanja godiS$njica osnivanja vojnih jedinica, u
prvom redu s politickim predstavnicima i1 preZivjelim borcima sjedile majke
,»palih boraca“ i ,,majke narodnih heroja“, tako se majka nasla u posrednoj
ulozi izmedu NOB-a i (sina) borca, kako je to konstatirala Lydia Sklevicky.*’

Pravno ostvarena ravnopravnost

Prava Zene u socijalisti¢ckoj Jugoslaviji propisana su ¢l. 23. Ustava Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije, usvojenim 31. 1. 1946. godine: ,,Svi
gradani, bez razlike pola, narodnosti, rase, veroispovesti, stupnja obrazova-
nosti i mesta stanovanja, koji su navrsili 18 godina starosti, imaju pravo da bi-
raju i da budu birani u sve organe drzavne vlasti. C1. 24. Zene su ravnopravne
s muSkarcima u svim oblastima drzavnog, privrednog i drustveno-politickog
zivota. / Za jednak rad zene imaju pravo na jednaku platu kao i muskarci
1 uzivaju posebnu zastitu u radnom odnosu. / Drzava narocito §titi interese
matere 1 deteta osnivanjem porodilista, de¢ijih domova i obdanista i pravom
matere na placeno odsustvo pre i posle poroda®“.>® Na identi¢an nacin su sve
odredbe prenesene u republicke ustave, pa tako i u bosanskohercegovacki,
koji je proglasen na sjednici Ustavotvorne skupstine Narodne Republike Bo-
sne i Hercegovine 31. 12. 1946. godine.’! Prema ¢l. 27. Ustava NR BiH ,,Brak

8 Weisinger, B. 2009. 221.

4 Sklevicky, L. 1996.

0 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Sluzbeni list FNRJ, br. 22. Beograd 1946.
S1'Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Sluzbeni list NR BiH, god. 111, br. 1. Sara-
jevo, 8. 1. 1947.
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1 porodica su pod zaStitom drzave. Drzava zakonom ureduje pravne odnose
braka i porodice. / PunovaZan je samo brak zakljucen pred nadleznim drzav-
nim organima. Poslije zaklju¢ivanja braka mogu izvrsiti 1 vjencanje po vjer-
skim propisima. / Svi bra¢ni sporovi spadaju u nadleZznost narodnih sudova.
/ Evidencija o licnom stanju gradana u isklju¢ivoj je nadleznosti drzave. /
Roditelji imaju prema vanbracnoj djeci iste obaveze i1 duznosti kao i prema
bra¢noj djeci. Polozaj vanbracne djece ureduje se zakonom. / Maloljetna lica
stoje pod narocitom zastitom drzave*.”? UvrStavanje braka i porodice u Ustav
NR BiH proslo je bez pravnih zapreka, jer su ve¢ u proljece 1946. bili ukinuti
sreski Serijatski sudovi 1 Vrhovni Serijatski sud pri Vrhovnom sudu BiH, a
njihovi sudski predmeti i nadleznosti prenijeti na narodne sudove.® Zena je
u socijalizmu dobila pravo glasa, aktivno 1 pasivno biracko pravo, jednaku
placu za jednak rad, ravnopravnost u obiteljskom i nasljednom pravu, pravo
na razvod, pravo na podjelu zajednicke imovine, pravo na zastitu izvanbracne
djece, placeno porodiljsko odsustvo, pravo starateljstva, pravo na usvajanje
djece i druga zakonska prava.>*

Zakonodavstvo je tijekom socijalizma dogradivalo 1 proSirivalo Zenska
prava, ali tradicionalni odnosi u porodici nisu dopustali Zenama neograni-
¢enu slobodu u izboru nastavka Skolovanja, rada poslije udaje, aktiviranja u
drustveno-politickom Zzivotu i sli¢no. Svakako, moguénosti za emancipaciju
su postojale, nudio ih je socijalisti¢ki pravni sustav, medutim socijalno-eko-
nomski odnosi nisu pratili takav revolucionarni obrt.

Proslava Dana Zena (1959-1989)

Pod pretpostavkom da li se tijekom socijalizma prigodom proslave Dana
7ena — Osmog marta spominje AFZ ili je potpuno zaboravljen, prelistala sam
dnevni list Oslobodenje, organ Socijalistickog saveza radnog naroda Bosne i
Hercegovine, putem kojeg je KPJ/SKJ nastojao kreirati javno mnijenje u Bo-
sni i Hercegovini. Osim o AFZ-u, takoder bi bilo prigodno toga dana iznijeti
neke crtice o medunarodnom zenskom pokretu, nekim istaknutim Zenama ili
jednostavno upoznati javnost zasto se uopce obiljeZava taj dan. Za ovu priliku
napravljen je uvid u novinske tekstove koji se odnose na ovo pitanje u vreme-
nu od 1959. do 1989. za intervale od svakih deset godina.

2 ]sto.

33 Zakon o ukidanju Seriatskih sudova na podru¢ju Narodne Republike Bosne i Hercegovine.
Sluzbeni list NR BiH, br. 10. Sarajevo, 6.3.1946. 166.

Katz, V. 2011. 147-148.
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Godine 1959. Milka Caldarevi¢ pise prigodan tekst o 8. martu pod naslo-
vom Osmi mart u jubilarnoj godini, u kojem bi se ocekivalo prisje¢anje na
50-godisnjicu prve proslave Dana Zena iz 1909. godine u Americi povodom
Deklaracije koju je donijela Socijaldemokratska partija Amerike, medutim
tekst se odnosio na CetrdesetogodiSnjicu osnivanja KPJ 1919. godine. U do-
bro poznatom maniru mjesavine slavlja, poteskoca i nade u bolje dane, auto-
rica piSe: ,,Prigrlivsi svijetle tradicije CetrdesetogodiSnje borbe nase Partije,
mi danas, na dan 8. marta, upravljamo pogled naprijed, bez obzira na teskoce
koje stoje pred nama, i ¢inimo sve da duboko Covjecansku sadrzinu ovog
opsteg praznika oslobodenja ¢ovjeka ozivotvorimo u nasem svakodnevnom
zivotu“.> A §ta to u svakodnevnom zivotu nedostaje zaposlenoj Zeni, kri-
ticki piSe nepotpisani novinar u rubrici Forum Oslobodenja u istom osmo-
martovskom broju. ,,Konstatovano je, naime da je mreza servisnih ustano-
va nedovoljna tamo gdje se za njom osjeca goruca potreba: u gradovima i
industrijskim naseljima. U Sarajevu postoji usluzno preduzece Higijena sa
svojih nekoliko sluzbi (praonica, bojadisaona, krpiona, Cistiona, peglaona,
servis za kuéne usluge), zatim praona organizacije Crvenog krsta i nekoliko
poluservisnih zanatskih radiona Sreskog biroa za posredovanje rada. Usluge
ovih servisa Cesto su nekvalitetne i skupe, $to proizilazi iz nedovoljno stru¢no
osposebljene radne snage i neras¢is¢enih odnosa u pogledu obaveza servisnih
ustanova prema komuni.’® Te godine nije bilo objavljenih Cestitki i reklama
od strane radnih kolektiva, institucija i udruZenja.

Prigodnih novinarskih priloga za 8. mart 1969. godine bilo je znatno vise.
U godini kada se slavila 50-godiSnjica od osnivanja KPJ, novinari su izvje-
stili o proslavi u brojnim bosanskohercegovackim gradovima i uglavnom su
zaposlene drugarice dobile karanfile na organiziranim zakuskama i dozvolu
za raniji izlazak s posla. Prigodan tekst napisala je na naslovnoj stranici Os/o-
bodenja Razija Lagumdzija potcrtavajuci lik ,,nove Zene*: ,,Ovih nasih dana
zena je pocela da stvara i ve¢ je umnogome stvorila jedan svoj novi polozaj
u nasem cjelokupnom drustvenom zivotu. U tom izmijenjenom liku Zene, o
toj zeni vrijednom radniku, politicaru, umjetniku, strué¢njaku — o toj Zeni koja
predstavlja 30 odsto zaposlenog stanovnistva naSe zemlje, o toj Zeni dobroj
majci 1 briznom vaspitacu — slusamo svakodnevno kao o neCemu §to postaje
obiljezje naSe stvarnosti®, a nakon tog uvodnog dijela iz kojeg se iSCitava
potpuna ravnopravnost i blagostanje, Razija LagumdZzija nastavlja: ,,MozZe se,
na osnovu izrazitih cifarskih podataka, danas ukazivati i na veliki nesrazmjer
izmedu broja uc¢esc¢a zena u politickom 1 drustvenom zivotu i njihove zastu-

55 Caldarevié, M. 1959. 3.
56N. N. 1959. 5.
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pljenosti u raznim predstavniStvima toga Zivota. Takva konstatacija se moze
donijeti ako sagledamo te omjere i u najvisim forumima politickih i drustve-
nih organizacija. Nesrazmjeri se moraju $to prije popraviti, to postaje i poli-
ticki zadatak — kako je naglasio 1 drug Tito u nedavnom razgovoru s predstav-
nicama Konferencije za drustvenu aktivnost zena Jugoslavije“.”’” U jednom
od napisa se upravo vidi struktura zaposlenih Zena: ,,Sa svih strana grada stizu
vijesti o svecanostima povodom Dana Zena, o znacima paznje i poStovanja
majci 1 supruzi, radnici za tkackim stanom i fabrickom maSinom, daktilo-
grafkinji, sluzbenici na $alteru, konobarici, bolni¢arki, uciteljici, kondukterki,
prodavacici, nastojnici, vaspitacici, telefonostici...“.® Opisi proslava su vrlo
sli¢ni, kao npr.: ,,Do duboko u no¢ se sviralo, pjevalo i igralo. Da li je mozda
veselije bilo radnicama Sika ili Tvornice duhana, Cilimare ili Kljuca, Alhosa
ili Zore ili bilo kojeg drugog sarajevskog preduzeca ili ustanove, u ovom
trenutku nije vazno. Bitno je da je veselje bilo i da su se svi lijepo proveli©.*’
Mada je osmomartovski broj zracio prazni¢nim raspoloZenjem, jedna prica o
radnicama Sarajevske ¢ilimare predstavljala je svu realnost zaposlenih Zena.
Uz intervjuu s radnicama priloZena je fotografija na kojoj dvije zene sjede na
drvenoj klupi uz tradicionalni tkalacki stan za kojim rade bez radnih mantila:
,U radionici Sarajevo-¢ilima prsti svako jutro pocinju najzamorniju igru sa
Sarenim ornamentima. Dva plava ¢vora lijevo, Cetiri bijela desno 1 sve tako
od prve do posljednje boje u mekanom kvadratu ¢ilima. — Koliko ste ¢vorova
zavezali u zivotu — pitamo najstariju po stazu radnicu, Fadilu Alatovi¢. — Oko
deset miliona. VeZem ih 30 godina. Svaki dan po 9000. Hajra LagumdZija je
pocela da veze ¢vorove u 13 godini, pa sada s 33 godine zivota ima 20 godina
staZa — 1 stotine hiljada vezanih ¢vorova. A mjesecna zarada je ipak, oko 350
do 400 novih dinara. Vijest koja je neki dan stigla u radionicu umirila je prste
na trenutak i izazvala veliku radost. Li¢ni dohodak se povecava za 90 novih
dinara. Ponekad nam se ¢ini da ¢emo isplivati — kaze nam Lepa Blagojevic,
Sef proizvodnje. — Od ljetos smo pod prinudnom upravom. Poslo je nabolje,
pa smo ¢ak primili razliku na ime umanjenih li¢nih dohodaka koje su nam
isplac¢ivali neko vrijeme. Kad radnice govore o ,,istoriji svoga kolektiva* uvi-
jek su tuzne. Jer, tuzna je i prica koju pri¢aju. Tako biva s ljudima i tvornicama
kada se osjecaju prevareni. Sarajevske tkalje prvi put su izigrane kada se iz
maticne ,,Tvornice ¢ilima*“, koja sad navrSava 90 godina postojanja, izdvojio
jedan dio 1 presao na Ilidzu. Svi koji su se zalagali za ovo cijepanje govorili
su radnicima da je to u ,,interesu njihove perspektive®. A Ilidzanska tvornica

STLagumdzija, R. 1969. 1.
D, P. 1969. 3.
PTsto.
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je, kao biljka koja izraste iz svog sjemena, pojela sve da osnazi svoje grane.
Ukradena firma. — NajteZe nam je Sto su nam odnijeli firmu — kazu radnice. —
Nas dinar, ma koliko se migoljio i mijenjao vrijednost, uvijek je lakse nalazio
put do ov¢ijeg runa i Zenske radne snage na selu. I tako nam je 1965. godine
devizni dinar okrenuo leda, na zaprepaStenje svih poklonika strane valute.
Dvije sestre — bliznakinje, dvije ¢ilimare, razdvojile su se. — Odrekli smo se
svih proizvoda koji slabo idu. ‘Perzijaner’ su sada naSa najveca nada. Proda-
jemo ih po 440 novih dinara za metar — kaze nam radnica Selveta KoZo. Sve
Sto napravimo prodamo. ‘Bosance’ traZze u inostranstvu, ali nama je sigurnije
domace trziste. (...) I odsad ¢e u Sarajevo-¢ilimu kojem su oteli firmu da bi
umjesto SO Centra, dugove platila Ilidza, dobro paziti da ne ‘nasjednu’, da ih
ko ne integrise ‘pro forme’.“*®® Kolika je radnicama bila kupovna mo¢ moze
se uporediti s reklamama povodom 8. marta: ,,Parisko prolje¢e na naSim uli-
cama. Azra proljeéni mantil od lake vunene tkanine u dva dezena, od danas u
nasim prodavnicama, 420 dinara. Alhos. Post scriptum dobrodosli. Kozarski
kombinat Visoko 123 din. zenska torba od ¢istog boksa sa duplim biglom, po-
sljednji model, (...)*. Cestitke Zenama su stigle iz Zlatoroga Maribor i Tvor-
nice ¢arapa Klju¢ Sarajevo osnovane 1896. koja je imala zensku radnu snagu
i slicne probleme kao i Sarajevska ¢ilimara.

Godine 1979. najava proslave 8. marta pocela je 2. marta: ,,KOMPAS Ju-
goslavija UNIS TURIST SARAJEVO vode vas za 8. mart direktno avionom
iz Sarajeva u RIM, polazak 7. III, 4 dana cijena 2.680 dinara, ili u VarSavu
polazak 7. 111, 4 dana cijena 3.350 dinara, zbog velikog interesa dodatni Carte-
ri—jos 25 slobodnih mjesta“. Uz ove privlacne turisticke aranzmane, tekstovi
u Oslobodenju napisani su u vrlo ozbiljnom tonu. Kemal Kurspahi¢ je svoj
tekst naslovio Dan kao budilnik, u kojem pise: ,,Sve naSe Zelje i silne male
paznje posvecene su u ovom osmomartovskom danu — Zeni. Danas je njen
dan. Pomalo svecan — zbog svih ovih buketa cvijeca i svih Cestitanja i lijepih
rijeci, 1 skromnih svecanosti, pa i onih manje skromnih, suprotnih preporuka-
ma, da se ni u ovom danu ne razmeé¢emo drustvenim novcem — ali isto tako
i radni dan. A ona nikako ne moZe da se iskaze u tom jednom danu u godini
— niti se njena slika mirisa cvijeca i parfema — nego nas on poput kakvog bu-
dilnika podsjeca na sve jos neispunjene obaveze iz dokumenata kojima smo
se nebrojeno puta opredjeljivali za drustvenu i radnu afirmaciju Zene. U tome
je ucinjeno mnogo ali ne i dovoljno. Jer, koliko god je istina da je danas, na
primjer, u delegatskim skupStinama mnogo vise Zena nego prije Cetiri godine,
istina je 1 da th nema koliko bi trebalo, pogotovo na rukovodec¢im funkcijama;
koliko god i medu zaposlenima ima sve viSe Zena — brojne su jo$ i1 prepreke

N. N. 1969. 7.
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1 podozrenja prema Zeni kao radniku; koliko god smo u proteklim godinama
unaprijedili druStvenu brigu o djeci — ona jo§ u prevelikoj mjeri pociva na
majc¢inskoj brizi; koliko god sa zadovoljstvom moZemo istac¢i da je svaki treci
ucesnik omladinskih radnih akcija, djevojka —ne moZe se poricati ni ¢injenica
da im se u radnom kolektivu ne povjeravaju takozvani muski poslovi ... Zato
¢emo i nas dug prema ovom datumu ispuniti prije svega ako nas on podstakne
da naSa opredjeljenja o drustvenom poloZaju Zene i lijepe rijeci iz osmomar-
tovskih prigodnih besjeda dosljednije preto¢imo u stvarnost. Da naSe paznje
prema zeni, kojima tako lijepo odise ovaj dan, rasporedimo na — sve dane*.°!

U istom broju Oslobodenja novinar Zoran Jak§i¢ pise o Zenama i
opsStenarodnoj odbrani s izdvojenim naslovom Sposobne i za najteze zadatke.
Podsjecajuci javnost na zasluge Zena u Narodnooslobodilackoj borbi, Jaksi¢
propagira uklju¢ivanje Zena u jedinice opsStenarodne odbrane: ,,U nasoj Na-
rodnooslobodilackoj borbi od 1941. do 1945. godine ucestvovalo je oko dva
miliona Zena, a u prvim borbenim redovima ¢ak oko 100.000. Oko polovine
od tog broja, 40.000 je poginulo ili ranjeno, a 2.000 ih je dobilo oficirski
¢in. Za narodnog heroja proglaSeno je oko 90 Zena-boraca, medu njima je
tre¢ina poginula u ratu: Nada Dimié, Rava Jankovi¢, Elpida Karmandi, Mi-
lanka Kljai¢, Pohorska Kerin, Vahida Maglajli¢, Vukica Mitrovi¢, Olga Pe-
trov, Lepa Radi¢, Anka Paden, Ljubica Popovic¢ i druge. Spomenice je dobilo
oko 1.900 Zena. Poslije rata, Zena je postala ravnopravni ¢lan nase socijali-
sticke zajednice, ravnopravan u svim porama drustvenog i politi¢kog Zivota,
pa prema tome i sistemu opStenarodne odbrane, samozastite i bezbjednosti.
Prema posljednjem popisu stanovniStva iz 1971. godine u naSoj zemlji je bilo
oko 11 miliona Zena, od ukupno 20.522.972 stanovnika. Od toga je 5,500.000
je u dobi od 19 do 45 godina i obuhvaceno Zakonom o narodnoj odbrani.
Veliki broj ih je rasporeden u brojnim omladinskim jedinicama i teritorijalnoj
odbrani, jedinicama civilne zastite, pa 1 u jedinicama Jugoslavenske narodne
armije. (...) Pored toga, veliki broj djevojaka uskoro treba da zavrsi studije na
fakultetima narodne odbrane. Tako ¢e djevojke, buduce rezervne starjesine,
mo¢i da se ravnopravno ukljucuju u sve vidove opstenarodne odbrane, sa-
mozastite i bezbjednosti“.®> Tako se vlast sjetila Zena kada je trebalo popuniti
spomenute odbrambene jedinice pozivajuéi se na one koje su se dokazale u
NOB-u. Zasluge AFZ-a nisu spomenute.

I tre¢i clanak u kritiénom tonu se osvrée na nezadovoljavajuéi polozaj zene
u drustvu. Mugdin Karabeg pise pod naslovom Karanfili i zaposlenje: ,,Osmi
mart dan posvecen Zenama 1 prilikama kada im se urucuju karanfili i pokloni

¢ Kurspahié, K. 1979. 1.
62 Jaksi¢, Z. 1979. 7.
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uvezani srebrenastim trakama. To je dan kada se o njoj govori najljepse. Rijec
je o tome koliko jo$ ‘preloma’ treba napraviti u nasoj prevazidenoj psihologiji
koja se odnosi na takozvano zensko pitanje. Dokle ¢emo poslove dijeliti na
‘muske’ 1 ‘Zenske’, polazeci od stanovista da je musSkarac u krajnjem slucaju
sposoban za sve, dok se za Zenu to ne moze re¢i. Povod su nam najnoviji po-
daci Osnovne zajednice za zaposljavanje u Mostaru. U njima se, izmedu osta-
log, kaze i sljedece: djevojke i udate zene gradevinski tehnicari mjesecima, pa
1 duze, ¢ekaju da dobiju posao. U meduvremenu, njihove muske kolege, ipak,
dolaze do zaposlenja. Raspisivaci konkursa se najces¢e pravdaju: taj posao
nije za Zenu, tezak je skopcan s terenskim radom. ObrazloZenje veoma Cesto,
1 u nekim drugim prilikama, ali — neprihvatljivo. Dobro je da uz svaki Osmi
mart Zenama poklanjamo karanfile i paketi¢e uvezane srebrnastom trakom.
Ali, istovremeno, treba se jo§ viSe zalagati za stvarnu realizaciju principa
samoupravnog drustva — da je ona potpuno ravnopravan ¢lan zajednice®.”
Dan Zena bio je povod da se istakne zapoSljavanje Zena, pa tako u novinskim
natuknicama se kratko informira da je npr.: ,,dodatnih 60 radnica zaposleno
u pogonu trebinjskog OOUR-a Novoteks u sastavu kolektiva konfekcionara
iz Novog Mesta u kojemu je bilo ve¢ zaposleno 40 radnica, u smislu zbrinja-
vanja nekvalificiranih Zena u trebinjskom kraju®.** Osmomartovski broj za
1979. oslikavao je drustvenu svakodnevicu i probleme (ne)zaposlenih Zena:
npr.: djeciji vrti¢i u Sarajevu su s kapacitetom za 1.300 djece, a u kojima je
izvan svih pedagoSkih normi smjesteno 2.390 djece, a brojni su na ¢ekanju;
rad aktiva Jugoslavenki u Njemackoj, u kojoj samo u pokrajini Baden-Vir-
temberg privremeno zivi i radi oko 60.000 Zena itd.

1989. godine brojevi Oslobodenja s pocetka marta bili su prepuni drama-
ti¢nih naslova otisnutih velikim boldiranim slovima, vrlo sli¢nih jedni dru-
gima kao zabrinjavaju¢i odjeci zbivanja na Kosovu, kao npr.: Odgovornost
za opstanak Jugoslavije; Niko nas nece dijeliti; Djeca odlaze; Pogubne na-
cionalne podjele, ne dozvolite rasparavanje Jugoslavije; Narod ne zeli pro-
past Jugoslavije; Udarac politici SKJ; Protiv politike bezumlja, itd. U jednoj
izdvojenoj kolumni na naslovnoj strani se porucuje: ,,Bratstvo i jedinstvo i
zajednistvo naroda i narodnosti Jugoslavije jesu i treba da budu ispred i iznad
svega — smisao je poruka koje najvisim partijskim i drZzavnim organima ze-
mlje upucuju radni ljudi i gradani sa vanrednih sastanaka i zborova odrZzanih
Sirom Bosne 1 Hercegovine®. U toj turbulentnoj 1989. godini i tekstovi o 8.
martu su, sluc¢ajno ili ne, neuobicajno odabrani, kao npr.: ,,Sovjetski Savez uz
praznik zena — Politicki miris uskra¢enog cvijeca — Uoc¢i Dana Zena, koji se

®Karabeg, M. 1979. 7.
M. A. 1979. 7.
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u Sovjetskom Savezu obiljezava s najve¢im postovanjem, Moskva je ostala
bez cvijeca, kozmetike i slatkiSa — Drasti¢an sluc¢aj s praskom od vanilije. Sve
Sto se dogodilo s cvije¢em, kozmetikom i slatkiSima, ide na racun perestrojke.
Nije tesko zamisliti koliko su ljudi ogor€eni, pogotovo u trenutku pojacanih
emocija. Ako je neko smisljao kako na najefikasniji nacin iskoristiti ovogo-
di$nji praznik Zena da bi se perestrojka i na ovaj na¢in kompromitovala, uspio
je*“.% U Sarajevu je bilo cvijeca, a vjerojatno i vanilijin Secera, medutim: ,,U
sarajevskim cvjecarama, zbog etiketa s cijenama koje vire izmedu cvjetnog
Sarenila 1 zelenila, oc¢ekivana guzva je potpuno izostala. Cijena jednog ka-
ranfila je 3.000 dinara, tulipana 4.000, ruze 8.000, strelicije 30.000 dinara,
ciklama u saksiji staje 15.000 dinara, ananas 40.000, anturija 65.000 dinara....
Racunajuéi po ovim cijenama, nije teSko zakljuciti da prosjecan buket staje
od 30.000 do 45.000 dinara, a uvrstimo li u taj aranzman i po neku grancicu
zelenila, koja, zavisno od vrste, staje od 1.000 do 3.000 dinara, cijenu buketa
mozemo zaokruziti na 50.000 dinara. Hoée li visoke cijene uticati na to da
mnoge Zene za svoj praznik ostanu bez darovanog cvijeca, pa i jednog ka-
ranfila, a cvjecare bez prometa — ostaje da se vidi“.®® Dan zena 1989. bio je
povod da Opstinska konferencija SUBNOR-a sarajevske opstine Novi Grad
posjeti svoje drugarice iz borbe i uz prigodne poklone obiljeZe ovaj praznik.
Borcima se pridruzila delegacija studenata iz Studentskog centra Bratstvo i
Jedinstvo, sa zeljom da ovakve posjete postanu tradicionalne.” Osmomartov-
sku proslavu 1989. zasjenili su zabrinjavaju¢i dogadaji na Kosovu te duboka
ekonomska 1 politicka kriza jugoslavenskog drustva.

Mada reducirano na razmak od po deset godina ovo kratko istraZivanje
moze potvrditi razmiSljanje da se kroz analizu poloZaja Zene u drustvu mogu
uociti mnogi politicki, privredno-ekonomski 1 socijalni procesi koji su se de-
Savali tijekom socijalisti¢kog razdoblja. U odnosu na postavljene ciljeve, ju-
goslavensko drustvo nije iskoristilo moguénosti modernog razvoja i priblizilo
se uredenim demokratskim drzavama. Svakako, 1 Zene kao dio takvog drustva
nisu iskoristile Sansu za ve¢i stupanj svoje emancipacije.

Zakljucak

Tijekom socijalisticke Jugoslavije u bosanskohercegovackoj historiografi-
Jji se emancipacija zene uglavnom povezivala s njenim uc¢es¢em u Narodno-
oslobodilackoj borbi. Od 1942. godine, kada je formalno stvorena organiza-

65 Sagolj, M. 1989. 1.
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cija Antifagistickog fronta zena Jugoslavije (AFZJ), do 1953. kada je ukinuta
na njenom Cetvrtom kongresu, ova organizacija masovnog karaktera bila je
pod manjim, ve¢im ili potpunim utjecajem Komunisticke partije Jugoslavi-
je, ovisno o politi¢kim okolnostima. Mada je AFZ-u javno odana zahvala za
uspjesan rad uz stalnu napomenu da se ocekuje ve¢a masovnost i bolji rezul-
tati, istaknute ¢lanice AFZ-a, borkinje i partijke nisu participirale u najvigim
organima vlasti u nastajanju tijekom rata, ali ni u poslijeratnim drustveno-po-
litickim institucijama vlasti. Obe¢anja o ravnopravnosti Zena na avnojevskim
1 zavnobihovskim zasjedanjima ostvarena su neposredno nakon rata ustavnim
i zakonskim rjeSenjima. Zena u Jugoslaviji dobila je pravo glasa, aktivno i
pasivno biracko pravo, izjednja¢avanje place s muskarcem za isti rad, rav-
nopravnost u obiteljskom 1 nasljednom pravu, pravo na razvod, pravo na po-
djelu zajednicke bra¢ne imovine, pravo na zastitu izvanbracne djece, placeno
porodiljsko odsustvo, pravo na starateljstvo, pravo na usvajanje djece, itd., s
tendencijom Sirenja zakonske regulative u korist zena. Medutim, jednakost
muskarca 1 Zene viSe je pocivala na zakonskoj regulativi, a manje na sustin-
skoj promjeni njihovih odnosa u svakodnevnom Zivotu, jer je bilo tesko pro-
mijeniti stereotipe o Zeni kao briznoj majci, vrijednoj domacici i uzornoj rad-
nici, tako da im nije ostajalo vremena za drustveno-politi¢ki angazman. Mada
se uglavnom krivac trazi, i s pravom nalazi, u sredini u kojoj je zivjela, ipak
dio odgovornosti za vlastiti poloZaj je u nemoguénosti da se i sama otrgne od
nametnutih ogranic¢enja. Jedno kratko istraZivanje na primjeru proslave Dana
zena, u razdoblju od 1959. do 1989. godine, moze ukazati na opravdanost
razmiS$ljanja da se kroz proucavanje poloZaja Zene mogu objasniti razlicite
faze razvoja socijalistickog drustva. Tek pocetkom 70-ih godina se otvorenije
prislo kritici polozaja Zene u druStvu, kada je 1 feministicki pokret uSao na
velika vrata u jugoslavenski socijalizam.
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CONCLUSION

During socialist Yugoslavia, in Bosnian-Herzegovinian historiography, the
emancipation of women was associated with her participation in the People’s
Liberation Struggle. From 1942, when the organization of the Anti-Fascist
Women'’s Front of Yugoslavia was formally established, until 1953, when it was
abolished at the Fourth Congress, this mass organization was more or less, and
even under the full influence of the Communist Party of Yugoslavia, depending
on political circumstances. Although this women’s organization was publicly
thanked for its successful work, with the constant remark that more women
and better results are expected, prominent women members, as well as women
fighters and women members of the Party did not participate in the highest
emerging government institution during the war, as well as postwar period. The
promises of the revolutionary government during the war time were fulfilled
immediately after the war by constitutional and legal solutions. Women in so-
cialist Yugoslavia received active and passive voting rights, equal pay with men
for equal work, equality in family and inheritance law, the right to divorce, the
right to share marital property, the right to protection of illegitimate children,
paid maternity leave, the right to guardianship, etc., with tendency to expend
legislation in favor of women. However, equality between women and men was
more based on legislation and less on a fundamental change in female-male
relations in everyday life because it was difficult to change the stereotype of the
women as a caring mother, hardworking housewife and exemplary worker — so
women did not have much time to socio-political activities. In addition, women
were not brave enough to get rid of the imposed restrictions. A short research on
the example of the celebration of Women’s Day in Bosnia and Herzegovina in
the period from 1959 to 1989, confirms the justification of thinking that through
the study of the position of women in society can explain the various stages of
development of socialist society. In the early 1970s, criticism of the position of
women in socialism was more openly approached, when the feminist move-
ment also entered Yugoslav socialism.
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PRILOG POLITICKOJ BIOGRAFIJI AVDE HUME —
VIJECNIKA TRECEG ZASJEDANJA ZEMALJSKOG
ANTIFASISTICKOG VIJECA NARODNOG
OSLOBODENJA BOSNE I HERCEGOVINE

DzZenita Sara¢ Rujanac

Sazetak: Jedan od vijeénika Trec¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a (26, 27. i
28. april 1945, Sarajevo) koji je ucestvovao u pripremi i radu i prethodna
dva, u Mrkonji¢ Gradu (1943) i Sanskom Mostu (1944), bio je Avdo Humo,
knjizevnik iz Mostara, ilegalac 1 profesionalni revolucionar. Donosimo kljuc-
ne biografske podatke Avde Hume, hronoloski ukazuju¢i gdje je i kada ovaj
istaknuti intelektualac i politi¢ar bio angaziran. Jos kao student Beogradskog
univerziteta Humo postaje aktivan ¢lan, tada ilegalne Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ), a tokom Drugog svjetskog rata bio je organizator i ucesnik
antifaSistickog otpora. Imao je veliku zaslugu u sazrijevanju ideje o poseb-
nosti tj. priznanju Bosne i Hercegovine kao jedne od Sest ravnopravnih re-
publika u Federativnoj Jugoslaviji. Poslije rata obnasao je brojne politicke i
drustvene funkcije, kako u Republici tako 1 u saveznom centru.

Medutim, u kontekstu snaznog vala tzv. samokritike unutar Saveza komu-
nista Jugoslavije (SKJ) pocetkom 1970-ih godina, rekonstrukcije republickih
rukovodstava, smjene tzv. proljecara i liberala i znacajne restaljinizacije siste-
ma, Avdo Humo je politicki marginaliziran i moralno diskvalificiran. U ovom
radu posvetili smo posebnu paznju partijskom razlazu s Humom. Koristeci
gradu Arhiva Bosne 1 Hercegovine, licnog fonda Avde Hume kao i objavljene
radove nesto podrobnije smo se osvrnuli na njegovu glasnu kritiku, ukazali na
pitanja koja je, u kontekstu permanentne promjene, smatrao izuzetno vaznim
za aktuelni proces razbijanja postojeceg federalnog centralizma i unitarizma.

Kljuéne rijec¢i: Avdo Humo, republika, Bosna i Hercegovina, federacija, drzavnost, ZAV-
NOBIiH, ravnopravnost, Moja generacija, liberali, disidenti, politic¢ka marginalizacija

*Naucna saradnica Institut za historiju Univerziteta u Sarajevu.
E-mail: dzenita.sarac-rujanac@jiis.unsa.ba
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Avdo Humo - knjiZevnik iz Mostara

Avdo Humo nesumnjivo pripada uskom krugu istaknutih bosanskoherce-
govackih intelektualaca i politiCara tzv. kratkog XX stoljeca. Medutim, s pra-
vom se moze konstatirati da nije dovoljno poznat savremenoj javnosti koja
sa zna¢ajnom dozom otklona gleda na aktivnost 1 dostignuca, posebno prve
generacije komunista. Sustina 1 sadrZina njegovog viSegodiSnjeg politickog 1
druStvenog angazmana 1 dalje su u velikoj mjeri nepoznanice pa i za one koji
se podrobnije bave nasom nedavnom, socijalistickom prosloS¢u. Sagledava-
nje 1 valoriziranje njegovog zivotnog puta i svega onoga u §to je bio ukljucen
1 upucen od sredine 1930-ih do sredine 1970-1h godina zahtijeva viSegodisnje
istrazivanje. Stoga, naSa namjera je ukazati na osnovne biografske podatke,
prijelomne dogadaje 1 kljucna pitanja kojima se bavio i1 na taj nac¢in doprinijeti
postojecoj osnovi za neki bududi, studiozniji rad.

Humo je roden u Mostaru 1. februara 1914. godine. Poslije gimnazije koju
je pohadao u Mostaru, a od 1932. godine 1 u Bihacu, stekao je diplomu Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu zavrs$ivsi studij svjetske 1 jugoslavenske knji-
7evnosti 1940. godine. Sest godina ranije postao je ¢lan Saveza komunisticke
omladine Jugoslavije (SKOJ), a 1935. godine i KPJ.! U svojoj knjizi Moja
generacija, specificnom memoarsko-autobiografskom djelu, Humo detaljno
piSe o svom djetinjstvu, gimnazijskim danima i beogradskom studentskom
pokretu.?

'U dostupnim izvorima navodi se da je Humo jo$ kao ucenik mostarske gimnazije pripadao
“naprednom omladinskom pokretu” i da je tokom studija u Beogradu “bio jedan od organiza-
tora progresivnih studenata i ucesnik u mnogobrojnim omladinskim akcijama na Univerzite-
tu i van njega”. Godine 1935. postao je ¢lan Akcionog odbora stru¢nih studentskih udruzenja
studenata Beogradskog univerziteta. Angazirao se na animiranju i okupljanju studenata iz
Bosne i Hercegovine u studentsko drustvo “Petar Koc€i¢” i omladinsku sekciju drustva “Ne-
retva”. Bio je uCesnik i organizator studentskih Strajkova tokom 1935. 1 1936. godine i1 zbog
toga na odredeno vrijeme bio udaljen s nastave. Istovremeno, bavio se knjizevnom kritikom
suradujuéi s Casopisima poput Studenta, Mlade kulture i Nase stavarnosti. Vidjeti: Enciklo-
pedija Jugoslavije 4 HIL-JUGOS, MCMLX: 303-304; Ko je ko u Jugoslaviji, 1970: 360. i
Narodni heroji Jugoslavije, 1982: 292, 293. Za razliku od pomenutih, objavljenih biografija,
u onoj koju je Humo vlastoru¢no potpisao u Beogradu 8. novembra 1973. godine, navodi se
da je roden 3. maja 1914. u Mostaru. Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond: Avdo Humo, kutija
11 (dalje: ABiH, Fond: AH), LF-K-11/218, Biografija Avde Hume

2Humo, 2019: 15-293. Knjiga prati i Humin ratni put sve do konca 1942. godine, njegovog
odlaska iz Sarajeva na teritoriju Prozora gdje se nalazio Vrhovni $tab i Josip Broz Tito. Iz
Stampe je izaSla tek godinu dana poslije Humine smrti, u maju 1984. u izdanju sarajev-
ske Svjetlosti 1 beogradskog Vojnoizdavackog zavoda i Prosvete. Oslobodenje je u februaru
1984. najavilo knjigu objavljujuci, u posebnom feljtonu, njene dijelove. Nakon trideset i pet
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Imenovanje ¢lanom Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu i
Humin odlazak u Sarajevo na partijski rad 1939. godine bilo je od velike vaz-
nosti za njegov dalji Zivotni put. Humo je bio jedan od klju¢nih organizatora
ilegalnog rada KP, posebno u Sarajevu tokom 1941. 1 1942. godine i antifasi-
stickog otpora u Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata.’ Imao je
vrlo vaznu ulogu u reafirmaciji drzavnosti Bosne 1 Hercegovine kao jedne od
Sest ravnopravnih republika u jugoslavenskoj federaciji. Sredinom jula 1941.
godine Humo je organizirao sastanak Oblasnog komiteta KPJ u Mostaru na
kojem je formiran Vojni Stab za Hercegovinu dok ¢e u narednom periodu
biti angaziran u Sarajevu i Isto¢noj Bosni. Bio ¢lan Glavnog Staba Narodno-
oslobodilacke vojske (NOV), ¢lan IzvrSnog odbora Narodno-oslobodilackog
fronta (NOF) za Bosnu i Hercegovinu, vije¢nik Antifasistickog vije¢a narod-
nog oslobodenja Jugoslavije (AVNOIJ)* i Zemaljskog antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH). Na prvom Za-
sjedanju ZAVNOBIiH-a u Mrkonji¢ Gradu kao ¢lan radnog Predsjednistva
bio je zaduzen za tekst usvojene deklaracije tj. rezolucije ZAVNOBiH-a koja
je, prisje¢ao se Humo, “izrazila istorijsku potrebu i znacaj stvaranja Bosne
1 Hercegovine kao republike, odnosno federalne jedinice kao demokratske

godina, koncem 2019. godine zeni¢ka izdavacka kuéa Vrijeme objavila je njeno drugo, nesto
skraceno, izdanje. Ova knjiga, izuzetno medijski popularizirana, znacajno je zaintrigirala
bosanskohercegovacku javnost. Tomislav Markovi¢, novinar i pisac, u svom osvrtu na njenu
promociju u Mostaru, u augustu 2020, nastojeci dati odgovor na aktuelizirano pitanje ko je
ustvari bio Avdo Humo upucuje na povjesnicara Milivoja Beslina koji smatra da je drzava
Bosna i Hercegovina kljuéna Humina zaostavstina, drzava koja je bila ravnopravna sa svim
drugim u federaciji i u kojoj su svi narodi medusobno bili ravnopravni i jednaki. www.tacno.
net/naslovnica/tomislav-markovic-sramotno-je-ne-znati-o-avdi-humi-i-njegovoj-velican-
stvenoj-bosni-i-hercegovini/7.8.2020. (pristupljeno 10. 8. 2020)

*Vidjeti i: ABiH, Fond: AH, LF-K-11/188, O partijskim organizacijama u Sarajevu krajem
1942. godine i pocetkom 1943. i provalama

“Kao ¢lan bosanskohercegovacke delegacije, navodi se da je Humo knjiZevnik iz Sarajeva.
Prvo i drugo zasjedanje AVNOJ-a 26. i 27. novembra 1942. u Bihacu i 29. i 30. novembra
1943. u Jajcu, 1963: 168, 273.

Tako ¢e tokom svog daljnjeg drustveno-politi¢kog angazmana Humo ocigledno potisnuti svoj
knjizevno-krtic¢arski rad njegove uratke karakterizira izuzetna literarnost i bremenitost pera
koji ga odreduju kao vrsnog knjizevnika. O tom njegovom umjecu svjedoc¢i upravo spome-
nuta knjiga Moja generacija, ali i njegovi drugi radovi. Vidjeti: Avdo Humo, Svetozar Mar-
kovi¢: filozof i revolucionar, Beograd: Institut za politicke studije Fakulteta politickih nauka,
1975; Avdo Humo, Godine iskusenja i podviga, Beograd: Vuk Karadzi¢, 1977. kao i priloge
u: Jugoslavija: Bosna i Hercegovina, grupa autora, Beograd: Publicisti¢ko i izdavacko pre-
duzeée “Jugoslavija”, 1953; A. Humo, Dz. Bijedi¢, E. Cemalovié¢ i B. Sotra, Hercegovina

u poeziji, Sarajevo: Zavod za izdavanje udzbenika, 1972. i Memoari (izbor), grupa autora,
Sarajevo: Svjetlost, 1984-1985.
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zajednice slobodnih i ravnopravnih naroda Bosne i Hercegovine”. Tom prili-
kom izabran je i za ¢lana Prezidijuma Trec¢eg zasjedanja AVNOJ-a.> Na Dru-
gom zasjedanju ZAVNOBiH-a, kao knjizevnik iz Mostara, takoder je bio ¢lan
Predsjednistva.®

Tre¢e zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u oslobodenom Sarajevu od
26. do 28. aprila 1945. godine. Ono je bilo itekako vazno u procesu oblikova-
nja samosvojnosti i izgradnje drzavnosti Bosne i Hercegovine kao ravnoprav-
ne republike. Usvojena je Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o kon-
stituiranju Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine u najviSe zakonodavno i izvr§no narodno predstavnicko tijelo
(od 1. jula 1944). Ovom odlukom ZAVNOBIH se transformirao u Narod-
nu skupstinu Bosne 1 Hercegovine koja je, proSirena s novih 44, imala uku-
pno 220 delegata. Predsjednistvo ZAVNOBiH-a je takoder transformirano u
Predsjednistvo Narodne skups$tine Bosne i Hercegovine. Usvojen je Zakon
o Narodnoj vladi kao vrthovnom izvr§nom tijelu Narodne skupstine. Manda-
tar Rodoljub Colakovié, uz konsultacije s Izvr$nim odborom NOF-a, tre¢eg
dana zasjedanja predloZio je sastav prve Vlade, koji je i usvojen. Cinili su
je predsjednik (Rodoljub Colakovi¢), dva zamjenika premijera (Zaim Sarac
koji je ujedno bio i ministar lokalnog saobracaja i Jakov Grguri¢), ministar

SHumo se tri decenije poslije prisjecao znacajne, interne diskusije Pokrajinskog komiteta (R.
Colakovi¢, A, Humo, P. Mandzi¢, D. Pucar, U. Danilovi¢ i V. Miskin) 1943. godine o auto-
nomiji Bosne i Hercegovine tj. njenom politiCkom statusu u buduéoj jugoslavenskoj drzavi.
Ratne okolnosti su utjecale na konkretne promjene i sazrijevanje te ideje pri ¢emu Humo
posebno isti¢e razgovore u Jajcu u novembru 1943. godine izmedu Pokrajinskog komiteta i
Vrhovnog $taba i Centralnog komiteta. Konceptu ravnopravne republike Bosne i Hercego-
vine u Jugoslaviji (R. Colakovi¢ i A. Humo) suprotstavila se “staljinistitka dogma o naciji i
nacionalnom pitanju” (M. Bilas, A. Rankovi¢, M. Pijade i S. Zujovi¢) koja je Bosnu i Her-
cegovinu vidjela kao autonomnu pokrajinu vezanu za savezni centar. Bio je to sukob “odre-
denog misaonog kalupa”, “krute skolasti¢ne definicije” sa “stvarnim zivotom” tj. realnim
stanjem, smatrao je Humo. Poslije razgovora s Kardeljem i Josipom Brozom Titom donesena
je odluka da se na predstojecem AVNOJ-u Bosna i Hercegovina tretira kao $esta ravnopravna
republika. Na osnovu tog dogovora, koncipiran je i program Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a
u Ribniku, pored Kljuca, sjedistu Oblasnog komiteta KP za Bosansku krajinu. Vidjeti: ABiH,
Fond: AH, kutija 10, LF-K-10/185, Razmatranje ideje o bosanskohercegovackoj drzavnosti
23. 3. 1973; ABiH, Fond: AH, kutija 10, LF-K-10/186, Diskusija Avde Hume na Nau¢nom
skupu NOB u BiH i AVNOJ (1942, 43) —u Sarajevu 22. 11. 1973. 1 ABiH, Fond: AH, kutija
11, F-K-11/213, Intervju o sjednicama PK u Ribniku i Jajcu

O ovim vaznim razgovorima o statusu Bosne i Hercegovine u buducoj Federaciji i ulozi
Avde Hume u tim pregovorima vidjeti: Borov¢anin, 1979: 171-172; Borov¢anin, 1980: 22-
25; Redzi¢, 1998: 432, 433; Bandzovi¢, 2002: 186, 187, 201; Goldstein, 2019: 105-107. i
Sehi¢: 2019, 47-48.

¢ ZAVNOBIH- dokumenti, knjiga I 1943-1944, 1968: 28. i ZAVNOBIH- dokumenti, knjiga II
1945, 1968: 393.
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unutras$njih poslova (Ilija DoSen), ministar bez portfelja (Puro Pucar Stari),
ministar pravosuda (Hamdija Cemerli¢), ministar prosvjete (Anto Babi¢), mi-
nistar finansija (Hasan Brki¢), ministar trgovine i snadbijevanja (Pasaga Man-
dzi¢), ministar industrije i rudarstva (Cazim Ugljen), ministar poljoprivrede
i stoarstva (Vlado Segrt), ministar $umarstva (Ante Martinovi¢), ministar
narodnog zdravlja (Nedo Zec), ministar socijalne politike (Novak Mastilovi¢)
1 ministar gradevinarstva (Cvitan Spuzevic).’

Humo je na ovom zasjedanju, kao potpredsjednik Predsjednistva odrzao
gorljivo izlaganje u kojem se ogleda euforicna atmosfera zavrsnice rata. Insi-
stirao je na zauzimanju stava prema tzv. reakciji, svim onima koji su se nasli
nasuprot NOP-u i1 usvajaju zakonskog okvira tj. zakona o kaznjavanju smréu
ratnih “Spekulanata”. Takoder, govorio je o nuznosti provedbe znacajnih pro-
mjena, posebno agrarnoj reformi pri ¢emu je trebalo podijeliti zemlju tj. dodi-
jeliti zemlji$ne posjede siromasnom seljastvu. Govorio je 1 o politickoj akciji,
potrebi maksimalnog proSirivanja NOF-a koji u postoje¢em obliku, prema
njegovom misljenju, nije bio dovoljno “Siroka politi¢ka organizacija”. Cesto
prekidan aplauzima, kako se navodi u stenografskim biljeSkama, akcentirao
je da u izgradnji novog drustva i “borbi protiv reakcionera”, trebaju da budu
ukljuceni “svi oni ljudi koji Zele po¢i s nama, koji Zele da priznaju tekovine
nase narodno-oslobodilacke borbe”. “Sve ono §to nije u zatvoru i §to nije
kaznjeno”, naglasio je Humo ovom prilikom, “treba da se nade u nasim redo-
vima. Jedino tako mi ¢emo uspjeti da povedemo borbu protiv onih o kojima
je ovdje jucer bilo govoreno, o kojima se govorilo danas prije podne i o koji-
ma je sada govoreno”. Mnogo je ocekivao od Vlade smatrajuci da ¢e mjere 1
zakoni koja je ona trebala $to hitnije usvojiti, biti itekako vazni u rjeSavanju
pitanja “ratnih Spekulanata i ratnih zlo¢inaca” kao aktuelnog problema.®

Od jula 1943. pa do 1948. godine Humo je bio organizacioni sekretar Po-
krajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Bio je ¢lan PredsjedniStva
Treceg zasjedanja AVNOIJ-a u augustu 1945. godine.” Imao je veliku zaslugu

"Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a usvojene su vrlo vazne odluke: Odluka o odobre-
nju rada Predsjednistva ZAVNOBiH-a u periodu od Drugog (29-30. juna i 1. jula 1944) do
Tre¢eg zasjedanja; Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o konstituisanju Zemaljskog
antifasisti¢kog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine u najvise zakonodavno i
izvr$no narodno predstavnicko tijelo Federalne Bosne i Hercegovine od 1. jula 1944; Zakon
o zakletvi narodnih poslanika Narodne skupstine Bosne i Hercegovine i Zakon o Narodnoj
vladi Bosne i Hercegovine. ZAVNOBIH- dokumenti, knjiga Il 1945, 1968: 483-492.

8 Trece zasjedanje Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Herce-
govine, 26, 27. i 28. aprila u Sarajevu- po stenografskim biljeskama i skupstinskim zapisima,
1955:90-91.

90 imenovanju Rodoljuba Colakoviéa polititkim, a Avde Hume organizacionim sekretarom
PK KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu, “dvojice nezavisnih i ambicioznih rukovodilaca” opSirnije:
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Avdo Humo na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiIH, april 1945, Sarajevo

u pokretanju lista Oslobodenje, tada organa NOF-a i bio je ¢lan njegovog
urednistva. Humin ¢lanak “Njemacko-talijanska koalicija pred slomom/Polo-
zaj Muslimana danas” nasao se na prvim stranicama prvog broja Oslobodenja
30. augusta 1943. godine.'?

Hoare, 2019: 216-217, 410.

10 Tokom ratne 1943, 1944. i 1945. godine objavljeno je trideset brojeva Oslobodenja, kao
organa NOF-a, potom organa ZAVNOBiH-a (brojevi 5, 6.1 7.) i kona¢no organa Izvr$nog
odbora NOF-a Bosne i Hercegovine. Humo je ucestvovao u pokretanju i kreiranju ovih ratnih
izdanja objavljujuci radove koje je potpisavao inicijalima, ali i punim imenom i prezimenom.
Vidjeti: “Pobjedonosna ofanziva Crvene armije”, Oslobodenje, br. 2, septembar 1943, 1-3;
“Novi zadaci pred narodno-oslobodilackim odborima”, Oslobodenje, br. 4, 15. 12. 1943,
8; “Izdanci jedne mracne politike”, Oslobodenje, br. 7, april 1944, 6-8; “Federalna Bosna
i Hercegovina”, Oslobodenje, br. 8, 8. 7. 1944, 6-7; “Cetvrto Ilinje”, Oslobodenje, br. 10,
11. 8. 1944, 1; “Pod zastavom Narodno-oslobodilackog fronta”, Oslobodenje, br. 11, 24. 8.
1944, 1; “Prva godina ZAVNOBIiH-a/Putem u¢vr§éivanja Narodno-oslobodilackog fronta”,
Oslobodenje, br. 18, 2. 12. 1944, 1944, 3; “O izjavi Petra Karadordevic¢a”, Oslobodenje, br.
21, 18. 1. 1945, 1; “Veli¢anstveni manifestacioni zbor u oslobodenom Sarajevu/Govor Avde
Hume (potpredsjednika ZAVNOBiH-a i ¢lana Izvr$nog odbora NOF-a), Oslobodenje, br. 30,
12. 4. 1945, 1-2. Humo u ¢lanku Federalna Bosna i Hercegovina govori o velikim promje-
nama “u svijesti ljudi” i stvaranju “novog ¢ovjeka” tokom trogodisnje borbe s “okupatorom
i domacim izdajnicima”. To je utjecalo, piSe Humo, na to da su “narodi Bosne i Hercegovine
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Humo je nakon zavrSetka rata obnasao brojne istaknute politicke i1 javne
funkcije nastavljajuci se baviti i publicistickim radom."' Bio jedan od dva pot-
predsjednika Saveznog vije¢a Ustavotvorne skupstine Jugoslavije, potpred-
sjednik Narodne skupstine FNRJ i ministar finansija u vladi NR BiH te ¢lan
jugoslavenske delegacije na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1946. godine.

Kao c¢lan Pokrajinskog komiteta, na samom pocetku diskusije republic-
kog rukovodstva o Rezoluciji Informbira (28. juna 1948) tokom jula 1948.
godine, zajedno s BPurom Pucarom Starim, oStro je kritizirao njen sadrzaj i
postupke Josipa Visarionovic¢a Staljina. Podrzao je odluku CK KPJ da dele-
gacija Jugoslavije ne ucestvuje na sjednici Informbiroa smatrajuci da je osuda
KPJ ocigledno ve¢i bila donesena. Smatrao je da izreCene optuzbe da KPJ
vodi antisovjetsku politiku, tezi restituciji kapitalizma u Jugoslaviji, da je KP
polulegalna organizacija u Jugoslaviji i slicno nisu opravdane.'?

Nekoliko mjeseci poslije, na prvom, osnivackom Kongresu KP Bosne
1 Hercegovine (1-5. novembar 1948) imenovan je ¢lanom CK KP Bosne i
Hercegovine, dok ¢e na drugom kongresu odrzanom od 25. do 27. decem-
bra 1954. godine postati ¢lan IzvrSnog komiteta CK SKBiH 1 djelovat ¢e u
Komitetu do 1959. godine." U oktobru 1966. imenovan je ¢lanom, u okviru
reorganizacije Partije, novoformiranog PredsjedniStva CK SKJ i bit ¢e njegov
¢lan do 1969. godine.'

Koncem 1948. godine imenovan je potpredsjednikom vlade NR BiH. Pred-
sjednikom Izvrinog vijeéa NR BiH imenovan je 1953. godine. (do 1956.) Clan

na osnovu prava svakog naroda na samoodredenje rijesili da Bosna i Hercegovina bude fede-
ralna jedinica u demokratskoj federalnoj Jugoslaviji. Iako je ideja o bosanskohercegovackoj
drzavnosti mlada, jer je nikla u toku ustanka, ona je danas postala simbol slobode, boljeg
covjeka dostojnog zivota. Nju je sam narod rodio na osnovu krvavog iskustva, na osnovu
svoje probudene demokratske svijesti.” “Federalna Bosna i Hercegovina”, Oslobodenje, br.
8,8.7.1944,7.

1Zanimljiva je konstatacija satiri¢nog beogradskog ¢asopisa Jez koji, osvréuéi se na sastanak
Komisije za kulturu Predsjednistva SKJ u martu 1970. godine njenog predsjednika Avdu
Humu naziva “najpoznatijim kolekcionarom republickih i saveznih funkcija”. “Skica politic-
kog lica. Avdo Humo”, Jez, br. 1602, 17- 23. 4. 1970, 1, 4.

120 Huminom izlaganju tokom diskusije Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu
o pismima CK SKP od 27. marta, 4. maja i 22. maja, koja je ukazala na razli¢ito razumijeva-
nje njihovog sadrzaja i krajnje namjere unutar najuzeg bosanskohercegovackog rukovodstva
kao i razgovoru sa CK SKJ u Beogradu 7. jula 1948. godine nakon kojeg su uti$ani disonan-
tni tonovi opsirnije: Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knjiga 2, 1990: 57. i
Kamberovié, 2011b: 128, 129.1 134.

13 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knjiga 2, 1990: 43, 115.

140 reorganizaciji SKJ koncem 1966. godine, osnivanju Predsjedni$tva i uvodenju funkcije
predsjednika SKJ kao i reorganizaciji CK u republikama i pokrajinama vidjeti opSirnije: Po-
vijest Saveza komunista Jugoslavije, 1985: 432, 433.
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Saveznog izvrSnog vijeca bio je od 1953. do 1967. godine. U meduvremenu,
bio je drzavni sekretar za finansije FNRJ (1956-1958), predsjednik Odbora
SIV-a za perspektivni i druStveni plan FNRJ (1958-1962), predsjednik Od-
bora SIV-a za ekonomske odnose sa inostranstvom (1962-1963), predsjednik
Savezne komisije za nuklearnu energiju (1962-1965), predsjednik Saveznog
savjeta za koordinaciju nau¢nih djelatnosti (1963-1967). Biran je za saveznog
poslanika u svim sazivima Savezne skupstine do 1967. kao 1 poslanika Na-
rodne skupstine Bosne 1 Hercegovine (1945-1958). Istovremeno bio je ¢lan
CK KPJ od 1948, 1zvrsnog komiteta CK SKBiH 1954-1959, a od oktobra
1966. i ¢lan Predsjednistva CK SKIJ (do 1969). Bio je predsjednik komisije
CK SKJ za medunacionalne i medurepublicke odnose, a od 1969. do 1972.
predsjednik Komisije za idejno-politicka pitanja u kulturi PredsjedniStva SK1J.
Takoder, bio je ¢lan Univerzitetskog savjeta Beogradskog univerziteta (1953-
1958), ¢lan Savjeta lista Socijalizam (1956-1958), ¢lan Uredivackog odbora
lista Komunist (1967-1969), predsjednik Savjeta Instituta za nuklearne nauke
“Boris Kidri¢” (1959-1962) i predsjednik Komisije SSRNJ za izdavacku dje-
latnost i Stampu.

Humo je bio ¢lan Saveznog i izvr$nog odbora SSRNJ, predsjednik njegove
Komisije za drustveno upravljanje (1958-1960) kao i ¢lan glavnog republic-
kog odbora Saveza boraca 1 ¢lan saveznog odbora Saveza udruZenja boraca
NORJ (1969-1973). U Savjet federacije imenovan je 1967. godine. Na Deve-
tom kongresu SKJ odrzanom u Beogradu od 11. do 15. marta 1969, imenovan
je ¢lanom stalnog dijela Konferencije SKJ."

Ordenom narodnog heroja Jugoslavije za “osvjedoceno junastvo i zasluge
tokom NOB od 1941. do 1945.” Humo je nagraden u novembru 1953. godine
i imao je ¢in general-majora JNA.'® Pored toga bio je odlikovan i Ordenom
narodnog oslobodenja, Ordenom zasluge za narod I reda, Ordenom bratstva i
jedinstva I reda, Ordenom za hrabrost i bio je nosilac Partizanske spomenice
1941. Godine 1973. dodijeljeno mu je i najviSe drustveno priznanje, nagrada
ZAVNOBiH-a za zivotno djelo."”

S ABiH, Fond: AH, kutija 11, LF-K-11/218, Biografija Avde Hume

16¢Za bezprimjerni herojizam i zasluge u toku Oslobodilackog rata/Odlikovani ordenom Na-
rodnog heroja”, Oslobodenje, br. 2233, 29.1 30. 11. 1953, 3.

17“Dodijeljene nagrade ZAVNOBiH-a/Dvadeset Laureata”, Oslobodenje, br. 9153, 25. 11.
1973, 9.

Tako je ova nagrada bila ustanovljena jo§ 1971. godine, prvi put je dodijeljena upravo na 30-
tu godisnjicu Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a i Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Pored Hume
dobitnici ove prestizne nagrade bili su: Anto Babi¢, Rodoljub Colakovié, Ugljesa Danilovié,
Franjo Herljevi¢, Niko Juringié, Sefket Maglajli¢, Vlado Segrt, DZemal Bijedi¢, Jovanka
Covi¢, Rato Dugonji¢, Mevla Jakubovi¢, Olga Marasovi¢, Vojo Todorovi¢, Osman Kara-
begovi¢, Rudi Kolak, Ismet Mujezinovi¢, Iso Jovanovié, Dusanka Kovacevic¢ i Puro Pucar.
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Nakon partijske opomene 1972. godine, koja zavreduje posebnu paznju,
podnio je ostavku na poziciju ¢lana stalnog dijela Konferencije SKJ i posljed-
nje godine svog zivota proveo je u politickoj izolaciji. Sarajevsko Oslobode-
nje je 25. januara 1983. godine objavilo da je “istaknuti revolucionar” Avdo
Humo umro u Opatiji nakon duze bolesti."

Povodom njegove smrti CK SKBiH i Republi¢ki odbor SUBNOR-a for-
mirali su odbor za sahranu koji je predvodio Nikola Andri¢, predsjednik
Republickog odbora SUBNOR-a. U Sarajevu je odrzana i komemorativna
sjednica izvr$nih organa druStveno-politickih organizacija Republike i grada
Sarajeva. Takoder, komemorativna sjednica 25. januara 1983. odrzana je i u
njegovom rodnom Mostaru."

Na pomenutoj sjednici u Sarajevu govorio je Milan Uzelac, predsjednik
Republicke konferencije SSRN BiH, koji je naglasio da Humo “zauzima ista-
knuto mjesto u stvaranju i socijalistickom samoupravnom razvoju Socijali-
sticke Republike Bosne 1 Hercegovine”. Njegovo je “djelo sastavni dio rizi-
ce revolucionarnog iskustva u stvaranju i razvoju Bosne 1 Hercegovine” pri
¢emu je tokom posljednih godina Zivota, svojim radovima, posebno doprinio
“osvjetljavanju” ustanka i NOB-a u Bosni i Hercegovini- rekao je Uzelac.?
Humina sahrana odrzana je 26. januara u Aleji zasluznih gradana na Novom
Groblju u Beogradu.?!

Konac politicke karijere Avde Hume

Dvadeset prva sjednica Predsjednistva CK SKJ u Karadordevu pocetkom
decembra 1971. godine bila je vazan, prijelomi politicki dogadaj. Smjene i

18<Umro Avdo Humo”, Oslobodenje, br. 12423, 25. 1. 1983, 1.

19 Oslobodenje je objavilo i kracu biografiju Avde Hume navode¢i ko je sve uputio telegrame
saucesc¢a porodici Humo i ko ¢ini Odbor za sahranu. Vidjeti: Oslobodenje, br. 12423, 25. 1.
1983, 6.

20 Uzelac je rekao: “Kad u ovakvim prilikama govorimo o li¢nostima, ljudima, o drugovima,
o njihovoj ulozi i doprinosima u razli¢itim fazama revolucionarne borbe nasih narodna i na-
rodnosti, mi po etici Saveza komunista govorimo o licnostima i djelu u cjelini. Tako se prema
njima odnosimo i tako ih pamtimo. Savez komunista kojem je Avdo Humo pripadao cijelog
zivota, ne svodi li¢nost ¢ovjeka samo na jednu epizodu, na razlike u ocjenama o drustvenoj i
politi¢koj situaciji koje su se u odredenom periodu ispoljile nego polazi od ukupne aktivnosti
utkane u predratne borbe Komunisti¢ke partije, u oruzani dio nase revolucije, u teska vreme-
na poslijeratne izgradnje i znacajne faze izgradnje naseg drustva.” “Istaknuti revolucionar i
stvaralac”, Oslobodenje, br. 12424, 26. 1. 1983, 5.

2“Sahranjen Avdo Humo”, Oslobodenje, br. 12425,27. 1. 1983, 6. Vidjeti i govor na sahrani
Huminog saborca Miloga Zekica, borca Seste isto¢no-bosanske proleterske brigade. ABiH,
Fond: AH, kutija 11, LF-K-11/320, Govor Milo$a Zeki¢a na sahrani 1983.
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ostavke koje su znacile ozbiljnu rekonstrukeiju republic¢kih rukovodstava po-
taknute su i Pismom Predsjednika SK1J i Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ u
oktobru 1972. godine. Pismo je najavilo znacajan zaokret u politi¢koj i par-
tijskoj praksi. Ponovno se pribjeglo metodama pritiska koje su imale za cilj
discipliniranje partijskog ¢lanstva. U osnovi, Pismo je sluZilo kao pokri¢e za
unutarpartijske obracune s tzv. nacionalistima i anarholiberalima.*

Bosanskohercegovacko rukovodstvo, u takvom jugoslavenskom kontek-
stu, pristupilo je “kritickoj ocjeni vlastite idejno-politicke situacije”, “uévr-
S¢ivanju demokratskog centralizma 1 jacanja discipline 1 odgovornosti” tj.
upustilo se u potragu i obracun s disidentima u svojim redovima. Prvobitno
je trebalo konstruirati sliku o njima, provesti jasno orijentiranu, diskusiju bez
disonantnih tonova, izre¢i jednoglasnu osudu ¢ime bi ovaj, jo§ jedan oktro-
irani zadatak, bio proveden. Obracun s Avdom Humo, Hajrom Kapetanovi-
¢em, Osmanom Karabegovi¢em i Cedom Kaporom, starijim i vrlo uglednim
komunistima, odvijao se na sjednicama Centralnog komiteta tokom, septem-
bra, oktobra i novembra 1972. godine (44. sjednica 14, 15.120. 9. 1972, 45.
sjednica 5. 10. 1972, 46. sjednica 18. 10. 1972, 48. sjednica 9. 11. 1972 1 49.
sjednica 29. 11. 1972).%

Humo i Karabegovi¢ su iskazali nerazumijevanje 1 svoje neslaganje s ak-
tuelnim politi€¢kim kursom jo§ na sjednici CK SKBiH u oktobru 1970. go-
dine na kojoj su, vrlo nezadovoljni, reagirali na dugo ocekivani dogovor sa
Saveznom vladom oko sredstava za obnovu zemljotresom stradale Bosanske
krajine.?* Takvi istupi pokazali su se kao obecavajuéi u potrazi rukovodstva

22 Oslobodenje je u duhu 21. sjednice PredsjedniStva SKJ pisalo o “dezurnim kriti¢arima”
unutar Partije koji su se “povremeno i indirektno odupirali kursu SK BiH”, kritizirali ga
omalovazavajuc¢i postignuto. Bila je to “kritizerska opozicija” koja nije bila tako “snazna i
mocna da bi kurs dosao u pitanje”, ali je bila u stanju da “zbuni, dezorijentiSe i stvori vjestac-
ku dilemu” i nacini rascjep. Vidjeti: “Puritanci iza plota”, Oslobodenje, br. 8551, 21. 3. 1972,
5.1 “Ramovi u crnom”, Oslobodenje, br. 8552, 22.3. 1972, 5.

20 partijskom razlazu sa Avdom Humom vidjeti: Filandra, 1998: 137, 306-316. i Kambero-
vi¢, 2011: 219-237.

24Karabegovi¢ je tom prilikom naglasio da je pitanje Krajine tj. u¢e$c¢a drugih republika i Sa-
vezne vlade u njenoj obnovi ispit stvarne ravnopravnosti Bosne i Hercegovine u Federaciji.
Podrzavsi Karabegovica Avdo Humo je ovo pitanje takoder oznacio kao stratesku tacku “u
kojoj se bije bitka za ravnopravnost”. Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine, Fond Branko
Mikuli¢ (dalje: AFBiH, Fond: BM), kutija 10, Biljeska: Sjednica CK SKBiH 9. 10. 1970.
Sarajevo

Hoare o Humi pise kao o istaknutom bosanskohercegovackom komunisti “tvrdih stavova”.
Medutim, ukazuju¢i na Zu¢nu raspravu o teritorijalno-administrativnoj organizaciji Bosne i
Hercegovine koncem 1944. godine ukazuje na Humino gorljivo insistiranje da, nasuprot pri-
jedlogu o formiranju pet okruga, Hercegovine bude definirana kao posebna oblast. Humino
istupanje kao i zalaganje nekoliko njegovih istomisljenika u Predsjednistvu ZAVNOBiH-a
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za disidentima koji su odstupali od neupitnog partijskog kursa. Sastanak 6.
septembra 1972. godine u Skupstini Bosne i Hercegovine kojem su prisustvo-
vali 1 republicki delegati u Savjetu federacije, Vijecu naroda Skupstine SFRJ
1 SIV-u, na kojem se razgovaralo o aktuelnim privrednim i politickim pitanji-
ma, bio je pocetak razlaza. Istupanje Hume i Karabegovi¢a na ovoj sjednici
bilo je klju¢na tema 44. sjednice CK SKBiH koja je otvorila viSemjesec¢nu,
vrlo ostru 1 neuobicajenu diskusiju.?

Branko Mikuli¢, predsjednik CK SKBiH, ocijenio je Humine i Karabe-
goviceve stavove na pomenutoj sjednici kao “pausalne, netacne”. Istakao je
da oni provode “razradenu politicku akciju” koja ima za cilj diskreditirati
pojedince i izazvati rascjep unutar rukovodstva.?® Humo je reagirao na Miku-
licevo uvodno izlaganje smatrajuci da su ovakve ocjene neprihvatljive i da je
o njihovom istupanju trebala biti prvo provedena diskusija. Mikuli¢ je osudi-
vao, istakao je Humo, na osnovu neautorizovane diskusije $to je utjecalo na
formiranje stava kod drugih ucesnika. Naglasio je da se osjeca vrlo neugodno
jer je, ocigledno, sjednica bila sazvana da se moralno i politicki diskvalificira.
Njegovo pisanje i diskusija, potcrtao je, pogresno su shvaceni. “Moja namje-
ra”, rekao je Humo, “nije bila konfrontacija s Partijom nego otvaranje Siroke,
demokratske rasprave o nizu pitanja bez prejudiciranja”.?’

Rasprava o Huminim i Karabegovi¢evim stavovima kao i podrsci koju
im je dao 1 Hajro Kapetanovi¢ nastavljena je na 45. sjednici CK SKBiH na
kojoj se razgovaralo i o Huminim primjedbama na Informaciju Sekretarija-
ta CK SKBiH o raspravi na 44. sjednici.?® Diskusija je dodatno potaknuta

ocjenjuje kao odraz “autonomisti¢kog stava” i iskorak iz “okvira rigidne zvani¢ne komuni-
sticke ideologije”. Hoare, 2019: 394-395.

20 diskusiji i izlaganju Hume i Karabegovica na sastanku 6. septembra 1972. opSirnije: 44,
45, 46, 48. i 49. sjednica I, 1977: 433-488.

2Vidjeti: AFBiH, Fond: BM, kutija 11, Biljeska: 44 sjednica CK SKBiH; AFBiH, Fond: BM,
kutija 19, 44. sjednica CK SKBiH i AFBiH, Fond: BM, kutija 11, Biljeska: Sjednica Sekre-
tarijata Prijedlog povodom rasprave na 44. sjednici, Sarajevo 6. 11. 1972,

27 Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Centralnog komiteta (dalje: ABiH, Fond: CK), kutija 36
1972, Neautorizovana diskusija druga Avde Hume na 44. sjednici Centralnog komiteta SK BiH
U Informaciji sa ove 44. sjednice navodi se da su Humo, Karabegovi¢ i Kapetanovi¢ “is-
poljili proizvoljnost, subjektivnost, neprincipijelnost, odsustvo tolerancije u raspravi, isklju-
¢ivost, sujevjernost i dozu licnog nezadovoljstva”. Svojim stavovima su nastojali “dovesti u
pitanje cjelokupno stanje i politiku u Bosni i Hercegovini”. Istice se da su Humo i Karabe-
govi¢ neopravdano spocitali rukovodstvu improvizaciju i povr$nost, pomanjkanje kreativnog
duha i konkretnih rjesenja posebno u odnosu prema nacionalizmu. Humo je, izmedu ostalog,
posebno kritizirao odnos tj. srastanje politi¢ke birokratije i privredne tehnokratije navodeci
da je to jedan od uzroka znacajno poljuljane demokratije u Partiji i krize u kojoj se Republika
nalazi ve¢ tri godine. “Neprestani dijalog”, insistirao je Humo, morao je “nadomjestiti borbu
misljenja i koncepciju viSestranackog sistema”! Karabegovi¢ i Kapetanovi¢ su, navodi se
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dostavljenim stenogramom Huminog izlaganja na sjednici SSRNJ u Backoj
Palanci 2. novembra 1971. godine. Ovo njegovo istupanje, posebno Humina
konstatacija o stvarnoj poziciji i nezadovoljavajucoj ulozi SSRN, ocjenjeni
su kao “dilasovstina”, zalaganje za uvodenje viSestranackog sistema i formi-
ranje opozicije SK.%

Diskusija na ovoj sjednici pokazala je da je kampanja protiv disidenata
poprimila jasne obrise i da, usprkos insistiranju na diskusiji, pojedina¢nim
razgovorima i razjasanjavanju, cilj je bio jasno odreden. S namjerom da se
dobije Sira podrska kritici starijih drugova i njthovom ocitom potiskivanju,
Informacija s 45. sjednice dostavljena je IzvrSnom birou Predsjednistva SKJ,
op¢inskim konferencijama i organizacijama SK u kojoj su potcrtani Humini
“neprihvatljivi stavovi”. Organizirani su sastanci ¢etrnaest meduopc¢inskih vi-
jec¢a kojima su prisustvovale radne grupe CK koje su, u duhu Pisma Predsjed-
nika SKJ, trebale na pravi nacin objasniti sadrzaj Informacije.*® Ocekivano,
u izvjesStajima o proteklim diskusijama clanstva istaknuta je podrska CK i
“jednodusno prihvatanje” Informacije.’!

U meduvremenu, posebne komisije CK pojedinacno su razgovarale s Hu-
mom, Karabegovi¢em, Kapetanovi¢em i, u raspravu o “neprihvatljivim sta-
vovima pojedinih drugova” nesto kasnije ukljué¢enog, Cedom Kaporom. O
njihovim izvjesStajima razgovarano je na proSirenom sastanku Sekretarijata

u Informaciji, izmedu ostalog kritizirali i kadrovsku politiku, monopol tj. uzurpaciju vlasti
od nekolicine najistaknutijih rukovodilaca, podvajanje i nepovjerenje starijih i mladih ge-
neracija i nastojanje da se sve zasluge pripiSu “svojoj”, u ovom sluc¢aju mladoj generaciji,
nedoslijedno zastupanje bosanskohercegovackih interesa (primjer pomoc¢i Bosanskoj krajini)
i sli¢no. Na kraju Informacije, u duhu preuzetog zadataka, isti¢e se da su ovakva istupanja
drugova potvrda da se 1 dalje vrsi diferencijacija unutar SK, “da se iz SK odstranjuju oni
pojedinci i grupe koje su na suprotnim idejama i politickim pozicijama, koji svojim neo-
dogovornim ponasanjem pokusSavaju onesposobiti organizaciju za efiksnu idejno-politicku
akciju”. ABiH, Fond: CK, kutija 36 1972, Centralni komitet SK BiH (za internu upotrebu),
Organizacijama i rukovodstvima SK BiH, Sarajevo 5. 10. 1972.

244, 45, 46, 481 49. sjednica I, 1977: 12, 35-36, 49. Vidjeti pomenutu Huminu diskusiju na
sastanku radne grupe SSRNJ o ustavnim promjenama u Backoj Palanci u: 44, 45, 46, 48 i 49.
sjednica II, 1977: 330-340.

3 Nedvojbenu ocjenu da se radi o ozbiljnom idejnom i politickom sporu s pojedincima koji
nastoje ostvariti poziciju povjerioca Partije i istovremeno, ve¢ izvjesno vrijeme, dovode u
pitanje “teSko ostvareni polozaj ravnopravne republike” iznio je Rato Dugonji¢ na jednom od
organiziranih sastanaka 9. oktobra. Eliminaciju takvih unutarpartijskih elementa nalagalo je
Pismo Predsjednika SKJ naglasio je Dugonji¢. Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond: Rato Du-
gonji¢ (dalje: ABiH, Fond: RD), kutija A-1 1972-1973, Izlaganje Rate Dugonji¢a na sjednici
Gradske konferencije SK BiH Sarajevo 9. 10. 1972.

3144, 45, 46, 48. i 49. sjednica 11, 1977: 340, 345.
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CK SKBiH 17. oktobra 1972. godine.’> Rasprava je nastavljena na 46. sjed-
nici CK SKBiH na kojoj je usvojen zakljucak da Sekretarijat CK dodatno
razmotri proteklu diskusiju i1 predloZzi stepen njihove politicke odgovornosti.
Sekretarijat CK je to i u ¢inio i uputio prijedlog koji je razmatran na 48. sjed-
nici CK 9. novembra 1972. uz naznaku da se u skladu s “idejno-politickom
tezinom stavova i postupaka”, ali i “dugogodis$njim partijskim i revolucio-
narnim radom” Karabegovicu 1 Kapetanovicu izrekne kritika, a Avdi Humi
opomena i opoziv ¢lanstva iz Stalnog dijela Konferencije SKJ.>* U prijedlogu
Sekretarijata je naznaceno:

“Svojim istupanjem u Backoj Palanci drug Humo je doveo u pitanje vodecu idej-
no-politicku ulogu SKJ, negirao je sve ono sto je SKJ do sada ucinio na razvoju
samoupravljanja, prikazujuéi Citav taj put kao pragmatisticku potrebu etatizma
da se priblizi masama, zagovarao je konstituisanje Socijalistickog saveza kao
potpuno samostalne politiCke organizacije sa svojim posebnim programom, $to
bi objektivno predstavljalo dvopartijski sistem. U cjelini uzeto, ovakva gledista
druga Hume u potpunoj su koliziji sa Programom Saveza komunista Jugoslavije.
Sekretarijat je imao u vidu da je drug Humo i posljednjih nekoliko godina nekoli-
ko puta istupao suprotno politici Saveza komunista Bosne i Hercegovine i zastu-
pajuci teze o nacionalno-paritetnom sistemu u Bosni i Hercegovini i nacionalnom
institucionaliziranju.”*

Nekoliko dana poslije 48. sjednice CK SKBiH Humo je uputio pismo
Branku Mikuli¢u s ciljem, kako je naglasio, “da objasni neke stvari”, ne da
se brani 1 “traga za nekom istinom i istjeruje pravdu”. Na pocetku istice da je
bilo moguce, §to se i ostvarilo, razli¢ito tumaciti njegovo izlaganje u Backoj
Palanci i neke izrecCene formulacije interpretirati kao plediranje za visepartij-
ski sistem. Medutim to je bila, naglasio je Humo, “Cisto teorijska rasprava u
kojoj priziva u svoj vidokrug Sto $iri broj mogucénosti”. Stav o visepartijskom
sistemu, mjestu i ulozi Partije u drustvu, napomenuo je, detaljno je obrazlo-
zio u ¢lanku objavljenom u Socijalizmu (¢asopis SKJ, god. 15, Beograd: NIP
Komunist) br. 4. iz 1972. godine i zbog toga izrazava iznenadenost da se ovo
pitanje ponovno na ovaj nacin otvara. “Zbog ¢ega onda sumnje i to bez ika-
kvog kolebanja, u moje gledanje na ulogu SK?”- postavlja pitanje Humo. “Je
li to neka sumnja ve¢ ranije stvorena i pothranjena meni nepoznatim razlozi-
ma? Pa se bez ikakve rezerve prihvataju neke formulacije i to iz teksta koji

32 AFBiH, Fond: BM, kutija 12, BiljeSka: Sastanak Sekretarijata, ¢lanova PredsjedniStva SKJ
i Koordinacionog odbora

3 AFBiH, Fond: BM, kutija 12, Biljeska: 48. sjednica CK SKBiH Sarajevo 10. 11. 1972.
3444, 45, 46, 48. 1 49. sjednica 11, 1977: 115.
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nije autorizovan i uz to sa jednog zatvorenog i pripremnog sastanka za druge
sastanke.(...) To su zaista pitanja koja traze odgovore.”

Osvrnuo se 1 na drugo pitanje koje je pomenuto u obrazlozenju o njegovom
partijskom kaZnjavanju, a to je njegovo insistiranje na nacionalno-paritetnom
sistemu u Bosni 1 Hercegovini 1 moguénostima nacionalnog institucionalizi-
ranja.*® Princip paritetne zastupljenosti nacija nije u koliziji s politikom rav-
nopravnosti 1 jednakosti koju vodi SK naglasio je Humo. Ovaj princip trebao
je biti predmet detaljne diskusije i Humo ga je delegirao na Petom kongresu
SKBiH. Medutim ovaj prijedlog nije bio prihvacen. Ipak, nije proSao nepri-
mijecen 1 0 njemu je republicko rukovodstvo razgovaralo naknadno, bez Hu-
minog znanja i prisustva. Humo piSe:

“Tek nakon mjesec ili viSe saznao sam od jednog druga da je pitanje paritetnog
sistema, njegove primjene u BiH, diskutovano na sjednici CK i da je ocijenjeno
negativno. Niko mene nije zvao da iznesem razloge i iznesem argumente zbog
kojih sam bio za primenu tog principa, niti me je poslije sjednice CK na kojoj je
to diskutovano, obavijestio o stavu CK. Saznavsi drugim putem za stav CK ni-
sam nigdje ni u kom vidu pokretao. Nesto sli¢no je bilo i s tezama o nacionalnom
institucionaliziranju.”

33 Svoj stav o tom pitanju koje je postavio na Petom kongresu SKBiH, ta¢nije sjednici Komi-
sije za medunacionalne odnose kao i pitanje organiziranja institucija s nacionalnim predzna-
kom, napominje Humo, podrobno je objasnio u sarajevskom Odjeku. Odjek je objavio dio
Huminog izlaganja u kojem je, u kontekstu “podrustvljavanja politike” govorio i o primjeni
proporcionalnog sistema u konstituiranju kljuénih rukovodeéih struktura. Taj princip, sma-
trao je, u odredenoj fazi razvoja imao je svoje druStveno opravdanje, ali je vremenom zbog
svojih “slabosti”, “ograni¢ene primjene” postao znacajna prepreka “konstituisanju neposred-
ne socijalisticke demokratije”. Primjenjiv pri konstituiranju vrhovne politicke vlasti i ruko-
vodstava druStveno-politi¢kih organizacija, istovremeno bio je “neprihvatljiv”’ u drustvenoj
bazi naruSavajué¢i medunacionalnu ravnopravnost. “To je nefleksibilan sistem” - isti¢e Humo,
“koji vuce na pogadanja i formalnu ravnopravnost na bazi broj¢ane veli¢ine nacionalnih gru-
pa i odgovarao je jednom etatistickom periodu drustvenog razvoja. Ukoliko bi ga i danas —u
samoupravnom sistemu - zadrzali, on bi pogodovao subjektivnom podupiranju tendencija
ka nacionalnim partijama u republici i narusavao ravnopravnost medu njenim narodima.”
Istakao je da se sistem jednakosti i pariteta kao sistem ravnopravnih odnosa u visenacional-
noj zajednici primjenjuje u Federaciji, konkretno Vijecu naroda i CK SKIJ pri ¢emu svaka
republika delegira isti broj delegata bez obzira na broj stanovnika Republike tj. ¢lanstvo re-
publickog Saveza. Smatrao je da je taj princip nuzan posebno u viSenacionalnim zajednicama
poput Bosne i Hercegovine. “Njega treba ugraditi u politi¢ki sistem, u druStveno-politicke
organizacije, kao i u organizaciju Saveza komunista kao demokratski princip koji osigurava
dalji razvoj samoupravnog sistema i ravnopravnih socijalistickih odnosa medu narodima.”
Humo, 19690b: 2. Vidjeti i: ABiH, Fond: AH, kutija 11, LF-K-11/203, Ravnopravnost i prin-
cip pariteta
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Ponovno je istakao da se protivi organiziranju nacionalnih institucija i nji-
hovom vertikalnom povezivanju podsjecaju¢i Mikuli¢a da je reagirao i “sa-
svim kriti¢ki” se odredio prema prijedlogu Salima Ceri¢a.*® “Gdje i kada sam
janekoliko puta istupao po ovom pitanju suprotno politici SK BiH”- ponovno
akcentira Humo. Moguénost organiziranja lokalnih kulturnih institucija s na-
cionalnim predznakom u nacionalno homogenim sredinama kao $to je Zapad-
na Hercegovina pomenuo je na Savjetovanju u Stojcevcu, “uzgred, samo kao
pitanje za diskusiju”, naglasio je. Podsjetio je Mikuli¢a da je protiv nacional-
nog institucionaliziranja, formiranja jednonacionalnih institucija govorio i na
konferenciji SK u junu 1971. Mostaru.’’

Na kraju pisma istakao je da, “iako je osuda i presuda ve¢ donesena”, u
vezi sa “diskusijom i mojim slu¢ajem ima dosta jo§ da se kaze”. Upozorio je
da ¢e njegov slucaj utjecati na stvaranje posebne, neugodne “klime” u kojoj
¢e dijalog biti onemogucen.

“Postoji velika opasnost, ako se uvede praksa da ljudi bivaju kaznjavani zbog
toga S§to na zatvorenim sastancima iznose otvoreno i bez bojazni svoja misljenja,
pa bila ona ¢ak i u suprotnosti s drugima, da se zaustavi diskusija i da ona padne
na nizak nivo, ili da se kod ljudi razvije neiskreno misljenje, Sto u oba slucaja
osiromasuje argumentaciju i na taj nac¢in dovodi u pitanje i sam smisao i funkci-
onalnost principa demokratskog centralizama.”*

Istovremeno, Osman Karabegovi¢ se takoder pismom obratio CK SKBiH
u kojem je reagirao na odluke 48. sjednice smatrajuci da je njegovo kaznja-
vanje neopravdano. O njegovim i Huminim reakcijama kao i moguénosti par-
tijskog isklju¢enja Osmana Karabegovic¢a vodila se diskusija na 49. sjednici

36O Salimu Ceriéu i njegovoj neprihvatljivoj platformi nacionalnog organiziranja vidjeti:
Sara¢ Rujanac, 2019: 124-130.

3"Humo je tom prilikom, osvréuéi se na povijesne u¢inke nekadas$njih nacionalnih institucija,
govorio o aktuelnim zahtevima pojedinih krugova unutra SK, ali i van njega, za njihovim po-
novnim organiziranjem. Takve zahtjeve Humo je smatrao rezultatom “nedostataka nacional-
nog razvoja” i “nedoslijedne primjene principa Deklaracije Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a”
pri ¢emu su se raspoznavali razli¢iti motivi ove inicijative. Njihovo formiranje, istakao je
Humo, znadilo bi “vracanje istorijskih tokova unazad”. Smatrao je da “jedina moguéa poli-
ticka linija” treba insistirati na zajednickim institucijama sva tri naroda. Organiziranje onih
lokalnog nivoa, u podru¢jima na kojima zivi isklju¢ivo samo jedna nacija, Humo je smatrao
jedinim moguc¢im izuzetkom. ABiH, Fond: AH, kutija 8, LF-K-8/175, Dalji razvoj nacional-
nih pitanja u BiH i reforme SK —Govor na Trecoj konferenciji SK BiH u Mostaru 17. do 19.
6.1971.

3% Na koncu, Humo je napisao da bi, 0 ovim pomenutim pitanjima, Zelio i li¢no razgovarati s
Mikulicem. ABiH, Fond: CK, kutija 36 1972, Prijepis pisma Avde Hume Branku Mikuli¢u,
Beograd 16. 11. 1972.
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CK SKBiH koja je potvrdila ve¢ donesene odluke o kojima je javnost bila
obavijestena posebnim Saopstenjem.*’

Izrecene mjere disciplinske odgovornosti visokopozicioniranim drugovi-
ma trebale su okoncati slucaj tzv. bosanskohercegovackih disidenata. Medu-
tim, o tome se i1 dalje razgovaralo, posebno u krugovima republic¢kih delegata
u Beogradu.*’ Naredne godine, obavljeni su pojedinaéni razgovori s Humom,
Karabegovi¢em i Kapetanovi¢am s ciljem da se, kako je navedeno, samo-
kriticki obrate CK. Mikuli¢ je razgovarao s Humom u oktobru i novembru
1973. godine,*! dok su Dzemal Bijedi¢ i Todo Kurtovi¢ 27. oktobra 1973.
razgovarali s Osmanom Karabegovi¢em i o tome pismeno obavijestili Branka
Mikuli¢a. Humo i Karabegovi¢ su tokom tih razgovora uporno negirali bilo
kakvu sli¢nost i povezanost sa smijenjenom liberalnom strujom srbijanskog
rukovodstva (M. Nikezi¢, L. Perovi¢ i dr.).*

Karabegovi¢ je odbijao moguénost da li¢no inicira svoje vracanje u Partiju
nastoje¢i po 0 ovom pitanju animirati drugove van Republike (M. Minica, D.
Markovic¢a i J. Veselinova) i pokrenuti raspravu o tome na Desetom kongresu
SKJ (27-30. maj 1974). Humo i Kapetanovi¢ su takvu ideju, kako se pokaza-
lo, nacelno prihvatili, ali je nisu proveli. Ukazuju¢i na to, PredsjedniStvo CK
SKBiH ostalo je pri stavu da je u slu¢aju Hume, Karabegovica, Kapetanovica
1 Kapora rije¢ o “frakcionaSkoj grupi” koja je djelovala pod utjecajem “veli-
kosrpskih kuhinja”.*

Avdo Humo je prvo 11. oktobra 1972, a potom i 12. jula 1974. godine
pisao Josipu Brozu Titu nastojeci zainteresirati predsjednika za svoj slucaj.*
U pismu se Zalio na neopravdan i nekorektan odnos bosanskohercegovackog
rukovodstva.* Nekoliko dana poslije inicirao je i novi sastanak s Brankom

¥ AFBiH, Fond: BM, kutija 12, Biljeska: 49. sjednica CK SKBiH 27. 11. 1972.

“ AFBiH, Fond: BM, kutija 13, Biljeska: Zabiljeska (Mice Rakic¢a) iz razgovora sa drugom Ve-
ljom (Velimirom) Stojni¢em (¢lanom Predsjednistva Savezne konferencije SSRNJ) 10. 4. 1973.
#' Mikuli¢ je tom prilikom zabiljezio Humin “pomirbeni stav”, iskazanu volju da se “preva-
zide postojece stanje” i ponovno politicki angazira. AFBiH, Fond: BM, kutija 13, Biljeska o
razgovoru sa Avdom Humom voden na njegovu inicijativu 17. 10. 1973.

“2 AFBiH, Fond: BM, kutija 13, Pismo Dzeme i Tode Branku Mikuli¢u

“ AFBiH, Fond: BM, kutija 14, Izlaganje na sjednici Predsjednistva CK SK BiH 10. 6. 1974.
“Tokom 1973.1 1974. godine u razgovorima o Humi, Karabegovic¢u i Kapetanovi¢u posebno
se isticala podrska Josipa Broza Tita odlukama CK potvrdenim na 49. sjednici. Naglasava-
lo se da predsjednik dijeli misljenje partijskog, republi¢kog rukovodstva da se radi o “ne-
principijelnom istupanju s pozicija neoliberala i srbijanskih liberalistickih krugova”. Vidjeti:
AFBiH, Fond: BM, kutija 19, Izlaganje na prosirenoj sjednici Sekretarijata CK SKBiH, 4.
6. 1973; AFBiH, Fond: BM, kutija 14, Razgovor kod druga Tita 5. 9. 1974. i AFBiH, Fond:
BM, kutija 14, IX sjednica Predsjednistva CK SKBiH 23. 9. 1974,

4 Humo je pisao Josipu Brozu Titu o nastojanjima bosanskohercegovackog rukovodstva da
sprijeci objavljivanje njegovih tekstova, cak i sje¢anja iz Drugog svjetskog rata, u beograd-
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Mikuli¢em. Humo je i ovom prilikom tvrdio da on ne ¢ini nikakvu grupu s
Karabegovi¢em i Kapetanovi¢em i da se ne moze govoriti o njithovoj “zajed-
nickoj platformi”. Neke primjedbe mogle su biti podudarne, ali su njihovi
stavovi, naglasio je Humo, sustinski “dijametralno suprotni”.*¢

Medutim, bilo je jasno da ovi razgovori predstavljaju aktivnost praznog
hoda 1 da sustinski niSta ne¢e promijeniti. Mikuli¢ ih je kao takve i ocijenio
na sjednici IzvrSnog komiteta PredsjedniStva SK BiH u julu 1974. godine
isti¢u¢i da je CK ocigledno bio “naivan” kada je smatrao da se s drugovima
moze uspostavi konstruktivan dijalog.*’

Predsjednistvo CK SKBiH je o tim razgovorima kao i Informaciji o pro-
vedbi zakljucaka 49. sjednice koju je pripremio Izvr$ni komitet razgovaralo
29. jula 1974. godine. Ponovno je istaknuto da se radi o “sinhroniziranom
djelovanju”, “grupi” koja je suradivala s “liberalima, informbirovcima i1 no-
siocima hegemonistic¢kih tendencija” u Jugoslaviji i imala za cilj naruSavanje
jedinstva republickog rukovodstva.*®

Pomenuta Informacija PredsjedniStva CK SKBiH o ostvarivanju zaklju-
caka 49. sjednice CK SKBiH s jasnom kvalifikacijom ove navodne grupe

skoj Politici. Kamberovi¢, 2011: 232-233.

Rukovodstvo je negiralo takve Humine tvrdnje, ali je smatralo da takav potez nije pohvalan
jer se Politika ve¢ duze vrijeme “mijesala u politi¢ki zivot” u Bosni i Hercegovini. Humo se
pravdao da je svoje memoare ponudio prvo Politici iz Cisto prakti¢nih, materijalnih razloga.
Zbog toga smatrao je nedopustivim da se to tumaci u kontekstu “dnevno-politickih aktuel-
nosti” niti njegova sjecanja porede s Memoarima Svetozara Vukmanovié¢a Tempe. OpSirnije:
AFBiH, Fond: BM, kutija 14, Sesta sjednica Predsjedniitva CK SKBiH, 15. 7. 1974; AFBiH,
Fond: BM, kutija 14, Razgovor s Avdom Humom 17. 7. 1974; AFBiH, Fond: BM, kutija 14,
Razgovor kod druga Tita 5. 9. 1974. 1 ABiH, Fond: RD, kutija 1974-1975, Pismo Rate Dugo-
nji¢a Vukoji Bulatoviéu, direktoru NISP Politika 3. 12. 1974.

“Mnogo je argumenata koji idu u korist tezi da pomenuti drugovi doista nisu ¢inili nikavu sin-
hroniziranu grupu iako je ovo pitanje itekako podlozno snaznoj mistifikaciji tzv. naknadne pa-
meti. O tome vidjeti: Avdi¢, 1990: 54; Husi¢, 1991: 43; Filandra, 1998: 316. i Kozar, 2014: 74.
Mikuli¢ je na ovom sastanku ponovno akcentirao da je CK spreman za dijalog, ali da se ta
ispuzena ruka razli¢ito tumaci. Na drugoj strani, Humo je ostao dosljedan tvrdnji da njegovi
stavovi nisu u suprotnosti sa stavovima i politikom koju je vodio SKBiH. Njegovo istupanje
se odnosilo na situaciju u cijeloj Jugoslaviji i nije trebalo biti protumaceno kao napad na re-
publi¢ko rukovodstvo, naglasio je Humo. AFBiH, Fond: BM, kutija 14, Razgovor sa Avdom
Humom 17. 7. 1974.

T AFBiH, Fond: BM, kutija 14, Biljeska: Sjednica Izvr§nog komiteta Predsjednistva SK BiH
26.7.1974.

8 Mikuli¢ nije smatrao potrebnim provesti o$trije disciplinske mjere prema Humi, Kapetano-
vicu i Kaporu, vjerojatno se pribojavajuéi se da bi se na taj na¢in skrenula paznja Sire javno-
sti i potakli razli¢iti komentari o bosanskohercegovackom partijskom rukovodstvu. AFBiH,
Fond: BM, kutija 14, Sjednica Predsjednistva CK SKBiH 29. 7. 1974. i AFBiH, Fond: BM,
kutija 20, Diskusija na Sedmoj sjednici Predsjednistva CK SKBiH 29. 7. 1974.
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dostavljena je svim organizacijama SK 1 trebala je staviti kona¢nu ta¢ku na
to pitanje. lako su se tokom razgovora Sireg partijskog ¢lanstva mogli cuti
prijedlozi da se i Humo, Kapetanovi¢ i Kapor iskljuce iz SK, do toga nije
doslo.*”

Nekoliko godina kasnije, na sjednici Predsjednistva CK SKJ 8. maja 1979.
razmatrani su republicki izvjestaji o “opozicionom nacionalistickom djelova-
nju 1 antisocijalistickim tendencijama”. U IzvjeStaju iz Bosne 1 Hercegovine
spomenuta je i “frakcionaska grupa oko Hume i Karabegovi¢a”. Za razliku
od Karabegovica i Kapetanovica, navodi se da Humo 1 dalje nastoji biti po-
liticki aktivan i pri tome “neistinito 1 tendenciozno prikazuje neke dogadaje
1 odnos SKBiH” prema njemu. Ipak, istaknuto je da pomenuta grupa “nema
znacajnijih uporista” u republici i da Humo, Karabegovi¢ i Kapetanovi¢ rijet-
ko posjecuju Bosnu i Hercegovinu.*

Ovakav izvjestaj potvrdio je da je slucaj navodne disidentske grupe, ako
ne vec s 49. sjednicom, onda koncem 1974. godine bio zavrsen. Bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo dosljedno je provelo zakljucke 21. sjednice Predsjed-
niStva SKJ i sugestije Pisma Predsjednika SKJ Izvr§nog biroa PredsjedniStva
SKJ potiskujuéi “oportuniste u sopstvenim redovima” tj. pojedince koji su
na razlic¢ite nacine propitivali rad sveprisutne Partije. Humo Ce, istina, biti
pozvan na sjednicu Sekretarijata CK SKBiH u junu 1973. godine na kojoj
se raspravljalo o Pasagi MandZi¢u i njegovim stavovima o deSavanjima to-
kom 1941. i 1942. godine u Istocnoj Bosni. Prisustvovao je i1 diskutirao na
nau¢nom skupu NOB u Bosni i Hercegovini i AVNOJ-u u novembru 1973.
godine, skupu o Mladoj Bosni odrzanom 18. juna 1974. u Sarajevu, pa i raz-
govoru povodom 40-te godisnjice Pokrajinskog savjetovanja KPJ za Bosnu 1
Hercegovinu u organizaciji Komisije Predsjednistva CK SKBiH za istoriju u
februaru 1982.°!

Humi je dodijeljena i nagrada ZAVNOBiH-a u novembru 1973. godine §to
moze tumaciti na razli¢ite nacine, kao dokaz i daljeg postojanja njegovog ve-
likog, javnog ugleda, kao potvrda nejedinstva dominirajuce rukovodece stru-
je po ovom pitanju ili pak stava da je izre¢enim ukorom koncem 1972. godine

“ ABiH, Fond: CK, kutija 3 1975, ZabiljeSka sa stanka ¢lanova Predsjedni$tva Skupstine SR
BiH, ¢lanova delegacije Skupstine SR BiH u Vijecu republika i pokrajina Skupstine SFRJ i
delegata u Saveznom vije¢u skupstine SFRJ iz Sarajeva 11. 9. 1974.

5 Arhiv Jugoslavije, Fond: Centralnog komiteta SKJ, kutija 111/246, 25. sednica Predsednis-
tva CKSKJ 8. 5. 1979.

SUVidjeti: AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini, 1974: 755-767. i
ABIiH, Fond: AH, kutija 11, LF-K-11/218, Stenogram sa sastanka Odbora za obiljezavanje
40. godiSnjice Pokrajinskog savjetovanja KPJ za BiH, 10. 2. 1982.

192



Dzenita Sara¢ Rujanac: Prilog politickoj biografiji Avde Hume — vijecnika Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a

nalozena misija bila izvrSena. Medutim, ovakvi dogadaji bili su sve rjedi $to
je, postupno, vodilo njegovoj potpunoj politickoj marginalizaciji.

Sta je bilo sporno? Humo o Bosni i Hercegovini, drzavnosti
i jugoslavenstvu, Savezu komunista, avangardizmu, integraciji,
identitetu, nacionalnoj politici...

Arhiv Bosne i1 Hercegovine danas, u posebnom li¢nom fondu, ¢uva pisa-
nu zaostavstinu Avde Hume. Ova arhivska grada svjedok je klju¢nih procesa
bosanskohercegovackog drustva u viSedecenijskom povijesnom razdoblju.
Ona nam detaljno otkriva $to je to Humo biljezio, gdje i kako je izlagao, o
kojim pitanjima je razgovarao, kako ih je tumacio i na koji nacin ih je, kao
istaknuti druStveno-politicki radnik i vrstan teoreticar, prezentirao. Ukazuje
Sto je to Humo smatrao osnovnim zadatkom njegove generacije u uslovima
permanentne promjene, na koji nacin je usmjeravao diskusiju i kakva rjeSenja
je opravdavao.

Kljucéno pitanje kojem se Humo stalno vracao je pitanje drzavnosti Bosne
1 Hercegovine koje je bilo u uskoj sprezi s principom nacionalne ravnoprav-
nosti. Smatrao je da su odluke AVNOJ-a, koje su potom prihvatili “svi narodi
Jugoslavije”, pravilno rijesile nacionalno pitanje.”> U opravdanost odluke da
Bosna i Hercegovina bude jedna od Sest, ravnopravnih republika u jugoslaven-
skoj federaciji kao i ¢injenicu da su Muslimani posebna nacija- nije sumnjao.

2Humo ukazuje na sli¢ne i zajednike osobine stanovnika Bosne i Hercegovine, ali istice i
postojanje znac¢ajnih razlika nacionalno-drzavnih projekcija i percepcije tj. njihovog doziv-
ljaja domovine. Tek pred Drugi svjetski rat, konstatira, pocela se razvijati i jacati svijest o
posebnosti Bosne i Hercegovine i elementima njene drzavnosti. O tome kaze: “Naravno da
je unovi polozaj Bosne i Hercegovine, kao republike, ugradeno niz elemenata koji proisticu
iz dugogodisnjeg zajednickog Zivota. Bosanskohercegovacka drzavnost bila je jedna od naj-
snaznijih elemenata integracije u socijalistickom drustvu. Ona je u sebi upila sve one istorij-
ske vrijednosti koje su sva tri naroda zajednicki stvorila i koje su uticale na homogenizaciju
drustva. Osim toga socijalisti¢ka drzavnost ucinila je da se narodi, slobodno izgradujuéi so-
cijalizam, jo§ vise povezuju medu sobom u svojoj republici”. Humo, 1969a: 3, 4.

330 tome Humo kaze: “Muslimani su se izborili za ravnopravnost, slobodu i slobodan razvi-
tak svoje nacionalne individualnosti. Njihov ravnopravan ekonomski i kulturno-politi¢ki po-
lozaj vezan je i za ravnopravan polozaj republike Bosne i Hercegovine u okviru jugoslaven-
ske zajednice naroda i narodnosti. Ukoliko Bosna i Hercegovina u razvoju socijalizma uziva
puni tretman ravnopravne republike, utoliko 1 unutarnja ravnopravnost medu njenim narodi-
ma dobija sadrzajniju i puniju osnovu. Ukoliko tu ima poremecaja u smislu neravnopravnog
tretiranja Bosne 1 Hercegovine kao republike i kao zajednice naroda bilo u ekonomskom, po-
litickom ili nekom drugom pogledu, a takvih je situacija bilo, onda svi njeni narodi, pa prema
tome i Muslimani dolaze u neravnopravan polozaj u odnosu prema drugim narodima. Zbog
toga je pitanje punog nacionalnog razvoja Muslimana i njegovog ravnopravnog poloZaja u
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U intervjuu listu Oslobodenje 1966. godine Humo o tome kaze:

“U ovoj fazi razvoja socijalizma ne moze se viSe u ime jugoslovenstva, u ime
neke nasSe apstraktne vjernosti centru proglasiti: Muslimani su neka nacionalna
nehomogena opstejugoslavenska masa ili mi ¢emo iz Beograda da imamo pro-
tektorat, neko duhovno pravo ili protektorat nad Srbima, mi iz Zagreba nad Hrva-
tima itd. Bosna i Hercegovina je republika formirana u NOR-u koja se slobodno
udruzila sa ostalim narodima u ravnopravnu socijalisticku zajednicu naroda i na-
rodnosti Jugoslavije. Svako nametanje, svaki pokusaj unutarnje degradacije bilo
kog naroda, u sustini je degradacija Bosne i Hercegovine kao republike, kao i
degradacija njenih radnih ljudi.”>*

Smatrao da “ima neceg pretjerano avangardnog” u jugoslavenstvu. “Teznja
ka internacionalizmu”, isticao je, “razbija provincijalnu u¢malost i ogranice-
nost”, medutim istovremeno sprjecava realne procjene i poti¢e bojazan od na-
cionalne neravnopravnosti pa ¢ak i potpomaze “hegemonizam i unitarizam”.%

Humo je reformu, i onu ekonomsku i ustavnu i partijsku, smatrao izuzetno
vaznom. Isticao je da Bosna i Hercegovina mora biti itekako zainteresirana za
usvajanje onih ustavnih amandmana koji su detaljno regulirali “puni razvoj
principa ravnopravnog i suverenog polozaja republike”, dalje osamostaljiva-
nje, razvoj i ucvrséivali drzavnost republike te omogucavali da ona “samo-
stalno i slobodno izgraduje svoju politiku”. To je, smatrao je Humo, klju¢no

Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/154, Istorijski i aktuelni aspekti nacionalnog polozaja Muslima-
na. Referat o simpozijumu o temi “Odnos klasnog i nacionalnog u savremenom socijalizmu”
u Krapinskim Toplicama 19-21. marta 1970.

O Huminom videnju nacionalnog identiteta Muslimana (Bos$njaka) i kritici dotadasnje politike
i odnosa rukovodstva prema Muslimanima opSirnije vidjeti: Sara¢ Rujanac, 2019: 119-124.

3 “Na pragu nove etape socijalizma”, Oslobodenje, br. 6422, 10. 4. 1966, 4.

3 Humo kaze: “Integralna koncepcija kao $to je jugoslovenstvo, ne bi trebala da podcijenjuje
ili potisne sve one procese koji se odvijaju medu pojedinima nacijama i narodnostima u iz-
gradivanju njihovih samostalnih i suverenih nacionalnih bi¢a jer tada to jugoslovenstvo ne bi
pomoglo teznji ka nacionalnim sintezama. Jugoslovenstvo ne bi smjelo da vuce centralizmu
1 unitarizmu niti na bilo koji nacin da degradira nacionalna osjecanja, nacionalne slobode i
nacionalne kulture. Zbog toga ono ostaje i kao jedno jako osjecanje pripadnosti zajednici ju-
goslovenskih naroda, njihovoj zajedni¢koj drzavi i kao jedno osjec¢anje dubokih i medusobno
intimno isprepletenih ljudskih, mentalnih i revolucionarnih veza izmedu naroda i narodnost
koje ¢e se dalje razvijati i rasti razvojem samupravne integracije socijalitickog drustva.”
ABIiH, Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/152, KPJ i nacionalno pitanje 1970. separat od 755-768.
(ANUBIH, Posebna izdanja-XIII. Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 3. Avdo Humo, Ko-
munisticka partija Jugoslavije i nacionalno pitanje- poseban otisak, Sarajevo 1970./Nauéni
skup povodom 50-te godisnjice SKJ 6.17. 11. 1969) Dijelovi ovog Huminog izlaganja objav-
ljeni su i u Odjeku: Humo, 1969c: 4.
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jer se na taj nacin sprecavalo da se Republici nametnu rjeSenja s kojima ona
nije bila saglasna.*

Tokom svog radnog vijeka, kao §to je prethodno navedeno, Humo je obav-
ljao brojne odgovorne i operativne funkcije. Istovremeno je bio intelektualac
koji je stalno poticao raspravu o aktualnim pitanjima i prisutnim problemi-
ma.’’ Njegova izlaganja, diskusije i radovi ukazuju da nije oklijeveo da, vrlo
konkretnom i preciznom analizom nekoga ko je bio dobro upucen u kljucne
drustveno-politicke tokove, ukaze na ono §to u druStvu, praksi i planiranom
nije valjalo. Insistirao je na diskusiji koja je trebala razotkriti “realnu dimen-
ziju pojedinih suStinskih pitanja”, pri ¢emu je trebalo imati na umu da ne
postoje “gotovi recepti” za njihovo rjesavanje®. Uocavao je brojne slabosti
postojeceg socijalistiCkog sistema, propuste i greske Partije. Smatrao je da je
izvorna ideja, tj. “revolucionarna ideologija” tokom njene implementacije, tj.
tokom poslijeratnog perioda dozivjela “krupna oSte¢enja”, Sto je dovelo do
“krizne situaciju u ideoloskoj sadrzini avangarde”, ali 1 “prakti¢ne politic-
ke akcije”. Nastojao je demitologizirati idealiziranu sliku socijalistickog sa-
mupravnog sistema i prodrijeti do “korijena divergentnih pojava na idejnom

% ABiH, Fond: AH, kutija 8, LF-K-8/174, Diskusija na savjetovanju o temi “Ustavne promje-
ne i dalji razvoj samoupravnih sistema” u Gradskoj konferenciji SK Sarajevo, 11. 5. 1971.
S7Filandra isti¢e da je Humo “nadiSao ideoloski okvir tadasnjeg Saveza komunista” i usudio
se kritizirati “zaparlozenost jugoslavenskog drustva uocavajuci njegove nedostatke i nuznost
promjena”. Filandra, 1998: 316. Humo je nesumnjivo bio intelektualac koji se moze defini-
rati 1 kroz tzv. modificirani Arhimedov zakon prema kojem “intelektualac prestaje biti inte-
lektualac u onolikoj mjeri u kojoj je uronjen u partijske vode” i tako i sam “postao Partija”.
To su oni intelektualci koji svoj radni vijek provedu “razapeti izmedu imperativa politicke
pragme i znanstvene istine”. O tome: Avdi¢, 1990: 4.

Zanimljivu diskusiju o intelektualizaciji drustva tj. stvaralackoj inteligenciji i njenom moral-
nom kredibilitetu kao i aktuelnim proturjecnostima i u ovom domenu vidjeti: ABiH, Fond:
AH, kutija 8, LF-K-8/172, Inteligencija i samoupravno drustvo. Izvodi iz izlaganja Avde
Hume na javnoj Univerzitetskoj tribini u Sarajevu, 15. 3. 1971.

B Poticudi “kriti¢ki dijalog” Humo kaze: “Mi nemamo potrebu za opozicionom partijom koja
bi znacila dijalog sa progresivnim snagama, nama ona nije nuzna. Dovoljno je Sirok prostor
za sve diskusije i kritike u jednom Savezu komunista i Socijalistickom savezu ako u njima
postoje demokratski odnosi i demokratske samoupravljacke slobode. Inace, kad toga nema
onda nastaje idejno i politicko raslojavanje, odnosno nastaje jedna, ideoloska i drustvena ne-
mo¢ Saveza komunista da bude nosilac progresivnih snaga radnicke klase. (...) Ja ne mislim
da mi ovdje moramo imati monopol. Mi moramo biti protiv svakog monopola pa i monopola
Saveza komunista, na druStvena misljenja i progresivno gledanje na drustvene probleme. A
mi sami po sebi moramo da budemo progresivno i demokratsko humano mislec¢i ljudi da bi
mogli kao takvi biti avangarda radnicke klase i avangarda socijalistiCkog demokratskog mi-
Sljenja.” ABiH, Fond: AH, kutija 4, LF-K-4/128, Neka obiljezja politi¢kih kretanja. Izlaganje
Avde Hume na sjednici Predsjednistva CK SKBiH, 7. 5. 1968.

195



Posebna izdanja ANUBiH ODN, CXCIII/15, 175-204
frontu” kritiziraju¢i primjenu “vulgarnog marksizma 1 socijalizma”, “mono-
polizam 1 etatizam”, “pragmatizaciju i apolitizaciju SK” i sli¢no.

Aktuelno stanje, na koje je Humo imao pregrst zamjerki, posebno se ne-
gativno odrazavalo na viSenacionalnu Bosnu i Hercegovinu koja je nosila
teSko breme sloZene “dvostruke nacionalne sinteze”. Ova Republika trebala
se integrirati u novi oblik jugoslavenskog federalizma i istovremeno provesti
jednako “slozenu i suptilnu” unutra$nju nacionalnu integraciju.” Taj zadatak
bio je tim teZi §to se cjelokupno jugoslavensko drustvo nalazilo u “teSkom
1 bolnom” prijelazu iz “etatisti¢kih u samupravne strukture”. Brojni, stari i
novi, problemi doveli do oc¢iglednih proturjecnosti i zaostalosti jugoslaven-
skog drustva koji su bili posljedica “improvizacije etatistickog perioda”.
Smatrao je da je centralisticko-etatisticki sistem prevazidena faza, ali su nje-
gove negativne posljedice itekako, 1 koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih,
bile vidljive. Etatizam se i dalje uocavao u “velikoj mo¢ drzave i drzavnog
aparata i kursu staljinistickog koncepta ideologije i staljinisticke uloge drzave
u razvoju socijalizma”.®

Uporno se fokusiraju¢i na Bosnu i Hercegovinu, Humo je isticao da takvo
stanje u Jugoslaviji utjece na jacanje negativnih tendencija i “pomjeranje odre-
dene ravnoteze medu narodima” i iznova otvara nacionalno pitanje.®’ Ono je
bilo sastavni dio demokratizacije druStva. Medutim, upozoravao je da nacio-
nalno pitanje nije rijeSeno definiranjem osnovnih principa nacionalne ravno-
pravnosti, slobode i suverenosti. Za Humu je to je bila samo polazna osnova.®

% Republi¢ka unutra$nja integracija, smatrao je Humo, bila je moguca jedino uz dosljednu
primjenu principa ravnopravnosti pri ¢emu je bila potrebna izuzetna “politicka osjetljivost
i ideoloska istan¢anost” koji su trebali nadomjestiti “nedovoljno u¢vrsé¢en marksisticki pro-
gresivni ideoloski format”. Dok je istovremeno bilo potrebno razumijevanje za “poplavu na-
cionalne osjetljivosti kao posljedicu izgradnje nacionalnih bi¢a i nacionalne svijesti, naro¢ito
kod Muslima i Hrvata”, isticao je Humo, pojedine “neravnoteze” koje su se pri tome javljale
“nisu se smjele prebrzo tumaciti nacionalizmom”. ABiH, Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/152,
KPJ i nacionalno pitanje 1970. separat od 755-768.

0 Tsto.

" ABiH, Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/145, Integracioni smisao drzavnosti. Diskusija na V
kongresu CK SKBiH 9. 1. 1969. Dijelovi Humine diskusije sa Kongresa objavljeni su i u
Odjeku. Vidjeti: Humo, 1969a. i Humo, 1969b.

©2 ABiH, Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/152, KPJ i nacionalno pitanje 1970. separat od 755-768.
Humo je isticao da u drustvu koje je u “neprestanim mjenama”, marksizam kao nacin mislje-
nja “uvijek aktuelan i uvijek dobiva novu dimenziju” neprestano “ispitivajuci i integrisuci
postojece pozitivno znanje”. Smatrao je da je vrijednost marksistickog koncepta upravo u
“neprekidnom istrazivanju Zivota”. ABiH, Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/143, Odgovornost i
sloboda stvaraoca. Intervju (Avde Hume Predsjednika Komisije Predsjednistva CK SKJ za
idejno-politicka pitanja u kulturi) Komunistu 1968. godine
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Smatrao je da je, usprkos javnoj proklamaciji principa nacionalne jednako-
sti 1 ravnopravnosti, jugoslavensko drustvo obiljeZeno multivalentnom nerav-
nopravnos¢u. Nacionalni preporod koji je uslijedio nakon 1945. godine, isti-
cao je Humo, podrazumijevao je “dinamicno kretanje izrastanja svih nacija i
narodnosti”, ali je bio obiljeZen i1 “gubljenjem demokrati¢nosti”, “pojavama
nacionalne sebi¢nosti, neravnoteze i nerealnosti”.®> Polucio je i “politickim
traumama” u domenu medunacionalnih odnosa. Te traume bile su posljedica
“uskogrudnosti centralisti¢ko-birokratskog gledanja” na proces nacionalne
afirmacije, administrativnog sankcioniranja neSto “jacih oblika” nacionalne
svijesti. Istovremeno, “deformacije u odnosima medu narodima pojavile su
se 1 kao posljedica zaoStrenih unutarnjih drustveno-ekonomskih odnosa”, ali
i “pritisaka sa strane”.*

Humo je smatrao da proces izgradnje nacionalne individualnosti nije dezin-
tegrirajuci ve¢ da predstavlja sukus slobode i ravnopravnosti. Medutim, akcen-
tirao je da teznja tzv. nacionalnih dijelova za ujedinjenjem sa svojom maticom,
moze biti opravdana samo ako je to povezivanje na “liniji kulturne, obrazovne,
ekonomske i druge integracije” uz “postovanjem suvereniteta i ravnopravnosti
kako republike u kojoj taj dio zivi, tako i drugih naroda s kojima on zivi”.®®

Najvecu odgovornost za postojece stanje snosio je Savez komunista.®
Humo je upozoravao na “nerazvijenu socijalisticku svijest” i “politicko mr-

Humo je tumacio marksizam tj. Marksovo shvatanje socijalizma kao revolucionarni pokret, a
ne stalan i nepromjenjiv sistem. Socijalizam je obiljeZen “neprestanim mijenjanjem odredene
drustvene stvarnosti” pri ¢emu aktuelni sadrzaj kao i postojeci oblik samoupravljanja nije tre-
balo prihvatati kao “jedan zavr$en sistem”. ABiH, Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/147, Diskusija
na IX kongresu SKJ 14. 3. 1969. u Beogradu

% Pri tome isticao je da treba razlikovati “pratece pojave kao negativne recidive nacionalnog
razvoja od svjesnog unos$enja u nacionalnu misao nacionalistickih i kontrarevolucionarnih
ideologija”. ABiH, Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/152, KPJ i nacionalno pitanje 1970. separat
od 755-768.

% Humo ukazuje na posljedice takvih deformacija i pojavu “psihi¢kog, intimnog povla¢enja”
komunista u krugove gdje se, “izmedu pripadnika pojedinih naroda” mnogo “lase i otvorenije
razgovaralo”. Humo nastavlja: “Sve to slabilo je jedistvo SK, prijetilo opasnos$¢u da se politi-
ka izvuce iz organizacije SK i smjesti u krugove komunista povezanih po nacionalnoj pripad-
nosti ili ako se odvijala u SK, ta politika postajala ¢esto neprincipijelna jer se opredjeljivalo po
broj¢anom stanju pojedinih nacionalnih pripadnika”. ABiH, Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/145,
Integracioni smisao drzavnosti. Diskusija na V kongresu CK SKBiH, 9. 1. 1969.

% Upozorava da “teZnja centra nacije da uspostavi bilo kakav monopol nad svojim dijeloma
u drugoj republici, bilo propagandnim pritiskom na njega, bilo svojatanjem njegovih intere-
sa 1 nametanjem nekog svog politickog predstavnistva, uti¢e visestruko negativno na opStu
politi¢ku atmosferu u drustvu, a pogotovo na atmosferu saradnje unutar republike, izmedu
republika kao i saradnje na jugoslovenskom planu”. Isto.

%Na Devetom kongresu SKJ u martu 1969. godine Humo je akcentirao upravo nuznost borbe
SK protiv svih oblika monopola vlasti kao i suo¢avanje s nacionalizmom unutar Partije. ABiH,
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9% ¢¢ 29 ¢

tvilo”, “idejna 1 politicka mimoilaZzenja medu komunistima”, “njihovu raz-
bijenost 1 samozadovoljstvo” pri ¢emu su “nacionalisiticke malogradanske 1
kontrarevolucionarne snage gutale komuniste i pretvarale ih u svoje slijepo
oruzje”.%” Takva razjedinjenost utjecala je na slabljenje Partije koja je pro-
lazila odredene krize koje su se trebale ocekivati i u buduénosti, smatrao je
Humo, ako i dalje budu “preovladavali birokratski elementi 1 birokratske me-
tode, slaba i neefikasna socijalisticka svijesti” i ako se klju¢na politi¢ka pita-
nja budu “rjesavala na stari nacin, u uskim grupama”.®

Razvijeni samoupravni socijalizam, potcrtavao je Humo, zahtijevao je
“nove sadrzaje u ideoloSkom konceptu” i “novi sistem vrijednosti za drus-
tvenu praksu” tj. “borbu protiv starijih i kréenje puteva novim drustvenim
odnosima”.® Pri tome, klju¢no je bilo poraziti grupe za koje je Humo sma-
trao da drze monopol “u politickom misljenju i praksi”.” Razvoj cjelokupnog
drustva bio je pod pritiskom “neznanja i oskudice kapitala”, ali 1 “monopola
upravljackih organizama” koji su nastojali i dalje da zadrze anahrone odnose
i sistem vlasti, “stari upravljacki mehanizam”.”" Insistirao je na demokratskoj
preobrazbi SK, njenog nacina rada, odluka i programskih ciljeva pri cemu je
partijska reforma, iako je bila opce jugoslavensko pitanje, imala svoje speci-
fi¢nosti u Bosni i Hercegovini.”

Ideolosko nejedinstvo unutar Saveza komunista, na koje je Humo upo-
zoravao, posebno se negativno odrazavalo na postojecu nacionalnu politiku
koja je potvrdivala da s “komunistima nije Cista stvar”.

Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/147, Diskusija na IX kongresu SKJ 14. 3. 1969. u Beogradu

U pomenutom izlaganju u Bac¢koj Planci Humo je, izmedu ostalog, izrazito kriti¢ki govorio i
o dotadasnjem radu Partije. Njene odluke od uvodenja samupravljanja nasle su se u o¢igled-
noj suprotnosti sa stvarnoséu. “Jedno se razvijalo, a drugo smo mi koncipirali. U jednom smo
pravcu usmjeravali, a u drugom pravcu se kretalo, tako da su ti konflikti bili vrlo dramati¢ni i
teski u tim naSim porodajnim mukama u smanjivanju uloge i funkcije drzave, u umanjivanju
uloge i1 funkcije monopolnih organizacija kao §to je Partija itd. Da bi jednog dana dosli u po-
ziciju, da smo izgubili ideologiju”-rekao je Humo. 44, 45, 46, 48 i 49. sjednica II, 1977: 338.
¢ ABiH, Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/152, KPJ i nacionalno pitanje 1970. separat od 755-768.
% ABiH, Fond: AH, kutija 5, LFK-5/145, Integracioni smisao drzavnosti. Diskusija na V
kongresu CK SKBiH 9. 1. 1969.

% ABiH, Fond: AH, kutija 6, LF-K-6/152, KPJ i nacionalno pitanje 1970. separat od 755-768.
" Tsto.

I ABiH, Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/145, Integracioni smisao drzavnosti. Diskusija na V
kongresu CK SKBiH 9. 1. 1969.

2Pri tome je posebno isticao znacaj “strukturalne nacionalne reforme” SKBiH ukazujuéi na
nezadovoljavajuéi nacionalni sastav Partije, posebno mali broj Hrvata, §to nije bilo u skla-
du sa postoje¢im nacionalnim sastavom stanovnistva, ali ni “potencijalom koji je postojao
unutar hrvatskog naroda”. ABiH, Fond: AH, kutija 8, LF-K-8/175, Dalji razvoj nacionalnih
pitanja u BiH i reforma SK —Govor na Trecoj konferenciji SK BiH u Mostaru 17-19. 6. 1971.
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“Pravljenje greSaka u tim pitanjima moze da se kre¢e samo u dva pravca: ili se tu
radi o slabim marksistima i revolucionarima sa zaostalom svijes¢u ili komunisti-
ma sa nacionalistickim i nedemokratskim kompleksima, bez obzira da li se oni
ispoljavaju otvoreno, prikriveno ili okolisno i da su nastali ili motivisani li¢nim
ambicijama i teznjom za oCuvanjem privilegija i monopolom mo¢i. U idejnim
slabostima, neurbaniziranoj svijesti, u moralnoj nedogradenosti i neintegrisanosti
same licnosti pojedinih komunista, treba traziti korijene gresaka i deformacija
koje prave progresivni pokreti, grupe i pojedinci u nacionalnom pitanju. Kada se
jednom nagomila tih gresaka, pa i problema i kada postanemo svjesni toga, treba
da budemo realni i strpljivi u njihovom otklanjanju da bismo otvorili $to bez-
bolnije puteve za slobodu ¢ovjeka, samoupravljackim demokratskim odnosima i
humanizaciji drustva.””

Sumirajuci stanje koncem 1960-ih godina Humo konstatira da je Bosna i
Hercegovina jos uvijek relativno nerazvijeno podrucje u kojem “samoupravni
odnosi 1 samoupravna demokratija” jo§ nisu “uhvatili Sirokog maha”. Zbog
toga je bila nuzna promjena, “prevazilazenje postojeceg drustvenog stanja” i
razvoj neposredne demokratije. Kljuc uspjeha je bila dosljedna primjena prin-
cipa ravnopravnosti 1 jednakosti naroda i to od “od osnovnih ¢elija drustva pa
do republickog centra”. S tim ciljem, isticao je Humo, bilo je potrebno da se
komunisti zajedno sa “naprednim snagama” fokusiraju na suocavanje sa pri-
sutnim “konzervatizmom, birokratskim fetiSiziranjem i dogamtizmom” kao 1 s
“vlastitim unutrasnjim druStvenim proturje¢nostima” i o¢iglednim “‘strahom od
novog”. Smatrao je klju¢nim “postepeno razlagati stare drzavne funkcije cen-
tralnih republickih organa” i istovremeno provesti decentralizaciju u Republi-
ci. Nju je takoder trebalo osloboditi “centralistickih drzavnih funkcija i mo-
nopola politi¢kih izvr$nih organa” kao i privredni sektor od politi¢ke vlasti.”

Huminu sugestiju da Partija mora “biti osjetljiva na sve idejne i politicke
pojave koje utiCu na njegovu dezintegraciju” dominirajuca struja je doslov-
no shvatila i1 banalizirala ju.” Njegovo kriticko promisljanje i zalaganje za
Siroku, otvorenu raspravu s ciljem da prodrma sklerodi¢nost postojeceg poli-
tickog mehanizma, da se priznaju propusti i greske i ozbiljno pristupi njiho-
vom rjeSavanju, nisu shvaceni onako kako je on to zZelio 1 ocekivao. Toliko
prizivana ocjena realnog stanja bila je ocigledno samo ures socrealistickog
politickog vokabulara pri ¢emu se 1 administrativno nastojalo dokinuti pa i
(zlo)upotrijebiti svako odstupanje od postojece matrice ¢ak i ako je dolazilo i
od zasluznika 1 uglednika poput Avde Hume.

3 ABiH, Fond: AH, kutija 5, LF-K-5/145, Integracioni smisao drzavnosti. Diskusija na V
kongresu CK SKBiH 9. 1. 1969.

" Isto.

sto.
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Zakljucak

Kumulativni biografski osvrt s akcentom na prijelomne dogadaje, iako ne
tako lagan zadatak kako se €ini, ne kolorira dovoljno bremenitu politi¢ku ka-
rijeru Avde Hume. Stoga smo u radu nastojali dosljedno ukazati na ¢emu je to
Humo posebno insistirao, kako je ocjenjivao poslijeratni razvoj 1 postignuca,
o kakvim propustima, greSkama 1 proturje¢nostima je govorio. Njegov izrazi-
to kriti¢ki ton u diskusijama o centralizmu, avangardizmu, monopolizmu, do-
gmatizmu, vulgarnom pragmatizmu Partije bio je odraz promisljanja nekoga
ko je, 1ako izuzetno involviran u klju¢ne drustveno-politicke procese, smatrao
da se moze bolje 1 drugacije. Humo je isticao da razvijeni samoupravni soci-
jalizam zahtijeva “nove sadrzaje u ideoloSkom konceptu” 1 “novi sistem vri-
jednosti za drustvenu praksu”. NaglaSavao je da je socijalizam revolucionarni
pokret, a ne permanentan, tj. stalan 1 zavrSen sistem. Samoupravno drustvo
1 marksizam, kao nacin miSljenja, trebali su biti u “neprestanim mjenama” 1
u potrazi za stvarnom 1 neposrednom demokratijom. Pri tome, iako mu se to
uporno imputiralo, teSko se moze tvrditi da je Humo bio zagovornik uspo-
stavljanju neke nove partije, opozicione SK. Humo je bio neko ko se ozbiljno
zabrinuo pred njenom oc¢iglednom samodovoljnosc¢u, petrificiranom drustve-
nom strukturom, zbog oskudnosti progresivne, demokratske 1 humane misli i
akcije te sistematske depersonalizacije pojedinca.

Medutim, Humina poticajna kritika trebala se zadrzati u partijskim krugo-
vima. On ¢e, uprkos visSegodi$njoj marginalizaciji, ostati dosljedan komunista,
odan programskoj osnovi SK 1 ustrajan na teorijskoj biti socijalizma smatra-
juci da su ocigledne deformacije posljedice subjektivnih okolnosti 1 nesavje-
snog ideoloskog i politickog tumacenja pojedinaca. Humo je bio “prekaljeni
borac 1 humanista koji je cijeli svoj zivot posvetio borbi za ostvarivanje ideala
rednicke klase, za socijalno 1 nacionalno oslobodenje, za ravnopravnost, brat-
stvo 1 jedinstvo” €ime je “izborio trajno mjesto medu najistaknutijim li¢nosti-
ma radnickog pokreta 1 SK BiH” o ¢emu svjedoce rijeci izreCene na njegovoj
sahrani 1983. godine. Tom prilikom je istaknuto da je Humo primjer “Castnog
zivota revolucionara i komuniste” s velikim udjelom u “drustvenom, eko-
nomskom 1 kulturnom preobrazaju i1 razvoju njegove Bosne 1 Hercegovine”.

Stoga, da bi se razumjela slozenost partijskog razlaza s Humom ovaj
slu¢aj mora se ozbiljno razmotriti u Sirem, jugoslavenskom kontekstu. Val
ocekivane samokritike, kao provjerenog 1 trajnog metoda partijskog rada s
namjerom jacanja discipline, nakon 21. sjednice PredsjedniStva SKJ 1 Pisma
Predsjednika SKIJ 1 IzvrSnog biroa PredsjedniStva SKJ zahvatio je 1 bosan-
skohercegovacku Partiju. Njeno rukovodstvo je bilo odlu¢no da izvrsi nalog,
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pronade i obracuna se sa disidentima u svojim redovima. Razlaz sa starim,
istaknutim drugovima rezultirat ¢e njihovim politi¢kim potiskivanjem $to se
uklapalo u kontekst rekonstrukcije republi¢kih rukovodstava u Jugoslaviji
pocetkom 1970-ih godina i procesa povlacenja ratnih kadrova koji su nosili
oreol revolucionara i uzivali veliki ugled.

Nova generacija komunistickih prvaka koja izrasta tokom druge polovine
1960-ih godina u Bosni i Hercegovini itekako je imala interesa da se potisnu
ovi stariji kadrovi koji su, poti¢u¢i bojazan od konfederalizma, mogli dovesti
u pitanje njihov, znac¢ajno drugaciji, nacin rada i ciljeve aktuelne reforme.
Istovremeno, bilo je o¢igledno da stariji drugovi, koji su ve¢ godinama obna-
Sali savezne funkcije, sve su manje imali udjela u aktuelnim procesima, nedo-
voljno poznavali stanje, ali i novi, ambiciozniji kurs rukovodstva. Medutim,
proskribirana grupa bila je sastavljena od pojedinaca koji su u svojoj kritici
polazili sa znacajno razli¢itih pozicija i s razli¢itim motivima.

To nije sprijeCilo dominirajucu struju da iskoristi postoje¢e nerazumije-
vanje, konstruira predstavu u njihovom visegodiSnjem odrodavanju i ocije-
ni ih kao frakciju unutar SK koja suraduje s “liberalima, informbirovcima 1
nosiocima hegemonistic¢kih tendencija” i koja ima “nezajaZzljivu pozudu za
licnom vlas¢u u ostvarivanju dominantnog uticaja na politiku SR BiH”. Na
koncu, bez mnogo pomjeranja unutar rukovodece strukture i znacajnije reak-
cije drugih republika ili saveznog centra, viSemjesecna diskusija je okoncana
odlukama koje su stvorile utisak da je i bosanskohercegovacko rukovodstvo
uspjesno ispunilo svoj partijski zadatak.
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CONTRIBUTION TO THE POLITICAL BIOGRAPHY
OF AVDO HUMO - COUNCILLOR OF THE THIRD
SESSION OF THE STATE ANTI-FASCIST COUNCIL
FOR THE NATIONAL LIBERATION OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

One of the councillors of the third session of the State Anti-fascist
Council for the National Liberation of Bosnia and Herzegovina (orig. abbrev.
ZAVNOBIiH; April 26-28, 1945 in Sarajevo), who participated in the prepa-
ration and work of the previous two sessions (in Mrkonjic Grad in 1943 and
Sanski Most in 1944), was Avdo Humo, a writer from Mostar, an illegal and
a professional revolutionary. Humo is undoubtedly one of the most important
intellectuals and politicians of the 20th century in Bosnia and Herzegovina.

This paper points out the key biographical data following Avdo Humo
from his student days. As a graduate of the Faculty of Philosophy in Belgrade,
he has been an active member of the Communist Party of Yugoslavia (CPY)
since the mid-1930s and also an organizer of anti-fascist resistance during
World War II. Humo had great merit in the process of constituting and in-
stitutionalizing Bosnia and Herzegovina as one of the six equal republics in
federal Yugoslavia. After the war, he participated in numerous prominent po-
litical and social roles, both in the Republic and in the federal centre.

However, Avdo Humo was politically marginalized and morally disquali-
fied in the context of a strong wave of self-criticism within the League of
Communists of Yugoslavia (LCY) in the early 1970s, during the reconstruc-
tion of the Republican leadership and the removal of the so-called spring
followers and liberals, i.e. significant re-Stalinization of the system. The
parting of the League of Communists of Bosnia and Herzegovina with Avdo
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Humo, Hajro Kapetanovic, Osman Karabegovic, and Cedo Kapor at the end
of 1972 followed their sharp criticism of the dominant current, undemocratic
relations, unprincipledness, firm-hand leadership, management by a narrow
circle of leaders and the more. The Republican leadership assessed them as
a synchronized group, as a faction within the League of Communists that
cooperates with “liberals, informers, and bearers of hegemonic tendencies”
and that has “insatiable lust for personal power in realization of dominant
influence on the policy of the Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina.”
The party leadership unanimously assessed their criticism as groundless and
stated that their target was the destabilization of the leadership and causing a
rift within it. After months of discussion at sessions in November 1972, the
Central Committee of the League of Communists of Bosnia and Herzegovina
adopted the conclusions and the decision to issue the notice of a reprimand
to Avdo Humo, a critique to Kapetanovic and Kapor, and to exclude Osman
Karabegovic from the League of Communists. The party leadership was
holding talks with them in the following period, but this act meant a partial
generational shift. The aforementioned old revolutionaries were almost com-
pletely suppressed from the public and political scene. In this way, without
much turbulence within the governing structure, and the reaction of other
republics or the federal centre, it was created the impression that the Bosnian
leadership consistently implemented the conclusions of the 21st session of
the Presidency of LCY, held in December 1971, as well as the Letter of the
President of LCY and the Executive Committee of LCY, and so settled ac-
counts with dissidents in its ranks.

Today, the Humo’s collection of documents is available in the Archives
of Bosnia and Herzegovina in Sarajevo. The Archives preserves a part of the
legacy of this prominent intellectual, writer, revolutionary, which testifies to
his significant and versatile social engagement and interest in numerous, ex-
tremely important, and complex political issues. Some of them deserve spe-
cial attention. This paper focuses on those crucial issues, pointing out how
Humo viewed them, how he interpreted them and how, as a prominent socio-
political worker, he presented them to the public in the conditions of shaping
a more humane self-management socialism.
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PREZENTACIJA TRECEG ZASJEDANJA ZAVNOBIH-a
U SARAJEVU OD 26. DO 28. APRILA 1945. GODINE

Zijad Sehi¢’

Sazetak: Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je od 26. do 28. aprilau
oslobodenom Sarajevu, u svecano uredenoj sali bivseg Sokolskog doma. Na
zasjedanju, prisustvovalo je 155 vije¢nika. Razmatrani su Politic¢ki izvjestaji
Predsjednistva i Izvjestaj o radu Predsjednistva ZAVNOBiH-a od Drugog do
Treéeg zasjedanja. Referenti su bili Rodoljub Colakovi¢ i Hasan Brki¢. Na
Trecem zasjedanju donesene su odluke kojim je dovrSena drzavna organizacija
Bosne 1 Hercegovine na ideji ZAVNOBiH-a, kao narodnog predstavnistva i
nosioca volje naroda Bosne i Hercegovine da sami upravljaju svojim drzavnim
razvojem. Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a donesene su dvije historijske
odluke: ZAVNOBIH je prerastao u Narodnu skupstinu Bosne 1 Hercegovine,
a Predsjednistvo ZAVNOBIiH-a postalo je Predsjednistvo Narodne skupstine
Bosne i Hercegovine. Svi vije¢nici koji su imali vije¢nicku punomo¢ za Trece
zasjedanje ZAVNOBiH-a, postali su prvi narodni poslanici Narodne skupstine
Bosne i Hercegovine. Druga odluka Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a odnosila
se na formiranje prve vlade federalne Bosne 1 Hercegovine. Vlada je formira-
na nakon Sto je Narodna skupstina Bosne 1 Hercegovine 27. aprila prihvatila
Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine. Za predsjednika vlade izabran
je Rodoljub Colakovi¢, a prvi potpredsjednik je bio dr. Zaim Sarac, ministar
lokalnog saobracaja i drugi dr. Jakov Grguri¢. Za ministra unutrasnjih poslova
bio je izabran Puro Pucar Stari, ministra bez portfelja Ilija DoSen, ministra
pravosuda Hamdija Cemerli¢, ministra prosvjete profesor Ante Babié¢, ministra
finansija Hasan Brki¢, ministra trgovine i snabdijevanja PaSaga Mandzi¢ mini-
stra industrije i rudarstva ing. Cazim Ugljen, ministra poljoprivrede i stodarstva
general-major Vlado Segrt, ministra §umarstva profesor Ante Martinovié¢, mi-
nistra narodnog zdravlja dr. Nedo Zec, ministra gradevina dr. Cvitan Spuzevi¢
1 ministar socijalne politike Novak Mastilovi¢. Vlada je imala 11 ministarsta-
va. S izborom prve vlade, federalna Bosna i Hercegovina je konstituisala svoju

*Prof. dr., Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu.
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izvrSnu vlast, a prerastanjem Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a u Narodnu
skupstinu zaokruZena je izgradnja drZzavnosti Bosne i Hercegovine koja je
utemeljena odlukama Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, 1943. godine. Osim
zvani¢nim referatima zasjedanja posebna paznja je posvecena izlaganju go-
vornika koji su ukazivali na ostvarene rezultate NOR-a.

Kljuéne rije¢i: ZAVNOBiH, ministri, vlada, referati, javni diskurs

Nakon ulaska partizanskih trupa u Sarajevo, 26. aprila 1945. godine,
sazvano je i odrzano tre¢e zasjedanje ZAVNOBiH-a, koje je bilo njegovo
posljednje zasjedanje. Zasjedanje je odrzano u svecano uredenoj sali bivSeg
Sokolskog doma u Sarajevu, od 26. do 28. aprila 1945. godine.

Za predsjednickim stolom zauzeli su mjesta ¢lanovi Predsjednistva dr. Vo-
jislav Kecmanovi¢, Avdo Humo, dr. Jakov Grgurié, Puro Pucar Stari, sekre-
tar Hasan Brki¢ i ¢lanovi Rodoljub Colakovi¢, Sulejman Filipovié¢, Novak
Mastilovi¢, Ante Babi¢, Florian Suci¢, Muratbeg Zaimovié, Pero Pukanovié¢
1 Simo Erakovié.

__.|

Pocetak zasjedanja ZAVNOBIiH-a
Vijeénici i uéesnici Treéeg zasjedanja ZAVNOBiH-a: Fazlija Alikalfi¢, Zaim Sarac, ing.
Cazim Ugljen, Mile Perkovié i Novak Mastilovi¢
(Zbirka fotografija, ZAVNOBIiH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14450).
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Predsjednistvo Treéeg zasjedanja ZAVNOBIiH-a
(Zbirka fotografija ZAVNOBIH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Inv. br. 14384)

Tac¢no u 9 sati Predsjednik ZAVNOBiH-a Vojislav Kecmanovi¢ je pozdra-
vio goste 1 otvorio zasjedanje.

Dr. Vojislav Kecmanovié pozdravlja
goste (Zbirka fotografija, ZAVNOBIiH,
Historijski muzej Bosne i Hercegovine,

Sarajevo; Inv. br. 14359)
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Dr. Vojislav Kecmanovi¢ “Dedo” otvara zasjedanje (Zbirka fotografija, ZAVNOBiH,
Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo; Inv. br. 14358)

Nakon otvaranja zasjedanja slijedio je govor Edvarda Kardelja, potpred-
sjednika Savezne vlade i ministra za Konstituantu.

Izlaganje Edvarda Kardelja
(Zbirka fotografija, ZAVNOBiH, Historijski
muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14358)
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Zatim se vije¢nicima obratio delegat iz Srbije, predsjednik Narodne skup-
Stine Srbije dr. SiniSa Stankovi¢, prenose¢i “plamene bratske pozdrave od
Srbije, od njene Narodne skupstine i zeleci sretan i uspjesan rad, isto onako
uspjesan kao $to je bila uspjesna i dotadasnja borba za slobodu”. Nakon njega
obratio se delegat iz Sandzaka Murat eff Seéeragi¢, prenoseéi tople pozdrave
i zelju da narod Bosne i Hercegovine izgradi svoju narodnu vlast za bolje 1
sretnije dane. Nakon tih obrac¢anja poceo je radni dio zasjedanja.

Slijedio je referat Rodoljuba Colakovi¢a, ¢lana Predsjedniitva ZAVNO-
BiH-a pod nazivom “Politicki izvjestaj”. Naglasavao je da je potrebno “ucvr-
stiti narodnu vlast, odabirajuéi kao njene organe najcestitije ljude privlaceci
u nju kvalifikovane stru¢njake, boriti se svom snagom protiv svake pojave
birokratizma 1 korupcije. Tu vlast izvojevao je narod da bi se pomocu nje
izgradio sebi bolji, Covjecniji 1 sre¢niji Zivot”.

U popodnevnom nastavku sjednice slijedilo je izlaganje prijavljenih disku-
tanata. Mujbeg Rustenpasi¢, narodni poslanik iz Gradacca navodio je uspjehe
1 zasluge Jugoslavenske Armije.

Rodoljub Colakovié ¢&ita politicki izvjestaj
(Zbirka fotografija, ZAVNOBiH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14364)
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Mujbeg Rustembegovi¢  Bogomir Brajkovié¢ Ignjat Mari¢ Enver Redzi¢

Trecée zasjedanje ZAVNOBIiH-a, Narodna Stamparija, 1955, 81.

Zatim je govorio dr. Ljubomir Peles, narodni poslanik iz Tuzle, izjavlju-
juéi: “Mi zelimo da mlado pokolenje izvojsti ovu borbu kako sa vanjskim
neprijateljem tako i sa unutrasnjim i da provede jedinstvo nasih naroda”. Jure
Begi¢, narodni poslanik iz Tuzle je rekao da su “sveéenici ve¢ po svom pozi-
vu duzni da propovijedaju bratstvo medu ljudima na zemlji, pa mislim da ne
bi bio veliki grijeh kad bi progovorili i po koju rije¢ za bratstvo i jedinstvo
Srba, Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini”.

Izlaganje je zatim nastavio dr. Hamdija Cemerli¢, vijeénik iz Sarajeva, koji
je rekao: “U demokratskoj federativnoj Jugoslaviji mi danas imamo snaznu
armiju, vodenu spremnim i rodoljubivim nasim oficirima. Mi imamo jedin-
stvenu vladu. Mi imamo mo¢ne saveznike, Sovjetski Savez, Englesku i Ame-
riku. Mi imamo na$ narodno-oslobodilacki front, front u kojem se okuplja
sve §to je Cestito, sve $to je rodoljubivo i slobodarsko”.

Vasilj Semak, narodni poslanik iz Prnjavora se vi-
jecnicima obratio sljede¢im rijeCima: “Nedemo vise
robovanja. Ho¢emo da radnik bude dobro placen, da bi
mogao od zarade prehraniti sebe i djecu, a gospoda da
ga smatraju ne robom nego svojim drugom. Gospoda
da smatra svoju sluskinju drugaricom”

Zatim je govorio potpukovnik Hamdija Omanovi¢,
narodni poslanik iz Cazin, koji je rekao: “Mi smo Bo-
snu 1 Hercegovinu oslobodili, nasa junacka vojska za-
vr$ava oslobodenje Bosne i Hercegovine, ali pred nama
stoje jos krupni zadaci. U krvi steceno bratstvo 1 jedin-
stvo predano nam je kao najvec¢i amanet od stotina hi-

. . e e e .. " Jure Begi¢
ljada 9n1h prvoboraca, najmilijih i najboljih koji padoSe Trece zasjedanje
stvarajuéi bratstvo i jedinstvo nasih naroda. Taj amanet ZAVNOBiH-a,
duznost nam je da ¢uvamo kao najvecu svetinju”. Narodna $tamparija,

1955, 81.
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Narodni poslanik Hamdija Cemerli¢
(Zbirka fotografija ZAVNOBIH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14343)

¢

T

Hamdija Omanovi¢ ~ Cedo Kapor Bozo Vukoje Salko Nazeci¢ Milos Zekié¢
Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a, Narodna Stamparija, 1955, 81.

Cedo Kapor, narodni poslanik iz Trebinja je rekao: “Buduénost nas nago-
ni da se jo$ viSe samoprijegora ucvr§¢ujemo nasu narodnu vlast i na$ front
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u Jugoslaviji, Nasu Jugoslavensku Armiju koja je garancija ljepSe i sretnije
buduénosti naroda Jugoslavije”.

Zatim se vije¢nicima obratio BoZo Vukoje, narodni poslanik iz Bilece i re-
kao: “Ja sa ovog mjesta upucujem u ime naroda, poznavajuci sta narod misli,
1 srpskoj 1 hrvatskoj 1 muslimanskoj reakciji da prestanu sa svojim paklenim
planovima da one pipke koje je bacila u Isto¢noj Bosni, Hercegovini i drug-
dje, da ih povuce, jer ¢e ih narod gaziti jer ¢e im narod Siju zavrnuti”.

Zatim je govorio Salko Nazeci¢, narodni poslanik iz Mostara: “Narodi Herce-
govine 1 Jugoslavije znaju da je stara Jugoslavija bila tamnica naroda. U ovoj sve-
toj borbi narodi Jugoslavije razbili su tamnicka vrata pod vodstvom pod vodstvom
svog ucitelja i vode marsala Tita, da udu u jedan ljepsi zivot koji je dostojan Co-
vjeka. Tim putem smo isli do sada i tim putem i¢i ¢emo jos odlucnije od danas”.

Potpukovnik Milo§ Zeki¢, narodni poslanik iz Sehoviéa je rekao: “Danas
su sudbinu svoje domovine uzeli u ruke oni koji su se borili za njen Zivot i
napredak 1 koji se nisu okaljali o ¢ast nasih naroda.”

Zatim se vije¢nicima obratio Bosko HadZi¢, narodni poslanik iz Derven-
te, koji je rekao: “Drugovi i1 drugarice. Nikada nisam bio sretniji kao danas
kad smo se sastali ovdje, kad vidim zajedno bra¢u Srbe, bra¢u Hrvate, bracu
Muslimane. Nikada u istoriji Bosne i Hercegovine nismo uspjeli braco da se
tako sastanemo. Kada smo, drugovi i drugarice mogli etiri godine goli i1 bosi,
gladni i Zedni probijati se od nemila do nedraga, mislim da je duznost svih nas
da upregnemo sve snage da obnovimo nasu porusenu domovinu”.

Husnija Kurt i drugi delegati na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a
(Zbirka fotografija ZAVNOBIH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 1839)
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Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a
(Zbirka fotografija ZAVNOBIH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14377)

S Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a
(Zbirka fotografija ZAVNOBIH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 1834)
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Izlaganje je nastavio Mato Markovi¢, narodni poslanik iz Ljubuskog koji
je rekao: “Osuduje se rad pojedinih katoli¢kih svecenika koji su u manjini
nastupali kao pobornici ustastva i ¢esto puta otvoreno ucestvovali kao ustaski
oficiri u pojedinim zlo¢inima”. ToSa KudZi¢, narodni poslanik iz Popova u
Bircu je rekao: “Narod ¢e se uvijek boriti protiv svakog ugnjetaca. Narod je
od malih partizanskih odreda stvorio Jugoslovensku armiju a Jugoslovenska
armija znace 1 umjece braniti tekovine naSih naroda”. Milan Bursa¢, tezak iz
Kamenice, Drvar, ¢lan oblasnog NOO-a 1 AVNOJ-a je rekao: “Danas mi treba
da radimo i da stvaramo, da bi od nase domovine stvorili jednu naprednu ba-
Stu, jednu naprednu kucu, jednu naprednu zemlju u kojoj ¢emo dobro Zivjeti,
u blagostanju i napretku. Mi danas treba da upnemo sve snage i ucvrstimo
bratstvo i jedinstvo. To je temelj nase slobode”.

Vije¢nicima se zatim obratio Bogomir Brajkovi¢, narodni poslanik iz Tu-
zle, koji je izjavio: “Oslobodenjem citave naSe Bosne i Hercegovine mi ula-
zimo u nov period naseg drzavnog zivota... U¢ini¢emo sve da u nas drzavni
zivot unesemo sve konstruktivne snage hrvatskog naroda, da tako u drzavnoj
zajednici sa Srbima i Muslimanima dovr§imo ono §to je za vrijeme NO borbe
zapocelo”. Ilija Banjac, narodni poslanik iz Kljuca je u govoru ukazao na cet-
nic¢ku izdaju koja je jednako neprijateljska prema Srbima i prema Hrvatima 1
Muslimanima”. Andrija Mirkovi¢, kapetan iz Bir¢a je rekao: “Mi imamo taj
problem da taj narod povratimo i do¢ekamo bratski i srpski 1 muslimanski na-
rod, da im pomognemo podi¢i domove na njihovim opustoSenim zemljama,
da im pomognemo obraditi njihovu zemlju, da im ukaZzemo pomo¢ u radu”.
Zatim je izlagao Pero RadiSa narodni poslanik iz Travnika, koji je pozdravio
skupstinu u ime svog kraja, govorio o prilikama u travnickom srezu i nagla-
Savao da je bratstvo i jedinstvo osnova opstanka i napretka i samo ako bude
sloge 1 iskrene saradnje savladace se svi neprijatelji.

Mubhidin Hamidovi¢, kadija iz Sanskog Mo-

ta: “Mi ¢emo se zaloziti zajednicki da podi-
gnemo nasu napacenu, naSu porusenu zemlju i
kad taj zadatak zavr§imo onda nece biti nikoga
ko ¢e nam moc¢i prigovoriti da mi nismo spo-
sobni upravljati naSom dragom drzavom”.
: Svetozar Veinovi¢, narodni poslanik iz Bo-
| Isanskog Novog, povlacio je paralelu izmedu
L sduznosti 1 znacaja tadaSnjih 1 bivSih narodnih
Pero Radisa  Svetozar Veinovi¢ poslanika. Ukazivao je da Narodna vlada tre-
Trece zasjedanje ba da izvr$i mnoge teske zadatke ali ona u tom
ZAVNOBiH-a, neée modéi uspjeti ako je svim snagama ne po-
Narodna Stamparija, 1955, 81 401y narodni poslanici u narodu.
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Drugi dan zasjedanja

Predsjednik Kecmanovi¢ je otvorio sjednicu 1 dao rije¢ ¢lanu Preidijuma
ASNOM-a Aci Petrovskom. On je pozdravio sve narodne predstavnike he-
rojske Bosne 1 Hercegovine, rekavsi: “Makedonski narod zna za vase heroj-
stvo, za vaSa junastva, zna za vase patnje i nevolje koje ste pretrpjeli za Cetiri
godine faSistickog ropstva. Makedonski narod pozdravlja vas 1 bratski vam
pruza ruku na izgradnji vase opustosene zemlje, na kulturnom i ekonomskom
podizanju Bosne 1 Hercegovine”. Zatim se vije¢nicima obratio Lazo Lazi¢
tezak sa Kozare, rije¢ima: “Drugovi 1 drugarice, narod Kozare uvjerava brat-
ski narod Hercegovine, isto¢ne Bosne 1 Centralne Bosne, da jo$ do danas nije
klonuo i da ¢e danas pokazati svoje herojstvo kako u borbi tako 1 u izgradnji
naSe zemlje 1 podizanju politicke svijesti naroda od onoga najmanjeg pionira
pa do najiznemoglijeg starca”.

Mevla Jakupovié, radnica iz Tuzle, u svom izlaganju je naglasila: “Hoce-
mo da dajemo krv za svoje oslobodioce. Mi dajemo krv za svoje spasioce.
Narod Tuzle odlu¢no odgovara 1 odgovara¢e na svaki njen pokusaj, jer je
narod iskusio 1 uvidio ko mu je prijatelj, a ko neprijatel;”.

Dmitar Bajalica, potpukovnik, u svom izlaganju je izmedu ostalog rekao:
“Ja bih zelio da se onaj elan, onaj duh koji je kovao bratstvo u nasim jedini-
cama prenese svom svojom ¢vrstinom sa svim elanom na izgradnji mostova
1 puteva, zeljeznica na podizanju industrije, da se bratstvo kuje u znoju na
boljoj izgradnji nase zemlje, da se na tom polju ugledamo na bratstvo i unutar
nasih jedinica. Samo tako stvoreno bratstvo, koje je stvoreno u nasim jedini-
cama, dovesce do toga da ¢e 1 dalje u buducnosti ostati najmoc¢niji branilac
nase slobode 1 nezavisnosti”.

Enver Redzi¢, narodni poslanik iz Bihac¢a, u svom izlaganju je naglasio:
“Odluke koje ¢emo donijeti na ovom Trec¢em zasjedanju, na kome ¢emo stvo-
riti 1 svoju narodnu vladu, jo$ vise ¢e otvoriti
vidik narodu biha¢kog okruga u bolju budu¢-
nost ¢itave nase domovine. Ta vlada koju mi
ovde stvaramo bic¢e vlada narodnih pobjed-
nika, djelo narodno-oslobodilackog pokreta
u prvom redu bi¢e vlada bratstva i1 jedinstva
naSih naroda. Takvu vladu mi nismo nikada
imali 1 mi se ponosimo §to je ovde stvaramo
na ovom na$em zasjedanju”. Mevla Jakupovi¢  Dmitar Bajalica

Durad Bojinovié, tezak iz Stekerovaca, Trece zasjedanje
Glamoc¢, ¢lan AVNOJ-a je izjavio: “Smjelo Z{WNOB.I.H'a’

... . . Narodna Stamparija, 1955, 81.
mogu tvrditi da je 90% naroda uz nas$ pokret.
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Enver RedZié, naro

(Zbirka fotografija ZAVNOBiH, Historijski
muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Inv. br.

14375)

Nasa narodna vlast koja je u ra-
zvitku okupila je oko sebe sav
narod. Narodna vlast postala je
matica tog naroda. Mogu da ka-
zem 1 to da je od 12 hiljada koli-
ko broji ovaj srez, 2.500 hiljade
drugova otislo u borbu, ¢ije su
kosti posijane Sirom cijele naSe
zemlje”.

Soja Copié narodni poslanik
iz Bosanske Krupe, obratila se
vije¢nicima sljede¢im rije¢ima:
“NaSe zene Bosanske Krajine
ucinile su mnogo 1 Zrtvovale
mnogo. Rade na svojim zgari-
Stima 1 niSta nisu zalile, ni svo-
je kuée ni imanja, ni ono $to
im je najdraze, svoje djece da
bi naSem narodu Sto prije dosla
dni poslanik sloboda. One su svjesne da bez
slobode nema srece, a bez borbe
da Sloboda ne moze do¢i. Zene
Krajine su Sutile cio svoj vijek

pa im danas nije lako govoriti. Samo smo mi odlu¢no progovorile u ovoj na-
rodno-oslobodilackoj borbi”.

Ignjat Mari¢, tezak iz Blagaja, ¢lan Sreskog NOO-a je rekao: “Kako god je
nas$ narod bio osnovna snaga za vodenje rata kroz ove cetiri godine, isto tako

Soja Copié
Trece zasjedanje
ZAVNOBIiH-a,
Narodna Stamparija,
1955, 81.

216

on mora da bude osnovna poluga za podupiranje i
davanje svake pomoc¢i i podrSke nasoj narodnoj vladi
koju ¢emo izabrati. Samo na taj i takav nacin vlada ¢e
moc¢i pravilno da rukovodi i pravilno da izvrSava sve
odluke 1 ono $to je u interesu nasih naroda”.

Milan Gutesa, tezak iz sela Suvaje iz Bosanskog
Petrovca, ¢lan Okruznog NOO-a, u svom izlaganju
je naglasio: “Ne voliti svoju zemlju 1 zivot u svojoj
zemlji to je kukavicki, to je neljudski i nitkovicki...
Ja pozivam sve vas na obnovu, na ekonomski 1 pri-
vredni rad. Neka ljekari opet prime svoj sveti posao,
lijecenje, ucitelji Skole, zanatlije svoje zanate, oraci-
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ma svoje njive. Mi ho¢emo zemlju veselu, zemlju poleta, zemlju radinosti,
zemlju blagostanja”. Jure Mikuli¢, tezak iz sreza Gornji Vakuf, clan AVNOIJ-
a, je rekao: “Kada je trebalo oprati Cast i ponos naSe zemlje i nasih naroda,
mala po svom broju, ali velika po svojim nacelima, po svom rodoljublju i
svojoj hrabrosti, ta mala politicka partija oprala je obraz naSih naroda. Sred-
stva kojima se reakcija odrzavala toliko godina danas su istrgnuta iz njiho-
vih ruku”. Treca tacka dnevnog reda bila je IzvjesStaj o radu PredsjedniStva
ZAVNOBIiH-a, a referent je bio Hasan Brki¢. U svom izlaganju je naglasio:
“Mi imamo drzavu kojoj smo polozili temelje, kojoj je polozio temelje nas
Narodno-oslobodilacki pokret, 1 naSa narodno-oslobodilacka borba. Ti ¢e te-
melji ostati, ti se temelji ne mijenjaju. MoZe se promijeniti unutrasnja forma
u pogledu uprave, kao S$to je to u referatima izneSeno, ali temeljni kamen je
federacija. Na toj federaciji je sagradena je nasa zajedni¢ka domovina, velika
1 draga Jugoslavija. Ova velika Jugoslavija najbolja je garancija da ¢e biti
oCuvana nasa hrabra Herceg Bosna, koja je toliko krvi za nju dala”.

Nakon referata slijedila je diskusija. Dr. Kosta Grubaci¢, profesor filozofi-
je iz sela Poljci, Bileca, koji je izjavio: “Ja smatran drugovi, da ¢e u herojskoj
Bosni i Hercegovini zbratimljena, zagrljena, bra¢a Muslimani, Hrvati 1 Srbi,
uciniti sve §to mogu, da, kao §to su u oruzanoj bici dobili po¢asno mjesto, da-
nas u obnovi i izgradnji nase zemlje, udarnickim radom dobiju isto tako pocasno
mjesto”. Zatim je slijedila diskusija narodnog poslanika iz Stoca Ibrahima Sato-
ra, koji je izjavio: “Zaista, namece se hitna potre-
ba da se rijeSim pitanje prinadleznosti ¢inovnika 1
radniStva. Ako uzmemo u obzir da radnici zaista
svojski rade na poslu koji im se povjerava, onda to
pitanje iskrsava §to stvarnije. Mogu da istaknem
samo jedan primjer. Prilikom oslobadanja Mo-
stara zatekli smo produkciju ugljena u rudokopu
niti devet vagona dnevno a radilo je oko 1.000
radnika. Danas, kada radi ne vise od 600 radnika,
produkcija iznosi preko 26 vagona dnevno. 1z tog
primjera se najbolje vidi da su radnici svjesni 1
da su se svojski prihvatili posla. Zato smatram
da nasa Vlada treba najhitnije da povede racuna
da se 1 njima posveti puna paznja”.

Stevo Popovié, narodni poslanik iz Vukosa- Hasan Brki¢
vaca se obratio vije¢nicima sljede¢im rijecima: Treée zasjedanje
“Govorio sam o razlozima zbog ¢ega nije bilo ZAVNOBIH-a,
moguce vise uciniti. Sada, posto je nasa oblast Narodna Stamparija,

1955, 46.
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Stevo Popovié¢
Trece zasjedanje
ZAVNOBIiH-a,
Narodna Stamparija,
1955, 81.

konac¢no oslobodena, mi ¢emo uz pomo¢ cijelog na-
roda da upregnemo sve sile da $to prije ucvrstimo
narodnu vlast u Isto¢noj Bosni u¢ini¢emo sve da se
Sto bolje organizuje, ojaca i ucvrsti nasa mlada drza-
va Federalna Bosna i Hercegovina.

Omer Gluhi¢, ucitelj, narodni poslanik iz Tuzle se
sljede¢im rijecima obratio vije¢nicima: “To su teSko-
¢e s kojima se borimo, ali mi smo svjesni da narod
Tuzle, narod tuzlanskog kraja, specijalno Muslimani
koji su u vecini, znaju da su prvi put u svojoj istoriji
stali u kolo slavenskih naroda i da se prvi put bore za
slavensku stvar. Oni su stisnuli bratsku ruku, lijevo i
desno, Srbinu 1 Hrvatu, i taj stisak je zaliven krvlju,
taj stisak je vjeCan”.

Zatim se na zasjedanju obratio Mujo Hodzi¢, tezak iz sela Satoroviéa, Ro-
gatica, narodni poslanik, koji je rekao: “Ja sam seljak sa Romanije, sa Roma-
nije koja je sve dala za nasu pobjedu. Dala je ono Sto je najmilije i $to je naj-
draze. Prva je bila u borbi, a prva je danas u radu. Nasa Romanija, nasi krajevi,
Rogatica, Gorazde, Foca, svi ti krajevi oko Romanije i oko Sarajeva, ukoliko
ih nisu faSisticke hulje istrijebile, svi su krenuli sa svojim narodnim vlastima”.

Rato Dugonji¢
Trece zasjedanje
ZAVNOBiH-a,
Narodna Stamparija,
1955, 49.
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Rato Dugonji¢, narodni poslanik iz Saraje-
va, u svom izlaganju je izmedu ostalog rekao:
“Neobicno sam radostan $to mogu ovdje, s ovog
mjesta da vas pozdravim kao gradanin naSeg
dragog Sarajeva, napacenog i namucenog Sa-
rajeva, koje je jos do prije mjesec dana gleda-
lo svoje gradane kako vise po kestenovima na
Marindvoru a danas je dozivjelo sre¢u da se u
njemu kruniSe Sloboda Bosne i Hercegovine”.

Zatim je govorio dr. Jakov Grguri¢, narodni
poslanik iz Livna i rekao: “Mi imamo drzavu
kojoj smo polozili temelje, kojoj je polozio te-
melje na$§ narodno-oslobodilacki pokret i nasa
narodno-oslobodilacka borba. Ti ¢e temelji osta-
ti, ti se temelji ne mijenjaju. MoZe se promijeniti
unutrasnja forma u pogledu uprave, kao Sto je
to u iznesenim referatima izneseno, ali temeljni
kamen je federacija. Na toj federaciji sagradena
je naSa zajednicka kuca, zajednicka nasa domo-
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vina, velika 1 draga Jugoslavija. Ova velika Jugoslavija najbolja je garancija
da ¢e biti o€uvana nasa hrabra Herceg-Bosna koja je toliko krvi za nju dala”.
Cetvrta tacka dnevnog reda je bio “Prijedlog odluke o odobrenju rada
Predsjednistva ZAVNOBIiH-a za period od Drugog do Tre¢eg zasjedanja ZA-
VNOBiH-a”, a tekst odluka je pro¢itao Hasan Brki¢. Zatim je procitana “Od-
luka o konstituisanju ZAVNOBIiH-a u najviSe zakonodavno i izvr§no narodno
predstavnicko tijelo Federalne Bosne i Hercegovine od 1. jula 1944”. Clan 1.
Naziv ZAVNOBiH-a se mijenja i glasi: “Narodna skupStina Bosne i Herce-
govine. Donijet je 1 “Zakon o zakletvi narodnih poslanika Narodne Skupstine
Bosne i Hercegovine”, i “Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine”.

Potpredsjednik Prezidijuma ZAVNOBiH-a Puro Pucar — Stari
i ¢lan Prezidijuma ing. UgljeSa Danilovi¢
Treée zasjedanje ZAVNOBIiH-a, Narodna Stamparija, 1955, 16.

Treéi dan zasjedanja

Na osnovu mandata koji mu je prethodnog dana bio povjeren od Narodne
skupstine Bosne i Hercegovine, Rodoljub Colakovi¢ je sastavio Vladu, koja
¢e biti izraz borbene volje naroda Bosne i Hercegovine, a s druge strane ta
Vlada ¢e biti sposobna da izvrsi sve one zadatke koji se pred nju postavljaju.
Zatim je procCitana lista Vlade. Za predsjednika vlade izabran je Rodoljub
Colakovié, a prvi potpredsjednik je bio dr. Zaim Sarac, ministar lokalnog
saobracaja i drugi dr. Jakov Grguri¢. Za ministra unutrasnjih poslova bio je
izabran Puro Pucar Stari, ministra bez portfelja Ilija DoSen, ministra pravosu-
da Hamdija Cemerli¢, ministra prosvjete profesor Ante Babié, ministra finan-
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sija Hasan Brki¢, ministra trgovine i snabdijevanja PaSaga MandZi¢ ministra
industrije i rudarstva ing. Cazim Ugljen, ministra poljoprivrede i stodarstva
general-major Vlado Segrt, ministra Sumarstva profesor Ante Martinovi¢, mi-
nistra narodnog zdravlja dr. Nedo Zec, ministra gradevina dr. Cvitan SpuZze-
vi¢ 1 ministar socijalne politike Novak Mastilovi¢

Clanovi prve Vlade Bosne i Hercegovine
S lijeva na desno: Hasan Brki¢, Ante Babi¢, Puro Pucar — Stari, Pasaga Mandzi¢, dr. Zaim
Sarac, ing. Cazim Ugljen, dr. Cvitan SpuZevi¢, Rodoljub Colakovié, Novak Mastilovié,
dr. Jakov Grguri¢, Ante Martinovi¢, dr. Hamdija Cemerli¢, dr. Nedo Zec i Ilija Dosen.
Trece zasjedanje ZAVNOBIiH-a, Narodna Stamparija, 1955, 113.

Narodni poslanici polazu zakletvu
(Zbirka fotografija ZAVNOBIH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14350)
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Dr. Vojislav Kecmanovi¢ Cestita Vladi
(Zbirka fotografija ZAVNOBiH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv. br. 14340)

Nakon proglasenja Vlade Bosne 1 Hercegovine, uslijedila su brojna Cestitanja.

Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a, Cestitanja ministrima
(Zbirka fotografija. ZAVNOBIiH. Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv.br. 14287)
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Trece zasjedanje ZAVNOBIH-a, Cestitanja ministrima
(Zbirka fotografija. ZAVNOBiH. Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv.br. 14286)

Trecée zasjedanje ZAVNOBIiH-a, Cestitanja ministrima
(Zbirka fotografija ZAVNOBiH, Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Inv. br. 14293)
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Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a, Cestitanja ministrima
(Zbirka fotografija. ZAVNOBIiH. Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Inv.br. 14295)

Trece zasjedanje ZAVNOBIH-a, Cestitanja ministrima
(Zbirka fotografija. ZAVNOBIiH. Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
Sarajevo; Inv.br. 14307)
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Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a, estitanja ministrima (Zbirka fotografija. ZAVNOBIH.
Historijski muzej Bosne i Hercegovine,Sarajevo; Inv.br. 14301)

Na kraju zasjedanja usvojen je Zakon o izmjeni ¢lana 2. Odluke ZAVNO-
BiH-a o stvaranju Zakonodavnog odbora od 1. jula 1944. Clan 2 Odluke Ze-
maljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine
o stvaranju Zakonodavnog odbora mijenja se 1 glasi: “Zakonodavni odbor
saCinjavaju predsjednik, 1 deset ¢lanova koje bira iz svoje sredine Narodna
skupstina Bosne 1 Hercegovine. Ovaj zakon stupa na snagu odmabh.

Sarajevo, 28. aprila 1945.

Nakon zavrsetka Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a u Sarajevu odrzane su
brojne sveCane manifestacije povodom usvojenih zakljucaka.
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e § o S A ARENIY A 0 Al a3 gaa B
Miting u Sarajevu povodom proglasenja prve vlade, 28. aprila 1945. godine
(Zbirka fotografija. ZAVNOBiH. Historijski muzej Bosne i Hercegovine,

Sarajevo; Inv.br. 14287)

Vjecna vatra, www.radiosarajevo.ba
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7RTVAMA i SARAIEVSKIH RODOTJUL A

PERVATAS 6 APRILA 19/5
FUEUSARRIE VO CLAV N
BOSNE#R HERCEC VN

Vjecna vatra, www.radiosarajevo.ba

Zakljucak

Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a odrZano je od 26. do 28. aprila u oslo-
bodenom Sarajevu, u svec¢ano uredenoj sali bivSeg Sokolskog doma. Na za-
sjedanju, prisustvovalo je 155 vijeénika. Na Tre¢em zasjedanju donesene su
odluke kojim je dovrSena drZavna organizacija Bosne i Hercegovine na ideji
ZAVNOBIiH-a, kao narodnog predstavniStva i nosioca volje naroda Bosne 1
Hercegovine da sami upravljaju svojim drZzavnim razvojem. Na zasjedanju
su donesene dvije historijske odluke: ZAVNOBIiH je prerastao u Narodnu
skupstinu Bosne 1 Hercegovine, a Predsjednistvo ZAVNOBiH-a postalo je
Predsjednistvo Narodne skupstine Bosne 1 Hercegovine. Svi vijeénici koji
su imali vijeéni¢ku punomo¢ za Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a, postali su
prvi narodni poslanici Narodne skupStine Bosne 1 Hercegovine. Vlada je for-
mirana nakon $to je Narodna skupS$tina Bosne 1 Hercegovine 27. aprila pri-
hvatila Zakon o Narodnoj vladi Bosne 1 Hercegovine. S izborom prve vlade,
federalna Bosna i1 Hercegovina je konstituisala svoju izvrSnu vlast, a prera-
stanjem Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a u Narodnu skupstinu zaokruZena
je izgradnja drzavnosti Bosne 1 Hercegovine koja je utemeljena odlukama
Prvog zasjedanja ZAVNOBIiH-a, 1943. godine. Osim zvani¢nim referatima
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zasjedanja posebna paznja je posvecena izlaganju govornika koji su ukazivali
na ostvarene rezultate NOR-a.
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CONCLUSION

The Third assemblage of ZAVNOBIiH was held from 26th to 28th April
in liberated Sarajevo, in the ceremonial hall of the former Sokolski dom. The
session was attended by 155 councilors. Decisions were made at the Third
session which completed the state organization of Bosnia and Herzegovina
on the idea of ZAVNOBIiH, as a national representation and bearer of the will
of the people of Bosnia and Herzegovina to achieve their own state develop-
ment. Two historic decisions were made at the session: ZAVNOBiH grew
into the National Assembly of Bosnia and Herzegovina, and the Presidency of
ZAVNOBIiH became the Presidency of the National Assembly of Bosnia and
Herzegovina. All councilors who had a councilor’s power of attorney for the
Third assemblage of ZAVNOBiH became the first deputies of the National
Assembly of Bosnia and Herzegovina. The government was formed after the
National Assembly of Bosnia and Herzegovina had adopted the Law on the
National Government of Bosnia and Herzegovina on the 27th April. With
the election of the first government, federal Bosnia and Herzegovina consti-
tuted it’s executive power, and with the transformation of the Third assem-
blage of ZAVNOBIiH into the National Assembly, the statehood of Bosnia and
Herzegovina was completed, which was founded by the decisions of the First
session of ZAVNOBIH in 1943. In addition, according to the official papers
of this assemblage, special attention was paid to the presentation of speakers
who pointed out the achievements of the National Liberation War.
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ZASTO JE DOSLO DO PROMJENE POLITIKE ODNOSA
PREMA RELIGIJI I CRKVI NEPOSREDNO NAKON
DRUGOG SVJETSKOG RATA

Ivan Cvitkovié¢”

Sazetak: Ponesto o odnosu narodnooslobodilackog pokreta prema reli-
giji i religijskim zajednicama: veéina pripadnika pokreta nisu bili komuni-
sti; komunisti su bili organizatori antifasisticke borbe; za $to se borio NOP;
politika NOF-e; uvodenje zvanja vjerskog referenta medu borcima; primjeri
odnosa narodnooslobodilackog pokreta prema slobodi religije; sloboda vje-
ronauke; osnivanje ,,Vjerske komisije“... O religiji i Crkvi na Trecem za-
sjedanju ZAVNOBiH-a: vjerski sluzbenici na zasjedanju; analiza diskusija u
kojima se kriticki osvrtalo na religiju i religijske zajednice; biranje sve¢enika
u ZAVNOBIH. Gdje je posio ukrivo? Zasto je doslo do promjena odnosa pre-
ma religiji i Crkvi? Zaceci netrpeljivosti: obostrani postupci (vlasti i religij-
skih zajednica) koji su vodili zaostravanju odnosa. Sto je smetalo religijskim
zajednicama? Sto je sve motiviralo vlast za promjenu politike i zao$travanje
odnosa prema religijskim zajednicama?

Kljuéne rije¢i: Narodnooslobodilacki pokret, ZAVNOBIiH, religija, Crkva, rat.

Ponesto o odnosu narodnooslobodilackog pokreta
prema religiji i religijskim zajednicama

Mnogi iz religijskih zajednica koji piSu o partizanskom pokretu kao da
svjesno presucuju ¢injenicu da partizani u veéini nisu bili komunisti (Marku-
§i¢, 2019: 301). Medu njima vecina je bila pripadnik neke religijske zajednice
(katolicke, islamske, pravoslavne ...). Istina, komunisti jesu bili organizatori
ustanka 1, uglavnom, vodece osobe pokreta. Prenaglaseno se preko termina
»Crveni, | partizani®, ,, komunisti“ stavlja naglasak na ideoloski, umjesto an-
tifasistickog i oslobodilackog karaktera pokreta. U tom kontekstu i njegovog
odnosa prema religiji i religijskim zajednicama. Zato nece biti suvisno ako se

* Akademik, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.
E-mail: ivo.cvitkovic@yahoo.com
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ukratko osvrnemo na politiku narodnooslobodilackog pokreta prema religiji 1
religijskim zajednicama.

Narodnooslobodilacki pokret se borio ne samo protiv okupatora i njegovih
pomagaca, ,,nego isto tako i protiv onih koji su htjeli da istrebljuju pristalice
pojedinih religija, bilo da se radilo o ¢etnicima koji su progonili muslimanski
zivalj, bilo da se radilo o ustaSama koji su proganjali srpski Zivalj*, kako je
to Tito istakao u razgovoru s predstavnicima Islamske zajednice, rujna 1947.
(Tito III, 1959:110). Politika je bila stvaranje narodnooslobodilacke fronte
svih, bez razlike na politicka i religijska opredjeljenja. Time se najbolje odgo-
varalo na kritike prema kojima komunist i pripadnici narodnooslobodilackog
pokreta ruse crkve, dzamije 1 proganjaju religiju. Neke svecenike (poput fra
Bone Ostojic¢a) se ukljucilo u NOF na oslobodenom teritoriju. Isticalo se da
sve religije i religijske zajednice u drustvu trebaju imati ista prava; ne dirati ni
u ¢ija religijska osje¢anja i omoguciti da svatko ispovijeda religiju koju Zeli.

Zahvaljujuc¢i takvoj politici, u pokret su se ukljucivali i svecenici, sveste-
nici, islamski vjerski sluzbenici spremni suprotstaviti se faSizmu i zlo¢inima.
Rezultiralo je to time da je Tito, 23. lipnja 1942. godine, izdao naredbu prema
kojoj se ustanovljava zvanje vjerskih referenata (danas bismo rekli vjerskih
kapelana). U naredbi se navode i njihove duznosti. Predvideno je da, ukoliko
u brigadi ima viSe svecenika — jedan od njih bude brigadni, a ostali bataljun-
ski vjerski referenti. Brigadni na lijevoj ruci nosi kriz (za kr$¢ane), odnosno
polumjesec (za muslimane), i to brigadni sa dva S$irita ispod tog znaka, a ba-
taljunski jedan Sirit. Bili su zaduzeni, pored ostalog, za evidenciju poginulih
1 umrlih boraca. Vjerski referenti su tretirani kao ravnopravni borci i nisu
ometani u vr§enju vjerskih duznosti medu borcima i narodu na oslobodenom
teritoriju.Uz navedeno, treba se prisjetiti i niza drugih primjera koji upuéuju
na zakljucak o tolerantnom odnosu narodnooslobodilackog pokreta prema re-
ligiji 1 religijskim osje¢anjima gradana. Navest ¢emo ih samo nekoliko:

Partizani su u Gornjem Vakufu (1942.) sami zvonili ,,katolicko zvono uju-
tro, u podne i1 uvecer ... jer nema zupnika“ (Markusi¢, 2019: 126). Naime,
tradicionalno se s katolicke crkve zvono oglasavalo tri puta dnevno: ujutro,
u podne i uvecer. Tamo gdje nije bilo svecenika da vjernicima odrzi misu,
partizani su ga slali sa slobodne teritorije. Jedan takav slucaj zabiljezio je 1
fra Josip Markusi¢ u svojim Ratnim zabiljeskama: ,,12. 1. 1943. U Podmilacju
bio u poslu varcarski Zupnik Nikica Koji¢, partizani ga zovu da ide u Glamo¢
re¢i misu, 1 daju mu konja.* (Markusi¢, 2019: 176). Ili, 28. XII. 1942. , kad
je bila u Podmilacju misa na bozi¢ (!) partizani su drzali strazu u gaju kod
Munana. Partizani su na bozi¢ (!) po Sumi, ljepSe pjevali bozi¢ne pjesme nego
Casne sestre* (Markusic, 2019: 170).
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Najvisi rukovodioci ZAVNOBIiH-a boravili su na ponoc¢ki u Jajcu (Mar-
kusi¢, 2019: 435). Za vrijeme mise zajednicki su pjevali crkveni i partizanski
zbor. Cak i visoki partizanski oficiri se ispovijedaju kod katoli¢kih svecenika
(Markusi¢, 2019: 217). Bilo je primjera da partizani, nakon mise, ispred ka-
tolicke crkve igraju kolo (Markusi¢ 2019: 233), dolaze u crkvu da se priceste.
Tako se i Stipe Bilan, jedan od rukovodilaca u partizanima, ispovjedio i vjen-
¢ao u crkvi (4. X. 1943.) — (Markusi¢, 2019:258).

Ima jo$ jedan zanimljiv detalj kojeg je zabiljezio Markusi¢: ,,Narod voj-
nicima (partizanima — I. C.) nazivlje Hvaljen Isus, a oni imaju naredenje da
odazovu kako im se nazove. Tako da i muslimani odgovaraju: Uvijek Isus
hvaljen!* (Markusic¢, 2019:507).

Zanimljivo da se za vrijeme rata pokuSavalo organizirati i zajednicke akci-
je za obiljezavanje vjerskih blagdana.?

Podsjetimo se da je PredsjedniStvo ZAVNOBiH-a, 4. studenog 1944.,
predlozilo da se vjeronauka u skole uvede kao fakultativan predmet i zatrazilo
misljenje NKOIJ-a, jer bi to trebalo ujednaciti u svim federalnim republikama
(u osnovnim i srednjim Skolama). U Planu, programu i metodoloskim uputa-
ma za narodne osnovne $kole (20. XI. 1944.) stoji da se nastava vjeronauke
izvodi jedan Cas tjedno (Dokumenti t. I: 12). A u Uputama Odjeljenja za pro-
svjetu ZAVNOBIiH-a za izradu nastavnih planova i programa rada i uvodenje
obveznih administrativnih knjiga u Skole (21. IV. 1945.) stoji da se u Razred-
nice ,,0sim prezimena i imena djetetovog, stavi ime oca ili staratelja, datum
rodenja, mjesto rodenja, narodnost, vjeroispovijest...*, te da je ,,vjeronauka
fakultativan predmet (Dokumenti 1945 t. 11, 1968: 163). I Tito ¢e kasnije, u
razgovoru s ¢ehoslovackim novinarima (studeni 1945.) izjaviti kako ,,vjero-
nauka u Skolama vjerojatno nece biti obavezan predmet* (Tito II, 199:132).

Na sjednici PredsjedniStva ZAVNOBIiH-a, odrZanoj 23. VI. 1944. godine,
razmatrana je odluka ,,O uspostavi ‘vjerske komisije’ koju bi €inili sedmorica
¢lanova (laika i duhovnih lica)* (Dokumenti t. I: 160). Komisija bi ,,bdjela
nad slobodom vjeroispovijedanja* (Colakovi¢), te pripremila materijale za
zakonsko reguliranje odnosa narodno-oslobodilacke vlasti i pojedinih vjer-

' Podsjetio me ovaj MarkuSicev zapis na jedan detalj iz mog djetinjstva. Prodavnicu Zivotnih
namirnica u mom rodnom mjestu drzali su bracni par Ziba i Salko Dzini¢. Bili su dobri duh
siromasnih — davali bi im robu na veresiju, a oni su to financijski pokrivali iz svojih sredstava.
Svakom djetetu koje bi s majkom doslo u prodavnicu Ziba bi dala bombonu. Kad su dvije bli-
znakinje iz susjedstva posle u $kolu, majka ih je savjetovala da svakom poznatom pri susretu
nazovu ,,Hvaljen Isus® — ostalima ,,Dobro jutro® (ili ,,Dobar dan*). A njima je Ziba bila pozna-
ta te su joj nazvali ,,Hvaljen Isus“. Na to ¢e Ziba: ,,Draga djeco, nit ga hvalim, nit ga kudim*.
2,25, X1. 1944. Zajednicko skupljanje priloga za sirotinju za kurban bajram i bozi¢. To se
nerado gleda. Sloga je dobra, ali ne lijepljenje.” (Markusi¢, 2019: 427)
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skih zajednica (H. Brki¢). Colakovi¢ je smatrao ,,da se mora voditi rauna
o vjerskoj osjetljivosti nasih naroda, a i o stavu neprijatelja prema nama*
(Dokumenti t. I: 161). Na zasjedanju u Sanskom Mostu, 1. srpnja 1944. go-
dine usvojena je Odluka ZAVNOBiH-a o uspostavi ,,Vjerske komisije* koja
broji sedam ¢lanova (duhovnih i svjetovnih lica). Zadaci Komisije: da daje
Predsjednistvu ZAVNOBiH-a svoje misljenje i1 prijedloge o nacinu kako ¢e
se pravno urediti odnosi izmedu narodnooslobodilacke vlasti i pojedinih vje-
roispovijesti; da prati nesmetano i slobodno vrSenje vjeroispovijedanja; da
predlaze kako rjeSavati imovinsko-pravna i1 druga pitanja odnosa sa pojedi-
nim vjeroispovijestima. Navodim i obrazlozenje uvodni¢ara Hasana Brkic¢a o
formiranju ,,Vjerske komisije®. ,,Zadatak vjerske komisije, koja bi se stvorila
pri Predsjednistvu je vrlo ozbiljan i vazan. Njena je osnovna duznost da svo-
jim prijedlozima omogu¢i PredsjedniStvu i Vijecu da Sto pravilnije reguliSu 1
odrede odnos izmedu narodnih vlasti 1 pojedinih vjeroispovijesti. Na§ Narod-
no oslobodilacki pokret od svog pocetka imao je pravilan odnos prema vjero-
ispovijestima, zalazuci se svim svojim silama da iz javnog i politi¢kog zivota
otkloni svaku pojavu vjerske netrpeljivosti i da sprijeci neprijateljima nasih
naroda, da raspirivanjem vjerske mrznje, sprovede svoju politiku. Stvaranjem
vjerske komisije mi ne ¢inimo nesto novo, nego zelimo da se postojeci pra-
vilni odnosi izmedu narodne vlasti i pojedinih vjeroispovijesti jo§ potpunije
srede. Mi smo naSom deklaracijom zagarantovali slobodu vjeroispovijedanja.
Mi zelimo da se preko organa nase vlasti u praksi sprovede i1 puno ispovije-
danje bogosluzenja i puno ispovijedanje vjerske slobodu* (Dokumenti t. I:
196). Zaista, u Komisije za vjerska pitanja (!) birani su i1 svecenici, pa ¢ak i
za sekretara te komisije (neposredno nakon rata). I ne samo to: za ministra
socijalne politike imenovan je svestenik Novak Mastilovi¢ koji je bio i ¢lan
Predsjednistva AVNOJ-a.

Cijelo vrijeme isticalo se kako se pitanje odnosa drzava - Crkva ne¢e moci
rijesiti dekretom, ve¢ dogovorom. U tom kontekstu i Tito, u razgovoru sa de-
legacijom katoli¢kog sveéenstva, lipnja 1945. godine, nudi im da sami izrade
elaborat kako oni vide da bi trebalo rijesiti pitanje Katolicke Crkve u Hrvat-
skoj, a da ¢e o istom razgovarati i s predstavnicima Srpske pravoslavne Crkve
(Tito I, 1959).

O religiji i Crkvi na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a

Treba ista¢i da su, medu ¢lanovima ZAVNOBiH-a, na Tre¢em zasjeda-
nju bili: Begovi¢ Simo, svestenik s Pala; Bjeljac Krsto, svestenik iz Drvara;
Muhidin Hamidovié¢, kadija iz Sanskog Mosta; Halil HadZisarajli¢, vjerouci-
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telj iz Banja Luke; Muhamed Sefket Kurt, muftija iz Tuzle; Svetozar Lazare-
vi¢, svestenik iz Bosanskog Samca; Omer Maksumi¢, vierouéitelj iz Konjica;
Novak Mastilovi¢, svestenik iz Gacka; fra Bono Ostoji¢ iz Jajca; Savo Savic,
svestenik iz Strmice 1 Sulejman Topi¢, hafiz iz Velike Kladuse.

Nekoliko se delegata, u svojim diskusijama, na TreCem zasjedanju ZAV-
NOBiH-a osvrnulo na religiju i neprihvatljivo djelovanje pojedinaca iz re-
ligijskog vodstva: Mujaga Rustembegovi¢ (Gradacac); Jure Begi¢ (Tuzla);
Mato Markoti¢ (Ljubuski); Bogomir Brajkovi¢ (Tuzla); Enver Redzi¢ (Bi-
ha¢); Milan Gutesa (Bosanski Petrovac); dr. Kosta Grubaci¢ (Bileca); Salko
Nazeci¢ (Mostar); Rato Dugonji¢ (Sarajevo). Nitko od svecenika, svestenika,
islamskih vjerskih sluzbenika nazo¢nih na zasjedanju o tome nije govorio.

Sto pokazuju njihove diskusije? Bos$njaci i Hrvati kritizirali su ponasanje
,»svojih* religijskih zajednica i antinarodno djelovanje pojedinaca u njima.
Kritizirali su one koji su bili ukljuc¢eni u rad bosanskohercegovacke SS divizije*;
one koji su vodili politiku razjedinjavanja nasih naroda*; koji su mobilizirali ka-
dar u Crvenu legiju’. Posebno su u svojim istupima bili kriticki Hrvati. Padale su
optuznice za ponasanje gotovo cijelog katolickog svecenstva (osim izuzetaka)®;

3 Mujbeg Rustembegovi¢ iz Gradacca: ,,U nekoliko primjera iznosi nedjela raznih ‘legija’
zelenog kadra 1 bosanskohercegovacke SS-divizije koju su stvorili razni muslimanski izrodi
tipa Hakije Hadziéa, Alije Suljka, Handzi¢a, Pandze i ostalih (Trece zasjedanje..., 1955: 29)
*#Salko Naze¢i¢ (Mostar): ,,... djelo muslimanskog naroda ... Ti zlo¢ini govori¢e pokoljenji-
ma do ¢ega dovodi politika razjedinjavanja, politika posebno srpska, posebno muslimanska
i posebno hrvatska, politika zasnovana na vjerskoj i nacionalnoj mrznji i Sovinizmu® (7rece
zasjedanje..., 1955: 44)

5Enver Redzi¢ (Biha): ,... klika HandZi¢a, Hadzi¢a, Suljaka, Aganoviéa ... Oni su pozivali
u borbu za din i za islam, mobilisali su Crnu legiju i raznorazne fasisticke divizije.” (Trece
zasjedanje..., 1955: 60)

¢ Jure Begi¢ (Tuzla): ,,Da ne bi hrvatski narod krenuo pravim putem, stupa na politicku arenu
gotovo cjelokupno bosansko katoli¢ko svecenstvo i svim silama nastoji da hrvatskog seljaka
svrsta u ustaSke redove. Sije se bratoubilacka mrznja na nacéin koji zaprepascuje. Bilo je
¢asnih iznimaka u tom svecéenstvu, ali su te iznimke bile posve nemoéne. No moze se tvrditi
da je ova svecenicka pomo¢ za ustase i Nijemce bila bez rezultata... na zlo ga navode nadbi-
skup Sari¢ sa najveéim dijelom svoga svecenstva. .. o partizanima koji po rije¢ima hrvatske
gospode, ne vjeruju u Boga, koji ruse crkve i bogomolje, koji popove kolju kao pilice itd.
Svecenici ... Tako su pricali, da je Bog kaznio Tuzlu sa 6 mjeseci partizanske vladavine, a
ona je, eto ‘kaznjena vise’. Jedan svecenik je na partizanski pozdrav ‘hvaljen Isus’ odgova-
rao ‘merhaba’ i ‘pomoz bog’. Naglasavam da mi nikako nije namjera da napadam hrvatsko
sveéenstvo kao takvo. Mi smo svagdje, pa i u Tuzli uéinili sve da se ne remete dobri odnosi
izmedu nas i crkve, ali, naZalost, sve to nije koristilo (Trece zasjedanje..., 1955: 32).
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sudjelovanje pojedinih sveéenika u ustaskim zlo¢inima’; da svecenici i fratri
nisu stali uz svoj narod?.

Na njihove istupe reagiralo je starjeSinstvo Franjevacke provincije ,,Bosne
Srebrne*: ,,Na ono $to je izneseno ... u govorima nekih narodnih poslanika
prigodom treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a dne 26. 1 27. aprila o. g., moZemo
1 moramo re¢i, da u svemu tome ima mnogo neobavijeStenosti®, saop¢ilo je
starjeSinstvo Franjevacke provincije ,,Bosne Srebrene* (v. Markusi¢, 2019:
572). Napominju da je njihova uprava franjevackog reda, pocetkom 1941.
godine, zabranila franjevcima mijeSanje u politiku, progone i zlostavljanja
inovjeraca, da su fra Tomislava Filipovica, ¢im su saznali za njegova nedjela
u okolici Banja Luke, 28. IV. 1942. godine otpustili iz franjevackog reda;
ogradili su se od pojedinih franjevaca koji nisu slijedili upute Provincije i
njihovog nesvecéenickog rada.

Zanimljivo da nitko od Srba nije kritizirao ponaSanje pravoslavnih sveste-
nika (iako ih je bilo u Cetnicima, ili su pomagali taj pokret — najpoznatije ime
pop Puji¢). Oni su se zadrzavali na opéim pitanjima odnosa prema religiji’,
vjeronauku'’, ili su ukazivali na izdajnicka ponasanja pojedinaca iz drugih
religijskih zajednica''. A da je bilo ,,elemenata u pravoslavnoj crkvi, koji su

”Mato Markoti¢ (Ljubuski): ,,Osuduje rad pojedinih katoli¢kih sveéenika koji su u mantiji
nastupali kao pobornici ustastva i ¢esto otvoreno ucestvovali kao ustaski oficiri u pojedinim
zlo¢inima* (Trece zasjedanje..., 1955: 48).

$Bogomir Brajkovi¢ (Tuzla): ,,Da osudim rad velikog dijela katoli¢kog svecenstva na cijelom
teritoriju Bosne i Hercegovine. Mnogo manje hrvatske krvi bi se prolilo za stvar fagizma, u
mnogo boljem poloZaju nalazilo bi se hrvatsko seljastvo da su katoli¢ki svecenici i fratri stali
uz svoj narod. Velikim dijelom oni to nisu uéinili, nego su, naprotiv, u¢inili sve da hrvatsko
seljastvo ucine protivnikom Narodno-oslobodilackog pokreta i time saveznikom faSizma.*
(Trece zasjedanje..., 1955: 51)

°Milan Gutesa (Bosanski Petrovac): ,,Dana$nji borci narodne slobode traze temeljitu, debelu
slobodu, slobodu iz Cetiri stiha, slobodnu rije¢, slobodu vjere i vjeroispovijesti, slobodu hlje-
va, rada i zarade i slobodu od straha“ (Trece zasjedanje..., 1955: 64)

"Dr. Kosta Grubaci¢ (Bileca): ,,.. jer neprosvije¢ena narodne mase doprinose da se pospjesi
netrpeljivost i vjerska i nacionalna“ (obrazovanje: ne da ¢e se iskorijeniti religija, veé sprije-
¢iti mrznja — 1. C.) (82) ... naprimjer u pitanju vjerske nastave. Mi smo dosljedni odlukama
AVNOIJ-a o slobodi vjeroispovijesti. Prema tome, smatram da je bilo pravilno $to je vjerona-
uka postala kao fakultativni predmet, da je slusaju svi oni koji zele i da mi ne¢emo nikoga na
to primoravati. Mi ne¢emo dozvoliti da se neki svecenici, razbijajuéi bratstvo nasih naroda,
Stite autoritetom crkve.* (Trece zasjedanje..., 1955: 84).

" Rato Dugonji¢ (Sarajevo): ,,... da se za mnoge zlo¢ine koji su izvrSeni u nasoj zemlji po-
stave pred sud i oni koji nisu u granicama Bosne i Hercegovine, ni u granicama Jugoslavije,
nego su otisli mnogo dalje. Iz Sarajeva su pobjegli glavni organizatori i inspiratori zlo¢ina
koji su poéinjeni u Bosni i Hercegovini. Danas se u Sarajevu ne nalazi nadbiskup Sari¢, ne
nalaze se razni ustaski agenti kao Rados, ne nalazi se Josip Zubié¢. Oni su danas pobjegli u
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se za vrijeme okupacije pokazali vrlo rdavo®, potvrdio je i Tito u razgovoru s
predstavnicima americkih crkava (Tito III, 1959: 82).

Podsjetilo me to na KrleZine rijeci iz pocetka 80-ih godina proslog sto-
lje¢a. Poslao sam mu primjerak teksta Krleza o religiji, nekih 700 kucanih
stranica (izvodi iz njegovih djela o religiji i Crkvi). Odmah mi je rekao da to
skratim na maksimalno 300 stranica, da ga i onako optuzuju da je protivnik
Katolicke Crkve. Naglasio je da on jeste dosta toga napisao o ponasanju Ka-
tolicke Crkve, Vatikana i onda me upitao: Jeste li ikad culi da je neki politicar,
ili knjizevnik, Srbin i$ta kriticki rekao na ra¢un ponaSanja Srpske pravoslavne
Crkve? Tako je, izgleda, bilo i na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a.

Na kraju ovog pregleda, navedimo i Prijedlog Odluke o izmjenama i do-
punama Odluke o konstituiranju Zemaljskog antifasistickog vijeca NO BiH
u najvise zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo Federalne BiH
od 1. jula 1944. god. U ¢l. 4: primanje novih ¢lanova u Vijece ... predlaze se
da se za narodne poslanike u Narodnu skupstinu BiH prime: sveStenik Sve-
tozar Lazarevié, svestenik Bosanski Samac; pop Simo Begovi¢, Pale; muftija
Mehmed-Sefket Kurt, Tuzla; fra Bono Ostojié, Jajce. Tako je i bilo — svi su
izabrani u navedeno tijelo.

Gdje je poslo ukrivo? Zasto je doSlo do promjena
odnosa prema religiji i Crkvi? Zaceci netrpeljivosti.

Ve¢ na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a kao da se najavljuje zaoStravanje
odnosa prema religiji i religijskim zajednicama. Tako je dr. Ljubomir Peles iz
Tuzle, u svojoj diskusiji, istakao: ,,Mi ne mozemo dozvoliti nikakvo udruzenje
... koje ¢e biti osnovano ... na vjerskoj bazi“ (Trece zasjedanje..., 1955: 30).

Bilo je obostranih postupaka (i od vlasti i od religijskih zajednica) koji su,
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata doveli do odstupanja politike narod-
nooslobodilackog pokreta prema religiji i religijskim zajednicama. Ako bi-
smo analizirali poteze iz religijskih zajednica koji su tome doprinijeli, mogli
bismo izdvojiti sljedece:

a) Proteste iz religijskih zajednica zbog oduzimanja tiskara u njihovom

vlasnistvu;

b) Negodovanje zbog proglasenja vjeronauke u skolama neobvezuju¢om;

jer se ocjena iz vjeronauka nalazila na posljednjem mjestu u svjedodz-
bama; skracena vjeronauka sa dva na jedan sat;

Zagreb, a pokusaée sigurno da predu u Svicarsku i dalje u Spaniju i Argentinu.“ (Trece za-
sjedanje..., 1955: 93).
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c¢) Negodovanje zbog ukidanja privatnih Skola, pa i onih koje su organizi-
rale religijske zajednice;

d) Nezadovoljstvo time da se mladima po selima organiziraju plesovi na
kojima omladina ostaje do duboko u no¢;

e) Nezadovoljstvo zbog odrzavanja mitinga 1 sastanaka u vrijeme kad se
odrzava misa; zbog zagovaranja teorije evolucije u Skolama;

f) Nezadovoljstvo zbog uvodenja gradanskog braka; jer se po grobljima
skidaju kriZevi sa grobova ustaSa i njemackih vojnika; zbog Sirenja ma-
terijalistickog 1 bezboznickog duha.

Svi naprijed navedeni razlozi zaoStravanja religijskih zajednica sa novim

vlastima ¢ine se iz danasnje perspektive gotovo smijesnim.

Ali, postojali su i ozbiljniji razlozi zbog kojih je doSlo do zaoStravanja
odnosa religijskih zajednica prema vlastima:

a) Agrarna reforma, mada je dosta elasti¢no primijenjivana prema religij-
skim zajednicama: mogli su imati posjed od 10 hektara, a samostani/
manastiri od 25-50 hektara;

b) Rigorozno kaznjavanje svecenika, svesStenika, islamskih vjerskih sluz-
benika koji su suradivali sa fasistima, nacistima (ustasama, ¢etnicima,
bjelogardijcima ...).

Sto je sve motiviralo novu vlast (osim slijedenja staljinisti¢kog modela od-
nosa prema religiji i religijskim zajednicama'?) na zaostravanje odnosa prema
religiji i religijskim zajednicama? Dio krivnje je i na svecenstvu koje je u ratu
pomagalo ustaski i1 ¢etnicki pokret, koji su govorili narodu protiv partizana, a
osobito na onima koji su s oruzjem u ruci €inili zlo€ine (ili poticali na njih).
Dakle, u pitanju je bilo ponasanje dijela svecenika u ratu, o ¢emu svjedoci
1 jedan fragment iz MaruSi¢evih zabiljeski: ,,Na fratarskoj kapiji hrv(atska)
zastava sa U (Markusi¢, 2019: 292). Uz to, medu odmetnicima, nakon ka-
pitulacije Njemacke, nalazili su se 1 neki svecenici (ili su im pruzali pomo¢).
Dakle, u pitanju je bio pokusaj vojnog otpora novoj vlasti (,,krizari®, ustvari
pripadnici ustaSkog pokreta u Hrvatskoj; ostaci ¢etniStva u Bosni).

Ali, postoji jedan razlog kojeg treba posebno istaknuti. Onog trenutka kad
komunisti samostalno organiziraju drzavnu vlast, pojacava se (i do tada vidno
prisutan) antikomunizam iz redova religijskih zajednica.'* Tome su pridonije-

12_ Ni na jednom podrucju staljinisti¢ki rezim nije bio toliko lazljiv kao u nacionalnom pita-
nju. Koliko je samo govora odrZano s citatima Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina, koliko je
tisu¢a novinskih ¢lanaka napisano o ravnopravnosti naroda u Sovjetskom savezu, koliko o
slobodi vjeroispovijesti!* (Stajner, 1986: 145).

3Ve¢ u Poslanici katolickog episkopata od 24. ozujka 1945. godine partizane se naziva ,,mr-
ziteljima Katolicke Crkve™ (v. Markusic, 2019); da su ,,neprijatelji Katoli¢cke Crkve, a prista-
Se materijalistickog komunizma, da ih je hrvatski Narod plebiscitarno odbio.*
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li i neki, s danaSnjeg aspekta promatrano, zaCudujuci (u odnosu na ponasanje
u ratu) potezi novih vlasti: ponekad se zatvaraju i svecenici koji su u vrijeme
rata, spasavali ljude, pomagali NOP, te su u poslijeratnim godinama za takvo
drzanje dobivali i drzavna odlikovanja (napr. fra Damjan Rozi¢, fra Vitomir
Jel¢i¢ ...). Je li to bila neka ¢udna logika: neka crkveni ljudi osjete Sto je to
vlast. Kad je fra Damjan Rozi¢ uhapSen, onda su Srbi, koje je 1941. godine
spasavao, dosli pred zatvor i ponudili da oni robijaju za fra Damjana. Osobno
sam imao priliku svjedociti radostima nekih od tih Srba prilikom susreta sa
fra Damjanom sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. S druge strane, nastu-
pio je hladni rat u borbi protiv socijalisti¢kih drzava u §to su se ukljucile, na
svoj nacin, i religijske zajednice (osobito Vatikan).

Mada su predstavnici nove vlasti, u razgovorima sa predstavnicima religij-
skih zajednica, nudili im, pa i1 vodstvu Katolicke Crkve, da ponude vlastima
svoj elaborat kako regulirati odnose drzava — Crkva, ni jedna nije ponudila
nikakav dokument o tome. Cak, kad je rije¢ o Katoli¢koj Crkvi, moglo bi se
re¢i da je Vatikan prije priznao socijalisticku vlast u Jugoslaviji nego domaci
episkopat (koji je, da kazemo, bio iznenaden saznanjem da Vatikan uopce
vodi pregovore sa SFRJ o uspostavi diplomatskih odnosa).
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Ponesto o odnosu narodnooslobodilackog pokreta prema religiji i religij-
skim zajednicama: veéina pripadnika pokreta nisu bili komunisti; komunisti
su bili organizatori antifasisticke borbe; za Sto se borio NOP; politika NOF-e;
uvodenje zvanja vjerskog referenta medu borcima; primjeri odnosa narodno-
oslobodilackog pokreta prema slobodi religije; sloboda vjeronauke; osniva-
nje ,,Vjerske komisije“... O religiji i Crkvi na Trecem zasjedanju ZAVNO-
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BiH-a: vjerski sluZbenici na zasjedanju; analiza diskusija u kojima se kriti¢ki
osvrtalo na religiju i religijske zajednice; biranje svecenika u ZAVNOBIH.
Gdje je poslo ukrivo? Zasto je doslo do promjena odnosa prema religiji i
Crkvi? Zaceci netrpeljivosti: obostrani postupci (vlasti i religijskih zajednica)
koji su vodili zaotravanju odnosa. Sto je smetalo religijskim zajednicama?
Sto je sve motiviralo vlast za promjenu politike i zao§travanje odnosa prema
religijskim zajednicama?

INSTEAD OF A CONCLUSION

A littile bit about the relation of the National Liberation Movement (NLM)
towards religion and religious communities: most members of the Movement
were not Communists; the Communists were the organisers of the anti-fascist
struggle; what the NLM fought for, the National Liberation Front (NLF) pol-
icy; introduction of the title of religious officers among fighters; examples of
the National Liberation Movement attitude towards freedom of religion; free-
dom of religious education; establishment of the ,,Religious Commission®...
On religion and the Church at the Third Session of ZAVNOBiH: religious of-
ficials at the session; analysis of discussions that critically reviewed religion
and religious communities; election of priests in ZAVNOBiH. Where did it
go wrong? Why have there been changes in attitudes towards religion and
the Church? The beginnings of intolerance: mutual actions (of the authorities
and religious communities) that led to the deterioration of relations. What
bothered religious communities? What motivated authorities to change their
policy and tighten attitudes towards religious communities?
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ULOGA TRECEG ZASJEDANJA ZAVNOBIH-A
U RAZVOJU KULTURNE POLITIKE
BOSNE I HERCEGOVINE

Sarina Baki¢”

Sazetak: Autorica ¢e metodom analize sadrzaja referata podnesenih na
Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a, dostupne arhivske i druge teorijske grade
nastojati pruziti pregled odluka i smjernica Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a
koje se odnose na razvoj kulturne politike u tadasnjoj Bosni 1 Hercegovini.
Rad ¢e predstavljati nastojanje da se pruzi tipologija kulturnih praksi koje
su se u ovom historijskom periodu najvise zagovarale, na koji nacin su se
kulturne akcije planirale i implementirale te kako se percipirala kultura i ulo-
ga kulture u ovom konkretnom drustvenom i politickom kontekstu. Jedno
od najvaznijih pitanja u ovom radu jeste koliko su tadaSnje ideje i vrijedno-
sti u pogledu razvoja kulture uticale na razvoj institucija kulture u Bosni 1
Hercegovini u nadolaze¢im decenijama pa sve do savremenog doba.

Kljucne rijeci: Trece zasjedanje ZAVNOBIH-a, kulturna politika, kulturne prakse, kulturne
akcije, institucije kulture

Uvod

Intenzivna proucavanja kulturne politike te samim tim 1 kulturnih praksi
u zemljama bivse Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata, namece potrebe
za daljim izucavanjem bosanskohercegovackog kulturnog nasljeda sublimi-
ranom 1 u institucijama nastalih u ovom historijskom razdoblju. Galerije 1
biblioteke su jedne od institucija kulture koje zauzimaju posebno mjesto kada
se istrazuje i govori o obrazovnom, kulturnom i vaspitnom aspektu tadasnjeg
bosanskohercegovackog drustva, a u okviru konkretno koncipirane i proak-
tivne kulturne politike. Drugim rije¢ima, na ovaj nacin se kulturna politika
koristila za uspostavljanje novih drustvenih, politickih i kulturnih vrijednosti.
Medutim, u ovom radu nas najprije zanima kako su se uspostavljale i razvija-

*Doc. dr., Odsjek za sociologiju, Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu
sarina.bakic@fpn.unsa.ba
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le institucije kulture putem smjernica kulturne politike u konkretnom kontek-
stu Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a i smjernica vezanih za kulturu upravo s
ovog Zasjedanja.

Kulturne prakse planirane kulturnom politikom tadasnje Bosne i Hercego-
vine a u cilju ‘da se narod upoznaje s umjetnoscu’ su bile implementirane kako
je ve¢ navedeno osnivanjem institucija kulture. Na primjerima Umjetnicke ga-
lerije Bosne 1 Hercegovine i Biblioteke grada Sarajeva, odnosno osnivanja na-
rodnih biblioteka, dokazat ¢e se enorman znacaj kulturne politike u konkretnom
historijskom periodu Bosne 1 Hercegovine, njeni organizacioni dometi i ciljevi
u skladu s vrijednostima koje su tada bile propagirane. Dodatnu referentnost ¢e
ovaj rad nastojati posti¢i akcentiranjem ¢injenice da odabrane institucije kultu-
re jo$ uvijek postoje i rade, te se i u savremenom danaSnjem vremenu iznova
bore za svoj opstanak u ambijentu danasnjih vrijednosti, ali i opskurnog odnosa
drustva i politike prema kulturi 1 institucijama kulture uopste.

Formulacija ,,kulturna politika“ viSe nas upucuje na semanticko odredenje
kakva je ili kakva bi trebala da bude politika, nego na pitanje strategije razvo-
ja kulture, kulturnih djelatnosti u cilju razvoja svakog drustva. Promijenjeni
redoslijed rijeci, u ovom slucaju ,,politika kulture®, u isto vrijeme predstavlja
1 izmjenu u znacenju koja u osnovi viSe upucuje na pitanje kulture nego pret-
hodna formulacija iako u obje formulacije politika ostaje u prvom licu (Prnjat,
1986). Medutim, ¢ini se da znaenja ovog pojma nisu uopste sporna koliko su
sporni sadrzaj i sustina oko kojih se oni vrte. Naime, politika je ta koja domi-
nira u realnoj praksi zivota i koja upucuje kulturu, odreduje joj drustveni sta-
tus 1 drustvenu ulogu raznovrsnim normativnim i institucionalnim formama.
Pored ovakvog odredivanja kulturne politike kao kulturnog razvoja, politika
postavlja i sopstvenu normu i vrijednosti te svoj institucionalni model kulture
1 kulturnih praksi. Ovaj rad ¢e to potvrditi u kontekstu historijskog perioda
Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a na kojem su postavljene neke od osnovnih
smjernica kulturne politike 1 kulturnog razvoja Bosne 1 Hercegovine.

Kulturna politika s aspekta Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a:
planirana akcija cjelokupnog razvoja drustva

Prema historijskim podacima, nakon ulaska partizanskih odreda u grad
Sarajevo, odrzano je Trece zasjedanje ZAVNOBIiH-a. Na tada$njem zasjeda-
nju, potvrdena je drzavna struktura federalne Bosne i Hercegovine tako $to je
izglasan rad Predsjednistva ZAVNOBIiH-a izmedu dva zasjedanja, a zatim se
ZAVNOBIiH konstituisao u Privremenu Narodnu skupstinu Bosne i Hercego-
vine. Donesen je i Zakon o Vladi Bosne i Hercegovine. Upravo je ova Vlada
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Bosne 1 Hercegovine kreirala i razvijala smjernice razvoja kulturne politike
u Bosni i Hercegovini, a u vezi ¢ega postoje jasni navodi u stenografskim
zabiljeSkama 1 skupsStinskom zasjedanju u to vrijeme.

Ciljevi kulturne politike Bosne 1 Hercegovine su bili uslovljeni kulturnom
zaostalo$¢u, iskustvima steCenim u periodu ilegalnog rada Partije, prije rata i
u NOB-u, te praksom i teorijom iz tadasnjeg SSSR-a (Nametak, 2017:26). Isti
autor navodi i ciljeve koji su u to vrijeme bili zacrtani s naglaskom na iskor-
jenjivanje nepismenosti i obuhvatanje §to veceg broja djece obrazovanjem,
popravljanje i prosirenje skolske mreze, stvaranje novih kadrova potrebnih za
rad u prosvjeti, obnavljanje i ja¢anje radiodifuzne mreze, kulturno uzdizanje
sela, omasovljenje kulturnog rada u duhu marksizma-lenjinizma. Ciljevi su se
mijenjali formalno 1 sustinski i nadopunjavali u skladu s politickom situaci-
jom, privrednim zadacima i lokalnim potrebama i moguénostima (Nametak,
2017:26-27). Borba protiv nepismenosti postala je prioritetni zadatak, neop-
hodna za ukljuc¢ivanje masovnog stanovnistva u drustveni, politicki i kulturni
zivot. Osim eliminacije nepismenosti stanovnistva, kao jedan od glavnih za-
dataka koji je definisan i potvrden na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a, jeste
stvaranje ekonomskih i socijalnih uslova za razvoj kulture (Trece zasjedanje
ZAVNOBiH-a, stenogramske zabiljeske, 1955:83). RjeSavanje ekonomske
nerazvijenosti 1 sociokulturni preobrazaj drustva odvijali su se u uslovima
apsolutne devastiranosti privrednog potencijala uzimajuéi u obzir prije svega
ogromne ljudske Zrtve i masovna materijalna razaranja. Najvise truda i ma-
terijalnih sredstava je utroSeno za oporavak vitalnih funkcija privrede, ali je
1 u ostalim oblastima drustvenog zivota bio prisutan veliki entuzijazam i po-
treba da se stanje Sto prije dovede u normalu (Dokni¢, 2013:37). Nerazvijena
materijalna odnosno privredna baza je bila osnova i za identi¢no stanje kada
je kultura bila u pitanju. Najvazniji pokazatelji su se odnosili na obrazovni 1
kulturni status stanovnistva u cjelini narocito s aspekta pismenosti. Stoga je u
ovakvim okolnostima stvoren odreden model kulturne politike koji bi svojim
sadrzajem 1 primjenom najbrze poboljSao stanje u kojem se nalazila Bosna i
Hercegovina. Model ove konkretne kulturne politike je model u kojem vlada-
juce strukture (drzava/republika) preko svog aparata planiraju razvoj kulture
u cjelini 1 odluCuju o prioritetima, oni usmjeravaju politikom finansiranja 1
ideoloSkim odredenjima umjetnicko stvaralaStvo i valorizuju kreativne do-
prinose u kulturi, odlucuju o moguénostima zadovoljavanja kulturnih potre-
ba, vrsi revalorizaciju kulturnog nasljeda, itd. (Prnjat, 1986:53). Za nacine 1
metode ostvarivanja ciljeva kulturne politike bila su zaduzena resorna mi-
nistarstva za kulturu. Kultura, a samim tim i kulturna politika realizirala se
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isklju¢ivo preko institucija kulture te se odmah pristupilo osposobljavanju
postojecih, ali 1 stvaranju novih institucija kulture.

Sljede¢e smjernice Trec¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a: ,,omoguditi Sirim
narodnim masama da ucestvuju u stvaranju kulture, da svako ispolji svoje
sposobnosti“ (Tre¢e zasjedanje ZAVNOBiH-a, stenogramske zabiljeske,
1955:83) govore o tzv. demokratizaciji kulture. Osnivaju se domovi kulture
i razli¢ite kulturne sekcije, kulturno-umjetnicka i folklorna drustva, s nagla-
skom na razvijanje amaterizma (narocito amaterska pozorista), itd. Sintagma
demokratizacija kulture se u ovom periodu nazivala kulturno-masovni rad.
Postojala su odjeljenja za kulturno-masovni rad, koja su postojala pri repu-
blickim ministarstvima za kulturu (Dokni¢, 2013:63). Tako se ove smjernice
kulturne politike Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a nadalje usmjeravaju na
stvaranju strucnog kadra koji ¢e raditi u institucijama kulture', izdavanju po-
zori$nih 1 muzickih djela potrebnih za kulturno-masovne manifestacije, stva-
ranje materijalnih uslova za smotre i festivale, itd. (Dokni¢, 2013:63). Nada-
lje, Stampa osim politicke, dobija 1 svoju kulturnu ulogu, tako da je ,,potrebno
da se podigne kvalitet 1 idejni nivo rubrika, listova, periodi¢nih publikacija
zabavnog ili popularno-nau¢nog karaktera...“ (Dokni¢, 2013:63). Navedeno
se uklapa i s narednim zadatkom koji je Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a defi-
nisalo, a to je ,,zadatak narodnih vlasti da omladini pruzi kulturne institucije,
sport, da joj se ostvare mogucnosti za zabavu i veselje (Trece zasjedanje ZA-
VNOBiH-a, stenogramske zabiljeske, 1955:96). Slijede i daljnje smjernice
za kulturno-masovni rad: ,,po$to u domovima kulture nedostaju radio-apa-
rati 1 zvucnici, treba ih nabaviti, ,,da ne budu tipizirani“ i dati omladini na
koriS¢enje; treba prikazivati vise filmova i nabaviti putujuce bioskope ,,jer
poslije filma Slavica, mnoga sela su se preobrazila®; narodnim univerzitetima
nedostaje jasan plan rada, pa njihov rad treba prosiriti organizovanjem no-
vih kurseva, formiranjem biblioteka, a u kulturno-umjetnickom sektoru treba
oformiti folklorne grupe; osjeca se velika potreba za Citaonicama, knjiznica-
ma 1 distribucijom Stampe na selu, jer ,,neobrazovan seljak ne moZze postati
aktivan borac protiv zaostalosti u selu®, itd. (A CK SKJ, VIII-1I-4-c-4. u:
Doknié¢, 2013:62).

S ovim smjernicama u kontekstu priblizavanja kulture mladim ljudima i
dostupnosti institucija kulture svima, otvaramo poglavlje o dvije institucije

''U Bosni i Hercegovini je bio problem s kadrovima, jer ,,ima malo ljudi koji imaju sred-
njoskolsko obrazovanje...trebalo bi formirati neke sindikalne kurseve koji bi dali uvid tim
drugovima u problematiku literature...organizuju se biblioteke, narodni univerziteti...(A CK
SKJ, VIII-1I-4-c-4. u: Dokni¢, 2013:62). Medutim, ovdje treba dodati da tokom 1946. godine
otvaranjem Medicinskog fakulteta univerzitetski centar postaje i Sarajevo.
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kulture smjeStene u Sarajevu, osnovane u periodu nakon Treceg zasjedanja
ZAVNOBiH-a.

Razvoj kulturnih praksi kroz osnivanje institucija kulture

Da se kulturna politika nije svodila samo na opismenjivanje stanovnista,
ve¢ da su njeni ciljevi bili 1 osnivanje institucija kulture koje ¢e njegovati
umjetnost i propagirati znac¢aj umjetnosti za drustvo, potvrda jeste osniva-
nje Umjetnicke galerije Bosne i Hercegovine 1946. godine. Jedno od glavnih
teziSta ove Galerije od njenog nastanka pa sve do danas jeste sakupljanje,
proucavanje i prezervacija bosanskohercegovacke umjetnosti s naglaskom na
umjetnost 20. vijeka. Neizmjeran je doprinos ove institucije za razvoj bosan-
skohercegovacke historije umjetnosti te za dalji razvoj moderne bosansko-
hercegovacke likovne umjetnosti, to se ogleda u radu ove Galerije i danas.

Naime, u okviru Zemaljskog muzeja u Sarajevu doslo je do znacajnih
strukturalnih promjena neposredno nakon Drugog svjetskog rata, kada od
pojedinih fundusa Muzeja nastaju zasebne institucije kulture. Izdvajanje
Umjetnicke galerije Bosne i Hercegovine odnosno njeno osnivanje kao sa-
mostalne institucije je potvrdeno Uredbom o Umjetnickoj galeriji u Sarajevu
broj 9538/46% koju je na prijedlog tadasnjeg ministra prosvjete Cvijetina Mi-
jatovica, donijela Vlada Narodne republike Bosne i Hercegovine, a potpisana
od strane predsjednika Vlade Rodoljuba Colakovi¢a. Clanom 2. ove Uredbe
odredeno je da finansijsko izdrzavanje Galerije jeste odgovornost Ministar-
stva prosvjete. Clan 3. ukazuje na zadatke Galerije da ,,prikuplja i otkupljuje
djela nasih i stranih likovnih umjetnika, te da izlaganjem tih djela i organi-
zovanjem izlozbi na teritoriji Bosne i Hercegovine utic¢e na razvoj umjetnosti
1 da narod upoznaje sa likovnom umjetnos¢u‘. Nacin na koji ¢e Umjetnicka
galerija formirati svoju po&etnu kolekciju umjetni¢kih djela je definisan Cla-
nom 4. Uredbe i glasio je: ,,Umjetnicka galerija prikupljat ¢e znacajna djela
likovne umjetnosti koja se nalaze u drzavnim ustanovama i preduze¢ima na
teritoriji Bosne i Hercegovine, a obavezno ona koja imaju istorijsku vrijed-
nost. Umjetnicka galerija preuzet ¢e sve slike bivse Galerije slika Drzavnog
muzeja“. Uredba nadalje odreduje da direktora Galerije postavlja ministar
prosvjete koji je ujedno zaduZen i za propisivanje posebnog pravilnika o ure-
denju i radu Umjetnicke galerije. U skladu s ovim odlukama, za direktora je

2 Uredba se moze vidjeti u Monografiji: Umjetni¢ka galerija Bosne i Hercegovine 1946—
1986. (1986), NISRO Oslobodenje, Samoupravna interesna zajednica za kulturno-istorijsko
i prirodno nasljede Bosne i Hercegovine, Sarajevo. Uredba je objavljena u Sluzbenom listu
NR Bosne i Hercegovine, broj 45. od 23. 10. 1946.

245



Posebna izdanja ANUBiH ODN, CXCIII/15, 241-250

postavljen knjizevnik Hamza Humo, koji je, prema podacima iz Monografije
(1986) ve¢ 15. oktobra, 1946. godine bio zaduzen s preko Sest stotina djela,
uglavnom slika 1 crteza, a koje je preuzeo iz Galerije slika Zemaljskog mu-
zeja. Hamza Humo je za Oslobodenje, 26. septembra, 1948. godine o ulozi
Galerije kazao: ,,Da bi se naSe narodne mase upoznale §to bolje sa likovnom
umjetnoscu i kroz to upoznavanje podizale svoj kulturni nivo odrzavat ¢e se
popularna predavanja u samoj galeriji, pracena diapozitivima starih i novih
djela iz oblasti likovne umjetnosti, kako domace tako i strane* (Monografija,
1986). Prema rije¢ima Danke Damjanovi¢ (Monografija, 1986), u pitanju je
,»vrijeme radanja i1 stvaranja novog socijalisticCkog drustva koje je na svom
putu samostalnosti i slobode prolazilo kroz iskusenja $to ih namece svaka
mladost“. U ovoj prvoj ‘mladalackoj’ fazi postojanja Umjetnicke galerije Bo-
sne 1 Hercegovine a koja podrazumijeva period 1946—1959, presao se put
prvenstveno njenog konstituisanja, zatim mijenjanja razlicitih prostora u gra-
du, nedostatak kadrova i materijalnih sredstava nakon rata ali je Galerija bez
obzira na tadasnje okolnosti krenula “u korak sa svijetom’ i pronasla izgublje-
ne tragove i veze s najstarijom generacijom bosanskohercegovackih likovnih
umjetnika. Djela koja su u vremenu nakon Drugog svjetskog rata nadena 1
prikupljena, ¢ine i danas jedan od najvaznijih fundusa za izu¢avanje historije
umjetnosti Bosne 1 Hercegovine i regiona. Sve je ovo rezultat rada i prve ge-
neracije galerijskih stru¢njaka i djelatnika u Bosni i Hercegovini §to se Cesto
zaboravlja kada je u pitanju galerijska djelatnost u nasoj zemlji.

Biblioteka grada Sarajeva je jo§ jedan primjer institucija kulture u Bosni
1 Hercegovini koja je, kao 1 najveci broj biblioteka u Sarajevu, nastala nakon
Drugog svjetskog rata. Ovaj historijski period predstavlja kontekst kada se in-
tenzivnije radilo na osnivanju javnih narodnih i radnickih biblioteka. Razvoj
bibliotekarstva i njegov zamah se upravo veze za 1945. godinu. Nazivom ‘na-
rodne biblioteke’ i ‘radnicke biblioteke’ konkretno je formulisan njihov cilj, a
to je da su one namijenjene narodu i radnicima za jacanje njihove prosvjetne
1 kulturne svijesti. Bile su pod upravom tadasnjih narodnih odbora, sindikata,
narodnog fronta i omladinskih organizacija i predstavljale kulturne, politicke
1 druStvene centre.

Neadekvatni prostori, ¢esta preseljenja, mali broj zaposlenog i stru¢nog ka-
dra, nedostatna materijalna i finansijska sredstva predstavljaju samo neke od
problema s kojima su se suocavale biblioteke u Bosni i Hercegovini (Mono-
grafija 60 godina Biblioteka grada Sarajeva, 2007:22). Bez obzira na ovakve
okolnosti, biblioteke su se osnivale u svim gradovima u Bosni i Hercegovini,
tadasnjim rejonima, opstinama i naseljima. Iz Monografije Biblioteka grada
Sarajeva mozemo vidjeti, kada je glavni grad u pitanju, da se ve¢ 1945. godi-
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ne u naselju Vasin Han u opStini Stari Grad osnovala narodna biblioteka Vasin
Han u sklopu osnovne $kole i to sa samo jednim uposlenikom i fundusom od
200 knjiga. Narodni odbor tadasnjeg Treceg rejona je u februaru 1947. godine
osnovao Narodnu biblioteku Treceg rejona, koja ¢e nesto kasnije nositi ime
bosanskohercegovackog knjizevnika Hasana Kiki¢a. Ova biblioteka je bila
smjeStena u prostoriji vakufske zgrade na Bistriku s dva zaposlena biblio-
tekara 1 knjiznim fondom od 350 knjiga. Biblioteka se nadalje 1949. godine
seli u vece prostore iste zgrade Sto je omogucilo povecanju knjiznog fonda i
boljoj organizaciji rada ove institucije. U Odluci Narodnog odbora Treceg re-
jona od 10. maja, 1949. godine® su navedeni konkretni zadaci Biblioteke koji
podrazumijevaju da Biblioteka ,,sluzi kulturno prosvjetnom uzdizanju naroda
davanjem na ¢itanje, posudivanjem i drugim Sirenjem knjiga®. Nadalje, njen
zadatak je ,,da populariSe knjigu i biblioteku u Sirokim narodnim masama
svim sredstvima propagande® i ,,da skuplja, bibliotekarski obraduje i izdaje
knjige*. Za upravljanje poslovima Biblioteke zaduzen je upravnik Biblioteke
koji ujedno i rukovodi budZetom institucije dodijeljenog od strane Narodnog
odbora Treceg rejona u Sarajevu. Upravo je danaSnja Biblioteka grada Sara-
jeva nastala na temeljima konkretno ove Biblioteke.

Narodni odbor Prvog rejona je 1947. godine osnovao Narodnu biblioteku
Ognjen Prica. Ova biblioteka je imala pocetni knjizni fond od 2076 knjiga
koje je poklonila Narodna biblioteka Bosne i Hercegovine. Kasnije se formira
i Djecije odjeljenje Biblioteke s 2.144 knjige. Iste godine, u Novom Saraje-
vu, Narodni odbor Cetvrtog rejona takoder formira biblioteku Petar Ko¢i¢ s
knjiznim fondom od 1684 knjige 1 predstavlja prvu biblioteku u ovom dijelu
Sarajeva.

Prvi rejon osniva Narodnu biblioteku Natkovaci 1949. godine koja je po-
slije dobila naziv Narodna biblioteka Vratnik. Pocetni knjizni fond se sastojao
od 500 knjiga i predstavljale su poklon Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu
Bosne i Hercegovine. Prema podacima iz Monografije (2007:23), preuzima-
njem biblioteke Hrvatskog kulturno-prosvjetnog drustva Napredak, Narodni
odbor Drugog rejona 1950. godine osniva Narodnu biblioteku Silvije Strahi-
mir Kranjcevi¢ koja je u to vrijeme bila najveca biblioteka u opstini Centar 1
raspolagala s pocetnim knjiznim fondom od 6597 knjiga. U sastavu ove bi-
blioteke formirana je i Pionirska biblioteka koja od 1961. godine radi pod na-
zivom Centralna djecija biblioteka Vlatko Foht. Drugi rejon odnosno njegov
Narodni odbor osniva i Biblioteku Vladimir Peri¢ Valter koja ¢e s fundusom
od 9113 knjiga u tom periodu biti jedna od najvecih biblioteka u Sarajevu.

*Qdluka u svom izvornom izdanju se moze vidjeti u Monografija 60 godina Biblioteka grada
Sarajeva (2007), JU Biblioteka grada Sarajeva, Sarajevo, (2007:25)
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Moze se zakljuciti da navedeni odabrani podaci idu u prilog tezi o smjer-
nicama kulturne politike Tre¢eg zasjedanja ZAVNOBIiH-a, a koje su se od-
nosile na cilj: ,,omoguditi Sirim narodnim masama da ucestvuju u kulturi 1
da svako ispolji svoje sposobnosti® (Tre¢e zasjedanje ZAVNOBiH-a, steno-
gramske zabiljeSke, 1955:83). Rijec je o kulturnoj praksi kulture ¢itanja koja
se u ovom kontekstu razvijala planiranim i strateSkim akcijama propagiranja
knjige 1 vaZznosti Citanja te ukljucivanjem u ove kulturne prakse Sto veceg
broja stanovniStva.

Za ilustraciju re¢enog nam moze posluziti tekst iz Oslobodenja (Oslobo-
denje, 27. februar, 1949, str. 5)* o radu Narodne biblioteke Treceg rejona:
,Narodna biblioteka III rejona se nalazi na Trgu 6 aprila. Raspolaze velikim
brojem knjiga od domacih i stranih pisaca. Biblioteka je namijenjena za §i-
roke narodne mase i to u¢enike, radnike u privredi, domacice i dake srednjih
Skola. Upis u €lanstvo kao 1 izdavanje knjiga vrSi se besplatno. Za pionire
srednjih Skola knjige se izdaju ponedjeljkom i petkom. Da bi knjiga doprla i
u najsire narodne mase biblioteka je na periferiji rejona osnovala tri pokretne
biblioteke i uvela raznoSenje knjiga po ku¢ama, te se broj ¢italaca iz dana u
dan povecava“.

Zakljuéna razmatranja

Bez obzira kako promisljali i shvatali kulturu, kao sistem simbolickog zna-
¢enja, odnose moc¢i, odnose izmedu razli€itih idejnih pojava, kao sistema vri-
jednosti ili vjerovanja, ona se prije svega, uvijek i nedvosmisleno javlja kao
sredstvo za artikulaciju socijalnog odnosa medu pojedincima i druStvenim
grupama. Kulturna politika je u tom smislu i nacin artikulacije odnosa izmedu
drzave i drustva, ali 1 odnosa u specificnom drustvu. Drugim rije¢ima, kul-
turna politika se oblikuje na granici politike 1 kulture i njihovog medusobnog
uticaja na sve aspekte drustvenog zivota. Prema Doknicki, drzava preko svog
ideolosko-politickog aparata kulturu kao politicki i vaspitno pozeljnu sadrzi-
nu unosi u spolja u zivotnu i radnu sredinu i u potpunosti odlucuje o svakom
procentu materijalnih izdataka za kulturu (Dokni¢, 2013: 329). Na taj nacin,
kao Sto je slucaj i1 s kulturnom politikom ovog historijskog perioda, kultu-
ra postaje nezaobilazan Cinilac preobrazaja cjelokupnog drustva, planirana u
okviru kulturne politike kao sistema za usmjeravanje, unapredenje i koordi-
naciju bezgrani¢nog kulturnog prostora (ibid.). Kulturna politika kao svjesna

*Vidjeti u: Monografija 60 godina Biblioteka grada Sarajeva (2007), JU Biblioteka grada
Sarajeva
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1 planska intervencija drZzave u domenu kulture, postaje izuzetno vazan dio
sveobuhvatnog razvoja i pozicioniranja jedne zemlje.

Zato se sa sigurnos¢u moze reci da je uloga Treceg zasjedanja ZAVNO-
BiH-a za razvoj kulturne politike vazna, jer su u pitanju ‘pionirski koraci’ u
osmisljavanju kulturnog toka zivota bosanskohercegovackog drustva u ovom
konkretnom istorijskom periodu. Narocito se ovo odnosi na osnivanje institu-
cija kulture koje 1 danas egzistiraju i ¢ije se univerzalne i humanistic¢ke vrijed-
nosti i ciljevi rada nisu promijenili, njeguju¢i umjetnost te kulturu pismenosti
1 ¢itanja u danasnjem za sve nas vrlo turbulentnom i izazovnom vremenu.

Zasluge ovog Zasjedanja s njegovim smjernicama u domenu kulture se
ogleda u zaCecima jedne konzistentne kulturne politike koju je karakterisa-
lo smanjenje nepismenosti bosanskohercegovackog stanovniStva, otvaranje
Skola, domova kulture, biblioteka, ¢itaonica, galerija i1 drugih institucija kul-
ture’. Kasnije ¢e na temeljima ovih pocetnih smjernica do¢i do pokretanja
mnogih ¢asopisa, izdavackih kuca, pozorista, kina, a sve u cilju dostupnosti
ovih institucija §to ve¢em broju stanovnistva narocito mladim ljudima, Ze-
nama i seoskom stanovnistvu. Upravo u ovom historijskom periodu nastaju
prvi temelji onog $to 1 danas nazivamo savremenim bosanskohercegovackim
kulturnim horizontom.
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CONCLUSION REMARKS

Regardless of how we perceive and understand culture, as a system of sym-
bolic meanings, power relations, relations among various concepts, as system
of values and validations, culture always represents a tool for articulation of
relations among individuals and social groups. In this context, cultural politic
is shaped upon the borderline between politics and culture and their mutual
influence on all aspects of social life. According to Dokni¢, state through its
ideological and political apparatuses as politically and educationally affirma-
tive content interiorize it in living and working environment and entirely de-
cide about each percent on financial support for culture (Dokni¢, 2013: 329).
In this way, as it is the case with cultural politics in this specific historical
period, culture becomes unavoidable factor of entire society’s transforma-
tion, planned within the cultural politics system aimed to direct, improve and
coordinate limitless cultural space (ibid). Cultural politics as intentional and
planned state intervention in the cultural domain, become enormously impor-
tant part of entire development and positioning of one country.

That is why we can claim with certainty that the role of the third assem-
bly of ZAVNOBIH (National Anti-Fascist Council of the People’s Liberation
of Bosnia and Herzegovina) is very noteworthy concerning development of
cultural politics in Bosnia and Herzegovina. These are ‘pioneers’ steps’ in
creating the flow of cultural life in Bosnia and Herzegovina’s society in this
particular historical context. This is specifically related to establishment of
cultural institutions, which exist today as well and whose universal and hu-
manistic values and aims remain unchangeable. These institutions still nur-
ture art and cultural literacy and reading in this very turbulent and challenge-
able times we are living in.

Merits of the third assembly of ZAVNOBiH with its directions in the do-
main of culture resulted in creation of one consistent cultural politics, which
is characterised by reduction of illiteracy, opening of schools, cultural cen-
tres, libraries, reading rooms, galleries and other cultural institutions. Later,
upon these directions and decisions, there will be many magazines, publish-
ing houses, theatres, cinemas, with only one aim. That is availability of all
cultural intuitions for more citizens as possible, particularly for youth, wom-
en and rural inhabitants. In this historical period, we can find the roots of what
we call today’s Bosnia and Herzegovina’s contemporary cultural horizon.
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PARALELE IZMEDU ZAVNOBIHOVSKOG
I VREMENA KOJE ZIVIMO

Slavo Kukié¢”

SazZetak: Tri zasjedanja Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslo-
bodenja BiH (ZAVNOBIiH) su odrzana u vihoru rata koji na prostoru tadasnje
drzave nije voden samo protiv vanjskih zavojevaca, nego i protiv njihovih
domacih pomagaca — ustasa, Cetnika, svih ostalih. Usprkos tome, vijecnici
ZAVNOBiH-a su na njegovim zasjedanjima donosili odluke koje su bile zalog
izgradnji Bosne i Hercegovine (BiH) kao zemlje ravnopravnih ljudi i naroda,
zemlje sa zajamcenom osobnom i imovinskom sigurnoscu, slobodama i pra-
vima — izbornim i pravom glasa, pravom na pravi¢no sudenje itd — ravnoprav-
noscu Zena 1 muskaraca. I sve one su bile pretpostavke dviju odluka usvojenih
na Trec¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a kojima je zaokruzena izgradnja drzavnih
institucija BiH kao federalne jedinice poslijeratne Jugoslavije — odluke o pre-
rastanju ZAVNOBiH-a u Narodnu skupstinu BiH s jedne, te o formiranju prve
Vlade BiH kao izvr$nog i naredbodavnog organa njezine vlasti.

Na odluke ZAVNOBiH-a se, drugim rijeCima, moze gledati i kao na pretpo-
stavke poslijeratnog entuzijazma obnove i izgradnje zemlje — i njezinog nepre-
kinutog rasta i razvoja. Vrijeme, medutim, koje BiH prolazi zadnjih 30 godina
stvara dojam, ali nudi 1 niz argumenata koji takav dojam potkrepljuju, da se
zemlja nalazi na trasi svojevrsne izvrnute logike. I da, umjesto da nastavi tren-
dove poslijeratne BiH, slijedi putanju opceg pada i vracanja ambijentu Cetrde-
setih godina XX. stolje¢a. Razlika je tek u detalju. Danas se, naime, ne moze
govoriti o vanjskim zavojevacima poput ondasnjih, ali moze o vanjskim ambi-
cijama, prije svega ambicijama velikodrzavnih projekata iz njezina okruzenja.

Cilj rada je da ambijent, u kojem zivi danasnja BiH, detaljnije osvijetli 1
uspostavi svojevrsne paralele s onim u kojem je partizanski pokret stvarao
pretpostavke za BiH kao dio civilizirana svijeta.

Kljuéne rijeci: ZAVNOBIiH, Trece zasjedanje, organizacija drzavne vlasti, ravnopravnost,
ljudska i gradanska prava i slobode.

* Akademik, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.
E-mail: ks4591@hotmail.com
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Uvodne napomene

Tre¢im zasjedanjem ZAVNOBIiH je, na simboli¢noj ravni, obiljeZzeno
okoncanje rata protiv njemackoga nacionalsocijalizma 1 njegovih pomagaca
unutar BiH.! Uz to, medutim, na ovaj historijski datum je moguce gledati i
iz jo§ barem dvije perspektive. Moguce ga je, prvo, promatrati kao zaseban
historijski dogadaj, skup na kojem su donesene odluke, kojima je utemeljena
struktura 1 poslijeratne BiH i njezinih drzavnih institucija. Ali, moguce ga je
— §to je, vjerujem, i ispravnije — promatrati 1 kao dio cjeline bez koje je upitno
da 1i bi bilo 1 poslijeratne BiH 1 vlasti kakvu je u periodu 1945-1990. godine
ona imala. Ba$ zbog toga je u ovom radu takav pristup i primijenjen.

Ambicija ovog rada, doduse, nije svaku od apostrofiranih dimenzija de-
taljno osvijetliti. Naprotiv, uz dodatak da istu paznju zasluzuje svaka od njih,
analiza se koncentrira na uspostavljanje paralela izmedu vremena u kojem
zivimo, vremena zadnjih tridesetak godina, 1 onog u kojem su zasjedanja ZA-
VNOBIH odrzana — i koje je, zahvaljuju¢i odlukama ZAVNOBiH-a, nakon
rata omoguceno.

1. Odluke ZAVNOBiH-a kao pretpostavke poslijeratnog
entuzijazma — i kao poruke i pouke za buduénost

Stvarnost kojoj svjedo¢imo pokusaj je revizije 1 historije 1 temeljnih vri-
jednosti koje su zivot 1 covjeka 1 bosanskohercegovackoga drustva odlikovali
kroz stoljeca. Gotovo svaki dan je, 1 u politickom vokabularu i u teorijskim
krugovima koji glavne promotore takvog vokabulara prate, mogucée nai¢i na
sudove kako je BiH neprirodna zajednica. Da, zapravo, ona nikada u svojoj
povijesti nije egzistirala kao drustvo, kamoli prostor na kojemu su ljudi drago-
voljno pristajali na dijeljenje zajednicke sudbine — 1 na kojem su svoje susjede,
neovisno o njihovom etnickom, konfesionalnom i inom pripadanju, dozivlja-
vali kao najrodenije. Da bi stoga, 1 zbog naroda koji su u njoj ,,zatoc¢eni* i zbog
ljudi koji se u njoj ne mogu izraziti u svojoj punini, bilo najprihvatljivije da se
od BiH odustane kao projekta najznacajnijih centara svjetske moci. Jer, tvrde
takvi, bez medunarodnog ,,silovanja“ bi zakoni prirode sami po sebi stavili
tocku na BiH kao neuspio historijski pokusaj. I sami bi, dodaju, okoncali nje-
zinu egzistenciju 1 kao drustva i1 kao subjekta medunarodnog prava.

' Apostrofiram ovo ,,na simboli¢noj ravni* jer oslobadanje svih dijelova BiH, uslijedilo neko-
liko dana nakon okoncanja Tre¢eg zasjedanja.
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Dokaza o neodrzivosti takvih teza je puna bosanskohercegovacka histo-
rija. U prilog tome, prisjetimo se, svjedo¢i vrijeme dvostoljetne vladavine
dinastije Kotromanic¢a. U prilog tome, potom, krajnje uvjerljivo svjedoci i
preko Cetiri stoljeca osmanlijske vladavine. O upucenosti ljudi i naroda BiH
zorno govore 1 Cetiri desetlje¢a austrougarskoga prisustva, ali 1 Zivot u vre-
menu Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije nakon nje. Na koncu,
elemente upucenosti jednih na druge, 1 ljudi i naroda, bez obzira koliko je obi-
¢an ¢ovjek zivio u ambijentu i fizickog 1 svakog drugog straha i nesigurnosti,
moguce je pronaci i u najnovijoj bosanskohercegovackoj ratnoj kataklizmi.>

No, dokaza neutemeljenosti teza o neprirodnosti i neodrzivosti BiH prepu-
na je 1 povijest socijalisticke BiH. A temelji njoj su udarani tijekom Drugog
svjetskog rata, u Narodnooslobodilackom ratu (NOR) protiv Hitlerova naci-
onalsocijalizma 1 kvislinskih snaga u njegovoj funkciji na prostoru BiH. Jer,
vrijednosti bratstva su vrijednosti kojima su temelji udarani u zajednickom
suprotstavljanju udruZenom nasrtaju izvana i iznutra na pravo na zivot u slo-
bodi i medusobnom uvazavanju i poStovanju. U prilog borbe za takvo pravo,
uostalom, svjedoci i povijest ZAVNOBiH-a i njegova tri zasjedanja tijekom
ratnih Cetrdesetih godina XX. stoljeca.’

Svako spominje ZAVNOBIiH-a i njegovih zasjedanja izaziva asocijacije na
vrijednosti koje su univerzalne, izvanvremenske. Pri tome se, dakako, apo-
strofiraju prvenstveno dokumenti Prvog i Drugog zasjedanja.

Zasto? Zato $to na njima usvojeni dokumenti Salju poruke za Zivot ljudi i
naroda u BiH koje su svevremenske. Zar u prilog tome, recimo, ne svjedo¢i
poruka s Prvog zasjedanja da “BiH nije ni srpska, ni hrvatska ni musliman-
ska, nego 1 srpska, i muslimanska i hrvatska, slobodna i zbratimljena BiH, u
kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih Srba, Muslimana i
Hrvata.” I zar ona ne nadilazi vrijeme, ne samo jedne generacije i jednog ljud-
skog Zivota, kamo li ono u kojem je odaslana? U prilog tome, ako se ve¢ hoce,
svjedoCi 1 vrijeme u kojem zivimo. Jer, na tu se ZAVNOBiH-ovsku danas
ne pozivaju samo oni koji su istinski na vrijednostima ZAVNOBiH-a nego 1
drugi — kako oni koji bi BiH samo za sebe, tako i oni koji bi je rado sahranili.

Zar u prilog tome, s druge strane, ne svjedoci deklaracija s Drugog zasje-
danja, kojom se jamci ravnopravnost Srba, Muslimana i Hrvata BiH u zem-
lji ,,koja je njihova zajednicka i nedjeljiva domovina®, ali i ¢itav niz drugih

2U prilog tome, i na najslikovitiji na¢in, svjedo¢i i knjiga Dobri ljudi u vremenu zla, autorice
Svetlane Broz, ali i mnoge druge koje tretiraju ratno vrijeme 1992-1995. godine u Bosni i
Hercegovini. (vidjeti, Broz, Svetlana (2005), Dobri ljudi u vremenu zla, Sarajevo: Grafi¢ar
promet)

3Prvo zasjedanje je odrzano u Mrkonji¢ Gradu 25. 11. 1943. godine, drugo u Sanskom Mostu
30. 6. —2. 7. 1944., a tre¢e u Sarajevu 26. do 28. 04. 1945, godine.
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prava i sloboda koji su dokaz BiH kao zemlje demokracije, ljudskih prava
i sloboda? Prisjetimo se samo nekih koje se u deklaraciji navodi — sloboda
,»vjeroispovijesti 1 savjesti kao i ravnopravnost svih vjeroispovijesti®, slobo-
da ,,zbora 1 dogovora, udruzivanja i Stampe*, ,,0sobna i imovinska sigurnost
gradana, kao 1 sloboda privatne inicijative u gospodarskom Zivotu*, ,,ravno-
pravnost zena s muskarcima®, ,,aktivno i1 pasivno izborno pravo* za sve pu-
noljetne gradana itd.

Zar sve to nisu vrijednosti koje se danas, zaludu §to zivimo u svijetu koji
zeli jos vise, svako malo pokusSava dovoditi u pitanje? I ne samo pokuSava
nego se pri tome i poziva na dokumente u kojima se za takve stavove prona-
lazi 1 utemeljenje — na Ustav i1 zakone prije svega. Koliko je, po¢nimo s tim,
onih koji danas odmahuju rukom na spominjanje Rezolucije i Proglasa s Dru-
gog zasjedanja o BiH kao zajednickoj i nedjeljivoj domovini Bosnjaka, Srba
1 Hrvata. I koji, ili bez ikakva sustezanja ili na druge nacine ¢ine sve da takvu
BiH otpreme u povijesne arhive.

Ali, time se ubijanje duha ZAVNOBIiH-a, i to od onih koji ga s vremena na
vrijeme prizivaju kao dokaz ispravnosti vlastitih politika, ne zavrSava. Prisje-
timo se, uostalom, svakodnevnog osporavanja prava na punu ravnopravnost i
jednakost pripadnika triju naroda na ¢itavom prostoru BiH, o gradanima koji
trima dominantnim etni¢kim grupacijama ne pripadaju da se i ne govori.

Prisjetimo se, potom, ¢injenice da zivimo u zemlji u kojoj, gotovo osam
desetljeca nakon Deklaracije o pravima gradana u BiH s Drugog zasjedanja
ZAVNOBiH-a, nije zajam¢eno pasivno biracko pravo za sve njezine puno-
ljetne gradane. U kojoj je, jo§ konkretnije, 1 usprkos presudama i upozorenji-
ma evropskih sudova i institucija, ali 1 vapajima nimalo zanemarivog dijela
njezinih gradana, uskraceno pravo da budu birani svima koji se ne izjaSnjava-
ju pripadnicima jedne od triju dominantnih etnickih skupina.

Ne zaboravimo ni ¢injenicu da zivimo u zemlji u kojoj pasivno biracko
pravo nije osigurano ¢ak ni za sve pripadnike triju naroda. Zaludu $to oni,
budu¢i su po Ustavu BiH konstituenti bosanskohercegovacke drzavnosti, for-
malno imaju neku vrstu privilegirana statusa. U realnom Zivotu, medutim, sve
to im nece pomo¢i zive li u entitetu, u kojem su nominalno u manjini. Takvo
pravo je, drugim rijecima, uskraceno i Srbima u Federaciji BiH, i BoSnjacima
1 Hrvatima u RS-u.

Prisjetimo se, na koncu, da istinska ravnopravnost nije zajam¢ena ni na
nizim razinama organizacije bosanskohercegovacke drzave — u kantonima
na prostoru Federacije, ali i u opéinama na prostoru ¢itave drzave. Naprotiv,
gradanski princip, koji se na vi§im razinama organizacije — na razini entiteta i
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drzave — optuzuje kao instrument majorizacije, u kantonima i posebice op¢i-
nama se u tom svojstvu i stvarno eksploatira.

2. Treée zasjedanje ZAVNOBIiH-a kao zavrsetak procesa
konstitucije nove drzavne organizacije BiH

Upravo zbog snage izvanvremenskih poruka Prvog i Drugog zasjedanja,
Tre¢em zasjedanju ZAVNOBIiH-a nerijetko se, i neopravdano dakako, uma-
njuje njegovo povijesno znacenje. A ono je neupitno, jer je njime definitivno
dovrsen proces konstitucije nove bosanskohercegovacke vlasti — proces koji
se, Sto je vazno, moze pratiti kroz sve godine rata.

Na Tre¢em zasjedanju su, podsjetimo, usvojena dva dokumenta cije je
znaenje neupitno povijesno, jer je njima zaokruzena izgradnja drzavnih in-
stitucija BiH, a time omogucen i razvoj bosanskohercegovacke drzavnosti u
jugoslavenskoj federaciji sve do disolucije AVNOJ-ske Jugoslavije.

Prvi dokument je odluka kojom ZAVNOBIiH prerasta u Narodnu skupsti-
nu BiH, a njegovo Predsjednistvo u PredsjedniStvo Narodne skupstine koje
,»v18i zakonodavne funkcije koje mu pripadaju izmedu zasjedanja Narodne
skupstine kao 1 one izvr$ne funkcije koje mu pripadaju kao predsjednistvu
federalne drzave BiH i predstavniStvu drzavnog i narodnog suvereniteta Fe-
deralne BiH* (Babi¢, 329) — i kojom vije¢nici Tre¢eg zasjedanja postaju ,,prvi
narodni poslanici Narodne skupstine Bosne 1 Hercegovine” (Babi¢ i OtaSevi¢
1970, 122).

Drugi dokument je Zakon o Narodnoj vladi BiH kojim se formira prva
Vlada BiH kao “vrhovni izvr$ni i naredbodavni organ drzavne vlasti Federal-
ne BiH.” (Babi¢ i Otasevi¢ 1970, 124) — i koja za svoj rad odgovara Narodnoj
skupstini 1 njezinu Predsjednistvu.

Medutim, ove odluke bi pogresno bilo promatrati izvan cjeline kojoj i
same pripadaju. Drugim rije¢ima, Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a je, kako je
ve¢ naznaceno, samo dovrSetak procesa kojeg se moze pratiti od prvih dana
NOR-a — od prvih Narodnooslobodilackih odbora (NOO) koji su kao organi
narodne vlasti nastajali Sirom BiH, i to na principu nacionalne ravnopravnosti
bez koje se ni nova vlast nije mogla uspostaviti kao istinski narodna. A zbog
tog principa ju je narod prihvatio kao svoju — i zahvaljujuéi tome ona je bila
pretpostavka i borbe za oslobodenje i1 izgradnju nove drZzavne zajednice. Za-
pravo, do formiranja ZAVNOBiH-a u studenomu 1943. godine su kroz dje-
lovanje NOO ve¢ ¢vrsto bile uspostavljene institucije narodne vlasti na svim
razinama teritorijalne organizacije na nacin da su, uz postovanje nacionalne
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ravnopravnosti, podlijegale i izbornosti 1 smjenjivosti — da su, drugim rijeci-
ma, funkcionirale kao istinski izraz narodne volje.

S druge strane, u njihovom funkcioniranju je od starta uspostavljen prin-
cip vertikalne supremacije, dakle odgovornosti nizih organa prema vi§ima. A
takva organizacija NOO omogucavala je jedinstven sustav narodne vlasti u
ratnim uvjetima. Zahvaljujuci tome bilo je moguce u drugoj polovici 1943.
godine uéi u pripreme za sazivanje skupStine predstavnika naroda BiH na
kojoj je trebalo izabrati ZAVNOBIH, §to je 25-26. studenoga 1943. godine u
Mrkonji¢ Gradu i u¢injeno.*

Iako je ZAVNOBIiH u dokumentima Prvog zasjedanja tretiran kao politic¢-
ko predstavnistvo, skupstina je na njega prenijela i ovlastenje da, kao njezin
najvisi organ, vrsi i funkciju narodne vlasti. Ta mu je funkcija samo koji dan
poslije potvrdena i odlukom Drugog zasjedanja AVNOJ-a, jer se njome ZA-
VNOBIiH definira kao nositelj drzavno-pravnih funkcija, dakle kao najvisi
organ narodne vlasti u BiH.

Naravno, izvr$nu vlast je ZAVNOBIH prenio na svoje Predsjednistvo koje
poziciju njegova operativnog organa, najviseg naredbodavnog 1 izvr§nog or-
gana narodne vlasti, demonstrira od prvih akata koji izlaze iz njegovih odaja.’
U periodu izmedu Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a, recimo, Pred-
sjednistvo je, uz sve ostalo — pri ¢emu se misli na organizaciju zdravstvene
sluzbe, obrazovne djelatnosti, alfabetskih tecajeva u opismenjavanju stanov-
niStva i pripreme kadrova za osnovne $kole, sudbene vlasti i slicno — posebnu
paznju posvecivalo pitanju organizacije proizvodnje i racionalne raspodjele
proizvoda, pri ¢emu je oblasne odbore koristilo kao produZenu ruku u izvrsa-
vanju zadace koje je samo definiralo.

Pozicija, koju je ZAVNOBIH stvarno imao u vremenu izmedu Prvog i
Drugog zasjedanja, u Sanskom Mostu je, na Drugom zasjedanju i formalizi-
rana. Usvojenom odlukom® ZAVNOBIH se, naime, konstituira kao ,,najvise
zakonodavno 1 izvr$no predstavnicko tijelo, najvisi organ drzavne vlasti BiH*

*Na navedenoj skupstini je izabrano Zemaljsko antifaSisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja
BiH i njegov Prezidij, potom Predsjednistvo ZAVNOBIiH-a kao tijelo koje je predstavljalo
Vijecée izmedu dvaju zasjedanja i rukovodilo poslovima iz njegove nadleznosti.

SMedu prvim aktima koje je pocetkom proljeca 1944. godine Predsjednistvo dostavilo obla-
snim odborima ,,bilo je uputstvo o prikupljanju statistickih podataka o stanju privrede, zdrav-
stva, prosvjete i op¢ih uvjeta Zivota, i o mjerama koje treba poduzeti da bi se stanje popravilo
i unaprijedilo (Babi¢, 322.). Ili, po¢etkom svibnja 1944. godine Predsjednistvo je ,,pozvalo
oblasne odbore da pristupe prikupljanju podataka o stanju u pojedinim sektorima narodnog
zivota i da se pri tome oslanjaju na okruzne, sreske i opéinske odbore...* (Babi¢, 322.)

¢ Odluka o konstituiranju Zemaljskog antifasistickog Vijeca narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine u najvise zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo federalne Bosne
i Hercegovine
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(Clanak 1), koji svoju izvr$nu funkciju prenosi na Predsjednistvo — a ono
samo, do formiranja Narodne vlade, vrsi funkciju vlade i1 kao takvo za svoj
rad odgovara Zemaljskom vije¢u kao, do formiranja Narodne skupstine, or-
ganu koje ima funkciju parlamenta.

Drugo zasjedanje ZAVNOBIiH-a je, dakako, usvojilo i druge odluke’, pa i
one kojima je postavljena organizacija i odredena funkcija nizih razina vlasti.
Odlukom o ustroju i radu NOO 1 Narodnooslobodilackih skupstina (NOS),
primjerice, razradena je njihova organizacija i definirane njihove funkcije,
utvrdeno da su Narodni odbori sreza, okruga i oblasti za svoj rad odgovorni
Narodnooslobodilackim skupstinama, a Narodni odbori sela, op¢ine i grada
zborovima bira¢a svoga podrucja (€l. 5, 6. 1 7). Drugim rijecima, odluke s Dru-
gog zasjedanja su predstavljale finalizaciju u konstituciji narodne vlasti u uvje-
tima rata, ali 1 polaznu osnovu njezina razvoja u uvjetima oslobodene zemlje.

Na koncu, promatra li se djelovanje ZAVNOBIiH-a i njegova Predsjednis-
tva izmedu Drugog i Treceg zasjedanja Zemaljskog antifaSisti¢kog vijeca, u
prvi plan su stavljani zadaci koji osiguravaju da BiH, kao uostalom i cijela
zemlja, u stanje postratnog djelovanja ude optimalno pripremljena i u pogle-
du organizacije vlasti i u pogledu njezina funkcioniranja na obnovi i izgradnji
zemlje. Izradivani su planovi rada s obzirom na neposredne zadatke odmah
nakon oslobodenja — kako oni koji se ticu stru¢nih kadrova potrebnih za izvr-
Senje postavljenih zadataka, tako i planovi obnove i razvoja sustava obrazo-
vanja, planovi koji se ticu zadataka u oblasti ekonomske obnove, zdravstva,
gospodarstva, pravosuda, drugih sfera zivota i rada.

Prema tome, odluke Treceg zasjedanja su samo logi¢an slijed svega §to im
je tijekom ratnih godina prethodilo. I utoliko je bilo, ne samo moguce nego
1 logi¢no da ZAVNOBIH na ovom zasjedanju na nove organe narodne vlasti
prenese svoje ovlasti kako bi se razvitak, kojeg je on zaceo u uvjetima rata,
mogao nastaviti u uvjetima mira.

3. Scile i Haribde o ¢ije se hridi i virove
spotice nezavisna i suverena BiH

Odluke ZAVNOBiH-a — sva tri njegova zasjedanja — bile su temelj nepo-
sredne poslijeratne ustavne konstitucije jugoslavenske Federacije i polozaja
BiH unutar nje kao drzavnopravnog subjekta. Slijedom iste logike, u ZAV-
NOBiH-u (i AVNOIJ-u dakako) su pretpostavke i elementi i ustavne konstitu-

"Navedimo samo neke: Odluka o uspostavljanju Zemaljske komisije pri Predsjednis§tvu ZA-
VNOBIH-a za ispitivanje zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca, Odluka o stvaranju Vjer-
ske komisije pri Predsjednistvu ZAVNOBiH-a.
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cije BiH u Ustavu SFRJ iz 1974. godine, a potom i, §to ima posebnu tezinu,
odluke Badinterove komisije® o BiH kao suverenoj drzavi. I stoga je opravdan
razlog da se na njih, na odluke Badinterove komisije, detaljnije i ukaze.

U pismu Badinterovoj komisiji lord Carington’, predsjednik Konferencije
za mir u Jugoslaviji, navodi kako se Konferencija suocila s velikim prav-
nim pitanjem bududi da ,,Srbija vjeruje da su republike, koje su proglasile ili
¢e proglasiti svoju neovisnost i suverenitet napustile ili ¢e uskoro napustiti
SFRIJ, koja ¢e unato¢ tome 1 dalje postojati® dok druge republike smatraju da
se nije dogodila nikakva secesija ve¢ da se SFRJ raspala i da bi sve republike,
koje su iz SFRJ nastale kao nove drzave, ,.trebale biti ravnopravne sljednice
SFRIJ bez prava bilo koje od njih* da to pravo pripisu iskljucivo sebi. Pitanje
Caringtona je, pojednostavljeno, glasilo ,,postoji li viSe Jugoslavija“, a odgo-
vor Komisije od 10. prosinca je dao za pravo republikama koje su svoju bu-
duénost odlucile graditi kao nezavisne drzave — i glasio je, pojednostavljeno,
,»he, SFRJ je u procesu raspada® (Misljenje br. 1, od 10. prosinca 1991, Deset
misljenja Badinterove komisije, Dokumenti, www.pe§canik.net).

Negativan odgovor od Badinterove komisije Srbiji je stigao 1 u vezi s pi-
tanjem ,,UZiva li srpsko stanovniStvo iz Hrvatske i BiH kao konstitutivni na-
rod Jugoslavije pravo na samoopredjeljenje* od 20. studenog 1991. godine.
Srpsko stanovnisStvo u njima, precizirano je, ima ,,pravo da uZiva sva prava
priznata manjinama i etni¢kim grupama® — i te mu republike ,,moraju osigu-
rati sva prava ¢ovjeka i osnovne slobode...ukljucujuci i pravo na nacionalno
opredjeljenje* — ali se i dodaje kako ,,pravo na samoopredjeljenje ne moze
dovesti do izmjena granica koje postoje u trenutnu nezavisnosti* osim ako o
tome ne postoji dogovor konkretnih drzava (Misljenje br. 2, 11. sije¢nja 1992.
godine)

Nepovoljan odgovor Badinterove komisije je Srbija dobila i u vezi pita-
njem ,,moze li se unutarnja linija razgranic¢enja izmedu Hrvatske i Srbije s
jedne strane i Srbije 1 BiH s druge strane smatrati granicom®. U odgovoru
Badinterove komisije se, naime, precizira obveza poStivanja granica izme-
du bivsih republika kao granica koje ,,poprimaju karakter granica zasti¢enih

$U pitanju je komisija, koju je VijeCe ministara Evropske ekonomske zajednice, povodom
Konferencije o SFRJ u Hagu, formiralo u kolovozu 1991. godine, Cija arbitraza je imala
snagu medunarodne presude. Naziv je dobila po njezinu predsjedniku Robertu Badinteru,
tadasnjem predsjedniku Ustavnog suda Francuske, a ¢lanovi komisije su bili svi predsjednici
ustavnih sudova drzava osnivaca Evropske unije — Roman Herzeg iz Njemacke, Aldo Cora-
saniti iz Italije, Francisco Tomas y Valinete iz Spanjolske te, na koncu, Irene Petry iz Belgije.
Rezultat rada Badinterove komisije je opsezan dokument, sastavljen od deset misljenja koja
se ticu SFRJ i njezine buducnosti.

°Lord Karington je, inace, bio predsjednik Konferencije o SFRJ 1991. godine.
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medunarodnim pravom®, te da je njih moguce ,,promijeniti samo slobodnim 1
uzajamnim dogovorom* (Misljenje br. 3, 11. sijecnja 1992, Isto).

Na koncu, na pismo ministra vanjskih poslova BiH od 20. prosinca 1991.
godine, kojim se trazi da ovu drzavu priznaju zemlje Evropske zajednice,
Badinterova komisija je, a temeljem svega Sto se u BiH do tada dogadalo,
smatrala da bi to bilo moguce jedino ukoliko bi volja o Bih kao nezavisnoj
drzavi bila iskazana ,,putem referenduma na koji bi bili pozvani da sudjeluju
svi gradani SR BiH bez razlike i pod medunarodnom kontrolom* (Misljenje
br. 4, 11. sijenja 1992. godine, Isto).

Misljenje Badinterove komisije je, dakako, bilo i povod za odluku Skup-
stine SR BiH o raspisivanju referenduma za utvrdivanje statusa BiH'’, i za re-
ferendumsko pitanje ,,Jeste li za suverenu i nezavisnu BiH ravnopravnih gra-
dana, naroda BiH — Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji
u njoj zive?* (Odluka o raspisivanju republickog referenduma za utvrdivanja
statusa Bosne 1 Hercegovine, Odluka o referendumu 1992., www.pfsa.unsa.
ba), te za referendum'' na kojemu se 99,7% gradana koji su na referendum
izasli ili 63.7% svih gradana s pravom glasa izjasnilo za BiH kao nezavisnu 1
suverenu drzavu. (Referendum o nezavisnosti BiH, www.bs.m.wikipedia.org).

Nazalost, sve to je, i posebice nakon njezina medunarodnog priznanja'?,
bio razlog da je BiH bila izloZena velikosrpskom nasrtaju kakav je malo tko
mogao i pretpostaviti. Rat 1992-1995. godine, jos konkretnije, koji je za re-
zultat imao ¢ak 1 genocid, odnio je preko 100.000 ljudskih Zivota i bio uzro-
kom preko polovice izbjeglog i prognanoga stanovniStva — a za sobom je, uz
sve to, ostavio i uniStenu ekonomiju, razorenu zemlju, istinsku materijalnu
pustos. No, put BiH kao suverene i nezavisne drzave nije uspio zaustaviti.

Ali, zato su sve poslijeratne godine pratili pokusaji ostvarivanja ratnih ci-
ljeva u drugacijim, mirnodopskim uvjetima. A oni nisu dolazili samo iznutra,
od snaga koje su na destrukciji BiH snazno angaZirane bile i tijekom cijelog
rata, nego 1 izvana, od bosanskohercegovackih susjeda kojima je podjela BiH
takoder bila jedan od ratnih prioriteta.

Te snage, nazalost, ni do danas od svojih ratnih ciljeva nisu odustale — i
kamen o vratu su brzem oporavku i integriranju zemlje, ali i njezinu napre-
dovanju prema drustvu evropskih naroda. Ako bi se, pak, htjelo tragati za

10Zajednicka sjednica vije¢a Skupstine SRBiH je odrzana 24.-25. sije¢nja 1992. godine
"Referendum za nezavisnost BiH je odrzan 29. velja¢e—1. ozujka 1992. godine.

12Prvo priznanje BiH kao nezavisne drzave je stiglo od Bugarske ve¢ 31. sije¢nja 1992. godi-
ne, potom od Turske 6. velja¢e 1992. godine, a nakon objavljenih rezultata referenduma BiH
su priznale Spanjolska 12. ozujka 1992, Libija 17. ozujka 1992, Iran 31. ozujka i Njemacka
6. travnja 1992. godine — nakon ¢ega su uslijedila masovna priznanja novonastale drzave.
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odgovorom na pitanje ,,zasto?, zaobi¢i se ni na koji na¢in ne bi moglo barem
dvije skupine razloga.

Dio tih razloga se, dakako, nalazi u ishodu bosanskohercegovacke ratne
kataklizme. Ona je, koristi li se konvencionalni vokabular, okon¢ana bez
stvarnog pobjednika. A ta situacija je iSla na ruku svim akterima ratnih do-
gadanja — 1 onima iz BiH i1 onima iz njezina susjedstva — u promicanju, kako
vlastite istine o ratnim dogadanjima, tako i tumacenju stvarnih ishoda rata.
Rezultat toga je uvjeravanje i domace 1 medunarodne javnosti kako su po-
bjednici bukvalno svi koji su u ratnom sukobu sudjelovali. I sve ih se, i to
tijekom svih prethodnih godina, diZe na pijedestal nacionalnih svetinja.

Istina je, medutim, da se odgovornosti zbog nedovrSenosti ratnog sukoba,
time 1 svega Sto je vrijeme nakon njega proizvelo, osloboditi ne mogu ni
svjetski centri mo¢i. Jer, oni su diktirali Daytonski mirovni sporazum i mogli
su ga oblikovati bukvalno prema vlastitim Zeljama. A koji je njegov krajnji
ishod?

Apstrahira 1i se da je Dejtonskim mirovnim sporazumom zaustavljen rat
1 medusobno ubijanje — iako, naravno, ni to ne treba ignorirati — ostaje Ci-
njenica da su za postratno ,,hladenje* 1 izgradnju drugacije BiH u Daytonu
kao partneri priznati oni koji su za ratne strahote 1 odgovorni. Nacionalisti 1
promotori velikodrzavnih projekata svih vrsta.'> A za njih je to znacilo neku
vrstu svjetskog zelenog svijetla da s vlastitim ratnim projektima i ciljevima
mogu nastaviti i u uvjetima mira.

I bas to se u 25 poslijeratnih godina u najznacajnijoj mjeri 1 dogadalo. A
dobrim dijelom se, ude li se u bit onoga ¢emu se svjedo€iti moze sve ove go-
dine, dogada i danas. Kako drugacije, uostalom, okarakterizirati svakodnevno
dovodenje u pitanje BiH kao drzave? Ili, kako drugacije shvatiti neprestano
uvjeravanje svijeta da je BiH proizvod silovanja svjetskih centara mo¢i — i
da zakoni prirode nalazu da se od toga odustane i BiH prepusti disoluciji kao
jedino mogucem i za sve, koje u njoj zive, najsvrsishodnijem ishodu?

Moze li se toj vrsti nasrtaja Bosna 1 Hercegovina oduprijeti? Emotivno
sam, dakako, optimista. Iz perspektive racionalnog, medutim, pred njom su
jos uvijek velika iskuSenja — mnoge Scile i Haribde, njihove hridi i virovi s
kojima ¢e se morati hvatati u koStac. A to nije ni jednostavno ni posao za je-
dan dan. Naprotiv. Jer, protiv nje su silnice razli¢itih boja i predznaka. A ruku
na srce, ne moze se viSe racunati ni s entuzijazmom koji je obiljezio prvu

13 To, ako bi htjeli biti ironi¢ni, neodoljivo asocira na hipotetsku situaciju da su nakon kapi-
tulacije Hitlerove Njemacke za partnere u stabilizaciji i izgradnji drugacije njemacke drzave
i drustva priznati nacionalsocijalisti.
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polovicu Cetrdesetih godina XX. stolje¢a —ni $to se njegova predznaka, ni §to
se njegova intenziteta tice.

4. Umjesto zakljucka

Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine je izraz zelje bosanskohercegovackih ljudi i naroda da zive u slobodi,
kao svoji na svome, u zajednici u kojoj odluke o njihovu Zivotu ne¢e donositi
drugi nego oni sami. I bas zato je mogao biti poticatelj i svenarodnog zbijanja
pod istom zastavom i svenarodnog entuzijazma, kako u vihorima NOR-a tako
i nakon njega.

Istina, tre¢im zasjedanjem je ZAVNOBIiH okoncao svoj Zivotni put pre-
noseci svoje ingerencije na mirnodopske institucije vlasti. Medutim, duh en-
tuzijazma, kojeg je proizveo, nije splasnjavao ni u tim institucijama, barem
prvih dvadesetak poslijeratnih godina. U prilog tome, uostalom, svjedoce i
statistike — ostvarene stope gospodarskog rasta, po kojima je Jugoslavija, a
s njom i BiH dakako, bila na samom svjetskom vrhu, potom ostvarene stope
broja zaposlenih, trendovi u kretanju brutodrustvenog proizvoda, dometi u
oblasti Skolstva i zdravstva, mnogi drugi pokazatelji.

Je 1i Covjek bosanski i hercegovacki zaboravio vrijednosti na krilima kojih
je obnavljana u ratu devastirana zemlja Cetrdesetih i pedesetih godina pros-
log stoljeca, iz kojih su se napajale omladinske radne akcije, koje su umjesto
mrznje isijavale ljubav? Na razini emotivnog u to nisam spreman vjerovati. U
stvarnosti je, medutim, moguce markirati detalje koji najozbiljnije upozora-
vaju — 1 to ne samo danas nego sve godine bosanskohercegovacke drustvene
1 politicke tranzicije.

Je li, na koncu, takve detalje i trendove moguce ukociti, u buduénosti one-
moguciti a zavnobihovske vrijednosti nanovo u zivotnu stvarnost vratiti? Na-
ravno. Ali, to nije proces koji se dogada neovisno o ljudskoj volji. Bez nje, i
to kao rezultata kolektivne narodne volje, ne¢e i ne moze ici.

Ima li BiH pretpostavke za takav zaokret? S politickim filozofijama, koje
je poput zaraznog virusa napadaju zadnjih 30 godina, nema. Za vjerovati je,
medutim, da u sebi posjeduje potencijalnu energiju koju samo treba pokre-
nuti. I da, dakako, ima one koji posjeduju politicku Sifru za takvo pokretanje.
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INSTEAD OF A CONCLUSION

ZAVNOBIH is an expression of the desire of the people of Bosnia and
Herzegovina to live in freedom, as their own, in a community in which deci-
sions about their lives will not be made by other but by themselves only. And
that is exactly why ZAVNOBIH could have been the instigator of both the na-
tionwide gathering under the same flag and the nationwide enthusiasm, both
in the whirlwinds of the National Liberation War and after it.

Actually, with the third session, ZAVNOBiH ended its life by transfer-
ring its competencies to peacetime government institutions. However, the
spirit of enthusiasm it produced did not diminish in these institutions either,
at least for the first twenty or so post-war years. In support of this, after all,
there are the statistics - the achieved rates of economic growth, according
to which Yugoslavia, and with it Bosnia and Herzegovina, of course, was
at the very top of the world, then the achieved rates of employment, trends
in gross domestic product, achievements in education and health and many
other indicators.

Have the people of Bosnia and Herzegovina forgotten the values on the
wings of which the war-torn country of the 1940s and 1950s was rebuilt, from
which youth work actions were fed, which radiated love instead of hatred?
On an emotional level, I’'m not ready to believe that. In reality, however, it is
possible to mark the details that most seriously warn - not only today but all
the years of Bosnia and Herzegovina’s social and political transition.
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Slavo Kuki¢: Paralele izmedu zavnobihovskog i vremena koje Zivimo

Is it, in the end, possible to stiffen such details and trends, to disable them
in the future, and to return ZAVNOBIH values back to the reality of life? Of
course. But it is not a process that happens independently of the human will-
power. Without it, and as a result of the collective will of the people, it will
not and cannot go.

Does Bosnia and Herzegovina have preconditions for such a turn? With
political philosophies, which have been attacking Bosnia and Herzegovina
like a contagious virus for the last 30 years, there is none. It is to be believed,
however, that Bosnia and Herzegovina possesses a potential energy that only
needs to be triggered. And yes, of course, there are those who possess the
political code for such actuation.
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ZAVNOBIH I PROBLEM
SOCIJALISTICKOG FEDERALIZMA

Asim Mujki¢’

Sazetak: Temeljni zadatak Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a bio je stva-
ranje okvira koji ¢e utvrditi dalji put razvitka BiH kao federalne jedinice, pa
su na tom Zasjedanju doneseni vazni akti za BiH kao ¢lanicu jugoslovenske
federacije kao Sto je konstitucija prve Narodne skupstine Federalne BiH i
Zakon o narodnoj vladi na osnovu kojeg je dva dana kasnije, 28. 4. 1945.
godine formirana prva Narodna vlada BiH, itd. Medutim, postavlja se pitanje
o kakvom je federalizmu ovdje rije¢? Socijalisticka Jugoslavija se ugledala
na sovjetsku federaciju koja se u znanstvenoj literaturi karakterizira kao etno-
teritorijalni federalizam. Jugoslavija je istovremeno bila federacija naroda i
republika u kojima su njeni narodi ostvarivali svoja suverena prava na teme-
lju Cega su se vremenom kristalizirale dvije suprotstavljene, podjednako eta-
tisticke opcije socijalistickog federalizma: unitaristicko — centristicka za koju
su republicke granice administrativne, 1 republikansko-federalisticka za koju
su republike bile suverene nacionalne drzave. Obje su bile izvor nacionalizma
koji ¢e opustositi Jugoslaviju nakon demokratskih promjena 1990. Treci oblik
socijalistickog federalizma — socijalisticko-samoupravni federalizam koji je
politicki subjektivitet spustio na nivo pojedinih radnih organizacija i mjesnih
zajednica zamisljen da obesmisli nacionalno pitanje, nije uspio zazivjeti zbog
ve¢ ojacanih etatizama. Te federalisticke dileme posebno su bile kobne za
BiH koja nije mogla biti konstituirana kao nacionalna republika-drzava.

Kljucne rijeci: federalizam, socijalisticki federalizam, etnonacionalizam, ZAVNOBIiH, Na-
rodna republika Bosna i Hercegovina

Nemoguce je, a nije ni mudro, iz perspektive danas$nje hegemonije etno-
nacionalizma osporavati da je ZAVNOBIH kao genuini revolucionarni kon-
vent u ‘sva tri svoja izdanja’ (1943, 1944. i 1945) obnovio i ujedno okoncao
“izgradnju bosanskohercegovacke drzavnosti” (Antoni¢ et al., 1990: 19).
Ali, vaZzna je komponenta te obnovljene drzavnosti, kako je rat jenjavao, a
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strukture nove vlasti se konsolidirale, to da je taj proces obnove tekao upore-
do i u jednom medusobno prozimajuéem, dijalektickom odnosu s procesom
obnavljanja drzavnosti Jugoslavije. U stvari, moze se re¢i da je “uporedo s
izgradnjom jugoslovenske federacije, KPJ u BiH inicirala i preduzimala niz
mjera da se 1 BiH dalje izgraduje kao federalna jedinica u sastavu DFJ, odno-
sno FNRIJ. U tom cilju je ve¢ 26. 4. 1945. godine u Srajevu odrzano i1 Trece
zasjedanje ZAVNOBiH-a” (Antoni¢ et al., 1990: 16). Medutim, postavlja se
pitanje o kakvom je federalizmu ovdje rijec? Bosna i Hercegovina je ve¢
ranije, tanije Nagodbom Cvetkovi¢-Macek (1939) bila predvidena za terito-
rijalno komadanje izmedu ‘srpske i hrvatske burzoazije’ koja je, nakon vise
godina burnih politi¢kih previranja, ula u proces unutarnje federalizacije Ju-
goslavenske kraljevine na etno-nacionalnom principu. Medutim, osim $to je
zauzela jasan stav o pitanju BiH uz sami rat, a osobito tokom rata na temelju
masovne oruzane oslobodilacke borbe, bosanskohercegovacka i jugoslaven-
ska KP je, ne bjeze¢i od suocavanja s nacionalnim pitanjem, izgleda razvijala
specificnu koncepciju federalizma koji bi prevazilazio uobicajeni, ‘burZoa-
ski’ federalisticki nacionalni model, odnosno model ‘nacije-drzave’. Moze se
re¢i da se

od samog pocetka NOB prislo i praktiénom rjeSavanju nacionalnog pitanja u Ju-
goslaviji. Umjesto regionalistickog federalizma ... KPJ je zastupala jugoslovenski
federalizam (podvukao A.M.) u kojem se mogao obezbijediti nacionalnih suve-
renitet svih naroda Jugoslavije i uvazavati istorijsko-pravne tradicije pojedinih
zemalja. To pitanje KPJ je povezala sa socijalnim problemom. RjesSenje nacio-
nalnog pitanja znacilo je, ustvari, ukidanje jedne od osnovnih suprotnosti kapi-
talisticke Jugoslavije — neravnopravnih odnosa medu njenim narodima tokom
dvadesetogodisnje velikosrpske hegemonije i neposredno pred rat zapocetog spo-
razumijevanja srpske i hrvatske burzoazije, ¢ija je posljedica, poslije sporazuma
Cvetkovi¢-Macek, bila i teritorijalna podjela BiH na nacionalnoj osnovi (Babi¢,
Otasevi¢, 1970: 17).

Dakle, na prvi pogled, ideja federalizma kojeg je razvijala KPJ sastojao
se od tri elementa: 1. ideja nacionalnog suvereniteta jugoslavenskih naro-
da; 2. uvazavanje historijsko-pravne tradicije pojedine zemlje (po ova dva
elementa se ova koncepcija malo razlikuje od one ‘burzoaske’); i 3. soci-
Jjalno ili klasno pitanje koje je, prema videnju komunista, klju¢ za rjeSenje
pitanja ravnopravnosti, odnosno neravnopravnosti medu narodima, pa i izvor
nacionalisti¢kih pretenzija. Ovaj ‘klasni dodatak’ burzujskom federalizmu, to
jest njegova socijalisticka rekontekstualizacija, ispada za jugoslavenske ko-
muniste u tim pocetnim godinama presudan za istinski federalizam koji ¢e
pocivati na ravnopravnosti naroda, odnosno na jedinom ispravnom modelu
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rjeSenja nacionalnog pitanja, ali, kako ¢e vrijeme pokazati i klju¢na tacka nje-
govog neuspjeha. Uistinu, zajednicki sadrzilac kompleksnih procesa obnove
drzavnosti kako BiH tako i Jugoslavije bila je koncepcija federalizma koja
je dominirala u raspravama oko utemeljenja novih politickih zajednica, ali 1
raspravama koje ¢e nekoliko desetljeca poslije uslijediti oko razlaza ove slo-
zene drzave. Da je federalizam bio sustinski izraz politickog bi¢a Jugoslavije
1 njezinih republika svjedoci i koristenje tog termina u svakom od zvani¢nih
naziva socijalisticke drzave: Demokratska Federativna Jugoslavija, Federa-
tivna Narodna Republika Jugoslavija, Socijalisti¢ka Federativna Republika
Jugoslavija. Vidimo kako je pri svakom preimenovanju jugoslavenske so-
cijalisticke drzave rije¢ ‘federativna’ opstajala u njenom zvani¢nom nazivu.
Uostalom, tokom prvih godina svoje obnovljene drzavnosti, tanije do svoga
prvog Ustava, BiH se zvanicno nazivala Federalnom BiH.

Temeljni zadatak Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a onda i nije mogao biti
niSta drugo do stvaranje okvira koji ¢e “utvrditi dalji put razvitka BiH kao
federalne jedinice”, pa su na tom Zasjedanju “doneseni vazni akti za BiH
kao ¢lanicu jugoslovenske federacije” (Zaninovi¢, 1968: 408) kao Sto je kon-
stitucija prve Narodne skupstine Federalne BiH i Zakon o narodnoj vladi na
osnovu kojeg je dva dana kasnije, 28. 4. 1945. godine formirana prva Narod-
na vlada BiH itd. Budu¢i da paralelno teku procesi obnove drzavnosti BiH 1
Jugoslavije treba znati da nije postojala precizna razrada ideje federalizma
— osim onih opcenitih naznaka koji se odnose na tri pomenuta elementa so-
cijalistickog federalizma koje je sada trebalo precizirati. lako u Rezoluciji s
Prvog zasjedanja ZAVNOBIiH-a iz 1943. ve¢ stoji da ¢e “narodi BiH ucestvo-
vati ravnopravno s ostalim nasim narodima u stvaranju i izgradnji nove de-
mokratske federativne Jugoslavije”, izuzev ovih pomenutih opcenitih federa-
listi¢kih nacela, nije se raspolagalo preciznijim znanjima o odnosima izmedu,
naprimjer, organa federacije i federalnih jedinca. Kako ¢e to bosanskoherce-
govacki narodi ravnopravno s ostalim jugoslavenskim narodima ucestvovati
u procesima politickog odlu¢ivanja na jugoslavenskom nivou? Stavise, stav
iz Rezolucije o ravnopravnom ucestvovanju naroda u politickom Zivotu BiH
1 Jugoslavije mogao bi nas uputiti na jedan jaci komunitarni moment unutar
federalisticke ideje na temelju kojega bismo mozda mogli Jugoslaviju predo-
cavati kao svojevrsnu ‘federaciju naroda’ koji su, barem prema ovom stavu iz
Rezolucije, kljucni subjekti ‘stvaranja i izgradnje’ jugoslavenske federacije.
Mozemo li zakljuciti da je prvobitno ideja federalizma, u stvari, bila ideja et-
nickog federalizma?? Na kraju, rasprave uoc€i raspada Jugoslavije, pa i pitanje

267



Posebna izdanja ANUBiH ODN, CXCIII/15, 265-280

Republike Srbije upuceno 1991. godine Badinterovoj komisiji' otkriva nam
da je cijelo vrijeme postojalo i jedno komunitaristicko, odnosno ‘narodnjac-
ko’ razumijevanje federalizma (‘Jugoslavija kao federacija naroda’) tokom
trajanja socijalistiC¢ke federacije. Da je ‘federacija naroda’ a ne toliko repu-
blika, bila vodec¢a ideja u razumijevanju federalizma, barem u pocetku nove
savezne drzave, potvrduje i to, piSe Bilandzi¢, da je “u prvom posljeratnom
razdoblju FNRJ i dalje ustavno-pravno bila zajednica ravnopravnih jugosla-
venskih naroda, ali centralisti¢ki drustveno-politi¢ki sistem 1 etatisticka eko-
nomska struktura stvorili su izrazito centraliziranu saveznu drzavu u kojoj su
republicki organi bili manje-viSe izvrSioci odluka vrha federacije” (Bilandzi¢,
1985: 133). Shvadanje jugoslavenske federacije kao etnicke ostat ¢e sastav-
nim dijelom imaginarija unitaristicko-centralisticke opcije koja ¢e predstav-
ljati suparnicki blok u politi¢kim previranjima oko razumijevanja Jugoslavije
uopce. Ibrahimagi¢ smatra da je poimanje nacije i naroda bilo ‘dvostruko’:

jednom kao naroda u etno-kulturnom znacenju: Srbi, Crnogorci, Hrvati, Slovenci
1 Makedonci, a drugi put ... u njihovom politickom znacenju kao naroda (gra-
dana) federalnih jedinca: Srbije, Crne Gore, Slovenije, Hrvatske, Makedonije i
Bosne i Hercegovine. To je podrazumijevalo multietnicku strukturu federalnih
jedinica, dakle, pored mati¢nog naroda-nacije, po kome je federalna jedinica i
dobila ime, a time i status nacionalne drzave, u doticnim federalnim jedinicama
su bili i pripadnici naroda-nacija iz drugih federalnih jedinica, ali i pripadnici
nacionalnih manjina. Svi su oni zajedno sa mati¢nim narodom federalne jedinice
predstavljali narod te federalne jedinice, kao gradane te federalne jedinice, sa
jednakim gradanskim politickim pravima (Ibrahimagic¢, 2001: 65)

U prilog tom ‘Sirem’ tumacenju govori i sama ‘praksa’, odnosno, istovre-
meno na Zasjedanju na kojem se donosi ova Rezolucija utemeljuju se vrhov-
na i zakonodavna tijela bosanskohercegovacke republike, odnosno kasnije
svih teritorijalnih jedinica federacije. Republika je ipak bila taj politicki su-
bjekt, a ne narodi kao takvi, koja je predstavljala institucionalni okvir unutar
kojega zive i rade narodi i preko ¢ijih institucija ucestvuju u politickom zivo-
tu Jugoslavije. Medutim, dvojnost razumijevanja jugoslavenskog federalizma
nije prestajala. Dovoljno je referirati na oficijelni grb FNRJ ¢ijih pet baklji
simbolizira pet jugoslovenskih naroda, Sto sa svoje strane jasno ukazuje na
etnic¢ki federalizam. Osvréudi se na te prve federalisticke dileme i lutanja na

'“Predsjednik Arbitrazne komisije primio je 20.11.1991. godine pismo kojem se predsjednik
Konferencije za mir u Jugoslaviji lord Carrington obra¢a Komisiji za misljenje o sljede¢em
pitanju koje je postavila Republika Srbija: ‘Da li srpsko stanovnistvo iz Hrvatske i Bosne
i Hercegovine, kao konstitutivni narod Jugoslavije, uziva pravo na samoopredjeljenje’?”
(Ibrahimagic, 2001: 57).
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konferenciji predstavnika nacionalnih delegacija uo¢i Drugog zasjedanja AV-
NOJ-a Hamdija Cemerlié pise:

Na ovoj konferenciji istaknuta je dilema u pogledu polozaja BiH od strane onih
koji su na pitanje federativnog uredenja na nacionalnoj osnovi previse kruto gle-
dali. Istaknuta je dilema u vezi s mjeSovitim nacionalnim sastavom BiH i da kao
takva ne moze zauzeti mjesto federalne jedinice, ve¢ autonomne pokrajine. (...)
Prigovor u pogledu nacionalnog karaktera nase zemlje u primjeni nacionalnog
nacela dolazio je u vezi sa sovjetskim gledanjem 1 rjeSenjem nacionalnog pitanja
(podvukao A.M.). Medutim, i sa ovog stanovista istaknuto misljenje o autono-
mnom karakteru BiH podlijegalo je kritici. Autonomne pokrajine po sovjetskom
uzoru ulaze u sastav republika, a upravo u tome je bila komplikovanost ovog
problema. Ukljucujuéi nasu zemlju u jednu od dvije federalne jedinice (Srbiju ili
Hrvatsku), problem pripadnosti BiH se ne rjeSava ve¢ jos vise komplikuje. Mi-
Sljenje da se BiH direktno veze za savezne organe i na taj nacin ostane van okvira
postojecih federalnih jedinica takoder je odudaralo od sovjetskog uzora, a bilo je
1 protivno stavu naseg Zemaljskog vijeca. (...) Odluka o federativnoj izgradnji po-
lazi od principa samoopredjeljenja nacija, ali je dopunjena i regionalnim princi-
pom i na osnovu njega uvodi BiH u red federalnih jedinica (Cemerli¢, 1968: 339).

Iz recenog vidimo da je dominantna koncepcija federalizma medu nosite-
ljima Narodno-oslobodilackog pokreta i revolucije bila sovjetska, odnosno
ona koja se razvijala u Staljinovom SSSR-u, a na temelju Lenjinove koncep-
cije o pravu naroda na samoopredjeljenje®. Sovjetski federalizam® bio je u su-
Stini etnoteritorijalni federalizam, pa je u slucaju BiH koja nema nedvojbenog

2U svojoj Historiji SFRJ Du$an BilandZi¢ ovako opisuje ‘lutanja’ jugoslavenskih komunista i
utjecaj SSSR preko Kominterne: “Potkraj 1924. godine na V kongresu Kominterna daje KPJ
zadatak da se ‘opca prarola prava naroda na samoopredjeljenje, koju istice KPJ, mora izraziti
u obliku izdvojenja Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz sastava Jugoslavije i stvaranja od
njih nezavisnih drzava’. Tako su se od osnivanja KPJ do kraja dvadesetih godina shvacanja
o nacionalnom pitanju u redovima KPJ kretala od prihvacanja unitaristiCkog koncepta, od
onih koji su ga smatrali nebitnim za proleterski revolucionarni pokret, zatim onih koji su
rjesavanje nacionalnog pitanja smatrali preduvjetom ciste klasne borbe do onih koji su sma-
trali da nacionalno pitanje treba rijesiti na bazi federalizma u okviru Jugoslavije, do onih
koji su prihvacali stav KI da ‘legendu o narodenom jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca treba
demaskirati kao masku politike nacionalnog ugnjetavanja od velikosrpske burzoazije’ ... kao
Sto se to kaze u Rezoluciji I plenuma IK KI od jugoslavenskom pitanju (1925). Direktive
KI o razbijanju Jugoslavije KPJ je primila po logici odnosa koji su vladali u Komniterni”
(Bilandzi¢, 1985: 31).

3Yuri Slezkine piSe kako je Staljin 1948. godine govorio kako je “etnicitet univerzalna, neiz-
brisiva i inherentno moralna ¢injenica. ‘Drustva’ su predstavljala etnicke zajednice i etnicke
zajednice posjedovale su svoje ‘sustine’ neuporedivo dulje od bilo koje osnove ili nadstruk-
ture. Ukratko, sluzbeni je bio stav: klase i njihove ideologije dolazile su i prolazile, ali naci-
onalnosti su ostajale. U jednoj zemlji oslobodenoj bilo kakvog drustvenog konflikta, etnicitet
je bio jedini smisleni identitet” (Slezkine, 1994: 449).
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homogenog etni¢kog titulara, nadopunjen, kako kaze Cemerli¢, ‘regionalnim’
principom, ili, mogli bismo re¢i, ‘teritorijalnim’ principom, principom ko-
jim se konstituiraju teritorijalne jedinice koje nisu organizirane primarno na
etnickom pripadanju — poput americkih saveznih drZava, ali ne u potpunosti,
jer referiranje na BiH sadrZzavalo je i znacajan kulturno-identitetski element,
ne etnicki nego obicajnosni, tradicijski, ukratko historijski koji je po€ivao na
pluralistickom principu Zivljenja u razli€itosti. Tako na samom pocetku nove
jugoslavenske federalne drzave slucaj BiH predstavlja moZda prvi znacajni ot-
klon od dominantnog sovjetskog modela kojeg KP zeli u pocetku slijediti, ali 1
jedinstvenu ‘strukturnu gresku’. Specificnosc¢u svog rjeSenja narusila se sime-
trija federativnog principa po kojem pet jugoslavenskih republika u stvari pred-
stavlja drzavni okvir za svoje domacinske etnicke narode, nacionalne jedinice,
a Sesta republika iskace iz tog simetricnog odnosa s obzirom da je definirana
kao drzavni okvir za domacinske narode — u pluralu. Drugim rijeima, drzavni
razlog pet jugoslavenskih republika razlikovao se od drzavnog razloga Seste
republike, $to je, kako ¢e vrijeme pokazati, Sestu republiku ucinilo ranjivom,
odnosno ‘otvorenom’ za ‘nacionalizaciju’ ili ‘podrzavljenje’, ne samo nakon
1990, nego i ranije u istupima partijskih rukovodstava, osobito srbijanskog.

U svakom slucaju, vodeno modelom socijalistickog federalizma Trece za-
sjedanje ZAVNOBIiH-a vr3i politicku i institucionalnu transformaciju ratne
Federalne BiH u “narodnu drzavu republikanskog oblika” kako kaze Clan 1.
Ustava NRBiH u kojoj, kako dalje kaze Clan 7: “sva vlast proizlazi iz naroda
1 pripada narodu” koji ucestvuje u politickom Zivotu preko svojih predstav-
nickih tijela izabranih “na osnovu opsteg jednakog i neposrednog izbornog
prava tajnim glasanjem” (Clan 8). Politi¢ki subjekt NRBiH je gradanin a Clan
11 odreduje da su “u NRBiH njene narodnosti u svemu ravnopravne” dok
Clan 14 odreduje da “nacionalne manjine u NRBiH uZivaju pravo i zastitu
svog kulturnog razvitka i slobodne upotrebe svog jezika”. BiH je vidimo na
svom pocetku konstituirana kao republika bez uobic¢ajenih (zavnobihovskih)
referenci na etnicke partikularne identitete, odnosno kao ‘republika svojih
gradana’ koji konstituiraju njezin narod. U Clanu 2 ¢ak se izrijekom refe-
rira na “slobodnu volju svoga naroda” (u jednini, politicki narod, demos),
1 kaze se dalje “bez razlike narodnosti i1 vjeroispovijesti”. Takav jedinstven
politi¢ki subjekt, kako dalje navodi ovaj ¢lan, ujedinjuje se “na osnovu nacela
ravnopravnosti sa Narodnom Republikom Srbijom, Narodnom Republikom
Hrvatskom, Narodnom Republikom Crnom Gorom, Narodnom Republikom
Makedonijom 1 Narodnom Republikom Slovenijom u zajednic¢ku, saveznu
drzavu — FNRJ”. Ali takav ‘republikanski’ oblik sa gradanskim subjektivite-
tom kao da je visio u zraku u zemlji ‘ravnopravnih naroda’.
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Cemerli¢ smatra da je taj ‘asimetri¢ni ispad’ u prvim godinama nove po-
liticke zajednice (zajednice koja u pocetku pokuSava striktno slijediti model
‘prve zemlje socijalizma’) bio shvacan u kategorijama privremenosti, uz, tada
manje-vise realisticna o¢ekivanja da ¢e u dogledno vrijeme, kada se ispune
odgovarajuci uslovi, ta asimetrija biti korigirana i to u pravcu potvrde simbo-
la od ‘pet baklji’ s jugoslavenskog grba. Problem rasvjetljava Cemerli¢:

Polazilo se od stanovista da u BiH Zive samo Srbi i Hrvati i da je zbog njihovog
brojnog odnosa i izmijeSanosti nije moguce pripojiti nijednoj od dvije zaintere-
sirane nacionalne jedinice, a niti je mogucée izvrsiti podjelu i te dijelove pripojiti
ovim jedinicama. Muslimani nisu smatrani kao posebna nacionalna zajednica,
ve¢ kao potencijalni Srbi ili Hrvati, pa iako se u najve¢em dijelu dotle nisu bili
izjasnili, pretpostavljalo se da ¢e se tokom vremena izjasniti i na taj nacin pitanje
nacionalnog karaktera BiH definitivno rijesiti. Ovo shvatanje temeljilo se na po-
gresnoj pretpostavci, u stvari na usvojenom burzoaskom shvatanju koje je ranije
formirano, a ovom prilikom nesvjesno usvojeno (Cemerli¢, 1968: 339).

Ovo ocekivanje utemeljeno na, kako kaze Cemerli¢, ‘burzoaskom shva-
tanju’ nacije i nacionalne drzave izbilo je ne samo po partijskim forumima
ve¢ 1 u kljuénom dokumentu nove socijalisticke Jugoslavije u prvom Ustavu
FNRIJ od 31. 1. 1946. koji priznaje i svojim ustavnim odredbama garantira*
“ravnopravnost naroda Jugoslavije — Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca
i Crnogoraca koji, kao i Srbi, Hrvati i Muslimani u BiH, stupaju u novu dr-
zavnu zajednicu na osnovu prava na samoopredjeljenje ukljucujuéi i pravo
na otcjepljenje” (Babi¢, Otasevi¢, 1970: 134). Izostanak Muslimana iz reda
‘ravnopravnih naroda Jugoslavije’ te njihovo pojavljivanje uz ponovno na-
brajanje Srba i Hrvata u okvirima BiH koja se od republika ovdje jedina izri-
jekom pominje jasno detektira tu ‘sistemsku gresku’ jugoslavenskog federa-
lizma i nejasnoce njegovih znacenja. U dodatku, DuSan Bilandzi¢ smatra da
se u to vrijeme “naivno i smiono vjerovalo da je revolucija jednom zauvijek
1 definitivno rijesila nacionalno pitanje i da na tom polju drustvenih odnosa
viSe nema i nece biti nikakvih problema. A upravo je to vjerovanje najveca
‘greSka’ KPJ” (Bilandzi¢, 1985: 132).

*0O ograni¢enim dometima takvih garancija BilandZi¢ kaze: “Proglasena ravnopravnost naci-
ja u federaciji ne znaci i njezino ostvarenje. Jer, opredjeljujuci faktor odnosa medu nacijama
jest stupanj razvijenosti nacionalnih kolektiviteta, a ne proklamacija i ustavno-pravno rjese-
nje. U slucaju Jugoslavije radi se o veoma velikim razlikama medu nacijama. Jedna nacija
ima oko osam milijuna stanovnika, a druga samo pola milijuna, jedna ima drZzavotvornu
tradiciju koju je izgradivala kao manje-viSe nezavisna drzava skoro sto godina, a druga nacija
nije nikada imala svoju drzavu, jedna nacija ima relativnu razvijenu kulturu i nauku, univer-
zitete 1 akademiju nauka, a druga tek stvara svoj jezik i pismo, jedna nacija ima razvijenu
industriju, a druga je sastavljena od 85 posto seljaka itd. i.t.sl.” (Bilandzi¢, 1985: 132).
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Znaci, unato¢ “dosljedno i gipko provedenog nacela nacionalne ravno-
pravnosti” (Colakovié¢ u Cemerli¢, 1968: 340) koje je artikulirano i potvrdeno
na sva tri zasjedanja ZAVNOBiH-a, unato¢ svom politickom subjektivitetu
koji je BiH oblikovala revolucionarnim putem, prestanak oruzane revolucije i
prevodenje BiH u zakonske i institucionalne okvire jugoslavenske federacije
oznacava, moglo bi se reci, poc€etak i svojevrsne desubjektivacije BiH. Moze
se reci, s BilandZi¢em, da se “tip federalizma prakticiran od 1945. do pocetka
1960-ih godina, ... odrzao na osnovi monolitizma bloka revolucionarnih sna-
ga §to ga je stvorio komunisticki pokret Jugoslavije” §to je podrazumijevalo i
“dvadesetogodiS$nju centralizaciju ekonomskih funkcija i ‘drustvenog kapita-
la’ na razini federacije” (Bilandzi¢, 1985: 393). U tom kontekstu suverenitet
republika imao je ‘pocasnu’ funkciju kakvu je imao i u SSSR.

U kakav se to model sovjetskog tipa ‘zagledala’ mlada komunisticka elita
Jugoslavije? Gregory Suny pise da je SSSR bio “prvom drzavom u povijesti
koja je stvorena od etnickih politic¢kih jedinica”, dakle jedna etno-teritorijalna
federacija koja je, kako piSe Suny bila “pseudofederalna drzava koja je isto-
vremeno eliminirala politi¢ki suverenitet nacionalnosti i garantirala im terito-
rijalni identitet, obrazovne 1 kulturne institucije na vlastitom jeziku i promo-
ciju domacih kadrova na pozicije mo¢i” (Suny, 1993: 101). S tim u vezi mo-
gli bismo zakljuciti da je barem real-socijalisticki period razvoja Jugoslavije
period pseudofederacije. Jugoslavija je bila vesokocentralizirana drzava dok
njene republike nisu uzivale relevantan politicki suverenitet. S druge strane,
republicki teritorijalni identitet, obrazovne i kulturne institucije na vlastitom
jeziku (izuzev u slucaju Muslimana) kao i promocija domacih kadrova na
pozicije mo¢i jeste bila politicka praksa. Na ideoloSkom planu Lenjin je bio
svjestan opasnosti koja je SSSR-u prijetila od velikoruskog nacionalizma.
Odjek ovog lenjinistickog pristupa ¢uo se i u rukovodstvu jugoslavenskih
komunista koji su — s pravom — najvecu opasnost za mladu drzavu vidjeli
u velikosrpskom nacionalizmu. Po analogiji lenjinovskog rjeSenja za Rusku
republiku unutar SSSR koja je i$la u pravcu njezine pluralizacije i unutarnje
podjele na autonomne pokrajine i regione, i Srbija je, na jugoslavenskom pla-
nu, dozivjela svoju unutrasnju ‘federalizaciju’ na autonomne pokrajine. Ali,
nije samo velikosrpski nacionalizam bio na meti jugoslavenskih komunista.
Komunisti¢ko rukovodstvo Jugoslavije u vrijeme centralizma, s pravom je
opasnost po opstojnost Jugoslavije vidjelo u neravnomjernom ekonomskom,
politickom 1 kulturnom razvoju, pa je, na zalost s manje uspjeha, s ciljem
izbacivanja iz lezZiSta one stare S-H-S hegemonisticke matrice, poticalo po-
liticku subjektivnost one marginalizirane, ‘nepriznate’ druge jugoslavenske
trojke: BiH, Crne Gore i Makedonije, republika sa slabije izraZenim nacional-
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nim identitetima’, ali i manje razvijenijim dijelovima Jugoslavije u svakom
drugom pogledu. I u tom pogledu slijeden je sovjetski model. Vazan element
sovjetskog etnoteritorijalnog federalizma bila je politika nativizacije ili kor-
Jjenizacije. Rije€ je o procesu konsolidacije nacionalnosti na tri na¢ina. Suny
piSe da je rijec o “podrSci maternjem jeziku, stvaranju nacionalne inteligenci-
je 1 politicke elite 1 formalno institucionaliziranje etniciteta u drzavni aparat”
(Suny, 1993: 102). Ova institucionalizacija je tokom 1920-ih u mladoj sovjet-
skoj drzavi doslovno znacila fizi¢ku izgradnju cijele infrastrukture nacional-
ne drzave tamo gdje je nikada u pravom smislu rijeci nije ni bilo — doslovno je
to bila izgradnja zgrada skupstina, vlada, zgrada nacionalnih opera, pozorista,
biblioteka, ustanovljenja akademija nauka itd. Osnivanje kulturnih nacional-
nih matica (opet, izuzev u slu¢aju Muslimana), mreZe univerziteta, akademija
1 naucno-istrazivackih instituta, poticaj i razvoj lokalnih elita u svim a osobito
u one tri podredene jugoslavenske republike potvrduje ovaj pristup.

U odsustvu proletarijata 1 znacajnijeg sloja inteligencije, kako u SSSR
tako 1 u mladoj FNRIJ, nositelj republickih drzavotvornosti postaje partija.
KP je bila surogat-proletarijat, ali isto tako i surogat-nacija. Drzavotvorna
izgradnja republika kako u SSSR tako i u FNRIJ pra¢ena je masovnom in-
dustrijalizacijom. Do 1960-ih, piSe Suny, ve¢ina republika SSSR “postalo je
‘nacionalnijim’ u karakteru, ne samo demografski, ve¢ politicki i kulturno”
(Suny, 1993: 109, podvukao: A.M.). Da su se vrlo sli¢ni procesi nacionaliza-
cije deSavali i u FNRJ, odnosno SFRIJ potvrdit ¢e i niz dogadaja i procesa kao
Sto je ‘Maspok’ koji se mogu iscitati u ‘nacinalnom’ kodu. Dakako, ovdje se
mora primijetiti, da socijalisti¢ki federalizam nije za cilj imao stvaranje kla-
sicne (burZzoaski koncipirane) nacije, ve¢ socijalisticke nacije. U stavovima
klasika marksizma stav prema nacionalnom pitanju je visSe instrumentalne
prirode. Friedrich Engels tako 1893. piSe da “bez uspostavljanja nezavisnosti
1 jedinstva svake nacije ne bi se moglo izvesti ni medunarodno ujedinjavanje
proletarijata” (Engels u Kesetovi¢, 1978: 65). Da bismo dospjeli do inter-

> Doktrinarno taj pristup nalazimo u Lenjinovom stavu iz 1922. godine koji kaze da je “po-
trebno razlikovati nacionalizam ugnjetacke nacije i nacionalizam ugnjetene nacije, naciona-
lizam velike nacije i nacionalizam male nacije” (Lenjin, 1976: 189-190). Dakle, mogli bismo
zakljuciti da je u mladoj jugoslavenskoj socijalistickoj drzavi postojao pokusaj — administra-
tivno i politicki oktroiran - izjednacenja pozicije izmedu — u prethodnom sistemu — privile-
giranih nacija, osovine SHS i nepriznatih, ugnjetenih i malih nacija. Savezna drzava i njen
politicki aparat ovdje igraju ulogu izgradnje drzavotvornosti ‘malih’ nacija. Lenjin posebno
naglaSava odgovornost ‘velikih’ nacija za poziciju malih: “Zato se internacionalizam kod
ugnjetacke ili takozvane ‘velike’ nacije mora sastojati ne samo u postovanju formalne jed-
nakosti nacija nego i u takvoj nejednakosti koja bi sa strane ugnjetacke nacije, velike nacije,
kompenzirala onu nejednakost koja se stvara u zivotu fakticki. Ko to nije razumio, taj nije
razumio stvarno proleterski odnos prema nacionalnom pitanju” (Lenjin, 1976: 190).
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nacionalizma proletarijata nasa polazi$na tacka je kapitalisticki poredak ¢iji
je politicki izraz nacionalna drzava. Lenjin ¢e zakljuciti da je “obrazovanje
nacionalnih drZava, koje najvise zadovoljavaju ... zahtjeve modernog kapi-
talizma, tendencija svakog nacionalnog pokreta. Najdublji ekonomski faktori
guraju k tome, i zato za cijelu Zapadnu Evropu — jos vise: za cijeli civilizirani
svijet — tipi€no, normalno za kapitalisti¢ki period jeste nacionalna drzava”
(Lenjin, 1976: 88). Samo ona — a ne neki imaginarni prostor — moze posluZziti
svojim kapitalistickim razvojem za nastanak klasne borbe. Medutim, Sta se
deSava sa zemljama u kojima se desila socijalisticka revolucija — Rusija 1
Jugoslavija — a koje nisu pratile uobicajeni kapitalisti¢ki razvoj? Staljin je
razvio svoj pristup kroz teoriju ‘socijalisticke nacije’ kao “teorije o ‘naciji no-
vog tipa’” u kojoj “polazi od toga da naciju u kapitalizmu stvara burzoazija,
jer su u njenim rukama sredstva za proizvodnju, a u socijalizmu drzava, jer
je ona opunomocenih drustva, to jest radnicke klase, da upravlja sredstvima
za proizvodnju” (KeSetovi¢, 1978: 71). Dakle, drzava — njen aparat i politicki
mehanizmi — zaduZeni su za stvaranje socijalisticke nacije bas kao na pri-
mjeru prvih godina nove Jugoslavije koje se, ne bez razloga, zovu godinama
etatistickog socijalizma. Ovakav oktroirani politi¢ki proces mogao je dovesti
samo do fetiSizacije drzave i stvaranje politickih elita koje ¢e, u povoljnim
uslovima, zaigrati na kartu nacionalizma, $to smo imali prilike vidjeti krajem
1980-ih, pa su institucije ‘socijalisticke nacije’ s pravom bile ‘subverzivne
institucije’. Yuri Slezkine to zove “hroni¢nom etnofilijom sovjetskog rezima”
(Slezkine, 1994: 415) koja je, kako vidimo, bila prisutna i u svim fazama ra-
zvoja socijalisti¢kog rezima u Jugoslaviji.

Medutim, ovakav socijalisticki federalizam mogao je funkcionirati na
neproblemati¢an nacin u etatistickom okruzenju kome su snagu davali re-
volucionarni zanos, vanjski neprijatelj (prijetnje Isto¢nog i Zapadnog bloka)
kada su se nacionalna pitanja mogla ‘premazivati’, odnosno reinterpretirati
u obrascima socijalisticke ideologije. Bilandzi¢ pise da “Sto se tiCe uredenja
medunacionalnih odnosa, odnosa karaktera federacije, pocetne razlike u SKJ
pojavile su se ve¢ potkraj 50-ih godina i od tada su se produbljivale sve do
jasne polarizacije na unitaristi¢ko-centralisticke snage 1 snage koje su zahti-
jevale reformu federacije” (Bilandzi¢, 1985: 354), federacije koja je bila ute-
meljena na staljinistickom principu ‘socijalisti¢ke nacije’ i1 bila, manje-vise
prazna ljuStura. Napustanje ‘sovjetske’ paradigme otpoceto jo§ 1948. godi-
ne moralo je zahvatiti i rekonstrukciju socijalistickog federalizma. Namjesto
centraliziraju¢ih tendencija, najprije s koncepcijom socijalistickog samou-
pravljanja, do izrazaja dolaze ‘decentraliziraju¢e’ tendencije shvacene kao
proces ‘produbljivanja socijalisticCke demokratije’ s ciljem poticanja i jacanja
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samouprave najsirih narodnih masa §to je nuzno vodilo k vrac¢anju politickog
subjektiviteta ne samo federalnim republikama, ve¢ i lokalnim komunama,
a posebno radnim organizacijama. Razracun s ‘etatizmom’ i centralizmom
1966. godine otvorio je demokratske procese koji ¢e kulminirati amandma-
nima iz 1971. godine. Ovo vracanje stvarnog subjektiviteta na niZe instance
federacije posebno je odjeknulo u BiH. Razracun s birokratsko-etatistickim
snagama u zemlji doveo je do demokratizacije “sredinom 60-ih godina koji
je prosirio mogucénost da se i muslimanska nacija potpunije iskaze u kul-
turi, politici, nauci, itd., procesi su intenzivirani. Partija je konac¢no potkraj
60-ih godina definitivno prilikom popisa stanovnistva 1971. godine kazala:
‘Muslimani su nacija’” (Bilandzi¢, 1985: 416). Ovo reapropriranje politickog
subjektiviteta republike i§lo je paralelno s njenim ekonomskim razvitkom 1i
jacanjem. U razgovorima oko amandmana iz 1971. koji ¢e znacajno rekon-
struirati jugoslavenski socijalisticki federalizam na tekovinama samouprav-
ljackog sistema Bilandzi¢ piSe kako su
predstavnici SKBiH na liniji daljnjeg jacanja subjektiviteta i suvereniteta te re-
publike kao zajednice Muslimana, Srba i Hrvata oStro kritizirali sve ceS¢e pre-
tenzije srpskih i hrvatskih hegemonista prema BiH. Podrzali su politiku pune
ravnopravnosti u odnosima medu ¢lanicama federacije. Rukovodstvo BiH bilo je
jedinstveno i drzalo je situaciju u svojim rukama. SKBiH energi¢no je razvijao
proces nastajanja bosansko-hercegovacke drzavnosti uopce, a u tome posebno i
‘priznavanje’ muslimanske nacionalnosti (Bilandzi¢, 1985: 416).

Nositelj subjektiviteta socijalistickog samoupravnog federalizma, pak,
nije ni federacija niti pojedinacna republika ve¢ ‘osnovna organizacija udru-
zenog rada’ ¢ime se potpuno destruiraju ostaci burzujskog shvacanja drzav-
nosti. Bilandzi¢ s pravom smatra kako je ova ideja artikulirana u Ustavu iz
1974, a potom i1 Zakonu o udruzenom radu iz 1976. bila “klasno najradikal-
nija, jer ukupnu ekonomsku i politicku vlast dodjeljuje udruzenim radnicima.
‘Stara’ parola ‘Tvornice radnicima’ dopunjena je parolom ‘Sav dohodak rad-
nicima’. Ostvareni dohodak uvijek i u svim oblicima svog kretanja i alokacije
pripada OOUR®-ima, ¢iji radnici neposredno i putem svojih delegata o njemu
odlucuju, ¢ime iskljucuju vlast drzave i paradrzavnih organa i tehnostrukture
te banaka i ostalih ‘otudenih’ centara” (Bilandzi¢, 1985: 446). Oslonjena na
OOUR, s jedne i mjesnu zajednicu, s druge strane, ova radikalna socijali-
sticka doktrina dovela je do, pred kraj sedamdesetih godina 20. stoljeéa, jako
razgranatog “sistema institucija, organa i samoupravnih tijela s nekoliko mili-
juna izabranih radnika i gradana” (Bilandzi¢, 1985: 447). Socijalisti¢ki samo-
upravni federalizam na taj nacin distancirao se kako od burzujskog tako i so-

®OO0UR - ‘osnovna organizacija udruzenog rada’ — op.aut.
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vjetskog federalizma. Njegova osnovna ideja pocivala je u transferu moc¢i na
samom mjestu rada? Zasto je radno mjesto uopée vazno? Zato §to je mjesto
moc¢i, upravo mjesto proizvodnje i raspolaganja kapitalom i to je jedino pravo
mjesto odlucivanja. Da je to tako imamo potvrdu i danas u hegemonijskom
neoliberalnom poretku: i tamo se kljucne odluke donose, ne u parlamentima
1 vladama, ve¢ na ‘samom myjestu rada’ — u uskim grupama investitora, Spe-
kulanata kapitala, dakle, upravo tamo na samom izvoru mo¢i. Kao §to je u
Jugoslaviji bila praksa da se odlucuje po vaznim partijskim forumima koji su
efektivno raspolagali kapitalom 1 mo¢i da ga alociraju prema svojim potre-
bama i interesima. Samoupravljacko odluc¢ivanje imalo je suprotnu intenciju,
naime, da ostane u bazi, unutar vecine koje s velikom lako¢om mijenjaju
svoje predstavnike — delegate. Etatisticko (bilo na nivou federacije, bilo na
nivou republike) odlucivanje je bilo elitisticko, dok je samoupravljacko ega-
litaristicko, jer omogucava da svi neko vrijeme obnaSaju kontrolu i nadzor,
odnosno, prema Lenjinovim rije¢ima, potrebno je omoguciti da “svi neko vri-
jeme budu ‘birokrati’ i da stoga niko ne bi mogao postati ‘birokrat’” (Lenjin
u Vranicki, xxi). Takav pristup potkopava samu svrhu drzave kao mehanizma
klasnog ugnjetavanja, ili drzave kao izraza ‘nacionalnog bic¢a’ poticuci auto-
nomiju pluraliteta samoupravnih formi i drugacije forme ‘federiranja’. Dakle,
kada govorimo o procesima politi¢ke izgradnje zajednice samoupravljanje
je, prema zamislima Kardelja i Tita, nudilo mnogo Siru — radikalno Siru - de-
mokratsku osnovu od one burzujske, ali i one sovjetsko-socijalisticke, to jest
etatisticke, s krajnjim ciljem transformacije drustva u asocijaciju slobodnih
proizvodaca. Ovaj pristup bi nacionalna pitanja dodatno obesmislio jer su,
kako piSe Bilandzi¢, “otvoreni putevi da se radnicka klasa svakog naroda 1
narodnosti u republikama, pokrajinama, i, na odreden nacin, u federaciji orga-
nizira kao dominantan upravlja¢ u procesima sve veceg i sve Sireg podrustv-
ljavanja rada” (Bilandzi¢, 1985: 463). Medutim, ono $to je uslijedilo nakon
donoSenja novog ustava a potom i Zakona o udruzenom radu svelo se na to
da su “odluke formalno donosila samoupravna tijela, a fakti¢ki su odlucivali
centri partijsko-drzavnog kompleksa iza ‘zatvorenih’ vrata” (Bilandzi¢, 1985:
450). Skora smrt voda revolucije, Kardelja 1979., a Tita 1980. samo je po-
gorsala stanje 1 odvela zemlju u pravcu etatizma odnosno odrzavanja jednog
hibridnog drustvenog sistema “u kojem je odlucujucu ulogu u upravljanju
drustvenim razvojem imao partijsko-drzavni kompleks i s relativno malom
samoupravnom autonomijom OUR-a, bez razvijenog trziSnog mehanizma i
bez razvijenog planiranja” (BilandZzi¢, 1985: 484).

Stoga se mozemo sloziti s izvornom komunistickom perspektivom, s po-
cetka teksta, naime, da je socijalno ili klasno pitanje koje je, nazalost, preka-
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sno formulirano kada se socijalisticko samoupravljanje ukljucilo u ustavne
temelje drzave, klju¢ za rjeSenje pitanja ravnopravnosti, odnosno neravno-
pravnosti medu narodima, pa i izvor nacionalistickih pretenzija. Kriza — eko-
nomska i politi¢ka - koja je uslijedila nakon Titove smrti je etatisticke oligar-
hije po republikama usmyjerila ka rehabilitaciji nacionalistickog sentimenta.
Taj sukob se ne moze samo iscrpiti tumacenjem spora izmedu centralizma i
federalizma, ili kao sukob dva etatizma — savezne drzave, s jedne i etatizma
pojedinacnih republika, s druge strane. Centralisti su bili neizostavno zago-
vornici ‘federacije naroda’ i za njih su republicke granice bile samo admi-
nistrativne naravi, dok su ‘federalisti’ zagovarali suverenitet republika kao
‘nacionalnih drZava’. Ono S§to karakterizira posljednje desetljece postojanja
socijalisticke Jugoslavije bila je neka vrsta ‘policentri¢nog etatizma’® koji je
u prvi plan isturio nacionalno-republicke politi¢ke elite. Jedan od njihovih
pripadnika bio je i mladahni Slobodan MiloSevi¢, tada ¢lan Centralnog komi-
teta Saveza komunista Srbije koji je na 18. sjednici toga tijela 1984. godine,
u maniru po kojem ¢e kasnije ostati upamcen u historiji ovog dijela svijeta,
odresito zakljucio: “Mi se moramo osloboditi kompleksa unitarizma, ... mi
nemamo razloga ni pred kim da povijamo glavu” (MiloSevi¢ u Bilandzi¢,
1985: 507). U situaciji federalizma kao ‘pluralizma drZavno-teritorijalnih i
nacionalnih interesa’ republici koja nije poc¢ivala na nacionalnom-drZzavnom
razlogu, kakva je bila SRBiH, viSe nije bilo mjesta.

7Zagovaranje ‘federacije naroda’ koje dolazi iz Beograda, otkrilo je svoju etni¢ku pozadinu.
Bilandzi¢ pise kako se u “Kraljevini Jugoslaviji prvi put nasao gotovo Citav srpski narod u
jednoj zemlji, dok su dijelovi svih ostalih naroda ostali u susjednim zemljama. Tako se make-
donski narod nasao u tri drzave, a u svakoj od njih izloZen politici asimilacije. Dio hrvatskog
naroda ostao je pod Italijom, a u Jugoslaviji bio nacionalno potlac¢en. Dijelovi slovenskog
naroda ostali su pod vlaséu Italije i Austrije, a u Jugoslaviji bez prava na nacionalnu auto-
nomiju. Crnogorski narod je, kao i srpski, gotovo u cjelini bio u novoj drzavi, ali je izgubio
svoju nacionalnu drzavu. Muslimanski narod je takoder bio nacionalno potlacen. Narodnosti
Kraljevine Jugoslavije takoder su bile neravnopravne, posebno Albanci. Neki protagonisti
jugoslavenskih ideja racunali su na perspektivu postepenog stapanja i pretapanja naroda i
narodnosti u jedan narod, a povijesna zakonitost djelovala je potpuno suprotno. Po toj zako-
nitosti ve¢ formirani narodi su se kao takvi i dalje razvijali u novoj drzavi teZeéi nacionalnoj
slobodi, a ne asimilaciji, i to je bio osnovni uzrok medunacionalnih sukoba od ¢asa formira-
nja nove drzave do njena raspada” (Bilandzi¢, 1985: 554-55).

8 Znakovita je dijagnoza takvog federalizma u NIN-u od 3.3.1985 gdje se kaze: “Umesto
pluralizma samoupravnih interesa, zasnovanih na udruzenom radu integraciji jugoslavenske
radnicke klase, stvorili smo pluralizam drzavno-teritorijalnih i nacionalnih interesa, koji
pocivaju na suverenosti republika kao drzava i na dezintegraciji radnicke klase. Umesto
forsiranja klasnog principa kao osnovnog kriterijuma drustvene podele ljudi, razvijali smo
drzavno-nacionalni princip podele jugoslavenske zajednice” (u Bilandzi¢, 1985: 524; pod-
vukao A.M.).
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Zakljucak

Temeljni zadatak Treceg zasjedanja ZAVNOBIiH-a bio je stvaranje okvira
koji ¢e utvrditi dalji put razvitka BiH kao federalne jedinice, pa su na tom
Zasjedanju doneseni vazni akti za BiH kao ¢lanicu jugoslovenske federacije
kao Sto je konstitucija prve Narodne skupstine Federalne BiH 1 Zakon o na-
rodnoj vladi na osnovu kojeg je dva dana kasnije, 28. 4. 1945. godine formi-
rana prva Narodna vlada BiH, itd. Medutim, postavlja se pitanje o kakvom je
federalizmu ovdje rijec? Socijalisticka Jugoslavija se ugledala na sovjetsku
federaciju koja se u znanstvenoj literaturi karakterizira kao etnoteritorijalni
federalizam. Jugoslavija je istovremeno bila federacija naroda i republika u
kojima su njeni narodi ostvarivali svoja suverena prava na temelju ¢ega su se
vremenom kristalizirale dvije suprotstavljene, podjednako etatisticke opcije
socijalisti¢kog federalizma: unitaristi¢ko — centristicka za koju su republic¢-
ke granice administrativne, i republikansko-federalisticka za koju su repu-
blike bile suverene nacionalne drzave. Obje su bile izvor nacionalizma koji
¢e opustositi Jugoslaviju nakon demokratskih promjena 1990. Trec¢i oblik
socijalistickog federalizma — socijalisticko-samoupravni federalizam koji je
politicki subjektivitet spustio na nivo pojedinih radnih organizacija i mjesnih
zajednica zamisljen da obesmisli nacionalno pitanje, nije uspio zazivjeti zbog
ve¢ ojacanih etatizama. Te federalisticke dileme posebno su bile kobne za
BiH koja nije mogla biti konstituirana kao nacionalna republika-drzava. Na
samom pocetku nove jugoslavenske federalne drzave slucaj BiH predstavlja
mozda prvi znac¢ajni otklon od dominantnog sovjetskog modela kojeg KP zeli
u pocetku slijediti, ali 1 jedinstvenu ‘strukturnu gresku’. Specificnos¢u svog
rjeSenja naruSila se simetrija federativnog principa po kojem pet jugoslaven-
skih republika u stvari predstavlja drZzavni okvir za svoje domacinske etnic-
ke narode, nacionalne jedinice, a Sesta republika iskace iz tog simetricnog
odnosa s obzirom da je definirana kao drZavni okvir za domacinske narode
— u pluralu. Drugim rijecima, drZzavni razlog pet jugoslavenskih republika
razlikovao se od drzavnog razloga Seste republike, $to je, kako ¢e vrijeme
pokazati, Sestu republiku ucinilo ranjivom, odnosno ‘otvorenom’ za ‘nacio-
nalizaciju’ ili ‘podrzavljenje’, ne samo nakon 1990, nego i ranije u istupima
partijskih rukovodstava, osobito srbijanskog.
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SUMMARY

The crucial task of the Third Assembly of the Anti-Fascist Council of the
People’s Liberation of Bosnia and Herzegovina (ZAVNOBiH) was to cre-
ate a framework for the establishment of further development of Bosnia and
Herzegovina as federal Unit. This assembly resulted in the important acts for
Bosnia and Herzegovina as a member of Yugoslav Federation such as the con-
stitution of the first Peoples Assembly, and the Law on People’s Government
based on which, two days later, April 28, 1945. the first People’s Government
had been formed, etc. However, one important question remains — what kind
of federation was Yugoslav socialist one? Socialist Yugoslavia looked after
Soviet federation as its model which, in scientific literature, could best be
described as ethnoterritorial federalism. So Yugoslavia was simultaneously
understood as the federation of its peoples and its republics in which its peo-
ples practiced their sovereign rights. Based on this double approach, the two
interpretations of Yugoslav federalism developed in time: the unitary-cen-
trist one which considered the borders of republics as administrative, and the
republican-federalist one which considered republics as sovereign national
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states. There was also a third variant of socialist federalism developed during
1970’s — the socialist self-management federalism which delegated the po-
litical subjectivity down to the level of individual enterprises and local com-
munities designed to undermine nationalist interpretation, but it failed to be
implemented due to already strengthened etatisms. These federalist dilemmas
were especially fatal for Bosnia and Herzegovina which could not have been
constituted as national republic-state.
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