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PREDGOVOR

U vremenu od 21. do 24. septembra 1981. godine odrian je u Sa-
rajevu Treci okrugli sto u okviru saradnje Centra za balkanoloska ispi-
tivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine i Arheolo§ke
komisije Poljske akademije nauka — Odjel u Krakovu. Tema ovog naud-
nog skupa je glasila »Prelaz iz neolita u bronzano doba«, a osnovni
njegov zadatak se odnosi na raspravu o dezintegraciji neolitskog svi-
jeta i o formiranju novih etnickih grupa u odredenim dijelovima Evrope.
Ova tematika je, u sustini, znacila logi¢an nastavak ranije odrianih
skupova, na kojima je tretiran problem nastanka i razvoja neolitskog
svijeta u nekim evropskim regionima. Na taj naéin se odriava konti-
nuitet u saradnji izmedu ovih dviju institucija, kao i kontinuitet u raz-
matranju nekih vainih pitanja evropske praistorije.

U radu ovog okruglog stola ucestvovali su predstavnici, odnosno
naucni radnici iz Poljske, Jugoslavije, Mad?arske, Cehoslovacke, Rumu-
nije, SSSR-a i Francuske. Preteian dio referata se odnosio na podrudie
Balkana i Poljske, dok su u ostalim osvjetljavana odgovarajuca pitanja
u susjednim podruéjima ili na podruéju Francuske (radi komparacije).
Samo jedan referat je imao opdi, odnosno teoretski karakter.

Kao 3to je bio slucaj i sa materijalom Prvog poljsko-jugoslaven-
skog okruglog stola, tako i materijale sa ovog tredeg objavljujemo v
prvom dijelu Godisnjaka XXI, knj. 19. Uz odriane referate, objavljujemo
i zakljucke donesene na kraju zasjedanja. Napominjemo da je i na ovom
nauc¢nom skupu vodena vrlo opsezna diskusija; ona je snimana na magne-
tofonskoj traci i kao nauéna dokumentacija pohranjena u arhivu Centra.
Kao takva ona stoji na raspolaganju svakom zainteresovanom naucnikii.

U drugom dijelu ovog Godisnjaka publikujemo radove Dudana
Nikica i Rade Uhlika, uobidajene priloge naseg godiinjeg glasila, kao
i odgovarajucu hroniku. Na ovaj nacin odriavamo i kontinuitet samog
casopisa.

ALOJZ BENAC



PREFACE

Dans la période entre le 21 et 24 septembre 1981 a été organisée
a Sarajevo la Troisieme table ronde dans le cadre de collaboration
entre le Centre d'études balkaniques de I'Académie des sciences et des
arts de Bosnie et Herzégovine et la Commission archéologique de I'Aca-
démie polonaise des sciences — Section de Cracowie. Le théme de cette
réunion scientifique a été »La transition du néolithique a I'dge de bronze«
et sa tdche principale a concerné la discussion de la désintégration du
monde néolithique et la formation des nouveaux groupes ethnigues dans
certaines régions de UEurope. Ce théme est, en réalité, la suite logique
des réunions organisées auparavant, sur lesquelles a été traité le proble-
me de la formation et du développement des groupes néolithiques dans
certaines régions européennes. De cette maniére, on maintient la conti-
nuité dans la collaboration entre ces deux institutions, ainsi que la
continuité dans la considération de quelques questions importantes de
la préhistoire européenne.

A cette réunion scientifique ont participé les représentants,
c'est-a-dire les spécialistes de la Pologne, de la Yougoslavie, de 'Hoi-
grie, de la Tchécoslovaquie, de la Roumanie, de 'URSS et de la France.
Le plus grand nombre des rapports a concerné la région des Balkans
et de la Pologne, tandis que les autres ont traité certaines questions
provenant des régions avoisinantes ou de la région de la France (pour
comparaison). Seulement un rapport a eu le caractére général, c’est-a-
dire théorigue.

Ainsi que c’'était le cas avec les matériaux de la premiére table
ronde polono-yougoslave, nous publions les rapports de cette troisiéme
réunion dans la premiére partie de I'Annuaire XXI/19. Nous publions,
a coté des rapports, aussi les conclusions formulées a la fin de cette
réunion. Nous voudrions rappeler qu'il y a eu a cette réunion scientifique
la discussion trés intéressante; elle a été enregistrée sur le magnétophone
et comme la documentation se trouve dans les archives du Centre. Elle
se trouve & la disposition au chacun spécialiste intéressé.

Dans la deuxiéme partie de cet Annuaire on publie les travaux
de Dusan Nikié et Rade Uhlik, contributions habituels de notre Annuaire,
ainsi que la chronique correspondante. De cette maniére, nous mainte-
nons la continuité de la revue méme.
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BORIVOJ COVIC

EINIGE ANMERKUNGEN ZUR DEM PROBLEM DER ENTSTEHUNG
DER BRONZEZEIT-KULTUREN

Schon die thematische Formulierung unserer Tagung enthdlt einen
Widerspruch, dem wir bei einer Losung des uns hier interessierenden Pro-
blems begegnen. Es besteht ndmlich kein Ubergang aus dem Neolithikum
in die Bronzezeit als einheitlicher Prozess, der kontinuierlich und nach ei-
genen Gesetzmissigkeiten hitte ablaufen kdnnen. Etwas dnliches konnte sich
nur auf den Zussersten Norden der Gebiete, mit denen wir uns hier beschaf-
tigen, die Gegenden nordlich der Karpaten, beziehen. Dort hat es sich an-
scheinend wirklich um eine »Desintegration der neolithischen Welt« als Pro-
zess gehandelt, an dessen Ablauf neue ethnische Gruppen gebildet werden,
die Triager der frithbronzezeitlichen Kulturen sind. In den {ibrigen Teilen
dieses Gebietes — vom Nordrand des Karpatenbeckens bis Thrazien und
Mazedonien - ist die Periode zwischen dem spdten Neolithikum und der
Frithbronzezeit von langer Dauer, und sie enthdlt komplizierte Prozesse, von
denen die beiden folgenden am ausgeprigtesten sind:

a) der Prozess der Desintegration der neolithischen Welt und die Ent-
stehung neuer Kupferzeitkulturen, sowie

b) der Prozess des Verfalls oder der Transformation der Kupferzeit-
kulturen und die Entstehung der Friihbronzezeitkulturen und ihrer Koine
in wesentlichen Gebieten.

Doch auch ein solch formulierten Konzept dieser Periode ist zu sche-
matisch und statisch, Hier gab es mehrere komplizierte Prozesse, die bei
unterschiedlicher Intensitdt und auf verschiedenen Ebenen nacheinander
oder, sich verflechtend, gleichzeitig erfolgten. Dazu gehort auch der Metalli-
sationsprozess der neolithischen Kulturen, d. h. ein Verwendung des Kup-
fers und Aneignung der Technologie von Bergbau und Metallurgie in Rah-
men der alten, typisch neolithischen autochtonen Kulturen des Ackerbau
-Typs, wie es die Vinfa-Kultur im zentralen Balkan ist sowie die gleichzei-
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tigen Kulturen im mittleren und unteren Donauraum und in Thrazien. Dic
Aufdeckung dieses Prozess, seiner Bedeutung und Reichweite hat (und tut
es noch immer) zu bestimmten Problemen terminologischer und chronolo-
gischer Art beigetragen. Die Frage, ob die zeitliche Periode, in der sich die
»metallisierten« neolithischen Kulturen entwickeln, als frithe Kupferzeit und
demgemiss eben diese Kulturen bzw. ihre metallisierten Phasen als kupfer-
zeitlich oder spitneolithisch aufgefasst werden miissen — sie ist unterschie-
dlich in der Wissenschaft einzelner siidosteurcpiischen Linder gelost wor-
den. In Jugoslawien hat z. B. in letzter Zeit die Tendenz tiberwogen, diese
gesamte Entwicklung im Sinne allgemeinen Periodisierung als spitneolithi-
sch zu betrachten, was auch in der Behandlung dieser Kulturen im zweiten
Band der Edition »Urgeschichte der jugoslawischen Lander«, der sich dem
Neolithikum widmet, sichtbar wird. Doch bestehen auch weiterhin unter
den jugoslawischen Urgeschichtlern wesentliche Uneinstimmigkeiten bei
einer Erfassung des Problems. Das beste Beispiel bietet dafiir die Tatsache,
dass im dritten Band der erwihnten Edition, der die Kupferzeit umfasst,
Bergbau und Metallurgie von Kupfer im Rahmen der Vin&a-Kultur als eine
Erscheinung der Kupferzeit bearbeitet werden. Dies weist auf noch nicht
iiberwundene methodologische Barrieren ecines Periodisierungsystems hin,
das am Ende des vergangenen und am Anfang dieses Jahrhunderts in Furo-
pa geschaffen wurde, das nicht die verwickelten Prozesse gesellschaftlicher
und Okonomischer Entwicklung der menschlichen Gemeinschaften, von de-
nen hier die Rede ist, beriicksichtigt hat und dies auch nicht konnte bei
dem damaligen Stand der Wissenschaft. Ein anderer Zugang zu diesem
Problem kann in der bulgarischen urgeschichtlichen Literatur beobachtet
werden, die die Termine »Kupferzeit« und »kupferzeitlich« folgerichtig fiir je-
ne Perioden anwendet, die den Gebrauch von Kupfer kennen. Nun ist hier doch
ein anderes Vorgehen zu bemerken, denn es handelt sich um die Anlehnung
an ein aussereuropdisches, anadolisches chronologisches System mit seiner
Definition der Kupferzeit, und dies ist hinsichtlich der geographischen Lage
des bulgarischen Raumes, besonders Thrazions, ganz verstindlich. Anliche
Abweichungen sind in der jugoslawischen und auch ruminischen Literatur
anzutreffen, wenn es um die Klissifikation der #dltesten Kulturen geht, die
Kupfer als Rohstoff kennen. Es muss auch erwidhnt werden, dass heutzuta-
ge die Synchronisation dieser Kulturen in Siidosteuropa hauptsichlich er-
ledigt worden ist, dass in der relativen Chronologie keine grésseren Uneinst-
‘immigkeiten anzutreffen und auch keine bedeutenderen Korrekturen zu er-
warten sind. In Frage steht also in erster Linie der terminologischen Aspekt.
Aber davon unabhiingig stellt sich auch eine andere Frage, die noch ungenii-
gend erforscht wurde: welche Folgen hatte die »Metallisierung« fiir die inne-
re gesellschaftliche Entwicklung dieser menschlichen Gemeinschaften, in
welchem Masse anderten Bergbau und Kupfermetallurgie und ein immer
grosserer Gebrauch von Metall deren gesellschaftliche Struktur und Lebens-
weise; ob eine »Metallisierung« die Desintegration der neolithen ethnokul-
turellen Gemeinschaften vorangetrieben oder im Gegenteil deren ldngere
Bewahrung ermoglicht hat (wenigstens in einigen Fallen). Eine tiefgehende
Untersuchung dieser Frage scheint mir angebracht zu sein.



Was den anderen grundsitzlichen Prozess angeht, den wir definieren
als Ubergang aus der Kupferzeit in die Frithbronzezeit, so stossen wir wie-
der auf das gleiche Problem der Periodisierung und der Terminologie, das
anscheinend auch kompliziert ist durch eine noch ungeniigend zuverlissige
Synchronisation, bzw. durch Schwierigkeiten relativchronologischer Art. Das
Problem stellt sich hier vor allem methodologisch: denn es besteht kein kla-
res und einheitliches Kriterium fiir die Definition der Kupferzeit (im enge-
ren Sinn des Wortes) einerseits und der Friihbronzezeit andererseits. Die
Schwankungen sind in dieser Hinsicht zahlreich und verschiedenen Urs-
prungs. Die bulgarischen Urgeschichtler verbinden sich auch hier mit dem
anadolisch — #Hgiischen chronologischen SOstem. Demzufolge sind jene kul-
turellen Erscheinungen, die sich durch ihren Gehalt oder cine relativchrono-
logische Position mit der sogenannten Frithbronzezeit Anadoliens bzw. des
dgidischen Gebietes vergleichen lassen, dieser Konzeption entsprechend als
Frihbronzezeit Thraziens betrachten usw. Dabei wird die Tatsache ausser acht
gelassen, dass diese Kulturen (Ezerovo-Ezero-Mihali¢ u.a.) ebenfalls verbun-
den sind mit dem unteren und mittleren Donauraum, mit dem zentralen Bal-
kan, und zwar mit den dortigen, als typisch kupferzeitliche bzw. spit-
kupferzeitliche verstandene Kulturen. Es ist verstindlich, dass dies bestim-
mte Missverstdndnisse hervorruft, die nicht nur terminologischer Art sind.

Jugoslawische Forscher hielten sich im Grunde an das chronologische
System, das fiir Mitteleuropa ausgearbeitet ist, besonders dann, wenn es um
die nordlichen und westlichen Teile Jugoslawiens geht, bzw. der Periodisi-
erung, die fiir den unteren Donauraum gilt, in anbetracht der Gebiete Voj-
vodina und Nordserbien. So werden ziemlich klar (mit Ausnahme von spéi-
ter Vuledol-Kultur) die reinen Kupferzeitkulturen (Salcuta-Bubanj, Baden-
-Kostolac, Lasinja, die frithe und klassische Vucedol-Kultur) von den Kultu-
ren unterschieden, die im engeren Sinn die frithe Bronzezeit bilden und mit
der friihbronzezeitlichen Kulturen Mittel- und Vesteuropas vergleichbar
sind.

Die ungarischen Urgeschichtler wilten anscheinend den mittleren Weg.
Wie bakannt, werden die Erscheinungen der ausgehenden Kupferzeit als An-
fangsphase der »ungarischen« Frithbronzezeit aufgefasst, nach einer Kon-
zeption, die von der Mehrheit der ungarischen Forscher akzeptiert wird. Da-
mit bilden sich bestimmte Schwierigkeiten fiir die Synchronisation mit den
Gebieten, in denen eine »mitteleuropéische« Periodisierung in Gebrauch ist,
um so mehr als eine relativ-chronologische Verschiebung auch fiir die ent-
wickelteren Phasen der Frithbronzezeit besteht. So umfasst z. B.
die Anfangsphase der »ungarischen« mittleren Bronzezeit die Erscheinun-
gen, die kulturell und chronologisch identisch oder vergleichbar mit der
entwickelten Friithbronzezeit der mitteleuropdischen Periodisierung sind usw.
Dies sollte zwar kein grosseres Problem darstellen, denn die verschiedenen
Systeme der Periodisierung nicht nur subjektive, sondern auch objektive
Grinde haben und sie lassen sich im Grunde synchronisieren. Das wesen-
tliche Problem besteht in der Definition der spdten Kupferzeit und beson-
ders der Bronzezeit als Einheiten und Perioden. Hier besteht ansche-
inend kein einheitlicher, nicht einmal annihernd verwandter methodolo-

11



gischer Ausgangspunkt. Es ist klar, dass sich das Prinzip des »Materials
zur Herstellung von Gerdten und Waffen« als Grundiage der Periodisierung
der europaischen Urgeschichte, die im 19. Jh. aufgestellt wurde, als ungenii-
gend erwiesen hat, und so mussten andere Kriterien gesucht werden. Dabei
besteht der Nachteil, dass diese Kriterien haufig subjektiv gewihlt sind.
Nehmen wir als Beispiel wieder Thrazien. Dort wurde das Kriterium einer
Gleichzeitigkeit und Verwandtschaft mit der anadolisch-Agiischen Frithbron-
zezeit angewandt um die Frithbronzezeit Thrakiens zu definieren. Fiir Un-
garn wurde ein Kriterium aufgenommen, wonach es die spitkupferzeitlichen
Erscheinungen und Gruppen welcher an einer Genese der sogenannten rei-
nen Bronzezeit teilnehmen, die beginnende Frithbronzezeit darstellen. Im
wesentlichen ist hier der methodologische Standpunkt von 8. Dimitrijevié
verwandt, bei der Frage nach der VudledolKultur, deren frithe und klas-
sische Phase dieser Verfasser als kupferzeitlich, und die Endphase als
frithbronzezeitlich bezeichnete. Dabei scheinen zwei Kriterien zu gelten: re-
lativ-chronologisches (einige spdte Gruppen von Vudedol-Kultur sollten mit
der Stufe A-1 der mitteleuropiischen Bronzezeit gleichaltrig sein) und gene-
tisches (die spiten Gruppen der Vuledol-Kultur nehmen an der Genese der
»reinen« Bronzezeit auf breiten RAumen vom mittleren Donauraum bis zur
Ostkiiste der Adria teil). Dieses ethno- oder kulturell-genetische Kriterium
scheint ziemlich stabil zu sein, doch nur auf den ersten Blick. Verschiedene
Gruppen der Vucedol-Kultur haben in ihrer Endphase wirklich viele Beson-
derheiten aufzuweisen. Doch dies ist in ihrer Grundlage, in wesentliche
Erscheinungen des materiellen und geistigpen Lebens, dieselbe Kuliur, die
wir in ihrer klassischen Phase als kupferzeitlich bezeichnen. Thre Metallurgic
ist ebenfals eine kupferzeitliche — auch die Gileser der spiten Vudedol-Kul-
tur kennen keine Zinn-Bronzelegierung, und ihre Technologie ist die der spé-
ten donauldndischen Kupferzeit, die sich auf ecine Exploitation verschiede-
ner, unter anderem auch sulfider Kupfererze griindet. Was hat sich dann so
wesentlich gefdndert, dass wir diese spdte Phase der Vudledol-Kultur als eine
frithbronzezeitliche Erscheinung betrachien? Ist es vielleicht das Vorkom-
men von (kupfernen!) Schaftlochixten? Dies scheint mir zu gering zu
sein. Warum betrachten wir dann nicht die gesamte Vuledol-Kultur in ih-
rer ganzen Dauer als Frithphase der Bronzezeit? Anliches wire fir die Grup-
pen der Glockenbecherkultur sowie fiir einige gleichaltrige spitkupferzeit
liche Erscheinungen im mittleren Donauraum zu sagen, die, wie schon er-
wihnt, als beginnende Frithbronzezeit betrachtet werden, obwohl durch de-
ren Struktur, gesellschaftliche Organisation und Lebensweise, metallurgische

t

Kenntnisse und Produktion, dafiir nicht geniigend Berechtigung besteht.

Mir ist nicht klar, wie mann aus dieser ziemlich verwirrenden metho-
dologischen ESackgasse einen Ausweg finden kénnte. Vielleicht bietet eine
neue These von 8. Dimitrijevid¢ eine mogliche Losung: die spidte Vuledol-Kul-
tur als »Tampon-Faktor« zwischen der Endkupferzeit und der »wahrenc
oder »reinen« Bronzezeit. Mir erscheint diese Konzeption auch in methodo-
logischem Sinn von bestimmten Bedeutung zu sein, die eine ausfiibriiche
Untersuchung verdient.Hier sind die von R. KatinCarov vertretenen Ideen
ahnlich, die einen Ubergang aus der Kupferzeit in die Frihbronzezeit als




einen ldngeren Prozess auffassen. Dies ist auch ein Grund mehr, dass wir
uns mehr mit diesem Problem beschiftigen. Werden dabei in methodologi-
schem und inhaltlichem Sinn wirklich Ubereinstimmungen der Standpunkte
in unseren Kennenlernen des wesentlichen Prozesses erreicht, so sind auch
die anderen Probleme der sogenannten »reinen« Frithbronzezeit der uns
hier interessierenden Gebiete leichter zu losen. Von dieser verdienen meiner
Meinung nach die folgenden besondere Aufmerksamkeit:

1) das Problem der Entstehung (Genese) einer ganzen Reihe verwan-
dter oder gleichaltriger Kulturen (Kulturgruppen), angefangen mit der Pro-
to-Aunjetitzer-Kultur im Norden, iiber die frithe Nagyrev-, Glina III-, Schnec-
kenberg-, Somogyvar-und Vinkovci-Kultur bis zu den Gruppen von Beloti¢-
-Bela Crkva, Bubanj III und verwandten Erscheinungen weiter im Siiden
und Siidwesten sowie

2) das Problem ihrer Dynamik und ihres Absorbtionsvermdogens oder,
mit anderen Worten, die Frage nach der antreibenden Kraft, die es diesen
Kulturen ermoglichte, in relativ kurzer Zeit eine starke territoriale Expan-
sion und Absorption der angetroffenen spiatkupferzeitlichen Gruppen in die-
sen Gebieten auszuiiben.






BORISLAV JOVANOVIC

L'EXPLOITATION ET LA METALLURGIE DU CUIVRE DANS
L'ECONOMIE DE L'ENEOLITHIQUE ANCIEN AU CENTRE
DES BALKANS

Pour la plupart des cas, le nombre des objets en métal est un critere
pour l'évaluation du degré du développement de la métallurgie dans une
certaine époque préhistorique ou dans un groupe culturel. Lors de I'examen
des causes de la quantité plus ou moins grande des objets en métal, on pre-
nait surtout en considération le fait que de régle les nécropoles contiennent
plus d’objets en métal que les agglomérations de méme que les dépdts re-
présentent d’abord la métallurgie de I'age du bronze.

Puisque les dépdts sont considérés comme preuves d'une importante
concentration de produits en métal dans une certaine période, donc, dans
le cas du territoire balkanique central, une telle quantité du métal avait été
déja produite en énéolitique ancien, c'est-a-dire dans le groupe plus récent
de Vinda. Quatre dépodts d’outils en cuivre, de bijoux et de haches de pierre
de Plo&nik (Serbie méridionale) peuvent en servir de preuves. Ces dépdts
ont été trouvés dans la localité méme du groupe plus récent de Vinca, ce
qui leur donne une valeur plus grande en tant qu'exemple de la métallurgie
développée du cuivrel.

Aujourd’hui existent encore d’autres méthodes pour l'étude de la pha-
se initiale de la métallurgie du cuivre. Ce sont en premier lieu les analyses
de la composition des objets en cuivre et leur examen métallographique, car
elles déterminent les caractéristiques importantes de la production précoce
des outils et des bijoux en cuivre.

Du point de vue du développement économique des groupes culturels
de l'énéolithique ancien, les possibilités y sont peu nombreuses. Comme la
culture matérielle dans cette période ne montre pas d'importants change-

' M. Grbié¢, Ploénik, Eine pridhisterische Ansiedlung aus der Kupferzeit,
Beograd, 1929; B. Stallo Cetvrti nalaz bakarnog i kamenog oruda sa Plocnika
kod Prokupl]a Zbornik Narodnoc muzeja u Beogradu, VII, 1973, 157.




ments, et ceux qu'on avait remarqués sont de caractére typologique, il sem-
ble que la production se maintient au niveau des traditions du néolithique
récent. L'éclosion de la production des outils et des armes de silex et de
pierre n'apparait, semble-t-il, que pour l'affirmer. C'est pour cela que nous pou-
vons conclure que le niveau général de la base économique de I’énéolithique
ancien, fondée sur l'agriculture et l'élevage de la population indigéne, ne
montre non plus de changements.

La représentation des objets en cuivre dans certains groupes culturels
de cette période, en ce qui concerne leur quantité, pourrait servir également
a d'autres examens. Des études intéressantes ont été faites dans ce sens
pour l'dAge du bronze en Irlande, que l'on considére comme exportateur im-
portant du cuivre a 1'époque préhistorique?. On avait constaté, par des ana-
lyses complexes fondées sur les résultats des recherches de I'exploitation
contemporaine du cuivre, que le nombre des objets trouvés dans la période
mentionnée, représente environ 5% de la production (probablement) totale
de la métallurgie du bronze. Ce pourcentage a été obtenu par la compara-
ison avec la quantité totale du minerai du cuivre extraite au cours de I'age
du bronze des riches gisements de l'Irlande. Ces données ont été obtenues
par les recherches dans les mines de cuivre trés bien sauvegardées, concen-
trées surtout dans le sud de l'ile3,

Si nous supposons maintenant que ces dépdts représentent approxi-
mativement 5%/, de la quantité totale du cuivre manufacturé & Plo¢nik, il fau-
drait compter au maximum sur 240 kg de cuivre utilisé au cours de l'acti-
vité de ce centre métallurgique du groupe plus récent de Vinda dans la
vallée méridionale de la Morava*. Cette évaluation peut étre considérée comme
tout a fait arbitraire, mais elle peut étre trés utile pour d'autres comparai-
sons, en tant que considération fondée sur les résultats des recherches de
I'industrie miniére et de la métallurgie initiales. Il se peut que les valeurs
absolues obtenues de la sorte ne sont non plus tout i fait exactes (ce qui
peut étre corrigé), mais il semble que plus d’attention méritent les rapports
de production de l'énéolithique ancien, examinés cette fois-ci d'un autre
point de vue.

En continuant a se servir donc de rapports similaires entre la quan-
tité du minerai manufacturé et celle du métal obtenu, dans le cas de Ploénik
il faudrait manufacturer environ 24 tonnes du minerai de cuivre pour 240 kg
de cuivre. On considére dans ce cas qu'il v a en moyenne 29/, de cuivre dans
le minerai et que le coefficient de la fonte est 509, pour les capacités techno-
logiques de la métallurgie de I'énéolithique et de I'Age du bronze. Cela veut
dire que les premiers métallurgistes du groupe de Vinca avaient été capa-
bles d’obtenir par la fonte environ la moitié du cuivre se trouvant dans le
minerai de chalcopyrite, c’est-a-dire dans les carbonates de cuivre produits
de sa décomposition.

2S. J. Jackson, Metallic Ores in Irish Prehistory, Copper and Tin, The
Origins of Metallurgy in Atlantic Europe, (M. Ryan, edit.), Dablin, 1979, 107.

3Ibid.

*M. Garasanin, Vinéanska grupa, Praistorija jugoslavenskih zemalja,
11, Neolitsko doba (urednik A. Benac), Sarajevo, 1979.



Aujourd’hui la présentation du cuivre dans le chalcopyrite et le mag-
nétite & Rudna Glava est beaucoup plus petite, environ 0,60%, mais a l'épo-
que de la premiére exploitation de ces gisements, le pourcentage aurait pu
¢tre beaucoup plus grand’. Les mineurs de I'énéolithique ancicn exploitaient
des gisements intactes avec les minerais enrichis des oxydes et des carbona-
tes de cuivre, ce qui sousentendait probablement d’importantes quantités
du métal. C'est de ce fait que la quantité du cuivre manufacturé aurait pu
¢tre plus grande du fait méme que la composition du minerai avait été de
meilleur qualité. Il s’en suit que les quantités du minerai extrait avaient
€té plus petites, mais probablement seulement dans Ia phase initiale de
I'exploitation du gisement. Il est possible de méme que les dépdts de Ploé-
nik ne font pas 5% de la production totale du cuivre, mais un pourcentage
plus grand, ce qui voudrait dire que les valeurs mentionnées seraient plus
grandes. Nous avons également pu trouver le cas contraire, c'est-a-dire que
les dépots représentent le pourcentage majeur de la production de cuivre
dans la localité de Plo¢nik (ce qui est moins probable); dans ce cas, nous avons
& diminuer les quantités calculées du minerai du cuivre. Mais ces supposi-
tions en ce moment ne sont pas nécessaires, car Uintention originale est
remplie — les analyses en question montrent clairement I'existence d’une
importante production de la métallurgie et de Vexploitation du cuivre dans
le groupe plus récent de Vinéa de la vallée méridionale de la Morava.

Ces suppositions sont confirmées également par les données obtenues
par les recherches dans la mine de cuivre de Rudna Glava pres de Majdan-
pek (Serbie orientale), datée a la base des dépéts de céramique dans la tran-
sition de l'ancien au récent groupe de Vinca de la vallée méridionale de la
Morava. Dans la période entre 1968 et 1979 on y a fouillé 30 puits, de diffé-
rentes dimensions et profondeurs. Ce sont les canaux vidés des veines de la
mine d'un diamétre moyen de 1 m — 2,50 m et de la profondeur de 6 m —
18 m. Nous n’avons pas pour le moment des calculs précis concernant le
minerai extrait de ce gisement au cours de Pexploitation de I'énéolitihique
ancien, mais c'étaient strement des quantités importantes. Nous pouvons
le supposer d'autant plus que la plus grande partie de la mine avait été
détruite au cours du travail de la mine moderne du magnétite et qu'il n’était
pas possible de déterminer les limites du gisement exploité par les mineurs
de Vinca. II est important de souligner que I'étendue de Pexploitation de la
mine de Rudna Glava correspond aux évaluations précédentes en général,
sur l'existence du cuivre dans la variante de la Morava du Sud du groupe
récent de Vinca. On peut méme dire que l'étendue de I'exploitation suggeére
I'augmentation de cette évaluation.

La probabilité de 1'élaboration des travaux miniers au cours de I'éné-
olithique ancien dans les mines de Bor et de Majdanpek parlent en faveur
de ce qui est dit ci-dessusS. Dans la Serbie centrale on pourrait aussi y citer

SB.Jovanovié B. S. O ttaway, Copper mining and metallurgy in the
Vinéa group, Antiquity, L, 148, 1976, 104, 8 &

S M M. Vasi¢, Ostaci praistorijskog rudarstva u Srbiji, Zapisnici srpskog
geoloSkog drustva, XIII/CXVII Zbor, 1905, 1; V. Simi¢, Rudarstvo gvoida i
bakra u Majdanpeku 18481858, Beograd, 1980,
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dans ce groupe la montagne de Rudnik et dans la Serbie occidentale, Jarmo-
vac pres de Priboj sur la riviere de Lim’. On peut supposer l'existence des
travaux miniers similaires dans d’autres gisements plus petits, épuisés pro-
bablement déja au cours de la période préhistorique.

Les restes de Vextraction de cuivre dans les localités du groupe ré
cent de Vinéa dans la Bosnie orientale?, la Serbie centrale, & Kosovo, ainsi
qu'a Vin¢a?, démontrent de nouveau une activité métallurgique importante
du groupe récent de Vinfa. Cela suppose en méme temps, ce qui confirme
I'exemple de Rudna Glava, une activité miniere correspondante. Mais cela
sousentend également une suite d'autres travaux d’organisation, qui sont
indispensables pour la réalisation des travaux miniers de la présente éten-
due.

En premier lieu, le probleme du transport du minerai se pose, car,
jusqu’a maintenant, on n'a pas découvert aucune localité du type de Vinca
dans les environs des mines mentionnées de la Serbie orientale. Ce fait nous
indique que les travaux miniers n’étaient que saisonniers car au cours de
Ihivers il était impossible d’assurer des conditions de travail nécessaires.
Si on avait organisé a cet effet des expéditions spéciales de mineurs, on
avait besoin de faire une suite de travaux préparatifs qui devaient se ref-
1éter sur les méthodes de la production dans les localités indigeénes du grou-
pe de Vinda. Il fallait engager pour les travaux en question une main-d’oeuv-
re importante, organiser le ravitaillement de ces expéditions miniéres ainsi
que leur transport. L’élaboration des métaux et la fonte du minerai de cui-
vre, ainsi que le moulage des objets correspondants, représentent des pro-
cessus de travail complexes qui exigent toute une suite d’activités supplé-
mentaires dans les localités du groupe de Vinfa ol cette activité métallur-
gique avait été exercée. Il ne faut citer en exemple que les préparatifs et la
fourniture des combustibles nécessaires pour l'élaboration et le moulage
des métaux, pour la construction des installations correspondantes, comme
par exemple des fours de moulage.

Restent encore non résolus les rapports de propriété en ce qui con-
cerne les gisements en exploitation ainsi que la distribution des produits fi-
nals, des outils et des bijoux en cuivre. A en juger d’apres Vordre des dépdts
céramiques 4 Rudna Glava, il semble qu’il avait de petites zones miniéres
séparées on travaillajent certains groupes de mineurs. Cependant, cette ques-
tion complexe ne peut pas étre résolue sans la connaissance des rapports fi-
nanciers et sociaux dans tout le groupe récent de Vinca, mais dans ce cas
si, il est impossible de donner une réponse plus précise au lieu de supposi-
tions.

7 0. Davies, Prehistoric copper — mine at Jarmovac near  Priboj na
Limu, Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini, XLIX, 1937, 1, 1.

§ B. Covig Praistorijsko rudarstvo i metalurgija u Bosni i Hercegovini,
Materijali simpozijuma »Rudarstvo i metalurgija BiH od praistorije do poletka
XX vijeka«, Zenica 1973. (rukopis); A. Benac, Problemi retardacije na prijela-
zu iz neolitskog doba u doba metala u sjeverozapadnom Balkanu, Diadora, 9,
1980, 45.

9B.Jovanovié, B.S. Ottaway, op. ¢it.



Les changements dans I'économie de l'énéolithique ancien en tout
cas, tout a fait strs d’apres les données mentionnées, n'avaient pas pu pro-
voquer des changements rapides et visibles de la culture matérielle. Plus
précisément, au point de vue typologique ces changements paraissent dans
le groupe plus récent de Vinda bien qu'en relation avec une phase plus anci-
enne. Il semble que les variantes de la Morava du Sud et de Kosovo du gro-
upe récent de Vin¢a indique tout de méme un développement plus rapide
vers les formes de Plo¢nik et de Bubanj. Il parait que ce n'est que l'éclo-
sion de la métallurgie et l'exploitation du cuivre que en sont les causes.

© M. Gara$anin, op. cit.; J. Glidi¢, Stratigrafija naselja vinéanske
frupe kod Predionice u Pristini, Glasnik Muzeja Kosova i Metohije, VII — VIII,
964, 11.
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MILUTIN GARASANIN

CONSIDERATIONS SUR LA TRANSITION DU NEOLITHIQUE A
L’AGE DU BRONZE DANS LES REGIONS CENTRALES DES BALKANS

Les recherches intensives, effectuées au cours des dernieres décennies
dans le Sud-Est européen régions du Bas—Danube et Péninsule Balkani-
que, dont la partie centrale avec la Serbie et la Macédoine représente l'objet
de cette communication, contribuérent sensiblement a mieux définir la grande
étape historique que fut la période de transition du néolithique a V'Age du
Bronze. Période désignée dans la littérature archéologique de noms diffé-
rents, tel notamment »Age du cuivre« dans les publications plus anciennes
ou »Enéolithique«, en vogue surtout dans les ouvrages plus récents. Cest a
juste titre, selon nous, que certains chercheurs, surtout de 1’école roumaine,
insistent sur la séparation d'une période énéolithique, basée encore sur
I'économie et la civilisation néolithique, et d'une période de transition au
sens propre du mot, avec de grands complexes de civilisations comprenant
des groupes régionaux différents?,

Il va de soi qu'il nous est impossible dans ce bref apercu de synthése,
de traiter dans les détails tous les problémes des groupes de civilisation
différents dont chacun pourait étre, certains 'on méme déja été, 'objet de
monographies spécialisées?. Nous ne nous arréterons donc qu'a certaines
questions fondamentales, soit le probleme de la désintégration du monde
néolithique et la genése des complexes et groupes de civilisation de notre
période.

L' P. Roman, Cultura Cofofeni 1976, 77. Cf. aussi la contribution du méme
auteur a ce colloque,

2 Cf. p. ex. P. Roman, Cultura Cofofeni, 1976; P. Roman—J. Nemeti,
Cultura Baden in Romania, 1978. Les probleémes de la période en question dans
les régions du Centre des Balkans ont été discutés dans notre ouvrage de synthe-
se: Praistorija na tlu SR Srbije 1973. (abr. Srbija) ainsi que dans le troisiéme
volume de la Praistorija jugoslovenskih zemalja, 1979. (abr. Praistorija) ouvrage
di a leffor commun de plusieurs chercheurs yougoslaves (N. Tasié, B. Jova-
novié, S, Dimitrijevid). Cf. aussi récemment le chapitre Eneolithic Period in
the Central Balkan Area dans la nouvelle édition de la Cambridge Ancient History,
1982. 136 et suiv. (M. Gara§anin) (abr. Central Balkan).
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Le processus de désintégration du néolithique se base sur deux compo-
santes d'importance primordiale: la désintégration interne dfie a la dissolu-
tion de la société, de I'économie et de la civilisation néolithique & son déclin,
et le role des éléments nouveaux représentés par les poussés et déplace-
ments de groupes humains venus du dehors. Les rapports de ces éléments
différents et leur fusion se trouvent a la base de la genése de la civilisation
nouvelle et de son appartenance ethnique, qui se transmettent a la période
de I'Age du Bronze’.

Le fait que la désintégration néolithique coincide plus ou moins avec
Iintroduction du métal (cuivre) dans la production de différents objets,
avant tout de l'outillage, est suffisamment connu et ne demande pas beau-
coup de commentaires complémentaires. L'exploitation des gisements mini-
ers, dont la répartition géographique se trouve étre inégale, ainsi que Iessor
de la métallurgie impliquant avant tout la spécialisation du travail, appor-
terent un certain déséquilibre dans le monde néolithique jusquela bien sta-
bilisé. Il s'en suivirent donc des confrontations souvent hostiles, ainsi que
des regroupements de groupes humains avec leurs civilisations, ayant pour
effet final la formation des grands complexes énéolithiques, tels Baden ou
Vucedol, unifiés dans leur ensemble, mais désintegrés chacun en de nom-
breuses variantes régionales bien déterminées. Disons tout de suite que la
désintégration interne du néolithique a été parfois un processus de longue
durée, surtout dans le cas de groupes qui au cours des temps, atteignirent
un niveau de civilisation particulierement élevé. Le groupe de Vinda, dans la
région centrale de la Péninsule Balkanique en représente un exemple prég-
nant. Avec ses nombreuses variantes régionales: variante classique en Serbie
Centrale et dans le Sud de la Voivodine avec le site éponyme du groupe;
variante de la Morava-Sud et de Kosovo, celles de Transilvanie (Turdas),
d'Olténie (Rast) et de Bosnie (Gornja Tuzla) — dont certaines dépassent
les cadres géographiques indiqués, le groupe en question se développa au
cours d’une Jongue évolution dont les phases chronologiques ont été fixées
par F. Holste, V. Miloj¢i¢ (Vin¢a A—D) et d’'une maniére plus détaillée par
I" auteur de ces lignes (Vinc¢a-Turdag, I-1II, variante de Gradac, Vinéa-Plo¢nik
I—1Ia, b)*. La durée de l'existence de ces variantes a toutefois été inégale.
C'est ainsi que l'évolution de la variante transilvaine se termine pratique-
ment avec la fin de I'étape Vinla-Turdas II (soit au cours de V'étape Vinca
B de Milojcid), et que celle de la variante de la Morava se continue au cours
de la'période de Vinca-Plo¢nik: sur la Morava Sud cette variante a été rem-
placée par le groupe Bubanj-Hum Ia, appartenant au complexe Gumelnita-
Kodza Dermen-Karanovo VI, et contemporain des phases Vinda Plo¢nik Ila,
b3 La variante classique s'est maintenue encore plus longtemps et englobe
toutes les étapes chronologiques du groupe. Une confrontation de la phase
de Gradac et du groupe de Karanovo IV—V prouvant le synchronisme de ces

3 Central Balkan, 140 et suiv.

4 Srbija, 65 et suiv, 593 et suiv: Praistorija II, 144 et suiv. (M. Gara$anin,
avec tableaux comparatifs des. systemes chronologiques). Cf. aussi Central Bal-
kans, 118 et suiv.

5 Srbija, 190 et suiv.; 284 et suiv. Pour le complexe Gumelnita — KodZa
Dermen — Karanovo VI cf. H. Todorova, Studijné Zvesti AUSAV. 17, 1967,
481 et suiv.



deux étapes, démontre donc que toute l'évolution Vinéa-Plo¢nik (I, IIa, b),
coincide avec P'énéolithique du Bas-Danube et de la Thrace: Karanovo V final
(groupe de Marica et de Sava) et le complexe Gumelnita-KodZza Dermen-Ka-
ranovo VI bien défini par H. Todorovaé. Cela signifie que la variante classique
de Vin&a, avec sa civilisation néolithique trés élevée, résista avec acharne-
ment & tout changement dans le domaine de la vie économique et culturelle
et réussit 4 mantenir son caractére néolithique &4 une époque ol, dans les
régions avoisinantes, 1’énéolithique se trouvait déja enti¢rement formé.
Ceci nonobstant le fait qu'un centre d'exploitation miniére important —
Rudna Glava en Serbie de I’Est — se trouvait sur son territoire. Les observa-
tions stratigraphiques faites 4 Vinla et & Supska sur la Morava, démon-
trent que les habitats finales de la variante classique eurent une fin violante
diie 4 la destruction par incendie. 11 s’agit sans aucun doute d’incursions
d’éléments étrangers venus du dehors, dont l'appartenance culturelle ne sau-
rait encore étre déterminée avec toute la précision désirable’.

Nous en venons de-la a la seconde composante de la désintégration,
celle rattachée 4 des mouvements de groupes humains venus de l'extérieur.
Cette fois encore, il s’agit d’'un processus de longue durée, d'une série de
déplacements et de migrations de groupes humains se succédant a la chaine
et dont les détails nous échappent en bien des cas. Dans plusieurs de nos
études publiées jusqu'ici, nous avons insisté sur le réle de premiere impor-
tance que jouérent, selon nous, dans ce cadre, les pasteurs nomades des
Steppes®. Le fait est confirmé par les nombreuses sépultures a ocre sous
tertres funéraires de la Roumanie, qui se répendent aussi dans le Banat
yougoslave. Selon les résultats des recherches nouvelles des préhistoriens
bulgares, la destruction du complexe Gumelnita — KodZa Dermen — Kara-
novo VI, serait diie, elle aussi, & une poussée venue des Steppes, celle des
porteurs du groupe de Srednji Stog®. Quelques découvertes encore isolées-
notamment les dépdts de Kladovo dans les Portes de Fer, de Lastva en
Herzégovine, ainsi que le sceptre zoomorphe de Supljevec en Pélagonie-
-viennent également a I'appui de cette thése. Mentionnons enfin que certains
éléments de la vie spirituelle (rites d’inhumations des complexes de Baden
et de Vuéedol), économique (développement de l'élevage et surtout domestica-
tion du cheval), ainsi que de la civilisation (vases-encensoirs du complexe
de Vucedol, céramique cordée de production locale dans le groupe de Su-
pljevec-Bakarno Gumno et en Dalmatie), reflétant toutefois des impulsi-
ons venues des Steppes, ou du Bas-Danube (formes de poignard représen-
tées notamment par le moule de Sarva$), prouvent sans aucun doute une
influence des pasteurs des Steppes, dépassant en partie le niveau d’impul-

6 Ibid.; cf. aussi H. Vajsova, Slowenska archeologija XIV, 1966, 5 et suiv.
7 Cf, Srbija, 125 et suiv.; D. GaraS8anin—M. Gara8anin, Supska, 1979.
Pour Rudna Glava v. aussi l'exposé de B. Jovanovié¢ a ce colloque.
. & Glasnik Zemaljskog muzeja — Sarajevo N. §. XV—XVI, 1960—1%1, 5 et
suiv.; Studia Balcanica V, 1971 (Colloque Plovdiv 1969), 9 et suiv.
) ¢ Les tumuli du Banat n'ont pas encore fait l'objet de recherches systhéma-
tiques. Notons toutefois la tombe de Vojlovica prés de Pancevo, B. Jovanovic,
Starinar N. S. XXVII, 1976, et suiv., le tumulus de Djala: Srbija, 160 et suiv. fig.
17, 5, ainsi que, d’aprés des données assez incertaines celles de Vladimirovac et
d’Uljma, appartenant a la civilisation des Steppes. Ibid., 160.
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sions et s’expliquant par la fusion de leurs porteurs avec ceux des comple-
xes de Baden et de Vucedol?. C'est-la un fait de premiére importance pour
la genése de I'énéolithique. Il est certes hors de doute que la composante
des Steppes, si importante soit-elle, ne saurait étre considérée comme uni-
que, compte tenu surtout des résultats des recherches plus récentes, avant
tout en Roumanie. Les bouleversements et déplacements de la zone ponti-
que, déclanchérent a leur tours, d'autres mouvements de groupes huma-
ins vers et depuis les régions du Bas-Danube. C’est ainsi que la poussée
des porteurs du groupe Gorodsk-Usatovo eut pour conséquance le déplace-
ment des porteurs du groupe de Cernavoda I vers I'Ouest, suivi, un peu
plus tard, des porteurs de I’étape Cernavoda-Renie II et Cernavoda IT1, con-
sidéré actuellement en partie, comme éléments de base de la formation du
complexe de Baden!. La poussée des porteurs du groupe de Bubanj-Hum.
Ia de I'Olténie vers la Morava Sud et, plus loin encore, jusqu'en Pélagonie
(Supljevec-Bakarno Gumno) et en Albanie (Maliq II) doit également étre con-
sidérée dans cet ordre d’idées2. La révision des matériaux de Bubanj, entre-
prise par D. Gara3anin et l'auteur de ces lignes dans le cadre des prépara-
tifs d'une monographie du site en question, a rectifié sur beaucoup de
points, le tableau de I'évolution de Bubanj présenté dans nos premiers rap-
ports préliminaires®®. Sans insister sur les détails de ces questions qui font
I'objet dune étude récente de l'auteur de ces lignes, qu’il soit permis de
soumettre ici les principales conclusion s,

L’étape Bubanj-Hum Ia représentée dans les couches les plus ancien-
nes du site (niveaux V—IV du plateau Est, niveaux et couches du plateau cen-
trale), représente un groupe du complexe Salcuta~—Krivodol—Bubanj, dont
les débuts se placent vers la phase Salcuta IIb selon D. Berciu, et qui avec

ses vases a deux anses (»canthares«) correspond a l'étape IV du complexe
Gumelnita—KodZa Dermen—Karanovo VI;

Le niveau III du plateau Est, rattaché autrefois & une évolution plus
tardive de Bubanj—Hum Ia, contient il est vrai certains éléments de ce gro-
upe (écuelles a bord incurvé, »canthares«), d'une exécution toutefois plus
primitive (céramique correcte) et qui ne proviennent pas d’ensembles bien
scellés. Les formes les plus caractéristiques de cette période sont toutefois
les écuelles pansues a une anse dépassant le bord, les ornements de rainu-
res verticales, les spirales profondément incisées accompagnées de points
exécutés par impression et, dans la céramique grossiere, des rangées souvent
doubles d’impressions ou d’encoches. Les éléments mentionnés se rattachent

10 Central Balkans, 160 fig, 17; 16, 13 (avec bibliographie) et suiv. Pour Kla-
dovo: M. Gara$anin, Arheoloski vestnik V, 1954, 225 et suiv.; pour Lastva:
D. Garadanin, Prachistorica I, Sofia 1978, 224 et suiv. Pour les rites d’inhuma-
tions & Vucedol (complexes de Baden et de Vudedol): M. GaraSanin, Archaco-
logia ITugoslavica VIII, 1967, 27 et suiv.

i Central Balkans, 140 et suiv.; cf. 8. Morintz — P, Roman, Dacia
N. S. 12, 1968, 41 et suiv.

2 Central Balkans, 149 et suiv,; of. aussi M. Garadanin — D. Simoska,
Macedoniae Acta Archaeologica 2, 1976, 9 et suiv.
3 M. Gara8anin, Prihistorische Zeitschrift — Berlin 36, 1958, 223ff.: 1d.
Germania 35, 1957, 198ff.; 39 Ber R. G. K., 1958, 53 et suiv.,; Srbija 164 et suiv.
et suiv.

1 Nachrufsschrift fiir V. Milojéié, Mainz 1981, 1 et suiv.



avant tout a I'étape Cernavoda—Renie et & Herculane 115, On pourrait désig-
ner cetie étape de Bubanj Ib (non »Bubanj—Hum«, I'étape en question fai-
sant défaut sur ce dernier site);

Les découvertes désignées auparavant de Bubanj—Hum Ib (niveaux
II, IIa et couche 2 du plateau Est) représentent en fait une intrusion tardive
du complexe de Baden (Baden-—Kostolac); g

Quant & Bubanj—Hum II avec ses ornements incisés, parfois profon-
dément et leur répartition en métope, il s’agit d'une variante tardive du
groupe de Cotofeni ITI)%,

Enfin, Bubanj—Hum III appartient & un complexe du Bronze ancien,
désigné par nous du nom de Carpatho—Danubien, auquel se rattachent égale-
ment les groupes de Glina—=Schneckenberg, Armenochori (de Pélagonie)
Vinkovci, Somogyvar, la variante de Pitvaro$, Belotié¢—Bela Crkva etc.

1l existe bien entendu dans la stratigraphie ainsi élaborée des vides
importants: c’est ainsi qu'entre Bubanj—Hum Ia et ce que nous proposons
actucllement de désigner de Bubanj Ib, s'intercalent les étapes Salcuta
(IIc?) — IV et Cernavoda I et entre cette étape et lincursion Baden—ZKos-
tolac I'évolution de Cernavoda III — Bolerdz et du Baden classique. Il n’en
est pas moins vrai que Uinterprétation gue nous venons d’emmettre, démon-
tre une série de déplacements de groupes humains venus du Nord ou du
Nord—Est vers les régions centrales de la Péninsule Balkanique. Ceci s’ac-
corde parfaitement avec le réle des éléments étrangers dans la formation de
la civilisation énéolithique. En Pélagonie par conire, de méme qu’en Albanie,
la situation semble avoir été quelgue peu différente. Aprés larrivée des
porteurs du groupe de Supljevec—Bakarno Gumno, respectivement de Maliq
1I, on constate ici une évolution interne de ces groupes, rattachés au com-
plexe Salcuta—Krivodol-—Bubanj, saisissable dans la stratigraphie de Sup-
ljevec et, semble-t-il encore mieux de Crnobuki, avec ces trois niveaux de
la civilisation en gquestion, suivis d’un habitat du groupe d'Armenochori (de
Pélagonie)?,

C'est dans le cadre de ces bouleversements, déplacements de groupes
humains et migrations que doit éire recherchée, selon nous, la genése des
premiers Indoeuropéens dans le Sud—Est de I'Europe, diie elle-aussi, & la
fusion d’éléments ethniques et culturels différents, parmi lesquels un réle
de premier ordre, bien qu'assurément non exclusif, doit étre attribué, une
fois encore, aux nomades des Steppes. Nous ne saurions souscrire 3 Vopi-
nion de certains linguistes, soutenus par quelques préhistoriens, selon les-
quels, les toponymes (plus particulierement hydronymes) indoeuropéens

5 Jbid, 4; Roman — Morintz, ouvr. cité 45 et suiv.; 57 et suiv., fig, 24 —
26; Roman, Dacia N. 8. 13, 1971, 68 et suiv., fig, 22, 2; 29, 13; PL 9, 7, 14.

Y Cf Srbija, 182 et suiv,, PL 33; 39 Ber. R. G. K., 61 et suiv. (avec illu-
strations); P. Roman, Cultura Cofofeni, Pl. 82, 6; 96, 6; 97, 2; 100, 7, 10; 101, 7
et 99, 1—6. '

"Garadanin — Simoska, ouvr. ¢ité; D. Simoska — B, Kita-
noski — J, quorovié. Macedoniae Acta archaeologica 2, 43 et suiv. (Crno-
buki). Pour Maliq H, suivi du groupe de Maliq IIla apparenté & Armenochori
(groupe de Pélagonie) of. F. Prendi, Studia albanica II1, 1966, 257 et suiv.; 262
et suiv,, Pl 3 et suiv.
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les plus anciens de la Péninsule Balkanique devraient &tre attribués au
néolithique. Nous n'en possédons aucune preuve probante, méme de l'avis
de nombreux linguistes. La chronoclogie linguistique, se piquant de pouvoir
établir le laps de temps nécessaire & la formation d'une langue, ne se base
non plus sur aucun fait réellement saisissable. Enfin, les observations des
linguistes basées sur les analogies chez les populations primitives modernes,
démontrent qu’il est difficile d’admettre la formation de grandes unités
linguistiques parmi les populations agricoles sédentaires telles que le furent
les néolithiques. C'est au contraire parmi les peuplades dinamiques et no-
mades (tels a titre d'exemple les Papous ou les Eskimos) que 'on se trou-
vent en présence de formations de ce genre®.

Nous ne nous faisons aucune illusion sur le fait que le tableau que
nous venons de brosser de la geneése des civilisations formées a I'époque du
déclin et de la disparition du néolithique et introduisant I'époque du Bron-
ze, comporte nombre de lacunes et souffre de beaucoup de question encore
insuffisamment, si non méme nullement, élucidées. C'est certes aux recher-
ches avenir d’en combler les vides, de le rectifier et de corriger ses faiblesses
et ses erreurs. Nous croyons toutefois qu'elles ne le refuteront pas dans son
ensemble.

8 Central Balkans 141 et suiv. Cf. aussi les ouvrages de M. Garasanin,
mentionnés a la note 8 V. Georgiev, Studia Balcanica V, 155 et suiv,; R.
Crossland, Studia Balcanica V, 225 et suiv.



NIKOLA TASIC

DIE CERNAVODA III-KULTUR UND DER ZERFALL FRUHER
ANEOLITHISCHER KULTUREN DES JUGOSLAWISCHEN
DONAURAUMS

Die Bewegungen der Triiger der Cernavoda 111 — Kultur

Das Problem der Cernavoda III-Kultur wurde in der vorgeschicht-
lichen Archiologie aktuell, besonders nach der Entdeckung neuer Fund-
stitten im jugoslawischen Donauraum! und im ungarischen Theissraum,
aber auch nach der Herstellung zuverlissiger typologischer und relativ-chro-
nologischer Verhilinisse mit den Kulturen Mitteleuropas (Boleraz, friiher
Baden) auf einer Seite und mit Kleinasien und Troja (Troja I) auf der ande-
ren’. Die Vernachldssigung der Erlernung der Cernavoda I1I-Kultur und das
Nichtbegreifen ihrer Bedeutung fiir die Genese zahlreicher Aneolithischer und
frihbronzezeitlicher Kulturen der Donaulinder sind das Ergebnis ihrer
unrichtigen Zeitbestimmung in die Frithbronzezeit statt in das mittlere Aneo-
lithikum, wie sie heutzutage richtig chronologisch bestimmt wird. Auch
soll diese Kultur, nach den neuesten Untersuchungen im ruminischen und
im jugoslawischen Donauraum, in Ungarn und in der Tschechoslowakei, als
ein Teil des einheitlichen Kulturphdnomens (zusammen mit Boleraz-Gruppe)
angeschen werden, welches die Ablsung frither dneolithischer Kulturen im
weiteren Raum des Karpatenbeckens verursachte.

1 Vgl. P. Medovié, Die Cernavoda III-Kultur im jugoslawischen Donau-
gebiet, IstraZivanja 5, Novi Sad 1976, 105 F. Derselbe, Eneolitsko naselje »Brza
Vrba« kod Kovina, Grada za proudavanje spomenika kulture Vojvodine VI. VII,
Novi Sad, 1976, 5 £f. N. Tasi¢, Cernavoda IIT i Bolerdz nalazi u jugoslovenskom
Podunaviju i problem hronoloskog odnosa kultura bakarnog doba karpatsko-po-
dunavskih oblasti, Balcanica VI, 1975, 5 ff.

2V. Nemejcova-Pavukova, Zur Ursprung und Chronologie der Bo-
lerdz-Gruppe, Simpozium ... Bratislava 1973, 309 ff., Dieselbe, Beitrag zum
Kennen der Postbolerdz-Entwicklung der Badener Kultur, Slovenska Archeologia
XXII, 1974, 237 ff, S. Morintz — P. Roman, Uber die Ubergangsperiode
vom Aneolithikum zur Bronzezeit in Ruminien, Simpozium Bratislava 1973. 259 ff.,
Ezero - ranobronzano seliste, Sofija 1979. passim.
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Die Kartierung bisher bekannter Cernavoda III-Fundstitten zeigt,
dass sie sich hauptsichlich der Donau entlang entwickelte, von Dobrudscha
und der Bazargan-Steppen im Osten bis zu den Fundstitten in Srem im
Westen; im Norden werden die Fundstdtten im ungarischen Theissraum er-
wihnt und im Siiden gibt es Daten, welche beweisen, dass sie sich auch
siidlich von der Donau und der Save verbreitet (Fundstitten in der Suma-
dija und die Gradina Ostenaj in Westserbien)®. In diesem Raum ist es not-
wendig, das urspriingliche Zentrum der Cernavoda-Kultur zu bestimmen,
bezichungsweise jene Gegend, in welcher ihr Stil sich ausbilden konnte,
nachher die Zeit der Entstechung und die Ursachen, welche fiir den Wechsel
des Kulturbildes dieser Gegenden von Bedeutung waren. Geographisch ge-
sehen bezeichnet der untere Donauraum (von der Olte (Oltul) bis zur Miin-
dung der Donau, einschliesslich der Dobrudscha) den Raum, in dem die
Cernavoda III-Kultur formiert wurde; sie entstand auf der Grundlage der
Cernavoda I und unter dem Einfluss anderer Kulturen vom Osten wund
vom Westen. Zur Zeit der Entstehung der Cernavoda III-Kultur entfaltete
sich ostlich von ihr, im Raum zwischen dem Prut und dem Dniesster, der
Prozess der »Indoeuropdisierung« neolithischer und frithéneolithischer Kul-
turen des Typs Tripolje und Cucuteni. Dieser Prozess, in etwas verdnderter
Form, beeinflusste auch die Entwicklung der Kulturen des heutigen unteren
Donauraums in zwei Richtungen: a) die Anderung materieller Kultur und ib-
rer stilistischen Merkmale und b) die Verschicbung von Kulturen gegen
Westen, wegen des stindigen, von den Steppenvolkern ausgeiibten Druckes.
S. Morintz und P. Roman erkliaren diese Anderungen durch »sukzessive Be-
wegungen der Hirtenstimme aus den nordpontischen Steppen gegen Rumi-
nien«t. In der Cernavoda III-Kultur, neben den Anderungen in der materiel-
len Kultur und in der Wirtschaft (diese Kultur ist vor allem viehziich-
terisch), erscheinen noch neue Brauche bei der Bestattung. Neben den
Flachgribern (autochtone Tradition) kommen auch Grédber vor, in welchen
die Verstorbenen mit dem Ocker (Einfluss aus dem Osten) bestreut wurden.
In der Bildung des Stils des Cernavoda III- Kultur, neben diesen Ostlichen
Elementen, sind auch die Komponenten aus dem Westen anwesend, und
zwar aus dem Gebiet der Salcuta- und Gumelnita-Kultur, was von einer be-
sonderen Bedeutung fiir die Bestimmung der Zeit der Entstehung der Cer-
navoda ITI-Kultur und des Beginns ihrer Verriickung nach dem Westen ist.
Sie fallt in die Zeit unmittelbar vor Ende der Salcuta IV-Kultur und vor der
Erscheinung der Celei- und Cotofeni-Kulturen im ruménischen Donauraum
und in den gebirgigen Gegenden siidlicher Karpater®. In der Fachliteratur
gibt es verschiedene Meinungen iiber die Verriickung dieser Kultur gegen
Westen. Die einen meinen, es handelte sich um die ethnische Migration (D.
Berciu und der Verfasser des vorliegenden Vortrags)®, wihrend dies
nach der Meinung anderer bloss die Verbreitung des Stils ist und sogar

3S. Morintz — P. Roman, Simpozium, Bratislava 1973, 268—272 und
die Verbreitungskarte an der Buchende, Vgl auch die Annm. 1

48 Morintz — P. Roman, op. cit.,, 276.

s P. Roman, Strukturinderungen des Endineolithikum in Donau-Karpa-
ten-Raum, Dacia XV, 1971, 81—83

6 D. Berciu, Dva glinjana »jaskorjas i vaprosi v svjazi s kulturami Coto-
fen i Cernavoda, Dacia VI, 1962, 394 £, N. Tasié, Balcanica VI, 1975, 9 ff.



nicht immer vom Osten gegen Westen (S. Morintz—P. Roma n). Wenn
man das Problem der Verbreitung des Cernavoda IIT-Kultur durch das Pris-
ma der weiteren kulturhistorischen Anderungen beobachtet, welche den
Raum von den siidrussischen Steppen bis zum jugoslawischen Donauraum
und im Norden bis zu der Slowakei umfassten, hat ihre Verriickung gegen
Westen den Charakter von Populationsbewegungen, an denen auch die indo-
europiischen Stdmme als eine der wichtigsten Ausloser dieser Anderungen
teilgenommen haben. In ihrer Verbreitung auf dem Donauwege gegen Wes-
ten, kamen die Triger der Cernavoda III-Kultur in Beriihrung mit den Stam-
men, die in Oltenien und im Banat lebten, mit der Salcuta IV-Kultur und
iibten einen kraftigen Druck auf diese Bevdlkerung aus, welche ihre Siedlun-
gen verlassen und gegen Norden, Westen und Siiden iibersiedeln musste.
Auf diese Weise kam es zu Kettenverriickungen von Kulturen, die sich im
Laufe des Frithineolithikums im Raum der Karpaten der Donau und des
Balkans entwickelt hatten. Die Cernavoda III-Kultur hat in der Richtung 1h-
res Hauptstosses die Entwicklung der autochtonen Salcuta-Kultur in ihrer
letzten Phase (Salcuta IV) durchschnitten, sich eine Zeit in Oltenien (Fund-
statten Silistioara, Corabia, Gircov, Celei u. a.)® stabilisiert, und nachher ihre
Bewegung nach dem jugoslawischen Donauraum und weiter gegen Norden
der Theiss entlang bis Szeged oder gegen Zentralgebieten des karpatischen
Beckens fortgesetzt. Diese Phase der Ausbreitung der Cernavoda-Kultur ist
durch die Fundstitten in Banat illustriert, unter denen eine besser erforschte
Siedlung bei Brza Vrba (in der Nihe von Kovin) oder etwas weniger — Be-
ljarica bei Zemun besteht’. Ausser diesen beiden Fundstitten werden in der
Literatur noch einige Fundstitten erwidhnt, welche die Keramik des Cerna-
voda — Stils enthalten. Sie sind hauptsichlich um Vr$ac (vier) und um Per-
lez (zwei) konzentriert. Nach ihren topographischen Charakteristiken bein-
halten sie die Merkmale der Siedlungen aus Stammgebieten: dies sind of-
fene, flachlindische, fast regelméssig einschichtige Siedlungen, in denen
man nie linger als eine oder zwei Generationen lebte.

Ein Arm der Ausbreitung der Cernavoda III-Kultur kann siidlich von
der Donau (Fundstitten in der Umgebung von Kragujevac) beobachtet wer-
den, aber dies sind noch immer vereinzelte Erscheinungen, beidenen es
noch immer frith ist, endgiiltige Schliisse zu ziehen. Auf der anderen Seite,
wurde die Ausdehnung dieser Kultur gegen Nord-Westen und gegen Norden
durch die Fundstitten in der Umgebung von Szeged dokumentiert’®. Sie
werden aber auch im Kontext der Losung des Problems der Verhéltnisse
zwischen Cernavoda III- und Bolerdz-Kultur erwdhnt dessen Problem sich
immer mehr als eines der Grundprobleme der Kulturgenese des mittleren
und spiten Aneolithikums im Karpatenbecken aufdringt. Die typologische
Ahnlichkeit zwischen den Keramiken dieser beiden Gruppen ist so auffal-
lend, dass man mit Sicherheit anunehmen kann, dass sie einen einheitlichen
Kulturkomplex bilden. Auf die nahe Verwandtschaft dieser Kulturen, die

78 Morintz — P. Roman, op. cit.,, 270—272.
8 E. Comsa, Studii si cercetari de Istorie veche 2/18, 1967, 219 f.

1976 190N Tasi¢, Balcanica VI, 1975, 10, P. Medovié, Istrazivanja 5, Novi Sad
, 105,

01, Ecsedy, The People of the Pit-grave Kurgans in Eastern Hungary,
Bdp., 1979, 20 ff.
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sich irgendwo im Gebiet des Jjugoslawischen Donauraums beriihren (Mos-
tonga bei OdZaci ist einstweilen die am sudlichsten gelegene Fundstitte der
Boleraz-Kultur) wurde hdufig von zahlreichen Verfassern hingewiesen!!. Als
ein Beweis nimmt man die Keramik, welche sowohl ihren Formen als auch
der Verzierungsart nach, fast identisch ist. Dies bezieht sich vor allemm auf
die Verzierung mit plastischen Bandern, tief eingekerbten Linien in Fischbein-
-Form, weiter die Erscheinung seichter Kanneliiren — besonders am inne-
ren Rand flacher Schiisseln oder an den Tassen mit bandférmigen Griffen —
die Verzierung mit Kerben, und bei allen Formen kommen sehr zahlreich
tiefe Topfe vor, weiter Schiisseln, Amphoren mit zwei Griffen am Bauch
und die bekannte Form des Topfchens, welche sich spater in den knolligen
Becher der Badener Kultur entwickeln wird. Nicht nur wegen der Ahn-
lichkeit in der materiellen Kultur, sondern eher wegen der Entstehungswei-
se, ihrer sozio-6konomischer Charakteristiken und der allgemeinen Kultur-
phidnomena sind wir geneigt, die Cernavoda III- und die Boleraz-Kultur als
einheitlicher Kulturkomplex zu betrachten, der aus der sukzessiven Verriick-
ung indoeuropiischer Bevolkerung von den Steppen Russlands bis zum
Karpatenbecken entstanden war. Die Verrlickungen konnten sich an ver-
schiedenen Wegen entfalten: am nordkarpatischem, mittlerem und siidkar-
patischem Wege, beziehungsweise iiber den Quellbezirk der Theiss, durch
karpatische Gebirgssittel bei UzZgorod gegen dem mittleren Lauf der Theiss
und endlich am Donauweg. Fiir die Verriickung von Cernavoda III und die
Bildung der Boleraz-Kultur sind zwei Richtungen von Bedeutung — mittel-
karpatischer und Donauweg. Der Boleraz-Cernavoda ITI-Kulturkomplex ent-
stand als Ergebnis des Prozesses der Verriickung der Cernavoda III-Kultur
gegen Westen und als Resultat der Anwesenheit neuer Populationen im Kar-
patenbecken mit nomadischer Wirtschaft. Aus Vermischung der Invasions-
und autochtoner Bevolkerung und deren Kulturen wurde ein neuer Stil for-
miert, der als Grundlage der spateren dneolithischen Kulturen des Typs
Baden, Kostolac, Vuéedol und Cotofeni dienen wird.

Cernavoda 111 — Bolerdz-Kultur und Verinderungen in Srem

Sporadische, aber charakteristische Funde der Keramik im Gebiet
von Srem zeigen, dass die Trager dieser Kultur auch in diese Gegenden,
vorgedrungen waren, die in vorhergehender Periode von der Endphase der
Vin¢a- und der Frithphase der Balaton-Lasinja-Kultur gedeckt waren. Das
Problem, welches bei dieser Gelegenheit stellt, betrifft: a) das Verhiltnis der
Endphase der Vinéa-Kultur (Typ Obrez-Jakovo) zum Durchbruch der Cerna-
voda III und b) die Frage des Verhiltnisses der Balaton-Lasinja I/II zu den
Tragern der Cernavoda III-Boleraz-Kultur. Zur Losung dieser Verhiltnisse
kénnen die Daten aus neuen Untersuchungen in Vinéa, weiter aus den Unter-
suchungen bei Gomolava und aus neuesten Arbeiten auf der Gradina am
Bosut bei Batrovci benutzt werden. Die Daten aus den Untersuchungen in
Vinca (1978—1981) zeigen, dass die Badener Gruben, die in den jiingsten

V. Nemejcova-Pavukova, Simpozium. Bratislava 1973, 311 f, S.
Dimitrijeviéd und N. Tasi¢ in: Praistorija jugoslovenskih zemalja, Tom IIT
— Eneolit, Sarajevo 1979, 205 £, sl. 6 : 425, sl. 11.



Wohnhorizont der Vinfaer Siedlung eingegraben waren, dem Inhalt nach zu
der frithesten Phase der Badener Kultur gehoren, jener Phase, welche »Bole-
raz« beziehungsweise der vorklassischen Phase der Badener Kultur, wie S.
Dimitrijevi¢ sie nennen wiirde, unmittelbar vorangeht®?. Die Erscheinung
des plastischen Bandes und des groben Fischbein-Ornaments spricht fiir eine
direkte Erbschaft der Verzierung, welche aus Cernavoda III-Boleraz-Kultur
iibernommen wurde. Mit Riicksicht auf den Charakter der frithbadener Sied-
lung in Vinéa (Gruben ohne erhaltene horizontale Kulturschicht), konnte
die chronologische Kontinuitdt zwischen dem jiingsten Vin¢aer Wohnhorizont
(Vin¢a D-2 oder Vinéa-Plo¢nik II, nach M. Gara8anin) und der Badener Sied-
lung leider nicht festgestellt werden.

Die Untersuchungen der #neolithischen Schicht in Gomolava boten
indirekte Angaben fiir das chronologische Verhaltnis des Durbruchs der
Cernavoda II-Boleraz-Kultur zu den Kulturen, die ihr in diesem Raum voran-
gehen. Das Gebiet des Mittel- und Westsrems stellte im Friithineolithikum
eine Gegend dar, wo zwei Kulturen, jene aus Vinca und die andere aus Lengyel
(Sopot-Lengyel) sich vermengen. Das jlingste Vin¢aer Wohnhorizont in Gomo-
lava (Gomolava I b-c) gehort nicht zur jiingsten Phase dieser Kultur (Obre#-
Jakovo), sondern zu einer etwas #dlteren Periode (Vin¢a C2—D1). Zwischen dex
Schicht, welche die Badener Gruben enthilt, und der Vindaer Siedlung bil-
det sich eine neue Schicht, als »Aneolithischer Humus« determiniert, die eine
neue Art der Keramik enthélt, der Balaton-Lasinja I sehr nah ist und von B.
Brukner als Prototheiss-Polgar bezeichnet wird?®. Diese Keramik geht der
klassischen Badener voran, und chronologisch konnte sie in die Periode des
Durchbruchs von Cernavoda III-Boleraz-Kultur in diese Gegenden eingefiigt
werden.

Die stratigraphische Situation in Gomolava ist noch besser bestitigt
durch die Untersuchungen an der Bosuter Gradina bei Batrovci im wes-
tlichen Teil von Srem. Im Laufe der Ausgrabungen in 1981, wurde in den
untersten Schichten dieser, nach den Materialien der Vinkovei — und Bosut-
Kultur gut bekannten mehrschichtigen Fundstidtte, zum ersten Mal das
Bestehen der Balaton-Lasinja I—II und Cernavoda III-Bolerdz-Keramik klar
festgestellt’*. In der Schicht, welche die Charakteristiken des urspriinglichen
Humus (stark sauerer Zusammensetzung) besitzt wurden im denselben Niveau
die Keramiken beider Kulturen zusammen gefunden. Balaton-Lasinja I/1I ist
durch die Faktur von Gefassen (ungeniigend gebacken) charakterisiert, mit
abreibbarer Oberfliche und den Formen, welche auch in Gomolava und
zwar in der Schicht des »dneolithischen Humus« (Gomolava IIb erscheinen).
Die Cernavoda III-Boleraz-Keramik behilt dieselbe Faktur und, gewissermas-
sen auch dieselben Formen, sie ist aber gekennzeichnet durch die Verzie-
rung mit plastischen Béandern, Anklebungen, Motiven des Fischbeins, die in
die ausgetrocknete Oberfliche des Gefdsses tief eingekerbt sind und Kan-
nelilren auf der Innenseite der flachen Schiisseln oder am Bauch der Tas-

) 2B, Jovanovié, Les groupes de la civilisation de lUdge des métaux a
Vinca, Arch, Tug. 1V, 1963, 19 ff. T. I—II.

13 Vgl. B. Brukner in: Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974, 114 ff.

14 Die Ausgrabung von P. Medovi¢, D. Popovié und N. Tasié, Die un-
publizierte Funde befinden sich im »Galerija Sava Sumanovi¢« im Sid.
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sen mit bandférmigen Griffen, wie sie aus der Umgebung von OdZaci oder
aus anderen Fundstitten des Boleraz-Kreises bekannt sind. Die Symbiose
zweier Kulturen, die durch weitere Untersuchungen auf dieser Fundstitte
bestitigt werden sollte, hat eine ausserordentliche relativ-chronologische Be-
deutung. Bei der Annahme, dass die Verhiltnisse dieser beiden Kulturen
zueinander durch die Untersuchungen an der Bosuter Gradina genau festges-
tellt sind, miissten auch relativ-chronologische Verhiltnisse &neolithischer
Kulturen Srems, Slavoniens, West- und Ostungarns bedeutend gedandert wer-
den, so wie dies S. Dimitrijevié und N. Kalicz hielten. Mit gewis-
sen kleineren Unstimmigkeiten, die bei diesen beiden Verfassern bestehen,
erscheint die Bolerdz- (Cernavoda III-Bolerdz)-Kultur in Transdanubien
nach der Vollentwicklung der Balaton-Lasinja — (Von der I bis III Phase)
und nach Bodrogkeresztir und Hunyadi-Vajska-Kultur. Die Stratigraphie
der Bosuter Gradina zeigt, dass Friih Balaton-Lasinja I/II und Cerna-
voda III-Bolerdz-Kultur anndhrend zu derselben Periode gehéren, und
dass sie in nahen Kontakt und zur Stilvermengung in der Zneolithischen
Schicht des Bosuter Gradina gekommen sind.

Die vorher angefiihrten Daten aus Vinéa, Gomolava, Gradina am Bosut
zeigen, dass eine abgeschwichte Welle der Cernavoda III-Boleraz-Kultur in
der Richtung nach Westen bis $id gelangt war, und dass es bei dieser Gele-
genheit zu ijhrer Symbiose mit der Balaton-Lasinja I/II-Kultur kam.
In Ostlichen Gegenden von Srem gibt es keine direkten Angaben iiber den
Kontakt mit den Trégern der jiingeren Phasen der Vinéaer-Kulturen, dies
konnte man aber schliessen auf Grund des Vorkommens der Balaton-La-
sinja-Keramik auf dieser Fundstdtte, sowie auf Grund des Nichtvorkom-
mens der Obrez-Jakovo-Phase der Vinfa-Kultur auf dieser Fundstitte.
Man konnte schliessen, dass es zum Durchbruch der Triger der Cer-
navoda III-Kultur zur Zeit des Endes des Vinéa-Kultur kam, deren Sied-
tungen in Srem in der Regel in grossen Brinden zugrunde gingen.

Cernavoda I1I-Durchbruch und Verriickung von Triigern
der Salcuta IV-Kultur

Die ersten Nachbarn, mit denen die Triger des Cernavoda III-Stils
in Kontakt kamen, waren die Einwohner der Siedlung der Salcuta IV-Kul-
tur in Oltenien und im rumainischen Banat. Eine Zeit lang entwickelten sich
diese Kulturen parallel nebeneinander: in Dobrudscha und im unteren Donau-
raum Cernavoda I und III, und im Westen und Siiden Gumelnita und Sal-
cuta. Die Trager der Cernavoda III-Kultur, aber, mit der angekommenen
nomadischen Bevolkerung vermischt, verriicken sich allmi#hlich in der Rich-
tung des Gebiets der Salcuta IV-Kultur, welche gezwungen war, sich gegen
Westen und Siiden zu bewegen. Als eine Folge dieser Verriickungen gegen
Westen und Nordwesten erschienen die Siedlungen der Salcuta IV-Kultur
im jugoslawischen Donauraum (Baranda, Prigrevica), aber in gleicher Weise

5 N. Kalicz, Uber die chronologische Stellung der Balaton-Gruppe in
Ungarn, Symposium ... Bratislava 1973, 157 ff.. Abb. 22; S. Dimitrijevié in:
Praistorija jugoslovenskih zemalja, Tom I1I, 142 : 147.



gab es hier auch Einfliissse dieser Kultur auf das Gebiet der Entwicklung
der Tiszapolgdr-Bodrogkeresztur-Kultur. Als Ergebnis des Vermengungs-
prozesses der abgeschwichten Welle der Salcuta IV-Kultur mit den zeit-
gendssischen Kulturen entsteht eine spezifische und, man wiirde sagen, kurz-
dauernde Kulturerscheinung, die in der Literatur als Hunyadi-Vajska be-
zeichnet wurde. Eine von deren stilistischen Grundcharakteristiken sind
die Scheibenhenkel, wie sie auf der Keramik der Salcuta IV-Kultur vorkom-
men. In der Genese der Hunyadi-Vajska-Gruppe wird hiufig die Bodrog-
keresztur-Komponente hervorgehoben, was nur zeigt, dass es zur Symbiose
zweier stilistisch verschiedener Unterlagen kam, woraus eine neue Kultur
entstand. Im jugoslawischen Donauraum ist diese Phase charakterisiert
durch die Nekropole bei Vajska (siidlich von OdZaci) mit typischen Gefds-
sen, deren Stil aus der Synthese des Bodrogkeresztur und des Salcuta-Stils
entstanden war?.

Fiir die Entwicklung #neolithischer Kulturen des mittelbalkanischen
Raumes ist viel wichtiger der Durchbruch der Spitphase der Salcuta-Kultur
iiber die Donau gegen Siiden. In Ostserbien und im nordwestlichen Teil Bul-
gariens bestand noch vor diesen Bewegungen ein homogener Kern, er be-
kommt aber jetzt eine neue Anregung zu seiner weiteren Entwicklung. Im
Timoktal und an den Abzweigungen der Homolje-Gebirge wurde in ‘den
letzten Jahren eine grosse Zahl von Fundstitten der Salcuta-Kultur entdeckt,
welche in der Regel zu ihrer Spétphase gehoren. Dies sind die Fundstitten
siidlich von Negotin (Smedovac, Kovilovo, Prahovo u. a.), weiter die Fund-
stdtten in der Umgebung von Bor (Zlotska Hohle, Krivelj)® und zu diesem
Kreis wiirden auch einige Funde um Zajelar gehéren, welche als Bubanj —
bzw. Bubanj-Hum Funde bezeichnet werden. Typologische und styli-
stische Merkmale des Materials, besonders der Keramik aus Ostserbien,
weisen auf die stilistische Einheit mit den Funden aus dem ruménischen Ba-
nat und Oltenien hin. Die Zlotska Hohle, zum Beispiel, enthilt in ihrer unter-
sten Schicht dasselbe Material wie die Hotilor Hohle bei Baile Herculane,
wiéhrend die gleichen Formen von Bechern aus Krivelj auf der Insel Ostrvul
Corbului usw. zu finden sind”. Unzweifelhaft gehdren die Fundstitten in
Oltenien und im ruménischen Banat zu demselben Kulturgebiet und sogar
zu der gleichen Entwicklungsphase (Spatphase der Salcuta-Kultur), sowie die
Fundstétten im Timoktal oder in der Umgebung von Bor.

Siidlich von Crna Reka (Crni Timok), besonders intensiv im Unterlauf
der NiSava, sind die Fundstitten der Bubanj-Gruppe. (Bubanj-Hum-
-Gruppe, wie sie in der Literatur von M. Garaganin genannt wird)®. Sie

6 Vgl: 1. Bognar-Kutzian, Probleme der Mittleren Kupferzeir im
Karpatenbecken, Studijne Zvesti 17, 1969, 32 ff., B. Brukner, Grupa Vajska -
Hur_zydl}gqlom, Zbornik za istoriju Matice srpske 16, 1977, 61 ff, N. Tasié¢ in:
Praistorija jugoslovenskih zemalja, Tom III, Eneolit, 129 ff.

7 B. Brukner, Die Nekropole in Vajska, Arch. Tugoslavica XI, 1970, 1 ff.
Derselbe, Zbornik za istoriju Matice srpske 16, 1977, 61 ff.

BY., Trbuhovié — Lj. Vukovié, O hronoloskom odnosu lokaliteta
ranog bronzanog doba u Negotinskoj krajini, Starinar XVII, 1967, 97 ff.; N. T a-
sié, Aneolithische Kulturen Ostserbien... Balcanica X1I, Beograd 1981, 7 ff.

¥ P. Roman, Dacia XV, 1971, 32, 47, 94, N. T asi¢, Balcanica XII, 1981, 18
% Vgl. M. Garas$anin, Praistorija na tlu SR Srbije, Beograd, 1973, 164 f.
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ist regionales Phinomen eines weiteren Kulturkomplexes Bubanj-Salcuta-
Krivodol, wie wir ihn nannten und es entstand durch die Ausdehnung der
Salcuta-Kultur gegen Siiden?. Lokale Markmale der Bubanj- (Bubanj-Salcuta)
-Kultur sind ein Ergebnis der intensivieren Kontakte der Triger dieser Kul-
tur mit der jiingsten Phase der Vin¢a-Kultur, welche sich ungefihr um die-
selbe Zeit im Siid Morava-Tal entwickelt (Crnokala¢ka bara — jiingere Schi-
chten, Gradac bei Zlokudani, Ploénik usw.). Man wiirde sagen, dass die Aus-
breitung der Salcuta IV gegen Siiden die Entwicklung der Vinda-Kultur in
der Richtung ihres Durchdringens gegen Kosovo und Mazedonien durchsch-
nitt. Wir haben versucht, auf Grund von neuesten Ergebnissen der Untersu-
chungen in Kosovo, in der Umgebung von Skoplje, in Pelagonien und Al-
banien, die Bewegung dieser von Cernavoda III verdringten Kultur zu
rekonstruieren und wir kamen zu folgenden Ergebnissen?:

a) Aus Ostserbien und dem NiSava-Tal (Fundstidtten bei Negotin, Bor,
weiter Bubanj, Humska ¢uka bei Ni§ usw.) iiber Prepolac, Gebirgssattel
welcher  Siidserbien mit Kosovo verbindet, = dringt Salcuta IV in Kosovo
durch. In dieser Gegend wurden zwei Fundstitten untersucht, Siedlungen
mit mehreren Wohnhorizonten und typischer materiellen Kultur (Gadimije
bei Lipljan und Hisar bei Suva reka), welche zeigen, dass sich die Bubanj-
-Salcuta-Kultur hier eine Zeit stabilisierte, besonders auf dem Gebiet, wel-

ches von den Triagern der jiingsten Phase der Vinca-Kultur, Typ Vala¢ —
Predionica, nicht bedeckt war;

b) Von Kosovo, die Ausdehnung der Bubanj-Salcuta-Kultur kann nach
dem Becken von Skoplje (Fundstitte Skopsko kale) beobachtet werden, und
von dort, den Fluss Crna reka entlang, iiber den Sattel Babuna (welcher 800
m Hohe iiber dem Meeresspiegel nicht iibersteigt) kommt man leicht in die
fruchtbare Ebene von Pelagonien. Die Untersuchungen, welche in Pelagonien
in den letzten Jahren ausgefiihrt wurden, zeigen eine bedeutend stirkere
Anwesenheit von Bubanj-Salcuta Elementen, als man frither (hauptséchlich
auf Grund des bekannten Steinzepters), das aus der Steppe stammt und des
sparlichen keramischen Materials vermutete®. Es ist sicher, dass die Tri-
ger der Donaukultur Pelagonien erreichten und der dortigen autochtonen
postneolithischen Kultur eine kréftigen Stempel einprédgten. Wenn man so
betrachtet, ist es leichter, das Problem der Entstehung neuer Kulturen in
Pelagonien und die Fundstidtten, zu begreifen welche in ihrer materiellen
Kultur typologische Charakteristiken der Bubanj-Salcuta-Kultur (Supljevac,
Crnobuki, Bakarno gumno) enthalten;

c) Der Weg des Durchbruchs der Bubanj-Salcuta-Elementen in Alba-
nien, in der Fundstdtte Maliq, ist nicht ganz klar. Eine Moglichkeit ist das
direkte Durchdringen dieser Kultur iiber Kosovo durch das Drimtal, und
die zweite sind die Verbindungen mit den Siedlungen in Pelagonien. Ohne
Riicksicht aber auf die Festsetzung der Richtung der Bewegung bleibt hier

21 N. Tasid¢ in: Praistorija jugoslovenskih zemalja, Tom III, 87 ff.

2 N. Tasié, Balcanica VI, 1977, 5 £f, Derselbe, Der Einbruch des Sal-
cuta-Bubanj-Krivodol-Komplexes aufj dem Balkan, Godidnjak XIV, Centar za bal-
kanolo8ka ispitivanja, Sarajevo 1975, 51—60.

23 M. Gara$anin, Kontrolgrabung in Bubanj bei Ni§, Pridhistorische Zeit-
schrift XXXVI, 1958, 118 ff, M. GaraSanin — V. Sanev — D. Simoska —
B. Kitanoski, Praistoriski kulturi vo Makedonija, Stip 1971, 51 ff.



die Tatsache, bestehen wie man dies in der Literatur ziemlich oft hervorhob
(F.Prendi, M. Garag anin, N. Tasi¢ u. a)¥ dass in Malig II Materia-
lien gefunden werden, die ohne Zweifel dem Bubanj-Salcuta-Komplex an-
gehoren;

d) In der Erkldarung der Ursachen so weiter Verriickungen der Triger
des Bubanj-Salcuta-Kultur heben wir zwei Grundelemente hervor:

Erstens, handelts es sich um die erwahnten Migrationsbewegungen in-
doeuropidischen Charakters, welche den unteren Donauraum und Karpato-
-Balkanische Gegenden umfassten. Sie sind an das Vorriicken der Cernavoda
HI-Kultur gegen Westen gebunden (zum Teil auch gegen Siiden in Bulgarien
— Ezero zum Beispiel) und waren Ursache der Verdringung der Salcuta
IV-Kultur gegen Nordwesten in die Pannonische Ebene und gegen Siiden,
auf die Balkanhalbinsel. Die Anwesenheit der Steppenelemente auf den
Fundstdtten in Ostserbien (Schnurkeramik) oder Pelagonien (Wickelschnur-
Ornament, Zepter aus Supljevac) zeigen, dass auch die neue Bevolkerung
indoeuropiischer Abstammung sich mit den Massen autochtoner, verdring-
ter Kulturen in Bewegung setzt,

Zweitens, diese Verriickungen hatten auch den Charakter einer vieh-
ziichter-Nomaden—Bewegung. Die Wege, welche sie gingen, sind bekannte
Richtungen der Viehziichterbewegungen auf dem Balkan, welche von den
Karpaten, iiber die Homolje-Gebirge, die Abzweigungen von Kopaonik und
Jastrebac, Sara und Babuna bis zum Pindus-Gebirge fiihren. Archidologische
Funde der Bubanj-Salcuta-Kultur und einzelne Exemplare  steppen-ponti-
schen Ursprungs auf den Fundstitten im agdischen Mazedonien und in
Thessalien® weisen klar auf die Richtungen der Bewegungen karpato-balka-
nischer Hirten von Norden gegen Siiden hin.

Aus dieser kurzen Darlegung ist es moglich zu schliessen, dass der
Durchbruch der Triger der Cernavoda III-Kultur in das Karpatenbecken,
jugoslawischen Donauraum und zum Teil auch auf den Balkan, durch die
Verriickung der »Steppenhirten« Siidrusslands initiert, das Zerschlagen und
die Verdringung einer ganzen Reihe friiher #dneolithischer Kulturen zur Fol
ge hatte, deren Kulturen ihre Wirtschaft auf der Bodenbearbeitung griinde-
ten. Aus drei Hauptrichtungen — stidkarpatischer, mittelkarpatischer und
nordkarpatischer — vordringend, bildete die neue Bevilkerung einen grossen
Kulturkomplex, els Cernavoda ITI-Boleraz bezeichnet, welcher als Grundlage
fiir diec Weiterentwicklung #neolithischer Kulturen auf der Relation Baden-
-Kostolac-Vuéedol diente. Die Desintegrierung der neolithischen und friihi-
neolithischen Welt und ihrer landwirtschaftlichen Kulturen fing zur Zeit der
ersten Durchbriiche der Hirtenvolker vom Osten nach der Mittel- und
Stidosteuropa an. Der weitere Prozess entwickelte sich nach regionalen Cha-
rakteristiken, nach der Stirke der autochtonen Kulturen und der Eigenart
der Traditionen durch die Bildung neuer Kulturen des Spitaneolithikums
und der frithen Bronzezeit.

#»F. Prendi, La civilisation préhistorique de Malig, Studia Albanica 1,
196@, 225 BT I, IV, X; M. Gara$anin, Praistorija na tlu SR Srbije; N. T a-
si¢, Godisnjak XIV, Centar za balkanoloska ispitivanja Sarajevo 1975, 51 ff.

BV, Miloj&ié — E, Hanschmann, Argissa Magula 111, 1976, 231 ff.
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ALOJZ BENAC

LA DESINTEGRATION DES CULTURES NEOLITHIQUES ET LA
FORMATION DES NOUVEAUX GROUPES CULTURELS DANS LES
BALKANS DU NORD-OUEST

Il faut, avant tout, dire que je ne considére pas sous le terme des
Balkans du nord-ouest seulement la région adriatique et son arriére-pays
immédiat, mais aussi la zone soi-disante transitoire dans cette partie des
Balkans. Cette zone se prolonge de la partie méridionale de la Bosnie cen-
trale jusqu'a la Méthochie, et partiellement jusqu'a la Pélagonie au sud de la
Yougoslavie. Dans cette zone se mélangent les influences culturelles venant
de la Méditerranée (a travers la mer Adriatique) avec les influences prove-
nant de la Pannonie et des Balkans centraux, dont la conséquence sont les
styles mélangés, c’est-a-dire les manifestations culturelles combinées dans
ces régions. Pour cette raison, on ne peut pas parler des Balkans du nord-
-ouest dans certaines périodes préhistoriques sans prendre en considération
aussi les phénomeénes dans la zone de transition citée ci-dessus. Il est pour
nous intéressant, bien sfir, la partie du nord de cette zone de transition.

Quant il s’agit de la désintégration des cultures néolithiques dans les
Balkans du nord-ouest ainsi marqués, on pose tout de suite la question ce
que serait la désintégration dans ce cas? On peut étudier ce terme du point
de vue de plusieures variantes, comme par ex.:

a) la destruction de certains groupes mnéolithiques de la part d'une
population nouvelle et plus forte,

b) I'écrasement des groupes néolithiques de la part d'une nouvelle
population et la retraite de ces groupes sur les mouvelles localités, surtout
dans la montagne,

¢) le mélange »ethnique« avec les participants des nouvelles popula-
tions immigrées, c’est-4-dire la formation de l'amalgame »ethnique« dans
lequel sont visibles les deux composantes,

d) le dépérissement naturel de certains groupes — dans ce cas néolit-
hiques — & cause de la fermeté génétique ou des conditions naturelles dé-
favorables pour l'existence.
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Les recherches effectuées aprés la deuxidme guerre mondiale ont
montré clairement qu'il s'agit, dans la région balkanique citée, de deux grou-
pes principaux de 1'époque néolithique récente et on constatera a leur exem-
ple quel type de désintégration est ici en question.

Le plus grand groupe dans la zone adriatique et dans son arriére-pays
plus proche est le groupe que nous connaissons sous le nom de la culture
de Hvar-Lisi¢iéi. Elle s’étend de !'Istrie jusqu’aux Bouches de Kotor, et
ensuite dans certaines régions carstiques de I'Herzégovine et du Monténégro.
Les caractéristiques de ce groupe sont plusieurs fois décrites dans plusieu-
res contributions et monographies, ainsi que leur énumération ici serait
seulement la répétition des faits déja bien connus!. Seulement dans la partie
centrale de cette région — sur la péninsule de Pelje$ac et sur l'ile de Kor-
¢ula — c’est développée a ce temps la une culture néolithique particuliére
qui est assez bien liée avec certaines cultures néolithiques en Italie du sud;
c’est-d-dire  beaucoup plus qu'avec la culture de Hvar-Lisii¢iZ, Dans la
zone de transition la place la plus importante occupe la culture de Butmir,
dont les caractéristiques culturels et l'extension territoriale sont aussi bien
connues®. C'est le deuxieéme grand groupe.

On ne peut discuter aujourd’hui que de la désintégration du groupe
de Hvar-Lisi¢i¢i et du groupe de Butmir, tandis que le groupe sur la pé-
ninsule de PeljeSac et sur l'ile de Kordula n'est pas suffisamment étudié et
il n'y a pas des faits srs pour les considérations semblables.

Il faut tout de suite souligner que dans la zone adriatique et dans
son -arriére-pays la frontiere chronologique et culturelle entre le néolithique
récente et certaines phases énéolithiques n’est pas encore identifiée, pas mé-
me de loin. C'est beaucoup plus facile dans certaines autres parties des Bal-
kans ou en Pannonie ol les couches énéolithiques ont suivi immédiatement
les couches culturelles de néolithique récent. Les phases de I'époque énéo-
lithique y sont relativement claires, désignées par les différentes cultures
énéolithiques. Il s’agit de la culture de Baden, Lasinja, Kostolac, Cotofeni,
Vucedol et des autres cultures énéolithiques. Dans la région adriatique
n'existe pas un tel ordre.

Sur la base des faits connus jusqu’a présent, on peut constater que
les habitats de Hvar — Lisi¢iéi ne sont pas slirement détruits ou écrasés
par une population énéolithique. Sur sa région n'a pas eu le mélange sé-
rieux de la population autochtone et immigrée; ce n'est pas constaté jus-
qu'a présent. Il reste de constater qu'il y s’est passée la dégénération na-
turelle de la population néolithique, mais en méme temps suit la constata-

1 8. Batovié, Praistorija jugoslavenskih zemalja II, Jadranska zona, Sara-
jevo 1979, 574 ff, (avec la littérature); A. Benac, Neolitsko naselje u Lisididima
kod Konjica, Nau¢no drustvo Bosne i Hercegovine, Djela X, Sarajevo 1958.

2 Les recherches effectuées par Spomenka Petrak et Bozo Celuk. Les résul-
tats ne sont pas encore publués.

3W. Radimsky — M. Hoernes, Butmir I, Wien 1895; F. Fiala — M.
Hoernes, Butmir II, Wien 1898.;; A. Benac, Prahistorijsko naselje Nebo i
problem butmirske kulture, Ljubljana 1952.; le méme, Obre 1I — Obre I, Wiss.
Mitt. des Bosnisch-herzegovinischen Landesmuseums, Sarajevo 1973 (avec la lit-
térature).




tion que ce processus s'est développé assez lentement et que la vie de cette
population néolithique a duré beaucoup plus longuement que la vie de nom-
breux autres groupes balkaniques du néolithique récent.

Cette conclusion est faite sur la base de quelques indications.

La premiére en aurait le caractére de la méditation logique. On a déja
dit que dans les régions remarquables des Balkans les nouveaux groupes
énéolithiques ont hérité les populations néolithiques autochtones. Sur les
régions avoisinantes les cultures de Baden, Lasinja, Bubanj-Hum I, Kosto-
lac embrassent une bonne partie de 1'époque énéolithique: au sens chrono-
logique ces cultures embrassent — vraisemblablement — l'époque énéolit-
hique ancienne et moyenne*. Dans la région adriatique ne sont pas identi-
fides les localités avec les restes de ces cultures. Par conséquent, la vie des
porteurs de la culture de Hvar-Lisi¢i¢i a di se développer dans cette région
aussi dans les périodes énéolithiques citées. Une autre solution n’existe pas
pour l'instant.

La culture de Butmir avait passé par les trois phases de développe-
ment. Dans la derniére phase, clairement séparée dans l'agglomération Obre
II, on constate la plaine dégénération du riche style de Butmir. De l'autre
co6té, dans les couches de cette phase a4 Obre II sont trés accentués les élé-
ments de la variante de Lisi¢i¢i de la culture Hvar-Lisi¢i¢i. On remarque
aussi la plaine fraicheur de style de Lisi¢i¢i, en différence des trouvailles
appartenants & la culture de Butmir®. Par conséquent, la durée de la cultu-
re de Hvar-Lisi¢idi a dii étre beaucoup plus longue, parce qu'elle est attestée
méme ici, & la périphérie de l'aréal de cette culture. Ca serait la deuxieme
indication.

Dans ce sens il est caractéristique le matériel céramique de l'agglomé-
ration Popov Do prés de Gorazde, dans la vallée de la riviere Drina. Le ma-
tériel trouvé est trés rude au sens technologique et pauvre en ornements ce
que ne pourrait étre que la conséquence de la plaine dégénération du style
de Lisi¢i¢i®. Autant que les trouvailles de la troisieme phase de la culture
de Butmir ont précédé immédiatement a lirruption des nouveaux groupes,
c'est-a-dire 3 l'époque énéolithique méme, alors l'agglomération Popov Do
avec ces caractéristiques, doit étre contemporaine aux cultures énéolithiques.

Le phénoméne semblable est remarqué sur la localité Gradac (Donje
Selo pres de Konjic), aux environs de l'agglomération éponyme de la culture
de Lisi¢iéi’. Il s'agit de noveaux des formes céramiques dégénérées et ca
serait aussi une phase trés tardive de la variante de LisiCi¢i de la culture
Hvar—Lisiciéi.

Enfin, B. Covié¢ a découvert la présence des produits en céramique
du style de Lisi¢i¢i dans les couches de la phase A-1 sur la localité Varvara

¢ N. Tasi¢ — S. Dimitrijevié, Praistorija jugoslavenskih zemalja II1,
Sarajevo 1979 (avec la littérature et les tableaux chronologiques).

5 A.Benac, Obre II, L. ¢, T. LIV, LXV.

6 Le méme, Studien zur Stein- und Kupferzeit im nordwestlichen Bal-
kan, 42. Bericht der RGK, Frankfurt a. M. 1962, Abb. 3 (20).

1B. Covié, »Mlade kameno doba« dans la monographie de P. Andeli¢,
Historijski spomenici Konjica i okoline, Konjic 1975, 15.
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prés de Prozor (la vallée de la riviere Rama), qui appartient par une partie
a I'époque énéolithique récente. Il s’agit, surtout, des caractéristiques techno-
logiques de ce style!. Dans ce cas on voit clairement combien cette popu-
lation a-t-elle été tenace et comment s’est gardée obstinément une tradition
technologique une fois stabilisée dans la production des objets en céramique.

Dans le dernier temps on essaye de qualifier les phases énéolithiques
plus anciennes dans la zone adriatique par la culture dont le caracté
ristique principale serait une sorte de céramique cannelée. S. Di-
mitrijevié® et N. Petrid¢® ont surtout fait remarquer a l'apparition
de cette céramique. Je tiens pourtant, il n’y a pas aujourd’hui assez d’argu-
ments pour la séparation des phases particulieres culturelles et chronolo-
giques avec cette sorte céramique. On n'a séparé nulle part les couches
particulieres dans lesquelles 'une des caractéristiques fondamentales serait
une telle céramique. IT est nécessaire attirer l'attention sur le fait que la
céramique cannelée apparait parmi les trouvailles en céramique 3 Lisi¢ici
méme, alors dans le temps du plein développement de la culture néolithique
de Hvar—Lisi¢i¢i!', Elle y a été transportée par les rapports avec la culture
de Butmir dans laquelle cette sorte ‘céramique est trés nombreuse et re-
marquée. Par conséquent, la céramique cannelée devrait aussi étre la pro-
pri¢té de la culture néolithique de Hvar-Lisi¢i¢i; le prolongement de son
existence dans les phases dégénératives de cette culture ne devrait pas sig-
nifier l'arrivée de n'importe quelle autre population. Nous allons nous
retourner encore une fois a cette question.

Sur la base des faits exposés ci-dessus on peut tirer les trois con-
clusions:

premiére, la culture néolithique de Hvar—Lisig¢i¢i avait, tout proba-
blement, survecu a la décadence des cultures néolithiques voisines, c’est-a-
-dire a leurs populations,

deuxiéme, réle principal y a eu le processus dégénératif, qui s'est
complétement manifesté sur les produits en céramique,

troisiéme, cette phase dégénérative a, probablement, rempli une bonne
partic de l'€poque énéolithique dans la zone adriatique — bien entendu
au sens chronologique.

Quant a la culture de Butmir, on a constaté une dégénération de style
aussi, ce que signifie la dégénération de la population méme. Mais, cette
phase dégénérative a encore appartenu a 1'époque néolithique au sens cul-
turel, et partiellement chronologique. On n’a pas constaté jusqu’a présent
une localité disloquée qui serait caractérisée seulement par les trouvailles

8 B. Covid, Velika gradina u Varvari — I dio, Glasnik Zem. muzeja Bosne
i Hercegovine, N. S. XXXII, Arheologija, Sarajevo 1978, 46—49,

°S. Dimitrijevié, Preliminarna kulturna slikq i dosadadnji pokusaji
definiranja_jadranskog eneolita, Praistorija jugoslavenskih zemalja III, Sarajevo
1979, 369—377, T. XLVIII; le méme, Zur Frage der kannelierten Keramik in der
Hvar Kultur, Adriatica praehistorica et antiqua, Zagreb 1979,

©N. Petrié, Prethistorijske kulture Peljesca, Peljeski zbornik I, Zagreb
1976, 304—305.

WA, Benac, Neolitsko naselje u Lisi¢idima kod Konjica, 1. ¢, T. XVII,
1—2 ‘




appartenant a la culture fégénérée de Butmir. A Obre II il s’agit d'une
vraie continuité évolutive. De l'autre c6té, dans les couches de la phase
récente 4 Obre II se trouvent les fosses renfermant les trouvailles cérami-
ques appartenant a la culture de Kostolac. Il n'y a aucun mélange. On doit,
pour cette raison, supposer que la vie de la culture de Butmir a été arrétée
avant l'apparition de la population de la culture de Kostolac sur sa région.
11 reste ouverte la question si c’était la conséquence d’une dégénération plus
vite ou la culture a été détruite par une nouvelle population énéolithique.
Peut étre qu'il s’'est passée une combinaison de ces causes. Les appartenants
de la culture de Butmir n’ont pas été tellement résistants que ceux de la cul-
ture de Hvar-Lisi¢iéi.

On peut conclure, alors, que la durée de la dégénération de la culture
de Butmir a été plus courte et que cette phase dégénérative, chronologi-
quement plus courte, a persisté aussi a I'époque énéolithique. Sur le ter-
ritoire de cette culture il n’y a pas de thraces d'une présence constante des
appartenants de la culture de Baden ou de Lasinja et pourtant, I'étape tem-
poraire de I'époque énéolithique ancienne ne peut pas ici, pourtant, étre
omise.

Quant aux nouveaux groupes culturels et en méme temps aussi »ethni-
ques« dans la partie du nord de la zone de transition apparaissent premié-
rement les localités renfermant les restes matériels de la culture de Kos-
tolac. Ce sont les localités Obre II prés de Kakanj et AlihodZe prés de Trav-
nik®. Sur la premiére localité ont été découvertes les fosses dans lesquelles
a été retrouvée seulement la céramique de la pure culture de Kostolac. A
AlihodZe on a seulement présagé la présence des appartenants de la culture
de Kostolac. II y faut rappeler que l'agglomération a Pivnica en Bosnie du
nord représente l'une des localités la plus importante de la culture de Kos-
tolac sur cette région de son extension. Les trouvailles en céramique trés
riches provenant de cette localité montrent toutes les caractéristiques de la
pure culture de Kostolac, sans aucun mélange avec les autres éléments cul-
turels’®. Cela indique la conclusion que les groupes de la culture de Kos-
tolac dans ces régions ont été fermés et le méme cas s’est passé sur toute
la région sur laquelle s’est développée auparavant la culture de Butmir.
Dans la partie du sud de la zone de transition ont pénétré a ce temps-la
les représentants de la culture de Bubanj-Hum II de la région du bassin de
la riviere Morava. Il est trés intéressant que la culture de Bubanj-Hum II
contient aussi les éléments du style de Kostolac, il s’agit alors d’'une culture
combinée, dans laquelle la céramique de Kostolac n’apparait pas indépen-
damment!, Cette vague a pénétré jusqu'a la région de la culture de Maliq
en Albaniels.

B2 N. Tasic, Kostolacka kultura, Praistorija jugoslavenskih zemalja III,
Sarajeve 1979, 238 ff; A. Benac, Istrafivanje prehistorijskih nalazita u dolini
Bile, Glasnik Zem. muzeja IV—V, 1949--1950, Sarajevo, 1950, T. V.

) B A. Benac, Pivnica kod OdZaka i neki problemi kostoladke kulture, Glas-
nik Zem. muzeja N. S. XVII, Sarajevo 1962.

¥ M. GaraSanin, Praistorija na tlu Srbije, Beograd 1973, 189,

) 5 M. Gara$anin, Les rapports entre le Sud-Est européen et la Méditer-
rané orientale & U'époque préhistorique, 111 Congrés AIESEE, Bucarest 1974, 24.
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Dapres 'état des recherches actuelles on devient tout & fait certaine-
ment que sur le territoire carstique de la région adriatique et son arriere-
-pays n'est passé aucun groupe de la culture de Kostolac. Les appartenants

de cette culture ont répugné aux régions carstiques qui n'ont pas convenu
a leurs habitudes de vie,

Dans la région adriatique on peut parler des nouvelles cultures a
peine a l'époque éndolithique récente. Alors, on prend en considération tout
d’abord la culture de Vudedol, qui est suivie par la culture avec soi-disante
céramique de Litzen et la culture avec la céramique cordée (Schnurkera-
mik).

1l semble que le probléme de la culture de Vuledol & V'Adriatique et
son arriére-pays plus proche est toujours l'objet de nombreuses études.
Tous les jours — pour ainsi dire — apparaissent les donnédes qui posent les
chercheurs devant les dilemmes nouveaux. Je prendrais en considération ici
les deux aspects de ce probléme.

Primo. Lors des recherches effectuées & Varvara prés de Prozor, B.
Covi¢ a rédigé le role culturel et chronologique de la culture de Vudedol
sur cette localité. Ces éléments apparaissent dans la couche la plus ancienne
— Al de cette agglomération, ensemble avec la céramique d'un substrat
adriatique, représentée par la céramique cannelée, c’est-d-dire la céramique
fabriquée par la technique du style de Lisi¢iéi. Il est trés important que la
céramique du style de Vucedol sur la Varvara est trés proche aux produits
adéquats en Bosnie méridionale (AlihodZe prés de Travnik et Debelo brdo
4 Sarajevo). Le processus technique et certains motifs sont justement iden-
tiques. Méme alors, surviennent les analogies avec la céramique de Vucedol
de la Bosnie occidentale (Zecovi et Hrustovada).

Dans le cadre de ce groupe céramique on a remarqué & Varvara un
grand nombre de trouvailles de la céramique barbotine, ainsi qu'un nombre
considérable de fragments avec les ornmements zigzags ou de l'aréte. B. Co-
vi¢ souligne avec raison que ces éléments ont les caractéres archaiques et
pour cette raison la phase A-1 de la Varvara appartient en bonne partie &
Uépoque éndolithique récente. Naturellement, on rencontre ici les éléments
qui démontrent U'époque de bronze plus ancienne'. Il reste, pourtant, tou-
jours ouverte la question si les représentants de la culture de Vucedol ont-ls
pénétré jusqu'a la source de la rivitre Rama immédiatement de la Bosnie
méridionale (ce que prouve la ressemblance du style) ou de Youest, par la
vallée de la riviere Vrbas.

La phase de courte durée A-2 3 Varvara appartient complétement a
Vépoque de bronze ancienne, et dans son développement elle s’appuyie di-
rectement a la plase A-1. 11 y est nécessaire souligner que dans cette phase
apparaissent les types céramiques qui peuvent trés bien &tre comparés avec
les trouvailles synchrones sur la région de I'Adriatique moyen et de I'Her
zégovine de l'ouest. On peut aujourd’hui entrevoir un complexe plus ample
de I'age de bronze ancienne qui embrasse les régions citées et dont les in-
fluences stylistiques s’étendent jusqu’'au Pod prés de Bugojno en Bosnie'.
Les nombreuses caractéristiques de ce style resteront la propriété tradition-
nelle de ces régions jusgu'a 'dge de fer, et méme dans cette période aussi.

% B, Covié, Velika gradina u Varvari — I dio, 1. ¢., 50.
17 Ibid,, 51.




Secondo. Le plus d'attention pour I'époque énéolithique et I'age de bron-
ze ancienne sur I'’Adriatique et dans son arriére-pays ont consacré, comme
on a déja dit, N. Petri¢ et S. Dimitrijevié.

N. Petri¢ a, sur la base des trouvailles dans la grotte Spila pres de
Gornja Nakovana (Peljeac), supposé que les couches renfermant la cérami-
que cannelée 3 I'Adriatique appartiennent a l'époque énéolithique et qu'on
peut distinguer deux phases avec cette céramique. Il 2 nommé ces phases
»la culture de PeljeSac de I’ énéolithique en Dalmatie« et il indique les trou-
vailles adéquates dans la grotte Gudnja sur la péninsule de Peljesac, dans les
grottes de Grapleva $pilja, Markova $pilja et Pokrivenik sur lile de Hvar,
Vela $pilja sur I'tle de Kor¢ula et Tradanj prés de Sibenik. N. Petri¢ tient
que cette céramique est génétiquement liée a la culture de Hvar et qu’elle
peut étre comparée avec les trouvailles appartenant & la phase Malig II en
Albanie. Au début de I'dge de bronze cette culture serait succédée par la cul-
ture de Cetina sur 1'Adriatique®.

S. Dimitrijevi¢, suivant 1’élargissement de la culture de Ljubljana vers
I'Adriatique, a exposé son schéma de I'époque éndolithique et de 'Age de
bronze ancien dans la région de 1'Adriatique et dans son arriere-pays. D’aprés
son opinion, I'époque énéolithique ancienne dans cette région serait couver-
te par la culture de Protonakovana, et I'énéolithique moyen par la culture de
Nakovana (¢'est-a-dire la culture de PeljeSac d’aprés N. Petri¢). Dans la
formation de ces cultures le rdle tres important aurait avoir la culture de
Vinca récente. L'époque énéolithique récente serait alors marquée par l'ap-
parition de la culture de Lasinja et des éléments de steppe avec la cérami-
que cordée. S. Dimitrijevié¢ trouve les représentants de la culture de Lasinja
dans la phase Odmut VI (la vallée de la riviere Piva au Monténégro) et dans
quelques localités en Istrie, et il profite, pour déterminer le lieu chronologi-
que de la céramique cordée, de la position stratigraphique du stratum VI
dans la grotte de Odmut. Aprés cela, suivraient les irruptions de la culture
assez récente de Vuledol venant de la Bosnie et celle de Ljubljana venant
de la région des Alpes.

S. Dimitrijevi¢ distingue deux variantes de la culture de Ljubljana:
le type alpin et l'autre adriatique. Quant au type alpin, il provient direc-
tement de la culture de Vucedol, et dans sa formation participe
une composante assez forte de la culture de Glockenbecher. Dans la genese
du type adriatique participe directement la culture de Vu&edol récente ve-
nant de la Bosnie méridionale et occidentale, sur laquelle ont influencé for-
tement les éléments de la culture de Ljubljana venant du nord. Tout ce
complexe, d’apres l'opinion de S. Dimitrijevi¢, aurait déja appartenir a l'age
de bronze ancien?, ‘

Un apercu synthétique traitant de ces problémes a été présenté par
B. Covi¢ qui a étudié le substrat énéolithique de I'Age de bronze ancien dans
la zone adriatique. Il est trés précautionneux lors de la détermination chro-

B N.Petriéd, L c.

¥S. Dimitrijevig L ¢, le méme, Die Ljubljana Kultur, Problem des

Supstrats, der Genese und der regionalen Typologie, Archaeologia iugoslavica VIII,
Beograd 1967, 11 ff.
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nologique et en tout il tient que les recherches effectuées jusqu'a présent
ne donnent pas la base pour la détermination exacte des rapports culturels
et chronologiques a I'époque énéolithique de la zone adriatique®.

En tout cas, sans égard & lopinion des auteurs cités et des autres, re-
ste le fait que les représentants de la culture de Vudcedol récent se sont infil-
trés dans la région adriatique venant de la Bosnie et les représentants de
la culture de Ljubljana venant de la région alpine. Leur présence est évi-
dente sur les localités suivantes: Caverna del Petirosso et Grotta dei Ciclami
en Istrie, Sveti Spas prés de Knin, Vrpoljac prés de Sibenik, la source de
la Cetina, Tradanj prés de Sibenik, Grapleva spilja sur 'fle de Hvar, Mala
Gruda prés de Tivat, RubeZ prés de Niksié, Zelena pecina prés de Mostar,
Varvara prés de Prozor, S8karin samograd prés de Unedié, Slivno pres de
Posu$je, Ravlida pedina sur la source de Tihaljina, Badanj prés de Stolac,
Odmut VI, Maliq 1T et les autres.

En méme temps (ou un peu plus tdt) se sont infiltrés les représen-
tants du groupe de steppe & céramique cordée (par ex. Rumin-Biteli¢ pres
de 8ibenik, Gudnja sur la péninsule de PeljeSac, Zelena peéina pres de Mo-
star, Ljeskova glavica dans la vallée de la TrebiSnjica, Odmut VI dans la
vallée de la Piva), ensuite les représentants du groupe a céramique ornée par
I'empreinte du fil enveloppé (Varvara prés de Prozor, la source de la Ce
tina) et ceux avec la céramique dite Litzen (les gradinas Nefajno, et Trostru
ka gradina prés de Posu$je, Pod prés de Bugojno). I s'agit dans tous ces
cas, en effet, des trouvailles isolées, il n'y a pas de couches compactes avec
les caractéristiques culturelles citées, mais c'est tout a fait normal ayant en
vue le caractére nomade des groupes de steppe.

On ne peut pas pour linstant constater la présence des éiéments de la
culture de Lasinja dans la zone adriatique, excepté — peut éire — sur cer-
taines localités en Istrie.

Quant & Vage de bronze ancien, on peut exposer les faits suivants:
a) 11 est probable que le type adriatique de la culture de Ljubljana
appartient partiellement a I'dge de bronze ancien.

b) Le style de Varvara A-2, remplement élargi, appartient aussi & l'age
de bronze ancien.

¢) La-culture de Kotorac-Cetina {ou Cetina) est élargie sur un espace
relativement étendu de cette zone. Dans P'étude synthétique la plus récente
de cette culture B. Covi¢ et I. Marovid¢ avaient séparé ses trois phases: la
premiére — la transition de l’énéolithique & I'dge de bronze, la deuxiéme —
I'age de bronze ancien et la troisiéme — la transition de l'ancien au moyen
age de bronze (Reinecke A-1, A-1/A-2, A-2/B-11. Cette culture est surtout
élargie dans l'arrigre-pays de I'’Adriatique moyen (la source de la Cetina) et
elle s’élargit par 'Herzégovine jusqu'au Glasinac en Bosnie orientale et jus-
qu’a la Serbie occidentale (Ravliéa pecina sur la source de la Tihaljina, Orah
prés de Bileda, Ljubomirsko polje prés de Trebinje, Gradac prés de Koto-

2 Praistorija jugoslavenskih zemalja IV, Bronzano doba {(sous presse).
A B, Covié — I Marovié Cetinska kultura, Praistorija jugosiavenskih
zemalja IV, Bronzano doba (sous presse).



rac — aux environs de Sarajevo, Rusanovi¢i, Vrlazije et Vratanjak sur Gla-
sinac, AniSte prés de UZice et les autres). Il n’y a aucun doute que la cul-
ture de Kotorac-Cetina avait hérité certaines caractéristiques technologiqu-
es et stylistiques de la culture de Vucedol et qu'elle est & cet égard plus
proche au style de Vudedol que c’est le cas avec la culture de Vinkovci en
Slavonie®,

Sur la base de tout ce qu'on a dit ici on peut formuler les suivantes
conclusions générales se rapportant & la désintégration des cultures néolithi-
ques et a la formation des nouveaux groupes dans les Balkans du nord-
-ouest:

1. Il n'y a aucun doute que la culture de Hvar-Lisi¢ié¢i doit étre pla-
cée par une partie — au sens chronologique — a I'époque énéolithique. Elle
a survécu les nombreuses cultures néolithiques dans les Balkans et elle a
vécu strement dans le temps dans lequel se sont installées sur les régions
avoisinantes les nouvelles populations portant les styles des cultures énéoli-
thiques. La culture de Butmir a été éteinte considérablement plus tét.

2. On n’a pas aujourd’hui sGrement déterminé ce que représente en
réalité la céramique cannelée sur certaines localités 4 'Adriatique et dans son
arriere-pays. Est-ce que c'est seulement la suite d'une tradition plus longue,
c'est-a-dire la rallonge de la vie des représentants de la culture de Hvar-Lisi&i¢i
ou il s’agit de la caractéristique d'une nouvelle population? Sur la base des
données ramassées jusqu'a présent, qui sont assez modestes, il s'agirait pro-
bablement seulement de la tradition et du signe de la constance d'une po-
pulation néolithique dans ces régions.

3. 11 est presque tout a fait certain que les régions carstiques n’ont
pas assuré des conditions favorables pour la vie de la plupart des groupes
¢néolithiques qui se sont élargis dans les régions avoisinantes. Ce n’a pas
convenu aux habitudes de vie que les représentants de ces groupes ont ap-
porté avec eux venant des régions de la plaine. Pour cette raison on ne voit
pas dans la zone adriatique et dans son arriére-pays carstique les traces de
la culture de Baden, Lasinja, Kostolac et leurs semblables. On ne peut pas
espérer qu'ils seront découverts dans l'avenir sur ce territoire.

4. Seulement les représentants de la culture de Vucedol récente ont
fait un pas plus fort sur la région carstique citée. C’est passé déja a l'épo-
que énéolithique récente, au temps que les représentants de la culture de
Vucedol se sont successivement habitués aux nouvelles conditions de vie. Il
n’y faut pas oublier que la culture de Vudedol avait manifesté son caractére
expansif fortement exprimé” et que son apparition dans les régions carsti-
ques a été la conséquence d’'un tel caractére.

5. La situation est trés compliquée dans la zone adriatique et dans
son arriére-pays au temps de la transition de Iénéolithique récent a l'Age
de bronze ancien. Les rapports entre la variante adriatique de la culture de
Vucedol, du type adriatique de la culture de Ljubljana, des cultures  céra-

2 S Dimitrijevidé, Rezultati arheoloskin iskopavanja na podruéju Vin-
kovackog muzeja oc 1957—1965. g., Acta Musei Cibalensis 1, Vinkovci 1966, 34—35

BS. Dimitrijevi¢, Vuledolska kultura, Praistorija jugoslavenskih ze-
malja III, Sarajevo 1979, 30%.
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mique cordée et celle de Litzen ne sont pas encore tirés au clair, pas méme
du loin, sur ce terrain. Pour cette raison, il est tout & fait exacte la con-
station de B. Covié¢ qui dit que cette région, »dans la phase de l'énéolithique
final a eu l'aspect d'un mozaique culturel extrémement composé, avec un
grand nombre de populations et cultures qui ne se sont pas seulement suc-
cédées, mais aussi entrelacées, mélées et refondues sur presque tout son
territoire«. Mais pourtant, il ne faut pas oublier qu’on sent & ce temps-la
aussi certains éléments traditionnels de la civilisation néolithique.

6. Sur la base des trouvailles découvertes jusq'a présent il me semble
que le role principal a 'age de bronze ancien a eu dans ces régions la cul-
ture de Kotorac-Cetina {(ou Cetina) et la culture qui peut étre marquée pré-
liminaite comme le type Varvara A-2. Héritant un tel mozaique culturel, ces
deux cultures ont désigné le début d'une longue tradition culturelle qui a
provequé la formation de la physionomie culturelle protoillyrienne et préil-
lyrienne au sens culturel. Elle représente en réalité ces nouveaux groupes
dont on parle a cette réunion scientifique.



MAEGORZATA KACZANOWSKA et JANUSZ K. KOZEOWSKI

L'IMPORTANCE DES CHANGEMENTS DANS LES INDUSTRIES LIT-
HIQUES POUR L'ETUDE DE LA FORMATION ET DE LA DESINTE-
GRATION DES UNITES ENEOLITHIQUES DANS LE BASSIN DU
MOYEN DANUBE

Le but de ce rapport est I'étude de la variabilité et des changements
typologiques et techniques dans les industries lithiques de la période de la
formation, et plus tard de la désintégration, des unités culturelles de I’Enéo-
lithique de I'Europe centrale (c'est-d-dire de la période entre la fin du Néo-
lithique — 3800/3400 ans b. c. — et le début de PEnéolithique tardif dans
le bassin carpathique, correspondant au passage a I’Age du Bronze dans les
Balkans). Du point de vue territorial notre étude embrasse la zone comprise

entre le Nord de la Yougoslavie (surtout Voivodine) et le Sud de la Pologne
(Petite Pologne, Silésie).

Seules les séries lithiques les plus riches en outils ont été prises en
considération, en principe comprenant plus de 40 outils, ramassés au cours
des fouilles systématiques. Les changements dans les industries lithiques et
leur variabilité ont été corrélés avec les changements stylistiques dans la
céramique et avec les modifications des systémes économiques, ainsi qu'avec
d'autres éléments culturels. En ce qui concerne la reconstruction des élé-
ments autochtones dans le développement culturel, les traditions de la

technologie lithique semblent beaucoup plus importantes que les styles cé-
ramiques. ‘

L’évolution et la différenciation des industries lithiques ont été éva-
luées dans trois horizons chronologiques:

a) entre 3800 et 3400/3200 ans b. c., correspondant au passage Néolit-
hique/Enéolithique,

b) entre 3400/3200 et 2800/2600 b. c., comprenant 1'Enéolithique ancien
de la zone carpathique septentrionale, et la période de la transition aux
Balkans,

¢) entre 2800/2600 et 2400/2300 b. c. correspondant a ’Enéolithique

moyen de la zone septentrionale, et en méme temps au début de I'Age du
Bronze dans les Balkans.
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PREMIER HORIZON CHRONOLOGIQUE

Dans cette période les bases des entités culturelles de 1’Enéolithique
se sont formées. Dans le Bassin Carpathique ce sont les cultures dévelop-
pées sur la base du Danubien, non sans nouvelles influences de la zone bal-
kanique. Le territoire ouest du Bassin Carpathique est occupé par la cul-
ture de Lengyel, par contre le territoire est par le complexe de Theiss-Her-
paly-Oborin. La zone située au Nord et a l'ouest des Carpathes, occupée
avant par le Danubien (Bandkeramik), a subie une influence de Lengyel en-
trecroisée avec celle de Theiss-Herpaly-Oborin, auxquelles s’ajoute un com-
posant important de la céramique pointillée (Stichbandkeramik). Cette der-
nitére, connue sous sa forme pure sculement en Silésie et en Bohéme, forme
vers l'est les groupes mixtes (par ex. Malice en Haute-Silésie, Moravie sep-
tentrionale et Petite Pologne). Les terrains situés au Sud de la Grande Plaine
de la Hongrie sont toujours occupés par la culture de Vinca, ceux a l'est par
les cultures de Vadastra et de Boian. A l'est des Carpathes apparait la cul-
ture Precucuteni.

Toutes les entités mentionnées se sont développées sur la base du
complexe linéaire, parfois non sans contribution du fond ancien du com-
plexe 2 barbotine e¢ de la phase ancienne de Vinca. Donc elles sont dues au
modele balkano-danubien du processus de la néolithisation, essentiellement
allogéne, surtout dans le domaine de l'économie. La culture du blé, ainsi
que la structure fondamentale de l'élévage ont été transmis directement du
Sud (J. Kruk 1980). Ce fond commun, aussi bien que les contacts mutuels
importants sur l'axe Sud-Nord, ont contribué a I'homogénéité des entités
culturelles sur tout le territoire en question. Cette situation a été légere-
ment modifiée par linfluence du fond local pré-néolithique, plus importan-
te dans 1" ouest de 'Europe centrale que dans le Bassin Carpathique et sur
les terrains au Nord des Carpathes.

Au cours de la période en question on observe le début d'une diffé-
renciation plus prononcée, qui se manifeste par une subdivision de grandes
unités culturelles. Ce phénomene est dit surtout a l'adaptation des groupes
néolithiques aux conditions locales paléo-écologiques et a un role croissant
du subsirat local prénéolithique, englobé par l'oecumeéne néolithique de
plus en plus vaste.

Les deux tendances indiquées ici: 1'homogénéité de base et plus tard
le début de la différenciation, se manifestent dans la structure des indus-
tries lithiques et surtout dans la technologie lithique. Tout le territoire si-
tué dans le Bassin Carpathique se caractérise par la méme technique de la
production des lames et par une composition semblable des outillages. Les
lames ont été tirées des nucléus a4 un plan de frappe, rarement préparés (a
l'exception de plan de frappe). Les éclats étaient moins fréquemment utili-
sés, et plutdt dans la zone orientale du Bassin Carpathique. On rencontre
surtout les fragments proximaux des lames, ce qui pourrait indiquer que les
parties distales ont ¢té intentionnellement cassées, pour obtenir un support
plus droit, non courbé. La structure essentielle des outillages est similaire
sur une vaste zome & partir des Balkans jusqu'a la limite méridionale de la
Plaine du Nord. Elle consiste en une abondance de grattoirs et de tronca-
tures, les autres types d’outils étant beaucoup plus rares.



On constate donc que le centre du territoire examine, a partir du Nord
des Balkans, & travers le Bassin Carpathique, jusqu'au Sud de la Pologne,
est occupé par un seul technocomplexe. 11 correspond aux cultures de Vinca,
Lengyel, Theiss, Herpaly, Oborin. La technique de la production des lames,
ainsi que les caractéres morphométriques des supports sont trés homoge-
nes. Les outillages présentent une structure suivante (Pl. IT 1—11):

G>>Tr>P2>2LR}

avec peu de variations des indices statistiques, aussi bien dans le Nord de
la Yougoslavie (sites de Vin¢a C en Voivodine), que sur la Grande Plaine
de la Hongrie et la Slovaquie de I'Est (Theiss-Herpaly), en Transdanubie
(Lengyel), en Moravie et Slovaquie occidentale (I.engyel), ainsi qu’en Petite
Pologne (groupes Samborzec, Pleszéw). Cette homogénéité est bien confir-
mée par l'analyse numérique (cf. dendrogramme sur la fig. 1) basée sur
les types essentiels d’outils retouchés. Les liens entre les outillages sont si
proches qu’ils dépassent probablement le niveau de technocomplexe et
s'approchent du niveau d'une seule industrie.

Seule les périphéries est et ouest du territoire examiné présentent les
caracteres distincts (Fig. 2). A 1'Ouest les outillages de la culture de la cé-
ramique pointillée (Stichbandkeramik) sont différents, ce qui pourrait jus-
tifier leur attribution a un autre technocomplexe. Cette supposition n’est
vraie qu’en ce qui concerne les terrains situés au Nord-Ouest de la Boheéme,
puisque existe une vaste zone de transition entre le technocomplexe »cen-
tral« et »pointillé«, englobant la Basse Autriche, la Moravie, Haute Silésie et
Petite Pologne (groupe de Malice). Cette zone montre quelques modifica-
tions dans les industries lithiques par comparaison avec les terrains du Bas-
sin Carpathique. Par contre, plus a I'Ouest, dans la zone »pointillée« propre,
les différences sont beaucoup plus prononcées, concernant l'apparition des
microlithes et des pointes a retouches plates, héritées du milieu local pré-
-néolithique.

La zone a I'Est du Bassin Carpathique est aussi distincte. Les outil-
lages lithiques des cultures Boian et Precucuteni se caractérisent par les
lames tirées des nucléus & un plan de frappe, réguliers, plutét coniques.
Dans la structure d'outils retouchés les lames a retouches denticulées ou
denticulées-encochées sont abondantes (Precucuteni), ou méme plus nom-
breuses que les grattoirs (Boian). L’ industrie lithique de la culture Boian
est caractérisée par les proportions suivantes entre les groupes typologiques
principaux (Pl. I 1—9):

LR(d—e) =2 G > Tr > P>=Mc

Vers la fin du développement de la culture Boian les burins apparaissent,
occupant la 3e place dans la structure statistique (A. Pdunescu 1970, p. 163—

1 Explication des abbreviations:

G — grattoirs, B — burins, Tr -— troncatures, D — outils a dos, LR — la-
mes retouchées, F1 — tétes de fleche bifaciales, P -— pergoirs, OC — outils com-
posites, Mc — m1crohthes R — racloirs, ELr — éclats et lames retouchés, ER —
éclats retouchés, LR (d—e) — lames a retouches encochées ou et dent1culees H
— haches talllees LPed — lames pédonculées.
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Fig. 1 — Résultat de l'analyse numérique des ensembles lithiques. Les dendrogram-
mes sont basés sur les valeurs de Pindice Robinson. Les ensembles lithiques ont
été comparés en prenant en considération les matrices de fréquences des groupes
typologiques: 1 — Grattoirs (G), 2 — Burins (B), 3 — Troncatures retouchées (Tr),
4 — Qutils a4 dos (D), 5 — Lames retouchées (LR), 6 — Tétes de fléches bifaciales
(F1), 7 — Percoirs (P), 8 — Outils composites (OC), 9 — Microlithes (Mi), 10 —
Racloirs (R), 11 — Eclates et lames retouchés (ELr), 12 — Haches taillées (H), 13
— Qutils pédonculés {LPed).

EXPLICATION:

A — Ier horizon chronologique: on appercoit deux clusters:

Ier — comprend les niveaux Vinfa & Gomolava, Herpaly et Aszdd, ainsi que l'in-
dustrie de groupe Samborzec — Opatoéw de la Petite Pologne (Mogita, site 64);

Ile — englobe l'industrie de TeSetice (céramique peinte de Moravie) et I'industrie
de groupe de Malice (Mogila, site 49). Les deux clusters sont liés au niveau de 153.

B — IIe horizon .chronologique, phase ancienne: trois clusters se sont formés:

Jer — comprend les sites de la culture Cucuteni-Tripolie (Traian, Trusesti, Haba-

sesti, Polivanov Iar), de la culture Gumelnita (Gumelnita, Cisioarele) et la totalité

du matériel lithique de la culture Tiszapolgar. Ce cluster correspond donc au

technocomplexe oriental et a l'industrie de Tiszapolgar, influencée fortement par
ce technocomplexe.

IIe — comprend les sites de la culture des vases a entonnoir (TRB) (Grodek ~—
tukawica), correspond done au technocomplexe nordique.

I1Ie — comprend les sites du complexe de Lengyel non-peinte (Kramolin, Modlnica,
Zestawice, Wezer6w), donc le technocomplexe »centrale,

Ces trois clusters sont liés au niveau de 110. Les industries de la culture Sava et
Vindustrie de groupe oriental de la culture des vases 4 entonnoir (TRB — Siera-
kowo) n'entrent pas dans aucun de clusters mentionnés.

C — 1II° horizon chronologique, phase récente: trois clusters apparaissent:

I — comprend les outillages de la culture Cernavoda I (Teiu, Oltenita-Rende) et
de la culture Salcuta).

I1e — englobe les ensembles trés proches l'un a T'autre de la culture des vases &
entonnoir (TRB — Cmieléw, Kamien tukawski, Zawichost).

IIIe — est formé par la totalité de l'industrie lithique de la culture de
Bodrogkeresztur.

Les distances entre les clusters sont encore plus marquées (au niveau de 91).

D — IIIe horizon _chronologique: chaque site f)résente un caractére différent

(Slobozia, Dobrotesti — la culture Cernavoda 1II; Hlinsko — groupe de Boleraz;

Zestawice, Lomnica — culture de Baden clz;ssique; Gomolava IIlb - culture de
Kostolac).
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167; E. Comsa 1974, p. 69-78), et dans la phase de transition vers Gumelnita
les premieres pointes a retouches bifaciales envahissantes font leur apparition.
Certains percoirs connus de la culture Boian ressemblent & ceux de la culture
Dudesti (type Fiera), continuant une tradition locale en Mounténie.

La culture Precucuteni connait la méme technique de production des
lames, bien que la structure d’outils retouchés soit différente (Pl. I 10—17):

G= LR (d—e) > Tr > P > Mc

Dans la phase récente (Precucuteni III) apparaissent les premiéres pointes
triangulaires & retouches bifaciales envahissantes (8. Marinescu-Bilcu-
1974). L'indice des microlithes est inférieur a celui de la culture Boian, bien
que ce groupe soit plus diversifié, puisque en dehors des rhombes et des tra-
pézes on rencontre les pointes de Vielle, sans doute sous l'influence du sub-
sirat préndolithique.

Les industries orientales dont nous avons fourni les caractéristiques
different du technocomplexe »central« et pourraient correspondre & une en-
tit¢ distincte au niveau du technocomplexe. Ce serait donc le commence-
ment du technocomplexe oriental, bien distinct dans 'horizon chronologique
suivant.

Alors que dans le développement technique et typologique nous ob-
servons toujours une nette convergeance, une autre situation se manifeste
dans la structure des matieres premieres utilisées et dans leur distribution.
Dans Phorizon en question plusieurs sources locales de matiéres premiceres
ont été utilisées et leur distribution devient plutdt régionale, limitée au voi-
sinage immédiat des lieux d’extraction. Nous n'observons plus d'importa-
tion de grandes quantités des matieres premieres a longues distances, phéno-
mene trés caractéristique pour le Néolithique ancien et moyen (céramique,
linéaire, phase ancienne de Vinda etc).

Cette utilisation principalement des matiéres premiéres locales, est ca-
ractéristique pour la Transdanubie, la Moravie et la Slovaquie olt le taux de
matiéres importées ne dépasse pas 5%. En méme temps nous observons l,in-
terruption d’'importation de l'obsidienne dans la culture de Vinca (au début
de la phase C), ot les radiolarites et les silex nord-balkaniques commencent
a jouer un role important., La méme situation caractérise le technocomplexe
»oriental« (Boian, Precucuteni) olt les roches siliceuses carpathiques ont été
utilisées. La seule exception concerne la Grande Plaine de la Hongrie, privée
de sources locales de matieres lithiques. Sur ce terrain certaines quantités de
silex de la Petite Pologne (Jura de Cracovie, silex de »Chocolat«) et de la vallée
de Dniester apparaissent (M. Kaczanowska 1981), par conire l'obsidi-
enne devient beaucoup moins importante. Ajoutons que dans les outillages
du complexe »pointillé« dans la partie occidentale du territoire examiné, ap-
paraissent le »Plattensilex« importé de Baviere.



Vers la fin de cet horizon chronologique, la situation que nous avons
ici présentée, change légérement. Notamment dans la partie Nord-ouest du
Bassin Carpathique apparaissent plus abondamment les matiéres importées
de la Petite Pologne, dans le Nord-est presque exclusivement le silex de la
vallée de Dniester, et au Sud-est le silex du Crétacé de la Plateforme Pré-
balkanique.

AN

AANNAAN

Fig. 2. — Carte de la répartition de plus importantes entités archéologiques dans
I'horizon chronologique I:

1 — culture de Lengyel, 2 — complexe Theiss-Herpaly-Cséshalom-Oborin, 3 —
culture de Vinc¢a, 4 — culture de Vadastra, 5 — culture de Boian, 6 — culture de
Precucuteni, 7 — Stichbandkeramik, 89 — limites des technocomplexes lithiques.
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DEUXIEME HORIZON CHRONOLOGIQUE

Cest la période de la formation des grandes unités culturelles de
I'Enéolithique qui émergent dans la zone septentrionale du territoire discuté,
par contre dans la zone méridionale c’est déja la période de transition vers
I'Age du Bronze. Si dans la période précédente c'étaient surtout les cultures
groupées autour de l'axe du moyen Danube qui jouaient un role important
dans cet horizon ce sont surtout les cultures de l'est des Balkans, du Bas
Danube et du bassin de Dniester qui deviennent dominantes. Le développe-
ment a lintérieur du Bassin Carpathique est soumis a U'influence des cultu-
res »orientales« & céramique peinte. L'autre phénoméne caractéristique pour
cet horizon est 'achévement du processus de la Néolithisation de la Grande
Plaine de I'Europe du Nord manifesté dans la formation de la culture des
gobelets a entonnoir (TRB), due a l'adaptation du modele méridional de la
néolithisation (Danubien) aux conditions écologiques de la Plaine. A son
tour les centres néolithiques de la Plaine commencent & influencer la zone
des Plateaux de I'Europe centrale, traditionnellement liée au modéle »méri-
dional« ou »danubien« de la néolithisation.

Dans l'horizon en question nous observons plusieurs changements
économiques et sociaux, typiques pour I'Enéolithique, notamment:

1. Une nouvelle organisation du réseau d’habitat, correspondant 4 une
économie basée sur l’agriculture (culture de vastes terrains non seulement
dans les vallées des rivieres, mais aussi sur les plateaux) et sur I'élévage (qm
dans certaines régions devient dominant).

2. Une nouvelle organisation et structure des colonies, parfois dun
caracteére proto-urbain,

3. Le développement de la métallurgie de l'or et du cuivre, qui de-
mande de croissantes liaisons intér-régionales y compris le commerce.

4. Le développement des techniques de 'extraction des matiéres premie-
res, aussi bien pour la production du cuivre que pour celle d’objets en pierre
polie ou taillée.

5. Une spécialisation croissante dans la production d’outils et d’armes
en pierre et en métal, qui deviennent aussi bien standardisés que beaucoup
plus sophistiqués.

La propagation de l'exploitation minieére des matiéres premiéres lithi-
ques a joué un réle important dans le développement des industries lithi-
ques. Les ateliers (liés fréquemment avec les lieux d'extraction) existaient
dans le Néolithique, mais ils étaient rares et travaillaient plutdt pour les
besoins d'un seul groupe ou d'une seule colonie. Par contre les ateliers éné-
‘olithiques couvraient presque le total de la demande de matiéres lithiques
non seulement dans les régions avoisinantes, mais sur les terrains assez
vastes, parfois dépassant les limites entre les cultures archéologiques.

Le développement des mines de silex nous l'observons dans plusieurs
entités culturelles:

1. Dans la culture de Gumelnita, dés la phase ancienne (A), peut-&tre
encore plus t6t dans les cultures Sava et Maritsa (qui correspondent & 'hori-



zon chronologique précédent), commence en Bulgarie l'exploitation souter-
raine du silex »balkanique«; en méme temps, en Dobroudja, apparaissent des
grands ateliers de transformation de silex (E. Comg§a 1973—1975, p. 13).

2. Dans le complexe Cucuteni-Tripolie, d&s la phase Bl, apparaissent
les grands ateliers prés de colonies (par ex. Polivanov Iar — E. K.
Tcherniche 1966, T. S. Passek 1961) ou prés des affleurements de
silex du Crétacé de la vallée de Dniester (J. Polanski 1934). Mémes ateli-
ers sont connus également de la vallée de Prut (E. Comsga 1975), Dés la
phase B2, ou peut étre avant, commence lactivité des mines du silex Sé-
nonien sur le Dniester moyen (par ex. Belaya Gora prés de Kamenets P o d o-
Iski—S.I. Bibikov 1964, 1965),

3. Dans le milieu de la civilisation de Lengyel, durant la période de
la transition entre les IIl¢ et IVe phases, apparaissent les ateliers dans les
colonies (par ex. & Nowa Huta — M. Kaczanowska 1971), en dehors
de colonies (par ex. Beblo — S. Kowalski, J. K. Koziowski 1957)
et les mines (par ex. Saspéw — J. Lech 1971, 1972). A peu prés contem-
poraines sont les mines d’Autriche (Mauer prés de Vienne — E. Ruttkay
1970) et de la Hongrie (par ex. Siimeg — L. Vértes 1964, E. Bacskay,
J. Fildp 1976).

4. Encore plus tard, vers la fin de cet horizon, les mines de silex ap-
paraissent dans le groupe méridional et sud-oriental de la culture des go-
belets & entonnoir (B. Balcer 1971, 1976).

L'exploitation des matiéres premiéres dans les mines, choix de gran-
des concrétions de silex, ont fortement influencé le caractére morphométri-
que des lames et des »Kerngerite«, comme les haches. On observe donc
d'une part certaines tendances communes — surtout les changements mor-
phometriques — et d’autre part une différenciation technique et morpho-
logique, surtout dans la composition des outils retouchés, qui s’exprime
dans l'apparition de plusieurs unités différentes déja au niveau de techno-
complexes. Dans la formation de ces unités les centres d’exploitation de ma-
tieres lithiques, qui alimentaient les géographiques assez vastes, unifiées
par les liens politiques, économiques ou culturaux ont joué un réle impor-
tant. En méme temps les voies commerciales facilitaient ’échange des ma-
tieres premiéres a longues distances, parfois dépassant les limites des aires
culturelles ou technocomplexes.

Du point de vue de la chronologie relative, basée avant tout sur la
céramique, nous pouvons distinguer dans cet horizon deux phases:

1. Phase ancienne qui comprend la culture de Gumelnita (strictement
lie avec les cultures précédentes come Sava, Maritsa, Boian — phase de
transition), la culture de Tripolie, phase B (moyenne), la culture Cucuteni (A,
AB), la culture de la céramique non-peinte de Lengyel (III—IV) la culture
de Tiszapolgér, la culture des gobelets & entonnoir (phase AB, et le début de
la phase classique).

2. Phase récente qui embrasse la culture de Gumelnita (phase tardi-
ve B), la culture de Sélcuta, nouveaux éléments du type Cernavoda I-Renie,
la culture de Tripolie tardive (C), Cucuteni B, la culture de Lengel tardive
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Fig. 3. — Carte de la répartition de plus importantes entités archéologiques dans
I'horizon chronologique II:

1 — culture des vases & entonnoir, 2 — complexe Lengyel-Polgar, 3 — culture de

Vinda, 4 — culture Cucuteni-Tripolie, 5 — culture Silcuta, 6 — culture Karanovo

VII, 7 — limite ouest du technocomplexe oriental, § — influences du technocom-

plexe oriental, 9 — limite sud du technocomplexe nordique, 10 — influences du
technocomplexe nordique.




(Ve y compris le groupe Bajé-Retz), la culture de Bodrogkeresztar (avec la
phase Hunyady-Vajska, et le groupe de LaZniany), phase classique de la
culture des gobelets a entonnoir.

La phase ancienne correspond donc a la formation des grandes uni-
tés énéolithiques, par contre la phase récente déja a la péricde ou l'influen-
ce pontique ou steppique contribue a la désintégration des unités énéolithi-
ques, surtout dans le bassin danubien. Cette hypotheése, courante dans la lit-
térature, nous allons la vérifier sur la base des industries lithiques.

Dans le premier horizont se forment trois technocomplexes bien dis-
tincts (Fig. 3) et bien définis: oriental, nordique et »central« (Lengel-Polgar).
Leur distinction est prouvée par !' analyse numérique (cf. dendrograme -
fig. 1).

Le Technocomplexe oriental

Les traits typiques pour les unités énéolithiques apparaissent trés tot
dans ce technocomplexe, qui émerge déja dans le I horizon chronologique.
Ces traits consistent surtout en une technologie lithique basée sur les nuc-
léus coniques 4 un plan de frappe, soigneusement préparés, qui ont servi
pour obtenir les lames longues et assez étroites (parfois jusqu'a 30 cm). Ces
lames étaient transformées en grattoirs et lames retouchées ou appointées.
Ce technocomplexe embrasse les unités orientales (ou plutdt sud-orientales)
avec la céramique peinte (Karanovo VI-Kodjadermen-Gumelnita et Cucuteni-
-Tripolie). Les caractéres stylistiques et la fréquence des types d’outils re-
touchés nous permettent de distinguer plusieurs industries régionales:

1. L'industrie de Gumelnita A (précédée par celle de Maritsa et Sava
— PL III 1—9) dont la structure statistique est la suivante:

G>B>LR>LEr>Tr>0C=P=Fl>H

Les plus nombreux sont les grattoirs (36—50%/s), suivis par les burins (18—
25%), représentés par les différents types diédres, sur troncature retouchée
ou sur lame cassée. Un caractére diagnostique possédent les pointes bifacia-
les triangulaires 4 base rectiligne, convexe ou concave, et les haches tailées
en silex, a section quadrangulaire. Les lames retouchées ont les retouches
simples écaillées, parfois assez élevées (Pl. IV 1—9).

2. U'industrie de la culture de Tripolie est caractérisée par la méme
technique laminaire, mais avec une composition différente d’'outils retouchés
(Fl. V 1—11):

G>ILR>ER>P>Fl ~Tr > B.

Les plus nombreux sont les grattoirs (38-—50%), suivis par les lames retou-
chées, dont les retouches sont parfois lamellaires obliques ou élevées. Les
mémes outils diagnostiques — pointes bifaciales triangulaires et haches
taillées en silex — témoignent en faveur de liens phyléthiques entre l'indus-
trie de Gumelnita et de Tripolie, qui pouvaient jouer un réle plus important
que le développement local des traditions techniques de l'horizon précé-
dent (Pecucuteni, Tripolie A).
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Technocomplexe nordique

La formation du technocomplexe nordique a eu lieu sur la Grande
Plaine de I'Europe centrale, comme effet d’adaptation des groupes danu-
biens aux conditions écologiques de la Plaine et sous linfluence du milieu
local prénéolithique (mésolithique). Le réle de ces deux facteurs change en
relation avec la zone géographique, par ex. en Kouyavie il semble que le fond
danubien était plus important (J. Lech, H. Mtynarczyk 1981), par contre
a Touest de la Plaine le fond local mésolithique se manifeste visiblement
dans la composition typologique (C. J. Becker 1948).

L'industrie de la phase ancienne (AB) de la culture des gobelets a en-
tonnoir est caractérisée en général par la domination des éclats retouchés,

suivis de grattoirs, pergoirs et troncatures retouchées. La technique esquil-
Iée joue un réle important.

L’industrie de la phase classique de la culture des gobelets & enton-
noir se forme vers la fin du IVe millénaire b. ¢. La structure de cette indus-
trie consiste en une majorité de grattoirs sur éclats retouchés et de lames
retouchées. Toujours la technique esquillée joue un réle important et le
nombre des pitces esquillées dépasse 50¢/y d’outils retouchés (B. Balcer
1981, A. Ko§ko, A. Prinke 1977). La formation de cette industrie est due
non seulement a l'évolution de celle de la phase ancienne (AB), mais proba-
blement aussi aux influences du technocomplexe Polgar-Lengyel.

Une situation différente concerne l'origine de lindustrie lithique du
groupe Sud-oriental de la culture des gobelets & entonnoir. Notamment on
observe ici un rdle important de la tradition technologique du technocom-
plexe oriental, qui a déterminé les caractéres stylistiques de cette industrie.
Elle est donc beaucoup plus proche du technocomplexe oriental que du
technocomplexe nordique, bien que certains caractéres techniques (par ex.
I'importance de la technique esquillée) et la composition quantitative typo-
logique donnent a cette industrie un aspect »nordique«. La structure quanti-
tative, présentée sur l'exemple du site de Grédek Nadbuzny (B. Balcer
1976) est la suivante (Pl. VI 1—6):

[PE] > ER >IR>G>P~H =R = Tr > FI

Nous n’avons malheureusement aucune série suffisamment abondante pour

caractériser lindustrie du groupe méridional de TRB pendant cet horizon
chronologique.

Technocomplexe Lengyel-Polgar

Ce technocomplexe ' présente une évolution locale sur le fond du
technocomplexe »central« du I horizon chronologique. 11 est connu surtout
du Bassin Carpathique, dont il dépasse seulement vers le Nord et le Nord-
-ouest (Moravie, Bohéme, Pologne du Sud). La production des lames est ba-
sée sur les nucléus a un plan de frappe avec une face d’éclatement plate ou
étroite. Les lames sont assez étroites, d’'une longueur moyenne. On peut dis-
tinguer plusieurs industries locales dans le cadre de ce technocomplexe:

1. L'industrie de la culture de Lengyel dans le Bassin Carpathique et
en Moravie qui est caractérisée par la domination des grattoirs (jusqu'a



700/g), suivis des troncatures retouchées, percoirs, éclats et lames a reto-
uches marginales. Sous linfluence occidentale apparaissent les armatures
des fleches a retouches bifaciales (P1. VII 1—12).

2. L'industrie de la culture de Tiszapolgar, connue de la partie orien-
tale du Bassin Carpathique, out dominent les grattoirs (jusqua 439/) et les
troncatures retouchées (jusqu’ a 20%). Les lames, a la différence des lames
du Lengyel, sont plus allongées, obtenues des nucléus soigneusement prépa-
rés, importés du bassin du Dniester. Cette relation commerciale était proba-
blement a lorigine des influences technologiques du technocomplexe orien-
tal (industrie de Tripolie — voir dendrogramme — fig. 1), bien que I'industrie
de Tiszpolgdr ne connaisse pas de haches taillées en silex et des pointes
bifaciales triangulaires (Pl VIIT 1—11).

3. L’industrie mixte »Lengyel-Polgar« de la Petite Pologne ou la for-
mule quantitative de la composition typologique est la suivante:

B>G>Tr[ouTr >G]>ER>P> OC.

Ici également il n'y a pas de pointes bifaciales triangulaires et les haches
taillées en silex sont extrémement rares, parfois remplacées par les pics. La
prédominance des burins dans cette industrie n’est peut-étre expliquée que
par linfluence du technocomplexe oriental oit ces outils sont connus non
seulement de la culture Gumelnita mais aussi dans toutes les phases de la
culture Tripolie (E. K. Tcherniche 1959). L’ abondance du silex du bassin
de Dniester dans certains sites aux alentours de Cracovie (Wezerow — J. K.
Kozlowski1959) et I'intrusion des groupes Lengyel — Polgar jusqu’en Vol-
hynie (ou I'industrie lithique a subi une forte influence tripolienne — J. K a-

mienska, J. K. Koztowski 1970, M. Kaczanowska, J. Lech 1977) con-
firment cette hypothése.

Les matieres premiéres utilisées dans cet horizon chronologique mon-
trent que chaque unité technologique et typologique abonde d'une seule es-
péce de matiere lithique. Dans le technocomplexe oriental on observe que
le silex de Plateforme Prébalkanique domine dans la culture de Gumelnita,
le silex de Prut — dans celle de Cucuteni et le silex de Dniester ou du Pla-
teau de Volhynie dans la culture de Tripolie. Dans le technocomplexe nor-
dique au début le silex de »Chocolat« joue un roéle important sur la Plaine,
attestant les relations avec le Danubien de la zone des Plateaux. Plus tard
chaque groupe est dominé par un type différent de silex: le groupe oriental
par le silex erratique de la Plaine, le groupe Sud-oriental — par le silex de
Swieciechéw du Turonien de moyenne Vistule, et le groupe méridional —
par le silex erratique de la Silésie. A part le silex dominant, on constate tou-
jours la présence de quelques pourcentages de matiéres premiéres importées
d’autres directions, parfois de terrains assez éloignés. Dans le technocom-
plexe Lengyel-Polgar on constate que dans la culture Tiszapolgdr domine le
silex de la vallée de Dniester, dans les groupes Lengyel-Polgar de la Petite
Pologne — le silex jurassique de la région de Cracovie; par contre la culture
de Lengyel en Hongrie et en Moravie utilise les sources locales de matieres
premicres, fréquemment accompagnées des silex importés du Sud de la Po-
logne.

L’étude de I'horizon chronologique en question nous conduit aux con-
clusions suivantes:
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1. Les principaux cultures ou groupes énéolithiques distingués sur la
base de la céramique correspondent aux technocomplexe ou industries lithi-
ques;

2. Le role dominant des cultures orientales avec la céramique peinte
coincide bien avec limportance du technocomplexe oriental, qui détermi-
nait les traditions technologiques au Nord des Carpathes et dans le Bassin
Carpathique.

3. Les grandes entités taxonomiques établies sur la base des industri-

es lithiques correspondent bien aux aires de répartition des matieres premi-
eres lithiques.

La phase récente du 1I¢ horizon chronologique est caractérisée par
certains changements aussi bien dans la structure des technocomplexes que
dans leurs aires de répartition. Ces changements conduisent surtout a une
subdivision encore plus prononcée; les unités locales assez fermées appa-

raissent & la place de processus d'unification qu'on observe dans les styles
céramiques.

Le technocomplexe oriental dans cette phase est caracterisé par la
structure quantitative suivante (Gumelnita B, Sélcuta):

G>ILR>ER>Tr=P>B > 0C

On observe que lindice des burins devient plus bas, par contre l'indice des
troncatures augmente. ‘

Dans lindustrie de la culture Tripolie il n'y a pas de changements im-
portants ni technologiques ni stylistiques dans cette phase.

Le technocomplexe nordique sur la Plaine du Nord (groupe oriental
de la culture des gobelets a4 entonnocir) est caractérisé par une influence du
milieu local mésolithique, probablement envahie par les groupes TRB au
fur et & mesure de U'élargissement de Voecumene énéolithique. Les outillages
du type Dabie-Stanomin contiennent plusieurs armatures microlithiques
(triangles, trapézes), les grattoirs courts et les éclats retouchés. Par contre
le groupe méridional, par ex. en Haute Silésie, manifeste plusieurs traits
commune avec le groupe Sud-oriental. Les différences consistent surtout en
taux de troncatures plus élevé, U'importance des grattoirs sur éclats, I'appa-
rition des haches taillées a section biconvexe, des pics et des pointes pédon-
culées (B. Balcer 1981). Ces derniers éléments attestent les influences des
industries de 'Enéolithique occidental.

L’industrie lithique du groupe Sud-oriental montre davantage de traits
communs avec lindustrie tripolienne, par ex. les caracteres des retouches
sur les lames, le style des haches taillées etc). La structure quantitative est
Ia suivante: '

FR>IR>G>P>H>Fl>B.

On observe donc la dominance des éclats et des lames retouchées. Les grat-
toirs occupent la deuxi®me position. Le role des haches taillées et des per-
coirs devient un peu plus important.



Dans le technocomplexe Lengyel-Polgar on observe une différenciation
plus prononcée, qui se manifeste en distance taxonomique croissante entre
les industries lithiques de la culture de Bodrogkeresztir (M. Kaczanow-
ska 1980), du groupe de LaZniany et celle de l'étape finale du groupe Lub-
lin-Volhynie (M. Kacz anowska, J. Lech 1977). Si les particularités
de lindustrie de Bodrogkeresztir peuvent s’expliquer par le fait que la plu-
part des trouvailles provient des sépultures (les sites d’habitat n’ont pas
été fouillés), le caractére local de l'industrie de LaZniany et Hunyady Halom
serait plutét dit & une isolation de linfluence tripolienne, ce qui est con-
firmé par la structure des matiéres premiéres, provenant plutdt du Nord
(silex de »Chocolat« de Petite Pologne) que de I'Est (silex du bassin de Dnie-
ster)., Le groupe de Lublin-Volhynie était fortement influencé par le techno-
complexe oriental, ce qui se manifeste surtout dans 'abondance des burins
et dans le style des lames retouchées (Pl. IX 1—12). Nous n’avons pas suffi-
samment d'informations pour caractériser lindustrie lithique du groupe
Bajé-Retz, celui de Balaton, et autres unités occidentales épi-lengyeliennes.

Vers la fin de la période en question, les changements importants ont
eu lieu sur le Danube inférieur. Ces changements se manifestent dans la ge-
nése de l'industrie Cernavoda I-Renie, dont les outillages, sauf des grattoirs
et des éclats retouchés se caractérisent par la présence des troncatures con-
vexes et des lames a dos courbe (jusqu'a 99/y). La présence des outils a dos
distingue cette industrie du technocomplexe oriental. En méme temps elle
differe des industries »steppiques« comme par ex. de celle de Decea Mures-
ului et Casimcea (A. PaA&unescu 1970). La technique laminaire et les poin-
tes foliacées bifaces connues dans cette derniére industrie ressemblent plu-
16t & l'industrie tripolienne tardive (Pl. X 1—10).

Nous observons quelques changements dans les aires de répartition
des matiéres premieres lithiques. Dans le technocomplexe oriental sauf les
silex balkaniques, de Prut et de Dniester, les silex locaux de Moldavie jouent
un certain role. En Petite Pologne, ot le silex jurassique de Cracovie et celui
de Swieciechow étaient surtout utilisés, on observe dans cette phase un taux
croissant de silex de »Chocolat«, exporté dans le Bassin Carpathique, ol
il remplace les matiéres lithiques importée de l'est.

En général, dans cette phase, on observe les tendances divergentes
dans I'évolution technologique et stylistique des industries lithiques. Ces
tendances resultent probablement du fait que les migrations de petits grou-
pes de nomades de la zone pontique ont coupé les liens traditionnels intér-
-régionaux, n'altérant pas l'évolution locale des traditions lithiques.

TROISIEME HORIZON CHRONOLOGIQUE

Le troisieme horizon chronologique comprend la période entre 2800/2600
ans b. c. et 2400/2300 ans b. c. Cest la période de la formation et de
I’évolution du complexe de Baden (Pécel) qui consiste en 3 phases: Proto-
-Baden, Baden classique et Epi-Baden (J. K. Kozlowski 1973). Dans la
formation des groupes Proto-Baden on accepte généralement une influence
des cultures pontiques, notamment celle de Cernavoda II-Celei, qui apparais-
sent dans le Bassin Carpathique vers 2500—2400 ans b. c. (V. Nemejcova-
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Pavukova 1973, C. Renfrew 1973). Seulement certains chercheurs con-
siderent le processus de la formation du Proto-Baden comme un phénoméne

strictement local (Z. Socha cki 1980), ou bien I'attribuent & une migration
anatolienne (N. Kalicz 1962).

Durant T'horizon classique de Baden une unification stylistique a eu
lieu dans le domaine de la céramique. Cette unification englobe tout le bas-
sin Carpathique et les terrains au Nord et & l'ouest des Carpathes. En méme
temps apparaissent les complexes périphériques tels que la culture Cotofeni
en Roumanie (P. Roman 1976) et la culture Kostolac en Yougoslavie (N.
Tasic 1979). Ces complexes, dans I'horizon Epi-Baden, envahissent partiel-
lement le territoire classique de Baden (par ex. le groupe de Bo$aca).

Les industries lithiques de la culture Cernavoda III se caractérisent
par l'abondance des grattoirs et des lames & dos courbe. Les autres groupes
typologiques: troncatures (fréquemment doubles), éclats retouchés et lames
retoucheées sont moins abondants. Les lames & dos courbe (parfois aussi les
éclats a dos arqué) sont caractéristiques de cette industrie (PL XI 1—12).
il faut d’ailleurs souligner que cette industrie differe de celle de la culture

Ezerovo en Bulgarie, olt apparaissent les couteaux bifaces, inconnus & Cerna-
voda ITI.

Dans la partie Nord du Bassin Carpathique, ot les influences de la
culture Cernavoda III dans le style de la céramique sont assez évidentes (V.
NemejcovaPavukova 1970 a, 1973), nous ne constatons aucune pa-
renté dans I'industrie lithique avec la zone pontique. L'industrie lithique du
groupe Bolerdz est assez peu connue; néanmoins nous pouvons distinguer
deux facies différents:

1. L'industrie de groupe Bolerdz de la Slovaquie occidentale caractéri-
sée par les troncatures, grattoirs, percoirs et éclats retouchés, ayant les ana-
logies trés proches dans les industries de Lengyel-Polgar. Les matiéres pre-
mieres sont locales (Pl. XII 1—38).

2. L'industrie de groupe Boleraz en Moravie septentrionale ol appara-
issent les lames longues (au dessus de 5—6 cm) transformées en grattoirs,
lames retouchées sur un seul ou sur les deux bords, troncatures retouchées
etc. La composition quantitative de ces industries est suivante Pl. XIII
1—12):

IR > G > Tr > P.

Les maticres premiéres lithiques sont plutét importées [silex de Swie-
clechow et silex jurassique de la région de Cracovie, tous les deux provenant
du groupe Sud-oriental de la culture des gobelets a entonnoir, rarement
l'obsidienne importée du groupe Hunyady Halom (?)].

3. Uindustrie Proto-Baden en Petite Pologne (type Wycigze-KsigZnice)
comprend les éléments caractéristiques pour le technocomplexe oriental (di-
mensions et style des lames, lames appointées a retouche lamellaire oblique,
évoquant les pitces de la culture de Tripolie) qui pourraient étre transmis
par intermédiaire du groupe Sud orientale de la culture des gobeletes a en-
tonnoir. Les autres formes sont typiques pour le technocomplexe Lengyel-
-Polgar (par ex. grattoirs courts sur lames, troncatures retouchées). L'indus-




trie en question utilisait les matiéres premiéres locales (par ex. le silex de
Swieciechéw, silex jurassique de la région de Cracovie) et parfois importées
(silex du Crétacé de Volhynie).

Les exemples que nous avons cités ici montrent que les industries lit-
hiques de Proto-Baden sont différentes et leur évolution est due surtout au
fond local de I'horizon précédent. Il manque non seulement d’éléments com-
muns pour l'ensemble des groupes Proto-Baden, mais aussi pour le groupe
de Boleraz.

Dans l'horizon classique de Baden les outils en pierre taillée sont gé-
néralement peu nombreux, surtout dans les régions pauvres en matiéres
premieres lithiques (par ex. La Grande Plaine de la Hongrie). Ce phénomeéne
s'explique bien dans les catégories d'une évolution plutdt locale, ce qui est
en contradiction avec les tendances communes dans le développement de la
céramique.

Les traditions locales dans les industries lithiques continuant la ou
les outillages lithiques sont plus nombreux, comme par ex. en Petite Polog-
ne (Pl. XIV 1—4). Ces traditions concernent aussi bien la culture des go-
belets & entonnoir que celle de Lengyel. Par ex. la structure quantitative de
Vindustrie de Zestawice (M. Kaczanowska sous presse):.

G >H>ER>LR ~Tr >LPed >R > B,

bien qu'elle différe de celle de l'industrie TRB et de celle de Lengyel, com-
prend plusieurs types caractéristiques pour ces deux cultures. Les analogies
avec la culture des gobelets a entonnoir (TRB) montrent surtout les racloirs,
les outils denticulés, les pointes (ou lames) pédonculées, et les pergoirs mas-
sifs, assez courts. Les haches taillées sont légérement différentes, puisqu’el-
les sont fréquemment polies sur toute la surface et ont une section réguli-
erement quadrangulaire. La présence des burins et des troncatures retou-
chées attestent une tradition de la culture de Lengyel. Les lames ou les éc-
lats a4 dos courbe représentent un élément trés caractéristique: ils pour-
raient indiquer ceretaines analogies avec l'industrie de Cernavoda III, bien
que les pieces de la Petite Pologne soient plus grandes, et fréquemment fai-
tes sur éclats a cortex (Pl. XIV 1—4). §'il s’agit effectivement d’influences
venant de l'aire de la culture de Cernavoda III, il faut admettre que l'influ-
ence dans la technologie lithique arrive plus tard que celle dans le style de
la céramique.

L’industrie lithique du Baden classique de la Petite Pologne a influen-
cé également la zone carpathique, puisque les sites de la cuvette de Spis

(Tatranska Lomnica) ont une industrie comprenant les mémes types d’outils
retouchés,

Au Sud des Carpathes, la ol les outillages lithiques sont trés pauvres
(Nitranski Hradok, Alsonémedi), apparaissent certains types d’outils & retou-
ches bifaciales (armatures des faucilles en forme de segments ou de trape-
zes toujours a retouches envahissantes plates). Ces outils ont leurs analogies
dans le Sud par ex. dans les outillages de la culture Ezerovo en Bulgarie,
bien qu'on ne puisse pas exclure les affiliations occidentales de ces outils. Ce
probléme fera l'objet d'une étude spéciale.
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Les outillages lithiques assez riches sont caractéristiques aussi pour
la culture de Kostolac dans le Nord de la Yougoslavie. Ils montrent plusie-
urs analogies avec le fond local appartenant au technocomplexe Lengyel-Pol-
gar, ce qui est bien attesté par la stratigraphie du site Gomolava (B. Bruk-
ner 1971, B. Jovanovié 1971). Les différences entre les couches ITa—b et
IITb (PL XV 1—15) dans ce site sont limitées aux changements de la fré-
quence des grattoirs et des troncatures retouchées et aux variations stylis-
tiques concernant les fronts des grattoirs (qui sont moins convexes dans les
couches Kostolac), et les troncatures retouchées (qui sont plut6t droits ou
convexes dans les couches Kostolac). En aucun cas ces différences ne dépas-
sent des variations au sein d'un seul technocomplexe.

L’extension vers le Nord du groupe de Kostolac a contribué a la for-
mation du groupe de Bo$aca, dont lindustrie lithique aussi présente les
affinités vers le technocomplexe Lengyel-Polgar. La structure statistique de
Poutillage du site Podolie en Slovaquie occidentale (V. Pavukova 1970b)
est la suivante (Pl. XVI 1—14):

LR > G > ER > Tr > R.

Les types d’outils, et surtout les caractéres stylistiques des troncatures re-

touchées et des lames a retouches marginales, évoquent ceux du technocom-
plexe Lengyel-Polgar.

On observe donc que le fond local du II® horizon chronologique a
joué un role important pendant tout le développement du complexe de Ba-
den. Les industries lithiques, indépendamment de la différenciation de la
céramique, forment des entités régionales dans les limites conformes a cel-
les de T'horizon chronologique précédent. Le résultat de l'analyse numérique
montre que presque chaque inventaire lithique est différent et le niveau de
leurs correlations n'est jamais au dessus de 140. Leurs ressemblances sont
dues donc plutdét a de facteurs économiques (fonctionnels) que du liens phy-
letiques (Fig. 1).

Dans cette analyse nous n’avons pas inclu les industries lithiques dé-
veloppées dans la culture des amphores sphériques, qui d’apres B. Balcer
(1976) pourrait étre liées a des éléments prénéolithiques de la Plaine, con-
servés jusqu'a cette période dans les refuges (la culture de Janislawice). Ega-
lement nous n’avons pas examiné la dernicre phase du technocomplexe ori-
ental (cultures de Horodistea-Foltesti-Usatovo), en principe continuant les
traditions de l'horizon précédent. Ces deux aires culturelles sont nécessaires
pour comprendre la situation dans le IIIe horizon chronologique (Fig. 4).

Bien que l'étude des industries lithiques montre l'importance du dé-
veloppement local dans I'Enéolithique de I’Europe centrale, nous observons
des différences nettes entre le I** et le III° horizon chronologique. Ces dif-
férences consistent dans l'opposition des relations entre la variabilité des
industries lithiques et celle de la céramique: dans le I¢ horizon chronolo-
gique une homogénéité dans les industries lithiques s’oppose aux différences
importantes dans la céramique, par contre dans le IIle horizon une homo-
généité stylistique de la céramique s'oppose aux traditions différenciées
dans les industries lithiques. La premiere situation peut étre expliquée par
un modele migrationniste adapté a la premiere phase de la néolithisation




65

giques dans
phores sphé-

, 5 — limites des industries lithi-

plus importantes entités archéologi
chronologique III:
, 3 — culture des am

ques locales.

Phorizon
4 — culture Horodistea-Foltesti-Usatovo

I — culture de Baden, 2 — culture Cernavoda III

Fig. 4. — Carte de la répartition de

riques,




sméridionale«, balkano-danubienne. L’autre situation, dans le III¢ horizon, a
été interprétée par certains auteurs dans les termes du méme modele migra-
tionniste (par ex. par N. Kalicz), ce qui semble peu probable, bien qu'on ne
puisse pas exclure de migrations de petits groupes qui n'ont pas altéré le
processus du développement local (Fig. 5).
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Pl 1. Culture de Boian (I—9), culture de Precucuteni (10—17y:

14, 10—13 — grattoirs, 5, 4 — lames retouchées, 6—8, 15 — trapezes, 9 — percoir,
16 — pointe & base amincie, 17 — pointe bifaciale.
Origine: 1—3, 6—8 — Cernica, 4 — Spantov, 3 — Radoveanu, 10, 13, 15, 16 —Traian-
-Dealul Viel, 11 — Larea Jijia, 12-—14 — Andrieseni, 17 — Aldeni.




Pl. I7. Culture de Lengyel (1—7), culture de Herpaly (8—11):
1-—3 — grattoirs, 4 — troncatures retouchées, 5—7 — lames retouchées, 6 — pergoir.
Origine: 1—7 — Aszéd, 8—11 — Herpaly.
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PL I1I. Culture de Sava:
1-—3 — grattoirs, 4—9 burins.
Origine: 1—9 — Sava,




Pl V. Culture de Gumelnita:

retouchées, 8—11 — pointes

7 — troncatures
9 — hache en silex.

bifaciales,

3—6 — burins,
Magura Jilavei (2,

2 — grattoirs,

4), Ceangoesti (3, 7), Vidra (8), Sultana (6).
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Origine: Polivanov Iar (1—11). D’apres T. S. Passek.

— grattoirs, 11 — hache taillée en si
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es, 4 — lames a dos

1, 2, 5--8, 10 — lames retouché



Pl VI. Culture des gobelets & entonnoir (TRB):

silex.

€n

— haches taillées

45
Origine: Grédek Nadbuzny (1-—6). D, apres B. Balcer.

rattoir,
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6 — lames retouchées, 2 —
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Pl VII. Culture de Lengyel phase tardive:

0 — grattoirs, 2, 4 — percoirs, 35 — lame a dos, 3 — troncature, 11, 12 —
racloirs.

Origine: 1--6 — Kramolin, 7—12 — Brodzany.
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Pl VIII. Culture de Tiszapolgar:

4 — grattoirs, 2 — grattor + burin, 5, 8, 10 troncatures retouchées,
fragment d'une lame, 11 — percoirs.
Origine: 1-—4, 10 — Raskovce, 59 — Tiszapolgdr—Basatanya

9 —



A AN A SA R

//////////@V,V

N //,/////, ,// ? //////////%

¢ Bodro

ture d
4, 69

1X. Cul

Pi.
lames retouchées, 3,

ekeresztar:
pointes triangul

lame.

aires bifaciales, 10

grattoir sur

différents sites.

Origine:




T

[

2 lll////hullll(l/lII"‘":lAn/t/ﬂl N skl LML

‘i n:-....
[ee]

it

o

f
%

Pl X. Les ensembles de Decea-Muresului — Casimcea (tombes & l'ochre).
1 — troncature, 2 — grattoir, 3—5, 7, 9 — pointes triangulaires bifaces, 10 — hache
taillée, 6 — lame pédonculée.
Origine: 2, 3, 6 — Decea Muresului, 7, 9, 10 Casimcea, 1 — Brailita, 3 —-
Baldovanesti, 4, 5 — Girceni (d’apres A. Pdunescu).




Pl XI. Culture de Cernavoda 11I:

. 6

ées

grattoir,

12 —
, 2 — Slobozia (d’aprés A. Paunescu).

3,/ 10, 11, 13 — troncatures retouch
€,

’

éclat retouch

a dos courbe
Origine: 1, 3—13 — Dobrotesti

1,2 4,5 8 9 — lames



Pl. XII. Culture de Boleraz:
troncature retouchée, 3, 4 — lames retouchées, 5 — piece
pédonculée, 6,7, 8 — éclats retouchés.
Origine: Komjatice (fouilles A. Tocik).

1. — grattoir, 2 —




Pl XI1II. Culture de Bolerdz:

9 — lame a
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Origine — Hlinsko (fouilles J. Pavelcik).
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Pl XIV. Culture de Baden classique:
1, 2 — grattoirs sur éelats, 3 — piece a dos, 4 — lame pédonculée.
Origine: Zestawice (1—4).
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Pl XV, Culture de Kostol
,3,4,6, 8,9, 12 — tronactur
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Pl. XVI. Culture de Bosaca:
1—3 — lames retouchées, 4, 6, 8, 11, — Sclats retouchés, 9 — racloir, 5, 12, 14, —
grattoirs, 13 — troncature retouchée, 10 — burin,

Origine: Podolie (fouilles V. Nemejcova-Pavukova).




ANNA DZIEDUSZYCKA MACHNIKOWA

LA PHASE FINALE DU COMPLEXE LENGYELO-POLGARIEN A SON
EXTREME LIMITE SEPTENTRIONALE

Les terrains au nord des Carpathes sont au cours du néolithique
Pextréme limite des influences méridionales. Du début du V-eme, jusqu'a
la moitié du IIl-eme millénaire av. n. &. les civilisations formées sous les
influences venant de l'Anatolie et du Proche Orient, dans le bassin des Car-
pathes se répandent sur les terres de la Pologne. Au V-€me millénaire, ce
sont des peuples de la céramigue rubanée. Ayant dépassé les Carpathes et
les Sudetes ils se sont diffusés sur notre territoire en choisissant les meil-
leures terres loessiques et les tcharnoziems.

La vague suivante, portant un nouveau courant culturel est venue
dans la premiére moitié du IV-éme millénaire. Elle apporta des influences
de deux civilisations bien développées, occupant les terrains de la Transda-
nubie et du bassin de Tisza: celle du Lengyel et celle de Tiszapolgar-Bodrog-
keresztir. Les peuples liés a ces civilisations occupent sur le territoire polo-
nais les mémes terres loessiques que les peuples »Rubanés«!. Ils choisissent
cependant une autre zone géomorphologique et forment des groupes locaux,
premiers signes de la désintégration, dans la seconde moitié du IV-eme mil-
Iénaire. Les groupes en question démontrent une plus grande activité écono-
mique et un acroissement démographique. Elles atteignent leur apogée vers
la fin de leur existence, dans la premiere moitié du ITI-eme millénaire. Les
principaux groupes sont: le groupe de Jordandéw dans la Basse Silésie, le
groupe de Brzes¢ Kujawski dans la Cujawie et le bassin moyen et inférieur
de 1'Oder, le groupe de Lublin-Wolyh sur les loess de Sandomierz et les
hauteurs de Lublin, et le groupe de Ziotniki WycigZe sur les loess des en-
virons de Cracovie (fig 1). Tous ces groupes étant liés aux civilisations de
Lengyel et de Polgar ont été nommés: complexe Lengyelo-Polgarien. L’analy-
se des matériaux, surtout de la céramique nous a permis de discerner quel-
ques formes correspondant & la civilisation de Lengyel et d’autres a celle
de Polgar. Les formes que nous allons présenter sont des formes fréquentes,

VI Kruk, 1973, p. 76, tab, 13.
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apparessants dans un grand pourcentage. Pour le groupe de Lengyel ce sont
des petites amphores a col droit et bord légerement éversé, des vases a col
droit formant un angle avec la panse, des écuelles basses a profil anguleux
(fig 2a-e). Dans le groupe polgarien les vases les plus typiques sont des am-
phores aux long col retréci prés du bord, des vases a profil en S, ayant

leur plus grande largeure a la partie supérieure, des écuelles et des gobelets
7 IS

100 km

i

Fig. 1. — Diffusion des groupes lenyelo-polgariens récents au nord des Carpathes.
a-groupe de Jordandéw, b-groupe de Brze$§¢ Kujawski, c-groupe de Lublin-
-Wolyn, d-groupe de Zlotniki-Wydlaze (Selon A. Kulczycka-Leciejewiozowa)

aux profils en S, des écuelles et des gobelets a bouche carrée (fig 2, f-k).
11 y a aussi un style dans le décor des vases formés d’incisions sur les bords.
La majorité des groupes en question appartient au complexe polgarien. Seul
le groupe de Jordandéw est lié a la civilisation de Lengyel.

Quelle était la situation culturelle et économique, ainsi que les rela-
tions avec les civilisations voisines des groupes lengyelo-polgariens, apparte-
nant au grand complexe culturel, qui avait ses limites méridionales en You-
goslavie?
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Fig. 2. — Formes de céramique pour le complexe lengyelien (a-e), etpolgarien (£k).
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Les groupes lengyelo-polgariens occupaient, comme nous l'avons dit,
les meilleures terres: les loess et les tcharnoziems. Leur établissements
étaient situés sur les parties basses des terrasses avoisinant les fleuves, expo-
sées surtout au sud et aussi a 'est? (fig 3).

) 1km

Fig. 3. — Etablissement Lengyelo-Polgariens dans les environs de Wilczkowice, distr.
Krakow (selon J. Kruk).

L'économie de ces populations se développait selon les anciens principes.
Elle consistait en un systéme traditionnel d’agriculture appuyé sur une cul-
ture extensive des céréales et d’autres plantes et un mode de vie sédentaire.
Les établissements se trouvaient dans un milieu de foréts feuillues dans
lequel, dans des clairiéres établies sur brulis se trouvaient les champs. Sur
les terres humides des vallées on cultivait les légumes. On gardait aussi des
animaux domestiques en nombre limité. C'étaient surtout des bovins, un peu
de porc, tres peu de ovi-capridés?.

Quelques productions spécialisés jouaient un grand réle dans l'écono-
mie des peuples récents Lengyelo-Polgariens. Dans tous les groupes polga-
riens nous observons pour la premiére fois dans cette civilisation au dela
des Carpathes, une métalurgie du cuivre évoluée. On utilisait donc la métho-
de de fusion oxydante et fonte du cuivre (stade 3 selon A. Gallay et M. N.
Lahouze)*. Ainsi on obtenait non seulement des parures et de petits outils,
mais de grands outils et des armes. Cette technique, nouvelle chez nous était
venue du sud ou elle était connue depuis quelques siecles dans des civilisa-
ions comme Vinca-Plo¢nik, Gumelnica, Cucuteni et autres. Il faut ajouter
que le cuivre dont usaient les groupes pologariens au nord des Carpathes
provenait, comme il semble, de Transylvanie. C'était encore le cuivre sans
arsenic.

2J. Kruk 1973, p. %4.
3J. Kruk 1980, p. 302.
+A. Gallay e¢e M.IN. Lahouze, 1976, p. 152.
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La métallurgie du cuivre, présentant une technologie progressive fait
preuve non seulement de contacts avec le monde du Bassin des Carpathes
mais aussi de sa richesse. Ce fait est surtout visible dans les mobiliers des
tombes de Wycigze du groupe de Zlotniki-Wycigze, ot se trouvaient relati-
vement plus d’objets en cuivre que dans les tombes de Tiszapolgir-Basa-
tanyas.

Une autre spécialisation connue dans le groupe de Ziotniki-Wycigze
était l'exploitation des sources salées. Cet emploi était déja connu dans la
région quelque temps plus t6t chez une population lengyelienne occupant les
loess prés de Cracovie. Entre les ensemble de la céramique de ce groupe se
trouvent des vases utilisés pour évaporer l'eau salée et d'autres servant com-
me briquetages (fig 4, a, b). On a aussi découvert une insallation aupres
d’'une source salée servant & ramasser et évaporer la saline®. Dans 1'établis-
sement de Zitotniki et de Pleszéw on a trouvé aussi des briquetages d’'une

A B
R A e en \ \
. { % . y
[o]
b ¢ f
10 cm : 12 em
a-e 1

Fig. 4. — Récipients servants au saunage du sel. a-b formes anciennes lengyeliennes
de Pleszéw, ¢, d, f — formes récentes polgariennes de Pleszéw et Ztotniki,
e-forme relillée a la civilisation des gobelets & entonnoir de Niedzwieds.

forme un peu différente (fig 4, ¢, d), correspondant aux formes connues
dans la civilisation des gobelets a entonnoir, (phase ancienne de NiedZwiedZ
et Bronocice)’ (fig 4, e). L’étandue du groupe de Zlotniki-Wycigze renfer-
mant le terrain ou se trouvaient les sources salées suggére que l'exploita-
tion du sel jouait un réle considérable dans 1'économie de ce peuple. Le sel
était un produit d'exportation. Nous trouvons en effet des briquetages cor-
respondants aux formes du groupe de Zlotniki-Wycigze dans les ensembles

5J.K. Koztowski, 1971, p. 65 et s.
6 A Jodtowski, 1971, p. 110, fig. 24, tab, I—X.
7B. Burchard, 1977, p. 73, fig. 10:c.
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des anciennes phases de la civilisation des gobelets a entonnoir a NiedZwiedz
et Bronocice 7. Le sel pouvait étre aussi échangé contre le cuivre, qui était,
comme nous l'avons dit, importé de la Transylvanie.

Les matériaux lithiques du groupe de Ztotniki-Wycigze démontrent
qu'il n’y avait pas la de production spécialisée dans l'établissement. On
préparait des outils sur un silex local, qui- d'aprés la taille et la qualité des
nucléuses et des outils — ne pouvait provenir d'une exploitation miniére,
bien que celle-ci soit connue a cette époque dans la région®. Les outils de
plus grande valeur étaient fabriqués sur de longues lames, typiques de cette
période, souvant faites en silex étranger (fig 5). Ils étaient un objet d’impor-
tation, provenant du groupe polgarien de Lublin-Wolyn et de la civilisation
de Cucuteni-Tripolje, ayants & sa disposition des couches de silex d'une
qualitée supérieure.

Comme nous voyons, nous avons affaire a une civilisation bien établie,
riche, ayant des contacts avec le monde d'une vieille civilisation.

1 km

Fig. 6. — Etablissements de la civilisation des gobelets 4 entonnoir dans les environs
de Szczepanowice distr. Miechoéw. (selon J. Kruk).

Elle a aussi des voisins moins évolués avec lesquels elle partage le
méme territoire. Ce sont les peuples de la civilisation des gobelets a enton-

noir. Il y a beaucoup d’arguments pour prétendre que ces peuples étant
encore mésolithique ont accepté l'économie néolithique du complexe Len-

8 A, Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech, 1978, J. Lech, 1972.
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gyelo-Polgarien?. Ils occupent une autre zone écologique que les civilisations
polgariennes (fig b). Les nouveaux travaux de J. Kruk! nous découvrent un
peu l'économie des civilisations néolithiques et énéolithiques en Petite Po-
logne. Celon cet auteur, les tribus de la civilisation des gobelets a entonnoir
installent leurs établissements sur les bords des hauteures loessiques (les
populations polgariennes vivaient, comme nous l'avons dit, sur les parties
basses au bords des fleuves), choisissant des sites défensifs (fig 6). Ils culti-
vent les champs conquis sur la forét par briilis pour y cultiver le blé. Les
champs épuisés restent en friche et servent comme péturage aux troupeaux
toujours plus nombreux. Au cours du temps au fur et a mesure de l'accrois-
sement des espaces ouverts, déboisés, se développe une vie pastorale. Voila
une économie extensive dans laquelle les annimaux de trait ainsi que la
hache jouent un réle remarquable. Les tribus de la civilisation des gobelets a
entonnoir ne connaissent dans leurs phases anciennes ni la métallurgie du
cuivre, ni l'exploitation des salines. Elles importent de petits objets de
cuivre du monde polgarien. Elles importent aussi du sel. Nous trouvons,
comme nous l'avons dit, dans leurs établissement des objets en cuivre sans
traces de fonte. On trouve aussi des briquetages, pareils & ceux de Zlotniki
(groupe polgarien), sans traces de présence de cette civilisation aupres des
sources salées.

Les relations entre les groupes récents du complexe Polgarien au nord
des Carpathes et ceux de la civilisation des gobelets a entonnoir se déroulent
tout dabord avec une évidente supériorité des premiers. Les peuples polga-
riens dominent par leur économie traditionelle qui atteint son apogée a cette
époque et par ses spécialisations.

L’établissement de Bromnocice!! présente un bon exemple d’évolution de
la civilisation des gobelets & entonnoir et de sa position envers les groupes
polgariens en Petite Pologne. Les 5 phases d’évolution sont illustrées par des
dates C14 entre 3110 et 2250. Une fortification du groupe polgarien de Lublin
—Wolyn, trouvée sur le gisement se place entre la fin de la seconde phase et
le début de la troisieme (Cl4 — 2740+240)2. Une fortification semblable a
€té trouvée sur une hauteur prés de Sandomierz a ZiotaB. Ce sont des pre-
uves de mauvaises relations entre ces peuples a l'époque ol les polgariens
commencent a étre manacés par leurs voisins. Les dates que nous possédons
pour la fin du complexe Lengyelo-Polgarien le placent entre 2860 (Ztotniki)*
et 2740 (Bronocice)®. En s’appuyant sur l'analyse des matériaux, il semble
que les groupes en question vivent a l'époque de Bodrogkeresztur I et II,
leur apogée serait contemporain de Retz, LaZniany, Balaton III, Salcuta
IV. 11 semble, quoique nous disposions de trés peu de matériaux, que cet
horizon chronologique a pu durer peut-étre jusqu’a I'horizon de Boleraz. A

9T. Widlanski, 1979, p. 165 et s.

13, Kruk, 1980, p. 48 et s.

nJ, Kruk, S. Milisauskas, 1981,

23 Kruk, 8. Milisauskas, 1972, p. 9—13, fig. 2, 3, tab. 1.
3D, Rauhut, 1975, p. 209232, fig. 2, 3.

“# A Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech, 1978, p.
5J Kruk, S. Milisauskas, 1981, p. 17, tab. 1.
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cette époque, les derniers polgariens ont dt succomber sous la domination
des peuples de la civilisation des gobelets & entonnoir. Une nouvelle vague
du sud viendra remplacer le groupe de Zlotniki-WycigZe, qui, aussi que les
autres groupes Lengyelo-Polgariennes, disparait sous la domination dun
peuple qui grace a4 son économie progressive et dynamique, prend le dessus.
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BARBARA BURCHARD

LA PARTICIPATION DE LA CIVILISATION DE BADEN A LA
TRANSFORMATION DU GRAND COMPLEXE CULTUREL DE
L'’EUROPE CENTRALE: LES GOBELETS A ENTONNOIR (TBK)

Les territoires de I'Europe centrale situés au nord des chaines de
montagnes des Carpathes, Sudéetes et Alpes ont été occupés par une civili-
sation néolithique formée a partir d'influences venues du sud et du sud-est.
Le sens de ces influences et leur caractére archéologique est d'une valeur
fondamentale pour l'analyse des processus culturels au cours du néolithique
sur ce territoire.

Au début (entre environ 4600 et 3600 avant J. C., ce qui est pour cette
zone le commencement du néolithique) sur le territoire en gquestion on a
adopté des modeles économiques élaborés sur les territoires méridionaux.
Leurs porteurs ont été la civilisation rubanée et celle du cycie lengyélo-polga-
rien. Mais l'adaptation la plus compléte de la civilisation néolithique aux
conditions écologiques de cette zone, ne se fait qu'au cours de sa transfor-
mation par les peuples indigénes. Les possibilités de reconnaitre les pr'bces—
sus de la cristalisation et de l'extinction des cultures archéologiques sont
limitées. Il y a des grandes difficultés pour reconstruire le processus de for-
mation de la civilisation TBK ainsi que de l'extinction du cycle lengyélo-
-polgarien. L’hypothése la plus vraisemblable c’est que justement la TBK
est le résultat de l'assimilation de 1'économie néolithique par une population
mésolithique indigéne (T. Wisdlanski 1979, p. 165—169). La clarté de
I'image de cette évolution lente est embrouillée par l'existence sur le méme
territoire d'une population de provenance danubienne ayant au modele com-
plet d’économie néolithique. La TBK existait sans doute dans la zone de
la Plaine nord-curopéenne dans le milieu post-mésclithigue déja a partir
d’environ la moitié du IV-eéme millénaire avant I. C. et elle est restée comme
a 'ombre des civilisations agricoles du cycle lengyélo-polgarien qui vivaient
a cette époque dans la Plaine. Ce sont des groupes dits Brzesé Kujawski et
de la céramique peinte en blanc de la partie orientale de la Plaine.

La coexistence de la TBK et des groupes du cycle lengyélo-polgarien
dans la zone de la Plaine dans les bassins de 'Oder et de la Vistule pen-
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dant une période assez longue est attestée par beaucoup de preuves. Sur
ce territoire est representé le cycle complet d'évolution depuis les civilisa-
tions dites de provenance danubienne (les civilisations: rubanée, pointillée et
les groupes qui correspondent 2 tous les phases d'évolution du cycle
lengyélo-polgarien) ainsi que la TBK — depuis sa phase continentale
A/B  jusqu'a la phase la plus récente de TBK dites de Lubof et le
groupe de Radziejéw. Les schémas de la chronoligie relative ainsi
que la série de dates absolues démontrent que les deux cycles s'en-
grenent chronologiquement: la plus ancienne date de la phase A/B de
TBK est de 360060 (Sarnowo, voiv. Whoctawek — L. Gabaléwna 1970,
p. 77—-91), la date la plus tardive du groupe de Brze§¢ Kujawski du cycle
lengyélo-polgarien est de 3110 £ 60 (Broniewice, voiv. Bydgoszcz — D. Jan-
kowska, AL KoSko, K. Siuchnifiski, H. Quitta, G. Kohl
1979, p. 232). Une telle situation a été possible parce que le modéle de 1'éco-
nomie agricole des civilisations danubiennes était en liaison avec les sols
les plus fertiles tandis que la TBK dans ses phases initiales a continué les
traditions héritées de ses ancétres mésolithiques d’établir ses camps sur les
sols légers et sableux.

Vers 3000 avant J. C. (sans doute un peu plus t6t) la TBK est une ci-
vilisation complétement formée, elle se caractérise par un remarquable
dynamisme économique — elle utilise pour l'exploitation agricole et I'élevage
les différents milieux naturels et elle rompt avec la limitation traditionelle
de I'économie néolithique aux sols les plus fertiles (T. Wislanski 1979,
p. 170; J. Kruk 1980, p. 49). )

Pour caractériser brievement la civilisation TBK il faut présenter
son économie trés variée, bien adaptée aux conditions naturelles locales.
L’économie agricole en principe extensive, utilisait la méthode du brilis et
employait l'attelage. Parmi les formes de la céramique de TBK on peut ob-
server des formes imitant des récipients en bois et en cuir. Les formes les
plus caractéristiques sont: les gobelets a entonnoire (beaucoup de variantes),
les bouteilles a collerette, des vases en forme de sac a provisions, des tasses
ou cruches a ansa lunata, quelques types d’amphores, une riche ornementa-
tion a motifs variés estampés. Trés caractéristique aussi est la forte spéciali-
sation de l'idustrie lithique — la connaissance des meilleurs sortes de silex,
leur exploitation miniére, la production d'outils sur de longues lames, les
haches en silex. Les rites funéraires sont trés varides. Il y a des tombes
meégalithiques (le type de Cuyvie), des tombes plates en coffre de pierres,
des ensevelissements dans des fosses a provisions. Ce qui est trés caractéris-
tique c’est la régle d’ensevelir les morts en position couchée sur le dos. Les
tombes du groupe Baalberg font exception avec des squelettes repliés dans
le bassin de I'Elbe sur le territoire de la Bohéme, de la Moravie et de la
Saxe.

Dans le méme temps, c’est a dire vers 3000 av. J. C. la TBK s’étend
surtout au sud, en occupant les terrains des plateaux loessiques de la Pe-
tite Pologne et de la Silésie. Elle établit ses colonies sur les parties les plus
élevées du territoire. La TBK passe, en Bohéme et Moravie, la barriére des
montagnes. Dans le bassin de la haute Vistule et en Silésie est attestée la
relation entre la TBK et le groupe de Zlotniki-WyciaZe et le groupe de Jorda-
néw. Les groupes en question sont une derniére vague du cycle lengyélo-pol-
garien qui pénetre les territoires au nord des Carpathes.
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Dans la structure stratigraphique découverte au sud de la Pologne les
observations de superposition du groupe de Zlotniki-Wycigze sus-jacentes
a la TBK sont trés importantes (M. Kacza nowska 1976, p. 243—255).
Dans le groupe de Jordandw en Silésie il v a deux tombes dans lesquelles on
était trouvés ensemble les récipients du groupe de Jordanéw et de TBK.

I1 est tres difficile, jusqu'a maintenant, de définir sur le territoire de
la Pologne un horizon chronologique qui pourrait correspondre au phéno-
méne dit »Furchenstich« au sud des Carpathes. Dans le bassin de la haute
Vistule n'ont été trouvés que quelques tessons isolés avec le décor de »Fur-
chenstich«. Il est possible que 'ensemble de récipients nommé »Typ Niedz-
wiedz« correspond aux matériaux du groupe de Bajé-Retz (B, Burchard
1973a, p. 56--57).

A T'étape suivante les groupes en question sent dominés par le TBK
et une époque de stabilisation et standardisation de la civilisation commence
sur un territoire trés étendu. Au sud des Carpathes, c’est la civilisation de
Baden qui présente ce processus — son groupe de Boleraz et la phase clas-
sique ancienne ou bien selon le dérnier schéma élaboré par Viera Paviikovai
~ Baden I—II (V. Nemejcova-Paviukova 1981, sous presse). Au
nord — sur les plateaux loessiques de la Petite Pologne évolue la phase clas-
sique de la TBK et, dans la Plaine, I'étape tardif de la phase de Widrek. Le
rayon d'influence des phases ancinnes de la civilisation de Baden est treés
grand et il semble que c’est une manifestation de la stabilisation qui est
leffet du niveau d’équilibre économique. Cette période correspond aux an-
nées 2700—2500 av. J. C.

Le probléme de linfluence des phases anciennes de la civilisation de
Baden sur la TBK est un sujet d’'un grand intérét du fait des découvertes
faites dans les derniéres années (par exemple & Bronocice, voiv. Kielce — J.
Kruk, S. Milisauskas 1981, p. 65—113) et d’'une série de publications
de monographies analytiques de matériaux comme de Pietrowice Wielkie (J.
Bukowska-Gedigowa (1980), Janéwek (W. Wojciechowski 1973),
Tomice (J. Romanow, K. Wachowski, B. Miszkiewicz 1973)
etc. A la suite d'un contact direct du groupe de Boleraz et de la TBK sur le
territoire de la Moravie se forme un groupe spécifique que unit les éléments
de Boleraz et de TBK. C'est le groupe Ohrozim-JeviSovice C1. Il s’étend sur
le territoire voisin de la Silésie. Il semble que les influences de Bolerdz ne
pénctrent pas sur le territoire du bassin de la haute Vistule et trés loin dans
la Plaine o leurs traces sont trés faibles. La preuve de la contemporanéité
de la phase ancienne {Bolerdz) et de la civilisation de Baden et de la
phase classique (évoluée) de TBK consiste en fragments isolés de po-
teries a4 décor de style badénien (cannelures) qu'on trouve dans les com-
plexes de la TBK sur le territoire du bassin de la haute Vistule et aussi
dans quelques sites de la Plaine. En outre, les dates C14 pour la phase clas-
sique de la TBK oscillent entre 27002600 av. J. C. (B. Burchard 1973b,
p. 107—119; J. A. Bakker, J.C. Vogel, T. Widlanski 1969, p.
12—14).

Le territoire du bassin de la haute Vistule ne se soumet aux influen-
ces badéniennes qu'a la phase dite classique ancienne (Baden II). 11 se forme
des centres isolés des groupes trés dynamique sur le plan économique, sur
les plateaux loessique du bassin de la haute Vistule et dans la Plaine dans
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la région de la Cuyavie du bassin de la moyenne Vistule. Le style de la céra-
mique — les formes et le décor sont éclectiques. Il s’agit par exemple des
matériaux de Bronocice IV—V (J. Kruk, S. Milisauskas 1981, fig
13—14), Ksigznice Wielkie, voiv. Kielce (B. Burchard, A ‘Eker 1964,
fig. 11, 17, 26, 27) et quelques matériaux de WycigZe, voiv. Krakéw (J. K.
Koztowski 1971, fig. 1), qui représenteraient le centre du bassin de la
haute Vistule. Le centre de Cuyavie est représenté par un groupe récemment
défini comme le groupe de Radziejéow (A. Kosko 1981, p. 191—205). Dans
le style de la céramique de ce groupe on observe les éléments de la phase
tardive de la TBK de la Plaine dite de Lubon associés avec les éléments ba-
déniens. Ces deux centres sont trés éloignés l'un de Yautre (environ 400 km).
11 y a une grande différence dans le style céramique, mais, en méme temps, il
y a des décors qui se ressemblent beaucoup. En principe ce sont les motifs.
de cannelures avec les motifs etempés typique pour la TBK qu'on peut voir
sur la poterie de Radziejéw méme et de Bronocice (L. Gabatéwna 1960,
fig. 4; J. Kruk, S. Milisauskas 1981, fig. 13—14).

La civilisation de la TBK dans ses phases récentes est, sur son vaste
territoire, assez différenciée: dans son étape de stabilisation, elle était beau-
coup plus intégrée — on peut observer méme une diffusion des éléments
du sud vers le nord et inversement.

Le mécanisme d’adaptation des élélments badéniens a l'étape tardive
d’évolution de la TBK est difficile 4 interpréter. Cette »badénisation« est un
facteur important de la désintégration de la civilisation de la TBK, bien que
la base des grands changements de la civilisation a cette époque dans les
bassins de 1'Oder et de la Vistule se déroule sur le plan économique.
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Planche 1. — Les formes caractéristiques de la potere de la phase récentede la TBK
avec les influences de la civilisation de Baden. A — le groupe de Rad-
ziejow du bassin de la moyenne Vistule, B — le groupe de Bronocice-
-Ksiaznice du bassin de la haute Vistule. 1 — Kruszwica, voiv. Byd-
goszcz, 2 — Lojewo, voiv. Inowroctaw, 3,6 — Radziejéw Kujawski, voiv.
Wioctawek, 4,5 — Opatowice, voiv. Wioctawek, 7,8 — Ksigznice Wielkie,
voiv. Kielce, 9 — Bronocice, voiv. Kielce,



MARTA GODLOWSKA

DIE PROBLEMATIK DER RADIALVERZIERTEN KERAMIK
(BADENER KULTUR) IN KLEINPOLEN ALS BEISPIEL DER
MECHANIK DER ARCHACLOGISCHEN KULTURUMWANDLUNGEN

Auf einem verhiltnismissig kleinen Gebiet des westlichen Kleinpolen,
auf der Nordperipherie des grossen Badener Komplexes gelegen, kénnen wir
besonders deutlich die gegenseitige Einwirkung einzelner archiologischer
Gruppen beobachten. Als Ergebnis dieser Kontakite kommt es zu Umwan-
dlungen und Bildung neuer Kultureinheiten. Besonders interessant fiir diese
Problematik ist die Beobachtung vieler gegenseitiger Beziehungen und Ab-
héngigkeiten zwischen den TRB — Gruppen und dem Karpatenbecken. Spi-
ter kann man die komplizierten Bezichungen zwischen der neuentstandenen
Kultureinheit welche die Radialverzierte Keramik Kultur bildet und dem
grossen Komplex der Kugelamphoren Kultur und Schnurverzierten Keramik
Kultur verfolgen.

Diese Kontakte, die nicht immer leicht zu erfassen sind, miissen in
vielen Aspekten untersucht werden, von denen bestimmt am besten die Ty-
pologie der Keramik ausgerbeitet ist (Z. Sochacki 1980). Jedoch viele
Informationen liefern auch die Untersuchungen iiber die verwendeten Feuer-
stein-Rohstoffe und die Typologie der Feuerstein waren. Die Beriicksichti-
gung von Verdnderungen, die man im Grabritus, in der Besiedlung sowie in
den mit grosser Wahrscheinlichkeit rekonstruierten Wirtschaftssystemen von
beiden genannten Kulturkomplexen, ist hier auch von einer grossen Be-
deutung.

In der frithen Phase des hier untersuchten chronologischen Horizon-
tes tritt auf dem Gebiet von Kleinpolen vor allem die Besiedlung der TRB
— Kultur auf. Wahrscheinlich haben wir in dieser Zeit auf dem Gebiet der
Oberen Weichsel auch mit Trigern von Ztotniki—Wycigze—Gruppe zu
tun, die man in ihren spdteren Phasen mit der LaZniany Gruppe synchro-
nisieren kann. In dieser Zeit finden wir in der Trichterbecher Kultur Klein-
polens Fundkomplexe welche in der Keramik auch gewisse Einfliisse aus
dem Gebiet der Ostslowakei aufweisen. In typologischer Hinsicht kann man
auch auf die Verbindungen mit dem Ohrozim Typus hinweisen, was uns
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erlaubt, dic erwihnten Funde im breit begriffenen chronologischen Horizont
unterzubringen. Hier ist nicht die Stelle sich in chronologische Erwdgungen
der auf dem Gebiet der Ostslowakei herrschenden Verhilinisse zu vertie-
fen. Man kann nur bemerken, dass in der dlteren Phase der Entwicklung
der Boleraz Gruppe in der Siidwestlichen Slowakei, die alte Phase der Laz-
niany Gruppe dauert. Die Infiltration aus dem friihzeitlichen B neskreis
scheint in bisschen #lter zu sein (S. $idka 1973; V. Némejcovi-Pavi-
“kova 1979, 38). Im Material der Lazniany Gruppe beobachten wir auch das
Zunehmen an Bedeutung des Rohstoffes aus den Jura—Gebiet von Krakéw
(M. Kaczanowska 1980). Im Material dieser Kultur kommt auch der
Schokolade — Feuerstein (vor Griber aus Sebastovee K. Kodice) aus dem
Nordrand von der Swietokrzyski Gebirge (Jacek Lech, Hanna Mliynar
czyk 1981, 22). Aus der Ostslowakei ist auch ein Fund vom Swieciechdw
Feuerstein bekannt. Nach der Meinung von M. Kaczanowska, die eine einge-
hende Analyse der Feuersteinindustrie der LaZniany Gruppe durchgefithrt
hat, zeugt solche Zusammenstand der Rohstoffe davon, dass sie durch Aus-
tausch erworben wurden., Zur Charakteristik der Kulturverhilinisse in die-
ser Zeit in Kleinpolen ist diese Feststellung sehr wichtig. Zusitzlich wic
ist die Feststellung von S. §iska von dem Einfluss der TRB — Kultu
in keramischen Fundkomplexen aus der Slowakel sichtbar sind. Es s
hier auch daran erinnert werden, dass, Ubereinstimmend mit der Meinung
von B. Balcer (1981, 63), die Lsss — Gebiete von westlichen Kleinpolen
und das Hochland von Sandomierz in dieser Zeit, betreffend Feuerstein, zu
den ... »am meisten industrialisierten Gebieten nicht nur im Neolit Polens,
sondern Europas iiberhaupt ...« gehoren. Die Grundlage dessen bildet die
vortreffliche Rohstoff—Basis. Es scheint also, dass wir im dlteren Teil des uns
hier interessierenden chronologischen Horizontes, unter Betrachiziehung der
Rinfuhr des Feuerstein — Rohstoffes aus dem Gebiet von Polen auf die Ge-
biete der LaZniany Gruppe, um umgekehrt, ziemlich deutliche typologische
Zusammenhinge in der Keramik der TRB — Kultur in Kleinpolen auf ge-
genseitiges Finwirken dieser zwel Kulturkreise hinweisen konnen. Diese
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Feststellung ist umso wichtiger, als wir in spiteren Zeiten traditionelle Ver-
bindungen mit eben diesem Territorium, obwohl mit etwas verdnderter In-
tensitdt, becbachten koénnen.

Etwas anders stelli sich die Situation der Einwirkungen der Boleraz
Gruppe in Kleinpolen vor. In den bekannten publizierten Materialien der
TRB — Kultur aus Kleinpolen kann man in nur wenigen Fillen aul gewisse
Boleraz — FEinfliisse in der Keramik (Z. B. Bronocice — B. Burchard
1973, 1975) hinweisen. Selbstverstindlich kann man nicht ausschliessen,
dass im Laufe der gefithrten Arbeiten noch mehrsolcher Materialien zum
Vorscheinkommen. Nichtdestoweniger wenn wir das uns hier besonders in-
teressierende Gebiet mit Oberschlesien vergleichen, stellen wir deutliche
Unterschiede fest. Die Gebiete von Oberschlesien kommen relativ frith unter
den Badener Einfluss. Wir konnen genau in Komplexen der TRB — Kultur
die Steigerung der Boleraz — Einfliisse beobachten, infolge derer dort in
typologischer Hinsicht die gemischte TRB — Boleraz Gruppe entstand (1.
Bukowska Gedigowa 1975 T. WiSlanski 1979, 195), welche Z.
Sochacki (1980, 50) als Oberschlesische Kleinpolnische Badener Kul-
tur bezeichnet. Es sollte auch auf das Fehlen des Brandgriber in Kleinpo-
len hingewiesen werden, im Gegensatz zu Oberschlesien, wo Brandgridber
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so charakteristisch fiir den Boleraz Horizont sind. Es muss aber betont wer-
den, dass die Brandgriber auch charakteristisch fiir die Lazniany Gruppe
sind, wo wir auf den Griaberfeldern entweder nur Brandgraber, oder Anwen-
dung beider Arten von Grabritus auf einem Griberfeld finden (§. Siska
1972). Es scheint, dass das Fehlen der Brandgriber in Kleinpolen. beim
gleichzeitigen Feststellen derer in Schlesien auch auf Schwiche oder andere
Arten vom Einwirken aus diesen Gebieten zeugen kann. Auf jeden Fall kon-
nen wir auf eine gewisse Intensifikation der Einfliisse im Bereich der ma-
teriellen Kultur hinweissen, jedoch viel schwicher betreffend Kult und Glau-
ben (Abb. 1).

Abb. 1.
1 — TRB-Kultur; 2 — TRB-Boleraz Gruppe; 3 — Der Einfliisse der La’njany
Gruppe im TRB-Kultur; 4 — Der Einfliisse der Boleraz-Gruppe in TRB-Kultur.

Viel stirkere Bindungen mit dem Badener Kulturkreis in Kleinpolen
kommen in der spidteren Zeit vor. Wenn sich in der siidwest Slowakei die
dltere Phase der klassischen Badener Kultur entwickelt, beobachten wir im
Bereich der TRB — Kultur Fundstellen wie KsigZznice Wielkie, oder Brono-
cice die steigernde Intensitdt des »badenisierung« Prozesses (B. Burchard
1973, S. Milisauskas, J. Kruk 1977). Aus diesen Prozessen entstehen
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schliesslich Fundkomplexe, welche der jiingeren Stufe der alteren klassischen
Phase der Badener Kultur in der Slowakei entsprechen (Nevidzany Stufe —
V. Némejcowa-Pavukova 1974). Sie wiirden insbesondere der gut
untersuchten Phase V aus Bronocice reprisentiert sein. Schon in diesem
Moment kann man iibrigens auf andere dhnliche Fundstellen hinweisen, auf
denen bislang keine systematischen Untersuchungen durchgefiihrt wurden.

Die keramischen Materialien, welche diesen chronologischen Horizont
reprisentieren, finden wir auch in den Hohlen der Krakauer Jura Gebiet (E.
Rook 1981), was uns erlaubt anzunehmen, dass dieser Raum sich in der
Sphire immer stirkerer Einwirkungen aus der Stidwest — Slowakei und
Mihren befand. Das Problem der Gewinnung des Jura Feuersteins in dieser
Zeit ist noch nicht vollig bearbeitet werden. Die bisherigen Untersuchungen
beweisen, dass die schon »badenisierte« Bevolkerung von Oberschlesien vor
allem, den Feuerstein aus der lokalen Mine in Makéw Kr. Katowice nutzte
(J. Lech, H. Mlynarczyk 1981, 23). Ausserdem liefern zusiatzliche In-
formationen iiber die Kontakte zwischen Oberschlesien, Mizhren und Klein-
polen ausser den oben besprochenen Materialien Analysen der Feursteinma-
terialien. In der Fundstelle von Hlinsko in Mihren fand man Werkzeuge aus
dem Swieciechéw Feuerstein und auch klingen, die aus in Krakauer — Jura
Feurstein angefertigt wurden (J. Lech, H. Mtynarczyk 1981, 23).
Unzweifelhaft mussten diese Kontakte stark gewesen sein. Man kann anneh-
men, dass der Krakauer Jura Feuerstein von der Bevolkerung des schon
»badenisierten« Milieu von Kleinpolen ausgebeutet wurde. Eine viel mehr
komplizierte Situation herrscht im Gebiet der Terasse der oberen Weichsel.
Hier entstehen niamlich kleine Siedlungen mit Fundkomplexen der sogenan-
nten Wycigze Gruppe. Diese Komplexe kdnnen lokale schon von Badener
Kultur beeinflusste Post-Lengyel Polgar Unterlagen bilden. Sie kdnnen auch
von dem Durchdrigen der Weichsel Terasse durch schon Teilweise »badenisier-
ten« Stimme der TRB — Kultur zeugen. Auf alle Fille bemerkenswert ist die
Tatsache der Moglichkeit des nichtsynchronisierten Rytmus der Umwand-
lungen in den Gebieten, welche sich gegenseitigen anschliessen. Es warnt
uns auch vor der iibermissigen Vereinfachung im Moment der Ubertragung
individueller Wahrnehmungen auf die verbreiteten untersuchten Gebiete.
Auf alle Fille kann man im Ergebnis der hier gefiihrten Erwédgungen von der
Erscheinung des Badener Stils in Kleinpolen sprechen, eigentlich von der
Badenisierung im Bereich der TRB — Kultur, von der eventuellen und pro-
blematischen Badenisierung der Post-Lengyel Bevolkerung auf der Weichsel
Terasse. Jedoch mit dem Durchdringen oder Besiedlung von Menschengrup-
pen aus dem Siiden kénnen wir im fritheren Zeitraum rechnen und zwar nur
in Oberschlesien und vielleicht im Gebiet der Feuerstein — Lagerung des
Krakauer Jura Gebiet. Andererseits beobachten wir im Gebiet von Kleinpo-
len ein bedeutendes Zunehmen der Fundstellen der Radialverzierten Kul-
tur ihrer spiteren Phasen. Ein verhiltnissmassig geschlossener Bereich di-
eser Besiedlung umfasst die Gebiete zwischen Fliissen Rudawa und Szreni-
awa. Immer zahlreicher, je nach Verbreitung der Quellenbasis finden wir
ihnen entsprechende Materialien im Gebiet siidlich der Weichsel und an der
Raba. Mit Riicksicht auf die Typologie der Keramik konnen wir in diesen
wie auch in spiteren Entwicklungsstadien von den deutlich  sichtbaren
Ankniipfungen an die klassischen Fundstellen der Ostslowakei sprechen, so-
wie an die nordéstliche Fundstellen Ungarns, Gruppe Viss und Ozd. Es
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muss hier hervorgehoben werden, dass es in den Materialien des dlteren Sta-
diums dieser schon kristalisierten Radialverzierten Kultur in Kleinpolen,
besonders in den Siedlungen der Weichsel Terassen und des rechten Ufers
der Weichsel auf die besonders starken Ankniipfungen zur Gruppe Viss und
Badener Kultur aus der Ostslowakei hingewiesen werden kann. Im Zusam-
menhang mit der direkten Zusammenstellung der bestehenden Serie Cy
Datierungen aus Kleinpolen, stellt sich die Frage ob man nicht von einer
wenigstens teilweisen Gleichzeitigkeit der Erscheinungen sprechen kann, die
bisher in einer chronologischen Folge gestelit worden sind (Tab. 1). Es geht
um die grosste bisher Serie der Cy — Datierungen aus der Fundstelle in
Bronocice (J. Kruk, 8. Milisauskas 1981;) wund der, zwar nicht
zahlreichen, daten fiir die »reinen« Radialverzierten — Fundstellen, wie Iwa-
nowice und Pleszow. Es scheint, dass wir in Kleinpolen eine parellele Ent-
wicklung von Kulturformen beobachten konnen. FEinerseits eine immer
starkere »Badenisierunge« im Bereich der TRB - Kultur mit Einfliissen vor
allem aus dem Gebiet der siidwest Slowakel, anderseits Finfliisse oder sogar
Zufluss von Menschengruppen mit traditionellen Wegen der Ost-Slowakei, aus
den besetzten Gebieten der Ostgruppen der Badener Kultur,

Beim Bilden der Radialverzierten Keramik Kultur musste das Substrat
der TRB — Kultur ziemlich bedeutend gewesen sein. Darauf weisen die Unter-
suchungen von J. K. Koztowski und B. Balcer hin. Dieser lctzte Forscher (B.
Balcer 1981, 74) hat deutlich festgestellt, dass die Feuersteinindustrie der
TRB ~ Kultur und ihre Pietrowice Art sich von der Feuersteinindustrie
der Radialverzierten Kultur in Kleinpolen, Schlesien und auch Mihren nicht
unterscheidet. Nach A. Machnikowa und J. Lech (1976) kann man in
den Fundkomplexen der "Radialverzierten Kultur Keramik noch auf Verbin-
dungen mit der jiingeren Phasen der Lengyel Kultur hinweisen.

Jedoch weiterhin wire die Situation des Stidteils der Krakauer Jura
nicht genau aufgekldrt werden. In ihren Hohlen finden wir namlich ziemlich
zahireiche Keramik fragmente dieses chronologischen Horizontes. Auf den
Siedlungen aus der Weichselterasse stellen wir das Auftreten des Jura Feu-
ersteinrohstoffes Typus C und G fest. Es muss also wahrscheinlich mit der
wirtschaftlichen Ausnutzung des Juragebietes durc die Bevolkerung der Ra-
dialverzierten Kultur gerechnet werden.

Die Bevolkerung, welche die Siedlungen der Radialverzierten Kultur
bewohnte, hatte breite Kontakte mit den benachbarten Gebieten. Unter
vielen schon frither genannten Beispielen kann man erwihnen, dass ein Frag-
ment eines Gefdsses der Kostolac Kultur in der Fundstelle der Radialverzier-
ten Kultur an der Weichsel gefunden wurde (Nowa Huta — Pleszéw). Dieses
kleine keramische Fragment wire wahrscheinlich der am weitesten nach
Norden vorgeschobene Import der Kostolac Kultur gewesen. Ubrigens wer-
den die verbreiteten keramischen Importe in der fritheren Milieu der TRB .—
Kultur ziemlich oft beobachtet. Fragmente der bemalten Keramik der Try-
polie Kultur wurden in der Entfernung von ca 220 km westlich der Trypolie
Kultur Bereich gefunden (B. Balcer 1981, 81). Und Fragmente der Im
Tripoliestil verzierien Keramik komimen ca 360 KM z. B. in der Bronocice
Siedlung vor (8. Milisauskas, J. Kruk 1978, 48). Andererseits kann
man Keramikstiicke des TRB — Kultur in den Siedlungen der Trypolie Kul-
tur finden, oder auch niher in der LaZniany Gruppe.
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Im gewissen Moment, in spiteren Entwicklungsphasen der Badener
Kultur, konnen wir im Gebiet von Kleinpolen die Gliederung der Besiedlung
auf einzelne Enklaven beobachten, wie auch die deutliche Verkleinerung der
Bereiche der Radialverzierten Kultur. Das grundlegende Problem bildet
einen Versuch der genaueren Feststellung der Zeitgrenze bis zu welcher die
Siedlungen der Radialverzierten Kultur sich entwickelten und dauerten. Es
entsteht auch die Frage, ob es moglich wire Ursachen des Untergangs der
Besiedlung der Radialverzierten Kultur aufzuweisen, ausser den rein wirt-
schaftlichen Ursachen, was in dieser Untersuchungsetappe noch nicht mo-
glich ist. Bei der genauen Untersuchung des kleinen Nowa Huta — Gebiets
kénnen wir gewisse Tatsachen beobachten, welche den Versuch der Rekon-
struierung der Mechanik dieser Erscheinungen ermoglichen, wenigstens in
Rahmen eines kleinen Mikroregions. Zwecks besserer Vorstellung der
besprochenen Probleme es muss unbedingt wenigstens die Ztota Kul-
tur erwdhnt werden, die sich in der Gegend von Sandomierz entwickelt.
Die Forscher dieser Problematik sind der Meinung, dass die Ztota Kultur
auf der Basis des ostlichen Teils der Kugelamphoren Kultur entstand, wel-
che der Einfluss der Radialverzierten Kultur unterlag und erst diese Gruppe
sich mit den Riprisentanten der dlteren Phase der Schunrverzierten Kultur
verband und weiter dem Prozess der Anderungen unterlag. Laut J. Machnik
(Z. Krzak 1976; J. Machnik 1979, 392) miisste der Prozess der Bil-
dung der Ziota Kultur im Moment des Bestehens der entwickelten Phase
der Radialverzierten Kultur auf der Hochebene von Krakéw begonnen ha-
ben. Wirklich weisen deutliche stilistische Bindungen in Formen und Ver-
zierung der Keramik auf eine Art von Verbindungen, oder Einfliissen hin,
swischen der #ltesten Phase Ziota Kultur und der durch Siedlungen der
Radialverzierten Kultur von der Weichselterasse reprisentiertes Phase. Die
Gleichzeitigkeit der spiteren Phasen der Radialverzierten Keramik Kultur
und Kugelamphoren Kultur war iibrigens ofter in der Literatur unterstri-
chen worden. Im Mikroregion von Nowa Huta legte die landwirtschaftliche
und ziichtende Bevolkerung der Radialverzierten Kultur langdauernde Sied-
lungen an, in denen wir verschiedene Entwicklungsphasen verfolgen konnen.
Daneben entstehen kleinere. Die ausfilhrlichen Analysen zeigen, dass der
ganze untersuchte Raum mit der wirtschaftlichen Tatigkeit umfasst war. Im
gewissen Moment stellen wir fest, dass eine von den kleinen Siedlungen aus
uns niher unbekannten Ursachen verschwindet. Die iibriggebliebenen gro-
ssen Siedlungen dauern weiter und es entsehen auch weitere M. Godtow-
ska 1976). Hochstwahrscheinlich erscheint ungefdhr in dieser Zeit an Stelle
der verlassenen Radialverzierten Keramik Kultur in einer gewissen Ent-
fernung von den iiberiggebliebenen ein Lagerplate der Kugelamphoren Kul-
tur. Diese Fundstelle aus Nowa Huta kann man mit grosster Wahrscheinlich-
keit zur Phase II oder sogar zu Anfang der Phase III der Kugelamphoren
Kultur anrechnen. Die Phase II d. i. die Zeit der Ausbreitung der Kugelam-
phoren Kultur nach Siiden und Bildung neuer lokaler Gruppen, und ihrer
maximale Bereich im Flussgebiet der Weichsel kann man nach T. Wis-
laniski (1979, 267) mit der Phase 1II verbinden (Abb 2). Mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit kann man die Fundstelle in Nowa Huta als Spur des
wachsenden Drucks der Stiamme der Kugelamphoren Kultur im Rahmen
der Ubernahme und der vollen Ausnutzung des Flussgebiets der Weichsel
betrachten. Wahrscheinlich war dieser starke Druck der gestalteten Gruppe
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der Kugelamphoren Kultur in Kleinpolen die erste von Ursachen des lang-
samen Untergangs der Besiedlung der Radialverzierten Kultur auf der
Weichselsterasse bei Krakéw. Die Annahme nur dieser Erklarung konnte
jedoch eine Art von Vereinfachung der komplizierten historischen Situation
sein. Man muss nidmlich an das Ergebnis der ausfiihrlichen Analyse der wirt-
schaftlichen Prozesse, der Konzentration der Besiedlung in der Endphase

2
N 3

Abb 2.
1 — Kugelamphoren Kultur; 2 — Kultur der Radialverzierten Keramik; 3 —
Ziota — Kultur.

der Trichterbecher Kultur denken. Laut I. Kruk (1980, 54) kann man im
Hochland von Krakéw mit dem Bestehen landwirtschaftlicher Zentren
rechnen, welche die Rolle der Austauschzentren im Bereiche der Neige der
TRB — Kultur Phase spielen. Zweifellos waren solche landwirtschaftlichen
Zentren eigenartige Magnete fiir verschiedene Menschengruppen, welche-
einen grosseren oder kleineren Druck auf die Viehzucht legten, und welche
ein mehr oder weniger starkres Nomadenleben fiihrten. Man konnte Beispi-
ele sowohl aus der Ethnologie, wie auch aus der Geschichte oder Urgeschichte
der Vilker verchiedener geographischer Zonen des III Jahrtausendes nennen.
Die Annahme erscheint also richtig, dass infolge fehlen ingendwelcher Spuren
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auf dem ganzen untersuchten Gebiet des gewaltsamen Verlassens der ange-
siedelten Gebiete das reiche landwirtschaftilche Gebiet verschiedene Men-
schengruppen z. B. zwecks Austausch heranzog (J. Kruk 1980, 325).

In dieser Zeit auch, oder etwas spater (selbstverstindlich im Rahmen
einer annidhernden Chronologie) lassen in unmittelbarer Nachbarschaft der
Siedlung der Radialverzierten Keramik Kultur zweifellos auf dem von eigener
Bevélkerung benutzten Gebiet, wanderende Gruppen der Bevolkerung (des
allgemeineeuropiischen Horizontes der Schnurkeramische Kultur) das Grab
eines der Mitglieder ihrer Gemeinschaft hinter (Nowa Huta, Fundstelle 50).

Tab. 1
KLEINPOLEN
¥ KAK TRB -PK BK Sch.K SchK
=)
@
&
o S>>
[} - = jamdinnd e
6388 =3 = T >
I e 4y - e N & g
2222 YO gy VEYVDROOLUUE oy I )
255282 £5;00,82000000000 ) |02, 5 | ELxXT0 |32
ccec U,QQ‘Ggggoogauuouoo Elez25lecsele ng
dowe| 9885700000000 O0|'E | DONKN]|NNeNEO | =8
EEEE g_g‘gc-g_q_g-cccuccccc:cﬁ e LT W ﬁw«_gcg L35
veod| CEFQUEELOUP0P000020 1.2 10008 UR2EE g G
BC TEER| ool FoZzaoozoombomm (N [ 2200 | @OZ0o0x joxx
1800 S
o~ .
%, ;-
1900 | /
d
/ 4
2000 l
2100 |
2200 */ et 2 /' {
. //
2300 | 1 [ T T
| |
2400 § {! T [
2500 ] + | H, ++
12600 | f + § ‘
2700 1 + ‘!’ ‘
2800 | [ I
2960_ : |
3000 .
OO0 COoOOOOOOUICOONNONND |8 800w SO0 | Q00
OM3 @wgwgqm&@mw@mmr:{’@ O IO0IY O000H0 | Noo
e PR R S PR o PN - e e
é'; Bl &) ] ) EAIE ST S IS RN . L B B i ‘H-H'Ngﬂ +1 SS#I-N EIE I A A 41 +§ b1
OWICoumn e o tOQ OO [on T Mo [esN70Y o i
SN FD gmo%ggg%mwmunmsxgmm o | hron S8C838 | a0l
LNNe | M REOOOODWD I 2TOOMN [0 [ONwS | +O00@o | O
NN | NN I NN IO NN I N [ NI NN SN e e | NN

9%}

Aus der etwas der Schnurkeramik Kultur spiteren Phase (Hiigelgriberzeit
und Anfang der Nischegriber Periode in Kleinpolen) stammen Zeugnisse des
Durchdringens des ganzen Bezirkes durch Gruppen der Schnurkeramischen
Kultur (Nowa Huta Fundstelle 52). In dieser Zeit miissen schon die Siedlun-
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gen der Radialverzierten Keramik Kultur auf den besprochenen hier Geldn-
den verschwinden. Zu diesen Veridnderungen konnten (ausser eventuellen
wirtschaftlichen Ursachen) das starke Durchdringen wandernder Gruppen
und die damit verbundenen Unruhen beitragen. Ubrigens verzannt sich die
Spannweite der Daten Cu, welche den mitteleuropiischen Horizont betreffen
(Tab. 1) mit dem Horizont der spiteren Daten fiir Radialverzierte Keramik
Kultur in Kleinpolen. Man kann also annehmen, dass die Daten des frii-
heren Horizontes sich mit fiir Pleszéw erhalten gebliebenen Daten decken
werden. In der Periode der Kristalisierung der dlteren Phase der Krakow
— Sandomierz Gruppe die Siedlungen der Radialverzierten Keramik Kultur
auch der Weichselterasse existieren schon nicht mehr.
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JAN MACHNIK

KULTURVERANDERUNGEN IN SUDPOLEN AN DER WENDE DES
NEOLITHIKUMS UND DER BRONZEZEIT

®

Die im Laufe des III Jahrtausends auf dem Gebiet Polens stattfin-
denden Wandlungen, darunter auch im oberen Flussgebiet der Weichsel,
beruhten, soweit es sich um die Wirtschaft handelt, vor allem auf einer sich
vergrossernden Rolle extensiven Getreidebaues!, in der Kultursphire dage-
gen auf einem allmahlichen Niedergang des Einflusses siidlicher Kulturen
zugunsten der immer mehr vorherrschenden, in der Niederungszone Europas
sich entwickelnden Gruppen — darunter insbesondere der Trichterbecher-
kultur?. Die Folge einer solchen Entwicklungsrichtung der Wirtschaft bei
einer gemeinhin angewandten Brandrodetechnik war eine Vergrdsserung der
Rolle der Vieh-, Schaf- und Ziegenzucht, die immer bessere Bedingungen in
den mehr den Charakter einer Parksteppe iibernehmenden durchforsteten
Waldgebieten fands,

Innerhalb der damaligen landwirtschaftlichen Zuchtgemeinschaften
nehmen in der zweiten Hilfte des III Jahrtausends eine Sonderstellung
Gruppen ein, die sich in der Zucht vom Hirtencharakter spezialisierten®, Es
ist die Periode, in der auf bedeutenden Gebieten Europas, insbesondere nor-
dlich der Karpaten die Schnurkeramikkultur und mit ihr verwandten Kul-
turen, mit anderen Worten der sogenannte Kulturkreis mit der Schnurkera-
mik zum Vorschein kommt’. Sowohl ihre Entstehung als auch der Charak-
ter der Wirtschaft ihrer Triger ist noch nicht endgiiltig geklirt. Alles weist

' Kruk, 1980.

2 Wislanski, 1969, 1979.

3 Es ist Folge von wiele Jahrhunderte dauernden Vernichtung der Waldge-
biete durch Brandrogungswirtschaft. Kruk, 1973,

¢ Kruk, 1974,

SMachnik, 1966, 1979. — Es findet also in dieser Zeit der Zerfall einer
grofien Kulturgemeinschaft, die auf grofen Teilen Europas, darunter auch in Po-
len, die TRB-Kultur bildete, statt. Eine der Hauptursachen der Desintegration-
sprozesse sind wirtschaftliche Umwandlungen, genauer gesagt ein gewisser sprun-
gartiger Umbruch in dieser Sphire menschlicher Tatigkeit.

97




jedoch darauf hin, dass Merkmale der Schnurkeramikkultur an erster Stelle
innerhalb der Ortskulturen, darunter insbesondere T. R. B. die Menschen-
gruppen iibernehmen, deren Wirtschaft aul der Zucht vom Hirtencharakter
sich griindetet. Es kommt zum Entstehen zahlreicher Lokalgruppen der
Schnurkeramikkultur, bzw. synkretischer Kulturen wie die Ztota Kultur’.

Die Verbindungen mit dem Stiden, mit anderen Worten mit den aus-
serhalb der Karpaten gelegenen Gebieten brechen Ende des [1I Jahrtausends
fast ginzlich ab. Das letzte, auf beiden Seiten der Karpaten liegende Gebiete
verbindendes Glied war die Badener Kultur, die im Grunde genommen nur
noch kleine Streifen Siidpolens umfasste?, und deren oberer Zeithorizont das
Jahr 2250 v. u. Z. nicht iiberschritt’. Es ist interessant, dass in der Periode
des Aufblithens und der grissten territorialen Expansion auf dem Balkan
und im Karpatenbecken der Vucedol Kultur, die Gebiete nordlich der Kar-
paten ausserhalb irgendeiner Einwirkung derselben verbleiben®. Das Ab-
brechen der Kontakte auf der S — N Achse kommt auch in einer in jener Zeit
deutlichen Verminderung und sogar eéinem fast volligen Niedergang in Polen
von Kupfererzeugnissen, die in verschiedenen spidten Gruppen des Lengyel-
-Polgar Zyklus z. B. in den Gruppen BrzeS¢ Kujawski und Zrotniki!! so
zahlreich auftraten , zum Ausdruck..

Der in einer grossen Kiirzung vorgestellte Entwurf der Wirtschafts-
und Kulturverhiltnisse auf polnischem Gebiet in der zweiten Hilfte des III
Jahrtausends, der gleichsam die Kronung des ganzen Entwicklungsprozesses
in dieser Zone FEuropas darstelit, bricht pi&tzlich zwischen 190013800 v. u.
Z. zusammen (Abb. 1),

Wir haben es gleichsam mit einer Wendung um 180° zu tun. Dies beruht
nicht nur auf dem Erscheinen neuer Kulturen von viel grosserer Eigenart
im Verhialtnis zum ortlichen Substrat, als man es im Neolithikum beoba-
chten konnte?, sendern auch in einer andersartigen Richtung ihrer Kon-
takte. Es muss auch betont werden, dass diese Wende in sehr kurzer Zeit
sich vollzieht, die knapp auf Jahrzehnte gezihlt wirdP,

Schen wir uns diese Verinderungen etwas ndher an. In Siidpolen
treten ungefahr gleichzeitig drei neue Kulturen in Erscheinung: Die Glocken-

6 Kruk, 1973, 1980.

TKrzak, 1976

8 Sochacki, 1970; Godtowska, 1979.

9 Das jlingste Datum stammt von Iwanowice bei Krakéw, Kruk, 1980, s. 26.

1 Andere Situation finden wir siidlich von den Karpaten und Sudeten, wo
man in spiten Gruppen der Schnurkeramikkultur deutliche Einfliisse der Vude-
dol-Kultur bemerken kann. Siehe Ondradek, 1965, Machnik, 1971; Buch-
valdek, 1978,

n Kulczyckaleciejewiczowa, 1979; DzieduszyckaMachni
kowa, 1969; Czerniak, 1980.

12 Die im Laufe fast ganzen Neolithikums vorkommenden Kulturverdnde-
rungen hatten einen mehr evolutiondren Charakter. Jede neuerscheinende Kultur
weist in geringerem oder groferem Grade Ankniipfungen an die ibr vorangehen-
den Kulturen auf. Selbstverstdndlich betrifft das nicht die fritheste neolithische
Kultur in Polen — die Linienbandkeramikkultur, die eine ganz neue Qualitdt im
Verhaltnis zum mesoclithischen Substrat reprdsentiert.

3 Hs weist darauf die unwesentliche Streuung der fiir die Chiopice-Veselé-
Kultur im Flufigebiet der oberen Weichsel gewonnenen C 14 Daten.
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becherkultur mit Merkmalen der ungarischen Gruppe Csepel®, die Protoau-
njetitzer Kultur auf einem Flecken Niederschlesiens bei Wroclaw® und die
auch Gebiete der Slowakei, das Flussgebiet des Oberen Dnestr und des Obe-
ren Bug umfassende Chlopice-Veselé Kultur®®. Neben ihnen, insbesondere
im Zentrum und im Norden des Landes iiberleben sich noch Gruppen mit
Merkmalen der Schurkermikkultur. Das Fundinventar dieser drei neuen Kul-
turen hebt sich nicht nur vom Material unmittelbar vorangehender lokaler
Kulturen ab, sondern ist auch der ganzen Tradition des Neolithikums dieses
Teiles Europa fremd. Wir beobachten hier ganz andere Formen der Gefidsse
wie Kriige, Schalen, Henkeltassen (Abb. 2: 29—42) bei volligem Fehlen vom
mittleren Neolithikum an fiir unsere Gebiete so typischer Becher und Ampho-
ren (2:3:11).

Unterschiedlich sind die technischen Merkmale (die Tonzusammen-
setzung und der Grad des Gldttens der Oberfldache) und die Art der Verzie-
rungen der Gefisse. Wesentliche Unterschiede treten in den Formen und
der Technik der Feuersteinerzeugnisse auf. Entschieden {iberwiegt die Ab-
schlag-und Kerntechnik (Abb. 2:36—60) anstelle der bisher herrschenden Klin-
gentechnik (Abb. 2:14, 15, 18). Es herrschen Kratzer, Bohrer, mehrfunktionelle
Abschlagwerkzeuge vor, die Gestalt der Beile und der Pfeilspitzen ist anders;
mit der Zeit kommen im Neolithikum unbekannte, einteilige Sicheln und Feu-
ersteindolche zum Vorschein'. Nach der Meinung von Spezialisten kniipft die
Feuersteinindustrie der besprochenen Kulturen an die lokalen Traditionen
nicht an und gehort zu einem anderen technologischen Kreis!®. Diese Unter-
schiede kénnen durch einen Wechsel in der Funktion der Gerite nicht begriin-
det werden, die in vielen Fillen zu demselben Zweck dienen, wie in Neolithi-
kum (z. B. Beile, Pfeilspitzen). .

Wesentliche Unterschiede kommen auch im Grabritus vor. Anstelle ty-
pischer Grabbiigel und Katakomben der Endneolithikums (Abb. 2:1, 2), haben
wir es jetzt mit flachen Grubengriabern zu tun (Abb. 2:26—28) von nicht
zahlreicher Ausstattung, oft ohne Keramik, von anderer Stellung und Orien-
tierung (gemiss der Weltgegenden) der Skelette als in den spdten Gruppen
de Schnurkeramikkultur. Es werden kleine Nekropole angelegt, die anders
lokalisiert sind als die Grabstidtten des Neolithikums?¥.

In der Struktur der Fundstellen beobachten wir ihre deutlichen Kon-
zentrationen in gewissen Rayons bei volligem Fehlen in anderen Gebieten,
wobei die Kontakte zwischen diesen isolierten »Ansiedlungsinseln« in der

1 Machnik, 197%a; KaliczSchreiber, 1976.

5 Wojciechowski, 1967; Machmnik, 1977, 1978.

b Budinsky-Kric¢ka, 1965, Machnik, 1966, 1977, SvjeSnikov,
1974; Paviak, 1981 i

17 Es werden jetzt neue Feuersteinarten exploitiert, die sich besser fiir Er-
zeugung solcher Gegenstidnde eignen. :

8 Schild, Krolik, Moscibrodzka, 1977,

¥ 7. B. frithbronzezeitliche Griberfelder im Flufgebiet der oberen Weichsel
liegen in der Regel auf siidlichen Abhédngen der Anhohen, wobei die Toten auf der
rechten Seite mit dem Kopf nach Westen (Manner) oder auf der linken Seite mit
dem Kopf nach Osten (Frauen) gelegt werden, mit dem Gesicht nach Siiden. In
der spitneolithischen Schnurkeramikkultur auf diesem Gebiet werden die Griber
auf den Gipfeln der Anhohen angelegt und die Toten liegen mit dem Kopf nach
Norden (Frauen) oder nach Siiden (Manner).
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Mehrzahl sehr schwach zu sein scheinen. Im Flussgebiet der oberen Weichsel
erscheinen kleine, meistens fiir die Abwehr giinstig gelegene Siedlungen der
Chiopice — Vesel¢ Kultur®, was eine absolute neue Erscheinung ist im Ver-
hiltnis zum Fehlen — bis jetzt — auf diesem Terrain von Siedlungen der
Schnurkeramikkultur,

Immer zahlreichere Analysen in den letzien Jahren zeigen deutliche
morphologische und anthropologische Unterschiede der Skelette der ange-
filhrten Kulturen im Verhilinis zur Serie neolithischer Skelette. Im Kno-
chenmaterial der frithen Aunjetitzerund Chlopice-Veselé Kulturen, dringt
sich vor die Augen der hohe Prozentsatz des Mittelmeerelements, der weit
den Anteil dieses Bestandteiles im Neolithikum iibersteigt, die Skelette
der Glockenbecherkultur dagegen heben sich durch die Kurzkopfigkeit
und die armenoidalen Merkmale hervor®. Das sind Tatsachen, die man nicht
unbeachtet lassen kann, insofern die vergleichende® Anthropologie iiberhaupt
irgend einen Sinn und Bedeutung fiir ethnogenetische Unteruchungen besitzt.

Wie ich bereits erwdhnt habe, ganz anders ist die Richtung der Zusam-
menhédnge dieser neuen Kulturen. Wenn wihrend des Spit-Neolithikums die
(manchmal sehr belebten) Zusammenhinge zwischen verschiedenen Kultu-
ren und auch zwischen den einzelnen Gebieten vor allem lings der Ost-West-
-Achse stattfanden®, kommen sie im Falle dieser neuen Kulturen auf der
Sud-Nord-Achse vor. Jede hat ihre Entsprechungen ausserhalb der Karpaten
und Sudeten, beim Fehlen derselben im Nordteil Mitteleuropas. In diesem
Kreis von Spezialisten braucht man nicht allzuviel zu iiberzeugen suchen
hinsichtlich enger Analogien fiir die sog. Begleitkeramik der Glockenbecher-
kultur®, in der Vinkovei Kultur® in den postvucedol Laibacher — Moor Ma-
terialien® oder in der Schneckenberg — Glina III Kultur (Phase B)%. Das-
selbe betrifft in hohem Masse die Gefissformen der Chlopice-Veselé und der
Protoaunjetitzer Kulturen. Selbstverstindlich besitzt jede dieser erwihnten
Kulturgruppen gewisse im Verhiltnisse zu anderen aussondernde Merkmale,
sie scheinen jedoch weniger bedeutungsvoll angesichts der entschiedenen
Uberlegenheit gemeinsamer Elemente. So ist z. B. die Mehrheit der Gefisse
der Chlopice-Veselé Kultur von derselben Form, wie in anderen erwihnten
ausserhalb der Karpaten gelegenen Gruppen, mit Schnurabdriicken verziert
jedoch von andersartigen Motiven (Abb. 2:29—32) als in der klassischen Kultur
der Schnurkeramik (Abb, 2:5-7,9-11). Dieses Merkmal kommt jedoch selten zum
Vorschein in anderen uns interessierenden Gruppen z. B. in Schneckenberg-Gli-
na IIT¥, Umsomehr verdient also Beachtung das Auffinden durch B. Covid
so verzierter Gefdssfragmente in Zentralbosnien auf der Fundstelle Pod Bugoj-
no, wo ibrigens auch den Materialien der Schneckenberg-Glina III Kultur

X DzieduszyckaMachnik, Machnik, 1974.

2 Jch stiitze mich hier auf die von den Anthropologen der Jagellonischen
Upiﬁ/exisgigiit E. Glehr und K. Kaczanowski durchgefiihrten Analysen. Siche Mach-
nik, .

Z Machnik, 1982.

B Kalicz-Schreiber, 1976,

A Dimitrijevié, 1966; Tasié, 1968.

B KoroSec, Korodec, 19581959

% Schroller, 1933; Prox, 1941; Bichir, 1962.

7 Prox, 1941, Taf. XVIII 14.
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in Siebenbiirgen sehr nahe Keramikformen zum Vorschein kommen®. Viel-
leicht lohnt es sich auch darauf die Aufmerksamkeit zu lenken, dass in den
postvuedolischen Siedlungsmaterialien aus dem Gebiete Bosniens z. B. in
Zecovi, Gefdsse mit gekerbten Leisten und angeschnittenen Riéndern gefun-
den werden,® die den uns bekannten aus den Siedlungen der Chiopice-Veselé
Kultur und der Mierzanowice Kultur im Flussgebiet der Oberen Weichsel
ghnlich sind® Eine deutlich die ostliche Abweichung der Chlopice-Veselé-
Kulturgruppe mit dem Mittelbalkan verbindende Form, z. B. mit der Gruppe
Beloti¢-Bela Crkva, Bubanj-Hum IIT¥ und auch anderen mehr siidlich gele-
genen Gruppen bilden die kleinen zweihenkligen Amphoren von Kantarostyp,
die unerwartet am Oberen Dnestr und auch in Podolien und Wolhynien ge-
funden wurden® Den weidenblattformigen Ohrring, der fiir den sog. epi-
schnurkeramischen subkarpatischen Kulturkreis (in dem ausser der Chlo-
pice-Veselé Kultur die Gruppen Nitra, Mierzanowice, Ko$tany einen Bes-
tandteil bilden) charakteristisch sind,® kennen wir aus dem Hortfund in der
Ortschaft Orolik bei Vinkovci in Slavonien.®

Das Problem plotzlicher Kulturverdnderungen in Siidpolen und der
Verkniipfungen neuentstandener Xulturen mit dem Sliden konnen in
Trennung von der Kulturlage auf anderen Gebieten Europas am Anfang des
11 Jahrtausends nicht eingehend betrachtet werden. Das Phidnomen der
Diskontinuitit beobachten wir in jener Zeit in vielen Rayons Mittel — und
Stideuropas und auch in der Alpenzone sowie in der Mittelmeerzone der
Pyrendenhalbinsel.®

Es ist dusserst wesentlich, dass diese Diskontinuitdt Hand in Hand
mit einer frappanten Ahnlichkeit (ochne Unterschied der territorialen Ent-
fernung) neuentstandener Kulturgruppen einhergeht®* Sie ist keineswegs
zum Fundmaterial z. B. zu fast identischen Gefdssformen, Feuersteinerzeu-
gnissen oder Schmuck begrenzt, sondern umfasst auch andere Erscheinun-
gen wie die Griindung ausgesprochener befestigter Siedlungen (Burgwallen,
Palafiten) oft in schwer zugidnglichen und schwach oder iiberhaupt friiher

o 2 Dank der Liebenswiirdigkeit des Forschers habe ich Gelegenheit gehabt
dieses Material im Zemaljski Muzej in Sarajevo im Dezember 1981 zu sehen. Die
im Stil Chlopice-Veselé verzierte Keramik wurde auch im Material von Trostruka
gradina bei Sovi¢i gefunden — sieche Covi¢, 1980 Abb. 2: 5.

» Mit diesem Material habe ich mich dank der Liebenswiirdigkeit von Prof.
Dr. A. Benac und der Direktion des Zemaljski Muzej in Sarajevo eingehend be-
kanntgemacht.

B Machnik, 1977 Taf. IX 2.

3 Garadanin, 1957; Garasdanin, Garasanin, 1962,

2 8vjednikov, 1974, Abb. 15: 20; 17: 2; 26: 13; 28: 27.

3 Toclik, 1963, Abb. 242; Machnik, 1977 Taf. XI 2933

#* MajnariédPandizid, 1977.

¥ Wir sehen das deutlich in dem Karpatenbecken, besonders auBerhalb des
geschlossenen Siedlungsbereiches der Vucedol-Kultur — siehe u. a. Kalicz, 196§,
1981; Bona, 1965. Mangel an deutlichen Verbindungen mit dem Kultursubstrat
weisen u. a. auch die Schneckenberg-Kultur (Phase B) in Siebenbiirgen, die Po-
lada-Kultur in Norditalien und die Kulturen El Argar, Bronze Valenciano und
Bronze Catalonia auf der Iberischen Halbinsel auf. Siehe u. a. Aspes, Fasani,
1974; Perinid, 1974 Schubart, 1973, 1975; Tarradell, 1969.

% Genauer bespreche ich dieses Problem in einigen Artikeln: Machnik,
1971, 1973, 1975, 1981.
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nicht bevilkerten Rayons,” die Siedlungskonzentration auf einem kleinen
Terrain oft in der Nahe von Kupferlagerstitten oder ausgebeuteten Stein-
rohstoffen (z. B. Plattenfeuerstein)® Es kommt allerdings eine ziemlich gro-
sse Differenzierung im Beerdigungsritual vor, aber auch hier beobachten wir
gewisse gemeinsame Grundziige und zwar die charakterische Hockerstellung
der Skelette, in einer Hockerposition mit Hdnden am h#ufigsten bei der
Wange, spirliche Ausstattung der Toten mit Keramik, die Benutzung von
Steinen beim Gréberbau, das Anlegen nicht grosser Grabstitten und oftmals
sogar einzelner Griaber®. Viele Gegebenheiten weisen darauf hin, dass die
wirtschaftliche Grundlage der Bevolkerung in der Mehrheit dieser Kultur-
gruppen eine entwickelte Vieh-, Ziegen- und Schafzucht bildete (Viehgriber)
und in vielen Fillen konnte der Bergbau und die Kupfermetallurgie eine
grosse Rolle spielen.

Selbstverstandlich ist es noch weit zur Kldrung der Mechanismen, die
zu einer so weitgehenden Ausgleichung der Kulturmerkmale und somit zur
Entstehung einer neuen Frithbronze-Zivilisation in Europa gefiihrt haben.
Das wesentliche Merkmal ist die Entstehung in sehr kurzer Zeit auf einem
gewaltigen aber definierten die Karpaten- und Alpengebiete, den Balkan, den
Mittelmeerteil der Pyrendenhalbinsel, Inseln des Mittelmeeres und ganz weit
entfernte Gebiete des Kaukasus und Ostanatoliens umfassenden Ternitori-
um¥, ausserhalb ihres Bereichs ist ein bedeutender Teil Europas, man
konnte sagen Kontinentaleuropas, insbesondere der Tiefebenegiirtel und aus-
gedehnte osteuropiische vom Ende des III Jahrtausends durch grosse Kul-
turgemeinschaften (Kulturkreise) mit der Schnurkeramik (mehr im Westen)
und den Grab-Gruben-Katakomben (im Osten) umfassten Gebiete. Im Ge-
gensatz also zu diesen letzt erwdhnten Gemeinschaften (Kreisen), grawitiert
der besprochene Kreis frithbronzezeitlicher Kulturen deutlich in der Rich-
tung des Mittelmeerbassins, in dem eine besonders wichtige Stelle die #gi-
isch-anatolische und siid-kaukasische Zone einzunehmen scheint. In dieser
Zone kommen die Kulturmerkmale, die sich zum Entstehen der uns intere-
ssierenden, frithbronzeitlichen Zivilisation zusammengefiigt haben, am frii-
hesten zum Vorschein, wobei sie mit ihren Anfangen zum Chalkolit hiniiber-
greifen. Hier miissen also ihre Wurzeln gesucht werden. Ob diese Merkmale
auf andere Gebiete auf dem Wege der Diffusion oder durch die Migration
bestimmter Menschengruppen durchdrungen sind — bleibt ein gesondertes
Problem, das weiterer auch die Ausarbeitung bestimmter Kriterien der Be-
wertung wissenschaftlicher Quellen unter diesem Gesichtspunkt ermdgli-
chender Studien verlangt.

Die Tiefe der Verinderungen, die kurze Periode sowie der bestimmte
und weite Raum in dem sie zustandekommen, scheint darauf hinzuweisen,
dass die Migration eine wesentliche Rolle (wenn auch nicht des einzigen Fak-
tors) spielen konnten. Nicht immer mussten das weitreichende Migrationen

¥ Z. B. in italienischen Alpen an der oberen Etsch oder in Sierra de Alba-
rracin in der Umgegend von Teruel. Siehe Perini, 1974, J6rdan, 1974.

¥ Schubart, 1973; Perini, 1974; Svje$nikov, 1974.

¥ Das betrifft selbstverstdndlich die Hltesten frithbronzezeitlichen Kultur-
gruppen auf den in Rede stehenden Gebieten.

“ Machnik, 1973.
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sein, obwohl solche in gewissen Fillen sicherlich stattfanden. Es wird an
dieser Stelle nicht unangebracht sein, die meiner Ansicht nach durch die
antropologische Analyse bewiesene Verlagerung mit der sog. Begleitkera-
von Menschengruppen der Glockenbecherkultur mit der sog. Begleitkera-
mik# oder die heute nicht mehr in Frage gestellten fritheren Migrationen
von Steppenvolkern (mit sog. Ockergrdbern), die bis zu dem Donauraum ge-
langten, zu erwahnen®,

Immer zahlreichere Entdeckungen in verschiedenen Teilen Europas,
insbesondere im Bassin des Mittelmeeres, von Wagen, ihrer Tonmodelle,
verschiedener Vorstellungen von Hochseeschiffen, weist auf eine Steigerung
am Ende des II1 und in den Anfigen des II Jahrtausends der Benutzung ver-
schiedenartiger Transportmittel zu Lande und zu Wasser durch die Bewoh-
ner dieses Weltrayons hin.

# Gallay, 1981.
2 Ecsedy, 1979.
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Abb.

Vergleichstabelle der Merkmale der Schnurkeramikkultur (I: 1-—25)
und der friihbronzezeitlichen Kulturen Chtopice-Veselé und Mierzano
wice (II: 26—66) in Siidostpolen 1, 2, 26—28 — Pline und Profile der
Griber (1 — Hiigelgrab, 2 — Nischengrab, 26—28 — Flachgrubengra.
ber, darunter 27, 28 — mit Spuren des Sarges und Steinen); 3—11,
29—42 — Keramik; 12, 13 — Stein; 14—21, 56—62 — Feuerstein; 22—24,
43, 48, 49, 51, 52, 63—066 — Knochen; 25, 44—47, 55 — Kupfer; 50 —
»Fayence«; 53, 54 — Muscheln. 1, 9, 18 — Lipie, Woj. Przemysl; 2, 26
— Zerniki, Woj. Kielce; 3, 8, 15 — Brzezinki, Woj. Przemysl; 4 — Ze-
stawice, Woj. Krakéw; 5, 11, 17, 23, 24, 36 — Ziota, Woj. Tarnobrzeg;
6, 12 — Sulechow, Woj. Krakéw; 7, 20, 21 — Ksiagznice Wielkie, Woj.
Kielce; 10 — Lukawica, Woj. Przemys$l; 13 — Sokolina, Woj. Kielce;
25, 27, 28, 33, 34, 38, 43—46, 4959, 61, 62 — Mierzanowice, Woj. Tarno-
brzeg; 29 — Swiecice, Woj. Kielce; 30 — Zdzieszowice, Woj. Opole; 21
— Beszowa, Woj. Kielce; 32 — Strzyzéw, Woj. Zamos¢; 35, 37, 39—42,
47, 48, 60, 63, 64, 66 — Iwanowice, Woj. Krakoéw; 56 — Solec, Woj.
Kielce; 65 — Tomasz6w, Woj. Krakéw




KRZYSZTOF TUNIA

DIE ANFANGE DER BRONZEZEIT IM FLUSSGEBIET DER OBEREN
WEICHSEL. DAS PROBLEM KULTURELLER WANDLUNGEN

Der Zweck dieses Referats ist ein Versuch die aktuellen Anschaungen,
welche die Problematik der Anfinge der Bronzezeit an der oberen Weichsel
betreffen, vorzustellen.

Ich mdchte hier besondere Aufmerksamkeit auf die gemeinsamen oder
unterscheidenden Merkmale einzelner Kulturen dieses Gebietes in dem er-
wihnten Zeitraum richten. Das erlaubt die die Kontinuation — und Diskon-
tinuation zwischen diesen Komplexen betreffenden Schliisse zu ziehen. Diese
Komplexe sind als taxonomische Einheiten und nicht als ethnische Struktu-
ren verstanden. Der Ubereinsstimmungsgrad einzelner kulturellen Faktoren
dieser Gruppen und die anthropologischen Gegebenheiten kénnen gewiss sol-
che oder andere Verbindungen genethischer Natur zwischen ihnen suggerie-
ren, doch der Entwicklungsstand der Forschungen iiber diese Erscheinungen
lasst diese Problematik mit grosser Vorsicht behandeln und nicht hier den
Schwerpunkt verlegen, auf Grund, betone ich, der gegenwirtigen Erkennt-
nisstufe.

Das Flussgebiet der oberen Weichsel, strenger das Gebiet der linksei-
tigen die fruchtbaren Gegenden mit Lossboden entwasserten Nebenfliisse
des erwihnten Flusses, war in den prahistorischen Zeiten ein Schauplatz
bedeutungsvoller historischer Prozesse, welcher arch#ologisch ergreifbare
Reste in ungewohnlicher Fiille schon seit vielen Jahren verzeichnet sind. Das
Reichtum an historischen Quellen fiir fast alle prdhistorische Epochen, da-
runter auch fiir die Anfinge der Bronzezeit, ldasst besondere Aufmerksam-
keit auf die Gegend lenken und hier in den nidchsten Untersuchungen die
Schliissel zur Aufklarung nicht nur einer Reihe von Fragen eingehender Na-
tur sondern auch allgemeiner iitber die Entwicklung prahistorischer Gesell-
schaften herrschenden Regeln zu suchen.

Die letzten Jahrhunderte des III  Jahrtausendes und der Anfang
des II Jahrtausendes v. u. Z. waren auf diesen Gebieten die Zeit der Exi-
stenz der schnurkeramischen Kultur. Wir verfiigen daher iiber die sehr spar-
lichen Hinterlassenschaften des #ltesten paneuropiischen Horizontes dieser
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Kultur und ein wenig jiingeren mitteleuropiischen Horizontes, wie auch der
spaten lokalen KrakOw-—Sandomierz—Gruppe, die eine Reihe neolithischer
Kulturen auf dem behandelten Gebiet schliesst (Machnik 19790 Kruk
1974). Den ostlichen Teil dieser Gegend — die Hochebene von Sandomierz
— kennzeichnet ein wenig verschiedene Folgen der kulturellen Entwicklung
durch Existenz der sg. Ztota-Kultur, die das einzigartige Ereignis in diesem
Teil Europas war (Krzak 1976). Auf dem verhiltnisméssig nicht grossen
Gebiet registriete man einen Komplex, der die Merkmale einiger spitneolithi-
scher Kulturen, und auch der altschnurkeramischen Kultur, vereinigte. Es
ist moglich, dass es ein »in statu nascendi« ergriffenes Bildungsprozess der
neuen kulturellen Qualitdt durch die Einigung einiger ihrer bisherigen Ein-
heiten ist, oder ist dieser Komplex die materielle Widerspiegelung der Ge-
meinde von unbekanntem Charakter. Die Besetzung dieses Gebietes durch
die schon erwihnte Krakow—Sandomierz—Gruppe hat hochstwahrscheinlich
das Ende dem Zlota-Komplex gesetzt. Es lohnt sich hier ein bisschen lin-
ger aufzuhalten, weil die Krakéw—Sandomierz—Gruppe ein dem Auftreten
der Bronzezeit—Kulturen auf diesem Gebiet direkt voraugehendes Element
ist. So wie alteren Phasen der schnurkeramischen Kultur ist auch Krakow—
Sandomierz—Gruppe ausschliesslich durch die Grabfunde bekannt. Der Man-
gel an Resten von Siedlungen ist ohne Zweifel das Ergebnis des Wirtschaft-
styps, der die weitgehende Mobilitdt der Bevolkerung annimmt und nicht
ohne Grund mit dem Hirtenleben verbunden wird. Charakteristisch fiir die
erwdhnte Gruppe sind die Nischengraber, die neben den Grubengribern
auftreten. Die Toten wurden im Grunde genommen einzeln bestattet, obwohl
auch eine betrdchtliche Zahl von Doppelbestattungen bekannt ist. Die
Leichen wurden in Hockerstellung, in N-S Richtung niedergelegi. Die Min-
ner liegen auf der rechten oder auf der linken Seite, mit dem Kopf nach
S oder N, die Frauen auf der linken Seite mit dem Kopf nach N gerichtet.
Es gibt auch, obwohl selten, Graber in der W-E Richtung. Die Verstorbe-
nen waren mit Keramik, Stein- und Feuersteingeréiten auch Knochenerzeugni-
ssen ausgestattet. Die Griaber treten grundsédtzlich auf den oberen Teilen der
die ganze Umgebung beherrschenden AnhGhen auf und bilden Graberfelder,
die einige bis iiber zehn Bestattungen zdhlen. Die Keramik der Krakow —
Sandomierz — Gruppe, iiber welche wir verfiigen, ist fast ausschliesslich
die Grabkeramik. Zu ihren typischen Formen gehOren: Becher mit dem
hohen trichterférmigen oder seltener zylindrischen Hals, die bauchigen Am-
phoren mit mehreren Osen am Ansatz des kurzen, entfalteten Halses, so-
wie kieine blumentopfformige Becher von fast zylindrischer Gestalt. Diese
Gefdsse sind ausschliesslich in ihrem oberen Teil, am h&dufigsten mit zahl-
reichen Motiven von Schnurabdriicken wie auch mit der plastischen Orna-
mentik, verziert. Ausser den Steindxten aus den Grabern der erdrten Gruppe
ist eine ziemlich grosse Anzahl von Feuersteinerzeugnissen wie: Beile, Pfeil-
spitzen, retuschierte Klingen, Kratzer zu nennen. In den in Gridbern gefun-
denen Halberzeugnissen iiberwiegen bestimmt kleine Abschlidge. Es treten
auch dort Dolche und Ahlen aus Knochen und Horn auf. Zu seltenen Fun-
den gehoren kleine Kupferschmuckstiicke aus Draht. Bis jetzt fehlt es an
veroffentlichten Ci Daten, die sich auf die erdrterte Gruppe beziehen wiir-
den. Auf Grund der Korrelation mit anderen Kulturkomplexen datiert man
sie auf die Jahre zwischen 2000 und 1900 v. u. Z. (Machnik 1966, Kem-

pisty 1978, Tunia 1979).
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Erster Kulturkomplex, der den Anfang der Bronzezeit an der obe-
ren Weichsel gab, war der durch die einander nahe stehenden Chlopice-Ve-
selé-Kultur und Mierzanowice-Kultur reprisentierte Komplex. Seit den An-
fingen ihres Bestehens erfihrt .der Siedlungscharakter grundsédtzlichen
Wechsel — es erscheinen stindige Siedlungen. Die Reste von ihnen sind die
Gruppierungen von Gruben und die Konzentration von Fundmaterialien. Die
Wohnbauten, hidchstwahrscheinlich oberirdisch haben sich nicht erhalten.

Der Bestattungsritus dnderte sich auch und die Griaber haben jetzt
abweichende Formen. Es treten ausschliesslich Grubengriber auf, die aus-
gedehnte flache Griberfelder in der N#he von Siedlungen bilden. Die Vers-
terbenen wurden in den ovalen oder rechteckigen Grabgruben, meistens ein-
zeln, bestattet. Vorwiegend wurden sie auf die Seite in Hockerstellung gelegt,
die Médnner auf der rechten Seite mit dem Kopf nach Westen gerichtet, die
Frauen auf der linken oder rechten Seite mit dem Kopf nach E oder W
gerichtet. Die Grdber waren entweder von der Ausstattung frei, oder mit ein-
zelnen Gefdssen, Muschelnperlen, Knochen-und Feuersteinerzeugnissen und
kleinem Bronzeschmuck gestattet. Die Keramik der Chlopice-Veselé-Kultur
und der Mierzanowice-Kultur umfasst eine spezifische Liste von Formen
und die charakteristische Anordnung der Ornamentmotiven, die in den
fritheren neolithischen Gruppen der schnurkeramischen Kultur nicht auftre-
ten. Die typische Form fiir die Chlopice-Veselé-Kultur sind verhiltnismissig
nicht grosse Becher mit Bandhenkeln, Kriige mit sanftem, S-férmigen Pro-
fil, Amphoren mit zylindrischem Hals und mit Osen am ihren Ansatz. Die
Gefdsse sind mit horizontalen Streifen von Schnurabdriicken am Hals und
senkrechten auf dem Bauch verziert. In der Mierzanowice-Kultur treten
Becher und Henkelkriige, Amphoren und Schiissel auf, die hier und da noch
mit den Schnurabdriickenverziert sind, am h#ufigsten in der horizontalen
Lage. Ausser diesen, zu den typischen Gefdssformen gehtren hier die diin-
nwandige Topfe mit »Textillc — abdriicken auf dem Bauch, wie auch die
dickwindigen Topfe. Beide diese Formen besitzen flache Buckeln unterhalb
des Randes, manchmal sind sie mit Einschnitten oder Einstichen verziert.
Die Feuersteinerzeugung des hier prisentierten Komplexes hat makrolithi-
schen Charakter; es treten hier massive Bohrer, Kratzer, Schabern u. a. auf.
Es erscheinen hier zahlreiche Axte mit linsenférmigem Lang- und Querschniti
— ebenfalls die Pfeilspitzen. Auf dem Gebiet der Krakéw-Sandomierz Hoche-
bene sind sehr oft Feuersteinsicheln, Dolche, Speerspitzen mit bifazialer Re-
tusche getroffen. Zu oft auftretenden Erzeugnissen gehoren verschiedene
Formen von Knochengerdaten. Im Halbrohstoff iiberwiegen Bestimmt die
Abschlédge iiber den Klingen. Die Gewinnung von Feuerstein mit Hilfe von
Bergbaumethode wurde bestitigt. (Machnik 1977; Machnik 1978;
Schield, Kroé6lik, Moéciborska 1977).

Aus dieser Ubersicht der charakteristischen Merkmalen des behan-
delten Kulturkomplexes lohnt es sich differenzierende und gemeinsame Ele-
menten der Chlopice-Veselé — und Mierzanowice-Kulturen einerseits und
der ihnen vorausgehenden Krakéw-Sandomierz-Gruppe anderseits aufzuzih-
len. Grundsitzlich verschieden ist der Siedlungscharakter, was zweifellos
mit den wirtschaftlichen Anderungen verbunden ist. Es &nderte sich das
Glaubenssystem, das sich in den Gridberformen der Ausstattung und der
Orientierung der Toten zeigte. Es treten jedoch in diesem Bereich gewisse
gemeinsame Merkmale auf, die sich in der Hockerstellung des Verstorbenen
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wie auch in der Abhi#ngigkeit seiner Lage von Himmelsrichtungen ausdriic-
ken. In der Keramik der frithbronzezeitlichen Kulturen kommen ganz neue
Formen zum Vorschein und nur wenige (vor allem auf der Sandomierz
Hochebene) kntipfen an die schnurkeramischen Kulturen. In der Verzierung der
Gefidsse tritt das Schnur-motiv als Bindeglied auf. Verschieden ist dagegen
die Anordnung der Ornamentmotiven. Weitgehende Unterschiede gibt es
zwischen den Feuersteinindustrien erdter Kulturen. Die Technik und die
Gerdteformen sind entschieden anders. Auch das Versorgungsprozess in
Feuersteinrohstoff -ist einer Verdnderung unterlegen. In der Schnurkeramik-
-Kultur wurde im Ubergewicht der aus weit abgelegten Lagerstiitten stam-
mende Feuerstein verwandt, in den frithbronzezeitlichen Kulturkomplexen
dagegen beobachten wir die Tendenz zur Benutzung lokaler Lagerstitten.
Es ist wesentlich, die Kulturverbindungen der erwihnten Komplexe festzu-
stellen. Das Gesamtbild von Merkmalen der Krakéw-Sandomierz-Gruppe ver-
bindet sie mit der Evolution des ortlichen Substrats und entscheidet iiber
ziemlich grosse Verschiedenheit von den zeitgleichen »Schnurkeramischenc
~— gruppen auf den Nachbargebieten. Im Gegensatz zu diesem, bleiben die
frilhbronzezeitlichen Komplexe im Flussgebiet der oberen Weichsel in sehr
engen kulturellen Beziehungen mit den siidlich von den Karpaten gelegenen
Gebieten. Man kann hier von einem kulturellen Kreis sprechen, das als das
»epischnurkeramische subkarpatische Kulturkreis« bezeichnet wird (Mach-
nik 1971). Wir haben hier also mit der intensiven kulturellen Ubertragung
in den Anfdngen der Bronzezeit aus den transkarpatischen Gebieten zu tun,
deren Resultat die Wende in der kulturellen Lage in Kleinpolen war. Die
Gesamtheit der Merkmale des neu gestalteten frithbronzezeitlichen Kom-
plexes erlaubt nicht diesen als direkte Kontinuation der Entwicklung neo-
lithischer »Schnur« — kulturen zu betrachten. Gewisse Elemente kodnnen
doch von Kontakten zeugen, welche als unbedeutend bezeichnet werden
kénnen. Undeutlich sind weiter die Ursachen, die zur Entstehung der er-
wahnten Wende gefiihrt haben. Man kann nicht ausschliessen, dass wir hier
mit den gewissen Verlagerungen der Bevolkerung zu tun haben, weil die
anthropologischen Beweise die Verschiedenheit der schnurkeramischen und
frithbronzezeitlichen Populationen bestitigen. Der Anfang dieser Wende, die
mit dem Erscheinen der ersten Komplexe der Chlopice-Veselé-Kultur ver-
bunden wird, bezeichnet man in Anlehnung an die Datierungen Cus auf die
Mitte des XIX Jahrtausendes v. u. Z. Diese Kultur entspricht chronologisch
der jlingeren Phase der Glockenbecherkultur in Mitteleuropa und insbeson-
dere der Csepel-Gruppe in Ungarn. Die Mierzanowice-Kultur, die auf die
Jahre 18501750 v. u. Z. féllt, ist zeitgendssisch der Protoaunjetitzer und Aunje-
titzer Kultur, der frithnagyrever nud Nagyrever Kultur und auch der friihen
Phase der Hatvan-Kultur. Nach der Reinecke Chronologie fillt ihre Bliite
auf die Phase A; und die Anfdnge der Phase A,, (Machnik 1979, S. 48, 68)
Neueste Forschungen lassen jedoch mit der Moglichkeit rechnen, dass
sie bis Ende der Phase A, existierte.

Das Verschwinden der Mierzanowice-Kultur verbindet sich mit dem
Auftreten im Flussgebiet der oberen Weichsel eines neuen von der Trzci-
niec-Kultur vertretenen Kulturkomplexes. Das ist der westliche Bruchteil des
grossen Komplexes, dessen Bestandteile auch die So$nica-Kultur und die Ko-
marove-Kultur sind. Obwohl auf dem besprochenen Gebiete durch Flurbege-
hung eine bedeutende Zahl der Fundstellen dieser Kultur bekannt geworden
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ist, hat man auf deren geringem Teil Ausgrabungen gefithrt. Es ist schwer
auf dieser Grundlage die annihernde Charakteristik dieser Fundstellen an-
zugeben. Auf Grund der Flurbegehung kann man denken, dass hier grossere
Siedlungen und kleine Lagerstitten auftreten. Etwas besser ist der Be-
stattungsritus dieser Kultur bekannt. Dessen Grundform ist die Skelett-
bestattung. Die Brandgridber treten dort selten auf. Bekannt sind auch Gri-
ber mit den angesengten Skeletten, welche man als Ubergangsphase zwischen
der Skelettbestattung und der Brandbestattung betrachtet. Die Skelettgri-
ber treten sowohl im Form von Einzelbestattungen wie auch der Massengra-
ber auf, in denen auch iiber zehn Toten bestatted wurden. Die Lage der Ske-
lette ist verschieden. Sie werden in Hockerstellung oder in gestreckter Lage
niedergelegt, haufig sind sie in Stiicken geteilt und in den verschiedenen
Teilen der Grabgrube verlegt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es die Reste
vielmaliger Bestattungen in derselben Grabgrube sind. Manche von den
Brandgrabern haben ovale oder auch rechtwinklige Grabgruben, die die Form
der Skelettgrdbern nachahmen. In der alteren Phase der erdrterten Kultur
treten die Flachgridber, in der jiingeren dagegen die Hiigelgraber auf. Zur
Ausstattung der Griber gehort die Keramik und kleine Bronzeerzeugnisse.
Als dominierende Gefdssform sind die Topfe mit S-formigen Profil mit ver-
dickten, vonaussen abgescherten Rand zu nennen. Andere Gefdssformen sind:
Schiissel, Kriige und Becher. Die Keramik ist mit der plastischen Ornamen-
tik in Gestalt von waagerechten Leisten und Buckeln, wie auch der waagere-
chten, welligen, schriagen, kreisférmigen Rillen. Von den Gebieten der Trzci-
niec-Kultur sind einige Hortfunde von Bronzeerzeugnissen siidlicher Herkunft
bekannt, die die charakteristischen Erzeugnisse des Koszider-Horizontes ver-
treten. Die geringe Zahl der Bronzeerzeugnisse, hauptsichlich die Schmuck-
stiicke, stammt auch aus den Gribern. Die Feuersteinbenutzung ist hier ter-
ritorial differenziert. In dem Ostlichen Teil des erOrterten Gebietes ist Feu-
erstein in ziemlich bedeutendem Misse ausgenutzt worden. Die Ger#dte wer-
den auf den Abschldgen vor allem mit der Hilfe der Aussplitterungstechnik
ausgefiihrt. Die hier aufiretenden Sicheln, Beile, Hacken, Pfeilspitzen kenn-
zeichnet die sehr genaue Bearbeitung. In den westlichen LOssgebieten des
oberen Weichsel-Flussgebietes fehlt es im Grunde genommen an Erzeugnis-
sen aus diesem Rohstoff in Siedlungen. Die Anfinge der Trzciniec-Kultur im
Flussgebiet der oberen Weichsel werden auf Grund der Korrelation mit
anderen Kulturkomplexen auf die Anfinge des XVI Jahrtausendes v. u. Z.,
das ist auf den spidteren Teil der Phase A; nach der Reinecke Chronologie
datiert. Thr Ende fallt auf das XIII Jahrtausend v. u. Z., also auf das Ende
der Phase C und eventuell auf die Anfiange der Phase D. Die Friihphase der
Trzciniec-Kultur entspricht im allgemeinen der Zeit des Bestehens siidlich
von Karpaten des Madarovce-Vetefov-Boheimkirchen-Kulturkomplexes und
der Fiizesabony (Ottomani)-Kultur, in der spiteren Zeit dagegen dem Kom-
plexe der Hiigelgrabkulturen (Gardawski 1955; Kemp isty 1978;
Bukowski 1980). Die Widerspiegelung in archidologischen Materialien des
»Ubergangs« zwischen der Mierzanowice-Kultur und der Trzciniec-Kultur
kann man auch als eine Wende bezeichnen. Kennzeichnend ist fiir diese
Wende auf diesem Gebiet kulturelle Diskontinuitit. Ein Beitrag zu diesen
Problemen ist die anthropologisch festgestellte Verschiendenheit der Skelette
der Mierzanowice-Kultur und Trzciniec-Kultur. Es dst noch immer nicht
moglich, die Genese des letztgenannten Komplexes festzustellen, Wahrschein-
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lich verliel sie auf den einzelnen Verbreitungsgebieten, dessen auf andere
Weise. Man soll hier den Anteil der Elemente siidlicher Kulturen im Material
der Trzciniec-Kultur im Flussgebiet der oberen Weichsel betonen. Auch in
diesem Fall ist es nicht méglich den Charakter dieser Einfliisse im Entste-
hungsprozess der erwahnten Kultur zu bezeichnen.

Die nichste grosse Kultureinheit auf dem erdrterten Gebiet war die
Lausitzer-Kultur, die zum Kulturkomplex der Urnenfelderkulturen gehort.
Obwohl ihre Charakteristik iiber den Rahmen dieses Referats hinausgeht,
mochte ich hier die Verschiedenheit des Ubergangs zwischen der Trzciniec-
Kultur und dieser Einheit im Verhi#ltnis zu den vorher erwihnten zwei ent-
scheidenden Perioden in den Anfingen der Bronzezeit im westlichen Teil
Kleinpolens unterstreichen. Die sg. LodZ-Phase, die die Materialien vom ge-
mischen Ubergangscharakter zwischen der Trzciniec — und der Lausitzer
— Kultur vorzeigt, ist das archéologische Zeugnis der langsamen Evolution
der Trzciniec-Kultur in der Richtung der Lausitzer-Kultur (Gardawski
1971; Wiklak 1963).

In dieser Phase herrschte schon der Leichenverbrennungsritus, dessen
Anfange in der Trzciniec-Kultur beobachtet werden. Die &dlteren Bestattungen
besitzen rechtwinklige Grabgruben, in welchen durchgebrannte menschlichen
Knochen verteilt wurden. In den jiingeren Bestattungen iiberwiegen dagegen
die Brandgrubengriber und die Urnengraber, die schon die Lausitzer-Kultur
typisch sind. Die Gefdssformen der sg. L6dZ-Phase kniipfen an die Trzciniec-
-Kultur, wie auch an die Lausitzer-Kultur. Thre Anfertigungstechnik ist
im ganzen Trzciniec-Kultur &hnlich.

Es ist hochstwahrscheinlich, dass in der Zeit des Bestehens auf dem
in Rede stehenden Gebiete der Lodz-Phase hierher die schon gestaltete Lau-
sitzer-Kultur vom schlesisch-mahrischen Typ eingewandert ist, was wesentlich
das Prozess der »Lausitzisierung« dieser Gebiete beschleunigte.
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PETRE ROMAN

DER UBERGANG VOM ANEOCLITHIKUM ZUR BRONZEZEIT AUF DEM
GEBIET RUMANIENS

Wenn wir uns vorgenommen haben, hier »la formation des nouveaux
groupes ethniques dans certaines régions de I'Europe« mit Hilfe der archio-
logischen Quellen zu erkldren, so muB von vorn herein unterstrichen wer-
den, daB die neuen friihbronzezeitlichen Gruppen weder ein Ergebnis der
Umformung der lokalen »neolithischen« Gruppen infolge ihrer inneren Ent-
wicklung noch des Ersatzes dieser Gruppen derstellen, sondern als die Syn-
these eines langandauernden, komplizierten ethnisch-kulturellen Verschmel-
zungsprozesses zu betrachten sind!, in dem die lokalen Aneolithischen Grup-
pen nur eine der Hauptkomponenten gebildet haben. Andere Elemente, die
an dieser Vermischung teilhatten, waren dem siidosteuropéischen Kulturmi-
lieu fremd. Ihr Ursprung ist vorwiegend nordpontisch, aber der Anteil nord-
licher (d. h. aus Gegenden nordlich der heutigen Grenzen Ruméniens stamm-
ender) Elemente konnte grofer sein, als es die bisherigen Funde vermuten
lassen?.

Zur Zeit des Beginms dieses ethnisch-kulturellen Verschmelzungspro-
zesses standen alle Volksgruppen, die Triger der Cucuteni A-, Gumelnita-,
Petresti-, Ariugd-, Tiszapolgar- und der ausgehenden Vinla-Kultur waren, auf
der #neolithischen Stufe’. »La désintégration du monde néolithique« tangiert
also micht die hier untersuchte Erscheinung der »formation des nouveaux
groupes ethniques« der Bronzezeit auf ruménischem Gebiet.

1 Neulich: Petre Roman, Strukturverinderungen des Kulturbildes Siidost-
gt?ropas im Spitineolithikum, Symposium »Palast und Hiitte«, Berlin 1979, s.
—140.
2 Ydem, Zur ruminischen Friihbronzezeit (der Forschungsstand), Sympo-
sium Budapest—Velem, April 1977.

3 Sebastian Morintz u Petre Roman, Aspekte des Ausgangs des Ane-
olithikums und der Ubergangsstufe zur Bronzezeit im Raum der Niederdonau, Da-
cia, N. S, 12, 1968, 8. 126—128; Petre 1. Roman, Zur kulturellen Grundlage
der thrakischen Brongezeit, Thraco—Dacica, Bucuresti 1976, S. 53—354
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Die Bronzezeit ist in ethnischer, kultureller, geistiger, wirtschaftlicher
und sozialer Hinsicht dem Aneolithikum gegeniiber wesentlich bereichert.

Die ethnisch-kulturellen Gruppen der Bronzezeit haben sich allm#hlich,
in mehreren Etappen und in einem in den verschiedenen Gegenden nicht
gleichen Rhythmus herausgebildet*

In einer ersten grossen Etappe lassen sich im archiologischen Bereich
folgende signifikante Tatsachen vermerken:

a) das Auftreten van Cucuteni C-Elementen’ im Verbreitungsgebiet
der Cucuteni-Tripolie-Kultur (Karte 1/1). Manche dieser Cucuteni C-Elemente
konnten von Gemeinschaften mitgebracht worden sein, die urspriinglich am
Nordrand des Cucuteni-Gebietes ansissig waren und sich spiter dem Zen-
trum desselben gendhert haben’. Andere dagegen weisen Analogien im Sred-
nii-Stog-Gebiet auf?;

b) die Funde von Decea-Muresului-Elementen in Transilvanien® und am
Zusammenfluf von Cris und Theif (Csongrad?) (Karte 1/4). Auch diese Ele-
mente haben Parallelen im Srednti-Stog-Gebiet.

Die unter a) und b) erwihnten Elemente wurden in das lokale #neolit-
hische Milieu eingegliedert; in Transilvanien bewirkten sie aber cinerseits
das Aufhoren der Entwicklung der Ariusd- und der Petresti-Kultur und an-
drerseits einen Zufluf von Tiszapolgar-Elementen. Alle entwickelten sich
aber spiter ahnlich der Bodrogkeresztur-Gruppel®,

¢) In die Dobrudscha und in die Steppenzonen Munteniens (der Wala-
chei) drangen die Vélkerschaften der Cernavodia I-Kultur! ein (Karte 1/2).
Ein Teil der Gumelnita-Siedlungen dieser Gegenden verschwanden sofort
nach einem mit Cucuteni AsrImporten datierten Zeitraum!?. Fiir die Siedlun-
gen der mittleren Phase der Cernavoda I-Kultur finden sich Vergleichsstiicke

4 Petre I. Roman, a. a. O, S. 53—56.

51 Nestor, Zur Periodisierung der spiteren Zeitstufen des Neolithikums
in der Ruminischen Volksrepublik, Dacia, N. S., 4, 1960, S. 53 ff.; Ton Nestor u.
Eugenia Zaharia, Sur la période de transition du néolithique & Vdge du bron-
ze dans l'aire des civilisations de Cucuteni et de Gumelnita, Dacia, N. S., 12, 1968,
S. 17 ff. Eine vollstindige Studie stammt von Ann Dodd—Opritescu, Consideratii
asupra ceramicii Cucuteni C, SCIVA, 31, 1980, 4, S. 547 ff.

S Ann DoddOpritescu, a a. 0., S. 554, 557.

T Ibidem, S. 556, 557.

.. % Neulich: Ann DoddOpritescu, Les éléments steppiques dans !'éné-
olithique de Transylvanie, Dacia, N. S., 22, 1978, S. 87 ff,

1. Ecsedy, A New item relating the connections with the East in the
Hungarian Copper Age (a Marosdécse-type grave in Csongrad), Evkoényve—Szegrad,
2 (1971), 1974, S. 9 ff. l

0 In Transsilvanien werden diese Funde unter dem Begriff Gornesti (siehe :
P. Roman, Forme de manifestare culturald din eneoliticul tirziu $i perioada
de tranzilie spre epoca bronzului, SCIVA, 32, 1981, 1, S. 25, 26) zusammengefasst,
da dieser einen lokalen genetischen Prozess bezeichnet: das Hinzukommen neuer
Elemente zu einem aus der Verschmelzung der Gruppen Tiszapolgar, Petregti, Ari-
usd und Decea Muresului entstandenen kulturmilieu.

1 Sebastian Morintz u. Petre Roman, a. a. O, S. 47 ff.

2 VL Dumitrescu, Considérations et données nouvelles sur le proble-

me du synchronisme des civilisations de Cucuteni et de Gumelnita, Dacia, N. S.,
8, 1964, S. 53 ff.
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unter den Funden der Cucuteni A-B-Phase. Es ist also sehr wahrscheinlich,
daB das Eindringen der Cernavodd I-Volksgemeinschaften schon in der Cu-
cuteni A¢-Etappe begonnen hat®®,

DaB die Volkerschaften, die die Cernavoda I-Kultur schufen urspriin-
glich irgendwo in den nordpontischen Gegenden amnsissig waren unterliegt
wohl keinem Zweifel. Wo aber — das wissen wir nicht! Im Rahmen der Cer-
navodd I-Kultur besaBen sie dauerhafte, befestigte Siedlungen mit haltbar
gebauten Wohnungen. Thr archiologisches Fundinventar belegt keine Bezie-
hungen zum Srednli-Stog-Gebiet. Sollte es sich etwa um Volkerschaften han-
deln, die in den westasowschen Gebieten denjenigen vom Typ Mihailovka
und Usatovo-Typ vorangegangen waren?™

Die effektiv von den Cernavodi I-Volksgemeinschaften in Besitz ge-
nommenen Gebiete waren sicherlich bedeutend ausgedehnter, als es die
bisherigen archiologischen Funde erscheinen lassen. Aufer der Dobrud-
scha und Ostmuntenien muf wohl vor allem die Siidmoldau, Siid-
bessarabien und ein grofer Teil des Kodjadermen—Karanovo VI-Raumes
in Betracht gezogen werden®. Urteilt man andrerseits nach den Entdec-
kungen aus Siidoltenien!, aus Gornja Tuzla” und den Fundverbidnden vom
Typ Suplevec—Bakarno Gumno®, so haben sich Cernavodd I-Elemente in

13 Petre 1. Roman, Strukturinderungen des Endineolithikumus im Donau-
zKarpateth‘%um, Dacia, N. S., 15, 1971, S. 128-—129; idem, Zur kulturellen Grund-
age..., S. 53.

4 Die von Amn DoddOpritescu: Les premiers éléments »steppiquesc«
dans U'Enéolithique de Roumanie, Diss. Tagi 1978 aufgestellte Hypothese. Fiir
Mihailovka, sieche: O. F. Lagadovskaia, 0. G. S8aposnikova, M. L. Ma-
karevié, Mihailivska poselenia, Kiev 1962,

15 Das Vorhandensein von Funden des Typs Cernavoda I auf dem Gebiet
Bulgariens habe ich bereits 1964 postuliert (in Revista Muzeelor, 1, 1964, 4, S. 314)
und anschliessend bei jeder Gelegenheit wieder darauf hingewiesen. Diese Annah-
me wurde vorliufig durch die Funde vom »Pevec-Typ« (H. Todorova, Die
* Pevec-Kultur, Symposium Budapest-Velem April 1977; idem Eneolit Bolgarii,
Sofia 1979, S. 71; idem, Das Chronologiesystem von Karanovo im Lichte der
neuen Forschungsergebnisse in Bulgarien, Slov. Arch., 29, 1981, 1, S. 208) und die
Steinszepter bestitigt. Fiir den noch #neolithischen Charakter dieser Funde, siehe:
getfses I. Roman u. Ioan Németi, Cultura Baden in Romdnia, Bucuresti 1978,

16 Vidastra {I. Nestor u. E. Zaharia, a a O, S. 25; Abb. 2/2, 3; 4/6,
11—13; Seb. Morintz uP. Roman, a a. 0, S. 74).

17 In der Schicht I (Borivoj Covié, Rezultati sondiranja na praistoriskom
naselju u Gornjoj Tuzli, GZIM, XV—XVI (1960—1961), 1961,S. 135, Taf. XIV—XV)
fanden sich typische Silcuta I'V—Bestinde einschliesslich aufgesetzter Henkel,
andere mit Analogien in Bodrogkeresztir, Reste vom Typ Baden und andere, die
der Bronzezeit angehtren. Zwei Keramikbruchstiicke aus derselben Schicht waren
mit Eindrucken von gedrehter und gewickelter Schnur verziert. Diese letzteren
der Silcuta IV anzugehtren. Diese Beobachtungen machte ich bei der Unter-
suchung der archiologischen Funde (Petre Rom an, Strukturinderungen der End-
dneolithikum. .., S. 123, Anm. x).

18 Milutin Garadanin u. Dragica Simoska, Kontrolni iskopuvanja na
Suplevec i nekoi problemi na grupata Suplevec—Bakarno Gumno, Macedoniae
Acta Archaeologica 2, 1976, S. 9 ff,; Dragica Simoska, Blagoja Kitanoski,
Jovan Todorovié, Naselbata Crnobuki i problemot na istoimenata kultura vo
gveﬁit%?ta na novite arheolo¥ki istrafivanja, Macedoniae Acta Archaeologica 2, 1976,
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Siidosteuropa weit verbreitet (Karte 1/2, 3, 5, 6). Diese, wahrscheinlich nicht
so grossen Gemeinschaften, scheinen sich aber in kurzer Zeit mit der Masse
der lokalen dneolithischen Bevolkerungsgruppen verschmolzen zu haben.

In der Kultur der Cernavodi I-Volksstdmme ist eine langandauernde
Entwicklung in mehreren Phasen festzustellen; die letzte dieser Phasen
konnten die Siedlungen vom Typ Ulmeni? und Pevec (Karte 1/2) veranschau-
lichen (Taf. I). Ein Vergleich dieser beiden Siedlungen deckt aber auch den
Prozep der Entstehung — wenn nicht regionaler Varianten so doch zumin-
dest verschiedener lokaler Volksgruppen auf®. Die Cernavodd I-Kultur
erscheint oder erweist sich sogar als zeitgendssisch (Karte 2 u. 3) zu den
Phasen Cucuteni AB und B, zu der Brétesti—Gruppe? (einer Schépfung der
in die mittel- und westmuntenischen Hiigelzonen vertriebenen Gumel-
nita-Volkerschaften), zu der Sidlcuta?, der spiten Tiszapolgar-, der Decea
Muregului- und der Bodrogkereszttir-Kultur, zu der Suplevec—Bakarno Gum-
no-, teilweise der Rachmani-Gruppe und in der Endperiode zu der Usatovo-,
der Gorodsk-, der #ltesten Kugelamphoren® und hochst wahrscheinlich
auch der Salzmiinde-Kultur®,

Als Folge der hier beschriebenen Vorginge entstanden mehrere Kul-
turkreise”, und zwar der Cucuteni-Kreis (Karte 1/1; 2; 3), der bereits fremde
Elemente in sich aufgenommen hatte und im Wesen seiner ethnisch-kultu-
rellen Struktur enge Verbindungen sowochl zu den Cernavodd I — als auch
zu den transilvanischen Volksstimmen aufwies; der Cernavodd I-Kreis
(Karte 1/2; 2; 3), der relativ rasch auf seine urspringliche primitive Kultur
verzichtete, Elemente der hoherstehenden Balkankultur iibernahm und da-
durch eine beschleunigte Verbreitung anatolischer Kulturformen (allem

¥ Seb. Morintz u. P. Roman, a. a. 0, 8. 62—70.

#® Siehe Anm. 15 u. besonders H. Todorova, Das Chronologiesystem . ..,
S. 208. Die Steinszepter aus Silistra, Iambol, Rezhevo belegen einen frithen Hori-
zont, wahrscheinlich von Vorjamna—Grabern, der aber nicht von der Cernavoda
I — Bewegung zu trennen ist. Die Pevec-Funde gehéren einer jingeren Etappe der
Cernavodd I-Kultur an and sind denen vom Ulmeni-Typ fast identisch.

2 Ersilia Tudor, Die Gruppe Brdtesti, Dacia, N. S., 22, 1978, S. 73 ff.

2 Petre Roman, Modificidri in tabelul sincronismelor privind eneoliticul
tirziu, SCIVA, 29, 1978, 2, 8. 215 ff.

# Offenbar hat die Kugelamphorenkultur eine langandauernde Entwicklung
erfahren und Mitteleuropa erst in einer spiten Periode erreicht. Akzeptiert man aber
einen teilweisen Synchronismus zwischen der Kugelamphorenkultur und Gorodsk
(Tripelie C II), so muss man unumginglich annchmen, dass das Entstehungsge-
biet der Kugelamphorenkuliur nahe demjenigen der Cucuteni-Tripolie-Kultur ge-
legen hat, und ferner einen teilweise Zeitgleichheit zu Phase B der Cucuteni-Kul-
tur zulassen. Das Hindringen der Kugelamphorenkultur in den Cucuteni-Raum ist
ungefdhr in der Entstehungsperiode der Cernavoda IIL-Kultur vor sich gegangen.

# Die Wurzeln des Badenisierungsprozesses sind meiner Ansicht nach frit-
heren Datums als die Entstehung der Bolerdz—Cernavods III- Kulturerscheinung
und konnten, wenn man sich auf manche Keramikformen und vor allem die kan-
nelierte Keramik bezieht, schon in der Salcuta-Periode (eéinschliesslich der Salcuta
1¥V-Horizontes) gesucht werden. Folglich vermute ich, dass etwa auf die Keramik
der Salzmiindegruppe Einfliisse eingewirkt haben, die #lter waren als die Entste-
hungsperiode der Boleraz-Gruppe.

e

#P. Roman, Zur kulturellen Grundlage . .., S. 5354,
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Anscheine nach frithtrojanischen Charakters) in den west- und nord-
pontischen Kiistengebieten forderte; der Kreis der Lokalkulturen® (Karte
2/24; 3/12, in einem komplexen Vermischungs- und Vereinheitli-
chungsprozef begriffen, der ausgehend von zahlreichen partikuliren For-
men, darunter Brétesti, Sélcuta—Krivodol—Bubanj—Suplevec—Bakarno
Gumno, Bodrogkeresztir—Gornesti u. a., zu einer gemeinsamen Form
flihrt, veranschaulicht durch die untere Hissar-” und die obere Telig2®
Schicht, durch Sélcuta IV, Vajska®, Hunyadi halom®, Herculane II—III,
Cheile Turzii, Lazhany® (Taf. I). Der letztgenannte Horizont hat augen-
scheinliche Beziehungen zum Siiden (Rachmani®), zum Osten (Cucuteni®®)
und zum Westen (Balaton—Lasinja*).

Diese wichtige Etappe — die erste im Entstehungsprozef der zukiinfti-
gen, ethnisch-kulturellen Gruppen der Bronzezeit — wird dem spiten
Aneolithikum (Taf. I) zugerechnet, da im Cucuteni—Kulturkreis und in
den lokalen Kulturkreisen mit Vereinheitlichungstendenz alle Attribute
des Aneolithikums bewahrt blieben. Die Kupfermetallurgie erreichte in diesen
kulturkreisen in Form der Kreuzschneidebeile ihren Hohenpunkt®. Im Cer-
navodd I-Kreis vollzieht sich wihrend des Einheimischwerdens auch die
Aneolithisierung. Wir haben es also mit einer parallelen Entwicklung von
wesentlich verschiedenartigen Welten zu tun. Der Entwicklungsstand der
drei Kulturkreise erreichte etwa gegen Ende der Phase, B der Cucuteni—Kul-
tur, im Laufe der Ulmeni—Pevec—Etappe der Cernavodd I-Kultur und der
Sélcuta IV-Phase eine gleich hohe Stufe.

% Idem, Strukturinderungen des Endineolithikums..., S. 31 ff.
2 Ibidem, S. 123, Anm. x; J. Todorovié, Die Grabung Hissar und ihre

gerhdlénisse zum Aneolithikum und der Friihen Bronzezeit, Arch. Jug., IV, 1963,
. 25 {f.

% Siedlung in der Gegend von Pleven mit drei Schichten, die ersten beiden
vom Typ Silcuta-Krivodol, die letzte von Typ Salcuta IV (Ventislav Gergov,
Sdpdturile de la Teli$, Bericht am Institut fiir Arch#ologie, Bukarest, Mai 1980).

® Bogdan Brukuner, Die Nekropole in Vajska, Arch. Jug., XI, 1970, S. 1
ff., idem, Funde der Sdlcuta-Gruppe in der Wojwodina, Istrazivanja, Novi Sad
1976, S. 27 ff.

® 1da Bogndr-Kutzidn, Probleme der mittleren Kupferzeit im Kar-
patenbecken, Studijné Svesti, 17, 1969, S, 31 ff; idem, The relationship between
the Bodrogkeresztiir and the Baden Cultures, Symposium iiber die Badener Kul-
tur, Bratislava 1973, S. 31 ff. Kalicz Nandor, Neue Beitriige zur Chronologie

der kupferzeitlichen Hunyadihalom-Gruppe, Szolnok megyel muzeumi Evkonyv,
1979—80, S. 43 ff.

3t Stanislav Si$ka, Griberfelder der Laftiany-Gruppe in der Slowakei,
%21 Weisshaar, Die Funde der Rachmanizeit von der Pevkakia-Magula

bei Volos, Diss. Heidelberg, 1977.

B H. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, MCA, 5, 1959, S. 197:
Abb. 7 u. 8; VI. Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti 1974, Abb.
140. Hinzu kommen miindliche Informationen von St. Cocos.
. 3 Néndor Kalics, Uber die chronologische Stellung der Balaton-Gruppe
in Ungarn, Symposium iiber die Badener Kultur, Bratislava 1973, S. 131 ff;
idem, A balatoni csoport emlékei Dél-Dundntiilon, Pécs ME, XIV—XV (1969 —
1970), 1974, S. 75 ff.

1974 % A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumiinien II, PBF IX, 5, Miinchen
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Das Ende der ersten Etappe ist durch das Auftreten der Gorodsk-
-Gruppe {(in der Horodistea-Form), teilweise der Usatovo — und der Kuge-
lamphorenkultur im Raum des Cucuteni-Kulturkreises sowie von Usatovo-
-Elementen (der frithen Foltegti-Kultur) im Cernavodd I-Raum gekenn-
zeichnet*® (Karte 4/2). Da dem heutigen Dokumentationsstande nach bis
in die Spétzeit der Glinakultur keine weiteren Bevoélkerungsverschiebun-
gen mehr zu verzeichnen sind, ist anzunehmen, daf ebenfalls gegen Ende
der ersten Etappe auch die Vorfahren jener Volksgruppen eingedrungen
sind, die Triger der in die {vor allem frithe) Cofofeni-Kulturperiode datier-
ten Kurgangriber (Frih—Jamna?) werden sollten®.

Aus der Verschmelzung der (teilweise unter dem Druck der Usatovo-
-Bewegung nach Westen und Siiden verschobenen) Cernavodé I-Elemente
mit der Masse der lokalen Violkerschaften (den Schépfern des ethnisch-kultu-
rellen Komplexes vom Typ der unteren Hissar-Schicht, der oberen Telis-
-Schicht, Salcuta IV, Herculane-Cheile Turzii, Vajska, Hunyadi halom, LaZ-
hany) entstand die — in manchen Gegenden ethnisch-kulturelle in anderen
rein kulturelle — Erscheinung vom Typ Cernavodd III-Bolerdaz® (Karte 4/1
w. Taf. I). Letztere liegt bekanntlich dem Cotofeni-Baden-Kulturkreis zu
grunde, in dessen Rahmen die traditionellen Elemente noch stark erhalten
blieben.

Nach Ansicht der ruménischen Archiologen kann der Cotofeni-Baden-
-Kulturkreis nicht dem Aneolithikum (bzw. der Spatkupferzeit) zugerechnet
werden®, denn die Kupfermetallurgie verfilit hier phinomenologisch bis

6 M. Dinu, Quelques considérations sur la période de transition du néo-
lithique a U'dge du bronze surle territorie de la Moldavie, Dacia, N S., 12, §. 129;
idem, Complexul cultural Horodistea-Foltesti, Diss. Iasi 1978.

37 Die Hiigelgriber vom Jamna-Typ haben in allgemeinen eine Datierung,
die ungefahr in der spiten Periode der Glina -und Schneckenberg Kultur beginnt.
Doch kann diese Datierung nicht alle Hiigelgraber aus Siidosteuropa beriicksichti-
gen (fiir Horodistea-Foltesti Verbreitungsgebiet siche: M. Dinu, Le probléme
des tombes a ocre dans les régions orientales de la Roumanie, Preistoria Alpina,
10, 1974, S. 261 f£f). Es gibt viel dltere Hiigelgrdber (Cédinari: T. 8. Movia u. G.
F. Cebotarenko, Eneoliticeskoe kurgannoe pogrebenie i st. Kamnari v Mol-
davii, KS, 115, 1969, S. 45 ff.; Suvorovo: V. N. Danilenko, Eneolit Ukraini,
EtinoistoriCeskoe issledovanie, Kiev, 1974, 8. 93; Cirna: Gh. Bichir, Un wmor-
mint cu ocru la Cirna, SCIV, 9, 1958, 1, S. 101 ff; Térnova: Bogdan Nokolov,
Mogileni pogrebenia of rannobronzovata epoha pri Tdrnova i Knela, Arheologia
— Sofia, XVIII, 1976, 3, S. 38 ff. Fir Ketegvhaza: 1. Ecsedy, Ujdbb adatok a
tiszdniuli rézkov torténetéhez, A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 2, 1974,
S. 3 ff; idem, The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hungary, Fon-
tes Arch. Hung.,, Budapest 1979, 8. 27—30, mochte ich betonen, dass ich nicht an
die Gleichzeitigkeit der Hiigelgrdber 5 und 6 mit den Resten vom Typ Cernavodi
111 glaube. Meiner Ansicht nach sind die Tumuli jlinger; siehe auch: Zur kulturel-
len Grundlage..., S. 55—56. Hinsichtlich des Eindringes von Hiigelgrdber in Un-
garn vgl. auch Seb. Morintz u. Petre Roman, Uber die Ubergangsperiode vom
Aneolithikums zur Bronzezeit in Rumiinien, Symposium iiber die Badener Kultur,
S. 263—264), so dass einige von ihnen in einer Spitperiode der schnurverzierten
Keramik bereits im einheimischen Milieu einverleiot waren.

® Petre I. Roman, Joan Né meti, a. a. O, S. 73—74.

39 lbia’em,.S. 154—155. P. Roman, Zur ruminischen Friihbronzezeit...;
idem, Materiale apartinind perioadei de tranzitie de la eneolitic spre epoca
bronzului, in colectiile muzeului judetean Arad, Ziridava, 6, 1976, S. 38—39.
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zu ihrem Verschwinden®, und auch nicht der Bronzezeit, da sich die neuen
ethnisch-kulturellen Gruppen vor allem strukturell (aber auch phdnomeno-
logisch!) noch nicht herausgebildet hatten, die direkte Beziehungen zu de-
njenigen haben sollten, die zweifellos der Bronzezeit angehorten. Diese
Zwischenetappe wird allgemein die »Ubergangsperiode vom Amneclithikum
zur Bronzezeit« (Taf I) genannt, und das wiederholt hervorgehobene Erfor-
dernis einer einheitlichen Ausdrucksweise sollte zu einer eingehenderen
Diskussion tiber diesen Begriff Anlaf geben.

Auf dem Cernavodéd I1I-Bolerdz-Grundlage machte sich der Cotofeni—
—Baden—Kulturkreis bis in die Dobrudscha bemerkbar. Anschliefend zog
er sich von Osten nach Westen zuriick, verlief zuerst mit dem Verschwin-
den der Cernavodd III-Kultur die Dobrudscha und Ostmuntenien und spiter
— im Verlauf der Cotofeni I-Phase — Mittelmuntenien und Siidosttransil-
vanien* (Karte 5/1; 6 u. Taf. I). Er entwickelte sich aber manchmal bis
zu seinen Endformen, im westlichen Drittel Ruméiniens (nach der Nord-Siid
Achse betrachtet) weiter.

Im Ostlichen Drittel des ruminischen Gebietes — bzw. in der Moldau
- vor allem aber Ostlich des Siret, der Steppengegend Munteniens und der
Dobrudscha entstand alim#hlich ein neuer Kulturkreis, der sicherlich zahl-
reiche nordpontische und wolhynisch+spodolische Elemente umfaBte. Wegen
der Vielfalt Verschiedenartigkeit der Bestandteile konnte der Zusammen-
schluf neuer ethnisch-kultureller Gruppen in diesem Kreis erst spét erfolgen,
selbst wenn am Siidrand des Ostlichen Kreises infolge der Ubernahme von
stidlichem Kulturgut durch Vermittlung der Ezero-Kultur die Darstel-
lungsweis den Bronzezeitkulturen schon in einer frithen Periode nZher
zu sein scheint®. Ubrigens bildet wohl die siidliche Variante des ostlichen
Kulturkreises eine kulturelle Einheit mit den Funden vom Ezerovotyp*,
die ihrerseits eng mit den siidbalkanischen Auferungen der Ezero-Kultur#
verwandt sind. Hinsichtlich dieser letzteren Fundtypen wissen wir nicht,
ob zu ihnen auch Elemente gehort haben, die mit der Usatovo—Bewegung
weiter in den Siiden gedrungen sind und die Gruppen der Ulmeni—Pevec—
—FEtappe der Cernavodid I-Kultur entweder vertrieben oder aber sich mit
ihnen vermischt haben konnten. In den &ltesten Schichten der Ezero-Kultur
finden sich Vergleichsstiicke zu den Orlea—Sadovec—Funden® die in Sii-
doltenien jiinger sind als die Cernavodd III-Siedlungen. Diese letzteren enthal-
ten jedoch fiir Troja I typische Ziige, was die Zeitbestimmung der Ezero-
Siedlung in bezug auf Troja erschwert. Ubrigens miite die erste Phase

9 A, Vulpe, Probleme actuale privind metalurgia aramei si a bronzului
in epoca bronzului in Romdnia, Revista de istorie, 27, 1974, 2, S. 245.

4 P, Roman, Die Glina III-Kultur, PZ, 51, 1976, 1, S. 37—38.

2 D. Berciu, Zorile istoriei in Carpati $i la Dundre, Bucuresti 1966, S.
147; P. Roman, Spitineolithikum, Ubergangsperiode und Friihbronzezeit im
Siid-Ost Rumiiniens, Symposium Plovdiv, 1978.

3 G, Tonc&eva, Un habitat lacustre de U'dge du bronze ancienne dans les
environs de la ville de Varna, Dacia, N. 8., 25, 1981 (im Druck).

4 G. Georgiev, N. Merpert, R. Katinéarov, Ezero. Rannobron-
zovoto seli$ée, Softa, 1979. Eine der Komponenten dieser Fundtypen hat jedoch
Cernavodd, II-Charakter oder- Uberlieferung.

4 Petre I. Roman, Complexul Orlea-Sadovec, SCIVA, 27, 1976, 2, S. 147

121



der Ezerc-Kultur infolge ihrer Komponenten eher mit der kulturellen Ent-
wicklung im Nordbalkan und Siidosten Ruminiens verglichen und zu dieser
in Beziehung gesetzt werden, also nicht mit Anatolien (Karte 5 bis 7; Taf. I).

Die kulturelle Entwicklung im Siidbalkan vom Karanovo VI-Zeitho-
rizont bis zum Beginn der Ezero-Kultur ist uns nicht bekannt. Die Troja
I-Kulturelemente konnten sich wihrend dieser Entwicklung erhalten haben,
bis sie sich mit anderen Elementen im Rahmen der Fzero-Kultur versch-
molzen.

Eine besondere Bedeutung fiir die hier aufgeworfene Frage betreffend
das Auftreten der neuen ethnisch-kulturellen Gruppen der Bronzezeit ist
der Kenntnis des Entstehungsprozesses und der Entwicklung des Kultur-
kreises im mittleren Drittel des ruminischen Gebietes bzw. in Mittel — und
Westmuntenien, Siidosttransilvanien und den dem Karpatenbogen vorgela-
gerten Hiigelgegenden und Niederungen beizumessen. Das war die »Puffer-
zone« zwischen dem Cotofeni—Badenschen und dem 6stlichen (oder west-
pontischen) Kulturkreis, in der sich Strukturelemente beider Kreise be-
gegneten, miteinander verflochten und die ersten einheitlichen Synthesen in
Form ethnisch-kultureller Gruppen erzeugten, zu einer Zeit als der westliche
Kulturkreis — zumindest kulturell — weiter von iiberlieferungstreuen Ele-
menten beherrscht blieb und der Gstliche — obwohl elastischer und leichter
en die neuen Entwicklungsrichtungen anpaBbar — wahrscheinlich wiederholt
durch Volksgruppen von ausserhalb des Kreises mit verschiedenen Entwic-
klungsstudien beiinflut wurde.

Den gegenwirtigen Kenntnissen nach zu urteilen, entwickelten sich,
zu Beginn der Ubergangsperiode, die Cernavodd III — und die Cotofeni
I-Kultur in Mittel- und Westmuntenien, die Cotofeni I-Kultur im Siido-
sten Transilvaniens, die Cernavodd IT — und wahrscheinlich auch die Spit-
-Foltegti-Kultur im Karpatenbogengebiet. Spiter sind in der gleichen Ge-
gend kulturelle Bekundungen® nachzuweisen, die sich zusammenfassend mit
dem Ausdruck »Glina—Schneckenberg—Jigodin—Kulturerscheinung« bezeich-
nen lassen. Diese letzte Erscheinung kann sich nur nach dem Ende der
Cotofeni I-Phase herausgebildet haben. Aber zu welchem Zeitpunkt? Eine
Reihe neuer Funde gestatten uns eine genauere Umreifung der Etappen
dieses Prozesses. Ich denke dabei an die Zimnicea-Funde¥ (Karte 6; Taf, D,
die sich anscheinend in einen bestimmten Zeithorizont und ein die Grenzen
des hier untersuchten Kreises iiberschreitendes Kulturensamble einreihen

*% Vom Typ Glina: P. Roman, Die Glina III...; Schneckenberg: A. Prox,
Die Schneckenbergkultur, Brasov, 1941; Gh. Bichir, Beitrag zur Kenntnis der
friihen Brongezeit im siidostlichen Transsilvanien und in der Moldau, Dacia, N. S.,
6, 1962, 8. 87 ff,; Jigodin: P. Roman, Janos Pal, Horvath Csaba, Cultura Jigo-
din. O culturd cu ceramicd snuratd in estul Transilvaniei, SCIV, 24, 1973, 4, S. 559
ff; Néeni: A, Vulpe, Zur Friihbronzezeit in Mittelruminien Studien zur Bron-
zezeit, Festschrift W. A, von Brunn, 1981; A. Vulpe u V. Drimboceanu,
Cercetdri _arheclogice in raza comunei Ndeni (Buzdu), SCIVA, 32, 1981, 2, S. 111
ff.; Bogdénesti: Marilena Florescu, Contributii la problema inceputurilor
epocii bronzului in Moldova, Arh. Mold., 2—3, 1964, S. 107 ff.; Marilena Florescu
u. C. Buzdugan, Agsezarea din epoca bronzului de la Bogddinesti (jud. Bacdu),
Arh. Mold,, 7, 1972, S. 108 {f.

A D. Alexandrescu, La nécropole du bronze ancien de Zimmnicea
(dép. = Teleorman), Dacia, N. S., 18, 1974, S. 79 f£f.
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lassen. Diese Fundbestande stammen aus einem Gebiet, das von siidlich der
Donau (Tarnova®, Hiigel 1, Grab 9; Siedlung Ezerovo III®¥) bis in den
Siidosten Transilvaniens reicht: ein flaches Steinkistengrab mit zwei Askoi
bei Sinziieni®; eine Siedlung bei Z&dbala®. Entdeckungen, die ebenfalls mit
diesem Kultur- und Zeithorizont in Zusammenhang gebracht werden
kénnen, wurden aus Brailita (Griber 10, 24 und 31)%, aus dem Bezirk Bu-
z8u%, aus Riciciuni® im Bezirk aBcdu und aus Cosereni® (40) kom norddstlich
von Bukarest) gemeldet. Ein Teil dieser Funde stammt nicht aus dem Raum
des kiinftigen Kulturkreises im mittleren Gebietsstreifen Ruméniens, so daf
man behaupten konnte, man befinde sich in einem Zeitraum, als dessen
Herauskristallisierung und Individualisierung noch nicht beendet war. Von
diesem letzteren Gesichtspunkt aus ist die Entstehung der Gruppen Glina,
Schneckenberg, spiater Naeni, Jigodin, Bogdénesti als Ergebnis eines Pro-
zesses der gebietsmiBigen Verteilung und Schaffung lokaler Varianten nach
einer oder mehreren Etappen einheitlicher Kulturbekundung anzusehen.

Zu einer genaueren Datierung des Entstehungszeitpunktes der ge-
nannten Gruppen im Verhiltnis zur Entwicklung der Cotofeni-Kultur ver-
helfen uns verschiedene Beobachtungen: in der Grosswalachischenzone der
Glina-Kultur und ém Siidosten Transilvaniens sind nur Siedlungen aus Phase
I der Cotofeni-Kultur bekannt®; bei Térnova ist ein Zimnicea-Grab (Nr. 9
aus Hiigel I)¥ jiinger als die dem Orlea—Sadovec—Verband angehorenden
Griber (letzterer ist teilweise #lter als die frithen Cotofeni-Kundgebungen,
teilweise diesen zeitgleich); bei Branet® ist eine »klassische« Glina-Siedlung
einer Cotofeni II-Niederlassung iiberlagert; im Nordosten Olteniens (bei Go-
vora Sat, Punkt Runcuri®), wo auch Cotofeni III-Wohnplitze vorhanden
sind, wurde eine Glina-Siedlung aus der Schneckenberg B-Periode mit
zahlreichen spitvudedolischen Elementen freigelegt. Dagegen entdeckte ich

% Bogdan Nikolov, 4. a O.

¥ G, Tonceva, Les palafittes des environs de Varna, Symposium iiber
die Badener Kultur, S. 472, 474 u. Abb. 2.

50 Székely Kékedy Zslot, Date noi privind ritul de inmormintare al
culturii Schneckenberg, Aluta, 1980, S. 39 ff.

51 Székelv Zoltam, Contributii la cunoagterea epocii bronzului in sud-estul
Transilvaniei, SCIV, 22, 1971, 3, S. 389 f{f.

2N, Hartuche u F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colectiei de
arheologie a Muzeului Brdilei, Braila, 1976 Nr. 330 = Grab 10, Nr. 332 = Grab 24,
Nr. 224 = Grab 31.

5 Ein Grab mit zwei Gefdsse vom Zimnicea-Typ (unverotff). Untersuchun-
gen: Al. Oancea u. V. Drimboceanu.

_ % Ersilia Tudor, Un mormint de la inceputul epocii bronzului descoperit

la Ricdciuni (jud. Bacdu), SCIV, 24, 1973, 2, S. 283 ff.

55 Ausgrabungen: I. Nestor u. Eug Zaharia (unversff.).

% P, Roman, Die Cotofeni-Kultur, PZ, 52, 1977, 2, 8. 193.

57 Bogdan Nikolov, a a O, Abb. 1; 10/a, b, v.

% A. Ulanici, Sdpdturile de la Branet, jud. Olt, Cercetiri arheologice, 1,
1975, S. 45 ff; idem, Noi cercetdri arheologice la Branef, Cercetéri arheologice, 2,
1\976, S. 33 ff; idem, Sdpdturile arheologice efectuate la Branel in anul 1976,
Cercetri arheologice, 3, 1979, S. 27 ff.; idem, Cerecetdrile arheologice din anul
1979 de la Branet, jud. Olt, Cercetdri arheologice, 4, 1981, S. 20 ff.

5 Endecker: Gh. Petre, Ausgrabungen: P. Roman u. Gh. Petre (unveroff.).
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wihrend der Ausgrabungen 1980/81 bei Ostrovul Corbului eine Glina-Sied-
lung in der Schicht oberhalb eines Spit-Cotofeni-Wohnplatzes, in dem spit-
vuCedolische »Importe« duferst bAufig waren. Solche »Importe« kommen
nicht mehr in der Glina-Siedlung vor, deren Fundgut zahlreiche Kontakte
mit den nachvudedolischen Kulturbekundungen vom mittleren Donaulauf
vermuten laft.

Aus den hier wiedergegebenen Tatbestdnden folgt einerseits, daf der
EntstehungsprozeB der frithbronzezeitlichen regionalen Gruppen des Kultur-
kreises im mittleren Teil Ruméniens wahrend der Cotofeni II-Phase stattfia-
den konnte, daB diese Gruppen dann im Laufe der Cotofeni III-Phase
»klassisch« geworden sind und erst nach dem Ende der Cotofeni-Kultur in
den Rahmen einer {iberregionalen Kulturerscheinung eingetreten sein
kénnen (Karte 7; Taf. I). Andrerseits ist ein stdndiger Druck nach Westen
festzustellen, der schlieflich zur Beseitigung des Cotofeni-Kulturkreises
fiihrte, einem Zeitpunkt, der in jedem eizelnen Gebiet das Ende der Uber-
eangspericde und den Beginn der Frithbronzezeit kennzeichnet.

Siedlungen, in denen sich — ebenso wie in den nordostoltenischen
— vucedolische Einfliisse geltend machen, wurden auch in Mittelmunte-
nien, ca. 50 km nordwestlich von Bukarest®, zutage gefordert. Es 1aft sich
also eine gesonderte »Govora-Runcuri—Etappe« in der Entwicklung der
Glina-Gruppe unterscheiden, die den siidlich der Karpaten (bei Néeni® und
Monteoru®) entdeckten Schneckenberg B-Fundverbinden zeitgleich ist. Ob-
wohl sich die Verbreitungszone des Cotofeni-Kulturkreises in dieser Etappe
bedeutend verengt hatte, entwickelten sich wahrend derselben — vor allem
in Westoltenien®, aber auch in manchen Gegenden Transilvaniens® — stark
vom Kostolac- und Vudedolstil gekennzeichnete Cotofeni-Gemeinschaften
weiter.

Die Totenbeigaben aus Skelett- und Brandbestattungen in Steinkisten-
gribern aus dem Norden Mittelmunteniens® und das offensichtliche Beste-
hen einer genetischen Beziehung zwischen der Monteoru-Kultur® und diesen
Bekundungen der Glina- und der spédten Schneckenbergkultur kénnten zu
der Schluffolgerung fithren, dafl die Ausbreitung der Glina- und Schnecken-
berg—Gemeinschaften nach Westen zum Nachteil der Cotofeni-Vélkerschaf-
ten nicht durch das Eindringen neuer nordpontischer Stdmme hervorgerufen
worden ware.

% Bei Mitdsaru (jud. Dimbovita). Ausgrabungen: E. Tudor,

81 A, Vulpe u. V. Drimboceanu, a. a. O.

62 Den Synchronismus zwischen Schneckenberg B und Monteoru I Cq in Ab-
rede stellend, habe ich das Bestehen einiger unabhingiger Siedlungen vom Typ
Schneckenberg B siidlich der Karpaten postuliert (P. Romamn. Zum Problem
des Beginns der Friihbronzezeit in Rumdnien, Acta Arch. Carp., XV, 1975, S 148,153
u. Anm. 17; idem, Die Glina III ..., S. 39—40.

6 Das trift fiir die Cotofeni-Siedlung vom Typ Ostrovu Corbului zu.

4 H. Ciugudeanu, Noi contributii la cercetarea necropolelor tumulare
din muntii Trascdului si ai Bedeleului, AMN, X1V, 1977, S. 43 ff.; andere, bedeu-
tend zahlreichere Funde machte N, Vlassa in der Nekropole von »Dealul Velii« in
der Nihe der Aiuder Schlucht.

6 Fiir Einzelheiten vgl. P. Roman, Zum Problem des Beginns..., S8S. 152.

% A Vulpe, a a O, A Vulpe u V. Drimboceanu, a a O, S. 186
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Die Jamna-Kurgangriber in Stidostruminien’ und Nordostbulgarien®,
deren Datierung sich der Endperiode der Glinakultur ndhert, bewirkt mich,
auch diese Wahrscheinlichkeit in Betracht zu ziehen.

Abgesehen aber von den Ursachen dieses Vorgangs, traten zumindest
2/3 des heutigen ruminischen Gebietes infolge der Verschiebung der Glina-
und der Schneckenberg-Gruppe nach Westen endgiiltig in die Bronzezeit ein.

Aus diesen Ausfithrungen ergeben sich offensichtlich folgende Tat-
bestdnde: der Zuflup fremder Volkergemeinschaften in verschiedenen Zeit-
abstdnden ist micht zu leugnen; zwischen den neuzugewanderten und den
lokalen Gruppen fand ein komplexer ethnisch-kultureller Verschmelzungs-
prozef statt, aus dem die neuen bronzezeitlichen Gruppen hervorgegangen
sind; die Kultur dieser meuen Gruppen ist durch die Verkniipfung der lo-
kalen mit dem eingewanderten Elementen als eine originale, nur dem siidost-
europiischen Raum eigene Synthese entstanden. Eine Ableugnung dieser
Bevolkerungsbewegungen mit der Begriindung, daB diese Synthesekulturen
von denen jener Gebiete verschieden sind, aus denen vermutlich die Vor-
fahren derjenigen aufgebrochen waren, die diese Synthesen bewirken sollten,
scheint mir vollig abwegig. Und die Originalitit dieser nur fiir Stidosteuropa
spezifischen Synthesen iibersehen zu wollen und nur einen ihrer Aspekte
hervorzuheben, ist ebenso verfehlt®,

Die Spitglinafunde vom Typ Verbita® und Ostrovul Corbului reihen
sich in eine breitere Form der Kulturbekundung ein, die auch Fundverbande
vom Beloti¢-Bela Crkva’, Maké-”? und solche vom Vinkovci-Somogyvar-Typ?

67 z. B. Gurbanesti (D. V. Rosetti, Movilele funerare de la Gurbdnegti,
MCA, 6, 1959, S. 791 ff.

8 R. Popov, Mogilnite grabove pri s. EndZe, IBAI, VI, 1930—31, S. 113 £f.
G. Tondeva, Nécropole tumulaire de U'dge du bronze ancien prés du village
Belogradec, Studia Praehistorica, 1—2, Sofia, 1978, S. 228 ff.

6 Nach Griechenland kénnen unter den wiederholten Druckwellen aus dem
Norden schon auf dem Balkan einheimisch gewordene Gruppen gekommen sein,
die urspriinglich auch eine starke mord-pontische Komponente aufgewiesen ha-
ben. Die Aufstellung von Theorien und Gegentheorien hinsichtlich der Beteiligung
der nordpontischen oder mitteleuropeischen Stdmme am Prozess der »Indoeuro-
paisierung« Griechenlands, ausgehend von dem Vergleich archiologischer Funde
aus Griechenland mit solchen aus den Steppen ndrdlich des Schwarzmeers oder
aus Mitteleuropa ist nicht dazu angetan, der Wissenschaft behilflich zu sein. Das
Augenmerk der Forscher sollte sich wohl eher auf die Verdnderungen richten,
denen die in die verschiedenen Gebiete eingedrungenen ethnisch-kulturellen Grup-
pen im Laufe ihres Autochtonisierungsprozesses ausgesetzt waren.

An 7801 D. Berciu, Die Verbicioara-Kultur, Dacia, N. S., 5, 1961, Abb. 17/1, 2;
m. 81.

1 Milutin  Gara$anin, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Ma-
kedonien, 39. Ber. RGK, 1958, S. 90 ff,

722 Neulich: Nandor Kalicz, Neue Aspekte iiber die Chronologie der
Nyirség-Gruppe, Slov. Arch., XXIX, 1981, 1, S. 67 ff.

B8, Dimritrijevi¢, ArheoloSka iskopavanja na podrucju vinkovackog
muzeja, Acta musei Cibalensis 1, 1966, S. 28 ff; Nikola T asié, Die Vinkovci-Grup-
pe, eine neue Kultur der Friihbrongzezeit in Syrmien und Slawonien, Arch. Jug., IX,
1968, S. 19 ff.; Boma, 1., The Peoples of Southern Origin of the Early Bronze Age
in Hungary. 11. The Somogyvdr Group, Alba Regia 4/5 (1963—64), Székesfehérvar,
1965, S. 39 ff; Istvan Ecsedy, Die Siedlung der Somogyvdr-Vinkovci Kultur bei
Szava und einige Fragen der Friihbronzezeit in Siidpannonien, A. Janus Pannonius
Muzeum Evkonyve, XXIII (1978), Pécs 1979, S. 97 ff.
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einschliefen konnte. Es dringt sich die Frage auf, ob nicht etwa der Glina-
-Druck nach Westen mit seinen Verzweigungen bis nach Westserbien die
Ursache fiir die Riickkehr der vudedolischen Stromung nach Norden und
die Entstehung der Nyirség- und der Mako6-Gruppe gewesen sein magh.

Die Kontrolle der Glina-Vélkerschaften iiber die Zugangsstrafen nach
Stiden koénnte die den Mitteldonau- und den Spétglinakulturen gemeinsamen
zahlreichen Ziige erkldren. Weiteres im Zusammenhang mit dieser Frage
soll nach dem Studium des bei Ostrovul Corbului geborgenen Fundstoffs
untersucht werden.

Die Verbreitung der Schneckenbergkultur scheint nicht das Innere des
Karpatenbogens zu iiberschreiten (Karte 7). Sie wire auch auf alle Fille von
Tragern der Nyirség- und der Maké-Kultur aufgehalten worden, die die Ge-
genden westlich der Westkarpaten beherrschten.

Die kulturelle Entwicklung im Rahmen des ostlichen Kulturkreises
ungefdhr in dem Zeitraum, der der klassischen Periode der Glina-Kultur
entspricht, ist bisher nicht geklart.
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Dacia = Dacia. Recherches et découventes archéologiques en Roumanie
Dacia, N. S. = Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne
IBAI = Izvestija na Bulgarskija Archeologiceski Institut

KS = Kratkie Soobsdenija

MCA = Materiale si Cercetdr Arheologice

Pécs ME = A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve, Pécs

PZ = Praehistorische Zeitschrift

Slov. Arch. = Slovenskéd Arheologia

SCIV = Studii si Cercetéri de Istorie Veche

SCIVA = Studii si Cercetdri de Istorie Veche si Arheologie

* P. Roman, Ethno-kulturelle Bewegungen aus der frithen Periode der
sthrazischen« Bronzezeit, Actes du IIe Congres International de Thracologie, I,
Bucuresti 1980, S. 63—64,
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Karte 1: 1 Funde vom Typ C in Cucuteni Ay und AB;- Siedlungen; 2 Funde vom
Typ Cernavodd I; 3 Cernavodd I — Einfliisse in Cucuteni-, Silcuta-, Bo-
drogkereszttr- und Suplevec—Bakarno Gumno—Fundbestdnden; Funde
vom Typ Decea Muresului—Csongrad; 5 Steinszepter; 6 Cernavodd I —
Flachgraber.
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Karte 2: 1 Funde vom Typ Bodrogkeresztir und Gornegti; 2 Funde vom Typ Salb
cuta; 3 Funde vom Typ Suplevec—Bakarno Gumno: 4 Funde der Bra-
testi-—~Gruppe.
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Karte 3: 1 Funde vom Typ Hissar—Teli$—S#lcuta IV—Vajska—Herculane—Cheile
Turzii—Hunyadihalom—LaZfiany; 2 Elemente mit »Silcuta IV« — Cha-
rakter in Cucuteni-, Rachmani-, Troia I — Siedlungen.
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Ka{rté 4: 1 Funde des Cernavodd III—Phinomens; 2 Funde der Kugelamphoran
kultur.
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Karte 5: 1 Funde der frithesten Cotofeni—Stufe; 2 Funde mit Orlea-, Celei-, Sado-
vec—Charakter; 3 Funde der Cernavodd IT—Kultur,
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Karte 6: Mit Bezeichnung @ Funde mit Zimnicea—Charakter.
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Karte 7: 1 Funde der klassischen Etappe der Glina III—Kultur; 2 Funde der spi-
ten Etappe der Glina III—Kultur und mit Beloti¢—Bela Crkva—Charak-
ter; 3 Funde der Schneckenberg——Kultur; 4 Funde der Schneckenberg—
Kultur in einem spaten Cotofeniverbreitungsgebiet; 6 Funde mit Jigo-
din—Charakter; 6 Steinkistengriaber.



Tojey, QﬂomeOMOQ@pﬁU T Ieq

0AOUDJD Vs)5)

RETAVEAY gy 1usinany SE..EE:S% DSN UV HE3 4034 'WQGN@ pDoUIAdS
Bz ) S DA6Ucsy | (Jpbjod - ,
= 5 ® ! mwmmzicmu%& I%Nm\,,\ ds \Eau\m 294

c 3 ~ : =OPOAIM || ~31dN S
e Q S }Sau4og \ 2
¢ m. S = -Jdnjzsataxybo.pog| \14PINgIL
> STENE: A1 0{n3jps
N S AuDUzpLoIDYIPDAUNK
Sol e llale A% »
el TS EHIE
a b Wmmw IIl DPOADULIS D

IIRPAD PIVARI0S-TT PAD~———voo

1358}/0
T ()
v
J
O)

. ol gpag L .
puwonr ,wwcmvmom rwwwmnwmw g i.&.“.,”.”: LTI HNOUNY - D IOASE S
........ ~ L..HI.,.”cmwcﬁcsewmr_zvﬁjﬁ..”.....I...:..

C o) (om0 ) )

lusa jofo

.............
.....................................

<«

4

wnyiyjjoauy ds

&

/

-adsbupblisgn

N\

N

3polLl

}18Zazuod
“Und4

134



ISTVAN ECSEDY

STEPPENEINFLUSSE UND KULTURELLE VERANDERUNGEN IN
DER KUPFERZEIT

Die Kupferzeit des Gebietes jenseits der Theiss ist eines der erfor-
schesten Kapitel der ungarischen Urgeschichte, besonders was die Kulturen
Tiszapolgar und Bodrogkeresztir anbelangt, in erster Linie durch die Arbeit
von Frau Ida Bognar-Kutzian und Pal Patay'. Im vorliegenden Artikel wollen
wir nicht die Ergebnisse der bisherigen Forschungsarbeit zusammenfassen.
Unser Ziel ist die Hervorhebung und Betonung einiger Aspekte, deren Be-
riicksichtigung unserer Meinung nach besonders wichtig ist um die kupfer-
zeitliche Geschichte des Gebietes jenseits der Theiss in Beziehung der be-
deutenden kulturellen Verdnderungen der benachbarten Gebiete, in erster
Linie Siebenbiirgen, Banat, Oltenien, des Unterlaufes der Donau sowie des
Pontus-Gebietes untersuchen zu konnen. Unsere Fragen konzentrieren sich
in erster Linie auf die, die kulturellen Verdnderungen ausiésenden und moti-
vierenden geschichtlichen Umstinde und vermutbaren Ereignisse?. (Den rela-
tiv-chronologischen Rahmen der Studie stellen wir in der zusammenfassen-
den Tabelle 1. dar.)

Da die Entstehung der kupferzeitlichen Entwicklung Ostungarns von
der Periode der Entstehung der Tiszapolgdr-Kultur bis zur Erscheinung des
frithbronzezeitlichen Fundmaterials grundlegend drei, stets zur gleichen Zeit,
aber je Periode entsprechend den geschichtlichen-politischen Umstinden mit
unterschiedlicher Intensitit wirkende Faktoren bestimmten, die Erkenntni-
sse des archiologischen Quellenmaterials dienen in erster Linie der Untersu-

1 Die neuesten Zusammenfassungen enthalten fast die vollstindige Litera-
‘([}15‘7§§nseres Gegenstandes.: Bogndr—Kutzidn (1972); Bogndr—EKutzidn (1973); Patay

2 Auch die geographische Bestimmung zeigt, dass wir das von den Fliissen
Dnepr und Theiss im Osten und Westen, sowie vom Balkangebirge und von der
Waldzone im Siden und Norden umrahmite Gebiet als einen einheitlichen Schau-
platz betrachten, dessen wichtigste Eigenart ist, dass die Mehrzahl der sich hier
abspielenden Prozesse und Veranderungen innerhalb dieses Rahmens fast iiberall
spiirbar sind. Die traditionellen Wege der das Gebiet durchzichenden Verbindun-
gen ergeben eigenartige, in der Geschichte des Raumes immer wieder auftauchen-
de Ahnlichkeiten. Das ist iibrigens auch bei der Untersuchung der westlichen Be-
wegung der Steppenhirtenvolker auffallend, der geographische Rahmen vorliegen-
g_zer Sgtudie ging vorwiegend von ihren Lehren aus. Vgl: Ecsedy (1979) 11—13;
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chung dieser Faktoren. Diese drei Faktoren sind aufgrund der bisherigen
Ergebnisse der Forschung offensichtlich von zentraler Bedeutung. Unsere
Aufgabe besteht nicht im Beweis ihrer zur Geltungbringung, sondern in der
konkreten Analyse der Art ihrer zur Geltungbringung, ihrer Wechselwirkung
in den von den einzelnen archéologischen Kulturen der Kupferzeit bestimm-
ten Perioden auf dem Ostlichen Gebiet der Grossen Ungarischen Tiefebene.

Die drei im Mittelpunkt der Untersuchung stehenden historischen
Faktoren sind folgende:

1. Die ethnische Kontinuitdt der ortlichen Grundbevélkerung, das Wei-
terleben, die Weiterentwicklung ihrer kulturellen Traditionen.

2. Die mit der Bevilkerung der benachbarten Gebiete entstandenen
Bezichungen, die infolge ihres dynamischen Charakters den #hnlichen Ent-
wicklungsrythmus der Theiss-Gegend und der anderen Gebiete des Karpa-
tenbeckens unmittelbar sicherten. Die Rolle dieser Beziehungen spiegeln
auch die oft chronologisch gleichen Horizonte der bedeutenden kulturellen 4
Bezichungen wider.

3. Die kontinuierliche Infiltration der vom Gebiet des Unterlaufes der
Donau und von der Siidmoldau ins Gebiet des Ostlichen Teiles der Grossen
Ungarischen Tiefebene ankommenden Volkergruppen mit Steppenursprung,
infolge deren dieses Gebiet im Verhiltnis zu den anderen Gebieten Mittel-
-Europas iiber spezifische Eigenarten verfiigt.

Die Steppenursprungsinfiltration kann also nicht nur als ein konkre-
tes Ereignis, scndern auch als die historisch-geographische »differentia spe-
. cifica« des Ostlichen Teiles der Grossen Ungarischen Tiefebene aufgefasst
werden, daher erachten wir die einzelnen Angaben und Erkenntnisse der
auch aus den schriftlichen Quellen bekannten Perioden — so auch der Peri-
ode der Volkerwanderungszeit — mit entsprechender Vorsicht bei der Un-
tersuchung der urzeitlichen zur Geltungmachung der Erscheinung fiir ver-
wendbar. Bei der hypothetischen Skizzierung der in dem Gebiet sich in
der Urzeit ereigneten Ereignisse und geschichtlichen Veridnderungen ist fiir
die meisten Forscher die Verwendung dieser Frkenntnisse unvermeidbar. Zu
fundierten H¥pothesen konnen wir aber nur dann gelangen, wenn wir die
geschichtlichen Analogien im Verlaufe der Interpretation des archiologischen
Quellenmaterials und nicht an Stelle des fehlenden Quellenmaterials ver-
wenden. Als Beweis solcher unbegriindeter Hypothese beziiglich der von uns
behandelten Periode kann die Theorie von N. G. L. Hammond als gutes Bei-
spiel dienen, die er mit Hilfe von geschichtlich-ethnologischen Analogien
iber die im West-Balkan ankommenden Steppenhirtenstimme darstellt, ob-
wohl beziiglich ihrer dortigen Erscheinung keine archiologischen Beweise
vorliegen?.

3 Vgl.: Hammond (1976) 108—113.

Wenn wir die Lehren der historischen Geographie entsprechend ihrer Be-
deutung beriicksichtigen, kann die direkte Verbindung der einzelnen Gebiete von
vornhinein als gegeben betrachtet werden, auch dann, wenn im Verlaufe der bis-
herigen Analyse des archiologischen Fundmaterials dies infolge der Einseitig-
keit der Analyse oder in Ermangelung von Quellenmaterial nicht ausreichend be-
tont wurde. Mutatis mutandis: Die auf typologischer Grundlage vermuteten di-
rekten Verbindungen oder Migrationen konnen im Falle der Beriicksichtigung
der historisch-geographischen Eigenarten der untersuchten Gebiete oft bestritten
werden (siche noch Anm. 2.)
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Es ist nicht notwendig zu analysieren, dass bei der Untersuchung des
zur Geltungmachung der aufgezihlten Faktoren in jeder Periode damit ge-
rechnet werden muss, dass das archiologische Quellenmaterial des Gebietes
weder hinsichtlich seiner Qualitdt, noch seiner Quantitdt zur vollstandigen
urzeitlichen Rekonstruktion ausreicht. Wir sind aber der Meinung, dass
dieses Quellenmaterial ausreicht, um als Grundlage der die Dynamik der
strukturellen Verdnderungen, der Haupttendenzen der kupferzeitlichen Ent-
wicklung verfolgenden Untersuchungen dienen zu k&nnen®. Was uns anbe-
langt, erachten wir die Neuformulierung der Fragen als unsere Hauptauf-
gabe, auf die die urzeitliche Rekonstruktion die Antwort geben muss. Diese
Fragen beriithren die Wechselbeziechung der ethnischen und kulturellen Ve-
randerungen, die Bedeutung der Steppeninfiltrationen sowie die spezifische
kulturelle Umordnung des Gebietes und den Ursprung der in den einzelnen
Perioden auftretenden neuen Elemente.

Die ostungarische Kupferzeit beginnt mit der Tiszapolgdr-Kultur. Diese
Feststellung zéhlt sozusagen als eine Trivialitdt, da die relativ-chronologische
Lage der spitneolithischen Kulturen des Gebietes sowie des Fundmaterials
vom Typ Tiszapolgar eindeutig geklidrt ist>. Auch das steht nicht in Frage,
dass das Fundmaterial der Tiszapolgar-Kultur iiber solche Eigenarten ver-
fiigt, die auf das Weiterleben der ortlichen Bevolkerung vom spétneolithi-
schen Ursprung hindeuten, und so bestitigen sie die, die Autochtonitdt der
Frithkupferzeit betonende Meinungs. Viel schwieriger ist es auf die Frage
cine eindeutige Antwort zu geben, im Rahmen was fiir eines geschichtlichen
Prozesses die Kulturen Spat-Tisza, Herpdly, Csészhalom und die Gruppe
Gorzsa ihren Platz der Tiszapolgar-Kultur iibergaben. Zum Verstehen dieses
Prozesses konnen wir nicht die ortlichen Vorereignisse der einzelnen Stil-
merkmale der bereits entstandenen Tiszapolgar-Kultur suchend gelangen,
da die biologische Kontinuitdt des grossten Teiles der sp#tneolithischen
Bevolkerung unbestreitbar ist. D. h.: die im Fundmaterial ausweisbaren ver-
kniipfenden Erscheinungen deuten auf die mehr oder weniger selbstversta-
ndliche Warscheinlichkeit der biclogischen Kontinuitat hin, die zwar im die
Kupferzeit hervorrufenden geschichtlichen Prozess teilnahm, aber keine
entscheidende Rolle spielte.

In seiner, iiber die neusteinzeitliche Entwicklung geschriebenen Studie
von bahnbrechender Bedeutung hat Janos Makkay die grundlegenden Ziige
der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Einrichtung der Spétneolithikums iiber-
zeugend rekonstruiert. Unter ihnen ist die Siedlungskonzentration am wich-
tigsten, die auf dem, von den Zentralsiedlungen organisierten Ackerbau von
dusserst hohem Niveau basiert. Diese Rekonstruktion scheint hinsichtlich
der Kulturen Tisza, Herpaly und der Gruppe Gorzsa gleichfalls giiltig zu
sein. Demgegeniiber konnen in der Theiss-Gegend und im Siedlungssystem
der 6stlich davon einheitlich verbreiteten und eindeutig bestimmbaren Tisza-
polgar-Kultur die Spuren solcher Konzentration tiberhaupt nicht ausgewie-

__* Vom_Gesichtspunkt solcher Untersuchung des kupferzeitlichen Quellenma-
terials erachten wir die Studie von Petre Roman fiir grundlegend wichtig.
Rowman (1971).

5 Bogndr—Kutzidn (1972) 183—185.
6 Ibid, 221—222.
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sen werden, beziiglich der Entstehung der Kultur betont die archiologische
Literatur neben dem Weiterleben der ortlichen Bevolkerung die bedeutenden
Verdnderungen der Lebensweise und der Gesellschaft’.

Zweifelsohne setzte die, die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Zentren
der spitneolithischen Gemeinschaften treffende, diese letzten FEndes ver-
nichtende Krise die Reihe der Verdnderungen in Gang, durch die die kultu-
rell-politischen Einheiten der spitneolithischen Volkergruppen des Gebietes
grundlegend umgewandelt wurden.

Das archiologische Quellenmaterial der spiten Tisza-Periode sowie
der Tiszapolgar-Kuitur miteinander vergleichend koénnen wir zuerst das Er-
gebnis der Verinderungen registrieren. Janos Makkay beweist iuberzeugend,
dass die eigenartige Sonderstellung der Tisza-Kultur teilweise damit erklart
werden kann, dass die Bevblkerung des Gebietes jenseits der Theiss als eine
separate Gruppe innerhalb der grossen Gebietseinheit der Bandkeramik-Kul-
turen aufgefasst werden kann. Das Wesen der auch die Entstehung der Tisza-
polgar-Kultur hervorrufenden Veranderung ist gerade das Ende dieser sepa-
raten Stellung. Dies scheint offensichtlich zu sein, da mit der Tiszapolgar-
-Kultur in erster Linie nicht die spite Tisza-Periode, sondern die Tradition
des benachbarten Gebietes, in erster Linie der Lengyel-Kultur zur Geltung
kommt. Die mit den Endphasen der Lengyel-Kultur (weissbemalte und Brod-
zany-Nitra) gleichalirige Tiszapolgar-Kultur ist weder hinsichtlich ihrer Le-
bensart, noch ihrer Bezichungen von ihrer Umgebung isoliert, namentlich
von den spdten Lengyel, Cucuteni und Petresti-Kulturen®. Die allmihliche
Integrierung des Gebietes ist fiir die Gesamtheit der Tiszapolgar und Bodrog-
keresztir-Periode charakteristisch und kommt eigentlich auch in der Kup-
fermetallurgie von einheitlichem Stil zum Ausdruck.

Das andere auffallende Ergebnis der mit der frithen Kupferzeit ein-
tretenden Verdnderung ist, dass die fiir die Tisza-Periode charakteristische
Konzentration von hohem Niveau vernichtet wurde, und das Gebiet vom
Siedlungssystem sozusagen »zurlickerobert« wurde, das fiir die Periode von
Szakalhat charakteristisch war und das bis zur mittleren Bronzezeit auch
blieb. Zur Illustration dieser Feststellung moge die Gegeniiberstellung der
Fundorte und der Fundortdichte der Tisza-Periode und der Tiszapolgar-Kul-
tur geniigen. Aufgrund des archiologischen Quellenmaterials scheint aber
vorlaufig die Frage der die Tisza-Konzentration aufziahlenden Umstinde, der
die Verdanderungen hervorrufenden Ereignisse unldsbar zu sein. Zwar kon-
nen wir in der Endphase der Tisza-Kultur mit klimatischen Veridnderungen
rechnen?®, es ist schwer vorstellbar, dass diese die Krise der blithenden Tisza-
-Wirtschaft als irgendeine »deus ex machina« — Erscheinung hervorgerufen
haben. Das Problem lockt zweifelsohne zur Spekulation. Offenbar reicht es
nicht aus, die Aufgabe der Zentralsiedlungen damit zu erkliren, dass ihr
Schutzsystem iiberfliissig wurde, da auch ihre Entstehung keine Schutzge-

7 Makkay (1981) 72—80. (Anm. 160—166). Bogndr—Kutzidn (],972) 185-186.
8 Ibid. 203204,

? Kordos (1978) 222—-227. Vom Beginn des 3, Jahrtausends v. u. Z. bestitigen
die palecantologischen Untersuchungen eine kiihle, verhiltnismissig trockene Pe-
riode,
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sichtspunkte begriindeten® Die Annahme eines #dusseren Faktors scheint
zweckmissig zu sein, da ein jedes Zeichen darauf hindeutet, dass die En-
twicklung der spiten Neusteinzeit im Gebiet jenseits der Theiss unter-
brochen wurde und auch wenn die in vieler Hinsicht zur nahostlichen En-
twicklung #hnliche Weiterentwicklung der Zentralsiedlungen unter den Ver-
hiltnissen des Karpatenbeckens nicht vorstellbar ist, konnte die Ursache der
binnen kurzer Zeit erfolgenden und grossen kulturell-politischen Umgestal-
tung irgendein feindlicher Angriff oder Angriffsreihe sein.

Es ist unmoglich festzustelien, von wo diese Angriffserie ausging.
Wenn wir die oben erwidhnten Eigenarten der Tiszapolgar-Kultur beriick-
sichtigen, dann diirfen wir den Ursprung dieser angreifenden Bevélkerung
weder im Tisza-Stammgebiet, noch in den mehrschichtigen Herpaly — und
Cs6szhalom-Siedlungen suchen. Unsere Hypothese ist, dass parallel mit der
spaten Phase der Tisza-Kultur ausserhalb des Gebietes der Zentralsiedlungen
der Gruppen Herpaly, Csészhalom und Gorzsa solche Gruppen lebten, deren
Wirtschaft von dieser der in Siedlungen lebenden und einen intensiven Acker-
bau betreibenden Volker bedeutend abwich. Wenn wir voraussetzen, dass
diese Volkergruppen in Grossfamilienorganisation, in kleinen Siedlungen
lebten und in ihrer Lebensmittelproduktion die Viehhaltung eine wesentlich
grossere Bedeutung als der Ackerbau spielte, dann versuchen wir den Fak-
tor der Krise der spétneolithischen Bauernkulturen zu rekonstruiren, be-
ziiglich dessen das archiologische Quellenmaterial keine direkte Information
liefern kann. Das Aufhéren der spitneolithischen Wirtschaft und die al-
legemeine Verbreitung der Tiszapolgér-Kultur auf dem Gebiet jenseits der
Theiss ist aufgrund der Erschliessungsergebnisse eine unbestreitbare Tat-
sache, aber der archiologische Beweis, dass die, die Tiszapolgar-Kultur her-
vorrufende Bevolkerung in der Vernichtung der spétneolithischen »Tell-Anre-
gungen« ummittelbar teilnahm, ist hoffnungsles. Zwar stimmen wir vollkom-
men mit der Meinung von Janos Makkay beziiglich der inneren Krise, der
Aussichtslosigkeit der in der Theiss-Periode enstandenen Konzentration
tiberein!!, doch erachten wir die Annahme der oben erwdhnten, archiologisch
nicht beweisbaren Ereignisserie fiir zweckmaissig, teilweise infolge des Zu-
sammenbruches des Systems der spétneolithischen Siedlungen, teilweise
deshalb, weil die Lebensweise und das Siediungssystem der Tiszapolgdr-Kul-
tur vollkommen von der Lebensweise der spitneolithischen Ackerbau-Dorfer

10 Bogndr-Kutzidn (1972) 170: »The fact settlement defence and protection
had become superflucus seems to have prevailed among the factors leading to
the cessation of the tells. The reason may have been the advent of a more peace-
ful period due either to changes in the circumstances or to achievements of the
population of the Tiszapolgar culture. The more pacific conditions must have re-
sulted in certain modifications in the life of population.

Deshalb ist es schwer die zitierte Vermutung zu akzeptieren, weil aufgrund
der Siedlungsform nicht entschieden werden kann, ob in der von den aufgeschlos-
senen Siedlungen vertretenen Periode friedliche oder Kriegszustdnde herrschten.
Die Entstehung der tellartigen Siedlungen entsprang in erster Linie nicht aus dem
Verteidigungszwang und nichts beweist, dass die kurze Zeit bewohnten, einschi-
chtigen Siedlungen ihr Zustandekommen irgendeiner Entspannung verdankt hat-
ten. Zweifelsohne hingt die Siedlungsform von der Lebensweise ab, und nicht
umgekehrt, d. h. aufgrund der Verinderung der Siedlungsform kénnen wir auf die
Verdnderung der Lebensweise schliessen, aber die Veranderung der Lebensweise
konnen wir mit der veridnderten Sieldungsform nich begriinden.

1 Makkay (1981) loc. cit.
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abweichen, sie konnen gerade als ihr Gegenteil aufgefasst werden. Das We-
sen unserer Hypothese kurz zusammenfassend konnen wir also sagen, dass
die erwidhnten beiden Gegensitze bereits in der spiten Tisza-Phase gegeben
waren und die frithe Kupferzeit nicht aufgrund der Traditionen der Tisza-,
Herpaly- usw. Dérfer, sondern durch ihre Bekdmpfung entstand. Den Wen-
depunkt des Kampfes bedeutete die Aufgabe und Vernichtung der Zentral-
siedlungen der Tisza-Kultur. Es ist mdoglich, dass darin einige Gruppen der
Lengyel-Kultur eine Rolle spielten. Zweifelsohne verbreitete sich die Lengyel-
-Kultur in ihrer spdten Phase in Richtung Ost-Nordosten. Ein vorbereitendes
Element dieser Verbreitung, die Beziechungen der Phasen Tisza und Lengycl
beweisen auch die Obsidianklingen des Fundortes Zeng6varkony in Trans-
danubien, die aus dem Zemplén-Gebirge stammen'.

Fiir eines der wichtigsten Charakteristiken der Tiszapolgar-Periode
erachten wir die Entstehung eines breiten und sehr intensiven Verbindungs-
systems. Aufgrund der Beziehungen der Tisza und Lengyel-Kultur sind
zahlreiche verwandte Ziige des Tiszapolgar- und des spdten Lengyel-Fund-
materials nicht iiberraschend. Mindestens so direkt konnten die Bezichun-
gen der Tiszapolgir Bevolkerung mit den &stlichen und siiddstlichen bena-
chbarten Kulturen sein, in erster Linie mit der Bevolkerung von Salcuta,
Er6sd, Petresti und Cucuteni. Diese Beziehungen sind infolge der gleichen
Formen der Metallkunst, des beweisbar identischen Rhythmusses der kul-
turellen Entwicklung und der direkten verwandten Ziige des Keramikmate-
rials gleichfalls auffallend. Vom Beginn der frithen Kupferzeit an gerit die
sich stets integrierende Bevolkerung der im siidostlichen Teil von Mitteleu-
ropa eine dhnliche Lebensart fithrenden Kulturen mit eigentlich dhnlichem
Entwicklungsniveau mit der westlichen Verbreitung der Steppenhirtenvilker
in Konflikt®. Vom Gesichtspunkt der Untersuchung des Integrationspro-
zesses ist es notwendig uns mit einigen Fragen der Tiszaug-Gruppe, in erster
Linie mit ihren Formenschatz-Beziehungen und mit der chronologischen
Lage des Materials der Gruppe zu baschaftigen. Die Tiszaug-Gruppe, auf de-
rem einzigen Fundort, der auch den Namen der Gruppe gab, Erschliessun-
gen durchgefithrt wurden, kann aufgrund ihrer Ornamentik und ihrer eige-
nartigen Gefdssformen eindeutig vom Material der Gruppen Basatanya,
Deszk und Lucska separiert werden'®. Die Untersuchungen von Frau Ida
Bognar-Kutzian haben geklédrt, dass die Tiszaug-Gruppe teilweise mit den
anderen Gruppen der Kultur gleichaltrig ist, ihr eigenartiger Formenschatz
aber spidter in der zweiten Phase der Kultur erschien. Gleichzeitig ist aber
auch das unbestreitbar, dass die Tiszaug-Kisrétpart-Ornamentik in den
Fundkomplexen des Types Bodrogkeresztir weiterlebt. Daher ist die Unter-
suchung der Charakteristiken des Tiszaug-Kisrétpart-Materials auch vom
Gesichtspunkt der Entstehung der Bodrogkeresztir-Kultur wichtighs.

Wir gehen davon aus, dass die Entstehung des eigenartigen Tiszaug-
-Kisrétpart-Formschatzes das Ergebnis der auf die ortliche Tiszapolgar-
-Grundbevolkerung ausgeiibten Einflusses war. (Wie in den meisten Fillen,

2 Raczky (1974) 206—209.

13 Roman (1971) 130.

14 Die ausfiihrliche Beschreibung der Tiszaug-Gruppe siehe bei: Bogndr-Kut-
zidn (1972) 176—178, 190.

15 Patay (1975) 57—58.
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konnte es sich auch in diesem Fall um eine Wechselwirkung handeln, die die
Beziehungen der Tiszapolgar-Bevolkerung und einer benachbarten Kultur
entfalteten.) Im Tiszaug-Kisrétpart-Material sind in erster Linie die Tauchge-
fiasse bzw. Loffel (»Gefissgriffe«) und das als Tongegenstand unbekannter
Bestimmung publiziert und seither vernichtete Pintadera jene Gegensténde,
deren Vorercignisse wir umsonst unter den Tiszapolgér-Funden suchen’. In
diesem Fall scheint die Vermutung der engen Beziehung mit dem Cucutfeni-
-Erésd-Petresti Kreis offensichtlich zu sein, um so mehr, da beziiglich der
auch bei den anderen Gruppen der Tiszapolgar Kultur verbreiteten glocken-
formigen Rohrfiisse diese Moglichkeit auch auftaucht!.

Die nahe Analogie der in Tiszaug-Kisrétpart zutage gekommenen Pin-
tadera ist auch vom Fundort Costisa bekannt®, dhnliche Pintaderen und fiir-
die Periode Cucuteni A — Tripolje B I charakteristischen Tauchgefisse ka-
men auch in Erésd vor®. Diese Angaben scheinen die Hypothese von P. Ro-
man zu unterstiitzen, der beziiglich des Ursprungs der Bodrogkeresztir-
-Kultur das Verbindungssystem der Kulturen Tiszapolgar-Erdsd-Petresti-
-frithe Salcuta betonte®. Das Fundmaterial der Tiszaug-Gruppe schliesst sich
einerseits genetisch an das Material der anderen Gruppen der Tiszapolgar-
-Kultur an, andererseits beweist es priagnant, dass die Kultur im Verlaufe
ihrer ortlichen Entwicklung mehrere eigenartige Elemente der materiellen
Kultur der unmittelbar benachbarten Voélkergruppen iibernahm. Es stellt
sich die Frage, ob die reich verzierten Gefiasse der Tiszaug-Gruppe nur die
Ergebnisse eines auf einem verhdltnisméssig kleinen Gebiet spontan modisch
gewordenen Brauchs sind, oder ob in ihrer Entstehung der Einfluss der
benachbarten, zur Gruppe Cucuteni-Tripolje-Erdsd gehdrenden Keramikgrup-
pen eine Rolle spiclte, Die auffallend schén verzierten und polierten Gefédsse
von Kirsrétpart, die als weisse Bemalung wirkende Inkrustation, die Gefis-
sgriffe, Tauchloffel und Pintadera deuten alle darauf hin, dass der Einfluss
der Kultur der bemalten Keramiken zwar die Verbreitung der Gefdssbema-
lung auf dem Gebiet jenseits der Theiss nicht mit sich brachte, aber doch
eine Wirkung auf die Entwicklung der Ornamentik ausiibte’. Es muss unbe-
dingt beriicksichtigt werden, dass auf dem Gebiet jenseits der Theiss die
Polichrom-Bemalung keine bedeutende Tradition hatte, andererseits bestand
bazu bei der weniger stabilen Lebensweise der Tiszapolgar-Kultur, in den
verhiltnismissig kurze Zeit bewohnten Siedlungen zur Entfaltung dieser
kaum die Moglichkeit. So ist es leicht vorstellbar, dass das Kennenlernen der
bemalten Keramik der benachbarten Kulturen nicht die Mode der dhnlich,
mit mehreren Farben bemalten, sondern diese der ritzverzierten und reich
inkrustierten Gefdsse mit sich brachte. Gleichzeitig kamen aber auf dem

16 Szabo (1934) 29, 46, 47, 48. Abb.

17 Bogndr-Kutzidn (1972) 203.

18 Passek (1949) Abb. 13. 5; 11.

19 Ldszlo (1914), siehe noch das Fundmatenial von Frumusica und Izvoare
Mataga (1946) XLII — XLVIII; LI. — t.; Vulpe (1957) Abb. 200--203.

2 Roman (1971) 108—109; 115., Roman (1978) 219.

21 Beziiglich des Weiterlebens der Petresti, Erésd, Salcuta Ornamentik und
der Verzierungstechnik von Bodrogkeresztur siehe: Roman (1971) 117. Im Verlaufe
der Arbeiten der archiologischen Topographie hat man gerade auf einem Fundort
der Tiszaug-Gruppe streifenartig, mit schwarz bemalte Scherben gefunden. MRT
1V/2., Fundort 3/108,
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Gebiet der Kulturen Erdsd und Petresti Gefisse des Types spit-Tiszapolgér
— frith Bodrogkeresztiir zutage, was auf die Bedeutung der von P. Roman
betonten Beziehungen hinweist2. Die Strassen im Tal der Fliisse Kérds,
Maros und Olt gelangten hinsichtlich der kulturellen Entwicklung des ganzen
Ostlichen Karpatenbeckens zu entscheidender Bedeutung, was sehr leicht
verstandlich ist, wenn wir seine erhohte Bedeutung im Kupferhandel be-
riicksichtigen.

Unserer Meinung nach spielte in der Entstehung der eigenartigen ma-
teriellen Kultur der Tiszaug-Gruppe die intensive Beziehung zu den benach-
barten Gebieten ein bedeutende Rolle. Der Prozess der Vertiefung, allmih-
lichen Ausdehnung der Beziehungen fiihrte zur Entstehung der Bodrogke-
resztur-Kultur. Im Formenschatz der Bodrogkeresztur-Gruppe kann die
Tiszaug-Kisrétpart-Ornamentik deutlich ausgewiesen werden. Der Zusam-
menhang wird klar, wenn wir auch die Rolle der Salcuta-Kultur untersuchen.
Die Erscheinung der hinsichtlich der Bodrogkeresztar-Kultur charakteris-
tischen neuen Gefdssformen beweist offensichtlich die Wirkung der Salcuta-
-Kultur, wihrend die Ornamentik mit der Tiszaug-Gruppe gleiche Wurzeln
haben diirfte. Die allmihliche Integration der ortlichen Bevolkerung der
entstandenen Bodrogkeresztur-Kultur mit den auf den benachbarten Gebie-
ten erscheinenden Salcuta-Gruppen spiegeln sowohl das Fundmaterial auf
dem Gebiet jenseits der Theiss, als auch das Material der mit der Beze-
ichnung »Herculane II-III-Cheile Turzii« zusammengefassten Fundorte klar
wider®. Aufgrund der Forschungen der letzten Jahre wird immer deutlicher,
dass diese Integration parallel mit der westlichen Verbreitung der frithen
Nomadenstdmme des Steppengebietes, namentlich der Bevolkerung der Kul-
tur Srednii Stog II erfolgte®. Einerseits érscheint es eine unbestreitbare
Tatsache zu sein, dass die Ockergriber von Casimcea, die frithen Griber von
Brailita, das Gréberfeld von Marosdécse (Decea Muresului), die in Csongrad

2 Roman (1971) 95-—96.: »Andere merkenswerte Funde sind diejenigen von
Deva — Ciangai, von O. Floca verdffentlicht, welcher ganz richtig die Tatsache
erfasste, dass der Fundbestand sich »in der Richtung der Bodrogkeresztur — Ke-
ramik entwickelt« und gleichzeitig Hinweise auf die »engen Beziehungen« zu
Tiszaug — Kisrétpart gibt.«

Beziiglich der Bruchstiicke der am Fundort gefundenen zweihenkligen Scha-
len meint Roman: »Das Vorhandensein dieser Henkeltypen zwischen den' Fun-
den aus Deva — Ciangai konnte auch auf die mittelbaren Verbindungen mit der
Salcuta Kultur zuriickgefithrt werden, jedoch das #ndert in keiner Weise, son-
dern erginzt nur unsere Voraussetzung, dass der Umwandlungsvorgang der Tis-
zapolgar-Kultur in einer neuen Kultur (Bodrogkeresztir) eine direkte, unvermittelte
Fiihlungsnahme mit dem Salcuta Verbreitungsgebiet voraussetzt. Die Verzierung
der Keramik von Deva — Ciangai ist ebenfalls bezeichnet. Die schraffierten Linien,
zu denen mit weiss ausgefiillte punktformige Elemente dazukommen oder nicht
haben volkommene Analogien zu den diesmal bemalten Motiven aus einigen Pet-
resti Verbdnden und sie scheinen Umsetzung in einer anderen Technik der dem
siebenbiirgischen Milieu mit der bemalten Keramik entnommenen Verzierungsart
darzustellen. Daraus ergibt sich dass das zweite Element in der Abdnderung der
Tiszapolgdr Kultur in der Bodrogkeresztdr Kultur auf die enge Verbindung der
ersteren mit der siebenbiirgischen bemalten Keramik zuriickzufiihren sei. Dam-
nach bestehen geniigend Vorassetzungen, dass die dlteren Verbinde vom Bodrog-
keresztir Typus womdglich im Inneren Siebenbiirgens und nicht in der Theis-
sebene entdeckt werden.«

2 Siehe noch Anm. 22., vgl.: Roman {1978) 218—220.
2 Ausfithrlich siehe: Ecsedy (1978) Anm. 1—33.
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erschlossene Bestattung und die Verbreitung der pferdekopfférmigen »Zep-
ter« in das Ende der Tiszapolgar-Phase, in die fritheste Phase von Bodrog-
keresztar datiert werden konnen, andererseits ist aber auch das offensicht-
lich, dass die aufgezdhlten Objekte die fritheste Infiltration des erwdhnten
Hirtenvolkes vom Steppenursprung westlich des Pontus-Gebietes, so auch
auf dem Gebiet von Siebenbiirgen und jenseits der Theiss beweisen®. Weni-
ger klar ist, ob das Eindringen der Steppenvolker den zur Entstehung der
Bodrogkeresztur-Kultur fithrenden Integrationsprozess ausloste. Es ist mog-
lich, dass die ethnisch-kulturelle Umordnung des West-Pontus-Gebietes auch
auf das Gebiet jenseits der Theiss, Siebenbiirgen und Banat einen Einfluss
ausiibte, diese Wirkung konnte aber in erster Linie negativ sein, mit dem
Ende der Gumelnita-Kultur horte ndmlich eine wichtige Beziehung der spé-
ten Tiszapolgar-frithen Bodrogkeresztur-Bevélkerung auf. Die auf dem nordd-
stlichen Teil des ehemaligen Gumelnita-Gebietes entstandene Cernavoda I
Kultur entstand parallel mit den Kulturen Cucuteni AB und B sowie Bod-
rogkeresztr®, ist aber gegeniiber letzterer vollkommen fremd. Dies ist ver-
standlich, da die Kultur Cernavoda I. auf den &rtlichen Gumelnita — Aldeni
I1 Grundlagen, auf die Einwirkung der Steppenbevilkerung der Periode
Srednii Stog II entstanden, wihrend die Entstehung der Bodrogkeresztar
Kultur auf die erwihnten Ortlichen Komponenten, auf ihre Integration zu-
riickzufiihren sind. Die ununterbrochene Weiterentwicklung der Metallkunst
der Tiszapolgar-Periode, die kontinuierliche Benutzung der Grédberfelder be-
weisen, dass dieses frithe Eindringen der Steppenhirten die ethnische Ent-
wicklung des Ostlichen Teiles des Karpatenbeckens nicht bedeutend beein-
flusste. Die Meinung von Marija Gimbutas beziiglich der Kurganisation der
frithen kupferzeitlichen Beviolkerung des Gebietes jenseits der Theiss kdnnen
wir nicht akzeptieren, da diese These einerseits obne archdologische Beweise
aufgestellt wurde und ausserdem der oben bereits zusammengefassten ein-
deutigen Erkenntnis des Fundmaterials vollkommen widerspricht?. Offen-
sichtlich erwigt Gimbutas nicht aufgrund des Quellenmaterials ihre Feststel-
lungen beziiglich der Perioden spite Tiszapolgar-Bodrogkeresztur, sondern
aufgrund der Annahme der etwa in anderthalbtausend Jahren kurganisieren-
den Verbreitung des Steppenhirtenvolkes (Indo-European Kurgan Culture)
auf einem grossen Gebiet Europas und von der Gegeniiberstellung der von
ihr kreierten Modelle »Old European Culture« und »Kurgan Culture« ausge-
hend hat sie die archdologischen Angaben gesammelt, die sie fiir die Unter-
stiitzung ihrer Hypothese fiir geeignet hielt. Auf diese Art und Weise bet-
rachtet sie, sich vom konkreten Beweismaterial vollkommen absondernd
auch solche Erscheinungen als die Wirkung der »Kurgan Culture«, die mit
der westlichen Verbreitung der Steppenhirten gar nichts zu tun hatten®. Da-

25 Ecsedy (1974) 9—117.
26 Roman (1978) 220.
21 Gimbutas (1978) 294—297.

2 Aufgrund der GegeniibersteHung des 29. Grabes des Bodrogkeresztir-
-Graberfeldes auf dem Fundort Tiszavalk — Kenderfold mit den Kurgan-Bestat-
tungen kann die These von Marija Gimbutas iiber den Kurgan-Ursprung der mén-
nlichen Fiihrungsschicht der Kulturen Tiszapolgér-Bodrogkeresztir nicht als be-
wiesen betrachtet werden. Ahnlich unbegriindet ist die Annahme der Kurganisa-

143



her ist es aber notwendig, dass wir uns mit ihren Thesen beschiftigen, weil,
wie wir das bereits erwihnten, die Steppeninfiltrationen wichtige Faktoren
der historischen Entwicklung von Mittel — und Siidosteuropa waren, Zwei-
felsohne hat die Tatigkeit von Marija Gimbutas die Forschung der Urzeit
dazu bewegt, diese Tatsache zu beriicksichtigen. Die Uberbetonung der Be-
deutung der Steppenecinfliisse birgt aber die Gefahr in sich, dass die For-
schung der wichtigsten Fragen der osteuropéischen Kupferzeit und Friih-
bronzezeit einseitig wird. Diese Hypothesen beruhen auf zwei, allgemein
akzeptierten, aber nicht bewiesenen Thesen. Die eine ist die kalibrierte Ra-
diocarbon-Chronologie®, die andere, dass die Verbreitung der indoeuropi-
ischen Sprachen einzig das Ergebnis der Verbreitung des Steppenhirtenvol-
kes, der Kurgan-Kultur ist®, Wie wir bereits erwihnten, dienen die Erérte-
rungen von Gimbutas beziiglich der Kupferzeit vom Karpatenbecken in ers-
ter Linie fiir den Beweis der letzteren These. Es ist vollkommen offensichtlich,
dass die Lebensartverinderung, die mit der Tiszapolgar-Kultur beginnt, nicht
dem Einfluss der Kurgan-Kultur zugeschrieben werden kann. Dass die Gri-
ber der kupferzeitlichen Stammeshzuptlinge im Zentrum der einzelnen Gri-
bergruppen liegen und mit reichen Beigaben versehen sind, ist micht aus-
schliesslich fiir die Steppenbestattungen charakteristisch. Eine derartige Ge-
gentiiberstellung des »Old European« und »Kurgan« Modelles 16st sich in Luft
auf, wenn wir die in Varna erschlossenen koniglich reichen Griber der »0ld
European« Gumelnita-Kultur in Betracht ziehen?.

Was die Beigaben der Bestattungen der Kulturen Tiszapolgdr wund
Bodrogkeresztur anbelangt, kdnnen all ihre bedeutenden Elemente — bis
auf die Kupferwaffen — in den Gribern der 6rtlichen spdtneolithischen Kul-
turen, besonders in den Bestattungen der Lengyel-Kultur angetroffen wer-

tion der Lengyel-Kultur. Jede Kultur der europdischen Urzeit kann aus der Kur-
gan-Kultur mit der Methode abgeleitet werden, die Gimbutas anwendet, u. a. einen
Zusammenhang zwischen den Kulturen Kugelamphora Srednii Stog, Tiszapolgar
und Baden voraussetzend:

»There is an uncanny resemblance between the burial rites of the Globular
Amphora pepole and these practiced 1000 years earlier by the Srednii Stog com-
plex of Wawe No. 1. Stone cairns of earthern barrows; cromlechs, and even stone
stelae are documented (Wislanski (1971) 203.).

These - traditions are shared with and possibly were transmitted by the
Tiszapolgér and Baden groups.«

Siehe: Gimbutas (1978) 296—297., 302. etc. Wir mdchten hier bemerken, dass
was die Hiigelgriber mit Chromlech anbelangt, bieten diese in Ausserst breitem
Rahmen die Moglichkeit zur Annahme weiterer Beziehungen, aber zum Beweis
von wahren Zusammenhiingen sind sie kaum geeignet, Einige Elemente des RBa-
dener und Kugelamphorabestittungsmitusses zeigen ebenfalls Ahnlichkeiten, die von
Gimbutas aufgeziihlten Rituselemente kénnen aber auf keinen Fall mit der Tisza-
polgar Kultur in Verbindung gebracht werden und so kann ihre Vermittlerrolle
auch dann ausgeschlossen werden, wenn wir zwischen Srednii Stog und Kugelam-
phora keinen Altersunterschied von 1000 Jahren sondern einen geringeren an-
nahmen.

¥ Die Literatur und die Kritik hinsichtlich der behandelten Periode siehe:
Makkay (1976) 260—271.

N Vig.: Ecsedy (1975) 283. (Anm. 85.) Mallory (1973) 58—60; Holmberg (1978)
1-ff. (Holmberg passt seine Theorie ausgesprochen den Thesen von Gimbutas an.).

3 Ivanov (1975) 1—16; Ivanov (1978) 13—26.
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den®. Im Original der Tiszapolgar-Kultur konnten die Srednii Stog II Grup-
ven von vornhinein keine Rolle spielen, da die frithesten Denkmiler des Ein-
dringens dieser letzteren in die letzte Phase der Tiszapolgar-Kultur sowie in
dic frithe Phase der Bodrogkeresztur-Kultur datiert werden ktnnen®.

Wie wir schon frither erwihnten, sind in erster Linie nicht die auf
dem Gebiet erscheinenden Steppengruppen fiir die Entstehung der Bodrog-
keresztur-Kultur verantwortlich, sondern die, vielleicht auch von den Step-
pevolkern beschleunigte Integration der Salcuta, Erosd und Tiszapolgar
Bevolkerungen, die ermdglichte, dass die Lasinja-Balaton, Bodrogkeresztur
und Ludanice Kulturen, ihre Metallkunst und andere Traditionen bewahrend
im Karpatenbecken aufrechterhielten.

Die mit dem Csongrader Grab und Marosdécseer Griberfeld signierte
Steppenkomponente der Periode konnte in dieser Integration eher eine pas-
sive als eine aktive Rolle spielen: die Verschmelzung in die ortliche kulturelle
Umgebung ist hinsichtlich der kleinen Gruppen viel wahrscheinlicher, als
die Kurganisation der Viélker der Bodrogkeresztir-Periode ihrerseits. Es ist
wichtig zu betonen, dass wir in den Graberfeldern der Bodrogkeresztar-Kul-
tur die wichtigen Merkmale des Ritusses der Strednii Stog II — frithen
Jamnaja-Bestattungen nicht antreffen konnen’. Die immer stdrker werdende
Einheit der BevOlkerung der Ortlichen Kulturen ist besonders auffallend,
wenn wir die spite Periode der Bodrogkeresztur-Kultur, sowie die dieser
folgenden Hunyadi halom (Herculane III — Pécska (untere Schicht) — Vaj-
ska — Laznany)-Phase berticksichtigen, was gerade die Vervollkommnung
dieser Integration bestétigt¥. Gemaiss heutigem Stand der Forschung kdnnen
in dieser Periode keine solchen Erscheinungen ausgewiesen werden, die der
Wirkung der Grubengrabkultur zugeschrieben werden kénnen3,

32 Dombai (1960) 200—231. Kalicz (1971) 20. Die Tisza und Lengyel Kulturen
konnen nicht aufgrund ihrer egalitarian Art mit den Steppenkulturen verglichen
werden. Thre mit besonderen Beigaben versehenen Minnergriber sind im Karpa-
tenbecken die Vorbilder der Graber der Tiszapolgar-Bodrogkeresztir Kulturen mit
Metallgewehr — und Goldbeigaben, wie auch einige Bestattungen der Boian-Kul-
tur, die #Alter sind als die Gumelita-Kultur, die wichtige Merkimale des gesell-
schaftlichen Unterschiedes beinhalten, die die Prachtvollen Bestattungen des Var-
naer Griberfeldes moch ausgeprigter widerspiegeln. Vgl.: Ivanov (1978) a) 81—93.

3 Ecsedy (1974) 15.; M. Gimbutas behauptet einerseits, dass die Wirkung
der ersten Welle der Steppenhirten katastrophal auf die Gumelnita-Karanovo VI
Kultur war, andererseits, dass dieselbe Welle die Kurganisation der Theissgegend
ausloste. In diesem Fall aber miisste erkldrt werden, warum die Kupferwerkzeuge
und Goldschmuckstiicke von Gumelnita und Tiszapolgar identisch sind, mit an-
deren Worten, wie die Kurganisation von Tiszapolgar nach der Tiszapolgar-Phase
erfolgen konnte. Vgl.: Gimbutas (1977) 311.

3# Weder die Position, noch die Lage der in der BodrogkeresztarKultur
allgemein gewordenen Gefdssbeigaben zeigen Verbindungen, um von dem vollsté-
ndigen Fehlen der in den Bestattungen von Suvorove und Casimcea beobachteten
charakteristischen Steinwerkzeuge in den Bestattungen von Bodrogkeresztur gar
nicht zu sprechen. Vgl.: Patay (1975) 36—41, Hdiusler (1981) 229—236.

3 Roman (1971) 115—116; Kalicz (1980) 50—52.

36 Nicht auf den Einfluss der Steppenbevilkerung, sondern viel mehr auf
diesen der Gumelnita-Salcuta Elemente deuten die in der Bodrogkeresztur-Periode
frither unbekannten, grossen Hauser mit Phalkonstruktion hin, die auf dem Fun-
dorte Tiszaluc der Gruppe Hunyadi halom P. Patay erschloss. Beziiglich der Be-
ziechung Bodrogkeresztur-Salcuta siehe: Bogndr-Kutzidn (1969) 32. ff.
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Es sieht so aus, dass die werhdltnisméssige Stabilitit der mittleren Kup-
ferzeit teilweise damit erkldrt werden kann, dass die am Unterlauf der Donau
entstandene Cernavoda I Kultur und die damit benachbarte Usatovo-Kultur
(diese letztere beginnt parallel mit der spiten Phase der Cernavoda I Kul-
tur)”” dazu féhig waren, die vordringenden Gruppen der Steppenkultur (Jam-
naja Pitgrave) flir eine gewisse Zeit aufzuhalten. Auch das ist moglich, dass
die »Anstosszone« einnehmende Spit-Tripolja-Uszatovo-Kultur mit ihren un-
mittelbaren Steppennachbarn in Frieden lebte, wie frither auch die Cucuteni-
-Tripolje Bevolkerung ihre Gebiete behalten konnte®.

Wie aus obigen hervorgeht, betrachten wir die geschichtliche Beur-
teilung der frithen Steppeninfiltrationen hinsichtlich des 8stlichen Teiles des
Karpatenbeckens abweichend von der Meinung von Marija Gimbutas und
halten die Hypothese fiir unbegriindet, wonach in der Tiszapolgar-Spitlen-
gyel sowie Bodrogkeresztir-Frithlasinja-Periode mit der unmittelbaren Wir-
kung dieser Infiltration auf grossen Gebieten Mitteleuropas gerechnet wer-
den konnte.

Unserer Meinung nach ist der mit den Fundorten Suvoroyo — Casim-
Cea — Marosdécse — Csongrad signierte Horizont mit der Endphase der
Kulturen Cucuteni A — Gumelnita III a — Salcuta I — Tiszapolgar gleichal-
trig oder etwas jiinger, Aufgrund der archiologischen Quellen kann das Ein-
dringen der Bevilkerung des westlichen Teiles des Steppengebietes vermu-
tet werden. Hinsichtlich des Ausmasses dieser Infiltration oder cher der
Serie dieser Infiltrationen konnen nur die, die Anwesenheit des Steppenet-
hnikums eindeutig beweisenden Graberfunde Anhaltspunkte liefern. Auf-
grund dieser kann festgestellt werden, dass die Steppengruppen in das
Gebiet des Unterlaufes der Donau, von Siebenbiirgen und der Theiss gelan-
gten, aber nichts beweist ihre Erscheinung westlich der Theiss.

Bei der Beurteilung der Erscheinung darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass in der entstehenden, frithesten Phase der bereits charakteristi-
schen, Steppen-, pferdehaltenden Nomadenwirtschaft die westliche Verbrei-
tung einiger Gruppen auf den fiir ihre Lebensart entsprechenden Gebieten
fiir beweisbar erscheint®.

Im, auch von den ersten Infiltrationen beriihrten Bezirk haben die
vom Steppengebiet ankommenden Stimme auch in den spiteren Jahrtau-
senden bedeutende Veréinderungen verursacht. Das behandelte Gebiet gehort
kulturell-geographisch gesehen nicht zum Steppengebiet. Die &rtliche kul-
turelle Umgebung entstand aufgrund von den Steppentraditionen abweichen-
den Uberlieferungen und die materielle Kultur der von den nomaden Step-
pen ankommenden Volkergruppen verdndert sich in der neuen Umgebung
meistens mehr oder weniger, ohne dass die Volkergruppe mit Steppenurs-
prung ibre ethnisch-politische Einheit dabei verliert. Fiir die Kenner der
Geschichte des Gebietes ist auch das keine ausserordentliche Erscheinung,
als die Entwicklung der materiellen Kultur des vom Steppenethnikum erober-
ten und organisierten Gebietes eine neue Richtung einschlug. Die Méglich-
keit dazu bieten die verdnderten Macht- und politischen Verhiltnisse auf

31 Zbenovich (1973) 518—521.; Morintz-Roman (1973) 29—291.
3% Roman (1971) 130131,
¥ Ecsedy (1974) 9—17; Ecsedy (1978).
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so eine Art und Weise, dass nach der Zerriittung der Gemeinschaften der
das Gabiet frither beherrschenden Volkergruppen die Entstehung neuer kul-
tureller Verbindungen begann. Die charakteristischen Eigenarten der mate-
riellen Kultur und besonders der vom archiologischen Gesichtspunkt in er-
ster Linie wahrnehmbaren Keramik kénnen auch in diesem Fall weder von
den Traditionen des neu ankommenden Steppenvolkes, noch von diesen der
an Ort und Stelle angetroffenen Volkergruppen unmittelbar abgeleitet wer-
den. Auf dem vom neuen Ethnikum kontrollierten Gebiet kann die Wirkung
der vom benachbarten, aber von ihm noch nicht besetzten Gebiet lebenden
Kulturen immer stdrker zur Geltung kommen. Daher kann in vielen Fillen
aufgrund der verinderten Keramik nicht automatisch eine weitere ethnische
Komponente neben der ortlichen Bevolkerung und den Steppengruppen ver-
mutef werden sondern man muss eher mit der Wirkung der im Verlaufe
der politisch-ethnischen Umstellung entstandenen neuen Verbindungen
rechnen.

Die Betonung obiger Gesichtspunkte ist infolge zweier bedeutender
urzeitlicher Fragen notwendig. Die eine ist die Frage der Entstehung der
Cotofener- und Badener-Kulturen, die andere diese des Auftretens des Volkes
der Grubengrab-Kurganen jenseits der Theiss. Es ist eine bekannte und oft
betonte Tatsache, dass die Entstehung des Cotofener-Badener Formschatzes
auch dann nicht mit der Rolle ortlicher Vorereignisse erkldart werden kann,
wenn der Hiatus zwischen Bodrogkeresztir und Baden dem Fundmaterial
vom Typ Salcuta IV — Cheile Turzii — Herculane III — Hunyadi halom
chronologisch entspricht und typologisch auch Elemente beziiglich der Ba-
dener Formen enthidlt. Das dieser Phase unmittelbar folgende Fundmaterial
vom Typ Cernavoda III zeigt ndmlich auch typologisch eine bedeutende Ab-
weichung und enthilt zweifelsohne die typischen Elemente des Badener (Bo-
lerdz) bzw. frithen Cotofener Fundmaterials. Den Ursprung der Mehrzahl
der fiir die Cotofener und Badener Kulturen charakteristischen Elemente
suchend gelangen wir also zur Frage der Entstehung der Cernavoda III Kul-
tur®,

Das Fundmaterial vom Typ Cernavoda III is in vielen Dingen mit dem
Material der Cernavoda I Kultur verbunden. Von diesen letzteren wissen
wir, dass sie auf dem Gebiet entstand, das in erster Linie von der Einstro-
mung der Srednii Stog II — Bevdlkerung (Suvorovo, Brailita, Casimdea)
beriihrt wurde. Parallel mit dem Beginn von Cernavoda I ist die Erschei-
nung der Keramik des sog. C Typs im Material der Cucuteni-Kultur und
auch die Entstehung der Usatovo-Kultur kann wahrscheinlich ebenfalls in
diese Periode zuriickgefithrt werden®.

Wir miissen P, Roman rechtgeben, der die Erscheinung der Cernavo-
da I Kultur im Rahmen der Entstehung eines eigenartigen westpontischen
Ethnikums auslegt®. Nach seiner Hypothese erhtht sich innerhalb der Be-
vOlkerung des ehemaligen Gumelnita-Gebietes allmahlich der Anteil der vom
westlichen Teil der Steppe stammenden Gruppen, in der materiellen Kultur
konnen wir degegen die Erhohung der nach der Gumelnita-Kultur erschei-

% Patay (1973) 343. ff.; Bogndr-Kutzidn (1973) a) 31—30; Kalicz (1980) 51—52.
4 Tudor (1980) 69—70; Ecsedy (1974) 15-17.
42 Roman (1977).
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nenden helladischen Elemente wahrnehmen®. Diese Feststellung beweisen
eindeutig die Funde der als Ubergang zwischen den Cernavoda I und Cerna-
voda III Kulturen auffassbaren Renie II sowie Cernavoda III und Celei
Siedlungen®.

Zwar konnen wir im Rahmen dieses Artikels die ausflihrliche Unter-
suchung des Fragenkreises der innerhalb des Cernavoda-Komplexes erschei-
nenden helladischen Elemente nicht durchfiihren, wichtig ist die Frage der
geschichtlichen Entwicklung des Gebietes der Gumelnita-Kultur nach dem
Aufhoren der Zentren, der bedeutenden Siedlungen, charakteristischen ma-
teriellen Kultur und Metallkunst der Gumelnita-Kultur zu untersuchen. Wir
haben keine ausreichenden archiologischen Beweise dafiir, dass das durch
die Casimcea-Bestattung vertretene frithe Steppeneindringen das gesamte
Gebiet von Gumelnita beriihrt hitte. Diese Moglickkeit kann aber nicht aus-
geschlossen werden, da zwischen dem Ende der thrakischen und nordbulga-
rischen Gumelnita-Siedlungen kein bedeutender Zeitunterschied ausgewissen
werden kann®.

Auf dem Gebiet Siid-Bulgariens bedeuten die frithesten Funde der
Periode nach Gumelnita zur Zeit die unteren Schichten von Ezero (XIII—XI.
Niveau)®. Die obige Frage wirft also die Frage der ethnischen Grundlage der
Ezero-Kultur auf: hat die Volkergruppe #gdischen-anatolischen Ursprungs
diese Kultur zustande gebracht, die die siidlichen Gebiete der schwach ge-
wordenen Gumelnita-Kultur einnahm, oder drang eine Bevolkerung teilweise
Steppen-, teilweise Unterdonauursprungs, mit einer identischen oder ver-
wandten Kultur als Cernavoda I siidlich des Balkan-Gebirges vor und hat
im Verlaufe ihrer allmihlichen Konsolidation die neue materielle Kultur
von jhren siidlichen Nachbarn iibernommen. Unserer Meinung nach kann
die Stellungnahme beziiglich der Identitit der ethnischen Grundlage der Eze-
ro-Kultur und Troja, Poliochni, Thermi stark bestritten werden und die glei-
chen oder dhnlichen Gefassgriffe bzw. Verzierungsmotive oder dhnliche Ha-
usformen deuten auch nicht auf eine unmittelbare Beziehung hin®.

Es kann vermutet werden, dass in erster Linie nicht die oben erwihn-
ten Kulturzentren, sondern die thessalischen und mazedonischen frithbron-
zezeitlichen Kulturen in der Entstehung der siidbulgarischen Friihbronzezeit
eine bedeutende Rolle spielten. Die zu dieser Zeit in Thrakien entstandene
Ezero-Kultur spielte von Anfang an eine Vermittlerrolle zwischen den hella-
dischen Gebieten und den Kulturen des Gebietes am Unterlauf der Donau.
Darauf deuten die in den FH-Schichten in Griechenland zutage gekomme-
nen schnurverzierten Scherben hin, die mit dem Matenial des Types Cerna-
voda I — Celei in Verbindung gebracht werden kodnnen®, sowie die im Ma-
terial Oltenita-Renie II und Cernovoda III — Bolerdz erscheinenden Gef#ss-

B Roman (1977); Roman (1978 a); Roman (1979) 308—309.

# Morintz-Roman (1968) 124.

% Todorova (1978) Tabelle 18 und 33.

% Merpert — Georgiev (1973) 216—221.

4 Georgiev (1976) 122—125.; Georgiev-Merpert-Katincharov-Dimitrov (1979)
540—542. ‘

% Roman (1974) 157—159.; Hanschmann-Milojéi¢ (1976) vol. 1. 231235,
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typen helladischen Einflusses, deren Vermehrung in den Badener und Coto-
fener Kulturen® und teilweise auch die Dolche dgiischen Types der Usatovo
Kultur hin®.

Aufgrund der bisher bekannten Angaben scheint es, dass in der, den
Kulturen Cernavoda I — Bodrogkereszitr entsprechenden Periode, sowie da-
nach, also in der Periode Hanyadi halom Thrakien nicht mehr zum Gebiet
der Gumelnita-Kultur gehort, sondern zum Ausstrahlungskreis der materie-
llen Kultur der #giischen Frithbronzezeit’. Der Wechsel Gumelnita — Ezero
kann ahrscheinlich in die Periode Casimlea — Cernavoda I gelegt werden,
das bisher erchlossene fritheste Fundmaterial der Ezero-Kultur (Ezero —
XII1. Bauhorizont) ist etwas #lter, es bedeutet den Beginn der kulturellen
Umorganisation des Gebietes®.

Das Ende der Gumelnita-Kultur ist eine Husserst auffallende Ersche-
inung, da die frithen Schichten von Ezero die vollkommene Verdnderung der
materiellen Kultur widerspiegeln. Allgemein akzeptiert ist die oben bereits
erwihnte Hypothese, wonach die im Nord-Balkan bzw. auf dem westlichen
Teil von Pontus erfolgten Vélkerbewegungen, der Einbruch der Gruppen der
Cernavoda I — Kultur und der Angriff von mit ihnen verwandten oder eine
shnliche Lebensweise fiihrenden Gruppen die Aufgabe der Zentralsiedlungen
der Gumelnita-Kultur, das Auseinanderfallen der kulturellen, politischen
FEinheit mit sich ziehen konnte. Die Bestimmung der relativ-chronologischen
Lage dieses Ereignisses stosst hinsichtlich der Kulturen der Gebiete nord-
lich und nordwestlich der Gumelnita-Gegend auf keine besonderen Hinder-
nisse, es ist offensichtlich dass das Ende der Tiszapolgar-Phase in den Ho-
rizont Cucuteni AB- Cernavoda I — Ende Salcuta III datiert werden kann®.

Die Lage ist viel schwieriger, wenn wir den Zusammenbruch der Gu-
melnita-Kultur im Zusammenhang mit den Kulturen der helladischen Ge-
biete bestimmen wollen. Es ist offensichtlich, dass aufgrund der erhalten
gebliebenen Funde der auf dem ehemaligen Marica-Gumelnita-Gebiet als No-
vum erscheinenden materiellen Kultur nicht bewiesen werden kann, dass
der Beginn des XIII. Bauhorizontes von Ezero den friithbronzezeitlichen Kul-
turen des Agiikums voranging. Uber die, im Verlaufe der kulturellen Neuor-
ganisation des Gebietes erscheinenden &gdischen Typen bzw. Motive kann
nicht ausgesagt werden, dass die Bestimmung ihrer Herkunft gleichzeitig
auch ihre relativchronologische Lage bestimmt. Es ist offensichtlich, dass
nach Aufgabe der zentralen Siedlungen der Gumelnita-Kultur, d. h. von die-
sem Zeitpunkt an die bedeutende Erhohung des Einflusses der &dgaisch-ana-
tolischen Bronzezeit becbachtet werden kann. Allein aus dieser Tatsache
folgt aber nicht, dass die dgdisch-anatolische Friihbronzezeit mit der Gumel-
nita-Kultur nicht in Parallele gestellt werden kann, sowie dass der siidbul-
garische Beginn der #dgdische Elemente beinhaltenden, neuen Kultur nach
der Gumelnita-Kultur aufgrund des Vorkommens einiger frithen Typen dem

266 2469; Movrintz-Roman {(1973) 286—290.; Roman (1976) 308—310.; Makkay (1976)

50 Zhenovich (1976) 41—45,

51 Todorova (1978) Tabelle 33.

52 Nach P. Roman verstrich zwischen dem Ende der Gumelnita-Kultur und
der frithesten Schicht von Ezero (XIII) eine bedeutende, bisher nicht dokumen-
tierte Periode. Roman (1979) 309,

5 Todorova (1978) 17.
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Beginn der Perioden Troja I. — Kumtepe Ib — Poliochni I entspricht. Es
ist klar, dass in dieser Hinsicht eine gegebene Phase von Ezero sicher von
dem daraus stammenden spétesten dgdischen Import als terminus post quem
datiert. Von diesem Gesichtspunkt her konnen aber die bisherigen Ergeb-
nisse nicht als zufriedenstellend betrachtet werden, die sich mit der Frage
befassende Literatur hat in Ermangelung der entsprechenden Analyse und
Publikation des Fundmaterials mehrere Relativchronologien produziert. Un-
sererseits halten wir es fiir wahrscheinlich, dass der Beginn von Ezero (XIII.
Niveau) nicht friiher datiert werden kann als das Ende von Rachmani III,
Troy 11, Mitte EH II und Thermi ITI*,

Die Phase vor Mihali¢ der Ezero-Kultur kann sicher mit der Cotofe-
ner-Badener Entwicklung in Parallele gestellt werden. Ausser den konkreten
Verbindungen des Fundmaterials deutet auch die auffallende Metallarmut
dieser Periode auf die Ezero-Kultur hin — hauptsiachlich im Verhiltnis zur
fritheren Gumelnita-Kultur — as fiir die Cernavoda und Cotofener-Badener
Kulturen ebenfalls charakteristisch ist®.

In der mit der Cernavoda I Kultur parallelen Periode kann im Mate-
rial der Kulturen Cacuteni AB und B und Bodrogkeresztir (sowie am Ende
dieser der Gruppe Hunyadi-halom) das Erblithen der Metallurgie ortlichen
Ursprungs wahrgenommen werden®, was sehr verstindlich ist, da auf die-
sem Gebiet parallel mit der Entstehung der Kultur Cernavoda I nicht die
kulturelle Entwicklung unterbrochen wurde und keinerlei dusseren Umst4n-
de die ethnische Kontinuitdt gestort haben. Eine bedeutende Verdnderung
dagegen erfolgte am Ende der Pericde Hunyadi-halom, was mit dem Ende
der Kultur Cucuteni B und Usatovo in Parallele gebracht werden kann.

Die Hauptcharakteristika der Veridnderung in Ostungarn waren:

a) Das Ende des Fundmaterials vom Typ Bodrogkeresztiur und Hu-
nyadi-halom;

b) Das Verschwinden der charakteristischen Gegenstinde der Metall-
kunst — Kupferéixte, Meissel, blattférmige Dolche, goldene Anhingsel;

¢) Das Aufireten des Fundmaterials der Cernavoda III-Kultur in selb-
standigen Siedlungen.

Wie wir bereits erwdhnt haben, erfolgte die Entstehung der Cernavo-
da — III Kultur im Gebiet des Unterlaufes der Donau, ihre ethnische Grund-
lage bildete die Cernavoda I Bevilkerung, in der Entstehung ihrer materie-
llen Kultur spielten die mit dem Gebiet der Ezero-Kultur entstandenen Be-
ziehungen eine Rolle. Auf dem Gebiet jenseits der Theiss erscheint sie ohne
Vorereignisse, in ihrer entwickelten Form in derselben Periode, als sie sich
auch in Richtung Banat und Bascka, d. h. entlang der Donau nach Westen
verbreitet”. Dieser letztere Prozess fiihrt sodann zur Entstehung des charak-
teristischen Formenschatzes der transdanubischen und slowakischen Bole-
raz-Gruppe®.

5 Vgl.: Georgiev — Merpert — Katincharov — Dimitrov (1979) 497-ff.; Pod-
zuweit (1979) 94--95.; Weisshaar (1979) 387—390.

55 Roman (1979) 309,; Chernich (1978) 81—170.

% Bogndr-Kutzidn (1973) 300316,

5T Ecsedy (1973) 15—19.; Medovié (1976) 105. ff.

% Fcsedy (1978) 166—1617.
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Was die Urgeschichte Ost-Ungarns beziiglich der Verdnderungen am
Ende der Bodrogkeresztir-Periode anbelangt, konnen wir ruhig den Aus-
druck »kultureller Bruch« verwenden®. Die Tatsache, dass wir kein Charak-
teristikum der vorangehenden Periode in der spiten Kupferzeit antreffen,
deutet auf die dusserst schnell erfolgende ethnische Umwandlung hin. Wir
miissen aber vorsichtig sein, wenn wir die spatkupferzeitlichen kulturellen
Verdnderungen im ganzen Karpatenbecken mit der Erscheinung eines neuen
Ethnikums anderer Sprache verbinden wollen. Die zu dieser Zeit erfolgende
Badenisierung ist eine Husserst komplexe, sich auf ein sehr grosses Gebiet
erstreckende kulturelle Verdnderung. Dies erfolgte offensichtlich in dieser
Periode innerhalb des Karpatenbeckens und seiner Umgebung, diese konnen
aber aufgrund des archiologischen Fundmaterials wegen der gleichzeitigen
und teilweise aus denselben Griinden erfolgenden kulturellen Umformung
nicht ausgewiesen werden. Gleichzeitig ist aber auch das offensichtlich, dass
das Ethnikum der Cotofener-Badener Kulturen nicht einmal durch Einwan-
derung in dieses Gebiet gelangen konnte. Was aber als sicher erscheint ist
das, dass auf dem Gebiet von Ost-Ungarn auf dem Gebiet der Bodrogkeres-
zttir-Kultur und der Hunyadi halom-Gruppe ein Hirtenvolk aus dem Gebiet
des Unterlaufes der Donau sowie der Steppe erschien®.

Die Tatsache, dass die friihesten Siedlungen der Spatkupferzeit des
Gebietes ein Fundmaterial aus dem Gebiet des Unterlaufes der Donau (Cer-
navoda III) enthalten, bedeutet nicht unbedingt, dass den oben erwihnten
kulturellen Bruch ausschliesslich das Eindringen einiger Gruppen der Cer-
navoda IIT Kultur verursachte. Von diesem Gesichtspunkt miisste viel eher
der die Verschiebung der Cernavoda III Kultur auslosende Faktor beriick-
sichtigt werden, die Tatsache vor Auge haltend, dass die Anzahl der spét-
kupferzeitlichen Badener Fundorte auf dem Gebiet jenseits der Theiss so-
wohl hinsichtlich der Fundortdichte der fritheren Periode, als auch der
gleichaltrigen Badener Fundorte Transdanubiens sehr gering isS!,

Es ist offensichtlich, dass Ost-Ungarn in der Badener Periode ein spe-
zielles Gebiet bildete. Die Bevolkerung dieses Gebietes hatte eine von den
transdanubischen und slowakischen Gebieten abweichende Lebensweise, aus
der spiaten Kupferzeit des Gebietes jenseits der Theiss sind weder auf grosse,
noch auf intensive Ansiedlungen hindeutende Kulturschichten bzw. Siedlun-
gsspuren bekannt. Eine ethnische Beziehung zu der Bodrogkeresztar-Periode
kann nicht ausgewiesen werden, obwohl die sporadischen, nur aus diinner
Kulturschicht bestehenden Siedlungen der Bodrogkeresztur-Kultur auf
dhnliche Hirtenlebensweise hindeuten, wie die Cernavoda III-Boleraz und
Badener Fundmaterial beinhaltenden Siedlungsspuren der Spitkupferzeit®.

Hinsichtlich. des die Spatkupferzeit des Gebietes jenseits der Theiss
bestimmenden ethnischen Faktors sind wir nicht auf Vermutungen ange-

5 Siehe Anm. 40.

8 Ecsedy (1979) 48.

61 Ecsedy (1973) 14. ff.;Ecsedy (1979) 47. ff.

& Die Ausgrabung in Kétegyhaza, Szeghalom-Didéér und die im Komitat
Békés erfolgten Geltdndebegehungen erschlossen ausshliesslich solche Siedlungen
aus der in Frage sehenden Periode. Siche Anm. 61, Vgl: MRT 1IV/1, MRT 1V/2
(spitkupferzeitliche Fundorte).
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wiesen. Die Anwesenheitider Grubengrabkultur des Steppengebietes markieren
auf dem ganzen Gebiet jenseits der Theiss in den verschiedenen Kurgangri-
berfeldern erschlossenen Gridber einheitlichen Ritusses, die durch sie vertre-
tene Periode kann zuverldssig mit den, mit der Usatovo-Kultur teilweise
gleichaltrigen, teilweise dieser folgenden Steppenbestattungen, andererseits mit
den Cotofener und Badener Kulturen in Paraliele gebracht werden®.

Mit der Relativchronologie der Grubengrabkurgane des Gebietes jense-
its der Theiss haben wir uns bereits in mehreren Studien beschiftigt, daher
ist es nicht notwendig die charakteristischen Eingenarten der Bestattungen
hier ausfithriich zu erortern®. Notwendig dagegen sind einige Bemerkungen
beziiglich der Kultur der Grubengrabkurgane und ihrer Bedeutung, bevor
wir ihre vermutete Rolle in der Umgestaltung der siidosteuropdischen Kup-
ferzeit untersuchen.

Die charakteristischen Bestattungen des Volkes der Grubengrabkur-
gane sind auf demselben Gebiet anzutreffen, wie die Griber des Types
Csongrad-Marosdécse-Casimdéea. Aufgrund der auf dem Gebiet von verschie-
denen Kurgangraberfeldern, weit voneinander entfernt aufgeschlossenen
Kurgane gleichen Ritusses ist es eine offensichtliche und oft betonte Tat-
sache, dass im Verlaufe der spiten Kupferzeit die Steppenbevolkerung die
ihrer nomaden Lebensweise entsprechenden Gebiete vom Unterlauf der Do-
nau bis zum Theiss-Gebiet besetzte. Die ethnisch-kulturelle Einheit der Vol-
kergruppe mit zweifelsohne grosser Bevolkerung spiegeln die Identitdten
des Grabritusses wieder. Fiir die Kenner des Grubengrabmaterials der Step-
pengebiete ist auch das klar, dass die auf dem Gebiet des Unterlaufes der
Donau, der Dobrudscha, der Fliisse Olt und Theiss erscheinenden Bestattun-
gen innerhalb der sowohl gebiets — als auch zeitmissig Zusserst ausge-
dehnten, offensichtlich das Gedenkmaterial mehrerer nomaden Volker bein-
haltenden Grubengrabareal eine eigenartige kompakte Einheit bilden und
wahrscheinlich die Denkmiler derselben Voélkergruppe (-stamm) sind®. Wir
michten betonen, dass wir dabei ausschliesslich an die Hiigelbestattungen
denken, die aufgrund ihres Ritusses eindeutig zum Typ Pit-grave (Yamna)
gehoren¥.

(Methodisch halten wir es genauso falsch den gleichen Ursprung der
Hiigelgraber verschiedenen Ritusses zu vermuten, wie die willkiirliche Verk-
niipfung der in den verschiedenen Kulturen erscheinenden Verzierungstechni-
ken #dhnlichen Types [Winkelschnur, Furchenstich] oder die Annahme des
»Kurgan-Ursprungs« lediglich aufgrund der Tatsache, dass sich die verschi-
edenen Volkergruppen gleich gerne auf gut zu verteidigende Hohen am Was-
serufer ansiedelten?.

Abweichend von jeder spiteren, vom Steppengebiet ausgehenden Vol-
kerbewegung zeugen fiir das Vordringen des Grubengrabvolkes lediglich die
erwahnten Bestattungen. Selbst unter den sehr selten vorkommenden Gefis-

6 Ecsedy (1979) 47—52.
o Ecsedy (1975) 278. £f.; Ecsedy (1979) 47. {f.
% Ecsedy (1979) 42.

% 7. B. Endze, Gurbanesti, Kétegyhdza, Balmazujviros-Kirhozotthalom.
Siehe Ecsedy (1979) 35--52.

57 Gimbutas (1974) 188—189.
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sbeigaben konnen wir auf dem Gebiet westlich des Dnestr keine solchen Ty-
pen finden, die als das charakteristische Produkt des Grubengrabvolkes be-
trachtet werden konnen, daher konnen wir auch keine mit Sicherheit zu
ihnen gehdrenden Siedlungsspuren kennen.

Die direkten Beweise bestdtigen also allein und ausschliesslich die
Tatsache der Erscheinung des Volkes der Grubengrabkurgane auf den oben
erwdhnten Gebieten. Aufgrund der Angaben einiger Kurganstratigraphien,
sowie einiger Radiocarbondaten entstand die Hypothese iiber ihre relativ-
chronologische Lage als Ergebnis von logisch erscheinenden Schlussfolgerun-
gen, wonach die frithesten Grubengriber westlich des Dnester aus der spédten
Usatovo — frithen Cernavoda III Periode, die vorstellbar spatesten aus der
spaten Cotofener — spiaten Badener — frithen Glina III — Schneckenberg B
(Ezerovo — Zimnicea) Periode stammen konnen (was selbstverstandlich auch
bedeutet, dass die Mehrzahl der bisher erschlossenen Kurgane innerhalb di-
eser ziemlich weiten Zeitgrenze nicht genau datiert werden kann®.

Selbstverstandlich konnen die Hypothesen beziiglich der Lebensweise,
der kulturellen Beziehungen der Grubengrabbevolkerung nur #Ausserst vor-
sichtig und nur hinsichtlich der Gebiete gewagt werden, wo ihre erschlos-
senen Bestattungen ihre Anwesenheit bestitigen. Unserer Meinung nach ist
die Vermutung berechtigt, dass ein Teil der materiellen Kultur des Gruben-
grabvolkes, namentlich ihre Gefasskunst nicht aufgrund der Traditionen des
Steppenstammgebietes, sondern auf die Wikung der neuen kulturellen
Umgebung hin entstand. Dies bedeutet, dass die von ihnen verwendeten
Tongefasse durch die Ubernahme der Gefidssformen der benachbarten Vol
kergruppen wihrend ihrer Herrschaft entstanden. Auf dieser Grundlage ist
es vorstellbar, dass die Siedlungen der Grubengrabbevolkerung die Cerna-
voda II, Cernavoda III, Celei, Cotofeni, Badener Keramiken enthaltenden
Siedlungsspuren vertreten®. Vorldufig ist es unmdglich von einer gegebenen
Siedlung mit Sicherheit zu sagen, dass die dort wohnende Bevolkerung ihre
Verstorbenen nach dem Grubengrabritus bestattete. Vor allem konnen die
kurz bewohnten Siedlungen verdidchtigt werden, in deren Tierknochenmate-
rial das von der Steppe her gerade in dieser Periode sich verbreitende Haus-
pferd vertreten ist, die sich in der N&he von Kurganenfeldern befinden und
deren Keramikmaterial in die oben erwahnte Periode datiert werden kann.
Die aufgrund dieser Tatsachen sich entfaltende Hypothese kann in einigen
konkreten Fillen die Untersuchung der Zusammensetzung und des Charak-
ters des Keramikmaterials bestdrken. Die Cernavoda III Siedlungen im
Theiss Gebiet, die ausgesprochene Typen aus dem Gebiet des Unterlaufes
der Donau enthalten, erschienen vermutlich parallel mit den frithesten Grup-
pen der Grubengrabbevélkerung, so erscheint die Vermutung des direkten
Zusammenhanges als logisch.

Es stellt sich die Frage, inwiefern weitgehende Folgerungen iiber die
europiische, vor allem siidosteuropdische Verbreitung der Steppenbevél-
kerung, iiber die Indoeuropiisierung des Gebietes von Griechenland, iiber
die Umformung aller mitteleuropidischen Kulturen aufgestellt werden kon-
nen. Diese Hyphothesen beziehen sich ndmlich in der Mehrzahl auf solche

% Ecsedy (1979) 47—62.
# Ecsedy {(1975) 282.
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Gebiete, auf denen keine Spuren der Erscheinung der Steppenbevilkerung
entdeckt werden konnten™. Wir bezweifeln es nicht, dass es Einbriiche,
Raubangriffe vorkamen, die aber archiologisch nicht bewiesen werden kon-
nen. Auf diese Moglichkeit kann aber keinerlei Folgerung aufgebaut werden,
beziiglich der europdischen Verbreitung der indoeuropiischen Sprachen
umso weniger, da das Volk der Grubengrabkurgane eine iranische oder
protoiranische Sprache sprach™. Die wahre geschichtliche Rolle der Steppen-
bevilkerung helfen kaum die Theorien zu kldren, die in jeder bedeutenden
Veranderung der Kupferzeit und der Frithbronzezeit fast ausschliesslich
den unmittelbaren Einfluss der Grubengrabstimme sehen. Infolge der Uber-
betonung dieses zweifelsohne bedeutenden Faktors kam es nicht zu einer
entsprechenden Analyse der neuen Lage, worin die Volker Siidosteuropas
ihre neuen Verbindungen und neue materielle Kultur nach Zusammenbruch
der Gumelnita sodann Salcuta und Bodrogkeresztur-Kulturen mit den be-

nachbarten, Pferde haltenden, nomaden Stdmmen mit Steppenursprung he-
rausgestalteten.

Das primire und unmittelbare Ergebnis des Einbruches des Volkes
der Grubengrabkurgane war die Zerriittung der kulturellen-ethnischen (quasi
politischen) Rahmen der von ihnen besetzten Gebiete. Dies erméglichte die
Entstehung einer vollkommen neuen kulturellen Orientation im ganzen
Raum. Im ganzen Prozess der kulturellen Veridnderung war das Ende der
Gumelnita-Kultur und die diesem folgende Stiarkung der vom kulturellen

® Garadanin (1973) 115. £f;; Gimbutas (1973) 129. £f. Gimbutas (1974) 163. ff.
Siehe noch Anm. 30. Zur Frage der vermuteten Bezichung der westbalkanischen
Tumulus und der Steppenbestattungen siehe: Ecsedy (1979/a) 113—114. (mit weite-
rer Literatur),

" Hatmatta (1977) 167—168. Harmatta betont beziiglich der Theoric von
Gimbutas: »...M. Gimbutas hat in dem letzten Jahrzehnt wieder ausfiihrlich
ihre archiologische These ausgearbeitet, wonach die auf den osteuropidischen Step-
pen im Jahrtausend V—II. v. u. Z. blithende Kurgan-Kultur der archéologische
Nachlass des indoeuropidische Grundsprache sprechenden »Urvolkes« war. Gemiss
dieser Hypothese wanderten die indoeuropiischen Stimme von 5000 v. u. Z. von
hier aus in verschiedene Richtungen und haben ca. bis 2000 v. u. Z. als eine her
rschende Schicht die Sprache der Bevdlkerung Furopas und eines Teiles von
Asien indogermanisiert. Von 2000 v. u. Z. an blieben auf den Steppen von Ost-
-Europa von den indoeuropdischen Stdmmen nur die Indoiraner zurtick.

Diese Theorie scheitert an zwei grundlegenden Tatsachen. Einerseits be-
riicksichtigt sie nicht, dass die Ostlichen und westlichen Sprachen v. u. Z. keine
gemeinsame Bodenbearbeitungsterminologie haben, ihre Trennung musste also
noch vor Beginn der Bodenbearbitung erfolgen.Die Population der Kurgan-Kuil-
tur dagegen kannte bereits die Bodenbearbeitung, sogar auch die Viehzucht, so
kann sie nur mit einem Zweig der Indoeuropder in Verbindung gebracht werden.
Da auf den ost-europdischen Steppen die Grubengrab-, Katakomben- und Holzkam-
mergrabkulturen eine gewisse Entwicklungskontinuitit miteinander und mit der
spateren Schythenkultur verbindet, ist es offensichtlich, dass wir als Ethnikum
der Kurgan-Kultur von Gimbutas die Indoiraner oder Uriraner betrachten miissen.
Aber auch vom archiologischen Gesichtspunkt kann die Theorie von Gimbutas
nicht akzeptiert werden. Man kann ndmlich nicht alle, mit dem indoeuropiischen
Ethnikum zusammenhidngende archidologische Kulturen von Europa und Vordera-
sien aus der Kurgan-Kultur ableiten. Selbst die Bezeichnung »Kurgan-Kultur« ist
unrichtig und irrefithrend, da sie den Eindruck erweckt, als ob jede Hiigelgrab-
bestattung in diesen Rahmen gehoren wiirde.«

Beziiglich der indoeuropidischen Frage siehe: Makkay (1981) II Kapitel. Die
genetischen und ethnischen Fragen.
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Vaakuum angesogenen dgiischen Einfliisse im ganzen mittleren Balkan-Raum
von entscheidender Bedeutung. Der grosse Teil des Westpontischen und
nordbalkanischen Ethnikums sowie dieses des Karpatenbeckens reagieren
archidologisch gut dokumentierbar mit der Ubernahme der Elemente der ma-
teriellen Kultur vom Typ Cernavoda III — Bolerdz bzw. mit der Herausge-
staltung des ganzen Formenschatzes auf diese Var@nderung”. So begann die
Badenisierung der materiellen Kultur der Volker des Karpatenbeckens und
Siidost-Europas, deren auffallende Erscheinung ist, dass das Fundmaterial
gerade in der frithen, formativen Phase (Cernavoda III — Boleraz) typolo-
gisch am einheitlichsten ist®. Diese Einheit ist — das erste Mal seit der Ko-
ros — Stardevo Kultur — auch von der geographischen Gliederung des Ge-
bietes unabhingig. Das einheitliche Fundmaterial vom Typ Cernavoda I1I
— Bolerdz kann nimlich nicht als das Ergebnis der grossen Ausbreitung
einer einzigen Bevolkerungsgruppe (d. h. dieser von Cernavoda III der unte-
ren Donau) aufgefasst werden. Viel mehr ist es moglich, dass die Gruppen
Salcuta IV — Vajska — Hunyadi halom und Cucuteni B sowie die nahe der
Donau angesiedelten Gruppen der Kulturen Balaton — Lasinja und Luda-
nice von der Grubengrabverbreitung erschiittert wurden. Sie wurden teil-
weise zerstreut, teilweise wurde der Weg ihrer traditonellen Verbindungen
durchschnitten. Mit anderen Worten es wurden die Rahmen gebrochen, un-
ter denen die materielle Kultur der mittleren Kupferzeit enstand und bliihte.
Daher konnte es dazu kommen, was parallel mit der Ansiedlung des Step-
penvolkes jenseits der Theiss erfolgte: die — vom urspriinglichen Wohnsitz
offensichtlich weggezogene — weiterlebende Bevolkerung der mittleren Kup-
ferzeitkulturen hat fast ohne Widerstand und verhiltnisméissig schell die
neue materielle Kultur akzeptiert. Erst danach begann — sicher nicht chne
Probleme, Verianderungen und Unterbrechungen — die ethnisch-politische
Neuorganisation und Umgruppierung. Die wichtigen Stationen dieses langen
Prozesses konnen im Fundmaterial bereits ausgewicsen werden, es kdnnen
der Badener und Cotofener Block, spidter die Kosztolac, Viss, Bosaca-Grup-
pen klar abgetrennt werden. Nach der Auflésung der Region der die mitei-
nander eng verbundenen, charakteristisch einheitlichen Metallkunst entfal-
tenden Kulturen der frithen und mittleren Kupferzeit spielte sich an ihrer
Stelle die Entstehung und Stabilisation der Badener-Cotofener Region ab,
ohne dass sich dabei das Ethnikum des Karpatenbeckens im ganzen um-
wandelte.

Ein interessantes Problem wirft sich auf, wenn wir die westiliche Gren-
ze der Verbreitung der frithen Badener Kultur beziiglich der Balaton-La-
sinja Kultur untersuchen. Es ist auffaliend, dass die Gebiete nahe der Donau
und fast ganz Transdanubien sehr reich an friilhen Badener Fundorten sind
und auch das kann nicht bestritten werden, dass auf diesem Gebiet ein je-
der der Balaton-Lasinja-Fundorte #lter sind als die Fundorte des Types
Boleraz™. Gleichzeitig ist aber auch das klar, dass auf dem grissten Teil
Sloweniens und auf den daran ankniipfenden siidwesttransdanubischen Ge-
bieten weder Bolerdz, noch Badener Fundmaterial spiteren Types zutage
kamen™.

3 Roman (1977) 8 Anm. 29.; Ecsedy (1977) 167.

3 Roman (1977)8 Anm. 29.; Ecsedy (1977) 167.

™ Ibid.: Torma (1973) 483. £f.; Kalicz (1973) 131 ff.

5 Vel.: Dimitrijevié — Jovanovi¢ — Tasi¢ (1979) Karte 3—17.
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Als eine verlockende Annahme erscheint es, dieser Tatsache in der
Entstehung der Vucedol-Kultur eine Rolle zuzuschreiben. Da die Badenisie-
rung dieses Gebiet nicht beriihrte, kann die Relativchronologie des Stamm-
gebietes der Lasinja Kultur hinsichtlich des Endes der Lasinja-Kultur und
des Beginns der Vuledol-Kultur vorldufig nicht genau gekldrt werden. Da-
her kann nur als eine héchstwahrscheinliche Moglichkeit angenommen wer-
den, dass die slowenische Bevilkerung der Fundorte Lasinja — Retz — Ga-
jary — in ihrer Nachbarschaft bereits mit Badener Keramik anfertigenden
Gruppen — eine entscheidende Rolle in der Herausgestaltung des Formens-
chatzes Zo6k-Vuledol spielte. Diese Annahme, die J. KoroSec und I. Béna
gleichfalls aufwarfen®, erscheint auf alle Fille logischer, als die Vorstellung
von S. Dimitrijevi¢”. Hier muss erwdhnt werden, dass die Eingrenzung des
frithen Vucedol Stammgebietes S. Dimitrijevi¢ lediglich aufgrund der auf ty-
pologischer Grundlage erfolgenden inmeren Gliederung durchfiihrte®.

Falls die typologischen Eigenarten des entstehenden oder friihesten
Vuledol-Niveaus iiberhaupt bestimmt werden kOnnen, kann das nur mit
dusserst vorsichtiger Analyse erfolgen. Diese Aufgabe ist noch lange nicht
gelost™.

Auf dem Stammgebiet von Bodrogkeresztir konnen sowohl die Fun-
dorte des Hunyadi halom — Vajska Horizontes als auch diese der Cernavo-
da 1II — Bolerdz und Grubengrabkurgane angetroffen werden, die eindeutig
jiinger sind als das Bodrogkeresztiur II (Pusztaistvanhaza) Niveau®. Unserer
Meinung nach ist kaum vorstellbar die Vermutung von Dimitrijevi¢, wonach
Bodrogkeresztur auf dem Gebiet jenseits der Theiss bis zur Periode Vu-
Cedol B 2 (!) retardiert war. Die Tatsache, dass die Gussform der in der
Vucedol-Schicht von Sarva$ gefundenen Gussform und die Bodrogkereszti-
rer Dolche dhnlich sind, scheint ein schwaches Argument zu sein, falls wir
die grundlegenden Unterschiede der Metallkunst von Bodrogkeresztur und
Vudedol beriicksichtigen®!.

Was aber als wahrscheinlich erscheint ist, dass die Entstehung
von Vuéedol parallel mit einer, ndher undefinierbaren Periode der Badener
Kultur auf dem Gebiet erfolgte, wo wir frither die Fundorte des Types spit
Lasinja — Retz — Gajary antreffen. Danach erlangt die Verbindung mit dem
Adria-Gebiet Bedeutung, besonders in der Periode Spatvucedol — Somogyvar
— Vinkovci — Beloti¢ Bela Crkva — Cetina. Dadurch wurde die Vufedol
Kultur dhnlich der bulgarischen Mihali¢ (Ezero B) Kultur zur wichtigeren
Errungenschaft des Agiikums, und so in erster Line zum Aufnehmer und
Vermittler der frithbronzezeitlichen Metallkunst®.

6 Korosec (1958) 91.; Bona (1960) 83. ff.

T Dimitrijevié (1977—18) 26—21.

B Ibid 7—21.

? Wie aus obigen hervorgeht, ist unserer Meinung nach die Theorie von N.
Tasi¢ und B. Jovanovié¢ wahrscheinlicher als diese von Dimitrijevi¢, zumindest

was die Entstehung der Vucedol-Kultur anbelangt. Siehe: Tasié (1967) 67—68.; Jo-
vanovié¢ (1974) 174.

8 Kalicz (1976) 65. tf.; Kalicz (1980) 46—52.
8t Dimitrijevié (1977—78) 69., Bild 11.
8 Ecsedy (1979/a) 112—114.
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Zuriickkommend auf die Frage der Entstehung des Badener-Cofofener
Blockes konnen wir feststellen, dass den entscheidend neuen und eindeutig
beweisbaren ethnischen Faktor der Periode allein die Steppenbevolkerung
der Grubengrabkurgane bedeutet. Gleichzeitig ist aber auch das offensicht-
lich, dass das Badener-Cotofener Konglomerat nicht nur die ethnischen Ele-
mente der Kulturen der mittleren Kupferzeit in sich verschmolz, sondern
auch west-pontische und mittelbalkanische Elemente, da die in ihrer mate-
riellen Kultur zweifelsohne erscheinenden #giischen bzw. mazedonischen
Elemente nur durch solche Vermittlung in das Karpatenbecken gelangen
konnten. Es kann vermutet werden, dass es langsam, aber sicher doch zur
ethnisch-kulturellen Integration der Grubengrabkurgane kam, ihr Prozess
wurde aber wahrscheinlich erst in der, der Badener—Cotofener Periode fol-
genden frithen Bronzezeit abgeschlossen. Die Rolle der Steppenbevolkerung
kann also in erster Linie als ein die kulturelle Umgestaltung der Spatkup-
ferzeit auslésender politischer Faktor bewertet werden. Es kann nicht bes-
tritten werden, dass es auch einen unmittelbaren Einfluss auf seine Umge-
bung ausiibte, aber sein Einfluss war nicht entscheidend. Wenige Elemente
des eigenartigen Bestattungsritusses der Grubengrabkurgane konnen wir in
den auf ein anderes Ethnikum hindeutenden Bestattungen antreffen. Die
Vermischung der Cotofener und Steppelemente scheinen die beiden auf dem
Fundort Glavtscheska Mogila (Nordbulgarien) erschlossenen Kurgane®, das
Cotofener Grab mit Ockerklumpenbeigabe auf dem Fundort Magura Tomii#,
die in der Nihe von Mokrin unter einem Hiigel gefundene Badener Besta-
ttung zu beweisen®.

Aufgrund der bisherigen Angaben sieht es so aus, dass die weite Ver-
breitung des Hauspferdes in Mitteleuropa mit dem Vordringen der Ste-
ppenbevolkerung in Verbindung gebracht werden kann®. In Ermangelung
fritherer balkanischer Funde ist auch das nicht ausschliessbar, dass auch
der Wagen von den Grubengrabstdmmen verbreitet wurde. Diese Frage kann
aber keinesfalls als entschieden betrachtet werden. Soviel ist aber sicher,
dass die mesopotamische Erscheinung des Wagens frither erfolgte als diese
der Steppen- oder in Mitteleuropa gefundenen Wagen. Wenn wir die Kul-
turen der Balkan—Gebiete aufgrund der kalibrierten Radiccarbondaten da-
tieren, kdnnen wir die fritheste Erscheinung des Wagens nur in die Zeit
nach der Gumelita Kultur datieren, was der Cernavoda I — III, Boleraz,
frithen Badener Pericde entspricht. In diesem Fall erscheint der Steppenur-
sprung des Wagens des Karpatenbeckens fiir wahrscheinlich. Im realeren
Rahmen der traditionellen historischen Chronologie geht die kleinasiatische
Verbreitung des Wagens selbst der Periode Gumelnita — Tiszapolgar voran,
daher konnte die Verbreitung dieser wichtigen technischen Errungeschaft in
Siidosteuropa bereits vor der Erscheinung der Grubengrabstamme crfolgen.
Das zutage Kommen von diesbeziiglichen Beweisen aus der frithen Kupfer-
zeit konnte ein entscheidendes Argument in der chronologischen Debatte
sein®.

83 Nikolov (1976) 46—47.

3 Dumitrescu (1960) 69., 86—88.

8 Brukner — Petrovié — Girié (1974), 21.

8 Bokonyi (1979) 104—107.

¢ Die Literatur der Frage siehe Pigott (1979) 3. {1; Nemejeovd — Pavukovd
— Barta (1977) 443—447.; Kalicz (1976/a) 188. {f.
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Die auch hinsichtlich ihres Ethnikums eine separate Grubengrabbevil-
kerung hat ihre Siedlungsgebiete vermutlich auch in der Badener Periode
behalten, sich sozusagen zwischen dem Badener und Cotofener Stammge-
biet einkeilend bzw. in den ihrer Lebensweise entsprechendsten Gebieten
eigenartige Inseln bildend. Dieses spatkupferzeitliche »status quo« verdnder-
te sich erst im Verlaufe der Stabilisation der friihbronzezeitlichen Kulturen,
wobei die Bevolkerung vom Steppenursprung ihre Sonderstellung verlor und
sich in die entstehenden neuen Kulturen integrierte®,
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JURAJ PAVUK

EINIGE PROBLEME DES UBERGANGS VOM NEOLITHIKUM ZUM
ANEOLITHIKUM IM KARPATENRAUM

Die Organisatoren der diesjdhrigen table ronde haben bei der Wahl
des Themas der Beratung auf die Problematik des Ubergangs vom Neolithi-
kum zur Bronzezeit besonderen Nachdruck gelegt, wobei sie ihr Augenmerk
auf die Desintegration der neolithischen Welt und auf die Herausbildung
neuer ethnischer Gruppen richteten. Es ist ein kompliziertes und anspruchs-
volles Thema, an das man aus vielen Aspekten herantreten kann; viele Pro-
bleme sind auf diesem Gebiet noch unklar und mehrere wurden unter ge-
gensitzlichen Gesichtspunkten und mit vollig unterschiedlichen Ergebnissen
geldst., Gleich zur Einfiihrung miissen zwei Seiten eines Problems hervorge-
hoben werden, und zwar, wann endet das Neolithikum und wann beginnt
die Bronzezeit. Wenn wir diese Probleme koordinierend losen wollen,
miissen wir uns ausser anderem auch iiber diese Frage klar werden. Es
handelt sich um das Problem der historisch-gesellschaftlichen Periodisierung
sowie um die Frage einer detaillierten archidologischen, wenn wir wollen,
auch typologisch-komparativen Periodisierung im Sinne der Systematisierung
und Klassifikation von archidologischen Quellen aller Art. Ich versuche einige
Teilprobleme am Beispiel der Lage im Nordteil des Karpatenbeckens und
in cinigen anliegenden Gebieten anzudeuten.

Der Schlussabschnitt der Jungsteinzeit wird in vielen europdischen
Lindern Aneolithikum, Chalkolithikum und in vielen Fillen auch Kupferzeit
cenannt. So bezeichnet die ungarische Archiologie diesen Schlussabschnitt
schon seit F. Pulszkys Zeit fast beharrlich als Kupferzeit. In ganzeuropi-
ischen, dem Charakter des Werkes nach sogar weltweiten Relationen fithrte
H. Miller-Karpe (1974) in jiingster Zeit den Begriff Kupferzeit ein.
Wenn wir konsequent sein und der klassischen Terminologie treu bleiben
wollen, so hat neben den Begriffen Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit auch
der Begriff Kupferzeit seine logische Begriindung. Es handelt sich um eine
Zeitepoche, wo neben Steingeridten charakteristische Werkzeuge und andere
Gegenstiinde aus Kupfer existierten. Es ist also eine Epoche, fiir die in der
archdologischen Literatur und Terminologie mit kleinen Abweichungen die
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Bezeichnung Aneolithikum benutzt wird. Alle verwendeten Begriffe sind im
einzelnen unprizise, es geht eigentlich nur um eine Schematisierung und
nicht zuletzt auch um eine Konvention. Wir miissen uns bemiihen, diese
Konvention einheitlich und folgerichtig einzuhalten.

Leider flihrte die Entwicklung der archiologischen Forschung in den
einzelnen Landern, der gegenwirtige Forschungsstand und der Einfluss
einzelner Nationalschulen zur Bildung einer ziemlich uneinheitlichen Ter-
minologie. Die Unifikation der Terminologie muss als ein wichtiger Schritt
beim Suchen einer gemeinsamen und einheitlichen Losung der Hauptpro-
bleme betrachtet werden. Die relative Chronologie gilt als ein wichtiges
Mittel zur Vereinigung der Terminologie.

In erster Linie interessiert uns, wo die Grenze zwischen dem Neolithi-
kum und Aneolithikum zu ziehen ist, und damit hidngt auch die Frage eng
zusamimen, ob die Begriffe Aneolithikum und Kupferzeit identifiziert werden
konnen. Die existierenden Definitionen der beiden Begriffe sind eigentlich
inhaltlich identisch. Ihr formales Hauptmerkmal ist die Kenntnis der Kup-
fergewinnung und Kupferverarbeitung. Wichtiger sind jedoch die wirt-
schaftlich-gesellschaftlichen Wandlungen, die mit der belegbaren Kupferex-
ploitation und -verarbeitung nicht immer in idealem Einklang stehen; es
handelt sich vor allem um ihre Quantitit.

Fir die Datierung der Anfiange der Kupfererzgewinnung im Balkan
und in den anliegenden Gebieten sind zur Zeit die Grabungsergebnisse auf
der Fundstelle in Rudna Glava massgebend. Es handelt sich um den Zeitab-
schnitt der Stufe B;/C, der Vinfa-Kultur (Jovamovié 1971, 1979). Es ist
eine Epoche, in der sich im Balkan, wie auch im ganzen Karpatenraum be-
deutende Kulturwandlungen abspielten. In diesen Zeitabschnitt kann hochst-
wahrscheinlich auch der Anfang des Aneolithikums oder der Kupferzeit ange-
setzt werden, wie es neulich die bulgarischen Forscher konsequent tun.

Im Karpatenraum wird der Anfang des Aneolithikums traditionell in”
den Horizont der Tiszapolgar-Gruppe zeitgestellt, wo es zu einer grossange-
legten Kupfergewinnung und massenhaften Produktion von Kupferwerkzeu-
gen gekommen war. Mit diesem Zeitabschnitt kénnen jedoch keine weiteren
bedeutungsvollen kulturellen und wirtschaftlich-gesellschaftlichen Wandel
problemlos verkniipft werden. Diese spielten sich ldngst vorher ab und wei-
tere folgten spiter.

Grosse Kulturwandlungen verliefen auf breitem Gebiet Miticl- und
Siidosteuropas in den Anfingen der Kupferexploitation (Vin¢a B,/C;). Doch
die Entfaltung der Kupfermetallurgie entfillt erst in die kulminierende Epo-
che derjenigen Kulturen, die mit ihren Anfingen in die Zeit der Vin&a By/C:
zuriickgreifen. Es geht um die Protolengyel- und Lengyel-Kultur, die Theiss-,
die Herpaly-, die Ariugd-Cucuteni-Tripolje-Kulturen (angefangen von der Pricu-
cuteni-Kultur), und die Gumelnita-Kultur, deren Anfinge wahrscheinlich bis
auf die Boian-Vidra- und Marica-Kulturen zuriickgehen, wie auch um die
Salguta-Krivodol-Kultur, die sich aus der Grade$nica-Kultur entwickelte. Im
Verlauf dieser Kulturen, die zwar aus &rtlichen neolithischen Kulturen he-
rausgewachsen sind, doch gleichzeitig deren definitive Negation bedeuteten,
bildeten sich ausgeprégte kulturelle und offensichtlich auch ethno-kulturelle
Strukturen heraus, die im grossen und ganzen eine relativ geschlossene kul-
turhistorische Einheit darstellen. Wir registrieren den Abschluss dieser Ein-
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heit, die zwar innerlich formal ziemlich differenziert ist, doch viele Gesamt-
merkmale aufweist, im Horizont Bajé-Retz-Balaton II-Lasinja II-Hunyadiha-
lom-Salcuta IV-Cernavoda I etc. Der erwidhnte Horizont war vielleicht mit
Ausnahme der Cernavoda I-Kultur der direkte Nachfolger der vorangehen-
den Entwicklung. Die territoriale Aufteilung hatte sich in ihren Hauptziigen
erhalten. Alles, was im ganzen behandelten Gebiet auf diesen Horizont folgte,
stellt eine vollig neue Welt, eine grundsitzlich neue Qualitit dar. Dies bezieht
sich vor allem auf die Badener Kultur und ihre verwandten und zeitgleichen
Kulturen.

Die Gesamtentwicklung der Lengyel-Kultur, vom Protolengyel bis zur
Ludanice-Gruppe, der Theisskultur und der aus ihr allm#hlich herauswach-
senden Tiszapolgar- und Bodrogkereszttr-Gruppen, wie auch der parallelen
Kulturen Siidosteuropas (Ariusd-Cucuteni-Tripolje, Gumelnita, Salcuta, Vinca-
Plo¢nik, Butmir) reprisentiert also einen kulturhistorisch geschlossenen
Entwicklungszyklus. Der Rhytmus der Entwicklung dieser Kulturen ist fast
vorbildlich synchron. Analog ist ihre Genesis: alle sind mit der Ortlichen
Unterlage eng verbunden, die neuen typologischen und wirtschaftlich-ge-
sellschaftlichen Komponente jeder Kultur hatten sich gebietsmissig modifi-
ziert.

Angesichts dieser Entwicklungshomogenitdt innerhalb der parallelen
Kulturen scheint es, dass man den Anfang des Aneolithikums entsprechend
der Lage in Bulgarien und Ruminien, auch im Karpatenbecken mit Recht
bis auf das Niveau der beginnenden Lengyel-Kultur vorschieben konnte.
Bisher haben wir die Anfinge des Aneolithikums im Karpatenbecken nur mit
dem Lengyel III, der mit der Tiszapolgar-Gruppe parallel ist, verkniipft. Der
dltere Abschnitt der Lengyel-Kultur mit bemalter Keramik wurde noch als
Bestandteil des Neolithikums betrachtet, und in Analogie dazu auch der
parallele Teil der Theiss-Kultur (Pavak 1981, Taf. 1; Pavuk-Siska 1980,
139).

Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint es uns unbegriindet, die Gren-
ze zwischen dem Neolithikum und Aneolithikum, oder zwischen der Jung-
steinzeit und Kupferzeit in den Verlauf einer Kultur anzusetzen. Der grosse
Aufschwung der Metallurgie im Tiszapolgdr/Bodrogkeresztur-Plo¢nik-Varna-
-Horizont ist nur einer der progressiven Elemente, die in der Entwicklung
der erwihnten Kulturen hinzugekommen sind. Seine Folgen fiir die Wirt-
schaft und Struktur der damaligen Gesellschaft sind unbestreitbar. Wie es
die Forschungsergebnisse im Bergwerk von Ali Bunar und in der Nekropole
in Warna zeigen, konnen wir die Folgen des Aufschwungs der Metallurgie
in dieser Epoche weder im Rahmen der Kulturen, noch des ganzen Horizon-
tes zufriedenstellend und einheitlich interpretieren. Es handelte sich zwei-
fellos um eine sehr bedeutende kulminierende Periode der #neolithischen
Kulturen Mittel- und Siidosteuropas. Doch dieser Kulmination ging keine
entscheidende Kulturwandlung voraus. Die Kupfer- und Goldexploitation und
-verarbeitung beeinflussten die Produktionsphidre und dadurch auch die ge-
samte wirtschaftliche Basis und bedingten letzten Endes auch die Verande-
rungen in der Gesellschaftsstruktur. Die kulturelle und wahrscheinlich auch
die ethnische Kontinuitat hatte sich erhalten.

Infolge der objektiven Bedeutung der Emtfaltung der Metallurgie und
ihrer Folgen fiir die erwihnte Zeitepoche wire es notwendig, namentlich
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diesen Abschnitt im Rahmen der Klassifikation des Aneolithikums hervorzu-
heben und ihn auch terminologisch abzusondern. Es wire vielleicht ange-
bracht, die Zeitspanne vom Anfang der Lengyel-Kultur einschliesslich des
Protolengyel und der mit ihm zeitgleichen Kulturen Siidosteuropas bis zur
Entfaltung der Metallurgie im Lengyel IIT — Tiszapolgar-Horizont als Friih-
aneolithikum oder Frithkupferzeit zu bezeichnen. Fiir diese Epoche ist
ausser anderem das sporadische Vorkommen vor Kupfergegenstdnden
kennzeichnend. Der nachfolgende, durch den Lengyel I11/IV und die Tisza-
polgar/Bodrogkeresztir-Gruppen samt den sonstigen parallelen Kulturen in
Siidosteuropa vertretene Abschnitt kdnnte als Hochineolithikum, oder noch
besser als Hochkupferzeit bezeichnet werden. Dieser Begriff wird gelegen-
tlich gerade fiir diesen Abschnitt des Aneolithikums gebraucht. Es gehdren
darin auch die Kulturen und Gruppen des Horizontes Baj¢-Retz-Balaton II-
-Hunyadihalom/LaZhany/Vajska-Salcuta IV.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob auch die Kulturen Mitteleuropas,
die zwar mit der Lengyel-Kultur zeitgleich sind, doch ausserhalb des direk-
ten Einflusses der dneolithischen Kulturen Stidosteuropas und des Karpaten-
beckens geblieben sind, in das Aneolithikum gewiesen werden konnen. Ich
denke dabei vor allem an die Kultur mit Stichbandkeramik und an die mit
ihr verwandten Kulturen in Westeuropa. Vorldufig scheint es, dass die »Aneo-
lithisierung« dieser Gebiete erst nach dem Untergang der Kultur mit Stich-
bandkeramik begann, d. h., in der Zeit, als in Siidosteuropa und im Karpa-
tenbecken das Hochidneolithikum oder die Hochkupferzeit seinen Anfang
hatte. Es zeigt sich hier eine #Zhnliche Retardation wie in der Zeit der Neolit-
hisierung dieses Teiles Europas im Vergleich zu Siidosteuropa.

Die Badener Kultur und die mit ihr zeitgleichen Kulturen Stidost-
europas wiirden in der proponierten Periodisierung das Jungineolithikum
oder die Jungkupferzeit darstellen. Und da kommen wir zu einem weiteren
Widerspruch in der Nomenklatur und Klassifikation der zeitgleichen Kultu-
ren und Epochen in Mittel- und Siidosteuropa. In der Tschechoslowakei, in
Ungarn und in Jugoslawien wird diese Epoche noch in vollem Masse fiir
Aneolithikum gehalten. Demgegeniiber sprechen rumi#nische Forscher von
einer Ubergangsperiode vom Aneolithikum zur Bronzezeit. Ferner werden die
zeitgleichen Kulturen Bulgariens, (wie Ezero) Michali¢ und weitere fast spon-
tan als bronzezeitliche Kulturen dargelegt. Sichtlich ist die Abhingigkeit der
Zeitstellung der erwidhnten bulgarischen Kulturen aus dieser Epoche in die
Bronzezeit von der Klassifikation und Terminologie Vorderasiens und Griec-
henlands. Es geht nun darum, wie und in welcher Hinsicht man diese Diskre-
panz in der Klassifikation und Nomenklatur ausgleichen und vereinheitlichen
konnte. Dabei ist allgemein bekannt, dass sich wihrend der ganzen Frithbron-
zezeit in der Anatolie, wie auch in Griechenland weiterhin die Kupferindu-
strie erhielt, die dort gerade in dieser Epoche im Unterschied zum Balkan
und Karpatenbecken ihre Bliitezeit erlebte. Man spricht also traditionell
und eigentlich unberechtigt von Bronzezeit auf diesem Gebiet. In diesem
Fall halt H. Milller-Karpe die ganze Frithbronzezeit des Ostmittelmeergebie-
tes mit Recht fiir Kupferzeit.

In Mitteleuropa setzt sich fiir die Bronzezeit das von P. Reinecke ein-
gefiihrte klassifikatorische und chronologische System durch, dass auf Grund
des typologischen Vergleichs der Kupfer- und Bronzeindustrie und Keramik
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auch in Ungarn, Ruminien und im anliegenden Jugoslawien ohne grossere
Probleme angewendet werden kann. In Mitteleuropa kann im Sinne der P.
Reineckes Konzeption die Grenze zwischen dem Aneolithikum und der Bron-
zezeit in die Entstehungszeit solcher typischen Kulturen gewiesen werden,
wie es die Aunjetitzer und die Nagyrév-Kultur sind. Wie schon bekannt,
erhielt sich zur Zeit der Reinecke Stufe BA; noch allgemein die Kupferin-
dustrie. Ich glaube, dass in diesem Fall der kulturhistorischen Lage vor den
technologischen Kriterien bei der Bildung der Periodisierung mit Recht
Vorzug gegeben wird. In der Zeit der Protoaunjetitzer Kultur, Chlopice-Vese-
16-Gruppe, Nagyrév-Kultur und weiterer zeitgleicher Kulturen mit entwickel-
ter Kupferindustrie kam es im Vergleich zur vorangehenden Entwicklung
su einer wesentlichen Kulturwandlung. In diese Epoche greifen eindeutig
alle Wurzeln der klassischen Kulturen der altbronzezeitlichen Stufe Reinecke
BA, zuriick. In diesem Fall neigen wir nicht zur letzten Klassifikation H.
Miiller-Karpe hin, der die Kulturen wie Straubing, Protoaunjetitzer, Friih-
aunjetitzer Kultur, Chtopice-Vesele-Gruppe, Nitra-Gruppe, Wicselburger und
Nagyrév-Kultur, wie auch eine ganze Reihe anderer zeitgleicher Kulturen in
den Rahmen der Kupferzeit eingegliedert hat. Dieser sein Schritt findet kaum
allgemeine Unterstiitzung und Nachfolger. Die obenerwihnten Kulturen
konnen angesichts ihrer kulturellen und chronologischen Beziechungen zur
vorangehenden und nachfolgenden Entwicklung in den Anfang der Bronze-
zeit angesetzt werden. Ihre reiche Kupferindustrie wuchs allméhlich in die
klassische Bronzeindustrie (Kupfer + Zinn) hinein.

Ahnlich kénnen wir auch im Falle der frithbronzezeitlichen Kulturen
in der Anatolie und in Griechenland urteilen. Auch dort kann auf Grund
archiologischer Quellen ein wesentlicher kulturhistorischer Umbruch zu Be-
ginn der dortigen Frithbronzezeit, d. h. etwa in der Zeit, als in Europa die
Entwicklung der hochkupferzeitlichen Kulturen zu Ende gegangen war, beo-
bachtet werden. Die ganze dortige Frithbronzezeit, die wir bei idealem Ver-
gleich mit Siidost- und Mitteleuropa als Jungineolithikum oder als Jung-
kupferzeit bewerten mochten, stellt einen ziemlich homogenen Block der
im Rahmen von grosseren Regionen (Anatolie, Kykladen, Kreta, Hellas, Thes-
salie usw.) differenzierten Kuliuren dar. Es handelt sich um die rahmenhaft
auf dem Niveau von Troja I-III stehenden Kulturen. Durch die Vermittlung
der Ezero/Michali¢-Kultur koénnen wir im Karpatenbecken bis auf das Ni-
veau der Badener Kultur gelangen. (Némejcova-Pavukova 1981).

Die mittlere Bronzezeit des breiten Hgidischen Raumes ist nach der
traditionellen Klassifikation kulturhistorisch mehr mit der klassischen kre-
tisch-mykenischen Kultur als mit der gesamten vorangehenden Entwicklung
wihrend der Bronzezeit auf diesem Gebiet verbunden. Auf diesem Wege
konnen wir auf idealer Synchronisationsebene das Niveau des Anfangs der
dlteren Bronzezeit in Mitteleuropa (Reinecke BA;) erreichen. Die traditio-
nellen Synchronisationen der mykenischen Kultur mit den altbronzezeitli-
chen Kulturen des Karpatenbeckens (BAz;) wiirden einer solchen Synchroni-
sation nicht widersprechen. In diesem Sinne wiirden die Anfinge der eigen-
tlichen Bronzezeit im Agdischen Raum bereits in die mittlere helladische und
thessalische Zeit entfallen. Jetzt ist dazu keine Gelegenheit, sich mit diesen
interessanten und wichtigen Problemen zu beschiéftigen. Es wire jedoch not-
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wendig, die Klassifikation und Terminologie der préhistorischen Hauptpe-
rioden in dieser Hinsicht zu unifizieren. In erster Linie muss die sog. Iso-
chronologie mit der kulturhistorischen Entwicklung unter griindlicher Aus-
nutzung der Prinzipien der klassischen Komparationsmethode und auf Grund
der Ergebnisse der modernen Forschung in Einklang gebracht werden.

Kehren wir noch kurz zu den Problemen des Jungédneolithikums im
Karpatenbecken zuriick. Auf dem Gebiet Schlesiens und Osterreichs bis hin
zur unteren Donau entstanden nach dem Baj¢-Retz-Balaton II-Hunyadiha-
lom-Salguta IV-Horizont zwei einander sehr verwandte Kultureinheiten: die
Boleréz-Gruppe im Westen und die Cernavoda IIT im Osten. Es geht um
so dhnliche Strukturen, dass man die Funde aus ihrem Grenzgebiet nicht
eindeutig einer von ihnen zuordnen kann. In anderen Zeitabschnitten ist im
Grossteil des Donauraumes keine #hnliche kulturelle Anndherung zu beo-
bachten. Diese kulturelle Anniherung des Ost- und Westteils des Karpaten-
beckens begann schon im vorangehenden Horizont und erreichte ihr Hé-
hepunkt durch die Entstehung der Bolerdz-Gruppe und Cernavoda-Kultur.
Diese ziemlich auffallende kulturelle Integration des West- und Ostteils des
Karpatenbeckens ldsst sich nur schwer erkliaren. Es ist bemerkenswert, dass
die Badener Kultur im ehemaligen Gebiet zweier vollig unterschiedlicher
Kalturen, und zwar der Lengyel- und Polgar- Kulturen einschliesslich ihrer
sekunddren Regionen in den nordlichen Gebieten Jugoslawiens entstanden
ist. Die verwandte Cernavoda III-Kultur bildete sich auf der Unterlage der
Salcuta-Kultur, auf dem Gebiet der Petresti-Kultur und zweifelsohne im
Grossteil des Areals der Gumelnita-Kultur im Donauraum heraus. Auf der
Unterlage der verwandten Nachbarkulturen entstanden also territorial we-
niger differenzierte ausgedehnte Kultureinheiten.

Ziemlich unklar ist in diesem Kontext die finale Entwicklung der
Vin€a-Kultur und ihr eventueller Anteil an der Genesis der Badener Kultur.
Die Vinca-Kultur scheint den Hunyadihalom/Vajska-Saleuta 1V-Horizont
nicht tiberlebt zu haben. Sie konnte deshalb mit der Badener Kultur nicht
in direkten genetischen Kontakt kommen.

Die festgestellte Vereinigung von grossen Territorien auf breiterem
karpatischen Gebiet kann nicht mit massiven ethnischen Verschiebungen
verbunden werden. Wenn wir das tdten, so wiirden wir bestimmt auf das
Problem des Ausgangspunktes der Kollonisation stossen. Die wirtschaftlich-
-gesellschaftlichen Haupterrungenschaften des Aneolithikums (neue Siedlungs-
struktur, Architektur, Fortifikationen, Zugkraft der Tiere, Pferd, Pflug, Me-
tallurgie u. a.) wiren bei offensichtlicher Wahrung der regionalen Traditionen
durch die Kollonistenmasse aus der Anatolie oder durch einen Einbruch
aus der siidrussischen Steppe kaum propagiert worden. Sie werden sich
wohl allméhlich verbreitet haben, wie die anderen vorangehenden oder nach-
folgenden grossen Entdeckungen.

Im Laufe der Entwicklung der Badener Kultur bildeten sich nach
und nach mehrere &rtliche Gruppen heraus und nach ihrem Untergang
entstanden auf dem ganzen Gebiet zahlreiche neue Kulturen und
Gruppen. Die Mittel- und Stidosteuropa trat in dieser Zeit in das Schlusssta-
dium des Aneolithikums, das auf der vorliegenden Schema als Spitineolit-
hikum, resp. Spitkupferzeit bezeichnet werden kann.
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In der Westslowakei und in OstmZhren ist nur zwischen der Badener
Kultur und der Bo$aca-Gruppe eine klare genetische Verbindung bemerkbar.
In Siidmihren ist die Jevifovice-Gruppe mit ihr gleichzeitigz. Mit diesen
Gruppen ist die spite Badener Kultur vom Ozd-Typus und die Badener Kul-
tur aus der Zips und der Umgebung von Krakau gleichzeitig. Auf Grund
mancher mit der Bo$aca-Gruppe verwandten bis analogen Keramikformen
und -ornamenten kann auch die Kostolac-Gruppe parallelisiert werden, und
zwar mindestens diejenige, die den Siidrand der Slowakei erreicht hatte.
Es fehlt jedoch an Belegen dafiir, dass die Kostolac-Gruppe in Jugoslawien
von dieser wesentlich dlter war. Im Falle, dass die BoSaca- und JeviSovice-
-Gruppen mit der Kostolac-Gruppe gleichzeitig sind, bildet sich eine solide
Basis fiir die Synchronisierung der spatidneolithischen Kulturen Mittel- und
Stidosteuropas. :

Den definitiven Abschluss des Aneolithikums im Nordteil des Karpa-
tenbeckens reprasentieren die Kosihy-Caka- und Maké-Gruppen. In dersel-
ben Zeit drang auch die Glockenbecherkultur ins Karpatenbecken ein. Die
Kosihy-Caka und Maké-Gruppen sind in der Gestalt, wie wir sie kennen,
von der Badener Kultur typologisch und vielleicht auch chronologisch der-
massen entfernt, dass man sie mit ihr genetisch nicht problemlos verbinden
kann. Ihr typologischer Inhalt hat sich der Badener Kultur geguniiber
vollig gedndert. Offensichtlich dst ihre Anndherung an die Vucedol-Kultur.
Die Fragen der Etknogenese dieser Zeitepoche sind uns noch wenig klar.
Die ungarischen Forscher setzen diesen Entwicklungsabschnitt in den An-
fang der Bronzezet.

Nach den kulturellen Beziehungen zur Slowakei, zu M#hren und Boh-
men zu urteilen, kann der Anfang der Bronzezeit in Ungarn ebenfalls auf
das Niveau der Stufe BA; gesetzt werden. Die Nagyrév-Kultur (Alsénémédi-
-Typus) kann auf Grund ihrer typologischen Beziechung zu den Kulturen
Mitteleuropas gut in den Anfang der Bronzerzeit gewiesen werden. Dies
wiirde die Gliederung in den {ibrigen Teilen Mitteleuropas in Einklang
bringen. Es ermoglichte ausserdem eine bessere Vereinigung der Termino-
logie Mitteleuropas mit der in Stidosteuropa. Alle mit der Vudedol-Kultur
verwandten und zeitgleichen Kulturen konnen zusammen mit der Glocken-
becherkultur noch als #neolithische betrachtet werden. Eine abermalige
Entfaltung der Kupfermetallurgie ist gerade in dieser Zeitepoche das Vor-
zeichen einer neuen Orientierung der Entwicklung, welche in die bronze-
zeitliche Kulturen ausmiindete.

Angesichts des beschriankten Umfangs dieses Referates konnte ich
mit den angedeuteten Problemen nicht eingehender beschiftigen. Ich kon-
zentrierte mich schliesslich auf die Probleme der Klassifikation und Ter-
minologie. Man konnte sicherlich einwenden, dass es nur ein formales
Problem ist, eine Frage der Konvention. Doch es ist eher eine der Folge-
widrigkeiten und Ungenauigkeiten unseres Faches, die durch mehrere For-
schergenerationen tradiert und im vielen Richtungen verbreitet ist. Es ist
sicherlich nicht richtig, diese Erbschaft bewusst weiter zu entwickeln. Das
betrifft auch die Fragen der Synchronisation der Kulturentwicklung Siid-
ost- und Mitteleuropas und ihrer Bezichungen zu den Zagaischen Kulturen.
Angesichts der offensichtlichen Diskrepanz zwischen der komparativen
Synchronisation und der Radiokarbonchronologie kann weiterhin die klassi-
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sche komparative Chronologie verteidigt werden, und dies vor allem im
Falle, dass die Cy — Chronologie keine eindeutigere und bessere Interpre-
tierung der kulturhistorischen Entwicklung bietet.
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EBTEHUM H. YEPHBIX

MOJIEJIb APXEOQOJIOTHM UM PAKTOPHI CYIIECTBOBAHUA
KVYJIbTYPBI

(IPOBJEMEBI ¥ TUIIOTE3BI¥)

1. B nonbiTkax OOBACHUTSL CJOXRHENIIMe Tpoliecckl popMupOBaHudA, pa-
crrafa ¥ TpaHeopManMy apXeOoJIOTMHYECKMX KYJbTYP, XapakTep IOCHeRHMX
M T. I. KaxABI MCCIENOBATeNb HEeM3BEKHO CTAJKUBAETCHA C HEOOXONMMOCTBIO
ZefiCTOBAaTEL M CTPOUTH CBOM 3AKJIOUEHMA B IIpefiesiaX HEeKOTOPOH TeopeTHIeCKOoi
Mozeny. B HaHHOM acleKTe OLHMM M3 TEPBBIX BCTAaeT BOIpoC 06 OCHOBHBIX
3aZiadax apXeoJsorMYecKoil MayKy ¥ ee BO3MOXKHOCTAX.

Bupumo, clefgyer pasiMyaTrh ABe OCHOEBHBIE I[EY apXeO0JOTMM: BOIEPBRIX,
creunPUIECKyIo — UM e HUBMIET0 IOPAAKa ¥, BO-BTOPHIX, BBICLIYIO MJINM XK€
obiyio. K cnemmdnueckuM 3afadaM apXxeoJOTMYecKoll HayKy OTHOCATCH, II0 MOe-
My MHEHMIO, — BBIABJIEHME, II0JIeBOe ¥ JIabopaTOpHOe MCCIef0BaHUE apXeoJoru-
YEeCKUX IIAMATHMEOB ¥ MATEPUAJIOB, PACIOJIOXKEHNE UX B IPOCTPAHCTBEHHO-XPO-
HOJIOTMYECKOM IIOPAAKE; TUIIOJOIM3alyA MaTepMuatoB ¥ MaMATHMKOB, IpymIy-
POBKa MX B OIpejesieHHbie OOCLIHOCTM MM K€ apXeoJorM¥ecKue KyJIbTYPHI;
XapakTepUCTHKa NOCJHEAHMX U YCTaHOBJeHue Haubojee IMOJHONK  CHCTEMBI
B3aMMOCBA3E MeX/y LaHHBLIMM KyJIbTYpaMu.

He BRI3BIBAeT COMHEHM#, UTO cIelududecKue 3aJady apXeoJjorM, BEI-
paboranubpie 9TO¥ HAyKO}l 3a BCe BpPeMA €e CYIIeCTBOBAaHMA, IIPUCYILM TOJIBKO
eit. Kpome apxeosoruy mofo0HYI0 paloTy He MOXKET CBEpPLINTb HUKaKad Apy-
rag HayKa. 37ech CyUIECTBYeT BIIOJHE ONpejesieHHas MpOrpaMMa MCCIEAOBAHMI,
obCyRIaTh KOTOPYIO S57ech BpAZX Ju muMmeeT cMbIciL I'opaszo Gosee ciromHOIM
U HeOIpeJeJIeHHON! PUCYeTCH CUTyauMsA C paspelleHueM 3ajad T. H. BBICIIETO
nopspxa. JauHble Liedy, KaK MHe IPEACTaBJAETCH, CKJIALBIBAIOTCA, BO-TIEPBLHIX,
Y3 YHACTMA apXeOoJOTMHUECKO) Hayky B GOJBINOM KOMILIEKCE MCCIEZ0BAHMI IO
JeumppoBKE M PEKOHCTPYKLMM (pyHAaMEHTaNnHBIX HepT ofmedl XyJbTyphbl
001IeCTB, OCTAaBMBIIMX HaM CBOY TIaMATHMKM. BO-BTOPEBIX, 10 BBHIABJIEHUIO XAMHA-
MURM U 338KOHOMEDHOCTEN pas3BuUTMA 9T0i obinelt KyJbTypPhl, & BepHee, MHOZKE-

* CraThbd HOCAT TE3MCHBNA, JAKOHMHYHBIN XapaxTep. JVIMEHHO NO3TOMYy B HeM
OTCYTCTBYIOT CCBIJIKM HA JUTEPATypPy, KOTOpas OrpOMHA,
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CTBa KYNBTYP, CYIIECTBOBABILUMX JECATKY ¥ COTHH THICAP JeT. VIMEeHHO B CBA3M ¢
3amadaMu 3TOr0 — BBICIIEr0 IOPAAKA M BCTAeT BOIMPOC 0 MOJEM apXeoJo-
riieckoit Hayry. OfHAaKo, Tpewk/e HeM IIepeiiTy K MOCHeayIomeMy 06CyKAeHIo,
# Xores Bbl yCJHOBUTBCA O HEKOTOPHIX ONDENENEHMAX, KOTOPble GYAYT UCHOIB-
30BaTBCA B HACTOMALIEN cTaThe.

2. Yro takoe obuiecTBo? OBIIECTBO ~— 5TO0 OTHOCHTEIHHO 3aMKHyTasd
CHUCTEMa HeJIOBEYECKMX KOJIJIEKTMBOB, O0BEIMHEHHAA MOCPEJCTBOM 6MOJIOrHye-
CKMX, JKOHOMMYECKMX, NCUXOJOTMYECKUX, MISOJOIMYecKux CBA3el u obigaga-
oLas  IIpOCTPaHCTBEHHO-BPEMEHHO! XapaxTepyucTukoit. IloHsarne »3aMEHyTas
cncreMa« ynorpebisfercsa 3hech ycnaoBHO. OHO 0603HAYaeT HpeMMyIEeCTBEHHOEe
HarpaBJeHNne CBA3€l BOBHYTPE CHCTeMbl. BHeIIHMe CBA3YM CUCTEMBI TAKIKe GLLIV
06A3aTeIBHEI, HO M3YYaThCA JOJKHEI 0c060. CyIecTBOBaHMEe MOFOBHLIX CHCTEM
MozKeT 00ycsoBaMBaTbCA b0 B3aMMHBIM MHTEPECOM JIOZEH 1 MX KOJJIEKTUBOR,
J60 MOCPECTBOM IIPMHY K ICHWUA.

Yro rakoe obmad kymbrypa? Kyasrypa — 9T0 Crocol CyliecTBOBaHMA
M CcaMOBBIpaXKeHus 00UlecTBa; IIOA KYJAbTYPOHl MONpazyMeBaeTCA 8ce, 4YTO CO-
3KuAaeTCs ONpefeeHHbIM YeJ/IOBEYECKMM OOIECTBOM B MAaTEPUMANBHOM M AyXOB-
HO# cpepax, B 0BACTM CONMAIBHBIX WHCTUTYTOB J IIPABOBLIX BIAUMOGTHO-
et KyJpTypa NpOABJIAETCA HA KOHKPETHON TEPPUTOpMM ¥ B  OIpese-
JIEHHBI XPOHOJNOTMYECKNII NepHox B BUIe KOMIJIEKCA Pa3HOOGPA3HEIX AVHAa-
MMUYECKNX CTEPEOTHUIIOB.

ApXeOoJIoTyyecKas KyJabTypa — 9TO JIMIIE KOMILIEKC IIOBTOPSIOIMXCA BO
BpEMEHNM ¥ I[POCTPAHCTBE MATEPUANELHO BBIPAMKEHHLIX CTEPEOTHUIIOB; HAaHHBIC
CTEPEOTHINIL! ABJAIOTCA JIMIIL HEKMM, HE BIIOJHE OIPEJEJIEHHBLIM OTPazKeHMeM
paga depr obmielt KyabTyphL.

CooTHOwmenNe MeRZY ITUMM TpPEMS KATETOPUAMY B JOCTATOYHOI Mepe
HeonpezeseHHo. MOHOSTHMYHOE OOLIECTBO MOIKET XapaKTepPU30BATHLCA €IUHBIM
KOMILeKcoM OCIIel] KyNbTYPBI ¥ OTPAKAIOIEN ee KyIbTypoil apxXeoJIOTUIeCKO,
XOTA BIIOJIHE BEPOATHERI M MHBIE BAPMAHTHL PealbHBI U Apyrue CUTYalMM, KOria
HalpuMep, apXeoJorMyecKasds KyJabTypa OyJeT OXBaTLIBATL HEKOTOpoe MHO-
HecTBo o0llecTs (Aa¥e NOJMITHUYHBIX) ¢ KOMILIEKCAMM [IyCTh OYeHb OJIMBKUX,
HO BCE K€ pasIMYalolMXCcA CTepeoTuniop obmeit KynsTypsl. [0 HacTOAIIEro
BPEMEHM HE CYIIECTBYET NOCTATOYHO YAOBJIETBOPUTENLHLIX KPUTEPHER TAKUX
coydernii. ITosTomy 3a9acTyio Mbl HPOBOAMM JIMHMIO »apXe0JOTMYecKas KyJIb-
Typa — ofWasd KyJbpTypa« JMllb Kax cyrybo yCioBHYIO, BRIHYIKJ€HHYI0. OTa
npobfiema moTpebyeT elne CaMoro Cephbe3HOro M3yUeHMUH.

3. Bugumo, B mopaznxe oGcyRAeHUs OBIMK IUIIOTE3 CAEAYeT MONBITATLCH
HPeACTaBUTL T€ OCHOBHBIE, KOHCTAHTHBIE (DAKTODPBI CYIIECTBOBAHUA JI0GOTO
obmiecTBa, KoTopele, TakuM 06pazoM, GYAYT 3HAYMME! U AJ8 COLMAJIBHBIX Opra-
HU3MOB, M3y4YaeMbIX apXeoJaorueii.

MozKHO NpennoNoXNTL, 4TO camu (hAKTOPBI paclajfaloTcs Ha JBE OCHOB-
Hple Ipynnel. Bo-liepBnix, 9T0 (GaKTOPH! JHLOTEHHLIE WM e Te, KOTOpEIE
0bycaoBiMBaOT BHyTpeHHee COCTOsHMe o6IecTBa 1 JMHAMMEKY ero pasBuTHA
(puc. 1). Bo-BTOPBIX, — 9K30P€HHBIE WM JKe daxTops!r BzaumogeiicTeua obie-
CTB&, ¢ OFHOI CTOPOHSBI, ¢ IIPUPOAHON Cpemoit, a ¢ APYyroi, — ¢ MHBIMM COUMab-
HpIMy opraHmsmamu (puc. 2). Kaxzpeii uz gaxrTopos XapaxTepusyercsa ocoboit
CTPYKTYPOI, KOTOpasa ¢ ONPENEeHHOH CTYHNEHM CBOEI0 pPasBUTUA CTAHOBUTCA
HenoBTOpPOMON B Jiobom obujecrse. COBOKYIHOCTL BCex darTopoB obpazyer

TUIIEPCTPYRTYPY, TakKe NParRTUYeCcKy HEMOBTOPHUMYIO B 4YeJIOBEYECKUX coobIige~
CTBaX,
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Pue. 1. — Cxema 9SHAOTEHHBIX (PAKTOPOB CYLUECTBOBAHMUA KYJIbTYDHI
SK30TEHHHE QAKTOPH
HpHAPOZHHIE COl¥aNBENX
? P B3auuoasicrsnit
Puc. 2. — CxeMa 9K30reHHBIX (DarKTOpOB

4, TlepBBIM M3 WMCIa SHAOTEHHBIX (DAKTOPOB MBI JOJIXKHBI HasBaTk 0uo-
Joro-aHTponosornyeckuii. JesoBerk B CBOe€l OCHOBE — IIPEACTABUTEINB IIPEXKE
BCcero GMOJIOrMYECKOT0 Mupa M 3aKOHBI 9TOro Mmpa (PoxKAeHue, KU3HL, CMEPTH,
60oJte3HY, IIpoIlecchl POCTA M CTAPEHMA M MHOTOE IPYroe) ONpefesifioT CyIecTBO-
BaHMe He TOJBKO MHIMBMAYYMOB, HO Takike romynsumit. Ha 3ape coero Bo3-
HUKHOBEHUsA 06IIecTBO B HEMAJIOH, a MOXKeT GbITh, B BaxKHEMIIEN CTENeHH, BO3-
HUKAJO0, KaK GMOJOTMYECKasa COBOKYIIHOCTD, 00beAMHEHHaA HeO0XOANMOCTRIO it~
CTO GMOJIOTMYECKOTO BOCIIPOM3BOJICTBA M COBMECTHONM 3alllMThI CBOMX UJIEHOB
— 970 #BHOe HacJeque JKMBOTHOTO Mupa. B IIpoliecce 9THMX B3aMMOZAEHCTBMIL
BO3HMKJIO MaTepHualibHOE IIPOM3BOJACTBO, JYXOBHOE TBOPYECTBO M BCE TO, HTO
COCTaBJISET KOMILIEKC 00uiell KyJIbTypPHhI.

Hagepnoe, He mpaBbl Te€, KTO CTPEMMTCA IIPOBECTHM KECTKYIO, HEIPOXO-
IVMYIO Ipalb B 9TOM OTHOIIEHMM MEXKAY YKMBOTHBIM MMPOM M MMUPOM JIOAEI.
Tlapasisei 37ieCh CAMUIIKOM OYEBMHEL, YTOBBI Ha HMX 3aKpPHIBATH Ij1a3a. VIMeHHO
JIOAY ABJIAIOTCH CO3ZMAATENAMM KYJABTYPbI, M ecayu OOIeCTBO BBIMMPAET, TO
BMecCTe ¢ HMM YMpeT M ero Kyabrypa. Mozker s obuIecTBO (PM3UHECKM MCHe3-
HYTE II0]] BJIMSHMEM 4McTo Ouojorydeckux mnpuuuu? Ilprmepor Tomy HemaJo.
Coboitus momoBHOTO poja MOIJ 6BITH OBYCJIOBJEHBI M OTCycTBUEM OUO-
JIOTMYECKOr0 BOCIPOM3BOJCTBA, HAKAIUIMBAIOIIMMCA IIO[ BIMAHMEM pasHoobpas-
HBIX OPWHYMH TEeHETHYECKUM IPYy30M; MeJMKO-OMONOrMYCKOi HECOBMECTUMOCTBIO
¢ TPMPOAHONA CpeRoil IIpK PE3K0 M3MEHMBIIMXCA YCJIOBMAX BO BPEMA IKOJOTH-~
yeckUx KaracTpod jamubo murpamyii B HeOJaronpusTHBIE 30HMU.
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Crpyxrrypa Owuosoro-aHrpomosiormyeckoro dakropa (puc. 3) crpourcs,
BUAMMO, B CBO€J OCHOBE HA 4YeThIPEeX MOCTOSHHBIX M BAaXKHENIINX XapagTepy-
crurax: 1. amrponojsoru4eckas (paca, THIL, ITOATHUII M T. I1.), 2. reHeTUKO~GMOII0~-

IpEeIMeTH NpOM3BOICTEA
{(uarepuan, gopus)

00'B64 NPOU3BOACTRA

dozxed

TEXHOJIOTHA
NPOU3BOACTBA

pEroyYosencdn oJougrexdsicn

800eKT NPOUSBOAHMOTO
{opyzma, coopyxenus)

Puc. 3. — CxemMa OCHOBHBIX XapParRTEPUCTUK GYOJOT0-aHTPOMONOTMYECKOro (ParTopa

ruyeckas (reHOTUILIeMaTOJOTMYecKas XapaKTepucTuka u T. 1), 3. dpusuyeckas
(poct, Bec, mponopuK TeJa U T. I.), 4. gemorpacdudeckan (obuad YMCIEHHOCTD,
HJIOTHOCTE HACEJIeHMsa, TI0JIOBO3PACTHBIE TIPOIIOPLIMHY U T. I1.).

5. Ecamn auTpomosmormyueckuit (hakToOp PACCMATPUBAET IO-TIPEUMYIIECTBY
dpusuro-buosorndeckme u AeMorpadgUUecKue XapaKTEPUCTUKM KOHKPETHON! II0-
Iy JIALMHM, COCTABJAAKINE 00ILeCTBO M COBMIAIONIEH KYJBTYpPY, TC MpouKe IIecTb
SHJIOTEHHBIX (DAKTOPOB OOPMCOBRIBAIOT C DPAa3JMYHLIX CTOPOH yKe KYyJIBTYPY
daguoro obmiecrsa. VI3 mx umcia IIEepBBIe JBa SHJOFEHHBIX PaxTopa MOMKHO
BBIEJATH B IPYIILy BBICINE) HEPBHOM EATENLHCTHM: SMOMUIIOHAJILHO-TICHMXOJIO-
rugeckuit M cozHamma. CTPorywo rpaHMLy MeXAY HMMM IIPOBecTH HeoObryaiiHo
cyoxkHO. Hayxm, msyyammme [AedaTeJbHOCTH UeNOBEKa B 9TOM HATPABJICHMUH,
3a49acTyi0 cBOGOAHO HpOHMEaT B 0Oe obJacTu, ocClIapMBasg »>IIOTPAHMYHBIEK
Teppuropuy. OZHAKO pa3InMyaTh UX BCE-TaKM He0OXOIMMO.

OMOUMOHANLHO-IICHXOJIOTNYeCcKMi (HaKTOp HOCHT, KOHEYHO xKe, »Buoso-
ITMYECKMIi« XapakTep, OTHero B CYILIHOCTM, M M3y4aeTcd B OCHOBHOM IICHMXO-
aorueil. Ho BoT yiKe coumanbHag HCUXOJIOTHA CTOWT Ha CThIKE OMIOTMYECKIX
M obwecTBeHbIX HayK. Ia Kakaoro obulecTBa XapakKTepeH oco6nIf KOMILIEKC
SMOILMOHAJIBHOIO, 3a4aCTYI0 MPPAUMOHANIBHOTO HOAXOAA K OKPYIKAIIEMY MUDPY
BO cBeM MHOro0o6pasmm DochefHero: BOIPOCH! OTHOIIEHUS K YKU3HM M CMEPTH,
mobsn u poxaenyo, speMery OplTug. OTO OTHOLIEHME TNPOSBJAETCH ¢ PA3HBIM
TeMIIEpaMeHTOM M OSMOUMOHAJBHBIM HacTpoeM. VIMeHHO ¢ 3TMM (PaKTOPOM
CBA3aHBI He Takue Yy peJlKMe MAaccOBble KaTacTpoduyecKye JBUIRKEHUSA, NPV~
BOAMBIIME K pacraay oOLIecTB MJIM Ke PE3KOMY MCKAaXKEHMIO MX OCHOBHBIX
CTPYKTYp. Hepe3 STOT (axTOp IOJIHEe BCEro OOBLACHAIOTCH Takyue 3arajouyHble
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¥ BeYHBIE HABJIEHMA, KaK HeyAepRMMoe cTpeMieHye oOIIECTBA K CTEPEOTHIAM
BCEr0 MM TPOM3BOAMMOrO — BelaM M WAesAM; HeoOX0[MMOCTE HOYMTaHMA O~
HOTO M TOTo 3Ke; o0g3aTeNbHOCTE CONEpelRMBaHMI, BBIPAXKAEMas B MacCOBBIX
puTyanax u obpagax. Vay4as couMasbHOE PasBUTHE Uepe3 MPU3MY STOTO (ar-
TOpa, MOXKHO MONBITATHCHA OGBACHUTE ¥ HEYHMYTOXKMMOE B MCTOPMYECKOM pa3-
BUTHM JIOZell MOHATHE — »OHM« M »MbI« WMJIM K€ »CBOM« U »4YyHXKUe«, ¢ IpoBe-
ZleHyeM YeTKOM TpaHMUbI MeXXy Temm u napyrmmu. Ilom oTum yrioMm 3peHns
MOIKHO MCCIEHOBATL CTOJL YacTo BCTpedaloleecs Npe3peHMe K MHOIJIEMEeHHM~
KaM ¥ ArpeccMBHOCTb, Heé MMEIOLIYI0 CKOJBKO-HUGYZAL ACHBIX SKOHOMMUHYECKMX
mpuuuH. Bugumo, 3meck e TasTcAd KOPHM caMoJo0oBamusa obujecTsoM €06~
CTBEHHO/ KyJbTypoit (cBoeobpasHeiil »cuEzapom Hapumccac), yBEpEHHOCTBIO B
NPUMHIMIIMAIBEHOM IMPEBOCXOACTBE ee HaJ COCeAHMMY, UTO HepefKOo JIMIIeHO
BCAKOJM palMOHANBLHO! OCHOBBL OfHagRo, — ¥ 3TO ONATH-TAKM MAPaNOKC, —
Gez nogobHoro camosoboBaHMA BDPAZ JM pealbHa KOHcoauzauma Jioboro obie-
crBa. Fro 4ieHBb! HOJIKHBI GBITH yBepEHBI B BEJIMKOJENNY CO3MIAEMOro MM. B
TPOTMBHOM CJy4ae Ha cMeHy STOMY UDPHMAYT dyKue Miey M uHble 00pasuel, un

Torfia OBIECTBY M ero KyJbType IPO3UT CEPhe3HBLIN Kpusuc.

CTpYKTypa NCHMXOJOTHMYecKOro akropa, BUAuMo, 6asupyerca Ha Kiaaccu-
dUKaAIMYM TIPEUMYIIECTBEHHO O/CO3HATENbHBIX PeaKiuil Ha OKPYKAIoLIMil MUP.
MoxkeT BuITH ee cleLyeT CTPOUTH ¢ yUeTOM KpyHHBIX 6a30BBIX KaTeropuit, Bpo-
e: ICUXUYecKyii TUIl — TeMIlIepaMeHT — 9THUYEeCKMiI XapakTep, Kak 970 Opel-
Jaranyu Hegoropble. OZHAKO # ROJIKEH CO3HATBLCH, YTO B 9TOM BOIpOCE NS
MeHd ropasfo GoJbille HeACHOTO, YE€M OIPENeJIEHHOTO.

6. ®agTOop CO3HaHUA OTIAMYAETCHA OT POJACTEEHHOTO €My IICHXOJOTIye-
CKOTO TIpesKJe BCEr0 PAIMOHAIMCTMHYECKOH OCHOBOM IOAXORa K MMPY ¥ CBOEH
crpyxrypoit. Tlocnexuas B sio6om oBIecTBe YIeaHMTCA Ha B OCHOBHBIE ChepPHI:
MupoBo3speHne u cemmormra (puc. 4). Ilepsas cdepa ckuazpiBaercsa us mpen-
CTaBJEHMIT O MMpe. DTy [PEJCTaBJIEHMA y¥Ke Ha ONpefesIeHHON CTYNeHu pas-
BUTHA MOTYT paclajaTbhed Ha [ABa LMKIA MM 06JacTi: TyMaHHTapHO-(PuUiIo-

OAKTOPH BHCUlEl HEPBHOW IEATEIBHOCTU
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COCKIO M €CTECTBEHHO-TEXHUUECKYH), CTYNEeHYaTOCTh JANbHEHLIETo MoCTPOSHMS
CTPYKTYPBI TO! chepnl OUeBUIHA.

Cemmoruyeckas cdepa ~—— MAM Ke 3HAKOBAA CHUCTEMA, IIOCPEICTBOM KO-
TOpo#t 00LlecTBO HE TOJBKO BHIPA¥XKaeT CBOU IIPEJCTABJIEHMT O MUpPE, a ero
UJeHbI B3aUMOJEHCTBYIOT MeXRAY coGoii; sra cucTeMa CILyXKUT TakxKe cBoeobpas-
HbIM DapbepoM, OTTOPaKUBaIoIMM OBLIECTEO OT mMpounx. B Hell Takxe MMOSTaIKHO
IPOABJISIOTCS TPU OCHOBHBI OGJACTH: A3BIK, MCKYCCTBO M IUCHMEHHOCTH (puc. 4).

IIposenenme rpasuy MeXAY ICHXOJOTMYECKUM (DAKTOPOM ¥ (haKTOpOM
COBHAHMA 3aTPYIAHAETCH TeM, HYTO MPPALMOHAJILHEIE, IOJCO3HATEJBHBIE IIpef-
CTaBJICHMA O MUpe BCErja TecHelmmM o6pasoM ¥ OPraHuMYHO CHAAHLI BOEHMHO
¢ pauMoHAJNBbHBIMK. PaspenmTs MX IIOAYAC TAK ¥Ke TPYILHO, KaK Pas3pesaTh Ky~
BYIO TKaHb. DMOLMOHANBHO IICHXOJOTMYECKOe OTHOMIEHMEe K MMPY BILIABJIEHO
B chepy MupoBO33peHnda. Eio cToslb e I'yeTO OXpalleHa u cemmoruka. Hepapom
Lesblil paj YHeHBIX, MCCIeAYIOIMX 9Ty cepy, HACTAMBAIOT HA OTHECEHWM,
HanpuMmep, A3bIKa K II0JCO3HATeNbHBIM oObjlacTaM Icuxuru. Jo cux 1op He
yracian JUCKyCCMM O T. H. CTaJUM AOJIOTMYECKOTO MbIILIEHUS, OTcTayBaBlleiics
B cBOe Bpema JI. Jlerm-Bprosiem, a HelHe Hailenlell onpefeseHHOe HOATBEPXKIE~
HME B YYEHUM O CTPOEHMM MO3TA ¥ 0co00ii poJy JIeBOro HOoJyIIapusa B Ipolecce
PasBUTHA YEJIOBeKa M XapaKTepe ero MBICJHUTENbHBIX OlepaLii.

Crpyxrypa chakTopa CO3HAHMSH, KOHEYHO 3Ke, OTIMYAeTCA HeCpaBHEHHO
GONBINMM [MHAMM3MOM B CPaBHEHMM C IICHMXOJIOIMYeckoit. HeKoTOphle uepThi
rocyiefHero akTopa HepefKO YAePIKMBAKTCA B IICMXMKE OTJEIBHLIX HapoZoB
B TeuyeHMe HeoObryaifHO IPOAONRUTEIBHBIX I1ePHOJOB.

1, Cnepyromas rpymnmna akTopos — COLMAIBLHO-IPOU3BOJICTREHHEIE: hak-
TOP MATEPHUANBHOIO MPOUIEOACTRBA ¥ (PAKTOD COLMANBHO-9KOHOMUYECKOH, (PyHK~
LIMOHaJIbHOM nudpdpepeHIIMalm.

CrpyxrTypa (paxTopa MATEPHAJIBHOIC IIPOM3BOACTBA (puc. 5) CKIAABI-
BaeTcad M3 CIAAYWIIMX OCHOBHBIX XapakKTepuceTuk: 1. yro mpossomusm (Mare-
bual, HasHaveHre ¥ opMa u3Zesuit), 2. CKOJILKO MIPOUIBOIMIM (KOJMYeCTBEH~
Hble JaHHBIE), 3. Kak TIPOM3BOIVMIIM (TeXHOJoru#a), 4. 3¢pPekT IpOM3BOAMMOro
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(mpeuMyILIeCTBEHHO IJIA OpYAMit TPYH4, DasinM4HBIX coopymxemmit u 1. m). U
POJib U CTPYRTYPA caMoro (paxropa ABiA0TCA Hambolee M3yYeHHBEIMU HE TOJBKO
B apXeoJoTHM, HO M B pAZe APYIUX HAYK, THUIA MCTOPMM TEXHMKM, APXUTEKTYPEI
u apyrux. Crpykrrypa darropa XaparTepusyeTca dUpe3BbINAliHON AuHAMMI-
HOCTHIO. 3a BpeMs CyILLeCTBOBAHMS YEJIOBEYECKOro 00INecTBa OHA YCJOXKHUJIACH
6eCROHEYHO: OT IPUMUTHMBHBIX OPYIAWMI M KMJMIL IAJICOJMUTa BIJIOTH O COBpe-
MEHHOCTH.

8. IIpomecc oBIiIeCTBEHHOrO IPOM3BOJCTBA MAaTEPMANBLHBIX ¥ AYXOBHBIX
LIEHHOCTeil Beerja IIPOTEKaeT B PaMKax TOM My MHOM, OOJBIIeN MM MeHbIIeH
COIMANBHO-9KOHOMMIYECKOH, (hyHRIUMoOHANbHON uddpepenipamuy. Ilpu orom
TIpollecce BBINOJIHEHME OTHEJIbHBIX, HeoOXoamMbIx ofinecTBY (QYHKIMI pachpe-
JCNEHO MeXy WiIeHAMM KOJJIEKTMBA. OTHOJIOTM IIOAMETMNIM, YTO pa3zelieHye
TPpyLa B TOM MJM MHOM CTENeHM IIPUCYIle efBa Jid He BCEM COLMAJILHBIM Opra-
HM3MAaM, BILTOTH X0 HauboJsiee IPMMUTHUBHEIX II0 CBOeil opraHmsamym. llepsuunoe
pasZesieHue HOCUT €CTECTBEHHBIM MJIM IIOJIOBO3PACTHOM XapakTep, T. €. 3UXK-
metcs Ha PUBMKO-ODMOJIOTMYECKMX OCOOSHHOCTHX JIIOZEH u IIpexonpeAeseHHOCTH
ux Guomormueckux GyHRUmi. Bosee cioxHoe pasfeneHne Gasupyercs Ha MH-
TEIIEKTY ANBHO-TICMXOJOTUUECKUX XAPAKTEPUCTUKAX — CIIOCOOHOCTAX YesoBe-
Ka, €ro CKJOHHOCTAX M T. I. O0LIeCcTBO KpOMe TOr0 HBJIAETCH CHUCTEMON, Tpe-
Gyromieil IOCTOAHHOIO PEeryJMPOBaHMs, OTYEro B JI0OOM KOJJIEKTHMBE Heobxo-
AMMO HaJMuMe TPYIIOEL JIFOZEH, CIIOCOBHBIX OCYILECTBIATE ¥ 9T pyHRUMM, Hem
6omnee puchdpepentpapaHo obIiecTBO, TeM Gojiee PA3BUTHIM €r0 CYUTAIOT.

DaAKTOp COIMATLHO-9KOHOMMUYECKO}, MYHKIMOHANLHOM AuddepesIaliun
urpaer ocobyio poik B FKM3HM COLMANbHBIX oprammsmos. CTpyxrypa ero Ta-
KOBa, YTO B Hejl, HE3aBUCMMO OT YPOBHA COIMAJBHOTO Pa3BUTHA, BBIIEIAIOTCA
yeTHIpe HOCTOAHHLIe 6a30Bble cepbl: 1. fo6rrya Ty, 2. MPOKUIBOACTBO MaTe-
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PHANBLHBIX IIPEAMETOB, 3. JYXOBHOE TBOPUECTBO, 4. DEry/MpOBAHME COLMAILHO
xusay (puc. 6.). OCHOBHOI BONIPOC 3aKJIOYAETCHA, OJHAKO, B TOM, BBUTOJHAIOT
oTH OYHKLMM OAHM M Te Ke JIOOM WM JKe OHM PasfiefeHbl XapakTepoM CBOeil
JearensHocTH? Hampuwmep, COBEPIIEHHO HCHO, YTO €CAM MATEPHANLHBIM TIpO-
M3BOJCTBOM MOTYT B TOM MJIM MHOW CTEIIeHM 33HUMATHCA BCE BIPOCHBIC M Jeecro-
cODHBIE YEHb! OBLIECTBA, TO AULIEL EAMHWI[LI MOIYT OLITH €0 PYKOBOLMNTEIAMMU
M AYXOBHBIMM HACTABHMEKAMM, -—— 3JeCh, KOHEYHO, HeOOXOAMMEBI CIOCOBHOCTH,
IpUCYLIME JAJIEKO HE BCEM.

Mzt moxkeM, K mpuMepy, 0eryio HaMeTUTh Pas3iMYHble YPOBHYM TAKOTO Pa3-
AeyeHus TpyAa: 1. BoxAL nnemMexy saHuMaeTcs JOOLIYER NMUIM, IIPOU3BOACTBOM
OpyJZMit 1 OXOTOH (He B KadecTBe pa3sBjedeHus), 2. BOXKAL OCYIHECTBIET TOJIBLKO
pyKoBOAAIIME (DYHKIMM ¥ HE yYacTByeT B MHBIX cdepax, 3. PYHRIMM BOXKIS
NOAPA3AENAIOTCA HA BOCHHBIE ¥ AJMMHKCTDATMBEBIE ¥ T. . BIM3Rue 9TOMY
CTYIIEH) HETPYJHO HAMeTHUTH M AJIA OyXOBHBIX HACTABHUKOB OOLIECTBA — JKpE-
uoB uay wamaHoB. MomHO HIpuBJeyb BHUMAHME ¥ K TOMY, 4TO IIOCTOSHHON
dyuxumel obuiecTBa SBJIAETCH BOSHHAA, NPEXKAE BCEro JJS 3alNUTHI CEOUX dJje-
HOB. Ee mMoryT ncnonmssaTs aubo Bee CHOCOBHBIE HOCHTH OPYIRUe, B0 CIIeIMalb-
HO BBIENeHHAA ¥ cBoBojHaA OT BCeX 3aHATHI BOZPACTHAS TIPYNNA MOJOABLIX
MY2K4MH, JuOO HAKOHEL, IOJHbBIE MPpodreCCioHab.

IIponecc paspesenuss TpyHa B MaTepUaibHOM TIPOM3BOACTBE WIET, C O~
HOM CTOPOHBL, 110 IIyTH BBIABIEHMA ¥ BHIUWICHeHWS OBJACTell NpPOM3BOACTBA (Me-
TAJIYPIUs, TRAYECTBO ¥ T. IL.), Ipocpecenii (TOPHAR, METAJIIyPr, Ky3HEl U T. 1),
3aTeM CHELMANBHOCTeN (MonoToboel, HOCHABIIMK PyAbl U npoune). Takoit mpo-
mecc o cyilecTBy Oecnpeziesied To Mepe pasewtud crpyrrypel. C apyroit cro-
POHBI JaHHBI IPOLECC XaPaAKTEPUIYETCA CTENneHsid cBoBOAbI paboTHMKOB cde-
PBI MaTepMANBHOrO IIPOUSBOACTBA OT YHACTMsd, HaIpuMep, B AoOGbYe U NpOU3-
BOZCTBa IIMIIPL.

Crpyxrrypa (akTopa cONUATLHO-9KOHOMMUYECKOH, QyHKIMOHAILHOM mud-
hepeHIMaAIIM MOKET XapaKTepU30BaThCA ABYMA BAXKHEMIIMMM IIOKA3aTeNAMU:
1. cTeneH®BIo MOMHOTHI, T. €. HAJWYMEM WJ¥ OTCYTCTBUEM, HATIPMMep, TOrO MJIH
MHOTO IIPOM3BOACTBA, 2. CTeNeHBIO camoil audpeperumanmi.

9. OOwecTBO He CYLIECTBYET BHE OpraHMsalmdl, = KOTOPEIX IIPOTEKAaeT
€ro couMaibHasg XU3HE. V3 9TOr0 BhITEKaeT HeOOXONMMOCTL BBHIJENEHUS ele
OJIHOTO 9HJOTEHHOro (UakTOpa — COLMANBHBIX Oprammusanuii. OcHoBHag, IeH-
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TpasJbHAsA BETBbL €ro CTPYKTYpPsI (pHuc. 7.) MOXKET CTPOUTHCH IIG TPEM OCHOBHBLIM
pasjenam wiy 9TaxaM. IlepBbIfl BO3MOXHO HA3ZBATE OMOJIOrO - COLMAILHBIM:
crazo (ecyay, KOHEYHO, HPH3HATE 5Ty QPOPMY HYeJOBEYECKON OpraHM3alMM 3a
PeasibHOCTh), Majasg ceMbsd, GoJbINad ceMbd. BTopoil paszen — CcoOLMAaNbHO-
Guomnormaecknit: poi MiM KJaH, Pparpud, IieMa (HECMOTPA Ha 3HAYMTENBHYIO
HEONUPEeNENEHHOCTh ¥ AVCKYCCHMOHHOCTE 9TOI STHOJIOIMYECKON HOMEHKJIATYPbI).
Tperuit — COUMATEHO-TIONUTHMYECKMI: COM3 ILIEMEH, TrocynapcTso. J3 meex
HA3BaHHBIX KaTETrOpMii BEYHOM, KameTcsd, ABJNAETCA JHUIlb Majasd CeMbS, eCcii
IPU3HATE, KaK JeJIai0T HEKOTOPEBIe MCCJeZOBAaTe M, ee HAJMYMEe YIKE HA CaMbIX
PaHHMX 9Talax CYILIEeCTBOBAHMA YEJOBEYECKUX COOBILeCTB.

B cTpyxrype opraEmM3anmoHHOrO (hakKToOpa HaMeHaloTCA M [Be GOKOBBIE
BeTBM: 1. cOLMAnbHO-OBITOBBIE OPTaHMB3ALMM, XapaKTePU3YIOI[Me THUIBI II0Ce-
Jenuit u obmmH, 2. CONMAIBLHO-IKOHOMMYECKME OPraHM3al[My, BKJIIOYAIOIME B
ceba mosmTHMyecKue, BOEHHBbIE, pEJMIMOBHBIE, TOPrOBLIE, IIPOM3BOICTBEHHBIE
coo3bl ¥ Ipoune. Ilocnmemnme oprammM3anyy, KamkeTcs, MPUCYIIM OTIACTH BTO-
poMy ¥, HPEUMYLECTBEHHO, BEPXHEMY — TPETHEMY 9TaxKy UEHTPAJBbHON BETBU
CTPYKTYPBL

10. ITocnenHuM u3 SHAOTEHHLIX (DAKTOPOB OyZAET npasoBoit. Ero cTpygr-
TYPy BO3MOKHO ONMCBHIBATH AByMA 0a30BbIMM Kareropuammu —— ¢opmoit mpa-
Ba ¥ XapakrTepoM Iipasa. Pasimuaior B ocHOBHOM Tpu popMBI npasa: obigec-
TBEHHYIO, I'DYNIIOBYIO (KJIACCOBYIO) ¥ YACTHYIO C €€ PasHOBMAHOCTAMM — WMHIV-
BMIAYAJBHOM 1 MHAMBMAyadbHO-ceMmeltHoi. Ilpaso pasziamyaercda Taxxke 9SKOHO-
MMYECKUM )1 BHESKOHOMMUYECKMM XapakKTepoMm. BHesKoHOMMYECKOe IIPaBO MHOTIA
NIPMPaBHMBAIOT K BJACTH »4YeJIOBeKa Haj 4dejoseroMm«. OHO HOCUT ABHBIT ¢y~
3MKO-TICHXOJIOTMUECKMII OTTEHOK: OCyIlecTBJAeMad IIPM 3TOM BJacTh npuobpe-
TaeT BOECHHO-TIOJMTUYECKUNA UM aJMMHUCTPATMUBHBINA Xapakrep, Jubo 3Ke MMeeT
BUA IYXOBHOM, IICUXOJIOTMYECKOH IOAYMHEHHOCTM, CTOJEL 4YacToii, HanpuMmep, B
PeNMIMO3HBIX OPraHM3aluaX, He MMEIONIINX CKOJBLKO-HUOVAbL ABHEIX 9SKOHOMM-
YeCKMX 04aros BJACTHM. DKOHOMMHYECKOEe Ke IIPEBO — 9TO IPeKJe BCEro peasb-
Hoe ofnazanue OOIIECTBOM, IPYTNOH JIMI[ WMJIM YACTHBIM JMIIOM HEKOTODPLIMU
MaTepHaJIbHBIMY IIpeAMeTaMM: CPeJCTBaMM IIPOM3BOJCTBA M IoTpebiaenusa, anubo
NpUpOAHMMI DorarcTBaMy — 3E€MJISAMY, BOJAAMM, PYAHMEKaMM ¥ T. II. B mormch-
MeHHBIX 00IiecTBaX TOCIIOJICTBOBAJIO T. H. »O0BIYHOE« IIPABO MJIM IKe »IIPaBo
110 00BIvNaro«.

11. Me1 ocraHOBMIIMCE BechbMa GEryI0 Ha 9HIOTEHHBIX darTopax cyiie-
CTBOBAaHMA ¥ DPasBUTUA OOLIECTEBHHBLIX OPraHM3MOB. B BBIZIEJIEHUM M HOMEH-
KJjaType caMMxX (PaKTOPORB, IO-CYIIECTBY, MAaJjio 4TO HOBOTO. KaXKIsnii M3 HUX
B TOW WJIM MHOM CTemeHy, B TOH uamu uHOM QopMe yxe obcyKaalcsd B TeUEHUE
BECHMA JIIMTEJBHOTO BPEMEHM B JIMTEPAType MHOTOUMCIEHHBIMM YYEHBIMH,
TNPEACTAaBAAIONMMY CaMble Das3jyiHble 0OJACTM 3HAHMA M Hay4YHbIE Halpapie-
HudA. Ha HOBIIECTBO 3716CH B OIPENEIEHHON CTETIeHM MOMKET NpPETeHJOBATh JHUILE
cama MOpeAJIOReHHAsd CUCTeMa, pasTpaHMWYeHMe OTHEJIBHBIX (DAKTOPOB, a TaK¥Ke
— MX CTPYKTYPHBIA aHamms. B Hacroduiell crarbe s OrpaHMYMIICH BBILEJICHUEM
¥ YNOMMHAEHMEM JIMIUb HAYaJNbHBLIX, 0a30BBIX 3BEeHBEB (DAKTOPHBIX CTPYKTYD.
Crmenano Tak OTHACTM IIOTOMY, YTO CAMU CTPYKTYDPHI HE ZO KOHIA pazpaboraHsi,
~— 9TO BeAb OHO M3 CaMbIX CJOXKHBIX M OTBETCTBEHHBIX HAIpaBJeHMI JAHHOTO
nccnenoBanusa. Kpome Toro, i He KOCHyJcH uX Hosee I10ipobHO oOTHYacTH B
CBA3Y C TE€M, YTO CTATHA paszpociack Oni GesmepHo.
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12, Duporennsie GagTOPsI ¥ UX CTPYKTYPHI CAEAYET paccMarTpuBaThk Kaxk
enuHYIo cucreMy, (bYHRKLMOHMPYIOUIYIO B TECHOJ B3aMMOCBASM ¥ B3auMo00y-
CJIOBJIGHHOCTH BCEX CBOMX 3BEHLEE. VI3MeHEHNA B CTPYKType OfHOTO (akTopa
NpPaKTHYECKM HEeMEIJEeHHO BJEKYT 3a coB0it GONBIIYI0 MM MEHBUIYI Iepe-
CTPOMKY B MHBIX. OTO OAMHAKOBO CIPABEJIMBO KaK B OTHOLIEHMM CTPYKTYD
COLMATIBHO-TIPOM3BOCTEEHHBIX (DaKTOPOB, ¢ OXHOM CTOPOHBI, TaK M (ParKTOpPOB
BBICIIIE/ HEPBHOM OedATeNBHOCTH, — C JPYToil, HO TakK:Ke ¥ BO B3aMMOCBA3Y,
HampuMmep, pakTopa O6MOJIOI0-aHTPOIOJOIMIECKOr0 ¢ MPOYMMY, O0pasyoIlyMu
cucteMy obiielt KyJasTyphl 001IecTBa.

JIpyroit acriexT Hammelf [AMCKycCuM, Ha KOTOPOM Tak:Ke XoTeloch Obt
clenaTh aKUEHT, 3aKJI0OYaeTCs B YHMKAJIBHOCTM ¥ HEMOBTOPUMOCTY CTPYKTYD
BCEX OSHJOreHHBIX (aKTOpPOB MAJA KaXkJOr0 KOHKpeTHOro obutecrsa. OAHaro
NpU3HAHUE YHUKAJIBHOCTM BOBCE He O3HAYaeT HEBO3MOXKHOCTM MX THUIIOJIOTHU-
3aIMK TI0 MX OCHOBHBLIM XapakTepucTuraMm: Takas paboTa, KOHEUHO JKe, BIIOJIHE
peaJnHa.

akTOopel — CcBOeBpazHEIl KocTAK uaM XKe dyHmameHT obuiectsa. Mx
CTPYKTYPh! COCTOAT KaK-Obl M3 CXOJHOIO MaTepHuasa M OJHOPOAHBIX 3JIEMEHTOB,
HO TIOPANOK »KJAAKU« TMOCHEIHMX CBoeobpa3seH, OTHEro HEMOXOXMMMU OKa3bl-
BAlOTCA M CaMM »IIOCTPOMKM« ~— obiiecrBa. OT TOro, HACKOJBKO IIPOYHO, Pamyo-
HANBHO ¥ CcOATAHCHPOBAHHO CJOIKEHBI 9TM CTPYKTYpPhI 3aBMCUT CHOCOGHOCTH
obIiecTBa ¥ ero (pyHAAMEHTA IIPOTMBOCTOATH HATIOpY BHEIIHMX cuJ. BHemrHmmy
Ke CHUIIAMM TIO CYTM M ABJAIOTCA 9K30TeHHBbIe (PaKTOPHI

13. IleperiM cpeju 9K30TeHHBLIX (PAKTOPOB CJELyeT HAa3BaTh IIPUMPOJHBINA.
CrpykTypa ero OOCTaTOYHO OYEBMIHA: KAMMAaT, pesabed, IOYBBI, QJaopa u
dayHa, BOgHBIE pecypchi, [OJie3Hble McKomaemble. OBIneM3BECTHO Takxke M TO,
yTo ObCYyXKAEHME DPOJM (PAKTOpa B COUMAJIBLHON KM3HM MMeeT BecbMa JJjure-
JBbHYIO ucropuio. VIHOrza oTMedaeTcsa HeonpaB/laHHAA TEHACHLMA K IPEeyMeHb-
LIEHMIO0 €ro PoJM AJA ODIIeCTBEeHHOTO PasBuTHA. BMecre ¢ TeM He MNPUXOLUTCH
COMHEBATbCA, YTO MMEHHO Ha €ro OCHOBe BBICTPauBaeTcA LeJbIl paj Kioue-
BBLIX 3BEHbEB MPAKTUHECKM BCEX SHJIOTEHHBIX (PAKTOPOB, HauMHad c OmMOIOro-
aHTPOIOJOIMYECKOT0, TPYHIILL ~— BbICHIE) HEPBHOM AeATeILHOCTM M OCcOBEHHO
COLMANIBHO-IPOM3BOACTBEHHBIX. B KaXJOM KOHKPETHOM MecTe M JJd KaxJoro
KOHKpeTHOTo ofiiecTsa CTPYKTYpa IPMPOJHOro (pakropa HENoBTOpMMA. HeMm
Gosee OHa GiaronpuATHa, TeM OOJLIIUMMM OKABBLIBAIOTCA y OOLIECTBA IOTEHLIMA
K YCKOPEHHOMY pas3BMTMIO. BoIpoc, O[HAaKO, 3akKJI0OHaeTCA B TOM, C KaKMUMHU
yMEHMeM M SHEePIMel CMOYKeT OHO M3BJIEKaTh M3 NPMpOoAbl HeoOXoaumble XKu3-
Hennsle Giara?

CoumansHble OPraHM3Mbl B IPOLECCE CBOETO CYLUECTBOBAHMA OOLIYHO MC-
MBITBIBAIOT PAL KPUTUYECKUX COCTOSHMI, CBASAHHBIX C IIPUPOAHBIM (PakToOpOM:
CTMXUitHBIe OelcTBMA, MOp, Murpaumu. Bce oHu cuiabHeinmm obpaszoMm Xedop-
MUPYIOT CTPYKTYPEI OYKBaJbHO BCeX (PaKTOPOB.

14. Bropoit sx3oreHHsIt (PAKTOp -— 3TO (PAKTOP CONMATBHBIX B3aMMO-
peiteremii. OOGujecTBO, HAXONSACH IIOCTOSHHO cpean cebe IOAODHEIX, BCTyIaer
¢ HUMM B CBH3M — MUPHBIE MJIM HeMupHbie, IIOJHBIX M30JIATOB Ha 3emie
NpakTUYecKyu He HabJ0fanoch, a ecay OHM M MONajany B IIOJEe 3peHus STHO-
JIOr0B, TO paccMATPMBAJIMCHL B KadecTBe penyaiimein axHomammyu. Yem Gosee
IJIOTHBIM OBLIO COLMANIbHOE OKpYyXKeHMe, TeMm Oojee MOIIHBIM OKa3bIBAJIOCH
Bosgelicreue. KOHRYpeHTHBIM XapakTep KYJbTYp ABJAETCH BceTja OYeBUAHBIM,
nake TIpM caMOM MMpPHOM uX BHeirHeM o6ismre. Jlaske Torga BO3AEMCTBUA
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MOI'IY NPMBOJMTE K CYILUECTBEHHOMY MCKaXKEHMIO MCXOIHBIX CTPYKTYpP. DKcrpe-
MAaJIBHBIM pPe3yJbTAaTOM IIPY AHTATOHMCTHYECKMX OTHOIICHMAX MOIJIO CTaTh
yHUYTOXReHNe Karoi-inbo rynaesrypsl. Ho u camo ofmjecreo-niobepuTenp npu
9TOM MCIIBITHIBAJIO CUIBHYIO, HOPO Heobparumyo nedhOpMaLiio CBOUX CTPYKTYD.

B kagecTBe OXHOIO W3 BaXKHEIUMX pPe3yJbTATOB COLMAJBLHBIX B3auMO-
AeiCTBUII MOXKHO Ha3BaTh BO3HUKHOBEHME ITOJHMITHHYHBIX obmects. Jartuposars
TOT IPOLECC MOMKHO JOCTATOYHO PAHHMM BpeMeHeM (He IIO37lHee HEONNUTA), M
B XOHIe KOHIOB, TakKoil Tunm obiuecTe mnpayTuHeckyu pBosobmapmain. Ilpu sTom
BUAOM3MEHSIIACE HE TOJBKO CTPYKTYDPBI GMOJIOrO-aHTPOIOJIOIMYECKOTo (haxTopa,
HO ¥ BCEX NPOYMX, — HAIPUMED, COLMATILHO-9KOHOMMYECKOH, (yHKIMOHAIBHON
Indbdepennmanyy. Ha orpomMHOM KOJIMYECTBe IIPUMEpPOB BHAHO, KakK BBIIOJ-
HeHUe OTJAEJNbHBIX O0LlecTBeHHBIX (QYHKUIMI Oepyr Ha cebg WayM e MOHO-
TIONU3UPYIOT MPESCTaBUTeM ONHOM Kako¥-iubo STHMYECKON IPYyHIMPOBKH, XOTH
¥ 3aHMMAIOT IPM 9TOM caMoe pasHoobGpasHOe IIPaBOBOe IIOJOXKEHKE. HapuMmep,
KJIAHBI peMecieHHMkoB B Adpure n Aszum u 1. 1. IloaBieHme MOAOOHBIX IIPO-
deccHOHANBPHBIX IPYII, STHUYECKM YyXKABIX OCHOBHOMY HACENEHMIO, IIOYTH
BCcerza OOYCJOBAMBAJIOCH HANMYUEM CBOEOOPasHbIX »HUII« uiau Impobemos B
crpykrype GyHRIMoHaNbHO! quddepenimanmu. He BripabaTsiBas cOOCTBEHHBIX
IPOM3BOACTE, 00IecTBO OBIJIO CKJIOHHO IPWUBJIEKATL MUPHBIM MM HEMHUPHBIM
IMyTeM YyAepOoAHBLIX MACTEpOB, Kax Obl BBIJENAS MM B 3TOHM CJIOXKHOM CTPYK-
Type ocobyro saueiixy. OnHaxo 3arlojHeHMe IONOOHBIX »HUII« HaOMIOLANOCH,
€CTEeCTBEHHO, He TOJBKO B cdepe mpomspofcrsa. OHO HacTO Kacajoch U pe-
rynupyowmeit cdeps!, TAe STHUYECKYM dyK/ble IPYIILI 3aXBATLIBAJM KJIOUEBBIE
PYKOBOZAIIME TIOZULMM, MOTJM CIYXRMTH BOCHHOHaeMHBIMM, OOCIIyKMUBATb TOP-
roByIo cchepy ¥ T. IL

15. Tax mpejcramjserca MHE CUCTEMA SHAOTEHHBIX ¥ SK3OreHHBIX (hak-
TOPOB, OIpEeAEeNdBUIMX CYIIECTBOBaHMe ¥ pasBuTye obllecTBa M €ro KyJbTypPEBI
Xorenocs GBI, OFHAKO, OCTABMTL 33 PaMKaMM HACTOSINEN AMcKyccuy Bompoc ob
VCTMHHOM POMM ¥ YAENBHOM Bece KaxkAoro us (pakTopos: 9To ocobas mpobiema.
Bumivo, 3HadeHMe KaXKAOTO M3 HUX, KaK MHe IIpeJcTaBJgeTcd, MOTJIO MeHd-
THCA B 3aBUCUMMOCTM OT KOHKPETHOI ODCTAaHOBKM, OT yPOBHA Da3BUTUSA CaMOTIO
obmecrsa, €ro B3aMMOMEHCTBMA ¢ TIPHMPOACH ¥ MHBIMM COLMAJIBHBIMM Opra-
HUBMAaMMA.

16, Ecom msznoxeHHas 37ech cucremMa (HaKTOPOB B OIpeesieHHOH cTe-
TeHKM TIpMeMJeMa, TO U3 Hee BBITEKaeT peasbHads BO3MOXKHOCTH CO3JaHMA KOH-
TYPOB TEOpeTHMYecKoit MOAesNy AJA apXeoJOTMHYECKMX WCCHEeLOBaHMI BBICIIErO
mopaaka. IMoxanyil, MOXKHO YTBEDPXAATh, UTO B TEYCHME IOCHENHUX HECATHIIE~
T ApXeoJOrMsa — CROpPee MHTYUTHBHO, HeKeNM IWIaHOMEPHO - CTPeMuTCa
K 9T0iT MHOroakTOPHOM CHUCTEeMe M BBITEKAIOUIeN M3 Hee Moyesu. TeHIeHIAS
9Ta JIETKO MPOCHERUBAETCH HA HPMMEpe MHOTOUMCIAEHHBIX ¥ Ppa3Ho00pasHbIX
KOHTAKTOB apxeosoryy ¢ Jo0bIMM HAyKaMy TyMaHMTApHOTO ¥ €CTEeCTBEHHO-
TEeXHUYECKOro IMKJOB, B JKEJaHUM BCECTOPOHHEIo aHaju3a CBOMX MaTepuaJioB.
B srom crpemyieHMy, Kak MHe KaXKeTcCd, OHa OIpesRaeT MHOIMe Apyrme obmie-
CTBOBEYECKNE NMCUMIIIMHEBI M, KOHEeUHO ¥Ke, uctopuio. Ilonoburie uHTynTHBHBIE
VCTPEMJICHNsI BaykKHO, MHE JIyMaeTcs, BBECTU B ILIAHOMEPHOE, TeOpeTUdecKn
oBocHOBAHHOE M SICHO OdepueHHOe pycyuo. OJHAKO 37eck BOZHMKACT BHOBL OIUH
M3 BaXKHEMIINX BOIPOCOB: TONLKO JIYM APXEOJIOrud MOKET M NOJXHA 3aHMMATHCA
stumu npobiemamn? Her, apxeojornd cama 1o cebe He B COCTOAHMM IIPETEH-
AOBATh Ha CO3JaHKe BCEOXBATHIBAIOIEHl KapTHMHEI KyJbTYPhI ¥ MCTOPUM ApPeB-
Hejiumx obiiects. DTO BO3MOXKHO JIMIIB B PaMKaX YETKO OIpeeNeHHON IIpo-
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rpaMMbl, B OPraHM4HOM KOHTAKTe C MHOTMMM HAYYHBIMM AMCLMILUIMHAMY, Kak
H2 OCHOBE yiKe CYIIeCTBYIOUMX B 9TMX HAyKaX MeTO[0B, TakK ¥ paspabarei-
BAEMBIX CHELMaJIBbHO A peaimusaumy 5Toit nporpammsr. Kiouesas pons apxeo-
JIOTHM B 3TUX MCCIENOBAHMAX OYEBMIHA: OT TOTO, HACKOJBKO LEJEHAIIPABIEHHO,
eMKO U I1paBusibHO OyAyT IpPOBEJEHB! BEIABJIECHME M IepBUYHAA AemmpoBKa
MAaTePHaJIOB — 3aBYCHUT YCIeX BCeH ITPOrpaMMEL.

17. B sakmouenne cienyer ckasaTb ewie 06 OIHOM, OCOOEHHO BAaXXHOM
acriekre moZoGHOM nporpammel. EcrecTBeHno, wro B oBo3puMoM OyayineM Mbr
BpAR M MOXKEM pPacYyTBIBATE HA CKOJBKO-HUOYZE IIOJNHYI pPEROHCTPYKUMIO
BceX (PaKTOPBIX CTPYKTYP Ha OCHOBAHMM ApXEOJOIMYECKOro MaTepuaia. Jleso
He TOJBKO B QParMeHTApHOCTH [OCJIENHEro, HO ¥ B YpE3BLIYANHON CJIOKHOCTH
ero Ziemmd)poBoK, O YeM yiKe MHOIO IOBOPMJIOCH B JuTeparype. OZHAXO Bceraa
BAXXHO 3HATB! YTO MbL MONCEM CKA3ATD, ¢ YTO OCTAETCS 30 NPedendmy HAUWUL
soasodxcHocTed, Kakoit, K mpumepy, U3 BaxuHeNMx (PaKTOPOB MBI HE B COCTO-
AHNY 0XapaKTePU30BATH II0 NPUYMHE CKYHOCTH APXEOJOTMYECKUX MCTOYHUKOB?
Bear yxe u3 opmoro srtoro GyZeT NIpoucTeKaTh HeoBXOAMMAd OCTOPOIKHOCTD
B ONpeAeseHuy NPUYMH TeX WM MHBIX MCTOPMYECKUX COBBITHMIL, CKaxeMm, -—
riubesib KyJABTYPbI, MMIPalMM HAapOOB, IIPOTPECCHBHBIE WMIM PErpecCUBHBIE
TpaHcgopManMM KyJITYPSI ¥ MHOTOE ApYyroe.
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JULTA ROUSSOT-LARROQUE

LE »RESEAU« DU NEOLITHIQUE FINAL: MUTATIONS ECONO-
MIQUES ET INTERRELATIONS OUEST-EST ET EST-OUEST EN
FRANCE ET DANS QUELQUES REGIONS VOISINES

La fin du Néolithique en France, vers le milieu du 3éme millénaire
avant notre €re, apparait souvent comme une période de désagrégation et
de fragmentation des ensembles antérieurs. La période précédente, Néo-
lithique moyen ou Néolithique affirmé (3800 4 2600 environ avant notre ére,
en dates conventionnelles), représentée sur la plus grande part du terri-
teire frangais par la civilisation de Chassey et des groupes apparentés, est
généralement considérée comme 'apogée de la société néolithique. La phase
suivante verrait l'éclatement de cette civilisation en un grand nombre de
groupes régionaux, occupant des territoires plus restreints, et dont le
rayonnement parait bien moindre.

Cette conception, communément exprimée, ne se confirme nullement si
l'on fait porter l'attention sur la vie économique, spécialement au niveau des
industries d'extraction et de transformation et la diffusion des produits entre
groupes culturels sur de longues distances. Corrélativement nous verrons, a
la méme époque, une diffusion 4 longue distance entre groupes culturels, de
certaines idées concernant en particulier les architectures funéraires et les
représentations symboliques. Ainsi, la période qui va du milieu & la fin du
3eme millénaire avant 1'ére n’apparaitra pas essentiellement comme phase de
désagrégation de la société néolithique, mais plutét comme phase de mise en
place de nouvelles structures qui se développeront au cours des Ages des
métaux.

Nous examinerons successivement:

A. — Les mutations économiques du Néolithique final
I. — Productions vivrieres.
II. — Industries d’extraction des matieres premiéres.
ITI. — Réseaux d’échange: quelques exemples.
B. — Les mutations dans l'ordre idéologique et la circulation de

certaines idées, matérialisées par exemple par le mégalithisme et les repré-
sentations symboliques.
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A. — LES MUTATIONS ECONOMIQUES DU NEOLITHIQUE FINAL

I. — PRODUCTIONS VIVRIERES

Dés le 6eme millénaire, le territoire francais avait connu les débuts
de l'agriculture et de 1'élevage dans les régions méridionales; vers le milieu
du 5&me millénaire, la colonisation agricole commengait & gagner aussi le
centre et le nord du pays, mais c’est surtout a partir du 4eme millénaire
que l'on constate un peuplement d’agriculteurs-éleveurs sédentaires, occu-
pant non seulement les terrasses fluviatiles, mais aussi les plateaux et méme
des sites de hauteur au climat et au terroir ingrats, assez peu favorables
4 Vinstallation humaine (Franche-Comté, Massif Central). Le Néolithique
final voit se ralentir cette progression de l'agriculture en altitude et l'on
assiste parfois 4 une régression de celle-ci au profit de 1'élevage et méme
4 un recours croissant & la chasse (Pétrequin, 1981). Cet apparent retour a
un genre de vie plus »sauvage« s'observe aussi hors des régions de montagne,
dans certains sites du Bassin Parisien (Bailloud et Coiffard, 1967).

On s'est demandé si ces changements et cette apparente involution
n‘avaient pas une cause extérieure, climatique, en rapport avec le passage
de la période atlantique au Subboréal. Dans une bonne partie de la France
méditerranéenne, par exemple, cette période marque un changement net et
assez rapide de la végétation: l'apparition d'un climat plus contrasté, avec
des étés plus secs et plus chauds, s’accompagne d'une augmentation des
résineux et des chénes verts, aux dépens des arbres a feuilles caduques
(Vernet, 1976). Cette modification du paysage végétal n'est évidemment pas
sans conséquence pour les groupes humains installés dans ces régions; en
outre, les changements climatiques et floristiques interviennent souvent
dans des zones olt 'on peut déja constater une détérioration des sols, lie
peut-étre a la surpiture ou aux briilis dans des environnements particuliér-
ment fragiles (Causses, Garrigues). L'interaction des facteurs naturels et
anthropiques peut y avoir eu des conséquences déja assez lourdes pour les
occupants de I'époque.

Bien que les informations concernant 'agriculture et I'élevage au Néo-
lithique final en France soient encore trop fragmentaires, quelques tenden-
ces générales semblent d’ores et déja se dégager (Girard 1973; Poulain,
1976). L’augmentation des Ovidés et des Suidés par rapport aux Bovidés
parait assez générale, mais la situation est évidemment assez variable selon
les zones considérées. En gros, la distinction classique entre une zone meé-
diterranéenne a4 Ovicapridés dominants et une zone occidentale et septentrio-
nale 4 Boeuf et Porc plus abondants s’affirme davantage & partir du Néoli-
thique final. Cette distinction doit étre en grande partie commandée par
des conditions de milieu, mais la part des choix culturels ne doit pas y
étre sous-estimée.

La transformation du milieu au passage Atlantique-Subboréal, avec
sécheresse estivale croissante dans le Midi, et la montée corrélative du pa-
storalisme (surtout l'élevage du mouton) dans la zone des Garrigues et des
Causses qui bordent le Massif Central au sud, ont eu pour conséquence la
nécessité, pour les gens du Néolithique final, de trouver des terrains de
parcours et d'estivage toujours plus étendus, et montant de plus en plus
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haut vers le nord, 1a o1 I'été 'herbe rastait verte. Les données actuelles mon-
trent que, sans la transhumance, le troupeau d'ovins du Languedoc devrait
étre amputé des 2/3. Plusieurs auteurs ont pensé que les vieilles routes de
transhumance, les »drailles«, en particulier celle qui méne du Languedoc a
travers les plateaux du Larzac et de Montdardier, les Grands Causses, vers
I'’Aubrac, haut plateau de I’Auvergne méridionale, pouvaient remonter a cette
pariode, et que de mombreux indices, en particulier la répartition des mé-
galithes, pourraient confirmer cette hypothese. En tout cas, on notera la
diffusion marquante d’éléments de la civilisation de Ferrieres (I'une des
cultures languedociennes comprises par M. Louis sous le nom générique de
sPasteurs des Plateaux«) vers le nord, Cévennes et bassin du Velay en Au-
vergne (Daugas, 1976) et, vers le nord-est, en remontant Taxe rhodanien,
en Haute-Ardeche, dans la Drome et jusque dans le Jura (stations littorales
de Chalain et Clairvaux, grotte des Planches-prés Arbois; Pétrequin, 1981)
et la Suisse occidentale. Chronologiquement, cette diffusion est attestée
autour de 2400 avant notre &re.

Outre ces implications concernant l'ouverture de nouveaux territoires
de circulation et des relations modifiées avec les groupes voisins, le change-
ment survenu dans les modes de subsistance des populations du Néolithique
final languedocien entraine vraisemblablement des modifications dans le
type de peuplement et la dimension des unités sous-culturelles: le genre de
vie pastoral améne fréquemment la fragmentation et la dispersion physique
des communautés qui le pratiquent, mais cela ne représente pas une rupture
des liens économiques, sociaux et culturels entre les éléments de cette
diaspora, qui restent généralement en relation les uns avec les autres, et
constituent alors un important facteur de liaison et de transmission d’objets
et d'idées entre des cultures éloignées. C'est effectivement ce qui semble
s'observer au Néolithique final dans la zone nucléaire languedocienne et ses
zones d’extension vers le Massif Central et le Centre-Est d'une part, et aussi
comme mnous le verrons, vers le Sud-Ouest et le Centre-Ouest.

Il faut cependant souligner que les données dont nous disposons sont
parfois ambigiies; ainsi, A. Beeching a noté, au Néolithique final, la péné-
tration de I'homme dans des zones nouvelles de la région rhodanienne, l'in-
tensification de l'occupation des grottes et de mouveaux types d'installation
comme le littoral des lacs ou des cours d'eau, la montée des vallées vers
les plateaux calcaires et méme jusqu'au contact des granits et des basaltes,
avec intensification ou reprise de la chasse, de la cueillette et de la péche
(Beeching, 1981). Dans le Jura et la Franche-Comté, P. Petrequin estime
pourtant que, dés la seconde moitié du Néolithique moyen et au Néolithique
final, la colonisation aurait cessé, hormis la circulation de petits groupes
humains »car l'implantation de trés nombreux habitats peuplés par des
sédentaires et souvent fortifiés était alors assez dense pour assurer une
relative étanchéité des cultures néolithiques locales«; on assisterait donc
a »l'éclatement des civilisations en petits groupes« au Néolithique final
(Pétrequin, 1981).

L’accent que nous venons de mettre sur les changements économiques
probablement induits par les modifications du milieu au Néolithique final
n'implique nullement un retour & la thése d'un pastoralisme spécialisé, no-
made et guerrier dans une vaste région du Midi de la France, tel que I'impli-
quait le terme »civilisation des Pasteurs des Plateaux«. L'image que donnent
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les fouilles récentes en Languedoc serait plutdt celle d’une économie mixte
d’éleveurs-agriculteurs installés & proximité de dépressions encore cultiva-
bles; pourtant, leurs structures d’habitat, probablement trés légéres car elles
m'ont laissé que peu de traces, ne donnent pas limpression de villages
sédentaires. Quant aux outillages des hommes de la civilisation de Ferrieres,
on y reconnait de gros outils de silex bifaciaux, d’allure »campigniennex,
contrastant avec lindustrie 1égére, comportant de nombreuses lamelles, de
leurs prédécesseurs chasséens, pourtant agriculteurs. Si I'on veut admettre,
avec la plupart des auteurs, que ces gros outils ont servi 2 la déforestation
préalable a la colonisation agricole, on pourrait en conclure que les gens
de Ferriéres devaient »faire de la terre« en pionniers dans des zones
non encore exploitées; il est vrai que le pasteur comme I'agriculteur
a besoin d'espaces déboisés. D’autres éléments de Iindustrie lithique
indiquent plus précisément l'agriculture; ce sont en particulier les pie-
ces a lustré des faucilles, ainsi qu'un grand nombre de meules, faites
parfois dans des roches particulieres dont les gisements font I'objet & cette
époque d'une exploitation accrue et d'une diffusion plus large qu'au Néo-
lithique moyen. On a fait remarquer aussi un notable développement de la
production des grands vases servant au stockage (Courtin, 1974); certains
de ces vases servaient aussi a recueillir l'eau dans les grottes-»citernesc, signe
des problémes posés par la sécheresse grandissante.

Au Néolithique final, effectivement, le progrés des techniques cultu-
rales a pu permettre soit l'exploitation de terrains jusque la inoccupés, soit
surtout une augmentation du rendement agricole. Dés cette période, I'araire
trainé par des boeufs est attesté parmi les gravures du Mont Bego et du
Val Camonica (Forni, 1976), développement qui aurait permis dés cette
époque une transition de l'ortus a Pager, c’est-a-dire le développement de
véritables sociétés agricoles céréalieres. Certes, l'araire était déja connu en
Europe occidentale auparavant vers 3000 b. c. et sans doute dés 3500 b. c.
en Irlande, mais on n'en a pour cette période que des témoignages rares et
ponctuels. Nul ne peut actuellement mesurer le taux de diffusion du labour
a l'araire ni l'impact de cette diffusion dans I'économie agricole du Néoli-
thique final et du Chalcolithique en Europe occidentale. En passant de la
culture a la houe et au baton a fouir au labour & traction animale, ’huma-
nité néolithique occidentale a franchi une étape décisive, entrainant une mo-
dification dans les rapports de production dont les effets se sont assurément
fait sentir dans le domaine social et culturel.

En tout cas, la carte des sites de France ayant révélé des pollens de
céréales (Jalut, 1976) montre que les défrichements restent rares & I'Atlanti-
que mais deviennent plus fréquents au Subboréal. On constate alors une
nette augmentation des défrichements aprés brilis, dans des zones jusque
la peu exploitées; c’est par exemple & cette époque, vers 2400—2200 b. c.,
que sont colonisés les »Monts« de la Bretagne intérieure MorzadecKer-
fourn, 1976). Les analyses polliniques encore trop rares ne nous renseig-
nent encore qu'imparfaitement sur beaucoup d’autres régions. La situation 2
cette époque doit étre assez proche de celle des pays voisins a savoir que,
pour un environnement donné, le type d'exploitation du sol n’évolue pas
selon un schéma linéaire de développement dans le temps, mais que le
changement correspond a des choix, selon les stratégies diverses que chaque
culture est amenéde a4 adopter en fonction des conditions spécifiques auxqu-
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elles elle est confrontée. Ainsi, aux Pays-Bas, on a pu montrer des variations
significatives lides aux groupes culturels du Néolithique final et du Chalco-
lithique (Van Zeist, 1967; Girard, 1976). On y verrait alterner deux
grands types d’agriculture: l'une, a faible déboisement, n'aurait produit que
de petites clairiéres pour la construction de maisons, enclos a bétail et aire
cultivée réduite (»type Troels-Smith«). L’autre, avec déboisements plus
massifs, devait comporter de vastes aires libres, sans doute pour le paturage.
ie premier modele serait représenté aux Pays-Bas par la civilisation des
Gobelets en Entonnoir (TRB) puis les Campaniformes, tandis que le second
modele serait lié au Cordé et se poursuivrait au Bronze ancien (style
»barbed-Wire«). Bien que des réserves aient été faites depuis sur cette hypo-
théese (Lanting et Van der Waals, 1974), on doit en retenir Ila
nécessité d’éviter la facilité d’'un modele unique d'exploitation, et de conce-
voir des types plus variés d’adaptation.

Dans certaines zones de I'Ouest et du Sud-Ouest de la France, c'est
précisément aussi vers 2300 avant notre &re, ou un peu avant, que l'on
décele dans de nombreux gisements les premiers pollens de céréales. Cela
ne signifie pas que l'agriculture y ait été inconnue auparavant (on en a des
preuves dés le 5éme millénaire) mais du moins que les surfaces emblavées
s’étendent assez considérablement pour que la détection de ces pollens devi-
enne possible.

Ainsi, les traces d'une régression de l'agriculture au profit de 1'élevage,
voire méme de l'élevage au profit de la chasse au Néolithique final, sont
effectivement reconnaissables dans quelques cas ponctuels, mais ne consti-
tuent pas un caractére généralisable a l'ensemble du territoire frangais. Ces
{raits ne caractérisent sans doute que des groupes restreints qui s'étaient
établis a la faveur de I'optimum atlantique dans des biotopes ol I'agricul-
ture ne pouvait plus trouver un milieu favorable (sites montagnards, terroirs
ingrats ...). L’image du pasteur nomade supplantant l'agriculteur sédentaire
4 la fin du Néolithique ne convient pas a la totalité du territoire francais;
il faut y superposer celle d'une agriculture en pleine mutation, colonisant de
nouvelles zones, et déterminant une occupation du sol plus dense, avec une
population certainement plus nombreuse (Riquet, 1970).

II. — CHANGEMENTS CONCERNANT LES INDUSTRIES D'EXTRACTION
DES MATIERES PREMIERES LITHIQUES.

Nous examinerons successivement les industries d’extraction du silex
et de quelques roches tenaces aptes a la fabrication des outils polis. Nous
n'avons nullement la prétention de faire ici le tour d’horizon complet des
matieres premiéres ayant fait 'objet d'une exploitation et d'un trafic accru au
cours du Néolithique final, mais seulement de prendre des exemples signi-
ficatifs, au sein d'un ensemble qui nécessiterait des développements beau-
coup plus importants.

1. Le silex. Des exploitations de plein air, mais aussi des mines de
silex avec puits et galeries sont connues deés le 4¢me millénaire, par exemple
2 Spiennes en Belgique, a2 Etaples en France du Nord, etc., mais c'est au
Néolithique final que I'extraction du silex va connaitre son apogée. Les pro-
duits extraits, cessant de n’approvisionner qu'une zone restreinte, de l'ordre

189



de 100 ou 200 kilométres au maximum, couvrent alors une zone de diffusion
beaucoup plus large, tandis que de nouvelles exploitations s'ouvrent un peu
partout en France. Par exemple, dans le nord de I'’Aveyron, les ateliers de
Mur de Barrez avec puits et galeries apparaissent au Néolithique final; en
Languedoc, les mines de Collorgues et de Salinelles ont été également creu-
sées au Néolithique final par les gens de Ferriéres, et réutilisées plus tard,
mais comme sépultures, par ceux de la civilisation de Fontbouisse. Le silex
de Salinelles se présente en plaquettes, forme qui permettait l'obtention fa-
cile de toute une gamme d’outils bifaciaux plats, particulierement en vogue
a cette époque: racloirs, couteaux, faucilles, poignards, pieces foliacées. Il
s’agit la d'un phénomeéne analogue 2 celui que Moser a décrit pour les silex
de L’Altmiihl Alb en Europe centrale, vers la méme époque (Moser, 1978).
En Provence également, se développent les ateliers du Mont Ventoux (Ma-
laucene), des Monts du Vaucluse (Murs) ou de la vallée du Largue (Aubenas,
Vacheéres) o les exploitations préhistoriques couvrent des étendues consi-
dérables. On y trouve des maillets & gorge pour faire éclater la pierre;
l'usage du feu pour les mémes fins y est également attesté (Courtin, 1974).
Certains affleurements situés en altitude dans les Préalpes francaises (Vassi-
eux-en-Vercors) sont mis en exploitation durant la méme période (Malen-
fant, 1976). Dans le Nord-Est de la France, des puits d’exploitation sont
creusés au Néolithique final par des groupes de la civilisation de Seine-Oise-
Marne, par exemplement a Novéant-sur-Moselle (Guillaume, 1973).

Assez généralement, le Néolithique final est marqué par une »coupure
technologique importante« (Combier, 1974) dans les industries lithiques,
avec des innovations techniques; apparition des grandes lames (auparavant
on utilisait surtout des lamelles) et alourdissement général de l'outillage en
pierre, surtout dans le Midi de la France. Cette coupure se situe aux alen-
tours de 2500 avant notre ére. Dans certains gisements, on peut voir clai-
rement que la mutation technologique correspond au passage du Néolithi-
que moyen au Néolithique final (du Chasséen au Ferrieres).

Une bonne partie de ces grandes lames ayant servi de faucilles, on
doit en conclure au remplacement des anciennes faucilles composites, armées
de courts éléments en silex, par un nouveau type d’outil dont le tranchant
n'est fait que d’'une seule lame. Il y a donc 1 encore un changement dans
les techniques agricoles, dont nous ne pouvons mesurer les effets (meilleur
rendement lors de la récolte, ou économie de temps au montage?).

L'exemple le plus frappant du développement des industries d’ex-
traction nouvelle manieére, reste celui des ateliers du Grand Pressigny, en
Touraine; ils bénéficiaient d'un silex aux qualités exceptionnelles, sous forme
d'affleurement tabulaires permettant d’obtenir les gros nucléus oblongs d’ou
I'on tirait des lames les plus longues et les plus minces possibles pour la
confection des poignards ou grandes lames appointées en vogue a la fin
du Néolithique. Attrait supplémentaire, peut-étre, la couleur jaune cire de
certains silex pressigniens pouvait évoquer la couleur des poignards de
cuivre, alors dans tout Péclat du neuf. Une technique spéciale, de type
Levallois, a permis, en tirant le meilleur parti de la matiére premiére, de
détacher ces lames des grands nucléus & plan de frappe préparé, les »livres
de beurre«. Dans un premier temps, les bancs de silex situés sur les points
hauts, étaient débités, dans un deuxiéme temps, les blocs ainsi obtenus
étaient transportés et travaillés dans des ateliers situés dans les vallées. Des
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milliers de »livres de beurre« ont été collectées autour du Grand Pressigny,
dans des ateliers spécialisés, ne travaillant plus seulement pour le marché
local, mais pour I'exportation. Celle-ci devait se faire sous forme de produits
demi-finis — les lames brutes — dont des cachettes ont été trouvées a
plusieurs reprises, tandis que les nucléus trouvés hors des lieux de pro-
duction sont trés rares.

Des cartes de diffusion du silex du Grand Pressigny ont été dressées
deés la fin du 19eéme et le début du 20eme siecle (Hue, 1910; Saint-Ve-
nant, 1910). Basées sur le résultat d’enquétes épistolaires et sans méthode
scientifique de caractérisation — la couleur blond cire du silex étant seule
prise en compte — elles sont entachées de nombreuses erreurs. Le Grand
Pressigny n’est assurément pas le seul gisement de silex blond en France.
Inversement, certains ateliers du Grand Pressigny ont exploité un silex local
d’aussi bonne qualité, mais de couleur blanche ou noire, dont la diffusion
n’'a pas fait 'objet de ces enquétes anciennes. Certains en ont conclu, un peu
hétivement, que le commerce du silex pressignien n’était qu'un mythe (Cor-
dier, 1956). En réalité, il est certain que le silex de Pressigny, utilisé sim-
plement jusque la a I'échelle des besoins locaux, a largement dépassé le cadre
régional au Néolithique final-Chalcolithique. Dans des régions 2 peu prés
dépourvues de silex de bonne qualité (Armorique, Limousin, par exemple), la
quasi-totalité¢ des poignards sur longue lame semble étre en silex pressignien.
La Normandie et le Bassin Parisien étaient bien mieux pourvus en ressources
propres, mais leur silex se prétait moins bien a la fabrication de ces lames
et n'avait pas sans doute la couleur blond roux requise. Ces régions se sont
donc trouvées elles aussi tributaires de la Touraine pour les grands poignards
des sépultures de la civilisation de Seine-Oise-Marne (Nouel, 1961; Baillo-
ud, 1964; Hébert et Verron, 1980). Des cachettes de lames pressignie-
nnes on €té signalées dans le Bassin Parisien (Mortillet, 1907), la Breta-
gne, et la Sadne-et-Loire (Riquet, 1967).

En certains points du réseau de diffusion du silex du Grand Pressigny,
on assiste a un phénoméne intéressant: tout se passe comme si le transit des
produits finis ou demi-finis (lames) suscitait la constitution d'industries lo-
cales, utilisant la méme technologie, 14 ol existait un silex susceptible de
concurrencer celui du Grand Pressigny: ateliers de Pleumartin dans la Vi-
enne, ou Vassieux-en-Vercors dans la Dréme (Malenfant, 1976). En ce qui
concerne les ateliers de la Vienne, leur voisinage géographique par rapport
aux ateliers de Touraine rend probable un emprunt direct, par simple con-
tact, et probablement & lintérieur d’une méme culture. En revanche, pour
l'atelier de Vassieux-en-Vercors, situé dans la région Rhone-Alpes, la distance
par rapport au Grand Pressigny est de ordre de 500 km. Si l'on y retrouve
cette technique tres particuliere qu'est la préparation de nucléus & lames
type »livres de beurre«, cela peut indiquer que, parallelement 4 la circulation
des produits finis ou semi-finis s’accomplissait aussi la circulation de mode-
les technologiques. I1 est impossible évidemment de savoir si cette diffusion
d'un savoir technique loin de son centre d’innovation s'effectuait par dépla-
cement de tailleurs de pierre, ou si la technique avait pu étre reconstituée
dans un groupe concurrent par un spécialiste particulierement avisé. La pré-
paration des nucléus et l'extraction des grandes lames n’était en tout cas cer-
tainement pas a la portée de ceux qui taillaient seulement leur provision do-
mestique de grattoirs ou de pergoirs dans les silex locaux. Vers Pest, les
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exportations pressigniennes atteignent des régions beaucoup plus éloignées
des centres de production, Pays-Bas et Suisse. Dans ces deux pays, on dispo-
se de données permettant de circonscrire avec assez de précision dans le
temps 1'apogée du commerce du silex du Grand Pressigny.

En Hollande, selon Lanting et van der Waals (1974), les poignards en
silex pressignien apparaissent dans les plus anciennes tombes campanifor-
mes du bassin inférieur du Rhin (gobelets de type All Over Ornamented,
surtout All Over Corded) ou, dans quelques cas, avec les gobelets & pied
évasé (Protruding Foot Beaker) du complexe Cordé. D’apres des associations
fréquentes de ces poignards avec des haches de bataille de type H et PI,
les auteurs pensent que ces poignards ne sont parvenus aux Pays-Bas que
durant une courte période, contemporaine des tombes individuelles au niveau
du sol (Ground Graves) du Danemark. Aucun poignard en Grand Pressigny
n'a été trouvé en association avec les gobelets campaniformes maritimes ou
postérieurs. Ainsi, les exportations du silex de Touraine vers la Hollande

occuperaient un temps relativement court, compris en gros entre 2300 et
2000 b. c.

Pour aucune autre région on me dispose d'un créneau chronologique
aussi étroit, La civilisation de Seine-Oise-Marne, qui occupe laire géo-
graphique intermédiaire, Normandie, Bassin Parisien, Moselle, Belgique, pa-
rait avoir eu une durée beaucoup plus longue; apparue vers 2400 avant
notre ere, elle se serait maintenue, au moins en Champagne, jusque vers
1800 b. c. Resterait & établir si les importations de silex du Grand Pressigny
se sont maintenues durant toute I’évolution de cette culture. En Normandie,
le silex de Pressigny est représenté dans le niveau artenacien de Fort Harro-
uard (Philippe, 1936); la civilisation d’Artenac a été datée de 2300—2200
b. c. dans plusieurs gisements du Sud-Ouest et du Centre-Ouest de la France.

En Suisse, on posséde de bonnes indications chronologiques pour la
période d'exportation des produits pressigniens, qui apparaissent essenti-
ellement sous forme de poignards {(mais accessoirement aussi, comme en
France, de grattoirs, racloirs, tétes de fleches, parfois retaillés aux dépens
de poignards brisés). Ces lames paraissent inconnues de la civilisation de
Horgen, de répartition plutdt orientale, qui utilise de préférence des picces
foliacées bifaciales (Itten, 1969). Selon Strahm, les poignards en Grand Pre-
ssigny apparaissent avec la civilisation Saéne-Rhéne du Néolithique final, et
avec le Cordé, mais en quantité (Thevenot, Strahm et al, 1976); dans la
seule région de Fribourg, H. Schwab ne compte pas moins de 150 poignards
en Grand Pressigny. Le silex pressignien est utilis¢é dés la phase ancienne
(Liischerz) de la civilisation Saéne-Rhone des stations lacustres de Suisse
occidentale, & Auvernier-Brise Lames par exemple. Il est déja présent aussi
sur la station des Baigneurs & Charavines (Isére) que les datations C 14
placent vers 2390—2350 b. c¢. (Bocquet, 1974). On le trouve aussi a Clair-
vaux, dans le Jura francais, vers 2120 b. c., dans une phase qui représente
une évolution locale du type de Liischerz (Pétrequin, 1978).

Les importations du Grand-Pressigny coexistent encore avec les élé-
ments cordés 4 Auvernier-Saunerie dans des niveaux attribués a la fin du
Néolithique, vers 2000 b. ¢. (Boisaubert et al, 1974). Le silex pressignien
se trouve également dans des niveaux attribués au Cordé dans d'autres
régions de Suisse, mais sans doute dans une phase antérieure a 2000 b. c,,
vers 2250 b. c. La limite chronolique supérieure des exportations du Grand
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Pressigny serait représentée, dans l'aire de la civilisation de Sadéne-Rhone,
par la station d'Ouroux-sur-Sadne, avec des poignards figurant dans un
ensemble daté de 1800 = 120 b. ¢. (Thevenot, 1973). Cette unique data-
tion est cependant controversée car le mobilier chalcolithique accompagne
des jarres du Bronze ancien qui représenteraient une intrusion postérieure,
ce qui expliquerait la date trop récente.

Dans le Valais suisse, au Petit Chasseur a Sion, les poignards en silex
du Grand Pressigny apparaissent également dans le contexte, apparenté i
Sadne-Rhéne, des sépultures primaires du dolmen M VI. On sait que la
phase de construction de ce mégalithe se situe entre 2240 et 2220 b. c¢.; les
poignards appartiennent au mobilier primaire, couche 5 B, de la sépulture,
antérieurement aut sépultures campaniformes qui ont réutilisé le monument
(Bocksberger, 1976). Ceci n'est nullement en contradiction avec les
données néerlandaises, car les campaniformes du Petit Chasseur apparti- .
ennent a une phase plus récente que les gobelets All Over Corded de Ho-
[lande.

L’ensemble de ces données, remarquablement cohérentes, permet de
cerner avec précision l'époque de diffusion maximum du silex du Grand
Pressigny, entre 2400 et 2000 b. c., en gros, certainement guére plus tard.
Il serait intéressant, d’ailleurs, de connaitre les raisons de linterruption de
ce »commerce«, qui ne parait pas se justifier par la concurrence des poig-
nards en cuivre, ceux-ci paraissant peu nombreux dans la zone considérée.

I1 est regrettable que l'on ne posséde pas pour le moment, hors la
zone Jura-Savoie, de données aussi précises pour le reste du territoire fran-
¢ais. Il parait raisonnable de supposer que la durée de ce commerce varie
en raison inverse de l'éloignement par rapport & la source de matiéres pre-
miére et que, dans des régions moins éloignées de la Touraine, les exporta-
relle serait donc moins grande dans ces régions, mais c'est la seulement
une hypothése a tester. On a estimé gu’environ 509/p de la production a été
retrouvée dans un rayon d’environ 250 km des sources. Au-dela, il faudrait
sans doute définir une ou plusieurs zones intermédiaires entre l'origine de
la matiere premiére et la zone ultime atteinte par la diffusion des produits.

Sul les ateliers pressigniens eux-mémes, on est malheureusement encore
mal renseigné pour le moment et il faudra attendre le résultat de fouilles
et d’études en cours (Geslin, 1980). Divers indices font penser que cette
région a connu au Néolithique final une occupation de l'Artenacien. Cet
important groupe culturel (Bailloud et Burnez, 1962) occupe des 2300
b. ¢. au moins (entre 2500 et 2150 en tenant compte de lintervalle de con-
fiance) une vaste région qui englobe "Ouest du Bassin Parisien (Fort-Harrou-
ard), la Vendée, la région Poitou-Charentes, I'Aquitaine, et occupe également,
vers lintérieur, le sud du Berry, le Limousin, les Causses (Lot, Aveyron,
Tarn-et-Garonne). Vers l'est, cefte civilisation a gagné 'Auvergne (vallée de
PAllier et environs de Clermont-Ferrand; documents inédits). Vers le sud,
elle a peut-étre des ramifications jusque dans la région pyrénéenne (Hautes-
-Pyrénées, Ariege).

Cette civilisation se caraciérise par une céramique trés typique avec
décors incisés et pointillés et anses nasiformes; Uindustrie lithique, riche
et différenciée, comporte des poignards en silex, dont certains probablement
en silex pressignien. Le métal n'occupe qu'une place irés restreinte, presque

193




uniquement sous forme de menus objets de cuivre, qui semblent avoir été
obtenus par échanges avec des groupes culturels pratiquant la métallurgie.
Dans la région du Grand Pressigny, la céramique est encore pauvrement
représentée, mais les fessons que nous avons pu examiner présentent des
caracteres technologiques caractéristiques de VArtenacien. Autre élément
caractéristique des ateliers pressigniens, les »scies« a enccches, qui existent
dans le Jura (Clairvaux) comme en Suisse {(Auvernier-Saunerie) dans la civi-
lisation Saéne-Rhone, et v sont fréquemment en silex de Pressigny, sont un
élément typologique caractéristique de Uoutillage artenacien dans 1'Ouest et
le Sud-Ouest de la France (grotte de Marsa, Lof;, Galan, 1961; grottes du
Noyer et de la Perte du Cros, Lot; Clottes et Constantini, 1976; Fon-
taine de la Demoiselle et Roches de Goudaud en Dordogne; fouilles Roussot-
-Larroque). Ces scies a encoches atteignent la région des Grands Causses
vers le Sud-Est, et la Seine-Oise-Marne vers le Nord-Est, régions qui ont
enfretenu certainement des contacts avec les Artenaciens de 1'Ouest et du
Sud-Ouest.

On aura noté la remarquable cofncidence des datations de la civili-
sation d’Artenac et des exportations du silex de Pressigny vers les régions
orientales. Si, comme nous le pensons, le centre de production était aux
mains des Artenaciens, la vaste implantation territoriale de cette civilisation
d'Artenac a dit représenter un facteur déterminant, facilitant la diffusion
des lames de silex pressignien vers VEst, puisqu'elle tenait & la fois les
ateliers et les territoires intermédiaires par ot les produits devaient tran-
siter en France centrale, soit par le Berry, soit aussi, probablement, par la
bordure sud du Massif Central, Causses du Quercy, Grands Causses, ou
méme selon une voie située plus au nord, par le Limousin et I'"Auvergne.

Ce sont aussi les Artenaciens qui sont responsables de la grande
¢poque des ateliers »campigniens« du Bergeracois, en Dordogne. Le silex
du Bergeracois, de teintes varides, beige, roux, gris, assez souvent zoné, a
été recherché pour ses qualités dés le Paléolithique mais, 14 encore, la pé-
riode d’activité maximum d’ateliers spécialisés se situe au Néolithique final.
A la différence des ateliers de Touraine, on produisaif surtout en Bergera-
cois des haches taillées destinées au polissage tandis que les pics et tranchets
demeuraient toujours rares. Ces ateliers occupent une zone étendue dans
la région de Bergerac et débordent vers le Nord en direction de la vallée
de I'Isle jusgqu’aux alentours de Mussidan et vers le Sud jusque sur les
plateaux du Nord-Agenais. Ils ont produit des milliers de haches taillées en
silex de forme caractéristique, qui étaient au moins en partie terminées 2
proximité des lieux de taille, commme Vindique la répartition des polissoirs
fixes. Ces haches ont en général des méplats latéraux, des faces bombées et
un talon arrondi retaillé par enléevements lamellaires bifaciaux aprés po-
lissage. Dans les zones d'ateliers ou & proximité immédiate, on connait des
associations de cette production avec de la céramique artenacienne typique.
La diffusion de ces haches déborde largement la zone de production.

Les ateliers bergeracois n'ont-ils pas également produit des grandes
lames, dans le silex rubané clair qui caractérise plusieurs d’entre eux, mais
aussi dans le silex blond qui se rencontre aussi parfois dans cette méme
région et s'é¢tend a la vallée de I'Isle? Nous avons récemment eu connaissance
de trouvailles de »hivres de beurre« dans un site des environs de Bergerac.
Si cet élément nouveau se vérifie, il conviendrait d’examiner les grandes
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lames, le plus souvent transformées en poignards, qui font partie des mobi-
liers du Néolithique final du Limousin, du Quercy, et peut-étre au-dela, vers
les Grands Causses, en posant sur de nouvelles bases le probléme des expor-
tations bergeracoises.

2. Les roches tenaces. Contrairement au silex, dont les meilleurs gi-
sements se trouvent dans les bassins sédimentaires, les roches stenaces«
pointent dans des zones de métamorphisme: Massif armoricain, Massif cen-
tral, noyau ancien des Pyrénées. Par rapport au silex, ces roches présentent
des caracteres parfois avantageux, soit des qualités mécaniques — résistance
au choc — supérieures a celles du silex, soit des facilités de travail — faible
dureté — permettant d’obtenir des formes spéciales: instruments perforés,
a faces excavées ou filets en relief. Ce sont surtout les ateliers de Bretagne
qui ont bénéficié jusqu'ici d'études poussées (Giot, 1964; Le Roux, 1971).
Deux zones de production retiendront ici notre attention, la région de
Plussulien (Codtes-du-Nord) prés des cbtes de la Manche pour la dolérite,
et la région de Quimper, sur la fagade atlantique, pour la hornblendite.

La dolérite de Plussulien est exploitée dés le Néolithique moyen: plu-
sieurs dates C 14 l'attestent entre 3200 et 2980 b. ¢. Quelques-uns des haches
produites dans ces ateliers accompagnent des vases-supports chasséens. A
cette époque, la diffusion atteint le Morbihan mais, selon Le Roux, ne
pénétre pas dans lintérieur au-dela de la premiére ligne des collines des
landes de Lanvaux. Elle contourne donc la péninsule bretonne et sa diffusion
est uniquement cOtiere. Par la suite, les fouilles ont montré une période
d’abandon, peut-étre local seulement. Cependant, lorsque lexploitation re-
prend au Néolithique final, vers 2100 b. c., on constate un grand changement
dans le type d’extraction de la roche. Au stade ancien, les carriers utilisaient
seulement la percussion; au stade récent, on utilise le feu pour rendre la
dolérite plus facile a débiter: de grands foyers ont été découverts au pied
du front de taille. Ici, 'on constate donc une révolution technologique du
Néolithique final, permettant une exploitation plus facile et donc une pro-
duction accrue avec une moindre dépense de travail pour briser la roche
et la débiter (bien que 'approvisionnement en combustible ait d{t nécessiter
un effort supplémentaire). Ainsi souvrent des possibilités nouvelles pour
l'exportation sur une échelle beaucoup plus importante.

L'étude pétrographique a prouvé que ces exportations atteignent le
sud de 'Angleterre, le Bassin Parisien, la Somme, 1'Oise, le Bas-Rhin vers
le Nord et I'Est, et le Poitou, la Charente-Maritime, la région de Toulouse
vers le Sud et le Sud-Est. L’Aquitaine semble marquer une fronti¢re relative,
ol la dolérite bretonne est probablement relayée par d'autres zones d'appro-
visionnement, Limousin ou Pyrénées; cependant quelques exemplaires sont
parvenus jusque dans la vallée du Rhone et la Provence. En Bretagne méme,
les haches polies en dolérite apparaissent fréquemment en contexte Seine-
-Oise-Marne, tout comme dans le Bassin Parisien et I'Est. Elles s’y trouvent
assez régulierement associées aux poignards en silex du Grand Pressigny,
ce qui marque la complémentarité des deux centres producteurs et l'exi-
stence de connexions entre eux. Les ateliers de Plussulien ont fabriqué bea-
ucoup de haches polies banales, mais également des types spéciaux, haches
4 bouton et instruments perforés, auxquels devait étre attachée une valeur
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de prestige, symboles de statut social probablement, du moins en ce qui
concerne les haches-marteaux et bipennes. La production dans son ensemble
est évaluée a plusieurs dizaines de tonnes.

La hornblendite de Kerlevot prés de Quimper (Finistére) a fait I'objet
d'une exploitation que justifiaient ses qualités, roche tendre se laissant
facilement forer, ce qui permet de fabriquer des haches perforées, parfois
ornées de sillons gravés soulignant des faces excavées en fond de bateau.
La carriere n'a pu étre fouillée car elle est en partie recouverte par des
constructions modernes, mais on en connait la localisation exacte. L'atelier
a produit quelques haches banales, mais surtout des piéces d’apparat, hac-
hes-marteaux, bipennes simples ou naviformes, parfois de trés grande taille.
Une centaine au moins de ces objets ont été reconnus, dispersés sur le
territoire frangais et méme au-deld. On en a trouvé dans le bassin inférieur
et moyen de la Seine et de la Loire, & proximité du littoral atlantique et
méme sur le Rhone. Les exportations vont jusqu’au delta du Rhin vers le
Nord-Est (bipenne de Nimeégue, en Hollande), et jusque dans le Lot vers
le Sud-Est (bipenne de Castelnau-Montratier). L’exploitation de cette roche
commence assez t6t dans le Néolithique final, vers 2400—2500 b. c. (Le
Roux, 1975).

Ainsi, dans le quart Nord-Ouest de la France, en Bretagne comme
en Touraine, les sociétés du Néolithique final atteignent, vers le milieu et
la seconde moitié du 3éme millénaire, un stade de production qui dépasse
le cadre des besoins locaux et aboutit & exploitation systématique de cer-
taines matiéres premiéres, avec dans certains cas un changement dans les
techniques d’exploitation (utilisation du feu) et une relative spécialisation
des types d'objets produits (lames de silex en Touraine, haches en Bretagne).
Doit-on envisager aussi une spécialisation du travail, oli quelques membres
du groupe, déchargés de leurs fonctions d’agriculteurs-éleveurs, se consacre-
raient a plein temps, ou a temps partiel, & ces activités d’extraction et de
transformation? Les éléments susceptibles de nous éclairer sur ce point sont
a peu pres absents pour le moment, mais cela parait assez vraisemblable.

En tout cas, il existe des exportations qui ne semblent pas aller au
hasard de colportages ou d'expéditions sans lendemain, mais qui aboutissent
avec régularité dans des contextes précis, durant une période de temps bien
circonscrite, comme le montre l'exemple des objets en silex du Grand
Pressigny en Hollande ou en Suisse occidentale, ce qui suppose un véritable
réseau d’échanges, relativement institutionnalisé. Par rapport aux modes
d’exploitation des matieres premigres lithiques aux périodes précédentes,
il m'y a pas seulement au Néolithique final un accroissement quantitatif,
mais le changement d’échelle entraine un changement de nature. Les diza-
ines de tonnes de dolérite traitée en quelques siecles par les ateliers de
Plussulien, comme le tonnage de silex pressignien, non estimé quanti-
tativement, (mais certainement, important, compte tenu du volume
d’éclats, d’ébauches et de nucléus abandonnés autour du Grand Pres-
signy) devaient peser d’un poids au moins aussi lourd dans l’économie
du Néolithique final de ces sociétés que les quantités, beaucoup plus faibles,
de métal traitées au Bronze ancien et moyen dans la plupart des régions
de la France. C'est au Néolithique final qu’apparaissent, dans divers points
du pays, de véritables civilisations de mineurs. Si on admet volontiers que
Vapparition de la métallurgie ait été créatrice de »surplus«, de »division
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du travail sociale, de »commerce«, et pour tout dire d'un stade socio-écono-
mique pré-industriel, il faudra désormais admettre que dés la seconde moitié
du 3eme millénaire, au moins en ce qui concerne la zone ouest de la France,
et sans que le métal soit directement concerné, ce stade avait déja été
atteint.

Les conséquences de cette mutation techno-économique pour les soci-
¢tés impliquées dans le processus sont difficiles 2 mesurer a partir des sim-
ples données archéologiques dont nous disposons. Les conséquences internes,
concernant la division du travail, la naissance ou l'accentuation des inégali-
tés sociales et la constitution de classes, échappent a peu prés totalement a
I'analyse archéologique et nous n'en parlerons pas. Le travail d’extraction et
celui de la transformation en produits demi-finis était-il confié a des spéciali-
stes ou faisait-il seulement I'objet d'une activité saisonniére, par exemple du-
rant les »pauses« des travaux agricoles, en morte-saison? On répugne a tra-
iter de tels sujets, les données étant pauvres et susceptibles d’interprétations
divergentes. Il en est pour le travail de la pierre dans les mines et ateliers
comme pour le travail des métaux aux périodes postérieures: a l'image de
I'artisan spécialiste, aux besoins alimentaires duquel la communauté subvi-
ent, certains préférent celle d’un travailleur a temps partiel, assurant sa pro-
pre subsistance comme les autres cultivateurs de son groupe, comme le font
encore aujourd’hui certains forgerons d’Afrique (Rowlands, 1973). Il y a
cependant quelques remarques a faire; d'abord, alors que le travail du for-
geron peut se faire & domicile, car il n’est que transformateur de la matiere
premiére, celui des tailleurs de pierre implique un déplacement hors de
I'habitat vers lieux d’extraction, puis sur les lieux de fagonnage qui — pour
autant que des fouilles récentes nous permettent de l'entrevoir — ne coinci-
dent pas non plus avec I'emplacement de 'habitat, méme s'ils en sont peu
¢loignés. En outre, l'idée d'une activité saisonniere, compatible avec le tra-
vail agricole avec lequel elle pourrait alterner au long de l'année, ne se con-
cilie pas tres bien avec les cas ou les affleurements sont situés dans des zo-
nes d’altitude car I’hiver, qui est la principale période de pause des activités
agricoles, ils sont inaccessibles.

Les conséquences externes, ouverture de circuits d’échange ayant, com-
me dans le cas du silex du Grand Pressigny, pour »cibles« préférentielles
des groupes culturels bien définis — Campaniformes anciens de Hollande,
ou civilisation Saéne-Rhone en France de 1'Est et Suisse occidentale, se pré-
tent un peu mieux & l'analyse. Nous allons donc nous attacher a quelques
exemples concernant la sphére des échanges, en nous limitant a quelques
éiéments »traceurs«.

I11. — RESEAUX D’ECHANGE AU NEOLITHIQUE FINAL:
QUELQUES EXEMPLES

1. Haches de bataille, haches-marteaux et haches a double tranchant

L’existence d'industries d’extraction de matiéres premieres lithiques a
grande échelle s’accompagne logiquement de la création ou de l'adaptation
de types a large diffusion. Les haches perforées, bipennes ou haches-marte-
aux ont suscité une littérature abondante chez les préhistoriens d’Europe
occidentale. Si on laisse de coté les outils perforés danubiens pour ne s’occu-
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per que des types du Néolithique final, on rappellera que C. Hawkes, en
1936, a opposé les haches a double tranchant (bipennes) aux haches-marte-
aux; les premieres seraient d’origine méditerranéenne et dériveraient de pro-
totypes minoens, les secondes seraient d’origine centreuropéenne ou nordique,
et pourraient suivre la migration d’Est en Ouest des premiers peuples indo-
-européens, comme l'avait pensé Forssander (1933), plus tard suivi par
Glob (1944).

Les bipennes, selon Hawkes, dériveraient d’origines minoennes, sans
doute par lintermédiaire de haches & double tranchant en cuivre {groupe
Saale-Elbe d’Allemagne moyenne et groupe rhénan). Ces groupes connaissent
une certaine diffusion en Suisse (trois exemplaires connus, Hiitwilen TG.,
Kiisnacht ZH, et Liischerz, malheureusement sans association stre). En Fran-
ce, les haches doubles en cuivre, elles-aussi isolées, de Citeaux en Bourgogne
et de Nohant en Creuse, seraient l'aboutissement de cette tradition et les
prototypes des bipennes on roche polie. Ce schéma de Hawkes ne parait plus
guere acceptable aujourd’hui. Les analyses de Oho et Witter ont établi que
les haches d’Allemagne moyenne étaient en cuivre centreuropéen et non
€géen, et donc de fabrication locale. Il semble d’autre part que les datations
obtenues pour les soi-disant copies occidentales en pierre polie soient bien
hautes par rapport a celles des soi-disant prototype égéens. Selon Brani-
gan (1974), les haches doubles, apparues au Minoen ancien II, vers 2500 b. c.,
ne commencent a proliférer qu'au Minoen moyen, vers 2000—1900 et peut-étre
méme plus tard. Quant aux haches doubles en cuivre centreuropéennes (une
trentaine d’exemplaires en Europe centrale et occidentale), elles sont pres-
que toujours isolées et non datables. D'autre part, les bipennes en pierre
polie paraissent beaucoup plus nombreuses dans la moitié ouest de la France
qu’en Suisse ou en France orientale. Il m’existe pas d'inventaires détaillés
couvrant l'ensemble du pays, mais la Bretagne, la Vendée, le Poitou-Charen-
tes et I'Aquitaine paraissent en avoir livré beaucoup plus que les régions
situées plus a l'est, ce qui serait difficile A expliquer si l'origine du type se
situait par la.

Certaines bipennes de France sont en forme de bateau, mais le mode-
le vientsil du monde nordique? Il faut remarquer d’abord que les haches
naviformes d’Europe du Nord ont des formes différentes des naviformes
frangaises qui, le plus souvent, sont symétriques, avec une perforation au
milieu de la longueur, et n'ont pas de bouton a une extrémité. Les vrais
exemplaires nordiques sont rarissimes, voire absents du territoire francgais.
Inversement, quelques types de haches mnaviformes symétriques trouvés
hors de France se sont révélés étre des exportations bretonnes, aprés analyse
pétrographique, comme la hache de Nimegue en Hollande. Plusieurs exem-
plaires du Nord de la France jalonnent ce que Giot appelle »litinéraire de
reflux« d'Ouest en Est. On posséde maintenant quelques éléments de da-
tation pour ce type d’instrument perforé. Dans le Centre-Ouest, en Charente-
Maritime, une hache mnaviforme en hornblendite de Bretagne a été trouvée
dans un niveau attribué a la civilisation de Peu-Richard et daté par le C
14 de 2460 et 2410 = 120 b. c.

Pour les haches bipennes banales, non naviformes, certaines en horn-
blendite, d’autres en dolérite de Plussulien (sans compter de nombreux ate-
liers locaux, dont certains en Touraine, d’autres en Aquitaine), on en connait
aussi dans des contextes du Peu-Richardien récent, mais ce type, moins ca-
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ractéristique, doit étre également moins spécifique au point de vue chrono-
logique et culturel. De toute facon, les Peu-Richardiens, qui sont en posse-
ssion de ces haches vers 2450—2400 b. c., ne peuvent les avoir acquis que
par échange extra-culturel, puisque les ateliers sont situés largement en de-
hors de leur territoire, qui ne dépasse pas dans cette direction la moitié
sud de la Vendée. Cela laisse donc supposer lexistence de relation entre
les groupes du Néolithique final breton et ceux de régions situdes & l'exté-
rieur de leur culture, soit vers le Sud (Peu-Richard par exemple), mais aussi
vers 1'Est (groupes mal connus de la Loire moyenne), et, au-del, vers le
Bassin Parisien, le Nord de la France et méme le delta du Rhin. Méme si le
début de cette diffusion d’Ouest en Est parait légérement antérieur a la pé-
riode d’exportation maximum du silex du Grand Pressigny, le sens des cou-
rants et les régions concernées coincident étrangement.

Les haches-marteaux sont attribuées d’ordinaire 4 des influences cen-
treuropéennes. En Suisse occidentale, la véritable hache de bataille n’appa-
rait pas, semble-t’il, avant la civilisation Sadne-Rhoéne et méme, une grande
partie de ces haches semblent postérieures a la phase ancienne (ou Liischerz),
et seraient diies a des influences cordées. La situation est un peu différente
en Suisse orientale, ou des haches de combat apparaissent dans une phase
récente de la civilisation de Pfyn, comme dans les phases finales de la civi-
lisation de Michelsberg. La civilisation de Horgen, en revanche, ne semble
connaitre que des formes trapues ol une extrémité est tranchante, I'autre
seulement aplatie ou grossiérement arrondie (Ittemn, 1969).

Pour le territoire occupé en France par la civilisation Sadne-Rhéne,
on constate une répartition assez large dans les vallées du Rhoéne et de la
Sabne, dépassant probablement l'aire de la civilisation Saéne-Rhdéne propre-
ment dite (Thevenot, Strahm et al, 1. c.). Une extension de cet inventaire
vers I"Ouest montrerait probablement une diffusion encore plus large, puisque
certains exemplaires atteignent la zone atlantique. La encore, des analyses
pétrographiques pourraient permettre de savoir s'il s’agit de véritables im-
portations ou d’imitations en roches locales; dans tous les cas, du moins,
la morphologie de ces haches trahit des connexions Est-Ouest & longue di-
stance.

Cependant, a c6té de ces haches de bataille proprement dites, il exi-
ste en France des haches-marteaux a caracteres typologiques différents et
assez variés. Dans certains cas, 'extrémité non tranchante peut étre seule-
ment émoussée et non élargie. Dans d’autres cas, on a un marteau de con-
tour quadrangulaire et non circulaire, et les faces sont plates et paralleles.
L’ensemble se distingue assez nettement des haches de bataille du Cordé de
Suisse ou d’Allemagne, mais n'est pas trés éloigné du type H de la classifica-
tion de Brandt, qui caractérise la phase moyenne de la civilisation des Tom-
bes Individuelles (phase des tombes au niveau du sol). Ces types représen-
tent la majorité des haches-marteaux de 'Ouest et du Centre de la France,
et sont peut-étre plus anciens dans cette zone que les vraies haches de ba-
taille. Les ateliers bretons en ont produit des quantités, concurremment avec
les bipennes. Cela ne signifie peut-éire pas que les deux types aient toujours
été rigoureusement synchrones, mais leurs cartes de répartition ne montrent
pas de différences significatives.
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Si la plupart des haches-marteaux comme des bipennes, ont été trou-
vées isolées, on doit signaler cependant que certaines proviennent de sépul-
tures individuelles, soit en coffre de pierre sous tumulus (Kervadel en Plo-
bannalec, Finistére), soit en coffre adventice sous tumulus (Mané-Meur, Mor-
bihan) avec squelette replié. Une autre a été recueillie dans un tumulus du
Quercy sur lequel on ne posséde pas d'autre détail (tumulus de Noutari a
Carennac, Lot). J. L'Helgouach s’est demandé si les nombreuses trouvailles
isolées ne proviendraient pas de sépultures détruites, analogues aux sépul-
tures individuelles au niveau du sol du Jutland (Giot, L'Helgouach,
Monmier, 1979). Dans le bassin de la Loire, 2 Tancoigné (Maine-et-Loire),
on a découvert une tombe a squelette replié, accompagné d'une hache-mar-
teau; le squelette serait de type nordique, ce qui, compte-tenu du type de
sépulture et de la hache-marteau associée, ferait penser a des infiltrations
de populations venues d’Europe septentrionale jusque dans le bassin de la
Loire moyenne, non loin du massif armoricain.

Si 'on veut envisager la possibilité d'influences directes de la civilisa-
tion des Tombes Individuelles ou de groupes apparentés de I'Europe Cen-
trale et nordique, on n’aurait pas de peine a trouver dans la zone intermé-
diaire quelques jalons, soit dans la zone Ruhr-Lippe-Ems-Weser en Allemag-
ne, a Bale-Campagne en Suisse ou a Valentigney en France de I'Est. Ces
haches correspondent au type »paneuropéen banal« de la classification de
Brandt (degenerierte gemeineuropdischer Hammerdxte). D’autre part, quel-
ques haches facettées (Normandie, Mayenne, Anjou, Touraine) pourraient
trahir l'influence des groupes cordés de Saxe-Thuringe. Ce ne sont, bien en-
tendu, pour le moment du moins, que des objets isolés, détachés de leur
contexte, mais ils existent. D’autres trouvailles permettent d'envisager des
relations avec la sphére du Cordé d’Allemagne de 1'Ouest et de Suisse; nous
pensons ici, par exemple, a deux haches de combat en cuivre, avec manche
de métal, trouvées en Bretagne, I'une a Kersoufflet, Le Faouét (Morbihan),
l'autre a Bon Amour (Cotes-du-Nord) (Briard, 1965), qui témoignent de
contacts avec les groupes cordés d’Europe nordique et centrale (ef. la ha-
che de Lieli, Oberwil, Argovie, en Suisse), bien que ce soient peut-étre des
copies locales des haches de’ bataille de ces wégions. L'une est en cuivre
presque pur, l'autre en cuivre a arsenic, antimoine et argent.

Dans la période récente de la civilisation Sadéne-Rhéne, ces influences
pénetrent dans le Centre-Est de la France ol elles n'introduisent pas seule-
ment les haches de bataille & renflement péri-onificiel, mais aussi des élé-
ments céramiques décorés a la corde et des objets de parure (épingles en
os et bois de cerf). Comme pour les haches de bataille, ces autres éléments
débordent largement l'aire de la civilisation Saéne-Rhoéne proprement dite,
qui a pu constituer au départ leur milieu de propagation. Des céramiques
cordées ont été signalées en France centrale (plages de I'Allier); un pro-
bléeme se pose au sujet de certains décors a la corde, non campaniformes,
trouvés a plusieurs reprises, soit en association avec l'Artenacien, soit dans
des groupes languedociens du Néolithique final-Chalcolithique (Véraza). En
sens inverse, outre les nombreuses exportations de silex du Grand Pressigny,
quelques éléments de céramique artenacienne pourraient avoir pénétré en
Suisse, o1 I'on signale un vase a profil sinueux et des anses nasiformes (Bill
et Strahm, in verbis) comme a Ouroux-sur-Sadne.
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Ces élements »traceurs« suggeérent deux hypothéses possibles:

— ou bien ils signalent une influence directe de la civilisation des
Tombes Individuelles d’'Europe nordique;

- ou bien ils représentent des emprunts indirects, par lintermédiaire
par exemple des plus anciens Campaniformes, qui occupent précisément les
territoires intermédiaires, aux Pays-Bas, et sont également attestés dans
'Ouest de la France et spécialement en Bretagne. Les gobelets All Over
Corded y sont connus, et I'on a méme dragué, a Ancenis, vers I'embouchure
de la Loire, des éléments de campaniforme All-Over Ornamented de type
néerlandais qui sont probablement non des imitations, mais une véritable
importation (L'Helgouach, 1974); d'autres éléments semblables sont con-
nus dans les iles anglo-normandes. Ces éléments indiqueraient une voie de
pénétration maritime, mais des voies terrestres ont pu fonctionner égale-
ment, car des gobelets proches des A. O. C. rhénans ont été trouvés dans le
Bassin Parisien, par exemple dans 1'Yonne 4 Augy (Bailloud, 1964). Ce
type, selon Lanting, Mook et Van der Waals, représente la phase la plus an-
cienne des Campaniformes, contemporaine justement des Tombes individu-
elles au niveau du sol. Une association particulierement intéressante est celle
du tumulus 4 de Garderen (Veluwe, en Hollande), avec un gobelet All Over
Corded, un poignand en silex du Grand Pressigny, et une hache-marteau.
Celle-ci est corrodée, mais, selon les auteurs précités, elle appartiendrait
précisément au type H. La méme association se retrouve dans 5 autres en-
sembles. Ces types de haches-marteaux sont effectivement trés proches de
ceux de l'Ouest de la France. Un 6&me ensemble associe des poignards en
silex du Grand Pressigny avec une hache facettée, peu différente de celles
qui ont été trouvées dans le Nord-Ouest de la France, dans I'Orne, I'Eure-et-
-Loir ou la Mayenme.

Ces associations nous renvoient toujours au méme horizon chronolo-
gique, celui de la période d’apogée des industries d’extraction et de transfor-
mation de matiéres premieres lithiques de la moitié ouest de la France — si-
lex du Grand Pressigny, dolérites et hornblendites de Bretagne — et toujours
nous nous trouvons dans un méme réseau de relations interculturelles, ce
qui me peut étre l'effet d'un hasard. Pour compléter I'image de ce réseau, et
fermer le circuit, en quelque sorte, nous ajouterons que le silex pressignien
fournit en poignards les tombes a campaniformes de Bretagne et que la
Touraine recoit des objets en dolérite de Plussulien et en hornblendite de
Kerlevot, mais que certaines haches de bataille (Luynes, Indre-et-Loire) sont
en roches d’origine alpine (Cordier, 1978); des instruments perforés ont
été trouvés dans la zone méme des ateliers de transformation du silex.

Fort curieusement, cet aspect a échappé a D. L. Clarke, qui dissocie
le »réseau campamiforme« de celui du Grand Pressigny, comme de celui de
la Seine-Oise-Marne (Clarke, 1974).

Ces éléments peuvent difficilement étre considérés comme des témoi-
gnages d'une influence directe de la civilisation des Tombes Individuelles ou
des Cordés. Ils doivent plutdt représenter des éléments circulant entre des
cultures pratiquant a cette époque des échanges intensifiés dans le domaine
économique et dans le domaine social. La seconde hypothese, celle d’em-
prunts indirects, parait plus vraisemblable. Certains groupes culturels aurait
joué le réle d'intermédiaires, soit grace a leur mobilité territoriale, liée éven-
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tuellement a un statut particulier d’artisans ou de commergants spécialistes,
leur permettant de contacter divers autres groupes culturels, soit grice a
leur domination sur un vaste territoire, leur cohésion sociale, politique et cul-
turelle, impliquant éventuellement une communauté d'intéréts économiques,
qui assurait la perméabilité au trafic, & la circulation et la distribution des
produits sur de longues distances.

Dans le premier cas, on aura affaire 4 des groupes humains, probable-
ment peu nombreux mais mobiles, vivant en marge de cultures territoriale-
ment installées, qui les laissaient circuler en échange de certains services. On
possede des exemples ethnographiques de situations de ce type, par exemple
les tribus tziganes circulant encore au début du siecle d'un pays & lautre
en fabricant, colportant et collectant les objets de cuivre nécessaires a la
vie quotidienne des paysans sédentaires. Dans le Nord et I'Ouest, le réle
de ces groupes sédentaires aurait pu étre tenu par les gens de Seine-Oise-
-Marne et d’Artenac, et le réle des artisans-traficants ambulants par les plus
anciens Campaniformes et Cordés.

Dans le second cas, on aura affaire a une culture ou un ensemble de
groupes culturels, territorialement installés, dotés d'une certaine forme d’'u-
nité politique qui lui assurait le controle des routes commerciales par les-
quelles il pouvait écouler ses propres productions. Les Artenaciens pour-
raient représenter ce type d’organisation: ils occupaient un vaste territoire,
de la Normandie aux Causses et peut-&tre aux Pyrénées, de I'Atlantique a la
haute vallée de VAllier. Leur extension territoriale est donc considérable;
leurs habitats sont nombreux, et occupent assez souvent des sites défen-
sifs, parfois fortifiés de remparts. On les sait agriculteurs et éleveurs. Leur
culture maténielle reflete une remarquable homogénéité; des éléments si-
milaires se retrouvent en des points éloignés dans les types lithiques, la
technologie et les formes et décors de la céramique, ce qui révele une évi-
dente unité et une cohésion qui suppose des liens stables, contrastant a la
fragmentation culturelle signalée dans d’autres régions a la méme époque.
Les Artenaciens réumiraient domc un certain nombre des conditions néces-
saires pour assurer la perméabilité d'un vaste territoire et la possibilité de
cerculation des produits dans le sens Ouest-Est et Est-Ouest, et également
Nord-Ouest-Sud-Est, par exemple la distribution des silex du Grand Pressigny
et le relais des exportations armonicaines.

Ce deux types de relations ne sont pas mutuellement exclusifs. La
diffusion de produits et d'idées au Néolithique final a pu mettre en ceuvre
a la fois le jeu des contacts entre groupes voisins de cultures différentes, au
début de la période, 'action de groupes campaniformes et — pourquoi pas
— cordés circulant dans la France du Nord-Ouest et du Nord, également a
une période ancienne de la formation de ces cultures, et enfin, l'élément
éminemment favorable constitué par le milieu perméable que formait le
»bloc« culturel artenacien, unitaire, et occupant un vaste territoire situé plus
au sud. Ces 3 éléments du réseau ne sont pas incompatibles mais peuvent
parfaitement avoir joué concurremment, avec des formes de symbiose que
I'on peut soupgonner, comme par exemple la présence de vestiges campani-
formes — cordés ou internationaux — trés minoritaires dans des contextes
artenaciens.
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2. La circulation des objets de cuivre au Néolithique final.

Nous envisageons seulement ici les objets de cuivre du Néolithique
final comme élément traceurs du réseau des relations d’échange entre certa-
ines régions de 1'Ouest et de I'Est a cette période. On a longtemps pensé
que la premigre métallurgie avait été introduite en France par les Campa-
niformes, mais l'on sait & présent qu'il y a eu des centres de transformation
du minerai de cuivre, antérieurs aux Campaniformes et indépendants d’eux.
Les plus anciens témoignages connus a ce jour se situent en Corse dans la
région d'Aléria (Fouilles G. Camps), vers 2800—2600 b. c¢. Sur le continent,
les plus anciennes exploitations concernent la bordure sud du Massif Cen-
tral, Languedoc, Grands Causses, Cévennes. Cette région recele de petits gise-
ments de cuivre natif, accompagné de carbonates et oxydes de cuivre. Dans
les haldes de plusieurs mines, on a trouvé des traces d’exploitation préhis-
torique, maillets a gorge en pierre (du méme type que ceux qui servaient aux
exploitations du silex), tessons de poterie. Ainsi, la mine de Pelharade & Ca-
brieres (Hérault), avec 323 outils en roche dure pour concasser le minerai, ou
I’Aven de Bouche Payrol (Aveyron). Quelques objets de cuivre manufacturés
ont été recueillis dans des contextes du Néolithique final, de la civilisation de
Ferrieres, (Arnal, 1963; Gutherz, 1980). On cite entre autres la hache
plate cassée de la grotte sépulcrale de la Vacquerie dans I'Hérault (cuivre &
arsenic et antimoine), le poignard de la grotte Labeil & Lauroux dans 1I'Hé-
rault, la feuille de cuivre du dolmen du Cayla & Saint-Martin-de-Londres,
également dans I'Hérault, ou de fines alénes bipointes dans plusieurs dol-
mens attribués aux gens de Ferriéres, l'un des constituants des anciens
»Pasteurs des Plateaux«, que les dates Cu placent entre 2600 et 2200 b. c.

Les gens de Ferriéres ne sont pas les seuls a travailler le minerai; en
Languedoc occidental, le groupe de Véraza développe également une métal-
lurgie utilisant les ressources locales. La chronologie longue de ce groupe
(2800 a 1700 b. ¢; Guilaine, 1930) ne permet pas de bien situer cette
métallurgie dans le temps. En revanche, dans l'allée couverte de Boun
Marcou (Aude), le niveau des sépultures primaires, pré-campaniforme, a livré
une aléne en cuivre, dans un contexte peut-8tre vérazien (Martin-Gra-
nel, 1959). La stratigraphie donne donc une position chronologique proba-
- blement antérieure a 2200 b. c. De méme, dans la grotte de Camprafaud a
Saint-Pons (Hérault), on a trouvé des scories de cuivre dans un niveau daté
de 2350 & 140 b.c. (Rodriguez, 1974).

La région des Grands Causses (Lozére, Aveyron) est celle qui donne
peut-&tre les données les plus abondantes; deux phases ont été distingudes:
la phase ancienne (groupe des Treilles; Costantind, 1978) datée de 2600
— 2300 b. c., représente un Néolithique final sans doute dérivé du Chasséen
local. Le métal y est d’abord rarve (petite hache plate, fragment de poignard,
perle en tble de cuivre). Ces objets sont en cuivre pur avec traces d'argent
et nickel. Dans le méme contexte, une grotte sépulcrale de Verri¢res (Avey-
ron) a livré un ciseau ou hache plate trés petite et la grotte de la Verrerie,
méme commune, recélait un poignard de cuivre & languette crénelée de fa-
brication locale.

La seconde phase du groupe des Treilles peut étre considérée comme
appartenant au plein 4ge du Cuivre, avec une métallurgie bien développée.
I1 faut lui rapporter un ensemble de poignards foliacés étroits a languette
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individualisée par des crans et portant parfois un trou de rivet. Les rivets
eux-mémes étaient en o0s et non en métal Morel, 1934). On connait une
trentaine d’exemplaires de ces poignards. Presque tous ont €té trouvés dans
les Causses, mais quelques exemplaires ont été diffusés dans I’Aude, I'Hérault,
le Gard et le Tarn-et-Garonne, souvent dans des dolmens ou des grottes sé-
pulcrales. Le gros de ces poignards provient cependant du tumulus X du
Freyssinel en Lozére, ensemble trés intéressant et original car il s’agit d'un
tumulus a incinération, type qui apparait ici probablement pour la premiere
fois dans le Midi de la France; parmi les restes recueillis figuraient des tres-
ses de cheveux qui auraient été blond-roux. Certains de ces poignards, certaine-
ment de fabrication locale, ressemblent cependant curicusement par leur
forme a des modeles ibériques (Los Millares ou Alcalar). Les autres objets de
cuivre ayant cours dans ce groupe culturel sont des haches plates — assez
rares — et surtout des objets de parure: perles biconiques ou tubulaires a
renflement médian, et pendeloques en languette, dont la diffusion, comme
nous le verrons, fournit également de bons »margueurs« des échanges entre
groupes du Néolithique final.

Parmi les objets obtenus par échange, on note de grandes lames de
silex servant a la confection de faucilles ou poignards, dépassant parfois 20
cm de Iong. Le territoire des Grands Causses ne fournissait que de mau-
vaises chailles, et ces poignards sont donc importés. Nous ignorons cepen-
dant l'origine de ces grandes lames de silex, dont Uimportation couvre la
premiere phase du groupe des Treilles. Dans certains cas, plusieurs de ces
lames ont été découvertes groupées en cachettes (grotte de la Clapade a
Millau, Aveyrom). Les poignards en silex blond ou noir, souvent retaillés
apres polissage, sont recherchés durant les deux phases du groupe des Treil-
les; l'origine exacte de ces silex m'est pas bien déterminée actucllement.

Quelle est la place de ces premiers groupes métallurgistes dans le ré-
seau des échanges du Néolithique final? A premitre vue, elle parait beaucoup
plus effacée que celle des groupes producteurs de matitres premiéres lithi-
gues a la méme époque. Le nombre total d'objets métalliques recensés dans
la zone nucléaire est limité, leur zone de diffusion semble plus restreinte,
bien que toute la région semble trés peuplée a 1épogue, les traces
d'habitats et les sépultures y étant trés nombreux. Si 'on s’attache cependant
a suivre quelques éléments traceurs, poignards de cuivre, objets de parure
en plerre ou en métal, on va voir se dessiner quelques courants d’échanges
qui contournent le Massif Central par le sud, diffusent les produits vers
I'Est et I'Cuest, permettant le passage et la redistribution des produits
et des idées entre la Suisse occidentale et la France de VUEst d'une
part, le Sud-Ouest et 1"Ouest de la France d’autre part. Comme dans la
moitié nord de la France pour les exportations de silex de Pressigny ou les
circulations de haches bipennes et haches-marteaux, on va constater symé-
triquement, pour la moitié sud de la France, des »cross-currents« avec une
série d'associations cohérentes et chronclogiquement situées elles aussi dans
un créneau assez étroit, correspondant au Méolithique final.

Le poignard en cuivre foliacé a languette individualisée par un ou plu-
sieurs crans du groupe des Treilles, type bien localisé dans la région des
Grands Causses, déborde vers I'Est dans la région gardoise (grotte de Rous-
son & Sainte-Anastasie; Arnal, Bocquet et al, 1979); il se retirouve, loin
de Ia, en Suisse occidentale, en contexte Sadne-Rhodne non précisé, 4 Colom-
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bier (Neuchatel; Anati, 1972, fig. 81), out il cdtoie un autre type de poig-
nard de cuivre, 4 languette peu individualisée, qui fait penser au Languedoc,
oll il est probablement antérieur a la civilisation chalcolithique de Font-
bouisse (cf. le poignard de la grotte de Labeil & Lauroux); quelques exempla-
ires ont gagné la rive gauche du Rhone en Provence. Deux autres poignards
de type languedocien ont été signalés en Suisse occidentale, a Saint-Blaise
et a Liischerz (Strahm, 1971); un exemplaire assez proche a été trouvée
dans le couloir rhodanien, 4 Avignon. Vers ['Ouest, on notera aussi celui
du dolmen 1 du Frau & Cazals (Tarn-et-Garonne; Clottes, 1977) en con-
texte artenacien, trés proche des types caussenards, et associé a une épingle
en os a téte latérale comparable a celles du groupe de Liischerz.

Quelques haches plates, généralement petites en cuivre a argent, anti-
moine et nickel, ou en cuivre presque pur, sans arsenic notable, proviennent,
de contextes analogues. On citera celle de la grotte du Four a Caylus (Tarn-
-et-Garonne), qui, avec celles des Causses (grotte de la Médecine a Sargel,
Aveyron) sont parmi les plus ancien objets métalliques fabriqués dans cette
région.

Parmi les objets de parure du groupe des Treilles figurent des perles
de cuivre, martelées ou fondues. Dans les stations de la civilisation Sadne —
Rhone, les éléments métalliques sont jusqu'ici fort rares. De la station pa-
laffitique de Charavines (Isére) provient une perle en cuivre, trouvée dans
un niveau de la phase ancienne (Liischerz). Elle a été forée dans un globule
de cuivre a fort antimoine, d’'un groupe métallique centré sur le midi de la
France, probablement du Languedoc oriental. La datation de ce niveau se
situe vers 2400—2300 b. c. (Arnal, Bocquet et al, L c). Les influences
de la civilisation languedocienne de Ferrieres ont été importantes dans la
constitution de la civilisation Saéne-Rhone; elles apparaissent dans la circu-
lation de certains objets de parure, sur lesquels nous reviendrons, mais aussi
dans le style de la céramique (grotte des Planches, Jura; Pétrequin,
1981), et peut-étre également dans les architectures funéraires et certaines
représantations symboliques. C'est vraisemblablement par I'intermédiaire des
gens de Ferrieres que certains éléments caussenards ont pénétré vers I'Est
jusqu'en Jura et Suisse occidentale.

Dans la région Rhéne — Alpes & peu pres, a la méme époque, péneétrent
des éléments liés au Néolithique final d'Italie. Ainsi, la sépulture de Fontaine-
-le-Puits (Savoie) renfermait une hache plate, une hallebarde du type de Reme-
dello & 3 rivets, type présent dans la vallée du P, et une longue pendeloque
en cuivre. En Provence, ol les éléments d'une métallurgie indigéne ancienne
manquent pour le moment, on notera cependant un objet trés intéressant,
le poignard du dolmen d’Orgon (Bouches-du-Rhone). Ce poignard, certaine-
ment importé, est jusquiici le seul de ce type en France. Par sa composition
métallographique et sa morphologie, il se rapproche de ceux de la nécropole
italienne de Bucino, rattachée & la civilisation de Rinaldone, que les datations
placent vars 2580—2370 b. c. On ne relévera pas sans intérét la présence dans
ce méme dolmen d’objets de parure appartenant certainement & l'aire de la
civilisation de Ferrieres: perles & ailette, bracelet de pierre & cotes longi-
tudinales (Courtin et Sauzade, 1975). Des poignards analogues sont
parvenus en Suisse occidentale (Strahm, 1969; Gallay, 1974). A noter au-
ssi, toujours en Provence, une perle en cuivre pur, également associée a des per-
les & ailettes, dans la couche inférieure de I’hypogée de Roaix en Vaucluse (C o-
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urtin, 1974). En Provence toujours, des perles caussenardes a renflement mé-
dian, en cuivre, figurent dans le mobilier de plusieurs grottes des Alpilles et dans

le dolmen de Roque d’Aille & Lorgues, ici associée en outre i une perle 2
pointe, également typique des Grands Causses.

Autre objet intéressant, la pendelogue a double spirale de Magnanosc,
prés de Grasse (Alpes-Maritimes), trouvée en contexte mélangé avec des élé-
ments probablement Néolithique final. Malgré sa petite taille, ce pourrait
étre une importation d’Europe centro-méridionale, comme les 7 double-spira-
les connues en Suisse: Auvernier, Chevroux, Concise (3 exemplaires), Corce-
lettes, Hstavayer, qui sont probablement du Néolithique récent. Deux au-
tres exemplaires suisses seraient, selon Strahm, & dissocier de cet ensemble:
la grande spirale de Font (Fribourg) se rapprocherait de celles de Jordan-
smuhl, tandis que celle d’Avenche serait plus tardive, peut-8tre Bronze final.
(Strahm, 1974). Cet auteur pense que les spirales suisses sont 4 rapprocher
de celles de la civilisation de Siraubing, ce qui appuierait les dates tardives
qu'il propose pour le Cordé suisse. On peut pourtant aussi envisager que
ces spirales soient plus anciennes, et apparaissent en Qccident dés la phase
ancienne de la Civilisation Sadne-Rhoéne. Sur une statue-menhir de Collor-
gues (Gard), J. Arnal a cru distinguer la représentation d’une pendeloque 2
double spirale; cette statue-menhir appartient & la civilisation de Ferriéres,
et J. Arnal Pattribue & la phase ancienne de cette civilisation, vers 2600 b. c.
Nous soulignerons qu'elle a été trouvée dans un des puits de la mine de
silex de Collorgues, exploitée par les gens de Ferriéres. Dans le Valais suisse,
au Petit Chasseur a Sion, la représentation figurée d'une pendeloque sembla-
ble est associée & celle d'un poignard a lame triangulaire quwAnati rapproche
de ceux du Valcamonica et de certaines sitles anciennes de la Luningiana
(type Ponte-Vecchio et Malgrate) (Anati; 1. c.). Au Petit-Chasseur, des stéles
semblables ont été cassées par les Campaniformes qui en ont construit des
coffres funéraires (Bocksberger, 1976). Elles appartiennent donc éga-
lement a cet horizon pré-campaniforme du Petit-Chasseur auquel nous nous
sommes déja référée, car c'est lui qui constitue le premier, et probablement
le principal horizon d'exportation des silex du Grand Pressigny.

Autre type intéressamt, ['épingle en cuivre & téte enroulde et tige &
section carrée. Certaines piéces proviennent du Nord de I'Italie (civilisation
de Remedello); deux exemplaires ont été trouvés sur le site d’Yvonand IV ——
Geilinger (canton de Vaud, en Suisse; Strahm, 1975) et un autre & Auver-
nier-Brise Lames, dans un ensemble typique du groupe de Liischerz (Schif-
ferdecker, 1977). En France, ces épingles ont mclheureusement souvent
¢été confondues avec des types plus récents; elles doivent étre plus nombreu-
ses qu'on ne le croit dans des contextes du Néolithigue final. On citera seu-
tement I'épingle du dolmen 2 du Frau de Cazals (Tern-et-Garonne; Clottes,
1974) & mobilier mélangé mais comportant une importante composante caus-
senarde: perles & ailettes, bouton de Durfort, etc. Elle est en cuivre pur
comme celle du Cuzoul d’Armand & Penne (Tarn), également accompagnée
d’'é¢léments caussenard (perle i renflement médian). Le Quercy a livré un cer-
tain nombre de ces épingles, dont une partie au moins doit appartenir au
Néolithique final, groupe des Causses et groupe d’Artenac, quelques autres
¢tant assurément du Bronze ancien (épingles de type Singen). Clest a la civi-
lisation d’Artenac qu'appartient en toutl cas I'épingle A téte enroulée, en cui-
vre a4 antimoine et argent, mais sans arsenic, de Saint-Séverin-sur-Boutonne
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en Charente — Maritime, et il est permis de penser que ce type s’est diffusé
vers le Centre-Ouest par lintermédiaire des Grands Causses, ce qui précise
une fois de plus le réseau des interrelations entre ces groupes.

Vers U'Ouest, la diffusion des objets de cuivre du Haut-Languedoc et
des Grands Causses concerne de méme des éléments peu nombreux, mais
dont la répartition est significative. Des perles en cuivre et de menns objets
(tiges, fragments de tole) figurent assez fréquemment dans les sépultures de
la civilisation d’Artenac; martelées ou fondues, les perles analysées appar-
tiennent a des groupes métallurgiques »anciens«: groupes E 10 et C 1 B de
Sangmeister, Schroder, Junghans, cuivres trés purs ou cuivres a tort anti-
moine et argent, mais sans arsenic, qui différent nettement des cuivres qui
accompagneront les Campaniformes, souvent arséniés (groupe E 11 dans
beaucoup de cas), Les perles et menus objets métalliques trouvés en contexte
artenacien ne semblent pas fabriqués par le groupe culturel qui les détient,
et proviennent trés probablement de la bordure sud du Massif Central,
c’est-a-dire soit des Grands Causses (groupe des Treilles), soit du Haut Lan-
guedoc (groupe de Ferrieres). Les échanges avec les Grands Causses pouvaient
se faire facilement et sans intermédiaires, puisque les Artenaciens occupaient
I'Ouest de I'Aveyron. De la, on suit la diffusion de ces objets par le Tarn-et-
-Garonne jusque dans le Lot, et par ’Aquitaine vers le Centre-Ouest. Le méme
trajet est jalonné d'objets de parure spécifiquement caussenards, comme
la perle a renflement médian. Associée aux poignards du goupe des Treilles
dans le tumulus X de Freyssinel; cette perle — qui dans le Languedoc accom-
pagne aussi parfois des ensembles de la civilisation de Fontbouisse — a été
trouvée en contextes artenaciens typiques dans le niveau II de la grotte de
Marsa (Lot; Galan, 1961), a la grotte du Four a Caylus (Tarn-et-Garonne)
et dans de nombreux dolmens & mobiliers artenaciens du (Quercy (Clottes,
1974). Autre objet de parure en cuivre typiquement caussenard, la pendeloque
a languette (ou pendeloque-poignard), circule aussi vers I'Ouest dans les
groupes artenaciens (Clottes, 1. ¢); elle s’y associe aux poignards et scies &
encoches en silex. Des objets de parure non métalliques suivent la méme
direction, comme les pendeloques en griffe en schiste et les pendelogues
allongées, éléments typiques des Grands Causses, exportés eux aussi chez
les Artenaciens du niveau II de la grotte de Marsa.

Deux types de parure surtout sont intéressants a suivre, dans leur
diffusion a partir de la zone nucléaire Haut Languedoc-Grands Causses: les
boutons de Durfort et les perles a ailettes. Les boutons de Durfort, en forme
de »chapeau chinois« en albAtre sont principalement concentrés en Languedoc
dans l'aire de la civilisation de Ferriéres. Leur diffusion se fait dans les mé-
mes directions, 1a encore, et atteint précisément les mémes »cibles« extrémes:
vers I'Est, la civilisation Sadne-Rhone de Suisse occidentale (Estavayer) et
méme la Suisse Centrale (Gerolfingen, canton de Berne; Thevenot et
Pétrequin, 1981); vers 1'Ouest, la civilisation d’Artenac: bouton du ni-
veau II de la grotte de Marsa.

<

Les perles a ailettes ont leur zone de concentration maximum dans
les Grands Causses (Bordreuil, 1966; Costantini, 1978), et dans I’'Hé-
rault, olt un atelier de fabrication a été découvert aux Matelles (Arnal,
1963). Vers le Sud-Est, elles atteignent la Provence et la Ligurie, vers le
Nord-Est, le Jura et la Suisse: & Gerolfingen (Berne) elles s'associent au
bouton de Durfort, ce qui souligne particulierement les relations des stations
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littorales du Néolithique final avec la région des Grands Causses et du Haut
Languedoc. A Portalban (Caﬂt{)“ﬂ de Fribourg ¢}, on notera spéeialement asso-
ciation perle a ailette-poignard en Grand ?Mss;gm’—'mﬁsau d'argent et epmgiu
en os a téte perforée dans une couche datde de 2450 b. ¢, Dans le Jura
francais, au bord du lac de Chalain et surtout 4 Clairvaux (Pétrequin, 1978)
la perle & ailettes apparait d’abord dans des ensembles de type Liischerz,
c’est-a-dire toujours dans ce méme créneau chronclogigue quz voit la diffusi
on du silex du Grand Pressigny, des premiers objets de cuivre et des parures
dans le sens Quest-Est. La per}e a ailettes s’y maintient par Ea suite, mais en
évoluant sans doute de maniére 2 ué@*}“m , avec des ailettes moins rawdz%-
lisées, durant une phase synchrone de celle & &aw‘/nwr toujours dans le ca-
dre de la civilisation Sadne-Rhone.

Vers 'Ouest, les perles & ailettes se diffusent exactement dans le méme
milieu culturel que les bouio;ﬂs de Durfort, les pendelogues triangulaires, les
pendeloques en languetie, les pgﬂo, a reniu sent rr'“@z i et les pgr?{“s
simples en cuivre, ¢ \,Et"c“ﬁﬁi‘“ au g : tenac, E}z.,
Clottes en dénombre 5@9) Jdes perles a
-Ouest par exemple & Vilhonneur en Ch

Les épingles ent os ou en bois de cerf cgnsﬁt nt un ensemble complexe,
dont tous les éléments n'appartiennent s 4 la période chronologigue qui
nous concerne ici. Certains auteurs (8tr ah m, 1;59 et 1977 Roudil, 1977)
les attribuent au Bronze ancien et y volent Uimitation de prototypes métalliques,
Pourtant, on dispose actuellement de données prouvant que le type apparait
sur le territoire francais des le Nuﬁhhiqub final (quelgues exemplaires méme
sont connus deés le Néolithique ancien et moyen). L'épingle en os est surtout
connue dans la moitié sud de la France {Moat:jamin 1977) mais des
exemplaires existent aussi dans le Bassin Parisien, le entre-Duest et méme
le Nord-Ouest. Un inventaire slrement trés mf‘ompiet nous a déja permis
d’en reconnaitre plus de 100. Les plus récentes peuvent appartenir au Bronze
ancien et moyen, mais la plus grande partie concerne le Néolithigue final
et le Chalcolithique. Ainsi, dans P'allée couverte de Boun Marcou (Aude) dans
le niveau des sepultures primaires, antérieur aux Campamformes on a re-

cueilli une épingle en os a téte plate s gravé  (Martio-
-Granel, 1959). D'autres épingles a iéte péate E,uge quaarangulalrc ou
arrondie, parfois perforée, figurent dans des ensembles du MNéolithique final.
Certaines proviennent d’ensembles artenaciens; c’est le cas entre autres de
I'épingle du dolmen du Riffat & Thédirac (Lot) daté de 2140 b. c. par le
C 14. Ces épingles semblent assez nombreuses dans la civilisation d’Artenac
(entre 2300 et 2000 b, c.) dans le Lot, elles ont été trouvées aussi dans la
grotte de Marsa, déja plusieurs fois citée, ou dans la grotte du Noyer. En
Charente, la nécropole de Chenon en a livré plusicurs. Dans UEst, des types
analogues sont connus en contexie Sadne-Rhone (Saint-Blaise).

Un autre type d’épingle en os, souvent assimilé 2 Uépingle & téte en
béquille (Kruckennadel), constitue selon nous un type {ou un ensemble de
types) autonome, pas forcément & considérer comme une copie des épingles
en métal. Certaines de ces épingles ont une téte rectangulaire plate qui
s’allonge perpendiculairement a Vaxe de Ia tige. On en connalt en contextes
Saéne-Rhéne (Bevaix, Saint Blaise, Corcelettes, lac de Chalain: Beeching
et Lambert, 1977—78. Nous n'acceptons cependant pas sans réserves la
division en deux groupes proposée par ces auteurs). D'autres sont connus
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dans le Bassin Parisien, en contexte Seine-Oise-Marne (Vinneuf, Yonne; Ar-
genteuil, Val d’Oise; Brueil-en-Vexin, Yvelines); dans certains cas, ces épin-
gles sont associées 2 des poignards en silex du Grand Pressigny, et méme
a une perle biconique en cuivre (Tarréte, 1977). D’autres épingles appa-
raissent en contexte artenacien; c'est probablement le cas des deux épingles
de Fort-Harrouard, et de celles de Chenon (Charente), ou la Perte du Cros
(Lot). Un exemplaire trouvé en contexte chalcolithique Fontbouisse en Lan-
guedoc (Roudil, 1977) montre que le type a connu une certaine longévité
dans cette région, mais rien dans leur contexte n'oblige a les placer au Bronze
ancien et elles appartiennent trés vraisemblablement au Néolithique final
comme le type précédent. On remarque leur présence dans les mémes groupes
culturels que nous avons déja situés dans le réseau d'interconnexions du
Néolithique final.

Plus significatif encore, parmi les épingles en os, le type »a téte dé-
calée« (ou en téte de pipe) out Strahm voulait voir une copie d'épingles de
métal & téte enroulée, ce qui n’est pas sr. Ces épingles sont trés fréquentes
dans la phase Liischerz de la Civilisation Sadne-Rhone, dont elles constituent
un élément caractéristique. Le type se prolonge aussi dans la phase Auvernier
de cefte méme culture. Les sites littoraux, tant en Suisse que dans le Jura
et les lacs alpins en ont livré des quantités. Or ce type, avec des variantes,
tant6t perforé dans le sens axial, tant0t dans le sens transversal, circule lui
aussi vers I'Ouest dans les mémes aires culturelles que les autres objets
de parure que nous avons évoqués. On ne s’étonnera pas de le voir arriver
dans les ensembles artenaciens du Tarn, Tarn-et-Garonne (en dolmens) et
du Lot (niveau II de la grotte de Marsa), ol il parvient accompagné d'un type
fréquent dans les stations littorales de Suisse occidentale: I' »aiguille a fi-
locher« (Netznadel). Ces types cotoient les éléments provenant des Grands
Causses (perle 4 renflement médian, perle a ailettes) et de la civilisation de
Ferrieres (bouton de Durfort).

Ces associations sont trés significatives; elles donnent une preuve supple-
mentaire de l'existence du réseau d’interconnexions Est-Ouest et Ouest-Est
dont nous essayons de suivre les traces au cours de la période 2400—2000
environ avant notre ére. Le Néolithique final a connu d'importantes muta-
tions dans le domaine de la production: production vivriere et production
de matiéres premiéres, exportées sous forme de produits demi-finis ou finis.
Ces exportations ont déterminé des réseaux d’échanges liant entre eux plu-
sieurs groupes culturels, groupes du Néolithique final de Bretagne, civilisation
d’Artenac, civilisation de Seine-Oise-Marne, premiers campaniformes hollan-
dais, civilisation de Saéne-Rhone, groupe des Treilles, civilisation de Ferrieres.

Le poids économique de ces liens ne peut guére étre estimé; il peut
sembler difficile d’équilibrer l'exportation de plusieurs tonnes de dolérite
bretonne ou d’un nombre important de lames en silex du Grand Pressigny
avec quelques objets de cuivre ou quelques éléments de parure des Grands
Causses et du Languedoc, mais nous n'avons a vrai dire aucune idée de la
valeur de contrepartie que tel ou tel type d'objet pouvait représenter aux
yeux des hommes de 'époque. Nos critéres d’estimation (dépense d’énergie,
frais de transport, valeur d'usage, rareté) ne peuvent préjuger de l'échelle
des valeurs et du cours des biens d’usage ou de prestige a I'époque. Il faut
tenir compte aussi des »exportations invisibles« de denrées périssables ou
de services.
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B. LES MUTATIONS DANS L’'ORDRE IDEOLOGIQUE: ARCHITECTURES
FUNERAIRES ET REPRESENTATIONS SYMBOLIQUES

Comme toujours, les réseaux d’échange n'ont pas fonctionné unique-
ment dans le domaine des biens matériels; la diffusion des idées a suivi les
mémes circuits. Un exemple intéressant est fourni par I'architecture funéraire.

Le mégalithisme était apparu sur la fagade atlantique de la France,
en Normandie, en Bretagne et dans le Centre-Ouest dés le début du 4éme
millénaire. Ce n'est que plus tard qu’il gagne progressivement les régions
de lintérieur. Avant le Néolithique final, une grande partie du territoire
frangais ne construit pas de dolmens. Avec le changement d’échelle qui
caractérise les mutations économiques du Néolithique final, l'idée mégali-
thique se diffuse en suivant le réseau commercial. De 1'Ouest, probablement
surtout du Centre-Ouest, les dolmens gagnent des régions jusque la réfra-
taires, une grande partie de I'’Aquitaine, les Causses du Quercy, et de 1a la
région des Grands Causses et le Haut Languedoc.

En Languedoc, les premiers mégalitheurs sont les gens de Ferricres,
et les premiers dolmens doivent s’élever vers 2600—2500 avant notre ére.
S'il est assez tardif, ce mégalithisme est trés actif et l'aire de la civilisation
de Ferrieres voit s'élever un trés grand nombre de sépultures dolméniques.
Il en est de méme de la civilisation des Grands Causses: la région qui cor-
respond aux départements de la Lozére et de IAveyron constitue la zone
de densité maximum des dolmens en France. Sur les Causses du Quercy,
les dolmens sont également trés nombreux; un grand nombre d’entre eux
contiennent des mobiliers artenaciens et leur construction est probablement
die aux gens d'Artenac. C'est également au Néolithique final que doit re-
monter la construction de la plus grande partie des mégalithes de la Proven-
ce, a la Drome et de I'’Ardeche. C'est sans doute par cette voie que s'explique
la construction de mégalithes dans la zone alpine, Sud de I'Isére et région
de Gap, mégalithes qui contiennent parfois des perles a ailettes; de 1a, les
constructions mégalithiques gagnent la Haute-Savoie et la Franche-Comté.
C'est peut-éire aussi par la que lidée mégalithique parvient en Suisse, ayant
emprunté probablement la branche méridionale Grands Causses-Languedoc,
couloir rhodanien-région Saéne-Rhone. Les longs tumulus a dolmen décentré
des Grands Causses (Arnal et Balsan, 1980) pourraient étre une des
sources d'inspiration des dolmens & »maison funéraire« de Franche-Comté;
certains monuments de !'Ouest (Vendée) semblent avoir été précédés
également d’un édifice en matiére périssable: c’était peut-étre le cas du mé-
galithe de la Pierre Virante & Xanton-Chassenon en Vendde (Joussaume,
1981).

L'autre voie Ouest-Est, celle qui part de I'Armorique en direction du
Nord-Est par la Loire moyenne et le Bassin Parisien, voit au Néolithique
final la diffusion d'un autre type de mégalithes, les allées couvertes. En
Bretagne, d’'ou elles sont probablement originaires, les allées couvertes mar-
quent la conquéte du territoire intérieur, de la méme fagon que les défric-
hements du Néolithique final (Giot, L'Helgouach et Monnier, L ¢).
En allant de la Bretagne au Nord de la France et au-deld, vers la Belgique,
les allées couvertes subissent quelques transformations architecturales, mais
leur plan, comme les rites funéraires auxquels il est adapté, demeurent. Le
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probléme des hypogées, creusés & la méme époque, est complexe. Des tombes
taillées dans le rocher existent au Néolithique final en Provence comme en
Ligurie; des formes plus modestes sont également connues dans I’Aude; une
de ces tombes, celle de la Boule, a livré une série de boutons de Durfort.
Les relations de ces sépultures avec le groupe des hypogées de la civilisation
de Seine-Oise-Marne, dans I'Est du Bassin Parisien, sont possibles mais non
démontrées, En chronologie absolue, les hypogées de la Marne sembleraient
légerement plus récents.

Les représentations symboliques: stéles (statues-menhirs) ou gravures
pariétales, sur parois d’hypogées, d’abris naturels, ou sur dalles de mégalithes,
sont apparues des le Néolithique moyen, essentiellement en Bretagne et dans
le Centre-Ouest comme le mégalithisme lui-méme, mais elles connaissent au
Néolithique final une répartition beaucoup plus vaste et variée, avec des
motifs propres, avec souvent, a travers la variété des styles locaux, d'étranges
parentés d’inspiration.

Les statues-menhirs apparaissent dans des comntextes de la civilisation
de Ferrieres, et se prolongent dans celle de Fontbouisse, en Languedoc, ainsi
que dans le Néolithique final des Grands Causses. Nous avons déja mentionné
la statue-menhir trouvée dans une galerie de mine de silex a Collorgucs
(Gard), exploitée par les gens de Ferrieres. D’autres statues-menhirs sont
élevées de l'autre c6té du Rhone et vers la Provence. A Avignon, une de ces
steles a été brisée volontairement et incorporée dans le pavage d'une cabane
du Néolithique récent, Chalcolithique, datée de 2100 b. c¢. (Arnal, 1976).
Nous ne signalons que pour mémoire l'important groupe de steles du Valais
suisse et celles du Val d’Aoste; d’aprées A. Gallay, une des steles du Petit
Chasseur représenterait un poignard en Grand Pressigny. Les figurations
gravées ou sculptées sur les parois de plusieurs hypogées de la civilisation
de Seine-Oise-Marne, dans le Bassin Parisien, présentent de fortes ressem-
blances, depuis longtemps signalées, avec les statues menhirs du Languedoc
et des Grands Causses. Il en va de méme de rares figurations sur parois
d'abris comme a la Grande Montagne a Noisy-sur-Ecole, dans le Bassin
Parisien, ou sur dalles d’allées couvertes de la méme région: visage »de
chouette«, seins et colliers en sont les éléments les plus caractéristiques.
En Bretagne, on trouve des représentations apparentées sur des dalles d’al-
1ées couvertes (Tressé, Prajou-Menhir; L'Helgouach, 1965). Dans la méme
aire géographique existent aussi quelques steles, mais d'un style régional
assez original. C'est probablement encore a l'extension du réseau d’Ouest en
Est qu'est dii le groupe des statues-menhirs de la région Saale-Elbe — sta-
tues sans bouche, portant colliers et ceinture — qui correspondent au moment
ot le Cordé entre dans le »réseau« du Néolithique final occidental (Schri-
kel, 1957). Ces représentations symboliques correspondent toujours au
méme créneau chronologique (en gros entre 2450 et 2000 avant notre ¢re)
ét les mémes interconnexions unissent les mémes groupes culturels, Méme
si chacun de ces groupes, géographiquement éloignés, continue d’évoluer
pour son propre compte par la suite, I"impulsion premiére qui a suscité
le mouvement est certainement en relation avec l'existence de ce réseau de
relations économiques et idéologiques qui a marqué le Néolithique récent-
-final en Occident.
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Ainsi, la seconde mwoitié du 3&me millénaire n’apparait pas du tout
comme une période de désorganisation et de fragmentation de la société
wéolithique, mais comme une phase de développement, sans doute sur des
bases autochiones. L'anthropologie des populations montre clairement la
persistance des types humains précédemment attestés, méditerranéens et
atlanto-méditerranéens le plus souvent, dans la plupart des groupes culturels
impliqués, Artenac, Grands Causses ou Languedoc surtout. Le probléme est
moins clair en ce qui concerne les hommes de la S. O. M., qui ne seraient
pas sans ressemblances avec leurs voisins du Nord-Est, ce qui ne prouve
évidemment pas qu'il s’agisse de populations déplacées (Riquet, L. ¢.). Les
seuls étrangers manifestes seraient quelques brachycrines campaniformes
et de rares nordiques cordés, ce qui ne peut nous étonner. L'»énéolithisatione
du territoire francais et de ses abords ne s’explique donc pas par larrivée
de nouveaux groupes humains apportant avec eux la métallurgie et les chan-
gements économiques et sociaux qui lui seraient liés. Si l'on veut bien voir
au-dela de la diversification apparente en petits groupes culturels, distingués
au niveau de détails des styles céramiques ou de I'équipement lithique, on
assiste en réalité a la mise en place d’'un réseau de relations intégrées. Cela
indique, non seulement la perméabilité de ces groupes aux innovations, mais
leur capacité de développement économique et idéologique propre. Dans cette
optique, on peut ainsi constater que les courants Ouest-Est et Sud-Nord sont
largement aussi importants que les influences Est-Ouest, contrairement aux
idées souvent admises. L'originalité occidentale qui se manifeste dans le
domaine idéologique (dolmens, figurations symboliques) est portée aussi par
un notable dynamisme sur le plan des industries d’extraction et la diffusion
de leurs produits. La notion de complémentarité des diverses sociétés incluse
dans lidée de réseau nous parait ici fondamentale, Des régions géographi-
quement éloignées, des groupes culturels considérés d’ordinaire comme indé-
pendants, se trouvent liés beaucoup plus nettement, durant une période
chronologique bien précise. Lorsque D.~—L. Clarke, en 1974, a parlé du
»réseau campaniformes, il semble — vu du Continent tout au moins — qu'il
n’ait sorti de 'ombre qu'une trés faible partie de cet ensemble.

Assurément, cette situation n’exclut pas lintrusion d’éléments étran-
gers provenant de mouvements ethniques connus a cette époque dans d’autres
régions d’'Europe, mais ces intrusions apparaissent maintenant comme
secondaires: en premier lieu, elles ne jouent qu'un rdle assez limité, en
second lieu, elles sont relativement tardives. C'est ainsi que, par exemple,
dans la civilisation Saéne-Rhone, les éléments traditionnels dominent large-
ment dans la phase ancienne (Liischerz) et ce n’est qu’a la phase récente
qu'on observe une contamination par des édiéments cordés, les éléments
autochtones demeurant quand méme prédominants. Il en est de méme des
discrétes intrusions campaniformes qui s'observent parfois dans le Néolithi-
que final des Grands et Petits Causses et dans la civilisation d’Artenac. Nous
pensons que le développement de I'économie de production et du commerce
a constitué¢ un milieu favorable aux innovations et a la circulation des idées
ou des influences extérieures, et cela préalablement A toute incursion venue
de l'extérieur. Ce ne sont pas les petits groupes vivant sur des bases tra-
ditionnelles avec une économie chancelante qui sont le plus attractifs, mais
les grands groupes en développement qui attirent les éléments nouveaux.
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La réussite de ce systéme économique et social se manifestait d’ail-
leurs sur le plan démographique: comme l'a remarqué Riquet »on assiste,
au Néolithique final, & une véritable explosion démographique« (Riquet,
1976). Cet essor de la population, conséquence peut-étre des mutations sur-
venues dans le domaine des cultures vivrieres, constituait assurément en
retour un élément important du dynamisme du systeme. On pourrait penser
qu'en tous points la société du Néolithique final avait déja établi les bases
de I'économie et de l'idéologie de 1'Age du Bronze, aucun €élément vraiment
nouveau n'étant apparu par la suite. Or, contrairement a toute attente, sur
une grande partie du territoire frangais et probablement aussi dans les ré-
gions voisines, le Bronze ancien marque une nette régression par rapport
a ce qui l'a précédé, régression difficilement explicable pour linstant. Cette
régression est évidente si l'on considére, par exemple, le nombre de sites,
habitats ou sépultures, des premicres périodes du Bronze ancien. Sur le
plan de la population, également, le méme R. Riquet note »apres le Chalco-
lithique, un effondrement démographique extraordinaire, parce qu'inexpli-
cable (épidémies?)«. Le systéme, trop bien intégré, s’est-il effondré de lui-
-méme, ou sous la pression d'événements extérieurs? Malgré bien des hypo-
théses, on ne saurait sans artifice invoquer des invasions ou des guerres,
dont on a bien quelques traces, mais trop peu importantes pour expliquer
un tel phénomene. Quels facteurs de désorganisation interne ont-ils alors
pu rompre, vers le début du 2eme millénaire avant notre &re, un équilibre
qui paraissait bien établi? Il y a la une question que nous ne sommes pas
en mesure de résoudre actuellement. En tout cas, il faudra attendre la {in
du Bronze ancien pour que la situation semble se redresser, sans toujours
rattraper le niveau qui avait été atteint au Néolithique final, et c’est seule-
ment & partir du milieu du 2éme millénaire que le développement enrayé
reprendra a nouveau.
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Carte 1. — Exploitations de silex du Néolithique final en France. Seules sont fi-
gurées ici les exploitations mentionnées dans le texte. 1. Grand Pre-
ssigny; 2. Bergeracois; 3. Mur-de-Barrez; 4. Collorgues; 5. Salinelles;
6. Mont Ventoux; 7. Vercors; 8. Novéant-sur-Moselle.
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Carte 2. — Exploitation et diffusion de la dolérite de Plussulien. D'apres Le Roux,
1975.
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Carte 3. — Exploitation et diffusion de la homnblendite de Kerlevot. D'aprés Le
Roux, 1975.
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Carte 4. — Principales civilisations du Néolithique final en France.
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Fig. 1. — 1. Poignard en silex du Grand Pressigny trouvé 4 Charavines (Isére):
civilisation SadneRhoéne, type Liischerz; d’aprés Bocquet; 2. Hache bi-
penne de Saint-Etienne-de-Chigny (Indre-et-Loire), d’aprés Cordier; 3. et
4. Haches marteaux de Luynes (Indre-et-Loire), d’aprés Cordier. Eche-
lles variées.






Fig. 2. — Poignards de cuivre des Grands Causses. 1. Dolmen du Frau de Cazals
(Tarn-et-Garonne); 2 et 3. dolmen de la Gachette a Bertholéne; 4. Les
Caires; 5. Saint-Julien; 6. Saint-Martin-de-Larzac; 7. Taurin; 8. et 9. Ga-
che; 10. Saint-Georges-de-Lévejac; 11 et 12. Mas Roucous (Aveyron).
D’aprés R. Riquet et G. Costantini. 13 a 16. Poignards de type Grands
Causses et Lanquedoc trouvés & Colombier (Neuchatel, Suisse), d’apres
Anati. Echelles variées.
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Fig. 3. — Objets de parure échangés entre divers groupes du Néolithique final, 1.
Aiguille a béliere latérale, en os; 2. bouton de Durfort; 3. Perle en cuivre
a renflement médian: grotte de Marsa {Lot) niveau II. 4. pendeloque
en languette en cuivre, grotte du Four a Caylus (Tarn-et-Garonne); 5.
perle en cuivre a renflement médian, tumulus X de Freyssinel (Lozere);
6. bouton de Durfort, dolmen de Nougayrat (Lot); 7. épingle en os, grotte
de Vilhonneur (Charente); 8. épingle en o0s, mégalithe d’Argenteuil {Val
d'Oise); 9 et 10. perle a ailettes et perle a4 pointe du dolmen 2 du Frau
de Cazals (Tarn-et-Garonne); 11. épingle & téte décalée en os, dolmen
1 du Frau de Cazals (Tarn-et-Garonne); 12. épingle & téte décalée, en os,
du lac de Chalain (Jura); 13. aiguille a béliere latérale en os de Ruz
Chatru (Auvernier, Neuchatel, Suisse); 14. aiguille & béliere latérale en
os de la grotte Mazuc & Penne (Tarn); 15. épingle 4 téte enroulée, en cui-
vre, a tige quadrangulaire, d’Auvernier-Brise-Lames (Neuchatel, Suisse);
16. épingle a téte enroulée, en cuivre a tige quadrangulaire, du dolmen
de Nougayrat, Saint-Martin-Labouval (Lot); 17. épingle a téte enroulée,
en cuivre, a tige quadrangulaire, de Saint-Séverin-sur-Boutonne (Charen-
te-Maritime). Echelles varides.




|

1

< |
CEIREEE T e,

NEMRS SN

Fig. 4.



Fig. 4. — Statue-menhir de Collorgues, portant une pendeloque en double spirale
(d’aprés J. Arnal); stele du Petit Chasseur (Sion, Suisse), portant une
pendeloque en double spirale et un poignard de type Remedello (d’apres
E. Anati); double spirale en cuivre de Magnanosc (Alpes-Maritimes), d’a-
pres J. Courtin; poignard en cuivre de type Remedello du dolmen
d’Orgon (Bouches-du-Rhéne), d’aprés J. Courtin et G. Sauzade.




CONCLUSIONS

Dans le cadre de collaboration entre le Centre d'études balkaniques
de I’Académie des sciences et des arts de Bosnie et Herzégovine & Sarajevo
et la Commission archéologique de ’Académie polonaise des sciences a Cra-
cowie a été organisée a Sarajevo du 21. au 24. septembre 1981. la troisieéme
table ronde intitulée »Transition du néolithique a l'Age de bronze«. Cette
table ronde est liée thématiquement a4 deux réunions scientifiques précéden-
tes (Sarajevo, 1977 et Cracowie, 1979), et & cette réunion ont été présentés
18 rapports se rapportant surtout a la région de 'Europe du sud-est et de
I’Europe centrale (des Balkans jusqu'a la Petite Pologne).

Ayant exposé les rapports et aprés la discussion individuelle et géné-
rale, les participants se sont accordés avec les constatations et conclusions
suivantes:

1. — Dans les années aprés la Deuxiéme guerre mondiale ont été ef-
fectuées de nombreuses recherches récentes sur les territoires cités et
elles ont présenté les contributions trés importantes aux études des chan-
gements ayant lieu de la fin du néolithique jusqu’au début de 1'dge de bron-
ze. Sur la base des résultats de ces recherches on a conclu qu'a ce temps-la
a eu lieu un processus trés complexe au sens culturel, économique et social
et que l'idée relativement simplifiée du début du XX2me siécle ne correspond
plus au degré actuel du développement de la science préhistorique. Au con-
traire, on sent de plus en plus la nécessité de faire les nouveaux apergus
et des suppositions théoriques, ainsi que les nouveaux résultats des recher-
ches obtiennent les interprétations adéquates plus élargies. Cette réunion
scientifique & Sarajevo a eu pour but de servir a cette tiche et de donmer
une contribution aux recherches synthétiques des périodes se rapportant a
la transition du néolithique a 1'Age de bronze.

2. — Il est incontestable qu'on a fait dans les derniéres décennies bea-
ucoup d’efforts sur la synchronisation des phénomeénes culturels du néolit-
hique récent, de 'énéolithique et de I'Age de bromnze ancien sur le territoire
de T'Anatolie jusqu'aux régions du nord de I'Europe centrale. Il est évident
que le processus des changements culturels et sociaux s’est élargi un peu
plus vite au sud-est ce que c'est le cas dans les régions de 'Europe plus au

nord. Le systéme chronologique sur certains territoires est adapté A une
telle situation.
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Il est, pourtant, aujourd’hui toujours actuel le probléeme de la mét
hodologie et de la terminologie dans les recherches des périodes en question.
Pour cette raison il est nécéssaire dans cette phase des recherches (ayant en
vue les nouvelles connaissances individuelles) consacrer plus d’attention 2
ces questions, peut-étre beaucoup plus qu'aux autres questions. Dans ce ca-
dre ont été surtout accentués a la réunion scientifique 4 Sarajevo les sui-
vantes dilemmes et constatations:

a) Est-ce que et combien la métallisation a-t-elle accéléré les change-
ments dans l'économie et la structure sociale des groupes néolithiques ré-
cents et surtout si le méme processus s’est-il passé dans les différents milie-
ux géographiques? Les nouvelles recherches offrent l'appui de la conclusion
que l'emploi du cuivre a été aussi la conséquence naturelle du progrés dans
l'exploitation des minerais pour la production des objets pour I'emploi. De
cette maniere, Pexploitation du cuivre naturel s'est trouvée dans l'ordre nor-
mal de l'exploitation des minerais chez les populations déterminées locales,
qui pouvaient le faire et par sa propre technologie. Il est aujourd’hui pres-
que évident que les Balkans centraux et le Bassin danubien ont eu le dé-
veloppement relativement indépendant de la métallurgie de commencement.
On y doit prendre en considération les différentes phases de I'emploi du cui-
vre sur certains territoires et on ne pourrait pas parler d'un processus
identique.

b) Est-ce que les groupes culturels du néolithique récent, ayant connu
l'emploi primaire du cuivre (en nombre limité), ont-ils de cette maniére
changé leur culture matérielle et spirituelle? Est-ce qu’ils sont devenus les
groupes culturels énéolithiques?

Il est connu que certaines cultures néolithiques, ainsi que par ex.
Vinca, Tisza, Lengyel ou la culture de Butmir, dans leurs phases récentes
ont connu l'emploi du cuivre pour la production de certains objets. On pose
la question si ces phases appartiennent aux cultures néolithiques ou énéolit-
hiques. Les spécialistes en Yougoslavie les considérent jusqu’au bout des
cultures néolithiques, parce que — exceptant certaines dégénérations — n'a
rien changé dans leur physionomie culturelle. Certains d’autres archéolo-
gues sont d’'opinion que ces phases récentes de ces cultures (ainsi que des

cultures parentes et contemporaines) appartiennent a4 'époque énéolithique
ancienne.

Il s’agit, bien sfir, d’'un certain malentendu méthodologique ou — en-
core plus ~— du malentendu terminologique. Parce que quand on examine
ces phases culturelles dans un parallélisme chronologique avec les régions
plus' progressives, alors elles appartiennent sirement 4 I'époque énéolithi-
que. Mais, quand on les examine comme une manifestation culturelle, alors
il s’agit encore toujours des cultures néolithiques. Par conséquent, il faut
toujours précisément accentuer de quel point de vue on examine une cul-
ture néolithique, c’est-a-dire sa phase récente.

En méme temps, certaines cultures néolithiques se sont maintenues
plus longuement dans les régions montagneuses, tandis que celles dans les
régions carstiques des Balkans de l'ouest ont resté exemptées de 'énéolithi-
sation jusqu'a 'époque énéolithique récente. Il est tout A fait compréhensi-
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ble, que cette infériorité culturelle s'augmente sur le territoire commengant
par les Balkans du nord jusqu'aux régions septentrionales de I'Europe cen-
trale (et, bien stir, plus loin de cela).

¢) Les ¢tudes de lindustrie lithique de I'époque énéolithique sont
trés utiles pour les recherches de certains mouvements socio-économiques
dans cette période. L’'emploi des outils en silex est hérité de 1'époque néo-
lithique et un grand nombre des communautés énéolithiques a employé en
avant ces outils. Pour cette raison, I'’étude des trouvailles en silex, et sur-
tout I'étude de la technique du traitement de cet outil, est trés utile pour la
détermination du réle des populations autochtones dans la formation de
certaines cultures énéolithiques. Les expériences obtenues jusqu’a présent
démontrent que la homogénéité de l'industrie lithique est beaucoup plus
grande dans les phases énéolithiques initiales et qu'elle devient plus faible
dans le développement ultérieur de la civilisation énéolithique. Tout cela
rappele clairement que les éléments autochtones ont eu le réle important
a la transition a I'époque énéolithique et dans ces phases les plus anciennes,
et plus tard cette tradition de la fabrication des outils en silex a été affai-
blie et cette fabrication s’est adaptée aux certaines conditions locales.

Il est aujourd’hui, en avant, toujours plus évident que dans la
période énéolithique apparait de plus en plus la standardisation de formes
lithiques et les changements dans la distribution des produits lithiques dans
certaines régions européennes. Dans la suivante phase des recherches il
serait trés important de constater les zones des mines de silex et des autres
minérais et des zones des groupes culturels énéolithiques, ainsi que leurs
raports mutuels. I est typique par ex. que les cultures de Cernavoda et
Boleraz ont les industries de silex différentes, quoiqu'elles soient caracté-
risées comime les manifestations culturelles proches.

d)'A la méme réunion a Sarajevo a été surtout accentué le fait qu'il
est difficile & determiner dans les nombreuses régions — des Balkans jus-
qu'a la Vistule — la transition exacte du néolithique & ’époque énéolithique.
Une fois, on détermine les phases récentes des cultures néolithiques (par ex.
Vinca, Lengyel, Tisza, la culture & céramique pointillée et semblable) comme
les cultures qui couvrent I'époque énéolithique ancienne, tandis que l'autre
fois on met ces cultures mémes a l'époque de transition du néolithique a
Iénéolithique. Naturellement, on y peut ajouter quelques phases des cul-
tures sujvantes : Ariugd, Tripolje, Gumelnita, Salcuta, Bodrogkeresztir, Tis-
za-Polgar et semblables, ensuite Hvar-Lisi¢iéi et la culture de Butmir. I1 est
évident qu'on ne peut pas faire l'unification du processus sur les régions
mentionnées. Quelque part, les cultures néolithiques se sont arrétées long-
temps et elles ont couvert chronologiquement 1'époque de 'Age énéolithique
ancien (quelque part méme de l'’énéolithique moyen). Dans les autres ré-
gions le processus de 1’énéolithisation a été plus vite et les cultures néolithi-
ques se sont éteindues et elles ont cédé leur place aux mouvelles cultures
ou elles se sont transformées en nouvelles manifestations culturelles (alors
les modeles différents). On y pourrait problablement opérer avec une péri-
ode de transition néolithique/énéolithique. Bien sfr, dans les régions pro-
ches a la Méditerranée de l'est ce processus a dfi étre plus vite, parce qu’il
a été soumis aux irruptions et influences directes de 1'Orient. Par consé-
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quent, il faut prendre en considération les conditions sur les territoires plus
étroits (microrégions), y découvrir le processus de [’énéolithisation et en-
suite chercher les paralléles chronologiques avec les autres territoires.

e) Dans ce contexte apparait la question de l'indoeuropéisation, c’est-a-
-dire la question de la migration des groupes steppiques vers 'Europe du
sud-est et vers les autres régions européennes. Il est aujourd’hui tout a fait
claire quil s’agit d’'une série de lvagues migratoires qui ont duré jusqu’a
I'age de bronze ancien. Ces migrations ont provoqué les changements soci-
aux et culturels et elles ont beaucoup contribué a I'étanchement de la tradi-
tion néolithique dans certaines régions.

Ainsi que dans quelques autres cas, on a parfois exagéré le role des
éléments steppiques sur les circonstances européennes. On a cherché dans
les migrations steppiques la solution de toutes les apparitions dans une pé-
riode déterminée. On étudie aujourd’hui ces migrations d'une maniére beau-
coup plus tranquille. Avant tout, la migration de I'Est a été un processus
long, dans plusieurs vagues de différentes intensité et durée. De plus en
plus sont accentuées les questions se rapportant a la rencontre des popu-
lations autochtones et migratoires et aux conséquences de ces rencontres.
Combien & ce temps-la sont ouverts les canals vers les influences venant
du monde égéen, combien ont été changées les locations des agglomérations,
est-ce quil existe un changement économique général et ainsi de suite,
ce sont les questions auxquels on demande aujourd’hui les réponses plus dé-
terminées. On pense aussi aux questions de la destabilisation et de la sta-
bilisation pendant ces processus.

I1 faut ajouter que nous rencontrons les phénomenes culturels trés
larges qui exigent une explication particuliere. La combinaison des mod¢les
migratoires et autochtones n’est pas suffisante pour l'explication des mé-
mes éléments dans les différentes c6tés. Il y faut prendre en considération
les influences de gradation et la mode largement élargie qui passe d'un com-
plexe culturel a 'autre.

3. — Quant il s’agit des événements & 1'époque énéolithique, on a so-
uligné a cette réunion plusieurs phénomeénes qui ont eu le caractére plus
important dans les régions déterminées. Ce sont par ex.:

~— Sur le territoire de la Petite Pologne et des régions avoisinantes
a eu lieu le processus de longue durée de vie des cultures aux gobelets a
entonnoir. Au cours du développement de ces cultures a existé la division
entre les éléveurs de bétail migratoires et les agriculteurs domiciliés plus
constantes, ce qui représente un grand processus intérieur. Méme, l'irrup-
tion des représentants de la culture de Baden et ses influences ont amené
jusqu'au bout la culture aux gobelets & entonnoir. La soi-disante badénisa-
tion de ces régions y s’est pasée.

Dans une grande partie de I'Europe centrale ont été longtemps domi-
nantes les cultures a céramique cannelée, c’est-a-dire de nombreux groupes
de la culture de Baden. Aujourd’hui prédomine l'opinion que c’était la mode
du style qui a eu les racines sur les régions trés étendues.

— La situation dans les Balkans et dans le Bassin danubien est un
peu plus complexe. Ici, a c6té de la culture de Baden, apparaissent les nom-
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breuses d’autres cultures énéolithiques, entre lesquelles se distinguent : La-
sinja—Balaton, Csongrad, Kostolac, Vudedol, Bubanj—Krivodol, Decea, Mu-
resului, Suplevec—Bakarno gumno et les autres.

— En Bulgarie du nord-est et en Mounténie lirruption des éléments
steppiques (Srednji Stog) a été destructive et elle a interrompu le dévelop-
pement postérieur du complexe de Kodiadermen—Gumelnita—Karanovo
VI. Cette irruption a eu le moindre effet déja en Bulgarie du nord-est.

— La culture de Cernavoda, surtout Cernavoda III, a eu un réle évi-
dent dans les grandes parties des Balkans et dans certaines parties du Ba-
ssin danubien.

Dans certaines communications ont été présentées les cartes d’exten-
sion des complexes culturels déterminés les différents modeles du dévelop-
pement, ainsi que les chémas synchroniques plus larges. Tout cela aidera
bien lors du travail prochain sur les problémes qui ont été traités a cette
table ronde.

4. — La transition de l'énéolithique a 'age de bronze a provoqué aussi
de différentes interprétations, mais il est aujourd’hui toujours plus accep-
table l'opinion que c’était aussi un processus long et en plusieurs degrés,
et il est pour cette raison plus opportun discuter de la formation de l'age
de bronze ancien, que chercher son origine dans certains centres communs.
Les changements des agglomérations, de leurs fortifications, les nouvelles
découvertes (ainsi que la roue et la voiture) se sont élargis successivement
de 'une région a l'autre. Il les faut étudier pour éviter la théorie migratoire
trop accentuée dans le domaine des différentes périodes préhistoriques.

A la réunion a Sarajevo a été accentuée l'opinion qu'il faut compter
a une période de transition de I'époque énéolithique a I'Age de bronze; au
moins dans les régions déterminées européennes. Une telle péricde de tran-
sition est assez visible sur le territoire de la Roumanie, sur lequel — avec
la participation de quelques éléments de I'Est — ont été finalement formés
les nouveaux groupes appartenant a l'’dge de bronze (par ex. Glina, Schne-
ckenberg et semblables). Dans les régions yougoslaves, a cette période de
transition auraient appartenir les phases les plus récentes de la culture de
Vucedol, c’est-a-dire son type de Ljubljana et les autres lui semblables. Mé-
me apres cela et partiellement sur la base de cela, se sont formés les grou-
pes de Vinkovci—Somogyvar, Cetina, Belotic—Bela Crkva qui appartiennent
a Page de bronze ancien.

A cette réunion a été accentuée l'opinion qu'au début de I'Age de bron-
ze ancien a existé une large région de Caucase jusqu'a I'Espagne et la Pe-
tite Pologne, dans laquelle apparaissent les manifestations semblables, sur-
tout en céramique. Les recherches futures montreront s'il y s’agit de la
mode, des influences ou des concordances éventuelles.

Il est intéressant qu'il existe pour linstant une discontinuation cul-
turelle dans les tels en Bulgarie du sud-est entre le chalcolithique et 1'adge
de bronze ancien. Il faut confirmer ce phénomeéne par les nouvelles recher-
ches, parce qu'alors dans cette région on ne pourrait pas s’agir d'une pé-
riode de transition.
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11 faut souligner que lirruption des groupes avec la céramique cor-
dée, venant de I'Est, a eu l'influence 4 la transition vers l'Age de bronze an-
cien. En Petite Pologne a eu lieu le courant intensif Est-Ouest, ce que n'est
pas le cas avec le courant Sud—Nord. Dans la partie septentrionale de la
Petite Pologne a été formée la connue culture de Zlota sur la base de la com-
binaison des cultures avec les amphores sphériques et des cultures avec
la céramique cordée. Méme avec les cultures de Chlopice—Veselé a été de
nouveau établi I'ancien courant et 'age de bronze est stabilisé.

5. — A la fin on peut constater que la table ronde &4 Sarajevo, & cbdté
du résumé de certains faits et de la synthétisation de certains phénomeénes,
a démontré quelques directions de recherches futures, ce qui a été I'un des
buts de la réunion méme. Cela se rapporte avant tout aux faits suivants: -

a) l'unification des points de départ méthodologiques et des détermi-
natifs terminologiques, pour éviter certains malentendus et dilemmes qui
existent encore aujourd’hui parmi les spécialistes;

b) les études plus intensives des périodes de transition de lI'’époque
néolithique a énéolithique et de 1'époque énéolithique a I’age de bronze, pa-
rce qu'il s’agit des processus complexes qui peuvent étre difficilement expli-
qués par les simples mouvements migratoires ou par les explications sem-
blables;

¢) accorder plus d’attention aux conditions géographiques dans les-
quelles a eu lieu un certain processus;

d) les études comparatives de toutes les trouvailles et des faits se
rapportant aux phénomeénes déterminés, c'est-a-dire aux unités culiurelles,
ce que signifie dans ce cas le matériel lithique, ostéologique, les objets de
culte et semblable;

e) la nécessité des études comparatives avec des phénomeénes dans la
Méditerranée occidentale et en Europe occidentale, pour qu'on puisse avoir
une idée des mouvements sur les régions europdéennes plus élargies dans
les périodes mentionnées.

Les données se repportant aux périodes en question en France indiqu-
ent la conclusion que sur ces régions ont eu lieu les processus semblabies,
mais qu’il y a des phénomenes qui sont spéciallement caractéristiques pour
ces territoires et pour les territoires avoisinants, Cela se rapporte a l'exploi-
tation de silex et métallurgie et surtout au culte des morts au néolithique
final et aux rapports économiques plus élargis parmi les groupes culturels
{en forme d’échange) dans la période du néolithique final et a 1'époque pré-
campaniforme (et aussi campaniforme). Il serait tres utile pour cette raison
organiser une réunion semblable en France ou a un autre pays européen
occidental, a4 laquelle serait présentés certains résultats de cette réunion
scientifique.
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DUSAN NIKIC

PRILOG PROUCAVANJU PREDRIMSKIH I RIMSKIH KOMUNIKACIJA
NA PODRUCJU LIVNA, GLAMOCA I DUVNA

Prou¢avanjem rimskih saobradajnica na podru¢ju Livna, Glamoca i
Duvna! bavili su se mnogi nau&nici, naro¢ito arheolozi i istoricari?, i o tome
postoji dosta nauénih informacija, a i podosta izvornih svjedocanstaval. U
ovome radu ée o proucavanim i ustanovljenim rimskim cestama na prostoru
jugozapadne Bosne biti rije¢i samo toliko koliko nam to bude potrebno za
rjeSavanje postavljenog zadatka. Ne$to viSe redéi éu o rimskoj cesti preko
planinske visoravni Kruga, jer ta cesta u strucnoj literaturi nije uopSte
tretirana.

Iz bogatog fundusa o rimskim cestama na ovim prostorima posudice-
mo, za potrebe ovog rada, konstataciju, koju ponavljaju bezmalo svi istra-
Zivadi, da u osnovi rimske cestovne mreZe kod nas lezi predrimska — ilirska
saobradajna mreZa.

Namjera mi je da ovim radom pokuSam da identifikujem epihorske
puteve, in natura, i to one osnovne i najranije putne pravce kojima su Del-
mati sa Glamoc¢kog, Livanjskog i Duvanjskog polja medusobno kontaktirali
i stalno odrzavali veze.

' Najprije da se podsjetimo §$ta je u izvorima i nau¢noj literaturi o tome
sacuvano i kazano.

t Pod pojmovima Livno, Duvno i Glamo¢ podrazumijeva se $ire podrudje
istoimenih polja sa okolnim planinskim bilima. Pored ovoga, ti pojmovi oznaca-
vaju i najveéa opstinska mjesta u poljima. U ovome radu pojmovi Livno, Duvno
i Glamo¢ upotrebljavaju se u S$irem znadenju, kako je to inale uobifajeno u
narodnoj tradiciji.

2 E, Pagalié, Anticka naselja i komunikacije u BiH, Sarajevo 1960, 29—
32; 1. Bojanovski, Dolabelin sistemn cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji,
Centar za balkanologka ispitivanja ANUBiH, Djela, Knj. XLVII, Sarajevo 1974,
30—51; up. i radove: O. Blau, I. Kukuljevié, W. Tomaschek, M. Hoernes, J. Ala-
gevi¢, H. Kons, Ph. Ballif, K. Miler, F. Pichler, W. Radimsky, V. Curcié, D. Serge-
jevski, M. Mandi¢, D. Rendi¢-Miogevi¢ i M. Zaninovi¢ (blizi podaci o ovim radovi-
ma kod pomenuta dva prva autora).

3 Kolinski natpis »A colonia Salonitana m. p. CLXVII ad fines provinciae
Illyrici«, Itinerarium Antonini i Tabula Peutingeriana.
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Direktnih ili pak indirekinih izvora iz kojih se moZe bar nesto ili malo
odredenije saznati o delmatskim putevima u jugozapadnoj Bosni nema. Je-
dino kod Diona Kasija (LVI, 14), koji opisuje jednu od mnogobrojnih bitaka
Rimljana protiv Batonovih ustanika, nalazi se vijest da su Iliri na Rimljane
bacali »toCkove i svoja kola napunjena kamenjeme«. Ovaj podatak za nas je
od posebnog znacaja jer svijedodi da su Iliri imali kola, odnosno da su i pu-
teve gradili.

Drugih pisanih izvora viSe nema, ¢ak ni iz poznijih vremena, tac¢nije,
sve do XIX vijeka, kada se kod nas pojavljuju i prvi nauéni radovi o rim-
skim saobracajnicama. Tek iz tih radova mogude je ne$to saznati i o pred-
rimskim putevima®. Ali, i ta sacpStenja su usputna, uop$tena, a i malobrojna.
Jedino kod Karla Paca’, koji je, na osnovu nalaza grékog novca, sadinio
kartu predrimskih saobracajnica u Bosni i Hercegovini, nalazimo i prvu
upotrebljivu vijest o delmatskim putevima u krajevima jugozapadne Bosne.
Prema toj karti, jedna predrimska saobracdajnica povezivala je Duvanjsko
sa Rakitnim poljem, a drugi delmatski put iao je od Duvna za Salonu.

O ostalim predrimskim putevima u jugozapadnoj Bosni nema vise
nigdje nikakvih informacija.

EPIHORSKI DELMATSKI PUTEVI U POLJIMA JUGOZAPODNE BOSNE

Za rjeSavanje naslovljenog problema smatram da je najvaZnije odgo-
voriti na pitanje koji su to mogudi osnovni — glavni putni pravci kojima su
Delmati Duvanjskog, Glamockog i Livanjskog polja u praistoriji medusobno
kontaktirali i komunicirali. )

Prije nego saopstim rezultate i saznanja do kojih sam do$ao hodo-
loskim i topografskim ispitivanjem prostora planinske visoravni Kruga,
Ivovika, Klanca i prevoja Privale, a koje smatram glavaim zonama medu-
sobnih kontakata ovdasnjih Delmata preko kojih su i8li glavni putni pravci
i raznovrsne komunikacije na relacijama Duvanjsko — Livanjsko — Gla-
mocko polje, neophodno je podsjetiti se na prirodno-geografske specifi¢no-
sti ovih kraskih prostora, jer je upravo to poznavanje od bitnog znalaja za
razmatranje i razumijevanje problema i pitanja koji se ovim radom treti-
raju.

Duvno, Livno i Glamo¢ susjedna su kraska podru¢ja koja su prirodno
— geografski toliko specifi¢na i sli¢na, a medusobno kroz sva istorijska vre-
mena bila tako usko povezana da se ni u kom slu¢aju ne mogu posmatrati
odvojeno.

: Livanjsko, Glamocko i Duvanjsko polje izrazita su prediona cjelina
koja je od susjednih oblasti znatno izolovana planinama ¢&ije su visine i
iznad 2000 metara nad morem®. U nauc¢noj literaturi ova kraka oblast poz-
nata je pod zajedniCkim imenom bila i polja jugozapadne Bosne.

*M. Zaninovié, Ilirsko pleme Delmati II, ANUBiH, Godisnjak Centra
za balkanolo$ka ispitivanja, knj. V/3, Sarajevo 1967, 24—28.

5C. Patsch, Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM) XIV, Sarajevo 1902,
399--403. -

¢ Planinska bila koja odvajaju prostor jugozapadne Bosne od susjednih
oblasti imaju sljedede visine: Vijenac 1650, Sator 1875, Vitoroga 1906, Radusa
1965, Ljubusa 1797, Vrana 2074, Dinara 1913 i Zavelim 1374 m. .
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Ovom prostoru bila i polja jugozapadne Bosne osnovnu geomorfolos-
ku osobenost daju prostrana kraska bila — visoke planine, izmedu kojih
su se uzgnijezdile uravnjene povrdine polja.

Visoke planine, zbog surovosti 1 obraslosti Sumom, bile su glavni &i-
nilac odvajanja 1 izolovanja ovog prostora od susjednih cjelina, koje su nas-
tanjivali pripadnici drugih ilirskih plemena. Ovaj faktor izolovanja bio je
jako naglasen za sve vrijeme delmatske samostalnosti, odnosno od pocetka
Zeljeznog doba pa sve do 1V vijeka prije n. e, ¢ak i do potpadanja pod Rim.

Geomorfoloske karakteristike reljefa bile su jedan cod vaznih faktora
u nadinu zivota ovda$njih Delmata. Karakteristike reljefa ovog kraskog pro-
stora znatno su uticale na polozaj gradina, na raspored rodova i plemena,
na osnovne pravce njihovih kretanja, medusobnih kontakata, razli¢itih pro-
Zimanja, naina privredivanja, kao i na karakter izolovanja.

Planinska bila Vrane, LjubuSe, Vitoroge, Cincara, Satora i Dinare,
kao i dosta $irok i u praistoriji nenaseljen prostor Sujice i Kupresa, te Ko-
rita i Borova Glava kod Bosanskog Grahova, odvajale su 1 izolovale ovaj
prostor od susjeda i udinile ga jedinstvenom prirodnom cjelinom. Medutim,
ne moZe se smatrati, niti je bilo tako, da ovdasnji Delmati nisu, i to preko
planinskih prevoja, odrzavali kontakte i sa susjedima. Dobro je poznato da
su Delmati susjednim plemenima, koja su u ratovima, tada Cestim, bivala
poraZena od njih, nametali razne poreze?, da su, fak, i sa Grcima trgovali’.
Ipak, ovi kontakti su bili rijetki i dugo nisu remetili niti, pak, bitnije uticali
na zZivot ovdas$njih Delmata, odnosno na njihovu izolovanost.

Planinski masivi Satora, Staretine, Golije, Tusnice i Grabovice zbog
grubih geomorfoloskih osobenosti nisu dozvoljavali da delmatsko stanovni-
Stvo Glamockog, Livanjskog i Duvanjskog polja preko njih odrZava bilo
kakve kontakte.

Ova planinska bila jednako su odvajala Delmate ovih kraskih polja
jedne od drugih, kao $to su ih, veé¢ pomenuti drugi planinski lanci i oblasti
odvajali od susjednih plemena. Medutim, Delmati Livanjskog, Duvanjskog
i Glamockog polja Cinili su i tada vrlo Cvrst plemenski savez, koji je, uz
ostalo, zahtijevao Ceste i raznovrsne kontakte®,

Sada se, dakle, kao normalno namede pitanje kuda su ti raznovrsni, a
i Cesti medusobni kontakti i komunikacije mogli i6i?

Smatram da su raznovrsne medusobne kontakte, i to vrlo intenzivno,
Delmati Livanjskog, Duvanjskog i Glamockog polja mogli odrZavati preko
planinske visoravni Kruga, kroz Klanac, preko Ivovika i Privale.

" B. Govedarica, Prilozi kuliurnoj stratigrafiji praistorijskih gradinskih
naselja u jugozapadnoj Bosm Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH, knj. XX/18, Sarajevo 1982 180181,

8 M. Zaninovié, Ilirsko pleme Delmati I, Godi$njak Centra za balkano-
logka ispitivanja ANUBLH knj. IV/2, Sarajevo 1966, 27--28.

9 Ibid., str. 27.

10 Sistematsku studiju o istraZivanju praistorijskih gradinskih naselja u
JugozapaanJ Bosni prlprema prof. dr Alojz Benac 1 tek poslije njenog objav-
1]1V31’1Ja modci e se sa vise tafnosti i sigurnosti suditi o ovome 1 drugim proble-
mima iz domena razvoja Delmata u ovim prostorima. Za ovo i mnoga druga
saznanja i saop$tenja koja mi je pruZio prof. Benac, najljepse mu zahvaljujem.
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Jako naglaseno longitudinalno prostiranje ove kra$ke oblasti dinar-
skim smjerom, sjeverozapad-jugoistok, a narocdito visoki, dugi i Siroki pla-
ninski lanci, odredili su, pored ostalog, osnovne —— glavne pravce kretanja
unutar nje. Ovu vrstu saobradaja nazvademo unutra$nji saobracdaj, a on je
u najranije doba delmatske samostalnosti bic jako naglaSen.

Prevoji kao spojnice sa susjedima i popre¢ne saobracajnice Sireg re-
gionalnog znacaja dobili su vedi znadaj tek u doba Rimljana, narocito poslije
izgradnje magistralne saobracdajnice Salona, kraj provincije Ilirika, preko
Dinare, kada je ovaj prostor postao i znalajno prelazno podrucje od Salone
ka unutra$njosti i limesu na Savi i Dunavu.

Nasuprot planinskim masivima, koji su, dakle, znatno uticali na izolo-
vanje ove oblasti, Kruzi, Klanac, Ivovik i Privala, kap prirodno najpodesni-
je zone kontakata unutar ove oblasti, vezale su ova kraska polja u jedin-
stvenu i neraskidivu prirodnu i drustveno-ekonomsku cjelinu.

Kako do sada niko nije obracao posebnu paZnju na planinsku visora-
van Kruga kao mogudi prostor preko kojeg su prolazili delmatski putevi, a
i rimska cesta, iznije¢u svoja zapaZanja do kojih sam doSao istraiujudi ovaj
prostor od 1976. godine.

Livanjsko i Glamoc¢ko polje prostrani su kraski bazeni koji su planin-
skim bilima Satora, Staretine i Golije kao nekim neraskidivim lancem me-
dusobno razdvojeni. Ova razdvojenost dvaju polja jo§ je viSe bila naglaSe-
na u praistoriji prostranim kompleksom visokih Suma na ovim bilima, koja
su, uz znatne visine i poznatu klimatsku, a i druge prirodne surovosti,
umnogome smetala odriavanju medusobnih kontakata Ziteljima oba polja.
Jedino preko planinskog prevoja Catrnja (1320 m) na Staretini i Koricine
(1172 m) na Goliji, bilo je mogude, preko ovog dugog, Sirokog i visokog kra$-
kog planinskog lanca, koliko toliko kontaktirati. Ali, ne u praistoriji — ne-
go tek u rimsko doba! I to ne odmah po okupaciji ovih krajeva od strane
Rimljana, ve¢ znatno docnije.

Gdje je onda bila zona kontakata i komuniciranja praistorijskog sta-
novni$tva koje je naseljavalo ova dva susjedna kraska polja?

I, odmah da odgovorim!

Raznovrsne medusobne kontakte Delmati Glamoc¢kog i Livanjskog
polja odrZavali su preko planinske visoravni KRUGA.

Prostrana planinska visoravan Kruga lezi izmedu sjeverno-sjeveroistod-
nog dijela Livanjskog i krajnjeg jugoistoénog dijela Glamockog polja, nas-
tavljajudi da se pruza smjerom Dinare u pravcu Golije, odnosno Tusnice, Uz-
duZna os Kruga od Risovca (1049 m) na sjeverozapadu do Borkove grede
(1240 m) na jugoistoku, proteZze se u duzini od oko 19 km. Krada poprecna
os, od Begovace (1400 m) na sjeveroistoku do Kasalove gradine (1035 m) na
jugozapadu, duga je oko 7,5 km. :

Ova blago zatalasana planinska visoravan ima mno$tvo vrtaca, karsti-
fikovanih dolina i podosta stalnih izvora. Najce$¢a nadmorska visina Kruga
je oko 1000 do 1200 metara. Kruzi su neznatno nagnuti od sjeveroistoka ka
jugozapadu i od jugoistoka ka sjeverozapadu. Geomorfologija ove planinske
visoravni znatno je uticala na pravac i karakter delmatskog puta (a i rimske
ceste) koji je povezivao Glamocko sa Livanjskim poljem i dalje, preko Ivo-
vika, sa Duvanjskim poljem.
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U najranije doba delmatske samostalnosti preko Kruga i Ivovika je
isao put ¢ije su znacajne tacke atrakcije bile gradine Siljak i Tisno lice kod
Doca, odnosno Kasalova gradina kod Livna, te gradine kod Mokronoga i Bu-
hova na Duvanjskom polju.

Ovaj osnovni putni pravac Delmata u jugozapadnoj Bosni nije bilo ni-
malo lako identifikovati. Kad sam prisao rje$avanju postavljenog zadatka,
udinilo mi se to gotovo nemogudim. Jer, identifikovati neki put o kojem
nema nigdje zabiljeZena bilo kakva informacija, ¢ija se starost mjeri vre-
menom dugim gotovo tri milenijuma 1 koji je in natura, takode, teSko nadi,
nije lako otkriti i ustanoviti. Naime, epihorski delmatski putevi po jugoza-
padnoj Bosni na razli¢ite nacine su najvedim dijelom uniSteni: preslojile su
ih najprije rimske ceste, te, docnije, srednjovjekovni, turski, austrijski i naj-
noviji makadamski i asfaltni putevi. Kad to nije bilo u pitanju, ove najra-
nije saobradajne trake, u dugom hodu vremena, prosto su »okopnile« — is-
plakane su pod uticajem atmosferilija 1 drugih prirodnih sila ili ih je Covjek
jednostavno izbrisao sa terena. A kad se ima na umu da su i skromno gra-
deni, uz najnuznije intervencije u kragkim bespudéima, onda se najbolje mo-
%e ocijeniti koliko je to, uz jo¥ &itav niz drugih upitnika, zaista teSko rje-
$iv problem. Al, na sreéu, ostalo je, ipak, neSto tragova tih epihorskih pu-
teva, na osnovu kojih sam i pokusao da ih identifikujem.

Put i naselja su tako usko povezani i uslovljeni da se kao prvo pi-
tanje u rjeSavanju ovoga preblema namede odnos naselja i puta.

Kao jedan od bitnijih faktora za identifikaciju delmatskih puteva
preko Kruga, kroz Ivovik, Klanac i preko Privale, uzimam, dakle, raspored
praistorijskih gradina u poljima jugozapadne Bosne. Uz ovo, jo§ jedna na-
pomena. Naime, na$e dana$nje poznavanje glamockog, livanjskog i duvanj-
skog kraja u praistoriji, a i u doba Rimljana, takvo je da nam moZe pruZiti
dosta potrebnih i pouzdanih informacija. Najnovija ispitivanja Centra za
balkanolo$ka ispitivanja, a koja se provode od 1973. godine na Duvanjskom,
Glamo&kom i Livanjskom polju, upuduju nas, uz ostalo, na sasvim jasnu
sliku rasporeda gradina i precizniji sud o znadaju izvjesnih podrulja u po-
ljima jugozapadne Bosne u praistoriji.

Po tragovima praistorijskih naselja na Duvanjskom, Livanjskom i Gla-
mockom polju, odnosno najgudcoj koncentraciji gradina na sjeveroistoénim
i sjevernim rubovima ovih polja (koja se vide na priloZenoj karti), lako je
uoditi da su ovi, prisojni dijelovi polja bili i najgusée naseljeni.

Na osnovu rasporeda gradina, opravdano je pretpostavljati da je i
glavni putni pravac i$ao duZ sjeveroistoénih i sjevernih rubova polja i da su
se za njega vezali drugi putni pravci unutar ovih polja. Uz ovo, kontakti sta-
novni§tva sva tri polja idu preko prirodno najpodesnijih i najkracih pros-
tora koji se, jednostavno refeno, samo uklapaju u ovaj osnovni putni pravac.

U daljem izlaganju dadu zato najprije pregled rasporeda gradina, a
potom ¢u, na osnovu sigurnih ostataka ovoga epihorskog puta, iznijeti nje-
gove osnovne karakteristike i topografiju, $to nam, smatram, moZe pomoci
da dosta precizno posvjedodéimo i obiljeZimo glavni putni pravac i prvotne
zone kontakata Delmata unutar ove oblasti.

Na sjeveroistotnom rubu Livanjskog polja, odnosno na samome jugu
Kruga, koji se na jednom uzduZnom rasjedu dosta strmo urulavaju u Li-
vanjsko polje, smjestile su se praistorijske delmatske gradine u jedan iz-
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duzen lanac — dugu kamenu fortifikaciju. Delmatske gradine na ovome
rubu polja i Kruga su: Velika gradina nad Brinom — vide Velikog Kablica,
Gradinica — iznad Suhace, GotovCeva gradina — iznad Velikog Kablica, Te-
ber, na Basajkovcu — iznad Livna, Kasalova gradina — iznad Gorice, Gra-
dac — iznad Potocana, Gradina na Gredini — iznad Vrbovnika i Gradina na
Kla¢inama — iznad Zagoric¢ana. Ovaj gradinski lanac, kada se posmatra kao
cjelina, uz jako naglasenec strmine lokacija gradina na uzduznom rasjednom
krilu, woc¢ljivo je da $titi, u stvari, prostrane kruske ispade kao jedna iz-
duZena i teSko osvojiva kamena fortifikacija za bilo kojeg napadala, ako se
gradinama dolazi iz polja. Za ovaj sistem gradina preko Vaarovina veZe se
jos§ 10 praistorijskih gradina sa sjeveroisto¢nog ruba Livanjskog polja.

Posebno naglaSavam da su na sjeveroistoku Kruzi, tako redi, zaliveni
visokim i Sumovitim planinskim prostranstvima Malovana i Cincara, iza ko-
jih je vrlo prostrana i tada u praistoriji nenaseljena tampon-zona Sujice i
Kupreske visoravni, koja se nastavlja prema dolini Plive i Vrbasa.

Medutim, na sjeverozapadu travnata planinska visoravan Kruga $iroko
je otvorena prema GlamocCkom polju, kao $to se preko Ivovika ova visora-
van nastavlja ka Duvanjskom polju.

Tacnije i decidno: Kruzi i Ivovik su, u stvari, prostor, prirodna zona,
preko kojih su ova polja jugozapadne Bosne prirasla jedno za drugo.

Na sjevernim i sjeveroistoCnim uzduZnim rasjednim krilima u sva tri
ova polja smjestio se i najvedi broj delmatskih gradina. Lokalni — topo-
grafski poloZzaj gradina vrlo je karakteristi¢an i dosta specifican. Goto sve
gradine nalaze se na liniji kontakata prostrane ravni polja i blago zatalasa-
nih planinskih strana viseg rasjednog krila koje su obrasle niskim travama
najpodesnijim za ispasu stoke. Gradine se, u pravilu, naglo izdiZu strmim
stranama iznad ravni polja, a najneposrednije su vezane za planinske stra-
ne, te se dobija dojam da su gradine organski prirasle uz travnate planinske
strane. Ove strane gradina su najosjetljivije i lako im je prié¢i sa visoravni.
Zbog odbrane, ova izuzetno komunikativna strana gradine je najbolje u&-
vr$Cena visokim i moc¢nim kamenim nasipima. Ako se gradinama prilazi iz
polja, zbog njihove akropolske poloZenosti, gotovo im je nemogude pridi.
Ovakav poloZaj gradina, u odnosu na okolni teren, uzrokovao je, uz ostalo,
da se deimatski putevi nalaze iznad gradina — po planinskim strana, a sas-
vim izuzetno ispod gradina.

Na visem rasjednom krilu Glamockog polja smjestile su se na Bla-
godijama Cerina gradina i, nesto podalje od nje, uz jugozapadni rub polja,
Baraceva i Mareljica gradina. Kako je ovaj dio, tzv. Gornje Glamocko polje,
zbog povodnja, koji traje i duZe od Sest mjeseci godi$nje, i $umovitosti Go-
lije bio manje pogodan za praistorijske zitelje, to se cio sistem gradina raz-
vio na suprotnom, sjeveroistoCnom i sjevernom rubu Glamockog polja. Pra-
istorijske delmatske gradine, koje su se naci¢kale uz ovaj rub polja, podinju
upravo tamo gdje se »zavriavaju« Kruzi.

Kod scla Dolac su dvije delmatske gradine — $iljak i Tisno lice. Od-
mah uz njih je gradina iznad sela Karajizovci, ¢iji je blizak susjed gradina
iznad sela Vidimlije, a ne$to podalje od nje je gradina u selu Skucani, te
gradina na Devica glavici, Ovaj gradinski lanac nastavlja se dalje ka sjeve-
rozapadu gradinom Sanac, iznad sela Isakovci, veZuéi se dalje za gradine
iznad sela Dubrave i Rajicke, produZavajuéi ka Velikoj i Maloj gradini iz-
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nad sela Prijane, te jo§ dalje na sjever ka dvjema gradinama na Laskovici
u pravcu Mlini$ta. Ovaj gradinski lanac uz sjeverocistoni rub Glamockog
polja ima dobru saobradajnu vezu i sa sistemom od 14 gradina oko central-
nog dijela Glamotkog polja koje su se grupisale oko gradine u Reljinom
selu.

Sto se tice rasporeda gradina na Duvanjskom polju, Cini se da su os-
novni putni pravci koji su povezivali Livanjsko sa Duvanjskim poljem isli
preko Privale, te Ivovika i kroz Klanac. Za praistorijski putni pravac kroz
Klanac, ¢ije su krajnje taCke atrakcije gradina iznad rudnika Tusnica i gra-
dine kod Vulipolja, odnosno za put preko Ivovika, &ije su krajnje tacke at-
rakcije gradina na Kladinama, kod Zagori¢ana i gradine kod Mokronoga, ve-
zale su se gradine sa sjeveroistonog i sjevernog ruba Duvanjskog polja,
kao i gradine koje su gravitirale ka prevoju Privala, koji je najneposred-
nije povezivao gradine sa jugozapadnog i sjevernog ruba Duvanjskog polja
sa gradinskim sistemom od 11 gradina na Buskom Blatu, produzujudéi dalje
ka Salonilt.

Sudeéi po rasporedu gradina, odnosno gradinskih sistema, vjerovati
je da je osnovni putni pravac unutar Livanjskog polja takode iSao njego-
vim sjeveroistoénim rubom. Na sjeverozapadu Livanjskog polja glavna tacka
atrakcije ovoga puta bila je gradina iznad sela Grkovci, od koje je diSao put
ka gradinama na Kruzima, nastavljajuéi se jednim svojim krakom od Zago-
ricana 1 Dobrog, iznad rudnika Tu$nice, produzavajuéi kroz Klanac na Du-
vanjsko polje, dok je svojim drugim krakom otiSao preko Lanidta ka gra-
dini u Misima, Golinjevu i Prisoju, pa preko Privale na Duvanjsko polje.
Ovaj krak delmatskog puta od ZagoriCana do Prisoja poznat je u narodu
kao Vlaski put.

Drugi putni pravac na Livanjskom polju posao je od gradine iznad
Grkovaca, jugozapadnim rubom polja, da bi tek od gradine iznad sela Lipe
presjekao polje i otiSao do Nuhbegovida gradine, iznad Podhuma, odakle
je produZio ka gradini u Mi$ima i nastavio dalje ka Duvanjskom polju. Gra-
dine iznad Sajkoviéa, Gubina, Prova, Rujana i LiStana mogle su od gradine
u Gornjim Rujanima da se veiu preko polja jednim putem za gradinu u
selu Strupnic¢u, odnosno za osnovrd putni pravac duZ sjeveroisto¢nog ruba
polja. Druga, izdvojenija grupa gradina kod Prologa, Orguza i Lipe, mogla
je od gradine u Lipi da bude povezana sa glavnim putnim pravcem na Liva-
njskom polju preko gradina iznad Bile i Smrcana.

Na tragove ovih delmatskih puteva nai$ao sam kod gradine iznad Saj-
kovida, Gubina, Prova, Gornjih Rujana, LiStana, Orguza i Lipe, odnosno
kod gradina iznad Grkovaca, Bastasa, Radanovaca, Celebica, Ziroviéa, VaSa-
rovina i Suhace.

Prema rasporedu gradina na Glamockom polju, oc¢ito je da je osnovni
putni pravac iSao duZ sjeveroistolnog i sjevernog ruba Glamockog polja.
Za ovaj glavni delmatski put na Glamockom polju gradine na Rajanu i iz-
nad Podgradine mogle su da se veZu, putem preko polja, za gradinu na De-
vida-glavici. Na tragove delmatskih puteva na Glamockom polju naisao sam
kod gradine iznad sela Sumnjaci, Hotkovaca, Stekerovaca i Masline strane.

11 Vidi nap. 5.
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Na gotovo kontinuirane tragove delmatskog puta na Glamoc¢kom polju nai-
lazi se uz njegov sjeveroistoéni rub, o kojem du vide govoriti prilikom iz-
noSenja topografije praistorijskog delmatskog puta preko Kruga.

Stanovni$tvo gradinskih sistema na sjeveroisto¢nom rubu Livanjskog
polja, odnosno na jugoistolnom, sjeveroistotnom 1 sjevernom rubu Gla-
mockog polja, kao i gradina sa Duvanjskog polja, za cijelo vrijeme delmat-
ske samostalnosti koristilo se planinskom visoravni Kruga i Ivovika kao
prostorom intenzivnog kontaktiranja i medusobnog komuniciranja. Vijeko-
vima velika frekvencija unutrasnjeg saobradaja na ovom osnovinom putnom
pravcu uslovila je da su se na nekoliko mjesta, sve do nasih dana saCuvali
vidljivi tragovi ovog epihorskog oblasnog puta.

Praticemo sada ovaj praistorijski delmatski put, po satuvanim trago-
vima, od njegovih znadajnih taCaka atrakcije, od Kasalove gradine na Li-
vanjskom polju do gradina Siljak i Tisno lice na Glamockom polju i dalje
uz njegov sjeveroistoéni i sjeverni rub.

Samo na nekoliko mjesta ovaj delmatski put nije prekriven trasom
docnije rimske ceste. :

Od Kasalove gradine ovaj put je krenuo na sjever preko Basajkovca,
stalno imajuéi vrh Cincara kao osnovni putni orijentir. U duZini od oko 1
kilometar put je prav kao strijela sve do nadomak grebena zvanog Magarac.
Uspon, odnosno pad terena je neznatan jer ide jednim »vislom« &ije su kote
1045 m i 1115 m na Magarcu. Na nekoliko mjesta ovaj put je preslojila rim-
ska cesta, koja je samo 'za malo od njega »bjeZzala« da bi se na njega ponovo
vratila. Put je »trasiran« i sagraden preko pravog kraskog Skripara, i to stal-
no sijekuci popre¢no izduZene kreénjalke stijene, te se na dosta mjesta li-
jepo vidi kako je graden. Delmati su ovaj dio puta morali da usijecaju u sti-
jene. Usjeci su na svim mjestima dosta plitki — najcedce do oko pola metra
dubine. Na detiri mjesta usjeci su duboki i vife od jednog metra. Sirina
ovih usjeka je do oko 2 metra. Ova dionica delmatskog puta, kada se njome
ide ili, pak, promatra sa Kasalove gradine, odnosno Magarca, doima se kao
grubo gradeno i izduZeno kameno korito. Na cijelom potezu ove dionice u
vjestacki napravljenom koritu nema stijena koje izviruju sa dna, te su kola,
i pored toga $to je put usjelen u grube kreénjacke stijene, nesmetano mogla
da voze.

Nadomak grebena zvanog Magarac, koji je, u stvari, jedno sekundar-
no rasjedno krilo i koji se u odnosu na okolni teren izdiZze za oko 10 me-
tara, delmatski put se morao popeti navie jer je ovdje naiSao na dosta tes-
ku kamenu prepreku. Ovaj kre¢njacki greben put je savladao na taj nalin
da se najprije na greben »popeo« preko jednog poda — terase, malom ser-
pentinom, a potom je morao biti usijecan u stijenu. Na duZini od oko 150
m usjek puta je dubok i do 3,5 metra, a njegova $irina je do 2,5 m (T. I, D).
INa stranama usjeka na tri mjesta lijepo se vidi da je u pukotinu stijene
uvladen tvrd Zeljezni predmet, da se po njemu udaralo i da je stijena na
taj nadin razbijana. Sirina i dubina puta, kao i radovi koji su ovdje izve-
deni, posvjedotuju da je put ovako graden za potrebe prolaska kola. Na
ovome dijelu trase ovaj delmatski put je i najbolje sacuvan. Za jo$ oko sto-
tinjak metara od grebena Magarac ka Cefinom bunaru put ide usjecenim
koritom, a onda ga je sve do Doca preslojila rimska cesta. Topografiju ovog
dijela puta dadéu u odjeljku o rimskoj cesti od Livna do Doca.
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Kod grebena Magarac, na Propadalovim lvadama nalazi se grupa od
27 praistorijskih tumula gradenih od kamena, koji su sada prekriveni tan-
kim slojem humusa. Svi su ovi tumuli ovalni i najes§ée im je veliCina do 5
metara u preéniku, a visoki su oko 1,5 metra. Pretpostavljam da je ovo
praistorijska nekropola, u stvari groblje u koje su ukopavani preminuli Zi-
telji s Kasalove gradine, odnosno njencg podgrada. Ovu nekropolu Livnjaci
zovu Cigansko groblje (T. I, 2).

Druga nekropola od 7 kamenih tumula ne§to veé¢ih dimenZzija, u pred-
niku 6—6,5 metara, nalazi se kod Cefina bunara. Za oko 2 kilometra od Cefi-
na bunara u pravcu sjevera, i uz ovaj putni pravac, u neposrednoj blizini Sla-
v¢ida bunara, nalazi se jo3 jedna brojnija grupa od 38 kamenih tumula, &ije
su dimenzije od oko 5 metara u prec¢niku.

Ove konstatovane nekropole od kamenih tumula mogu da nam posvje-
dole pravac epihorskog puta, a i siguran su njegov putokaz. Od Slaviica-
bunara pa sve do nadomak gradine Siljak, kako je veé receno, tragove ovog
delmatskog puta teSko je pronadi jer je put preslojen docnijom rimskory
cestom, koju je stanovniStvo sa Glamodckog i Livanjskog polja koristilo za
kolski saobradaj sve do kraja XIX vijeka, odnosno do izgradnje makadam-
ske ceste od strane Austrije, od Livna za Glamo¢ preko Koriéine.

Na ovom mjestu Zelim napomenuti da se ovdje delmatski put odvaja
jednim krakom u pravcu istoka, a potom ide ka Ciganskom polju, iznad
Potocana, i nastavlja dalje u pravcu Mokronoga i Buhova. Ovaj put je poz-
nat pod imenom Glamocki put i najkrada je veza zitelja Gornjeg Glamoc¢kog
i Duvanjskog polja, koji je sve donedavno korisSten i za kolski saobradaj, na-
rofito u pazarne dane. Ovaj je ogranak puta, u stvari jedna od dionica
epihorskog delmatskog puta preko Kruga iz pravca Glamockog, odnosno Du-
vanjskog polja. Od Slavéida bunara ovaj ogranak Glamockog puta ide kru$-
kim livadama sve do nadomak PrZina, da bi se zatim spustio ispod Vrsaka i
Varde pa, preko Pogrudina i Golubnjace, »siSao« na Gradac kod Potocana
(T. I, 3). Od Gradca ovaj put ¢e i¢i, preko Ciganskog i Kruskog polja ka Gra-
dini Klacdine, iznad Zagorifana, te preko Nikolida i Borkove grede na Ivo-
vik, da bi potom, izmedu Vrlokuka i Tabaka, siSao u Mokronoge i nastavio
dalje ivicom Duvanjskog polja u pravcu gradine iznad sela Letke. Na ovom
mjestu delmatski put ¢e da se popne uz jedan dosta dug, oko 350 metara,
usjek iznad gradine Letke. Visina strana usjeka kod gradine Letke je i do
4 metra. Cijelom duZinom usjek je zasut sitnim kamenjem i humusom, te
mu se vidi podloga. Od gradine u Letkama, gdje se na nekoliko mjesta li-
jepo vide kolotadine rimske ceste, delmatski put ce stalno da tece planin-
skom stranom, koja nosi naziv Podine, a koja je, u stvari, vide rasjedno
krilo na Duvanjskom polju, uzduZ kojeg su se poredale praistorijske gradine
iznad Vede$iéa, Opledana, Srdana, Reza, Romica i Loncara, da bi potom
presjekao polje te iznad Kongore i Boréana do$ao podno gradine na Libu,
za koje se neposredno veZu gradine sa juZnog i jugozapadnog dijela Duvanj-
skog polja.

Ovaj Glamoc¢ki put, za koji drzim da je, u stvari, stari epihorski del-
matski put koji je sve do dolaska Rimljama bio intenzivno koristen, Rimlja-
nima, koji su tezili ka Savi i Dunavu i u unutrasnjost, nije bio od nekog po-
sebnog interesa, pa su ga vjerovatno brzo napustili. Ovu dionicu puta obiSao
sam u nekoliko navrata i nigdje nisam konstatovao tragove rimske cesto-
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gradnje. Ova dionica epihorskog puta od Zagoricana do Mokronoga duga je
samo 8,5 km, vrlo je pogodna za kolski saobracaj, nigdje na njoj nema znat-
nijeg uspona, a kamenita podloga kolovoza je na dosta mjesta zalivadena.
Vazdusna udaljenost od gradine Siljak do gradine u Mokronogama iznosi
samo 22 kilometra. Mjereéi nogom (pedometrom) razdaljinu ovog delmat-
skog puta, izaslo mi je da je on dug samo 31 kilometar. Glamocki put se
izduzio za oko 9 km, jer je morao da zaobide Kovaé-planinu, a i da se malim
serpentinama spusti niz Slavié, kod Blagodija, i sa Borkove grede na Kruge.
Na njegovu izduZenost uticali su i mnogobrojni doci¢i po Kruzima koje je
put morac da zaobilazi. Cijelom svojom duzinom preko Ivovika i Kruga
ovaj delmatski put nema ni na jednor mjestu bilo kakvih prepreka i ide do-
sta ravnom podlogom, ne prelazeéi nikad visinu iznad 1260 m.

Znatan komunikacioni znalaj imao je i delmatski put kroz Klanac, s
krajnjim tatkama atrakcije od Gradine, iznad rudnika TuSnica, do gradina
kod Vudipolja. Ovaj delmatski put ide planinskom kosom Tusnice od Rud-
nika (950 m), pa neznatnim usponom, preko Mujina pada, na DZebine izvore
i preko Bujan-strane do prevoja Livadice (1270 m), da bi ponovo pocleo da
se spusta kroz Klanac do Musi¢a na Vudipolju (980 m). Ovaj stari epihorski
put mjestimi¢no je Sirok i de 3,5 metra. Na dosta mjesta put je usijecan
u stjenovitu podlogu i doima se kao izduZeno kameno koritoc mjestimicno
duboko i do 1 metar. Na dosta mjesta put je podzidan prema strminama. Pod-
zida je gradena u suhozidu od dosta grubog kamenja. Uspon i pad ovoga
puta nije velik jer je put dosta izduZen — dug je oko 9 km, a kako tele
po dosta uravnjenom terenu, nekih veéih gradevinskih problema prilikom
njegove gradnje nije ni bilo.

Ni na ovom putu nisam na$ao ni na jednom mjestu tragove rimske
cestogradnje, a vjerujem da je on, iz istih razloga kao i put od Mokronoga
za Zagorilane, bio napusten. Naime, Rimljani su ova dva oblasna putna prav-
ca dosta rano napustili, orijenti$uci se daleko viSe na one transverzalne dio-
nice na ovome prostoru (Privalu, Kruge i Catrnju) preko kojih su kontakti-
rali dijelovi srednjodelmatskog primorja sa unutraSnjosti.

A, sada da se vratimo na stari delmatski put kojim smo posli od Ka-
salove gradine a potom, na osnovu safuvanih tragova, stigli u Dolac.

Od gradine &iljak ovaj delmatski put nastavao je da »teCe« uz njegov
sjeveroistolni rub. Ovaj je put, u stvari, »novi« delmatski put koji je povezi-
vao gradine sa Glamockog polja i spajao ih sa praistorijskim gradinama na
Livanjskom polju. Od gradine $iljak put je i8ao rubom polja ka gradini u
selu Karajizovci. Na ovome potezu od oko 3 km stari epihorski put je ne-
mogude nadi, jer su ga preslojile rimska, a potom i sadaSnja cesta. Da su
istom trasom i8li svi ovi putevi, uvjerava nas morfologija terena — brojne
i duboke vododerine na stranama polja nisu dozvoljavale da put ide »stra-
namae, a visoke vode u povodnju nisu mu dozvoljavale da’'se uputi po polju.
Ved kod gradine vise sela Vidimlije put se popeo »na stranu«. Na dosta mje-
sta vidljivo je kako je put usijecan u tvrdu kamenu podlogu, ¢ija je dubina
do oko 0,5 m, a Sirina 2--3,5 metra i doima se kao nekakav jarak (T. I, 4).
Od gradine iznad Vidimlija ka gradini iznad sela Skucane, delmatski put se
jo$ viSe »penje« »u stranue, ali kako izlazi na dosta zalivaden teren, narocito
oko Cicelja 1 Vagana, te§ko ga je konstatovati in natura. Tek iznad gradine
na Devida-glavici, kada ovaj put hvata tvrdu kamenu podlogu, pocinju jas-
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nije da mu se pokazuju tragovi — ponovo je to koritasti kameni jarak i kod
Ciganske ograde grupa od 8 kamenih tumula velitine oko 5 metara u pred-
niku. Od Ciganske ograde, preko Derala ka Babica Brdu, ovaj delmatski put
se doima kao jako istroSeno kameno korito (T. II, 1). Od Babida Brda ka
gradini Sanac, iznad Isakovaca, put je ponovo morao da side naniZe i ide
samim rubom ravni polja. Preko njega je, opet, izgradena rimska, a i sadas-
nja cesta, te se ne nailazi na njegove tragove. Od Isakovaca put se ponovo
»popeo« navise »u stranu« i otifao je ka gradini iznad sela Dubrave, odnosno
Raji¢kama, da bi sstranom« stalno i$ao visinom od 950 metara, pa preko
Krasinca si$ao ka Reljinoj gradini, jednim svojim krakom, vezudi ove gra-
dine za sebe, a drugim krakom put je nastavio ka gradinama iznad Prijana,
Masline strane i ka Hotkovcima, odnosno ka gradini iznad sela Stekerovci.
Iako nema pouzdanih tragova na ovome drugom kraku trase, osim kod Ste-
kerovaca, Hotkovaca, Prijana i Masline strane, sasvim je izvjesno da je put
morao da ide ka tim gradinama i da ih poveZe sa ostalim gradinama na Gla-
mockom polju. Ovaj epihorski delmatski put uz sjeveroistoéni i sjeverni rub
Glamockog polja, glavni je putni pravac kod Delmata u ovom polju. Gradine
na Rajanu i Podgradini, zatim Mareljica i Baradeva gradina nisu zahvadene
ovim putnim pravcem, dok su sve ostale gradine na Glamockom polju kao
prirasle uz njega.

Delmatski put uz jugozapadni rub Glamodckog polja nisam mogao da
konstatujem ni na jednom mjestu. Vjerujem da je ovaj pravac koridten tek
u doba Rimljana, kada je sagradena rimska cesta koju sam konstatovao kod
Suhacle, VaSarovina na Koricini, Blagodijama i kod Podgradine na domak
Glamoca.

Za sve ove epihorske delmatske puteve u kragkim poljima karakteris-
tiéno je da su jako istroseni i da je te$ko na njih naiéi. Najsigurniji njihovi
tragovi su praistorijske gradine, odnosno njihovi rasporedi, te usjeci, korita-
ste kamene dionice, kameni tumuli i stalni izvori, koji su, inade, rijetki u
ovim kraSkim krajevima. Nije potrebno posebno ni naglaSavati da su oni
i8li prirodno najkradim i za kolski saobradaj najlak$im i najpodesnijim pro-
storima, izvanredno se prilagodavajuci plastici terena. Na mjestima gdje je
nagib terena bio vedi, vjeSto je put podzidan u suhozidu. Nigdje, za raz-
liku od rimskih cesta, ovi putevi nisu nasipani niti su gradeni ivi¢njaci. In-
teresantno je i to da uspon, odnosno pad terena, na trasi puta nije nigdje
velik. Sirina ovih puteva je dosta nejednaka — rijetko su u?i od dva metra,
ali nisu ni §iri od 3,5 metra.

Gradine na periferiji polja ili, pak, one sa karakteristi¢nim poloZaji-
ma unutar jednog od ovih polja, kao vaine strategijsko-ekonomske tacke,
funkcionisale su i kao izuzetno atraktivne tadke za praistorijske puteve pre-
ko kojih su delmatski Zitelji ovih polja medusobno kontaktirali i odrZavali
dosta intenzivno razne veze.

Vaine talke atrakcije za puteve na Glamockom polju bile su gradine
na Reljinom selu, Isakovcima, Docu i Blagodijama. Na Livanjskom polju
vazne tacke atrakcije bile su praistorijske gradine u Grkovcima, Vagarovina-
ma, Suhadi, Livnu, Zagori¢anima, Tu$nici, Smrfanima, Poduhumu, Misima,
Lipi, Gornjim Rujanima, Koritima i Liskovali, a na Duvanjskom polju gra-
dine na Privali, kod Vuéipolja, Buhova, Mokronoga, Letke, Mandinog sela,
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na Libu, kod Petrovida, Mrkodola i Kovada. Ove vazne puine talke atrakcije
bududim istraZivacima mogu viSe da pomognu u identifikaciji praistorijske
putne mreZe na poliima jugozapadne Bosne, a i Sire.

Osnovni epihorski delmatski putcvi u mﬁjima jugozapadne Bosne 181
su najranije sjavcr@isfeéniﬁ i sjevernim rubovima polja. Unutrz sm;z
bracaj, koji se odvijao dosta intenzivno izmedu gradina u p(ﬂ}zm i sistema
gradina na ova tri kraska polja, imac je izuzetan znadaj 1 veliki uticaj na
njthove povezivanje. Na ovo] uzduiZno] sjeveroistolno] osi unutar polja i
izmedu njih koncentrisale su se praistorijske gradine na sva tri ova voija
Ovaj put vz gradine na ovim rubovima polja zapravo 1 jeste glavna arterija
pulsiranja zZivota ovdasnjih Delmata u praistoriji, narodito u najranije doba
njihove samostalnosti, koje je karakteristiéno po izolovanju 1 odvajanju od
susjednih plemena i oblasti.

Mada ne moZe decidno da se kaZe da su delmatski putevi u poljima
jugozapadne Bosne u odnosu na gradine u principu izgradeni iznad g;adma
po stranama (pa visem planinskom obodu polja), ofito je da se oni uglav-
nom nalaze iznad gradina, a rjede ispod gradina po okrajcima {(na niZem
obodu polja).

U sva tri ova kraSka polja identifikovani delmatski putevi se nalaze
po stranama. Tako se u Glamockom polju tragovi delmatskih puteva na-
laze iznad praistorijskih gradina u Stekerovcima, Hotkoveima, Masline] stra-
ni, Prijanima, zatim iznad Rajicke, Dubrave, Isakovaca, Devida glavice,
Skucana, Vidimlija i sistema gradina iznad Sumnjaka na Ozrenu, a gotovo
identi¢an odnos izmedu puieva i praistorijskih gradina je i na szanjskom
polju. prhcrski delmatski put uz 5ug0¥stecm rub polja, ¢ija je krajnja
talka atrakcije gradina iznad Grkovaca, ide planinskim stranama iznad gra-
dina u paSiuSUﬁa, Radanoveima, Celebidu, Strupnidu, Zirovidu, do u VaSaro-
vine, da bi se poslije kratkog spuStanja ponove popeoc iznad gradina u Su-
hati 1 preko Krug& dofap na Kasalovu gradinu i potom nastavio da tele
Kruskom visoravni iznad gradina u Potolanima i Zagoridanima, pa preko
Ivovika ka gradinama kod Mokronoga i prema Buhovu. Ogranak delmatskog
puta od gradine u Kladinama, kod Zagorilana, spustio se ispod gradine,
ali &im je taj put produZio ka Klancu opet se popeo navie »u stranue i
tako nastavio da teCe ka gradinama na Vudipolju. Isto ovako iznad gradina
te¢e i put koji je preko Lanista otifao iznad gradina u Midima, Golinjevu
i Prisoju, izbijajuci na Privalu.

Delmatski put koji je dofac od gradina iz pravca Liskovade ifao je
takode iznad gradina u Renedima, Koritima i Zamr$cenu, penjuél se na
Privalu.

I tragovi delmatskog puta uz jugozapadni rub Livanjskog polja na-
laze se iznad gradina u Sajkovidu, Gubinu, Provu, Rujanima i Listanima.

Sli¢na je situacija i sa delmatskim putem koji je dofao preko Ivovika
i siSao u polje kod Mokronoga da bi se ved kod gradine u selu Letke popeo
navie su stranuc i nastavio njome da tefe iznad gradina u Veda8idima, Op-
le¢anima, Srdanima, do gradina iznad Romida, da bi poslije presjekao polje
i otiac podne gradine na Libu, gdje se put opet »spustio« ka polju, veZudi
se preko njega za sistem gradina uz juini i jugozapadni rub Duvanjskog
polia. I put koji je doSao sa Privale nastavio je da tefe iznad gradina uz
jugozapadni rub polia.
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Sa dolaskom Rimljana longitudinalni oblasni putevi manje su kori-
Steni, a prevoji i sacbracajnice $ireg regionalnog znafaja dobile su na vaz-
nosti.

Koncentracija gradina i njihovo nizanje — nastavljanje uz sjeverne
i sjeveroistolne rubove ovih polja, kao i identifikovani tragovi delmatskih
puteva preko Kruga, Ivovika, kroz Klanac i preko Privale, odnosno prirodno
najpodesnijim i najblizim prostorima izmedu polja, svakako da su uticali
na to da su osnovni delmatski putevi morali ovuda idi.

Upravo ovaj unutrad$nji oblasni saobradaj i komunikacije unutar sva-
kog od ovih polja imali su izvanredno veliki wticaj i znaCaj w
njihovom povezivanju, naro¢ito u doba delmatske samostalnosti, odnosno sve
do njihovog potpunog potpadanja pod Rimljane i izgradnje rimskih popre-
¢nih magistralnih saobradajnica od Salone u unutradnjost provincije i ka
limesu na Savi i Dunavu.

TOPOGRAFIJA RIMSKE CESTE KASALOVA GRADINA — GLAMOCKO POLJE,
PREKO KRUGA

Osvajanjem ovih prostora od strane Rimljana i potpadanjem ovdas-
njih Delmata pod rimsku vlast, planinska visoravan Kruga nije izgubila svoj
znaéaj spojnice. Naprotiv, Rimljani su znalacki iskoristili delmatsko isku-
stvo i preko Kruga, koristeéi se njihovom trasom veoma rano, izgradili no-
vu cestu.

Na Kruzima sam ustanovio mnogo tragova rimske ceste o kojoj ce
ovdje biti rijedi.

Rimsku cestu koja je preko Kruga povezivala Livanjsko sa Glamoc-
kim poljem pratiéemo od Kasalove gradine kraj Livna.

0d Kasalove gradine, gdje je, kako se cini, postojala znacajna putna
stanica, cesta je i§la u pravcu sjeveroistoka u duZini od oko 1 kilometar do
grebena zvanog Magarac. Kako trasa ceste ide preko ogoljelih krecnjackih
stijena, to su ma dosta mjesta lijepo vidljive kolotoline. Na tri mjesta ko-
lotodine su s obje strane kolovoza. Sirina izmedu ovih koloto¢ina, mjereno
od unutradnjih ivica, iznosi 1,10 metara. Prema vanjskim ivicama razmak
izmedu kolotod¢ina iznosi 1,40 m. Dubina ovih kolotodina je do 25 cm, a usje-
kline kojim se kretao tocak Siroke su 8§—15 cm. Kako se daljem toku ceste
suprotstavio stjenoviti greben zvani Magarac, to su izvodacdi radova, da bi
ga izbjegli, izrnjestili raniji delmatski pravac i cestu skrenuli u pravcu za-
pada, gdje je teren za gradnju ceste daleko povoljniji i ravan.

U pravcu istok — zapad rimska cesta ide samo 100 metara, da b1 se
zatim ponovo ispravila i nastavila da te€e u pravcu sjever-—sjeveroistok ka
Cefinu bunaru u duZini od oko 900 metara. Na ovome potezu ceste, na do-
sta mjesta ima spurila, dobro se vide ivi¢njaci, podloga kolovoza — stra-
tum ceste, kao i za$titni jarak. Ova dionica rimske ceste ide lijevom obalom
karstifikovane doline Bukovade, i to danas zalivadenim terenom Novog Ba-
$ajkovca. Na ovom potezu ceste nabrojao sam 27 paralelnih kolotocina. Iz-
mijerene dimenzije kolotodina uvijek daju iste vrijednosti — 1,10 m iznosi
razmak unutrasnjih ivica, a 3,35—1,40 m je Sirina izmedu vanjskih ivica
kolotodine (T, II, 2). Samo na jednom mjestu dubina kolotocine iznosi 30 cm,
inace su one plice.
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Interesantno je da su kolotodine usijecane i na sasvim ravnom tere-
nu (T. 1I, 3). Najcedée samo jedna strana na kolovozu ima spurilu, i to na
nizem dijelu nagiba trase valjda da se kola ne prevrnu na tu nagnutiju
stranu. Na nekim mjestima cesta je gradena tako da je isplanirani pravac
ceste, odnosno kolovoz, ukopavan u zemlju il kreénjatku podlogu, zatim
kao stratum ceste zasipan sitnim kamenjem i zemljom, kao 1 vedim koma-
dima ploCasta kamenja, a potom nabijan da bi ostao ¢vrséi. Visina ovako
izgradenog stratuma ceste iznosi i do 0,80 metara. Medutim, najée$éa nje-
gova debljina je oko 40 cm — samo jedan naboj.

Na izlazu iz Novog BaSajkovca cesta je morala da »premosti« jednu
plicu vododerinu u duzini od 15 metara, ¢ija je dubina oko 1,5 metar. Na
ovom mjestu nema nikakvih vidljivih tragova bilo kakvog mosta. MoZe biti
da je ova vododerina, koja se aktivira za veéih padavina i kojom potede vo-
da, rijetko originalno »premo$tena«. Naime, u ovoj vododerini iznad mo-
gule trase ceste ima jedna velika izduha — ponor, uz desnu obalu, koji je
bio znatno izdignut. Mogude je da su graditelji ceste u ovu izduhu skretali
vodu povremenog potoka i tako voda nije ni dolazila do ceste. Naime, ko-
pajuci uz ovu izduhu naiSao sam na dosta $ljunkovit materijal koji je po-
sluzio kao brana koja je skretala vodu povremenog potoka u izduhu. Na
ovom mjestu na trasi ceste bio je, vjerovatno, sagraden stratum ceste od
nekoliko naboja da bi se dobila visina trase do 1,6 m i tako cesta mogla
nesmetano da produzi dalje.

Na neckoliko mjesta, na cesti u Novom BaSajkovcu dobro se vide
ivi¢njaci ceste koji se izdiZu za oko pola metra iznad kolovoza, a njihova
$irina zavisi od pada terena, ali nikada nije viSa od 2,5 metra. Neposredno
uz kolovoz ivi¢njaci su tako gradeni da se tu stavljao krupniji kamen koji
je zatim malom Skarpom bivao izravnat, niz pad , sa okolnim terenom. Na
strani kolovoza, gdje je nagib terena navise, odakle su mogle da dodu buji-
ce, prokopan je plitak jarak, do oko pola metra dubine i razli¢ite duZine,
koji je na taj nalin §titio cestu i razvodio vodu.

Kao posebno istiCem da su graditelji ove ceste na potezu od Magarca
pa kroz Novi BaSajkovac ka Cefinom bunaru s toliko umje$nosti i znanja
»pobjegli« od duboke i karstifikovane doline Bukovale, kreénjadkog grebe-
na Magarac i Cetiri izduZene vrtale i tako idealno proveli trasu ceste naj-
podesnijim pravcem da im i danasnje kolege mogu uputiti Cestitke za struc-
nost i umijece. Uz ovo, ne samo da su graditelji ove rimske ceste put tako
vjedto prilagodili plastici terena nego su, za divno Cudo, pobjegli, da tako
kazem, na lijevu obalu Bukovace, gdje ne mogu da se formiraju visoki snjez-
ni nanosi, kakav je slucaj sa njenom desnom, zaklonjenijom obalom. Inade,
na cijelome rimskom putu preko Kruga u toku zime ne mogu da se formi-
raju visoki snjezni nanosi, jer jaka cincarska bura prosto raspe snijeg na
sve strane, gurajuci ga u mnogobrojne vrtace i karstifikovane doline.

Od Cefina bunara (T. II, 4), rimska cesta ide dalje istom trasom kao
i delmatski put, sve do Slav¢ida-izvora i Mamica-drage, prelazedi preko Lu-
¢ila, Dronjica i1 Radetinih koSara i ispod Smiljevca ka Cerinoj gradini na
Blagodijama. Na Cerinoj gradini je bila putna stanica ¢iji se zidovi i sada
vide. Na cijelom ovome potezu, od Cefina bunara do Cerine gradine, ¢ija je
duzina oko 8 km, rimsku cesfu je jo§ uvijek lako konstatovati in situ, na-
roc¢ito na Gredinama (T. I1I, 1), gdje se nalazi grupa od 5 paralelnih koloto-
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¢ina, kao i preko zalivadenih Lucila, gdje joj se »trlo« tako dobro vidi. Pre-
ko Lucila, ¢ija podloga nije kamenita, nego dosta pjeskovita i sastoji se
od lako lomljivih laporaca, rimska kola su bez ikakvih poteikoca mogla da
idu Sirinom i do 30 metara (T. III, 2). Na Ludilima se zato i dobro vidi ne-
koliko kolovoza, a jedan je najvie utonuo. Ovim pravcem utonulog kolo-
voza rimska kola su se, vjerovatno, najvide i kretala, narocito prilikom pe-
njanja uzbrdo.

ViSe Slav¢ic¢a-izvora i preko Mamida-drage rimska cesta je u dufini od
oko 400 metara morala da se »popne« navie preko ¢vrste i kamenite kre¢-
njacke podloge. I na ovome potezu na pet mjesta sam konstatovao koloto-
¢ine. Kod Mémica-drage, u duZini od oko 20 metara, rimska cesta je zasuta
humusom i tu, jednostavno redeno, konzervisana.

Od Dronjic¢a-koSara rimska cesta cko 2 km ide u pravcu sjeverozapa-
da pored JeCmenog doca i Smiljevca na Drinovac. Na ovoj dionici cesta ide
izmedu mnogobrojnih vrtaca i dolaca dosta pravo i na cijelom potezu nema
gotovo nikakvog pada ni uspona. Na sedam mjesta sam konstatovac koloto-
¢ine (T. 111, 3).

Idudi ovuda trasom ceste, prolaznik de se uvjeriti da je cesta i prosla
jedino mogudim pravcem. Kad se sa Smiljevca, koji je za oko 70 metara
vide ceste, pogleda na rimski drum, dobija se dojam da je neko s mmnogo
umijeéa provukao tanku cestovnu nit, &ija je Sirina 2,5--3,5 metra, izme-
du pcelinjeg sata salinjenog od mnogobrojnih vrtata. Na mnogo mjesta ce-
sta nije Sira od 2,5 m iz prostog razloga da bi se izbjeglo Cesto usijecanje
ceste u krefnjacke stijene. Na dosta mjesta stratum ceste je dobro vidljiv,
jer se tu cesta morala graditi. Cesta je gradena tako da je ranija delmatska
trasa proSirivana i da su zatim na nju nabacivani kamenje i zemlja, a potom
nabijani. Ovako dobijen nasip mjestimicno je visok i viSe od 1 metra (T. I1I,
4). Na onim mjestima gdje su vododerine mogle da odnesu ovako graden
stratum ceste, s obje strane puta, prokopavan je plitak jarak. Na nekim
mjestima cesta je samo pre§la preko delmatskog puta i doima se kao grubo
radena kaldrma. Inace, interesantno je da su Rimljani gradedi ovu cestu
prosto u stopu pratili delmatski put od Kasalove gradine do Siljka. Jedino
znalajnije odstupanje od starog epihorskog puta je kod mjesta Magarac.
Ali, ni u ovome slucaju rimska cesta nije mnogo »pobjegla« od delmatskog
puta, kojim je, inale, i$la najkrada i najpodesnija saobradajnica izmedu
gradina na sjeveroistoénome rubu Livanjskog polja sa gradinama na Gla-
mockom polju.

Od Cerine gradine rimska cesta se blagim serpentinama spustila ka
Dragnicu i Docu, odnosno na gradinu Siljak, koja je kori$tena i za rimskog
doba — navjerovatnije kao znafajna putna stanica. DuZina ovog dijela ceste
je oko 2,5 km. Kako cesta ide preko zalivadenih terena i dosta rastresite
kamene podloge, to su kolotodine rijetke, Samo na tri mjesta, i to na Dri-
novcu, nasao sam kolotocine (T. IV, 1). Ni preostala dionica ceste nije bogata
ostacima rimske cestogradnje, jedino se moze kao sigurno uzeti da $irina ce-
ste i dosta tvrd nasip i iviénjaci govore da smo na tragu rimske ceste. Tek u
Dragnji¢u, i to ispod Slavida, vide se jasno tragovi rimske kaldrme u du-
Zini od 30 metara. Kod mjesta Badanj nai$ao sam na paralelnu kolotodinu
i dosta jasan trag ceste koju mjestani zovu »trlo«. Ovdje je cesta $iroka cko
4 metra, a nasip od zemlje i kamena je visok do oko pola metra i dosta
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jasno se vide iviénjaci gradeni od gruboga kamenja u suhozidu. U general-
nom pravcu ova rimska cesta je od gradine Siljak sifla naniZe — ka polju
i nastavila da teCe ka gradini u selu Karajizovci. Na ovome potezu u duZi-
ni od oko 3,5 km nije mi poslo za rukom da konstatujem rimsku cestu,
jer ju je, vjerovatno, preslojio docniji, a i sadas$nji makadamski put. Medu-
tim, put od Doca do Karajizovaca moze da ide, kako sam to ranije iznio, je-
dino ovim pravcem. Ve¢ od gradine u selu Karajizovei ka gradini vise
Vidimlija, rimsku cestu je opet mogude pratiti u duZini od oko 4 km. Vise
gradine u Vidimlijama na tri mesta sam konstataovao duple kolotocine. Od
Vidimlija cesta se blago penje ka gradini nedaleko od sela Skucani u duzini
cd oko 4 km. Ovu dionicu ceste mjestani zovu Vladki put (T. IV, 2). Na
ovom mjestu sam konstatovao devet koloto€ina, od kojih su dvije paralelne.
Sirina njihova mjerenja izmedu unutra$njih ivica je 1,10 metara. Na mjestu
Viaska Catrnja cesta je umjetno gradena od nasutog kamenja i zemlje. Vi-
sina naboja ceste je oko pola metra, a vide se i ivi¢njaci. Sirina ceste je
do 4 metra.

0Od gradine iza sela Skucani ka Deviéa-glavici rimsku cestu je jo$ uvi-
jek dosta lako pratiti po brojnim kolotodinama sve do nadomak Ciganske
ograde. Ovu dionicu ceste u duZini od oko 1,5 km mjestani zovu Turski put.
0Od Ciganske ograde, pa niz Derala, rimska cesta se blago spusta ka Babica
brdu, odakle ide samim rubom polja do Isakovalkog Potkraja — Radojina
mlina, koji se nalazi na jednoj estaveli i koji uvijek ima vodu $to dolazi Pe-
trovim vrelom. Na cijelome potezu od Babica brda do Radojina mlina rim-
sku cestu je preslojio makadamski put u duzini od oko 3,5 km.

Od Radojina mlina do gradine Sanac, iznad Isakovaca, u duZini od oko
1 km, rimska cesta se penje navise prelazeéi preko kreénjackih stijena i tu
su na Cetiri mjesta lijepo vidljive kolotedine.

Rimska cesta ide viSe gradine Sanac preko brda Zdan i na pet mjesta
su opet dobro vidljive kolotoline (T. IV, 3), a Cetiri su paralelne. Opet su
dimenzije kolotolina iste — 1,10 metara, odnosno 1,40 metara je razmak
izmedu unutradnjih i vanjskih ivica. Rimska cesta ide dalje ka gradini iznad
sela Dubrave, a odatle ka gradini iznad sela Rajicke, da bi se potom jo$ vise
popela ka gradinama iznad sela Prijani. Ovu dionicu rimske ceste u duzini
od oko 6 km mjestani zovu Podovi. Podovi su, zapravo, jedna jako izduZena
terasa. Na gotovo cijelom ovom potezu cesta je Siroka 4 metra. Kako cesta
ide “preko trosne kre¢njatke podloge, doima se kao dobro gradena kaldrma
od dosta sitnog kamenja i kao ulegnucée duboko i viSe od pola metra.

I na kraju ove topografije rimske ceste od Kasalove gradine, pa preko
Kruga, ka Docu, te dalje — sjeveroisto¢nim i sjevernim rubom Glamockog
polja ka Prijanima, odakle je cesta, preko Ladkovice, otifla na Mlinista i &ija
je duzina oko 37 km, samo jo§ jedna napomena. Zimi je ova rimska cesta
rjede koriStena. Na cijelom ovom potezu cesti nisu bili smetnja snjeZni
nanosi, nego izuzetno jaka bura i velike snjeine padavine, odnosno medave,
i to narotito preko Kruga.

U rimsko doba, odnosno poslije izgradnje dionice magistralnog rim-
skog puta Salonae — Servitium od Prologa i LiStana ka Strupniéu, pa preko
Staretine za Halapi¢®, rimska cesta preko Kruga djelimi¢no je izgubila svoj

2 1. Bojanovski, navedeno djelo, str. 30—38.
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raniji znacaj, ali je i dalje imala veliki znafaj u komuniciranju Zitelja Gor-
njeg Glamockog polja sa susjedima na Livanjskom polju, i to sve do pojave
automobilskog saobradaja. Kao posebnu zanimljivost navodim i &injenicu
da stanovnici Gornjeg Glamoékog polja, jedini od Glamoéana, govore ikavski
kao i stanovnici sela uz sjeveroistoni rub Livanjskog polja. Ova intere-
santna lingvisticka pojava samo potvrduje viSevjekovnu vezu stanovnika su-
sjednih naselja na Glamo¢kom i Livanjskom polju.

Kakav je odnos ranijih delmatskih puteva u ovim krajevima, naroéito
preko Kruga, i rimske ceste?

Ve¢ sam ranije iznio ¢injenice da je rimska cesta preko Kruga pro-
sto »preSla« preko delmatskog puta. Talnije, a i vaZnije, ranije dobro oda-
bran i prirodno diktiran pravac, preko Kruga, za medusobno povezivanje
Livanjskog sa Glamoc¢kim poljem i §ire ka dolini Vrbasa, Rimljani su samo
naslijedili i podesili svojim potrebama i zahtjevima. Uz ovo, koncentracija
praistorijskih delmatskih naselja uz sjeveroistone rubove ovih polja uslo-
vila je da su ona i od strane Rimljana morala vrlo rano biti povezana
cestom. Ne treba izgubiti iz vida ni ¢injenicu da su Rimljani izuzetan znaéaj
poklanjali putnom pravcu koji je, prvenstveno iz vojno-strate$kih razloga,
trebalo da $to bliZe — brZe poveze Salonu sa unutrainjim prostorima pro-
vincije Ilirikuma.

Ova magistralna saobracajnica trebalo je, dakle, da bude sagradena
preko prostora ¢ije su krajnje tatke atrakcije Salonae ad fines provinciae
Illyrici. Ova magistralna rimska saobradajnica, prelazeé¢i preko Dinare, si§la
je u Livanjsko polje kod Prologa, a potom se preko polja uputila ka Ka-
salovoj gradini, da bi zatim preko Kruga si§la u Glamocko polje i uz njegov
sjeveroisto¢ni rub otidla preko Mlinista u dolinu Vrbasa i dalje ka Panoniji.

Putni pravac od Livna, pa preko Kruga, za Glamoc¢ko polje, u stvari
je 1 najpodesniji najkraéi popreéni putni pravac od Salone u dolinu Vrbasa,
odnosno do kraja provincije Ilirikuma.

Smatram da ova magistralna rimska saobradajnica nije najranije iz-
gradena od Livna® u pravcu Sujice i Kupresa, a potom pored Blagaja i kroz
Prosik u dolinu Plive, odnosno Vrbasa, iz sljedeéih razloga:

Na prostoru Sujice i Kupresa u vrijeme delmatske samostalnosti, od-
nosno sve do dolaska Rimljana, gotovo da nema naselja. — To je prazan
prostor bez ilirskog Zivlja — prava tampon-zona izmedu ilirskih plemena u
poljima jugozapadne Bosne i onih u dolini Plive i Vrbasa. Graditi put, i to
prvenstveno vojno-strate$kog karaktera, kroz ovako dug, prazan i zaobilazan
prostor, a ostaviti po strani prostor izuzetno gusto naseljen autohtonim Ziv-
ljem i pobjeci od njihovih brojnih naselja, odnosno stanovnistva koje je po-
krio, ne bi u¢inio nijedan okupator, ne bar za vrijeme dok se u tim prostori-
ma ne stabilizuje. Iz istih razloga ni put od Prologa ka Li$tanima, te preko
Livanjskog polja za Strupnié, zatim preko Staretine za Halapi¢, nije mogao
biti odmah izgraden. Uz to, ova dionica ide preko dosta grube, visoke i $u-
mom obrasle Staretine, $to je moglo da uti¢e na rimske graditelje dok se
nisu osigurali od eventualnih napada tek pokorenih Delmata, koji su se &esto
protiv njih bunili. i

Nadalje, na navedenom pravcu od Livna ka Docu i dalje uz sjevero-
istofni rub Glamockog polja, pa preko Mlinista ka Mrkonjié-Gradu, saduvani

13 Ibid., str. 51—103.
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su na dosta mjesta jasni tragovi rimske ceste, a kod Kasalove gradine, Ceri-
ne gradine, gradine $iljak, gradine Sanac i gradine viSe Prijana jasni su i
rimski naseobinski tragovi. Ovaj pravac preko Kruga i Glamockog polja je
i prirodan pravac, uz koji su se poredale i brojne praistorijske gradine, ko-
je je trebalo zahvatiti dosta komunikativhom saobradajnicm, a za njega
se lagano i prirodno veZu i sve ostale komunikacije u ovim krajevima jugo-
zapadne Bosne. Na cijelom ovom potezu od Kasalove gradine, pa preko
Glamockog polja ka Mlini$tima, nema vedih problema oko savladivanja us-
pona, a i teren je laks$i i pitomiji od onoga preko Kupresa i Staretine.

Zbog svega iznesenog, izgleda mi vjerovatnije da je rimski put preko
Kruga jedna od najstarijih rimskih saobradajnica u ovim krajevima, odno-
sno da je mogao biti sagraden odmah po$to su Rimljani osvojili ove kra-
jeve. Odredenije, rimski put preko Kruga sagraden je 16/17. godinu naSe
ere i on je, u stvari, jedna od dionica znalajne rimske magistralne saobra-
¢ajnice Salomnae od fines provinciae Illyrici u duzini od CLXVII m. p.

Imajudi u vidu ove ¢injenice, postaje nam jasnije koliko su Kruzi,
kao prirodno najpodesnija zona i najbliZi prostor — spojnica, bili izuzetno
dinamic¢na saobradajnica izmedu Glamockog i Livanjskog polja, pa i Sire. U
ovom smislu, smatram da treba izvr$iti sitnu korekturu kod ranijih istra-
Zivaca u gledanju na saobracajno povezivanje ne samo Glamotkog sa Li-
vanjskim poljem nego i znatno $ire, i to u najranije doba rimske vilasti u
naSim krajevima.

RIMSKI BARIDUO NA KASALOVOJ GRADINI

Sto se ti¢e praistorijskih, a i rimskih naselja na ovim kontaktnim di-
jelovima Glamockog i Livanjskog polja, o njima neéu ni$ta raspravljati, jer
ekipa Centra za balkanoloska ispitivanja iz Sarajeva, kojom rukovodi prof.
dr Alojz Benac, veé godinama, od 1973. godine, vréi intenzivna nau¢na istra-
Zivanja i sva saznanja o tome biée posebno publikovana'*.

U toku izlaganja istakao sam da je na Kasalovoj gradini bila znalajna
putna stanica. Smatram da je ta putna stanica Bariduo, i to ¢u pokuSati da
dokaZem, jer njeno ta¢no ubiciranje moZe da mam pomogne u rjeSavanju
daljeg toka dionice rimskog magistralnog puta Bariduo—Ionnaria.

Iz Salone, preko Dinare i Livanjskog polja, u kontinentalnu unutra-
njost rimske provincije Dalmacije i Panonije vodila je poznata magistralna
saobradajnica Salona — Servitium.

Sire podrucje Livna predstavlja zonu za koju se moZe sa dosta sigur-
nosti tvrditi da se tu negdje nalazila putna stanica Bariduo.

Kod gotovo svake od praistorijskih gradina na sjeveroistoénom rubu
Livanjskog polja pronadeni su arheoloski ostaci rimske kulture® koji ukazu-

14 Vidi nap. 10.

5 Za rimska nalazi$ta na Livanjskom polju vidjeti radove: Ph. Ballif,
Romische Strassen, Mitteilungen aus B. u. H, I, Wien 1893, 21—54, C. Patsch,
Municipium Salvium, GZM, 1906, 161180 i 175176, W. Radimsky, GZM, 1928,
483—492 i GZM, 1894, 433436, D. Sergejevski, GZM, 1928, 90—92, GZM, 1929,
95—97, GZM, 1930, 119161, GZM, 1931, 19—22, GZM, 1932, 24—25 GZM, 1935, 19 i
GZM, 1951, 301302, B. Basler, NaSe starine, Sarajevo 1962, VIII, 115—118, §.
Ljubié¢, VHAD, XII, Zagreb 1890, 7983 i J. Kré&mar, GZM, 1912, 283285,
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ju na vaznost i znaéaj ove zone na Livaniskom polju u to vrijeme. Na gotovo
svakom mjestu kod Vasarovina, Suhace, Livna i PotoCana mogla je da bude
locirana putna stanica Bariduo!

UZe podrucje VaSarovina (gradinski kompleks od tri gradine i pro-
strana podgradinska zona), gdje je pronadeno dosta arheolodkog materijala
iz rimskog doba, epigrafskih svjedoCanstava, rimskih novdica, mnostvo ulo-
maka tipi¢ne stambene keramike i1 nedavno u jednoj grobmnici Cetiri rimska
koplja i arhitektonski ostaci neke gradevine, i pored toga $to je koriSteno
i u kasnoj antici i $§to ima izuzetno dobar lokalno-topografski polozaj sa ve-
likom preglednoséu centralnog dijela Livanjskog polja, a preko gradine na
Koriéini (Baradeva gradina) i dobru vizuelnu vezu i sa Glamockim poljem,
ne moze da se uzme kao lokacija gdje se nalazio Bariduo. Tome se najvise
protivi duZina rimske ceste od In Alperio — Bariduo.

Naime, do rimskog naselja kod VaSarovina ogranak rimske ceste od
Prologa do putne stanice Bariduo nije mogao da dode preko Plovucéke kot-
line iz prostog razloga $to je ovaj dio polja, sve od prvih jesenjih kisa pa
do u ljeto, bivao stalno pod vodom. Rimska cesta, koja je iSla od Prologa,
morala je najprije da dode do Kasalove gradine, kod Livna, i tek onda da
se uputi ka gradini u Va$arovinama. U ovom slucaju, dionica puta In Alpe-
rio — Bariduo, ¢ija je duzina oko 21 ki, bila bi duza za jo$ 10,6 km, Sto
je teSko prihvatljivo. Iz sli¢nih razloga ni dionica tog puta, koja je docnije
sagradena od Pelve (Listani), nije mogla da dode u Vasarovine, nego je put,
kako je to utvrdio Ivo Bojanovski, nastavip preko polja za Strupnié, odnos-
no preko Staretine za Halapid.

1z navedenih razloga otpada moguénost da se putna stanica Bariduo
ubicira kod Va3arovina.

Iz gotovo istih razloga otpada i moguénost ubiciranja Baridua na
gradinski kompleks kod Velikih Kabliéa, odnosno Suhace, gdje je, takode,
pronadeno obilje raznovrsnog arheolo$kog materijala iz rimskog doba. Istini
za volju, od Gotovéeve gradine do Cerine gradine na Blagodijama najkraca
je vazdu$na veza izmedu Livanjskog i Glamockog polja, samo 4 km. Ali, ka-
ko smo to ranije naveli, rimski put je otiSao ka gradini Siljak. Uz to, na
cijelom potezu uz jugozapadni rub Glamockog polja sve do Podkamenske
gradine, na duZini od oko 30 km, nema ni jedne praistorijske gradine, a ni
identifikovanih ostataka rimske gradevinske arhitekture ili bilo kakvih dru-
gih arheolo$kih nalaza. Baradeva i Mareljida gradina, iako su na ovom rubu
polja, znatno su udaljene od ovoga poteza. Nasuprot tome, sjeveroistoéna i
sjeverna strana Glamoclkog polja prosto je nacickana praistorijskim gradi-
nama, a neke od njih koritene su i u doba Rimljana. Osim toga, ako je rim-
ska cesta od Prologa preko polja dolazila do Suhale — Kabli¢a morala je i
da 3 puta premosti rijeke Sturbu; Zobljak i Bistricu, a i put bi se opet
znatno izduzio, oko 4 km. Dakle, ni lokacija Baridua kod Kabliéa — Suhade
ne moZe da zadovolji.

Ni gradinski kompleks kod Poto¢ana (Gradac, gradina na Gredini, gra-
dina na Kla¢inama i gradina na Begovadli viSe sela Dobrog), i pored mno$tva
jasnih arheoloskih, epigrafskih i drugih potvrda da se tu negdje nalazilo
rimsko naselje, ne moZe se uzeti kao mjesto gdje se nalazila putna stanica
Bariduo. I u ovom sluéaju, kao $to je bilo i sa lokacijama kod VaSarovina i
Kabli¢a, razdaljina izmedu In Alperio — Bariduo, ako bismo tu stanicu
ovdje ubicirali, iznosila bi 7 km vise.
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Kako su ova tri prostora, iz navedenih razloga, »iskljudena« kao mo-
guce lokacije putne stanice Bariduo, a na kojima se, bez ikakvog dvoumlje-
nja, nalazilo i neko rimsko naselje, ostalo nam je jo$ da razmotrimo najuze
podrucje Kasalove gradine.

Od svih istrazivaa koji su se bavili problemom ubiciranja ove putne
stanice saznajemo, izmedu ostalog, da se ona nalazila i u Livou'®. No, putna
stanica Bariduo se nije nalazila u samom Livnu, nego 2 km istoénije od
Livna, tano na Kasalovoj gradini. Na ovom lokalitetu se nalazila i praistorij-
ska delmatska gradina, koja je bila smje$tena na jednom karakteristi¢nom
i jako dominantnom mjestu — grebenu koji dominira okolinom i cijelim
sjeveroisto¢nim i centralnim dijelom Livanjskog polja. Sa ove gradine vide
se kao na dlanu gradine oko Potolana, gradina na Begovadi, Vidodka gra-
dina, gradina iznad Smr¢ana i rudnika Tu$nica, Nuhbegovi¢a-gradina iznad
Podhuma, cio kompleks gradina od Orguza do Sajkovida, kao i kompleks
gradina oko Va$arovina. Zahvaljujudi takvom dominantnom poloZaju na Li-
vanjskom polju, Rimljani su tu odmah po zauzeéu ovih prostora podigli, naj-
vjerovatnije, vojnu utvrdu koja je docnije preuzela funkciju putne stanice
i osmatracnice.

Da je Kasalova gradina bila putna stanica Bariduo, uz obilje arheolos-
kog materijala iz rimskog perioda, najbolje svjedoli ostatak rimskog puta
koji od ove gradine, pa preko Kruga, povezuje Livanjsko sa Glamockim
poljem.

Upravo ovaj »zaboravljeni« put, za koji se, eto, u stru¢noj literaturi
nije ni znalo, navodi na misao da, mozda, treba da se izvre i neke ispravke
u vezi sa ubiciranjem i nekih drugih putnih stanica, naro¢ito Ionnarie. Ovu
putnu stanicu moguce je traZiti na Glamod¢kom polju, a najvjerovatnije je
da su to Isakovci.

Dionica rimske magistralne saobradajnice Salonae ad fines provinciae
Illyrici od putne stanice Bariduo ka Ionnariae prolazila je, najranije, preko
Kruga i uz sjeveroistoéni rub Glamodkog polja i preko Mlinidta ka Mrko-
nji¢-Gradu. Put preko Kruga, u stvari je najkraca i prirodno najpodesnija
veza od Livna ka dolini Plive i Vrbasa. Rimljani su, dakle, koristeéi se isku-
stvom ilirskog Zivlja i traZeéi najbliZe putne pravce od Salone ka unutras-
njosti svojih provincija, rano otkrili da su to prostori u jugozapadnoj Bo-
sni. Visoke i duge planinske barijere Rimljani su predli preko najnizih ta-
Caka — prevoja, sagradivdi tako transverzalnu saobradajnicu kojom su brzo
mogli da stignu i do krajnjih tacaka unutragnjih dijelova provincije Dalma-
cije i Panonije. Cini mi se da su istim tim pravcima i$le i ranije predrimske
saobracajnice izmedu susjednih plemena, ali su one tada daleko manje ko-
ristene.

U doba delmatske samostalnosti uzduzni putni pravci, izmedu naselja
kraskih polja jugozapadne Bosne, bili su daleko interesantniji i frekventniji
za unutradnji saobracaj, a u doba Rimljana popretne saobradajnice Sireg
regionalnog znalaja, prelazed¢i preko prevoja, postale su daleko vaZnije i
frekventnije i za Rimljane od izuzetnog strate$ko-ekonomskog interesa, koji
nisu ni danas izgubile.

1 1, Bojanovski, navedeno djelo, str. 124.



Stari epihorski putevi, kojim se ponekad stanovni$tvo ovih polja i
danas koristi, mogli bi vrlo lako i bez veéih zahvata da se poprave i privedu
eksploataciji, $to bi bilo od izuzetnog strate$kog znacaja.

NIKIC, D.

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES VOIES DE COMMUNICATIONS
PREROMAINES ET ROMAINES SUR LA REGION DE LIVNO
GLAMOC ET DUVNO

RESUME

Les plaines de Livno, Glamo¢ et Duvno sont une unité régionale bien
isolée des régions avoisinantes par les montagnes dont les hauteurs dépas-
sent plus de 2000 m au dessus de la mer.

Dans la préhistoire cette région a été peuplée par les membres de
tribu illyrienne des Delmates qui ont été organisés dans une union tribale
compacte.

Les caractéristiques géomorphologiques du relief de la Bosnie du
sud-ouest ont été 1'un des facteurs assez important dans la maniére de vie
des Delmates de cette région. Les caractéristiques du relief de cette région
typiquement carstique ont influencé considérablement sur la position des
agglomérations fortifiées dites gradinas, la disposition des lignées et des
tribus, la maniére de gagner, ensuite sur les directions principales de leurs
migrations, contacts mutuelles, différentes pénétrations, et enfin sur le ca-
ractére d’isolation des voisins. L'isolation de ces Delmates de leurs voisins a
été trés accentuée au temps de leur idépendance, c'est-a-dire du début de
l'age de fer jusqu’au IVeme sj¢cle av. n. &. et cela a duré méme jusqu’a leur
dépendance sous l'administration romaine. Une longue isolation des voisins
a provoqué un caractére individuel et spécifique du développement des Del-
mates. Les Delmates sur les plaines de Livno, Duvno et Glamoé ont été,
alors, principalement dirigés les uns vers les autres.

L’extension longitudinale de cette région dans la direction dinarique
et surtout les chaines hauts, longs et larges montagneux, couverts de bois,
ont déterminé les directions principales et fondamentales des communicati-
ons. Les Delmates des plaines de Duvno, Livno et Glamo¢ ont eu les contacts
mutuels & travers le plateau montagneux de Kruzi, Ivovik, par Klanac et
Privala, zones naturellement les plus convenables. Les communications qui
ont été construites dans cette zone ont lié ces plaines carstiques et leur po-
pulalation dans une unité naturelle et socio-économique compacte. La cir-
culation est nomée régionale-intérieure. La circulation intérieure a été tres
accentuée au temps de l'idépendance delmate, c'est-a-dire jusqu'a la con-
struction des communications romaines, magistrales et transversales qui ont
mené de Salone ¥ lintérieur continentale et vers limes sur la Save et le
Danube.
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Ayant en vue qu'on n'a pas prété attention jusqu'd présent aux problé-
mes de circulation intérieure-régionale sur la région de la Bosnie du sud-
-ouest, lauteur a essayé d'indiquer sur l'existence de ces communications
épichoriques les plus anciennes dans ces régions.

L'auteur a démontré que la voie régionale principale chez les Deimates
en Bosnie du sud-ouest a mené par le bord du nord et du nord-est de la
Plaine de Glamo¢, continuant de Dolac par Kruzi ot a-t-elle 1ié la principale
vole de communication régionale du bord au nord et au nord-est de la
Plaine de Livno, pour continuer ensuite par Ivovik vers le bord du nord
et de nord-est de la Plaine de Duvno jusqu'a ses régions méridionales. Ces trois
Plaines ont concentré juste sur cette voie de communication longitudinale
les gradinas delmates préhistoriques, parmi lesquelles ont fonctionné comme
treés importantes les gradinas a4 Reljino selo, Isakovci, Dolac, sur Blagodije,
Livno, Zagoricani, Mokronoge, Buhovo, Vudipolje, Letke, sur Lib, StraZnica
et Mesihovina, ainsi que les gradinas chez Grkovei, Strupnici, Va8arovine,
Suhaca, Tudnica, Potoéani et Smréani.

Cette principale voie de communication delmate a eu une importance
particuliere et une grande influence de liaison.

Une voie de communication trés importante a mené des gradinas de
Busko blato sur Privala, continuant par un embranchement par la gradina
a Stipani¢i vers la principale voie régionale, et par l'autre vers les gradinas
sur le bord sud-ouest de la Plaine de Duvno, pour qu’elles s'unissent avec
les principales voies de communication régionales.

La principale voie de communication régionale le long des bords nords
et nord-est de ces trois plaines et la comumunication par Privala, sont &
vrai dire, les principales artéres de vie des Delmates dans la préhistoire,
c’est-a-dire au temps de leur indépendance caractérisée par l'isolation et la
séparation des voisins.

Par l'arrivée des Romains, les voies de communication longitudinales
ont été¢ moins en usage, et les passages et les communications magistrales
¢t transversales sont devenues plus importantes.

Le plateau montagneux de Kruzi, comme un accomplement trés im-
portant entre ces trois plaines n'a pas perdu son importance de circulation.
L’auteur tient que la section de communication romaine magistrale Salonae
ad fines provinciae Illyrici de la station Bariduo vers Ionnariae a été con-
struite tout d’abord par Kruzi et le long du bord nord-est de la Plaine de
Glamo¢ et par MliniSte vers la vallée de la riviere Vrbas: Sur cette section
sur plusieurs endroits, ont été conservées les traces de construction
de route romaine, ainsi que les restes de larchitecture romaine prés de
Kasalova gradina, gradina Siljak, Sanac et aux environs de la gradina au-
dessus de Prijan. Cette direction par Kruzi et la Plaine de Glamo¢ est la
plus accessible et une voie naturelle de Salonae par Dinara et Livno vers
la vallée de Vrbas. Les Romains ont hérité cette direction des Delmates et
ils T'avaient seulement accomodée a leurs intéréts stratégiques et économi-
ques.

L’auteur tient que la station Bariduo a été située sur Kasalova gradi-
na, et il faut chercher la suivante station, marquée sur Tabula Peutingeriana,
Ionnariae sur la Plaine de Glamo¢ — ce sont peut-étre Isakovci?

(Prevela: EDINA ALIREJSOVIC)
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T.1: 1. Usjek predrimskog puta na lokalitetu Magarac; 2. kameni tumulus na Cigan-
skom groblju; 3. trasa predrimskog puta kod Potocana; 4. trasa predrimskog puta
od gradine u Karajizovcima prema gradini iznad Vidimlija



T. IT: 1. Trasa predrimskog puta kod Ciganske ograde; 2. kolotodine rimskog puta
na Basajkoveu; 3. kololo¢ina rimskog puta na Novom Basajkovcu; 4. koloto&ine
rimskog puta kod Cefina bunara



T. III: 1. Koloto¢ine rimskog puta na Gredini; 2. kolovozi na Lucilima; 3. rimski
put preko Klacina; 4. ostaci rimskog puta kod Smiljevea



T. IV: 1. Koloto¢ine rimskog puta kod Cerine gradine; 2. koloto¢ine rimskog puta
na Vlagkom putu ispod Cicelja; 3. Koloto¢ine rimskog puta kod Isakovaca
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I LIVANJSKO POLJE

. Gradina iznad Grkovaca 1006 m nadmorske visine
. Gradina iznad Bastasa — $iljak 751

. Gradina iznad Radanovaca 800

. Kesiéa gradina iznad Celebica 780

. Begova gradina iznad Celebiéa 775

. Gradina iznad Strupnic¢a 840

. Klju¢ina gradina iznad Zirovica 820

. Mali gradac iznad Va$arovina 900

. Gradac iznad Vasarovina 890

. Gradina iznad Vadarovina 850

. Gotow¢eva gradina iznad Velikog Kablica 795
. Gradina iznad Velikog Kablica 849

. Gradinica iznad Suhade 800

. Gradina na Teberu iznad Livna 970

. Kasalova gradina iznad Gorice 1045

. Gradac iznad Potocana 1115

. Gradina na Gredini iznad Vrbovnika 1045
18. Gradina Klacine iznad Zagori¢ana 1040

. Gradina na Begovaci iznad Dobrog 8953

. Ivida-gradina iznad Sturbe 895

Vidoska gradina iznad Sturbe 835

. Gradina iznad rudnika na Tusnici 945

. Gradina iznad Smrcéana 849

. Nuhbegovida-gradina iznad Podhuma 959
. Gradina u Misima 845

. Gradina na Orlovadi iznad Golinjeva 979
. Gradina Popova glavica iznad Golinjeva 905
. Gradina iznad Prisoja 1160

. Gradina na Zamrsdéenu iznad Ri¢ine 915
. Gradina Visalice u Koritima 708

. Gradina u Reni¢ima 740

. Mala gradina iznad Liskovafe 1000

. Velika gradina iznad Liskovade 1050

. Gradina iznad Podgradine 936

. Andeli¢a-gradina iznad Lipe 756

. Knezeva gradina iznad Lipe 755

. Gradina u Orguzu 748

. Gradina iznad Prologa 900

. Rimceva gradina iznad Listana 960

II GLAMOCKO POLJE

46. Gradina iznad Stekerovaca 1318

47. Gradina u Hotkovcima 900

48. Gradina iznad Masline strane 1224
49. Gradina na Cicelju 1140

50. Gradina na Laskovici 1357

51. Gradina iznad Prijana 1381

52. Gradinica iznad Prijana 1336

53. Gradina iznad Rajicke 993

54. Gradina iznad Dubrave 978

55. Gradina Sanac iznad Isakovaca 958
56. Gradina na Devica-glavici 1126

57. Gradina iznad Skucana 940

58. Gradina iznad Vidimlija 1010

59. Gradina iznad Karajizovaca 1000

60. Gradina Tisno lice iznad Doca 1013
61. Gradina Siljak ispod Doca 950

62. Cerina gradina na Blagodijama 1278
63. Baraceva gradina na Jukavcu 1247
64. Mareljica gradina iznad Carevice 1282
65. Gradina iznad Podgradine 960

66. Gradina na Rajanu iznad Glamoda 1238
67. Gradi¢ u Halapicu 960

68. Gradina na Malom Ozrenu 1068

69. Gradina na Velikom Ozrenu 1118
70. Soldatova gradina iznad Sumnjaka 1060
71. Gradinica iznad Sumnjaka 1045

72. Gradina iznad Sumnjaka 1060

73. Gradina iznad Vagana 930

74. Gradina na Velikom Obljaju I 1040
75. Gradina na Velikom Obljaju II 1143
76. Gradina na Malom Obljaju 978

71. Reljina gradina 925

IIT DUVANJSKO POLJE

78.
79.
80.
81.
82.
&3.
84.
85.
86.
87.
8.
89,
90.
91.
92
93.
9.
95.
96.
97.
98.
99,
100.
101.
102,
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110,

Gradina u Stipanidima iznad Cikoja 982
Gradina na Sutuliji 1305

Gradina na Videgradu iznad Vuéipolja 1220
Mali gradac u Vudipolju 1021

Gradina u Podgaju iznad Duvna 1080
Selimovida-gradina u Duvnu 945
Gradina iznad Buhova 1000

Mala gradina iznad Mokronoga 925
Velika gradina iznad Mokronoga 940
Gradina iznad Letke 924

Gradina iznad Vedasi¢a 915

Gradina iznad Oplecdana 925

Gradina iznad Srdana 920

Mandina gradina ispod sela 906
Gradina iznad Reza 908

Gradina u Lipi 906

Gradina iznad Romida 910

Gradina na Libu 1023

Gradina iznad Omolja 1025

Gradina na StraZnici 1106

Gradina Grad pod Straznicom 1080
Velika gradina u Petrovidima 936

Mala gradina u Petrovidima 910
Gradina u Mesihovini 900

Anida-gradina 845

Curida-gradina iznad Gornje Bukovice 950
Gradina Veliki grad iznad Mrkodola 980
Gradina Mali grad iznad Mrkodola 965

Gradina Ostruljak iznad Donjeg Brisnika 1008

Gradina nad Cebarom 1062
Gradina iznad Kovaca 1040
Gradina Kuk u Kovacima 950
Veliki gradac na Privali 1071



RADE UHLIK

BROJEVI U ROMSKOM JEZIKU
(NASTAVAK)

BROJ (DEVET) INJA

Broj inja nije porijeklom indijski broj, veé je kao i dva prethodna
efta (7) i oxto (8), pozajmiljen iz novogrékog leksickog fonda, gdje glasi ennia.
Od te rijeci broja inja (9) treba razlikovati rije¢ inja (slabina), inje (slabine),
gdje je naglasak na prvom slogu. S oblikom inja valja uporediti lat. novem
(9),sskr. navan (nava) hind. nuo ir, ni ni, leton. devinji, $éiptarsko nand, itd.

Redni broj 9. na romskom glasi injato, za oba roda jednine (deveti,
deveta), a injati, za oba roda mnoZine (deveti, devete). Brojni izraz injavore
(devetoro, devetorica) je suvide lokalno obojen u Bosanskoj krajini i malo
je poznat, kao i eftavore (sedmoro, sedmorica), i oxtovore (0smoro, osmo-
rica). U stvari, to su rijetki lokalni brojni izrazi, skovani za regionalne po-
trebe.

- Broj inja (9) ima sljedee oblike pade?a: 1. nja, 2. injango, 3. injande,
4. injan, inja, 6. injanca, 7. injandar, 8. injande.

Nominativ. — Ande inja asljivav, e teharinaha ande pand?
utav. (U devet lijeZem a izjutra u pet ustajem). — Phenela manus kaj ande
lente hi inja dZuvindimate. (Rekao bi ¢ovijek da u njemu ima devet Zivota).
— Inja nakhla bis. (Devet prodlo dvadeset). — Savi hi bisukar, nadti cumi-
deha la, ni kana avala uc¢hardi inja kapenca. (Kakva je ruzna, ne bi je ti mo-
gao poljubiti ni kada bi bila pokrivena sa sedam cebadi).

Te pusade tu inja bidavojra, nasti sastoh, khonik nasti sastarel tu.
(Ako te ubodu devet str8ljenova, ne moZe$ ozdraviti, niko te ne mofe iz
lije¢iti.) — Te tradije tu, nasti lendar garudoh ni ande misijakonde inja xiva.
(Ako te potjeraju, ne mozed se od njih sakriti ni u devet mi$ijih rupa.) —
Kana nachilo (nakhlo) inja éhon, jekh chavoro rujah ando éher, bijandilo
mur$, a kate arakhadili vi jekh ¢hori. (Kad je prodlo devet mjeseci, jedno di-
jete je zaplakalo u kudi, rodilo se musko, a nala se tu i jedna curica.)
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Vov saijekh lovoro pacarel thaj phandel ande inja fisijice, ni dela ni
¢ Devlehée tamjano, a pale naj leh niso. (Svaku paricu zavija i veZe u devet
krpica, ni Bogu ne bi dao tamjana, pa opet ni&ta nema.) — Von soven katar
inja d#i oxto an teharin. (Oni spavaju od devet do osam izjutra) — Ande
xiv hi miSijakica inja misijakujrenca. (U rupi je misica sa devetoro miSica.)

Genitiv. — Oova injadivesengo bajatici sasto hi thaj thavlo kaj
bijandilo inja ¢honengo. (Ovo dojence od devet dana zdravo je i debelo, jer
se rodilo poslije devet mjeseci.) — Gaja bari sréava hi inja crdijendi. (Ova
velika flaga je od devet oka.) — Nesavo tromano mur§ mudardah e sapnia
injasorendira thaj injachibendira. (Neki hrabri ¢oviek ubio je zmiju deve-
toglavu s devet jezika) — Ande varesavi kali plajin belela jekh injaSorengo
divo. (U nekoj mraénoj planini prebivao je neki devetoglavi div.)

Akuzativ. — Pheneha kaj kava ¢&islo manus inja Suce nasvalima-
te phiravel pe pehte. (Rekao bi ti da ovaj mriavi ¢ovjek devet suSica nosi
na sebi) — Saijekh pomni savi khamnjol, hi la te e Shavoreh phiravel ande
pehte inja ¢hon. (Svaka Zena kad zanese, ima da nosi dijete u sebi devet
mjeseci) — Kana manu$ xal saranda diveh po inja ankhora po dive, vov
sastardol e gugle nasvalimahtar. (Kad Covjek 40 dana pojede po 9 oraha na
dan, on ozdravi od $eéerne bolesti.)

An jekh paramici vaéardol kaj jekj tromano mur$, seha leh inja ada thaj
inja ile. (U jednoj prici se kaZe da je neki junak imao devet dusa i devet
srca.) — Jekhe thagareh, seha leh inja rakle. (Jedan kralj imao devet sinova.)
Inja brs phiravav gala gada. (Devet godina mosim ovo odijelo.) Gav kaljardi,
kafava, hi gaéi sani, kaj andar la 3aj dikheh inja devla. (Ova kafa je tako
tanka da kroz nju moze$ ugledati devet nebesa.) — Pa3a gala arne gaj khanji
bijandah inja kotora. (Pored ovih jaja, ova koko$ je snijela jo$ 9 jaja) —
Jekh muré mora te pharavel inja sastrune stada, inja sastrnune rovlja thaj
inja sastrune curuvlja. (Neki delija je morao da pocijepa devet gvozdenih ka-
pa, devet gvozdenih Stapova i devet gvozdenih opanaka.) — E barvalja, sah
la nja raklja. (Bogata$ica je imala devet kéeri.)

Instrumental, ablativ. — Le si le jekh asav inja barenca.
(On ima vodenicu sa devet kamenova.) — Kate andre inja de$ crdija, inaj
majbut injandar. (Ovdje unutra nema devet oka, nema vide od devet) —
Amen injandar achilam trin dZene. (Od mas devetoro ostalo nas je troje.)

Prepozicional. — Gov Ccher achilo pe amende injande. (Ova
kuéa je ostala na nama devetorici) — Vov dijah pe ma muj angla lende
injande. (On je vikao na me pred njima devetoricom.) — Chin gov thav
injande, pe inja kotora! (Presijeci ovaj konac na devet dijelova, na devet
komada.) /

BROJ (DESET) DES

Taj romski broj treba uporediti sa sskr. dasa (dasan), hind. das, perz.
de, lat. decem, leton. desmit, stp. hrv. deset, got. taihun, engl. ten. gréki deka
$éipt. dhet, irski dech, itd.

Redni broj je desto ili, pogresno, dedutno (deseti). Brojni izrazi dese-
toro i desetorica glase deSore, de¥ dZene. Jedan primjer: Von deSore dicidi-
nalje trujal e jag te taton. (Njih desetoro se zbilo oko vatre da se ogriju.)
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Nominativ. — Etale paSon de¥ Das. (Eno priblizava se deset
seljaka.) — Gov ¢havoro dianel te dinel dfike des. (Ovaj djecko umije da
broji do deset.) — DZike de¥ minuturi kam-iri ma. (Do deset minuta vratidu
se.) — Von hi gaéi bokhale, kaj nati avel lende de¥ marne. (Oni su tako
gladni, da im ne moZe biti deset hljebova.) — Pala cira k’avel de§. (Uskoro
Ce biti deset.) — Prastijam de$ dZene. (Tréalo nas je desetoro.)

I éaj ustili odote diiko de§ bers. (Djevojka je rasla tamo do deset godi-
na.) — Chon pala chon, nakhilah de§ ¢hon. (Mjesec po mjesec, prode deset
mjeseci.) — Ni dikhlem mrne papoh, si de§ br§. (Nisam vidio svog djeda,
ima deset godina.) — Von resle e sastrunjaha ande de§ thaj bis angla dopas
diveh. (Oni su stigli vozom u deset i dvadeset i prije podne.) — Gov manu-
Sehce ikaldinalje de$ barora andar e fejra. (Ovom ¢ovieku je izvadeno deset
kamenctica iz Zuc¢i) — Mjesto ikaldinalje (»izvadili su se«), moze se reéi i
ikalde (izvadili su) ili ikaldine hi (izvadeno je ili izvadeni su.)

Genitiv. — Genitivni oblik broja des (deset) glasi desengo koiji
ima osnovno znalenje desetorostruk, desetak, a zatim i desetar, deseterac
(pistolj), musliman, itd. Uzmimo jedan primjer. Me sem trinengo, tu san
pandZango, vov hi deSengo. (Ja sam pravoslavni (Srbin), #i si katolik (Hrvat),
a on je musliman.) Nazivi su potekli od brojeva trin, pand?, des$, jer jedni
se krste s tri prsta, drugi sa pet, a treéi sa deset mole Bogu.

Gova hi e deSengo kaj mukel-pe andar lehte. (To je $tajer deseterac,
$to se puca iz njega.) — Broj de$ se deklinira ovako: 1. de$, 2. delengo, 3.
delende, 4. delen, des, 6. deSenca, 1. defendar, 8. defende.

Oblik za Zenski rod pomenute genitivne izvedenice glasi deSendi, sa
znacenjem desetica, desetka, banka (ponegdje i stotinarka), muslimanka i dr.
U vezi sa onim prvim znalenjem, mozemo ukazati na slu¢aj sa izrazom de-
kari (10 drahmi), kojim se slufe gréki Romi.

Medu zapadnim Gurbetima Cuje se danas vrlo rijedak naziv dekha-
mni, koji se odnosi na neki skupi zlatnik ili na ne$to sli¢no tome, cije je
ime po svoj prilici poteklo od novogrékog. Ono kh je tek naknadno nastalo
od prvobitnog k. Ta¢na vrijednost tog novca danas nije vide poznata mno-
gima, kao $to je slucaj sa nekim starijim novcima bi§ rup (bukv. dvadeset
srebrenjaka), patrin (banknota), deSpare (deset para) i dr.

DeSedinarendi je banka, desebankendi stotinarka. Npr.: Dijem jekh
deSedinarengi pala jekh thuvalo. (Dao sam banku za jedan duvan.)) — Dese-
jakhengi je hiljadarka, od rije¢i jakh (stotinarka), koja zapravo znadi oko
(eye.) Tu se aludira valjda na okrugli vodeni znak. Primjer: Gova hi jekh
haro manu$ saveh hi delejakhengi an poski. (To je jedan velik ¢ovjek koji
ima hiljadarku u dzepu.)

E desedivesengo nasvalipe eradah leh d#i findohte. (Desetodnevna bo-
lest ga je oborila do dna.) — Vov ternilo sar jekh ¢havoro deSebriengo.
(On se podmladio kao jedan desetogodi$nji djecak.) — An mae gola deSeko-
torenge te diav ¢idav khas pe umal! (Daj mi te vile da idem da pokupim si-
jeno na polju.)

Dativ. — Lijem kova de$ dinarenge. (Uzeo sam to za deset dinara.)
— E Singale phangle o drom e deSe romane vrdonende. (Zandarmi su zatvo-
rili put desetorim romskim kolima.) — DZikaj vov gova dijaha deSe dinaren-
ge, me dijema gova pandZenge. (Dok je on tu davao za deset dinara, ja sam
ponudio za pet.)
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Akuzativ. — Pire dile godaha vov astardah pehée de§ br§ phandipe.
(Sa svojom ludom pamecu on je »uhvatio« sebi deset godina zatvora.) —
Me jekh, a voj des. (Ja jednu, a ona deset.) — Ande des jrada e ruva lidele
buznjen xale pharade. (U deset nod¢i vukovi su poZderali svih deset koza.) —
Isi ola de$ bre$. (Ona ima deset godina.) — Tursko-romski.

Voj dilivaneh prastel, phenava kaj hi la de$ phaka. (Ona ludo trci,
rekao bih da ima deset krila.) — Vov dikhlah bute sapen, jekh desen. (On je
vidio mnogo zmija, jedno desetak.) — E ruva pharade deSe bakrichen, a
achile $ov. (Kurjaci rastrgali desetoro janjadi, a ostalo ih je Sest).

E diungale ¢have xarnjarde pe Sore dace o diuvindipe pala des brs.
(Nevaljala djeca skratila su sirotoj svojoj majci Zivot za deset godina.) —
Pala &hon dive vov xalah de§ pe 3el (des katar Sel) pire laéhimahtar. (Za
mjesec dana on je upropastio deset posto (deset odsto) od svog imanja.) -—
E ¢havorehée hi de§ brs. (Djetetu je deset godina.) — E Chavoreh hi ded
brs. (Dijete ima deset godina.)

Instrumental — Tu xah e najenca, e deSenca. (Ti jede$ prstima,
sa deset prsta.) — Pire dese najenca vov parvarel deSe pire chavoren. (Sa
svojih deset prstiju on hrani desetoro svoje djece) — Gova so Saj therav
pe mrne de$ vunde, a aver niso ni trubuj ma. (To, $to mogu ste¢i sa svojih
deset nokata, a drugo mi nista ne treba.)

Ablativ. — Majlacho hi jekh milaj deSe ivendendar. (Bolje je jedno
ljeto od deset zima.) — Gole deSe diejendar ni achili ni jekh kote. (Od onih
deset Zena nije ostala nijedna ondje.) — Katar amare chera dZike kola lende
hi majcira deSe metrendar. (Od na$ih kuca do onih njihovih ima manje
od deset metara.) — Gale dede khanjendar ni jekh ni bjanel arne. (Od ovih
deset koko$iju ni jedna ne nosi jaja.)

Nahi dav tu majtele deSe dinarendar. (Ne mogu ti dati jeftinije od
deset dinara.) — La seha but éhavore, majbut delendar. (Ona je imala mnogo
djece, vise od desetoro.) — Hi man deSengo pherdo ande poski, ni darav ni
dese dfenendar. (Imam piStolj deseterac u dzepu, ne bojim se ni desetorice.)

KOPULATIV — KOMPOZITNI BROJEVI 11—19

O brojevima slozenim od desetica i jedinica raspravljali smo u sa-
mom pocetku ovog rada. Tom prilikom dali smo i veéi broj objasnjenja,
pa smo mjestimi¢no zalazili i u detalje. Stoga je potrebno tu gradu ponovo
proditati, pa onda preéi na njeno uvjezbavanje pomocu primjera koje ¢emo
poslije ovih nekoliko rije¢i poceti da iznosimo.

Prije toga dotadiéemo se jo§ ukratko broja jedanaest, desujekh, koji
je, vidimo, predstavljen jasnom operacijom, 10 (i) 1. Tome nasuprot, u san-
skrtu, dalekom pretku romskog, sludaj je obrnut, jer ekadasan zna&i 1 (i)
10, a to je sli¢no i naoj drevnoj sloZenici jedanaest, tj. jedan na deset. To
podsjeca i na lat. undecim, irski en dog (fon), itd.

U podetku rada govorili smo potanko o sistemima notacije brojeva,
o izrazavanju i predstavljanju brojeva na vi$e aritmeti¢kih nadina. Gradenje
sloZenih brojeva izvodi se na isti ili na slitan nacin (jedinice plus desetice)
i u mnogim drugim jezicima. Medutim, pri tome nije uvijek lako razaznati
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komponente, poSto one izmedu sebe obrazuju kompromisne oblike koji su
vremenom izgubili svoje prvobitne konture. Upor. hind. igara (11), leton.
vienpadsmit (11) i dr.

U nekim romskim dijalektima glas umetak -u- se izgubi, ali ostavlja
tragove na susjednim glasovima, naro¢ito na vokalima. Otuda onda one blage
nijanse oblika desujekh: dolujekh, dusjekh, doSjekh, i dr. Sli¢no su od
deSuduj dobijeni doZduj, od defustar dostar, od deSufov dodov ili doSo. Sada
prelazimo na primjere.

BROJ JEDANAEST) DESUJEKH

Tu san pala deSujekh br§ majterneder ée phejatar. (Ti si za jedanaest
godina mlada od svoje sestre.) — Terneder je komparativ od terno (mlad),
a tako i bareder (vedi) od baro (velik), phureder (stariji) od phuro (star) i
jo8 svega dva-tri slucaja u zapadnogurbetskom. Danas preovladuje analiti¢ki
tip komparacije: terno (mlad) majterno (mladi) baro (velik), majbaro (veéi),
itd.

Vov sovel katar e deSujekh ojracaha dZfike Sov oteharinaha. (On spava
od jedanaest uvele do $est izjutra.) Vremenski izrazi ojradaha i oteharinaha
su, vidimo, instrumentalne tvorevine. E tovereha chindardah o kopadi pe
delujekh kotora. (Sjekirom je rasjekao panj na jedanaest komada.) — Rijec
kopadi znadi negdje hrast, negdje lisnato drvo uopste, a negdje panj ili stablo!

Hi le 3olo deSujekhe metrengo. (On ima konop od jedanest metara.)
— Solo ili Selo znadi 1) uZe, 2) metar, 3) zmija. — E Xaleh sah lulava de3u-
jekhe crdijendi. (Celo je imao lulu od jedanest oka.) — Rije¢ lulava je po-
tekla od perz, lule i od mrtvog postpozitivnog ¢lana -va. — Amende kandel
jekh chejori deSujekhe briendi. (Kod nas sluzi jedna djevojcica, jedanaesto-
godidnja.) — Kandel znadi slusa ili sluzi. Bukv.. Uho daje. — Jekh mrno
¢havoro hi deSujekhengo, o dujto desudongo. (Jedan moj sin je jedanaesto-
godi$njak, a drugi dvanaestogodi$njak.)

O bikandino raklo istardah deSujekh daba tala e zeja, pe bul. (Nepo-
sludni djecak dobio je jedanaest udaraca ispod leda, po zadnjici.) — Kana
o vrdon dijah telemoha, me phaglem me delujekh paSavre. (Kada su se
kola prevrnula, slomio sam jedanest svojih rebara.) — Andar late me xasar-
dem mor doSjekhe amaleh. (Zbog nje sam izgubio jedanest svojih prijatelja).
— Dav telemoha, preturim se, bukv. udarim dole (s) licem. Telemoha znadi
onda nicice, pobaucke, potrbuske, itd, Suprotno je upremoha, gore (s) licem,
tj. nalecke, itd.

De3ujekh (jedanaest), deklinira se ovako: 1. deSujekh, 2. deSujekhengo,
3. deSujekhehde, 4. deSujekheh, 5. deSujekh, 6. deSujekheha, 1. deSujekhehtar,
8. delujekhente. — Pod 4: prvi oblik uvijek vaZi kao »Zivi«, a drugi oblik
kao »mrtvi« akuzativ, tj. za Ziva bica, odnosno za beZivotne stvari.

BROJ (DVANAEST) DESUDU/J

Na sskr. dvanaest glasi dvadasa (dva, deset), a romski deSuduj je
obrnuto (deset i dva). Inale sskr, dvadasa (dvanaest) frapantno li¢i na nale
dvadeset (20), iako se, vidimo, po sadrzaju razlikuje. — A evo kako se dekli-
nira: deduduj, 2. deSudongo, 3. deSudonde, 4. deSudon, 5. deSuduj, 6. delu
donca, 1. defudondar, 8. deSudonde.
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Me paSilem an duj pale deSuduj, a ultilem an defuduj pale duj. (Legla
sam u dva poslije dvanaest, a ustala u dvanaest poslije dva.) — Dumutno
iekh thagar phanglah jekhe ¢hindardeh dedudije grastende pe pojra save
pharade leh. (Drevni neki viadar svezao je nekog razbojnika za repove dva-
naest konja koji su ga rastrgali) — Pe lehko limori phabon deSuduj me-
melja. (Na njegovom grobu gori dvanaest svijeéa.)

E cahra hi deSudondi: Hi la beli, berand, daj ¢akale thaj oxto Cilore.
(Cerga-3ator je »dvanaestica«, jer se sastoji od dvanaest dijelova, tj. od slje-
mena, raklje, dvije motke i osam koc¢i¢a.) — DeSudongo jagalo je pistolj
dvanaesterac, gazer.) — Phabardili lehdéi por desudujenajendi. (Zapalilo se
njegovo dvanaestopalaéno crijevo.)y — E por (f) je crijevo, a o por(m) je
stomak, trbuh.

Jekh, duj, deSuduj, ¢umidav de parno muj. (Jedan, dva, dvanaest,
ljubim ti bijelo lice), tako podinje jedna pjesma. — Kaja cudvali istarel dedu-
duj crdine. (Ovaj ibrik sadrzi dvanaest litara.) — Cuévali bukv. znali »sisata«
posuda, od dudi, sisa. — Vov tradijah se e guruven, deSudon chere. (On je
otjerao sva goveda, njih dvanaest kuéi) — E phen rodijah pe phraleh de-
Suduj lundi divesa. (Sestra je traZila svoga brata dvanaest dugih dana.) —
Varesavo dive defdone sastrune ilenca mardah-pe jeche Romeha. (Neki div
sa dvanaest gvozdenih srdaca borio se s nekim Romom.) — Lijem deSudo
(deSuduje) Romen pe budi. (Primio sam dvanaest Roma na posao.)

BROJ (TRINAEST) DESUTRIN

Sskr. trayodasa. DeSutrin je 1. padeZ, 2. je deSutrinengo, 3. deSutri-
nende, 4. deSutrine, 5. deSutrin, 6. deSutrinenca, 7. deSutrinendar, 8, delutri-
nende. Evo uz to i primjera.

Kana hi tumen pe jekh than delutrin diene, naj kaj 3aj avel khaj
bibaxtalipe. (Ako vas ima na jednom mjestu trinaest dusa, bjezi, jer mozZe
biti kakve nesreée.) — O dororo raklo phiradah e kore phujra deSutrin brs.
(Siroti djefak vodio je slijepu staricu trinaest godina.) — Phiravav je kau-
zativ od glagola phirav (hodam), pa znadi vodati, nositi (haljine), nositi dijete
(u trbuhu) itd.

Ande khanjako kujbo hi deSuirin arne. (U gnijezdu kvockinom ima
trinaest jaja.) — Ande gav romano burdelji hi desutrin dZene. (U ovoj rom-
skoj zemunici ima trinaest du$a.) - Pe lehée sosteja hi deSutrin kotora.
(Na njegovim gadama ima trinaest zakrpa.) — E chorvitale thaj e xutamne
desutrin dive marde-pe bi alhadimahko. (Cetnici i usta$e tukli su se trinaest
dana bez prekida.) Chorvitalo znadi, u stvari, bradonja, od ¢hor (f) brada, a
xutamno otprilike zna¢i ustanak, jer xutav znali skafem, a xutavav nekog
podbodem, podstaknem.

Dindam, dindam, deSutrine dforven dindam. (Brojali smo, brojali, tri-
naest smo magaraca nabrojali.) Pindam znaéi brojali smo, a i nabrojali smo,
jer u zapodnogurbetskom nema glagolskih prefiksa. — E Penguéi romni éer-
dah pala jekh baro dive deSutrin balaje sarmavice. (Pengina je Zena za jedan
praznik spremila trinaest korita sarme.)

Kiéi éasongo areslan akaring amende? (U koliko si Casova stigao ovamo
k nama?) Odgovor: Desutrinengo. (U trinaest) — Kidi litrendi si kaj kakavi?
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(Od koliko je litara ovaj bakral?) — Eftandi. (Od sedam.) Ki¢i zlotonendi si
kaja banka? (Koliko forinta ima ova banknota?). — Ove recenice su na
viagko-romskom.

BROJ (CETRNAEST) DESUSTAR

Postoji i nijansa dodtar. Kod slovenackih Roma ¢uje se i kompromisni
oblik, pola romski, pola slovenalki: $tarnaest. Na sskr. kaZe se caturdasa,
dakle, istim redom kao i u nas ili rumun. patrusprezece, od patru, 4. spre
(ka, njem. zuwirts i zece (deset.) Broj Cetrnaest deklinira se ovako: desuSiar,
-engo, -en, -enca, -endar, -ende.

Duj kurée, gova hi deSuStar divesa. (Dvije nedjelje, to je Cetrnaest
dana.) — Late saha jekh deSuSturengo chaoro, gova hi desustare briengo.
(Kod nje je bio jedan d{etrnaestogodisnji dje¢ko.) — Ovdje je to reCeno
na dva nadina. — Amilaj nakhadem Sukar deSu$tar dive ande plajina. (Ljetos
sam proveo lijepo &etrnaest dana u planini.) — Upor.amilaj (ljetos), milaje
(ljeti), ajivend (zimus), jivende {(zimi).

Jekh karnalo bichaldinaljo chere pe deSuStar divesa. (Jedan vojnik
je poslan na Cetrnaest dana kudi.) Bichaldinaljo, bukv. poslao se, tj. bio je
poslan. — An mae deSustar lila pala gav gurumnjori! (Daj mi Cetrnaest banki
za ovu junicu!) To je bilo davno prije rata. — E kali merimata, e kali mami-
jori iéhardah de3uStare gava. (Crni pomor, crna bakica, satrla je Cetrnaest
sela.) To je kuga. Merimata je augmentativ od meripe (od pomor, smrt).

BROJ (PETNAEST) DESUPANDZ

Cuju se i nijanse dodpandi, duSpandi. — Sskr. pancadasa. Evo i
primjera: Andar gaja jagali saha muklino doSpandZ gloncujra. (Iz ove puske
bilo je ispucano petnaest metaka.) — A ako kaZemo: Andar g. j. seha mukline
d. gl.,, to znadi: Iz ove p. bili su ispucani petnaest metaka. — Kaja phurd
éerdola deSupand? brs. (Ovaj most se gradio petnaest godina.) — Pazi na
razliku: derdola (pravio se), derdila (napravio se). — Cerdola dZikaj cerdila.
(Pravio se dok se napravio.)

Pala deSupand? brs, ko diuvdo, ko mulo. (Za petnaest godina, ko Ziv,
ko mrtav.) — Kana teharinaha dikhav leh, soro dive naj ma bax. (Kad ga
izjutra vidim, cijelog dana sre¢e nemam.) — Sar e phuri chej deli romehte,
ternjardili pala deSupand? brs. (Kako se stara cura udala, podmladila se
za petnaest godina.) — Kana derdilo duspandie borSengo, vov delo e che-
restar. (Kad je postao petnaestogodi§njak, otiao je od kuce) — To je re-
¢eno na $céiptarsko-romskom. Cerdilo, bukv. napravio se, ali ovdje znali:
postao je. — Pharlo jekh buznicho deSupandie chonengo. (Crklo je jedno
jare od petnaest mjeseci) — Buznicho (jare) i bakric¢ho (janje) su rijetki
deminutivi, mjesto kojih se obi¢no kaZe buznoro i bakroro.

Man w'avlo ma de$pand? ber§ ¢have. (Nisam imala petnaest godina
djece.) — To je na $céiptarsko-romskom, gdje se perifrasti¢ni preterit glagola
imati obrazuje pomocéu glagola avav (budem, postanem), mjesto s glagolom
sem, Inade bi ta konstrukcija glasila: Man najsas ma... — Vov chindah
la, deSupand? kotora derdah la. (On ju je zaklao i sasjekao na petnaest ko-
mada.) — Cerav kotora znadi raskomadan, bukv.: pravim komade.
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O ¢éherutno pherdah po Ccher pire deSupandie ¢havorenca. (Domadin
je napunio kucu sa svoje petnaestoro djece.) — Voj derdah pe majterni
doSpandZe brSenca. (Ona se nalinila mladom — petnaest godina.) — Amen
nadti k'avah tumee majsig deSupandZe divesendar. (Mi vam neéemo moéi
dodi prije petnaest dana.)

BROJ (SESNAEST) DESUSOV

Rjede su saZeti oblici: doSov, pa ¢ak i doso, neSto kao naSe Sesnaecs
od Sesnaest, ili dvajes i Seset od dvadeset i $ezdeset. Sskr. oblik glasi: sodase.
Broj deSuSov se deklinira dalje deSuSovengo, — ende, -en, -enca, -endar,
-ende.

DesaSov br$ najsah gabor Silalipe sar nakhlo jivend. (Sesnaest godina
nije bilo toliko hladno kao prosle zime.) — E prune pedinajvon pe gava sa
an de3uSov. (Sljive se peku po selima sve »u $esnaest«). Ovu su nasu frazu
Romi samo ponegdje prihvatili. — Von dikhle jekhe &heja, desuSov brs
lace. (Oni su vidjeli jednu djevojku, 3esnaest joj je godina.) — Ova kon-
strukcija reCenice koja djeluje rastrgano, kod Roma je sasvim obi¢na.

De3usovende cheja Saj len romeh. (Sesnaestogodidnje djevojke mogu
ve¢ da se udaju). — Vov dikhlah an suno jekhe sapnja deSove metrendira.
(On je vidio u snu zmiju od $esnaest metara.) — Kojaraci mulo nesavo de-
3ulove ¢honengo bajatici. (Prekjuce je umro neki $esnaestomjeseéni djedadic)
— Man hi deSuSov crdija div chere, a tut hi deSuSov Sole poxtan. (Ja imam
Sesnaest oka Zita kod kude, atiima$ Sesnaest metara platna.) — DeSuSov
galbeja san mae udfile, de-ta, irisar len akana mae. (Sesnaest zlatnika si
mi duZan, deder vrati mi ih sadal)

BROJ (SEDAMNAEST) DESUEFTA

Rijetko se kaZe i doSefta. Ovaj broj je isto kopulativni, kompozitni
broj, sastavljen od romske komponente de$ (deset) i od broja efta (sedam),
koji je pozajmljen iz novogrckog efta. Ta sloZenica blisko odgovara i po
znacenju, i po sastavu, i po ritmu, i po zvuku novogrlkom dekaefta (se-
damnaest), samo $to u romskoj sloZenici ima i kopula u izmedu obje kompo-
nente. Na gré¢ku rije¢ li¢i i romska dekafti (turpija), za koju nisam bas
siguran da je grékog porijekla.

Ostali padeZi broja desuefta su: 2. deSueftango, 3. -nde, -n, -nca, -ndar,
-nde. Na sanskrtu broj sedamnaest glasi: saptadasa. Sada éemo dati koji
primjer: Lako rom xasaljo, ak’desuefta bri. (Njen muZ se izgubio, evo veé
sedamnaest godina.) E Chej Cerdili lachi, naj lasa deSuefta forore. (Djevojka
postala ljepotica, nema joj ravne u sedamnaest gradova.) Rije¢ la¢hi ima kod
vecine Roma na jugu i znadenje lijepa, po$to se ne sluze op$teromskom
rijeCju Sukar. Sintagma naj lasa (nema joj ravne) bukv. znaéi: nema s njome.
— Sov drom delefta hi 3el thaj duj. (Sest puta sedamnaeset je sto dva.)

Amare Roma deSuefta dive éerde abijav. (Nadi Romi su svadbu slavili
sedamnaest dana.) — Kod rije¢i abijav poletno a- je proteti¢no. Znadi, ono
je naknadno stalo pred rije¢ koja je prvobitno glasila bijav (svadba). S njom
je srodan i glagol bjanav (bijanav) rodim. — Ande opa¥ parno dive e ruva
xukle ando gav thaj chinde deluefta bakren. (U po bijela dana vukovi su
skocili, bahnuli u selo i poklali sedamnaest ovaca.)
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BROJ (OSAMNAEST) DESUOXTO

Mjestimi¢no se upotrebljavaju i drugi oblici, kao doSoxto, deSuofto,
itd. — Na sskr. glasi astadasa. Broj deSuoxto se ovako mijenja po pade¥ima:
1. deSuoxto, 2. deSuoxtongo, 3. deSuoxtonde, 4. deluoxton, 6. deSuoxtonca,
7. deSuoxtondar, 8. defuoxtonde.

Mo ¢havo lino hi ande karnale, lije leh pe deSoxto ¢hon. (Moj sin je
uzet u vojsku, uzeli su ga na osammaest mjeseci.) — Ce danda sa Cernile,
cira achile saste, deluoxto. (Tvoji zubi su sasvim istruli, malo je ostalo
zdravih, osammast.) — Majsig pe deSuoxto br jekh glonco &aladilo lehéde
pasa o ilo, (Prije osammnaest godina metak mu se zabio pored srca) —
Majsig znaci prije ili ranije, majanglal znadi pred, ispred ili prije. Pasa
znaci kod, pored i osim. — Thov o draboro ano desofto panja! (Operi travku
u osamnaest voda!) Rije¢ drab kao da je istog perijekla kao 1 nasa trava.
Ona znacdi travka, korijen, zatin, lijek, a rjede i otrov, duvan, pa Cak 1 $eder.

Terno hi sar khaj diene deSuoxtobrsengo. (Mlad je kao neki osam-
naestogodisnjak.) — DZeno znadi lice (osoba), Covjek, bice, a srodno je sa
lat. genus i perz. dfan. — Kana sah voj deSoxto br§, laéi mami phabardah
lace deSoxto memeljora. (Kad joj je bilo osamnaest godina, majka joj je
pripalila osammnaest svijeéa.) — Persi saha ma deSoxto brs. (Lani sam imala
osamnaest godina.) — To je perifrasti¢na konstrukcija s akuzativom za gl.
imati. Isto se moZe redi s dativom, ali bez gl. imati: Persi saha mae defoxto
brs. (Lani mi je bilo osamnaest godina.) Dakle, dativ kao i u nas.

BROJ (DEVETNAEST) DESUINJA

Manje su u upotrebi oblici desinja, deSonja i doSenja. Na sskr. se
devetnaest kaZe navadasa. De$uinja je nominativ u romskom, a ostali padezi
glase: 2. deSuinjango, 3. deSuinjande, 4. deduinjan, 6. deSuinjanca, 7. de-
Suinjandar, 8. deSuinjande.

Sar nasvalji, voj pala dopas o brs ¢islili 19 kile. (Otkako se razboljela,
ona je za pola godine smriala devetnaest kila.) — Hi ma bis kotora pendexa
bi jekhehko. (Imam dvadeset komada ljesnika bez jednog) — To jest: imam
19 komada. O tome smo govorili. — Desinja brs sastarela piro dZungalo
nasvalipe, dZikaj maj palal pale ni mulo-tur. (Devetnaest godina lijeio je
svoju opasnu bolest, dok na kraju nije ipak umro.) — Mrno phureder phral
lijah romnja majsig pe deSuinja brs. (Moj stariji brat se oZenio prije de-
vetnaest godina.) Gov oro manus deSuinja br§ padivaleh kandela pe bareh.
(Ovaj siromasni ¢ovijek devetnaest godina je po$teno sluzio gazdu.) — Vov
dijah romehte pire raklja deSuinjandira. (On je udao svoju devetnaestogo-
di$nju kéerku) — O barvalo lijah pehée ande budi jekh éhaveh deSuinjan-
direh. (Gazda je uzeo sebi u sluzbu jednog devetnaestogodisnjeg mambka.)

BROJ (DVADESET) BIS

Sskr. vimsati, hind. bis, perz. bist Upor. lat. bis nastalo od dvis. Bi§to
Jje redni broj: dvadeseti. Npr.: Tehara hi o bisto dive gale chonehtar. (Sutra
je dvadeseti dan ovog mjeseca.) — BiStore je brojna imenica (dvadesetak).
Von bistore nasle-tar ando vos. (Njih dvadesetorica pobjegla su u $umu.) —
Imenom biSari su oznaavane u raznim krajevima razne vrste novaca u pro-
Slosti: cvancika, dvadesetica, zatim turski jigrmiluk, mahmudija, pa dukat
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M. Terezije koji se nosio u kosi, itd. Mjesto bisari govorilo se negdje 1 bisa-
runi. Dikh, gaci hi la bisajra umblade pala e kor (Vidi koliko dukata ima
ona objelene oko vratal) — Pe luduj va thaj pe liduj prne hi bis naja. (Na
objema rukama i objema nogama ima dvadeset prstiju.) — E miSijakonde
(misijakon) hi bi§ dandora. (U miSeva ima dvadeset zubiéa.) — Te na irisa-
liem biSe divesende, dZan kaj najtalem! (Ako se ne vratim za dvadeset da-
na, znaj da me nema.) — Von ulade biSe buznjen bise Romende. (Oni su
razdijelili dvadeset koza dvadesetorici Roma.) '

Bisengo znali dvadesetorostruk. Oblik za Zenski rod toga poimenice-
nog genitiva glasi biSendi, $ta znali dvadesetica, dvadeset forinti (bi§ rup),
petodinarka, banka, dvobanka, kako kad i kako gdje. Dive po dive, e cChej
barili bisebriendi, a o &havo areslo bise brengo. (Dan po dan, cura narasla
dvadesetogodi$nja, a momak stigao dvadesetogodi$njak.) — Bisthajdondi je
lokalna kovanica u Rogatici koja ne vrijedi mnogo, a znali bukv.. ona od
dvadeset i dva zuba. To su grablje, a to je i drljaCa, brnjata. — BiSepara-
vengo ili biSe parajengo, biSpare, dvadesetoparac, dvajestluk. MadZarski Ro-
mi vele biSingero, §to odgovara naem biSengo. — An mae gov biseparavengo
(bise paravende!) (Daj mi taj hljeb od dvadeset para za taj dvadesetoparac!)

Kale khanjendar ka-lav biSen. (Od ovih kokoSiju cu uzeti dvadeset.)
Tranda manué dianen maj but biSendar. (Trideset ljudi viSe zna od dvade-
set.) — Ka-ladah pala o Tripundani biSe divesenca. (Selicemo poslije Tripun-
dana za dvadeset dana.) — E piri peli thaj deli biSende an kotora. (Lonac
je pao i otiSao u dvadeset komada.) — Vadaren kaj o Rom delebriengo si
lesi godi, a kana bajrol bise briengo, i godi del lese ani bul, ni kandol kha-
nika. (Kayu da Romée od deset godina ima svoju pamet, a kada poraste do
dvadeset godina, pamet mu udari u zadnjicu i nikoga vise ne slusa.)

KOPULATIV — KOMPOZITA 2129

Obrazovanje sloenih brojeva od 21 do 99 je u romskom vrlo lak 1
prost mehaniki posao. Oni se grade na taj nacin $to se desetice kao i kod
nas, putem konjunkcija vezu s jedinicama. Bi§ je 20, a 21 je biSthajekh, 22
bisthajduj, 23 bisthajtrin, itd. Napominjem uzgred, da se u rijedi biSthajjekh
stvarno razabiru dva uzastopna glasa jj, pa sam stoga tako i napisao, mada
fiksiranje pravopisa u romskom principijelno prepustam drugima.

Gurbetskom vezniku thaj odgovara u vlasko-romskom oblik haj ili aj.
Medutim, u kopulativno sloZenim brojevima radije se upotrebljava thaj koji
je i inace stariji. U drugim funkcijama veznik thaj (taj, ta, tha) postepeno
i%¢ezava. U nad¢im sloZenim brojevima veznik i moZe eventualno i da otpadne,
npr.: dvadeset jedan, ali u romskom veznik se ne moZe zanemariti. Veznik
je neophodan, pa se ne moZe re¢i biSjekh, mjesto bidthajjekh.

U burgijadko-romskom dijalektu koji u ponecem odudara od ostalih,
umetak -u- u slofenim brojevima ima $iru upotrebu. Dok u gurbetskom sluzi
samo pri obrazovanju kompozita od 11 do 19, u burgijatkom on posreduje
u gradenju takvih sloZenica od 11 do 99. Recimo, bisujekh znali 21, u gurbet-
skom glasi bi§thakh. Bisujekh moZemo uporediti sa perz. bist u jekh, 21. —
Zatim, burg. primjeri: trandujekh 31, sarandustar 44 itd. Dok je u romskom,
kako vidimo, obrazovanje brojnih sloZenica jednostavna stvar, u hinduu je
to mnogo komplikovanije. Prije svega, komponente su sloZzene obrnutim re-
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dom. Najprije jedinice, pa veznik, pa dekade. Spram gurbetskog bisthajjekh
(dvadeset i jedan) u sskr. glasi ekavimsati (jedan i dvadeset), kao $to je, re-
cimo, i u njem. einundzwanzig, irski en is fihe (14 20), i tsl.

U hinduu koji je indijski jezik par excellence, oblici komponenata pri
slaganju sloZenica trpe znatne modifikacije. Radi se o kompozitima od 11
do 99, dakle blizu 80 brojeva. Potrebno je pamtiti gotovo svaki broj posebmo,
jer, na prvi pgled, za laika nema jedinstvenog obrasca. Tako se kaze 20, bis,
21 ikkis, a to je ek plus bis, 22 je bais, tj. do plus bis, teis (30) je tin plus
bis.

BISTHAJJEKH (21) — DVADESET I JEDAN. Primjeri za romski broj
dvadeset i jedan, bisthajjekh: Amen sam deSujekh, a von hi bisthajjekh. (Nas
je Cetrnaestoro, a njih je dvadeset i jedan.) — Goja manusni ¢islili, kaj 3u-
Cardah bisthajjekh dive. (Ona 7ena je smrsala, jer je postila dvadeset i Jje-
dan dan.) — Jekh zurali bahval phurdijah thaj vazdijah e basneh bisthaj
majbut metejra dur. (Neki Zestokj vjetar duhnuo, pa digao i odnio pijetle
dvadeset i vise metara daleko.) — Bi§ thaj jekh berSesa o trno raklo areslja
unsurimaske. (Sa dvadeset i jednom godinom miladi djecko je stigao za Je-
nidbu.) |

BISTHAIDUJ (22) — DVADESET I DVA. Lende kokala pasljon bist-
hajduj br$ tala e phuv. (Njihove kosti lefe dvadeset i dvije godine pod ze-
mljom.) — Von éerde éher bisthajdone divesende. (Napravili su kuéu za dva-
deset i dva dana.)) — Bisthajduj dfike de$ (dvadeset dva do deset).

BISTHAITRIN (23) — DVADESET 1 TRI. Lehéi dasni hi bisthajtrin
br$ majterneder mrnjatar. (Njegova Zena je dvadeset i tri godine mlada od
moje.) — Den ma leske bisutrin, a vov mol trijanda. (Daju mi za nj dva-
deset i tri, a on vrijedi trideset.) — Inaj le gaci brs, inaj le majbut bise thaj
trinendar. (Nema on toliko godina, nema vise od dvadeset i tri.)

BISTHASTAR (24) — DVADESET I CETIRI. E manuseh hi deSuduj
dZute pasavre, gova hi biSthaj$tar. (Covjek ima dvanaest pari rebara, tj.
dvadeset i &etiri rebra) Biltare (bisu$tare sahacenge kerde o tikno kher).
(Za dvadeset 1 &etiri Casa napravili su malu kuéu.) — Nesavo baro dela sai-
jekh dive bisthajstar lovore e bucarnah. (Neki gazda davao je svakog dana
dvadeset i Cetiri pare radniku.)

BISTHAJPANDZ (25) — DVADESET I PET. Vadaren kaj sah jekh 3oro
Sax savo saha majphuro bile thaj pandfe kilendar. (Priaju da je bila jedna
glavica kupusa teza od dvadeset i pet kilograma.) — Sar sastili, pheneha kaj
ternili pala bisthaj pands bré. (Kako je ozdravila, rekao bi da se podmla-
dila za dvadeset i pet godina.)

BISTHASOV (26) — DVADESET I SEST. Voj muli-tur, hi bifo brs.
(Ona je umrla, ima dvadeset i Zest godina.) Ovdje je bisthajSov skradeno u
bisa — O ¢havoro bijandilo o bisthajSovto januari gale brsehko. (Djecko se
rodio dvadeset i $estog januara ove godine.) — O Leja3i achadilo ando foro
thaj pala bisthajsov br sidilo pe manuia. {Cerga$ se naselio u gradu i za
dvadeset i $est godina naudio se na ljude.)

BISTHAJEFTA (27) — DVADESET I SEDAM. Vov é&aladah lade bri
thaj efta rovlja. (On je njoj udario dvadeset i sedam Stapova.) — E dej ula-
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dah marno pe lende eftande, pire chavorende. (Majka je podijelila hljeb na
njih sedam, na sedmoro svoje djece.) — Bisthajefta brs voj sah romehte.
(Dvadeset i sedam godina ona je za muZem bila.)

BISTHAJOXTO (28) — DVADESET 1 OSAM. Saijekh br3 o meripe
idarel andar o gav bise thaj pandZe, so chavoren so manuden. (Svake go-
dine smrt odnese iz sela dvadeset i pet ljudi, 3to djece, §to odraslih.) — Bi$
hi ma thaj exto brs. (Dvadeset mi je i osam godina.) Mi kaZemo nekad tako,
a i Romi pravilno kazu: Bi$ thaj oxto brs hi ma. (Dvadeset i osam godina
imam.) — Kidi metrengo si kava lesko poxtan? (»Kolikometrasnje je ovo
njegovo platno?«.) — BiSe thaj oxtongo. (»Osmometarnje«.) — DeSoxto thaj
de¥ hi biSthajoxto. (Osamnaest i deset je dvadeset i osam.) — Lijah baro
tover bisthajoxto okalengo. (Uzeo veliku sjekiru od dvadeset i osam kilogra-
ma.)

BISTHAJINJA (29) — DVADESET I DEVET. Te avena man bi¥ thaj
inja &havore, a te savore merenah bokhatar, me majanglal tuée irija o ud¥-
lipe. (Kad bih imao 29 djece, a da sva pomru od gladi, ja bih tebi najprije
vratio dug.) Tako mi se dramati‘no zaklinjao 45-godidnji Cerga$ ImsSir Ha-
drovi¢ maja 1969. i slagao.)

TRANDA, TRIJANDA (30) — TRIDESET. Ta rije¢ je pozajmljena iz
novogrékog, gdje glasi trianda Up. novogré. triandafyllon (bukv. trideset Li-
stova), odakle je i naSe trandovilje (Althaea rosea). Sa novogrd. trianda sro-
dno je i lat. triginta. Broj tranda se dalje deklinira ovako: 2. trandango, 3.
-nde, 4. ndan, 6. -nca, 7. -ndandar, 8. -ndande. ‘

Von thode-pe ‘trujal po tranda riga. (Oni se okolo rasporedi$e na tri-
deset strana.) — Gov tranda dZene si mae pindiarde. (Ovih trideset ljudi su
mi poznati.) — Si tranda dive sar e phuv éinosalji. (Ima trideset dana, ot-
kako se zemlja zatresla) — Terni hi voj, naj la majbut trandandar, tranda
br§endar. (Mlada je ona, nema vise od trideset, od trideset godina.) — Seha
len majbut trandandar. (Bilo ih je vise od trideset.)

(Napomena: Oblik TRINVARDES (30) vidi pod MNOZNI BROJEVL)

TRANDA THAJ JEKH (31) — TRIDESET I JEDAN. Kerdam trijanda
jekh khera. (Napravili smo trideset i jednu kuéu.) — E choneh (ili: An ¢hon)
$aj avel trandajekh, tranda, bisthajinja ili bisthajoxto divesa. (Mjesec dana
moZe da ima 31, 30, 29 ili 28 dana.) Konstrukcija e Shoneh je nepravilna,
jer je to zivi akuzativ upotrijebljen za mrtvo, tj. za mjesec. — E romni pa-
Givaleh kandijah pire fomeh trandajekh brs. (Zena je vierno sluZila svog
muza trideset i jednu godinu.)

TRANDA THAJ DUJ. (32) — TRIDESET I DVA. O sasto manu3 hi leh
tranda thaj duj danda. (Zdrav Covjek ima trideset i dva zuba.) —-Dah amen
godi kaj majsig pe tranda duj brs seha bare jiva. (Sje¢amo se da su prije
trideset 1 dvije godine bili veliki snjegovi) — Me sem sarandango, voj hi
trandathajdondi. (Ja sam 40-godidnjak, a ona je 30-godi$nja Zena.)

TRANDA THAJ TRIN (33) — TRIDESET I TRI. Tranda thaj trin rakle
mangena gole thagarehée raklja. (Trideset i tri momka su prosila kéerku
onog cara.) — Ando baro kalo vo¥ arakhadon tranda thaj trin chindarde. U
velikoj crnoj $umi se nalazi trideset i tri razbojnika.)
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TRANDA THAJ STAR (34) — TRIDESET I CETIRI. Vov ki terno, naj
leh majbut tranda thaj Starendar. (On je mlad, nema viSe od trideset i Cetiri.)
— Tranda thaj Star diene ceren budi pe barehéi umal. (Tridesetetvorica ra-
de na gazdinoj njivi.)

TRANDA THAJ PANDZ (35) — TRIDESET I PET. Hi leh gaja tranda
dZiike tranda thaj pand? br$. (On ima tako trideset do trideset i pet godina.)
Gasavo zuralo ruv nadti arachol-pe ni an tranda thaj pandZ vo3. (Takav sna-
Zan kurjak ne moZe se nadi u trideset i pet $uma.)

TRANDA THAJ SOV (36) — TRIDESET I SEST. O romano baro cer-
dah tranda thaj $ov bare are xape. (Romski gazda napravio trideset i Sest
velikih zdjela jela). Hi ma trin pheja, jekh hi deSuinjandi, odujto bisuStaren-
di, a o trito tranda thaj Sovendi. (Imam tri sestre, jednoj je devetnaest, dru-
goj dvadeset 1 Cetiri, a trecoj trideset 1 $est godina.) — Ande karnale nak-
hadem deiuoxto &hon, a mo phral duj droma gadi, tranda thaj Sov. (U vojsci
sam sam proveo osamnaest mjeseci, a moj brat dvaput toliko, trideset i Sest.)

TRANDA THAJ EFTA (37) — TRIDESET I SEDAM. Kaja Saprka hi
tranda thaj pand? centimetejra katar o Soro diike pojraci rig. (Ovaj guSter
je dug trideset i pet cm, od glave do kraja repa.) — Kava manu$ hi bi$ thaj
pand? majphuro pire ¢havehtar, tranda thaj efta brs majterno pire dadeh-
tar. (Ovaj je Covjek dvadeset i pet godina stariji od svog sina, a trideset I
sedam mladi od svog oca.)

TRANDA THAJ OXTO (38) — TRIDESET I OSAM. Lako phral, hi leh
tranda thaj oxto, a lehéi phen hi la tranda thaj Star brs. (Njen brat ima tri-
deset i osam, a njegova sestra trideset i Setiri godine) — Sar o dZuchol na-
svaljo phareh, trajisardah vad¥aj tranda thaj oxto dive thaj maj palal pharlo-
-tar. (Kako se pas te$ko razbolio, Zivio je jo$ trideset i osam dana i najzad
crkao.)

TRANDA THAJ INJA (39) — TRIDESET I DEVET. Laéi tatimata baj-
rardili thaj nakhlah tranda thaj inja. (Njena temperatura se digla i presla
trideset i devet stepeni.) — Tradindo e tranda thaj inja gurumnjen, hacar-
dem kaj inajtali jekh. (Gonedi trideset i devet krava, primijetio sam da je-
dne nema.)

SARANDA (40) — CETRDESET. U isto¢noj Srbiji vrlo rijetko se ¢uje
i serenta, a u istoénoj Bosni isto rijetko seranda. Rije¢ vuce porijeklo od
novogrékog broja saranda, $to je saZeto od starog tesarakonda (40). Ostali
pade?i broja saranda su: 2. sarandango, 3. -nde, 4. -ndan, 6. -ndanca, 7. -ndan-
dar, 8. -ndande. Za pojam 40 postoji, pored pozajmice iz novogrtkog saranda,
paralelno i pravi, starinom romski broj, multiplikativna slozenica Starvar-
de$, bukv. 4 puta 10, dakle 40. O tome ¢emo potanje govoriti na kraju ovog
rada, u odjeljku o mnoZnim brojevima.

Sli¢no toj brojnoj sloZenici koja se regionalno opSte upotrebljava na-
ro¢ito kod Vlaskih Roma u sjevernom dijelu nase zemlje, ¢uje se u Sred-
njoj Evropi i jedan drugi, vigezimalni izraz, dujvarbi$, bukv. 2 puta 20, dak-
le 40, za razliku od onog decimalnog Starvardes$, 4 puta 10. Pored toga, u nau-
¢noj literaturi poznat je, izmedu ostalog, u istonom Iranu i jedan brojni
izraz duji$i, $to zna&i dva dvadeset ili dvije dvadesetice, dakle, opet 2 puta
20, a to je 40.
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Da damo sada pregrit primjera uz teoriju o broju saranda. Ande lengo
gav ki saranda guruva. (U njihovom selu ima etrdeset goveda.) — Ake, hi
saranda brs, sar vov lijah rommnja. (Evo ima Cetrdeset godina, otkako se on
oZenio.) — Vov hi sarandango, a i voj saranda briengi. (On je Cetrdesetogo-
dis$njak, a i ona je Cetrdesetogodis$njakinja.)

Kana e manusa nakhen saranda brd, vadarel kaj von bajron ande
phuv, gova hi, von ciknjon thaj xarnjardon. (Kad ljudi predu &etrdesetu go-
dinu, kaZe se da oni rastu u zemlju, tj. smanjuju se, skraduju se) — E
ternende saranda br§ hi phurimata e phurende pinda br§ hi ternimata. (Mla-
dima su Cetrdeset godina starost, a starima su pedeset godina mladost.) —
Ande jekh paramiéi mothodol, kaj jekhvar damut saranda manus dikhena pe
jekh jekhori jakh. (U jednoj pri¢i se kaze da su davno jednom <&etrdeset
ljudi gledali na jedno jedino oko.)

SARANDA THAJ JEKH (41) — CETRDESET I JEDAN. Gov nasvale
manulehée e jag vazdinalji upral saranda thaj jekh. (Ovom bolesniku vatra
se digla iznad Cetrdeset i jedan.) — U burg. govoru vokal -u- se uklapa ne
samo izmedu obje komponente u sloZenicama od 11 do 19, nego i svim slo-
Zenim brojevima od 21, pa dalje naviSe. Tako se onda kaZe sarandujekh, isto
kao desujekh.

SARANDA THAJ DUJ (42) — CETRDESET 1 DVA. Goj romni sa ic-
halji Cajravindo saranda duj br$ e gurummnjen ande Silali dZungali plajin.
(Ona Zena se sva upropastila napasajuéi krave Cetrdeset i dvije godine u
hladnoj, opasnoj planini). Ono saranda duj moze se &itati i saran tha duj.

SARANDA THAJ TRIN (43) — CETRDESET I TRI. Cidije saranda tri-
ne rakloren thaj bichalde len te sicon ande S$kola. (Skupili su &etrdeset i
troje djece i poslali da uée u 8koli.) — Hi amen (ili: Amen hi) saranda thaj
trin dZene 1. (Imamo Cetrdeset 1 tri Covjeka), 2. (Ima nas Zetrdeset i tri.) —
Von savoren saranda thaj trinen, dije po jekh marno. (Oni su svima, Cetr-
deset i trojici dali po hljeb.)

SARANDA THAJ STAR (44) — CETRDESET 1 CETIRI. Pe kala riga
ake ni pelah saranda thaj $tar dive ni jekh kavéin br$ind, gaja kaj daramni
Sulimata tasavel amen. (Na ovim stranama nije pala &etrdeset i Cetiri dana
ni jedna kap kiSe, tako da nas davi stra$na su$a.) — Lehko papici delo-tar
dumut tala e phuv, majsig pe saranda thaj $tar brs. (Njegov deda je otifao
davno pod zemlju, prije Cetrdeset i Cetiri godine.)

SARANDA THAJ PANDZ (45) — CETRDESET I PET. Von liduj deja
hi majphureder saranda thaj pandZe brs$endar. (Obje one Zene su starije od
Cetrdeset i pet godina.) Ajrat saha daramno $il, phenava, heh inéate dfike
telal e saranda thaj pand?. (Nodas je bilo strahovito hladne, sve onamo do
ispod Cetrdeset 1 pet.)

SARANDA THAJ SOV (46) — CETRDESET 1 SEST. Phanglinaljah o
del, ake saranda thaj Sov divesa. (Zatvorilo se nebo, naobladilo se, evo veé
Cetrdeset 1 Sest dana.) Lijem ciral thaj marno e buéarnende saranda thaj
Sovende. (Uzeo sam sira i hljeba Cetrdeset i $estorici radnika.)

SARANDA THAJ EFTA (47) — CETRDESET I SEDAM. Gaj umal hi
tranda metejra, saranda thaj eftenca. (Ovo polje je trideset metara sa éetrde-
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set i sedam.) — Pindam oleske saranda often buznjen. (Dali smo mu de-
trdeset i sedam koza.) — Ake saranda efta dive sar sam lende. (Evo Cetrdeset
i sedam dana otkako smo kod njih.)

SARANDA THAJ OXTO (48) — CETRDESET I OSAM. O corlogano
istardah saranda thaj oxto daba krajalinace rovijaha. (LupeZ je dobio Cetrde-
set i osam udaraca drvenim $§tapom.) — Kam-iri-pe vov, kana pherdona sa-
randa oxto dive, pinda bi dongo divesa. (Vratide se kad se navrsi Cetrdeset
i osam dana, pedeset bez dva dana.)

SARANDA THAJ INJA (49) — CETRDESET I DEVET. Jekh mrni 3e-
rali bakri deraljardah saranda thaj inja avere gavutnende bakrijen. (Jedna
moja $ugava ovca zaSugala Cetrdeset i devet ovaca drugih seljaka.) — Va-
daren kaj ande varesavi kali plajin bajrol nesavi ar sajveha $aj sastardon
sa e nasvalimate pinda bi jekhehko. (Vele da u nekakvoj crnoj planini raste
neka trava kojom se mogu izlijediti sve bolesti, njih pedeset bez jedne, tj.
getrdeset i devet njih.)) — Vov inaj gadi phuri, inaj la majbut saranda thaj
injandar. (Ona nije toliko stara, ona nema viSe od Cetrdeset i devet.) —
Kerde bijav saranda inja dive.

PINDA (50) — PEDESET. U praksi ¢ovjek moZe naiéi i na ovakve
oblike: peninda, pinda, a u Bosni jo§ i peinda i penda. Svi vode porijeklo
od novogré, (peninda) pendikonda $to je postalo sazimanjem klasi¢nog .
Broj pinda (50) deklinira se dalje: 2. pindango, -nde, -ndan, -ndanca, -ndandar,
-ndande. Primjeri: Vadaren, sar e romni nakhel saranda brs, voj inaj majbut
terni, a pindanca voi hi phuri. (Kazu, ¢im Zena prede Cetrdeset godina, ona
nije vi%e mlada, a sa pedesetom ona je ved stara) — Sar voj nachol pinda,
inaj lade d%i murSehte. (Cim ona prode pedesetu, njoj nije viSe do muskih.)

An mae udZile goj jekh pindandi. (Pozajmi mi jednu petobanku, pede-
seticu.) — E pindande bria sa si ¢idine ande karnale. (Pedeseta godiSta sva
su pozvana u vojsku.) — Von tradije len pindan pehtar. (Oni su ih od sebe
pedesetoricu otjerali) — Me $aj derdema majbut bile diutenca guruvenca,
neg vov pindanca. (Ja sam mogao uraditi sa dvadeset pari volova viSe, nego
on sa pedeset.)

Amen save sam tala e pinda, pindandar telal, $aj lache derah budi.
Mi koji smo ispod pedeset godina, mozemo dobro da zapnemo.) Gothe seha
mudardine but karnale, majbut pindandar. (Tamo je bilo mnogo ubijenih
vojnika viSe od pedeset) — Brienca amen paSilam pindande. (S godinama
mi smo se priblizili pedesetim.)

BROJEVI 51—59 — Katar dZike mrno cher hi pinda porade. (Odavde
do moje kude ima pedeset koraka.) — Peindatha ek bre§ puro. (Pedeset i jednu
godinu.) Vlasko-romski Burgijasi kaZzu 51: Pindujekh. — Dijaha ma golehée
pinda dui dinajra, a me ni kamam majcira Selendar. Nudio si mi za ovo
pedeset i dva dinara, a ja nedu manje od sto.) — Vov idardah len savoren
pinda thaj trinen te éeen lehte budi. (On ih je svu pedeset i trojicu odveo sebi
da rade.) — Vov dijah tele ande xar pinda trin metejra thaj gaja reslah
dZiko fundo. (On je uSao u jamu pedeset i tri metra i tako stigac do dna.)

Amare kumnatale hi akana pinda thaj pandZ brs. (Na$oj rodici ima
sada pedeset i pet godina.) Rije¢ kumnata je rumunskog porijekla, a znaci
»$ogorica«, tj. nekrvni rod, kao jetrva, zaova, svast ili, uopste, rodica. —
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Pinda thaj $ov crdija mol pilam an devlehko sastipe. (Pedeset i Sest litara
vina smo popili u boije zdravlje.) — Von sesa gothe pindaefta bors. (Bili su
tamo pedeset i sedam godina.) — Pele pe leh pinda thaj oxto diene thaj
icharde leh. (Palo je po njemu pedeset i osam ljudi i zdrobilo ga). — Ande
tumari baséava hi pinda thj inja phabelina. (U vaSoj ba$éi ima pedeset i
devet jabukovih stabala.)

SOVARDES (60) — SEZDESET. Dekadni brojevi javljaju se u narje-
¢jima jugoslovenskih Roma u dva aspekta. Kod jednih su dekade, podevsi
sa brojem 30 pa naviSe, predstavljene analiti¢kim oblicima. To su: Trinvarde$
(bukv. 3 puta deset) 30, $tarvardes (bukv, 4 puta deset) 40, pandZvardes (50),
Sovardes (60), eftavarde$ (70), oxtovarded (80), injavardes (90). U drugih je
slu¢aj mjeSovit. Oni za desetice imaju novogréke pozajmiljenice, tranda (30),
saranda (40), pinda (50). Zatim, pocevsi od broja Sezdeset, oni se sluze anali-
tickim brojnim sloZenicama, Sovarde$ (60), eftavardes (70), oxtovardes (80),
enjavardes (90). ’

Kad malo bolje pogledamo, vidjeemo da su brojevi sa zavrietkom
-de§ decimalni izrazi. Medutim, to jo$ nije sve. U velikom svijetu, recimo u
Srednjoj Evropi, i drugdje, broj 60, je u romskom, na primjer, predstavljen
vigezimalnom sloZenicom 3 puta 20 (irski: tri fihida) to je, znamo, opet 60,
kao 3to je i decimalno 10 puta 6 Sezdeset.

Osim toga, u nekim krajevima, Romi dée, po ugledu na neke balkanske
1 druge jezike redi Sovdesa (60), dakle, bukvalno nase Sest-deset ($est desetica),
rumun. sasezeci, §¢ipt. gjashdhet, leton. seSdesmit, itd. — Broj Sovarde§ se
deklinira dalje ovako: 2. SovardeSengo, 3. -Sende, 4. -$en, 6. -$enca, 7. -Sendar,
8. -Sende.

Slijede primjeri: Le tedineh SovardeSendar telal thaj din majdur d%i
upre! (Pocni da broji$ ozdo do Sezdeset, pa broji dalje do gore!) — An gala
duj ¢hon hi Sovarde$ thaj jekh divesa. (U ova dva mjeseca ima Sezdeset i
jedan dan.) — Gav buhli kaStalin peradili thaj uchardah tala pehte Sovardes
thaj duje bakren. (Ovo kro$njato drvo se srudilo i satrlo pod sobom Sezdeset
i dvije ovce.)

Hi tu Sovarde$ thaj trin br§ te achen diuvdo. (Ima$ da #ivi§ $ezdeset
i tri godine.) — Lehd¢i bibi hi diuvli Sovarde$ thaj Stare brSendi. (Njegova
tetka je Zena od Sezdeset i Cetiri godine.) — Adive resle po vairi majbut
Sovarde$ pandie vrdonendar. (Danas su stigla na vaSar Sezdeset i petora
kola.)

Mo papo sah diZuvindo Sovarde$ thaj $ov bri. (Moj djed je bio star
Sezdeset i Sest godina.) — Lehko kak bijandilo majsig pe Sovarde$ thaj efta
brs, a lehéi dej angla pinda brs. (Njegov ujak je roden prije $ezdeset i Sest

godina, a njegova majka prije pedeset godina) — Mrno chavo hi tranda
Star brs, a man hi duj droma gaéi Sovardes oxto. (Moj sin ima trideset i
cetiri godine, a ja imam dva puta toliko, Sezdeset i osam.) — Vov idarel

pe pe dume Sovarde$ thaj inja crdija fusuj. (On nosi na svojim ramenima
Sezdeset i devet oka pasulja.)

EFTAVARDES (70) — SEDAMDESET. Javlja se i u oblicima jefta-
varde$, eftadela, i dr.

Cisto vigezimalnih dzraza tu nema, jedino, ako su kombinovani sa
decimalnim, ali takvih kombinacija kod nas nema.
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Dacemo primjere: O doro astardah e thagarehiar eftavarde$ jakha
sumnakaj. (Siromah je primio od cara sedamdeset kilograma zlata.) Kana
dikhlah la, hacardilo gaci baxtalo sar an eftavarde$ Sov dela. (Kad ju je ugle-
dao, osjetio se srecnim kao u sedamdeset i Sest nebesa) — Varesavo Rom
arakhlah tala jekh bar an jekh pirori eftavardes thaj jekh galbejica. (Neki
Rom naSao pod kamenom u ¢upu sedamdeset 1 jedan dukat.)

Von ni xale eftavarde$ thaj duj sata, gova hi trin divesa thaj trin
jrada. (Oni nisu jeli sedamdeset i dva ¢asa, tj. tri dana i tri noéi) Ando
Cher hi len eftavarde$ thaj Star okale bobo. (Oni imaju u kudéi sedamdeset i
Cetiri kilograma.) — Pe gav than dumut seha eftadeSa thaj pandi burdelja.
(Na ovome mjestu davno je bilo sedamdeset i pet zemunica.)

Godi ¢hej hi maj Sukar an sa e eftavarde$ thaj efta baxtale. (Ova
djevojka je najljepSa u svih sedamdeset i sedam zemalja.) — Gov phuro
Rom ladela e cahrenca eftavarde$ thaj oxto brs. (Ovaj stari Rom selio je
s Cergom sedamdeset 1 osam godina.)) — So jekh dilo manu$ khuvel, efta-
varde$ inja godaver manu$ nati putren. (Sta jedan ludak splete, to ne moze
ni sedamdeset i devet pametnih rasplesti) — Istarel len e beng eftadeia
trin, plajina dur amendar! (Nek ih davo nosi sedamdeset i tri planine daleko
od nas!)

Broj eftavarde$ (70) se deklinira dalje ovako: eftavardeSengo, -Sende,
-Sen, -$enca, -Sendar, -$ende.

OXTOVARDES (80) — OSAMDESET, KaZe se ponegdje i oxtodesa.
U isto¢nom Iranu Romi kaZu dada visi (80), bukv. &etiri dvadeset, sli¢no kao
Francuzi, quatrevingt. Broj oxtovarde§ se deklinira ovako: I. oxtovardes,
2. -Sengo, 3. -Sende, 4. -Sen, 6. -Senca, 7. -Sendar, -Sende.

Andar o mulo balo marel e khan sar oxtovarde$ bengendar. (Iz crknu-
tog krmka bije zadah kao od osamdeset davola.) — Hi oxtovarde$ thaj jekh
br§ sar gov ka$ uco bajrilo. (Ima osamdeset i jedna godina otkako je ovo
veliko drvo visoko izrasle.) — O machari istardah macheh, lungone 83 centi-
metejra. (Ribar je uhvatio ribu, dugu osamdeset i tri cm.) — Hi oxtovarde$
thaj duj br$ sar goja khandiri hi derdini. (Ima osamdeset i dvije godine
otkako je ona crkva gradena.)

Chuv mae oxtovarde$ thaj $tar crdija dZov. (Naspi mi osamdeset i &etiri
oke zobi.) — E angara$a ande ando foro oxtovarde$ thaj pandZ Seralja angara.
Ugljari su donijeli u grad osamdeset i pet kilograma drvenog uglja.) Ke gov
melalo ¢havoro maladem oxtovarde$ thaj efta dZuva. (Kod ovog prljavog dje-
Caka nadao sam osamdeset i sedam vadki.)

Kana Sele kilendar ambrola leh delustar, achen oxtovardes thaj Sov
kile. (Kada od stotine kilograma kru$aka oduzme$ &etrnaest, ostane osam-
deset i 3est kilograma.) — DZi aZive {idijam oxtovarde$ oxto paramidice.
(Do danas smo skupili osamdeset i osam pri¢a.) — Goj phuri mamijori,
bobrodime kale dikleha, hi la oxtovarde$ thaj inja brS. (Ona stara bakica,
zabradena u crnu maramu, ima osamdeset i devet godina.)

INJAVARDES (90) — DEVEDESET. Po$to smo prije dovoljno govorili
o dekadnim sloZenicama, ovaj put éemo direktno preéi na primjere sa bro-
jevima 91—99. Redi ¢emo samo to da pored oblika injavardes (90) ima i inja-
deSa. A nave$éemo jo$ i promjenu po padezima: 1. injavardes, 2. -Sengo, -Sende,
4. -Sen, 6. -Senca, 7. -Sendar, 8. -Sende.
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Primjeri: Sasti hi goj phuri, dikheha, kam-resel vi dfike injavardes.
(Zdrava je ona starica, vidjede§, fivjede i do devedesete godine.) — Goja
dojrori hi lungo injavarde$ thaj duj centimetejra. (Ona vrpca je duga de-
vedeset i dva centimetra.) — DZike goj durutni plajin dial-pe injavarde$
thaj duj diiveh. (Do one daleke planine pje$adi se devedeset i dva dana.)
— O thagar phanglah pe raklja tala injavarde$ thaj trin klida. (Car je zatvorio
svoju kéer pod devedeset i pet brava.) — Gav br$§ saha diungali $udimata
injavarde§ thaj Star divesa. (Ove godine bila je su$a devedeset i Cetiri dana.)

Gav trin ¢hon sema injavarde$ thaj pand% droma ke mi ¢hej. (Ove
godine bio sam devedeset i pet puta kod svoje cure) — Ande diri svlin hi
injavarde$ thaj efta khanje thaj efta basne. (U tvom dvori$tu ima devedeset
i sedam koko$iju i sedam pijetlova) — Vov xalah injavarde$ thaj oxto po
Sel pire barvalimahtar. (On je potrosio devedeset i osam posto svog imetka.)
— Jekh manu$ savo xasardah jekhe bakrija, muklah e injavardes thaj injan
thaj delo te rodel gole bakrija jekha, e xasardinja. (Neki ovjek §to je izgubio
jednu ovcu, ostavio je devedeset i devet ovaca da potrazi onu jednu, izgublje-
nu) — E cicnja hi injavarde$ thaj inja oda, nasti mudareh leh la. (Malka
ima devedeset i devet dusa, ne moZe$ je ubiti.)

SEL (100) — STO. Cesto se kaZe i Sol, a crnogorski ergadi slue se s na-
Som rijeCju stotina. Inale, brojni izraz Seladi (pl. Selade) stotinarka. Naga se
imenica stotina, naravno, mijenja, ali neibroj sto. Odgovarajuéi romski broj
Sel se mijenja, obi¢no u mnozini: 3el, Selengo, Selende, Sela, Selenca, Selende.
U jednini se deklinira: $el, Selako itd, Ovaj genitiv Selako ima mociju roda,
dakle u Zenskom rodu glasi Seladi (stotinarka), u mnoZini Selaée, ali ne Se-
lende, $to je dativ plurala broja Sel. Npr.: Vov dijah e patave Selende. On
je dao haljine za sto (dinara). To je dativna konstrukcija koja &esto zamje-
njuje predlog za u romskom.

Primjeri: Selen lijan, pale man rodijan. (Stotine si ih uzimao, a opet
si mene potrazio) — Sasto si sar krajalin, naj lehée meripe majsig Sele
briendar. (Zdrav je kao drijen, nema mu smrti prije sto godina.) — Ni el
daba pe avrehéi bul ni dukhan ma. (Ni sto udaraca po tudoj straznjici me ne
bole) — O cermo kaj del-pe muj Seleprnengo naj leh $el prne. (Crv koji se
zove stonoga, nega sto nogu.) — Dijam pe Sel pharimate. (Udarili smo na sto
belaja.) — Isi les prekal o Sel sobes. (On ima preko sto soba.) — Ta burgijaska
reCenica glasi gurbetski: Hi leh preko ol sobe.

Me dava 3el jivenda pala jekh milaj. (Ja bih dao sto zima za jedno
ljeto.) — La te avola la $el diuvindimate, maj palal hi la te merel. {Sve da
ima sto Zivota, najzad ¢e ona morati umrijeti.) — O padardo phabarde marel
e Rome pe bul, S0l pecdol, jekh dinol. (Zandarm zestoko mlati Roma po zad-
njici, stotinu udari, jedan ra¢una.) — Pijav banka, pijav duj, dZikaj pijav 3el
thaj duj. (Popijem banku, popijem dvije.) To je pjesmica. — Si jekh Sel
jakha, sode xala. (Ima jedno sto kilograma, koliko je pojeo.)

Na3el lenca e xerenca e $elenca e Selenca. (Slobodno prevedeno, to
znali: On bjezi sa svojim konjima sa stotinama konopaca.) — To je vrsta
brzalice. — Vov aku$lah lace 3ele thaj pinda devien. (On je njoj opsovao
150 svetaca.) — Ande 3el khandira 3aj xava sovel kaj gova hi éadi daéimata.
(U stotinu crkava mogu ti se zakleti da je ovo Ziva istina.) El pe Sel thaj
katar 3el, gova hi jekh. (Sto nasto i sto odsto, to je jedno.) — Sel manusa,
3el goda. (Sto ljudi, sto pameti.)
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DUJ SELA (200). — Kodola si manu$a katar o 3el bre$ odothe. (To su
ljudi od preko sto godina.) — Gova so lachardem no cher, tradijah mae an-
dar e poski dujlela thaj injavarde$ neve dinajra. (To §to sam popravio svoju
kudu, istjeralo mi je iz dZepa dvjesto devedeset movih dinara)) — Von édinde
Sov Sela Sole $olo. (Oni su kupili $est stotina metara konopca.) — Sol(3el) je
sto, Solo znadi konopac, a u slangu i metar.

TRIN SELA (300). — Vadaren kaj e vuljuri 3aj trajin trin Sela br3.
(Kazu da jastrebovi mogu da Zive tristo godina.) — Majfeder hi te trin diveh
nakhaveh sar manu$, neg trin Sela trinvarde$ thaj trin sar diuchel. (Bolje je
da provede$ tri dana kao &ovjek, nego tristo trideset i tri kao pas.) — Trin-
Sela diene bi e éhorvitalehko khandi. (Trista bez popa nista.)

STAR SELA (400). — Vov dijah naSimata, pheneha kaj traden leh §tar
Sela bindavojra. (On udari bjeZati, rekac bi da ga goni Cetristo striljenova.)
— Katar o Saraj dfiko Parno Foro hi gaja $tar Sela kilometejra, a dZiko Za-
grebo trujal $tar 3ela pinda. (Od Sarajeva do Beograda ima nekih Cetristo
kilometara, a do Zagreba oko Cetiristo pedeset.) — Saranda ande Star Sela
dial de$ droma. (Cetrdeset u Cetiristo ide 10 puta.)

PANDZ SELA (500). — Ande de§ br¥a hi pan$ela (pand? 3ela) thaj bi$
kurée. (U deset godina ima petsto dvadeset sedmica.) — Gova mol sar phral
phralehée pand? Selaée (ili pand? Selende). Ovo vrijedi kao brat bratu petsto
dinara.) — $elade je plural od genitiva Seladi, a Selende je plural od genitiva
Selendi. — Nakhlo majbut pandie $ele br§endar sar amen Roma avilam ande
gav phuv. (Pro$lo je viSe od petsto godina, otkako smo mi Romi do$li u ovu
zemlju.)

SOV SELA (600), — Ande gav thulo lil inaj majcir Sove 3ele rigendar.
(U ovoj debeloj knjizi nema manje od Sesto strana.) — Po 3o fela ulade pe
saijekh &havoro. (Po $esto podijelide na svako dijete.) — Ande Selja arakhlam
garudine $ov 3ela dinajra. (U mekinju nadosmo skrivenih Sesto dinara.)

EFTA SELA (700) — E briindendar e len barili thaj ando foro eradah
efta $ela ¢hera. (Od ki$a nados$la rijeka i u gradu srudila sedamsto kuda.)
— Ande gav gav hi efta Sela manu$a, golehtar trindela nurs, a Stardela dZeja.
(U ovom selu ima sedamsto ljudi, od toga tristo muskih, a Cetiristo Zenskih.)
— Geja phuri phurd éerdinalji majanglal pe efta $ela br§. (Ovaj je stari most
napravljen prije sedamsto godina.)

OXTO SELA (800). — Tumen achilen amende udZile oxto 3ela dinajra.
(Vi ste nama ostali duZni osamsto dinara.) — Ni dav tu gava pala $tar Sela,
mangav oxto Sela. (Ne dam ti to za Cetiristo, traZim osamsto,) — Evo neSto
i na goptskom (litko-8ijackom): Cindam jekhe kure vaSo trin Sel. (Kupio
sam jedno Zdrijebe za tristo.) ‘

INJA SELA (900). — Ni dZanav sar $aj vov irija lade inja Sela wmardune.
(Ne znam kako ée on modéi njoj vratiti devetsto dinara.) — Von lije kucalo
pala efta 3ela, a bidinde le inja Selende. (Oni su kupili kukuruz za sedamsto,
a prodali ga za devetsto.) — Okova br§ vov ni dela pire dZorore ni pala inja
3ela. (Neke godine on nije htio da dade svoje magare ni za devetsto)
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MILJA (1000). — Ova rije¢ se deklinira ovako: 1. milja, 2. miljako,
3. miljace, 4. milja, 6. miljaha, 1. miljatar, 8. miljate. Rije je uzeta iz ru-
munskog, mie, koja je potekla od lat. milia. Deminutiv glasi miljica (hiljadica.)
Slijede primjeri:

Milje thaj milje makh a pele pe goj pharlimata, thaj uéharde la. (Hi-
ljade i hiljade muva je palo po strvini i pokrilo je.) — Lehki romni hi da-
ramni Cingaraska, jekh coro, milja &hiba. (Njegova Zena je stradna svadalica,
jedna glava, hiljadu jezika.) — Milje gloncujra Sildije pasa amara kana.
(Hiljade metaka je prozvizdalo pored na$ih usiju.) — Te goj diungali diuvii
istardah vi e dZukhlehtar milja dinajra, voj kam pasljol tala leh. (Ako uhvati
i od psa hiljadu dinara, ona ¢e Zena i pod njega leéi.)

- Ake istardan wilja akana, a majpalal so avela, so o Del dela. (Evo,
uhvatio si sada hiljadu, a poslije $ta bude, §ta Bog dadne.) — Amare umalja
Saj caljaren milje thaj milje bokhale muja. (Nasa polja mogu da nahrane
hiljade i hiljade gladnih usta.) — E éirendi thagarni bjandah but milje
arnofe ande po kujbici, ando muru$oj. (Mravlja kraljica snijela je mnoge
hiljade jajadca u svome gnijezdu, u mravinjaku.)

Varesavo coravno manus lochardah mande e 3oski pala oxto wilje
dinajra. (Neki kradljivac olak$ac mi je dZep za osam hiljada dinara) —
Sovardede miljenca von inja diene 3aj varesar nakhen thaj phanden rig
rigaha. (Sa $ezdeset hiljada njih devetoro mogu da produ i da sastave kraj
s krajem.)

Ande kava bibaxtalo maripe but Sela milje Roma xasalje sar spuma.
(U ovom nesreénom ratu mnoge stotine hiljada Roma nestale su kao pjena.)
— Amen bidindam gole Sukare grasteh el thaj Sovardese miljende. (Mi smo
prodali onog lijepog konja za sto $ezdeset hiljada.) — Ando nakhlo xoljariko
maripe milionujra manuda rispisarde pe kokala pe sa e bari phuv. (U pro§lom
svirepom ratu milioni ljudi su posijali svoje kosti po cijelom velikom svijetu.)

REDNI BROJEVI

Romski jezik je siromasan jezik. On je mnogo siromasniji od naseg.
To se u prvom redu ogleda u rje¢ni¢kom blagu, a, pored ostalog, djelimi¢no
i u morfologiji. Tako je taj jezik i u oblasti kategorije brojeva znatno zao-
stao za nasim. Pojedinih oblika oni uop$te nemaju, kao, na primjer, u obi-
ljezavanju roda. Vjerovatno su ih imali, ali su ih vremenom zanemarili i
zaboravili.

Kad smo ranije govorili o glavnim brojevima u romskom, navodili
smo, pored ostalog, i pozajmljenice iz novogrc¢kog, koji ih ima prili¢no. Romi
kaZu: Na$ se jezik sastoji iz »naSkih« i »vla$kih« rije¢i. U vlaske obiéno
»trpaju« rumunske i novogr¢ke. Pozajmljenice se na prvi pogled mogu pre-
poznati; za njih je predviden poseban odvojen rezim. Sve ono $to smo rekli
o glavnim brojevima, vaZi i za redne brojeve.

Redni brojevi odgovaraju kao i kod nas na pitanje: Savo po rindo?
(Koji po redu?) Savo po dinipe? (Koji po brojanju?) i Savo po rindo? e
dinimahko? (Koji po redu brojanja?) — Glavni brojevi nemaju u nomina-
tivu posebne oznake za red, ni u jednini, ni u mnoZini. Rekli smo veé¢ negdje,
oblik jekh obuhvata nasih 6 znacenja, jedan, jedna, jedno, jedni itd. Sliéno
tome, oblik duj pokriva nafa znadenja dva, dvije itd.

270



Redni broj se moZe graditi od svakog glavnog broja, ako mu se doda
sufiks -fo za nominativ oba roda u jednini. Npr.: Sovto (Sesti, Sesta)y U rom-
skom nema srednjeg roda. Isto tako, ni u nominativu mnoZine rednih brojeva
ne moze se razlikovati rod, Naime, sufiks -#i je zajedniCki za oba roda. Npr.:
Sovti (3esti, Seste.) Nastavci za obrazovanje rednih brojeva stranog su pori-
jekla, po svoj prilici. Neki romolozi sumnjaju u to, a vjerovatno da imaju
i razloga.

Sto se mene tide, ja smatram da se tu radi o stranom elementu, a
prije svega zato §to se i sami Romi odnose prema rednim brojevima kao
prema uljezima i mjefancima. U potvrdu toga misljenja, htio bih da ukazem
na nekoliko ¢injenica o kojima bi trebalo malo porazmisliti.

1) Kod romskih rednih brojeva nema nadina da se posebno obiljezi
rod u nominativu i akuzativu za predmete. Ogranidenost oblika je bitna ka-
rakteristika pozajmljenica. Romski jezik se osipa i trca, pa je prisiljen da
se snabdijeva gradom iz drugih, domorodackih jezika. Uzmimo jedan primjer,
koji je, istina, malo nategnut, ali je zato jasan. O dujto romni me phralehko
ni mol sar ni o dujto rom me phejako. Redni broj dujto znadi, dakle, i drugi
i druga.

2) U kosim padeZima ispred padeZnih nastavaka javljaju se kod red-
nih brojeva kad se nalaze u samostalnom svojstvu umetnuti slogovi -ne za
muski, a -#ja za Zenski rod. Npr.. Gov mrne pralehtar, e tritonehtar, ni
aSunav khandi. (Od toga svog brata, tredeg, nita ne Cujem.) Bi tritonjako
inaj bax. (Bez treée nema sreée.) — Inade, u zavisnom svojstvu, redni bro-
jevi-pozajmljenice imaju u kosim padeZima, kao i pridjevi, jednoobrazne obli-
ke za oba roda: tritone.

3) Clan pred rednim brojevima ima, po pravilu, zajednicki oblik za
oba roda, tj. u jednini o, u mnoZini e (i). Sjetimo se da se redni brojevi u
nominativu jednine zavriavaju na -0, a u mnoZini na -i. Npr.: Gova saha mae
o Starto ¢havoro gole romnjaha. (To mi je bilo Cetvrto dijete s onom Zenom.)

4y Kao i ¢lan, tako i predlozi imaju pred rednim brojevima u jednini
zajednicki nastavak za oba roda: -¢, a u mnozini opet zajedni¢ki zavrsetak
-e (-1). Recimo, ovaj primjer: Pelem ande phuv. (OtiSao sam u zemlju.) Me-
dutim, ako poslije predloga uklopimo neki redni broj, recimo, 3tarto, pred-
log se neutraliSe, gubi zavr$no -e, koje obiljeZava Zenski rod, a na njegovo
mjesto dolazi vokal -0, koji ne pokazuje rod. Onda relenica glasi: Delem
ando Starto rindo,

5) A sad nes$to o naglasku rednih brojeva. Redni broj pandito nosi,
po pravilu, naglasak na svom prvom slogu pandZ — koji je, bez sumnje,
romskog porijekla. Drugim rije¢ima, iduéi slog -fo, prema tome pravilu
ostaje nenaglasen. Al ima ne8to $to nas moZe da zbuni. Ako se, naime, ukaze
potreba da se redni broj stavi u deminutiv, on neée dobiti sufiks koji vaZi
za druge rijedi pozajmljenice, recimo, sufiks ¢i (za mus$ki rod), $to se inade
dosljedno sprovodi uz stranu rije¢ i strani deminutivni sufiks.

Romski redni brojevi u deminuciji dobijaju romske, a ne strane, nas-
tavke: o za muski rod, -1 za Zenski, a re za plural oba roda. Pa ipak, mada
je redni broj (koji smatram pozajmljenicom) primio vitalni romski demi-
nutivni nastavak, naglasak se nije pokrenuo s prvog mjesta. A mi znamo
da cisto romske imenice, narodito u zapadnogurbetskom (a od njega ovdje
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i polazimo), ¢im dobiju nastavak za deminutiv, pomjeraju svoj naglasak na
kraj. Npr.: Chavé (momak), ¢havoré (momde), ¢hej (djevojka), chejori (dje-
vojcica) itd.

Ogranicenja koja su nametnuta rednim brojevima, li¢e na ona koja
se praktikuju prema pozajmljenicama u oblasti drugih gramati¢kih katego-
rija. Kad budemo izlagali veliku zbirku primjera, osvrnuéemo se i na takve
slu¢ajeve. — Dodajmo jo§ samo jednu orijentacionu napomenu da se redni
brojevi dekliniraju kao pridjevi-pozajmljenice koje se zavriavaju u nomi-
nativu na vokal -o. To vaZi i za slu¢aj da se radi o samostalnom i nesamo-
stalnom rednom broju i pridjevu. Npr.: O dujto, e dujtonehko, dujtonehée
itd. O lijevo, e lijevonehko, e lijevonehdée, itd. (lijevo, lijevog itd.). — O dujto
phral, e dujtone phralehko, e dujtone phralehée (drugi brat, drugog brata
itd.) O lijevo kan, e lijevone kanehko, e lijevone kanehée (lijevo uho, lijevog
uha itd.)

Desava se, iako rijetko, da brojevi stupaju u blie odnose sa imeni-
cama, zamjenicama, pridjevima i prilozima, tako da se ponegdje isprepliéu
i ispomazu. To su, izgleda, posljednji napori da se zatefena morfoloska
gradnja jo$ nekako odrzi. Uzmimo sada samo sludaj predloga angla (predy
iz kojeg se razvio pridjev angluno, koji, u nedostatku podesnijeg izraza,
prima i znacenje rednog broja prvi, a kao imenica mo¥c da znadi i prvak.
Poseban je slu¢aj pridjevske tvorevine dujtuno (drugi), koja se javlja po-
negdje u Bosanskoj krajini pored pravilnijeg rednog broja dujto (druge.)

Sli¢ne odnose bliskosti moZemo primijetiti i medu potkategorijama
samih brojeva, msl. — Tako je poznato da na%a rije¢ drugi ima dva znade-
nja. U romskom se zna taéno razlika. Aver je latin. alter, dujto je secundus.
Medutim, tu i tamo Romi upotrebljavaju rije¢ dujto u znaenju lat. alter,
ili je prevedu u pridjeve, pa je stavljaju ¢ak u komparativ, §to djeluje nasil-
no, ali i originalno: dujtoder, sa bukv. znalenjem »drugijic. Ponegdje u Ju-
goslaviji upotrebljava se rije¢ aver u znalenju lat. secundus (zweiter), dok
je to u velikom svijetu prili¢no &est sludaj.

Sa slucajem dujtoder moiemo nekako povezati i sljedeéi primjer:
Kamam te avel ma romni katar e trinederengo rat. (Hoéu da imam ¥enu
iz »trece krvic, tj. iz dalekog roda. Dok je dujtoder komparativ rednog broja
dujto (3), oblik trinederengo je genitiv komparativa glavnog broja trin (1).

Kada treba da se ponegdje posluZe rednim brojem, u mnogim rom-
skim dijalektima u svijetu, a ponegdje i kod nas, uzimaju genitivni oblik
odgovarajuceg glavnog broja. To je narodito slu¢aj sa englesko i rusko-rom-
skim. O tome je bilo rije¢i ranije, ali éemo jo¥ pone$to dodati.

Gova hi lehko oxtoto cher. (To je njegova osma kudéa.) Mjesto pravilnog
oxtoto, Cuje se i neobitan oblik oxfongo, §to nama nikako ne leZi, pa se ne
moZe nikako ni prevesti, ili samo bukvalno: (od onih) osmih Unekoliko
drukCije znalenje ima rije¢ dujtonengo, $to predstavlja mmnoZinu rednog
broja drugi, dok je oblik oxtongo gen. mno?. glavnog broja osam. Na dZa pe
Starengo drom! (Ne idi na raskriée.) — Bukv.: Ne idi na put (od) Cetiriju
(pravaca.) — Vov bjandilo persi bise Sovehko januari. (On se rodio dvadeset
Sestog januara.) — Vov hi bjandino popersi bise thaj Sove januarehko. (On
je roden 26 januara.)

Gova saha sarandango. (To je bilo &etrdesetih, tj. 40. godina.) — Tranda
thaj eftango br§ muli-tar voj. (Trideset sedme godine je umrla ona, tj. 1937.)
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Voj muli-tar tranda eftandi briendi. (Ona je umrla u svojoj trideset sedmoj
god.) ili bolje: Ona je umrla 37-godi$nja, ali ni to nije adekvatno, jer izraz
37-godidnja je poimenilni genitiv plurala sa mocijom za Zenski rod. —
Gova saha an milja inja Sela trandango brs. (To je bilo u 1930. god.), bukv.:
u hiljadu devetsto tridesetih godinu!). Tu su potrebna objadnjenja, ali mi
je prostor ograniten. — Ande duje miljengo brs e manus ka-ujran pe paSutne
Sehraja. (U 2000. godini ljudi ée letjeti na obliZznje zvijezde. Bukv.: U dviju
hiljada godini.)

U svome jeziku Romi nemaju pravih razlomaka. Oni ih opisuju, kako
znaju. Recimo, oxtoto kotor znadi osmina, bukv.: osmi dio. U Bosni vrlo
rijetko se ¢uje i oxtoto isa, tj. osmio dio, isa od turskog hise (dio.)

Povodom slu¢aja u romskom sjetimo se da mnogi indoevropski jezici
grade redne brojeve na taj nadin $to glavnim dodaju sufikse koji lesto po-
¢inju nekim dentalom ili srodnim glasom, pri ¢emu redovno dolazi do ma-
njih il vedih glasovnih modifikacija.

Tako, na primjer, u romskom trito (3), hind. cautha (4), lat. quintus
(5), 8¢ipt. gjashtete (6), engl. seventh (7), leton. astatais (8), novogrc. ennatos
(9), srphrv. deseti (10), itd.

Pojam broja je kod svih naroda po prirodi jednak. U svim jezicima
se broji istim redom. Brojevi se redaju po veli¢ini. Najprije mali, pa po-
stepeno redom sve veéi i veéi. Kod sloZenih brojeva dodu najprije oni naj-
vi§i, pa zatim sve manji. — Teoriju o rednim brojevima koju sam na neko-
liko prethodnih stranica ukratko iznio, treba pazljivo procitati, jer e se
tako lak$e razumjeti primjeri koje ¢u sada iznijeti.

JEKHTO, ANGLUNO (1.) — Za ma$ redni broj prvi Romi nemaju
nekog svog vlastitog jedinstvenog izraza. Zato se oni gotovo uvijek sluZe
tim na$im oblikom prvo za nominativ jednine, bez oznake rodova, kao i za
nominativ mnozine: prvi, za mu$. i Zen. rod. — Kad stoji kao samostalan,
broj se mijenja ovako:

Za musdki rod: 1. o prvo, 2. e prvonehko, 3. e prvonehde, 4. e prvoneh,
(o prvo), 5. prvonejal 6. e prvoneha, 1. e prvonehtar, 8. e prvonehte. Za Zen-
ski rod: 1. o (e} prvo, 2. e prvonjako, 3. e prvonjace, 4. e prvonja, (o, ili, e
prvo), 5. prvonije! 6. e prvonjaha, 1. e prvonjatar, 8. e prvonjate. — Za mnoZ.
oba roda: 1. e prvi, 2. e prvonengo, 3. e prvonende, 4. e prvonen (e prvi),
5. prvonalen, 6. prvonenca, 1. prvonendar, 8. prvonende.

Primjeri za uvjezbavanje: Gova si o prvo drom, so san tu kate. (To
je prvi put, $to si ovdje.) — Kao 1 kod vedine ostalih poznatih jezika, pred
redni broj dolazi ¢lan, ali se mnogi toga ne drze. O prvo drom, o dujto drom,
itd. (prvi put, drugi put, itd.). — Malo ¢udno zvuce naSe rijeti u ovoj rom-
skoj redenici: Prvo sreda von ni mora te radin. (Prvu srijedu oni ne mo-
raju da rade.)) — Voj hi prvo mrni ¢hej. (Ona je prva moja cura.)

Muk ma akana o prvo drom. (Pusti me sada prvi put.) Vadardam e
prvonehde, (Rekli smo prvome.) — De ma e dujtone, te na e prvone. (Daj
mi drugog, ako ne prvog.) — O dujto bic¢haldah e prvonjace. (Drugi je poslao
prvoj.) — Dijem Sukar vorba e rakljaha e prvonjaha. (Lijepo sam razgovarao
sa djevojkom, prvom.) — E prvi dZuchelora ¢hudinajvon ando paj. (Prvi
se kudiéi bacaju u vodu.)
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Kad se redni broj veie za neku drugu rije¢, a ne stoji samostalno,
onda on u svim kosim padefima prima jedinstveni nastavak: -ne. Avava
prvone majohko, a ni¢i prvone novembrehko. (Doéi ¢u prvog maja, a ne
prvog novembra) — Sohde bidindan cire prvone grasteh? ($to si prodao
svog prvog konja?) Sov ¢havore alhilo lehée e prvone rommnjatar. (Sestoro
djece mu je od prve Zene.)

Kod Sjevernih Gurbeta i jo§ ponegdje ¢uje se i oblik jekhto (prvi)
Ostali padezi: jekhtonehko, -nehde, -neh, -nejal -neha, -nehtar, -nehte. Dekli-

- nacija za Zen. rod i za mnoZinu oba roda je kao i kod broja prvo. Oblik
jekhto nije svuda priznat. — Adive hi jekhto. (Danas je prvi.) — An prastape
me iklistem e jekhto. (U trci sam ispao kao prvi.) — SloZenice broja jekhto
sa deseticama su: deSujekhto (11), bisthajjekhto (21) itd.

Phare trajin dfikav jekhto des dujte ¢honesko. (Tesko oni Zive do
prvog dana drugog mjeseca.) Mjesto oblika dujte bolje je reéi dujtone. —
Ponegdje se gubi stroga granica izmedu glavnih i rednih brojeva. — Jekh
hi lehce an Soro, o dujto pe ¢hib, o trito pe buéi, (Jedno mu je u glavi,
drugo na jeziku, a trece na radu.) — Gadi hi glonéujra mukline, jekhe manu-
Sende e gode thorde, e dujtonende xjvarde o kolin, a e tritonende phagarde
e va thaj e ¢anga. (Koliko li je metaka ispaljeno, jednim ljudima su mozak
prosuli, drugima grudi probili, a tre¢ima ruke i noge polomili) — Me sem
jekh, a tu san dujto. (Ja sam jedno, a ti si drugo.) — Mjesto dujto, trebalo
je redi aver.

Neki upotrebljavaju pridjev angluno (prednji) u znagenju prvi. Oblik
angluno je izveden od predloga angla (pred ili prije). Sli¢an je odnos izmedu
njem. ehe i erster, engl. first i furist (prednji) na starogermanskom, latin.
prius (prije) i primus (prvi), mad?. elstt (prije, pred) i elsé (prvi), itd. Me
sem maj angluno, tu san maSkareh, vov hi maj paluno. (Ja sam »najprvic
ti si po srijedi, a on je »najzadnji«.)

O DUJTO (2)) — Rijetko se javlja u ¢isto pridjevskom ruhu: dujtuno.
Mijenja se kao i broj prvo: 1. dujto, 2. dujtonehko, 3. dujtonehée, itd. Prim-
jeri: Gova hi mrni dujto bari livadin. (To je moja druga velika livada.) —
Ov ka-sovel ola dujtonjaha. (On ¢e spavati s njom, s drugom.) To je tursko-
romski, kao i Ol igavda okola penja, e dujtona. (On je odveo onu sestru
drugu.)

Jekh dzungalipe 3aj anel peha i o dujto. (Jedno zlo donosi sobom i
drugo.) — Dijem pe dujti udara. (Usao sam na druga vrata.) — Amen sam
e anglune, a von e dujti. (Mi smo prvi, a oni drugi.) — Hi ma jekh prnali,
a naj ma o dujto. (Imam jednu cipelu, a nemam drugu.)

O TRITO (3.) — Kad glavni broj trin (3) postaje redni, on najprije
odbaci zavrdni glas -, pa onda prima nastavak -to. Broj trito se mijenja
ovako: 1. o trito, 2. -tonehko, 3. -tonehle, 4. -toneh, 5. -toneja, 6. -toneha, 1.
-tonehtar, 8. -tonehte. Za zen. rod: E(o) trito, 2. -tonjako, 3. -tonjende, 4.
-tonja itd. Mnozina: 1. e triti, 2. e tritonengo, 3. -tonende, -tonen itd.

O manu$ $aj avel ili dZuvdo, ili mulo, o trito inaj. (Covjek moZe biti
ili Ziv ili mrtav, trecega nema.) — Duj diene bi odehko, o trito bi $orehko.
(Dvojica bez dule, tredi bez glave.) — O gosto the o madho, o trito dive khan-
den. (Gost i roba tredeg dana smrde.) — Diungalipe hi, kana duj dZene
icaren, a o trito marel. (Gadno je kad dvojica drze, a treéi mlati.)
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~ov dej achel ¢hon dive paSa jekh chavo, duj paSa o dujto, trin pada
o trito. (Ova majka bude mjesec dana kod jednog djeteta, dva kod drugog,
tri kod tredega.) — Pire maj bare balja, e tritonja von malade mulja jekhe
teharinako. (Svoju najveéu krmacu onu Cetvrtu zatekli su mrtvu jednog
jutra) — Vov manglah e pheja, e tritonja, thaj lijah la romnjace. (On je
prosio sestru, trecu, i oZenio je.) — Pe trito grasni beSel e trito dasni. (Na
trecoj kobili sjedi treca seljanka.)

Vov jekh gindil, o dujto del svato, a o trito buci cerel. (On jedno
misli, drugo govori, treée radi.) — Jekh hi te vaéardol, dujto te manus kamel,
a o trito te éerdol. (Jedno ima da se govori, drugo da se hode, a trece da se
radi) — O trito buzni hi e chejate, e tritonjate. (Treca koza je kod kcerke,
(one) trece) — Von phirde jekh dive, o dujto, o trito thaj maj palal gaja
resle pe jekh umal. (Oni su hodali jedan dan, drugi dan, treci i tako najzad
stigli na neku livadu) — E trito rat K'arakes e ¢have tu. (Tre¢i dan ced
cuvati dijete ti.)

STARTO (4) — Kana saha o $tarto drom te xutel, vov ni kamlar. (Kad
je bio &etvrti put da skade, on nije htio.) — Sar von pandZ chavore prastije,
o mrnoro reslo o §tartoro. (Kako su njih petoro djecaka potrcali, moj je

stigao &etvrti.) — Tu je imenica c¢havoro »zarazila« deminutivom i zamje-
nicu i broj. — Amen odumut ni dikhlam e S$tartone rakljora lechira. (Mi
odavno ne vidjesmo njegovu Zetvrtu kéerkicu) — Voj bijandah trine Cha-

voren, a akana hi e 3tartonehte khamni, (Rodila je troje djece, a sada je
zanijela po &etvrti put.) Bukv.: a sada je za atvrtim trudna — Lende sama
Startonehko. (Kod njih sam bio Cetvrtog) — Pe gov Starengo drom, kam —
uladivah. (Na onoj raskrsnici ¢emo se rastati.)

Deklinacija: 1. $tarto, 2. $tartonehko, 3. -tonehée, 4. tone. Za Zen. rod.:
1. $tarto, 2. Startonjako, 3. -njace itd. Plural: 1. Starti, $tartonengo, -tonende,
-tonen itd.

PANDZTO (5.) — Gole manuleh ¢&inoj e jag saijekh pandZto jrat. (Onog
tovjeka trese vatra svake pete noéi) — Voj resli e pand{tori angla mande.
(Ona je stigla peta ispred mene.) — Vov lijah e pheja Cira e ternedejra, e
pandZtonja. (On je uzeo tvoju petu sestru, najmladu) — O nasvalo kak
saijekhe panditone divesehko dudarel pe pora. (Onaj bolesni ¢iko svakog
petog dana prazni crijeva.)

SOVTO (6). — Po phuripe voj hi Sovto. (Po starosti ona je sedma.) —
Otkana von lije — pe, an Sovio &hon voj achili khamni. (Otkako su se uzeli,
ona je u $estom mjesecu ostala noseéa.) — Lijem Sovto br§. (Uzeo sam Sestu
godinu.) — E Sovtone ¢honehko e khandiri kam-avel éerdini. (Sestog mjese-
ca crkva de biti napravljena.)

EFTATO (7). — O dujto éhon, eftato dive. (Drugi mjesec, sedmi dan.)
— Sar dumiden-pe phabardeh, von hacardinajvon sar ande injato dol. (Kako
se vatreno ljube, osjeéaju se kao u sedmom nebu.) — Soro kurko cer budi,
a o eftato achadiv, be§! (Cijele sedmice radi, a sedmog dana, stani, sjedi.)

OXTOTO (8). — Ke nesavo baro seha oxto bakira, eftan randela, a e
oxtonja nasti. (U nekog gazde bilo 8 ovaca, sedam ih je strigao, a osmu nije
mogao.) — E injatone grasnja bi¢indam, a e oxtonja muklam amende. (De-
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vetu kobilu smo prodali, a osmu smo sebi ostavili.) — Amen reslam eftatone
martohko, jracako, a von kam-resen oxtonehko. (Mi smo stigli sedmoga mar-
ta, nocu, a oni de stidi osmoga.)

INJATO (9). — Von istardile an angali nakhadinajvon devlikaneh,
arakhadinjavon an injato del. (Oni se zagrlili, provode se bogovski i nalaze
se u sedmom nebu.) — Oxto hi len, a injato inatalo. (Osam: ih ima, a devetog
nema.) — O c¢havo ni kamol te sicol, gova hi lehko o injato xijv pe baSaldi.
(Djecko necde da udi, to mu je deveta rupa na svirali) — Me sem o injato
rakli, e maj terneder ke mi dej. (Ja sam deveta kéerka, najmlada u svoje
majke.)

DESTO (10}. Deseti se kaZe jo$ i deSengo (npr., kod datuma) ili de-
Sutno, $to u Bosanskoj krajini znadi i hajduk, razbojnik, valjda po analogiji
na rije¢ voSutno (Sumski, itd.). Injango ili desengo gav chon. (Devetog ili de-
setog 0. m.). Tu je mjesto rednog broja kod datuma wuzet gen. pl. glavnog
broja. — Von hi de$ti. (Oni su deseti.) — Me vadardem lehée jekh, a vov
mande o deSto. (Ja mu rekoh jedno, a on meni deseto.) — E deStones kana
xal sapes, o blavori merel atundi. (Kad pojede desetu zmiju, blavor onda
crkne.)

11 — 15, — Kana amen prastajam, iklistem o de3ujekhto. (Kad smo
tréali, stigao sam jedanaesti) — Prastando, lijah vov anglal e desujekhtoneh
thaj ¢hudijah leh pe deSudujto than. (Tréedi, on je prestigao jedanaestoga i
bacio ga na dvanaesto mesto.) — Desutrin divesa achilah chere, a o deSudujto
etali iri-pe. (Trinaest dana ostala je kod kude, a Cetrnaestog eto ga, vraca
se.) — Ande deSupandito brS hi e chavore maj bikandine. (U petnaestoj go-
dini djecaci su najneposltusniji.) — Gova naj ni deSupandito kotor phuv, kaéi
hi leh. (Ovo nije ni petnaesti dio zemlje koliko je ima.)

16. — 19. — Voj bajrili dZike deSuovto brs. (Ona je rasla do Sesnaeste
godine.) — Voj lijah deleftato br3. (Ona je uzela sedamnaestu godinu.) —
E dadehko hi udZilipe te parvarel pe chavoren dZike deSuoxto brs. (Odeva je
duZnost da svoju djecu hrani do osamnaeste godine.) — O &havo mulo ane
dedunjato br3, a e Chej ane deSueftato. (Momak je umro u devetnaestoj, a
cura u sedamnaestoj godini.)

21 — 29. — Irisaljo ¢here bisthajdujtone. (Vratio se kudi dvadeset i
drugoga.) — Me sem deSujekh, tu t'aveh bisthajjekh, o vov bisthaj 3tarto.
(Ja sam jedanaesti, ti da bude$§ dvadeset i prvi, a on dvadeset Cetvrti) —
Sastilo e daramne xindimahtar o bisthajpandito (a ne: o biste thaj pandZto).
— Ozdravio je od stra$nog proliva dvadeset i petoga.) — Mo papici mulah 22.
oktobrehko 1922. (Moj deda je umro 22. oktobra 1922.) — Adive hi bi$ thaj
jekhto majo. (Danas je 21. maj.)

30 — 49. (O Suko nasvalipe chindah lehko dZuvindipe ando 33. Bré.
Lace phralehée hi trinvarde$ thaj Starto br$. (Njenom bratu je trideset i
Cetvrta godina.) — DZike 40-to br¥ e romnja si jagale. (Do Cetrdesete godine
Zene su vatrene.) — Ande saran da thaj jekhto br$ avilah o maripe. (U &etrde-
set i prvoj godini do3ao je rat.) — Gova saha sarandango, ande sarandati
bria. (To je bilo Cetrdesetih godina, u Cetrdesetim godinama.) — DZikaj me
nakhlem vi o Sovarde$to brs, voj ni reslah ni dZike sarandato. (Dok sam ja
prevalio i $ezdesetu godinu, ona nije stigla ni do Cetrdesete.)
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50 — 60. — Kana phendah o pindato brs, voj uladili lehtar. (Kad je
napunila pedesetu godinu, ona se razvela s njime.) — Ni reslah ni diike pin-
dato. (Nije stigao ni do pedesete.) — Gala divesa Cidinajvon e pindati bria
ande karnale. (Ovih dana kupe pedeseta godista u vojsku.) — Me sema po-
persi ande Sovarde$ thaj jekhto brs. (Preklani sam bio u Sezdeset i prvoj
godini.) — Voj saha pindato po dinipe. (Ona je bila pedeseta po brojanju, tj.
po redu.)

62 — 99. — Gace briengo hi vov? SovardeSengo, a voj pindandi. (»Kor
liko godi¥nji« je on? Sezdesetogodi¥nji, a ona je pedesetogodiSnja.) — O phi-
vio pale lijah romnja ande eftavardeSto brs piro. (Udovac se opet oZenio u
sedamdesetoj godini svojoj.) — O dive e desultarto, o ¢hon o deSujekhto, o
br§ oxvovarde thaj eftato. (Dana 14, mjeseca 11, godine 87.) — E phuri ma-
mijori muli-tar ande injardes thaj oxtoto brs. (Stara bakica je umrla u deve-
deset i osmoj godini.) — Sar o Xaloro wmuklaha e injardes thaj inja bakren,
in& li arakhela e Seltonja, vov xasardah li Selen. (Kako je Celica ostavio de-
vedeset i devet ovaca, ne bi i na%ao stotu, on je izgubio svih stotinu.)

100 — 10000. — Goj phujrori nakhlah 3el thaj deSto brs. (Ona starica
je presla stotinu i desetu godinu.) — Mrno kumnato bjandilo ande milja
inja Sela bi¥ thaj dujto br3. (Moj »Sogor« rodio se 1922. godine.) — Ande
kaja lungo sastruni $aj achen trin milje dZene. (U ovaj drugi voz mogu stati
3000 ljudi.) — Katar adive me thaj tu k’avah pharnave milja brs. (Od danas
ja i ti ¢emo biti pobratimi 1000 godina.) — Saijekhe jivendehko but milje
manuda nasvajvon e trohnatar. (Svake zime mnoge hiljade ljudi razbole se
od kijavice) — Gav thuwvlo ka$ chindem milja kotorende, nidi Selende. (Ovo
debelo drvo isjekao sam mna hiljadu komada, ne na stotine.)

Ande gav forici hi milja oxto Sela ¢hera thaj efta milje dZene. (U ovoj
varo$ioi ima 1800 kuda i 7000 ljudi.) — E darammne tatimahtar pharle milja
bakira. (Od strasne vrudine crklo je 1000 ovaca.) — Cidijah but milje kar-
nalen. (Skupio je mnogo hiljada vojnika.) — An milja inja Sela thaj Sovarde§
Starto br¥, kana e phuv dinosalji ande Skoplja, eradile milje chera thaj uc-
harde tala pehte milja eftavardes manusen. (1964, kada se zemlja zatresla u
Skoplju, srugile su se hiljade kuda i zatrpale 1070 ljudi.) :

Nesavo dor ikaldah lade andar e poski pinda milje. (Neki lopov izvu-

kao joj je iz dZepa 50000.) — Gay lovendar le cuée bis milje, amae dian-
gljol-pe mrno. (Od ovih para uzmi sebi 20000, a meni se zna moje.) — Sel

drom Sel hi de¥ milje. (100 puta 100 je 10000.) — Gav jivend dele amee pale
kas majbut deSe miljendar. (Ove zime oti$lo nam je drva vi§e od 10000.) —
Ande gav nakhli marimata $el milje bibande manuSa xasarde pe Sore. (U
ovom pro$lom ratu stotine hiljada nedu’nih ljudi izgubilo je svoje Zivote.)
— Goja gavutni odumut nakhlah o Selto brs. (Ova seljanka odavno je pre-
valila stotu godinu.)

ZBIRNI (SKUPNI} BROJEVI

Osim broja jekh (1), svi ostali glavni brojevi mogu u slucaju potrebe
da prime izvjesne predmetke koji se inace, u samostalnom svojstvu, nigdje
ne mogu javiti. To su slogovi li-, vel-, i sol- (so-), koji imaju elemente zajedni-
&kog porijekla.
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SLOG LI-. Primjera radi, uzmimo broj duj (2). Stane li pred njega
slog li-, dobijemo sloZenicu liduj, koja pribliZzno odgovara nadoj obadva, oba.
Razlika je uglavnom u tom §$to Cestica -li- moZe da stoji pred bilo kojim bro-
jem, dok naSe cba moZe da se naSe samo pred brojem dva.

Na taj nacin moZemo da obrazujemo beskrajan niz zbirnih brojeva,
liduj, litrin, liStar, lipandZ, lisov, lifinja, lide§, libis, lipinda, lifel, limilja, itd.
Mjesto sloga li-, Cesto nailazimo 1 na kombinovani oblik vel- i sol- (so-), §to
zavisi od pojedinih dijalekata.

Medu navedenim zbirnim brojevima pada u odi sludaj li$inja, dok bi
Covjek olekivao sloZenicu li-inja (svih devet). Dakle, da bi se izbjegao sudar
dva ista visoka vokala i, ubalen je glas-tampon -5- iz donje artikulacione
zone. Npr.: Vov putardah li§inja sovarda. (On je pootvarao svih 9 soba.)

Nije slucaj $to se onaj umetak -3 javlja same na podrudju viasko-rom-
skih govora. Cini mi se da je ono -§- postalo od rumun, §i, $to znadi i. To
je prilicno vjerovatno, jer onda moZemo izraz li $inja lijepo ovako prevesti:
i svih devet.

Na sli¢an naéin ukidanja zijeva nalazimo kod distributivnih brojeva
u turskom, Turski se kaZe jedan: bir, dva je: iki itd. Po jedan je birer, po
dva je ikiSer. Od be$ (5), on (10), jiiz (100), dok distributivni oblici glase
beser, oner, jiizer, itd. (po pet, po deset, po sto itd.).

Jo8 nesto. Litranda znaci (1) svih 30, litranda diene (sva tridesetoriea,
svih tridesetoro). Rjefca li- podsjeéa nas na na$ veznik i, kako po obliky,
tako i po funkciji, jer ona se me upotrebljava samo uz brojeve, veé rjede
i uz predloge. Npr.: Vov éhinda mas li mas tari levo strana, li tari desno.
(On je odsjekao mesa i slijeve i s desne strane.) — Bedtine li tari jekh, li tari
aver rig. (Sjeli su i s jedne i s druge strane.) :

U oba primjera moZemo primijetiti da se rjedca tari javija u samo-
stalnom svojstvu, i to u tursko-romskom, dok je u vlasko-romskom nalazimo
samo kao postpoziciju koja se kao enklitika stopila sa prethodnom rijedju.
Sa znalenjem od, rjelca -tar javlja se samostalno samo u dvosloZznom prilogu
mjesta katar (gathar), koji znadi odavde, bukv.: »ovde-cd« (katetar.)

Primjer: Von libi§ soven kate. (Njih svih dvadeset spava ovdje) —
Bolje je kad se kaZe /ibi§ dZene... (njih dvadesetorica.) Liltar diene xuxlo
pe lehte. (Sva Cetvorica skolila su na nj.) — E ¢hej achili bi phralengo, bi
lidorigo. (Djevoika je ostala bez brade, bez oba) (brata) — Lido dienende
amen phendam sa. (Obojici smo rekli sve.)

Bicinde amende liSele buznjen. (Prodali su nam svih stotinu koza.) —
E 3ov phral dele phiradon e rakljenca liSovenca. (Sestoro braée otidlo je
da se proSetaju sa Sest djevojaka.) — E jagalja lije te pharon liStare rigendar.
(Puske su ostale da praste sa sve Cetiri strane.) — Von liduj diene achile
baxtale dZi po meripe! (Njih oboje su ostali sreéni sve do svoje smrti.)

SLOG SOL -— (SOLI-). Ako taj slog sol- (soli-) stavimo pred glavni
broj, dobijamo odgovarajuci zbirni broj. Posljednji glas rjecce sol- je iden-
tian sa pocetnim glasom rjedce li- Sudedi prema naglasku, rekli bismo da
zbirni izraz solduj predstavlja malo jage naglafeni oblik izraza liduj, kao
da je sazet od sa liduj. Ali, Vla3ki Romi kazu salduj, vijerovatno od sa I’ duj.
Ono 1 je trag od (rumun.) ¢lana. Uporedimo i vlako-romski: ka I’ duj (u
dva ¢asa) itd.
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Onu rjeécu sa (so) mozemo uvrstiti medu zamjenice sa (sve, sav, sviy,
savore, sare (svi itd.), soro (sav), sabene, sahan. Tako bi onda sklop solduj
mogao da se stavi pored njemackog provincijalizma alle beide, tous les deux,
mad?. mindketts ili, jo§ bolje, sa ¢lanom, mind a kettd. Npr.: pe solduj kan
kaSukisalje (na oba uha ogluhnuli.)

Kod Gurbeta ponegdje otpada glas -I~. Npr.: Sa e efta phral dele-tar,
xasalje varekaj. (Svih Sestoro brade otislo je, izgubilo se negdje) — U go-
vorima Turskih Roma, gdje nema uticaja rumun. jezika, mjesto sloga sol-
javlja se oblik so, dakle, bez onog glasa -I-. Npr.. Ov mudarda so saranda
manuden. (On je ubio svih Cetrdesetoro ljudi.)

Dok je kod predmetka li- ispred broja inja radi ukidanja zijeva po-
treban umetak § (koji je rumun. porijekla), dotle njega nema kod predmetka
sol- jer nema ni zijeva, pa se kaZe solinja (svih devet) njem.: all die neun (e).

Evo nekoliko mje$ovitih primjera. Sotrin dZenja, penja k' aven amende.

(Sve one tri sestre ¢e doéi k nama.) — So sarandujek grasa nasle. (»Svih
41 konja« je pobjeglo.) — Von soloxtore hi jekhe datar. (Svih njih osmoro
su od jedne majke.) — SoldeSuduj chinje dZene sute-tar sar chinde. (Svih

njih dvanaestoro umornih ljudi je zaspalo kao zaklano.) — Vakerda e sotrine
phralenge. (Rekao je trojici brace.)
Akharde skarin solibr§ thaj pandie dienen. (Pozvali su svih dvadeset

i pet ljudi ovamo.) — E chindarde phabarde soloxto c¢hera. (Razbojnici su
popalili svih osam kuda.) — Vidinda, vazdinda soldon e laven. (Zvao je i
digao oba djetaka.) — Pasilem lende soldonde. (Priblizio sam se njima
obadvoma.)

SLOG VEL- (VELI-). Oblik vel- (veli-) nastao je saZimanjem d&estice v’
(apostrofiranog oblika rjeéce vi) i rumunske zamjenice al (franc. celle-la).
Velduj, obadva, bukv.: »i ona dva (dvojica«). Dakle, broj duj (2) je pojacan
Zesticama. Po$to rum. zamjenica ima poluglas sa, mnogi Romi, narocito
oni koji ne znaju rumunski, izgovaraju sloZenu &esticu vel kao vol- ili vel-

Primjeri: Voltrin phral dije ando ¢her. Sva tri brata su usla u kucu.
— Tumen wmarden tumen veldujenca. (Tukli ste se s obojicom.) — Ali, po-
negdje moZe i tu glas -I- da ispadne. Npr.: Zjan -tar khere vetrin Zjene! (Odla-
zite kuéi sva trojica) — Velinja ima manju vrijednost nego solinja, jer ono
prvo znadi priblizno »i onih 9«, a ovo drugo: »svih onih 9«.

Zbirka primjera uz tumadenje funkcije predmetaka LI, SOL- i VEL-

O &havoro, e Shejori thaj e buznjori, von litrin dZene dele-tar ando vos.
(Djeak, djevoj¢ica i jare, sve troje odo$e u $umu.) — Ispiden o vo3 pe
litar riga te dikhav e ka¥: (Razmaknite $umu na sve Cetiri strane da vidim
drvec¢e) — Seha cude pand? phral, lipand? Sore thaj pand% raklja, lipandZ
dore pheja. (Bilo ti je petoro brade, sve petoro siromasnih, i pet djevojaka,
sve pet siromasnih sestara.) — Morindo gaja e sastra, von lide3uduj phafle
pe leh. (Trljajuéi tako lisice, svih dvanaest ih je puklo na njemu.) — Lehke
hi 1ibis. (Njegove su svih dvadeset (cura.)

Vov hi bi liduje (bi lido) jakhengo, aéhilo bi lidongo. (On je bez oba
oka, ostao bez oba.) — E barenca phaglah litrinende e Sore. (Kamenjem je
razbio svej trojici glave.) — Rispisaljam pe liStar riga sar e karavdace cha-
vore. (Rasuli smo se na sve Cetiri strane svijeta kao rakova djeca.) — Ovdje
je mjesto themehde upotrijebljen oblik mnoZine themende, ¥to se ceSce
dedava, Mjesto na sve Cetiri strane svijeta, kaZu na sve Cetiri strane svjetske!
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— Achilo bi amalengo, bi li infango. (Ostao je bez prijatelja, bez njih devet.)
— Men dijam Sirja liduje dienende. (Dali smo $elire oboma.)

E $osni listar inzardah sar Zambuka. (Zelica je ispruZila sve Cetiri
kao Zaba.) — Lache putar liStar de jakha te dikheh sa! {Dobro otvori sve
Cetvoro ofi da vidis svel) -— LiStar beljora daladah uzo jekhjekhareh, jekh
pasa avirate. (Zabio je sve Cetirl $atorske sohe, jednu peored druge.) — Phan-
glah e sastranca e grastehle listar prue. (Vezao je gvoidima sve Cetiri noge
konju.)

Vov e éoren astardah thaj mudardah i eftan. (On je pohvatao lopove
i pobio svu sedmoricu.) — Von malade po drom pire amalen, li injan. (Oni
su sreli na putu svoje prijatelje, svu osmoricu.) — Chindah e basnen lideSen.
(On je poklao svoje pijevce, svih deset.) — Gov barvalja seha la inja milio-
nujra, a li injan xasardah. (Ova bogatadica imala je devet miliona, a sve je
izgubila.)

Lide$ lilu dinadem dZike rig. (Svih deset pisama proditala sam do
kraja.) — Te avuleha ma doSpand? milje, me lidoSpandZen xalemah len. (Da
sam imao 15000, ja bih ih svih 15000 potrosio.) — Dava tu liSale gurven.
(Dacu ti svih stotinu goveda.)

Lido vastenca vov prastijah late. (Objema rukama on je poletio prema
njoj.) — Car tu pala mande lidone vastenca! (Dr7zi se za me objerucke.) —
Pe liStar crdinaljem phujvaha, liStarenca. (Puzac sam na sve Cetiri, éetvoro-
noske) — Vov hi maj baxtalo gole litrine phralendar. (On je najsreéniji od
trojice brade.)

E Star phral alosarde pehée rommnjen gole phejendar, 1i $tarendar.
(Cetiri brata izabrali su sebi Zene medu one &etiri sestre.) — Lehdi jekh bibax
hi majzurali lehce efta baxtendar, 1i eftandar. (Njegova jedna nesreéa je

jaca od svih njegovih sedam sreca.)) — Lidondar lijem udZile phare love.
(Od obojice sam pozajmio teske pare.) — Vov saha majdiungalo e divonendar,
li injandar. (On je bio gori od svih devet divova.) — Kako vidimo, oblik

li inja (svih devet) postoji pored oblika li¥nja, pa se u zapadnim krajevima
¢ak i mnogo ¢esée upotrebljava.

Huljarde soldonde e Sore, soldo dienende. (Skinuli su obadvoma glave,
obojici) — Vov hi gav soldongo kak, a voj hi gov soltrinende e bibi. (On
je od ovo dvoje stric, a ona je tetka njih triju) — So ka-éerah soltrinenca?
(Sta ¢emo raditi sa troje njih?) — Lenca soldonenca pailam tute. (S njima
trima pribliZili smo se k tebi.)

O phureder lendar soldondar lijah del vorba. (Najstariji od njih stao
je da govori) — Vov si o maj darano maskar lende solpandiende. (On je
najplasljiviji medu njih petoro.) — MaSkar amende soleftande me sem maj
¢oro. (Medu njima sedmoricom ja sam najsiromasniji.)

Jekh de avasa soldujdiene d#i tumende. (Jednom déemo doéi obojica

do vas.) — On soStar diewnja beStine mande. (One Cetiri fene bile su kod
mene.) — Tur-romski.: Aven akaring solefta diene! (Dodite ovamo sva sed-
morical) — Thoven tumare va soloxto diene. (Perite ruke, vas osmoricall)

Si ma duj baSne, nasti bicinav soldon. (Imam dva pijetla, ne mogu
ih oba prodati.) — E bahval eradah solefta cahre. (Vjetar je poobarao svih
sedam 8Satora.) — Tradijah pe livadin solove guruven. (Otjerao je na livadu
svih Sest goveda.) — Vov solbiSen ¢indah len. (On ih je svih dvadeset kupio.)
~— Phangle sol seranta jekh udar. (Zatvorili su sva Cetrdeset i jedna vrata.)
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MNOZNI (MULTIPLIKATIVNI) BROJEVI I MNOZNI IZRAZI

Oni se grade na taj nalin §to se glavnim brojevima dodaju odredeni
slogovi sa osnovnim znalenjem koje odgovara na$im Cesticama (nastavcima)
put, puta. U razlititim dijalektima upotrebljavaju se razli¢iti slogovi koji
su i razli¢itog porijekla. Ti slogovi redovno nose karakter nastavka, sufiksa,
ali se katkad javljaju odvojeno od brojeva, kao samostalne partikule ili, pak,
kao posljedica ortografskih propisa koji imaju i svoje opravdanje.

U nadim rom. dijalektima razlikujemo pet vrsta mnoZnih slogova, od
kojih je svaki uzet iz drugog jezika. Najce$ée se upotrebljava -var (indijskog
por.), -drom (grékog por.), -puti (slovenskog por.), -data (rumunskog por.) i
isava (turskog por.). Ova posljednja, dvosloina Cestica koja se javlja kao
samostalna rjeéca, vrlo rijetko se ¢uje. Uporedimo naSe mnoZne nastavke s
gornjih pet romskih: dvostruk, dvogub, zatim: jedared itd.

SUFIKS — VAR. Uzmimo, prije svega, sufiks -var. Upor. hind. -hara
(-puta). Npr.: tihara (threefold) — Romskom -var je sli¢nije sanskrtsko
vara, $to znadi vrijeme. To Zivo podsjeca na rumun. oara (puta) i ora (Cas),
oboje vjerovatno od lat. hora (Zas, vrijeme, sat.) — Svih pet multiplikativnih
&estica poteklo je od odgovarajuéih imenica, ali se od njih moZe deklinirati
samo -var, i to tek djelimi¢no, koje tada ujedno sti¢e znaCaj adverbnog
sufiksa.

Primjeri: Ando chon dive amen jekhvar dZah lende. (U mjesec dana
mi idemo njima jedanput.) — Tu inéi phabardan nijekhvar. (Ti nisi zapalio
nijedanput.) — Jekhvar, duvar jertisardem le$ée, a o trito var nastik. (Jedan-
put, dvaput sam mu oprostio, ali tre¢i put ne mogu.) — Voj trinvar geli.
(Ona je i8la triput.) — Mjesto obi¢nijeg dujvar (dvaput, vidimo u pretpos-
ljednjem primjeru i oblik duvar, a to je srodno s perzijskim dubar (dvaput.)
Otuda i na$ turcizam dubara (dvostruko dva, izraz u dominu.)

Receno je veé ranije da rjeca var sluZi za obrazovanje viSih brojeva
dekada, od 30 do zaklju¢no 80. Npr.: An mae udZile trinvardes dinajra! (Daj
mi u zajam trideset dinara.) — La hi pandZvarde$to br$, a nili Starvardes.
(Ona ima pedesetu godinu, a ne Cetrdesetu.) — Amari bibi muli an piro efta-
vardeSto brS. (NaSa ujna umrla je u svojoj sedamdesetoj godini) — Ake
Sovarde$ br§ sar vov delo-tar e Cherehtar. (Evo Sezdeset godina kako je otisao
od kuée.) — E phurehée hi oxtovarde$ br§. (Starcu je osamdeset godina.)
— Kod njem. Roma kod nas i u Srednjoj Evropi kaZe se Cetrdeset opisno:
dujvarbil, bukv. 2 puta 20: O tome smo govorili u pocetku ovog rada.

Kao $to znamo, sufiks -var je porijeklom imenica, pa je zadrZao, iako
u neznatnoj mjeri, 1 svoju deklinaciju. Cestica -var je dvopolna, javlja se
u mudkom i u Zenskom rodu. Podsjetimo se da je odgovarajuéa rumun.
rjeéca oara, imenica Zenskog roda. Kad se mnoZni broj deklinira, on popri-
ma zna¢aj multiplikativnog adverba. Uopste, zone mnoZnih brojeva i priloga
testo se prisno ukritavaju, pa je nerijetko te$ko odrediti kojoj sferi odnosna
rije¢ pripada.

Primjeri za mnoZne brojeve. Voj 3aj vazdel do dienen jekhvaralar.
(On moZe da podigne dvojicu odjednom.) — Caladine e gloncondar, gov
trindiene jekhvaratar pele mule. (Pogodeni mecima, ona trojica pala su
najednom mrtva.) — Kana ljola leh e xoli, lehko ilo ljol jekhvaratar sigaha
te marol. (Kad ga uhvati huja, njegova dusa { njegovo srce stanu odjednom
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brze da »lupaju«) — Mnogo rjede se Cuje oblik jekhvarestar {(jekharestar)
ili ¢ak jekhvarimaster. Npr.. Me naS$ti gova ka$ jekhvarimaster Chinav. (Ja
ne mogu to drvo iscijepati odjednom.)

Evo mijedovitih primjera za vremenski prilog jekuvar (jednom, jednod,

neko¢, jednog dana, jednom prilikom) — Kana kam iu aveh jekhvar d¥
mande? {Kad ce§ ti dodi jednom do mene?) — Vi mi phen kam jekhvar lel
romeh. (I moja Ce se setra jednom udati) — Afudar te mothovav dude jek-

hvar. (Stani da ti kaZzem veé jednom.) — Evo dvije refenice koje su u dlaku
slicne jedna drugoj na prvi pogled, ali imaju razli¢ita znadenja. Gova avilah
pejekhvar. (To je dodlo najednom.) — Gova avilah-pe jekhvar. (To se desilo
na jednod.) Razlika je u intonaciji i u pravopisu.

) Prilog jekhvar &esdde se javlja u druStvu s predlozima, Rijedak je slu-
¢aj da ne reaguje na njihovo prisustvo. Tada ga vidimo u ablativu, npr.:
odjekharatar (odjednomy}, ali moZe { bez predloga u ablativu, npr.: ekhatar
(od jedne), 8to je gotovo isto Sto i jekhvaratar (odjedanput.)

Jekhvar se javlja i u prepozicionalu, &as u kradem, ¢as u dufem obliku,
npr.: andejekhare ili samo andejekhar {ujedno.) — Odjekhare ima i znalenje
i ritam naseg priloga odjedared, a najekhareh najednom. — Vov jekhvareste
(ili: pe jekhvareste) xuklah pe prne. (On je najedanput skod¢io na noge.)

Rekli smo ve¢ da je rjetca -var koja je u staroindijskom obiljezavala
vrijeme (-vara) stupila u sluzbu brojeva, ali da pri tom ipak nije zanemarila
vezu sa kategorijama koje oznacavaju vrijeme. Vidjeli smo da vrlo revnosno
obavlja sluzbu u oblasti vremenskih priloga. Izmedu ostalog, tu je i rije¢
butvar ili butivar (bukv.: mnogo puta.) Da bi se jade naglasio priloiki znacaj,
ta rije¢ moZe da primi i nastavak -e (ili: es): Dutivares. Prilog butivares
mjestimi¢no djeluje kao jedna rije¢, jer se ne osjeda vise kao sloZenica.
Negdje mu se dodaje i suvisni nastavak -drom (puta). Tako se dobija na-
karadan izraz butivardrom, bukv.: mnogo put puta.

Brojni prilog jekhvar nema svuda jedinstveni oblik. Kod Sjevernih
Gurbeta glasi tu i tamo jekhvar, jevkhar ili ¢ak jokhar. Npr.. Kana kam
tu jekhvar iris tu dii mande? (Kad ¢e$ ved jednom k meni svratiti?) —
Da bi se §to jale naglasila njena adverbijaina priroda, ta brojna sloZenica
Cesto dobija sufiks -e ili -el. Npr.: AZucar Te mothau cude jekhvare! (Cekaj
da ti ved jednom kaZem!)

Jekhare vi tumen te dian ande Sukar 3eja. (Jednom da i vi idete u
lijepom odijelu.) — Calav la vadie jekhare! (Udri je joi jednom!) — Vov
mandel adf ekhare te ¢hudel. (On 7eli jo§ jednom da baca karte.) — Ka-furas
jekhare i duvare andar po cher! (Izletjeées jedanput i dvaput iz svoje kude.)
— Sljedece dvije recenice su po obliku gotovo bliznakinje, ali su po sadrZaju
sasvim razli¢ite. Dakle: Caladem le jekh jekhavre. (Udario sam mu jednom
jednu.) — Oblik jekhavre (jednom) nije pravilan, ali se gdjegdje ¢uje. Druga
reCenica: Caladam jekhjekhavre. (Udarili smo se uzajamno.) — Reciprocni
zamjeniCki izraz jekhjekhavre (bukv. jedandrugog) odgovara doslovno engle-
skom one another.

Uz jekhvar moZe se staviti jo§ nekoliko izraza blisko srodnog znadenja.
To su: khajekhvar, khajdrom, jekhdrom, ekhdata, jekhputi, univar (prema
rumun. uneori). — Jod jedna napomena. Brojni prilog jekhvar moze da se
javi i u deminutivu: jekhvarici ($to mi ne moZemo ni prevesti.) Npr.. An-ta
mande jekharici! (Dajder mi jednom.) Deminutiv ovdje potkrepljuje molbu.
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SUFIKS — DROM

Romska rjeca-sufiks -drom (-put, -puta) koja je kao i naSa imenica
drum novogrékog porijekla, igra znaajnu ulogu u obrazovanju mnoZnih
brojeva u romskom. Analognu pojavu imamo i kod mnas, gdje tu duZnost
vréi nasa cestica-sufiks -put (puta).

0d svih takvih rjeéca u nasim romskim govorima najvise se i najraz-
novrsnije upotrebljava sufiks -var o kojem smo ve¢ iscrpno govorili, a koji,
izmedu ostalog, sluzi i za gradenje dekadnih brojeva i adverbia numeralia.
Nastavak -drom javlja se veé¢ malo manje, iako i on pomaZze pri obrazovanju
brojnih izraza. Moramo re¢i da se sufiksi -var i -drom ne upotrebljavaju
svuda podjednako.

Sufiks -data nalazimo samo u govorima &isto Vladkih, a sufiks -puti u
gisto Turskih Roma. Na njih ¢emo se, kao 1 na strogi lokalizam isqva, osvr-
nuti samo letimi¢no, i to, prvo, zbog nedostatka vremena i prostora i, drugo,
zato $to ova studija uglavnom obraduje govore gurbetskih plemena.

Jekhdrom (ili jekhvar) zna&i jedanput ili jednom. To je mnoZni broj
koji se ponekad moZze shvatiti i kao prilog. Medutim, kad jekhvar primi
nastavak -e (-eh ili -es), on postaje pravi prilog jekhvareh sa znalenjem jed-
nom, jednod, jednog dana, jednom zgodom itd. Na$ broj jedanput (une fois),
pise se zajedno kao i jekhdrom. A ako se odnosi na jedan drum, jednu cestu,
onda se pise rastavljeno, kao i u romskom jekh drom (jedan drum.)

Slozenica dujdrom gradena je po istom obrascu kao i nasa: dvaput.
Vidimo da poslije broja duj (2) rjetca drom ostaje u jednini, isto kao §to
se poslije naseg broja dva rjeCca put ne mijenja. U mnogim romskim dija-
lektima izvjestan broj jednosloZnih imenica muskog roda mogu (ali ne mo-
raju) da u mnoZini zadrZe oblik jednine. Otud valjda i brojuni izraz dujdrom
(dvaput), koji se piSe sastavljeno. Nije lako zamisliti da je tu sauticao i =
turski jezik u kojem poslije brojeva (i priloga za koli¢inu) imenice ostaju
u jednini. Pored oblika dujdrom (dvaput), ¢uje se, i to jo§ Cesce, oblik
dujdroma, $to odgovara nasem dvaputa. Tu, dakle, obje rjeéce drom i put
stoje u mnozini. A ako se piSu rastavljeno, dobiéemo nesto treée: duj droma,
tj. dva druma (dvije ceste, dva puta.)

O kastari pale jedrom matilo. (Drvosjea se opet jednom napio.) Ovdje
mjesto jekhdrom stoji jedrom, a tako iu sljedecem slu¢aju: Vov kana calada
jedrom ane phuv e rovljasa, duj droma, ikislo xape sarsavo. (On kad je
jednom lupio o zemlju, izi$lo je jelo svakojako.) — Vov thodah muj jekh
duj droma. To ima dva znaCenja. 1) On je viknuo jedno dva puta, a ako
stavimo povlaku izmedu jekh i duj, dobiemo recenicu. 2) On je viknuo
jedan-dva puta.

Dogada se da se u sklopu dvije povezane recenice naizmjeni¢no jav-
ljaju izrazi sa Cesticom -var i -drom. Vov xuklo jekhvar thaj majpalal vi o
dujto drowm. (On je skotio jednom, a zatim i drugi put.) Crdijem o thuv
jekhvar, a e dujto drom nmasti. (Povukao sam dim jedanput, ali drugi put
nisam mogao.)

Predlozi po pravilu ne mogu mnoZnim brojevima nametati padeZe.
Ande jekhdrom nakhadah la. (»Ujedanput« ju je progutao.) — Katar jekh-
drom o papici koraljo. (Odjedanput je deda oslijepio.) — Anjekhdrom bol-
dijah leh jekhdrom. (Najedanput ga je okrenuo jedanput.) E voSehko an
trin droma mudardah e $o¥nja. (Lugar je u tri puta ustrijelio zegicu.)
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Kad rjetca -drom stoji v mnoZini, onda ona ofivi i moZe, u datom
slu¢aju, da se javi i u padezima. Npr.. Gav kurko ni xalem majbut trine
dromendar. (Ove nedjelje nisam jeo vife od tri puta} — Mrui amalin naj-
saha majcera trine dromendar ando Saraj. (Moja prijateljica nije bila manje
od tri puta u Sarajevu) — O rakloro duje dromenca dija buka e bokoli.
(Djecko je u dva puta progutao kolad) — Ovdje vidimo da se slofeni mno#ni
broj, kad dode u padez, rastavlja na komponente.

Vov éerdilo zuralo so duj drom. (On je postao jak (koliko) dva puta.)
Zamjenica so (§to) prima rjede i znalenje rjefce sode (koliko). Dobor drom
aljon me karge tute? (Koliko puta sam ja doSac do tebe?) Dobor drom na
burgijaskom znali koliko puta. Rije¢ debor na burgijaikom znadi koliko
puta. Rije¢ debor je srodna sa kibor, pa i sa kabor, dabor itd. (koliki, toliki.)
Inklista godaver ad? ek drom so sasa. (Ispao je pametan jo¥ jedanput $to
(tj. koliko) je bio). To jest: dvostruko pametan. — Gadi drom Kaes? {Koliko
¢e$ puta doci?) — Phabarindo, o thuv tasavel ma budroma, (Pusedi, dim
me davi esto.) Budroma je but droma (mnogo puta.)

Evo primjera u kojima destica -drom ostaje 1 onda kad pred njom
stoji broj veci od jedan, O mur$ dujdrom caladah, injan mudardah. (Silnik
je dvaput razmahnuo, a devet ih je pokosio.) — Amen arakhadijas dujdrom
ando de. (Mi se nademo dvaput na dan.) — Vov sah dujdrom ¢hindo utar e
kor. (On je bio dva puta preklan oko vrata) — Voj phirdah uiar o éher
trindrom. (Ona je obigla oko kude triput.)

Me pandidrom sema pe sa e pands droma. (Bio sam pet puta na svih
pet puteva.) — Calade le eftadrom ando Soro. (O%inuli su ga po glavi sedam
puta) — Me kam-lehée iri lehko diungalipe Seldrvom gadi. (Uzvratidu mu
njegovu pakost sto puta toliko.)

Slijede sada primjeri u kojima rjelca-sufiks -drom dolazi u mno¥inu
kad stoji iza broja koji je vigi od jedan. Sasto manus trindroma &ikdel, o
trohnjariko soro dive. (Zdrav Coviek triputa kife, a prehladeni cijelog dana.)
— O Del azutil e manusehke trindroma, (Bog pomaZe Covjeku tri puta.) —
Gova hi ¢adipe sar dujdroma duj $tar. (To je istina kao 2 puta 2 = 4)) —
Vov éididine vastenca trindroma dinel ¢ love dZikaj éinel khandi. (On stisnu-
tim rukama tri puta prebrojava pare dok ne$to ne kupi)

Lehki umal ni Stardroma majcikni mr ijatar. (Hjegova je njiva &etird
puta manja od moje.) — E Xoraxa bandon e Deviehde pandidroma po dive.
(Muslimani se klanjaju Bogu pet puta na dan. — Mo phral deSdroma dijah
findak, a pale naiti reslah diko findo. (On je deset puta ronio, a ipak nije
mogao da dode do dna.) — Gadi ki rumome voj, kaj pi padiv sarandadroma
bicinela. (Ona je toliko pokvarena da bi svoj obraz detrdeset puta prodala.)

Diikaj e darane meren Seldroma, o tromano manus merel jekhvar.
Dok strasljivi ljudi umiru po sto puta, hrabar dovjek umire jedanput.)
Ovdje se u jednom refeni¢nom sklopu alternativno javijaju sufiksi -drom
1 -wvar. Seldroma phendem me tuce te nachol mandar. (Stoputa sam i rekao
da me ne prodes.) — Co dad vadardah éude majcira Seldroma te nadhinajvoh
golehtar. (Otac ti je bar stoputa goverio da se toga proded.) — Devig suwi-
nala, Eumidav tu miljadroma, dikh pe mande thaj de ma marno! (Role zlat-
ni, ljubim te hiljadu puta, pogledaj me i daj mi hljebal)

A sad nesto malo i o multiplikativnim partikulama -data- -puti i isava.
Ma ’g data a¥jen Deviesa! (Jos, jedanput ostajte s Bogom!) Ma 'g data (jo¥

284



jednom) je skradeno od maj ekh data. Sli¢no tome, ¢’agdata je saieto od
¢i ekh data (nijedanput, nikad), a negdata od ni ekh data (nijednom, nikad.)
—- Cestica data javlja se kod Vlaskih Roma.

Panda jekput &alav le! (Jo§ jedanput ga o$ini) Mo chavo Starputi
resla mo vas. (Moj sin me je Cetiri puta poljubio u ruku.) — So isi tu, pane
de$puti pobarvalo t'ove! (Ono koliko ima$, jo$§ deset puta bogatiji da pos-
tane§!) — Cestica -puti javlja se kod Turskih Roma.

Kod Kosovskih Roma &uje se Cestica isava koja je izvedena od tur-
cizma hisa (isa), §to znadi dio. Na nju se nalijepio postpozitivni ¢lan -va.
Npr.: Vov hi des isave majzuralo mandar. (On je deset puta jati od mene.)
Bukv.: Od je deset dijelova jali od mene.

BROJNE IMENICE

One se grade na taj nadin $to se glavnim brojevima dodaje rijed
dZene, §to je mnozinski oblik imenice mudkog roda dZeno, odnosno rije¢
dfeja (dienja), $to je mnozinski oblik imenice Zenskog roda dZeji (dZenji).

Uzmimo najprije onu prvu sloZenicu: dujdfene. Ona bukv. znali dva
Covjeka, dva lica, dvije osobe, dva bida (dakle, i dvije Zivotinje), dva stvora,
dva stvorenja, dvije duge, i to sve muskog roda. Prevod glasi dvojica, a kod
imenica Zenskog roda sluzimo se zbirnim brojem dujdZeja dvije. DujdZene
i dujdZeja po pravilu treba pisati sastavljeno.

8to se tie rije¢i dujdiene, njeno porijeklo se i na prvi pogled moze
prepoznati. Ali ona je kona¢na, ¢vrsta sloZenica, pa Rom i ne pomislja na
njene sastavne dijelove. Ona se automatski prevodi naSom brojnom imenicom
dvojica, koja nije sloZenica. Za razliku od obi¢nih brojeva, brojne imenice
mogu stajati i same za se, bez pratnje drugih imenica.

Uzmimo uz to i primjere: Eke gothar duj dZene paSon. (Eno odande
se priblizavaju dva <ovjeka.) — Eke gothar dujdZeme paSon. (Eno odande
se dvojica priblizavaju.) — Isto pravilo vrijedi, naravno, i za ostale brojeve.
Dakle, trin diene su tri ¢ovjeka, a trindZene, pisano zajedno, su trojica. Reci-
mo, ovaj primjer: Ej, tumen, trindZenalen, kaj dZan gova? (Ej, vas trajica,
kud to idete?)

Upamtimo, pand? znad&i pet, a pandidiene (saleto pandZene) su peto-
rica. Primjeri: Von pandiene resle dZi incate. (Njih petorica su stigli donde.)
— Amen sam dujdZene, a von si trin. (Mi smo dvojica, a njih je tri) — Tu-
men trindfene, a me jekh, $tar sam dZeme (ili oda.) Oda (duse) plural je od
odi (dusa.) Vas trojica, a ja jedan, Cetiri smo duSe.

Gov zuralo gra $aj idarel pe pehte, pe pe zeja, Sove dZenen. (Ovaj sna-
#ni konj moze da mosi na sebi, na svojim ledima, Sest ljudi.) Sove dienen
pisano je rastavljeno, pa stoga moZe da znali Sestoricu (brojnu imenicu)
i Sest ljudi (broj). — U kosim padeZima brojna se imenica rastavlja u svoje
komponente, od kojih se onda svaka napose deklinira.

Ovdje 7elim da dam jednu principijelnu napomenu. Posto ve¢ poodavno
iznosim romske tekstove, bio sam prinuden da postavim kakva-takva pravo-
pisna uputstva za prvu upotrebu, premda nisam nikakav ortograf, niti imam
dara za to. Uvjeren sam da ¢e pozvani i mjerodavni stru¢njaci, izmedu osta-
log, i taj problem rijeSiti.
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Utral e jag tala e cahra efta cahrada taton. (Oko vatre pod atorom
sedmorica se Cergada griju) — Sah len trindiene thaj sah len trin diene.
Bilo ih trojica, pa su imali tri ¢ovjeka.) — DzZikaj von deddiene pekle te
maren-po maSkar pehte, e aver pandZene lije te dilaben thaj te asan. (Dok
su se njih desetorica »raspalili« da tuku, ostala petorica stala su da pjevaju
i da se smiju.)

Te avileha kate pindadZene, Saj Sukar &aljona. (Da ih je doglo peto-
rica ljudi, mogli bi se lijepo nahraniti) — Kate éidinalje wmilja diene, so
terne, so phure manusa. (Ovdje se iskupilo hiljadu ljudi, $to mladih, %to
starih.) Milja dZene se pise rastavijeno kao i kod nas: hiljadu ljudi.

Da su brojne imenice gotovo okamenjene sloZenice i da su bez potrebe
istisnuli glavne brojeve, vidi se i po tome §to se uz njih polesto javljaju
i pratece imenice. Npr.: E phure seha trindiene rakle. (Starac je imao tri
sina.) Svakako bi bilo bolje da se kaZe samo trin mjesto trindfene. — Duj-
diene kumnatujra deleha-tar. (Dvije osobe, djeveri, bijahu otisli.) — Mjesto
dujdZene dovoljno je reéi duj. — Gothe maladinalje injadZene gadZe. (Tamo
se sastalo devet ljudi, seljaka.) Trebalo je redi: devet seljaka. — Seha leh
pandidZeja, pheja. (Imao je petoro Zenskih, sestara.) Prostije je: pet sestara.
Medutim, upotreba brojnih imenica, sloZenica, ipak se moze opravdati ¢inje-
nicom da se npr. izraz dujdZene ne osjeda vise kao slofenica dvije osobe itd.,
a da se moZe slijepo, bez razmi$ljanja, prevoditi na$im izrazom dvojica itd.

Na kraju treba naglasiti da ista pravila va’e i za Yenski rod. Npr.:
Gola duj dieja xan-pe trinenca ili: trine diejenca. (Te obadvije, ili: dvije
Zene svadaju se s onim trima.) — Andar e burdelji xukle trindZenore thaj
lrindZejora. (Iz zemunice su iskoéila trojica (djetaka) i tri (curice.) — Selore
chejora éhelen-pe pe luludendi livadin, (Stotinjak djevojéica igra se na cvjet-
noj livadi) — Pherdi mi avlin Cirikljora, hi len miljica. (Puna mi je avlija
pti¢ica, ima ih hiljadica.)

Zapadni Gurbeti prevode katkada svojim deminutivom koji se zavrSava
na ore nase zbirne brojeve koji se zavriavaju na -oro. Do toga je doslo valjda
zbog slicnosti nastavka. Npr.: Jekh biSore Das racdarde pe umal. (Jedno dva-
desetak (ili dvadesetoro) seljaka nodilo je na poljani) -— Amen dhinaha
Starore baloren. (Mi ¢emo zaklati &etvoro prasadi.) — Eftavore nasvale
¢havore sastile. (Sedmoro bolesne djece je ozdravilo.)

Gaci bakrore hi ée phraleh? (Koliko jagnjadi ima tvoj brat?) Delu-
pandiore. (Petnaestoro, ili petnaestak.) — Nastavak -ak (petnaestak, tride-
setak itd.) ima kod nas hipokoristi¢ki zna¢aj. Zato ga Romi s pravom pre-
vode deminutivnim sufiksom: ore. — Jekhe corore Romeh seha leh oxtore
Chavore, sa kalore, sar angarora. (Neki Rom imao je osmoro djece, sve crne
kao »ugljendidic.)

RAZLOMCI

U romskom jeziku nema nekih posebnih oblika za razlomke. Izuzetak
¢ini razlomak pola, po (pol) opas i brojna imenica opadin (polovina.) Ponegdie
se razlomci opisuju rednim brojem i imenicom kotor (komad), recimo, u
sijededim primjerima:

O Sovto kotor gale phujvako hi amaro. (Sestina, bukv. Sesti dio ove
zemlje je nal.) — Mrne phejende pelah o trito kotor gov cherehko. (Mojim
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sestrama je pripala treéina, bukv, treé¢i komad one kuée) — Vov kam-ulavel
e deSengo kotor pire lachimahtar e corende. (On ée sirotinji razdijeliti deseti
dio svog imetka) — Chindem o dudum pe duj opaSina, o dudum Cderdilo
donde, cerdile duj kotora. (Rasjekao sam tikvu na dvije pole, tikva se »na-
pravila na dvojex.)

Medu muslimanskim Romima ¢uje se rijetko i opisni izraz koji se sa-
stoji od rednog broja i jednog turcizma, isa, hisa, odnosno isava (od arap.
hisa). O tome je vec bilo rijeéi. Npr.: trito isa, pandito-isava (treéi dio, peti
dio.)

Brojna rjecca pas, ili ¢e$ée opa$, znali: pola, po (pol.) U sanskrtu
glasi parsva. Rije¢ opas na Kosovu znali 1 slabine. Broj opad ima razlidite
oblike u pojedinim dijalektima. Kod Vlaskih Roma nalazimo ove varijante:
Pa$ (stariji oblik), opas (na Kosovu 1 upas), dopas i topas. U Turskih Roma
nalazimo ove oblike: Jekpas, jekas, ekvas i epa$. To se odnosi samo na Rome
u Jugoslaviji. U velikom svijetu ima i mnogo drugih oblika.

1. Pa$ (pola) je najstariji oblik koji se i danas &esto ¢uje narodito u
kombinacijama. Primjeri: br§ thaj pa¥ (godina i po), po padate (po pola.) Ov-
dje je ta rije¢ Zen. roda, na Kosovu. Inace je muskog. Crdino o gad, phara-
dah leh dii pasehte. (Vukudi kodulju, pojerao ju je do pola.) Chin po pas!
(Sjeci na polal) — Gova hi éiro pas, a i mrni hi opasin. (To je pola tvoje, a
i moja je polovina.)

2. Opasl. To je, valjda, postalo od oblika pa$ koji se stopio sa rumun.
brojem 0 (jedna) koji je pred njim stajao. Rjetca pa$ je starinom Zen. roda,
pa otuda i ono 0 pa$, bukv. jedna pola. Analogan primjer imamo u tursko-
-romskom: jekh-pa3! jedna pola! Upor. njem. ein halb. Kod Juznih Gurbeta
Cuje se uz opa$ i upas.

Primjeri: Phabardem opa$ thuvalo. (Popu$io sam pola duhana.) Muk-
lah pehce opa$, a opas leh dijah. (Ostavio je pola sebi, a pola je njemu dao.)
—Vov adZicardah leh dZite opaSodiveh. (On ga je ¢ekao do pola dana.) DZfike
opas milaj derah buéi maj Sukar thaj therah love. (Do pola ljeta radimo naj-
ljepSe i zaradujemo pare.)

Voj sah dZi opa$ manusni, a opas macho. (Ona je bila do pola Zensko,
a pola riba.) — O lolo opaSochon hi, pala e xoraxa gova so hi e dasende o
lolo trusul. (Crveni polumjesec je za muslimane ono §to je kod kricana cr-
veni krst.) — Von kam-den leh piri opa$ e phuv. (Oni ée mu dati svoje pola
zemlje.) — Maj palal amen reslam dZi pe opa$ o drom. (Najzad smo stigli do
pola puta.)

3. Upas. Tako se kaZe kod JuZnih Gurbeta. Primjeri: Den-ta amen upas
o manro! (Ta dajte nam pola hljebal) — Amen tradijam e grasten thaj e
dZornjen katar upa$ e livadin. (Mi smo otjerali konje i mazge sa sredine li-
vade.) — Upa$ dive éerde budi, upa$ paslile ande uchalin. (Pola dana su ra-
dili, a pola lezali u hladovini.)

4 Dopa$. Taj oblik je moZda nastao stezanjem rum. predloga de i rum.
romske sloZenice o-pas. Primjeri: Najtalo dopas, gaéi biljaljo, pelo e diun-
gale nasvalimahtar. (Nema ga pola, koliko se istopio, propao je od opake
bolesti.) — Dopa$ pijel, dopa$ e grasteh del. (Pola pije, pola $arcu daje.) —
Achindo avri soro diveh. Siljaljem. (Stojeéi napolju cijelog dana, ozebao
sam.) — DZi araéi amen derdam dopa$ e buci. (Do jude smo obavili pola
posla.)
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Dopa¥ o kalo marno thaj dopa$ o parno marno, gova hi sa jekh. (Pola
crni hijeb ili pola bijeli hijeb, to je sve jedno.) — Gov manul hi dopa$ kasu-
ko, a dopa$ dilo. (Ovaj ¢ojek je pola gluh, a pola glup.) Golehtar so vov
del vorba, dopa$ $aj chudinajvol ando paj. (Pola od toga $to on govori, moZe
se baciti u vodu.) — Vov kandol ma pe dopas kan, a dikhel ma tala e jakh.
(On me slua na pola uha, a gleda me ispod oka.)

5. Topas. Ovaj oblik se fedde Cuje kod Sjev. Gurbeta. Tesko je vjero-
vati da je nastao saZimanjem dvije rjeCce the opa$ (i pola) u th'opas, thopas,
pa topad. Primjeri: Von den vorba pe topa$ e ¢hib. (Oni govore na pola je-
zika.) — Vov hi topa$§ Rom, topas GadZo. (On je pola Rom, pola nerom.)

Palal topaSodive trubuj te ¢hinav o bal. {(Poslije podne treba da podre-
Jem kosu.) — Phenela manus, voj hi sa pe prue, sar ando pa$ parno diveh,
gaja vi an topas e kali jrat. (Covjek bi rekao da je ona stalno na nogama,
kako u po bijela dana, tako i u po tamne modi) — Akana hi topa$ jekh.
(Sad je pola jedan.)

Thaj opal, the opal, th'opas. Thaj se saZelo u the, kao daj (majka) u
de, ¢haj (djevojka) u She, kaj (kod) u ke, itd. — Macho the pas, dinari the
pas, poso trin madhe. (Riba i po, dinar i po, posto tri ribe.) — Sov thopas
thaj trin thopa$, hi de$. (Sest i po i tri 1 po je deset) — AdZicardem pe ‘o
lil ¢hon thopa$. (Cekao sam na tvoje pismo mjesec i po.) — Vov reslo ande
efta thepa$. (On je stigao u sedam i po.)

Tu san chavo the pas, a voj chej the pa$. (Ti si momak i po, a ona
cura i pe.) — Vov sah kar the pa$. (Cn je bio junak i po.) — Bukv.: On je
bio muski polni ud i po. Penis se kaZe kar. Savo hi kar the pas! (Kakav je
junadina i pol.) — Von hi karthepaduri, ili karicuri! (Oni su junacinel) Izraz:
kar the pas znadi ud (1j. junak) i po stegnut je u jednu rije¢ karthepad i
prebaden u plural: karthepaSuri (junadine, bukv. mugki udovi i po) — Tako
kaZu crnogorski ¢ergasi.

Nave$éemo nekoliko primjera, gdje se broj opas javlja vedinom u
kosim padeZima u svom svepadeinom obliku opase ili dopade. Chinjile thaj
achile pe dopase dromehte ili pe dopa$ o drom. (Sustali su i stali na pola
puta.) — Voj irisalji dopase dromehtar, kaj nasvalji. (Ona se vratila s pola
puta, jer se razboljela.) — Aradi istardem wneso wmajbut duje thaj pase
miljendar. (Jue sam zaradio neSto vise od dvije i po hiljade.)

Gova ni mol ni dopa$ Ilulava thuvalo. (On ne vrijedi ni pola lule du-
hana.) — Kana e cahrasa arakhen khaj pharlimata, von dopa$ xan, a dopas
muken e ruvende thaj jasirebonde (vuljurende). (Kada &erga$i naidu na
kakvu crkotinu, oni pola pojedu, a pola ostavljaju kurjacima i jastrebovima.)
— Voj hi jekh deluSov-thaj-opaSe-brSendi c¢hej. (Ona je jedna Sesnaestogo-
disnja djevojka.)

Oznalavanje vremena, vrijednosti i sl.: Vov irisaljo, ane 3ov the pas,
ili opas pe efta. (On se vratio, u Sest 4 po, ili u pola sedam.) — Av mande
an opal o Star, ili opa§ pe Star. (Dodi mi u pola Cetiri, ili, pola »na« Cetiri)
— Dopa$ delujekh, ili: jekh dinari the pa$. {Ovo stoji jedan i po dinar
ili jedan dinmar i po.) — Trin thaj pas milje, ili: trin milje thaj pandZ $ola.
{Tri i po hiljade, 3000 i po, 3500.) — Kana kerdilo jekh the pas, ili opa$ pe
duj, vo iklisto ando foro. (Kad je bilo jedan i po ili pola dva, on je izaSao
u grad.) — Opa$ pe Jov (pola 6.)
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6.) Jekad (pola.) Tako kazu licki Gopti, Sijaci. Npr.: Izbogo jeka$ dive,
ano jekh i jeka$ diav. (Poslije podne, u jedan i po idem.) Tu aljal ando
trin i jeka$. (Ti si doao u trii po.)

7.) Ekvas. Tako kazu Turski Romi, Arlije. Primjeri: On nastine diike
ekva$ drom. (Oni su bjeZali do pola puta) — Calavel ole andi phuv ekvas.
(Zabije ga u zemlju do pola) — Kerda le bardZi ekva$. (Okamenio ga je
do pola) — Tumen pilen ekva$ avdin, ekva¥ pani. (Vi ste pili pola Serbeta,
pola vode.) — AdZekaras ekva$ sato. (Cekamo pola Casa.)

Te de ekvas ko to dad! (Da da$ pola tvome ocu.) — Ov gelo ko ekval
o drom. {On je do$ao do pola puta) — Chinda len ekva$. (Presjekao ih je
napola.) — Dikhlem ekvaSe manule. (Vidio sam pola ¢ovjeka.)

8.) Epa¥. Tako kaZu Burgijasi, jedno griko-romsko pleme. Primjeri:
Epa¥ xajas, epa mudas. (Pola je pojeo, pola je ostavio.) — Ko opas o zives
ov xal maro. (U podne on jede hljeba, tj. ru¢a.) — Epa$ je nastalo kad je
k ispalo iz oblika ekpas.

Brojna imenica opain ili dopaSin (polovina.) Ona je, kako vidimo,
izvedena od broja opa$, kao $to je nasa imenica polovina potekla od broja
pola. Rije¢ opasin je Zenskog roda, kao i gotovo sve dvo- i viSesloZne ime-
nice u romskom koje se zavrSavaju na -in. Npr.: zevelin (¢varak), mamuxlin
(trnjina), papin (guska) itd.

Primjeri: Na xa kaja opasin, le e aver, e majbari. (Ne jedi ovu polo-
vinu, uzmi drugu, veéu.) — Lachi opasin kale voSehtar perel tumende. (Dobar
dio ove $ume pripada vama.) — Phaglam e bokoli po opa$ pe duj opalina.
(Prelomili smo pogadu na dvije polovine) — Cerdah jodi opasin (opa$) pire
barvalimahtar. (Upropastio je polovinu (pola) svoga imanja.) — Lachardem
majbut e dopasinatar (dopaSehtar). (Popravio sam vi$e od polovine (od pola.)

Pinda hi opas e 3el, dopaSin e Seladi. (Pedeset je pola stotine, polovina
stotine.) — Dijema ando len dZiko buriko, dZi dopasin (dZi opaSinate) a maj-
dur ni tromajem. (Zagazio sam u rijeku do pupka, do pola (do polovine), a
dalje nisam smio.) — Dijah len jekh opasin e cherehéi. (Dao mi je polovinu
kuée) — Goja umaljori hi amari po dopasin. (Ona polovica je naSa, do pola.)

DIONI (DISTRIBUTIVNI) BROJEV]

Uzme se jednostavno na$ predlog po i stavi pred glavni broj. Ovaj se,
po potrebi, moze deklinirati, dok predlog po ostaje uvijek nepromijenjen,
jer je pozajmiljenica. Distributivne brojeve mogao sam mirne duSe svrstati
medu glavne brojeve ili razlomke, jer oni onamo i spadaju.

Vidio sam, medutim, da ih Sampson posebno spominje, pa sam i ja
tako uradio. Nekog posebnog razloga za to nemam, jer je rijetkost da neki
jezik ima narocite oblike za takve brojeve, kao 5to je slucaj sa latinskim:
singuli, bini, terni, itd.

Primjeri: De-ta, cirveja, te pijah po jekha! (Dede kume,da popijemo
po jednu.) — Te derdimah budi padivaleh, sa jekh po jekh avilamah manus.
(Da smo radili po$teno, svi bismo, jedan po jedan, postali ljudi.) Sa jekhe po
jekhe coreh phanden pala o vah! Sve jednog po jednog lopova veZite za ru-
kel) — Bidaven po jeka diuvlja kao aZderi! (Saljite jednu po jednu djevojku
azdaji!) — tur.-romski.
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T'ulava p'upas kao ambrol. (Da podijelimo po pola ovu krugku.) —
Ulavaha po dopas, saijekhehde po dopasin! (Podijeli¢emo po pola, svakome po
polovina.) — Von deren svato pe opas amaro, pe opas piro. (Oni govore pola
na naSem, pola na svome.) — Sa duj po duj dZan e Cor, traden len don po
don. (Sve dva po dva idu kradljivci, tjeraju ih dvojicu po dvojicu.) — Pe
Bibijako baxtalo diveh amen cindan po duje papinen, a e bare po eftan. (Za
Bibijin praznik mi smo kupili po dvije guske, a gazde po sedam.)

NEODREDENI (INDIFERENTNI) BROJEVI

Ni ovi brojevi nemaju neke svoje posebne oblike. I tu sam se poveo
za Sampsonom, ali on donosi samo tri kratka primjera istog tipa koji se
sastoje od po dva susjedna broja. Posto su ti brojevi kod nas malo razno-
vrsniji, ja ¢u dati blizu trideset primjera za vise tipova.

Achilo jekh-duj dive. (Ostao je jedan-dva dana.) Bez povlake, recenica
dobija drugo znacenje: Achilo jekh duj dive. (Ostao je jedno dva dana.) —
Razlika lezi u intonaciji. Obi¢no se uzimaju dva uzastopna broja, da bi se
naglasilo da je broj neodreden. — Kam-lah po duj-trin taxtaja ricali, sohce
amee jekh. (UzeCemo po dvije-tri ¢ase rakije, §ta ée nam jedna.) — Avile Star
pand? gadie, roden fu. (Doslo je Cetiri-pet seljaka, traZe te) — Ni pandZ, ni
Sov, ¢aladem leh palma. (Ni pet, ni $est, udario sam mu ¢usku.) — Tu nisu
povezani povlakom susjedni brojevi, jer ih rastavlja veznik ni. Pe gav lungo
dori éer Sov-efta kombujrica. (Na ovoj drugoj vrpci vezi $est-sedam ¢&vorova.)

Sar pelah katar e ankhorin, phagardah efta-oxto pasavre. (Kako je pao
s oraha, polomio je sedam-osam svojih rebara.) — Kana kodova c¢havoro
avilo po extoto-injato br$, leso dad mulo. (Kad je ovaj djetko za$ao u osmu-
-devetu godinu, otac mu je umro.) — Ulo de$-deSujekh sati. (Bilo je deset-
-jedanaest cdasova.) — Ali ovakvi brojevi ne moraju biti uvijek neposredni
susjedi. Primjeri:

Sa po cira, nakhle jekh des-deSupand? dive. (Sve pomalo, proslo je
deset-petnaest dana.) — O chindarlo achilo deSupand?-bis§ br$ ando phandipe.
(Razbojnik je ostao petnaest-dvadeset godina u tamnici.) — Avilo bis-tranda
Lejasa ande amaro foro. (DoSlo je dvadeset-trideset Cergaa u na$ grad.) —
Jekhe divesehko e machajra astarde saranda-pinda kotora machen. (Jednog
dana uhvatili su ribari ¢etrdeset-pedeset komada ribe.)

An goda ni nakhlo ni duj trin. (U tome mije proSlo ni dva dana tri.) Tu
su dva susjedna broja rastavljena imenicom, kao i u oba sljededa primjera.
Nakhle trin ¢hon, Star. (Pro$la su tri mjeseca, Cetiri.) — Den ma pandZ par-
ne, Sov! (Dajte mi pet dinara, $est, tj. pet-8est dinara.) Parno (dinar) bukv.:
bijel, a zatim i: sjajan. — Gova mol milja duj dinajra. (Ovo vrijedi hiljadu
dvije dinara.)

Brojevi koji stoje iza predloga dZi, diike (do) imaju karakter neodre-
denosti. Primjeri: Von ka-aven akaring dZike pinda dive. (Oni ée doéi ovamo
za pedeset dana.) — Cidijam diike eftavarde$ paramida. (Skupili smo oko
sedamdeset prica.) — Gov ¢havoro so bijandilo lehke, dfike pand? chon
mulo. (Ono dijete $to mu se rodilo, za pet mjeseci je umrlo.)

Amen ka-thovah diike pinda bare. (Mi ¢emo se nadmetati do pedeset
hiljadarki.) — Dzite deSupandZ diveh ladava andar gav cher. (Do petnaest
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dana iseli¢u se iz ove kuée) — Tute kam-aven von diite de§ diveh. (K tebi
¢e dodi za deset dana.) — Majpalal, d% do brSende o sastro kam-avel amende.
(Kasnije, za dvije godine svekar ¢e do¢i k nama.)

Be3lo gothe dfike saranda dive. (Ostao je ondje do Cetrdeset dana.)
— Diike Sov-efta diveh amen kam pale najivah ande len. (Za $est-sedain
dana mi ¢emo se opet kupati u rijeci.) — DZike oxto-inja diveh amen kam-3aj
poéingh maro udZilipe. (Za osam-devet dana mi ¢emo modi platiti na$ dug.)
— Vov pelo, nasvaljo phareh, trajisardah jekh oxto-inja dive thaj jekhvaratar
mulo. (On je propao, razbolio se tesko, Zivio jedno osam-devet dana i na-
prasno umro.)

Dodatak:

Prilikom prekucavanja nepaznjom je izostavljen veliki broj primjera i
napomena. Sad ¢emo to ovdje nadoknaditi. Brojevi su ovdje podijeljeni ovako:
1) glavni, 2) redni, 3) mnoZni, 4) zbirni (skupni), 5) dioni, 6) razlomei, 7)
neodredeni, 8) brojna imena i izrazi.

1. Glavni brojevi. Ind. porijekla su brojevi 1—20, osim 7, 8, 9 koji su
novogréki. Ind. porijekla su i dekadni brojevi na -vardes$ i broj Sel (100). —
Jekh thaj jekh naj jekh. (Jedan i jedan nije jedan.) — Te makhlem tu jekh!
(Ako ti smaznemc jednu!) — DZa katar amare jakha, diuvalije jekhene! (1di
nam s odiju, usljivko jedan!) Rje¢ca jekh neki put se izostavlja, npr.: O ¢ha-
vo bi alavehko kandijah pire dadeh. (Dje¢ak je bez rijeci poslusao svog oca.)
— Br¥ nadhilo. (Jedna) godina je prosla.

Ke rovli bi duj riga. (Batina ima dva kraja.) — Hi tu te cucareh duj
ricaljora kaj avilan pe duj prne. (Ima$ da ispije$ dvije rakijice, jer si do3ao
na dvije noge.) — Von ¢helen-pe an duj, a amen an trin. (Oni se igraju u
dvoje, a ni u troje.) — Trin pala gro3o, ni troman te den pe amende. (Tri
za gro§, ne smiju da udare na nas.) — Trin lulave thuvalo phabardem, dZikaj
reslem inda. (Tri sam lule duvana popusio, dok sam onamo stigao.)

Chudije je &iriklja mulja ani je xar. (Bacili su jednu crknutu pticu u
jednu jamu.) — Ispod grlenog x broj jekh gubi zavr$no kh i glasi ona je. —
Gole khamne romnjace o por hi d%i dandende, ka -bijanel don. (Onoj trud-
nici trbuh je do zuba, rodi¢e dvojke.) — Lehce inaj lochipe, arakhadol mas-
kar trin jaga. (Njemu nije lako, nalazi se izmedu tri vatre.)

Phanglam o marno S$tarende. (Razlomili smo hljeb na Cetiri dijela.)
Vov naj but godaver, lehko Soro hi pala Star prne. (On nije pametan, njego-
va je glava za Cetiri noge.) — Gova ni mol ni pandZ parave. (To ne vrijedi
ni pet para) — PandZ nakhlo des. (Pet proSlo deset.) — Tu ima dva znale-
nja: pet je pro§lo deset minuta i pet minuta je proslo deset. — Sajva tu ka-
leh andar amendar, pandZe dZejendar. (Koju ¢e$ ti uzeti od nas pet dje-
vojaka?)

Sov bal (%est dlaka.) Sov brs thaj injavarded thaj Star dive. (Sest go-
dina i devedeset i ¢etiri dana.) — Mnoge jednoslozne i mali broj dvosloznih
imenica muskog roda mogu da zadrie svoj singularni oblik kad stoje iza
broja dva pa navise. Takav je slucaj s imenicom bal i dive u prethodna dva
primjera. Ali, one se mogu javiti i u obliku plurala: bala (dlake) i divesa (da-
ni). — Sjetimo se ovom prilikom da u madZarskom i u turskom sve ime-
nice bez razlike stoje u jednind.
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Daramni hi voj vorbaska, efta ¢hiba dZanel. (Strasna je ona brbljivica,
sedam jezika zna.) — Gov Rom, oxto ¢havore hi leh, sa jekh avrehée dfiko
kan. (Ovaj Rom ima osmoro djeéice, sve jedno drugom do uha.) — So von
phirdesa inja berSende, amen phirdam inja chonende. (Sto su oni obidli za
devet godina, mi smo samo za devet mjeseci.) — E churjaha jekh drom Gala-
vel, inja dienen chinel. (NoZem o$ine jedanput, devet ljudi zakolje.)

Gola ¢havore parvardon e dadehée dese najendar. (Ona se djeca brane
od oc¢evih deset prstiju.) — DeSuduj crdinja melejako aro $aj gav dorende
avel deSupand? divesa. (Dvanaest kila klasovnog bragna moZe ovoj sirotinji
dotedi petnaest dana.) — Kojaraéi mudardile de$uStar manus. (Preksinoé je
ubijeno Cetrnaest ljudi.) — Ovdje je ri¢ manu$ ostala u jednini. Dakle, Rom
kaZe Cetrnaest Covjek, mjesto Cetrnaest ljudi. — Lehko kar vadardah desufta
¢hiba, a akana phurilo thaj bistardah 1i deSefta. (Njegov je penis govorio se-
damnaest jezika, a onda je ostario i zaboravio svih sedammaest.)

Mo kak xasardah e nasvalumahtar maj but deSupandZe kilendar. (Moj
stric je izgubio u bolesti viSe od petnaest kilograma.) — Pire grastehée vov
manglah mandar desuSov galbeja. (Za svog konja on je od mene traZio $es-
naest zlatnika.) — Ande gov bibaxtalipe ratvardile deSuinja Roma. (U onoj
nesredi ranjeno je devetnaest Roma.)

E mustaka hi lehée lundi bi$ centimetejra katar jekh rig dZike aver.
(Brkovi su mu dugi dvadeset centimetara s jednog kraja do drugoga.) —
Vov mangel te uladol pe romnjatar sajvaha nakhadah bi§ thaj pandi brs. (On
je htio da se rastavi sa svojom Zenom s kojom je proveo dvadeset i pet go-
dina.) — Lace inaj ni tranda br$, vov hi saranda br$engo. (Njoj nema mi tri-
deset godina, on je Cetrdesetogodisnjak.)

Gav phurd éerdola tranda thaj duj brs. (Ovaj se most gradio trideset
i dvije godine) — Gav manu$ tranda thaj pandZ br$ khapel ricali, a pale aé-
hilo sasto sar krajin. (Ovaj Covjek loce rakiju trideset i pet godina, a ipak
je zdrav kao drijen.) — La inaj majbut trinvardes thaj injandar. (Ona nema
viSe od trideset i devet) — Trijanda minutja d%i o $ov {(trideset minuta do
Sest). — Cidinalje saranda thaj duj gadie te ¢hinen e &ar. (Skupilo se detrde-
set i dva seljaka da kose travu.)

Jekh cerni (Cernjardi) phabaj 3aj rumoja Sel saste. (Jedna gnjila ja-
buka mogla bi da pokvari stotinu zdravih.) — O Dol te marel tu, Sel bri te
acheh diuvdo, a pale te na avel tu bax. (Bog te ubio, sto godina da #ivi§, a
opet srece da ne imadnes!) — Goja thuvli manu$ni hi phari Sel thaj duj cr-
dija. (Ona debela Zena je tedka sto dvije oke.) — Vadaren kaj e vuljuri $aj
trajin diike duj Sela bres. (Kazu da jastrebovi mogu da zive do dvjesta go-
dina.) — Trin Sela benga te maren tu! (Tristo davola te ubilo!)

But 3ela brs Cangatar angate (katar e cang pe ang) e KalevoSehke
Roma sicon the nakhaven o hanope katar o dad pe ¢havore. (Mnogo stotina
godina s koljena na koljeno crnogorski Romi ude i prenose kalajdzijski za-
nat s oca na djecu.) — Ka-dav tu Star po $el. (Dacu ti letiri posto.) Trin-
Sela, pisano sastavljeno znadi trista. Trindela, bi raSajesko khandi. (Trista,
bez popa nista.) — To je obi¢na sloZenica od dva broja, 3 i 100. Rastavljeno,
trinSela (tri stotine) predstavlja dzraz sloZen od broja tri i brojne imenice
stotine.

Ando nakhlo maripe mudardile but 3ela milje Roma the bidinde deja
ruje thaj kucisarde. (U proslom ratu poginulo je mnogo stotina hiljada Ro-
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ma, a bezbroj majki je plakalo i kukalo) — Popersi mule bokhatar pandZ-
sela ¢havore ande koja phuv. (Preklani je od gladi umrlo petsto djece u onoj
zemlji.) — Maj anglal tranda brs seha ande vo$a majbut jekhe milionohtar
partizaja. (Prije trideset godina bilo je po Sumama vise od jednog miliona
partizana.) — Amaro perutno bi¢indah pi phuv pala bi¥ milje nove dinajra,
gova hi. duj milionujra phure dinajra. (Na$ susjed prodac svoju zemlju za
20.000 novih dinara, tj. za dva miliona starih dinara.)

2. Redni brojevi. Kava bilacho manu$ jekh gindil, o dujto vacarel o
trito cerel. (Ovaj nevaljasti ¢ovjek jedno misli, drugo govori, a treée radi.)
— Gova hi mrni dujto phen. (To je moja druga sestra.) MoZe se rjede éuti i
sa &lanom ... mrui o dujto phen! — Von hi mrne triti perutne. (Oni su moji
treéi susjedi.) — Bi tritonjako inaj bax. (Bez trece nema sreée.) — Ake o
eftato dive sar amarao bajatici maladinaljo. (Evo, veé je sedmi dan, otkako
se naslo ovo djetence (djecacic), tj. rodilo se.)

Vov hi laée o injato xiv pe badaldi. (On je njoj deveta rupa na svi-
rali.) — Kana Sumidol-pe pire chejaha, di¢hol-pe kaj hi ando injato del. (Kad
se ljubi sa svojom djevojkom, vidi se da je u devetom nebu) — Me sem
baxtalo kaj bijandilem sar deSutrito raklo. (Sre¢an sam $§to sam se rodio kao
trinaesto dijete.) — Lade anaj meripe, nakhlah o injavardedto br. (Njoj ne-
ma smrti, prevalila je ve¢ i devedesetu.)

Uzmimo jo$ i ovaj slucaj Sestogodi$nji, od glavnog broja Sov (Sest)
glasi $ovebriengo, tj. od Sest godina. Od toga redni broj glasi Sovto za oba
roda jedmine (3esti, Sesta), a Sovti za oba roda mnoZine (Sesti, Seste). Sred-
njeg roda u romskom nema. Ali, $estogodi3nji, koji na romskom glasi Sovie-
lebrSengo, tj. onaj od $esto godina. Postoji jo¥ jedan sli¢an oblik, Sestogo-
disnji (vulgarni oblik, od $ezdesetogoditnji) koji na romskom glasi Sovardese-
briengo. Treba razlikovati, dakle, gesto-, Seststo- i Sesetogodis$nji.

3. Mno#ni brojevi, Jekhavar dijah leh po Cikat, o dujto drom, »peklah«
leh po kolin, o trito drom &aladah leh pe dang. (Jednom ga je udario po celu,
drugi put ga je »raspalio« po prsima, a treéi put ga je osinuo po koljenu.) —
Uporedimo ova dva brojna izraza. Dujdrom (dvaput), a to se piSe zajedno,
dok se nijansa duj droma, kao $to vidimo, mo#e pisati rastavljeno, kao i na$
prevod dva puta. Oblik puta je dual od put, a romski droma je plural (jer
duala nema) od drom.

An duj-trin droma xutindoh, o Rom reslah e d?ukhleh. (Skoknuvsi dva-
-tri puta, Rom je stigao psa.) — Trin droma oxto, mothov mae ko sem. (Tri-
put osam, pogodi ko sam.) — Mjesto gurbetskog trin droma, Vlaski Romi
karu trinvar. — Vov &aladah pire bipadivale Cheja efta droma Shujraha. (On
je svoju nevjernu curu udario nozem sedam puta) — Vov ded droma maj-
lache tutar kandel thaj éerel buéi. (On deset puta bolje od tebe slusa i radi.)

4. Zbirni (skupni) brojevi. — Jekherigako (jednostran). — Pe mrne bu-
duj (liduj) jakha! (Oba mi oka moja!) — Katar pharo nasvalipe voj achilah
kas$udi pe liduj kan thaj kori pe liduj jakha. (Od te$ke bolesti ona je ostala
gluha na oba uha i slijepa na oba oka.) — Dujerigengo (dvostran), lidujeri-
gengo (obostran), buterigengo (mnogostran).

Gow lil hi li donerigengo thaj bi maSkarimahko. (Ovo je pismo bez oba
kraja i bez sredine.) — O pharlo dZorno inzardah listar pire prne, inzardilo
gaéi hi lungo thaj buhlo. (Crknuti magarac pruzio je sve Cetiri svoje noge,
ispruzio se koliko je dug i $irok.) — E phadardi dZukhljori crdinajvol phuj-
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vaha listarenca. (Prebijena kuéka vude se iz zemlje Cetvoronoske.) — Lipand?
naja pe lako uco va hi i¢harde. (Svih pet prstiju na lijevoj joj ruci su smr-
vijeni.) — O Phuro dad arakhadilo pire ¢havenca, li injanca. (Stari otac se
nasao sa svoje devetoro djece) — »Inja sosteja« del-pe muj jekh &ar savi
pisljol thaj hami-pe ande halvava. (»Devetore gade«, ili Cogan, zove se biljka
koja se mljevena mije$a u halvu.)

5. Razlomcei. — Golehée ni dava ni dopa$ lulava thuvalo. (Za to ne bih
dao ni pola lule duvana.) — O glonco pharadah lehcée o nakh thaj dopas e
¢ham. (Metak mi je okrznuo nos i pola obraza.) — Phaglem kaja bokoljori
pe opa$. (Prelomila sam ovu pogadicu na pola) — Me sem murs the pas, a
voj hi ¢hej the pas. (Ja sam momak 1 po, a ona je cura i po.) — Hi ma trine
the opaSebrSengo &havoro thaj jekh duje the opadebriendi éhejori. (Imam
tri i po godiSnjeg sincica i dvije i po godisnju curicu.)

6. Brojne imenice, i dr. — Ciri romni hi éiri lachi dopasin. (Tvoja je
Zena tvoja bolja polovina.) — KaZe se i dopasinori polovica (tj. polovina), jer
je na$ nastavak -ica u romskom shvaden kao deminutivni, pa ga i prevode
svojim deminutivnim sufiksom -ori. Si ma dujdZene ¢have. (Imam dvojicu si-
nova.) — Avile nesave trin dieja dasnja. (Dosle neke tri seljanke.) Upor. pi-
rocanski: tri dusi. :

Sa amen deSecasondi vorba. (Imali smo desetocasovni razgovor.) —
O ¢havo barilo deSupandZebriengo. (Djecak je izrastao petnaestogodiinjak) to
je kosm.gurbetski. — Pedesetogodi$njak se moze redi: pindango, pindabrien-
8o, pandivardeSengo ili pandivardeSebriengo. — Voj anda pire deSutrinedi-
vesendire ¢have. (Ona je dovela svoje trinaestogodi$nje dijete.) — Oblik de-
Sutrinedivesengo (trinaestogodi$nji) je samostalan, dok je duza njegova ni-
jansa viSe zavisnog karaktera: deSutrinedivesendirengo.

UHLIK, R.

LES NUMEROS DANS LA LANGUE DES ROMES

RESUME

Dans la suite de cette contribution (la premiere partie est publide
dans le dernier numéro de PAnnuaire) l'auteur présente les exemples pour
les numéros commencant par neuf (inja), dix (de$) et les numéros composi-
tes 11—100 et les suivants jusqu'au mille. Ensuite suivent les adjectifs nu-
méraux ordinaux qui répondent au question Savo po rindo? (Quel par or-
dre?); Savo po dinipe? (Quel par numération?) et Savo po rindo e dinima-
kko? (Quel par ordre de numération?). Les adjectifs numéraux ordinaux
peuvent étre formés par les adjectifs numéraux cardinaux si 'on y ajoute le
suffixe -fo pour le nominatif du singulier de deux genres. Les adjectifs nu-
méraux collectifs font un chapitre 4 part. On y a constaté que sauf le numéro
jekh (un) tous les autres nombres cardinaux peuvent accepter certains préfi-
" xes tels que li-, vel- et sol- (so-) qui ont les éléments d’origine commune,
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Les numéros et les expressions multiplicatifs font un autre chapitre,
dans lequel on expose la maniere de formation de ces numéros multiplica-
tifs. Ils sont formés de cette maniére qu'on ajoute aux numéros cardinaux
les différentes syllabes avec la signification fondamentale de mot multiplica-
tif fois. Dans les différents dialects on emploie les différentes syllabes qui
sont d’origine différente. Ces syllabes ont régulicrement le caractére du suffi-
xe, mais parfois elles apparaissent séparément des numéros comme particu-
les indépendantes ou peut-étre comme conséquence des régles orthographi-
ques .qui ont leur justification.

On distingue dans nos dialectes romes cing sortes de syllabes multipli-
catifs dont chacun est reprise d’'une autre langue. On emploie le plus sou-
vent -var (d'origine indienne), -drom (d’origine grecque), -puti (slovene), -data
(roumaine) et -isava (turque).

Dans la suite de cette communication on parle des fractions. Il n'y a
pas de formes particulieres pour les fractions. L'exception en est pola, po,
opa$ et le substantif opaSin (la moitié). On fait parfois les fractions par le
nombre ordinal et le substantif kotor (le morceau).

On parle ensuite des nombres distributifs qui sont formés par la pré-
position po- et le nombre cardinal.

Et, enfin, on parle des nombres indéterminés (indifférents).

Cette contribution contient un grand nombre d’exemples, provenant
de la langue quotidienne des Romes ce qui est une grande valeur, parce que
ces exemples témoignent d'une variété de ces dialectes.

(Prevela: EDINA ALIREJSOVIC)
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HRONIKA—-CHRONIQUE

RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D’ETUDES BALKANIQUES EN 1981.

Le programme des activités du Centre d’études balkaniques pour l'an-
née 1981. a été basé sur le nouveau programme a long terme fait pour la
période 1981—1985. En 1981 a été continuée Pactivité sur les thémes qui ont
été mentionnés dans lorientation 4 long terme de cette institution. Dans
le cadre de ce programme le Centre a effectué les résultats suivants:

1. »Préhistoire des pays yougoslaves« — En 1981 a été intensivement
continué le travail sur la préparation des textes et des illustrations pour le
IVéme tome de la préhistoire — I'age de bronze. Ce travail est completement
terminé: on a terminé la préparation technique et comme on a prévu ce to-
me sera publié au début de l'année 1983.

2. En 1981 a été continuée l'activité sur les recherches des agglomé-
rations fortifides illyriennes. Dans ce cadre ont été effectués les résultats
suivants:

a) Dans le cadre des recherches des agglomérations préhistoriques
sur le territoire de la Bosnie du sud-ouest, on a fait des sondages additio-
nnels sur le plateau central du Veliki gradac a Privala, ainsi que sur le pla-
teau Gradinica au-dessus de Sumnjaci. A Veliki gradac a été élargie la con-
naissance de la stratigraphie culturelle et on a constaté que le pied de cette
agglomération a été peuplé seulement au cours de I'Age de bronze ancien,
tandis que sur le plateau central a existé méme jusqu'au début de I'dge de
fer. A Gradinica au dessus de Sumnjaci a été découvert le matériel prove-
nant de I'dge de bronze récent.

b) Au cours de I'année 1981 ont été effectuées les fouilles systémati-
ques sur la gradina Ilijak (deux carrés 120 m?). On a découvert une riche
couche culturelle provenant de 'Age de bronze récent et de V'age de fer. Les
traces de l'architecture y ont été découverts aussi. Les fouilles sur cette gra-
dina sont complétement terminées.

c) Le Centre a continué la collaboration avec les institutions sem-
blables en Serbie. Dans le cadre de cette collaboration les collaborateurs de
I'Institut archéologiques et du Musé national a Belgrad ont préparé une
contribution pour I’Annuaire du Centre 19, concernant les recherches des
gradinas dans la valée de Vranje—Presevo.
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3. Au cours de I'année 1981 a été continuée lactivité sur Iétude du
matériel pour le fichier des tombes sur le territoire illyrien en Yougoslavie.
Les collaborateurs du Centre ont ramassé les données pour 50 nouvelles
unités tombales provenant des nécropoles aux environs de Bitolj.

4. Parmi 49 tumulus en terre sur la Plaine de Kupres qui ne sont
pas recherchés jusqu'a présent, I'équipe du Centre d’études balkaniques a
entrepris au cours du juillet et d’aofit 1981 les recherches sur la localité
Dokanova glavica. C'est un des plus grands tumulus sur cette plaine, avec
le diametre de 35 m et '’hauteur dans la partie centrale de 4 m. D’apres les
trouvailles de céramique, le tumulus Dokanova glavica peut étre daté dans
les deux premiers décennies du II®me millénaire av. n. ¢., c’est-a-dire a 1'épo-
que de l'une des grandes vagues de migration indoeuropéenne. Ce tumulus
a été¢ formé des grands buissons, avec I'herbe tournée en bas. La supposi-
tion qu'il s'agit peut-étre de la tombe d’'un des chefs de tribu (ce qui est le
cas en Voivodine et en Hongrie) n’est pas réalisée. Sur le fond du tumulus
a été découverte une fosse ovale, dans laquelle on a trouvé les restes du lai-
nage et de la planche. Ce qui est surtout tres important c’est la trouvaille
de deux poignards en bois et une palle aussi en bois, enfoncés dans la terre
a coté de la fosse. Par conséquent, il s’agit d'un objet de culte et mainte-
nant il faut rechercher encore quelques tumulus. Sous la supposition que
tous les tumulus sont du méme caractére, alors sur la Plaine de Kupres a
€té situé le lieu sacré unique dans cette partie de I'Europe.

5. Dans le domaine des recherches anthropologiques ont été effectu-
ées les recherches suivantes: l'anthropologue du Centre a passé un certain
temps dans I'Institut anthropologique 4 Mainz. Il a travaillé sur le projet
»Contribution a l'étude de I'anthropologie de la population romaine tardive
jusqu’a I'époque du moyen age tardif sur le sol de la Yougoslavie«. A Sara-
jevo, il a travaillé sur I'dlaboration des trouvailles anthropologiques de Vi-
minatium (environs 300 individues), ensuite de deux nécropoles aux envi-
rons d’Imotski (160 individues) et sur I'élaboration des cranes déformes pro-
venant de I'époque de la migration des peuples. -

6. En 1981 ont été continuées les recherches des voies de communi-
cation romaines et préromaines et des agglomérations en Bosnie et Herzé-
govine. Le collaborateur du Centre, chargé de ces travaux, a fait des recher-
ches sur la relation Sisak-—Sremska Mitrovica, surtout Bréko—Zupanja—
Slavonski Brod. Les recherches dans la vallée de Tinja ont montré qu'il y a
existé la communication qui avait sorti sur la communication principale
Siscia—Sirmium. On a fait aussi les recherches aux environs de Bosanska
Gradika vers Sisak. L'auteur a essayé de déterminer les traces des voies de
communication romaines qui ont lié la région de Podrinje supérieure et cen-
trale avec la région de Kosovo et de constater les frontiéres des civitates &
I’époque romaine et préromaine.

7. Au cours de l'année 1981 ont commencé les travaux préparatoires
pour la monographie »Bosnie et Herzégovine a Iépoque romaine«. L'auteur
de cette monographie avait fait les consultations avec les spécialistes s’occu-
pant de ces problémes et il a ramassé la littérature nécessaire pour ce
travail.

8. En 1981 a été continué le travail sur la bibliographie ethnologique
de la Yougoslavie. Les collaborateurs ont ramassé vers 1500 nouvelles do-
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nnées bibliographiques du territoire de la Macédoine et vers 500 données
de la Slovénie. Ils ont fait aussi la classification alphabétique en deux exem-
plaires, dont I'un est pour le travail et l'autre pour la presse (en tout vers
8000 unités bibliographiques).

9. Le collaborateur du Centre chargé des études des éléments ro-
mans en Herzégovine a ramassé les données se rapportant aux noms de
famille et il a préparé aussi une contribution traitant de ces problemes, et
se rapportant au parler de la Plaine de Livno.

10. Au mois de septembre 1981 a été organisée la réunion scientifique
polono-yougoslave intitulée »La transition du néolithique a l'age de bronze«.
A cette réunjon ont participé avec les rapports 6 spécialistes yougoslaves, 5
polonais, par l'un roumain, hongrois, tchécoslovaque et francais. Les résul-
tats des recherches contemporaines effectuées sur les régions embrassées
par les communications, ont donné la possibilité pour les études plus dé-
taillées concernant les changements qui ont eu lieu de la fin de I'époque
néolithique jusqu’au début de l'’Age de bronze. Sur la base des résultats de
ces recherches on peut conclure qu'a ce tempsla s’est passé un processus
tr8s complexe au sens culturel, économique et social et que I'image relative-
ment simplifiée du début du XXeéme si¢cle ne correspond plus au degré ac-
tuel du développement de la science préhistorique. On sent de plus en plus
la nécessité des apercus synthétiques et des suppositions théoriques, et la
réunion a Sarajevo a eu pour but de présenter une contribution a I'étude
synthétique des périodes se rapportant a la transition du néolithique a I'dge
de bronze. Les communications présentées a cette réunion sont publiées
dans ce numéro de I’Annuaire.

11. En novembre 1981 le représentant de I'’Académie bulgare des sci-
ences, dr Velizar Velkov, a visité notre Centre et il a discuté avec le direc-
teur et les collaborateurs du Centre de la collaboration sur l'organisation
d’'un symposium commun illyro-thrace. On a conclu d’organiser une réunion
avec deux représentants de chanque c6té qui feraient la conception définiti-
ve de ce symposium et fixeraient la date exacte de son organisation.

12. Le Centre a commencé les préparatifs pour l'organisation du sym-
posium »Sur la culture spirituelle des Illyriens« qui aura lieu en novembre
1982 & Herceg-Novi. Ce symposium sera organisé en collaboration de 'Aca-
démie des sciences et des arts de Monténégro.

13. Au cours de l'année passée le Centre a organisé aussi deux confé-
rences:

1) »Suppositions sur Vorigine et le développement des plantes cultu-
relles, basées sur les recherches archéologiques et botaniques« (Dusanka
Kulan-Markovié¢, Wilhelmshaven-Allemagne);

2) »Influence de l'orfévrerie bosniaque sur l'ornement des steles funé-
raires-steéci« (dr Marian Wenzel, Londre-Angleterre).

14. En 1981 ont été préparées pour la publication les contributions
pour le nouveau numéro de '’Annuaire; ensuite deux publications spéciales
ont paru aussi: »Symboles de culte chez les Iliyriens« (A. Stiplevi¢) et »L'é-
tat et les problémes de 'anthropologie physique en Yougoslavie« (Z. Mikié).

15. Le 8 mai 1981 a été organisée la réunion des collaborateurs per-
manents du Centre ol on a discuté des problemes les plus relevants pour
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lactivité de cette institution (résultats des recherches et programme des acti-
vités, réunions scientifiques, publications, collaboration internationale et
semblable).

Un groupe de cing membres du Centre a eu une réunion se rappor-
tant & l'état et aux problémes de 1'époque antique en Yougoslavie. On a
conclu a cette réunion qu'il est nécessaire préparer un certain nombre de
monographies embrassant certaines aspects de la culture antique en You-
goslavie. On a cité les thémes suivantes: monuments sépulcraux, mozaiques,
architecture, urbanisme et semblables. Un des collaborateurs a accepté de
faire le projet de la conception pour le travail sur ces monographies, dans
lequel il faut séparer les unités thématiques et proposer le moyen de réali-
sation de ce projet.

16. Dans le cadre de collaboration entre le Centre d’études balkani-
ques et I'’Académie des sciences a Heidelberg, un collaborateur du Centre a
travaillé deux mois dans les instituts a Koln, Heidelberg, Miinchen et Frank-
furt. Dans le cadre de cette méme collaboration, un spécialiste de Frank-
furt a séjourné en Yougoslavie en 1982.

Le directeur du Centre a pris part 4 la réunion de 'AIESEE a Volos
(Gréce), a laquelle a été définitivement accepté le programme du Veme con-
gres des balkanologues qui aura lieu 4 Belgrad en 1984, ‘Apres cette réunion
il a participé au symposium international »Le Bassin danubien et la région
égéenne a l'époque néolithique récente et I'dge de bronze — Problémes ar-
chéologiques et anthropologiques«. A. Benac a eu & ce symposium une co-
mmunication traitant les questions des relations des Balkans occidentaux et
le Bassin danubien & l'Age néolithique récent.

17. Les collaborateurs du Centre ont entrepris des voyages dans les
autres centres en Yougoslavie par rapport 4 la réalisation du programme du
Centre et 4 I'étude de certaines themes dans ce programme.

18. Le Centre a continué la collaboration avec les institutions sem-
lables en Yougoslavie et & l'étranger, ce qui est évident surtout dans l'orga-
nisation des réunions communes, dans Péchange des spécialistes et des pu-
blications. Cette collaboration a été surtout fructueuse avec I'Institut bal-
kanique a Belgrad, avec la Commission archéologique de I’Académie polona-
ise des sciences a Cracowie, avec I'’Académie des sciences a Heidelberg, ainsi
qu’avec les autres institutions et spécialistes avec lesquels le Centre réalise
sa collaboration déja plusieurs années.

EDINA ALIREJSOVIC
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