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UVODNI DIO

GRANICE OVOGA GOVORA

Današnja granica i-šta govora u Zapadnoj Hercegovini polazi od Raške Gore,
na Neretvi, ide preko planine Čabulje do Vranića, kod Posušja, odatle izbija na
Grude, zatim na Vitinu i republičku granicu prema SR Hrvatskoj (v. kartu). Na­
ravno, i ova granica, kao i sve druge u granicama jednoga jezika, ne teži ka apso­
lutnoj preciznosti. Uvijek su u ovakvim slučajevima mogući govorni prelazi, mo­
guće je da između tipičnih zh. govora i govora njihovih susjeda ima zona u kojima
se ukrštaju osobine različitih govornih tipova. To je sve i shvatljivo i~ očekivano
(isp. o tome kod mene: Prelazni govori). Dodajmo uz ovo da je M. Šimundić
u radu o govoru Imotske krajine i Bekije (Ik) ovako povukao granicu između i-štak.
i i-šćak. govora „od Cerovih Dolaca izbija na brdo Vranić, obuhvatajući Gradac,
Alamiće i Grude, skreće prema jugozapadu između Drinovaca i Ružića, zatim
obilazeći Poteševicu, izbija na brdo Alilinu zasidu i spušta se na podnožje Biokova
medu Rašćanima i Kozicom” (str. 14). I Šimundić konstatuje u jednom dijelu
ove govorne zone, tj. Ik, postojanje i štakavaca, i to u mjestima „kao što su Cerovi
Doci, Gradac, Alamići i Gruda” (isto). To potvrđuje i moj materijal. Ja sam ovdje
uključio Grude, iako je to upravo graničnik prema šćakavcima, ali tu, danas, ima
podosta štakavizama, što nam dozvoljava da Grude svrstamo u naš zh govorni
tip. Vitina je, opet, čisto štakavsko mjesto.

ODNOS OVOGA GOVORA PREMA SUSJEDNIM GOVORIMA

Naš govor ima u svome susjedstvu i jekavaca i ikavaca. Prvi su štakavci, drugi
šćakavci. Granicu prema jekavcima čini rijeka Neretva: od Bijelog Polja do Čap­
ljine; granica prema Imotskoj krajini i Bekiji ide od Vranića preko Gruda na Vitinu
i republičku granicu; granica prema dalmatinskim govorima je, dobrim dijelom,
republička granica između SR Bosne i Hercegovine i SR Hrvatske. Istina, oba
ova govorna tipa su ikavska, ali ima osobina koje karakterišu samo jedan od ovih
govora.

Od centralnohercegovačkog govora, a to je prvi jekavski susjed našem govor­
nom tipu, naš govor odvaja, na prvom mjestu refleks e: (i)jekavski: ikavskom. To
je, nesumnjivo, najhitnija i najlakše uočljiva razlika između ovih dvaju govornih
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tipova. Zatim slijede supstituanti sonanta — l na kraju sloga: -a (zh) : o (ch) (čita ■
: čito', bija : bijo', čava : čavo, posa : poso)’, pojava -n (zh) mj. -ni u finalnoj pozi­
ciji riječi {čitan, radin s divojkon); odsustvo foneme h u glasovnom sistemu zapadno-
hercegovačkih ikavaca, izuzimajući Muslimane; u centralnohercegovačkom ovaj
glas, takode, nalazimo, mada ne dosljedno, i u govoru drugih članova ove jezičke
skupine; u zapadnoherceg. se fonema f najčešće zamjenjuje fonemom v ili p", u
centralnohercegov. se javlja i ovaj naš konstriktiv; u zapadnohercegovačkom su
obični deklinacioni oblici sa naizmijenjenim zadnjonepčanim plozivima k i g ispred
obličkog završetka -i (divojki, nogi), u centralnohercegovačkom su još uvijek češći
oblici sa izmijenjenim zadnjonepčanim suglasnicima (devojci, nozi)', zapadnoher-
cegovačka deklinacija ima više arhaizama od centralnohercegovačke; tu imamo i
pojavu udvajanja završnog sonanta — ni : kokošiman, rukaman; ch. ne zna za ovu
pojavu; u zapadnoherc. su češće i brojnije partikule nego u ch.

Svakako, ima još razlika između ova dva govorna tipa, ali su i ove dovoljne
da nam dokažu opravdanost njihovog odvajanja. Uostalom, ja sam na te razlike
ukazao znatno ranije, u radu o centralnohercegovačkom govoru (JF XXV, 1961/62).

Od govora Imotske krajine i Bekije naš govor odvajaju na prvom mjestu refleksi
starih sugl. skupina *stj,  *zdj,  *skj,  *zgj. .. Naš govor ima, po pravilu, mjesto tih sku­
pova sekvence št, žd; u govoru Imotske krajine i Bekije, opet, nalazimo sekvence
šć, žd. U govoru Ik sckvenca -al > a (isto, 35), sekvenca -U io -> ijo (str. 59).
U našem govoru sonant -1 u finalnoj poziciji sloga zna za dvojake supstituante.
Preovladuje al > a, ali nisu malobrojne ni potvrde za -il > ia -ija. Istina, ima
potvrda i za al -> ao > o, kao i za U -> io ijo. Jedan dio Ik zna i za pojavu svo­
đenja dvaju afrikatskih parova na jedan iz skupine, onaj palatalniji. To je jugo­
zapadni dio Ik ,,u Rasovcu, Grabovcu, u većem dijelu Zagvozda (u južnome i
zapadnom, tj. onom uz Rastovac i Grabovac) i manjem dijelu Medova Doca u
predjelu zvanom Goričaj, koji također graniči s Grabovcem”. A ta su mjesta gra­
nična prema Dalmaciji, prema Poljicima (omiškim) i Makarskom primorju gdje
se, takode,  javlja ć mj. č. 1 u Imotskom imamo ć mj. č. To se proširilo i na selo
Glavinu (Šimundić, op. cit. 70). U našem govoru, ako se izuzmu Muslimani
Ljubuškog i Vitine, ova pojava je nepoznata. Postoje i još neke razlike, kako u
fonetici i akcentuaciii, tako i u oblicima, ali na njih ovdje nije potrebno posebno
ukazivati. One će biti kasnije spomenute.

I Drežnica, na Neretva, pripada zapadnohercegovačkoj govornoj zoni, ali onoj
i-čća tipa. Prema podacima koje nam je o tome govoru dao M. Okuka (v. Al. Okuka:
Glas //;/ u govoru Drežnice, Književnost i jezik, 2, Beograd 1982, 101—103 i:
Govorne osobine stanovništva Drežnice, GZM, n.s. knj. 38, Sarajevo 1983, u štampi)
za drežnički govor, kao karakterne osobine, a koje odvajaju taj govor od našega
zapadnohercegovačkog i-šta govora, mogle bi se navesti sljedeće: nepostojanje
foneme h ni u govoru Muslimana — ta osobina odvaja govor Drcžničkih Musli­
mana i od Muslimana zapadne Hercegovine, Vitine i Ljubuškog, i od Muslimana
najvećeg dijela sh jezičke teritorije uopšte (o tome posebno u mom radu koji se
štampa u Radovima ANUBiH). Aluslimani Drežnice razlikuju oba naša afri-
katska para, što nije osobina Muslimana zh govornog područja, upravo nije oso­
bina naših i-šta Muslimana. U Drežnici imamo: svinećo, junećo prema zh svineće,
juneće. Prema našem: kota, posa', došci, iša u Drežnici je koto, poso', došo, išo. I
drežnički Aluslimani znaju za Ij > j, nj > n, kao i Aluslimani naše govorne zone,
ali, zato, u Drežnici imamo uopštavanje vokala -e u Nsg im.ž.r. tipa Begzc, Đula,
Naze (o imenima ovoga tipa v. kod mene: O nekim specifičnostima zapadnobosanske 
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antroponimije, JF XXXIV, Beograd 1978, 89—109), što nije osobina drugih her­
cegovačkih govora, ali jeste nekih i-šća govora Bosne. U govoru Drežnice morfcme
-om i -ov potisle su morfeme -em i -ev, što nije slučaj sa našim govorom, mada su
i tu frekvcntniji oblici sa prvim nego sa drugim morfemama. Drežnički govor zna
za oblike tipa: svojon tetki, na ton našon zcinji, u moj on kući — što se ne javlja u
našem govoru. Sve ovo govori da Drežnica, po cjelokupnoj svojoj strukturi, ne
pripada zapadnohercegovačkom i-šta govornom tipu.

Od govora duvanjskog područja naš govor, takođe, odvajaju refleksi starih
skupina 'i:stj, *zdj ... Prema zapadnohercegovačkom štakavizmu u duvanjskom
govornom tipu imamo šćakavizam. Tako u s. Vojkovićima, kod Duvna, nalazimo
pored ikavizma {lipo, cvlta, svit, dite; dica, nedilja, misecu, sridnji, sričete, ovdi,
dikoji, vrilo, riigdi, u Nimačkoj, pbjis), i šćakavizma {šćavel, kumpirišće, gbdišće,
klišća, šćap, s klišćim, iako i: šetalište — što je, svakako, prihvaćeno u tom obliku,
diždenjak : diždenjak se i ovdi more vidit) tu imamo još i ove osobine: nada se,
pomaka se, uz: svrnio, bljo, vidijo; kokiirus, je čim em krit, od jecima’, kosi kbson, ore
s traktoron, pliigovin pored: čelom, čelam, z bratom; ovaca/ovaca, drugova, sinova;
sinovima)sinovim/sinovin; momaka, kokiiruzišća, stolica, žena, ćerijii, lljada; bacio
jist kravan i ovcan, btišd cliram, medii kravan, o ženam, o ćerinia, ii kucam, po njivan,
ii knjigan; s meriom/menon, s tebon/tebom; up. i: pridi k njom, s njizi, nami, vami;
rbdijdcijrbdjaci, okrenilo se, pomaknila se, nalidi, ulidi: kamen mejaŠ; preda što se
prelo, sladi je, mlada je; obiman, dvlsta i šeset i pet, ii jadu i četiri sto.

I Mesihovina (Mesiovina), Duvno, pripada ovom i-šćak. govornom tipu. Tamo
imamo: šćap, idišće, kumpirišće, kukuruzišće, klišća, ali: diždenjak, zatim: bće, ajde,
ladno, krila, Mesiovina, mila; iša, dbša, nada se; unde, tuđe, sedmero, petero; sinova,
volova, žena, sestara, ćerijii; daj kravan, divojkan, diran, ovcan, kbzan, uz: sa sino­
vima  /sinovim, sa momcima (moji podaci).

Ovakav govorni tip nalazimo i u s. Kovači kod Duvna: ikavizam {snlg, cvlće,
zlib, lin, bili, dllim, bis, brig; mcdvidd, mista, kblina, mrlža, biliga); šćakavizam {guš­
čar ta, ušćino, piišćat, bgnjišće, idišće, vrisćat, piŠća, išćem, ndmrŠćeri); ali: rnbgo,
reko, lego, peko, dro (imenica); pleo, kleo; baciio, zaboravilo; izo, bbo; čbvikom,
prstom, nožom, ditetom, vodom, s menom, s teboni, dobrom, sljčm, nišom, sidim . . .
(Ivan Jurčević: Prilog proučavanju govora sela Kovača kod Duvna, Prilozi
proučavanju jezika, 15, Novi Sad 1979, str. 101—119).

I u Lipi, kod Duvna, imamo i-šća govorni tip. Prema podacima koje nam daje
Svetozar Marković {Jezik Ivana Ančića, bosanskog pisca XVII veka, SDZb.
XIII, Beograd 1958) u Lipi i okolnim selima imamo, pored ikavizma {snlgovi,
pbjidemo, biliišan, kiidilja, prolitos; za vrime, mliko, bil ko snlg, misa, clv, crtp,dite,
dlp); čak imamo i Srba ikavaca (s. Rašćani str. 42, 43), šćakavizma {Šćap, šćapa,
šćene, Šćeta, grablišće, bgnišće, gbdišće, budalašćina, idišće, narašćaj, Rašćani, smbž-
den, smbžđijo, zviždit, zvižda (str. 78), i: bijo, vidijo; dbšb, pripovido, obaŠb,prb-
šo, naspavo se, prbđo, siko, prišo, pisb (str. 55).

I u Čitluku, Posušje, imamo i-šćak. govorni tip: {lipa, šino, ditc, vrime, kblina,
silo, sidit, nedilja, kiidilja, navišćiva se; vrišćat, piišćat, zviždi, zvižda, gbdišće, ali i:
pregršt, pridvorište), tu je i: dbša, pbša; sedam, osam, ječim, znam, s kblim, rjeđe:
s pravoslavan, kdžen (o govoru Čitluka v. niže, str. 21—29).

Sćakavski su i dalmatinski govori Podbiokovlja. Tako u Zaostrogu, prema
podacima koje daje S. Banović, imamo: višćica, šćapićom, ognjišću, na šćetu, Šćuca,
šcucavca, zviždanje. Tu ;c i: k njon, jon; najtežja, težja, bližje, širje (Banović,
Vjerovanja).

10



Kao što primjeri pokazuju, naš govor ima u svom susjedstvu uglavnom šća-
kavce, svi govori osim ch. To će biti i shvatljivo, ako se zna istorija ovih krajeva.
Ijekavci su u svom širenju u ove krajeve stigli do Neretve. Neretva je bila njihova
krajnja zapadna granica. Mada ova rijeka nije nesavladiva, ona je u našem slučaju
bila, a dobrim dijelom i ostala, prava dijalekatska granica. Istina, i onaj zapadniji
krak štokavskog dijalekta bio je štakavski, ali je u svom daljem razvitku krenuo
vlastitom stazom, i mjesto -e je razvio -i. Što šćakavština nije prodrla i u ove kra­
jeve, razloge treba tražiti kako u kompaktnosti štakavštine na ovom tlu, tako i
u vezama koje su postojale sa govorima preko Neretve. Uz to, ova je oblast činila
sastavni dio Huma i Hercegovine od najranijih vremena, a šćakavština se u svom
širenju ka jugu nije spuštala ispod Drežnice. Niti se sa zapada širila dalje od linije
Grude-Vitina.

STANOVNIŠTVO

Prema Popisu stanovništva i stanova, 1971. nacionalni sastav ispitivanog pod­
ručja izgledao je ovako:

Čitluk, od 15.359 stanovnika, Hrvata je bilo 15.055, Muslimana 183, Srba 64.
Grude, od 19.203, Hrvata —■ 19.111, Srba 32.
Listića, od 27.285, Hrvata — 26.940, Muslimana — 43, Srba — 234.
Ljubuški, od 28.269, Hrvata — 26.198, Muslimana — 1.812, Srba — 118.
Ovakav nacionalni sastav imaju i mjesta koja se nalaze u sastavu našega govora,

a pripadaju opštinama iMostar i Čapljina. Brojčani odnosi ovdje se ne daju, pošto
je u Popisu dato stanje za cijelo opštinsko područje, a te dvije opštine imaju veći
dio područja istočno od Neretve, (v. Popis stanovništva i stanova 1971, Nacionalni
sastav stanovništva po opštinama, Beograd, april 1972).

Osnovni izvor za utvrđivanje porijekla stanovništva Zapadne Hercegovine je
Dedijerova studija: Hercegovina (ŠEZb. XII, Beograd 1909); u novije vrijeme
M. Vego dao je opis Brotnja (M. Vego: Historija Brotnja od najstarijih vremena
do 1878. godine, Čitluk 1981).

Prema Dedijerovim podacima od 348 porodica „gotovo trećina0 (107) dose­
ljena je „neposredno iz Dalmacije” (str. 150, separata). U Bekiju je najviše dose­
ljeno iz „dalmatinske granice” (151).

Druga oblast koja je dala stanovništvo ovim krajevima je „karsna zaravan
između Mostara i Ljubuškoga” — 60 porodica (isto). Dakle, u pitanju su unutarnja
seljakanja u granicama Zapadne Hercegovine.

Dedijer, dalje, tvrdi da su obje ove migracione struje „vrlo mlade”, najviše
200 godina, što za naš problem i nije malo. Dva stoljeća su više nego dovoljna da
se u skoro istom govornom tipu, i u istoj konfesionalnoj, ili nacionalnoj skupini,
izvrše govorna uravnavanja. Dedijer, isto tako, konstatuje da je na ovom tlu malo
starinaca i da oni „malo znaju pričati o starijem stanovništvu” (151). To, dobrim
dijelom, vrijedi za veći dio Hercegovine.

Razlozi koji su ušloili ovakve migracije nejednake su prirode: od opšteljud-
skih težnji ka vječitom pokretu, do želja da se nade bolji i udobniji kutak za život.
Tu spadaju i različita „uvinčavanja”, dolazak na „ženinstvo”, ali je bilo i onih
nevoljnih seljakanja. Ipak, sva ta seljakanja, dobrim dijelom, bila su u granicama
istoga, ili vrlo bliskoga govornog tipa. To je za naša ispitivanja od velikog značaja.
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U posebnom dijelu ove studije Dedijer daje podatke za mnoga sela sa ovoga
područja. Tako, npr., u Radišićima (Ljubuški) početkom ovoga vijeka bilo je 125
kuća, i to: Donji Radišići — 30 k., Za Brdom — 27k., Ereševa Mala (!) 39 k.,
Vujevića Mala 29 k. Po porijeklu najviše ih je došlo iz granica Zapadne Herce­
govine: Široki Brijeg — Listića, Brotnjo, Tihaljina, Bekija, Mostarsko blato. Slične
konstatacije su date i za Vitinu, Ljuti Dolac, Biograce, jare, Lišticu, Izbično.

Za Muslimane Vitine Dedijer daje ove podatke: Mesihovići (kod Dedijera
Mesijevići), 4 kuće, Dizdarevići, 15 k., „iz Eski Babe, u Anadolu”; Lalići „iz
Šperkovine iza Vrgorca”, Kapetanovići (Puzdrići) „iz Gvozda” ili „iz Kozica”,
Krehići (kod Dedijera Krejići) „iz Ljubuškog”, Jakić „iz Ljubuškog”, Maksić
,,od Radobolje kod Makarske”, Livnjak prije 60 godina — iz Livna, Bukve „iz
Ljubuškog”.

Kao što vidimo, i medu Muslimanima Vitine preovladuju oni koji su nosili
iz starog zavičaja isti ili vrlo sličan govorni tip. A govor starinačkog stanovništva
je poslužio i onima koji su ovamo stigli iz Anadola da uspostavljaju komunikaciju
sa susjedima, znači — i oni su se uklopili u zh. govorni tip, i to štakavsku njegovu
varijantu, kakvom su govorili Vitinjani prije dolaska ovih Anadolaca, tj. i prije
dolaska Turaka u naše krajeve. Moguće je da su oni Muslimani koji su ovamo sti­
zali iz Dalmacije, od Makarske ili iz Šperkovine, nosili u svom glasovnom sistemu
poneku značajku koja i danas govor Muslimana odvaja od govora Hrvata — recimo
jedan afrikatski par umj. dva ili pojavu -j mj. -Ij, odnosno pojavu -u mj. -nj. Doc-
nije će ova osobina postati obilježje govora Muslimana — Ljubuškog, Vitine,
pa i Čapljine i Mostara.

PORIJEKLO ZAPADNOHERCEGOVAČKE ŠTAKAVŠTINE

Da bismo mogli tačnije odgovoriti na pitanje koje nas ovdje interesuje, nužno
se, makar i ukratko, upoznati sa nekim istorijskim podacima, sa istorijskom proš­
lošću ovoga dijela današnje Hercegovine.

Kako nas istoiičari obavještavaju, car Hiraklije „ustupio (je) Srbima zbog
Obara opustele zemlje: Srbiju, Pogansku (tj. neretljansku oblast), Zahumlje i
Travuniju s Konavljem” (Ćorović, Historija, 100). U XIII vijeku oblast između
Neretve i Cetine pripadala je Petru, koji je bio iz porodice humskog kneza Miro­
slava, brata Stevana Nemanje (op. cit. 223). U tom periodu granica srpske države,
prema Ćoroviću, dopirala je do Vrulje, kod Makarske (isp.: „Zapadna granica
srpske države dopirala je, na početku XIV veka, do Vrulje kod Makarske. Tu je
kralj ^Milutin 1303/4: god., u vreme kad mu je sin gospodario Zahumljem, imao
sastanke sa Pavlom Šubićem”, op. cit. 234).*  A to je vrijeme kada se šire granice 

* U jednoj povelji Stevana Nemanje, nedatiranoj, ali, svakako, sa kraja XII vijeka, možda
između 1190. i 1192, čitamo da raški vladar dozvoljava Splićanima da izlaze slobodno u njegovu
zemlju. To bi govorilo da je Nemanjina država dopirala do blizu Splita (isp. o ovome M. Dinić:
Tri povelje iz spisa Ivana Lučića, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, knj. III, 1955, str.
69—94, kao i G. Ružičić: Tri stare srpske povelje, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice
srpske, knj. IV—V, Novi Sad 1961—1962, str. 291—299. Takvo stanje potvrđuje i Đuro Kaćić
iz Omiša, kada piše Dubrovčanima da je njemu, i njegovoj ženi „a svojoj kćeri” kralj Vladislav
„po zapovedi kralja Uroša” dozvolio da se slobodno kreću do Dubrovnika (isp. Stojanović
Ljuba: Srpske povelje i pisma, knj. I, br. 32. Ovo bi, uostalom, išlo u prilog teze R. Novakovića
o mjestu srednjovjekovne Srbije (v. Relja Novaković: Gde se nalazila Srbija od VII do XII
veka, Beograd 1981, str. 22,45,49, 51. V. i Mitar Pcšikan: Zetsko-humsko-raška imena na po­
četku turskoga doba. Onomatološki prilozi, III, Beograd 1982. str. 36—39).
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i Bosne prema zapadu. Ćorović konstatuje da se početkom četvrte decenije XIV
vijeka bosanska vlast proširila i na Hum, da je Neretva u rukama Stjepana Kotro-
manića (isto, 256), a kralj Tvrtko nosiće u svojoj tituli i oznaku gospodara Huma
i Zahumlja /up. Kralj Srbljem, Bosni, Primorju, Humskoj zemlji (Hlbmbsci zembli),
Donjim krajevima (Dolbnimb kracmb), Zapadnim stranama, Usori, Soli i Podrinju
(Podrcniju) (str. 310)/.

Na drugom mjestu kod Ćorovića čitamo da se granica bosanske države, u
Porfirogenitovo vrijeme, na zapadu nalazila oko Plive, iako je Pliva ulazila u sastav
hrvatske države, zatim je dopirala do Cetine i Livna i povijala se prema Humcu
na Trebižatu. Uz to se ističe da se jugozapadna granica „držala jednog dela rim­
skog limesa, ali od naših oblasti ona (tj. granica) nije pripadala toliko Bosni, koliko
Neretljanskoj oblasti” (Ćorović, Razvoj, 9). Navodim i ovaj Ćorovićev podatak
o širenju bosanske države prema jugu: „Medu prva osvajanja Stepanova (tj. bana
Stjepana Kotromanića, A. P.) spada i njegovo širenje prema jugu, na račun raške
države. On je iskoristio građanski rat, koji je nastao u Srbiji posle smrti kralja
Milutina, i osvojio je do 1325. g. Zagorje i deo Huma”, i dalje ,,U tom pravcu
on je prvi znatno prekoračio staru bosanku granicu”. Docnijc će se on spustiti
do Neretve, a u „leto 1327. god. očekivao se njegov dolazak u mostarsko Bišće”
(str. 32). Toponim Raška Gora, između Mostara i Drežnice, prema Ćoroviću
„upućuje na verovatno staro područje raške države, ako ne i samu graničnu oznaku”
(op. cit. 33).

Odvajanje Huma i Hercegovine od Bosne potpomagali su Turci (up. kod
Ćorovića: „kao najuspeliji potez te turske politike dolazi 1448. god. odvajanjem
Huma od Bosne i proglašavanje Stepana Vukčića hercegom te oblasti”, str. 34,
kao i Ćirković, Kosača). Njima je bilo u interesu da oslabe snagu bosanske države
i da na taj način što lakše prodru i u ovu našu srednjovjekovnu državu.

Granice Hercegovine, tj. oblasti kojom je upravljao Herceg Stjepan, išle su
od „Sutorine i Risna do Morače, Oštroga, Milcševa, pa na severozapad Limom,
Drinom i planinama do ispod Hodidjeda, a na zapad do blizu Cetine, Visućeg,
Imotskog, Vrgorca i Livanjskog Polja” (Ćorović, Historija, 484).

Poslije Hercegove smrti (umro je 22. maja 1466, Ćorović, Historija, 585),
Turci postepeno zauzimaju ove naše oblasti, da bi, padom Novoga, 1482. „pao
i poslednji slobodni grad stare bosanske države” (isto, 605). Prema Vegi, poslije
16. septembra 1471. Turci osvajaju Počitelj i tako pod njihovu vlast dolazi cijela
mostarska nahija „kojoj su pripadali krajevi na desnoj strani Neretve do Imot­
skoga” (Vego, Postanak, 49).

Turci su u prvo vrijeme ove krajeve uključili u Bosanski sandžak da bi se
poslije 1470. našle u Hercegovačkom sandžakatu sa sjedištem u Foči. Današnja
granica između SR Bosne i Hercegovine i SR Hrvatske je granica koja je poslije
rata 1714—1718. uspostavljena između Turske i Venecije u našim krajevima. Tom
podjelom Imotski dolazi pod mletačku upravu. Tada se stvara i novi toponim:
Bekija od tur. bekiye — ostatak, tj. ostatak nekadašnjeg imotskog kadiluka pod
turskom upravom (Šimundić, Ik, 12; v. i Enciklopedija Jugoslavije 2, 1956,
str. 2). Tom podjelom pocijepano je i šćakavsko područje u hercegovačkim grani­
cama.

Sve ove podatke bilo je potrebno navesti da bi se, istorijski, mogli sagledati
korijeni štakavštine u zapadnoj Hercegovini. Prema navedenim podacima jasno
je da je ovdje štakavština autohtona, da je ona tu stigla zajedno sa našim dalekim
precima i da čini sastavni dio štakavštine kao dijalekatskog fenomena. Istina, i 
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ovaj govorni tip, tj. š takav št ina, kao i zapadnija šćakavština, čine sastavni dio što­
kavskog dijalekta a, vjerovatno, oni su i do dolaska naših predaka na Balkan činili
dijalekatsku cjelinu da bi se na našim prostorima razdvojili: štakavština zahvata
istočnije predjele, a šćakavci naseljavaju zapadnije oblasti i produžuju bliže veze
sa čakavcima, koji su se spustili do jadranskih obala i ostrva.

Istina, da to i ovom prilikom istaknem, za ta daleka vremena nisu nam do
detalja poznate ni državne granice, a šta tek da se kaže za međudijalekatske i medu-
govorne međe. Kao što su se u zapadnoj Bosni međusobno dodirivali i prožimali
štokavski i čakavski govori, tako su se i u ovim prostorima međusobno dodirivali
štakavski i šćakavski štokavski govori, a nisu im bile daleko ni međe, to znači i
osobine, čakavskih govora (v. kod mene Ikavskošćakavski). Jer, da pođem od
konstatacija prof. P. Ivica: ,,es ist auf jeden Fali illusorisch, die Frage zu stellen,
wo die mittelalterlichen Grenzen z\vischen dem Štokavischen und dem Čakavischen
verliefen. Solche Grenzen bestanden in jener Epochc einfach nicht. Es bestand
zwar ein formierter ausgepragter ča — Dialekttyp in den Gebieten des kroatischen
Staates und ebenfalls ein formierter što-Typ im Gebieten des Neman jidenreiches,
aber in dem Zwischenraum z\vischcn diesen Polen existierte eine grosse Anzahl
stufenformig angeordneter Ubergangstypen” (Dialekte, 68). Ono što vrijedi za
međudijalekatska teritorijalna razmeđa, to, dobrim dijelom, vrijedi i za kretanje
pojedinih izoglosa. Dešava se, i ne rijetko, da neka izoglosa, naprosto, iskoči iz
svoga snopa i prodre duboko u područje koje pripada drugom dijalektu/govoru.
Takvim potvrdama obiluje naša dijalektologija. Takvih primjera nalazimo i u
ovom govoru, a to nisu samo primjeri tipa : reste, rebac, nego i oni tipa judi,jubav,
odnosno mejaŠ, koji dopiru do obala Neretve. Neke, čak, i preskaču njene obale.
A da dijalekatske osobine mogu biti relevantne i za granice naših srednjovjekovnih
država, to je, takođe, od ranije poznato. To, uostalom, pokazuje i granica štak.
i šćak. govora u zapadnoj Hercegovini. Dokle danas dopiru granice štakavštine u
ovom dijelu Hercegovine, dotle su, sigurno, dopirale granice srenjovjekovne srpske
države u kojoj je bilo središte što-govora (isp. Ivić, Dijalektologija 179; Dialekte,
196). A ako među ovim granicama (državnom i govornom) ima i većih neslaganja,
to treba objašnjavati činjenicom da u ta daleka vremena ni državne granice nisu
bile jasno određene, a ni razlike medu govorima isuviše iskristalisane. Kada je
riječ o razlikama između štak.- i šćak.-govora štokavskog dijalekta za taj period
mogu se istaći samo sekvence St i žd: šć i žd. Sve ostale osobine, i fonetske, i prozo-
dijske, i morfološke, mogle su imati ista obilježja, tj. nazali su u svim pozicijama
prelazili u iste oralne glasove (ruka, ruku; pet, jezik, početi, žetva'), poluglasnici
su se prvo izjednačili, a zatim se, u jakom položaju, mjesto poluglasnika javio samo­
glasnik -a (dan, san, jesam i si.), slogotvorno l dalo je -u (buha, jabuka, sunce), ini­
cijalna sekvenca -uz dala je u- (udovica, uš), čr je dalo cr (crn); zajednička obilježja
imala je i akcentuacija: uprošćena starija akcentuacija, ali još uvijek politonijska:
uz cirkumfleksnu postojala je i akutska intonaciona komponenta izražena u meta-
tonijskom akutu; mjesto akcenata je bilo slobodno (voda : vodu, vode; straža,.
mlatiš), zajedničke su bile i morfološke značajke: deklinacija je uprošćena, veći
broj deklinacionih obrazaca sveden je na znatno manji, potrvene su razlike između
starih -a i -ja osnova, preovladali su nastavci starih mekih osnova u promjeni
imenica ž.r. (gen. sing. duše, žene; dat. sing. duši, ženi) i si. Tek će se od XIV vijeka
počinjati javljati neke razlike između ovih govora. Te razlike će, prvenstveno, biti
rezultat nesinhronizovanih inovacija u ovim govorima. Istočniji dio što-govora, tj. 
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štokavski govori dinarske zone, imaće znatno šire polje inovacionih kretanja i nji­
hov tempo će biti izrazitiji; u šćak.-govorima, pak, iste te zone, postojaćc isti,
ili slični, inovacioni impulsi, ali njihov tempo će znatno zaostajati za tempom onih
prvih. Drugo je pitanje zašto je to tako.

Mada u svim ovim mjestima danas imamo novije deklinacione odlike, još
uvijek će se naići i na poneki morfološki arhaizam.

PORIJEKLO ZAPADNOHERCEGOVAČKE IKAVŠTINE

O porijeklu ikavskih govora kao dijalekatskog fenomena kod nas se dosta
pisalo. Ja sam ukazao na najvažnija mišljenja o tome problemu u radu o zapadno-
bosanskim ikavskošćakavskim govorima. Ovdje samo ponavljam da je za mene
prihvatljivo mišljenje koje izvorište ovoj fonetskoj pojavi (tj. e = i) traži u sklopu
šćakavskih govora. Drugo je pitanje, a ono je čisto teorijsko, da li je na ovakvu
supstituciju staroga vokala e uticala opštija tendencija tih govora da teže ka zatva­
ranju vokala, tj., drugačije rečeno, da li je pojava vokalske zatvorenosti u tim govo­
rima toliko stara da su se njene tendencije ispoljavale još u srednjem vijeku. Po­
navljam, to je poseban fonetski problem o kome se može razmišljati.

Ovdje je već rečeno da je zapadnohercegovačka štakavština tu izvorna, autohtona,
a žitelji ovoga dijela Hercegovine čine najzapadniji krak dokle je uopšte dopirala
štakavština u svojim nemigracionim širenjima. Svi drugi krakovi, koji danas idu
zapadnije od granica zapadnohercegovačke štakavštine, migracionog su porijekla,
i, u odnosu na nju, znatno su mladi. Ali ako je tu štakavština samosvojna, izvorna
i autohtona, za ikavštinu se to ne bi moglo tako sigurno tvrditi. Ikavština — kao
govorni tip — mogla je i u ove predjele da se širi sa juga i zapada. Ima dosta raz­
loga da se pomišlja i na njeno širenje u ove krajeve zajedno sa širenjem srednjo­
vjekovne bosanske države prema istoku. To bi govorilo da se ikavština tu ustalila
tek u XIV vijeku. Ima još jedan fonetski detalj koji upućuje na takav zaključak.
Ovdje je već rečeno da su se na ovom tlu vršile sve fonetske pojave koje su bile
svojstvene ostalim hercegovačkim govorima, i u istom duhu. Za pojave koje su se
dešavale od XIV vijeka naovamo, mada su mogle biti i istosmjerne, to se ne može
reći. Pored različitih refleksa -č tu se još može ukazati na vokalizaciju sonanta
-Z na kraju riječi. I u našem i-šta govoru, kao i u susjednim dalmatinskim i-šća
govorima imamo, po pravilu, -a; doša, posa, kota i si. To bi govorilo da su u ovu
hercegovačku zonu podsticaji i za ikavizam, i pojavu -a mj. -I na kraju riječi, pa
i pojavu debilabijalizacije sonanta -ni u finalnoj poziciji, mogli dopirati iz zapad­
nijih govora. Ikavskošćakavski govori Rame i Drežnice imaju -o mj. -Z: našo, pito,
poso (Okuka, Rama, 44), odnosno: koto, poso, naresto', do Rame nije stigla ni
pojava -n mj. -in, iako govor Drežnice zna i za tu pojavu: poda stinon, u grebin,
sedan, radin. Dakle, areali ovih pojava nikako nisu isti. Za naš zapadnohercegovački
ikavski govor je sigurno da je od XIV vijeka bio pod jakim uticajem zapadnijih
govora; pod tim uticajem se ovdje mogao ustaliti i ikavizam, a i još poneka osobina
koja ga, na izvjestan način, i drži u krugu tih govora; ali zbog svoje izvorne šta­
kavštine, on i dalje ostaje u krugu štakavskih govora štokavskog dijalekta. I još
jedna napomena, u vezi sa ovdašnjom ikavšitinom. Ikavština je ovdje dosljednija
nego u zapadnoj Bosni. To će pokazati i ovaj rad.
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Istorija naroda Jugoslavije I, str. 248, Beograd 1953.
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I storija naroda Jugoslavije, str. 336.
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Istorija naroda Jugoslavije, str. 560.
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Istorija naroda Jugoslavije, str. 528.
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NEKA UNUTARNJA RASLOJAVANJA OVOG GOVORA

Od ranije je poznato da je teško naći neki veći govorni kompleks koji bi u
svim pojedinostima imao identičan govor. Uzročnici tom raslojavanju su višestruki:
od porijekla stanovništva, socioloških momenata, do stepena obrazovanja. Ta je
pojava poznata i našem govoru. Očigledne su, recimo, razlike između govora Brotnja,
na jednoj strani, i govora Radišića ili Vranića, na drugoj strani; a u pitanju su
govornici iste nacionalne pripadnosti i skoro istog materijalnog stanja. Ali, razlika
je u položaju njihovog mjesta življenja. Brotnjo je skoro uz samu Neretvu, a Radi-
šići su kod Ljubuškog, Vranić nedaleko od Lištice. Ima, uz to, vidnih razlika
koje su uslovljcne nacionalnom pripadnošću govornika. Dok su za govor Hrvata
ovoga područja tipični ne samo ikavizam i štakavizam, što ovom govoru i daje
posebno mjesto u sklopu hercegovačkih govora, nego još i: pojava -n mj. -ni na
kraju određene kategorije riječi, nepoznavanje fonema h i /; govor Muslimana,
opet, karakteriše čuvanje ovih dviju fonema (h i /) u svom konsonantizmu, što
odvaja njihov govor od govora Hrvata, ali i nerazlikovanje dvaju afrikatskih parova
i, često, svođenje palatalnih sonanata Ij i nj na j i n. Istina, postoje i još neke
razlike između govora Hrvata i Muslimana ove govorne zone, na njih će se ukazi­
vati pri iznošenju grade, a ovdje se daje jedan uvid u te razlike: daje se odnos
govornih osobina između tri skoro susjedna sela u Zapadnoj Hercegovini.

Upravo, ovdje će biti riječi o sličnostima i razlikama koje nalazimo među
govorima tri skoro susjedna sela u Zapadnoj Hercegovini, ali čiji govori ne pri­
padaju istom dijalekatskom tipu. Naime, ovdje će se dati jedno poređenje govora
s. Čitluk, kod Posušja, Vitine, kod Ljubuškog i Gruda, koje čine nekakav prelaz
između ovih dvaju sela i njihovih govora.

Odmah ističem da Čitluk pripada ikavskošćakavskom govornom tipu, iako
ni tu šćakavizam nije dosljedan; Vitina se nalazi u sklopu našeg ikavskoštakavskog
govora, a Grude nam nude osobina koje karakterišu i prvi i drugi govorni tip.
S obzirom na to govor Gruda bi se mogao svrstati među prelazne govore, iako
se ovdje, tj. u ovom radu, i taj govor uključuje u naš zapadnohercegovački, a to
zbog toga što tu, ipak, preovladuju štakavizmi.

I još jedna napomena. U Čitluku i Grudama informatori, a i jedini žitelji
su — Hrvati; u Vitini, pak, žive zajedno i Hrvati i Muslimani, ali su naši informatori
— Muslimani.

JEDNA DIJALEKATSKA PARALELA

Zajedničke osobine ovih govora

Pored ikavizma, kao osnovne karakteristike koja povezuje ove govore, njih
povezuju još i ove osobine:

— glasovna skupina -al > -aa > a: iša, dbša, kaza', dava, kota, svrda.',
— sekv. re~ u: res(tt), rebac,
— more : ne mere;
— dignii, smaknir,
— novija akcentuacija sa postojanim postakcenatskim dužinama;
— novija deklinacija, ali i sa tragovima arhaičnijih oblika;
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— futur od glagola na -ći po obrascu: doću, rečemo;
— kondicional po obrascu: ja bi dbša, mi bi abŠli;
— uopšteni tvorbeni morfemi -ero, -erica : četvero, četverica.
Ovo nisu i jedine zajedničke osobine ovih govora, ali jesu medu najhitnijim

koje ovim govorima daju obilježje ikavskih govora ove naše dijalekatske zone.

Po eđinačne osobenosti ovih govora

a) Vitina — Muslimani:
— česta pojava svođenja dvaju afrikatskih parova na jedan, onaj palatalniji:

čaša, đaniija;
— postojanost foneme h, u svim pozicijama: hrana, hoću, hlib; kuhaj, uho,

prbhddaj, orah, dadoh; silah;
— postojanost foneme f: fes, fildan, fdla, ufati',
— česta pojava jednačenja palatalnih sonanata Ij i nj sa sonantima j i n: jiidi,

kenac;
— postojanost sonanta -ni na kraju riječi;
— desonorizacija zvučnih ploziva na kraju govornog takta: driigk, ziibp;
— postojan štakavizam: klišta, idište, ištu, šteta;
—• tvorba trpnog gl. pridjeva morfemima -n, -na, -no: diljen, osušena, isprano,

itčinjeni.

b) Čitluk — Hrvati:
— stabilna artikulacija afrikata: čaša, džamija; ćaća, dođi;
— stabilna artikulacija sonanata Ij i nj: ljudi, kenjac;
— skoro nepoznavanje fonema h i f: rana, prboddj, odo; vala, vabrika;
— šćakavizam: klišća, šćeta, vrišćat, ulišće, iako: gušterica; zviždat, zviždim,

iako: daždenjak;
—• -ni > -n, makar i sporadično;
—• česta tvorba trpnog pridjeva morfemama -t, -ta, -to: piišćat, držat.

c) Grude — Hrvati:
— debilabijalizacija finalnog sonanta -ni: znan, iimin, s tbbon;
— stabilna upotreba afrikata: čaša, džamija: ćaća, dođi;
— stabilna upotreba palatalnih sonanata Ij i nj: ljudi, kenjac;
— skoro nepoznavanje fonema h i f: rana, prbodaj; vala, vodnika;
— nestabilan i štakavizam i šćakavizam: priŠta, pregršti, šeničište; daždenjak:

vrišćat, pušćat, iŠću; idišće, rašćika;
— česta tvorba trpnih pridjeva morfemama -t, -ta, -to: dilito, dbnita, su-

šito, izaprato, učinito;
— oblici gen. pl. na -iju: ledijii, nbgijii, nbktiju, ziibiju, prsijii, ćerijii;
— oblici tipa: nbganian, nbktiman, ritkaman u dat., instr. i lok. množine;
— oblici tipa: nosu, volu, radu u 3. 1. pl. prezenta.
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Osobine koje povezuju samo neke od

a) Osobine koje su zajedničke Vitini
mogu: moren/možen,
može: more/može
nosovi: nosevi
vidim : vidin
brkovi: brci
plećka: pleće
leđa : i leđiju
ruci: riiki
riiku, ruka : ruka
drže: držu
napisa: napisa
nozi: nogi
nogu/noga: noga/nogiju
šetaju : šeću
nose: nosu
žive: živu
familija/porodica: vamilija
noži: noževi
diljena : dilita
učinjena : iičinita
imaju : imadu
pjan : pijan
lonaca:lonaca
masan: i mfsan
sirćet: sirće
snit: maća
guvno: gumno
kozle:jare
iiđaše: iiđaši
vuku: vuču
vukla: vukla
kajmak: skorup
krmad: i krmenja
orli: orlovi
slavuj: slavulj
jaje-jajeta: jaje-jaja
žumance: žvance
šetka: i lisica
mrava: mravi
dub”: rast
orasi: drašci
plfvija: plijo
tkana: tkata
mriža: mreža
putem: putom
piitevi: putovi
munja: dragiišica

ovih govora

Čitluku; a koje su drugačije u Grudama:
doji : siše
vršnjaci: vrsnici
tetka: i maćija
vole: volu
molim : mblin
diverova: diverova
punac: did
rodak/stričevac: rbdijak
pantale/gaće: gaće
isprano : isprato
osušeno: osušito
kovano: kbvato
mišina: mij
mišine: mijovi
lugk: pepeo .
jastuk: i podiizglavnica
sto : astal
minja: mina
ponoća: ponoć
plašljivac: kukavica
zapovis(t) : zapovid
pripovidit: pripovidat
konšinica: konšinka
adet: običaj
svetac: praznik
Gospa: Gospojina
siromasi: siromaci
prosjak: prbsijak
sumnjamo: sumi jamo
sretan: sritan
sretna: sritna
tildi: tuđ
debo: debeja
cil: i vas
bilim : bilin
crvena: i crljena
s tbbom/tebom: s tebon
nama/nami: nami
vama/vami: vami
njemu: njeme(!)
ovaj/ovi: ovi
oba: obadva
radije: rade
noćes : noćas
opet: jbpet
od koga: od kojega
s piiterom : s maslacen
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b) Osobine koje su zajedničke Vitini i Grudama, a koje su drugačije u Čitluku:

tilo: i tielo
tila: tjelesa
priš(t): i mijiirčić
vidi ja: vidijo
san-sna : san-sana
zuba/ziibiju: zuba
jamit: i uzet
dam: i dajem
prstiju: prsta
noktiju: nokata
dtiša: i dša
odoše: odošu
iskra/žera: žiga
merdevine: skale/listve
štala: pojeta/pojata
žeđ-žeđi: žeđa-žeđe
vrića/žak: i vreća
kvas: kvasac
naćava: naćva
os je: brkovi
motiki: motici
klišta: klišća
vršit(i): vfć(i)
piške/pišice: pješke
iilar: oglav
volovska kola : volunska kola
čuko : ker
rebac: vrabac
rebaca : vrabaca
gujina: glista
umrla (za pčelu) : tiginula
korini: kdrinje
zova: zovina

siđite: site
kolino: kdlno
pa: pao
sakrit: sakriven
doba : doba
sestara: sestara
zaova: zava
pirea: biljur
plot: ograda
boj: sprat
cipanica: ciplja
maše: maša
grm:žbun
trišnjov: trišnjev
grožđe: grožđe
kiimpir: kompir
suša : šuša
satrana: satrata
klupko: klufko
cesta: testa
pisak: pjćsak
nazeba: naladijo se
obećava : obećaje
pirovi : pirovi
siidija i: sudac
bogata : bogata
njegova: njegovog
o njegovu : o njegovom
našem: našeme
svim: svima
gori: gorika
tu: i tiite
posli: potli/potlje

c) Osobine koje su zajedničke govoru Gruda i Čitluka, a koje su drugačije
u Vitini:

pantim/n: pamtim
znam/n: znam
umim/n : umim
čelo: ćelo
slipo oko : slipoćica
gnjoj: gnoj
suza : suza
uvo: uho
rič: rić
zviždi: zviždi

piišća: piistija
pušćat: piištat
pušćaju: puštaju
zapisuje: zapisiva
ždlj-žiilja: žuj-žuja
laktu: laktu
ajde: hajde
dođo: dođoh
sać(i): sić(i)
išću-ištu
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zvižda : zvlžda
smija se : smijo se
smijala se : smijala se
čitamo: čitamo
bfko: brkajlija
trbuv: trbuh
žličica: žličica
džigarica: digarica
slezena : slezena
držata: držana
pušću : puste
džep : đep
kotkuće: doma
temelj: podiiminta
zid : duvar
strija : striha
kreč : klak
žera : žerava
gožđe: gvožde
dimnjak : čdak
vani: napoju
ist: jest
idete : jedete
idu: jedu
ijo : jeo/jio
kujina : kuhina/kuhinja
pijat: pjat
kruv : hlib”
riža: pirinać
čvarci: ćekrdajke
šećernica: šećerluk
buđ: plisan
gorči: grči
ulje: zejtin
sipam/n: sipjem
sipaju : sipju
prolita: prolivena
kava: kahva
kavana: kafana
vodir: čutura
diilum: dimum
lemeš: lemiš
šenično: šenišno
kiiruz: kukuruz8
vršu: vrhu
počesmo: počesmo
ždribeta: ždribeta
jemuža: jemužina

slegnit(i) se : saget(i) se
dičinji: dićij i
dečko/dičak: momčić
sinovima: sinovima
ćeri/ćeriju : ćeri
ujac: daida
Dragičin: Mujicin
Divnoj: Divni
gost: musafir
vala: fala
staro : vehdo
kliza se : taliza se
duljina : dujina
sat: sahat
sedmica: hefta
nedilja: nedija
zrak: i harija
vazdu : hava
godišće: godište
rže: hrže
ćurka/tuka: tuka
diviji: divji
vukovi/vuci: vuci
džiidžan: dudan
mišovi: misi
biiva: buha
cablo: stablo
giibina: gljiva
šljiva: šjiva
dra: orah
ora: oraha
lišnjak: lišnik
plit(i) : plivit(i)
mauna: mohuna
peršin: majdonos
bili luk: saransak
krastavac: krastavica
ljubičica: melekša
vene: vehne
uvela: iivehla
koprva/kopriva: žara
rđa: hrđa
rđa: hrđa
čun jak: ćunak
makaze: nožice
vr: vrh
vra: vrha
vrovi: vrhovi
zdra/sabah
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mački: mačci
polje: poje
inje/slana: slana
kijat(i): kihat(i)
drćat(i) : dršćat(i)
udovaca : udovaca
ubojica: ubica
veselje: veseje
giislač: giislar
pričalica: pričalo
pdvraćat(i) : bjiivat(i)
linčina: linguza
manastir: samostan
pratar : fratar
anđeo: meleć
stranac: jabanđija
lak: lahak
zgodan: i ćus(t)
bolji: boji

večeri: akšami
Musleman : Musliman
pijaca : pazar
plaća: plata
mrtvac: meit
mek: mehak
meka: mehka
donji: dojni
jevtin/jeptin: jeftin
dulja: duja
dublja: dub ja
ladan: hladan
suv: suh
suvlji: suhlji
s menom/n : sa mnom
s tebom/n : s tobom
nami: nama
vami: vama
nj i: njih

d) Osobine koje su različite u svim od ovih mjesta:

Vitina: Grude: Čitluk:

njuška nbzdrva surla govedija
jećmen ječmen ječmir/ječmenjak
vidih vido vidi
vrištat vrištit/vrišćat vrišćat
šlanak-šlanci zglbb-zglobovi šljuk-šljuci
grudi prsa prsi
hrve se rve se iva se
kičma kičma pdvor
hrbat fbat pbvor
drob” trbuv/štumk stomak
pazuho pazuva potpazua
pustim pušćam/n pušćim/n
pušten pušćan pušćat
laktova lakata laktova
pregeš pregrš pregršt
srednjak srednji prs(t) veliki pfs(t)
uć(i) imić(i) iilić(i)
ude uniđe uliđe
babo ćaća otac
očuh dćuv bćuk
majka mater majka
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ditence ditešce malo dite
nena baba baka
ade strike štrici
bratićna bratična bratana
sestrična sestrična sestrana
avlija dvorište pridvorištc
kjući ključevi ključi
pender prozor pendžer
cipanica cipanica ciplja
čađa gar čađa
smet je smeće đubar
caklo caka staklo
friištuk doručak marenda
strnjina šeničište strnina
ječam ječam ječim
lepiišina lepuška komušina
grabaja grabi ja grabalja
požnjeno požeto požnjeveno
vrhla vršila vrla
strić(i) strić(i) šišat(i)
šiježe š ii ježe/šilj egvica šilj egvica
piske pišice/piške pješke
cidajka cidilo cidiljka
steona stejana stelna
jiinac pastuv ždribac
pašče kuče šćene/štene
hrokće skiči rokće
ditlić / dita
uhor uvor krista
puh stavor štakor/pacov
slipimiš slipi miš šišmiš
.zmićak zmijica zmijuljak
žaoka žiijica žalac
uliste iilišće košnica
ćimavica čimavica stinica
zlatac 1 gundelj
ćatrnja saranač čatrnja
svitac svitloguz svitlac
slomjcn slomljen slomit
cvitovima cvitovim cvitovin
šeširika šiška šišarica
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dub” ras(t) dup
želud' željud' žir
bagrem drača bagren/pitoma drača
oraha drašaka orasa
bašća vrta bašča
majdonos peršun peršin
liha odžak lija
karpuza bostan lubenica
kriška križa škrilja lubenice
fesliđan bosilje mesliđan
duhan diivan diian
duhandija duvandžija pušač
špenadla zapinjača sapin j ača / forkela
pbjem poljen poljom/n
mrginj mejaš pik
pisci piskovi pjeskovi
sadnice sone saone
nazebo nazeba naladijo se
promaha propu/promaja propuv
dršćem drćin drćem/n
harija/zrak zraka zrak
čili misec uštap iižba
akšam veće večer
ućitejka učiteljka učiteljica
tespih krunica/očenaš očenaš
likar/doktur ličnik/ddktur dbktur
mahrama peškir/ručnik ručnik
berber brice brico
plašjivac kukavica plašljivac
pešćeš poklon dar
bajrak zastava barjak/zastava
bubnji bubnjevi bubnjovi
harem groblje greblje
meit mrt(v)ac mrtvac
meita mrt(v)aca mrtvaca
Duhovi Diiovi Dufovi
Edrelez/Jurjevo Jurova/Jurjeva Jurjeva
siromah siromak siroma
siromahe siromake siromae
grih grijota gridta
zijan šteta šćeta
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veseo vesel veso
četrdeset četeres četres
skroz sosve svosve
plaho vrlo jako
odma’’ odma odman
prekodana prikodana prikodan
olovlani / blomlani
nisam nišan nisam/n

(isp. JF XL, str. 119—147, i tamo navedenu literaturu).

Navedeni materijal, jasno, upućuje na zaključak da ni u granicama Zapadne
Hercegovine nemamo apsolutno jedinstveno govorno područje. Međugovorne raz­
like su očigledne. Naravno, nama je danas potpuno jasno da ni u granicama jed­
noga sela nema apsolutne govorne jednakosti: razlike se javljaju kako na nacionalnoj
osnovi, ako tih razlika ima, tako i na generacijskoj osnovi, a nisu isključene ni
druge razlike — uslovljene ekonomskim položajem, stepenom obrazovanosti i si.
U granicama našega govora, uzetog kao dijalekatska cjelina, jasne su razlike iz­
među govora Muslimana i Hrvata. Na prethodnim stranicama je ukazano na neke
od tih razlika. Jasni su i uzročnici tih nejednakosti. Religija je ovdje imala presudni
značaj. Svakako, u našim primjerima, religija je povlačila za sobom i klasnu raz­
liku: odnos veleposjednika i kmeta. Oba ova momenta, dalje, uključivala su u sebe
i još neke: veze sa drugim govorima. Dok su Muslimani bili okrenuti sredinama
sa muslimanskim stanovništvom — u našem slučaju na prvom mjestu su se nala­
zili Mostar i Sarajevo, Hrvati su bili okrenuti sredinama sa pretežno hrvatskim
stanovništvom — pored zapadnohercegovačke zone tu je dolazila Dalmacija. Otuda
i povelik broj medugovornih razlika između ovih dviju nacionalnih skupina na
području Zapadne Hercegovine. Svakako, ona osnovna obilježja — koja i jedni
i drugi baštine iz vremena kada navedene razlike nisu bile prisutne, ostala su do
danas zajednička i jednima i drugima, koja, uostalom, i čine ovo govorno područje
dijalekatski jedinstvenim — ikavsko-štakavskim.

U daljem izlaganju će se vidjeti da unutar ove govorne zone postoje i neke
druge razlike. Tako, npr., mogla bi se povlačiti granica između onih govora u gra­
nicama Zapadne Hercegovine koji imaju pretežno -a u obliku m.r. radnog gl.
pridjeva (tip: ima, dosa; čuj a', bij a, tresa') i onih govora u kojima pored doša, iša
imamo čuo, bijo i si. Isto tako bi se mogle praviti razlike između govora sa pre­
težnim -n umjesto -m u finalnom položaju, i onih u kojima se pored -n mj. -ni,
i ne rijetko, javlja očuvani bilabijalni nazal. I ne samo u primjerima koji su opšti,
nego i u morfološkim obilježjima.

RAZLIKE USLOVLJENE NACIONALNOM PRIPADNOŠĆU GOVORNIKA

Iz dosadašnjeg izlaganja moglo se vidjeti da Maslimani o/e govorne zone
imaju u strukturi svoga govora nekoliko osobina koje nisu svojstvene govoru Hrvata
zapadne Hercegovine. Među tim osobinama ima takvih koje imaju širi areal u
muslimanskim sredinama; neke su, opet, ograničene na znatno uži prostor.
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a) U prvu skupinu osobina koje odvajaju govor Muslimana od govora Hrvata
ovih krajeva, i ne samo ovih, spada sudbina fonema h i f. Muslimani Vitine, tako
je i u Ljubuškom, čuvaju ove konstriktive u svom konsonantizmu.

Nekoliko potvrda: hrana, hoću; hijada, haber, hatur, hađ, hila; uho, muha,
buha, suho; mahrama, duhanđija, vidih, odoh, puh, grih; sabah, Allah;
tako i:

fes, filđan, fabrika, feslidan; iifatila, prifati, ziiluf.

U svim, ili skoro svim ovim slučajevima i u Grudama i u Čitluku imamo
drugačiju situaciju: dću, mirna, odo; vabrika, ves. Znatno rjeđe tu imamo pojavu
konstriktiva f kao u familija, pored porodica, ili kliifko, u Čitluku, što može biti
i noviji nanos sa strane.

O porijeklu ove poja/e, ti. o porijeklu ov7e specifičnosti u govoru Muslimana,
dosta je pisano u našoj stručnoj literaturi. Ja sam i o ovome problemu opširnije
pisao — kako u radu o ijekavskim govorima istočne Hercegovine, tako i u radu
o ikavskošćakavskim govorima zapadne Bosne. Onome što je tamo rečeno ne bih
sada imao šta novo da dodam.

b) U drugu skupinu osobina koje odvajaju govor Muslimana od govora Hrvata
istoga područja, a i šire, spadaju fonetske vrijednosti naših afrikata. Hrvati Zapadne
Hercegovine, kao što je to slučaj i sa Srbima u ovom dijelu Hercegovine (v. kod
mene Jekavske oaze), imaju u svom glasovnom sistemu dva afrikatska para. U govoru
Muslimana Vitine i Ljubuškog potrvene su fonetske razlike između afrikata Ć-dz
i ć-đ i, po pravilu, mjesto obaju parova imamo samo jedan, onaj posljednji.

I sudbina bilabijalnog -m u finalnoj poziciji ima, takođe, diferencijalno obi­
lježje nacionalnog karaktera u granicama našega govora. U govoru Hrvata je sas­
vim obična pojava -n mj. -m, govor Muslimana ne zna za ovu pojavu.

DOSADAŠNJI POMENI O OVOME GOVORU

Zapadna Hercegovina nije do naših dana bila predmet temeljitijih dijalekto­
loških istraživanja. Istina, u literaturi se sreću neki podaci i o ovome govoru: Milas,
Ćorović, Belić, Vuković. U novije vrijeme: Ivić, Pečo, Šimundić. Ali prije nego
ukažem na primjere, i mišljenja o ovome govoru u radovima pomenutih autora,
biće korisno ako skrenem pažnju na jezički materijal koji nam pruža pisana riječ
jednoga Ljubušaka iz prcdvukovskog perioda. Riječ je o Lovri Šitoviću. Za Šito-
vića nam je poznato da je rođen u drugoj polovini 17. vijeka (1682.), u musliman­
skoj porodici. Rođeno mu je ime Hasan. U rodnom mjestu, i roditeljskoj porodici,
proveo je djetinjstvo i ranu mladost. Kao odrastao mladić dospio je u zatočeništvo,
umjesto zarobljenog oca, i do fra Ilije Mamića koji ga je preobratio u katoličanstvo.
Tako je od Hasana postao Lovro. Pa ipak, iako je napustio i roditeljski dom i vjeru,
Sitović je zadržao podosta odlika u jeziku koje ukazuju na njegovo porijeklo. Uz
to, njegova pisana riječ pruža dosta podataka i o govoru Ljubuškog iz druge polo­
vine XVII vijeka. Upravo zbog toga ja ću ovdje, prvo, ukazati na neke od tih osobina.
[Podarite uzimam ili iz rada prof. Herte Kuna (Sitović) ili iz Šitovićeve knjige:
Pisma od pakla (iz 1727), ili iz Šimundićevog rada o jeziku ovoga Ljubušaka
(Šimundić) Fonetske osobine Šitovićevog jezika};
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— ikavski refleksi ć: pisma, vicnosti, pivanje (daje se savremcna transkripcija),
grišnici, pivao, z dićicom, izmirit, sagrišiše (Pisma); dite, rici, svit, klištmi, criva,
Upo, stina, smiša se, zapovid, prilipit se (Kuna, 131);

ali i: obećani', većie, rećenie (Kuna, 132);
— uz a < l na kraju riječi u primjerima tipa: paka, djava, S. ima i -a u:

moga, doša, i -o u: došao, misao, Pavao, djavao (Kuna, 133);
— Š. ne zna za -ija, -uja (up. izmetnuo'), ali zna za---- ijo: molijo, tarpijo, pri-

varijo (Pisma), up. i: izveo (Pisma, 12);
— Š. ima i: priminujo (Pisma);
— uz: andjeoski i: apoštol, usilnik, palce, oholci, debel (Kuna, 134);
— fonema h se čuva, u svim pozicijama u riječi: hudobe, hoćete, hodaše, hrane,

grihe, sahrani, lagahne, ne nahodi, strahovito, raspuhan; prah, bih (Kuna, 138);
—■ samo ponekad h se ispušta iz otvorene ultime: ćeji, vrazi i, malahni (Kuna,

138), dakle iz obličkih nastavaka;
— hv > f: ufatila, ufate, ufaćeni (Kuna, 140);
— novo jotovanje nije zastupljeno u Šitovićevom tekstu: brathio, poglavje,

kopja, gvozdje, zdravje, pitje, djaka (Kuna, 140), ali i: molieniem, želiom (isto,
141), što upućuje na zaključak da je tu već bilo -lje, -nje u skupinama gdje smo
imali vezu sonant + bje;

—■ Š. ima izvršeno jotovanje u glagolima složenim sa -ići: nade, izaći, otići,
sada, naći (Kuna, 141);

— pored također, medu, mladim Š. ima i: gospoju (i danas obično u herceg.
govorima), takojer, meu, meumetak. Jasno, u domaćim riječima ima samo d, a u
riječima koje nisu bile i opštenarodne, ili koje nije ponio iz rodnoga doma, ima i j;

— stare skupine: stj, zdj; skj, zgj daju u Š. jeziku: št i šd: dažditi, taštine,
ištete, a samo jednom -šć: prašćate (Kuna, 142);

— Š. ima: mnogo, tamnici, sumnje, iako i: mlid-mlidem (Kuna, 144);
— pored: vičnje, svitovnje Š. ima i: životinski, životini (Kuna, 145), što

može biti i nagovještaj sadašnjeg svođenja nj na n u govoru Muslimana Ljubuškoga;
— pored: u grisih, redovnici, vrazi, vuci, pauci, kćerci, majci, na vojsci Š. ima

i: u struki, paroki (Kuna, 146);
— fonema -ni na kraju riječi čuva svoja fonetska obilježja: blagosivani, sa

mnom, s tobom, fratrom, svakom, ostalim redovnikom (Pisma, 13);
— oba afrikatska para se dosljedno razlikuju: viČnosd, naucitelja, četvartome:

općeno, trećemu, posvećena; Zmajeviću (Pisma, naslovna strana), slidećemu, veće;
nadje (13), osudjene (ossugene, 18), medju (meggiu, 19); sardžbenici, sardzba (sarx-
benici, 37, sarxba, 42). Istina, kako to čini i prof. Kuna, ovdje se samo teoretski
pretpostavlja postojanje afrikate dz. Šitović, kako se vidi, piše -zb-. Ali se zna da
tu imamo asimilaciju i da Š. nikada afrikatu ć ne obilježava grafemom x. Dakle,
poseban način obilježavanja ukazuje na izvršenu asimilaciju i pojavu novoga glasa;

— S. razlikuje sonante Ij i nj od sonanata j i n, up.: oggna, naučiteglia, pivagne,
dozivgliu se: koju, jezik; vicnosti, zakona.
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Od oblika koje nam nudi Š. pisana riječ ukazujem samo na one koji su rele­
vantni za sadašnji govor ovoga kraja, upravo za sagledavanje govornih izmjena
nastalih za protekla tri stoljeća — od kako je Šitović napustio rodni kraj:

— pored: muževi, dimovi, gromovi, kumovi u upotrebi su i: stupi, sudi, nosi,
bubnji (Kuna, 152);

— gen. pl. zna za različite oblike: libric, godin, stotin, hiljad; glasovah, gra-
dovah, listovah; grihov, redovnikov, virnikov; godina, hiljada, planina, zvizda; rukuh,
noguh — svi ovi oblici, svakako, nisu bili i oblici koje je Š. ponio iz rodnoga kraja.
On je neke od njih mogao i primiti, iz knjiga, i uvrstiti ih u svoju pisanu riječ (o
tome v. Kuna, op. cit. str. 150—151);

—■ u dat. pl. imamo starije oblike: fratrom, popom, psom’, vrimenom; dušam,
crkvam (Kuna, 147);

— u instr. pl. Š. ima ove oblike: zubi, mudraci, čavli’, konjma, bičma; Ijudmi.
Za oblike: čavlima, sakramentima H. Kuna misli da nisu pouzdani (str. 148);
klišti, klištmi; suzam, divojkam, ženam (Kuna, 148); ušima, očima-,

— u lok. pl.: grisih, Duhovih’, pustinjom, spilam, jamam, dubinom; rjeđe: po-
tribah, mukah; kostima (Kuna, 149).

— Š. ima u zamjeničkoj paradigmi i oblike: nami, vami, njimi za dat., instr.
i lok., kao i: njima u lok.

—- u akuz. pl. javlja se za ž.r. i oblik: nje, uz: njih’,
— pokazne zamjenice glase: ovi, oni, ta’, odnosne znaju za dvojake likove:

ki-koji, ka-koja, ku-koju, ke-koje’,
— prisvojne zamjenice ne znaju za ovo dvojstvo: moja, tvoja, moje, tvoje,

svoje, svoju, samo jednom: iva (Kuna, 158);
— i pridjevske zamjenice, kao i pridjevi, često imaju imeničku promjenu:

njihova, njegova’, radosna, žalosna, uz: svetoga-svetog, ruinoga;
— u komparaciji Š. ima: lipši, žešće, dublje, niže, draže, mračnije, mučnija;

najglasnija, najkorisnija; lašnje, najlašnje;
— pored dvoje, truje Š. ima: četvero, petero, Šestero’,
— pored more Š. ima i može (Kana, 163); tu je i: žive, živeš (isto, 164); vrije

(165), daje, dajem, obećajem; nejma, nejmaju (isto, 165—167);
— Š. ima: padnuti, dignuti, dostignuti; maknut, dosegnut, taknut (Kuna, 168);
— brojne su potvrde za imperfekat: mogaše, mogahu, nirzaše, napastovaše,

mučaŠe, žderaŠe, livahu (170);
— u futuru nalazimo dvojake oblike: bitiće, bitće: biće", futur II glasi: budeš

slušati, budu činiti, uz: budu stali (Kuna, 171);
— potencijal kod Š. glasi: bih moga, biste mučili, bismo se ostali (Kuna, 172);
— pluskvamperfekat ima po obrascu: biše uskrsnuo-, bijaše vidio;
— gl. pridjev trpni: pivana, oprane, ukopan; data; proklet, začet, pritegnuta;

rasrdene, rođen, privareni (174);
— gl. prilozi: imajući, mogući, kazujuć; promislivši, rodivši, odrišivši (175).

Kao što primjeri pokazuju, a ozdje su date samo glavnije osobine koje nudi
pisana riječ Lovre Šitovića kako ih je dala H. Kana, Šitović nam nudi cijelu gra­
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matiku svoga rodnog kraja. Ima tu osobina koje su još uvijek prisutne u govoru
Muslimana Ljubuškoga, a ima i osobina koje se teško uklapaju u strukturu govora
Šitovićevog zavičaja. Na mnoge od tih osobina već je ukazala H. Kuna kao na
nanose sa strane. U daljem tekstu će se na neke od tih osobina i posebno ukazivati,
uzimajući u obzir i podatke koje nam o jeziku Šitovića nudi rad M. Šimundića.

A sad o podacima koje o našem govoru daju dijalektološki prilozi:
a) Prije više od osamdeset godina M. Milas je dao opis mostarskog govora

u 153. knjizi Rada JA. Mostar je u to vrijeme, upravo „po popisu 1895. godine”
imao 14.370 stanovnika, i to: 6.946 muslimana, 3.877 pravoslavnih i 3.353 katolika.
Što se tiče mostarskog govora, Milas tu konstatuje da je to „zapadni, ikavačko-
-štokavački” govor, tačnije, to je: „nekakav prijelaz od zapadnoga k južnome go­
voru”, iako su muslimani i katolici ikavci ,,s nešto primjese jekavačke” što se,
prema Milasu, „odskora među njih uvelo” (str. 47). Dakle, tu se ukrštaju osobine
zapadnog i južnog govora.

Za nas su ovdje interesantni Milasovi podaci o govoru mostarskih muslimana
i katolika — jer to su ikavci-štakavci. Muslimani su „najbolji” predstavnici ovoga
govora. Katolici „govore kao i muslomani, jer su oni ponajviše iz sjevero-zapadne
okolice mostarske, gdje se opet govori kao u Mostaru” (str. 48). Ako bi se moglo
suditi na osnovu ove Milasove konstatacije, moglo bi se reći da je početkom ovoga
vijeka postojala govorna harmonija između ikavaca Mostara i njegove okoline.
Moguće je da je bilo zajedničkih osobina, ali je teško tvrditi da je postojala identič­
nost u govoru.

Od osobina koje daje Milas ukazujem na sljedeće:
— ikavizam, uz: obe-obi, neki-niki, nekako, nekad, ženica, kao i: tjeca ( = tica),

■vije no (= vino), mjeŠ (= miš); svađe, vode, onde (50);
— res(ti), restem; rebac;
— morem/merem, moreš/mereš;
— bil-bio, cil-cio; vesel-veso, debel-debo; silni, svilni;
— prodo, reko, šupo; zaova, pao-po, dao-do; vo, so, moba; veso, uzo, pošo,

nago; debo, pepo, voma; skino, pritisno, pogino (51);
— dva afrikatska para svedena su na jedan, to je nekakav srednji glas „između

š i č”, odnosno dž i d; to vrijedi i za katolike i za muslimane (53);
— najdem, dojdem; idem, otidem;
— hrda, hrvat se, hrpa, hrzat, lahko; reko, odma;
— fala, ufatit; klufko;
— zemja, grebje, divji, sabja — osobito muslimani;
— kon, lanski, suzan;
— junaštvo, divojaštvo i junaštvo, divojaštvo; čkakljat, maškara;
— puššenica, namiššen, pušci, uz: Štap, šteta, klišta, gušterica, ognjište, Štipat,

štene; zviždat i zviždat;
— sovat, se to; šenica, ćela, tica;
— kos, milos, priš, groz; otres, plivs;
— neš, hoš; hošte;
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— kupicu, daću, doću', poču, iću’,
— rnenika, tebika, njemuka',
— otaca, lončića', cabala, rala,', krušaka, molitava',
— pas-pasa, mrtvac-mrtvaca; san-sna, šav-šavalšva;
— druže, brate, pase (60);
— nožem, konjem, ključem’, carem-carom, prijateljem^prijateljom',
— sni; šavi-švi', oci, miči, bubnji, češlji’, duhovi, brkovi, gradovi',
— junacim, čadorim u 3, 6. i 7. množine;
— momčad -momčadim u 3, 6. i 7. mn.;
— brizi, slozi, struci, jabuci', slugi, čohi, snahi, kolivki, divojci i divojki, pušci

i puški’,
— Fata i Fata, Andja i Andja', Fate i Andje: Fata i Andja u vok.;
— šćer -ščeri -šćerma -šćer im (65);
— pored: nama, vama i nami, vanii; akuz. pl. od on-nje uz njih (66);
— Pero-Pere-Perin, Sdlko-Salke-Salkin',
— tonut-tonem; vide, drže, nose u 3. 1. pl. prezenta.
Mada su neke Milasove tvrdnje izazvale polemiku (Ćorović, Vuković), jer

nisu bile odraz mostarskog govora, ni onoga vremena, ima tu podataka koje pot­
vrđuje i savremeni i-št. govor Zapadne Hercegovine.

b) U osvrtu na Milasov rad o mostarskom govoru V. Ćorović u Jagićevom
arhivu (knj. 29) daje nešto podataka i o zapadnohercegovačkoj ikavštini. Tu on
konstatuje:

— granica između ikavskih i ijekavskih govora je Neretva: na desnoj strani
se govori ikavski na lijevoj ijekavski — misli se na taj dio Hercegovine;

— na desnoj strani, tj. u Ljubuškom, Širokom Brijegu (danas Listići), do
Livna, postoji jedinstven govorni tip (-kann ein einheitliches sprachliches Element
vorstellen-, 499);

— Milasovi primjeri: tjeca, vijeno, mješ nisu vjerna slika govora („horte ich
von Milas zum erstenmal”, 502);

— u Mostaru se kaže: prija i praska. Jagić, ispod teksta, primjećuje da je
praskva prema persica, kao u bug., gdje je poslije metateze re > ra, kao u orah <
< orjah < orčho > orih (prjeh?) -oreh a oblik breskva, ikav. briska upućuje na njem.
phersich (ph = f = &);

— brenem se mj. brinem se, što navodi Milas, nije tu tipično;
— Ćorović ne potvrđuje ni Milasovo: Šupo, štipalj’,
— supstitucija Ij sa j poznata je i katolicima i muslimanima, posljednji češće

znaju za tu osobinu;
— oblike njiman, vaman, naman Ćorović ne potvrđuje;
— pojava -n mj. — mu glagol, oblicima kod katolika je posljedica uticaja

dalmatinskih govora; van glagolskih oblika Ćorović nije čuo -n mj. -m (505);
— oblici gen. pl.: kotla, klufka, koplja rjeđi su od onih sa nepostojanim -a:

kotala, kopalja, klufaka-klupaka',
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— gen. sing. pasa niko ne kaže u Mostaru;
— običnije je: glavare, narode, lave nego glavaru . ..;
— za dvojake množinske oblike znaju imenice kao san: sni i snovi, otac-oci

i očevi, tako i: miši-miševi, brci-brkovi, Čiri-čirovi, dusi-duhovi, diveri-diverovi’,
— ne govori se Hrvoje-Hrvoje nego Hrvoje-Hrvoja, kao Spasoje-Spasoja’,
— pored uže-uža, jaje-jaja govori se i: uže-užeta, jaje-jajeta.
— dat. telacim Ć. je nepoznat;
—■ oblici: sa šćerom, šćerom nisu mostarski;
— katolici kažu u nom. sing. šćer, ostali šći;
— akuz. pl. nje od on Ć. nije čuo u Mostaru;
— strane su mu i veze: on je je vidio, kao i niste mj. ništa.
Tu ima još nekih osobina koje Ćorović ili sam navodi kao mostarske ili ospo­

rava tačnost Milasovih tvrdnji, ali one za nas ovdje nisu bitne.

U vezi sa navedenim Ćorovićevim opaskama moglo bi se, danas, reći da neke
stoje, a neke nisu tačne. Kao sto će se i ovdje vidjeti, nije cijela zona do Livna
dijalekatski identična. Tu postoje jasno izdvojena dva govorna tipa: i-šća (Livno—
—Posušje) i i-šta (Listića, Ljubuški, Mostar, Čapljina, upravo dijelovi ovih pos­
ljednjih opština koji se nalaze na desnoj strani Neretve); oblik šupo je još i danas
živ u ovom dijelu Hercegovine. Pa i u centralnohercegovačkom. Oblici njiman,
varnan mogu se čuti u zapadnohercegov.; to vrijedi i za pojavu -n mj. -ni i van
glagolskih oblika; ali je dim, sam’, vokativ sing. može biti i na -e i na -u i u mo­
starskoj okolini; dativ tipa telacim nije nepoznat zapadnoherccgovačkom govornom
tipu; oblik šćer nije isključivo u upotrebi kod katolika; nije ni danas neobična
konstrukcija: on je je vidio. Ali, istini za volju, za punih osam decenija koje su
prošle od objavljivanja Ćorovićevog rada (1907) do danas i tu se moglo nešto iz­
mijeniti. Uz to, ako je Milas obraćao više pažnju govoru ikavaca, Ćorović je svoje
sudove, počesto, zasnivao na govoru ijekavaca Mostara. A razlike su između ova
dva govorna tipa, čak i u jednom mjestu, kao što je Mostar, i lako uočljive i lako
objašnjive. Mada se ti govori međusobno miješaju i prepliću, još uvijek su žive
izoglose koje upućuju na njihova ishodišta. Nesumnjivo, Milas je prikupljao građu
za svoj rad o mostarskom govoru u krugu uglednijih Mostaraca. To, svakako,
nisu bili tipični predstavnici mostarskog govora. Pa ni govora naroda kome su i
oni pripadali. Jer, ne treba ni to zaboraviti, klasni momenat je i tu bio značajan:
aga i beg nisu govorili istim jezikom kojim je govorila gradska sirotinja ili seljaci,
pa i najbliže okoline Mostara. To su pokazala novija ispitivanja centralnohercego-
vačkog govornog tipa (isp. kod mene u Mjesto centralnohercegovačkog govora . ..,
kao i Govor istočne Hercegovine). Ali se može reći da je i Ćorović neke osobine,
koje su bile svojstvene govoru njegove uže sredine, proglašavao opštim i sve ono
što on nije nosio u svom jezičkom osjećanju, stavljao pod znak pitanja. Tako,
recimo, oblik akuzativa pl. nje ja sam bilježio u mnogim mjestima Hercegovine
(up.: grom ti puko u nje = u konje i si.) Ovo, isto tako, znači da svaki govor traži
poseban pristup i posebno razmatranje podataka koje nudi.

c) Prof. Belić je u Dijalektološkoj karti (1905) dosta prostora posvetio ikavskim
govorima. Pošto sam je o tome opširnije pisao u radu o zapadnobosanskoj Šćakav-
štini (BHDZb. I, 13. i dalje), smatram da ovdje to nije potrebno ponavljati. Reći
ću samo da tu ima osobina iz Ljubuškoga: žeja, Jiibiiški, zemja, zcmjč, judi, koje’, 
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naresle, odresle, grčbje, jami, jamlja, nedeljon, scbon, rbdjdka, poeme, čuvj (!), često,
bteka, iša, btiša, izaša, reka, doša, da, prbpd, bija, pija (str. 55), cio ovaj odjeljak
Belićeve Dij. karte navodi se u poglavlju o promjeni sonanta l na kraju riječi, str.
75—) — o kojima bi se moglo reći sljedeće:

1. Navedne osobine mogu biti zabilježene u Ljubuškom, ali se ne mogu pro­
glašavati za opšte — tu Hrvati sasvim lijepo razlikuju oba para afrikata i-lj i-j;

2. Izgovor -m kao -n nikako ne ulazi u karakteristike govora Muslimana.
Ako je prva osobina tipična za govor Muslimana ovog dijela Hercegovine, druga
je tipična za govor Hrvata.

U radu: O srpskim ili hrvatskim dijalektima (Glas 78, 1908) A. Belić po­
navlja mnoge misli iz Dijalekt, karte kada su u pitanju ikavski govori. Ukazujem
ovdje na jednu globalnu podjelu ikavskih govora koju nalazimo tu kod prof. Belića.
On kao da tu razlikuje dva tipa ikavskih govora: „arhaističniji štokavski govor
koji je stajao pod uticajem čakavskog dijalekta i najnoviji uticaj hercegovačkoga
dijalekta koji se izvršio u vreme seljenja njegovih predstavnika među ikavce posle
turske navale” — (str. 77). Ako dobro shvatam ovako formulisanu misao prof.
Belića, mogu se razlikovati dva tipa ikavskih govora: arhaičniji „koji je stajao pod
uticajem čakavskog dijalekta” i noviji koji je bio pod uticajem „hercegovačkoga
dijalekta”. Istina, gornja rečenica mogla bi se i ovako shvatiti: najarhaičniji ikavski
govor je stajao pod uticajem čakavskih govora, ali je pretrpio, poslije turske in­
vazije ovih krajeva, i uticaj štokavskih govora. U svakom slučaju u pitanju su dvo­
strani uticaji na ikavske govore.

Naravno, ovdje nije potrebno pratiti evoluciju Belićevog mišljenja o genezi
ikavskih govora (to je dato u pomenutom mom radu o zapadnobosanskoj šćakav-
štini), ali ću još samo istaći da ikavskom problemu prof. Belić posvećuje svoju
studiju: O značaju zapadnog štokavskog govora (JF XXIII, 1958). Tu se ikavizam,
kao dijalekatski fenomen, veže za zapadnoštokavski govorni tip sa centrom u Bosni
gdje je došlo do pojave i mj. e. Odatle se ikavizam širio i na istok „između Drine
i reke Bosne u njihovom gornjem toku”, a mogao se proširiti i preko Drine gdje
još „u znatnoj meri” ima e (str. 4). Iz toga svoga središta ikavizam se širio i na jug
„u zapadnu Hercegovinu” gdje se ,,u znatnoj meri obrazovao onaj ikavski govor
kao i između Bosne i Drine, koji je, imajući u svojoj strukturi Št i žd, primio ika-
vizme i nekako time otišao pod okrilje zapadnog govora”. Taj govor je imao i
„dosta arhaizama”, a smjestio se „između Neretve i Cetine, a docnije u XV i XVI,
kada se u zapadnoj Dalmaciji smanjio čakavski elemenat (seobom na ostrvlje) —
i u zapadnu Dalmaciju” (str. 5).

Da se ikavizam, kao govorna pojava, mogao začeti u zapadnoj štokavštini,
to je, mislim, prihvatljivo (isp. o tome kod mene u BHDZb. I, 20—21). Prihvat­
ljivo je i mišljenje da se iz te zone ikavizam širio zajedno sa širenjem granica srednjo­
vjekovne bosanske države. Teže je, međutim, dokazati da je granica i-šta govora
ha zapadu dopirala do Cetine. Kompleksi i-šća govora koji se nalaze između Cetine
i granica našega govora upućivali bi na zaključak da je i tu šćakavština primarna.
Sigurno je da će ispitivanja tih govora, koja su u toku, i ovdje donijeti više svj etlosti.

Istina, za ikavštinu Bukovice se pretpostavlja da je genetski vezana za zapadno-
hercegovačku ikavštinu. Tako Ž. Bjelanović konstatuje 1. da su ikavci Bukovice
ovamo dospjeli „između 1690. i 1694”, kada su franjevci „iz zapadne Hercegovine,
iz Broćna” doveli oko 2.000 ljudi i „naselili njima pored sela uz Cetinu još i Vaćane”
(Bjelanović, Bukovica, 21). Ti ikavci imaju uz i < e još i ove osobine: -n mj.
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-m: ženon, sestron-, a < l: niislija, govorija; kraće oblike množine: brci, voli, ztilji)',
-šć u primjerima: krštenje, šćap, ognjište, niišćani, namišćati', morfem -u u 3. 1. mn.
prezenta glagola tipa vidjeti, držati: v'idu, držic, morfem -ni- mj. -nu-: dignit/i,
kleknit/i; supinski oblik mj. infinitivnog (pp. cit., 23). Mada neke od navedenih
osobina nalazimo i danas u zh. ikavskom govoru, što bi mogli baštiniti i ikavci
Bukovice, tu ima i jedna krupna izoglosa koja ne potvrđuje mišljenje da su buko­
vički ikavci porijeklom iz „Broćna”. To je njihov šćakavizam. Brotnjo, kao ni
cijela naša Zapadna Hercegovina, nije nikada pripadalo šćakavskim govorima. To
je iskonska štakavska teritorija i kao takva čini sastavni dio hercegovačke štakav-
štine. Prema tome, bukovički i-šća govori mogli su tamo doći iz zapadnijih krajeva,
iz oblasti Duvna i Livna, ili, u najboljem slučaju, tu imamo ukrštanje naših šta-
kavaca i zapadnijih šćakavaca. Tek je činjenica da nisu svi iz i-šta zone Zapadne
Hercegovine.

d) Milan Rešetar, u djelu: Der Štokavische Dialekt (Beč, 1907), dao je i
nekoliko osobina našega govora, i to:

— ikavizam;
—• je > ja: zajati (Ljubuški, str. 102);
— do, zno (Rakitno—'Ljubuški 107);
— Ij > i (Vitina, djelimično Ljubuški i Humac, 123);
— t > j: bogajstvo (Veljači—Ljubuški, 138);
— re: rebac (Ljubuški, 150);
—• stražva = straža (Čapljina);
— voc. sing. Mare, Stane (167);
— Ijudiju (Raška Gora, 172);
— čudju se (Raška Gora, 193);
— dovete (Dretelj, Čapljina, kod Rešetara-Ljubuški, 195).
Neke od navedenih osobina nalazimo i danas. Neke je Rešetar dobio posred­

nim putem, a te osobine (ni tada, ni danas) nisu tipične za ovaj govorni tip {zajati,
Ijudiju, čudju se). Istina, Rešetar uz neke od navedenih primjera stavlja zvjezdicu,
ili naglašava da su mu drugi dali te podatke.

e) I prof. Vuković je u svom radu o mostarskom govoru ukazao na neke
osobine zapadnohercegovačke ikavštine, i to:

— oblici: debel, gnjil, pepel, koje navodi Milas, nisu mu sigurni, ali ima:
šupo;

— re mj. ra u rebac, jerebica, kao i re mj. ro u greblje „rasprostranjeni su u
svim zapadnijim govorima” (92);

— nerazlikovanje dvaju afrikatskih parova postaje osobina i govora pravo­
slavaca Mostara;

— zamjena nj sa n i Ij sa j „opštija (je) pojava na desnoj obali Neretve — u
Cernici, Donjoj Mahali, Prethumu i Zahumu” (93);

— u zapadnijim hercegovačkim govorima čuju se i čakavski oblici: Šćap>
šćeta, odatle i u mostarskom govoru išćenr,

—■ desonorizacija zvučnih suglasnika na kraju riječi je obična pojava, u Mo­
staru to ide do potpunog obezvučavanja;
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— čest je vokativ sing. na -u'. Kurtu, Kanaetu, volu, slonu',
— javlja se: čeme, mojeme, tvojeme, mome, tvome',
— obično je: 5 nožem siječem hljeb, idem s vozom, udario ga s kocem',

tu je i: pitaću mame, kad budeš tumačiti, . . ., kad došla ...

Ovdje je ukazano samo na one osobine koje su na neki način povezane sa
našim problemima, sa problemima zapadnohercegovačke ikavštine. Ako se mate­
rijal koji je naveo prof. Vuković posmatra iz te govorne situacije, i tu ima ogrešenja.
Tako, npr., u zapadnohercegovačkom će se i danas javiti pridjevi tipa bil, cil, pa
i debel-, zatim: šćakavizam nije isključivo čakavska osobina. Istina, to je naše da­
našnje saznanje. U vrijeme kada je prof. Vuković pisao ovaj svoj rad (objavljen
je 1937), uglavnom se mislilo da je šć- čakavska osobina.

f) U Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (1956) P. Ivić ističe da se naj­
jača „kompaktna grupa ikavaca nalazi u zapadnoj Hercegovini s okolnim oblastima:
dalmatinskim kopnom i delovima zapadne i centralne Bosne” (174). Od osobina
koje bi mogle biti tipične za naš govor, a koje navodi prof. Ivić, ukazujem na slje­
deće:

— novoštokavska akcentuacija, sa prenošenjem akcenata na proklitiku;
— čuvaju se postakcenatske dužine;
— uz ikavsku zamjenu -e, i u dugom i u kratkom slogu, idu i neki ekavizmi:

ženica, cesta, obedvi...;
— vokalizam istočnohercegovačkog govornog tipa;
— poznata je redukcija vokala, ali podaci o toj pojavi su nedovoljni za dono­

šenje bilo kakvih zaključaka;
----- ao > o, iako se u nekim govorima javlja i -a;
— javlja se vrebac — u većini govora, resti —« znatno uža teritorija, a greb,

greblje — u većini govora;
— Ij > j „uglavnom duž linije Neretva—Bosna”;
— m > n „odlika je govora bližih moru” kao impuls iz čakavskih govora;
— h uglavnom čuvaju Muslimani;
— č i dž se jednače sa c i d kod nekih predstavnika ovih govora, uglavnom

kod Muslimana;
— izvršeno je novo jotovanje: cviće, gvožde, greblje',
— že> re: morem;
— pluralski oblici „razvijaju se. .. u novoštokavskom duhu”: dat., instr. i

lok. su izjednačeni, ali s finalnim -m;
— izostaje kons. alternacija u primjerima tipa: ruki, nogi, pa i: redovniki,

vragi',
— jednosložne imenice u množini često nemaju morfemu ~ov\ štrici, prišli,

čari;
— im. m. r. tipa Ante, Pero dekliniraju se po obrascu im. ž. r. na -a;
— poznat je akuz. mn. 1. zamj. 3. lica - nje;
— znaju za zamj. oblike ta, ti, ovizi;
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— odsustvo imperfekta;
— u upotrebi je kraći oblik infinitiva;
— u 3. 1. pl. prez. morfemski za/ršeci -e i -«: nose, nos«;
—• pojava: okliznit se, potonila;
— obično je: zafaljivam, običajem',
— akcenatske alternacije: lozi, gredi',
— akcenatske alternacije: blaga-blago, prodala-prbdalo',
— akcenatski tip: pletemo, činite.

Mada su i ove osobine date kao osobine ikavskih govora ovoga tipa kao cje­
line, mislim da se navedene mogu smatrati kao tipičnijim za hercegovačke ikavske
govore, za razliku od onih koje su tipičnije za bosanske i-šća govore. Prof. Ivić
tu ističe i sličnost između i -šta i ije-šta govora hercegovačkog tipa, a oba ta govorna
tipa imala su ,,po jedno hercegovačko jezgro sa dominantim novoštokavskim oso­
binama” za razliku od govora iz doline rijeke Bosne koji su u svojoj evoluciji znatno
iza hercegovačkih govora. Polazišta ovakvom stanju nalaze se u našoj srednjovje­
kovnoj istoriji: Zahumlje—Bosna. Da li je Neretva bila stara granica koja je dije­
lila ije-od i-govora, pitanje je koje „očekuje konačan odgovor” (str. 174—179).

Ovo je, nesumnjivo, najkompletnija slika ikavskih govora, i našega tipa, i naj­
potpuniji popis njihovih izoglosa (v. i njemačko izdanje Dijalektologije,str. 188—'200).

g) Na neke osobine zapadnohercegovačke ikavštine ja sam ukazao u radovima
o centralnohercegovačkom govoru i govoru jekavskih oaza u Zapadnoj Hercegovini.

U radu o centralnohercegovačkom govoru (JF XV, 1961—62) dat je jedan
broj izoglosa koje odvajaju centralnohercegovački od zapadnohercegovačkog. Tu
je ukazano na ove razlike:

— refleksi e - jekavizam : ikavizmu;
— čito, piša', čita, piša, bija;
— lunac, brunzin, unda u zapadnoherc. kao obična pojava: rjeđe se javlja u ch.;
— Pilip, pratar, vakup; Filip, fratar, vakuf-,
— čujen, štapon, svićenikon: čujem, štapom, svećenikom',
— divojki, bubregi: devojci, bubrezi’,
— našim seljacin, po gradovin, na nogam: našim seljacima ...;
— pećimam, kokošimam: pećima, kokošima’,
— ovizi, onizi, tizi: ovi, oni, ti (pp. cit. 302—303).

U vrijeme pisanja toga rada ja nisam imao u svojim bilješkama podataka o
tome govoru. Navedeni podaci su uzeti iz bilježaka koje je na terenu Zapadne
Hercegovine vodila drugarica Fahra Kolaković-Matijašić. Ali, i te bilješke, vjerno
date, pokazale su razlike između zh. i ch. govora i bile su dovoljne za odvajanje
ovih dvaju govora.

U radu Jekavske oaze u Zapadnoj Hercegovini (JF XXVII, 1966—67) ukazano
je na postojanje jekavaca u tom dijelu Hercegovine. I ne samo Srba, nego i Musli­
mana. Tom prilikom je data jedna opštija slika tih jekavskih oaza, ali je ukazano 
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i na momente koji su uslovili govorne razlike između Muslimana Ljubuškog i
Vitine na jednoj strani i Gracke (Ljubuški) i Jasenice (Čapljina) na drugoj strani.
Tu čitamo i ove retke:
„1. Muslimani zapadnohercegovačkih varošica — bilo da su u pitanju starosjedioci,
tj. oni koji su tu primili islam, ili oni koji su u ova mjesta došli iz zapadnijih, takođe
ikavskih krajeva... — porijeklom su ika/ci. Za seljake tih krajeva (misli se na
Gracku i Jasenicu, sadašnja napomena), to se ne može reći, ili ne za sve njih . . .
2. Vrlo značajan je bio i drugi razlog, ekonomski položaj ovih Muslimana. Ikavci
varošica bili su veleposjednici — age i begovi, kako starosjedioci, tako i oni koji
su poslije povlačenja iz zapadnih krajeva ovamo došli. Muslimani stočari (Gracka
i Jasenica, sad. nap.) bili su i ostali su ekonomski u podređenom položaju” (str. 275).

Tu se, dalje, razmatra problem islamizacije jekavaca — stočara i uloga vjero­
učitelja u ovom govoru: ako je bio ikavac iz Zapadne Hercegovine, on se morao
prilagoditi sredini, a ne sredina njegovom govoru.

U ovom radu se daje tekst i nekih pisama koja su nastala na zapadnoherce-
govačkom području. Pošto su u pitanju ikavski tekstovi, pisao ih je Ljubušak,
ili su u njegovo ime pisma napisana, ovdje će biti nešto više riječi o osobinama
tih pisama.

Evo njihovog teksta:
1. Pisano između 1696. i 1705.

Prisvitloj uzvišenoj i priplemenitoj gospodi gu knezu i ostalim . . . begovom
Molim se vašemu priuzvišenomu gospostvu da biste mi dopustili milost da mi date

ovdi više dvi soli, kako ste mi i litos dali, a učinićemo temesuće (pismena potvrda) kako
zapovidit. Vašemu je gospostvu siguro, a meni ćete dobro učiniti. A ono litišne biće brezo
naplaćeno. I još se molim vašemu priuzvišenom gospostvu da mi date u Stonu tisuću i
pet stotin spuda soli više moj e ise u Stonu da se naplatite u Gabelara kako se što prodava . ..
znade veše priplemenito gospostvo ova skali s ovim emini kako se prominuju svaka dva
miseča ... Ako bog da biće bole i obrenućemo s načinom mlogo trgovaca. Ali se molim
vašemu gospostvu ako uzmem te bog aade (bordade) da biste mi više počitelski ise dali
na so ovu i stonsku koliko bi vam se paralo kako će biti siguro kad bismo došli s temesući...
da biste mi obećali rič i da se mogu vladat, ako bog aa, učinit vidićete kako će se nasto­
jat i činit posa. Molim se vašemu priuzvišenom gospostvu i priporučujem se da biste mi
milost dopustili i jeda bi proša...

2. Prisvitloj, uzvišenoj i priplemenitoj gospodi begovom gu knezu i ostalim begovom
od Dubrovnika lipo v(ele) d(rago) p(ozdrav) gosposki od mene Mamutage kapetana od
Ljubuškoga. A potomu, bijo sam s pašom u Nikšićima. Doodiše mi knezovi i raje (e = a)
od Gačka i Banana i Rudina i svi ostali i govoriše mi kroz skale i vele veće nam je dodi­
jalo zlo s Novoga i Risna ali nam je potribe za glavninu i za drugo uzeti aspre. Zato nađite
nam koji način da nam se daju aspre od strane dubrovačke i da ji oni uzimaju u ime niovi
intrada iz sela koje siguro za sve selo i da nose lipo na lazare(t) i pridaju lipo a da ne ima
nikad niko otić na drugu stranu... Zato providi vaše uzvišeno gospostvo i nađite način
da izađe u brime (!) vaš čovik s vašim dinarom da se znade zašto će ovo bit velika korist...
Zato vidite i ako bi vam se paralo te bi ktilo vaše uzvišeno gos(po)stvo da se ova stvar koja
će biti veoma korisna za tu skalu učini te biste ktili i ja bi doša...”

3. Prisvitla uzvišena i priplemenita gospodo begovi molim se vašemu priplemeni-
tomu gospostvu da biste mi milost dopustili da mi date tri milara soli u Stonu a naplatiće
se vaše gospostvo kako se prodaje u Stonu od moje ise Lipo će se vaše gospostvo nap­
latit a korist je gospocka, Gospodo begovi, ja sam bijo vazda što sam moga na poslu su
vašega gospostva a ima dva miscca nisam ništa uzima... Bog vas veselijo i u gospostvu
uzvišijo

Piša ja emin Mamutaga
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(Pisma su pisana ćirilicom. Čuvaju se u Dubrovačkom arhivu, serija ASMM-V,
v. JF XXVII, 279—280). Ovdje se uzima j mj 'B.

Ova pisma nude nekoliko osobina na koje ovdje treba ukazati:
1. Pisao ih je ikavac;
2. Pisar nije morao biti Musliman. Na to upućuje nepoznavanje fonemc h

(doodiše, Mamutaga); up. i: da ji oni uzimaju;
3. Pisar zna za pojavu -a u obliku m.r. radnog glagolskog pridjeva mj. starije

skupine -al: posa, doša, ali i -o: bijo, veselija, uzvišijo;
4. Mada se razlikuju ć i c, ima potvrda i za njihovo svođenje na ć: način;
5. Tu je: molim, s načinom, ostalim begovom, s pašom;
6. Sugl. skupina -st na kraju riječi se čuva: milost, korist;
7. Sugl. skupina -tstv- se uprošćava: gospostvu, gospostvo;
8. Infinitiv je bez krajnjeg -i; zapovidit, učinit, ali i puni oblik: učiniti;
9. Foneme Ij i nj se iskazuju kao l i n. Pitanje je da li grafički sinkretizam znači

i fonetsko jednačenje nj sa n: niovi;
10. Mjesto nm ima i ml; mlogo trgovaca;
11. Mjesto -h pojavljuje se i k-: ktilo, ktili;
12. Ima jedna osobina koja upućuje na dubrovački govorni tip: brime; up.,

i: zapoviđi\;
13. U deklinaciji ima arhaičnih oblika: ostalim begovom, pet stotin spuda sol;

s ovim emini, s temesući, ali i: mlogo trgovaca, u Nikšićima, u ime niovi intrada, iz sela;.
14. Obično je: biste dopustili, biste mi dali; biće naplaćeno; vidi ćete, naplatiće

se: lipo će se naplatit.

U daljem tekstu će se vidjeti da neke od osobina koje nam pružaju Mahmut-
agina pisma karakterišu i savremeni govor ovoga dijela Hercegovine. Odnos -a:~a
u radnom gl. pridjevu i danas u Ljubuškom ima ta obilježja. Pitanje je da li je svo­
đenje dvaju afrikatskih parova tada bilo u svom začetku. Navedeni primjer ništa
nam sigurno o tome ne govori, jer tekst ne odražava govor onoga u čije se ime
piše. Ipak, nije isključeno da je poneka osobina i muslimanskog govora Ljubuškog
ušla u pismo. Deklinacija je, sigurno, krenula naprijed, ka pojavi novoštokavskih
deklinacionih obilježja. Nema danas u ovom govoru staroga dat. pl. tipa begovom,

g) U Pregledu srpskohrvatskih dijalekata (1978) ja sam posebno ukazao na
osobine zapadnohercegovačkih i-šta govora. Tu se ističu ove njihove karakteristike:

— skoro dosljedan ikavizam;
— sekvence št, žd; Štap, kliŠta, ognjište, moždani;
— sekv. -ao > a: doša, iša, kao i pojava oblika tipa: bija, čaja;
— sekv. on > un: un, unda, lunac;
— zamj. tipa: otaj, ota, oto;
— foneme h i f postojane su samo u govoru Muslimana; u govoru Hrvata

h ne postoji, a f se često supstituiše sa p: Filip, pratar;
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— sonant -ni na kraju riječi > n: čujen, ne dan’, svićenikon;
— oblici: resti, uzresti; krasti, krala’, rebac, greblje’,
— u govoru Muslimana Ij > j, nj > n: Jubuški, kenac;
— jednačenje c i dž sa c i đ u govoru Muslimana;
— novo jotovanje: snoplje, greblje, zdravlje, grmlje’,
— oblici: slugi, zadrugi, ruki, nogi, r. sanduki, bubregi;
— pojava desonorizacije, djelimične ili potpune, na kraju govornog takta:

grad1, nož‘: gr at, nos;
—‘ uprošćavanje sugl. skupova na kraju riječi: prs, pris, groz;
— uprošćavanje sugl. skupina na početku riječi: seto, čele, tica;
— sekv. šć u gl. oblicima: iskorištava, pušci, zviždi;
—• sinkretizam deklinacionih oblika množine, sa -ma ili -m kao obilježjem;
— pojava obličkog završetka -mani u tim oblicima;
— lična imena tipa Mujo, Ivo sklanjaju se po -a deklinaciji;
— postojanje ličnih imena sa ' akcentom: Milja, Iva, Mara;
— lična imena tipa Mara, Fdta u vok. sing. imaju morfem -e: Mare, Fate;
— imenice m.r. jednosložnih osnova često ne proširuju osnovu u oblicima

množine: ključi, prišti, nozi, kmeti;
— pojava morfema -ni um. -nu: digniti, dignili;
— objekat u genitivu umj. u akuzativu u primjerima tipa: pitaj majke, bere

smokava;
— česta upotreba partikula: ovizi, tudeka, tudekana, tudekarana;
— novoštokavska akcentuacija, ali: čitamo, želimo, sinova, sinovima;
— živo prenošenje akceaata na proklitike: na ruku, od brata (str. 102—104).

Dalje izlaganje će pokazati koje su od navedenih osobina još uvijek tipične
za ovo govorno područje, a negdje će se izvršiti korekcije vezane za nacionalnu
pripadnost govornika. Ipak, može se reći da je gro bitnih odlika zapadnoherce-
govačke ikavštine sadržan u ovom spisku osobina. A ovdje je već rečeno da pojava
-n mj. -m na kraju riječi nije osobina govora Muslimana ove zone; uz to dodajmo
da desonorizacija nije ovdje tako česta pojava, a uz akcenat tipa sinova-sinovima
javljaju se i Vuk-Daničićevi akcenti: sinova-sinovima; distribucija oblika radnog
pridjeva m. r. na -a nije pravolinijska, a i objašnjenje te pojave može biti druga­
čije od onoga koje je u Pregledu dato (umj. sažimaju se -ao u -a, može biti i -al
> aa > -a).

Ilustracije radi ovdje prilazem i tri epigrafa nađena u Zapadnoj Hercegovini.
Ovi su epigrafi od ranije poznati našoj nauci. U posljednje vrijeme objavio ih je
Marko Vego u svojoj poznatoj zbirci srednjovjekovnih natpisa iz Bosne i Herce­
govine (knj. I—IV, Sarajevo 1962—1970). Za ovaj rad uzeti su klišei i transkrip­
cije iz rukopisa Šefika Bešlagića: ĆiriliČki epigrafski spomenici srednjovjekovne
Bosne i Hercegovine koji je predat Ak idemiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercego­
vine za objavljivanje.

Ovi naši pisani spomenici nastali su u periodu između XI i XV vijeka. Nji­
hovi tekstovi, upravo njihova pisana riječ, nudi neke osobine koje govore o ranom
uključivanju ove govorne zone u hercegovačke govorne tokove Ui, bolje rečeno, o
hercegovačkom govornom kontinuitetu.
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1. Epigraf iz Humca:

+ X HH3 044 H CN4 H CT4r0AX- 4C3 4KH
4AA4 HHA4 4 3HA4 XX KZPCMHPZ CHNZ
GP3DDZ W14 LP2C4Z H XN4 3F4 H4 • H44

Ovo je Bešlagićev prepis. Njegova transkripcija izgleda ovako:
U ime o(t’)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha A se c(r*)ki  A(rhan)dj(e)la Mi(hai)la

A zida ju K’rsimir*  sin’ Bret’ župi Vruji i ž(e)na jega Pa(vi)ca.
Marko Vego daje ovaj tekst, kao prepis (transliteracija):
U ime oča i sna i stago dha a se črki Adjla Mila A zida u Ktrsmir sim> Bren>

župi urunt i žna ega Pavica.
Vegina transkripcija je ovakva:

U ime o(tb)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. A se c(rb)ki (crkva) A(rhan)ć(e)la
Mi(hai)la. A zida ju u Ktrsmit, sim> Bren>? (Bretov?), župi Urunt>? I ž(e)na jega
Pavica.

Čini mi se da ponuđeni tekst može i ovako da se čita: U IME OCA I S(I)NA
I S(VE)TAGO D(U)H(A). A SE C(R)KI A(RHAN)Đ(E)LA MI(HAI)LA. A
ZIDA JU(U) KRSMIR, SIN BRETA, ŽUPI VRUJA, I ŽENA JEGA PAVICA.

Za nas su od interesa ove fonetsko-morfološke osobine humačkog epigrafa:
— prijedlog u (U IME);
— savremeni oblik Gsg OCA. Mislim da je suvišno upućivati na stariji oblik

OTBCA. Taj oblik je već bio iščezao iz govorne riječi. On se još ponegdje održava
u pisanoj formi. U našem spomeniku, kako se lijepo vidi -ne. Tu je dat fonetski
lik kakav je jedino bio i-moguć poslije gubljenja poluglasnika;

— zadržava se stariji morfološki lik Gsg pridjeva na — AGO. Ako bi se
pravilo neko poredenje sa jednim drugim epigrafom iz Hercegovine, sa nat­
pisom iz Drežnice, moglo bi se reći da je ovakav lik Gsg pridjeva zadržan samo od
pridjeva SVET. Jasno je i zašto je to tako;

— zamjenica SE uz veznik A još dugo će se zadržati u ovakvim vezama.
Čini mi se da su to dvije riječi i da ih treba pisati odvojeno, bez obzira na to kako
je to u natpisu;

— CKI -Crkvi, to je stariji oblik Nsg; CRBKY, mlađa forma CRKI. Da­
našnji oblikg Nsg CRKVA javlja se tek od XIII vijeka (v. RJAZiU, s.v. CRKVA);

— malo je neobičan oblik JU (a\S). Moguće je da je nazalska grafema a;
tj. izT. trebalo da iskaže ovu zamjeničku enklitiku (JU), a pošto su nazali već, poodavno,
bili iščezli, pisaru to nije bilo dovoljno jasno i zato je ovdje još dodao samoglasnik
U. Tako je ispalo da nazal vrši službu sonanta J. Ipak će ovo U biti u sastavu za-
mjeničke enklitike, a ne ličnog imena;

— Oblik BRETE može da se čita kao Gsg BRETA. Poluglasnici su već
iščezli iz govora kao foneme. U pisanoj riječi se oni, i još zadugo, zadržavaju, ali 
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bez fonoloških vrijednosti. Otuda i miješanje grafema A i ili Ti = samoglasnik
A. Ovdje, dakle, nemamo posesivni pridjev, kako pretpostavlja Vego, nego pose­
sivni genitiv;

ŽUPI je stari Gsg imenica ž.r. na -a (up. ŽENI). Zato ovaj oblik treba prevoditi
kao oblik genitiva: ŽUPE. Tek će se od XIV v. početi javljati oblici Dsg sa mor­
fološkim obilježjem — I (prema starim mekim osnovama: DUŠI);

svakako, najzamršeniji u ovom epigrafu je oblik TbRUIT. Vidjeli smo, Vego
to čita kao URUN, i prevodi na francuski kao: seigneur. Bešlagić opširno razmatra
ovaj oblik i, kao moguće, prihvata rješenje koje je ponudio dr Bonicije Rupčić:
ŽUPI VRUJI. U mjestu, naime, postoji mikrotoponim RULJAŠ, što bi moglo
biti od starijega VRULJAŠ koji je „nekada, vjerovatno, bio centar župe” (Bešlagić).
Ja bih prihvatio dato rješenje, s malim korekcijama. Župa se mogla zvati VRUJ.
Otuda i genitivna sintagma: ŽUPI VRUJA tj. ŽUPE VRUJA, župe kongruiraj
sa Gsg imenice m.r., up. župe Prozora i si.;

— zamjenički oblik EGA/JEGA je genitiv zamjenice 3. 1. ON. Ovdje je ta
oblik u službi prisvojne zamjenice NJEGOV. Zamjenica 3. 1. jednine u starijem
našem jeziku mogla je imati oblike i sa inicijalnim N i bez njega. Upravo, ta je
zamjenica glasila I(ŽE), JA(ŽE), JE(ŽE). Gsg je glasio: JEGO/JEGA, kada se
javljao bez prijedloga. Up. kod Belića: „Ta je zamenica u zajedničkoslovenskom
jeziku imala dvojake oblike: uz predloge — sa početnim nj i bez predloga sa po­
četnim j. Naš je jezik nasledio obe te grupe oblika, ali ih je drukčije rasporedio’*
{Reci sa deklinacijom, Beograd 1969, 107).

2. Epigraf iz Kočerina (Prema Bešlagiću — vrijeme nastanka između 1404.
i 1405, prema Vegi između 1410. i 1411):

+ 04 HMG 6dM4 H CHN4 H CBGTFO 4X4 4HHNb CG

BHNNb MHAOlBeBHAE CAXXH E4NX CTHH4NX
H KP4AX TKX M KP4AX 44EHUJH H KP4AHHH
rPXEH H KP4A4 OCTOI« H X TO BPHMC 40H4C H
CB44H CG OCTOB /<P4Ab C KGPHGrOHb H fiOCNHb
h N4 xtpg noe o'ctobto bphhg mgng bhfna
AOHAC KONEVHN4 H AGrOXb N4 CBOHb
nAGHGNHTOMb nOAb KOVGPHNOMb H TOAX B4Cb
Ne N4CTXn4HTG N4 MG fc CHb EHAb K4KO
BH GCTG BH *GTG  E>HTH K4KO CC4ME t

Bešlagić daje ovu transkripciju:
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Va ime oca i sina i svet(a)go d(u)ha amin Se leži Vigan Miloš ević Služi banu
Štipanu i kralju T(vrt)ku i kralju Dabiši i kraljici Grubi i kralja Ostoju I u to vrime
doide i svađi se Ostoja kralj s Hercegom’ i z Besn(o)m’ I na Ugre poje^ Ostoja.
To vrime mene Vigna dojde kon’čina i legoh’ na svom’ plemenitom’ pod Kocerinom’
I molju vas ne nastupajte ne me Ja s(a)m’ bil’ kako vi jeste, vi ćete biti kako jesam’ ja

Vego ovaj tekst daje u sljedećoj transkripciji:
Va ime oca i sina i svet(a)go d(u)ha aminb. Se leži Viganb Miloševićb. Služi

banu Štipanu i kralju Tv(n>t)ku, i kralju Dabiši, i kraljici Grubi i kralja Ostoju.
I u to vrime dojde i svađi se Ostoja krate s Hercegomb i z Bosn^o)mb i na Ugre
poje Ostoja. To vrime mene Vigna dojde konsčina i legohb na svomb na plemeni-
tomb, i molju vasb, ne nastupajte na me! Ja s(a)mb bite kako vi jeste, vi ćete biti
kako jesam ja. (Marko Vego: Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
I, Sarajevo 1962, str. 13).

Od jezičkih osobina ukazujem na sljedeće:
— prijedlog VA, umjesto već uobičajenog U;

— Gsg OCA, bez ploziva T;

— SVETGO, tj. svetago;

— SLUŽI je 3. 1. sing. aorista: (Viganj) služi banu;

— ŠTIPANU, ikavski relfeks e je u to vrijeme bio uveliko ovladao ovom
govornom zonom;

— GRUBI je Dsg. Spomenik je iz XV vijeka, ovakav oblik Dsg već se bio
ustalio;

— DOIDE, aorist, ali bez izvršenog novog jotovanja, mada bi, vremenski,
moglo da tu bude i DOĐE;

— S HERCEGOM: Z BOSNOM — lijepa potvrda za asimilaciju suglasnika
u govornom nizu, što potvrđuju i savremeni govori;

— POE/POJE, aorist, moglo bi tu biti u pitanju i pisarsko ispuštanje sekvence
ID (POIDE, kao DOIDE);
MENE VIGNA DOIDE KONĆINA, tu imamo slaganje glagola DOĆI sa
akuzativom zamjenice JA, što se može čuti i danas: Mene je to došlo, mene
je to zahvatilo;

— MOLJU; oblik 1. 1. sing. prezenta gl. MOLITI još čuva staru formu.
Taj lik će se sretati i kasnije, u narodnim govorima se sreće i danas, uz hoću,
mogu i viđir,

— BIL; sonant L se još čuva u finalnom položaju. Vjerovatno je to pisarski
manir. Tu smo već imali vokalizaciju ovoga sonanta, istina ne u O nego u A;

— BITI, živ je, znači, infinitiv.
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3. Natpis iz Drežnice (Bešlagić „od 1335 do 1366”, Vego 1355—1357):

+ B4 HI“K AH4 H ČN4 H CT4I"O AX4 O ABOPb

B06BOA6 H4CN4 H NgrOBHIo CNX P4AOCAB4 H
P7HPOCAB4 Cč HHC4 P4EB EXH H CT4PO
AHHTPHb X ANH JAN4 KP4A4 KMPCKOM
AOHUJ4 H TN4 54N4 EOC4NbCKOr4 TBPbTK4
TKO EH TO POTPbAb A4 E flPOKACTb
H CNOHb H CTHMb AXOH b

Bešlagićeva transkripcija:

Va ime o(t’)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha a se dvor’ voevode M(a)sna i njego-
viju s(i)nu Radosl(a)va i M(i)rosl(a)va a se piša rab’ b(o)ži i s(ye)tago D(i)mitrija
u dni g(ospo)d(ina) kralja ugar’skoga Loiša i g(ospodi)na bana bosan’skoga Tvr’tka
tko bi to potrT da je proklet’ o(t’)c(e)m i s(i)nom i s(ve)tim d(u)hom.

Vego to ovako transkribuje:
Va ime o(tb)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. A se dvon> vojevode Masna i njego-

viju snu(sinova) Radosl(a)va i M(i)rosl(a)va. Se piša rab& b(o)ži i s(ye)tago D(i)mi-
trija u dni g(ospodi)na bana bosam>skoga Tvrttka. Tko bi to potn>li> da je prokletb
o(ti>)cemi> i s(i)nomi> i s(ve)tim& d(u)hom (str. 33).

Od fonetsko-morfoloških osobina ukazujem na sljedeće:
— prijedlog VA umjesto već ustaljenog U;
— OCA, ukazuje se na stariji fonetski lik (OTEGA);
— AGO: STAGO — SVETAGO, ustaljeni oblik, inače: BOSANSKOGA;
— NJEGOVIJU, oblik dvojine, u pravilnoj službi;
— SNU = SINOVU; oblik genitiva i lokativa dvojine;
— U DNI; Apl od imenice DAN. Oblik Apl na -z, pored onoga na -e, čuva
se u našim zapadnijim govorima sve do XVIII vijeka (Belić, op. cit. 15);
— TKO; još živa inicijalna skupina TK. Ona se javlja u nekim govorima
Bosne još i danas;
— POTRbLb; očuvan stariji lik oblika m.r. radnog gl. pridjeva. Svakako je
to pisarski manir. Moralo je i ovdje, u XV v., da dođe do vokalizacije sonanta
L na kraju riječi.
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I. DIO

FONETIKA

VOKALI

1. Priroda samoglasnika u ikavskoštakavskim govorima zapadne Hercegovine
jednaka je prirodi tih glasova u ostalim govorima Hercegovine. To, drugačije
kazano, znači da i ova govorna zona ima standardnu artikulaciju vokala, odnosno,
ni tu nema pojave izrazitije otvorenosti ili zatvorenosti. To je jedna od hitnijih
osobina koja odvaja našu ikavštinu od zapadnobosanske ikavštine. U ovoj posljed­
njoj, u ikavskošćakavskim govorima zapadne, i ne samo zapadne Bosne, javljaju
se, počesto, i zatvoreniji samoglasnici od našeg standarda: ma°jka, )a°di, ka°žtt i
si. (v. kod mene BHDZb. I, 87 i dalje). Prema tome, u ovom govoru imamo:

a) majka, brani, kaže, znamfznan, glad, gasi, lani, pas, rad, sam, dan, zava,
mlad, štap, vrata, strana, pasa, momaka, kosaca, prasaka, caka, kada, đava,
piva, iša, dbša, poša',

odnosno:
baba, bala, caka, gad, kako, lako, malo, r'dlo, salo, štapa, vala, vrana, rana,
jato, pr'dsa, n'dćve, sedan, žaba',

b)
bog, bor, bos, čovo, čorba, drob, go, kroj, brdj, lov, loj, moj, mdre, ndž, nos,
pds(t'), soj, soja, tor, torba, voz, zor, vo, noć',

odnosno:
bosa, čokalj, dosta, dobro, gola, globa, koga, lovi, lopta, motka, motika, nosi,
noga, oba, obisila, prosi, proda, roba, roda, soba, sbtniin, tvoja, toplo, vozi,
voda, zove, zvono, zbra',

c)
Čela, dedo, greda, kenjac, led, med, pamet, sapet, sepeta, Šeta se, žena',

odnosno:
čelo, čela, bena, česma, cesta, kčnja, meda, leda, petlja, tržnica, vremena,
ženica, žena',
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d)
bila, čila, dila, dite, kila, jila, liva, Una, mina, nisi, piši pismo, rika, riba,
siva, sina, Šine, sisa, tilo, tisno, tribi, vino, vrime, vrisak, zima, živa',

odnosno:
bičva, biži, cima, cipele, dica, dtver, kilo, kiša, jila, jili, lipa, lista, mista,
mira, niko, pile, pisma, riba, riži, sime, sito, šilo, šiša, time, tica, vime, vira,
z'tjan, žito',

e)
Buna, bluza, cura, čuva, dubi, dadu, gunju, kulu, munju, luda, glupa, klupa,
muva, muze, nude, pliva, puše, niža, ruga, se, suda, suza, štiva, šušu, šuša,
štiti, šuma, tuda, tildi, tule, vuku, truba, zuba, žuta',

odnosno:
bitba, čitdo, diivar, giida, klija, kuka, luka, muka, nudi, puno, Šiiška, puca,
ručnik, rupa, stupa, siiza, šuma, tuda, vuna, vukovi.

Navedeni primjeri upućuju na nekoliko zaključaka, i to:
1. Zapadnohercegovačka ikavština imala je isti razvojni put samoglasnika kao

i ostali govori Hercegovine. To znači da je ova govorna zona u doba svođenja
starijeg vokalskog sistema na naš standardni dijelila sudbinu ostalih što-govora
Hercegovine, tj. i ovdje su se vrlo rano denazalizovali stari nosni samoglasnici:
(meso, pet, jezik, početi, želi', ruka, mogu, zub); i ovdje su poluglasnici imali isti
razvojni put kao u ostalim govorima Hercegovine (dan, otac, dobar, jesam). Istina,
u ovom govoru javljaju se i oblici: san-sana-sanovi, pasa-pasu, Šav-Šava prema
kojima u našem standardu imamo: sna-snovi/sni, psa-psi, šva-šava (v. u Pravopisu
srpskohrvatskog književnog jezika, s.v.). Vokalizacija poluglasnika i u ovim obli­
cima, tj. pojava samoglasnika -a umjesto nepostojanog -a u primjerima tipa pasa,
sana, ponekad se smatra „izrazitom čakavskom tendencijom”. Naime, u čak. govo­
rima imamo pojavu jake vokalnosti u primjerima tipa: ča, vaze(s)ti, vavekfvavik,
kade, inaša, malin, mane; pasa prema štokavskim oblicima: što, uzeti, uvekluvijekl
uvik, gdelgdjefgdi, misa, mlin, meni, psa (M. Moguš: Čakavsko narječje, Zagreb
1977, str. 21). Pojava jake vokalnosti, tj. vokalizacije poluglasnika i tamo gdje je
inače ne bismo očekivali, može se javiti i u nekim što-govorima. Naime, oblici
sana-sanu, pasa-pasu mogu se sresti i u dubini štok. područja. Pored iz Zapadne
Hercegovine ja imam potvrda za sana-sanu iz nekih govora Crne Gore. Potvrđuje
ih i M. Pižurica za govor Kolašina (M. Pižurica, KolaŠin, 62), potvrđuje ih i
M. Lalić (Više od pedeset porodica nema sana). Za takve likove ove imenice
zna i Đ. Jakšić: Sanovi mu behu još užasniji, i J. Veselinović: Zbogom sane
moj-devojko moja, (Rečnik srpskohrv. književnog i narodnog jezika SANiU, s.v.).
Stariji pisci nude više potvrda za ovakve oblike (RJAZiU). Pojava postojanog, a
ne nepostojanog, -a u oblicima imenice pas : pasa-pasu i si. takođe će se javiti u
nekim govorima što-dijalekta, i to onim govorima koji su dosta udaljeni od čakav­
skih granica, čak i onih granica koje se pretpostavljaju za stariji period razvitka
našega jezika, za predmigracioni period. Za takve oblike ja imam potvrda ne samo
iz Hercegovine (Trebinjska šuma) nego i iz Bosne (Zvornik), zatim iz Konavala.
A šav-šava danas se smatra standardnim (v. Rečnik SANiU i P. Ivić: O uslo-
vima za čuvanje i ispadanje poluglasa u srpskohrvatskom, Zbornik za fil. i ling.
XVII/2, 42—45).
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I u ovom govoru vokalno -l redovno je prešlo u -u (vuk, jabuka, buhafbuva,
suza}, a vokalno -r je sačuvalo svoju vokalnost (smrt, brz, crn, krv, umrla}. Sonant

kada se našao na kraju sloga, najčešće je supstituisan samoglasnikom -a (doŠa,
iša, bij a, sr ej a, ćuja', zatijak', stejana}, ali ima potvrda i za samoglasnik -o (bijo, prodo,
čuo; zatijok}, a -l će se javiti samo na kraju nekih pridjevskih riječi (bil, cil}, odnosno
u tuđicama (čuval, hamallamal). O ovome će biti opširnije riječi u poglavlju o
sudbini sonanta -l na kraju sloga.

2. Vokalizam ove govorne zone, isto tako, nije podložan pomjeranju arti-
kulacione baze — zavisno od susjednih glasova, tj. ovdašnji vokali su stabilni i
ne postoji tendencija za njihovo otvaranje ili zatvaranje.

3. U stranim riječima, preuzetim posredno ili neposredno, imamo isti voka­
lizam kao i u domaćim riječima: uvijek se javljaju čisti vokali.

4. Međusobne zamjene pojedinih vokala poznate su i ovom govoru, ali nji­
hov broj, kako će se niže vidjeti, nije velik.

5. Slično stanje nalazimo i u susjednim i-šća govorima Imotske krajine i
Bekije, odnosno Podbiokovlja (za Imotsku krajinu i Bekiju v. M Šimundič
op. cit. 26—32, za Podbiokovlje moje bilješke sa terena, a v. i Banović Stjepan za
Zaostrog u Dalmaciji).

Međusobne zamjene vokala:
1. a: standardnom e:
Trebižat:

zejtan, rašeto, mlaćanica’,
Međugorje:

salamet, parfektno-perieVx.no, mlaćanica, rašeto, apdrisar,
Zvirovići:

rašeto, žanje, sadep, sardžada',
Čitluk: rašeto, žetalica, mlaćanica',
K. Gradac: žetalica, rašeto, prafektno',
Goranci: cipale, rašeto, zejtan, zejtanon',
Uzarići: rašeto',
D. Selo: jaćerma, žetalica, rašeto',
Studenci: z Gradjanika (top. Ograđenik), rašeto',
Radiš ići: zejtana, pr'dma vrimenu, žanje, rašeto, ditalina',
Humac: mlaćanica, vrateno, rašeto, palagonija (!) (belagonija);
Crveni Grm: vrateno, rašeto-,
Rasno: jaćerma, rašeto',
Izbično: rašeto',
Kočerin: sardžada’,
Vranić: guštar, uz: gušter',
Radišići: mlaćanica, rašeto, prija',
Orahovlje: prija, sardžada, rašćto.
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a : z:
Kočerin: karišak.

a : o:
Međugorje: aparisat, aperacija, Irnacki (na cijelom području);
Radišići: šardvit, kaparan.

a : u:
Goranci: barilo.

2. e : i:
Zvirići: Musliman, letanija;
Zvirovići: Musliman;
Međugorje: Musleman, četeri;
Trebižat: Musliman',
G. Britvica: Raketno, četeri;
Izbićno: čajer;
Kočerin: čajer, četeri, lemun',
Čitluk: letanija',
Vranić: četeri',

e : a:
D. Selo: konjenici', reste, resta; repci;
Radišići: mesliden, nbčes; resta,', repci’,
Studenci: srčenica, nbčes; reste; rebac;
Goranci: nbčes; vrebac, reste;
Međugorje: rebac, reste, resta; plečkaši; nbčes;
Rasno: reste, itzresta; nbčes;
Zvirići: reste; repci; dendarski, žendari;
Vranić: saranjsek;
Čitluk: barektar;

e : o:
Međugorje: ne mere; sldder; tebon, sebon;
Rasno: ne mere; greb, greblje; tebon, sebon;
K. Gradac: ne rnere; greblje;
Čitluk: ne mere; greblje, greb;
Studenci: ne mere; s tebon; greblje;
Humac: ne mere; s tebon; greb, greblje;
Biograci: ne mere; s tebon; greblje;
Grude: ne mere; greblje;
Izbično: ne mere; greblje; s tebon, sebon;
Radišići: ne mereš, s tebon; greblje; rižet;
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Kočerin: ne rnere; s tebon, sebon', grebljc,
Vranić: ne rnere, greblje, s tebon.

Na cijelom području imamo -ero: četvero, petero i -erica: četverica, peterica.

3. i : e:
Pored primjera koji se navode u poglavlju o -e kao refleksi sekundarnog -e

tipa lemiš, bkrićeš se —, pojavu samoglasnika -i umjesto očekivanog -e imamo u
primjerima:
Čitluk: prbfisor, profisorka, končilo „Od srlat. cancelli” (Skok);
Zvirovići: pokripalv,
Radišići: kančilo, prbfisiir.

U pirničlpirmič, što se javlja na cijelom ovom području, imamo završetak -ič
kao i u turskom jeziku: pirin? (Skok, Etim. s.v. pirin(a)č).

U primjerima: poriz, rizati, kao i onim tipa: pritežno, pfiviše, pripelica, pri-
kidali... imamo ikavski refleks -e u prefiksu pre-.

Obično je: Inglez, i ne samo u ovom govoru, što će biti preuzeto u tom fonet­
skom liku.

I ovaj govor zna za uopštavanje morfema -ni- umjesto -nu- u oblicima glagola
tipa kreniti-krenem, crkniti-crknem. Dakle, situacija je kao i u zapadnobosanskim
i-šća govorima. Pošto je ovaj problem objašnjen u opisu tih govora (v. BHDZb.
III, 158—163), nije potrebno ovdje to ponavljati. Samo se može konstatovati da
od posavskih do hercegovačkih ikavskih govora ova osobina čini sastavni dio mor­
fologije tih govora. Ni sada, kao ni pri objašnjenju te osobine u i-šća govorima
Zapadne Bosne, ja ne bih tu gledao ostatke starijeg stanja. Za mene je i danas
prihvatljivije objašnjenje ove pojave kao analoškog procesa: zabraniti-zabrani i
pokreni-pokrenuti = pokreniti : pokreni. Istina, ni u ovom govoru nemamo isklju­
čivo odnos -ni- : -ne-, I tu se, i ne rijetko, javljaju i oblici sa -nu- : -ne-.

Ova je pojava poznata i jeziku starijih pisaca (isp. kod mene u JF), ali za nju
ne zna Lovro Šitović, Ljubušak. Prof. Kuna to dokazuje sa više primjera iz pisane
riječi ovoga Ljubušaka. Kod njega imamo: udunuti, usahnuti (Kuna, Sitović,
138); padnuti, dignuti, maknut, dostignuti, dosegnut, taknut (str. 168). I ovu osobinu
Lovre Šitovića mogli bismo dvojako tumačiti: a) moglo bi se reći da ta osobina
još nije bila uhvatila dublje korijene u ovom govoru. Odnosno, da se ona u zapadno-
hercegovačkom govoru počela uopštavati nešto kasnije, od 18. vijeka, i da se širila
iz dalmatinskih govora; i b) mogli bismo pomišljati da je Šitović, ako je nosio i
ovu osobinu u svom govoru, nju zamijenio, da je prihvatio oblike sa odnosom
nu : ne. Čini mi se da bi za naše govore prva varijanta bila prihvatljivija. Naime,
Šitović čuva podosta jezičkih osobina koje upućuju ne samo na njegov rodni kraj,
nego i na njegov rodni dom, i nema ubjedljivih razloga koji bi podržavali tezu o
njegovom svjesnom mijenjaju ove osobine i prihvatanju one koju nalazimo u nje­
govoj pisanoj riječi. Dodajmo uz to da je Šitović „po svemu sudeći, dobar dio
života proboravio u Dalmaciji” i da je umro u Splitu (Kuna, 126), što bi govorilo
da se on kretao u oblasti kojoj pojava -ni- : -nu- nije nepoznata. Dakle, ne postoje
ubjedljivi razlozi za pretpostavku da je on svoj govor korigovao prema govoru 
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nove životne sredine, ali postoje razlozi da se pomišlja kako on nije znao za ovu
osobinu, odnosno, da se pomišlja kako zapadnohercegovački govor do 18. vijeka
nije znao za pojavu -ni- mj. -«w-, ili ne govor sredine iz koje je Š. ponikao.

Ovdje je obično peršin, ako nije majdonos i si.
4. o : a:
Goranci: livoda-,
U zar ići: kavođa;
Radišići: k'dvoda, rasod;
Humac: kobanica, k'dvode;
Rasno: rasod, kobanica-,
Izbično: kobanica, kavode;
Međugorje: bdovle;
Čitluk: končilo „preko tal. cancello . .. Slaže se u značenju sa tur. kangal . ..”

(Skok, Etim. s.v.).
o : e-.
Goranci: merdovine, pbčdšmo;
Rasno: prosddit, prosdđuje se, kokbšovina.

Na cijelom području mogu se sresti oblici tipa: kbjog, cijog, starijega-, kbjo,
ćijo; tudog — sa uopštenim nastavkom tvrdih osnova, tj. prema ovog, onog javilo
se i kojog, čijog-, prema dobrog, lipog i tudog, starijog, up. i: u našom selu (Rad.).
o : u\
Trebižat: kokurus, kokitruška, kokuriiza i
Studenci: kokuriiza;
Zvirovići: kokiiruz, kokuruza;
Radišići: kokuriiza, rogoša;
Čitluk: kbtlača;
D. Selo: kokuriče;
Izbično: kokiiruz;
Rasno: kokiilja, kokiiljica;
Crveni Grm: kokuriiza;
K. Gradac: kokuriiza, veljo;
Orahovlje: kokiiruz.

5. u : o'.
Radišići: un, ime, iini, unde, imdana;
D. Selo: iinda, unde;
Studenci: iinda, tindena;
Međugorje: katulik, kubasice, iinda, nunde;
Humac: jiinda, dimili, brimzin;
Zvirovići: kubasice;
Izbično: iinda, iinde.
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U svim mjestima imamo: vagiin, milijun, baliin i si. Odnos u : o u lubanja
-lobanja, a ovdje je običniji prvi oblik, govori o uticaju naših savremenih jezičkih
normi (isp. kod Skoka -lobanja ist. ekavci, lubanja-zap. krajevi, s.v. lub).

Medu navedenim primjerima mogu se razlikovati dvije skupine: naše riječi
i tuđice. Međusobna zamjena vokala u domaćim riječima, pa i mnogima ovdje
navedenim, potvrđena je i u susjednim govorima, kako ikavskim (Šimundić, op.
cit. 26—32) tako i ijekavskim (Pečo, Istočna Hercegovina, 33—41 i Jekavske oaze
u zap. Herceg. JF XXVII, 283). Tamo su data i potrebna objašnjenja. Ovdje samo
ukazujem da u primjerima tipa mlaćanica, žetalica imamo uopštavanje posebnih
tvorbenih morfema: u mlaćanica se izgubila veza sa osnovnim gl. oblikom — mlaćen
i uopšten je tvorbeni morfem -anica, tako i u žetalica imamo uopšteno -alica, kao
u dizalica i si.

Imenica rašeto, u ovom glasovnom sklopu, poznata je na čijom području
Zapadne Hercegovine. Jekavska Hercegovina ima rešeto. Tako je i u drugim našim
govorima, pa i u drugim slov. jezicima (v. RJAZiU, s.v.), ali Akademijin rječnik
daje potvrda i za glagol rašetati, iz Posavine.

O primjerima rebac, greb, resti dosta je pisano i ovdje nije potrebno to sve
navoditi (v. P. Ivić: Promena ra > re u srpskohrvatskimgovorima, Nadbitka z Prac
filolog, t. XIII, cz. 2, kao i kod mene: Jekavske oaze u zap. Hercegovini, JF XXVII,
282).

Sudbina glasovnog sklopa u riječima koje se preuzimaju iz nekog stranog
jezika zavisi od mnogo činilaca: ko, kako, kada prima takve riječi? Otuda fonetski
nesklad između izvornih likova i likova na koje se nailazi u jezicima primaocima.
To vrijedi i za naše primjere. Tako, npr., turcizmi: karišak (izvorno: kari§ik),
čajer (izv. ?ayir), mesliđen (izv. feslegen), Musleman izv. musliman), odnosno evro-
peizmi tipa: operacija, aperisati mogli su biti i primljeni u tom glasovnom liku.
A, naravno, ni tu se nikada ne smije zaboraviti na domaće jezičko osjećanje i nje­
gove težnje da sve tuđice uklopi u svoj sistem.

VOKALSKE GRUPE

U našem govoru nisu česte vokalske grupe. Takvi glasovni skupovi se ili
uprošćavaju, redukcijom jednoga iz skupine, ili tu dolazi do asimilacije i sažimanja
ili se, pak, takva glasovna skupina razbija pojavom intcrvokalnog suglasnika. Nekoliko
primjera:

1. Vokalska skupina se uprošćava:

a) na početku riječi: erodromlerodrum, croplan',

b) u sredini riječi: moga < mojega, tvoga < tvojega, jedanes < jedanaest, dva-
nes < dvanaest; zava < zaova; Dova < Duova < Duhova;

c) na kraju riječi: sto < stol, vo < vol; čita < čital, piša < pisal; kota < kotal,
čdva < čaval.

2. Vokalska skupina se razbija pojavom sekundarnog suglasnika:
a) na početku riječi: ijako", djir <. hair, ajirsuz <. hairsuz; avutobus < auto­

bus, avuto < auto; avustrijski < austrijski;
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b) u sredini riječi: tivo, muva’, brajd, brasa, brala, snaja, promaja.
Za istu pojavu zna i govorni niz, tj. predloške sintagme tipa: u ime, za inat

koje daju: ii ]ime, za ’inat, u Jevropi, u jendeku.
Ukoliko bi redukcija ili sažimanje uticali na značenjsku komponentu, izbje­

gava se uprošćavanje samoglasničkih skupova, odnosno - skupovi ostaju neizmije­
njeni: na Crncu, na U tovu, u Ercegovini, u Ortišu, u OrtjeŠu, na Udbini’, za obojicu,
za oba, na oba; po Odbini, po amidžu, po iljadu, po iradu, po ušima, po ustima.

Svakako, u ovakvim sintagmama značajnu ulogu ima i prozodijska kompo­
nenta čitavoga govornog niza.

Do uprošćavanja vokalske grupe ne dolazi ni u izvedenim glagolima tipa po-
orati, proašikovati pa imamo: pbarćit, podsit se, pobrat, proodat, proelaćiv, naudit,
naučit’, naerir,

odnosno u pridjevskim i priloškim riječima tipa: naočit, naopak, naeren’, nao­
pako, naopbsum, naoko.

U svim ovim primjerima samoglasničke grupe ostaju neokrnjene. Ima više
razloga što je to tako. Pored prozodijskog i semantičkog postoji i jedan čisto fonet­
ski. Naime, ako bi i tu došlo do uprošćavanja vokalskih skupina, a po obrascu koji
vrijedi za ovaj govor, dobijali bi se glasovni sklopovi koji bi prekidali vezu sa osnov­
nim članovima izvedenih riječi. Tako, npr., ako bi u glagolima tipa poapsit došlo
do asimilacije i sažimanje u skupini -oa, dobili bismo: popsit, što ne bi imalo nikakve
veze ni sa osnovnim glagolom apsiti/hapsiti ni sa mogućim njegovim derivatom.
To vrijedi i za pridjeve i priloge tipa naočit, naoko.

Glasovna skupina -iji, takođe, ostaje neizmijenjena: čiji, priji, Iliji, Saniji’,
bogatiji, slabiji’, llijin, kbmšijin, sudijin.

U govoru Muslimana, i ove zone, imamo pojavu i sekundarnog -h, koje, takođe,
otklanja vokalsku skupinu, a i mogućnost pojave sažimanja: ii heroplan, na hariju
ili se, pak, u njihovom govoru čuva taj zadnjonepčani konstriktiv i svojim postoja­
njem razbija glasovni niz, odnosno, otklanja mogućnost pojave samoglasničke sku­
pine: uho, rniiha, prohodat, proheldćit, naherit', po Humcu, po Hercegovini, za Huto-
vom, u hendeku, u hajinam, na hair, ii hode.

SEKUNDARNI SAMOGLASNICI

Na cijelom području Zapadne Hercegovine imamo: btaj-bta, oti-bte, što se
javilo prema ovaj, onaj. Za ovu pojavu znaju i susjedni govori Imotske krajine
(Šimundić, op. cit.) i Rame (Okuka, op. cit. 100—103). A nalazimo je i u i-šća
govorima Zapadne Bosne (Pečo, I-šća govori, 107).

Sekundarni samoglasnici mogu se javiti i u drugim riječima, bilo da su u
pitanju neka analoška uopštavanja ili, pak, težnja da se izbjegnu suglasnički skupovi
teži za izgovor. Primjeri će se navoditi dalje u tekstu.

REDUKCIJA SAMOGLASNIKA

Hercegovačkim govorima, kao dijalekatskoj cjelini, nije svojstveno izrazito redu-
kovanje samoglasnika, kao, recimo, što je ta pojava karakteristična za zapadno- 
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bosanske i-šća govore. Naime, osnovna odlika zh. vokalizma jeste njegova stabilnost
i dosta jasna artikulacija svih samoglasnika, i u neakcentovanom položaju. Pa ipak,
i naš govor zna za redukciju samoglasnika, u pojedinim pozicijama.

1. Inicijalni položaj:

Studenci: Merika, u Meriki, pateka, dvokat, dvokati, perisala se;
Vašarovići: perisci se, svaklčn, čale, sbvina, klagija;
Crveni Grm: klagija, sbvina, čale;
Hardomilje: klagija, sbvine, peracija, čale, dvokati;
Dobro Selo: dvokati, Merika, pateka, sbvina;
Biograci: peracija, perisala se, dvokati, sbvina, glavina;
Trebižat: peracija, poteka, sbvine, glavina; Građenik;
Vranić: zimica{= ozimica), peracija.

Oblici: vaki, naki; vliki, nltki ; vako, nakb; vdmo, vuda, niida javljaju se na
cijelom području Zapadne Hercegovine. Naravno, i šire. To vrijedi i za sintagme
tipa: na vu stranu, na ni kraj, ti nit vodu gdje je moguće pretpostaviti i sažimanje:
na ovu > na vu. Dužina vokala na prijedlogu upućuje na takav zaključak.

Navedeni primjeri upućuju na zaključak da je pojava gubljenja samoglasnika
iz inicijalne pozicije počesto vezana za tuđice, riječi stranog porijekla: pateka,
perisat; Talijan (ovo prima i naš jezički standard), letrika, cindija —• što se može
različito tumačiti. Nije isključeno da su ove riječi stigle u leksički fond našega
govora u već deformisanom obliku. U svakom slučaju tuđice su više izložene pro­
mjenama nego domaće riječi, a to zbog toga što se jedno vrijeme, dok ne zažive
u jeziku primaocu, osjećaju izolovanim iz sisteme i kao takve su podložne razli­
čitim promjenama.

2. Medijalni položaj

Ako se izuzmu gl. oblici tipa noste, traste i si., ni ova pozicija nije u našem
govoru pretrpjela znatnije redukcije. Potvrde za tu pojavu su sljedeće:

brte(— brate) na cijelom području. Ovo je tipičan primjer za tzv. izlizane
riječi. Riječ je vrlo frekventna i kao takva je pretrpjela glasovnu deformaciju;

Sarajvo — takođe čest oblik, i van ove govorne zone;
ajnw, ajte; hajdemo-ajdemo-ajdmo-ajmo — na cijelom području, naravno,

uz hajmo, hajte u govoru Muslimana;
crnca zemlja (Med), moguće je da se takav lik ove lekseme javi i drugdje. I

ova bi se leksema mogla ubrojiti medu one koje su dugom upotrebom pretrpjele
izmjene u glasovnom sklopu, koje su se izlizale, slično i u: kolno, kolna, malna i si.

kadija (Med), kbprva (Čit), kiićce (Bi).
U glagolskim oblicima, kako je već rečeno, samoglasnik -i se često gubi ako

se nalazi u neakcentovanom slogu: istrat, istrala, dbtrat, dbtra, (Stud), nbstc, trbšte,
traste, j'dmte, recte — opšta pojava. To vrijedi i za primjere kao: planla, krenli, 
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spomenla u kojima je, prvo, uopšten morfem -ni'. krenili —, a zatim došlo do reduk­
cije visokog samoglasnika prednjeg reda -i. Ali, ova pojava nikako nije ovdje onakve
prirode kao u i-šćak. govorima Zapadne Bosne (v. tamo, str. 102—105) ovdje
nema ni pojave novih slogotvornih suglasnika. Istina, jednom sam zabilježio:
okliznla se (Ras), ali je tu samo smanjen broj slogova, a nije sonant -n- preuzeo
na sebe tu službu u riječi. Dakle, tu je o-klizn-la se, a ne: o-kliz-n-la se.

Naš materijal, kako se na osnovu datih primjera može zaključiti, ne potvr­
đuje mišljenje da ovaj govor „pokazuje dosta jaku sklonost ka vokalskom izgovoru
sonanata u slogu s redukovanim vokalom” (Kunu, Sitović, 134). Naime, ovaj
govor uopšte nije sklon ka pretjeranoj redukciji neakcentovanih samoglasnika. Jeste,
i ovdje je ta pojava prisutna, ali su njeni dometi znatno slabiji od onih u zapadno-
bosanskim i-šća govorima (v. kod mene u BHDZb, I). To je prvo. Drugo. I tamo
gdje dolazi do redukcije i gubljenja neakcentovanih samoglasnika, po pravilu, ne
dolazi do razvijanja slogotvornosti sonanata. Drugačije rečeno, ako se izgubi vokal-
ski nosilac sloga, (npr. u: stancd), slogotvornu službu tu ne preuzima sonant -n-.
Tu se jednostavno smanjuje broj slogova: umjesto ranija tri: sta-ni-ca, ostaju samo
dva: stan-ca. Ovako je ponajčešće i u zapadnobosanskoj šćakavštini. Ni tamo sonanti
ne moraju, a počesto i nisu, nosioci slogotvornosti. I ovdje redukcija vokala povlači
za sobom i redukciju broja slogova.

3. Finalni položaj

Kraj riječi može da zna za gubljenje samoglasnika u određenoj kategoriji.
Tako imamo u zamjeničko-pridjevskim riječima primjere tipa: moga-niog, tvoga-
-tvog-, dbbrdga-dbbrog, mladoga-mladog u kojima se, danas, ogleda pojava pokretnih
samoglasnika (isp. o tome A. Belić, Reči sa deklinacijom). To vrijedi i za odnos:
mome-mom, bvome-bvom; našeme-našem, dbbrdme-dbbrom.

I priloške riječi znaju za dvojake oblike, sa pokretnim samoglasnikom -a, i
bez toga samoglasnika: tada-tad, sada-sad, kada-kad', ondai a-bndar, sadara-sadar.

Pojava oblika tipa: ženama-ženam, stvarima-stvarim, vojnicima-vojnicim, od­
nosno: sto dinara-sto dinar govori o istrajavanju starijih oblika uz one novije.

I ovdje je obična pojava redukcije krajnjega samoglasnika -i u oblicima impe­
rativa : kaž mu, rec ti, hod vamo, dones to, pokdž nm, napis to, prober sebi.

Primjeri ove vrste su česti u našim narodnim govorima. Na pojavu redukcije
u ovakvim oblicima uticalo je više činilaca. Najvažniji je česta upotreba ovoga
oblika i odsustvo moguće semantičke pomjerenosti: govorni niz je tu nosilac zna-
čenjske komponente. Istina, postojanje novoštokavskih akuta u ovakvim oblicima,
tj. u oblicima bez krajnjeg samoglasnika, odnosno, postojanje uzlaznih akcenata
na jednosložnim oblicima ili na ultimi, upućuje na zaključak da ova pojava, pojava
redukcije, nije davnašnja. Svakako, na čuvanje uzlaznih akcenata i u ovakvim obli­
cima sada utiče i akcenatska cjelina: rec mi, kaž mu. Ali, takvi oblici imperativa
nisu mogli dobiti uzlazne akcente u akcenatskim cjelinama, nego u zasebnim gla­
golskim oblicima. To znači da su i tu primarni oblici reci, kdži, a da su ovi krnji
sekundarni, noviji.
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SLOGOTVORNO

Naš govor, kao i ostali govori Hercegovine, i ne samo Hercegovine, u svom
glasovnom sistemu poznaje samo jedan sonant sa slogotvornom funkcijom u riječi.
To je sonant r. Slogotvorna služba ovoga sonanta ostvaruje se na početku riječi,
kada se nalazi ispred nekog suglasnika, i u medusuglasničkom položaju. To su
primjeri tipa:

a) rbat, Rgud, Rvat, RvatskajRvdcka, rvat(i) se, rpa.
U govoru Muslimana, i ove zone, u svim ovakvim slučajevima imamo ili

očuvan ili razvijen zadnjonepčani konstriktiv -h: hrbat, hrvat(i) se; Hrvat, Hrvat­
ska I Hi-vacka, Hrgud.

b) crn, crnji, crv, crven, tvrd, tvrda, viti se, vrta, porvali se, porlili, smrdi,
smrt, vrtala.

Govor Muslimana i tu ima konstriktiv h ispred slogotvornog -r u primjerima
pohrvati se, pohrlili.

Ovdje imamo i: drždenjak mj. daždevnjak.
c) u finalnom položaju sonant r može biti slogotvoran u primjeru: vr, odnosno:

navr, povr, uvr. Naravno, u govoru Muslimana i tu je: vrh, navrh, uvrh, povrh.
Ukoliko se redukcijom gubi samoglasnik kao nosilac sloga, njegovu funkciju

preuzima r, ako ga tu ima: vreteno-vrteno, umrtt-ionrt, govbrit-govbrt, krtica-krtca,
kbpiiva-kbprva. Neki od navedenih primjera mogu biti obični na cijelom ovom
području (vrteno, koprva), a neki su bilježeni samo u pojedinim mjestima (umrt,
Stud., Zvir.); krtca (D.S.), uzavrla voda (Stud.).

REFLEKSIč

Već je rečeno da je zapadnohercegovačka zona najkompaktnije štakavsko pod­
ručje sa ikavskim refleksima e. Uz to ide i konstatacija da je ovdašnji ikavizam
znatno dosljedniji nego što je to slučaj, recimo, sa zapadnobosanskim ikavskošća-
kavskim govorima. U ovom govoru znatno je manje odstupanja od ikavske zamjene
nego u tom ikavskom govoru. To vrijedi i za odnos ovoga govora prema ikavskim
govorima Posavine. Ali, i tu se osjeća dah vremena. Ikavizam se sve više povlači
ispred standardne ijekavštine. Razlozi su poznati, a za naš posao to je veliki gubitak.
Upravo zbog toga ja ću ovdje navesti sve zabilježene primjere, i iz svih mjesta
Zapadne Hercegovine, kako bi to ostalo kao materijal koji će, možda, budućim
generacijama biti od neke koristi.

Među primjerima sa ikavskim refleksom e nalaze se i oni koji su, kao takvi,
obični i u ijekavskim, a neki i ekavskim govorima. Pa i u ijekavskom, neki i ekav­
skom standardu. U prvu skupinu primjera spadaju sljedeći:

ej> ij:
sijat(i), grijat^i), vijat(j), smijali) se, i svi oblici od tih glagola;
el > ia > ijo:
živi ja, vblija, želija, trpija, razumija, zasija i si.
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el > io > ijo:
živijo, vblijo, ćelijo i si. oblici;

tako i:
dija, — dila, cija-cila',

odnosno:
vrij a, zrijajzdrija (vr'ija sac, zdrija bbstan).

U ovu skupinu idu i primjeri sa elj > ilj:
bllježitfi), bilješka, biljeg, biljegovat^tj koji u naše vrijeme ulaze u ovaj govor.

Istina, tu bismo očekivali čiste ikavizme tipa: bilig, biligovat(i), biližnica, ali na
njih nisam naišao.

Svakako, tu je samo: ne Ulja, kiidilja — što ne ide u ijekavski standard (o tome
više kod mene JF XXVIII, 1969, str. 170—172),

kao i: bilji, cilji.
U onu drugu skupinu ikavizama, tj. ikavizama koji su svojstveni i ijekavskom

i ekavskom standardu, ubrajaju se sljedeći:
odrični oblik glagola jesa>n : nisam/nisan, nismo',
komparativ pridjeva na -iji: noviji, stariji, topliji, zeleniji i si.;
to vrijedi i za priloge toga tipa: starije, toplije.
Ovo su sve fonetski ikavizmi. O/amo pripadaju i morfološki ikavizmi tipa:

ženi: duši', meni, tebi, sebi (koje se razvilo „pod uticajem enklit. zamen. mi i ime­
nica ž. roda”, Belić: Reći sa deklinaoijom, 1969, str. 164); ovim/n, Snimi n: ndšimjn,
tvbjim[n, kao i: dobrim In slabim/n: tii.iimln, vriićimln;
ne > ne:

Za razliku od ikavskošćakavskih govora zapadne Bosne, u kojima je, po pra­
vilu, nje < ne (v. kod mene u BHDZb. I), u ovom govoru je: neko, nešto, neki,
nekako, nekoliko', nekada i si.

Ostali refleksi e:

e > i:

Trebižat:
dite, čilo, lipo, mliko, vrirne, briga, sniga, mrit, snit, siće, brist, cvit, svita, po
snigu, na svitu, u cvitu, na brigu’, dvi kuće, dvi krave',
razmini, razumi, naprid, iimrit, pbblidi’,

Studenci:
dite, čipka, cipat, cipala, bili, bilin, bilo, bisan, cil, bil, brig, po brigu, dilovi,
dilova, đonila, dilimo, čitka, liv, livak, klišta, mliko, mlićna, nim, nima, mistri
se, pisak, piskovi, piskova, rič, pivac, pivci, sid, sida, smim, lin, Una, Uni se, slip,
slipb oko, slipa, sić, sićem/n, sikil, vinac, vinaca, srida, zvir, ždribe, tisan, lisna,
liva cipela, Nimci,
ne razumim, Hinim, u.nimo, priko svita, đonila, bdnila, pbdiljeno, iscidi, iscidiŠf
iimrit, iivik, ne srni se, prboidi, pobili, sisi kl a, razlini se ćovik',
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Međugorje:
dite, čitka, bila, bidu, dvi, dvi godine, dilinio, cil, čila, čili, cipala, cipat, cidit,
cidili, lin, liva, lip, ligat, mišat, miša, promišat, promiŠala, plin, pivac, rič, ričima,
ritko, smij, smija, smim, snila, svit, vik, vrime, vridan, vrisak, tisan, tribi, tilo,
ždribe, ždribac, zvizda, ugiišijo,
ne smlš, prbmlni se, iscidi, bzlidi, zamliči, izmišano, itmrit, maloprin, bdrišene
ruke, promineš;

Čitluk:
brig, cviće, cvićom, bilit,bili se, blid, blida, brista, na bristu, cidi, cil, čili, cidili,
cipac, crip, dili se, dila, drin, dvi, drim, grija, grisi, mliko, mličan, tnrista, mišat
se, miša se, mišala, pivac, pisak, plini, procidi, podili, promiŠala, rič, riči, rika,
sirak za metle, slip, slipe oči, slipi, svit, svita, svića, srni, smimo, ne srni, snig,
sniga, po snigu, zvir, zvizde, ždribe, ždribeta,
uvik, itmrit, bdnit, prbcip, pbdnit, pbvridi se, pbblidi, zaliči, zamliči, pbcipa,
tscipdn, zamišaj;

Krehin Gradac:
čilo selo, čilim putem, čilom svitu, bili luk, bilo meso, briga, brista, cil, čila, dvi
kuće, dvi godine, drin, drima, dite, liv, Uvi, livak, lip, lipa, lipoj, lin, Uni, Uni
se, mij, mliko, mlična, čina, čitka, drimlješ, klišta, mistri se, nim, nimi, pivac,
pivci, pivčić, odrišit, odriŠila, plivit, plivili, plinit, plinili, riči, ričima, ritko,
rika, sviđa, šino, svita, sniga, slip, slipac, slipi miš, silo, na silu, siva, šivanja,
šivalo-Uvalo, tilo, vrime, zvizde, ždribe, ždribac,
dbdili, iscidi, podili, pbdiljeno, bciđeno, r'dsiče, razmini, Zadrima,, začini, zaplini,
bždribi se;

Zvirovići:
bila, briga, na brigu, cil, čitka, cidi, cvit, cvita,cili, crip, civ, civi, cidit, brist,
dvi, dite, drimlje, drima, grij, grija, lik, lip, lin, Uni, livak, Uvi, liva, liv, mlika,
mličan, mlična, mij, mija, minja, minjali, mina, klišta, pivac, pivci, pisak, rič,
ridah, ritka, rika, i itko, šino, sniga, siva, siče, sići, sid, sida, svita, tilo, tisan,
tisna, tisne, vrime, zvir, zvizda, zvizde, ždribe, ždribac;
ne smim, pbnili brašno, n'dnila vode, dbnit, bdnit, prenit, pbdnit, n'dritko, pbritko,
prbridi, procidi, r'dsiče, naprid, korin;
zapovis, itmrit, zanirni;

Zvirići:
bili, blida, briga, na brigu, cidi, cidija, čilog polja, liva noga, lip, lipa kruva,
lipi ljudi, lipa kućica, lipa vrimena, Uvi brk, livu ruku, klišta, klišta, mlika, mlika,
dila, dite, nima, gnjizda, grija, grišan, griŠna, pivac, pivci, pisak, rika, rič, svića,
svit, po svitu, srida, na sridi, na stidu, stina, silo, na silu, naslidila, naslidijo,
ubidit, ubidila, vrime, vridna, vrisak, uspivala, zvizde, ždribe, svirke;
dbdili, namini, podili, pbmiŠa, prbmiŠdj, itmrit, rasitmim;

Goranci:
brig, blid, brist, cidi, dite, dilimo, dolivat, lin, linčina, livak, klišta, mliko, mistri
se, mistrit se, plis, plisan, pivac, rič, riči, ričimjričin, tilo, slipb oko, silo, sida,
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sid, tila, vinac, vinaca, vrime, vridan, vrisak, zvir, zvirka, zvizda, zviri, srida,
zvizda, zvizdan, ždribe, ždribac;
razumi, iimim, iimimo, iscidi, iscidin, pbdili, pbdiljeni, pbblidi, promiŠa, pusica,
prisicaj, salivaj, zalivaj, zamišaj, zacipi, zamini ga, zapovid, zapbvidaj;

Biograci:
brig, briga, bil, bila, bili se, cvit, cvita, diče, dili se, gri, grija, lip, lin, linčina,
liv, livak, Uvi, Uni su, mija, misu i se, klišta, mliko, čitka, gnjizdo, pivac, pivčić,
lija, plit, glito, rika, snig, sniga, zvirka, pisak, zvizde, ždribe",
kbrin, kbrinje, ražurnim, iimim, pbdili, iimriše, iimrit, iivik, zapovid, z'dpovidi,
zapovidi, zaliči, zamišaj;

U zar ići:
dite, čili dan, civ, Uvi, lip, lipa, rič, pivac, rika, snig, svit, mistri se, gnjizdo,
srida, vrime, viidan, vrisak, tisan, tilo, šino, zvizde, ždribe",
iicilo, nasridu, zamišaj",

Polog:
dite, mliko, vinac, klišta, slip, slipi, slipa, šino, svit, rika, rič, smim, vik, vrime,
zvizda, zvizde, zaminijo;
iimim, iivik, zamišaj",

Bijača:
blid, blida, brig, mit, cvita, dvi, dih,, dili, grij, grija, liv, lin, lipa, nim, nimca,
pivac, pivci, plin, rici, riči, šino, sid, sida, sprida, siida, sridon, odilo, navisti,
navišćc-vje, ličijo, ždribe",
navisti se, iimrit, iivik, zasica;

Crveni Grm:
dite, biloga, dili, griji, lika, livak, Uvi, lipa, nima, mlika, pisak, plisan, pogri-
šija, navistit, navišćenie, rič, šino, silo, sid, snig, tilo, vrime, vridan, vrisak, zali-
čili, zaličija se;
đonila, prinit, dbvika, iivik, iimrit, zdnila;

Humac:
dvi ceri, dite, dili, grij, Uvi, lipa, mina, mliko, nim, plisan, pivac, pisak, riČ>
ridak, ritko, šino, tilo, vrime, vridni, zvizda, ždiibe, ždribac;
razumi, iivik, iimrit, bždribi se;

Ljubuški:
dite, dilimo, grih (M), grij (H), lipa, liva, lika, rič, zvirka, ždribac;
pbblidi, začini, zaplini;

Radišići:
brig, čitka, cidim, čile aljine, čilo selo, gnjizdo, liv, livak, nim, mliko, odnila.
ponila, mij, pivac, svit, srida, svića, zvir, zvizda, ždribe, ždribac;
razumite, iivik, iimrit, iimišaš;
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Vitina:
bila, blida, brig, brist, dvi, cvit, cvita, cidi, čitka, dilovi, dite, grih (M), gnizdo
(M), lipo mi, Uvi, mina miseca, mliko, nima, Uha luka (M), pisak, pivac, pivČić,
pivćić (M), pozlidila, rika, rič, vridi, vridan, zvizde, itvik, zvizde, ždribe;

Rasno:
dite, dvi, dili, bilo vino, briga, brista, blid, bili luk, cidi, čili, civi, cvit, grisi,
klišta, lin, Uni se, lipa, čilu noć, nima, mliko, pivac, pisak, riči, ritki, ridak, slipe
oči, slipo, svit, srida, slina, smiŠna, trizan, tiizni, uvik, uvridila se, navistija,
šivaš, Stipe, umiŠala, itmrit, šino, priti, pritili, zamiŠa, m'dloprin, ispbvida se,
onesvistila se, otriznija se, ublidija, ucvilija;

Izbično:
biloga vina, dite, dilijo je, dilimo, lipo, đonila, cidi, cidila, čitka, drin, mistri se
(mrijesti se), Uvi, lipa, klišta, mliko, pisak, pivac, pivca, plini, priko, rič, riči,
ritka, šino, svit, svita, sniga, smišan, svitli, svića, sičen, siku, sikla, tilo, tribi,
tisno, vrime, vridan, vrisak, itmrit, unit, uvik, zvizda, ždribe, od čilog mlika,
u čilom svitu, sagrišila, ražurnim, itmim, ričima, zapovidali, zamiŠali, zalipija;

Dobro Selo:
dvi godine, dite, dilila, drin, cvit, briga, brista, blida, đonila, lipa, Una, liva, noga,
lik, linojoj, mliko, mrit valja, pivac, pisak, rika, riči, tilo, trizan, srida, svita,
gri-grija, po svitu, u sridi, po snigu, na brigu, u vrime, slipo oko, slipe oči, triske,
zvizde, ždribe, nasriđu, zvizdan, zvizdon, zamiŠali, zamiŠala, navisti se, pri-
povidali su;

Jare:
dite, činu, lišnjak, Uvi, lipi, miša, mliko, priko, bdnit, bdnila, smim, ns smim, ne
smiš, iuniŠ, razumi, ispovidiste, zvizde, zvir, ždribe;
rič, riči, snit (= snijet), plisan, plivit, snig, svit, ričima, tilo, tila, tilima, smim,
zvir, zvirka, zvizda, vinac, rika, riči, dlito;
donit, uvik, on umri, itmiš, itmrit, rdzumim, razumi, jastribp, kbrin;

Grude:
slipo oko, tilo, rič, riči, vrime, đonila, dilimo, dilito, šino, klišta, ždiibe, mliko,
mlika, pivac, snig, krista, gnizdo, svit, cvit, plit, bili luk, lija luka, dlito, brigk,
pisak, piskovi, snižan, srida, zvizde, zvizdon, minja, dilovi, dilova, pozlidila se,
itmrit, umri, itmriŠe, linčina, Uni se, lin, lip, lipa, bila, bili, dvi, uvik, triska,
tisan, tisni, promini, prominila, vrići žito, lik, likovi, Uvi, pripovidat, ritki,
ražurnim, ždribe, žlizda;

Listića:
bili, cvit, ovita, drima, dvi, grija, klišta, dite, mliko, brig, pisak, rič, rike, ridak,
snig, svit, vridan, ždribe, zvizde;

Vranić:
criva, čitka, brig, klišta, drinj, dite, mij, mliko, mlika, nim, pivac, pisak, rika,
riči, ridak, ritka, svita, sviton, srida, svića, sviće, slipa, svitnjak, zvizde, ždribe,
promini, pbnili, zaminila, zasnižilo, blagovis, ii nesvis, zamiŠali;
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Kočerin:
bili, čitka, ciđi, civi, criva, cviće, cvit, dili, dite, drva, brig, brist, blzđ, blida, grij,
grisi, klišta, klištin, gnjizdo, Uvi, lipi, lin, mlina, mlićna, pivac, priko, rić, žitka,
tisan, tisna, svit, sirak, srida, šino, smij a, sniga, slipa, svist, onesvistila se, zvizde,
ulinija se, ugnjizdila se, iimrit, bdnit, prinit, dbniće, razniće, kukitrik, zacinija,
sagrišili, zamisili’,

G. Britvica:
dvi, đonila, dite, drlma, brig, blid, Uvi, minja se, pivac, pisak',
e > i:

Trebižat:
bižiš, biži, bižali, ćbvik, dica, dići, dićinje, cipalo, čipka, linčina, livbruk, misec,
misečno, mriža, misto, nidra, prit kuću, pobisnija, pobisnila dica, is-ije, najis,
naligni, piva, plvala, pisma, vrlča, vriće, vrilo, vrlmena, sidim, sidija, sidili,
sidni, vltar, vitrovi, lila, ako tldne, živit, živila, zarizati, pbriz’,

Studenci:
brigovi, dio, bilja, bilji, cipalo, cidilo, dico, did, didovi, dica, diver, diverovi,
grijota, grijat se, linčina, lito, litošnji, misto, mistašce, lipsi, mlsta, linji, pisma,
pivaju, piva, pisice, snigovi, prdliće, prblitos, prblitnji, sidi, sidila, sidnica, srican,
sritna, stila, silila se, sitija se, tlšnji, biŠnji, Nimaćka, Štipan, viru, viruje, vlro-
vali, lani, prikolani, gori, doli, lit, dl ćeš, triba, time, nldara, ii nidrin, bitbrig,
biibrizi, bižat, kblino, ćbvik, sis, diče, diteta, dičinji, vinčat, vinČala se, v'olila,
strija, mira, sime, simena, pliva, ditelina, tirat, mlikarica, bilance, medvid, med-
vidica, viverica, slipiniiš, giisina, svitlac, kbrinovi, stinica, smrika, smriki, triš­
nja, trišnjev kolac, lišnjak, sikira, sicavica, slčivo, slime, slimena, rnijovi, niišina,
ist-iden-idu-ija, vrit-vrila, vrilo, čipka, civčica, pbriza, bdrizala',

Međugorje:
di si, di, doli, gori, bisni, biibrig, biibrizi, bižala, biža je, ćbvik, čovičanski, dica,
dicon, didi, dičija, cipalo, cipanica, griška, diver, divojka, divbjćica, ditiiijasto,
kblino, medvid, medvida, medvidica, nidra, Nimaćka, bdića, piva, plvali su,
pivalo se, pisma, riđe, stida, strija, svitlac, stinica, smrika, sis, sidi, sidnica, sidija
je, smrika, smriki, trišnja, triba, sikira, pbtriba, osvitlali obraz, virovali, sridnji
prs, jide, ne jide, nevista, pbbigla, pbgrišno, uvinča se, stili dići, sićam sc, stila je,
vitrenjak, misečno, simena, pbgrišno raziimili’,

Čitluk:
ist-iden-idu-ija-ili, blzi, brigovi, cidilo, cipalo, did, didov, dica, dići, diČica, gri­
ška, bitbrig, biibrizi, bitbrižna boles, kblino, kblina, liti, lito, ditelina, dio, mi-
šina, mlikara, mlikarica, natirali, namiri se, namistu, plvali, piva, pisma, srića,
srila, sldalica, sidi, sidalo, strija, smrika, srltan, sritna, kbstila, na kbstili, triba,
tribaće, trišnja, kitdilja, živili, živila’,

Krehin Gradac:
bižali, dicu, diče, di, didov, didovi, čipka, cipalo, ćbvik, divenica, divojka, divojki,
diver, diverovi, dlveron, cvita bostan, zđrlt, zdrila, misto, mistimice, mlikara,
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nidra, mišina, nevista, kblino, slime, sidi, stdija, slčivo, izis-izijo, tlŠnji, biŠnji,
linji, time, strija, srića, vrilo, sa vrila, vlverica, slipimiš, svitlac, tribd, sikira,
viverice, ždribeta, zvirinjak, ždrlbna, suždribna, srizali’,

Zvirovići:
biži, biža, bižala, bičva, divčnica, Bristica (toponim), cipalo, cipanica, čbvik,
čoviče, čbvikon, doli, dl, dica, dići, diver, divera, divojka, divojki, divojaka,
divojkon, mišina, misto, misec, misečina, nidra, ii nidrin, pisma, plvat, piva,
pivali, pliva, sis, sidi, sidnica, stdila, siver, slipbčnica, svltovat, svitovali, slime,
strija, smriki, si me, simena, vitar, vltrovi, nevista, vrića, sikira, šiikundid, vrit,
vrila, vrilo, pbrizu, opbrizovali’,

up. i:
niki : niki su probali i rić: ne bi van zna rić;

Zvirići:
biži, bižimo, di, did, diver, diverovi, dica, dičinji, čbvik, dotira, dotirali, drinina,
is-ide-ija, kblino, kbstila, kbrinovi, mišina, misec, misečno, likbviti čajeva, nidra,
ii nidrin, notirali, pbtira, pbtirali, pbsikli, privarila, pribirii te, prbliće, pripala
se, smrika, smriki, trišnja, trišnjev kolac, trišanja, tribd, vitar, vlverica, Zvirići
Zvirovići, Zvirićani, Zvirovićani, Stipandan, zatirali ga, zabblilo me, želili su,
lija se zenit, tili su, zapivaj, zapivali, zapbvidili, živili, živit;

Goranci:
čbvik, čbvika, cipanica, ciplja, cipalo, divenica, diver, diverovi, did, pradid,
šiikundid, diče, diteta, dica, dičiji, ditešce, divojka, divojki, divojaka, gori, gorila,
ist-ldemo, idijjidi, iduljidu, izis, izili, istirat, kblino, kblinim, kblina, letit, niijovi,
mira, mirili su, pisma, piva, se, pivalo se, piva je, bstarit, bstarilo se, tribd, trlbalo
je, trišnja, rizat, riže, rizali, rasić, vrit, vrilo, vinčat se, vira, viruju, virova,
vidit, vidili, slime, vrića, srića, sritno, sritna, smijat se, smijala se, sijat, sijali;

Biograci:
cidilo, čbvik, čoviče, di, dica, divojka, divojki, ditlić, cvitovi, kbrinovi, letit,
HŠnjak, misec, misečina, miseci, nidra, nidara, nedilja, ponediljak, lito, prbliće,
prblitos, biibrizi, biibrižna boles, pliva, pisma, pivali su, mišina, slipbčnica,
slipimiš, smijat se, smijala se, sidila, sis, sidne, šidija, sridnji, smrika, smriki,
strija, sić, slčivo, sikavica, pbsikla, tribd, tribat, trlbala je, trišnja, st'mica, sikira,
snigovi, vrimena, vidit, vidila, vinčat se, vinčdnje, vinčanica, nevista, zdrit,
zdrila, zvizdan, ždribeta, vištica, ždribna, narizala, izrizali',

Uzarići:
biibrig, biibrizi, biibrižna boles, cvitovi, cidilo, čbvik, čoviče, did, dica, divojka,
ist, izist, izili, istirat, istirali, mljovi, misec, mira, iiidia, pisma, piva, srića, vrit,
vira, virttje, ždribeta’,

Polog:
bilica trišnja, bilig, cidilo, dica, diver, misečno, misec, nidra, nevista, čbvik, jidej
/'ide, sis, sidla, sikira, slipimiš, vrimena, zvizdan, glib ta, tilesno, sritno, žliba,
u žlibi, ždribeta’,
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Bi jača:
biste, bižala, bigiinac, diver, dica, divojki, mlseci, nidara, ii nidrin, prišlo vrirne,
vis, sidi, sldnica, sidalo, nema svitlila, sca sam btila reci, vldila, sr'ila, srltni,
triba, trlbala je, zdila, zdr'tla, sivila, ždripćina, zamirit, srde se, srltnut, btila
san, zarizala',

Humac:
dvlsta, dico, dićije, diver, divojki, gfišnik, lito, litos, mlsta, mira, prbliće, prbli-
tos, svitlo, srlća, smrlka, sretna, zvlrad, zdila, vlnćana, viverica, vridnbća, srtzali',

Crveni Grm:
bičve, blčava, čbvika, čbvikon, dl, dica, d'iveru, divojki, divbjku, divenica, bilit-
šine, lisa, mlseci, mlsecon, misećno, nidra, kosirić, kbstila, na kbstili, piva se,
pivalo se, negdi, nantisti se, u sridini, sridnji, srican, srltna, sikira, svitlo, trlŠnje,
trišnjev kolac, vira, vire ti, vlriij, virovat, virova, vinčava, vinca se, vinĆdvat,
biibrig, bubrizi, biibrižna, tilesa, kiidilja, pribkrene, uvik, sićani se, prida nj,
griota, smlstijo, triba, ne triba, prigledali',

Ljubuški:
dica, diver, divojka, cipalo, čbviklćbvik, lito, lipbta, llpšd, niisec, misećno, nidra,
pisma, srlća, srila, trlšnjaltrlšna, vira, viru, vrića, zr'ila, živila, ždrlbeta',

Radišići:
biži, bigiinac, bižala, bristić, bičve, cidilo, ciddljka, cipanica, cipalo, ćbvik, dive-
rovi, diverova, dica, dićiji, kblino, kbstila, kosirić, niisec, nidra, btila, pisma,
piva, prlvari me, kiidilja, mišina, sldalica, sidni, sridnji, Štipan, triba, tribali
su, llpŠi, lipbta, virovat, vrilo, rlzat, navisćuje, navišćiva, zapbvidi, živili, opb-
rizovali, srlzali’,

Vitina:
biži, bižat, bigiinac, ćidajka, bilance, ditlić, cvita, cvltovi, cipanica, dl, ditelina,
dica, diver, divojka, diteta, dićiji, dići, ditlića, grihbta, gfišnik, kblino, hllba,
hlibno brašno, hlibu, lito, litnji, lipbta, lita, litos, Lltošnji, likar, likarije, j'astri-
bovi, mira, mire, niisec, misećno, mišina, njidra, njldara, nedijalnedilja, natira,
mlhiir, mihurić, hbtila, hbtili, prid njom, prigbrila, prikb lita, piva, pisma, plvaju,
pivćić, sidi, sidim, sidija, sidili, sls, sicat, slcavica, slkavica, sikira, sidalo, sldnica,
triba, tribalo je, svidok, smlla, smili su, svidbćili, srlća, sridnji, sviigdi, slipbćice,
smijat se, triŠne, trlšana, trlšnja, rlpa, vltar, vltravi, viverica, tlrat, tira, vrića,
rlzat, razrizat, bdića, u stinam, sa kbstile, zdrilo, Štitit, štitila, zamirit, zamirili,
sllme, pbt slimenom, živit, živili, ždribeta’,

Rasno:
bilice, biži, bilance, Cvitdnović, cvita, cvltovi, Čovik, čbviče, dld, diver, dica,
divenica, doli, dl si, drinjina, kblina, kblinu, lito, lipbta, litos, lltošnji, kiidilja,
niisec, mira, niisto, nidra, nidara, ti nidrin, nevista, neviŠćenje, btila, pisma, piva,
pivali su, rlpa, Rlpište, sline, slmenon, sidi, sls, sldnica, Stipanjdan, mišina, prb­
liće, time, triba, tribali su, vrića, silća, smrlka, srltno, vrilo, tst-ijen-ija, izija,
prepelica, prlgrada, prikidać, prikidali, prikuva se',
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Izbično:
bižali, bigtinac, bičve, cidilo, bitbrig, bubrizi, dićica, dica, did, dičja, dičji, čovika,
čoviku, gorila, gori, kblino, lito, linji, niisto, niisećno, mišina, niijovi, riidra, rii-
dara, ii nidrin, nevista, odića, otira, otirali, bpivali, riđi, sis, sime, siver, vitar,
viverica, triba, divenica, siiždribna, medvid, medvidica, bildnjak, sikira, slipimiŠ,
stinica, sazrile drinjine, smijat se, ripa, Ripiste, svitlo, svitlosti, sriigovi, po stinan,
šiikundid, piškč, ždribeta',

Dobro Selo:
Biletići, bilanjce, bičve, ii biČvan, B U tišine, brigovi, cvitovi, biibrizi, biibrižna.
boles, diver, dica, čbvik, čovika, kblina, kiidilja, letit, niisčc, niisećno, pet miseci,
Nimačka, u Nimačkoj, nevista, primistijo, primistili, sidi, smrika, na smriki,
sridnji prs, pliva, trišnje, sitovali, nasitovala, SUpčići, stiralo se, siisid, sa susidon,
privarili se, privarila me, prilažemo duvan’,

Jare:
Čovika, dićina, biibrizi, bitbrig, bildnjak, di, dica, diČije, is-ijč-ila, niisećno, nh-
vista, nedilja, ponediljak, prikb mene, prbmina, pripo se, prisutra, neČovik, srića,
vrića, triba, smrika, trišnja, premisti se, pbsić, vrilom vodom, pripelica, smrika",

Grude:
biža je, bižala, biži, cvitat, cidilo, cvitovi, cipanica, dviju, dvima, diverovi, dive-
ruša, divenica, dica, dičinji, ditelina, grišnik, grijbta, kblino, kiidilja, mišina,
niisčc, niisećno, miseci, mira, odića, bdićč, pisma, piva,, piŠicč, piškč, pliva, ripa,
ripište, proliće, sis, sikira, svitlac, svtilaca, sridnji, srića, srican, snirika, smriki,
sinie, simena, time, tišnji, trišnja, triŠnjev, sriigovi, m'idvidi, sikira, vinćat se,
vinćanica, vinćani kum, viš(t), višta, svidok, svidbci, svidbČili, vrilo, vrića, vive­
rica, pripali se, prikodana;

Listića:
biibrizi, dica, diver, divenica, likar, lipbta, niisto, niisčc, riidra, odića, pisma,
srića, vrića, tila, vrimena, ždribeta',

Vranić:
cidilo, čbvik, did, di, dica, dići, divojka, is, izili, tzijo, kostila, kiidilja, niijovi,
misčci, nedilja, nevista, riidra, Stipanjdan, stinica, sime, siver, svidok, strija,
smriki, stinica, siisid, siisidno selo, trišnja, triba, pliva, vrića, vrilo, ripa, vinćat
se, pišicč",

Kočerin:
bitbrig, biibrizi, bilina, bisnoća, biži, biža, cidaljka, bilance, did, dida, čbvik,
čovika, ćbviče, divojka, divojki, diverdva, diteta, gorila, niijovi, livbruk, isjjis,
izis, bstarila, nevista, inedvidi, pbsić, pbbić, pbbigla, kostila, kosirača, kiidilja,
kblino, nedilja, nediljon, pisma, pbsikla, sili, svidbci, svidoči, svitlo, svitlilo, strija,
smrika, smriki, srića, srila, sikira, sićivo, vrila, vira, virovali, virujč, vitar, vive­
rica, vištica, svitlac, stinica, sinica, sllme, trišnja, triba, vrilo, ripa, zvizdan,
ždribeta;
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G. Britvica:
doli, di, dvista, diver, dlkoji, dica, cidilo, misto, nediljon, nčgdi, nevisti, pisma,
Ričina, sniijalo se, sidi, sišću, pricizni meaniČar, pribijo nogu, privarili ine, vidiću
ja, tribalo je;

Klobuk:
čbvika, gori, doli, ncdilja, osilili, preživila, sidili, vidili, živ ili',

Vašarovići:
vire ti, jednu viru, činili, dvista lumera, dica, did, pradid, slipe oči, ne razumin,
inijovi, brigovi, s čovikon, triba, trišnja, debeja čbvik, pririit, prinila, prinija,
lipa kraja sa ognjišta, priko lita u oto lovište, rika Vrioštica, dvi štete pivajii,
zapivaše, ždribna, ždribac, slipi miš',

Orahovi je:
lipo, mlika, priko dumrukane, lipi kavoda, zr'ila kokiiruza, trišanja, triba, rane,
s'ikira, ima lipi krmenja, nisu smili ić, oš ovde sis, dići se dile čarapi, vidila dažde-
njaka, vidili su i džiidžana, pbila šetka, nevista, reste ditelina.
Zapadnoherccgovački ikavizam mogao bi sc uvrstiti u naše klasične ikavske

govore. Kao što i navedeni primjeri pokazuju, tu je stari vokal e, po pravilu, sup-
stituisan samoglasnikom i. Izuzeci, kao što će sc vidjeti na sljedećim stranicama,
nikako nisu brojni. A ako se izuzmu primjeri u kojima refleks e može biti uslovljen
i nefonetskim razlozima {neko, ndsto'), i primjeri koji u naše vrijeme postaju sastavni
dio ovdašnje leksike, stvarno sc dolazi do zaključka da je zapadnohercegovačka
ikavština dosljednija od istočnohcrccgovačke ijekavštinc. Primjeri tipa: bubrig, poriz,
rizati’, is\t)-idemln, ija i si. to potvrđuju.

Posebno ovdje ukazujem na gl. mistriti se, za koji se nalaze potvrde iz svakog
posjećenog mjesta u Zapadnoj Hercegovini: mistri se riba, mistrila se i si. U pitanju
je metatezirani oblik mristiti se, a ovaj od starijeg lika: nersti-neršeti Jitavski) gdje
je bilabijalni nazal ni zamijenio stariji labiodentalni nazal n. (Skok, Etimolog.
rječnik, s.v.), a to zbog toga što u našem jeziku „grupa nr- na početku . . . nije
moguća” (isto). Skok navodi i likove: rist (Dalmacija), ristiti se, listi. Skok potvrđuje
i naš oblik: mistriti se sa metatezom u glas, skupini mrist-mistr.

Za imenicu kostila (u jekavskoj Hercegovini-Wce/a) Skok kaže da sadrži
„romanski deminutivni sufiks — tella *caccabustella ” gdje se romansko e pona­
šalo kao naše izvorno e.

Primjeri tipa kudilja, nedilja ne čine nikakvu posebnost, ni tu ikaviziranje
nema uzročnike u narednom sonantu -Ij i te primjere ne treba izdvajati u posebnu
skupinu (v. za Duvno, Ivan Jurčević, Prilog proučavanju govora sela Kovača
kod Duvna, Prilozi proučavanju jezika, 15, Novi Sad 1979, str. 104). Za ovakve
slučajeve, naime, poznato je da ni u ijekavskim govorima ne odstupaju od jekavskog
refleksa -e-, up. kudjelja, nedjelja u ijekavskom standardu, odnosno: kudelja,
nedelja, u ijekav. govorima (v. o tome kod mene: Promena nepalatalnih suglasnika
u vezi sa -j, Južnoslovenski filolog, XXVIII, 1969, str. 170—171). Dakle, tu sek-
venca-elj nije bila identična, po svojoj fonetskoj prirodi, sekvenci -elj u primjerima
tipa: biljeg, bilježiti. To, opet, govori da je sonant Ij u prvim primjerima bio velar-
niji od istoga sonanta u drugim primjerima. A ikavsko -ilj i u jednim i u drugim
primjerima odgovara ikavskoj zamjeni staroga vokala e, uopšte, u tim govorima
(za i-šćak. govore Zapadne Bosne v. BHDZb. I, 121).
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I naš govor ima ikavski relfeks e u oblicima glagola jesti : is(i)~iden, ija i si.
U Zapadnoj Bosni sam bilježio: jisti-jidem i si. (op. cit.).

Poseban problem čine primjeri sa skupinom gne. I u našem govoru, tako je
i u govoru sela Kovača kod Duvna (Jurčević op. cit. 105, i u Zapadnoj Bosni
op. cit. 124), imamo mjesto te skupine skupinu guji- : gnjizdo, gnjizdi se. Pitanje
je: da li tu imamo asimilacioni proces: gn = gnj ili nekakav uticaj jckavskih govora
u kojima sekv. gne ~ guje. Ja sam za zapadnobosanske i-šća govore više bio sklon
da prihvatim drugo nego prvo od mogućih rješenja (str. 124). Ni sada nisam su­
više sklon onom prvom rješenju. Naime, ima podosta primjera, i u ovom govoru,
u kojima se sekvenca gn- ne mijenja: pobigni, aj ti mogni to, aj to vagni i si. Istina,
nije tu isti položaj. U gnjizdo je inicijalni, a u navedenim primjerima medijalni.
I to ima svoju težinu u ovakvim fonetskim procesima. To je nesumnjivo. Pa ipak.
Uz to, naš govor zna i za primjere kao: gnila, gniti, i to ne samo u govoru iMusli-
mana koji često palatalni sonant nj jednače sa nepalatalnim n : negov, nezin i si.
I to bi govorilo da nije svako inicijalno gn- prešlo u gnj-. Svakako, u gnjit i sagnjit
ne mora biti u pitanju veza sekv. gn i e (v. kod Jurćevića, op. cit. 105) jer je
„sveslav. i praslav. *gni-  *gnbjo ” (Skok, op. cit. s.v. gnjiti). Pojava sek. e je moguća,
ali ne i obavezna, otuda u ijekav. govorima: sagnjeti, uz sagnjiti, ali samo: sagnjio,
sagnjila. Dakle, bez refleksa jata (up. volio: voljela, donio: donijela).

U primjerima tipa: mij-niijovi, smij-smija prvo smo imali zamjenu e sa i, pa
tek onda je došlo do gubljenja konstriktiva li i pojave sekundarnog j: dakle: inih
-mihovi, smih-smiha pa tek onda: mij-mijovi, smij-smija. U govoru Muslimana Vitine
i Ljubuškog samo je mih, smih, miha, smiha i si. A kod imenice smčh-smijeh-smih
imamo sufiks -hi,, upravo: ,,ic., sveslav. i praslav. * smijati” je „niži prijevojni
stepen” prema ,,*smčjp  se u prezentu”, a jat se „odatle prenosi i u infinitiv i ime­
nicu obrazovanu s pomoću -h» > s” (Skok, op. cit. s.v. smijati se).
e > je, ije
Trebižat:

djete, d~, riide, svađe, devera, pješke, s’ever, svjčskbga rata, cjelu godinu;
Studenci:

5 cijevima, odjćlce, pješke, primjetila, rjišili’,
Međugorje:

Bjelom brigu, cjelu noć, čbjeka, de more, dvje familije, mljćka, u mjesecu, gojila
djecu, nevistu i djecu, osjeća, odjedli se, jes, pojedem, maloprije, u Njemačkoj,
sjena, Stjepan, s’edi, sjena, sljepo, Šććpe, Šććpo, u svjeskom ratu, svađe;

Čitluk:
nede, pbtlje, sjever, s’eđilica;

Krehin Gradac:
de je, detelina, čbjek, čbjeka, jčsti-jeo, jela, međed, mčđcđica, mjesto, ljeto, Ne-
djeljko, prije, s’edi, šćeo, vjerili se, vjerenica, zvjezda, zvjezdan’,

Zvirovići:
dbćeralo, de sc sadi, de šivete?, gnječio, kljen, liepi ruku, išćcrat, liiđe, ode, pnje,
Rjeka, razdjelili se;
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Zvirići:
gnječi', bjeld vilo, dođi nam na silo', pjeva, pješke, pješak, starosjedioci, tijo pje­
vaju; rješenje (mlađi);

Goranci:
kljen, ničded, mededica, mededina, išćerat, ćeramo, sjeno, svađe;

Biograci:
djetlić, de, svađe, svude, liide, međed, mededica, sijeno, pješke, š’edijo, s'edi, iiviek,
vjeverica;

Uzarići:
meded, mededica;

Polog:
deca, de, čbjek, mjeseca, mjeru, ode, odeka, nevjesta, oćeramo, pbćeralo, pbtlje
Njemačkoj, šćero (Muslimani)
de, deca, 6nđe, ovde, šljegd, vjenac duvdna, djete, niljeko (Hrvati);

Bijača:
đevojkama, mljeka, odjela;

Crveni Grm:
bjelo žito, djevojku, đevojku, jede, namjeru, svjesne, kljen, vjere, za tijem, vrije;
up. i: sjčri se mliko, tj. siri se. ..;

Humac:
bjele bluze, djeca, jelo, sjelo, sjekira, rijetko'.

Radišići:
djete, namješćaja, Njemačka, mojije;

Vitina:
čbjeka, diete, de, mjeseca, izliečijo, u Njemačkoj, Ijep, cjena, rjeđi, stjeo, iscjepa,
sjeća se, savjeta, savjet, tjelo;

Grude:
glježno, išćerat, plljes, pbtlje, zrijen;

Listića:
u Njemačkoj, djeca;

Vranić:
pješak, vjetra;

Kočerin:
kljen, iimijemlumijen;

G. Britvica:
cjelo vrime, u Njemačkoj;

Rasno:
djelove;
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Dobro Selo:
ćeralo se, bjelu kaju, dčvojke, cijevi, devetu, de, Ijekovc, odjelo, pjesme, naćeram,
mjesto, sjedim, sjedni, sjčdo, sjećam sc, susjedni, uspijeva, uspijevat, sjedili bi,
sjeno, nevjeran, iispjčva, cjevi, dospijevajdospjeva, susjedni sela',

Jare:
cijevima, dbćera, đbćerat, pjčšč, pbmješan, promjena, prije, pjevaju gangu, pb-
ćero ga, dbnieće, u rjeki, sjedim, uspjet, u vjeku, vjernik, vjenča, v'iđeli, vjerska
slava, vjeri, nevjera, vbdekana, šćeo, za vjeru, na Brijegu.

Ako pažljivije razmotrimo naše jekavizme, a obratimo posebnu pažnju na
mjesta iz kojih sc navode, doći ćemo do zaključka da je najveći broj potvrda za
jekavske reflekse e iz mjesta koja se nalaze u blizini centralnohercegovačkog jekav-
skog područja. T nije nimalo slučajno što je najviše potvrda za takve reflekse jata
iz Međugorja, Pologa, Dobrog Sela i sela Jare. Ta se mjesta nalaze skoro na samoj
granici sa centralnohcrcegovačkom govornom zonom. Jasno, međusobna proži­
manja su neizbježna. I ne od juče. Uz to, u svim tim selima odranije postoji škola.
Ni taj uticaj nije za potejenjivanje.

Druga primjedba u vezi sa zapadnohercegovačkim jekavizmima jeste da i
njihova fonetska struktura upućuje na njihovo porijeklo. Brojne potvrde za jedno-
složni refleks e, umjesto očekivanog dvosložnog: sjeno, zvjezda, jasno upućuje na
centralnohercegovačku situaciju. Istina, moglo bi se pomišljati i na težnju da se
jedan slog u ikavskim govorima zamijeni sa istom silabičkom vrijednosti u jekav-
skom izgovoru: šino — sjeno, zvizda — zvjezda. Poznato je da se ponekad tako
objašnjava i pojava jednosložnog refleksa e u jekavskim govorima centralne Her­
cegovine (v. kod mene u Južnoslov. filologu knj. XXV). Ali, ja nisam sklon takvom
objašnjenju ove pojave. Ipak će tu ovi naši govori imati vlastiti razvojni put, a
što u ch. nemamo istu fonetsku vijednost refleksa e kao u istočnoherccgovačkom,
razloge treba tražiti u samim tim govorima, a ne u uticaju sa strane. Pojava jedno­
složnog je mj. e u zpadnohercegovačkoj ikavštini novija je pojava i ona se mora
razmatrati u sklopu Centralnoherceogovačke jekavštine kao dijalekatskog feno­
mena uopšte.

Na takav zaključak upućuju i primjeri sa jekavskim jotovanjem: de, šćeo,
Šćepo, međed, išćerat i si.

Ijekavski oblici u paradigmi zamjeničko-pridjevskih riječi, tipa: mojije, lijem,
mada ne tako česti, a prema kojima najčešće imamo u centralnohcrcegovačkom:
mojim, tim, ne bi morali biti uneseni iz istočnohercegovačkog govora. Naime, i
u centralnohercegovačkom ovakvi likovi nisu sasvim nepoznati, uz to, ti su pri­
mjeri zabilježeni u govoru radnika koji često rade u Mostaru sa radnicima iz dru­
gih krajeva i nije isključeno da su od njih i preuzeti. Ali, takvi oblici su ovdje dosta
rijetki.

Za oblik kljen (riba i drvo) moglo bi se reći da je kao takav preuzet iz jekavskih
govora, a moglo bi se i tu pomišljati, kao u gnjizdo, na pojavu klj < kl (v. Skok, s.v.).

Od glagola jesti, pored tipičnih ikavskih likova, bilježeni su, mada ne često,
i jekavski oblici: jedem In, pojedem i si. Svakako, to će biti oblici koji u naše vrijeme
postaju, i ovdje, obični i koji će, vremenom, sve više potiskivati one ikavske, izvorne.

Razumljivo je, isto tako, što u svim mjestima češće imamo Njemačka nego
Nimačka. Iz ovih krajeva ima mnogo radnika u Njemačkoj. Standardni lik te ime­
nice potisnuo je onaj izvorni, ako je ikada tu i bio frekventan.
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Kod glagola tipa vreti i zreli pojava oblika prezenta: vrije i zrije i ne mora se
dovoditi u vezu sa ijekavskim refleksom e. Naime, pored promjene po tipu zrim,
vrim ovi glagoli znaju i za promjenu po tipu zrem, vrem i zrijem, vrijem (isp. o
tome kod mene u Našem jeziku, knj. VIII, 1956, str. 28—36).
e> e:

Već je rečeno da u ovim govorima imamo, skoro bez izuzetka, ekavski refleks
u oblicima zamjenica i priloga tipa neko, nekoliko', samo se našao jedan primjer

esa ikavskim refleksom e u ovom korijenu: niki covik, niki su probali (Zvir.).
Ali postoje i drugi primjeri sa ekavskim refleksom e. Neki mogu biti opštiji,

a neki se javljaju sporadički. Dešava se, i u ovom govoru je to potvrđeno, da ista
osoba u jednom razgovoru upotrijebi jednu riječ i u ikavskom i u ekavskom liku.

Evo zabilježenih ekavizama u zapadnohercegovačkoj ikav stini:
Trebižat:

ovde, starešine, ženica, na testu’,
Studenci:

rešila, ženica, testa, zdret, zdrela;
Krehin Gradac:

dole, gore, ženica, smrek, smreka, srednji, treba, smrekinja, klen, klenovina, testa',
Goranci:

dečko, koren, korenovi, smreka, pozledila se, ozledijo se',
Uzarići:

koren',
Crveni Grm:

cestom, testom, naprimer, pičko, iskbreni, iskorenit, vreća;
Humac:

testa, treba;
Grude:

bubreg, bubrezi, dečko, ždrebna, mreža, presadit;
Kočerin:

bitbreg, ženica;

G. Britvica:
preko lisa, treban;

Rasno:
cesta, treba;

Dobro Selo:
piimer, sreća, trešnjica’. trišnja, ženica;

Jare:
predbseća, pret kućom, prečo, treba, sretnem, nevrčme, vremena, ženica, sprečio;
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Međugorje:
ovde, nonde, preko, isped, vrelo, ženica, vremena, treba, trebaće, sećam se (1),
mreža, promenijo;

Polog:
na primer, cesta, da se iskbrenu, iskorenule su se čimavice, starčšina, vreća j

Vitina:
priko ceste, na vrelu, ovde, pregledat, srednjak (prst), treba, sanitet, sreća, sreću',

Biograci:
dečko, treba,, ženica',

Čitluk:
obe, ovde, onde, obedvi, iizavreš',

Ljubuški:
sretni, treba’,

Zvirići:
kosiret, kostretaca, preko vode, najpre, vreme, vode',

Zviro/ići:
gore, biibieg, bubrezi, testa, treba,, obedvi, ovde',

Listića:
ovde, onde, treba, vremena, vremena, vreća, bubrezi, bubrega.

Kao što primjeri pokazuju, u našem govoru nema mnogo ekavizama. Na­
ravno, ni ovi koji su zabilježeni nisu svi iste prirode. Jedni od njih i ne moraju
biti pravi ekavizmi. Misli se na priloške riječi tipa ovde, onde i si. u kojima imamo
uopštenu partikulu -de a ne -de, što se sreće i na drugim ikavskim područjima (v.
kod mene za ikavskošćakavske govore zapadne Bosne, BHDZb. I, 135—136).

Znatno širi areal imaju oblici tipa cesta/testa, ženica, bubreg, jastreb, gvozden,
obećati, slezena. Svi ti primjeri zabilježeni su, i u tom obliku, i u ikavskošćakavskim
govorima zapadne Bosne, a za njih znaju i neki drugi govori ikavskog narječja.
To su, tzv. stalni ekavizmi (v. kod Maretića: Gramatika i stilistika, 1931, 45).
Značajno je istaći da naš govor zna i za ikavski refleks e u oblicima imenice bubreg :
: bubrig-bubrizi u najvećem broju posjećenih mjesta. A ako se danas javi ova ime­
nica i sa ekavskim refleksom č, biće u pitanju novija osobina, oblik preuzet iz stan­
dardnog jezika. To naročito pod uticajem medicinskih stručnjaka koji isključivo
upotrebljavaju ekavski lik ove imenice.

I naš govor poznaje imenicu „belava” — vrsta sira. Tako je u svim mjestima.
Šimundić taj oblik bilježi u Imotskoj krajini i svrstava ga među ekavizme tog
područja (pp. cit. 24). 1 u Rečniku srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika
SANiU nalazimo uz ekavski i ijekavski lik ove imenice: belava j. bjelava „postan
sir od surutke” s.v. Meni je ovaj ekavizam malo sumnjiv. Sumnjiv je zbog toga
što je opšti i što je, uglavnom, poznat u ikavskim govorima. To upućuje na pomisao
da, možda, tu i nemamo naš stari samoglasnik e nego da je u pitanju neka tuđica. 
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Skok daje u svom Etimologijskom rječniku odrednicu: beleca, iz Božave, što je
posuđenica iz tal.: bellezza. Nije isključeno da se i u našem slučaju ogleda neka
vrsta takvog ekavizma.

Na cijelom ovom području pored naših oblika did i si. javljaju se i oblici dedo
i si. Ali ni tu nije u pitanju ekaviziranje, u pitanju je naš turcizam, up. u tur. dede =
djed (Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, s.v.). To, svakako, vrijedi i za
toponime tipa Dedino vrilo, Dedina česma i si.

U posebnu skupinu ekavizama treba ubrajati one tipa: starešina, sećam se,
najpre, primer koji su zabilježeni i u našem govoru, a i u drugim ikavskim govorima
(v. kod Šimundića, op. cit. za Imotsku krajinu i Bekiju, kao i kod mene u BHDZb.
I, za zapadnu Bosnu). To su noviji nanosi koje u ove govore unose ili radnici koji
su, na duže vrijeme, zaposleni van rodnog kraja ili mladići koji služe vojsku u
ekavskim krajevima.

U Imotskoj krajini i Bekiji uvijek je „prč > pri” (pp. cit. 24). Mada i u našem
govoru ima podosta ikavskih refleksa e u tom prefiksu, ne bi se moglo tvrditi da
je i samo tako. Pored pri- javlja se i pre-. I ne rijetko.

Ipak, mora se reći da naš govor nije mnogo zapljusnut ni ijekavskim ni ekav­
skim oblicima. Tu je još uvijek, i kod najvećeg broja govornika, snažno ikavsko
jezičko osjećanje. To, uostalom, potvrđuju i primjeri sa sekundarnim vrijedno­
stima e.

Ovdje je već rečeno da u našem govoru imamo uopšten ekavski refleks e i u
zamjeničko-priloškim riječima tipa neko, nekoliko, nešto i si. Ovo je jedna od hit­
nijih osobina koja odvaja naš govor od govora Imotske krajine. Tamo je, naime,
ne-ni : ništa, niko. Istina, prema Šimundiću, Bekija zna i za oblike: nešta, nekad,
neko, dakle, kao i u našem govoru. U zapadnoj Bosni, opet, svi primjeri sa ovom
osnovom imaju često jekavski refleks č’.njeko, nješto, njekada (v. BHDZb. 1,121—122).
Dakle, svaki od ovih govora ima svoje rješenje. Drugo je pitanje: zašto je to
baš tako? Odgovori su, svakako, različiti, a oni, opet, odražavaju i različite
istorijske okolnosti koje su pratile ove naše krajeve. Zapadnobosansko njeko, nješto,
kao i imotsko niko, ništa, rezultat su vlastitih razvojnih puteva. Naše, zapadno-
hercegovačko, neko, nešto može se, na izvjestan način, dovoditi u vezu sa stanjem
koje nalazimo u ostalim govorima Hercegovine. Jer, ni ovdje se ne smije gubiti
iz vida činjenica da je i ovo područje, dosta dugo, imalo opštehercegovačke razvojne
impulse. Ovdje, svakako, ne treba zapostavljati ni uticaj semantičke komponente-
težnja za obličkim diferenciranjem zamjenica neko i niko, priloga nekada i nikada.

U susjednim podbiokovskim ikavskim govorima imamo ni : niŠto, nika doba;
nigdi (Banović, Vjerovanja').

Sekundarni ikavizmi

U jednom broju primjera imamo pojavu samoglasnika -i umjesto očekivanog -e:

Međugorje:
na počitku, ninta veze, lemiš’,

Zvirovići:
pokripali, lemiš’,
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Studenci:
lemiš;

Goranci:
lemiš;

Radišići:
bkrićč se;

Dobro Selo:
lemiš;

Kočerin:
lemiš;

Biograci:
lemiš;

Jare:
rić: mogu van rić;

Zvirići:
r’ić’. ne bi vam zna rić, mogu vam rić;

Čitluk:
koncilo (od tal. cancello);

Crveni Grm:
nimamln.

Sekundarni ikavizmi, kao što gore navedeni primjeri pokazuju, nisu brojni
u ovom govoru. A i navedeni primjeri lako su objašnjivi:

a) imenica lemiš', za nju bi se moglo reći da je u tom obliku poznata u svim
mjestima, iako iz svih mjesta nisu navedene potvrde, tj. taj oblik je tipičan za ovu
govornu zonu. Za ovu imenicu se zna da nema ni u jednom slogu izvorno jat (e).
U staroslovenskom je lemeš (v. kod Miklošiča: lemešb, aratrum, bug. lemeš, češki:
lemech, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, s.v.). I P. Budmani u Rječniku
Jugoslav. akademije konstatuje da su oba e „bila i u praslavenskome jeziku”, sa
napomenom da se „tamo i amo shvaća kao da prvo ili drugo e postaje od e”, otuda
poreg lemeš i lemješ i lemiš i lemlješ. Fonetski lik lemiš potvrđen je i kod starijih
leksikografa: Mikalja, Della Bela, Stulić; i kod starijih pisaca: Bernardin, Vetra-
nić, Kavanjin, Kačić. Dakle, ovo nije neki posebni ikavizam koji bi bio poznat
samo našem govoru. On i na dijahronom i na sinhronom presjeku razvitka našega
jezika ima širu dijalekatsku osnovu. Prema tome, naš oblik je samo formalno upao
u grupu primjera sa sekundarnim e;

b) infinitiv rić'. može tu biti i e=i. U staroslov. imamo: rešti, ali u pro­
mjeni se javljaju i oblici sa e, prevoj vokala: re/za, resmy, uz to i reti, sa e, otuda naše:
rjeti. U Akademijinom rječniku za inf.se daju potvrde i sa e ‘.reći i sa -ije ’.rijeti i sa
-i: rit, pa i lik: rijeći je potvrđen (Nenadić i Matović), a Bogišić je potvrdio oblik 
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riječ iz Boke. U našem slučaju imamo ukrštanje oblika rit i reć gdje je preovla-
dala vrijednost jata iz rit, ali oblički završetak iz reć. Dakle, i za ovaj oblik bi se
moglo reći da ne spada u tipične primjere sa sekundarnim -e;

c) i za pojavu -i : -e u okrićati ima potvrda u RJA: „U Posilovića i u starijem
dalmatinskom govoru nalazi se inf. okritati, u pomenutom govoru i okrićati11 s.v.
Dakle, i ovaj primjer ima širi areal. Po postanku može biti analoškog porijekla.
Prema odnosu koji imamo u spomenuti : spominjati moglo se javiti i prema okre­
nuti (ovdje i okreniti) — okrićati’,

d) ikavizam u odričnom obliku glagola imati: nima mogao se javiti prema
odričnim oblicima glagola jesam; Šitović ima: nejma (Šimundić, 3);

e) u obliku imenice pocitak može biti u pitanju morfem -itak, up. boljitak,
kao u: dobitak, primitak i si.;

f) gl. krepati je tuđica, od tal. crepare (RJA s.v.), prema tome i izvedeni gla­
gol spada u kategoriju preuzetih riječi, a pri takvom preuzimanju riječi moguće
su različite promjene, mada ni ovdje nije isključena analogija, up. odnos sretati
: sritati i si.
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KONSONANTI

SUDBINA SONANTA -l NA KRAJU SLOGA

Sonant -l nije imao istu sudbinu u svim kategorijama riječi kada se našao na
kraju sloga u ovome govoru. Može se govoriti o trojakoj njegovoj sudbini u toj
poziciji. I to:

a) sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -a;
b) sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -o;
c) sonant -l ostaje neizmijenjen na kraju sloga.

Da to potvrdimo primjerima:
a) Sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -a:

1. al > aa > d\
Trebižat:

btiša, zna, obuka, obreza, dbša, iša, pbša, pita, ima, moga, otima, šatra, vitka,
drza, kaza, prbpa, proda, rekaj

Studenci:
dbša, sniija se, šaša, iša, idiša, itniŠa, pbŠa, prbpa, bbiša, naiŠa, vin:d se, triba
je, peka, bsta, nazva, piva, ima, razvrsta, bira, zafrkava, voza se, sm:ća ga,
dokaza, zanovdta, zadirkiva’,

pa i:
iimra;

Zvirovići:
zna, dbša, dotira, dbćera, dbpa rana, napa, moga, pbmoga, bdržd, izdrža, bra,
oda, rva se, pbrva se, iša, dbša, naša, šiša, sova, Šeta se, krepa, reka, jad konja,
prista, posta',

i tu:
iimra;
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Crveni Grm:
diga, pita, reka, bsovo, sova, btiša, ima, usta, doša, moga, pripovida, ukaziva,
izaziva, pomaga, zapornoga, prodava, dodava, zamotdva, ubra, lista, zapitiva,
zauzda;

Uzarići:
da, pa, pdšd, doša, drža, reka, peka, iša, pita, kaza, baca, proda, prima, Šeta;

Jare:
rukova, usta, sasta, pita, vjenča, moga, pbmoga, kupova,, proba, kuša, ddva,
spava, spada, zna, prooda;

Zvirići:
ima, doša, reka, baca se, iša, vika, šeta, oda, disa, kaza, kleka, riga, uteka, šija,
pomaga, skakd, iskopa, piišća, viša; obeća, ima, šija, prima, zvižduka, proda, iska,
pita, ima, doša, pbkra, reka, piva, sadra Se, baca, vika, šeta, oda, iša, pbša, kleka,
iaeka, kđza, iskopa, šija je, oda, pomaga, razgovara, pripovida, konta, obećava,
zadirkiva, zaduživa se;

Vitina:
da, ćosa, zna, jamja, moga, iša, poša, piša, doša, drža, prekucdva, doveza ga,
virova, kila je, spava, btiša, organizira, reka, natira, ima, posluša, pripovida,
naplaćiva, smeta, skupja;
ne da, ćosa, jamja, reza, prekucdva, pbša, doša, doveza ga, virova, nije on
kila. = hilao, razvija, kaza, spava, iša, btiša, reka, natira, moga, posluša, nije
sve zna, iscipa, čita, drža, brisa, biža, staja, resta, iizresta, iikra, zadrža, z'diskd;

tako i:
iimra;

Bijača:
ima, reka, oda, iša, priča, vinča, vinčava, zva te, da. mu je, doša, prošiša, iskaza,
iskopa, jinilja, čuva, čeprka;

Međugorje:
iša, napeka se, oda, pita, prebrojava, vaga, spava, gleda, ima, pbša, sipa, moga,
opra, preša, legd, bsta, podučava, naiša, voza se, bbiša je, btiša, zaspa, upita,
uzima, zasmija, se, zida, periiša, perisd vene, ubra, pokuša, večera, razmišlja,
strada, nije da, bsta, ddva, nije zna, zamaka, prosvrda, prispa, trtlja, zabarika­
dira, zadirkiva;

Čitluk:
opa, iša, bbrija, utuka, sipa, ima, idiša, šija se ječam, reka, napisa, kopa, zviž­
duka, minja je kola, lira, tribd te nešto, Šiša, ubra, iikra, vraća, zva me;

Uzarići:
moga, doša, piva, reka, iska, pita, iša, tuka, razgovara, priča, čita, Čeka, iibra,
iikra, zaiska, plaka, skaka, skita, skapa, da;

Humac:
iša, doša, zaddva, zafrkava, pita, šeta, ubra, ne da, zaspa, zaigra, zasiika, lira.
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Klobuk:
dbša, iša, pbša, iiliša, gleda, manitd, proda, prbpa, piša, razabra, reka, računa,
razmišlja, sova, šija, sipa, siinča se;

Polog:
dbša, iša, reka, pita, moga, skaka;

Ljubuški:
dbša, pita, iša, naiša, kaza, piva, pbtira, pbbiga, biza, ima, naša, bbiša, ukra,
ubra, ittrča, idiga;

Radišići:
drža, gleda, dava, dbša, dotira, istira, obra, bdrža, peka, pbkra, moga, pbmoga,
pobiga, pogura, ispija, naseljava, nadoddva, napisa, reka, rizikira, riičd, računa,
obuka, otitka, pbviika, itša, vrva san žito, čbsa, čeka, čeprka, čuva, čupa;

Rasno:
reka, zna, btiŠa, upita, pita, piša, da, umiŠa, cvata, otra, iša, ispušća, pripovidd,
ispripovida, iskuša, kaza, konta, prbŠa, pbbiga., biza, biska, ubra, zavitlava;

Listića:
priča, moga, oda, pbša, stlga, stupa, skuplja, skija se, itkra, ubra, upisa;

Čerigoj:
iivinčd se, pita, piva, posla, pušća, svira, svuka, spuŠča, ubra, vraća, vriska;

Gornja Britvica:
kaziva, naša, bolova, dbša, iši, prbreka, pita, prbšika, proda, reka, trgova,
itkra, itsika;

Izbično:
iša, moga, spava, sanja, iska, rva se, obra, pušća, btiŠa, pita, šaša, skita, diga3
iiliša, trča, istra, slega se, opra, kova, lega, otresa, mora, crka, naiša, sabra,
šiša, šiša, resta, bdazva se, itzresta;

Vranić:
iša, poštdpa, prišćdpa se, pbštrapa se, šatra ženu, pita, stiska, uška se — trijebio
uši — uškao se, slega, piša, narestd, resta, unda se zvd, riza, iscipa, isklasa, svila,
isvila kuruz, reka, diga, Bog da pa iman, nabra, pbkra, istiikd, bbiša, z'diska;

Grude:
dava, dotira, čuva, dotira, kuca, kompromitira ga, kaziva, liga, l'aga, moga,
naša, prbpa, proda, priča, reka, strada, skita se, šiša, Šepa je na jednu nogu,
šamara ga, zvižda;

Krehin Gradac:
dava, dbša, stanova, ima, moga, pita, proda, oda, naša, pbzva, sića se, Šeta,
gnjdca, rika je vo, ukopa ga, zvižduka, smijd se, rva se, trga se, diga, drža, pušća
ga, šaša;
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Dobro Selo:
ošiša, striga, pbkla, pbmaga, pomaka, dlga, leža, usta, pbkisa’,

Kočerin:
doša-, pbša, prva, zvizđa, minja, peka, ispeka, čita, brlja se, rva se, slka, drža,
piišća, dlga, da, btiša, iša, ima, pbsija, idiša, šaša, biža, iiteka, dotira, čeka,
viša, kleca, zaiska, resta, igra se, vijd žito, vinca, sova, svuka, zida, istresaj
vuka, kova, lega, prebaciva, bleja’,

tu i:
iimra;

Vašarovići:
ddva, zna, moga, priča, klesa, objača, doša, posta, zauzbija, kopa, počiva, kaziva,
miša, proddva, liga’,

Orahovi je:
piva, iša, čuva, pita, vuka, ispeka, reka, poziva, doša, resta, drza, mora, dobija,
da bi mu, pbkisa.
U svim mjestima je:
kota, kaba, paka, svrda, pbsa, ora; caka, čdva, vrta.

2. ii > ia > ija:

Trebižat:
bij a, pbtisnija, radija;

Studenci:
ija, bija, tlja, kiipija, metnija',

Zvirići:
bija, govbrija, odnija, namučija, itbija, lija’,

Međugorja:
zavrnija, zovnija’,

Vitina:
razvija se, vldija, primija, pblija, pustija, sidija',

Ljubuški:
radija, bija, plja, okdnija se, razbija čaše, okanija',

Radišići:
ija, tlja, bija, vldija, Ijilbija, smetnja, crknija, okrenija, napravija, poljubija,
zovnija, vblija, ž'dlija, žalostija, zabranija, sidija’,

Rasno:
bija, vldija, oženija se, zaručija, govbrija, smlslija, smlstija se, kiipija, srlja,
srdmija se, svatija, svdlija, zamutija, zabranija, zalija, žčlija’,

Kočerin:
bija, vldija, osiišija, iscidija, Ija, vrlja, prblija, bstavija, jašija, uzjašija, sazb-
rija, Ijutija se, Ijiibija ga, prispija, prbšija, razvija, riŠija’,
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Čerigoj:
vratija, bija, tija, nbsija;

Gornja Britivica:
idazija, bdcija, slbmija, bija, razbija, razlbmija, prblija, prebija, platija;

Ibično:
niblija, nbsija, prblija, prosija, sazdrija, zdrija, sašija, zaniblija, zazalija;

Vranić:
bija, cinija, učinija, ubija se;

Dobro Selo:
gnjija, povratija, bija, oženija se;

tako i:
prijanula; dija, zatijak;

Crveni Grm:
bija, napravija, radija, pravija, iivatija, proniinija, zaboravlja, izginija, dola-
zija, vblija, naiičija, iividija, slavija, dbbija, zainddija se, pokbrija, nbćija, na-
činija, smij a;

Zvirovići:
dignija, brdnija, bija, ošinija, liipija, sabija, razbija, proniinija;

Jare:
tija, radija, govbrija, ž'dlija, želija, nbsija, brdnija, piišija;

Čitluk:
ija, trgnija;

Vitina:
prtpravija, pocrnija;

Bi jača:
tija, vblija, najvolija, načinija, odri šija, napu slij a;

Vašarovići:
hbdija, natrunija, napravija, ubija se;

Orahovlje :
gbnija, trdzija, itsnija, pravija, galdrnija.

3. el > ea-eja:
Dobro Selo:

dbveja;

Međugorje:
pbčeja, iizeja;
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Ljubuški:
pbčeja;

tako i:
stejana;

Rasno:
dbveja, odvaja', 

uz:
stejana;

Gornja Bistrica:
ii z ej a',

Grude:
dbveja;

uz:
stejana, debeja;

Vašarovići:
dbveja;

4. ul > ua > uja:
Rasno:

cilja, iisuja;

Izbično:
obuja, prošnja’,

Vitina:
cilja’,

Zvirovići:
čiija, iisuja’,

Dobro Selo:
iisuja, nasilja’,

Sasvim razumljivo, ovdje je i zatijak-zatijaka (K.G, D.S, Ras, Či, Stud,
Bio, Koč, Rad, Med, Tr, Vi, G.Br, Izb, Vr, Uz). U RJAZiU, s. v. zatilak, čitamo
da je od „zatil-ak” prema kome u staroslov. imamo: zatylbkb, a u ruskom: zatylok
potvrđuje se i superijekavski lik: zatjelak sa gen. sing. zatioka.

Prema Vukovom steona ovdje je stejana. U centralnohercegov. je štovana, a
u Tr, Stud, K.G i Vi zabilježeni su oblici: steona’, steone krave. U Uz je zabilje­
ženo: tejaci (telci-teoci) a prema standardnom žalac-ždlca bilježeno je i žac-zaca
(Zvir, K.G).

Na cijelom području javlja se i: prijanutlprijanit^i), prijanulolprijanilo < pri-
l&nuti. Taj oblik je poznat i centralnoherccgovačkom govoru.
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b) Sonant — Z se zamjenjuje samoglasnikom -o:
1. al > ao > o:

Trebižat:
blišo, dbšb, kdzo, gledo, proda, prbpb, bstb, doda, upro, nosa',

Studenci:
stigo, bstb;

Zvirovići:
striko, piso, iiteko;

Zvirići:
ašikovb, primb, utekb;

i:
umro;

Međugorje:
razmišlja, mbgb, btišd3 moro, mirova, dbšo, btišb, trebb, prbdb, pbbigo, mazo’,

Čitluk:
doda, prbdb, pošlo, našo;

Humac:
imb, pripb se',

Vitina:
cbso, dbšb, pbšb, prbdb, reko, primakb, pbmogo, hrvo se’,

Biograci:
mbgb, idišb, nališb, dbšb, btišb, bišb, šeto, pbbigo, iskb, slegb se, restb, ndresto,
čuvb, sovo, doručkovb, svilko, opro, rušb, pbmogo, tribb, uddvb, sviro, zaklo,
kbvb, bro, peko, legb, šikb, pbsikb, išb, žderb, crkb, prosijb, preprodb, s'ipb, ku-
povb, tiro, šatro, skiivo, šijo, pbmuzb, lajb, cvitb, prbčitb, isika, usikb, tsko, sliko
se, nazebo, talizo se, plivb, kijb, ozebo, drćb',

tako i:
umro',

Goranci:
mbgb, citb, držo, dlgo, dbšb, sašo, Izašo, bizo, štivo, nazvb, sazvb, legb, kbvb,
rezo, treso, peko, tribb, ispekb, rizo, šijo, brljb, klijo, itvukb, dbtiikb, odo;

Gornja Britvica:
mbgb, prošišb, prbnašo;

Radišići:
izabrb, pripb se;

Kočerin:
kazb, btišb, opro, ukrb;
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uz:
umro;

Vranić:
mbgo, pcšb;

Rasno:
ukvasb kruv;

Ibično:
dbšb, pbmuzb, provoza;

Lištica:
stigb;

Dobro Selo:
pomaka, digb, usto, lešo, pbkisb, dbšb, btišo, reko, vriŠtb, zapjeva, nabija, ošiša,
spava, večeravo, svirb, pripovido, kdzb, mbgo, imb;

uz:
umro;

Crveni Grm:
mbgo, sjekb;

Jare:
dbšb, predbsećo, pibšb, btišo, prešo, naiŠo, šćeo, reko, prbdo, naŠo, imb, siimljo,
miniro, pomjeŠb, dbdo, prešo, tikb, petljo, pbćerb, reko, prbdb, pipo se;

Čitluk:
imb, zvišđb;

Bi jača:
odreso kukuruz;

2. U > io > ijo:

Trebižat:
pušijo, gbnijo, jamijo, prblijo, ozbnijo se, updlijo;

Studenci:
gbnijo, mblijo, rddijo, pušijo, pblijo, pljunijo, šidijo, klećijo, prbsijo, dilijo, db-
nijo, bstarijo, jašijo;

Zvirovići:
bdnijo, prblijo, razbijo, iiđašijo, plijo, stavijo, poginijo;

Zvirići:
bljo, doselijo, sušijo, šijo, okanijo se, pbnijo, poginijo, skbćijo, veselijo se, raz­
bijo, razdilijo;
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Međugorje:
bijo, teretijo, kupijo, vozaiijo, zatbpijo, v'idijo, vbdijo, prbvidijo, riižijo, radijo,
krvarijo, tijo, pušijo, janiijo, bstavijo, smije, bacijo, dbbijo, naijo, dblazijo, izgii-
bijo, bdnijo, bijo ga, pribijo, zabavijo, učinijo, poginijo, privarijo, ulinijo se, ja
sam misijo, dolazijo, pijo, nanijo, nbćijo, ugrisijo;

Vitina:
stijo, jamijo, jašijo, pušijo, bijo, radijo, izgiibijo, bio piistijo, smijo, razvijo se,
dblazijo, zarddijo, proiićijo;

Ljubuški:
mblijo, bijo, piistijo, spremijo, donijo, uradijo, iifatijo, zaletijo se, uklbnijo, ože-
nijo se, dbbijo, izljććijo;

Radišići:
bijo, govbrijo, vblijo;

Rasno:
pbpijo, donijo’,

Kočerin:
donijo;

Crveni Grm:
pogrišijo, bijo, ostidijo, piibblijo, iipantijo;

Dobro Selo:
dbbijo, Ijubijo, nalddijo se, iifatijo, trefijo, govbrijo, bijo, primistijo, stvbrijo,
dilijo, oženijo se, ženijo se;

Listića:
napravijo, razvalijo;

Uzarići:
piistijo, zaiistijo, v'idijo, zivijo, radijo, kupijo, šutijo, platijo, prebijo, zapiistijo,
pušijo;

Izbično:
iimijo, radijo, iičijo, v'idijo, Šutijo, janiijo, bacijo, zapovidijo, vblijo, slbmijo,
bijo, razbija, razlijo, pbkupijo, grlijo, letijo, slegnijo se, donijo, šijo, tresnijo san
malo, učinijo, ugasijo, iigazijo, uzjasijo, jaŠijo, cidijo, nanijo, trznijo, govbrijo,
btkinijo, niislijo, raskalaŠijo se, isprbsijo, pretrpijo;

Čitluk:
zapamtijo, svršijo, nosijo, kupijo, pravijo, okrenijo se, bdlijo, odilijo, pblijo, povu-
kbdlačijo se;

Goranci:
šutijo, piistijo, dtgnijo, vblijo, radijo, sidijo, gbnijo, tbpijo, nosijo, mblijo, pravijo
izijo, pijo, jašijo, iidašijo, sazrijo, plijo, srijo, bbisijo;

Miljkovići:
ženijo se, gbnijo ga, prenijo, pblijo, nalijo;
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Kočerin:
pljimijo, šutijo, jamijo, šijo, nosijo, sledijo se, donijo, sakrijo, bstavijo, mblijo,
isprbsijo, gbrijo, izgbrijo, izijo, redijo, snirznijo se, vrijo;

Gornja Bistrica:
iivatijo, stignijo, pribijo se, slbmijo, polomijo, itlazijo, ubdcijo;

Biograd:
pijo, galijo, iibudavijo se, ptblijo, napijo, jašijo, uškbpijo, uštrbjio, skičijo, nald-
dijo se, mislijo, iskbtijo se, pbkupijo, lomijo, vriŠtijo, pustijo, jamijo, b'dcijo, sakrijo,
bstavijo, Ijubijo, sidijo, srijo, zaradijo, dilijo, učinijo, pijo, vblijo, živijo, bstarijo,
skinijo, prigrišijo, tijo, trdžijo, ijo, pbijo, minijo se misec, kbsijo, ošušijo, sazdrijo,
presddijo, niirijo, izmirijo, iibijo, sledijo, ulbvijo, kinijo, tfgnijo;

Vranić:
yo, proniinijo, izijo, pbbijo, branijo, pbjio, isdijo, slegnijo se, izvadijo, bdmetnijo
se, nosijo, donijo, vidijo, bijo, smislijo, okrenijo se, bdnijo, oženijo se.
U Čitluku, Posušje, pored redovnog -al-a (moga, doša), skoro redovno je:

yo, bijo, radijo, vblijo.
Takvo stanje nalazimo i u Vojkovićima i Mesihovini (Duvno), tj. i tamo

al > a, ali -ii > io > ijo.
I u Pologu nalazimo: dbŠd, pbsa, isa, šaša; ali: ugrijo, iibijo, letijo, pblijo, napijo

se i si. U Međinama, pak, imamo: prbšb, išo, rekb, uz: bijo, radijo, bpijo se.

Jare:
dbbijo, vblijo, vbdijo, pokosijo, pbpijo, tijo, bstavijo., pblijo, napravijo, sprečijo,
krstijo se, kibijo, bio, prtvarijo, nastavijo, rbdijo se, odriŠijo;

Bijača:
bio, ličijo, pobidijo, pobilijo;

Vašarovići:
bijo, donijo, posadijo;

Orahovlje:
naijo, tijo, vidijo.

3. el > eo > ejo’.

Goranci:
iizejo, žejo, čak i: slegejo se;

Biograci:
plejo, žejo, mejo, klejo;

tu i:
stejona;

Vitina:
iizejo, pbvejo, bdvejo, stjeo;
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čak i:
debejo ;

Uzarići:
pbčejo, n'dčtjo’,

Vranić:
popejo',

ali i:
razveo se, počeo.

4. ul > uo > ujolo:

Goranci:
čiijo;

uz:
izvuo;

Kočerin:
čiijo san',

Vitina:
čilo, proso', izujo, skino;

Zvirovići:
uso, pdgino;

Međugorje:
čuo, zovno, pdgino’,

ali i:
pripanujo;

Biograd:
obujo, pbsujo, prošnjo;

Uzarići:
čiijo, izvujo, potonujo, skrenujo, bbujo;

Ibično:
čiijo.

Izneseni primjeri upućivali bi na zaključak da je akanje bila opštija pojava
u i-štak. govorima Zapadne Hercegovine, i ne samo u sekvencama -al i -U, a da
se, i ne odskora, povlači pred okanjem. Još uvijek su najbrojnije potvrde za pri­
mjere tipa doša, poša, a najmanje je potvrda za sekvencu -ul -uja. (Svakako, pojava
sonanta -j- u primjerima tipa: doveja, dovejo, čija, čiijo analoškog je porijekla.
Prema bija, bijo i si.)
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Prema onome kako je danas ta pojava zastupljena u zh. govoru, moglo bi se
reći da njen arel obuhvata sljedeće područje: Trebižat-granica prema SR Hrvatskoj
do granice između i-šćak, i i-štak. govora u Bekiji, zatim skreće ka Neretvi. Istina,
ja nisam naišao ni na jednog sabesjednika koji bi imao isključivo -a mj. -I, a u toj
zoni, ni isključivo -o mj. -Z. Uz to, Mostarsko blato je sve više vezano za Mostar
i centralnohercegovački govor, i tu danas preo vladu je -o mj. -Z.

Pojava -a u skupini -ii > ija danas je naj frekventni ja na području o. Ljubuški.
U ostalim opštinama akanje je rjeđe, u ovoj sekvenci, od okanja.

U Imotskoj krajini i Bekiji imamo al -> a, ali ii -> io -> ijo, ul -> no -> ujo
(Šimundić, op. cit. 35, 36, 37, 59). U Rami je samo l > o (Okuka, Rama,
44—45). I u Drežnici je okanje.

Zaključak je jasan. Akanje je svojstveno zapadnijim govorima Hercegovine.
Što se više udaljavamo od Neretve, njegova pojava je češća, i u svim sekvencama.
Pošto je ova pojava svojstvena i dalmatinskim govorima Podbiokovlja, mora se
njeno izvorište tražiti u tim govorima, iz kojih se ona širila ka istoku, ali u svom
širenju nije prelazila Neretvu, iako je dopirala do njenih obala. Ovdje je već rečeno
da je akanje najdosljednije u Ijubuškoj opštini, a da za tu pojavu ne znaju ni Drež-
nica ni Rama; u Imotskoj krajini je vezano za sekv. -al.

To bi govorilo da se akanje širilo iz dalmatinskih govora*  pravcem Ljubuški—
—Lištica, da je samo djelimično zahvatilo Imotsku krajinu, a da u svom raspro­
stiranju ka istoku nije prelazilo brda koja odvajaju mostarsku kotlinu od Brotnja
i Blata.

Dosadašnji pomeni ove osobine u našem govoru

Krajem prve polovine prošloga vijeka Ivan Frano Jukić je zabilježio u govoru
Hrvaćana, u Posavini, pored je < jest, još i bija, vidija i nareste. Za te Hrvaćane
on kaže da su u Bosnu doselili „prije 15 godina ... i to sve ispod Ljubuškog i
vrgoračke krajine” (Ivan Frano Jukić, Putopisi i istorisko-etnografski radovi, Svjet­
lost, Sarajevo 1953, str. 65).

Početkom ovoga vijeka prof. Belić je zabilježio nekoliko značajnih osobina
iz ljubuškog govora. Pošto je to dato u njegovoj Dijalektološkoj karti srpskoga
jezika, na ruskom; a dato je početkom ovoga vijeka (1905), čini mi se da neće biti
nekorisno ako se čitav taj pasus ovdje navede. (Napominjem da je prof. Belić bora­
vio u Mostaru, kao gost Svetozara Ćorovića, 1903. godine. Vjerovatno je on tu
imao mogućnosti da čuje i kojeg Ljubušaka, mada mu se nije ostvarila želja da ode
u Zapadnu Hercegovinu (v. Hamdija Kapidžić: Boravak prof. dr Aleksandra
Belića u Hercegovini 1903, Naš jezik, knj. X, n.s. str. 84—87). Taj Belićev osvrt
na zapadnohercegovački govor glasi:

„Da bi se potvrdio navedeni položaj ikavskih govora, navešću nekoliko pri­
mjera koje sam zabilježio u govorima toga tipa u Hercegovini. ..

* U Zaostrogu, Dalmacija, kao i u Podbiokovlju, redovno je -a u obliku m.r. radnog gl.
pridjeva. Stjepan Banović konstatuje da se u Zaostrogu „govori štokavski ikavski s brojnim osta­
cima čakavskog narječja”. Banović navodi i ove osobine toga govora: j mj. Ij'.ujc, zcje, voju', tu,
zatim, nalazimo: moga, dočeka, doša, namišća; bija, nattdija, okrenija, vratija, ogradija, ožcnija;
čuja', uzeja, počeja, kao i: okrenu, greb na grebe', kocon, po raskrsnican, s nosilin, s motikan, po ras-
krščin; višćica, ščapičom, ognjišče, zviždanc, šeapić — što jasno govori o kakvom je govoru riječ
(Banović, Vjerovanja, 185 i dalje).
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Na primjer, u govoru Ljubuškog, u Zapadnoj Hercegovini, nalazimo, pored
primjera koji taj govor dovode u vezu sa štokavcima, još i sljedeće: zeja (žeđa),
Jubuški (Ljubuški), zemja, zemje, judi (ljudi) koje (kolje); naresla, ordesle, greble',
jami, jdmljd (m»th,-hrti*  **: jamiti : jamljati); nedeljon (instr.), sebon', (instr.), rd-
djaka (rodijaka); pbčme, čilvj (!), Često, čoče i si.; bteka (otekao), ija, btisa, izaša,
reka, došd, da, prbpa, bija, pija*  i si.

Ti govori (u Ljubuškom) sačuvali su stariji stepen razvitka toga procesa.
Ako se ima na umu ta pojava u čakavskim govorima, da -l na kraju riječi nestaje
uz duljenje prethodnog sloga, dobiće se sljedeće: dal > da, videl > vide i si.; a
samo u takvim slučajevima kao niogbl, dobilo se moga, sa kratkim ili dugim -a,
zavisno od toga da li je neposredno prethodilo gubljenju krajnjega -Z: mog bi ili
mogal. Na taj način, u takvim slučajevima, dobijala se promjena sljedećih završe­
taka radnih gl. pridjeva u: a. ili a: la, lo. A kada se, svjesno, počeo upotrebljavati
samogl. a, kao obilježje m.r. radnog gl. pridjeva u određenim kategorijama u ko­
jima je ono alterniralo sa -la i -lo u ž. i sr. rodu, moglo se pojaviti i suprotno: tamo
gdje nije bilo posebnog završetka za muški rod, a u ostalim rodovima postojali
su završeci -la, -lo, moglo se početi upotrebljavati -a za oznaku m. roda, bez
obzira na to što mu je prethodila osnova sa suglasnikom. Prema tome, kada je
postojalo: bila-bilo, nosila-nosilo, vidila-vidilo, moglo se javiti i *bia,  *nosia,  *vid\a
i si., što je dalo: bija i si. A kada se jednom dobilo u nekim oblicima —ja, ono se
počelo uopštavati i u oblicima glagola na -a kao daja i si. Takav završetak upotreb­
ljava se i u nekim govorima hrvatske „granice”. I tu je taj završetak, najvjerovatnije,
dobijen iz susjednih ikavskih govora” (str. 55).
(JJjih zoro, *rro5bi  jjoKaaaTb yKa3aHHoe noJioiKeHie o5b HxaBCKiixb fliaJieKTaxb, npuseflj- h±cko-
JlbKO npHM'fcpOB'b, OTMfr{eHHbIXb MHOIO Bb HKaBCKHXb ftianeKTaKb FepueTOBHHbl II CpeflHeŽ
JI C±BepHOK EoCHiH. PlKaBCKiH tfjOpMbl H HC 5yfly OTM-fcuaTb nOTOMy, hto oh± ca.Mii no ceS-fc
Bb aroMb cjiyMak hc xapaKrepHbi.

HanpiiM-fcp-b, Bb fliajiacrt ropo.ua JIwoyuiKu bi, zznBjsfKrii TepneroBHirb HaxoAi»n>, homhmo
npiiMbpoB-b, npiiBOflHiniDCb om fliajieKTbi B*b  CBH3B cb iHroKaBCKiiMii, eiue u cjrb/jyiomie:
otceja (H<a>Kjja); JybyuiKu (= JIby6ytUKU), 3Č.uja, 3&Mje,jydu (Jb^flii), Koje (j<on,e)', napecM, odpčcjie,
ipččjc; jastu, j&MJba (iatii, — mi*:  jaMuiuu'. jaMnaiuu') (?.A.P.)j HČdcsboH (instrum.), ceooir,
(instr.), podjaKa (poftiijaKa); uokmč', uyej, ucrtao, uouc u no,n.; diueKa (= oreKao), iaua, oiuutua,
usataa, pČKa, ddtua, da, updua, buja, uQjav) li no«.

Bb Esepn(Jcaepo) okoho BKqa: (MaroMer.): nojdeui, dojde, dojdotue; jypjcb pgta; ilcna-
uiumhe, nyudiaj; jčdnou, eosaua; y maiihu (loc.); bilja u nofl.

Bi> Hihiib'. nbjde (Mar.), iipojde (Mar.), nđjdu ia (Mar.), dojde (KaT.); urin (»Mar.), HŽmtciuo
(mot.), yuic‘ie (icaT.), Moiyuait(V) (nar.), cpuua (»Mar. nar.), utlcuio (nar.); tiaMiiudiCKa, uyuihajio
(nar.); ipebtte (itar.), uomokuč (nar.) n np.

* Mada i u nekim štokavskim govorima nalazimo slične oblike radnog gl. pridjeva (parti­
cipa), npr. u crnogorskim govorima, ili u nekim govorima Jugoistočne Srbije, ja ih ovdje sma­
tram karakterističnim za čakavske govore. Te, na prvi pogled vrlo slične, tvorbe nastale su u raz­
ličitim krajevima srpskog jezičkog područja na različite načine i nezavisno jedna od druge._ Ali,
ja ću se ovdje zadržati na onim koje nas sada interesuju. Ja sam takve oblike konstatovao i u Šibe­
niku, npr.: bija, ndsija, kao i na ostrvu Murteru, koji pripada šibenskom arhipelagu, npr.: odneja,
daja, doSaja, ima, valjaja, ostavija, rekaja, ćea, moga bi naći, bija, žele(j)a bi, reka i si. Ova pojava
nije nova u Šibeniku. Potvrđena je u dalmatinskim spomenicima XV v. (v. primjere kod Reše-
tara, Rad CXXXVI 106—107).

** A. Belić: Dijalekatska karta srpskoga jezika, Sanktpeterburg 1905, na ruskom).
1) Xoth u bi> H>fci<oTopbixb uiroKaBCKiDCb roBopaxb Haxo.qti.Mb no^oStibiH participia, nanp.

Bb MepHoropcKiixb fliaJieKTaxb itnii Bb qianeKTaxb loro-BOcrouHOii CepSiii, ojjhoko a nxb 3jrkcb
cHHTaio xapaKTepHbiMii titvi HaKaBCKHXb fliajieicroBb. 3tii, Ha iiepBbiii B3rjiHgb, omchl cko^heih
oSpaaoBaniH npoii3OiUJiii Bb pa3Jiii<nibixb KOHHaxb cepbcKoii Teppirropiii pasjiiiMHbLM cnocooo.Mb 
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M. Rešetar samo konstatuje postojanje te pojave u „Mittel- und Norddal-
matien, dem Komitate Lika-Krbava und einem daran angrenzenden Striche der
Hercegovina und Bosniens”, ali granice te izoglose tek treba utvrditi (Der Štoka-
vische Dialekt, Beč 1907, 107).

Ja sam u radu: Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini ukazao na akanje kao
jednu od hitnijih odlika ikavskih govora Zapadne Hercegovine, a koja ove govore
odvaja od jekavaca toga dijela Hercegovine (str. 285). Tu se konstatuje postojanje
ove osobine u pismima Ijubuškog kapetana Mahmuta, kraj XVII — početak XVIII
vijeka: poša, doša, reka, uzima', posa pored: bijo, veselijo, uzvišijo.

Objašnjenje ove pojave

Pojava akanja, kao i pojava okanja u obliku m.r. radnog glagolskog pridjeva,
najčešće se objašnjava prelaskom sonanta -l u -o i sažimanjem skupine -ao u -o,
što se, tj. kvantitet, moglo uopštiti i tamo gdje nije bilo uslova za kontrakciju:
umro prema došo. Tako i: bijo i si.

Prof. Belić, vidjeli smo, u ovoj osobini i-šta govora Zapadne Hercegovine
vidio je čakavski uticaj, iako za sličnu pojavu znaju i neki govori Crne Gore i Istočne
Srbije. U njegovoj Fonetici (Naučna knjiga, Beograd 1969), pak, o tome čitamo:
,,U starim spomenicima nahodi se u part. pret, akt. II katkada nastavak a, a takav
nastavak nahodi se i u nekim štokavskim govorima i čakavskim. U Štokavskim govo­
rima to je a jednoga porekla, a u Čakavskim — drugoga” (podvukao A.P.). A taj
proces je tekao ovako: došbl > došao > doša,'. došla, došlo. Otuda se shvatilo da
je -a nastavak za muški rod; -la za ženski, -lo za srednji ,,pa smo prema tome dobili
i od bila, bilo, nosila, nosilo = bija, nosija, pija‘, tako isto prema gola, golo-goja”
(str. 80). U čakavskim govorima, pak, -l na kraju riječi često otpada, a prethodni
vokal se duži. Otuda tu digal > diga, pekal > peka, što je, takođe, dalo odnos:
-a, -la, -lo i omogućilo pojavu oblika tipa: bia-bija, služia-služija (str. 80).

H BnoJin b iicsaBiiciiMO jjpjtb on> flpyra. Tjtcb h ocraHOBJiiocb tojisko na t*1> xb, kotopbih nacB
HHTepecyion>. H OTM'liTiuiB Taicia 4>op.\ibi n bb IIIiiGeHiiK'b, nanp. dilja, iiocuja, a toiiho Taia>
M<e u Ha ocrp. Mopuiepn, npiuieraiomeMB kb UIiiČeHimcKOH HaSepejKHoii, nanp. odličja, daja,
domaja, UMa, ea/baja, ociiideuja, peuaj, hea, Mota du iiahu, duja, 3icejie(j)a du, peua ii nofl. 3to HBJienie
bb ninSeHincb He hobo. Oho Haxo^iiTCH bb flajiMaT. naMHTHiii<axB XV b. Cp. npiiM’fepbi y Peule-
Tapa, Rad. CXXXVI 106—107.

3tii jjiajieKTbi (bi JIio6yini<H) coxpaHiuiH Gojite crapyio cryneHb pa3BirriH stoto npoqecca.
ECJIII HArfeTb BB BIIfly TO HBJICHie M*hCTHbIXB  UaKaBCKIIXB TOBOpOBB, UTO l BB KOHIfb CJIOBB 1ICUC-
3aerb cb yAJHiHeHicMT> npe/unecTByiomaro e«y cnora, Te noJiyuiiTca cjrk/iyiomee: daA>pz, tildea>
Biijje u nofl., tojisko bb t3Khxb cJiyuaHXB,KaKB3ion>Z,noJiyuajiocb Moia cb KpaTKHMB iijiii aojiriniB
a cooTB'bTCTBenHO TOMy, uto Henocpe^cTBeHHo npeflmecTBOBa.no ncueaHOBeHiio KOHeunaro l:
Moibl hjiii .uoial. TaKiiMB oGpaso.UB, bb sthxb cjiyua«xB nojiyuimocb uepeflOBaHiiie cjri>jjyiomnxB
OKOHuaHiit bb y«a3aHHbixB npHuacri«XB: a hjiii a:la:lo. Kor.ua Hauajin cosHaTejibHO ynorpe6jiHTb
TJiacH. a, Kai<B oKOHuanie jjjih npnuacriii My>Keci<aro pojja bb H3B'hcTHbixB cjiy»iaHXB, bb ko-
TopbixB oho HcpeflOBaiiocb cb OKOHHanieMB Aa, ao rjih jkch. ii cp. po^a, to ii oopaTiio, Ta.uB,
rjrh ne SbiJio cneqii4)iiuecKaro okohushih #jih My>Kci<aro pojja, a bb cj)opMaxB ocrajibHbixB
po^oBB HM'kJiiicb OKOHuaniH ,ia, ao, motjio HanaTbca ynorpeSjiHTbCH OKonnaHic a aim mv>k.
po,na, hc cmotph Ha to, uto npefluiecrByiomaH e«y ocnosa Morna KOHuaibca rjiacuoii. IIo3TO.'.iy
COOTBiiTCTBeHHO SllAO". SllAO, HOCllAO’. IIOCUAO, BlldUAa: BlldllAO, MOTJIO HOJIJ’HIITbCH ii ’^diia, ^uocua,
‘‘‘čudila n Ap., uto flaaajio bb pe3yjn»Tarb 6uja etc. Pa3B nojiyunjiocs bb ni>KOTopbiXB cjiyuaHXB
ja, oho HauaJio nepeHociiTbCH n bb cfiopMbi rjiaroJiOBB Ha a, i<ai<B daja u noji. 3to OKOHHaHie
ynoTpe5juiercH ii bb H*bKOTopbixB  fliajieKTaxB xopBaTCKoii „rpaHinjbi”. PI tvtb oho, no Bceii
B±po»iTHOCTn, nojiyueno ii3B OKpecTHbiXB ni<aBCKnxB AiajieicroBB.
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U radu: Primorski lekcionari XV. vijeka, Milan Rešetar konstatuje da se l > o
može „potvrditi tek ispred kraja toga vijeka” (tj. krajem XIV vijeka), str. 128),
a u dubrovačkim spomenicima „nicht vor der ersten Halfte des XV. Jahrh.” kada
se javljaju oblici tipa vesezv, iziw (Rešetar Archiv fur si. Philologie, XVII, 21).
Za čakavske govore Lastova, Korčule, Hvara, Brača, Zlarina konstatuje postojanje
oblika m.r. ovoga gl. oblika sa dugim krajnjim samoglasnikom: »loga, ima, nosi,
a tu je „samoglasnik ... produžen pred l (koje je zatim otpalo)” (Rad 134, str.
128). Govoreći o ovoj osobini, pa i o akanju, u: Der Štokavische Dialekt M. Rešetar
kaže: „folglich muss man fur das Štokavische -a fur ~al davon ausgehen, dass -al
ebenfalls zu -ao und erst dieses zu -a kontrahiert wurde. Allerdings ist es dann
auffallend, dass im Štokavischen- ao bald zu -6, bald zu -a kontrahiert wird, aber
warum solite es nicht mbglich sein?” (str. 109).

Dakle, uvijek se slijedio fonetski princip: l > o, a poslije su traženi načini
za dobijanje -d, -a. Pa i prof. Ivšić za posavsku situaciju (a tu nalazimo: dao, do,
pleo-, u Magića Mali, Sičama i Selcima: dal, kbpal, plel, a u St. Perkovcima: kopa3,
putova0, iŠa°) pretpostavlja isti proces: al > ao (Rad JAZiU, 196, str. 189—190).

Josip Ribarić je pojavu a < l gledao kao fonetski proces zasnovan na istim
principima na kojima počiva i l > o. Govoreći o toj pojavi u istarskim govorima,
Ribarić ukazuje na nejedinstvene reflekse sonanta l u istarskim govorima: a, labio-
dentalno v i l. S obzirom na takvu situaciju u istarskim govorima mora se pretpo­
staviti „da je mjesto sadašnjega a bio neki vokalni glas, a taj je postao nasljednikom
glasa l u onom času, kad se više nije izgovaralo alveolarnim zatvorom pomoću
vrška jezika u prednjem dijelu usne šupljine, ali je tada još uvijek ostao koncen­
triran nabreknuti stražnji dio jezika u srednjem ili stražnjem dijelu usne šupljine”
(Josip Ribarić : Razmještaj južnoslavenskih dijalekata po poluotoku Istri, str. 69—70).
Dakle, pojava -a mj. -I mogla je biti zasnovana na istim principima kao i pojava
-o mj. 1. Što je u jednim govorima preovladala boja zatvorenijeg samoglasnika
zadnjega rada, a u drugim otvorenijeg samoglasnika istoga reda, uzročnici mogu
biti višestruki. Ali je činjenica, i teoretski sasvim prihvatljiva, da je sonant -Z u
finalnoj poziciji sloga mogao neposredno da prede u niski vokal zadnjega reda -a.
Prema tome, pojava akanja, kako u štokavskim tako i u čakavskim govorima, ne
mora biti rezultat međuglasovnih asimilacija i kontrakcija nego samo rezultat obje­
dinjavanja kvantiteta samoglasnika a u primjerima tipa: moga, ukra, odnosno ne­
posredni rezultat glasovnih promjena u primjerima tipa: vidia-vidija-, ćua-čuja:
dovea-doveja.

Na ovo Ribarićevo objašnjenje date pojave prvi je kod nas skrenuo pažnju
prof. P. Ivić. U njegovoj Dijalektologiji o tome čitamo: „l^ahrend wir im grbssten
Teil dieses Dialektgebietes- (misli se na i-što govore) -o haben, gab -l in den siid-
vvestlichen Mundarten -a : bi(j)a, gewesen’, ci(j)a, ganz’...”. Tako i: Čuj a, moga
gdje je aa > a. Ispod teksta se ukazuje na Ribarićevo fiziološko objašnjenje ove
pojave (Z > a), što se dokazuje primjerima tipa: moga: pija, čuja (P. Ivić: Dic
serbokroatischen Dialekte, str. 189). Alislim da je ovo objašnjenje sasvim prihvat­
ljivo. I sa fonetskog gledišta. Drugo je pitanje zašto prof. Belić nije reagovao na
Ribarićevo objašnjenje ove pojave. A da se podsjetimo, on je objavio ovaj Ribarićev
rad u Srpskom dijalektološkom zborniku čiji je bio i izdavač i glavni urednik. Uz
to, on je još bio aktivan u nauci, a takav je ostao do posljednjeg časa života (1960),
kada je prof. Ivić objavio svoju Dijalektologiju — i na našem (1956) i na njemač­
kom (1958) jeziku. U Periodizaciji srpskohrvatskog jezika govori se i o pretvaranju
-Z u -o na kraju XIV vijeka (up.: „Na kraju ovog perioda /to je peti period po nje­
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govoj podjeli, od XII do kraja XIV v., A.P./, imamo još jedan karakterističan pojav:
-l na kraju sloga i na kraju reći pretvara se u o u delu štokavskog dijalekta i širi
se brzo po njemu (prvi primer te promene zabeležen je krajem XIV v.) ... Njeni
su uslovi bili u ovom’: ovaj pojav deo je širokog procesa koji je prouzrokovalo
gubljenje poluglasnika na kraju reči u zatvorenim slogovima. Svi sonanti — tu su
se duljili: starica > starca, pepel o > pepelDužina se tu prenosila na prethodni
slog: starca, ali kod suglasnika l u jednim govorima prelazio je u o (!), a u drugim
se dužina prenosila na prethodni slog: pepel ...” (str. 10). Otuda l > o gdje je
bilo l, i očuvan taj sonant gdje sonant nije postao dug. Dakle, ni tu se ne dozvo­
ljava fonetski proces l > a, što je činjenica, i što je tada bilo odveć jasno. Nesum­
njivo je, naime, da fonetski procesi, makar imali i jedinstveno ishodište, ne moraju
imati i jedinstvene rezultate. Mi smo i u ovom opisu konstatovali da i u jednom
govoru, u različitim fonetskim pozicijama, rezultati nisu isti.

Naš materijal pokazuje da je akanje, skoro bez izuzetka, zahvatilo sekvencu
-al (mogal, došal = moga, doša). To je i objašnjivo. Samoglasnik -a je po svojoj
prirodi najotvoreniji glas u našem vokalskom sistemu i bilo je sasvim prirodno
što je jedan samoglasnik nepotpune artikulacije, koji se pojavio umjesto -l na kraju
sloga, krenuo u tom artikulacionom pravcu. Upravo, tu se vršila svojevrsna asi­
milacija: -l > w -> a. Razumljivo je, isto tako, što ostale sekvence, tj. -ii, -ul,
-el nisu tako dosljedne u akanju. Prelazak ovih skupina u: -ia, -ea, -ua, odnosno:
-z)a, -eja, -uja nije bio tako jednostavan proces. Istina, ovdje bi se moglo pretpo­
staviti da se akanje realizovalo samo u sekvenci -al, a da su ostali primjeri ana-
loški uopštili takav završetak. Mada ni to nije isključeno, nema razloga da se ne
prihvati mogućnost prelaska -l u -a u svakoj poziciji. Sadašnja slika ovih govora
ne mora značiti da je tako bilo i ranije, ali je, isto tako, sigurno da je sekvenca -ija
kao i -eja, -uja, mogla biti izložena jakom pritisku sa strane, ako je ikada tu bilo
dosljedno akanje. Vidjeli smo da Imotska krajina i ne zna za ovu sekvencu. Tamo
je -ijo. Sve to govori da je sekvenca -al bila prva u skupini akanja i da je ona mogla
podržati tu vrstu supstitucije sonanta -l na kraju sloga i u drugim slučajevima,
ali ne i obezbijediti završetak toga procesa.

Izvorište ovoj pojavi treba tražiti u zapadnijim govorima Dalmacije. Ona se
u našem govoru uopštila u ono vrijeme kada je Zapadna Hercegovina došla u bliže
političko-ekonomske veze sa tim dijelom naše zemlje i kada su oslabile njene veze
sa istočnijim dijelom Hercegovine. Naime, cjelokupna struktura ovih govora po­
kazuje da je njihov razvojni put do XIV vijeka bio u duhu istočnohercegovačkih
govora, od toga vijeka uopštavaju se osobine svojstvene zapadnijim govorima.
To pokazuje i ova osobina, akanje; to pokazuje i cjelokupna morfologija ovih govora.
Istina, evolutivni impulsi i dalje su bili prožeti novoštokavskim duhom, ali je
tempo njihove realizacije znatno zaostajao za govorima sa druge strane Neretve.
Istorijske okolnosti bile su uzročnici ovakvom stanju.

Sve ovo još jednom i dokazuje i pokazuje kako je teško dokazati prostiranje
čakavskih govora do Neretve. Cjelokupna struktura zapadnohercegovačkih govora
odiše štokavizmom, tačnije: štakavizmom. Istina, ni ova zona, kao ni bilo koja
isturena zona, nije bila bez nekih osobina susjednih govora, ovdje - osobina koje
su se ubrajale u čakavizme, ali i one osobine koje nalazimo kod prof. Belića iz Lju-
buškog, a koje on smatra čakavizmima, lako se daju objasniti. I, što je značajno,
ne moraju sve imati baš to obilježje. Ne treba zaboraviti činjenicu da u srednjem
vijeku nisu postojale čvrste granice ni među pojedinim našim srednjovjekovnim
državama (up. karte u Istoriji naroda Jugoslavije), a šta tek da se kaže za medu- 
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dijalekatske i međugovorne granice. Takvih granica prosto nije ni bilo. Otuda i
tipične osobine dalmatinskih govora u Hercegovini, a i obratno. Recimo, na o.
Braču i Hvaru pored oblika m. r. radnog glagolskog pridjeva tipa: reka, steka;
kri, ši javljaju se i oblici na -o: reko, mogo (M. Hraste: Čakavski dijalekat ostrva
Brača', Čakavski dijalekat ostrva Hvara, 36—38). Zato ja ne bih bio tako siguran
u uspostavljanju meda pojedinih naših dijalekata u ta da^na vremena kako to neki
čine, i danas. Tako, npr., u Šimundićevom prikazu Moguševe knjige o čakavskom
narječju čitamo da je starija čakavska granica na istoku bila ,,na rijekama Bosni i
Neretvi”, na jugoistoku je dopirala ,,do grada Dubrovnika”. Suviše smiono, nema
šta. Ali to treba i dokazati. Uostalom, ako je sve to bilo tako, tj. ako su čakavske
medu dopirale tako daleko na istok, biće, onda, u pravu oni koji su išli za Kopi-
tarem i iMiklošičem i koji su stavljali znak jednakosti između pojedinih naših
dijalekata i naroda. A, to je odveć poznato u našoj nauci o jeziku, takva shvatanja
su još u prošlom vijeku napuštena, jer nisu počivala na čvrstim osloncima.

Na ovakav zaključak mogla bi upućivati i činjenica da Šitović ima kod nomina
agentis na -lac -oc: štioc, pripovidaoc, vladaoc, uz: čuvalac (Kuna, op. cit. 134).
Imenice toga tipa, kako je već rečeno, teško se nalaze u narodnom govoru. To bi
govorilo da su i navedeni primjeri iz leksičkog fonda gramatičara i pisca Šitovića.
Otuda u njima takvi glasovni odnosi. Otuda i čuvalac.

Dakle, Šitovićeva pisana riječ, makoliko nam nudila vjernih podataka o govoru
Muslimana Ljubuškog druge polovine XVII vijeka, mogla je nositi u sebi i poneku
osobinu koja nije morala biti ponesena iz njegovoga rodnog doma, tj. nije morala
biti i osobina Muslimana Ljubuškog toga vremena. Čini se da je sudbina sonanta
-l na kraju sloga jedan od takvih primjera. Nije, naime, nepoznato, da se upravo
ova osobina najlakše prilagođava standardu. Malo je onih koji za jednu godinu
života van zavičaja ne prihvate ili -o mj. -I ili čak -ao, iako svi oni do kraja života
ostanu bez naših afrikatskih parova.

Pisana riječ Lovre Šitovića nudi ovakvo stanje: -l se, po pravilu vokalizuje
u -o u oblicima m.r. radnog gl. pridjeva. H. Kuna navodi za to više primjera: za­
metnuo, ranio, razitmijo, priminijo', uz: slušaocu, misao, anđeoski, Pavao, grdioci. U
Š. pisanoj riječi, kako i navedeni primjeri pokazuju, skupina -ao „ostaje uglavnom
neizmijenjena” (Kuna), pa imamo: došao, misao, Pavao, djavao, žao, iako se javlja
i: paka, doša, djava. Š. ne zna ni za -ial-ija, -ual-uja (Kuna, v. i Šimundić,
op. cit.). Ako je Š. u svojoj pisanoj riječi odražavao govor svoga rodnog kraja, to
bi značilo da je u Ljubuškom u XVII vijeku, ili bar u govoru Muslimana, pre-
ovladavala zamjena -l sa -o, i da je, tek tada, počelo supstituisanje ove zamjene
vokalom -a (inoga, paka, djava). Drugačije rečeno, to bi značilo da je u ovom govoru
primarno okanje, tj. -I > o, a da je akanje novija osobina, unesena sa strane. Istina,
tu bi se moglo ići i drugačijom stazom pri objašnjavanju Š. primjera. Moglo bi
se, naime, pomišljati na to da su samo Muslimani, u čijem je domu Š. proveo dje­
tinjstvo, imali takvu zamjenu sonanta tj. -o, a da su Hrvati, i tada, upravo, i
jedino, imali kao supstituant sonanta -/ samoglasnik -a. Nije isključeno da je tako
i bilo. Naime, Muslimani i Ljubuškog i Vitine, iako starosjedioci, mogli su, zbog
različitih uzroka, više biti okrenuti Mostaru i Centralnoj Hercegovini, dok su
Hrvati, takode zbog različitih uzročnika, mogli biti više okrenuti Dalmaciji. To
bi značilo, dalje, da je u XVII vijeku, kada je Šitović živio, i ovdje postojala razlika
zasnovana na nacionalnoj pripadnosti govornika: Hrvati su bili pretežno akavci,
tj. imali su -a mj. sonanta -l na kraju sloga/riječi; Muslimani su, opet, znali za
-o u takvim pozicijama. Naravno, ovdje se nikako ne smije gubiti iz vida ni činje­
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nica da je Š. i gramatičar, da je bio upoznat sa stanjem u drugim našim govorima,
i da je, s obzirom na to, i sam mogao da preuzme poneku osobinu iz tih izvora.

U svakom slučaju proces vokalizacije sonanta -l u finalnoj poziciji sloga/riječi
nije u našem govoru morao ići jedinstvenom stazom. Činjenica je da su i danas naj­
rasprostranjeniji primjeri tipa doša, reka; paka, diava, tj. da je sekvenca -al naj­
dosljednija u akanju. Ostale sekvence, -ii, -el, -ul, ni u jednom dijelu zh. govorne
teritorije ne pokazuju takvu dosljednost. Ali, sa druge strane, pojava samoglasnika
-a mj. -I i u tim skupinama, kao i pojava -a mj. -I u primjerima tipa zatijak, stejana,
dija govorili bi da je proces akanja i na ovom području bio zahvatio sve slučajeve
u kojima se sonant -Z našao na kraju sloga.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da je učestalost zamjene -Z sa -a najveća
u najzapadnijim mjestima, pogotovo u Ijubuškoj opštini, i da se njihova čestota
smanjuje što se više približavamo Neretvi i granici centralnohercegovačkog govornog
tipa. To može da bude nekakav putokaz u određivanju pravca širenja ove izoglose.
Istina, današnja slika ne mora da bude i iskonska slika ove osobine u zh. govoru.
Naime, dešavalo mi se, i ne rijetko, da u prvi mah pomislim kako u nekom selu
i nema akanja. To zbog toga što je moj sabesjednik dosta dugo upotrebljavro samo
oblike sa -o mj. -Z. Ali, kada se „malo otkravio”, kada je nestalo „govorničke treme”,
oblici sa -a su potiskivali one sa -o. To bi govorilo da je osnovni govorni sloj bio
akavski, a da je gornji sloj, koji potiskuje onaj prvi, bio okavski. Drugačije rečeno,
i u tim mjestima je -a mj. -I, primarno, bar u nekim kategorijama, a pojava -o
mj. -Z je novija, nastala pod uticajem sa strane, uključujući i obrazovni proces. I
ovi slučajevi pokazuju kako se neke dijalekatske osobine lako, i brzo, gube, i kako
se mjesto njih uopštavaju druge, standardne, ili običnije u širem regionu. Ovdje,
naime, ikavizam pokazuje više otpora nego pojava -a mj. -Z.

c) Posebnu skupinu čine primjeri sa neizmijenjenim sonantom -Z na kraju
sloga. Tu se mogu razlikovati nekolike grupe primjera, i to:

a) Oblici m.r. pridjeva tipa bil, cil:
Biograci :

bil, cil, vesel’,

Goranci:
debel, bil, cil, vesel’,

Uzarići:
debel, vesel’,

K. Gradac:
klsel, bil, cil, ndgal’,

Studenci:
debel, vesel, bil, cil’,

Zvirići:
tbpal, bil, cil’,

Zvirovići:
bil, cil, vesel, obal’,
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Bi jača:
bil, cil, nagal',

Ljubuški:
bil, cil, tbpal',

Vitina:
bil, ctl, nagal',

Grude:
bil, cil, vesel', bolno, stalno misto.

b) Oblici imeničkih riječi tipa: prelca, cilca'.

Studenci:
Stakalca, odjelca',

Goranci:
palci, cilca sniga',

Trebižat:
palci, stalka',

Ljubuški:
palci, stalka, prelca, bilca.

c) Imenice tipa: andel, Arandel-, ždral, val, bol', astal, bokal, lokal', ćitval, amil/
[haftidl, tgbal, telal.

Razumljivo je, isto tako, što u mom materijalu iz zapadne Hercegovine nema
nijedan primjer sa očuvanim -l na kraju oblika m.r. radnog glagolskog pridjeva.
To govori da je i ovdje, kao i u drugim hercegovačkim govorima, vokalizacija
sonanta -Z bila dosljedna. Njom su bili obuhvaćeni i primjeri tipa zatilka-zatijaka,
prema čemu se javilo i zatijak, zatim stelna-steana-stejana i sk Pojava sonanta -Z
u oblicima tipa bil, cil, topal nikako nije posebnost našega govora. I u ijekavskim
govorima, pa i u ijekavskom standardu, imamo: bijel, cijel. Analoški procesi doveli
su do ovakvog stanja. Naravno, sa ovim primjerima ne treba miješati tuđice u
kojima, takođe, imamo -Z na kraju. To su primjeri tipa: andel", maršal', čuvat. Na
sudbinu sonanta -l u ovim, i njima sličnim, primjerima bilo je različitih uticaja:
od religije do administracije. Ako bismo u prvom ovdje navedenom primjeru
(andel) pretpostavili zamjenu sonanta -Z samoglasnikom -a, dobili bismo malo
neobičan oblik: andea, što bi, analogno primjerima tipa: doveja, moglo dati andeja,
a to se ni fonetski, ni deklinaciono nije moglo prihvatiti. S druge strane imenica
dava sasvim se ukopila u govorni sistem: davd-davla kao: kbta-kbtla, kaba-kabla.
A koliko je jako jezičko osjećanje u ovom govornom tipu, upravo, koliko je jako
osjećanje povezanosti fonetske i morfološke komponente, pokazuje sudbina ime­
nice orah. Fonema h je u ovom govoru, ako se izuzmu Muslimani u Vitini i Lju-
buškom, skoro nepoznata (o tome v. u poglavlju o fonemi li). Prema tome i mjesto 
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orah javilo se: ora. I u najvećem broju posjećenih mjesta je tako. Znatno je manje
potvrda za pojavu sekundarnog -5: oras, pogotovo -v: orav. Oblik nominativa
jednine: ora znatno se razlikovao od oblika kosih padeža i tu su se izvršili dosta
neuobičajeni procesi. Imenica ora = orah uključila se u promjenu imenice ora —
orao. To iziskuje nekoliko posebnih napomena (v. Naš jezik, knj. XXVI, 1984,
str. 147—151).

Imenice na -lac u značenju vršioca radnje - nomina agentis - a koje bi u zavis­
nim padežima, prema ovdašnjim fonetskim uzusima, trebalo da imaju -iaca,-ijaca
prema standardnom, i opštehercegovačkom -ioca,-ijoca — ovdje su skoro nepo­
znate. U mome materijalu našle su se potvrde za: tužijoca, rukovodijoci, što je,
svakako, preuzeto u novije vijeme iz standarda, ili mostarskog govora, uz njih našla
se još potvrda za: sadijovca duvana (Studenci). Ovaj je primjer poučan. Duhan je
ovdje jedna od najčešćih kultura. Sadi se već duže vremena i sve doskora je bio
jedan od osnovnih izvora prihoda. Prema tome uz tu kulturu je išla i imenica,
ili izraz, kojom se označavao onaj koji sadi duhan, koji se bavi njegovom proiz­
vodnjom. Ali nije bila česta imenica sadilac-sadijocHsadijac. Čini mi se da ni jedna
od navedenih imenica nije bila u upotrebi. Duhan je bio osnovni proizvod i u
mom rodnom mjestu (Ortiješ kod Mostora). I moja porodica se dugo bavila pro­
izvodnjom te kulture, ali nisam zapamtio imenice sadilac i si. kojima bi se imeno­
vali proizvođači duhana. Za njih se obično upotrebljavao opisni izraz: sade duhan/
/duvan, bave se duhanom/duvanom i si. Ostale imenice, tipa rukovodilac-ruko-
vodijoc, u naše vrijeme ulaze u rječnik širih narodnih slojeva. A pošto taj tip ime­
nica nije svojstven zapadnohercegovačkoj ikavštini, tu se moglo i javiti dvojno
obrazovanje: sadijo-vac umjesto očekivanog sadijac-sadijaca.

FON EM A h

Fonema h ima istu sudbinu u ovom govoru kao i u ostalim govorima Herce­
govine, tj. ona čini sastavni dio glasovnog sistema samo u govoru Muslimana, u
govoru Hrvata ovaj glas se rijetko sreće. Njegove zamjene su različite.

1. Fonema h se čuva
a) u govoru Muslimana

Inicijalni položaj u riječi:
hajde, hava, Hava, hajvan, Hdjra, haber, hadija, Had era, Hdso, hafiz, Hafiza,
hepte, helać, Hadinski bajram, hajir, hajirdbva, harem, hajde, hila, hilati, hila
je, Hiba, hitno, hitnja, Hilmo, hliba, hoću, hoćeš, hodi, hdda, hoda je, hrana,
hrani se, hrabar, himna, hurmašice, hitrija, hućumet’,

kao i:
hrbat, hrda, hrže, hrzala, hrbkće',

Medijalni položaj:
Bahra, bitha, bithe, bithi, gluha, gltiho bilo, griihne, grithnu, graha, gr'dhna ćorba,
grahbrica, grahovi, griiha, griihnula, Dithovi, dehenem, dehenemski, drhdt,
drhtala,drhtila, kuha, kuhinja, kuharica, kuhdnije, kihavica, kihala, kihnula, Uha,
lahak, lahka, lahko, lahemanet, lahiiri, lahori vitar, Meho, Mćhinica, mehko,.
mčhka, malehan, malehna, mitha, muhe, muhanat, muhalebija, mahlitkat, mahuna,
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nahladijo se, naklada, nahranila ga, nahoda se, nahodati se, na mahrami*
oraha, orahe, pazuho, pbtpazuhom, prohoda, prohodati, praha, promaha>
rahat, rahmetli, rahvdnija, rahatluk, suha, suho, Sdliha, sahat, sahdre, striha>
straha, strahbta, uho, iihalađa, uhodi, iikuha se, vehne, vrhovi, vrhla, truhne>
zehra, Zehra, zahladilo, zahmeta, zahira, zdduha, suhji, suhjd, sabatiile,
sahibija, šeher, zaiihar, žahor, pohrvati se, zahrđala’,
Finalni položaj:
d'ddoh, dođoh, digoh, grah, gluh, mih, grih, plah, vrh, trbuh, brah, odmah, sabah,
tespih, propuh, Salih, od nih, u nih, za njih, smih;

b) u govoru Hrvata

Inicijalni položaj:
Goranci:

hodi’,
D. Selo:

hiljada', hržu;
Zvirići:

haj opet',
Međugorje:

hidrofbn, „Hajduk”, hrane.

Medijalni položaj:
Polog:

njihova kola',
Grude:

Pehar, Pehara',

Studenci:
Diihovi;

Međugorje:
Mihajla, na trehu;

Rasno:
pohuje se;

Finalni položaj:
Ljubuški:

Abdidah, Sdlih;

Trebižat:
oni kažu grah;
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Listića:
Salih;

Čitluk:
nose nakav ćidah.

Sekundarno h

Pojava sekundarnog h obično se dovodi u vezu sa oslabljenim jezičkim osje­
ćanjem i najčešće se ta pojava sreće u krajevima gdje proces gubljenja ovoga zadnjo-
nepčanog konstriktiva nije bio dosljedan — bilo da je u pitanju nacionalno mje­
šovita sredina, bilo da su u pitanju neki drugi odnosi koji su bili značajni za ovaj
fonetski proces. U mome materijalu našle su se samo ove potvrde za sekundarno h:
Zvirići:

taki hddet',

K. Gradac:
ima je hdta što ga je jašijo.

2. Fonema h se gubi

a) u govoru Muslimana
U mom materijalu našle su se samo nekolike potvrde za gubljenje foneme h

iz finalnog položaja: dbdo, rčko, iize, zovnu ga, a i tu uz ove oblike javljaju se, i
češće, potvrde sa očuvanim glasom h na kraju ovih glagolskih oblika. To vrijedi
i za oblike zamjeničko-pridjevskih riječi: u nji/it njih, ii nilii nih, lipih'ilipi, slatkih!
{slatki i si.

b) govoru Hrvata

Inicijalni položaj:
ajvdn, ajdiik, ajde, bra je, lddno,ladi se, iljada, iljadarka, iljadu puta, tla,
izmet, odi, oda, odat, odali su, Odbina, ijtovo, ijrovka, Rvat, Bvdckd, rana,
rani se, rdbar, ii avsu, itrda, riištbvke, arar, za dvi ise, u rani, u araru, tidne,
tija, tjmac, tJmca.

Medijalni položaj:
čeulja, graa, diia, ii grau, grana čoi ba, grabrica, maovina, mauna, maune, marama,
manit, mamta, Buovo-Bdvo, Buovčani-Bovčani, drćat, d'rćč, duana, dadnu,
dudndžija, duanara, Diiovi, nćilada, naladija se, nalddit se, prelddila se, pita,
njiov, njiova, njiovi, prooda, ratluk, strabta, iio, uor, iioladža, idoža, krua, rita,
trenit rutu, zaiiar.

Finalni položaj:
gra, gri, oda, odma, nji, moji, ovi, naši, pla, prodo, reko, vr, sirbma, zakla, zaželi.
Pošto svi navedeni primjeri imaju opštiji karakter, tj. mogu se čuti u svakom

posjećenom mjestu, ovdje nije posebno ukazivano na mjesto u kome su ti primjeri
zabilježeni.

96



Međutim, drugačija je situacija sa supstituantima foneme h. Naime, postoje
slučajevi u kojima se mjesto h javlja -j, postoje slučajevi u kojima mjesto h imamo
-v ili, pak, -s, -k. Zbog toga ćemo ovdje te primjere davati sa obilježjem mjesta
u kome su oni zabilježeni.
Mjesto -h javlja se -v.
Medijalni položaj:
Čitluk:

diiva, krava, gluva, štiva, kiivar, kiivd se, diivan, uvo, iiva, iivor, st'dvot, buva,
muva, mdvuna, plavo je bolestan, iivolaža;

Biograci:
diiva, buva, miiva, gluva, gluvi, mdvuna, uvo, iivor, stavor, zaduva, zaduva
se, kava, kriiva, kava se, kiivarica;

Goranci:
gluva, miiva, biive, plavo, štiva, riivo, riiva, duvdna, duvdni, duvdndžija, zaitvar;

Polog:
krava, bave, miive, glavi, štivi, kava, kiivar, kiivarica, zaduva, uvo, iivor',

Klobuk:
biiva, gluvi, miive, štiva, stavor, zaduva',

Jare:
biiva, gluve, miive, štiva, kiivarica, uvo, iivor;

Trebižat:
biiva, biive, diivan, davana, duvanara, duvdndžija, duvaniti, gluva, gluvi, glu-
voća, ogluvija, kiivarica, kiivar, mdvuna, miive, štiva, suvbtinja, siivad;

Međugorje:
biiva, iivo, diivan, davana, diivi, nečisti diivi, štiva, riiva;

Crveni Grm:
biiva, biive, diivi, miive, gluva, štiva, kiiva, kiivarica;

Izbično:
biiva, diiva, gluva, jtiva, plavo je bolestan, iivo, propuva;

Biograci:
biiva, diiva, gluva, gliivog, siivog, duvdna, duvdni;

Goranci:
biiva, gltiva, muvč, vrva, vrvovi, plavo, štivo;

Studenci:
očuva, bčiivu, miive, biive, gluvi, kiivari, kiivarice, suve, duvdndžije, duvdni,
duvdna;

Zvirići:
biive, gluva, miiva, suvbta, duvdni, kiivdri;
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Kočerin:
biive, muve, pbvodani, davana, štivo ta;

Vranić:
biiva, gltiva, miive, davana, duvandžija, suvota;

Grude:
biive, miive, gltiva, štiva, davana, davanu, diivan, ptbpuva;

Vašarovići:
biiva, štivo, stivdrak, siivlji, zaiivar je, davana;

Orahovlje:
diivan, davanara, štivo, miive, gltiva',

Listića:
davani, diivanska stanica, muva, biiva',

Ljubuški:
duvana, suva, ghivi, itvo (Hrvati).

Finalni položaj:
Mada je pojava sonanta v umjesto konstriktiva h fonetski uslovljena, ovdje

se daju zasebno primjeri sa sonantom -v u finalnom položaju, iako je tu pojava
sonanta -v analoškog karaktera.
Čitluk:

gluv, oćuv, pitv, stiv, trbuv,
Biograci:

gluv, bćuv, kriiv, pastuv, prbpuv, stiv;
Trebižat:

ditv, kriiv, gluv, oćuv, prbpuv,

Humac:
kriiv, siiv, trbuv;

Rasno:
diiv, gluv, oćuv, kriiv, stiv, zaduv;

Izbično:
gluv, prbpuv, bćuv, s bćiivon;

Goranci:
stiv, gluv, plav;

Zvirovići:
kriiv, bćuv, stiv, zaduv, propicu;

Studenci:
gluv, kriiv, zaduv, siiv;
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Kočerin:
glilv, plav, siv, kriiv;

Vranić:
gliiv, siiv, kriiv;

Grude:
glilv, plav, siiv, zaduv;

Vašarovići:
glilv, siiv, kriiv, bćiiv;

Orahovlje:
kriiv, siiv, gliiv, pastiiv;

Crveni Grm:
siiv, glilv, prbpiiv;

K. Gradac:
zdduv, prbpiiv, siiv, kriiv;

Radišići:
zdduv, gliiv, siiv, prbpiiv;

Listića:
siiv, gliiv, kriiv;

Ljubuški:
gliiv, siiv, prbpiiv, kriiv.

Mjesto h javlja se j:

Medijalni položaj:

Čitluk:
grija, mija, strija, njijova;

Biograci:
maćija, maćiji, mijovi, braji, braja, lija, liju luka, kijat, kija, kijo, strija;

Goranci:
kiijina, grija, grijbta, grijova, mijove, strija;

Zvirići:
kiijina, smija, mijovi, šiiju (šuhvu), njijovi;

Zvirovići:
griji, kija, mija, smija, strija, njijova;

Radišići:
grija, njijov, njijovi, Majici (Mahići), strija, mijiir;
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Trebižat:
grija, kija, lija luka, strija, mijiirić, njijova;

Crveni Grm:
grija, kija, lija, smij a, strija, inijiir, njijov;

Bi jača:
kija, mijovi, smija;

Rasno:
grija, maćija, strija, njijov;

Izbično: grija, mija, maćija, strija, njijova;

Kočerin:
grija, smija, maćija, njijovi;

Vranić:
griju, kija, maćija, njijova;

D. Selo:
grijovi, kijali, smija, njijova;

K. Gradac:
smija, njijova;

Humac:
grija, kija, smija, njijova;

Studenci:
grija, kija, mijovi, njijova, smija.

Finalni položaj

Čitluk:
mij, grij, plej;

Biograci:
grij, mij;

Crveni Grm:
grij, mij, plej;

Ibično:
grij, mij, njij;

Rasno:
grij, mij, plej;

Kočerin:
smij, plej;
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Vranić:
grij, mij;

Radišići:
gry> mij, plej;

Bi jača:
grij, smij;

Humac:
grij, smij, plej;

Studenci:
grij, smij;

Zvirovići:
grij, smij.

Mjesto -li javlja se -k:

Biograci:
sirbmak-siromdke, maksiiz;

Goranci:
sirbmak-siromdke;

Grude:
sirbmak-siromdkej

Goranci:
drkćat, drkće.

Mjesto -h javlja se -n:

Rasno:
bćiin-bćiina;

Studenci:
kbžiin-kbžiina.

Mjesto h- javlja se s-:

Inicijalni položaj

Biograci:
stijo, slili, stila;

Studenci:
slili;
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Međugorje:
slili;

Vitina:
stila, stili.

Finalni položaj:

Radišići:
dras;

Biograci:
dras;

Trebižat:
dras.

Svakako, i ovdje je pojava finalnog -s analoškog porijekla. Prema oblicima
kao: orasi-orasima, u kojima je palatalizacionim procesima h > s, javilo se i oras,
sa suglasnikom -s u finalnom položaju. Dakle, isti procesi kao i u primjerima tipa
duv, grij, pa i oćun, kozun (v. niže). Pojava -k na kraju riječi može biti rezultat i
fonetskih procesa. Poznato je da u jekavskim govorima, i Hercegovine, uz -k mj.
-h može da se javi i -g (v. kod mene: Istočna Hercegovina, str. 73—75).

Ovdje je potrebno posebno ukazati na sudbinu imenice orah. U govoru Mus­
limana, i ovoga područja, fonema h se čuva i u obliku nominativa ove imenice.
Otuda u tim govorima: orah, kao i: oraha, orahe. U govoru Hrvata jednoga broja
posjećenih mjesta u obliku nominativa gubljenje glasa h nije izazvalo pojavu nekog
drugog glasa, ali je zato u ostalim oblicima došlo do velikih izmjena. Naime, u tim
oblicima javljaju se likovi: orla, orlu, orli [orlovi, čak i orala. Takvu promjenu ime­
nica orah ima u sljedećim mjestima: Čitluku, Međugorju, K. Gracu, Uzarićima,
Trebižatu, Pologu, D. Selu, Vraniću, Rasnu

up.: Sidi sa orla; eno ga na orlu; popejo se na orla; Dobro su rodili orli;
puna vrića brala; igra se orlima; pokupi sve orle.

Meni su od ranije bili poznati likovi ove imenice: orah-oraha, oraj-oraja,
oras-osasa, orav-orava, orak-oraka, orag-oraga, odnosno: ora-oraa, ora-ora, oro-ora
sa različitim kombinacijama u oblicima promjene — bilo da se javlja morfološko
jedinstvo nominativa i zavisnih padeža, bilo da uz novije oblike još žive i neki
stariji oblici: orasima i si., ali mi je pojava oblika orla i si. bila, u prvo vrijeme,
malo čudna. Kada sam malo više ušao u strukturu ovoga govora, rješenje je i za
ovu pojavu bilo tu.

Od imenice orah, dakle, na ovom području žive i sljedeći oblici 6rd-6rla-
-drlu-6rlom[drlon; 6rli-brdld-drle~drliml6rlin[6rlima.

Istina, ovako data paradigma imenice orah rijetko se može čuti, kao paradig­
matska cjelina. Uz te oblike, počesto, u upotrebi su i neki drugi od ponuđenih
varijanata. Tako se može javiti i ovakva promjena:

dra-6rla-6rlu; drasi-drldidrdd-6rlima[drasima, i si.
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Kao što navedeni oblici pokazuju, ovdje je došlo do uklapanja imenice orah-
-ora u paradigmu imenice orao-ora. Obje te imenice pretrpjele su izvjesne gla­
sovne promjene (koje su svojstvene ovom govoru) — gubljenje konstriktiva -h
iz finalne pozicije imenice orah, i sažimanje vokalske skupine -ao < al u -a, čime
je imenica orao dobila fonetski lik -ora. Tako se desilo da su se dvije različite ime­
nice pojavile sa istim glasovnim sklopom u Nsg, tu, čak, dolazi i do prozodijskog
ujednačavanja, u korist ora (Aquila). Zahvaljujući toj činjenici, ujednačeni oblici
Nsg, imenica ora (Nux), počela je da se uklapa u promjenu imenice ora-orla. Ovo
je bilo tim lakše postići što je ta imenica, poslije gubljenja foneme -h iz glasovnog
sistema, imala dosta neujednačene oblike paradigme: ora-oraa/ora-orau/oru-oraom
[orani (7)-orau[oru : orasi[orai[oraji i si. Svi navedeni oblici, i ne samo oni, mogu
se javiti i u našem govoru, a mnogi od njih su tu i potvrđeni. To je, svakako, odska-
kalo od postojećih paradigmatskih obrazaca i rješenje je nađeno u ubacivanju ove
imenice u paradigmatski kalup imenice orao.

Do ove pojave moglo je doći i zbog sljedećih razloga: 1. Takvu promjenu ima
u ovim govorima još jedan broj imenica sa vokalom -a od starije skupine -al\

kabd-kabla, paka-pakla, svrda-svrdla, kbta-kdtla, vrta-vrtla", č'dva-čavla, d'dva-
-ddvla.
Ovom tipu pripada i lično ime P'dva : Pava-Pavla.

2. Imenica orah, poslije gubljenja foneme -h iz finalnog položaja, izgledala je u
Nsg kao okrnjena imenica. Zbog toga je ona, a podržana gornjim primjerima,
mogla da uskoči u promjenu imenice orao. Moguće je da je ovdje mogla biti od
značaja i činjenica da orao (Aquila) nije tako čest gost ovih krajeva. Tako smo u
ovom dijelu Zapadne Hercegovine dobili isti glasovni sklop i za imenovanje oraha
(Nux) i orla (Aquila). Istina, to i posebno ističem, nisu potpuno iščezli, naročito
u pluralu, ni oblici stare promjene: ora.ji[ orasi.

U Akademijinom rječniku nalazi se potvrda za suprotnu pojavu, za pojavu
oblika Nsg imenice orao (Aquila) sa sekundarnim sonantom -j : orajforla. Potvrda
je iz Vukovog rječnika, a ovaj ga je našao u Crnoj Gori. Tu imamo i: orav — sa
objašnjenjem „isto što i orao, oraj”. Potvrda je iz narodne pjesme: E je ne bi orav
preletio —. I tu je presudnu ulogu imao oblik Nsg ora. U Zagaraču, prema poda­
cima koje mi je ljubazno dao dr Drago Ćupić, imamo i pojavu sekundarnog -h
u obliku Nsg ove imenice: orah. Istina, tu i orah (Nux) ima isti glasovni sklop,
a akcenat se javlja kao fonološki distinktivan znak: orah (orah, Nux): orah (orao,
Aquila).

Kao što vidimo, zapadnohercegovačka situacija ne čini nešto posebno, bar
što se teoretskog dijela tiče. Drugo je pitanje zašto se u ovom govoru orah priklo­
nio datome rješenju, a zašto, opet, u nekim govorima Crne Gore takvo rješenje,
makar i za Nsg, nalazimo za imenovanje ptice. Sve ovo, opet, govori kako su raz­
vojni putevi jednoga govora, pogotovo jednoga jezika, vrlo neujednačeni. Istina,
rješenja mogu biti, na različitim područjima, slična, ali njihova ostvarenja ne mo­
raju biti identična.

Pa ni imenica orao, u čiju se paradigmu uklopila imenica orah, nema jedin­
stven oblik u Nsg. Prema podacima koje nam pružaju Upitnici za bosansko-herce-
govački dijalektološki atlas, na području SR Bosne i Hercegovine, Nsg ima slje­
deće oblike: oro (u velikom broju mesta), ora (Zapadna Hercegovina), orov (Plana—■
—Bileća, Kružanj—Podveležje, Mostar, Prigradani—Mostar, Drežnica—Mostar),
orlov (Orahovica—Bileća), orlov Ioro (Kruševica—Ljubinje), orle (Lastva—Trebinje).
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U množini, pored oblika sa morfemom -ov : orlovi, javljaju se i oblici bez te
morfeme, bez proširenja osnove: orli. Pa ni akccnat ove imenice nije jednak. Pored
orlovi javlja se i: orlovi, orlovi.

Kao što se na osnovu datih primjera može zaključiti, zapadnohercegovačka
situacija, kada je u pitanju sudbina foneme h, ne predstavlja ništa posebno u sklopu
hercegovačkih govora kao novoštokavsko cjeline. Proces gubljenja ove foneme iz
glasovnog sistema zahvatio je i ovaj govorni tip. I taj proces je do kraja završen
u govoru onih predstavnika ovoga govora čiji preci nisu mijenjali svoje religiozne
poglede. Kod onih, pak, koji su prihvatili islam, i tu se zbilo ono što se zbilo
u većini naših govora — proces islamizacije je zaustavio gubljenje foneme
h i ona se u govoru Muslimana ustalila, upravo održala u glasovnom sistemu.
Zašto je to sve bilo tako, ja sam o tome opširnije pisao i u opisu istočnohercegovačkog
govora (SDZb. XIV, 1964) i u radovima o centralnohercegovačkom (JF XXV) i
zapadnobosanskim i-šća govorima (BHDZb. I). Pošto su isti procesi u pitanju,
i pošto su isti uzročnici svim ovim pojavama, smatram da ovdje ne treba ponav­
ljati ono što je već rečeno. Istina, ovdje bi se moglo postaviti pitanje vremena isla­
mizacije ove govorne zone. Svakako, proces islamizacije i ovoga dijela Hercegovine
išao je naporedo sa turskim osvajanjem ovih krajeva i sa islamizacijom u ostalim
dijelovima Hercegovine. Jasno je i zašto se broj Muslimana u ovom dijelu Herce­
govine danas tako mali — kompaktnije cjeline nalazimo samo u Vitini i Ljubuškom,
nešto manje u nekim mjestima u Mostarskom Blatu (Polog, Medine), odnosno
u Biletićima, Blizancima, Šurmancima. U ovim posljednjim selima Muslimani
mogu biti i ijekavci (v. kod mene: Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, JF XXV).
Kao što će se i niže vidjeti, u govoru Muslimana Vitine i Ljubuškog ima još osobina
koje njihov govor čine posebnim u sklopu zapadnohercegovačkih ikavskoštakavskih
govora kao cjeline.

Vrijedno je ovdje ukazati i na činjenicu da Lovro Šitović-Ljubušak, čiji su
djetinjstvo i rana mladost vezani za muslimansku porodicu u Ljubuškom (po
rođenju: Hasan Šitović), čuva, skoro dosljedno, ovaj konstriktiv u svojoj pisanoj
riječi. I to u svim pozicijama, isp.:

hodi, hoće, himba, hudobe, hoćete, hrane, hrana’,
grihov, grihe, sahrani, uho, strahovito, raspuhan’,
prah, nutkah, pisanah (Kuna, op. cit. 138—139).

Istina, i Šitović ponekad ispušta ovaj suglasnik „na kraju u oblicima promjene
ličnih zamjenica i zamjeničko-pridjevske promjene... ali su, ipak, i ovdje daleko
češći primjeri s neizgubljenim /z: najposlidnjih, paklenih, brezkoristnih, uh, naših,
svih” (Kuna, op. cit. 138).

Šitovićev primjer za nas je ovdje značajan. To pokazuje: 1. da je fonem h
u drugoj polovini 17. v. u govoru Muslimana Ljubuškoga bio stabilan glas; 2.
da je finalna pozicija tu bila načeta; 3. da su supstituanti i tada bili rijetki. Kuna
navodi samo primjere sa A u oblicima glagola htjeti gdje nalazimo hoće r. oće, ali:
nektiše, nekti. Ako bismo željeli praviti neku paralelu između Šitovićevog jezika i
savremenog stanja u govoru Muslimana Zapadne Hercegovine, bar kada je u pitanju
sudbina foneme h, mogli bismo reći da je i čuvanje i sporadično gubljenje ove
foneme iz finalnog položaja on mogao ponijeti iz rodnog doma. Supstituciju o\e
foneme plozivom k (nekti), on je mogao da prihvati ili iz svoje nove životne sre­
dine ili iz jezika drugih pisaca. Za takve zamjene ne zna ni današnji govor Mus­
limana Ljubuškoga.
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U susjednim govorima imamo ovakvu situaciju: U Čitluku (Posušje) fonema
h je potpuno nepoznata. Pored: iljada, ladan, Rvat, ajde tu imamo i: uvo, tivor»
stavor, buva, mijurćić; trbuv, kruv, propuv, odnosno: macija, kijat; oćuk, stijo.

U Rakitnu: iljada, Rvati, ladna, ajmo, ajvan; proodali, njiov>, odo, sir oma;
krua, griota; davana, duvanišće.

U govoru sela Kovača (Duvno) „glasa h nema”. Na njegovom mjestu mogu
se javiti v, j, k: ocu, odat, itar, Ujedu, aljina’, suv, uvo, gluv, kruv, trbuv', snaja, kijat,
njijov, smij-smija, mijur; siromah (I. Jurčević, Kovači, str. 108).

Govor Imotske krajine i Bekije „nema glasa h”. Supstituanti su različiti, za­
visno od pozicije koju je taj konstriktiv imao u riječi: ajduk, eljda, itar, odit, lad,
rana, rast; gluv, čoja, smij, siromaj, dijat, kijat, lija, siromak, ocuk (Šimundić,
op. cit. 52—53).

I u govoru Rame imamo sličnu situaciju. Muslimani i tu imaju ovaj konstrik­
tiv u svom glasovnom sistemu. Najslabije je u finalnoj poziciji — kao, uostalom,
i u mnogim drugim govorima: od Istočne Hercegovine do Zapadne Bosne, a naj-
izrazitije je u inicijalnom položaju. U govoru Hrvata Rame iščezavanje glasa h
je opštija pojava, i to „bez traga”, a supstitucija je „vrlo rijetka” (Okuka, Rama,
str. 51—54).

Okuka je uočio i u govoru ramskih Aluslimana sporadično iščezavanje ovoga
konstriktiva iz inicijalne pozicije: liba, tijo, oče, iljadu (str. 52). Mada ovi primjeri
ne kazuju mnogo, bar ne za govor kompaktnijih muslimanskih sredina kao što
je Rama, oni, ipak predskazuju nešto što može da privuče našu pažnju. A to je:
pojava takvih oblika i u govoru Muslimana. Nama su od ranije poznati slučajevi
gubljenja foneme h iz finalne pozicije i u govoru Aluslimana. Ta pojava je zabi­
lježena od Istočne Hercegovine do Zapadne Bosne. Tamo su davana i objašnjenja
ove pojave: finalna pozicija je i inače u artikulacionom pogledu dosta slaba i kao
takva izložena različitim promjenama (up. kos: kosti, mos : mosta, priš : prišta,
radit : radi, ponius : pomuzi, bok : boga, grat : grada i si.). Zato je i shvatljivo što
se u tom položaju i zadnjonepčani konstriktiv našao na udaru. U većini naših govora
on je iz te pozicije iščezao, u manjem broju govora on je u toj poziciji fonetski
ojačao i supstituisan zadnjonepčanim plozivima k ili g (Istočna Hercegovina, Crna
Gora). Da od ove pojave nisu bili u potpunosti pošteđeni ni govori naših Alusli­
mana, to je, takode, već uočeno. Nađeni su i uzročnici toj pojavi: vrijeme islami­
zacije; a i posljedice: uklapanje i tih govora u novoštokavske morfološke inovacione
procese — i njihovi govori, bar u velikoj većini, znaju za oblički sinkretizam dativa,
instrumentala i lokativa množine. A ta je pojava, kako se kod nas obično misli,
uslovljena fonetskim jednačenjem starijih oblika lokativa i instrumentala mno­
žine (mužih : muzi) i stvaranje morfoloških uslova za njihovo uključivanje u proces
stvaranja obličkog sinkretizma u ta tri padeža množine, pa i uopštavanje obličkog
nastavka -ma.

Ali se u sklopu zapadne Hercegovine, onog njenog sjevernijeg dijela, našao
i jedan muslimanski govor čiji fonetizam ne poznaje fonemu -h. To je govor Đrcž-
nice. Istina, Drežnica se po svojim osnovnim govornim obilježjima ne uključuje
u naš govorni tip: to je šćakavski govor. Pa ipak, sudbina njenog zadnjonepčanog
konstriktiva zaslužuje da se i taj problem razmotri u sklopu razmatranja sudbine
ovoga glasa u zapadnohercegovačkim govorima kao cjelini. A ovo razmatranje se
zasniva na materijalu koji je dao prof. M. Okuka u radu: Glas lHi u govoru Mu­
slimana Drežnice u Hercegovini (Književnost i jezik, 1982, sv. 2, 101—104) i u
kraćem opisu drežničkog govora (rad se štampa u Polono-Jugoslavici). Prvo ne­
koliko riječi o sudbini h u našim govorima uopšte.
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Od Vukovog vremena pa do danas konstatuje se da fonema -h čini, pored
Dubrovnika, sastavni dio glasovnog inventara u nekim govorima Crne Gore i u
govoru Muslimana na cijelom sh. jezičkom području. Vuk o tome kaže: „Koliko
sam ja do sad naroda našeg video, mogu kazati da se danas u Dubrovniku pravi
glas ovoga slova (tj. -h, A.P.) najbolje izgovara: onđe se on jasno čuje i u početku
riječi i na kraju i u srijedi i pred samoglasnima i pred poluglasnima slovima...
Osim Duborvnika glas ovoga slova čuje se kako onuda po okolini, tako i gore k
jugu po svemu primorju naroda našega i po Crnoj Gori do samoga Skadra; ali
slabo đe zdravo, postojano i na svakome mjestu u riječi. Po okolini Dubrovačkoj
bolje se čuje pored mora i po ostrvima nego gore k Hercegovini... Uz primorje
gore, po Boci, bolje ga izgovaraju Srbi zakona Rimskoga, nego Grčkoga; a između
onijeh prvih najbolje ga izgovaraju Peraštani, a najmanje Dobroćani... između
drugijeh pak najmanje Rišnjani i Novljani... A po ostalijem onuda mjestima
(u Kotoru, Luštici, Krtolama, Grblju, Budvi, Mainama, Poborima, Braićima i
Paštrovićima) i po Crnoj Gori i po nahiji Barskoj čuje se glas ovoga slova vrlo
dobro na kraju riječi, u srijedi pred poluglasnim slovima ... malo slabije, pred
samoglasnim slovima ... i među njima .. . još slabije ..., a u početku pred polu­
glasnim slovima. .. nimalo, ili vrlo rijetko”. Za bosansko-hercegovačke prilike
Vuk tu kaže sljedeće: ,,I u Bosni od varošana, osobito koji su Turskoga zakona,
može se čuti tanak izgovor slova h (od prilike kao u Njemačkom jeziku h” {Poslo­
vice, str. XIV i dalje).

Poslije Vuka o ovome problemu pisali su svi naši dijalektolozi — neki su
potvrđivali Vukove riječi, neki su, pak, tu unosili i poneku korekciju, već prema
govoru i stanju koje je taj govor nudio. Ja ću ovdje još ukazati na mišljenje Milana
Rešetara. U njegovom radu: Der Štokavische Dialekt o tome čitamo:

,,In Bosnien und der Hercegovina ist also die Aussprache des h vorziiglich zu einem
charakteristischen Merkmale der Mohammedaner geworden, doch auch unter letzteren
tritt teihveise ein Unterschied zwischen den Bewohnern von S tad ten und Markfleckten
auf der einen und den Bauern des flachen Landes auf der andcren Siete hervor; da nam-
lich die Stadte und Markte eine entshieden vonviegend mohammedanische Bevokkerung
haben so bleibt auch die Sprachc der letzteren frei von jeder Beeinflussung von Siete der
christlichen Minoritat, wahrend auf dem flachen Lande, wo die mohammedanischen
Bauern zvvischen einer vonviegenend christlichen Bevblkerung leben, ein solcher Ein-
fluss speziell auch in bezug auf die Aussprache des h fiihlbar ist”.

Ali i kod Muslimana varošica u Bosni i Hercegovini, gdje se -h obično čuva,
mada mu je priroda najčešće ,,wie einen einfachen Spiritus asper”, nisu rijetka
ni ispuštanja ovoga glasa iz govornog niza, naročito u 1. licu sing. aorista: reko,
dado (str. 119—120).

Sva doskorošnja ispitivanja bosansko-hercegovačkih govora uglavnom su po­
tvrđivala navedeno Rešetarevo mišljenje: svi muslimanski govori u granicama SR
BiH-e, i ne samo varošica i gradova, kako stoji kod Rešetara, nego i svih sela, znali
su za ovu fonemu u svom glasovnom sistemu. Istina, ima tu i gubljenja ovoga
zadnjonepčanog konstriktiva, ali se, bar do sada, nije znalo za postojanje nekog
muslimanskog govora, u ovoj govornoj zoni, koji ne bi poznavao fonemu -h. Drugo
je pitanje, a o tome govori i Rešetar, kakva je fonetska priroda ove foneme u poje­
dinim mjestima, i u pojedinim fonetskim položajima. Ali, činjenica je da svi dosada
ispitani govori na području Bosne i Hercegovine potvrđuju postojanje foneme h
u govoru Muslimana.
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U novije vrijeme, međutim, M. Okuka je skrenuo pažnju na jedan muslimanski
govor koji ne zna za fonemu h u svom glasovnom sistemu. To je govor Drežnice,
na Neretvi.

Pošto je to fonetski specifikum na našem jezičkom području, neće biti suvišno
ako se o tome problemu kaže nešto više i ovdje, u vezi sa zapadnohercegovačkom
govornom problematikom uopšte.

U svom prvom, ovdje navedenom radu, prof. Okuka konstatuje: 1. U Drežnici
je glas -h „uklonjen ... iz sistema govora ne samo Hrvata nego i Muslimana”.
To uklanjanje može biti dvojako: „bez traga, češće” i sa „supstituantima na nje­
govu mjestu (rjeđe i uglavnom u medijalnoj poziciji riječi)”. 2. Medu primjerima
koji se tu navode nalazimo i ove: alal, areni, ajine, djmo, ajvana, tjadu, liba, bdža,
bćeš, rana; Amet, Ameta, grda, maćua, maune, mita, naladijo se, te brae, krua, oma,
bra, strd, doneso,

uz ove primjere imamo i one sa supstituantima -v ili -j mj. -h: diivan, kuva,
krtcva, muva', grijbta, maćeja, riijovi, braji.

Mlade generacije sve više uključuju i ovu fonemu u svoj glasovni sistem,
pa kod njih nalazimo: ha, hajde, Hdmza, hbdža, hijadu, hajvana uz: haga (str. 102).

Iste konstatacije, kada je u pitanju sudbina foneme h u drežničkom govoru,
nalazimo i u radu koji se štampa u Polono-jugoslavici. Zaključak je jasan: Musli­
mani Drežnice ne idu sa ostalim /Muslimanima Bosne i Hercegovine kada je u pitanju
sudbina ove foneme u njihovim govorima. Pitanje je: Otkuda to, i kako to objasniti?

O govoru u Drežnici mi i od ranije imamo nekih podataka. Dao ih je M.
Rešetar u svom Der Štokavische Dialekt. Govoreći o pojavi gubljenja palatalnog
sonanta Ij u nekim našim govorima, među ostalim i Drežnice na Neretvi, Rešetar
navodi i riječi jednoga Drežničanina da je to zbog toga jer u Drežnici „govore na
po jezika”. Otuda u njihovom govoru: ajina mj. haljina (str. 123, ispod teksta).
Dakle, i Rešetar nudi, istina, samo jedan primjer bez inicijalnog h. Na žalost ni
Rešetar, niti docniji ispitivači hercegovačkih govora, nisu ovome primjeru prida­
vali poseban značaj i ta pojava nije, do naših dana, sagledana u cjelini.

Treba vjerovati da je i Drežnica dijelila istorijsku sudbinu ostalih dijelova
Hercegovine. To znači da je i ova oblast rano došla pod tursku upravu. Kako nas
obavještavaju istoričari „stanovništvo Drežnice prešlo (je) na islam u apsolutnoj
većini. .. oko polovine XVI vijeka, kada je tekao intenzivan proces prelaza na
islam i drugih područja i svih slojeva”. Ovaj podatak bi upućivao na zaključak
da su se i ovdje mogli vršiti isti procesi kao i u ostalim predjelima Hercegovine,
jer je islamizacija rano zahvatila veći dio stanovništva. To bi, dalje, govorilo da bi
i ovdje trebalo očekivati postojanost foneme -h u glasovnom sistemu. Pošto nije
tako, mora se pretpostaviti da ovdje nismo imali istu situaciju kao u onim govorima
u kojima se fonema h očuvala u gl. sistemu. Dakle, istorijske okolnosti nisu bile
identične, a, saobrazno tome, ni tempo islamizacije, upravo, tempo prihvatanja
svega onoga što je nova vjera nosila sa sobom.

Naime, islamizacija ovoga područja mogla je biti istovremena sa islamizacijom
ostalih dijelova Hercegovine, ali ne i sa istim tempom usvajanja i svih religijskih
obreda. Razlozi su mogli biti i sljedeći: Drežnica se nalazi van glavnih komuni­
kacija. Sve novine, koje je nosila sa sobom nova vlast, ovamo su stizale sa osjetnim
zakašnjenjem. Ovdje se vrijedno podsjetiti i podataka koje iznosi V. Palavestra,
da se još u prošlom vijeku govorilo o Drežnici, iako islamiziranoj, kao o bogumil­
skoj sredini. Makar ovaj podatak i ne bio zasnovan na sigurnim dokazima, sigurno 

107



je da su ovdje očuvane mnoge starine — i u običajima, pa i u jeziku. Položaj Drež-
nice, izolovanost od svih hitnijih kretanja u društvenom životu, davali su ovom
kraju poseban položaj i u hercegovačkim granicama i medu islamiziranim stanov­
ništvom. Otuda u ovom mjestu osobine koje nisu karakteristične za islamizirani
dio stranovništva Bosne i Hercegovine.

Ja bih u ovome tražio uzroke za specifičnost drežničkog konsonantizma.
Jeste, činjenica je, i ova oblast je rano došla pod tursku upravu; istoričari nas
uvjeravaju da je ovdje rano došlo i do masovne islamizacije; upravo, da je
islamizacija zahvatila i Drežnicu kao i ostale dijelove Hercegovine, tj. u XVI vijeku.
Ali je, isto tako, činjenica da je ovo područje ostalo van domašaja mnogih prati­
laca islamizacije. Naime, nije bez osnova ni pretpostavka da se ovdje islamizacija
vršila samo formalno, a da je u suštini ovo područje moglo da čuva mnoge karak­
teristike naslijeđene od predaka. Ovakvo stanje je omogućavalo i čuvanje razli­
čitih starijih obilježja, na jednoj strani, ali i izmjene u jezičkom sistemu koje su
zahvatale govor onih koji nisu primali islam, na drugoj strani.

Drugačije rečeno, moglo se desiti da stanovnici Drežnice, iako su prihvatili
islam, ostanu i dalje u krugu onih govora koji su, upravo u to vrijeme, trpjeli znat­
nije izmjene u glasovnom sistemu. Ovo će biti uvjerljivije ako se podsjetimo činje­
nice da je na sudbinu foneme -h presudnu ulogu imala religija, upravo molitve
koje su na arapskom jeziku, a koje obiluju fonemom -h. Tako su oni koji su primili
novu vjeru i nove molitve pod stranim uticajem konzervirali ovaj konstriktiv u
svom glasovnom sistemu. Oni, pak, koji nisu primili islam, produžili su započete
gl. izmjene. Medu njima i redukciju foneme -h iz svog konsonantizma. Pošto se
Drežnica nalazila van osnovnih tokova, i u životu i u jeziku, proces islamizacije
tu nije morao nositi i procese svojstvene ostalim muslimanskim mjestima. Tako se
tu nastavio započeti proces redukcije i gubljenja foneme -h bez ikakvih zastoja i
prekida. Pojave intervokalskih supstituanata ovoga konstriktiva su u duhu herce­
govačke situacije.

Ove konstatacije srrno bi išle u prileg shvatanju da spoljni činioci mogu biti
značajni za jezički razvitak, ali da su i tu primarni autohtoni procesi. Jedno bez
drugoga ne mora nuditi značajnije promjene.

Vrijedno se ovdje podsjetiti i situacije koju nalazimo u Mrkovićimaj Crna
Gora. I tu u islamiziranoj sredini imamo gubljenje foneme h. Istina, Mrkovići
su islamizirani znatno kasnije, svakako poslije iščezavanja našega zadnjonepčanog
konstriktiva iz glasovnog sistema. Otuda i kod njih: aZina, Hada, bće, aber, azna,
ajde, alal, Aniit, Asan, niaćia, greota, ruo‘, uz: grevbta, niiive, uvo (L. Vujović:
Mrkczićki dijalekat, SDZb. XVIII, str. 163—164).

Kao što primjeri pokazuju, situacija je identična drežničkoj. Istina, između
ovih dvaju područja postoji velika razlika: vrijeme islamizacije. U Drežnici se to
dešavalo u XVI vijeku, u Mrkovićima znatno kasnije. Možda početkom XIX
vijeka. Ipak, posljedice su iste, kada je u pitanju sudbina foneme -h. Dok su Miko-
vići izgubili ovaj konstriktiv prije islamizacije, a pitanje je i otkuda je njima stizala
nova vjera, u Drežnici su, i pored islamizacije, produženi započeti glasovni procesi.
i oni su dovedeni do kraja, kao da tu islamizacije nije ni bilo.

Bilo bi interesantno kada bismo raspolagali sa više podataka o drežničkoj antro­
ponimiji iz prošlih vjekova. Pojava imena tipa Anict, Amza u njihovom savremenom
govoru upućuje na zaključak da su ta imena sastavni dio njihovog onomastikona,
ali da su u njega uključena relativno kasno. U svakom slučaju poslije iščezavanja
foneme h iz njihovog govora. Vidjeli smo, za istu pojavu zna i mrkovićki govor. 

108



Sve ovo, opet, govori da u tim mjestima nije bilo jačeg uticaja vjerskih škola, mek-
teba koji bi, kao i drugdje, njegovali izvorne fonetske likove datih imena. Na takav
zaključak upućuju i oblici opštih imenica tipa odža. Takav glasovni lik ove imenice
ne ide u fonetiku muslimanskih govora. Riječi orijentalnog porijekla, pogotovo
one koje su vezane za religiju, morale bi da imaju izvorna glasovna obilježja. To,
isto tako, moglo bi da se kaže i za lična imena. Ako se, naime, u govoru Drežnice,
i moglo predavati s koljena na koljeno, lib, odati, stra, gra — tu su moguće korek­
cije samo pod uticajem škole i knjige, — a takvih institucija sve doskora nije bilo
u Drežnici, — turcizmi, i sve ono što je išlo sa novom vjerom, morali bi nositi
izvorni glasovni sastav. Pošto ni toga ovdje nije bilo, i sve riječi toga porijekla
stigle su do njih u deformisanom obliku. Otuda tu lib, stra uz alal, arem, odža,
pa i Amza.

Dalji procesi za nas ovdje nisu bitni. Oni mogu ići ustaljenom stazom. Fonema
h se vraća u glasovni sistem. I, neobično brzo. Ali je za nas od značaja saznanje
da se ,,u srcu” Hercegovine našao govor Muslimana bez foneme h u svom glasov­
nom sistemu. Za Mrkoviće je ta pojava shvatljiva: nalaze se na jezičkoj periferiji,
kasno su islamizirani; za Drežnicu nema takvih razloga. Upravo, Drežnica se na­
lazi u središtu naše jezičke teritorije, rano je islamizirana, pa, ipak, ne zna za ovaj
konstriktiv u svom gl. sistemu. Ali, kao što je ovdje već rečeno, drežničku situaciju
možemo razumjeti samo u sklopu cjelokupne drežničke istorije. Tu je islam rano
prihvaćen, ali su uz tu novu vjeru — sa kakvim vjerskim obredima? — dugo istra-
javali i stari običaji i starija gledanja na život i svijet. Riječju, formalno se prihvatio
islam, a još zadugo se ostalo u „vjeri pradidova”. To je i omogućilo realizaciju ranije
započetih glasovnih procesa i njihovo „iskakanje” iz fonetike naših muslimanskih
govora uopšte.

FONEMA f

Zapadnohercegovačka štakavština, uzeta kao cjelina, ima u svom glasovnom
sistemu fonemu f, to znači da ovaj glas nalazimo i u govoru Hrvata, kao i u govoru
Muslimana. Istina, u govoru Hrvata javljaju se i supstituanti ovoga konstiktiva,
što nije slučaj sa govorom Muslimana. Tako imamo:

a) fonema f se čuva:

Čitluk;
farba, fildžan, fala, fes, iifati, oficiri-,

Biograci:
fabrika, filanac, filanaca, fine, familije, pbfaćali, kofer-,

Goranci:
familija, februarIfebruvar, fali ga, fala ti, zafaljiva, kufer-,

Polog:
flašu, finu, filanci, frižider, familija, nafali, nafaćali;

Jare:
flaša, kdfe, februar, frižider, profesor, oficir;
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K. Gradac:
familija, forinte, fasunga, pofalija, prifatili;

Trebižat:
fijaker, familija, efta, fratar, karanfil, zift;

Međugorje:
friškoga kruva, finog vina, radi frezon, frezat, filanc, fina, golfa, sfaćam, škaft,

Zvirići:
faljen, fdla, ufaćen, asfalt, fin, fina;

Zvirovići:
fdla, kafena, jeftino, trefijo se, teferič, up. i: kriif;

Studenci:
fdla, fin, jeftin, nafte, čašaf, trefljdvalo se, zafrkava, kafendisalo se;

Čitluk:
fina, fali ti, prbfisor, nadofat ruke, kafana, kadifa;

Humac:
faca, fdla, tref i se, profesor;

Rasno:
fino, telefon, familija, zafaljiva se;

D. Selo:
telefon, jeftino, fenjer, franjevci, feslidan, up. i: fakat;

Uzarići:
familija, fajercag, profesor, telefon;

Izbično:
fdla, familija, čašaf, up. i jtifa;

Grude:
fdla, profesor, filanci;

Vranić:
familija, trefljavd se, karanfil;

Bijača:
freza, fratri, šbfer, jeftin, koferencija;

Crveni Grm:
fali ti, farba, zafaljuje se, franjevci;

Radišići:
fildždne, fdla, flor, karanfil, na fete;

Miljkovići:
fotograf, fdla, karanfil, flor, šef, šlauf;
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Listića:
fabrike, fr'ont, fali se, familija, trefi se, zafrkava, šef;

Ljubuški:
fijaker, fesovi, franjevci, familija, profesori, fabrika; štbfcvi, štof, grof, šef, Šlauf
Ovo su sve potvrde iz govora Hrvata. U govoru Muslimana i ne dolazi do.

zamjene fonemc f nekim drugim suglasnikom. Tu je samo:
fala, fali se, fabrika, farba, farba se, fes, filđan, filanci, fukara, frizura, frizer,
friško, friištuk, sfati, zafdli se, zafaljiva, zafrkava, grof, štof, sef je, itsefi se, šef;

b) fonema f se zamjenjuje drugim glasovima:

Čitluk:
varba, vildžan, vala, valjen, vukdra, vukaraština, kavana;

Biograci:
pratar, pratenski, kavana;

Polog:
pratar, pra Zlato, Prdnjić, kavana;

Jare:
kavana, vlaše;

Goranci:
jeptin;

Uzarići:
Pilipović, evta, erotično;

Trebižat:
evta, vildžan;

Zvirići:
preza, pratar;

Zvirovići:
Pilip, pratar, sadep (sedef), jevtino;

Studenci:
vala, valjen, vdkup, pratar;

Međugorje:
pratar, vildžanjolidžan, vaša (vaša za opanke);

Humac:
vaćajil, pratar;

Rasno:
pratar, pratarski, jevtino;
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Grude:
jevtinljeptin, pratar;

Radišići:
pratar, pratarski adet',

Izbično:
vala, valjen, pratar, glave vrcaju;

Vranić:
valjen, vaća, iivatili, pratar; Josip;

Listića:
varmerke, vlaŠa, pratar;

Ljubuški:
vl'asa, pratar;

Crveni Grm:
Liiciper, preško; vidrin;

Bijača:
vidrin, valjen, pratar.

Na osnovu datih primjera mogao bi se izvući sljedeći zaključak. Fonema f
je bila na izdisaju i u ovom govoru, misli se na govor hrvatskog stanovništva. Mjesto
toga glasa javljali su se suglasnici v i p, zavisno od položaja u riječi, up. vala, valjen-.
pratar, pratarski. U ličnim imenima može biti i drugačiji odnos: Pilip—Vrancika,
što je moglo biti primljeno zajedno sa imenom. Naš materijal upućuje na zaključak
da je pojava foneme f u glasovnom sistemu i Hrvata ovih krajeva novija pojava.
To potvrđuju dva momenta: 1. Najviše je potvrda sa ovim konstriktivom u novi­
jim evropeizmima frižider, oficir, freza, familija i si. i 2. Najviše je potvrda za ovaj
glas iz govora koji se nalaze u blizini centralnohercegovačke govorne zone: Bio­
grad, Međugorje, Polog, Čitluk. I to bi govorilo da se ovaj konstriktiv u naše
vrijeme uključuje u ovaj govor i da su za to ponajviše zaslužna sredstva masovne
komunikacije, a i škola. Slično stanje nalazimo i u govoru Imotske krajine i Bekije
(Šimundić, op. cit. 58—59), sela Kovača (Jurčević, op. cit. 109), pa i Rame.
Istina, Okuka za ramski govor konstatuje i za Muslimane pojavu v mj. f u: jevtin,
jevtino; oblici: vakat, na vakat ovamo su greškom upali. Imenica vakat, naime,
i u standardnom jeziku, a i u govoru Muslimana drugih krajeva, samo tako glasi.
U pitanju je turcizam: vakit, ar. waqt (Škaljić, Turcizmi, s.v., za Ramu, Okuka,
op. cit. 56).

Ako bismo željeli ovdje davati mišljenje o tome šta će se u skoroj budućnosti
dešavati sa ovom fonemom u našem govoru, mislim da bi se moglo reći da će
uskoro fonema f postati sastavni dio izražajnih sredstava ovoga govora. Mlađe
generacije ga već nose u svom konsonantizmu. Sa fonemom h neće još zadugo
biti tako.

Koliko je poljuljano jezičko osjećanje, kada je u pitanju ovaj konstriktiv, poka­
zuju i primjeri tipa: jilfe, kriifa (Rad). Svakako, ovdje nije došlo do supstitucije
jedne foneme drugom (A > /), tu je, prvo, li iščezlo, i drugo, u novije vrijeme, 
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zbog pomanjkanja osjećaja za njegovu vrijednost, pogotovu u razgovoru sa „jaba-
nom”, ono se javlja i gdje ga ne bismo očekivali. Pa ponegdje se mjesto toga
glasa javi i konstriktiv f.

AFRIKATE

Izgovor afrikatskih parova, glasova č-ć i dž-d, nije jedinstven u zapadnoher-
cegovačkoj štakavštini. Dok Hrvati razlikuju ova dva konsonantska para, u govoru
Muslimana oni su, po pravilu, svedeni na samo jedan, onaj drugi par. Tako ovdje
imamo: 

a) u govoru Hrvata:
čaša, čašaf/čašav, čabar, čatrnja, Čapljina, Čapina, čarape, češalj, čeka, če­
kali, čele, česma, čemu, čemer, čibuk, čičak, čime, čekić, četeres, čbbanica, čoban,
čbvik, čorba, čudo, čupa, Čuva',
bičalj, bičvalj, bačeno, drača, dreči, guče, gdče, kučka, kukuriče, krmača, kla-
čina, miče se, mače, muče, načinje, priča, puče, pbtiče, pače, riče, ručak, ruča,
svtiče, svlači, svačiji, vlači, vuče, vučica, zečica, zavlačija se;
berač, bukač, kovač, plač, pirinč, p'trmič, rič, sač, zapušač;

odnosno:
džaba, džamija, džep, džepovi, džepari, džezva, džigarica, džidže, džoka, dže-
madan; džiidžan, Džudža,
adže, amidža, dajidža, patlidžan, pendžera, serdžada, srdžba, tendžera, vil-
džan, fildžan.

Odstupanja od ovoga su rijetka, i najčešće su to riječi primljene u tome obliku
od susjeda Muslimana:

Biograd:
zmićak, žuč;

Zvirići:
đendariUžendari;

Zvirovići:
teferić, žiić;

Rasno:
serddde;

Međugorje:
u Ćikagu sam bijo;

Radišići:
dezma, kolači;

Čitluk:
serddde;
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Kočerin:
žuč',

Crveni Grm:
vildanilvildždni.

b) u govoru Muslimana:
čaša, čašaf, cime, čekaj, čekala, čbvik, čehuja, čuvaj se, čudo, čekič, ćeŠaj, česma,
Ćapjina, Ćapina, čep',
drača, kučka, kučki, kuče, mače, miče se, muče, priča, puče, ričima, ručak, ručku,
račun, računa, tiče se, tuče, taćka, viče, vldči, vučjak, uvlači se, uvuče se, uvečč,
večeras, zečica',
berač, kovač, mač, plač, piirač, primiče se, pirimač, rič, s'ač, žuč’,

odnosno:
d'abe ti je, daba, damija, dep, depovi, deparoš, dezva, digarice, dida, dudan,
Duda;
ade, dmida, dajida, patlidani, pendere, s'addk, odak, serdada, tenđera, fildani,
fereda, hoda, hadija, had.
Odstupanja od ovoga mogu biti dvojake prirode: a) medu starijim generaci­

jama može se javiti poneki primjer sa nedovoljno tipičnim afrikatama Č i dž, i to
u njihovoj službi, a ne u službi, tj. ne na mjestu očekivanih afrikata č i d’, i b) medu
mladima, pogotovo onima koji su završili srednje škole, sve je više onih koji su
skoro u potpunosti usvojili književni izgovor, to znači i ijekavizam i sa njim oba
afrikatska para. Nekoliko potvrda i za to:

a) u Čapini, na kauču, u Beč;
b) čovjek, čeka, česma, doručak, mačak; adže, hadžija, hfidža;
Ono nekoliko primjera sa c, odnosno d mj. č-dž iz govora Hrvata lako se daju

objasniti. U pitanju su oblici koji su preuzeti u tom fonetskom liku: teferić,
kolači', Ćikago', serdade, dendari, dezma. U zmičak bi mogao da bude u pitanju
i tvorbeni morfem -čak. Fonetski lik žuč često se javlja na ovom području. Pojava
finalnog afrikata č, umj. očekivanog ć, može se dvojako tumačiti: a) taj je oblik,
u tom liku, preuzet iz mostarskog govora, iz govora mostarskih medicinskih struč­
njaka i b) iako je u osnovi *žblćb  *žblk~ o moglo se u jezičkoj svijesti to dovesti u
vezu sa pridjevom žut (v. kod Skoka, s.v.) i izvedenim: žućkast. U svakom slučaju
ostaje konstatacija da su oba naša afrikatska para u govoru Hrvata Zapadne Herce­
govine postojani glasovi i da se svojom prirodom ne razlikuju od istih glasova u
našem jezičkom standardu.

U govoru Muslimana, kao što i navedeni primjeri pokazuju, imamo upravo
obrnutu situaciju. Tu je standardni izgovor ovih glasova, bar što se tiče starijih
generacija, prava rijetkost. Kako objasniti ovu pojavu? Kao što se zna o tome
problemu je dosada dosta pisano. Poznato je, uz to, da je ova pojava zasvjedočena
ne samo u govoru Muslimana Mostara, Čapljine i Stoca, nego i znatno šire (isp.
kod Ivica: Dva glavna pravca, kao i kod mene Ikavskoščakavski govoi i Zapadne
Bosne, BHDZb. I. Tamo su data i moguća objašnjenja ove pojave). Ja ću ovdje,
u vezi sa našom, zapadnohercegovačkom, problematikom još nešto reći o ovome
fonetskom problemu, sa posebnim osvrtom na zapadnohercegovačku situaciju.
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Iz dosadašnjih opisa naših narodnih govora, posebno onih na području SR
Bosne i Hercegovine, poznati su nam areali pojave svođenja dvaju afrikatskih
parova na jedan. Zna se i to da je ova osobina počesto obilježje govora Muslimana,
iako ne više i samo Muslimana. Za ovu pojavu u granicama šćakavskih govora
objašnjenje se može naći u evoluciji tih govora kao cjeline (v. kod mene u opisu
ikavskošćakavskih govora Zapadne Bosne, BHDZb. I), ali je takvo objašnjenje
isključeno i za govor Muslimana Vitine i Ljubuškog, u Zapadnoj Hercegovini.
Istina, tu bi se moglo poći od mišljenja da je ova pojava u fonetici naših Musli-
mana rezultat stranog uticaja (v. P. Ivić : Dva glavna pravca razvoja konsonantizma,
u srpskohrvatskom jeziku, Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu II
173—74). Mada se strani uticaj ne može zapostaviti, pogotovo kada su u pitanju
naši periferni govori, teško je isključivo tim uticajem objašnjavati ovu pojavu u
govoru Muslimana Bosne i Hercegovine. Ima, naime, na tome području, na pod­
ručju SR Bosne i Hercegovine, čitavih krajeva u kojima i Muslimani čuvaju fonet­
ske odlike naših afrikatskih parova (Istočna Hercegovina, Podveležje, Zapadna
Bosna). Činjenica je, opet, da je pojava „čakavaca” i „ćakavštine” u centralno-
hercegovačkoj zoni, pa i u govoru zapadnohercegovačkih ikavaca štakavaca skoio
isključivo vezana za Muslimane (sa izuzetkom Mostara gdje je to postala i osobina
nekih drugih žitelja grada na Neretvi). Kako to objasniti? Na uticaj šćakavskih
govora Bosne na govor Muslimana centralnohercegovačke zone, teško je i pomi­
šljati. Rastojanja su odveć velika da bi mogla biti tako presudna za razvitak jedne
fonetske specifičnosti. Uz to, jedan pojas između Bosne i Hercegovine zna za oba
naša afrikatska para. Takva je situacija u Drežnici. Sve to govori da uzročnike
ovoj pojavi i u centraInohercegovačkom, a i govoru Ljubuškog i Vitine, misli se
na govor Muslimana tih mjesta, treba tražiti na drugom izvorištu. Gdje? Možda
u zapadnijim oblastima. Od ranije nam je poznato da je „ćakavizam” svojstven
jednom dijelu Imotske krajine: Rastovac, Grabovac, jedan dio Zagvozda i Medova
Doca, a sva ta mjesta čine „najistočniji rub jednoga većeg prostranstva koje se
stere prema Poljicima (omiškim) i Makarskom primorju gdje je provedena zamjena
ć > ć” ili su nestandardne njihove fonetske vrijednosti (M. Šimundić, Imotska
krajina, 70).

Ja bih pošao od ovih podataka iz Imotske krajine, a to, dalje, doveo u vezu
sa govorom Podbiokovlja, gdje je „ćakavizam” sasvim običan, i odatle krenuo ka
Hercegovini. Naime, moguće je da su veze između ovih dviju govornih zona bile
jake i u ranijim vjekovima, moguće je, uz to, da je islamizirano stanovništvo iz
tih predjela pri svom povlačenju u Hercegovinu nosilo sa sobom i ovu osobinu
i da ju je kasnije, zbog svoje brojnosti, ili nečega drugog, namentulo i istovjerni-
cima starincima. Istina, ovdje bi se, odmah, moglo postaviti i sljedeće pitanje:
zašto sa tom pojavom, i, eventualno još ponekom, nije išao i šćakavizam? A šća-
kavizam je jedna od bitnih odlika govora Imotske krajine i jednoga dijela Bekije.
Naravno, sada bi se tu mogle ispredati različite teorije. Mogli bismo, na primjer,
ove ćakavce prvo smjestiti u šta. zonu, odatle ih preseliti u Imotsku krajinu, tamo
zadržati jedno vrijeme — toliko da postanu ćakavci, ali da i dalje ostanu štakavci
— i sada ih ponovo, ali kao ćakavce, rasijati po Hercegovini. Ja, međutim, nisam
sklon takvim teorijama. Za njih nema realnih osnova ni u istoriji ni u etnografiji.
Istina, ima podataka da je iz ovih krajeva bilo češćih seoba prema Hercegovini.
Za 224 godine, koliko je Imotska krajina bila pod Turcima (1493—1717), tih seoba
je moglo biti i više. A kada su se Turci povukli iz ovih krajeva, iz Imotske krajine
se povlači i islamizirano stanovništvo ,,u susjednu Hercegovinu i pojačavaju broj
muslimana u tome kraju. Imotski kadiluk prelazi u Ljubuški”. Ti doseljenici u 
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Zapadnu Hercegovinu mogli su nositi u svojoj fonetici „ćakavizam”, tim prije
što ih je bilo i iz Grabovca i Zagvozda. Tu bi, po mome mišljenju, mogli biti izvori
današnjeg hercegovačkog „ćakavizma”. Nije isključeno da je ta pojava, kasnije,
podržavana i sa strane. Jasno je što se ta pojava nije širila i na govor Muslimana
seljaka, čak ni u zapadnoj Hercegovini (Gracka, Jasenica, Mostarsko blato). Socio­
loški razlozi su bili odveć jaka brana identifikaciji govora sela sa govorom grada.

U prilog ovoga shvatanja mogao bi se navesti i sljedeći podatak. U poznatoj
našoj baladi „Hasanaginici”, ima osobina koje bi išle u prilog tezi da su i ikavizam
i akanje u Zapadnu Hercegovinu stizali iz zapadnijih krajeva. Naime, za „Hasan-
aginicu” se odranije misli da je nastala na tlu Imotske krajine. Ali, po mome miš­
ljenju, u krilu muslimanske sredine. Tu se ona mogla održati i poslije 1717, kada
su Muslimani napustili te krajeve, i tu doživjeti različite deformacije. Ovo naro­
čito vrijedi za fonetiku, kao i pojedine lekseme koje su karakterisale govor Musli­
mana tih krajeva, a koje nisu morale biti obične u govoru Hrvata. I u „Hasan­
aginici”, upravo „Asanaginici”, imamo očuvano -m na kraju riječi: ljutim, ranam,
nam, sinkom, Bogom i si., a, vidjeli smo, to je jedna od hitnijih osobina koje odva­
jaju, i u zapadnoj Hercegovini, govor Muslimana ikavaca od govora Hrvata ikavaca.
U govoru Imotske krajine „svaki morfem m > n”. Ako prihvatimo mišljenje da
se ova pojava počela širiti prema istoku u XVII vijeku, jasno je zašto je nema ni
u govoru iMuslimana Zapadne Hercegovine, a ni u tekstu „Asanaginice” koji je,
inače, pretrpio znatne izmjene. Muslimani ni u Imotskoj krajini nisu prihvatili
ovu osobinu koja se počela širiti sa čakavskog tla. Zato te osobine nije bilo u „Hasan­
aginici”, pa je nema ni u „Asanaginici”. Tu se ostalo vjerno izvornom stanju.
Ta osobina nije ni kasnije postala sastavni dio fonetike muslimanskih govora, čak
ni onih kojima su Muslimani iz Imotske krajine mogli donijeti, i naturiti, i poneku
osobinu svojstvenu njihovom starom zavičaju (v. niže str. 129).

Čini mi se da su isti izročnici i za pojavu j mj. Ij i n mj. nj u ovim govorima.
Odranije je poznato da je i ova pojava vezana za određeni broj mjesta u Herce­
govini i da je, isključivo, sastavni dio fonetike muslimanskog stanovništva u tim
mjestima. Za to bi se mogli navesti i neki konkretniji primjeri. Ja sam, na primjer,
na Buni, kod Mostara, ovu pojavu (tj. j mj. Ij, ne i n mj. nj), uz ćakavizam, bilježio
od Muslimana koji su ovamo, upravo njihovi preci, doselili iz Zapadne Hercegovine,
iz Vrgorca. Njihove komšije, takođe Muslimani, ali iz drugih krajeva Hercegovine,
nikako nisu prihvatale tu osobinu. Ali, šćakasizama ni kod njih nije bilo. Zašto?
To je problem koji može ostati bez odgovora. Moguće je da je šćakavizam bio
prvi na udaru, da je mnogo stršio u ovoj štakavskoj zoni i da se, kao takav, prvi
izgubio. I za ovo bi se moglo naći potvrda iz savremenijih opisa naših govora.

Šitović ima očuvane afrikate -č i -dz i ne zamjenjuje ih sa -ć i -d, up.: ciovika,
ciudna, fitili, fias, sctiofe, fini', mechiati, kraglevichia, obrachiati, plechiu', odnosno:
sarxbenici, sarxba: meggitt, tvargia, vrigiali (Kuna, op. cit. 127).

I ovaj podatak je značajan za posmatranje zapadnohercegovačke fonetike. Na­
ime, ako polazimo od situacije kakvu nam daje Lovro Šitović, mogli bismo zaklju­
čiti da ni ovdje, tj. ni u Ljubuškom, do početka 18. vijeka nije bila narušena fonetska
harmonija koja je postojala između Muslimana i Hrvata ovih krajeva kada su u
pitanju naši afrikati. Drugačije rečeno, do početka 18. vijeka imali su i Muslimani
oba afrikatska para u svom konsonantizmu. Na ovakav zaključak upućuju dva
razloga: 1. Šitović je ponio iz rodnog doma formiran govor. Njegova promjena
životne sredine tu nije znatno uticala na izmjene. Vidjeli smo, on ima i fonemu
-h koja je već tada mogla da ne čini sastavni dio konsonantizma Hrvata. Dolaskom 
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u novu sredinu i opredjeljenjem za novu religiju, tj. za uključivanje u život nove
sredine koja nije imala -h u svom govoru, nije se mijenjao njegov prvobitni kon-
sonantizam. 2. To može da vrijedi i za afrikate. Ako je on ponio dva afrikatska
para iz rodnog doma, to bi govorilo da je još uvijek u tom kraju postojala fonetska
razlika između ovih glasova. Promjena životne sredine, ni tu nije mogla biti tako
odlučna. Za to nam pruža dosta dokaza naša savremena fonetika. Čak ni stručnjaci,
koji iz rodnog doma ne ponesu izoštrene diskriminate ovih fonema, to ne uspijevaju
da kasnije nadoknade. I pored njihovih želja i svih nastojanja.

Dakle, moglo bi se reći da je svođenje dvaju afrikatskih parova na jedan zahva­
tilo ove krajeve od početka 18. vijeka i da se kasnije ta pojava ustalila i postala
jedna od diferencijalnih osobina između govora Muslimana i Hrvata ovih krajeva.

SONANTI Ij i nj

Sonanti Ij i nj nemaju istu sudbinu u govoru svih predstavnika ovoga govora.
U govoru hrvatskog stanovništva ova dva glasa imaju standardne fonetske vrijed­
nosti i nikada se ne zamjenjuju sonantima j i n (o nekoliko izuzetaka biće posebno
govora). U govoru muslimanskog stanovništva nije tako. Tu se ova dva sonanta često
zamjenjuju sonantima j i n. Tako imamo:

a) u govoru Hrvata:
ljubav, ljubila se, Ljubuški, Ljubljana, ljulja se, Ljilja, greblje, drvlje, dalje, dalji,
dilje, dulje, grabljenje, crvljiv, Čapljina, Čapljinci, Tlaljina, melje, moljakali
su, kolje, kalja, kutija narod, nedilja, ključ, iljada, iljadarka, opravlja, popo-
ravlja, poljubili se, Šljive, šaljiv, šalje, volja, veselje, zdravlje, zabavlja se, življi,
življe, žuljevi, židja me’,

odnosno:
banja, blanja, bekinja, bunjiŠte, donji, drenjine, grdnje, gunj, giinjine, itnja, ma­
nji, manje, manjak, mrginj, mrginji, njezina, njezini, njiva, konji, pdnj, panjina,
ponjava, radnja, sirotinja, sridnji, strnjina, sumnjamo, Šunje, tanji, Tanja, trnjina,
šinjel, Sušanj, vršnjaci, vanjik, vanjika, zadnji, zimonja.
Ovakvo stanje nalazimo u svim mjestima sa hrvatskim stanovništvom. Izu­

zeci od toga, koje sam ja zabilježio, nisu brojni:

Čitluk:
žitjica, strnina;

K. Gradac:
gonajii se',

Trebižat:
bekina, u Čapini’,

Zvirovići:
gonajii se;

Međugorje:
u Čapini;
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Bijača:
simččine;

Crveni Grm:
šta b'rblaš.

b) u govoru Muslimana:

Vitina:
Jubuški, jildi, judi, jilbav, jiija se, jiijaška, jubavi, boji je, boja je, brbja, brbjiv,
cidajka, Čejevo, Čapjina, crvliva, d'dji, dlje, dilji, dujina, divji, gundej, Gožuj,
grabje, grobje, grebje, hajine, hajina, hijada, hijadu puta, hljadarka, koje,
koju tele, kjuć, kjući, kjućanica, kuje, k'dja, meje, metijava, nabavja, najbojac
nedija, bpravja, pbpravja, pratjaća, pojubijo, pjiinijo, Rotimja, slavje, šajec
soja, šjlve, veseje, vaja, vbja ti, zemja, žeja, Ž'dbjak, zuj, žiijevi, žiija me',

odnosno:
dima, dundluk, gbdišni, godišna skupština, gnoj, gnila, gnilo, gonajii se, grane,
klana, kuna, mina, nihova, radna',

Ljubuški:
Jiibuški, judi, jtlt, boji je, brbja, Ć'dpjina, Ćapina, daje, divji, kuje, kjući, pbpravja,
pjuni, šaje, šjlve, Žabjak',

odnosno:
dundluk, godišno, gnoj, gnila, gnilo, nihova, radna.
Iako se danas i u tim mjestima, čak i u istom govoru, od jednoga govornika

mogu čuti skoro svi navedeni primjeri i sa uspostavljenim sonantima Ij i nj. Tako
pored navedenih primjera zabilježeni su i sljedeći:

Vitina:
Ljiibuški, bolja je, hljep (I), diljeno je, gljiva, polje, valja, šljive, skuplji, zdravlje',

odnosno:
gornji, kuhinja, kamenje, mrginj, srednji, sriđnji, trešnjov, Njemačka (!), nji­
hovo, njezin, pbžnje, smanjiće, sirbtinja, zadnji, žanje.

Navedeni primjeri nude nekoliko zaključaka:
1. Izgovor sonanata Ij i nj je jedna od tipičnijih osobina koja odvaja govor

Hrvata od govora Muslimana. Ta je pojava još ranije uočena u govoru Muslimana
Zapadne Hercegovine (v. Belić: Dijalektološka karta, 55; Rešetar, Der Štokav.
123), Mostara i njegove okoline (v. M. Milas, Mostarski dijalekt, 55; Vuković,
Mostarski govor, 93, kao i kod mene: Govor Bune, 175, Jekavske oaze, 300—301).

2. Ova pojava, dakle, ima nešto širi areal, ali je bitno da je u ovom dijelu
Hercegovine svojstvena samo govoru Muslimana, i to Muslimana čaršije. Ja sam
još u radu o govoru sela Bune, a koji je objavljen u prvoj knjizi Zbornika za filo­
logiju i lingvistiku 1957. godine, ukazao na činjenicu da Muslimani Bune znaju
za pojavu; mj. Ij, ali ne i za pojavu n mj. nj (op. cit. 175). U radu: Jekavske oaze
takode je podvučena razlika između ikavaca Muslimana ove zone i ikavaca Hrvata, 
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kao i govora Muslimana ikavaca i Muslimana jekavaca. Razlike su očigledne. Samo
Muslimani ikavci, i to u čaršijama, znaju za pojavu jednačenja ovih dvaju sonantskih
parova. Za ovu pojavu ne znaju ni susjedni govori sa hrvatskim življem. Tako za
Imotsku krajinu i Bekiju Šimundić konstatuje da imaju izgovor ovih sonanata kao
u književnom jeziku (str. 77). Pojedinačna odstupanja ne protive se datom zak­
ljučku. Ali, zato, M. Okuka u jednom dijelu Rame konstatuje postojanja ove pojave,
svođenja Ij na j, pa i nj na n (Okuka, Ratna, 58—60). Okuka je tu pojavu kon-
statovao i u Drežnici. Dakle, kada se sada pogleda dijalektološka karta Hercegovine,
dolazi se do zaključka, uglavnom od ranije poznatog, da je pojava jednačenja Ij
sa j i nj sa n svojstvena samo govoru Muslimana ikavaca i jednoga dijela Muslimana
jekavaca Centralne Hercegovine koji su mogli imati bliže veze sa Muslimanima
ikavcima.

Istina, u Banovićevoj građi iz Zaostroga imamo jasno iskazane sonante Ij i
nj’, čeljad, najbolje, ulje, šuplje, ori ja, ljudi’, njega, š njitnen, na Vignju, š njin, k njiman,
iz Janjine, Trpanj (Banović, Zaostrog, 185—187). Ali i Banović konstatuje da
se ranije „nazad malo godina u selu govorilo štokavski, ulje, zelje, volja, a kraj
mora samo čakavski, uje, zeje, voja, sad se na čakavski počelo govoriti i u selu”
(op. cit. 185, ispod teksta). Za nas je ovdje važno da utvrdimo postojanje te izo-
glose i u Podbiokovlju. A da je to osobina nekih ča-govora, zna se od ranije (v.
B. Finka: Čakavsko narječje, 29, kao i M. zMoguš : Čakavsko narječje, str. 90—91).
Otuda se ona mogla širiti i dublje na kopno. Banović to dovodi u vezu sa ugle-
danjem na govor čakavaca priobalja. Ja bih tu prije gledao, bar što se naše govorne
zone tiče, uticaj migracija — kretanje stanovništva u hercegovačke varošice i gra­
dove. Prof. Ivić ovu pojavu dovodi u vezu sa stranim uticajima. U našem slučaju
bi bio u pitanju uticaj turskog jezika (Dva glavna pravca, 177—181). Ja nisam odveć
oduševljen stranim uticajem kada su u pitanju neke fonetske osobine naših Musli­
mana. Jest, tih uticaja je moralo biti, ali je pitanje da Ii su oni bili tako jaki da su
mogli mijenjati fonetsku sliku cijeloga govora. U ovom slučaju moglo bi se pretpo­
staviti da je već u domaćoj fonetici postojala težnja ka likvidaciji fonema Ij i nj
i da je strani uticaj to samo potpomogao. Na takav zaključak bi upućivala i činje­
nica da se ova pojava nije širila van gradskih meda. Tako, npr., u mom rodnom
selu-Ortiješu jasno su se mogle razlikovati porodice koje su u tješnjim vezama sa
Mostarom i porodice koje su se odvajkada bavile zemljoradnjom. U govoru prvih
izgovor sonanata Ij i nj bio je labilan, u govoru drugih — kristalno čist. A i jedni
i drugi su se molili na istom, tuđem jeziku, i posjećivali iste mektebe i džamije.
Dakle, domaća podloga potpomognuta stranim uticajem.

Areal ove izoglose još ranije je utvrdio prof. Ivić: od Istre do Neretve (P.
Ivić: Dva glavna pravca, 177—178, v. i kod Okuke, Ratna, 59).

3. Porijeklo ove pojave, svakako, treba tražiti van granica Hercegovine. Po­
što je ova pojava svojstvena govoru Podbiokovlja od Graca do Makarske, moglo
bi se pomišljati da je iz tih krajeva i ovamo dospjela. Kako? Vjerovatno sa onim
migracionim talasima kada se sužavala turska vlast u tim predjelima. To bi, dalje,
govorilo da su hercegovačke varoši primile u sebe brojne doseljenike iz tih krajeva,
jer je činjenica da je to postala, zajedno sa još nekim osobinama, jedna od bitnih
odlika muslimanskog govora tih varoši. Ovo bi, isto tako, upućivalo na zaključak
da je broj islamiziranog stanovništva u ovim varošima, do dolaska ovih doseljenika,
bio mali. Kako drugačije objasniti činjenicu da upravo u govoru Muslimana her­
cegovačkih gradova i prigradskih mjesta imamo uopštene neke fonetske pojave
koje nikako nisu svojstvene govoru Srba i Hrvata u tim mjestima, pa ni govoru 
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Muslimana okolnih sela. Dakle, zaključak bi bio: brojna muslimanska migracija
iz zapadnijih predjela koja se slila u jedan dio Zapadne i Centralne Hercegovine
donijela je u svom glasovnom inventaru ne samo ikavizam nego i pojavu j mj. Ij,
n mj. nj, kao i pojavu ć mj. ć, d mj. dž i još pokoju osobinu. Tragove tih nanosa
nalazimo u tim govorima još i danas.

4. Ja sam još za govor Muslimana Bune konstatovao da tu ne idu zajedno
pojave svođenja Ij sa j i nj sa n i da je prva pojava opštija od druge. To vrijedi i za
zapadnohercegovačke Muslimane. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit.').

5. Za Muslimane Vitine i Ljubuškog ne bi se moglo reći da nemaju u svom
fonetizmu sonante Ij i nj. I naši primjeri pokazuju da se ti glasovi vraćaju u glasovni
sistem i Muslimana ovih krajeva, i znatno brže nego što se to dešava sa afrikatama
ć i dž.

6. Govor Hrvata, kao što je već rečeno, ne zna za ovu pojavu. Ono nekoliko
navedenih primjera lako se daju objasniti (v. o tome kod mene u radu Jekavske
oaze, 301). Ali, sada se postavlja i jedno načelno pitanje: Kako objasniti činjenicu
da je ova pojava poznata hrvatskom stanovništu Podbiokovlja, da je poznaje govor
naših Muslimana u Zapadnoj Hercegovini, a da je ne prihvata govor Hrvata ovih
krajeva?

Odgovor na postavljeno pitanje već je nagoviješten. Ova pojava nije autohtona
na hercegovačkom području. Ona je ovamo dospjela iz zapadnijih krajeva. Najvje-
rovatnije je da su je donijele migracije iz tih područja u ovu zonu Hercegovine.
Te migracije su mogle biti i brojnije i nametnuti je kao jednu od odlika musliman­
skog govora. Nije isključeno da je kasnije ta osobina prihvatana, naročito ako je
bila podržana uticajem turskoga jezika, kao jedna od karakteristika upravo govora
Muslimana, kao, recimo, čuvanje foneme h u njihovom konsonantizmu. Pošto je
vjerski — nacionalni momenat bio značajan i za govor, nije nikakvo čudo što te
osobine nisu primili ni Srbi ni Hrvati onih krajeva u koje su dolazile migracije
sa zapada. Pošto, isto tako, ti doseljenici nisu išli daleko od gradova, varošica,
razumljivo je što te pojave nisu postale opštemuslimanske, nisu poprimile karak­
ter kakav je imala sudbina foneme h. Dakle, pored nacionalnog tu je bio od značaja
i regionalni momenat. Ovaj posljednji je uključivao u sebe i socijalnu komponentu:
odnos age, bega prema seljaku, makar i ne bio kmet.

7. Svakako, ova osobina se povlači. I brzo. Standardna fonetika postaje sas­
tavni dio i fonetika mladih Muslimana. Čak bi se moglo reći da je ovo bila posljednja
mogućnost da se te pojave zabilježe na terenu, bar u Zapadnoj Hercegovini.

Ako bismo sudili na osnovu pisane riječi Lovre Šitovića, mogli bismo reći
da je u XVII vijeku i govor Muslimana Zapadne Hercegovine znao i za Ij i nj u
svom konsonantizmu. Šitović, naime, potpuno razlikuje foneme Ij i j, nj ini nikada
ih ne zamjenjuje. Nekoliko primjera iz Pisme od pakle: oggna, pnsiignam, u gnemu,
ugnega: planinskim, dubinam’, zemaglskini, pod zemgliom, duglina, stavglia'. svoye,jako
(isp. Pisma od pakla, navlastito od Paklenoga oggna... U Mneci godiscta gosp:
MDCCXXVII).

Danas, kako je i naprijed pokazano, nije tako u govoru Muslimana. Ako bismo
polazili od Šitovićeve situacije, mogli bismo zaključiti da do kraja 17. vijeka ova
pojava nije bila zahvatila muslimanske govore zapadnije od Neretve, odnosno, da
je svođenje sonanata Ij i nj na sonante j i n uslijedilo kasnije. Za takvu tvrdnju
biće i drugih dokaza.
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Drežnica ovdje ide zajedno sa zapadnohercegovačkim Muslimanima ikav-
cima. Tamo je, prema Okuki, Ij > j, nj > n: judi, zenija, Poje, uvajaj, jubav, niov,
na kona, nemu, gonalo ga, iako su očuvana oba afrikatska para: čaj, bravčc, amidža,
džamija. I ove osobine daju drežničkom govoru posebno mjesto u sklopu herce­
govačkih govora. To je, prvo, šćakavski govor (up. kod Okuke: godišće, ognjišće,
šćap, više, prišć, derždi, zviždat, šćedi, šćeta, uŠčino, pušćat), zatim, ovaj govor
ima u svom konsonantizmu oba afrikatska para, što nije slučaj sa šćakavskim govorom
Rame (Okuka, Rania, 57—58), on ne zna za fonemu h, što, inače, nije osobina
govora naših Muslimana; tu, uz to, imamo i pojavu zamjene sonanta -ni sonantom
-n u nastavačkim morfemama, što, takode, ne karakteriše govore Muslimana ni
Zapadne ni Centralne Hercegovine. Naravno, svaka od navedenih osobina izi­
skuje i posebno objašnjenje. Nesumnjivo je da se ovamo šćakavizam širio iz za­
padnijih krajeva; nesumnjivo je, isto tako, da je izgovor afrikata ovdje imao ona­
kav razvojni put kakav nalazimo u i-šća govorima Zapadne Bosne, tj. i tu je likvi­
dirana palatalnija komponenta i došlo je do artikulacione diferencijacije između
postojećih afrikatskih parova. Uopštavanje, pak, j mj. Ij i n mj. nj ovamo se moglo
proširiti, najvjerovatnije, iz govora mostarskih Muslimana. Teško je, naime, i pret­
postaviti da bi dovde doprle migracione struje iz onih krajeva u kojima je ova
pojava ranije uopštena. Dakle, izvor ovoj pojavi u Vitini i Ljubuškom, pa i Mo­
staru, na jednoj strani i Drežnici na drugoj može biti isti, ali ne i putevi njenog
dopiranja do ovih mjesta. Ako u prvoj grupi može biti riječi o neposrednom dono­
šenju te osobine, u drugoj će, vjerovatno, biti u pitanju sekundarni procesi, ugle-
danje na druge i prihvatanje te osobine kao svoje. I pored toga malo je čudno
kako se ova pojava uopštila u Drežnici, a nikako nije doprla do Podveležja sa kojim
Drežnica ima dosta zajedničkog u načinu života i pogledu na svijet. Istina, Podve-
ležje je ijekavsko štakavsko, a Drežnica ikavsko-šćakavsko područje. Taj momenat
je ovdje mogao biti presudan.

IZGOVOR SONANTA — m NA KRAJU RIJEČI

Sonant -m, kada se nađe na kraju riječi, ima različitu sudbinu u ovom govoru.
Muslimani ga, prvo, i u toj poziciji, potpuno čuvaju. Hrvati koji su bliži Neretvi
takode ga upotrebljavaju, ali i zamjenjuju sa -n; a što se ide dublje u ovu oblast,
češće se sreta -n mj. -ni u toj poziciji.
Evo potvrda za to:

a) U govoru Muslimana Vitine i Ljubuškog:

dani, dodirnem, diram, derem, diram, citrom, čekam, čitam, čistim, čuvam, gra­
bim, gutam, kupam, kidam, kjućom, kunem, kjimom, livorom, listom, lišćem,
litrom, mamom, mačkom, mišom, maslom, mlikom, mladom, nisam, ne znam,
na. jaslam, obrazom, okom, pbjem, puteni, puškom, pešćešem, rogom, repom, rutom,
svim, svom, svbjim, svakom, svekrom, šumom, šišom, štbfom, štalom, šetam, šdp-
ćem, tirani, trčim, tražim, uljoni, iizdam se, iiberem, ukopam, iipišem, vašim,
velim, valjani, vučem, vratim, vračam, znam, znojem, zimom, želim, žalim.

U mom materijalu nije se našla ni jedna potvrda iz govora Muslimana ovih
dvaju mjesta za prelaz -m u -n.
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b) U govoru Hrvata imamo ovakvo stanje:

Trebižat:
brojim, bijo sam, branim, dajem, diram, čuvam, grabim, ladim, ležim, lažem,
rndram, molim, nisam, nosim, ne znam, ovim, osam, b perem, ošišam, purd-
čom, pri lomim, pauzom, pitam, radim, sedam, stdim, sestrom, svučem, šipljem,
trČem, tdrem, uzmem, vabim, vučem, vozom, znam, zvizdom, želim, ženom',

pored:
ženon, sestron;

Polog:
dam, imam, kašikom, konopom, kopam, livam, litrom, putem, popom, poljem,
razinnini, stavljam, su čim, svačim, svojim, znam, zbvern;

odnosno:
kašikon;

Jare:
babom, branim, curom, čelom, čuvam, dam, dbznani, s nekvim društvom, glavom,
gledam, okom, ječim, pršutom, testom, štapom, vrilom vodom, ne smim, nisam,
da vam rečem, sretnem, imam, š njom, pret kućom, znam, ii žandarim, dbčim,
prida mnom, zamislim se, znadem, ženskim',

pored:
kažen ti, pot kožon, tvbjin drvin;

Biograci:
babom, čijim, ciirom, drćem, drugim, drugim državom, gbvorim, gonim, kašikom,
kažem, konjem, kazujem, išćeni, mislim, mojim, malim, materom, puncem, pot­
pornom, pod lopaticom, smim, samim, s njim, s klin, svakom, šutim, šalim se,
iimačem, umotam, tebom, znam, zviždiikam, ženom;

pored:
ne znan, nišan, mislili, mlšon, jesan, išćen, s tebon, naheren, ii Ljutbn Docu, nb-
gon, ježon, pleten, plijen, reknem, drćen, zadrćen;

Čitluk:
ječim, sobom, s menom, ženjeni;

odnosno:
ciiron, diran, iden, krstili, golubbvin, mdncin, iđen, iman, jeden, rođak ndn,
s malin, pljen, s monkon, znan;

Zvirići:
Antom, babom, čilim, dubom, Dalmatincem, drugim jezikom, gbvorim, knjigom,
kupini, mdmnoni, sporhd momndni, sa posikoni, rndram, momkom, prida mnom,
nisam, ne vidim, rikam, riikbm, zubom, ziibini;

pored:
kiićon, b'dbon, sa krompirin, nišan, nediljon;
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Zvirovići:
čilim, čađom, kljiičom, liilom, kbiijom, kolom, kblim, u grabovinam, meteni, nijed­
nom, nogom, jekom, osam, s autobusom, sasvim, sestrom, mogu vam reć, vrstom,
sedam, pbtpauzom, perom, obučem, nožem, siddm, sidnem, zvizdom, ženam;

pored:
babon, sa svbjin mužom, sa svbjin čbvikon, prit kućan, nišan žedan, pbt kolin;

K. Gradac:
dolom, dam, kopam, jecam, čilom, sa mnom, s tobom, kbzlićim, s minom, sa mnom,
š njdm, sanjam, po lsam se dili, voskom, vojskom, palim, pijem, pišem, užem,
radim, slijem, šutim, šum, šumom, znam, zvizdom, sanjam, zecom, žalim, želim,
ženom, ženskom',

pored:
nišan, poznan ga,vbddn',

Dobro Selo:
lulom, dam, daj nam, đonila nam, imam, iglom, kumom, kojim, lopovom, lopa­
tom, kažem, mojim, mozgom, misecom, podrumom, pbt kućom, pod vratom, u
pjatim, plugom, kosom, ječam, rukom, sobom, sam, sedam, šestom, vidim, volim,
srpom, svakom, š njom, sa svatovim, stojim, umačem, umočim, znani, zlom, že­
nom, Žabom, ža nam ga',

Goranci:
bagremom, ačkosum, jednom, kblinim, čilim, kutom, diduni, jecam, s kbnjom,
ličim, sipam, sipljem;

pored:
brkovin, c'dron, čađon, gredon, guskon, jabukon, ključin, kbstiman, kopačon,
kbnjon, kbnjman, kamenbvin, Ijudman, jednon, jdnjcin, sa mlon, s mbjin, bčiman,
prijateljen, ričin, itšiman, trćsen, pauzon, ziibin, taton, telacin, ženon, ženin se;

Bi jača:
dbrnecim, da van kažem, krmeljim, preda mnom, po selim, na Zvlrovićim, ple-
ćimani, što sam otla reć, svačim, s miiškiem, s momčim, žedbm, za Metkovićim;

pored :
čiijen, šta će van?;

Crveni Grm:
borićim, grebljim, drugim, jecam, čistom, Metkovićim, mislim, idem, moga sam,
na nebhsim, nožom, na nbgam, pravim putom, pb selim, osam, po škbljinam, na
vratim, sa svatovim, testom, sasvim, zdravljem, za tijem, zdklopcem, znadem;

pored:
bila san, čir iman, đavblin, u kbtlin, kbnjman, imam, malin, ii mukan, loncin,
neman, nišan, nć znan, sa vin je doša, silon, znan;

Međugorje:
duanoni, bizoni, idem, došo sam, na Bjelom Brigu, kažem, kvalitetom, liilom,
mislim, minjam, mdram, misini, panem, ii petom mjesecu, u proddvnicam, pot
sačoni, svjeskim, sniim, sa ženom, ziilumom;
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pored:
avuton, cilon šakon, avijonon, u Ljitbuškon, Andelkon, iman, jesan, pokojnm, tro­
šiti, Strugan, svojin, iiberen, š njin, znan;

Studenci:
babom, curom, čilim, čađom, budem, bojim, gredom, ćerimam, donesem, čitam,
ključoni, čim, misom, lišćom, dobrom, bilim, dolom, golom, mom, mojim, ndkvim,
nekim, nediljom, nbktini, pantim, putem, pitterom, bconi, odjednom, btiša sam,
pragom, nikom, r ažurnim, vidim, umim, sidim, sa rebrim, sanjam, zecovim, pbt-
pauzom, zviždemo, po zitbim, zvizdam, znam, žalim, želim;

pored:
cvitovin, beren, jesan, jajeton, j'aslin, u naćvan, metnija san ga, oklen je rbdon?,
pbt kolin, slbmijen (prez.), svučen, s toboti, pbljen, kamenjin, prijateljen, vršen,
ženon;

Ljubuški:
znam, žalim, ne smim, ii mom, drugom, svojim;

pored:
ja san, iden, znan;

Radišići:
Bjelašnicom, danom, dicom, đubretom, bojom, Gojićim, lomim, mojim, idem, Avdom,
kažem, presicam, pod btim, nikom, sa dicom, sidim, sedam, sa mojim znanjem,
sa sirom, s btim, nbgam;

pored:
iden, čitan, činiti, izrazim, iden, radin, nišan, u Studencin, s komipirin, idjon,
za jednin;

Kočerin:
bacim, bojim, branim, čitam, čuvam, čađom, kbnjom, molim, mažem, nogom,
gledani, išćem, poznam, ovcam, pamtim, sinovim, raziimitn, volim; zaišćem,
znam;

pored:
čadon, iman, iden, kljiičin, jiden, kopan, kbnjon, pečen, šinovin, sičen, sa ovcan,
sikiron, sačon, sa gredon, vidin, teždkon, nišan, nčman;

Vranić:
čađom, čilim, drvenom metlom, điverom, idem, idem, imam, ječam, jesam, mislim,
molim, ne znam, nogom, ovcam, pot šišom, sa mnom, s kbmšijbm, jldem, s vodom,
volim, iaakmicbm, znam, za vodom, za ovcam, za laktom;

pored:
bvin, sikiron, vblovin;

Listića:
istom, kažem, imam, nemam, ne znam, sa mnom, Šenišnitn kruotn, rastavim drvc-
tom, Vskopljeni, ženom;
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pored
riikon, ženbn',

G. Britvica:
babom, curom, kažem, jamam, na onom, na nogam, onom, nisam, rakijom, sa
Marijom, tribam, tribala sam, znam',

pored:
inian, nediljon, nišan, s kin ćeš, svbjon, s tbbon, znan',

Rasno:
dabrom, idčm, ja sam, jdjom, makazam, nisam, nemam, ne znam, putem, putom,
plijeni, pamtim, pod orlom, pbtpauzbm, s mostom, s lukom, s maslom, simenom,
sa mnom, tražim, znanr,

pored
čiijen, drago van je, kravon, mladom, mislin, mblin, purdčon, po osan, rasodon,
s menon, sa maćijon, sa svbjin vbdon, vidin, za tebon, znan, ženoir,

Izbično:
čilim, curom, čbvikom, dimom, dulumom, kostim, nisam, nemani, ne znam, pri-
štom, prsim, sa mnom, stojim, sa čvarcim, s ovim čbvikom, u petom misecu, volim
Š njom, š njim, znam, zovem, zecom',

pored:
beren, bacan, brkovin, ciiron, čadbn, čuvan, drvenin, džepovin, dosta san zapre-
ćala, diibron, davlon, kašikon, ključin, kažen ti, kbstin, kokošin, mišan, mojin,
pragovin, pod diibron, pod daskon, pijen, pečen, pod jdrmon, ričin, Rvdtin, slno-
vin, s onom ciiron, s bputbn, spratin, sa prdškon, s tebon, s tbbon, sa metlbn, sa
diibron, sa ričin, ii nidrin, u itstin, u šldnjcin, u ramenin, štetbn, za svbjin dido-
vin, za svbjon sestron, za njin, za ovin, znan',

Uzarići:
bratom, citrom, čeuljom, osam, sedam, sestrom, udarom, vunom, vitkom, zubom,
ženom’,

pored:
sinbvin',

Vašarovići:
autobuson, tražin, nišan doša, bija san, begovin, btin, nb pitan, vilan, kitruzon,
pason, kokbšiman, pilićin, ia mislin, na vrdtin',

pored:
nč znam, ne raziimim, da budem, pdntim, s carom, spored mbmnom, bvizim poslom,
bbaša sam, ii našom selu',

Orahovi je:
jasan, sedan, morala san, čitjen, ii kolin, s kišbn, u Veljacin, pod mitrvon, s krme-
ton, pod meciileton, u Ljiibuškon’,
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pored:
kdvodani, kiiruzom, kumpirištem, čujem, s onim neveroznini, daždcnjakom, bra-
tanom, ja mislim.
Naš materijal upućuje na zaključak da je najmanja čestota ove pojave u Po­

logu, Jarama, Vraniću, Zvirićima, K. Gracu, Zvirovićima, Dobrom Selu, Uzarićima
i Bijači —■ iz ovih sela skoro da i nema potvrda za -m > -n, što bi moglo ići u prilog
mišljenja da mjesta koja su u bližoj vezi sa centralnohercegovačkim govorom manje
znaju za ovu pojavu nego ona mjesta koja se nalaze dublje u Zapadnoj Hercegovini.
Ali, Čitluk i Studenci protive se ovom zaključku. Ta se mjesta nalaze skoro nepo­
sredno uz Neretvu, pa ipak, tu je pojava -n mj. -m na kraju riječi dosta obična.
To, opet, govori da je pojava debilabijalizacije finalnog -ni bila jedna od tipični-
jih odlika ovoga govora i da je ona bila svojstvena svim njegovim dijelovima u
Zapadnoj Hercegovini. Naravno, isključujući govore Muslimana ove zone.

Istina, Rešetar je konstatovao ovu pojavu na širem području štokavske
teritorije (Der Štokavische, 123), čak i u govoru Muslimana Podgorice-Titograda
i Orašja na Savi (str. 125).

U susjednim govorima imamo ovakvu sliku ovih odnosa, odnosa -m = n na
kraju riječi, odnosno čuvanje bilabijala u toj poziciji:

centralnohercegovački ne zna za ovu pojavu (v. kod mene JF XXV, 302);
tu je u potpunosti očuvana bilabijalnost sugl. -m;

ni govor Rame ne zna za ovu pojavu (v. kod Okuke, Rama, 83);
i u Kovačima, kod Duvna, imamo isto stanje (Jučević, op. cit. 110), ali

u Vojkovićima, koji su bliži Posušju, nailazimo i na tu pojavu. Istina, ne tako često,
ali, ipak, ona je tu prisutna.

U Imotskoj krajini i Bekiji: „Po pravilu, svako ni > n na kraju riječi”. Izu­
zetak čine riječi: Adam, bajani, dim, drim, duluni, duturum, grom, jaram, kum, laguni,
najam, podrum ...” (Šimundić, op. cit. 56—57). Dakle, izuzetak čine lična imena
i nenastavačke morfeme, na šta je još ranije ukazao Rešetar (Der Štokavische, 125).

I ovdje nam je poučna situacija koju nalazimo u Drežnici. Prema Okukinom
materijalu tu imamo istovjetno stanje kao u zapadnijim mjestima Zapadne Her­
cegovine, tj. tamo se fonema -m na kraju riječi u sastavu nastavačkih morfema
supstituiše fonemom -n, pa imamo: svojon, ne znan, vođin, u Ilićin, našon, iđen,
uz sedan, osan, pored sam, dom, rani, dim, kum, grom, dulum, sram, zulum, areni
(v. kod li), Adem. Ovo je, koliko mi je poznato, jedino muslimansko mjesto, i ne
samo u Zapadnoj Hercegovini, u čijem govoru dolazi do ove promjene. Čini se
da je i odgovor na pitanje otkuda ova pojava u govoru Muslimana Drežnice dat
u odgovoru otkuda drežničkom govoru skoro potpuno nepoznavanje foneme h.
Naime, ako prihvatimo kao činjenicu da se i ova oblast islamizirala kad i druga
mjesta u Hercegovini, a to će biti u periodu XVI—XVII vijek, onda, saobrazno
tome, ostaje kao činjenica da se ta pojava proširila u ovaj dio Hercegovine prije
islamizacije, odnosno, da je proces islamizacije ovdje tekao dosta sporo i da su tu
dugo vremena naporedo živjeli stari i novi običaji, stara i nova shvatanja o čovjeku,
Bogu i religiji. Tako se moglo desiti da je tu završen i proces debilabijalizacije
finalnog -m, kao i gubljenje foneme h, prije nego što je islam uhvatio dublje korijene,
nego što je preovladao kao religija. A kada se to desilo, već su bili završeni mnogi
procesi u fonetici: izgubilo se h, uopšteno je -n, i nikakve docnije intervencije,
da ih je i bilo, tu nisu mogle uticati na izmjenu postojećeg stanja, na vaskrsavanje
foneme -h ili vaspostavljanje foneme -m mj. već uopštene foneme -n. Mlađe gene­
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racije, sasvim razumljivo, i ovdje kreću sa standardom, ali onom varijantom koja
karakteriše govor Muslimana, tj. uopštava se -ni, ali i h. I to u svim pozicijama.

Pojava -n mj. -ni je zastupljena i u štokavskim govorima Podbiokovlja, up.:
s mendn, sa babon, iden, radin, zdven, živin (moje bilješke), kao i: po raskrsnican,
š njimen, za čeljadeton, š njin, trnovin kocon, sobon, Podgustirnon, po raskršćin,
vukozlacin, s nosilin, s maškulinon i nožinon, za njin, s motikan: sam, grom (Ba-
nović, op. cit).

Od ranije se zna da je pojava -n mj. -ni na kraju riječi jedna od tipičnijih oso­
bina čakavskih govora. Prof. M. Hraste je konstatovao da se ova pojava uopštava
od 16. vijeka, up.: „Krajem 16. stoljeća i početkom 17. ona je sve običnija. Krajem
17. i u 18. stoljeću ona je posve završena i zahvatila je sve primorske krajeve”.
Prema Hrasti, dakle, ova pojava „nije u našem jeziku tako stara” jer se javlja ,,obi-
latije” tek „krajem 16. stoljeća” (Alate Hraste: O prijelazu glasa -ni u -n, Filo­
logija, 6, Zagreb 1970, 72—75). A što se tiče uzročnika ove pojave, prof. Hraste
kaže da je to „svakako, nastalo uslijed pojednostavnjivanja izgovora pojedinih kon­
sonanata ili konsonantskih skupova. Mnogo je lakše na kraju riječi izgovoriti glas
n nego ni jer za izgovor glasa ni potrebno je zatvoriti usne, što je izvjestan napor,
a za izgovor glasa n toga napora nema” (isto). Pošto su neki ovu pojavu dovodili
u vezu sa uticajem sa strane, prof. Hraste je mišljenja da to ne mora biti rezultat
stranog uticaja, up.: „Prema tome nije moguće zaključiti da je pojava -n < -ni
romanskog podrijetla u našim primorskim govorima” jer je nema venecijanski
dijalekat.

Prof. Moguš, koji je nešto šire o tome problemu pisao u posljednje vijeme
{Čakavsko narječje, 79—82), ne prihvata Hrastina mišljenja. Po Mogušu ne stoji
shvatanje da je izgovor -n lakši nego -ni; isto tako nisu najsigurniji ni podaci o
vremenu prelaska -ni u -n. Naime, zaključci o toj pojavi donošeni su na osnovu
neoriginalnih izdanja pojedinih pisaca. U originalnim izdanjima, u kojima se po­
štivao autorov jezik, stanje je drugačije. Tako u iMarulićevoj Juditi ,,u originalnom
izdanju . .. ima vrlo mnogo primjera gdje ne stoji ni ni ni n nego crtica iznad vo­
kala koja zamjenjuje te konsonante” što govori da je i tu dolazilo ,,do neutralizacije
tih dvaju fonema”, a samo je obilježavana nazalnost. To, opet, može da uputi na
zaključak da je i Marulić poznavao ovu osobinu, da je, tj., i njegovo vrijeme znalo
za -ni > -n u onim pozicijama u kojima se može to javiti i danas. Moguš, isto
tako, ne odbacuje strani uticaj kao mogući izvor ovoj pojavi (op. cit. 81).

Mislim da je Moguš u pravu kada ne prihvata Hrastine razloge koji su uslovili
ovu pojavu. Naime, ima još podosta suglasnika ili suglasničkih skupova koji istra-
javaju i u finalnim pozicijama riječi, a koji su teški za izgovor. Istina je, tu je prof.
Hraste u pravu, postoji vječita težnja u jeziku da se minimumom utroška energije
postigne informativni maksimum, tj. da se uprosti, što je moguće više, govorni
niz, ali da se pri tome ne remeti njegova semantička komponenta. Otuda u svim
našim govorima uprošćavanje suglasničkih skupova i na početku i na kraju riječi;
otuda i u našem govoru uprošćavanje, tj. sažimanje vokalske skupine -ao u -o,
što je, inače, odlika ostalih hercegovačkih, i ne samo hercegovačkih govora; otuda,
na kraju, i različite asimilaciono-disimilacione promjene za koje znaju naši narodni
govori. Ali, artikulacione razlike između bilabijalnog -ni i labiodentalnog -n ne
bi se mogle uzeti kao uzročnici pojavi o kojoj je ovdje riječ. Čak bi se, sa fonetskog
stanovišta, moglo reći da je u tom pogledu lakši izgovor n\ nego n. Naime, ni je
bilabijalni nazal. Tu se samo zatvara fonacioni kanal pribijanjem donje usne uz
gornju. Pri tvorbi labiodentalnog nazala -n imamo mnogo komplikovaniji artiku-
lacioni proces. Tu, takode, dolazi do stvaranja pregrade, ali, ne dodirom dviju 
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usana nego dodirom vrha jezika u alveole. Proces mnogo komplikovaniji nego pri
tvorbi bilabijalnog ni. Uz to, nazalna komponenta, koja i povezuje ove suglasnike,
ostaje. A to je bitno za izgovor ovih suglasnika i to je, sa artikulacionog stanovišta,
najteža komponenta pri tvorbi ovih glasova. Ipak, ta komponenta ostaje, jer je
ona tu fonološki relevantna. Kada bi se u našem slučaju radilo o prelasku, recimo,
m u b, onda bismo mogli uvažiti mišljenje da je u pitanju autohtoni proces uslovljen
težnjom da se olakša izgovor. Pošto se nazalnost tu ne otklanja, otpadaju fonetski
razlozi kao uzročnici ovoj pojavi. Dakle, Moguš je tu u pravu.

Treba vjerovati, isto tako, da je Marulić mogao znati za ovu pojavu. Ali je
činjenica da se ona nije tako rano rasprostrla po krajevima u kojima je danas nala­
zimo (isp. o tome niže).

S obzirom na areal ove izoglose: „čitav naš obalni pojas od slovenske do alban­
ske granice” (Moguš, op. cit. 81), a s obzirom i na njeno postojanje u romanskim
jezicima, i ja sam sklon da tu gledam uticaj sa strane. Da je u pitanju autohtona
pojava, da su u pitanju navedeni fonetski razlozi za njen nastanak, mi bismo pojavu
-n mj. -ni očekivali i van naznačene zone, odnosno zone koja je mogla biti pod njenim
neposrednim i jačim uticajem. A, kao što se zna, pojava debilabijalizacije nazalnog
-ni nije svojstvena ni jednom drugom hercegovačkom govoru van naše govorne
zone. Za nju ne zna, vidjeli smo, ni cijelo duvanjsko područje. Kovači, npr. Za
nju ne zna ni Rama, pa ni naš centralnohercegovački. Sve to govori da je u pitanju
pojava koja se mogla začeti pod stranim uticajem i nastaviti vlastiti život na našem
jezičkom tlu. Prvo se, što je i shvatljivo, ustalila u govorima priobalnog pojasa,
a zatim se, odatle, širila u dubinu kopna, ako su za to postojali objektivni uslovi.

Što se tiče vremena širenja ove pojave, tu bi prof. Hraste mogao biti u pravu.
Evo zašto. U Zapadnoj Hercegovini, kako je i ovdje pokazano, za tu pojavu oupšte
ne znaju Muslimani Vitine i Ljubuškog. U njihovom govoru, opet, nalazimo mnoge
druge osobine koje ovom govoru daju poseban karakter i koje su zajedničke i Mu­
slimanima i Hrvatima: štakavizam, ikavizam, prelaz l na kraju sloga u -a, novija
akcentuacija, zajedničke morfološke osobine i si. A samo nekoliko osobina, medu
kojima i ova, odvajaju govor Hrvata od govora Muslimana. Muslimani, naime,
čuvaju fonemu h, Hrvati skoro i ne znaju za ovaj glas u svom govoru; Muslimani
svode dva afrikatska para na jedan, govoru Hrvata ta je pojava potpuno strana;
Muslimani često svode Ij na j i nj na n, govor Hrvata ne zna za ovu pojavu. Sve
ove pojave vezane su za period kasniji od XVI vijeka, za period poslije islamizacije
ovih krajeva. I razumljivo je što tu nema govornog jedinstva kao u nekim drugim
pojavama: izvorni štakavizam, sudbina nazala, sudbina poluglasnika, sudbina e,
sudbina sonanta l i si. Islamizacija i ovdje unosi neke izmjene koje će biti relevantne
za docniji razvitak govora kao cjeline. Ako je proces islamizacije uticao na sudbinu
fonema h i f, a jeste, sigurno je da je taj istorijski čin bio od presudnog značaja i
za sudbinu foneme -ni na kraju riječi. Naime, ako prihvatimo mišljenje da se ta pojava
širila iz dalmatinskih govora, a činjenica je da jeste, da je danas to jedna od bitnih
odlika govora Hrvata ove zone, činjenica je da jeste, jasno je da je tu pojavu, kao
svoju, prihvatalo samo hrvatsko stanovništvo i ove zone. Zašto? Svakako u želji
da se i tom osobinom veže za govor svojih istovjemika u priobalnom pojasu. Mo­
guće je da su na to imali uticaja i međusobni kontakti Dalmatinaca i Hercegovaca.

Ali opet u naznačenim nacionalnim okvirima. Muslimani su ostali po strani
toga uticaja. Njihov govor nije bio izložen toj promjeni. Ovo bi, isto tako, upući­
valo na zaključak da se supstitucija -ni sa -n u ovim krajevima začela u XVII vijeku
kada je ta pojava u priobalnom pojasu već bila stabilizovana.
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U prilog ovoga mišljenja mogli bismo se, opet, pozvati na „Hasan-
aginicu”. „Hasanaginica” ima osobina koje idu u prilog shvatanju da su i
ikavizam i prelazak -Z u -a na kraju sloga stizali, bar kao podsticaj, iz
zapadnijih govora. Naime, za „Hasanaginicu” se od ranije misli da je
nastala na tlu Imotske krajine. Najvjerovatnije u muslimanskoj sredini. Na
ovakav zaključak upućuje više momenata koje nam pruža ovaj biser našeg
narodnog stvaralaštva. Ona se u toj sredini mogla održati i poslije 1717,
kada su Muslimani napustili te krajeve, i tu je mogla doživjeti različite deformacije
(isp. o tome kod mene: Neki problemi „Hasanaginica” sa posebnim osvrtom na njenu
osnovnu varijantu, Naučni sastanak slavista u Vukove dane, knj. 4, 1974, 339—360).
Ovo, naročito, vrijedi za fonetske osobine, kao i pojedine lekseme koje nisu ušle
u leksički fond hrvatskog stanovništva tih krajeva (isp. o tome M. Šimundić:
Jezik narodne balade „Asanaginice”, Rad JAZiU 376, 111—131). I u „Hasanaginici”,
upravo i u „Asanaginici” imamo očuvano -m na kraju riječi, u nastavačkim mor-
femama: ljutim, ranam, nam, sinkom, Bogom. A, kako je i ovdje pokazano, to je
jedna od hitnijih osobina koja odvaja govor Muslimana od govora Hrvata Zapadne
Hercegovine. U govoru Imotske krajine „svaki morfem m > n” u tom položaju,
kako konstatuje M. Šimundić. Ako se ta pojava širila u kopneni dio iz priobalnih
govora od XVII vijeka, jasno je zašto je nema ni u govoru Muslimana Zapadne
Hercegovine, pa ni u „Asanaginici”. „Hasanaginica” nije ni mogla da zna za ovu
pojavu. Ona je nastala kada se počelo uopštavati -n mj. -ni na kraju riječi. Pošto
je ta pojava, od samih svojih začetaka, nosila u sebi i svojevrsno nacionalno obi­
lježje, ona nije postala i sastavni dio fonetike muslimanskih govora ovih krajeva.
Tako ona nije mogla biti zastupljena ni u izvornoj „Hasanaginici”. A kada su Mu­
slimani napustili ove krajeve, to je početak XVIII vijeka, ona je ostala da živi u
sredini u kojoj je i nastala, ali je, bar do vremena kada je prenesena na hartiju,
zadržala tu osobinu. To je mogla tim lakše što ta osobina nije morala biti strana
jezičkom osjećanju onih koji su je nosili u svom „kuturnom nasljeđu”. Uostalom,
mi i danas u narodnim umotvorinama nalazimo podosta osobina koje nikako nisu
svojstvene govoru sredine u kojoj živi to narodno blago, a koje, opet, upućuju na
krajeve iz kojih je to blago dospjelo u te sredine.

Dakle, i ovaj momenat bi govorio da se supstitucija -m sa -n širila od XVII
vijeka i da je postajala sastavni dio fonetike predjela koji se nalaze zapadnije od
Neretve u hercegovačkim granicama. Od samih početaka širenja ove pojave na
našem jezičkom tlu ona je poprimila i svojevrsno nacionalno obilježje, baš kao i
konzerviranje foneme li u našim središnjim govorima. Tako se desilo da su Musli­
mani iz zapadnijih krajeva mogli sa sobom nositi poneku specifičnost, svojstvenu
govoru kraja iz koga su se preseljavali u Zapadnu Hercegovinu: j mj. Ij, ć mj. ć
i si., i nametati je govoru Muslimana starosjedjelaca u tim krajevima, ali ne i sup­
stituciju -ni sa -n. Svakako, na rasprostiranje ovih pojava imali su znatnog uticaja
i drugi momenti: socijalni, u prvom redu, pa, zajedno sa tim i regionalni. Nije
isključen, uz to, bar za ove krajeve, ni podsticaj za takva fonetska rješenja koji je
dolazio sa strane, iz jezika vladajuće nacije.

Šitović se i ovdje slaže sa govorom svoga rodnog doma. On ima očuvanu
fonemu -ni u finalnom položaju riječi. To je i shvatljivo. Ta se osobina mogla
širiti u zapadnohercegovačke govore upravo u doba kada je on mijenjao životnu
sredinu. Pošto je iz rodnog doma nije ponio, nije je ni kasnije usvojio. Svakako,
znao je da ta osobina ide u red onih koje se nikako ne mogu proglašavati opštim
i ma koliko će ta osobina postati obilježje njegove nove životne sredine, on je nije
prihvatio.
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JOTOVANJA

Rezultati i starijih i novijih izmjena nepalatalnih suglasnika kada su se nala­
zili u neposrednom dodiru sa sonantom -j imaju u ovom govoru opšteštokavski
karakter, tj. -tj > r’ > ć, -dj > d’ > d', -nj > n’ > h, Ij > V > /; -pbje, -bbjc,
-nibje, -vbje > pije, bije, mije, vije. Primjeri koji slijede bilježeni su u svim posje­
ćenim mjestima. Na izuzetke će se posebno ukazati;

tj> ć:
kuća, pleća, vrića, srića, svića; slipbća, čistoća', tić, mijurić’, veći, ljući, plići',
riaćve, maćeha, maćija', sić, pbsić, bbuć’,

dj > d‘.
među, meda, preda, čađa, rđa, lirđa, međaši', sladi, mladi, tvrdi, krađa, glođe,
rođen, rođenje, sađen, sađenje, svađa, žeđa, tildi, tudinac, građani.

Jedini izuzetak od ovoga imamo u apelativu mejaš-mejaši na koji se nailazi
u mnogim mjestima. U Grudama mi je informator rekao da se tako ranije govorilo,
a da je „po novom-cilj”. Ovaj izuzetak je sasvim razumljiv. U pitanju je termin
koji se u tom glasovnom sklopu mogao rasprostrijeti daleko u dubinu zemlje,
daleko od čakavskih granica. Termin je išao zajedno sa administracijom. Napomi­
njem da sa druge strane Neretve, u istom značenju, imamo: mrginj, za koji Vuk
kaže da se čuje: „u Srijemu” u značenju: krtičnjak, mravinjak i „male umčice,
načinjene za bilježenje granice po livadama, Grenzhiigel, collis terminalis” uz
to u C. Gori i Dalmaciji „ono zemlje što se između dvije njive ostavi ncuzorano
kao međa, die Grenze, limes” (Rječnik, s.v.).

Osim ovoga primjera sa j mj. očekivanog d nije se u mom materijalu više
našao nijedan. Jasno i zašto. To je iskonsko štokavsko područje čiji je fonetski
inventar od najranijeg vremena nosio u sebi sva obilježja štokavskog dijalekta.
Čakavski uticaji su dolazili kasnije.

Šitović ima pored afrikate d u primjerima ove vrste i potvrda za sonant j.
H. Kuna navodi uz: mladim, medu i: gospoju, takojer, meu, meumetak (pp. cit.
141). Mislim da je sasvim jasno zašto je kod Šitovića redovno mladim. Taj oblik
je on ponio iz rodnog doma. Jasno je i zašto se javljaju oblici kao takojer. On te
oblike nije nosio iz roditeljskog doma. Ti oblici pripadaju krugu leksema koje ne
čine sastavni dio leksike širih narodnih slojeva. Znači, on je takve likove mogao
prihvatiti u novoj životnoj sredini. Za oblik meu = meju isto tako bi se moglo
pomišljati da je nov u njegovom rječniku. Istina, i danas u ovim krajevima živi
leksem mejaš, što bi se moglo dovoditu u vezu sa Šitovićevim oblikom meu. Ali
ja nisam u to ubijeđen: u našem govoru nije izrazito gubljenje sonanta j u inter-
vokalnom položaju. Ipak će biti tačnije da je Šitović primio ovu riječ, i u ovom
obliku. Naravno, i ovdje vrijedi konstatacija da je u granicama jednoga jezika,
makar ga dijelile i međudržavne međe, teško uspostavljati stroge granice. To vri­
jedi i za snopove izoglosa, a pojedinačnim leksemama su putevi uvijek otvoreni.

O sudbini starijih skupova *stj,  *zdj,  *skj,  *zgj  govori se u poglavlju o sku­
pinama št i žd (str. 133).

Za rezultate izmjene ostalih sugl. i sug. skupova, uključujući i labijale, nije
potrebno navoditi primjere, jer tu nema odstupanja od standarda.
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Kada su nepalatalni suglasnici došli u vezu sa sonantom j na našem današnjem
jezičkom području, oni su se i u ovom govoru mijenjali, i to u duhu novoštokavskih
govora. Tako imamo:

ić, pbć, nać: iden, podčn, nađen;
odnosno:

cvlće, smeće, braća’., grožđe, gvdžde, lišće’,
kao i:

grablje, grdblje, groblje, snbplje, zdravlje, grmlje.

Jedino u govoru Muslimana Ljubuškoga i Vitine tu može da se javi j mj. Ij:
grebje, zdravje. Naravno, i ovi primjeri idu sa onim gdje u govoru tih predstavnika
Zapadne Hercegovine imamo zamjenu sonanta Ij sonantom j. Naime, normalno
je pretpostaviti da je i ovdje prvo izvršeno jotovanje sekvenci pj, bj, mj, vj, da smo
u rezultatu tih izmjena dobili sekvence plj, bij, mlj, vlj, a da se docnije i to Ij zamije­
nilo sonantom j. Da je ovaj proces upravo ovako tekao, pokazuju rezultati izmjene
drugih skupina, up. i u njihovom govoru: cviće, smeće, grozde, na jednoj strani,
a: zeje, grane mj. zelje, granje, na drugoj strani.

Ovo, isto tako, mogu biti neki pokazatelji za određivanje vremena rasprosti­
ranja ove pojave u zapadnohercegovačkoj štakavštini. Ako se prihvati mišljenje
da je novo jotovanje, kao proces, bilo aktivno u XVI vijeku, da su se njegovi rezul­
tati bili ustalili u XVII vijeku, onda se i pojava sonanta j mj. Ij, odnosno n mj.
nj mora vezati za period koji slijedi iz toga, tj. za XVIII vijek.

Pored rodjak ovdje će se javiti i rodijak (Rasno, Grude, Zvirići, Vranić). A
uz krmeći, goveđi, teleći javlja se i krmećiji i krnietiji, telećiji i teletiji, up.:

gbvediji (K. Gradac, Čitluk, D. Selo, Grude)
krmećiji (D. Selo, Čitluk)
telećiji (D. Selo),

pored:
govedija glava (Rasno, Izbično),
teletije meso (Goranci, Uzarići, Zvirići, Izbično, Studenci),
prasetije (Uzarići, Izbično),
ćuketija kuća (Izbično),
kravije mliko (Izbično, Radišići, Humac, Studenci),
magaretiji diibar (Radišići).

Oblike gbvedi, teleći, krmeći bilježio sam u Pologu, Biogracima, Zvirovićima.
Jasno je da u primjerima tipa govediji, teletiji nije ni bilo uslova za jotovanje

(goved + iji), a da su oblici tipa govediji, telećiji nastali kontaminacijom oblika
goveđi i govediji, teleći i teletiji.

I u susjednoj Imotskoj krajini imamo slično stanje: gbvedii-gbvediie, janjetiii,
janjetije (Šimundić, op. cit. 75). I u Rami se javlja gbvediji, piletiji, uz: telećija,
gbveđije, krmećije (Okuka, op. cit. 67).

Lovro Šitović ima neizmijenjene skupine tje, dje, pje... Herta Kuna na­
vodi iz njegovih djela i primjere: krstjanah, poglavje, kopja, drvju, gvozdje, djavla, 
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zdravje, pametju, svetogrdje, milosrdje', rodiak, div ja-, razmišljanie, sahranjenie, ali
i: molieniem, želiom (pp. cit. 140—141). Šitović, opet, ima: nade, sadu, podu, otide,
uzide’, i: izaći, otići, doći (isto, 141). Zaključak je jasan. Kompozite sa glagolom
-ići pretrpjele su izmjene; ali se još nisu bili ustalili oblici sa novim jotovanjem,
koje je uslijedilo poslije gubljenja poluglasnika. Istina, i prof. Kuna ukazuje na
slučajeve gdje se miješaju u pisanju oblici sa starijim i oblici sa novijim joto­
vanjem (up.: razmišlanie’. molieniem) i ukazuje na Maretićevo mišljenje da je kod
dalmatinsldh pisaca jotovanje u gl. imenicama do 18. vijeka bilo završeno. Čini
mi se da se to može reći i za Šitovića. On je mogao nositi u svom fonetizmu ne samo
/e < Ibje, ne < nuje nego i će < tbje, de < dbje (isp. o tome kod mene JF XXVIII).
Činjenica je da se srpskohrvatsko jotovanje začelo znatno ranije od vremena u kome
je živio L. Šitović. Činjenica je, isto tako, da se ono nije u svim pojedinostima
vršilo sinhronizovano, niti je imalo isti domašaj u svim našim govorima. Prema tome,
jasno je zašto ni u jeziku naših starijih pisaca nemamo iste potvrde. Svakako, Šito­
vić je mogao imati u govoru l’e i ne od Ibje, nbje. Vjerovatno je imao ipruće,grozde. A što
on piše i neizmijenjene ove sugl. skupine, uzročnike treba tražiti i van hercegovačke
govorne situacije. Uz to se ne smije gubiti iz vida ni to da u tim krajevima, i danas,
imamo i sekv. -iji: kraviji, teletiji gdje i ne postoje, formalno, uslovi za novo jo­
tovanje.

Dodajmo uz ovo da M. Šimundić u Šitovićevoj „Pisni od pakla” neizvršeno
jotovanje nalazi samo u primjerima koji su bili zahvaćeni novim jotovanjem: groz-
dje, milosrdje; krstjanina, pametju, kripostju. Ali ni ti primjeri nisu pouzdan znak
za tvrđenje da je takvo stanje bilo u govoru Ljubuškoga u vrijeme djetinjstva L.
Šitovića. Naime, ako se izuzme grozde, sve navedene riječi pripadaju krugu reli­
gijske leksike. Prema tome, Šitović ih nije morao nositi iz Ljubuškoga, iz svoga
doma, nego ih je mogao primiti, zajedno sa novom vjerom, iz nove životne sredine.

U poglavlju o refleksima e ukazano je na postojanje, u ovom govoru, i jekav-
skih oblika. Takvi primjeri, u prvom redu, bilježeni su u mjestima koja se nalaze
bliže Neretvi — tj. granici između ovoga i centralnohercegovačkog govora. U tim
mjestima, isto tako, bilježeni su i primjeri za jekavsko jotovanje:

Jare:
videli, šćeo, vbćkana (vođekana-vodkana), dbćerar,

K. Gradac:
de je, đetelina, meded, mededica-,

D. Selo:
devojka, dever, pije Ijekove, de je, naćeran, išćerano-,

Goranci:
nieded, medčda’,

Uzarići:
mhded, mededica-,

Čitluk:
nede, s’edalica, pbtlje, kis’elit mliko;

Biograci:
išćeraj, nede, nieded, mededica-,
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Zvirovići:
de izvire, išterat, dbtero, do tera;

Trebižat:
nide, devera, s’evera, ljeto;

Međugorje:
najljepše, u Njemačkoj, sljepa, de je, svađe, mljeko;

Polog:
deca, vodeka;

G. Britvica:
nede, u Njemačkoj.
Navedeni primjeri ne iziskuju posebna objašnjenja. Ona se nalaze u činjenici

da se ova mjesta graniče, i neposredno, sa jekavskim govorom Mostarske kotline.
Uz to slijedi i napomena da je vrlo živa veza između ovih mjesta i centralnoher-
cegovačke govorne zone, a tamo je jotovanje sonanata l i n, kao i dentala t, d i struj­
nih s, z skoro dosljedno. Otuda i u Trebižatu i Čitluku: s’evera pa i kis’elit.

SUGLASNIČKE SKUPINE št i žd

Ovo je štakavsko područje štokavskog dijalekta, to znači da tu treba očekivati
skupine št i žd umjesto starijih grupa *stj,  *zdj,  *skj,  *zgj  i^skc, :::zgc'). Tako i
jeste. Ovdje imamo št i žd u zasebnim riječima i sufiksu -ište, skoro bez izuzetka.
Sekvence št i -žd obično se javljaju u oblicima konjugacije. Evo potvrda za to:
Polog:

Štap, šteta, štene, Štitcavica; klišta, gušterica, idište, siromdština, godište, daž-
denjak, zvižduka;

uz:
puštaj;

Jare:
štene, štapom, šteta, ognjište, raštika, zemljište, igralište;

uz:
zapušteno, ispušta;

Grude:
štap, štiica mi se, šteta, uštap, šteta, višt, višta, vištiji, prišt, priŠtoni, štete, štene,
gušterica, vrištali, uštinija, dvorište, šeničište, daždenjak;

uz:
godište, išti, ištu, išten, pušten, puštat, puštaju, zviždi, zviždija;

K. Gradac:
štap, šteta, Štene, gušterica, klišta, vištiji, piišt, prišti, godište, idište, bostaniŠte,
duvanište, prigbdištilo janje, dreždčnjak, drždčnjak, zvižduk, zvižditka, zviždi,
maždi iz oblaka;
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uz:
bišću, ištu, ištem, pušta t;

Dobro Selo:
štap, štene, šteta, vbština, brštan, klišta, raštika, štitca mi se, vrišti momak, prišt,

prišti, včštan, ognjište, duvanište, droždenjak, draždenjak, moždani-,
uz:

uštinijo, piištat, pušci, vrištii, vrištete, bišten, bišću, navištuje, navištenje, šćiplje,
se, napuštali, upropašten, ištem;

Goranci:
šteta, štapovi, štiicavica, prišt, klišta, itlište, godište, duvanište, daždenjak, zviž-
din, zviždite, zviždili;

uz:
puštaj ii, pušten-,

Uzarići:
štene, Šteta, štap, klišta, raštika, igralište, godište, kitpusište, moždina-,

uz:
piišti, spuštaj-,

Čitluk:
štapon, štete, ii šteti, oštetili, raštika, prišti, sirište, droždenjak, moždani-,

uz:
zvižda, zviždu, zviždiš, puštaju-,

Biograd:
. šteta, štap, štiicavica, gušter, vištica, ištem, ištii, bištii, vrišti, vrištijo, klišta,

godište, duvaništa, nevaljdlština, drždenjak, drždenjaci, zviždi, zvižde, zviž­
dukom, moždani’,

uz:
ištem/n, ištu, piištat;

Zvirići:
štap, štene, štitca mi se, raštika, klišta, bgnjište, Pištalo, nibžddni, zviždiika,
daždtvnjak, drždenjak-,

uz:
napušteni kutd, spiištilo se, pbpiišta, piišto, ištem, ištu;

Zvirovići:
štene, štedi, šteta, štapovi, pregršta, bštetijo, gušterica, godišta, duvaništa, bunji-
štartce, maždi, moždani, drždenjak, Pištet;

uz:
ištem, ištii, piištali, zvižduka, zvižduk;

Studena:
štene, Štapon, šteta, gušter, raštika, klišta, duvanište, igralište, idište, kumpi-
rište, godište, vištiji, drždenjak, maždi, moždani;
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uz:
piišćat, piišćaju, piišćii, pušci, pušća., zvižde, zviždu, zviždcr,

Radišići:
štap, štene, pregrš-pregršta, iištipci, uštipaka, gušterica, raštika, prišt, priŠtovi,
godište, ognjište, konipirište, drždenjak',

uz:
išćen, stišću, piišćiš, piišćaju, pušća, navišćivaju, navišćenje, namješćaju, namje-
šćaja’,

Humac:
štap, šteta, raštika, ognjište, planištar, duvaništa, moždani, zvižduka.',

uz:
navišćenje, pbpiišća;

Trebižat:
šteta, štapovi, štapina, priš-prišta, pregršta, Štene, vrišti, ognjište, ulište, godište,
zemljište, zvižde, moždani’,

uz:
bišće, bišću, išćeni, zvižduka’,

Međugorje:
štap, štene, štetu, štetili su, oštetili su me, štiicavica, prišt, ognjište, idište, zem­
ljište, moždani’,

uz:
napuŠća, ženu, pušća, piišćat, piišća ženu, btpušćen, zviždeš, zviždu, zvižđa',

Crveni Grm:
štap, šteta, ognjište, kbsiŠte, ulište, moždani’,

uz:
bišću, navišćenje, kršćenje',

Bi jača:
šteta, štdpon, štiicavica, raštika, štipa me, duvaništa, ognjište, moždanim-,

uz:
išćii, pbpiišća, navišćenje’,

Vitina:
štap, štdpi, štene, štenad, gušterica, štiicavica, vrištat, vrište, pušten, puŠtenica,
išti, ištemo, duhanište, igralište, bgnjište, moždani, zviždi’,

uz:
namiŠćaju, pbpušća',

Rasno:
štap, štetu, štapovi, raštika, gušterica, klištinta, sir ište, duvaništa, Ripišta, drždc-
njak, moždani’,

uz:
bišće, ispušća, navišćenje',
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G. Britvica:
štap, šteta, klišta, ognjište, duvaniŠta, moždani;

uz:
iŠću, navišćenje;

Izbično:
štap, štene, šteta, vištica, štiicavica, prišt, prišton, gušterica, uštipci, vištice, Ri-
pište, godište, sirište, idište, dvorište, vbština, raštika, daždenjak, moždani;

uz:
bišćii, išćii, išćen, stišćen, stišću, pritišću.
Jedino sam u ovom mjestu naišao na razliku između starijih i mlađih gene­

racija. Naime, jedan moj informator je rekao da se u mjestu samo kaže štap. Drugi
je dodao i: šćap. Poslije manje rasprave došlo se do saznanja da su starije gene­
racije imale uz štap i šćap (up: Moj did je govorijo i: šćap ori).

Čerigaj:
štap, šteta, klišta, ulište, ognjište, daždenjak;

uz:
pušća, navišćenje;

Kočerin:
štene, štenad, štapovi, raštika, klišta, štiica mi se, štiicavica, raspuštenjak, držde-
njdk, daždenjak, moždani;

uz:
išćem, zaišćem, piišćat, pušća, raspušćenica, zviždat, zvižda, zviždi;

Vranić:
klišta, prišt, gušter, godište, gušterica, ognjište, duvanište, daždenjak;

uz:
iŠće, bišće, šćipa, pbšćapa se; čak i: šćap, ulišće, itlišća;

Izneseni materijal upućuje na nekoliko zaključaka, i to:
1. Štakvizam je u ovom govoru izvorna osobina. On se nasljeđuje od najstarijih

vremena i čini ovaj govor sastavnim dijelom naše štakavštine. Pojava sekvence
-šć u zasebnim riječima zabilježena je u nekim pograničnim mjestima: Grude,
Izbično, Vranić, a to su upravo istureniji punktovi prema šćakavskim govorima
Imotskoga, Duvna ili Posušja.

2. Onaj spor oko primata štapa ili šćapa u Izbičnom pokazuje da u tome mjestu
ni sekvenca šć nije potpuno strana, ali, ipak, da preovlađuje sekvenca št. Šimundić
je povukao granice između svoje šćakavštine, tj. šćakavštine Imotske krajine i
štakavštine Bekije linijom koja ide od „Cerovih Dolaca, izbija na brdo Vranić,
obuhvatajući Gradac, Mamiće i Grude..(op cit. str. 14). To znači da su i
Vranić i Grude krajnje tačke rasprostiranja šćakavštine kao govornog tipa i sasvim
je razumljivo da se u tim oblastima, tj. u pograničnim mjestima, mogu sresti i
osobine koje karakterišu govore sa druge strane naznačene linije. Ja, naravno, 
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ovdje ne insistiram na statusu prelaznosti u ovim govorima, mada ni ta pomisao
nije bez osnova. Ipak, ovi govori cjelokupnom svojom strukturom uklapaju se u
naš zapadnohcrcegovački govorni tip i kao takvi su uključeni u njegove granice.

3. Pojava sekvenci šć, pa i žd u oblicima konjugacije može se različito i shvatiti
i tumačiti. Moglo bi se, na osnovu navedenih primjera, i ovdje tražiti šćakavsko
ishodište ovoga govora. Jer, to materijal pokazuje, nije mali broj potvrda sa šć;
moglo bi se, isto tako, ishodište ovoj pojavi tražiti u tješnjim vezama sa susjednim
šćakavcima, a takvi govori, vidjeli smo u uvodnom dijelu, opkoljavaju naš govor
sa tri strane. Jedino je Neretva meda između našega govora i štakavaca centralno-
hercegovačke zone. Mogla bi se, zatim, ova pojava objašnjavati „iskakanjem” datih
glagola iz svoje konjugacione skupine i njihovo „uskakanje” u drugu skupinu gdje
postoje fonetski uslovi za pojavu sekvence Šć, tzv. podmlađeno jotovanje. U vezi
sa ovom problematikom ja ću podsjetiti na činjenicu da upravo ovakve likove na­
lazimo i u isturenim dijelovima istočnohercegovačke ijekavske zone do kojih, to
je van spora, nikako, i nikada, nisu mogli da dopiru ni čakavski ni šćakavski uticaji.
Potvrde za takve oblike, tj za oblike išći, bišću, vrišću, zaišći; iŠćem, kao i: pušćati,
pušci, pušćo ga, raspušći, namješćen, sniješćen uz: zviždu, zvižde — ja navodim iz
više mjesta Istočne Hercegovine. Uz to kažem da ja tu ne bih tražio šćakavske
uticaje nego bih, prije, bio za traženje objašnjenja u analcškim procesima ili u
promjeni konjugacione vrste. Bitno je, podvlači se u opisu istočnohercegovačkog
govora, da tu nema šćakavizama tipa šćene i šćeta (Pečo, Istoćnohercegovački,
91—92). Kao što naš materijal pokazuje ni u zapadnohercegovačkoj ikavskoštakav-
skoj zoni nema potvrda za šć u primjerima tipa šćene i šćeta, tj. nema potvrda za
ovu skupinu, ako se izuzmu ona pogranična mjesta, van oblika glagolske paradigme.
To, takode, govori da je štakavizam ovdje izvorna govorna pojava, a da su primjeri
sa sekvencom Šć morfološkog porijekla. Ova situacija podsjeća na istarsku u kojoj,
takode, imamo št u zasebnim riječima i sufiksu -ište, a -šć u živim alternacionim
odnosima (isp.: R. Bošković: Refleksi grupa tj, dj; tbj, dbj; stj, zdj... u dijalektima
Južne i Jugozapadne Istre. Prof. Bošković ističe da se ograničenost „uticaja Šć
govora samo na alternacione odnose teorijski može razumeti: on bi značio — u
krajnjoj analizi — da su uticaji šc-govora na ft-govre bili prvenstveno gramatičke
prirode”, (str. 87). Takvo objašnjenje moglo bi se primijeniti i na naš govor, iako
tu nije isključena ni ona druga mogućnost — to je vlastita osobina, nastala u sklopu
razvitka ovih govora kao dijalekatske cjeline, a njeni uzročnici mogu biti ili analoš-
kog karaktera ili, pak, promjena konjugacione skupine. Postojanje istih oblika i
daleko van granica ovoga područja, to mišljenje podržava.

Izvornu štakavštinu u ovom govoru potvrđuje i L. Šitović. U njegovoj pisanoj
riječi nalazimo: dažditi, taštine, ištete, skupštine, baštenici, a u „Pisni od pakla”
ima samo jedan primjer sa šć: prašćate (Kuna, Sitović, 142). U drugim njegovim
djelima našlo se više potvrda sa-fc: dopušćujem, spušća, navišćenja, zapuŠćena. Kuna
pomišlja da je ova osobina, pojava sekv. -šć, sekundarnog porijekla u Šitovićevom
jeziku, tj. da on „nije imao grupu šć u svom jeziku” i da su navedeni primjeri, sa
tom skupinom, preuzeti iz drugih govora — Makarske ili drugdje. Ali ne mora
biti tako. Ovdje, prvo, treba dvojiti primjere sa ovom sekvencom u posebnim lek-
semama, i u oblicima glagola. Pojava sekv. -šć u oblicima glagola, kako će se i
niže vidjeti, ne mora biti oznaka šćakavske pripadnosti govora koji je sadrži u svom
fonetskom inventaru. Takvi oblici mogu se i drugačije objašnjavati.
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Šimundić, opet, konstatuje da u „Pisni od pakla” „nema potvrda za šćakavizam”.
Tu on nalazi: ištete, Štetom, štetovao, gušterice, što je i shvatljivo. Ljubuški ni tada,
ni ranije, nije pripadao šćakavskim govorima. Šitovićev štakavizam je odraz slike
govora njegovog zavičaja.

PODNOVLJENO JOTOVANJE

Nekoliko riječi o primjerima tipa pošćah i oprošten. To su primjeri koje, obično,
objašnjavamo podnovljenim/podmlađenim jotovanjem, ali koji se mogu i drugačije
objašnjavati. Kao što je poznato, prof. Belić je smatrao da je pojava skupina šć,
žd u primjerima kao: pošćah, brazdah’, čišći, gušći analoškog porijekla. Prema odnosu
koji imamo u mutiti-mućah-mućen pojavilo se i čašćah-čašćen prema častiti. Istu
pojavu imamo i u komparativu pridjeva. Prema odnosu koji imamo u Ijut-ljući
pojavilo se i češći : čest. A ovo sve zbog toga što je ,,u našem jeziku preovladala
isključiva veza” sa krajnjim suglasnikom osnove, a ne sa suglasničkom skupinom
(JF IV, 23). Pojava novih sugl. skupina šć, žd u nekim kategorijama riječi postala
je, tako, opšta. — ,,U savremenom srpskohrvatskom jeziku, kaže prof. Belić, u
osnovi imperfekta i komparativa, iako se te dvije kategorije obrazuju nastavcima
prve, praslovenske epohe (tj. ti oblici znaju za staro jotovanje, moja napomena),
kada god u prezentu ili u pozitivu imamo suglasničke grupe st ili zd, imamo šć
i žd, bez izuzetka” (isto, 22).

Ako pođemo od ovakvog mišljenja, tj. da smo još u predbalkanskoj eposi
od skupova stj, zdj. . . dobili šć i žd, koji će docnije, u što-govorima, i ekavskog
i jekavskog narječja, disimilacionim procesima dati št i žd (isp. Belić, op. cit.
22, kao i JF XXIII, 1, uz to i Ivšić Posavski, 135—136), moguće je pomišljati
da se ovi disimilacioni procesi nisu vršili pravolinijski, da nisu bili sveobuhvatni,
bazizuzetačni, nego da su se uz novonastale skupine šć i žd, u nekim kategorijama
riječi, ili oblicima nekih glagola, mogli održati i stariji skupovi šć i žd. Na takve
pomisli upućuju primjeri koje nalazimo kod naših starijih pisaca. A kod njih nala­
zimo ovakvo stanje:

1. U Ranjininom lekcionaru, prema podacima koje nudi Rešetar (Rad 136,
kao i Najstarija dubrovačka proza), imamo št ,,i u takijem prilikama, gdje inače
i u štokavaca može biti šć (u participu pasivnom i u iterativnom obliku glagola na
-štiti)’. očištaju, očišten, očišteni, očištena, očištenu, oćištenje, očištenja, očištenju, na-
vještujući”, ali tu nalazimo i: skupšćina, opušćena, trgovišće, pročišćen, posvetilišće,
posvetilišća, svetilišće. Rešetar misli da je likove sa šć unio drugi pisar iz originala
u ovaj lekcionar, iako je i on u 30 primjera „okrenuo šć na št”. Prema tome, to su
obični „čakavizmi”, preuzeti iz Bernardinovog lekcionara. Ali, sada se postavlja
pitanje: zašto ih je ovaj dubrovački prepisivač ostavio neizmijenjene, zašto je negdje
intervenisao, a negdje nije? Naravno, odgovor bi mogao biti i ovakav: u pitanju
su pisarske omaške; prepisivač nije bio pažljiv pri prenošenju čakavskog teksta u
štokavštinu. Takav odgovor nije nemoguć. Čak bi se mogao i braniti. Ali postoji
još jedno moguće rješenje ovoga problema, a ono je za mene prihvatljivije. A to
je: prepisivač nije ovdje intervenisao zbog toga što su mu i ti oblici, oblici sa šć,
bili obični, što ih nije smatrao tuđim, jer ili je mogao svakodnevno slušati od svojih
sugrađana i savremenika. Tamo, pak, gdje mu je skupina šć „parala uho”, prepi­
sivač je intervenisao, prenosio to u „štokavštinu”. Ovo bi, opet, govorilo da se u
Dubrovniku u XV vijeku moglo čuti i šć i št u pojedinim kategorijama riječi. Dakle, 
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i očišten i očišćen. Docnije će se distribucija ovih glasov. skupina polarizovati:
recimo u morfemu -ište {svetilište'), ostaće samo -št u ekavskim i ijekavskim govorima
što-dijalekta; u komp. pridjeva, u imperfektu, opet, uopštiće se šć {gušći, pošćali);
u nekim glagolskim oblicima zadržaće se obje ove skupine {očišćen : kršteti). Sva­
kako, na ovakvu distribuciju ovih glasovnih skupina imalo je uticaja i novo jotovanje
sa skupinom šć {lišće i si.). Upravo, primjeri tipa lišće, čašću, koji su stajali prema
list i čast, mogli su potpomoći da se sekv. -šć, kao alternaciona skupina prema -st,
zadrži i u nekim oblicima konjugacije, i u komparativu pridjeva.

2. Stariji pisci nude nam dosta neujednačenu sliku o ovim problemima. Što
je i shvatljivo. Kod bosanskih pisaca ikavaca skupinu -šć treba i očekivati; kod
pisaca koji su se služili ćirilicom, grafija ne dopušta da se jasno razgraniče skupine
-šć i -št. Zbog toga se i ovdje mora poći od pisane riječi Dubrovčana. A kod njih
nalazimo:

a) Š. Menčetić: češće: Da češće zagriju angelsku nje lipos (v. RJA, s.v. čest);
b) M. Držić; prema Rešetaru, grupe -št, -žd ima „uvijek ... na svom mjestu

... a samo Gulisav Hrvat govori jedanput išćeni” (M. Rešetar: Jezik Marina
Držića . .. 151);

c) B. Gradić, Držićev vršnjak i dubrovački vlastelin, koji je pisao onako kako
se u njegovo vrijeme govorilo u Dubrovniku, ima češće, očišćena, isčišćenje, pričeš-
ćenja, očišćenju, isčišćenja, pričešćenje, pričešćevaše, ali i: očišten, navještajem (Rad
136, str. 102);

d) A. Gučetić ima: očištenje, pričešten (op. cit.);
e) D. Zlatarić: najgušće, najpušće (A. Vaillant: La langue de Dominiko Zla-

tarić, 316);
f) I. Gundulić: čašćena, uz: častjcn (v. RJA s.v. častiti i M. Rešetar: Glavne

osobine Gundulićeva jezika, Rad 272, 15).

3. Kod bosanskih pisaca situacija je nešto zamršenija. Iako skoro svi potiču
iz šćakavske zone, u njihovoj pisanoj riječi osobine lokalnih govora, bar što se
tiče sekvence -šć, često ustupaju pred skupinom -št. Tako imamo:

a) I. Ančić, Duvno: kršten, proštenja, dopušteno, ištu’, uz: kršćen, navišćenje,
očišćena, oprošćeni, pričešćenje, vodokršće, kao i: kršćaše, prašće, spušća, išću. Ovakvi
dubleti, po mišljenju Sv. Markovića, odraz su stanja koje je bilo ,,u Aničićevu
govoru, odn. u govoru njegova kraja” (Sv. Marko vić, Jezik Ivana Ančića, 76—77);

b) M. Divković, bosanski pisac XVII vijeka, ima: pričeštenia, oprošten, pro-
štenie, navištue, godište, pa i: češte (Đ. S. Đorđević: Matija Divković, Glas SKA
52, 115, v. i D. Brozović u HDZb. II, 145).

c) Stjepan Matijević ima grafemu ip, koja bi se mogla čitati i kao -šć; N.
Lašvanin ima uzipi šć: šćeta, šćetovala, išćući, pušća, ali je više primjere sa ip (v.
A. Mladenović: O jeziku letopisa fra Nikole Lašvanina, Naučno društvo BiH,
Grada X, Sarajevo 1961, str. 57);

d) Štipan Margitić, Jajce, ima, takođe, grafemu qj, iako je u svom govoru
mogao imati skupinu -šć: očiufeni, ozalotifen, ali i: zvižduci, zvizćući, uz: daždi,
druždevnjaci, družćevnaci (S. Vukomanović: Jezik Štipana Markovca Margi-
tića, Filološld fakultet, Beograd 1971, 80—82);
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e) F. Laštrić je „izrazito” štakavski pisac, ali i on zna za poneki primjer sa
-št: bunište, naraštaja, vištice, utočište, milošta. H. Kuna misli, i ne bez razloga,
,,da je pisac svjesno nastojao da piše upravo štakavski” i da u tom pogledu „bude
dosljedan”. Govor njegovog rodnog kraja i danas je šćakavski. Laštrić ima sekv.
-št i u primjerima tzv. podnovljcnog jotovanja: kršten, pričeštenje, oprošteni, oči-
štenja, otpuštenje, očištene, prižaloštena, pored: oprošten, pričeštenje, ožaloštenje, očiš-
tena, namištena, otpuštena, odnosno: spušta, pripuštati, pričeštuje, navištuje, žaloš-
taše, poštaše, čaštaše, tišćaše. I u komparativu pridjeva je -št, osim u: lašte, od
laštan, iako i tu pored lašte. Prof. H. Kuna se pita, s obzirom na piščevu svjesnu
težnju da štakavizira sve primjere sa sekv. št „odakle i ovoliki broj primjera s reflek­
som -št u ovim kategorijama podnovljenog jotovanja” i smatra „da objašnjenje
leži, s jedne strane, u većoj frekventnosti riječi s podnovljenim jotovanjem”, a s
druge strane je „još daleko važnije što su primjeri prve grupe (trpni pridjev, A.P.)
u većini literarne riječi s manjom frekvencijom” (H. Kuna: Jezik fra Filipa
Laštrića, ANUBiH, 1967, str. 107—110). Nije isključeno da je Laštrić tu išao
za svojim uzorom, dubrovačkim piscima, i da je prema njihovom jeziku, tj. nji­
hovim fonetskim vrijednostima starijih skevenci *stj,  *zdj ... dotjerivao i svoju
pisanu riječ. Tamo gdje su ostali štokavci, prvenstveno Dubrovčani, imali -št i
on je ostajao pri toj sugl. skupini. Dakle, i odvje je riječ o osobini koja nije odra­
žavala govornu situaciju kraja odakle je pisac.

4. U Dubrovačkom zborniku od 1520. M. Rešetar konstatuje redovnu upo­
trebu grafeme uf: proučeno, namieujena, ožaloufenie, karujenie, gonjen ... i smatra
da taj grafem ima vrijednost sugl. skupine -št, a ne -št (M. Rešetar: Dubrovački
zbornik od 1520, str. 195). Ovakav zaključak Rešetar izvodi na osnovu podatka
da se u Zborniku talijanska sugl. skupina -št i piše tako, sa sekv. -št: šćavunske,
ščiera (tal. schiavone i sehiera). Čini nam se da bi ovdje trebalo razlikovati domaće
i strane riječi. Pisac Zbornika je domaće riječi slušao, a strane je mogao i da pročita.
Otuda tu nesklad pri pisanju istih ili sličnih sugl. skupina u domaćem leksičkom
fondu i u tuđicama. Ali, i pored toga može se prihvatiti Rešetarevo mišljenje da
grafema ty u Zborniku odražava sugl. skupinu -št koja je, svakako, u to vrijeme,
to je prva polovina XVI vijeka, preovladavala u govoru grada pod Srdem. A to
zbog toga što je takvo stanje bilo u dubrovačkom zaleđu, odakle je i dolazio najveći
broj novodoseljenika.

5. U jeziku slavonskih pisaca, koji nisu ni čisti ikavci, ni čisti šćakavci, T.
Maretić konstatuje postojanje skupine Št u komparativu pridjeva i imperfektu
glagola: gušći, poštah. U primjerima kao lišće, milošću, pored ovakvih likova, tj.
sa izvršenim novim jotovanjem, i skevencom -št, tu nalazimo i neizmijenjene su-
glasničke skupove -stj, zdj. Maretić o tome piše: „Današnje imenice cvijete, ganuće,
pite, milosrđe, pišu slav. pisci obično sa tj, dj, dakle, cvitje, ganutje, pilje, milosrdje”,
a imenice kao lišće „pišu pisci obično sa -sije, dakle listje”. Istina, Maretić smatra,
s obzirom na pojavu i oblika lišće, milošću, makar se javljali i sporadično, da je
„narod po Slavoniji u tim i sličnim riječima za cijelo govorio c i d”, odnosno št.
(v. T. Maretić: Jezik slavonskih pisaca, Rad 180). Istina, vrijeme vršenja novoga
jotovanja ne mora biti isto za sve naše govore. Ako su hercegovački govori znali
za rezultate toga jotovanja već u XVI vijeku, to ne znači da je takvo stanje moralo
da karakteriše i govore Bosne ili Posavine. Uz to, sigurno je da i ovdje postoji
nesklad između pisane riječi koju nam nude slavonski pisci i govorne riječi samih
pisaca. Takve konstatacije vrijede i za savremeno stanje, a šta tek da se kaže za 
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dva vijeka ranije. Dodajmo uz ovo da je prof. Ivšić, početkom ovoga vijeka, zabi­
lježio primjera sa neizvršenim novim jotovanjem: netjak, kostjom (Posavski, Rad
196, str. 197). Takvih primjera nude i savremeniji opisi posavskih govora (v. kod
Baotića, BHDZb. IV, kao i u gradi za bosansko-hcrcegovački dijalektološki atlas)
i zato je u pravu prof. Ivšić kada kaže da „možemo reći, da je i narod po Slavoniji
gdjekad (izgovarao) tj i dj u takvim primjerima u vrijeme slavonskih pisaca (u 18.
vijeku)” (op. cit.).

6. Pisci štokavci iz Dalmacije, koji nisu svi ikavci, znaju i za oblike sa -Šć
i sa —št, iako ove suglasnićke skupine ne upotrebljavaju podjednako često. Tako
Macukat i Terzić, Splićani, češće imaju -šć nego -št; Badrić i Matić, drniška oblast,
češće imaju -št, a ostali skoro podjednako upotrebljavaju obje ove skupine: prošćenje-
-proštenje, ali i: očištenje (Banovac), očištenja (Kačić), očištenja (Kadčić). Istina,
ovi pisci znaju i za sekv. -šć u morfemu -išće: godišće, ognišće (v. T. Maretić:
Jezik dalmatinskih pisaca XVIII vijeka, Rad 209, str. 200), ali je zato kod njih
češće -stje nego -šće u pričastje, bolestjn (isto, 198), a kod svih je -tj u cvitje, bratja
znatno češće nego -ć (isto, 201—202).

7. Da ukažemo i na jedan podatak iz naše dijalektologije. Govori istočno-
hercegovačkog tipa, kao što je poznato, imaju sekvence -št i žd prema šćakavskim
skupinama -šć i -žd. Ipak, i u govorima centralne štokavske zone, Istočna Herce­
govina, Nikšićka župa, Uzice, nailazimo i na grupu -šć, -žd u primjerima kao:
pobišće, pobišći, išćem, išći, zaišći; zviždu, zvižde (v. kod mene SDZb. XIV, 91—92).
Nije isključeno da se i tu ogleda starije stanje, tj. da i tu imamo očuvane starije
skupine -šć i -žd- a da se uz njih mogu javiti i noviji razultati, sa -št i -žd. Istina,
ovakvi dvojni oblici mogu se javiti samo u konjugaciji, u svim ostalim slučajevima,
hercegovački govori imaju -št i -žd’. bostanište, štap, kliješta i si. Naravno, i tu je:
češći, gušći.

Za grupu -šć znaju i neki govori ekavskog narječja štokavskog dijalekta: treste-
nički: obavešćen, napušćeno, snužden, kršćen, uništenje, premešćenje, namešćaj, pre-
mešćaj (D. Jović, SDZB. XVII, 68); resavski: pušćam, spuštaju, uništeno, napuš­
ten (Peco-Milanović, SDZB. XVII, 276). I ovdje je moguće posmatrati sekv.
-šć kao naslijede iz starije epohe razvitka našega jezika.

Cijelo ovo razmatranje problematike vezane za podmlađeno jotovanje upućuje
na sljedeće zaključke:

1. Oblici komparativa imaju, skoro bez izuzetka, glasovnu skupinu -šć: gušći,
češći. U pregledanom materijalu našle su se samo dvije potvrde sa sekv. -Št: češte
(Divković) i lašte (Laštrić), ali će i tu prije biti u pitanju pisarska osobina nego
odraz govorne stvarnosti. Teško je vjerovati da bi u šćakavskoj Bosni mogli živjeti
ovakvi likovi, kao sastavni dio jednoga govora. Sve bi ovo, opet, govorilo da se
u komparativu nije vršila disimilacija skupine -šć i da tu nije ni dolazilo do pojave
nove sugl. skupine, skupine -št.

2. U glagol, oblicima sekvenca -šć je vezana za imperfekat (mada ni tu nije
isključena pojava oblika sa -Št. U RJA se nailazi i na oblike tipa: krštali) i tvorbu
imperfektivnih glagola na -ivati: (zamastiti-sawafczz>an, upropastiti-Hpropasc'zvan),
odnosno-auarz: (čzstiii-čašćavati, Mprostiti-uprošćavatl).

3. U trpnom pridjevu u nešem jezičkom standardu javljaju se dvojaki oblici:
stariji, sa šć. Takav oblik imaju gl.: gostiti, zagustiti, ispostiti, obrstiti, ožalostiti,
omrijestiti, plastiti, pričvrstiti, slistiti, častiti, čistiti i si;
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i noviji, sa -št. Takav oblik trpnog pridjeva imaju glagoli: krstiti, izvijestiti,
ispustiti, navijestiti, namjestiti, pustiti, razmjestiti i si.

Obje sugl. skupine u trpnom pridjevu mogu imati glagoli: zaprepastiti, izvla-
stiti, iskoristiti, koristiti, mastiti, ovlastiti, onesvijestiti, povlastiti, pričestiti, tivrstiti,
upropastiti, uprostiti (sve prema Pravopisu iz 1960).

Istina, ovakva distribucija sekvenci -šć i -št ne mora biti uvijek i potvrđena
u narodnim govorima, pa ni onima koje uzimamo kao osnovicu našega jezičkog
standarda.

Prema tome, moglo bi se pomišljati da je u komparaciji starija skupina šć
(žđ) ostala neizmijenjena: češći, gušći', u komparativu se ne javljaju rezultati disi­
milacije, a da u trpnom gl. pridjevu imamo nejednako stanje — kako u pojedinim
narodnim govorima tako i u pojedinim kategorijama glagola. Razlozi za ovakvu
situaciju mogu biti višestruki, i lingvističkog i nelingvistićkog karaktera (isp. o
ovome JF XXXVII).

TRAGOVI STARIJIH PROMJENA k, g, i h ISPRED -i

Zadnjonepčani suglasnici k, g i h u istorijskom razvitku našega jezika doživjeli
su nekolike promjene. Rezultate tih palatalizacionih procesa još uvijek srećemo i
u našem standardnom jeziku i u našim narodnim govorima. Ali, ne uvijek u pod­
jednakom intenzitetu — ni kada su u pitanju različite palatalizacije, a misli se da
su postojale tri, ni kada su u pitanju pojedini naši osnovni dijalekti i njihovi govori.

Za ikavske govore štokavskog dijalekta od ranije se zna da počesto imaju ne­
izmijenjene zadnjonepčane suglasnike ispred nastavačkog morfema -i (rezultati
druge palatalizacije). Potvrde za to nude: posavski govori (Ivšić, Posavski, I,
200), zapadnobosanski (Pečo, Zapadnobosanski, I, 245—247), Imotska krajina i
Bekija (Šimundić, op. cit. 81), Rama (Okuka, op. cit. 69), selo Kovači — Duvno
(Jurčević, op. cit. 116), up. i za mostarski govor (Milas, Rad 153, 64, Vuković,
Mostar, 95).

I u našem govoru imamo slično stanje: pored očuvanih rezultata druge pala­
talizacije, javljaju se, i ne rijetko, i sekvence -ki, -gi', i to ne samo u onim primjerima
koje prihvata naš jezički standard, kao što su: baki, seki; tetki, patki', guski, puški,
mački, kučki, daski, mazgi, kocki, nego i u primjerima koji i u ijekavskim govorima
Hercegovine znaju za izmijenjene suglasnike -k- i -g-: (v. primjere na str. 348—349 a).

Prema tome, i za ovaj govor bi se moglo reći da je u uklanjanju palatalizacionih
rezultata u paradigmi imenica ž. r. na -ka, -ga (tip ruka, noga) bio dosljedan, ili
skoro dosljedan. U Imotskoj krajini nije tako. Šimundić tamo bilježi počesto i
oblike sa sekvencama -ci i -zi: slici, slozi, snazi, zasluzi i si. Ovdje je vrijedno istaći
i činjenicu da se ovom osobinom ne izdvaja govor Muslimana od govora Hrvata.
Tu su, tj., i kod jednih i kod drugih znatno češće u upotrebi oblici bez izmijenjenih
zadnjonepčanih ploziva nego oblici u kojima bi se javljali rezultati druge pala­
talizacije.

Naš govor, opet, karakteriše skoro dosljedna izmjena ovih suglasnika u obli­
cima množine imenica m. r. na -k, -g, kada se ti sugl. nadu ispred morfeme -i:
pa imamo:

daći, momci, opanci, obojci, pauci, papci, terluci, daždenjacijdrždenjaci, derneci,
siromasi, vlasi, seljaci, učenici, zalisci, zdmetci, kao i: Ljubušdci, Duvnjaci,
Livnjdci;
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izuzeci, koji su se našli u mome materijalu, su:
šljuki, lozinki (Čitluk), piski (pijesak, Zvirovići), dbručki, ručki (Trebižat),
biibrigi, sanduki, terluki (Bijača) bubregi (Bi), imetki (Stud), čanki (K.G).
I u izvedenim imenicama morfemom -ica obično ne dolazi do izmjene zadnjo-

nepčanih suglasnika, up.: nbgica, kašikica, rukica, što je već postala osobina našeg
jezičkog standarda, čak i bez semantičke iznijansiranosti.

Na drugoj strani, opet, posesivni pridjevi izvedeni od ličnih imenica na -ica,
ovdje često znaju za izmijenjenu afrikatu -c u -Č, up.:

Aničin, Daničin, Matičin, Miličin. Takve pridjeve bilježio sam u: Čitluku,
Biogracima, Gorancima, Uzarićima, K. Gracu, Studencima, Izbičnom, Kočerinu,
Vraniću. Neizmijenjenu afrikatu -c ispred morfeme -in(a) bilježio sam u: /Među­
gorju, Vitini, Zvirićima, Kočerinu, Grudama. A upravo takvo stanje, tj. neizmi­
jenjenu afrikatu -c u pridjevima toga tipa tvorbe, nalazimo u centralnohercegovačkom
govoru.

Stanje koje nalazimo u našem govoru, pa i u skoro svim ikavskim govorima,
ne mora biti osobina i samo tih govora. Ni u ijekavskim govorima danas nisu neo­
bični oblici sa očuvanim sekvencama — ki, -gi, pa i -hi gdje se čuva fonema -h.
Analoški procesi, svakako, ovdje imaju značajnu ulogu. Naš jezički standard, kao
što se zna, još uvijek insistira na izmijenjenim zadnjonepčanim suglasnicima, ako
za to ne postoje prepreke semantičkog ili atrikulacionog karaktera. Kako će se u
budućnosti odnositi ovi oblici, teško je reći. Mada standardni jezik ima sve uslove
da pobijedi, tj. da se njegovi normativni oblici nametnu kao jedini, postoje i velike
šanse da i narodni oblici izvojuju pravo opstanka u našem jezičkom standardu.
To pravo su, vidjeli smo, izvojevali ne samo oblici kao baki, seki — zbog seman­
tičkih razloga, nego i tetki, patki i si., zbog fonetskih razloga. Ova posljednja kom­
ponenta sve više je prisutna i u primjerima kao majka, djevojka — upravo u svim
slučajevima gdje zadnjonepčani suglasnik dolazi u sugl. skupini, bez obzira na to
o kakvoj je vezi tu riječ. Otuda uz praski, kocki i majki, divojki', pa i: ručki, doručki.

Mada je ova pojava obična u čakavskim govorima, njeno porijeklo se ovdje
ne mora uvijek dovoditi u vezu sa čakavskim uticajem. Analoški procesi su vje­
čito živa pojava u jeziku, oni nastaju i bez podsticaja sa strane, i donose vlastita
rješenja.

Da ova pojava, pojava uopštavanja skupina -ki, -gi, -hi u paradigmatskim
oblicima nije nova u ovom govoru potvrđuje jezik Lovre Šitovića. U njegovoj
pisanoj riječi pored: vuci, vrazi, pauci, grišnici, redovnici i si. imamo i: u struki,
paroki (Kuna, op. cit. 146). Činjenica je da zapadnohercegovačka štakavština nudi
znatno više potvrda za odstupanje od standarda nego što je to slučaj sa ostalim
govorima Hercegovine. Svakako, uticaj dalmatinskih govora nije ovdje beznačajan.
I još nešto. Mada bi i ova osobina mogla da ima, u našem govoru, obilježje nacio­
nalne pripadnosti, tj. da za nju češće znaju Hrvati nego Muslimani, moj materijal
ne potvrđuje takvu pretpostavku. Govor Muslimana Vitine ponudio je više po­
tvrda za -ki, -gi nego za -ci, -zi. Jedino bi se moglo reći da su oblici sa izmijenjenim
zadnjonepčanim suglasnicima običniji u mjestima koja su bliža Neretvi nego u
mjestima koja su bliža dalmatinskoj granici. Znači, uticaj susjednih govora može
ovdje imati svoga udjela.

Analogija je počela da narušava i rezultate prve palatalizacije u vokativu jed­
nine im. m.r. na zadnjonepčani suglasnik. Čim se mogu javiti oblici tipa: bogu
moj, alahu moj, odnosno: Abdulahu, Miodragu, Maku, Novaku, moguće je oče­
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kivati i pojavu vokativa kao: vojniku, učeniku i si. Šimundić iz Imotske krajine
navodi, kao naporedne, oblike: Boštijaku-Bošnjaće, mraku-mrače, bogu-bože, brigu-
-briže, vragu-vraze (op. cit. 87). Sve to govori da je razbijena starija sistema u
kojoj je postojao odnos: boG-boGa-boGu-boGa-boŽe-boGom-boGu i da se stvara
novi odnos sa uopštenim osnovnim, zadnjonepčanim suglasnikom u svim oblicima
jedinine.

Iste procese, kao što je pokazano, imamo i u oblicima množine jer se prema
starijem: sanduCi-sanduKa-sanduCima-sanduKe-sanduCi-sandudma počelo uopšta-
vati: sanduKi-sanduKa-sanduKima-sanduKe-sanduKima. Odnosno tako je i u jed­
nini imenica ž.r. na -ka -ga (-ha>, jer uz oblike: ruKa-ruKe-ruCi-ruKu-ruKe-
-ruKom-ruCi danas mogu da žive, naporedo sa ovim, ili, čak, da ove potiskuju
iz upotrebe, oblici sa uopštenim zadnjonepčanim suglasnikom: ruKa-ruKe-riiKi-
-riiKu-ruKo-ruKom-ruKi.

&/i ovi procesi su razumljivi. Oni su posljedica vječite težnje u jeziku da bude
što manje izuzetaka, da bude što jedinstveniji sistem, kao cjelina. Otuda toliko
ujednačavanja i u fonetici i u morfologiji i u akcentima. Koliko će koji od starijih
sistema izdržati pritisak analoških uopštavanja, zavisi, ponajviše, od stepena usva­
janja standardnog jezika i njegovog odnosa prema govornoj slici narodnih govora.
Ali, da se i tu stanje mijenja, pokazuju nam stare i nove gramatike, stari i novi
pravopisi. Vuk ima jevandelje po Luci. Danas se takav oblik smatra arhaizmom.
U Pravopisu (1960) imamo: Luki. Tako je i sa prisv. pridjevom: Lukin, iako je:
Lučindan (prema Luka).

Sasvim razumljivo, u našem govoru ne možemo ni očekivati pojavu izmije­
njenih zadnjonepčanih suglasnika u prezimenima tipa Leko, Zovko, Kajgo, kao
što je to slučaj, na primjer, u Istočnoj Hercegovini gdje imamo: Juzi, Lozi (v.
kod mene u SDZb. XIV, 100), jer u govoru Zapadne Hercegovine, kao i u govoru
Centralne Hercegovine, i prezimena, i imena ovoga tipa, i akcenta, mijenjaju se
po promjeni imenica ž.r. na -a. Odatle: Leke, Zovke, Kdjgč, u Gsg i Leke, Zovke,
Kajge, Juge u Npl.

ASIMILACIJE

Unutar jedne riječi, kao i u jednom govornom nizu, stalno se vrše ujedna­
čavanja artikulacionih procesa. Tako u ovom govoru imamo: čl > člj > člj: šljdnei
(D. S., Rad). Isti oblik javlja se i u nekim drugim govorima (isp. kod Skoka,
Etimol. s.v.);

ču > čm: poeme, riačme (u svim mjestima);
gli> glji'- gljiste (Uz, Gor, Rad);
gni > guji', gnjizdo (u svim mjestima);
gn > gnj: gnjoj, gnjojiiji), ognjojilo se (u svim mjestima);
hć > kć: d'rkćč, drkćali (Gor);
kl > klj: kljen, kljenovina (D. S, Koč, Vr). Ovakav oblik sreće se i u nekim

drugim govorima. Tu kl > klj kao i u prethodnim primjerima gdje gl > glj (v.
kod Skoka, s.v.);

li > lji: bguljine (C. Grm). Nije osobina ovoga govora da se nepalatalni sonanti
palatalizuju ispred vokala prednjega reda. U našem primjeru može se ogledati
analoški uticaj, prema oguljen i si.;
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It > lje: meljta (Čit). Tako je i u centralnohercegovačkom. U pitanju je tuđica,
germanizam (nem. Malter) ili prema tal. meltazza. Isti lik se javlja i u Lici (Skok,
s.v. malta);

ni > nji: stbpanjica (u svim mjestima). I za ovaj primjer vrijedi konstatacija
data za oguljine. Nije osobina ovoga govora da se sekvence -Zz‘, zzz-, Ze-, ne- pala-
talizuju. Pojava sonanta -nj- u stopanjica može se dovoditi u vezu sa morfemom
-njica. Riječ je, u liku stopanica, poznata i drugim našim govorima. Skok pretpo­
stavlja da je u pitanju ,,balkansko-lat. *stapanus,  zacijelo iliro-tračkog podrijetla”
(Etimol. s.v. stopanin);

nc > nje: žumanjce (Stud, Vi, Gr, Rad, Koč);
stranjca, prema tome i: stranjac (Stud);

nska : njsk: stranjski (Tr, Stud);
neretvanjski (Tr);

nk > njk: čunjka, prema tome i čunjak (Gor), ukoliko nije u pitanju tvorbeni
morfem -jak (čun-jak); ali je ovdje i:

šilnjka (Ras, K. G, Koč);

snjak > Snjak: Rašnjak, prema tome i Rašanjka, etnik od Rasno, tako i Bbš-
njak, pa i list-Zz^nja^ i si.;

st > c: cabajcablo, caka (u svim mjestima). U centralnohercegovačkom je
cablo i caklo;

tsk > ck: brački, rvacki, Rvacka, Imocki, svjecki: sviski (u [svim mjestima),
svjecki (u Grudama);

zl > žZ: žlob (u svim mjestima);
Ivar > rvar: šarvare (D. S, Ras). U pitanju je turcizam: §alvar;
suŠ > šuš: Suša, Sušit, Sušimo, ošušilo se, Siišalovke (Gor, K. G, Stud, Zv, Zvir,

Treb, C G, Rad), pa i: šušaj (Bi, Stud).

Isti glasovni proces imamo i u sintagmama, rečeničnom nizu, up.: s ć > S
ć : š ćaćom/n (u svim mjestima);

5 č> š č :š čim, š četom[n ( u svim mjestima);

s nj > S nj: š njdm (u svim mjestima); J njive ;atua, Vi);

s Ij > š Ij :S ljudima (u svim mjestima);

z Ij > ž Ij : iž Ljiibuškog (Hu, Rad, Stud);
krbž njive (u svim mjestima);

z đ > z d: iz đavla (u svim mjestima): krbž đubre (Rad, Stud, Vaš, Čit),
iž deneta (Vi, Ljub.). Istina, u ovakvim slučajevima prostrujno -ž- može biti nešto
palatalnije od istoga glasa u našem jezičkom standardu. Poput jekavskog z'.
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DISIMILACIJE

Disimilacioni procesi koji se dešavaju unutar jedne riječi, ili u govornom nizu,
imaju, isto tako, težnju da uproste glasovne skupine. To se postiže na dva načina:
1) uprošćavanjem glasovnih skupina i 2) razvijanjem novih glasovnih elemenata
i stvaranjem novih sugl. skupina. U našem govoru imamo ovakvo stanje:

1) Uprošćavaju se sugl. skupovi:
a) Na početku riječi:
bl>b'. b'dbor (blavor, Vi, Ras; v. Skok, Etim, s.v.);
gd> d: di, diko, ev. de, deko — u svim mjestima;
kr > k: kompir (Izb, Gr);
gv > g: gbžde — u svim mjestima;

gbzden — u svim mjestima;
pt > t: lica i si. — u svim mjestima;
ps > 5: sbvat(i}-suju — u svim mjestima, osim u Gorancima i Uzarićima gdje

ima i: psuju, pseto',
pš > š: Sirnica, šenično/šenišno brašno — u svim mjestima;
pč > c: čela, ćele — u svim mjestima;
tk > k: kb, niko — u svim mjestima;
si > s: stišaj Išušaj (Bi, Stud);
sv > s: sisveti (Ras);
vr > r: rdpci (Gr, up. u ch. govoru: repci, rebulja)’,
kv > k: kocka, kosa, — u svim mjestima.

Skupina st- obično se afrikatizuje u inicijalnom položaju u primjerima: caka/
/caklo, cdbd/cdblo. Staklo se javlja u Studencima i Zvirovićima, a stablo sam zabi­
lježio u Zvirovićima i Izbičnom.

b) U sredini riječi:
dn > n: pane (Zvir, Med, Po, Bi);
ds> s: osinoć, pbstanar, ostupili — u svim mjestima;
kt > t: diretor (Uz);
sku > sk: breska (Bi, Tr, Rad);
vd> d: Petorodan (Rad);
si > s: niisim (Bi, Stud, Med, Ras, Izb);

blagosbv (D. S, Gor);
svr > sr: srbi, srbili ga dlani (D. S, G. Br, Rad);
st > t: mdsan —• u svim mjestima;
hćlkć > ć: drćen (Bi, Stud, Rad);
rj > r: Jurev, Jurevdan (Bi, Stud, Zvir, Tr, Izb), up. i: Jurjevo (Vi, Zv);
pk > k: kluko (C. Grm);
tć > c: radiću, mbliću, tkaću — u svim mjestima;

146



tstv > stv: bogastvo, gospo  sivo, srestvo — u svim mjestima;
tn > n: meti, metila (Čit);
tsk : sk : svaski (D. S);
tv > r: mrtaca (Čit, D. S, Rad).

c) Na kraju riječi:
st > s: mas-masti, pds-pbsta, ples-plčtem, Ses-Sestica ■— u svim mjestima;
zd > z: groz-grozda — u svim mjestima;
St > priS-priSta — u svim mjestima;

pregrS-pregrSti, u Vitini: pregeS-pregeSi.

Ovo je jedna od tipičnijih osobina zapadnohercegovačke govorne zone i zato
iznenađuje konstatacija koju daje H. Kuna o toj osobini u govoru Zapadne Herce-
cegovine. Ona o tome kaže sljedeće: „Za zapadnu Hercegovinu karakteristično je
da ne poznaje otpadanje krajnjeg t u suglasničkim grupama -st, -zd, -št, -žd”
(Sitović, 145). Ne znam na osnovu kojih podataka je donesen ovakav zaključak,
ali je sigurno da on ne odražava govornu situaciju. Da Šitović ne zna za ovu pojavu,
to se može razumjeti. Ali je teško reći da je to bila slika živog narodnog govora i
u vrijeme kada je Šitović napuštao Ljubuški i Hercegovinu.

Ta je pojava obična i u sintagmatskim vezama: ko o Sale (Vi, Rad, Stud, Bi),
pekmez b smokava. (Tr, Hu, D. S, Čit), o Sta ne srniS? (Tr, K. Gr, Hu).

2) Razvijaju se novi glasovi:
a) Na početku riječi:
dl> gl: glito (Bi), u Tr: odlito',
br > pr: praska (Bi, Tr);
rnn > ml: mlogo, mlbžit(i) — u svim mjestima, up. i: sa mlon (Stud);
Slj > si: sliva, slivov (Iz);

b) U sredini:
n; > jn: izvajna punica, Izvajni stric, dojni (Izb).
Izdvajanje palatalnog elementa iz sonanta nj poznato je i drugim hercegovač­

kim govorima;
tstv > jstv: bogajstvo (Rad.);
onom- > olom- : blomlani — u svim mjestima;
ćnj- > -tnj: prblitnji — u svim mjestima, iako ponegdje uz prblićnilprblićnji-,
-num>-lum: didum, dulumdža, liimera — u svim mjestima;
mnj > mlj: sumlja, sumljamo —■ u svim mjestima;
mn > vn: giivno — u svim mjestima;
bn > vn: bvnoć (Tr, Vr, Čit, Rad);
mt > nt: panti, pantljiv — u svim mjestima;
rnk > nk: kfnka, sa mogućom nazalizacijom sonanta -r — u svim mjestima;
mS > nS: kbnšija, konSiluk — u svim mjestima;
U sintagmatskim vezama: hoj li, nej li (Lju, Vi).
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Disimilacioni procesi ogledaju se i u primjerima: gleat-gleaj (Ra), nea (Koče-
rin) i kiiruz, kiiruška (Bi, Vr, Rad, Koč). Ali ovi primjeri mogu biti i nanos sa
strane. Naime, sama činjenica da takve primjere imamo u mjestima koja su skoro
u graničnom pojasu (Kočerin, Vranić i Rasno) upućuje na zaključak da su te osobine
mogle ovamo dospjeti iz susjednih govora Bosne. Pa i u Biograce i Radišiće ovamo
su ih mogli donijeti oni koji počesto borave u Bosni — na radu i si. A ove osobine
su u nekim bosanskim govorima sasvim obične (v. kod mene u BHDZb. I, 248—250).

IZGOVOR ZVUČNIH SUGLASNIKA NA KRAJU RIJEČI

Izgovor zvučnih suglasnika na kraju riječi nije u ovom govoru onako ugrožen
kao što je to slučaj u centralnohercegovačkom govoru.

Ovdje imamo:
Čitluk:

brod, drob, bubrig, jastreb, medvid, grob, plug, snig, nož, želud;
pored:

kokiirus, bbras, nož*;
Međugorje:

bog, drug, glbg, lug, mlad, napad, prag, snig, šlag, zub;
pored:

riikat, duk;
Trebižat:

bubreg, grbz, grad, drob, jug, jardd, krmad, btkad, vinograd, kiiruz, zob, žlob;
pored:

narot, narod', zop;
Zvirići:

dub, krmad, med, medvid, pbriz, Raguz, voz;

pored:
vos, ndš;

Zvirovići:
biibreg, grad, grbz, listopad, laž, kokiiruz, litopad, raž, zob, žlib;

pored:
drdp, ješ, krmat, kokitrus, medvit, groš, kblovos, prak, muž1, juk (vitar), zdp;

Polog:
kad god, hljeb, do sedmog;

pored:
kukiirus, odbvut, ovi med';

Biograci:
dub, grob, grbz, lug, kiiruz, maksuz, želud;
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pored:
grad1',

Goranci:
biibrig, drobi dub, golub, greb, dob-dobi, jastreb, meded, križ, kokuruz, nož, želud,

pored:
nos, rnuSi

Uzarići:
bubrig, drag, drug, lug, laž, sntg, plug, zub,

pored:
pr'dk, vrak‘,

Rasno:
bog, lug, nož, med, telad, rasod, kitruz, narod, prag, prddid, teljig,

pored:
lugk, bbras, stubv, kad1, sud1',

Gornja Britvica:
dub, drdb, biibrig, kad, nemam kad, sntg, prvog,

pored:
riikut, dup, sat mi lipo reci, zup;

Dobro Selo:
gaz, kopilad, narod, sntg, raž,

pored:
bok, grbs, prdk — na pragu, nož, krtš, raž, zup;

Studenci:
dub, golub, kukiiruz, lug, krmad, raž, zob,

pored:
grob*;

Izbično:
did, golub, greb, grob, glad, čeljad, laž, med, medvid, lug, prag, prddid, džeg,
pbvraz, po riz, jastreb, sntg, pastorčad, šukundid, žtvad,

pored:
narod1, žltbp, džek, kokitrus',

Grude:
čeljad, lib, laž, did, krmad, mčdvid, grob, nož, mlad, prag, prasad, sntg, s'puž,
tud, zub,

pored:
brtgk, križ";

Vitina:
brtg, jiinad, stid, žlib, žeđ,

pored:
bitbregk, drdbp, grbbp, grad', lugt:, laž3, jastreb1*,  nož3, zubp; hljep, zup'.
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Radišići:
brig, kuruz, otud, odovud, odatud, ožeg, srž, zub, žlbb,

pored:
krmat, raš, zop‘,

Kočerin:
biibrig, čeljad, dub, grob, greb, groz, jež, križ, kozlad, med, led, lug, bblog, prag,
spuž, zid, zub, zdb, žlib, kuruz, teljig,

pored:
luk-luga, oblog*-,

Vranić:
did, golub, jež, krmad, kuruz, jug, priklad, pradid, pulčaz, paradaiz, siljeg,
raž, zid,

pored:
ješ',

Crveni Grm:
biibrig, iz Ljiibuškog, vrag, zid,

pored:
narod1, nož*-,

Bijača:
brdd, drag, drug, čeljad, grad, narod, prag, snig, vrag,

pored:
mlad1, raž*,  sud'.

Ja sam o obezvučavanju zvučnih suglasnika na kraju govornog takta pisao u
nekoliko navrata (isp. Izgovor zvučnih suglasnika na kraju riječi u srpskohrv. jeziku,
Zbornik za filologiju i lingv. IV—V, 1961/62, str. 235—245, kao i u radu o i-šćak.
govorima Zapadne Bosne, BHDZb. I, 253—257). Ovdje mi ostaje samo da kon-
statujem da naš govor nije podložan ovoj promjeni. Navedeni primjeri to lijepo
ilustruju. A kada se to prenese na kartu, dobije se slika rasprostranjenosti ove
pojave u zapadnohercegovačkoj ikavštini. Vrijedno je istaći da ova pojava nije
svojstvena ni govoru Imotske krajine i Bekije. Prema Šimundiću, za obezvučavanje
samo znaju Mrnjavci (Lovreć!, na karti Lovreč) „kojega stanovništvo spada među
starinačkije”, a tu se govori: bok, dit, dup, duk, klateš, luk, pras, zit” (op. cit. 80).
Tu se, čak, javlja obezvučavanje i u paradigmi, up.: bilik-bilikilbilici, brik-brika,
pod brikon (isto), što znači da je i tu desonorizacija poznata. U našem govoru nisam
naišao na primjere tipa brik-brika, brikorn. Tamo je, naime, još uvijek postojan
odnos-obezvučavanje samo na apsolutnom kraju riječi, dakle: brig-briga ili brik-
-briga, narod-naroda ili narod*-naroda,  narot-naroda. Za pojavu potpune desonori-
zacije, kakvu bilježi, makar i sporadično, Šimundić, ne zna ni centralnohercego-
vački govorni tip u kome je ova pojava naročito izražena.

U govornom nizu, sasvim razumljivo, i ovdje se vrši asimilacija po zvučnosti
kao i u drugim našim govorima. Tu je, dakle: iz grada ali: is sela, pod dubom, ali:
pbt kućom. Naravno, govorni ritam i tu može da otkloni obezvučavanje i da zvučni
suglasnik sadrži tu svoju komponentu i ispred bezvučnog sugl.: iz kuće donesi,
bog te ubija i si.
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METATEZA

Izgovor skupine -jr u riječima orijentalnog porijekla ide u grupu osobina
koje odvajaju govor Muslimana od govora Hrvata u ovom govoru. Tako je i u
drugim govorima Hercegovine, a i van njenih granica. Znači i ovdje u govoru
Hrvata imamo: burjum, barjak, barjam. U govoru Muslimana izvorne sekvence
ostaju neizmijenjene: bajram, bajrak, biijrum.

Prema običnijem fildžanlvildžan u Čitluku sam bilježio: vlidžan, u vlidžanu.
Glagol mrijestiti, po pravilu, ovdje glasi: mistrit(i) : mistri se riba (isp. o tome

u poglavlju o refleksima -e).
Skupina žrv — može da pretrpi i metatezu i da glasi: žvr-: žvrnj, žvrnji (Izb),
Na cijelom području je: pauza, potpauzomfn. Naravno, u govoru Muslimana

ne dolazi ni do gubljenja foneme -h ni do metateze. Tu je, znači, pazuha, pdt-
pazuhom.

Skupina -pš- može da asimilacionim procesom (asimilacija po načinu tvorbe)
da vš i da, zatim, pretrpi metatezu — šv: lišvi, najlišvi (Bi, Vr).

Prema izvornom arpadžik ovdje se javlja i rapadžik, raspadžik, repadžik (Gor,
Koč).

Tesvija (C. G) stoji prema običnijem tepsijaltevsija-, izvorno je: tepsi (ture.).
Inače, u riječima stranog porijekla metateza je česta pojava, i u ovom govoru,

pored ranije navedenih primjera vlidžan i tesvva (Zv) imamo i: kalaura (Vaš, Or),
neverozan (Or).

Pored izvornog tarhana (Ljub), javlja se i: trahana (Ljub, Vi), tarana (ostala
mjesta).

SEKUNDARNI SUGLASNICI

Mogu se razlikovati nekolike skupine primjera sa sekundarnim suglasnicima.
Tu imamo, prvo, pojavu sonanata -v- i -j- umjesto iščezlog zadnjonepčanog kon-
striktiva -h. To su primjeri kao: uvo, duvan, stavor, uvolaža, vrv-vrva, odnosno:
mija-mijovi-mij, strija, maćija. Zatim imamo pojavu sonanta -j- u intervokalnom
položaju, kao u primjerima: bij a, radija-, žeja, počeja-, čuja-, stejana, odnosno: avijon,
kaniijon, radijon. Istog porijekla, mada se ne javlja u istim okolnostima, je i pojava
sonanta -j u primjerima kao: ti ijon, ti i jona, sad i jonda[junda, sad i jopefć), i jevo
i si. Ovo su opšte pojave. Javljaju se na cijelom ovom području. Naravno, i šire
od njegovih granica. Poseban tretman imaju sekundarni suglasnici u tuđicama,
riječima stranog porijekla, kao što su primjeri: Dalmancija-, avuto, januvar, februvar,
bronzvin sa, takođe, širim arealom od granica našega govora. To su sve primjeri
koje sretamo i u drugim govorima i za koje su ranije data objašnjenja: ili su u pitanju
opštegovorne težnje da se ukloni zijev (bia = bija, ti i ona — ti i jona i si.), ili su
u pitanju analoška uopštavanja (vrv : vrv a i si.).

Od pojedinačnih primjera ukazujem na sljedeće:
j: svoj sve (Gor). Tu je: sveo sve > svejosve > svoj sve-,
1: iilić{i)-uliden (i unićijj-iiniđeri) javljaju se, skoro naporedo. U pitanju su stariji

tvorbeni odnosi: ulici-, uljeći’, unići : uniti < vtniti’,

151



v: izvut(t), izvujen, tzvuja (Gor, Izb). Možda prema izvući;
javuknut-javuknčn (Med). Intervokalni položaj kao u auto, uo\
žavovac (Koč/Izb). Od žalac, što poslije fonetskih izmjena daje, u zavisnim
padežima, žaaca > žaca. Da bi se izbjegla takva deformacija, javlja se inter-
vokalno -v-, i uz to cijeli slog -vo- (Skok navodi sa Kosova žac);

vodalčnja (Med, K. Gr, Izb, Vr). U pitanju jepriloška sintagma: evo ovdalejn >
> evovdalefn > vovdalen > vodalen',

vdda „malo zemlje između dvi rike” = ada (tur.: ada). Sekundarno v- na
početku riječi moglo se javiti u prijedloškoj sintagmi: u adu = u vadu, pa odatle
i: vada;

n\ vblinska. kola (Bi, Zvir). U pitanju je zamjena tvorbenih morfema: volovska :
: volinska',

mnjauče : mjauče. Može biti i onomatopejskog porijekla;
zenzaju, riječ pripada šatrovačkom leksikonu. Mogla je u ovaj govor ući u

tom fonetskom liku;
kafendisat(i). Preuzeta u tom liku iz drugih govora. Škaljić daje uz eglenisati

i eglendisati. Taj odnos se mogao uopštiti i u našem glagolu: kafenisati i kafendisati',
maloprin, uopštava se sekundarno -n inače svojstveno priloškim riječima:

odman, sadan, tadan i si.;
Ijudman, ušiman, šćeriman, seliman. To je posljedica neustaljenih oblika u mno-

žinskim padežima, pa se prema mogućim odnosima ušima i ušim javilo i sekundarno
ušimamfušiman;

r: drždenjak (Bi, Vi, Ras, Koč, D. S, Stud, Zv);
droždenjak (Čit),
draždenjak (D. S).

Riječ je poodavno izgubila glasovno-semantičku vezu sa imenicom dažd. Ta
leksema ne postoji na ovom području, a za zoonim daždenjak se drži da je „sveta
životinja; grijota ga je ubiti” jer pada „iz neba” i kao takav različito se imenuje.
Za nas je bitno da skupina -žd- ostaje uvijek neizmijenjena;

zdriti/), zdrijat^i), zdrlju, zdrtjajir, zdrak\ zdraka, to su opšte pojave. Sekvenca
zr- u inicijalnoj poziciji uklanja se razvitkom zvučnog ploziva. I tu pojavu sretamo
i van granica ovoga govora (v. kod Skoka s.v.);

Ijuštri se (Čit);
parcov. I u našim rječnicima se ovaj zoonim javlja sa i bez r (Vuk, RJA,

Matičin);

brez-. Oblik poznat mnogim našim narodnim govorima. To vrijedi i za oblik
prez- brezobrazantprezobrazan-, brez tkogajprez ikoga. Tako i: brezbeli-,

bičvalj (K. Gr). U pitanju je ogrtač od vune. U ostalim krajevima Hercegovine
ta riječ glasi bičalj. U osnovi je bič „iz balkanskog pastirskog latiniteta” (Skok,
Etimol. s.v. bič) i naš tvorbeni morfem -alj. U Matičinom rječniku imamo: bičalj, 
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upućuje se na bičalje. Primjer koji se daje uz bičalj ne bi morao da označava „držak
od biča” u rečenici: Odbacio (je). . . grubi čobanski bičalj. Moguće je da tu imamo
značenje: čobanska kabanica od grube vune, gunj. To značenje ova imenica ima u
Hercegovini, i kao bičalj i kao bičvalj. Sekundarno -v-, u bičvalj moglo se javiti
kontaminacijom oblika bičalj i bičve (za bičve v. kod Skoka, s.v.);

s: raspadžik (D. S). U osnovi je tur. arpafik. Poslije metateze inicijalne sku­
pine ar > ra javilo se i sek. 5.

POJEDINAČNE PROMJENE/ZAMJENE SUGLASNIKA

U nekim sučajevima javljaju se i pojedinačne zamjene suglasnika. Istina, i
te promjene, u krajnjoj analizi, mogu počivati na asimilacionim ili disimilacionim
uzročnicima, ali tu mogu biti u pitanju i različiti analcški podsticaji. Tako imamo:

Mj. ć> k: bbriik (Rad);
d> j: jačerma (na cijelom području). U pitanju je turcizam: gefinne. Teško

bi se tu mogao ogledati čakavski uticaj i zamjena štok. d sa j. Prije će biti u
pitanju leksema primljena u tom fonetskom liku;

r > n\ liidrofdn (Med). Novija riječ sa mogućom zamjenom finalnog -or sa
-on, kao u mikrofon, gramofon i si.;

n > nj: strdnjac (Gr). Može biti u pitanju zamjena cijele morfeme nac sa
njac. U saranjsak, takođe, imamo nj mj. n, to je turcizam.

Odnos sm : cm u cmilje; zd \ zg w brazga, brazgat(i), ima širu areu (v. kod
Skoka s.v. brazda i smilj). U ovakvim primjerima mogu se ogledati i asimilaciono-
-disimilacioni procesi;

n : nj : drinj (Vr), prema drznjine (Ras);
brbnzir-bronzira (Koč). Uopšten morfem -ir prema običnijem -in;
meslidan (Koč). U pitanju je turcizam: feslegen, grč. vasilikon. U drugim

mjestima se javlja i: paslidžan. Inicijalno f- moglo se različito primati;
itloža (Koč): iiholada (Vi) odražava različite načine tvorbe (up. uliolaža,

uvolež, uholača, uvolača, Skok, s.v.);
ž'dka, prema standardnom džak, javlja se na cijelom području. U pitanju

je hungarizam (zsak, Maretić, Gramatika, 1931, str. 80);
tiinja (dunja, u ch. funja). Skok navodi taj oblik iz Šibenika, zaleđa senjskog

i govora Bunjevaca (Etimol. s.v.);
serčada (Izb) stoji prema običnijem serdžada. Izvorni lik je: seccade u tur.

prema saggada u ar. Naš primjer bi se mogao dovoditi u vezu sa jezikom davaocem;
bajam, kako je i u centralnohercegovačkom, stoji prema standardnom badem.

U pitanju je ture.: badem, prema kome stoji perz. badam. Biće da je ovakav oblik
i primljen;

taraca (Stud, Treb, Rad) — prema tal. terrazza',
Brotnjak (Čit, Treb), stoji prema Brotnjo. Ranije je bio u upotrebi toponim

Brbčno, prema njemu je i etnik: Broćanac.
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DISTRIBUCIJA SUGLASNIKA

Izneseni materijal pokazuje da je distribucija suglasnika u ovome govoru znatno
ograničena na početku i kraju riječi. Tako se na početku riječi mogu javiti samo
ovi sugl. skupovi:

1.

pj-{pjdno-pjesma} pjiivat{i} — ista ograničenja);
blj-{bljuvali) : plj-{pljuvali}',

a) ploziv + sonant:
bl-{blato} : pl{pla.č}',
br-{brat) : pr{pravo}',
dl-{dldri) : tl-{tlo);
dn-{dno) : tn-(0);
dm----- : tm- {tmina ?);
dr-{drag} : tr-{trdg}',
gl-{glad) : kl-{klds}',
gm-{gnuže) : km-{kmet);
gn-{gnila} : kn-{knez);
gnj-{gnjizdo) : knj-{knjiga};
gr-{grana) : kr-{kraj};
gv-{gvbžđe/gdžde} : kv-{kvar);

bj-{bielina, bjiivat{t) —• sa jasnim ograničenjima — teritorijalnim i nacionalnim):

b) ploziv + ploziv:
Od svih mogućih kombinacija u kojima bi dva ploziva činila inicijalnu glasovnu

skupinu ovaj govor zna samo za vezu tk {tkati-tkaju}. Ostale skupine su uprošćene:
bd {bditi, nisam zabilježio): pt-{ptica > tica);
gd-{gdi -> di) : kt —;
dg------ : tk-{tko-ko, ali: tkala-tkale}’,

c) ploziv 4- strujni:
I ova skupina se uprošćava:

bz — : ps-{pseto3 psuju -> setoy sujii),
bž — : pš-{pšenica ->šenica};
gz — : ks —;

d) ploziv + afrikata
gd — : kć-{kći[kćer, ovdje: šćer/šći);
bdz — : pč-{pčela, i tu: čela}.
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a) strujni + sonant:
zl-(zldto)
zlj- -
zj-(zjapi)
zm-(zmaj)
zn-(znd)
znj-----
zr-(zrno)
zv-(zvbno)

: sl-(slamd);
: slj-(sljuštilt);
: sj-(sjaj);
: sm-(smrt);
: sn-(snaga);
: snj-(Snježana);
: sr-(srica);
: sv-(svit);

Žl-(Žlbb)
žlj-----
žj- —
žm-(žnnri)
žn-----
žnj-(žnjeli\)
žr-(žrvnji)
zv-(žvdce)

: šl-(šliz);
: §lj-(šljuK)',
: Sj-(Sjuk^‘,
: šm-(šmrče);
: Sn-(šnicla);
: šnj-(šnjur)‘,
: šr-(šrdpnel\)’,
: šv-(švraka).

U govoru Muslimana javljaju se sekv. šjiik : šljuk i hl (hlad), hr (hrana), hm
(hmelj/hmej), ev. hv (hvala pored fala). Pošto govor Hrvata ne čuva fonemu h,
u njemu ne dolazi do stvaranja navedenih sugl. skupina.

b) strujni + ploziv:
zb-(zbbri)
žb-(zbiin?)
zd-(zdrav)

: sp-(spdr);
: šp-(špica);
: st-(stdne);

žg-(žgbljav)
žd-(ždral)
zg-(zgrada)

: šk-(Škakljiv)
: Št-(šteta);
: sk-(skbtna)',

ht- ni u govoru Muslimana se ne javlja. I kod njih je stila,
siili',

c) strujni + strujni:
Jedino se može javiti sekv. sf < shv/sv: sfati, dakle, veza strujnog i prostrujnog

bezvučnog f.

d) strujni + afrikata:
ždz — : šč-(ščepali);
žd — : šć-(šćućurili se);

— sc — (scena?).

3.
a) sonant + sonant:

mj-(mjaiikali)',
ml-(inlad);
mn-(nmbgo > mlbgo);
mlj-(mljaskali);
mr-(mrak);

vj-(vjera!);
vl-(vlasi);
vr-(vrime).
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Skupina sastavljena od sonanta r i još nekog sonanta može se javiti samo
ukoliko je r slogotvomo:

rv-(Rvati);
rn-(rndati);
rm-(rmpalija!);
rnj-(rnjaga);

b) sonant + ploziv:
Od svih mogućih kombinacija sa sonantom i plozivom na početku riječi ovdje

su moguće samo ove skupine:
rg-(Rgud, toponim); : rk-(rka, ture.);
rb-(rbat) :rp-(rpa);
rd-(rdalt) :rt-(rt\).
U govoru Muslimana i ove skupine prati pojava sekundarnog -h: hrbat, hrpa, hrt.

c) sonant + strujni:
Od svih mogućih kombinacija sa sonantom i strujnim sugl. ovdje su moguće

ove skupine:
rz-(rzali) : rs-(rsuz, ture.);
rž-(rže) : rš-(ršuni\);

d) sonant + afrikata:
Jedino su zabilježene ove skupine:
rd — (rda);
rč —■ (fče);

u govoru Muslimana, i tu, sa sekundarnim h-: hrda, hrče/hrče:

4.
a) afrikata + afrikata:
Nema potvrda za ovu gl. skupinu;
b) afrikata + ploziv:
Moguće je da se javi skupina džb- (džbiiri), u govoru obrazovanih, iako i tu

češće: zbiin;

c) afrikata + sonant:
Malo je potvrda i za ovu sugl. skupinu u inicijalnoj poziciji riječi:
ćl- (člati)lćl — (član);
čm — (čniar)lan- (čmar); cv — (cvit);
čv- (čvor, čvrga)/čv- (čvor, čvrga); cr — (crta);
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U sredini riječi grupisanje suglasnika je znatno bogatije nego što je to slučaj
sa inicijalnim položajem. U toj poziciji se javljaju sve skupine koje se javljaju na
početku riječi — prcfiksacija obogaćuje tu poziciju, uz to sredina riječi podnosi i
neke druge skupove, koji se ne javljaju na početku riječi. Ali, to se odmah može
reći, ni ova pozicija ne nudi potvrda za sve moguće konsonatske kombinacije.
Tako, recimo, u mome materijalu se nisu našle potvrde za skupine: -tj- (može se
javiti otjerati, ali to nije ikavski lik ovoga glagola), -pm-, -pv-, -gb- (ima turcizam:
igbal — sreća, ali se on danas javlja isključivo u govoru starijih Muslimana), -kp-,
-bz-, -gž-(-gđ-, -gdž-'j. Uz to, ovaj govor je lišen i svih mogućih veza sonanta -j-
sa prethodnim suglasnikom koje proističu iz starijih veza -e- (jata) i ovih suglas­
nika. Naime, jekavski govori su tu bogatiji za niz ovakvih skupina, kao: bje, pje,
znj, snj, slj i si. Isto tako ovaj se govor razlikuje, prema mogućim sugl. skupinama,
i od bosanskih ikavskih govora u kojima su izrazite redukcije vokala. To je, opet,
razlog zašto u ovom govoru nema slogotvornih suglasnika. Tu se, upravo, u toj
funkciji javlja samo sonant r.

Ima i u ovome govoru, i u ovome materijalu, i nekih skupina koje ne pripadaju
domaćem glasovnom inventaru, tj. koje ne potiču iz domaćeg leksičkog fonda.
Na takve primjere je ukazivano samo u onim sučajevima kada su takve riječi
zaživjele u domaćem leksikonu i kada su postale sastavni dio rječničkog blaga šire
zajednice.

1.
a) ploziv + sonant:

-dj-(odjurilz)
-bj-(bbjnžilo}
~gj~{tjgjšn, M.)
-dl-(pbdlanica)
-gl-(pbgled)
-bl-(pbldčno)
-blj-(zbblje)
-dlj-(pedlja}
-glj-(ugljeri)
-bm-(pbmana)
-dm-(nadme)
-gm-(jagma')
-bn-{zbdbna}
-dn-(jadna)
-gn-(prdgna)
-bnj-(bubnja)
-dnj-(zadnja)
-gnj-tpgnja')
-br-(ubra~)
-dr-(pdra')
-gr-(8gradd)

tj—;
-pj-(opjanit)-,
-kj(ukjućili, Musi.);
-tl-(metld)',
-kl-(prbklet);
-pl-^bplakat);
-plj-(snbplje};
-tlj-(petlja);
-klj-(raklje);
-pm
-tm-(ptme);
-km-(bkmetit se);
-pn-^napne);
-tn-(sretnd);
-kn-(skbkni);
-pnj-(kldpnja);
-tnj-lšetnja);
-knj-(siiknjd);
-pr-(bprd)',

-kr-tukrade");
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-bv-(bbveznica)
-dv-(iidvoje)
~gv-(Zagvozd)

: -pv----- ;
: -tv-(otvbri)',
: -kv-(pbkvdri);

b) ploziv ploziv:

-bd-(bbdari)
-bg-(bbgrlili)
-db-(sudba)
-gb-(igbal\)
-dg-(odgbnetaj)
-gd-(blagdari)

: -pt~(lbpta);
: -pk-(opkblili)-,
: -tp-(otpiisti);
■ ~kp j
: -tk-(pbtka)’,
: -kt-(nbkti);

c) ploziv + strujni:
-bz-(obzir) : -ps-(bpsadno);
-bž — : -pš-(bpšij);
-dz-(podzidali) : -ts-(pbtstine);
-dž-(nadživili) : -lš-(natšumdr)",
-gz-(bdgznd) : -ks-(budiboksnania)’,
-gž- —- : -kš-(akšani);

d) ploziv 4- afrikata:
I ova je skupina dosta ograničena:
-bdž-(tobdžija)
-gdž-(buregdžija)
-ddž-(inaddžija)

: -pč-(topčija);
: -kč-(burekčija);
: -tč-(inatčija);

svakako, moguće su, u govoru Muslimana, i alternacije: gd\ kć", bd: pć: buregđija:
burbkćija', inadđija: indicija', tbbdija". tbpćija",

uz:
-pc-(rćpca);
-kc-(makca, liikca od makac, lukac);

a) strujni + strujni".

Pošto se veze z — iz prefiksa i inicijalnog s- jednače po zvučnosti, to isto se
dešava i sa vezom -z i š- (rasici, raširi), ostaje jedina skupina -sf- usfalili i ev. :-sh-
-rashlddili se koje potvrđuju vezu dvaju strujnih sugl. u sredini riječi;

b) strujni + ploziv:
-zb-(prbzbori) : -sp-(pspori)',
-zb- (užba) ’.-šp- (ošpice);
-zd- (pozdravi) :-st- (ostavi)-,
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-Žg-
-žd- (maždi)
-zg- (mazga)

: -šk- (uškdpili);
: -št- (poštuj);
: -sk-(daska);
-ht (pilizijalo, Musi.);
-ft- (muftija, Musi.);

c) strujni + sonant:
-zl- (pozlilo)
-zlj- (izljtibililizljubili)
-zj- (uzjaši)
-zm- (vrzma se)
-zn- (kazna)
-znj-(uznjet!)
-zr- (uzrnila)
-zv- (pozvali)
-žl- (vižle)
-žlj- (lažljivac)
-žj-(vražji)
-žm- (zažmiri)
-žn (dužni)
-žnj- (požnjeliV)
-žr- —
-žv- (gužva)

: -si- (maslo);
: -slj (posije 1);
: -sj- (obasjana);
: -sm-(psmi);
: -sn-(krasna);
: -snj (snješko!);
: -sr- (iisrićila se);
: -sv- (osvanila);
: —šl— (došla);
: -šlj- (kašlja);
:-šj (mišji);
: -šm-(išmrće);
:-šn- (brašno);
: -šnj- (kašnje, lašnje);
: -šr- (zašrafil);
: -šv-(lišvi).

Tako i: nahlada, sahrana, ahmedija, pohvatali — u govoru Muslimana;

d) strujni + afrikata'.
-&&r-(iždžiklja) : -šč (iščerupali);
-£d-(ižđiklja) : -šć (čišći);

: -sc- (kosca);

3.
a) sonant + sonant:
-jl-(pbnajlak — polako)
~im~ (pojma)
-ilj-(najljući)
-jnj-(dojnji)
-jj-(najjači)
-jr-(biijrum)
-jv-(hajvan)
-mj-(mjduče)
-ml-(bmladina)

-i-j-
-lm-(dblma);
-l-ij-
-ln-(stalna);
-Inj----- ;
-Ir----- ;
-lv-(halva!alva);
-nj-(injekcija 1);
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-mn- (zimnica) -nm- —;
-mnj-(sumnja) -nlj-----;
-mlj-(grmlje) -nnj----- ;
-nir-(umrit) -nr-(iinra!);
-mv----- -nv-(jnvazija!);
-njj----- -rj-(barjak);
-njn-(kbnjna!) -rl-(6rla);
-njlj----- -rlj-(biirlja, crljen);
-njm-(kbnjma) -rn-(crna.);
-njr- — -rnj-(crnja);

-rv-(crven);
-njv-(konjvodac f -rm-(drmar, Č)rman);
-vj----- -vr-(bvrja);
-vl-(zdvlada)
-vlj-(zdrdvlje)

-vnj-(glavnja);

-vm-----
-vn- (glavni)’,

b) sonant + strujni:

-jz-(njdjzi) -js-(najsirbviji);
-jz-(najzalije) -js-(najsaliviji);
-Iz----- -ls-(kblski);
-Iz----- -Iš-
-Ijz- - -Ijs- (zadovoljstvo);
-Ijž----- -ljš-(pobbljšalo se);
-mz- (H'dmzd) -ms-(dsanisto);
-niz----- -mš-(kbmšija);
-nz----- -nš-(kbnsijd);
-njš----- -njš----- ;
-njz----- -njs-(stranjski);
-vz-(bvzir\) -vs-(dvsa);
-vz----- -vš-(dvšila);
-rz-(zarzalo) -rs-(prsa);
-rš-(zarze) -rš-(završi);
-nz-(brdnzin) -ns-(bsansto);

c) sonant 4- ploziv.
-jb-(gajba) : -jp-(Lbjpur);
-jd-(hajde/djde) : -jt-(svdjta);
-jg-(Bdjgorić) :-jk-(majka);
-lb-(mblba) : -lp- (ćolpa);
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d) sonant -f- afrikata'.

-Zd-( Uda) : -lt(rnalta);
-lg-{Olga) : -lk-(bdlkon);
-ljb-(pčtljba) : ~ljp-----
-Ijg----- : -ljk-(bdljka);
-ljd-(heljda!eljda) : -ljt-(meljta!);
-mb-(stdmbeni) : -mp-(stramputica);
-md-(Hdmđija) : -mt-(pamti);
-mg----- : -ink-(niomka);
-nb-(stanbeni) : -np-(strdnputica);
-nd-(Hdndija) : -nt-(kdnta);
-ng-(zinga) : -nk-(ciganka);
-njb----- : -njp-----
-njd-(Banjdo) : -njt- —
-njg----- : -njk-(inanjka) ;
-rb-(bbrba) : -rp-(korpa);
-rd-(urda) : -rt-{tdrta)3
-rg-(burgija) : -rk-(čv6rka);
-vb- — Z-vp-
-vd-(pvdi) : -vt -{hevtn^vtu);
-vg-(kavga) : -vk-(čavka)3

-jdž-(d'djdža)
-jd-(najdavoldstiji)

-lđž-(Jildždri)
-Id-tfllđan, M.)

-nid?-{kamdžija)
-mđ-(kamđija!)

-ndž-(kandže)
-nd-(Anđa)

-njdž-----
-njd-(klnjduri se)

-Ijdš-----
-Ijd- -

: -jč-(jndjčin)3
: -jć-{tiajćialjwiji)3
-jc-(najcrnji);

: -lč-(palčevi)'3
: -lć-(belćim3 M.);
: -lc-(j>alca)'t
: -nič-(humčicalumčica)3
: -mć-{3iilinnćdr);
: -mc-(Humcal&nica)3
: -nć-{kančelo)3
: -nć-(Sardnća3 Musi.);
: -nc-(ldnci)3
: -njč-(kenjčina)3
: -njć(kenjćina3 M.);
: -njc-(Jienjca)-3
: -ljć-(Malbpoljčc)'3
: -ljć-(miljća);
: -ljc-{moljca)3
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-rdž-(kbvrdža)
-rd-(zardalo)

-vdž-----
-vđ-(ovđe!)

: -rč-(starče);
: -rć-(trći, M.);
: -rc-(starca)’}
: -vč-(pvčiji),
: -vć-(bvćiji, M.);
: -vc-(novca);

4.
a) afrikata -j- strujni:
-džž- —
-džd- —

-čs- —;
-šć-ftišće);
-cŠ- —;

-džz- —
-dz- —

-čc-(niačci);
-ćs-(vdćstvo)
-cs- —;

b) afrikata -r ploziv:

-dšb-(svidddžba')
-dzd-(sedzda!)
-džg-----
-dg-----
-db-(svidodba)
-dd-(sedda)

: -čp- —;
: -čt-(iičtiv);
: -čk-(jnačka};
: -ćk-{miićka');
: -ćp----- ;
: -ćt-(i<ćtiv3 M.);
-cp----- ;
-ct- (octa!);
-ck-(kbcka')’3

c) afrikata 4- sonant :

-džj-(ddžjinl)
-dj-----

: -čj-(pdćji}3
: ćj (pačji, M.);
: cj (ucjena?).

dzl —
dl —

: -čl-(učlanija se) 3
: -ćl-(ućlanija se, M.);
: -cl-(šnicla\ cucla)’,

džlj (kovrdžljav)
dlj (kovrdljav)

’.-člj (iniičljivo)’,
: -ćlj-(mućljivo);
: -clj-(pronicljiv\)’,

-džm- : -čm-fsačnia).
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-dm- : -ćm-(saćma, M.);
: -cm-(ucme’kat);

-džn-
-đn-

: -čn-(pbčnt);
: -ćn-(kućni);
: -cn-(kucni);

-džnj-
-đnj-

: -čnj-(mučnjak, tučnjava);
: ćnj (tiićnjava, Musi.);
: cnj (pucnjava)',

~džr-(h'tdžra)
-dr-(htdra)

: čr (jčramV)',
: ćr (Štićro)',
: -cr-(bcfni);

-džv-
-đv-

: -čv-(učvrsti);
: -ćv-(naćve);
: -cv-(ucvili).

Kraj riječi je skoro lišen suglasničkih skupova. Ukoliko bi se tu i pojavila
takva skupina, ona se, po pravilu, uprošćava. Tako imamo:

st > t (mas, pds, ubos’, prs, čvrs);
št > t (priš-prišta, pregrš-prcgršti/pregreš-pregeši);
zd> d (grbz-grbzda).

Naravno, tuđice i tu mogu da iskaču iz sisteme pa se javlja:

nk (cink);
ng (fentng);
rč (harč);
rz (farz).

uz:

ns (avans)',
nt (student)',
-jn (kombajn)’,
-jl (emajl).

Kao što primjeri pokazuju, i tu sugl. skupinu čini, po pravilu, jedan sonant
i neki drugi: ploziv ili konstriktiv. To je i razumljivo. Sonant ovdje preuzima na
sebe slogotvornu ulogu, ukoliko je to nužno. Svakako, u novije vrijeme bi se našle
potvrde i za druge kombinacije, ali takvi primjeri, po pravilu, još nisu postali dio
opšteg leksičkog fonda (kombajn, emajl).

Na osnovu date građe lako se zaključuje da su i u ovom govoru najrjeđe sku­
pine sastavljene od ploziva i afrikata, dvaju sonanata, naročito ako je prvi iz sku­
pine lateralno -l, a nisu obične ni skupine: -mž-, -nš-, -Ijz-, Ijž -njŠ-, -Ijp-, -Ijg-,
-njb-, -njp-, -mg-, -vb-, ~vp. Iz grupe afrikata + sonant nije se našla nijedna
potvrda, a ođsustvuju i skupine sastavljene iz jednog zvučnog afrikata i sonanata
-Z, Ij, n, m, nj, v. Sve je ovo razumljivo. Takve skupine su, u većini slučajeva,
strane i našem književnom jeziku. Narodni govori ih, pogotovo, ne podnose.
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OSNOVNE ODLIKE AKCENTUACIJE OVOGA GOVORA

I svojom prozodijskom komponentom naš govor potvrđuje svoju pripadnost
hercegovačkim govorima. To znači da je njegova osnovna akcenatska odlika—čet-
voroakcenatska sistema, sa jasno izraženim novoštokavskim ograničenjima. To,
drugačije rečeno, znači da su i ovdje akcenti silazne intonacije vezani za inicijalni
slog višesložnih riječi i da se akcenti uzlazne prirode ne mogu naći na ultimi.

Izuzetke od ovoga nalazimo ili u tuđicama (komandant, televizija), ili u slo-
ženicama (nazlobrz, ranoranijoć) ili u uzvicima (aha, taman), odnosno krnjim obli­
cima (drž se, dod vamo).

Dakle, silazni akcenti i u našem govoru, van navedenih izuzetaka, vezani su
za prvi slog akcentogene riječi: mama, ćaća, kuća, mamica, kućica, kućili se, mučila
se‘, priča, kažu, mlatimo, branimo)’, uzlazni akcenti mogu se javiti na svim slogovima
osim na posljednjem, osim navedenih izuzetaka (noga, nožica, nogetina, ruka’,
rukotvorina, rukbdilo, brada, bradonja, mašina, lokomotiva).

U primjerima tipa: držga, vrat se i ovdje imamo sačuvan dugouzlazni akcenat,
iako je glagolski oblik jednosložan. Za to postoje dva objašnjenja: a) redukcija
nije davnašnja. Izvršila se tu skoro, tako da se prozodija nije priklonila fonetici
i b) enklitike koje slijede iza ovakvih gl. oblika čine akcenatsku cjelinu sa tim ob­
licima i tu ne mora ni da dolazi do mijenjanja prirode akcenata. Ovakvo stanje
nalazimo u mnogim našim govorima, čak i onim koji čine najužu osnovicu našega
standardnog jezika.

Dužine su postojane u našem govoru. Istina, ne i sve, ali, ipak, one čine sas­
tavni dio ovdašnje akcentuacije (vode, čita, divbjka, iako: divojaka, učenika).

Prenošenje akcenata na proklitiku

Prenošenje je još uvijek živa pojava u našem govoru: kako staro (na, vodu,
na glavu, na rilku), tako i novo (bd brata, na kuću, iza. brata, prikb kuće).

Istina, nisu neobični ni primjeri sa neprenesenim akcentima silazne intona­
cije (od sniga, do grada, priko zida), što može biti i stilistički usloUjeno.

Od akcenatskih posebnosti ovoga govora ukazujem na sljedeće:
1. U Gpl imenica m.r. tipa drug, grad imamo i vukovski akcenat: drugćva,

gradćva, sinova, prema ch. drugova, sinova, gradova’,

2. I u DILpl tih imenica, takođe, imamo vukovski akcenat: drugbvinia, gra­
dovima, sinbvima, prema ch. drugovima, gradovima, sinovima.

akcente nalazimo i u i-šća govorima Zapadne Bosne. To govori da
su ih ti govori razvili samostalno, bez ikakvih uticaja sa strane. Jer, da se i toga
podsjetimo, i i-šća govori Zapadne Bosne, kao i naš i-šta govor, nisu trpjeli uticaje
svojih susjeda ijekavaca, ili su ti uticaji bili neznatni. U svakom slučaju nikako
nisu bili presudni za razvitak akcentuacije. Akcentuacija ovih govora je plod vla­
stite evolucije. A što je ona podudarna sa našom klasičnom akcentuacijom, to je
razumljivo. U pitanju su iskonski štokavski govori sa identičnim prozodijskim
impulsima. Razlika je samo u vremenu realizacije pojedinih i prozodijskih i drugih
razvojnih procesa.
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3. Javiće se, istina rjeđe, i akcenti u glagola tipa: imamo, želimo. (U govoru
s. Tuholj, Kladanj, ovakav akcenat je običan, iako ni taj govor nije trpio uticaje
govora istočnoher. tipa).

4. U zamjeničkoj promjeni imamo akcenat: mene, tebe.

5. Sonant r u slogotvornoj službi čuva, uglavnom, svoje kvantitetske odlike,
tj. ne skraćuje se kao što je česta pojava u ch. govoru (crn, crna).

6. Postoje i pojedinačna neslaganja u akcentima između ovoga govora i ch.
govora up. siiza-suza : suza-suza, mbmak-mbmka : momak-momka, šdv-šava : šav-
-š'dva, čist-cista- cisto- čist-čista-čisto, bds-bbsa-bbso'. bos-bbsa-bbso. Tu, dalje, imamo
i ženica u ch. ženica, sanja ch. sanja, jetrva, u ch. jetrva, grede-gredam, u ch.
grede-gredama/gratawa, čađa, u ch. čađa. I ovdje, kao i u ch. je nemani-nema-
nemamo. U Gpl od imenice ovca imamo: ovaca, u ch. samo ovaca. U radnom gl.
pridjevu ovdje imamo i: kopala, orala, iskala, u ch. kopala, brala, iskala. Ovdje
sam bilježio i: udala se, uddta (Koč) u ch. je samo: udala se, iidata.

I ovo nekoliko akcenatskih osobina pokazuje da je zh. govor i u akcentuaciji
slijedio svoj vlastiti put, tj. nije bio pod neposrednijim uticajem svoga susjeda iz
Centralne Hercegovine; ili, tačnije, nije prihvatao njegova akcenatska rješenja.

Svakako, moguće je, pogotovo danas, da se u obje ove hercegovačke oblasti
jave i drugačiji akcenti od onih koji su tu dati, tj. da se i u nekom mjestu sa zh.
tla čuje akcenat koji je ovdje dat kao odlika ch. govora, i obrnuto. Danas, u doba
vrlo jakih i intenzivnih preplitanja i govornih i drugih osobina, to ne bi trebalo
da nas iznenađuje.
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II. DIO

MORFOLOGIJA

RIJEČI SA DEKLINACIJOM

IMENICE

IMENICE MUŠKOGA RODA

Jednina

1. Nominativ

Da bi se mogle pratiti neke pojave u promjeni imenica, ovdje će se dati jedan
broj imenica m.r., karakterističnih za cijelu ispitivanu oblast, a koje će svojim obli­
cima poslužiti za praćenje ovdašnje deklinacije. Naravno, da to i ovdje istaknem,
u pitanju su hercegovački govori sa hercegovačkom fonetikom, a to znači da ovdje
nema onakvih odstupanja od standarda za kakva znaju bosanski govori. Ukoliko
neke imenice poznaju dvojake likove, i to će biti naznačeno:

abdes(f), aber/haber, adet, aga, agaluk, ajluk, ajvanihajvan, airsuz[hairsuz, am-
bar/hambar, alallhalal, astdljhdstal, astaluklhastaluk, avan/havan, arar/harar;
bajam, bagrenlbagrem, bak, basamak, bađžanak, badanj, baborjblavor, beden!
{bedem, bedel, bblaj, beton, bidon, biljac, bik, bičalj, biljeg, bilanjac, bliznac,
bojfsprat, brdd, brbnzin[brbnzir, brig, bratić, brat, brus, brbdić, biibrigjbiibreg,
bris(f);
car, caka, caba, crv, cvat, celer, crn'bgrab, crnostrig",

cdva, čagaljfćagaj, čaj/ćaj, čbban'ićbban, čbrap, čekić, čvorak, čbvik, čiival, čudak",
ćenar, čilim, ćilit, ćošak, ćiimez",

dan, dar, damar, dernek, denjak, demir, demet, dim, dimnjak, dlan, daždenjak,
did, diver, drinjdrlnj, drbzfd), diivan/duhan, diivar, ditbač, diivlduhldil, dub,
drždenjdk",

džamlđam, džandar, džemper, džudžan, džin",

davd, don, devdir, dubarlđubrc",

fes, fenjer, fildžanlfilđan, filanc, fratar",

gad, glad (Gsg i: glada), gavran, golub, Gdžulj, gost, gnjoj, greb, gredelj, grad, 
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grab, g?m, grbz{d), gušterjgiištar, gusak, gundelj, gunj, Građanin, griint;
grih/grij/gri,

hadija, hađ, h'djir, hairsuz, hafiz, Hdsan, hak, havan, Hercegovac, hdrar,
hlib, hbšef, hrsuz, Hiitovac,

jćčam/jčćam, jastreb, javor, jarac, jarani, jež, jasen, jazavac, jaran, jiinac, jare-
bac, janjac,

lanac, lav, lakat, lemeš, led, Ibnac, lopov, lovac, liv, livak, litar, luč, luk, luđak,
lupež,

ljulj, ljiljan,
kajmak, kdtil, klin, klis, ker, klip, klanac, klas, ključ, komad, kolač, kotač, kolac,

kbzlac, kukitruzlkitruz, krmak, kvasac, krastavac, kukiirik, kreč, kota, kbrin, knez,
krbmpirlkumpir,

mačak, majdbnos, mladić, metak, inehlemlmelem, mlin, mlinar, misec, misečar,
misnik, medvid, majstor, mih/mij, mrginj, mbs(t), mrav, moljac, muž, muhur/muur,

naboj, ndpršnjak, nalog, nalet, nazeb, naramak, narod, ndplet, namet, nimet,
nož, nokat, nos,

obad, ogranak, oćuldćuv/oćun, brah/bra/bras, orašak, bpanak, bglav, obraz/obras,
bžic, bžeg, običaj, obruč, ovan, oprez, oporavak,

palac, patak, pilav, pivac, pisak, plds{t), plan, plač, panj, paka, pop, pradid,
prsteni podglavač, prbsac, pbvodanin, piirnjak, priš{t), prag, pirmič, potiljak, plot,
pelin, put, piitar, prbpiihlprbpuv, prašak, prijatelj, pbsik, pbriz, piirač,

rad, raspušćenik, rbdijak, rudenjak, raž, rdg, raspuštenjak, rak, raspadžik, ručak,
rebac/vrabac, rudenjak, rdj, rdsod, rođak,

s'dč, sarbnjsak/saransak, sadžak/sadak, san, serden, srp, sin, stric, struk, stap,
strah, stup, svrda, sir, stavor, svitnjak, sat/sahat, svećenik, strćet, snop, soko, slavuj,
spiiž, svitlac, sršljen, svttlac, sumbul, svekar, svetac,

škip, štdp (šćap), šipak, šav, šiljeg, štiglić, šlahjak, šljunak, šljiik, šut,
tanjir, tor, temelj, tbkrnak, trbuh/trbuv, teljig, thžak, tukac, trut, trošak, tutor,

titrban,
iilog, iilar, unuk, iičkur, udbvac, uštipak, iidut,
vrat, vrsnikjvršnjak, varićak, vuk, vukodlak, vilanacffilanac, vildžanlfilđant

vbdir, vrag, višeklfišek,
zdtijok, zrak, zvižduk {zvižduk), zec, zrak, zejten, zelembać, zvbnar, zub,

zubar,
žandar, ždovac, žac/žalac, žabac, žahor, ždribac, žrvanj, želudac, žulj, žlib,

žumanjak.

Genitiv

Genitiv singulara u ovoj govornoj zoni ima opšteštokavsko obličko obilježje,
ali se mogu javiti i neka neslaganja sa našim jezičkim standardom. Dakle, po pra­
vilu je:
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cara, čira, dida, loma, nosa’, rata, saća, šava’, đavla, niija, palca, starca, braka,
mraka’, momka, lonca, lovca, kćnjca, sveca, dičaka, gudina, Mostara, seljaka,
šofera', crvendaća, zemebaća,
pored sna (u većini mjesta), javlja se i sana (Izb, Treb, C.G, Bi, Čit);
pored psa, ukoliko nije čuke, zabilježio sam i pasa (Bi, Rad, Vaš).
Muška lična imena tipa Ivo, Meho; Mate, Maše, kao i prezimena tipa Lozo,

Pezo, Pečo imaju promjenu po obrascu imenica ž.r. na -a, dakle, u Gsg imamo:
Ive, Mehe, Mate, Maše’, Loze, Peze, Peče.

Od imenice glad zabilježio sam u Gsg i glada (Zvir).

Vokativ

Ni u Vsg nema nekih posebnosti. Stanje je ovakvo:
a) brate, care, dide, divere, dokture, lopove, lazove, medvide, pr'ofesiirelprbvi-

silre, sine, svekre, šarove, zete’,
6) beže, bože, dičače, kenjče, magarče, krniče, momče, punče, pivče, oče, striče,

zeče;
c) đavle, drle;
d) siromahu (Lj, V), grahu (Lj. V), grdu’,
e) cvitu, mišu, mravu, gunddju, prijatelju, sršljenu, žulju’,
f) likaru, mlikaru, ribaru, mlinaru, žandaru’,
g) mladiću, štigliću, momčiću, lončiću’,
h) lupežiiflupeže, vraže[vragu;
i) finesu (Vaš), Dentalu, Esadu, Abdulahu (Vi, Ljub.);
j) Ibrdhime, Psade, Suade, Štipane, Petre, Šimiine’,
k) Ivo, Pero, Miljo, Hiiso-,
1) dedo, babo’,
lj) Andrija, Ilija, Alija, Ševkija’,
m) ćaća, tata, Hiisa, Muha, Nika, Marka’,
n) Nsg u službi Vsg običan je kod etnika tipa: Mostarac, Trebinjac, Ljubušak,

Prozorak. Tako i: tetak, patak, gusak’,
inače je i od imenica toga tipa Vsg: Trebižaćane, Rašnjane — naravno, ako

se Vsg od ovih imenica upotrebljava.

Instrumental

Između Isg u našem govoru i istoga oblika u sh. jezičkom standardu postoje
dvije razlike: a) nejednaka je distribucija morfema -om i -em’, b) prema bilabijal-
nom -ni, kao morfološkim obilježjem Isg, u našem govoru, i ne rijetko, javlja se
labiodentalni nazal -n (v. u Fonetici).

U zapadnohercegovačkoj govornoj zoni nalazimo ovakvo stanje oblika Isg:
a) bratonjbratom, cviton, didom, bubrigom[bubrigon, čibukon, čbvikon, čbbanom,

davlon, lopovom, mćnikon, mrakon, crvon, ćrlon, nokton, grdom, putom/puton, đakon, 
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nosom, pratron, medvidom/medvidon, mravom/mravon, pbpom/pbpon, satom; sanom
(Biog.); sepetom, stnom/stnon, širom/siron, svekrom/svekr on, sršljenom/sršljenon; sršje-
nom (Vi), pešćešom (Vi); šardvom, šeširon, težakon, teljigon, traktoron, tbpon, tutoron,
uštipkon, zidom/zidon, žarom, zorom, žandaron/žandarom, žlibon,

b) Čhkićon, mladićon, mužon, spiižom, krečon, ključon, sačom/saćon, nožom/nožon,
pirinčom/pirinčon; pirmićon, mtšom/mlšon,

c) čuvdron, likdrom, mlinarom, majstoron/majstorom, mornaron/mornarom,
ribarom/ribaron, rudarom/ruddron,

d) bcom/bcon, zecom, svecon/svecom, misecom/misecon, želucom/želucon, ždrip-
com/ždripcon,

e) giindeljon; gundejom (Vi, Lju); prijateljom/prijateljon; prijatejom (Vi, Lju);
kbnjon/konjom, mrginjom, žuljom, žrvnjom*.

Znatno manji broj potvrda nude oblici Isg sa morfemom -em'.
a) kbnjem (Bi), gnojem (Vi), žujem (Vi), carem (Vi), pdnjem (Vi), puračem (Bi),

kosirićen (Zvir.), ključen, nožen (Gr.),
puračen (Bi), saćem, puračen (Ras), ključen (Zv, Zvir, Bi, Izb), saćem (K.G), gz/-

njem, ključem (Izb).

Lokativ

Morfološki ovaj oblik ne pruža ništa što bi privuklo pažnju ispitivača, ali će
se ovdje navesti nekoliko primjera i toga oblika zbog akcenta. Naime, počesto se
tu javlja Vuk-Daničićev akcenat. Čak, znatno češće nego što je to slučaj sa cen-
tralnohercegovačkim govorom:

na tragu, na glasu, u gradu, po snigu, na brigu, po đavlu, na orlu (orahu, K.G);
po zubu, u gradu, na cvitu, u svitu, u kurdnu, na mejddnu, o vojniku, na ibriku (Vi);
na zidu, na brigu, o slavuju, na orlu, u mraku, na vidiku, u bunaru (Vaš);
na rudenjaku, u kanalu, u zubu, na plotu, po mbzgu, u govbru, po obrazu (Or).

Imenice tipa šerbet, sirćet, iz skupine naših turcizama, u Zapadnoj Hercegovini,
kao, uostalom, i u drugim dijelovima Hercegovine, najčešće pripadaju imenicama
muškoga roda, za razliku od i-šća govora Zapadne Bosne gdje su te imenice sred­
njega roda, sa morfološkim obilježjem -e — eta: šerbe-šerbeta (Škaljić ima: šerbe
i šerbet, a samo: sirće-eta. U tur. je, prema Škaljiću: $erbet, ar. šarbd, a tur. je sir ka,
tako je i u persijskom. Ovaj lik, sirke, još živi u nekim bosanskim govorima). Her­
cegovački govori su sve imenice ovoga tipa najčešće uklopili u naše imenice m.
roda: dali im u Nsg obilježje tih imenica i, prema tome, njihovu paradigmu. Otuda:
sladak ti je ovi šerbet i: daj mi taj sirćet.

Iz Crvenog Grma imam: sirćet i sirće, a iz Gruda sirće. Ovakvi likovi ove ime­
nice (sirće(t)) zabilježeni su još u nekim hercegovačkim mjestima. Građa za be-ha
dijalektološki atlas te oblike potvrđuje iz Kružnja (Podveležje), Odžaka i Zaloma
(Nevcsinje), Zurovića i Kule (Gacko). Ipak mi se čini da je osnovni lik ove imenice

15 Oblici bez oznake mjesta svojstveni su svim posjećenim punktovima u zh. Ukoliko sc
daju dvojaki likovi, prvi je običniji od drugoga.
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u Hercegovini sa plozivom -t na kraju u Nsg, tj. kao imenice m.r., a da su oblici
bez te morfološke oznake, dakle: sirce, nanosi sa strane. I za Kružanj, i za Odžak,
pa i za Kulu, moglo bi se reći da su taj oblik primili u Bosni, za vrijeme izgona
stoke u te krajeve preko ljeta.

Muška lična imena

Muška lična imena u zapadnohercegovačkoj govornoj zoni imaju, najčešće,
ova morfološka obilježja: 0, -a, -o, -e:

a) Ivan, Marijan; Petar; Osnian, Jusuf,
b) Andrija, Ilija; Hamdija, Alija,
c) Marko, Vinko; Sdlko, Osmo,
d) Ante, Mate, Jure; Vrane.

Jedino su muslimanska lična imena tipa Salko, Osmo iz grupe hipokorističnih
(Salih-Salko, Osman-Osmo').

Ni promjena ovih imena ne nudi ništa posebno, ništa što ne bi bilo poznato
ostalim hercegovačkim govorima. To jest, imena tipa Ante, Mate imaju promjenu
imenica ž.r. na -a. Imena, hipokoristična, tipa Osmo, Ivo imaju, takođe, tu pro­
mjenu. Imena, pak, tipa Vinko, Marko, sa ovim prozodijskim obilježjem, tj. sa
dugosilaznim akcentom u Nsg, imaju promjenu imenica m.r. na suglasnik: Marko-
-Marka-Marku. Istina, u Crvenom Grmu sam dobio podatak, od tamošnje uči­
teljice, da tu ovakva muška lična imena znaju i za promjenu po obrascu imenica
ž.r. na -a. Dakle, eno Marke, daj Marki, vidija Marku; daj Stanki, vidija Stanku.
Ovakva promjena muških ličnih imena ovoga tipa još ranije je konstatovana u
nekim govorima Bosne (isp. kod mene u BHDZb. II, 119 i BHDZb. III, 97).
Pošto ova osobina nije svojstvena drugim mjestima naše zone, moguće je da je to
nanos iz susjedne Imotske krajine. Naime, još od ranije nam je poznato da u Imot­
skoj krajini imamo nejednaku promjenu ovakvih muških ličnih imena. Pored Ante-
-Ante, Pere-Pere tu imamo i: Marinko-Marinke, a Miško-Miška i Miško-Miške,
Milenko-Milenka i Milenko-Milenke, tj. takva imena idu i „po muškoj i po ženskoj”
promjeni (Šimundić, Imotski, 85). Naš govor ne zna za promjenu tipa Đuro-
-Đtira, Jovo-Jova, koja je tipična za istočnohercegovački govorni tip, ali poznata
i u govoru Imotske krajine (Šimundić, op. cit.).

Množina

Nominativ

Osnovni problem oblika množine u ovim govorima jeste u kom odnosu stoje
kraći i duži oblici, tj. kakav je odnos množinskih oblika koji proširuju svoju osnovu
morfemama -ov/-ev i oblika koji ne znaju za takvo proširenje.

Za govor Imotske krajine i Bekije M. Šimundić konstatuje postojanje i oblika
sa proširenjem osnove morfemom -ov ,,i to u manjem broju primjera, uglavnom
jednosložnih i nekoliko dvosložnih” (op. cit. 87). Šimundić misli da je ta osobina,
tj. čuvanje kraćih oblika u množini „jedna od najvažnijih morfoloških osobina
toga govora po kojoj je istovjetan sa štok. sinjskim govorom, štokavsko-čakavskim 
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poljičkim i čak. govorima srednjodalmatinskih otoka”. A postojanje dužih oblika
u Bekiji tu se tumači uticajem „istočnijih hercegovačkih govora” (isto).

U ramskom govoru situacija je znatno drugačija. Istina, i tu dolazi do uop-
štavanja morfema -ov i iza palatalnih suglasnika, ali je zato širina zahvata oblika
sa proširenjem osnove dosta velika. Čak i veća nego u nekim drugim govorima,
pa i u hercegovačkim govorima (up.: žandarovi, mjesecovi, muškarčevi, Okuka,
Rama, 87—88).

Brojni su primjeri, sa proširenjem osnove u Npl, koje nalazimo u govorima
sjeverozapadne Bosne. Tamo nalazimo ne samo: brkovi, bakovi, bubnjovi i si. nego
i: crvovi, danovi, kamenovi, loncovi, patkovi, člankovi i si. (materijal iz Upitnika
za bh. dijalektološki atlas, v. BHDZb. V).

U našem govoru imamo ovakvo stanje:
a) Oblici bez proširenja osnove:

Goranci:
čavli, ključi, lakti, palci, puti, vuci, zubi, žulji',

Dobro Selo:
čavali, čaši, 6rli(— orasi), pbsli, zubi',

Vitina:
l&kti, miši, orli, posti, sokoli, vuci;

Vranić:
Čavli, đavli, lakti, miši, posti, vuci, žulji',

Krehin Gradac:
doci, đavli, čanki, ključi, nozi, svrdli, vrtli, žrvnji;

Kočerin:
đavli, kabli, kdci, ključi, miši, noži, palci, pivci, posli, zubi, žulji',

Izbično:
gunji, lakti, mlini, posli, svrdli, škipi;

Zvirići:
kdci, mlini, posti, ručci, svrdli',

Zvirovići:
koci, ključi, kotli, kabli, miši, noži, piski, ručci, zubi, žulji',

Crveni Grm:
kotli, miši, noži, posli, viici, zubi',

Hardomilje:
mlini, mrazi, miši, zubi, žulji',

Biograci:
dldni, Čavli, kotli, kdci, orli, pbsli, pbsti, šipci;
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Vašarovići:
davli, čavli, kbtli, koci, miši, orli, posti, pbsli, svrdli, zubi, žulji’,

Ljubuški:
davli, lakti, miši, nozi, pbsli, zubi’,

Orahovi je:
čavli, koci, miši, pbsli, svrdli, žulji’,

Humac:
koci, kbtli, miši, pbsli, pbsti, šipci, zubi’,

Radišići:
davli, kbtli, miči, nosi, orli, pbsli, žrvnji, žulji’,

Studenci:
ključi, koci, pauci, spiiži, zubi’,

Miljkovići:
ključi, nozi, pbsli, zubi’,

Trebižat:
čairi, čavli, grbši, ključi, kdci, pbsti, palci, svrdli, vuci, vrazi, žrvnji’,

Čitluk:
koci, ključi, miši, drli (= orasi), svrdli, vuci, šljuki, zubi, žrvnji, žulji’,

Uzarići:
ključi, niiši, drli(— orasi), svrdli, virili, žulji’,

Grude:
brci, kdci, niiši, vrtli, zubi, žulji’,

Lištica:
brci, kdci, niiši, ndži, pbsli, svrdli, vuci, zubi, žulji.

b) Oblici sa proširenjem osnove morfemima -ov ili -ev.
1. Proširenje osnove morfemom -ov\

Proširenje osnove ovim morfemom je znatno češće nego morfemom -ev. To
će pokazati primjeri koji slijede:

Goranci:
drugovi, gradovi, krdjovi, kmetovi, panj ovi, plugovi, sinovi, sirovi, stapovi, šta­
povi, zecovi;

Rasno:
grabovi, kljunovi, kruvovi, kiiruzovi, mostovi, nosovi, orlovi (= orasi), putovi,
sinovi, stapovi, strukovi, svatovi, trsovi, zecovi, žrvnjovi;

Vranić:
divcrovi, dblovi, grbzdovi, jdrcovi, jastrebovi, ježovi, Paktovi, mostovi, mlinovi,
nosovi, pipunovi, putovi, timovi, trapovi, šavovi, žrvnjovi’,
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Grude:
ambarovi, carovi, čadorovi, drugovi, dlanovi, gradovi, jastrebovi, ježovi, kukovi,
mostovi, nosovi, prištovi, prstenovi, stapovi, svrdlovi, snbpovi, tipovi, sačovi,
skečovi, šišovi;

Kočerin:
ambarovi, bubnjovi, brigovi, cvitovi, cvatovi, dlanovi, drugovi, diivarovi, donovi,
grabovi, gradovi, grobovi, grijovi, katovi, krstovi, kotlovi, krbvovi, kruvovi, jar­
movi, jastrebovi, laktovi, mlatovi, mrazovi, nosovi, nožovi, orlovi, plastovi, plo­
tovi, ratovi, robovi, riičkovi, srpovi, stapovi, svatovi, sudovi, škipovi, šišovi, vo­
lovi, vragovi',

Biograci:
bakovi, bikovi, bubnjovi, cvitovi, dlanovi, drugovi, drbzdovi, džepovi, gromovi,
kotlovi, kumovi, jastrebovi, laktovi, mlinovi, nosovi, nožovi, šavovi, šalovi, vesovi,
vukovi, ždralovi;

Izbično:
ambarovi, anovi, atovi, bakovi, banovi, bikovi, bunarovi, carovi, čadorovi, dla­
novi, drugovi, drumovi, džepovi, kablovi, kerovi, kotlovi, kumovi, jasenovi, ja­
strebovi, mozgovi, nosovi, putovi, sinovi, snbpovi, spratovi, tipovi, sršljenovi,
vukovi, žirovi, žlibovi, žrvnjovi;

Zvirovići:
ambarovi, apsovi, bakovi, bolovi, brigovi, cvitovi, drugovi, drumovi, gradovi,
grobovi, jastrebovi, krbvovi, kruvovi, kumovi, laktovi, mramorovi, plugovi, po­
stovi ;

Zvirići:
ambarovi, brigovi, diivarovi, džepovi, gradovi, grobovi, klinovi, klipovi, kumovi,
mostovi, putovi, sršljenovi, tračovi, zecovi;

Crveni Grm:
bakovi, bokovi, diverovi, džepovi, grmovi, jarmovi, jasenovi, nosovi, orlovi, po­
povi, pragovi, sokolovi, šljukovi, vukovi, zidovi;

Hardomilje:
gradovi, gunjovi, krbvovi, kruvovi, leŠovi, ovnovi, snigovi, snbpovi, stapovi, ša­
vovi, šefovi, šljukovi, zidovi;

Vitina:
cvitovi, didovi, dilovi, dubovi, diihovi, grabovi, gradovi, hanovi, hajrovi, mihu-
rovi, puhovi, snigovi, svitovi, žlbbovi;

Dobro Selo:
donovi, džepovi, nosovi, popovi, ratovi, snbpovi, svatovi, šavovi, zidovi, žlibovi;.

Krehin Gradac:
bikovi, čepovi, dlanovi, drumovi, donovi, džepovi, gradovi, gromovi, jastrebovi,
jablanovi, ključovi, kblutovi, miižovi, nožovi, laktovi, pasovi, popovi, pragovi,.
sačovi, sokolovi, snbpovi, štabovi, zecovi, ziibovi, žlbbovi;
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Čitluk:
ambarovi, bikovi.., brodovi, biinarovi, cvitovi, čirovi, donovi, džepovi, gadovi*
gradovi, grbbovi, griimenovi, jablanovi, jasenovi, mostovi, mozgovi, muževi, no­
sovi, nožovi, orlovi, bvnovi, sačovi, sinovi, snigovi, snopovi, topovi, trapovi,
zecovi, žlbbovi;

Međugorje:
galebovi, golubovi, jastrebovi, kotlovi, ključovi, nožovi, snigovi, snopovi, sva­
tovi, vukovi',

Humac:
didovi, diverovi, džepovi, gadovi, klinovi, kumovi, lomovi, popovi, sinovi, sta­
povi, stiibovi, šumovi, topovi, zidovi, zecovi',

Radišići:
ambarovi, bristovi, didovi, džepovi, gradovi, griimenovi, jablanovi, laktovi, ovnovi,
orlovi, prištovi, snopovi, štapovi, vriskovi, vratovi, vrvovi, vukovi, žlbbovi',

Listića:
drugovi, klasovi, kmetovi, krovovi, kumovi, kljunovi, nosovi, postovi, pragovi,
zecovi;

Studenci:
bikovi, blokovi, brkovi, carovi, czitovi, čirovi, didovi, dilovi, diverovi, diivarovi,
donovi, džepovi, gradovi, grbbovi, grozdovi, jastrebovi, krajovi, ključovi, lak­
tovi, mostovi, mozgovi, nosovi, orlovi, parcbvi, planovi, poslovi, pragovi, ratovi,
sinovi, svatovi, šavovi, valovi, volovi, ždkovi, ždralovi;

Miljkovići:
djeverovi, didovi, dolovi, dbmovi, nosovi, plotovi',

Trebižat:
bokovi, bikovi, bogovi, bukovi, biinarovi, carovi, čepovi, didovi, diverovi, dže­
povi, klasovi, kbtlovi, poslovi, ratovi, sinovi, snigovi, šalovi, žglbbovi',

Uzarići:
drugovi, donovi, džepovi, gradovi, nosovi, plotovi, sinovi, svltovi, volovi',

Ljubuški:
brigovi, gradovi, grbzdovi, klasovi, klipovi, kmetovi, kumovi, mišovi, nožovi, sno­
povi, sokolovi, svatovi, stogovi, škipovi, šumovi',

Bijača:
golubovi, kmetovi, plamenovi, plotovi, pragovi, sinovi, snigovi, snopovi, ždkovi*

Grude:
carovi, didovi, diverovi, dilovi, golubovi, gradovi, kmetovi, mijovi, mišovi, putovi*
repovi, vukovi',

2. Sa morfemom -ev:

Broj potvrda sa proširenjem osnove morfemom -ev znatno je manji od onih
sa morfemom -ov. Najčešće su u pitanju primjeri:

noževi, očevi, giinjevi, slučajevi, žuljevi, cirevi, brojevi,
mada i ovi oblici mogu da se jave i sa morfemom -ov.
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Iz Studenaca ima najviše potvrda za ovaj tip Npl: žuljevi, ključevi, noževi,
zečevi, miševi, bubnjevi, stričevi, ježevi, sačevi —što bi se moglo različito tumačiti.
Ipak, tu se ne smije zapostaviti uticaj škole i našega standarda, a Studenci spadaju
među bogata i napredna hercegovačka sela. Slično stanje nude nam i Biograd.
I tu imamo: ključevi, ježevi, carevi, sirevi, sačevi, skečevi, pučevi. Svakako, Mostar
ima, pogotovo danas, veliki uticaj i na govor ovih mjesta. Nije isključeno da se
oblici sa morfemom -ev uopštavaju pod uticajem mostarskog govora. Uz to, kao
važan činilac, ne treba zaboraviti ni povećani broj osoba sa srednjom pa i višom
školskom spremom.

Od imenica koje u Nsg imaju -in oblici množine se tvore bez tog morfološ­
kog obilježja: Imoćanin-Imoćani, Trebižaćanin-Trebižaćani, Čitlučanin-Čitltičani,
Blaćanin-Blaćani, Stočanin-Stočani, Lištičanin-Lištičani i si. Tako i: gr'ddanin-
-gr'ddani, ciganin-cigani, brdanin-brdani.

Slično stanje nudi nam i pisana riječ Ljubušaka Lovre Šitovića. Istina, M.
Šimundić, u osvrtu na jezik ovoga Ljubušaka, konstatuje sljedeće: »U suvremenom
ljubuškom govoru podosta je jednosložnih i dvosložnih imenica kratke množine.
U Šitovićevo vrijeme sigurno ih je bilo više, kako se to pokazuje u Pismi od pakla.
Tako nom. jed. stanovitih imenica glasi: štiti, sudi, nosi, plači. Iz kratkoga akuz.
jed. zaključiti je da je takav i nominativ. To su: vitre, lede, like, glade, lave”. U aku­
zativu množine, opet, Šitović ima duže oblike :”snigove, komadove, dneve, gro­
move, valove, skutove” (Mate Šimundić: Jezičke osobitosti „Pisme od pakla”
Lovre Šitovića, Ijubaznošću autora citirano prema neobjavljenom radu, str. 9—10).

U vezi sa ovom konstatacijom M. Šimundića vrijedno je reći sljedeće:
1. Savremeni Ijubuški govor ne nudi ništa drugačiju sliku Npl imenica m.r.

od zapadnohercegovačkog i-šta govora u cjelini uzetog. A tamo je, kao i u samom
Ljubuškom, broj kraćih oblika Npl imenica o kojima je riječ dosta ograničen.
Teško je pretpostavljati, bez sigurnijih pokazatelja, kako je bilo ranije. Ja bih mogao
reći, na osnovu onoga što je u svom govoru imala moja rahmetli majka — rođena
i odrasla u Ljubuškom — da ni početkom ovoga vijeka nije bilo ništa drugačije.

2. Šitovićevi oblici: plači, pogotovo Apl vitre, lede, like, glade, lave — mogu
biti uslovljeni i potrebama stiha. Up.: Koya <?ini sve vitre puhati; Ona kupi sve
svitovgne Ledde', Vodi na nas voiske i sve ghlade, Lave, zmiye, i ostale jade.
Svi ti oblici ovdje odgovaraju potrebama deseteračkog stiha. Dalđe, u pitanju je
pjesnički manir a ne osobina govora.

3. Ako Šitovićevi oblici tipa: vitre, lede... upućuju na kraći oblik Npl ovih
imenica, isti zaključak bi se mogao donijeti i za odnos između Apl i Npl imenica:
snigove, komadove i si. Mada ni tu nije isključena potreba stiha, up.: Pakmu s’
kognma tilo razmakosce, Komadove oggnem saxegosce —.

U proznom tekstu, kada se obraća čitaocu i slušaocu, Šitović ima: u giissih,
u grihe, u vike, od grihov, carvi, ostavi grihe, u vike, na grihe, od grihov, nemili vragovi.
Dalđe, ponavljaju se iste riječi: vijek, grijeh, tj. vik, grih, gdje Gpl, dva puta, ima
duži oblik od imenice grih, iako su Apl i Lpl dati u kraćem obliku. Od imenice
vrag, opet, Npl je dat sa proširenom osnovom.

I ovo pokazuje da ni u Šitovićevo vrijeme nije moralo biti znatno drugačije
nego danas. Uz to, kraće oblike uslovljavala je ne samo potreba stiha, nego su ti
oblici bili frekventni i u molitvama koje je učio i naučavao Šitović. Dakle, tu su
se sastala dva momenta koji su uslovljavali upotrebu kraćih oblika: stih i jezik
molitava.
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U Zaostrogu imamo: vrazi, popi, roge. Gpl je tu uvijek na -a:
iljadu pušaka, dino ima puno Škrapa i janietina, do prvi pivaca, na stotine vraga,
oko greba, gradina, zidina i mostova, oko janietina i potočina, četrdese godina,
sto godina (Banović op. cit. 195—210).
Na osnovu iznesenog materijala o Npl imenica muškoga roda u našem govoru

moglo bi se reći sljedeće:
a) kraći oblici Npl imenica tipa: miš, nož, žulj, ključ nisu nepoznati ovom

govoru, ali nisu ni tako česti. Moguće je da njihova upotreba ima i stilske vrijed­
nosti. Ja, nažalost, nisam mogao prilikom sakupljanja grade na terenu da pratim
i tu govornu osobinu.

b) Oblici sa proširenjem osnove morfemom -ov, -ev su brojni. Naš govor,
istina, ne pokazuje u ovoj osobini onakvo stanje kakvo nam se nudi u Rami (Okuka,
op. cit.), ali se, tu, ne slaže ni sa situacijom koju nalazimo u Imotskoj krajini (Ši-
mundić, op. cit.). Naš govor će i u ovoj osobini ići zajedno sa svojim jekavskim
hercegovačkim susjedom.

c) Ja u ovoj osobini na području Zapadne Hercegovine ne bih tražio bilo
kakve uticaje sa strane, nego bih i ovu osobinu posmatrao u sklopu cjelokupne
strukture ovoga govora, tj. ja bih i tu gledao vlastitu osobinu ovoga govora. Distri­
bucija dužih i kraćih oblika u narodnim govorima ne ide uvijek zajedno sa zaključ­
cima gramatičara i proučavalaca jezika. Moguće je da pisana riječ slijedi takve
kanone, ali živa narodna riječ — ne.

d) Mada je osobina nekih čakavskih govora (sjevernočakavskih) da u oblicima
množine čuvaju neproširene osnove (up. u Novom: čaši, hlibi, vlasi', u Istri: gradi,
voli, noži, Belić, op. cit.); i u senjskom govoru se čuva „kratka množina i nastavak
-i u nom. množ.: brigi, brodi, čepi, dedi, gradi, kipi, kljini, ključi, miši, pragi, raki,
šćapi, zidi, žepi”, (M. Moguš: Današnji senjski govor, Senjski zbornik, II, Senj
1966, str. 62), za takve množinske oblike znaju i štokavski govori, čak i oni koji
čine užu osnovicu sh. jezičkog standarda. Tako u pivskodrobnjačkom govoru imamo:
ključi, krši, klini, vrači, brci, džini, uz', rasrz-rogovi, vzzcz-vukovi (Vuković, Piva,
52). U govoru Istočne Hercegovine zabilježeni su ovi kraći oblici: bezi, čajri, čiri,
gunji, kotli, niezari, noži, oci, pluzi, voli, Vrsi, vuci, znaci (SDZb, XIV, 118). Sve
ovo je i razumljivo: stariji množinski oblici, kako je i ovdje već rečeno, imali su
morfemu -i u Npl. Takvo morfološko obilježje zadržano je do danas kod nekih
imenica. Istina, činjenica je da su duži oblici navedenih imenica običniji u što-
-govorima, ali to nikako ne znači da su im strani i kraći oblici.

f) Posebno je pitanje koliko se u ovoj osobini ogleda vlastita evolucija, a ko­
liko je to posljedica uticaja jezičkog supstrata, odnosno koliko je to balkanistička
osobina. Naime, još je A. Vajan upozorio na pojavu proširenja množine u bal­
kanskim jezicima (Zlatarić, 16, v. o tome i P. Ivić; O govoru galipoljskih Srba,
str. 175, i B. Popov, JF LX, 33). Ako bismo posmatrali stanje koje nam nude
naši dijalekti, i distribuciju morfema -ov i -ev, sa, naravno, razumljivim disimi-
lacionim pojavama, mogli bismo reći da su oblici Npl sa proširenjem osnove obič­
niji u istočnijim nego u zapadnijim našim govorima (isp. kod mene za zapadno-
bosanske i-šća govore, BHDZb. III, 45—46).

e) Ako bismo poredili naš materijal sa stanjem kakvo nam nudi Imotska
krajina, i zaključak koji izvodi M. Šimundić (up.: „Ovo je, dakako, jedna od naj­

177



važnijih morfoloških osobina toga govora — tj. govora Imotske krajine, A.P. —
po kojoj je istovjetan sa štok. sinjskim govorom, štokavsko-čakavskim poljičkim
i čak. govorima srednjodalmatinskih otoka”, op. cit. 87), mogli bismo reći da je
i ovom osobinom zapadnohercegovački ikavski govor tijesno vezan sa ostalim
govorima Hercegovine.

Genitiv

Genitiv množine u zapadnohercegovačkoj govornoj zoni ne nudi ništa posebno,
ništa što bi ovaj govor odvajalo od ostalih govora Hercegovine. To znači, prvo,
da je i ovdje najčešći oblik ovoga padeža sa novoštokavskim morfološkim obilježjem
-a; to znači, drugo, da su oblici ovoga padeža sa morfološkim obilježjem -i ili -ju
dosta rijetki, ograničeni na određen broj leksema; to znači, treće, da oblici Gpl
bez morfološkog obilježja, tj. bez navedenih morfema, nisu obični. Ta činjenica
me malo iznenadila. Poznato mi je, od ranije, da i u Istočnoj Hercegovini, i u Cen­
tralnoj Hercegovini mogu se sresti primjeri tipa: sto dinar, sto tovar (v. SDZb.
XIV, 119). Nije isključeno da ovakve konstrukcije žive i u našem govoru, a da
ja na njih nisam naišao. U svakom slučaju u zh. govoru Gpl ima obilježja našega
standardnog jezika. Evo potvrda, po mjestima, za to:
Goranci:

brkova, biibriga, dlanova, donova, lakata, kokuriiza, momaka, mostova, daž-
denjdka, obruča, pivaca, pisaka, vrebaca, brasa, siromdka, zuba, žulja, žlbbova,
šavova.
Posebno ukazujem na oblike Gpl sa Vuk-Daničićevim akcentom, što rijetko

nalazimo u centralnohercegovačkom govoru:
brkova, (uz brkova), diverova, brigova, vukova, (uz vukova), kamenova, golu­
bova, virova, cvitova (uz cvitova), mijurova;

uz:
crvi, miseci, mravi, zubi’,

nbktijii, prstiju',

Uzarići:
Biograca, anđela, kitruza, čavala, momaka, džudžana, brala (oraha), mijova,
vrtala, Stiidenaca, Dova (Duhova), Uzarića;

kao i:
sinova, krajeva',

I:
noktiju, prstiju',

Kočerin:
dlanova, bubrega, laktova, rbdijaka, raspuštenjaka, rudenjdka, terluka, opa­
naka, džepova, lonaca, kenjaca, daždenjaka, mrava, golubova, mostova, prsta,.
nokata;

uz:
brkćva, gradova, duvarova, prstenova, sinova; 
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i:
ddvli, crvi', prstiju',

Krehin Gradac:
duova, donova, duliimd, dudna, lemeša, kokbšnjara, krmetara, nosova, ježbva,
mijova, brasa, opanaka, snopova, sinova, svrdala, vršnjaka, siromaka, vukova,
vozova, tanjira, žrvanja, žuljeva,',

uz:
crvi, mravi, zubi',

Vranić:
grozdova, duvana, blagosova, bronzvina, kuruza, čekića, džepova, donova, bro­
jeva, gredčlja, dlanova, bakova, kotlova, ključa, ručaka, mačaka, bitbrigd, dra-
šdka, sulunara, šavova, nosova (i noža), kruvova, zidova, žuljeva, žlbbova,
svrdala, vrtala, orlova, vukova, mišova;

uz:
diverova, sinova;

i:
miseci; noktiju, prstiju",

Gornja Britvica:
balavaca, dilova, naroda, milicionera, dana, konja, brava, meaničara, šofera,
šipaka, sinova;

uz:
dubova, snigova;

i:
nokti, ddvli; noktiju, prstiju;

Rasno:
grobova, brala (oraha), dinara, litara, komada, obilna, krovova, rebaca, kenjaca,
ždribaca, volova, pragova, vrsnika, temelja, štapova, daždenjaka, sadžaka, svr­
dala, vrtala;

uz:
jastrebova, sinova, strukova;

i:
ddvli, nokti; prstiju;

Biograci:
careva, dilova, čireva, brigova, bikova, kljenova, cerova, dilova, ratova, rovova,
križa, brkova, kiiriizd, kvintdla, opanaka, očeva, obuva, stolova, stanova, spra-
tova, mužova, svatova, svidoka, siromaka, žendara, rođaka, terluka, unuka,
sireva, ključova, žrvnjeva, stavora, vukova, zecova, ždkbva;

uz:
golubova, sokolova, sinova, diverova;

i:
miseci, mravi; gostiju, prstiju, noktiju;

Dobro Selo:
daždenjaka, brigova, momaka, ajduka, čavala, Ibnaca, brala (oraha), napršnjaka,
lovaca, šipaka, škipa, tabana, traktora, šljanaka;
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zubi', nbktiju',
Z vir ići:

dinara, kokuriiza, džipova,, milijona, Metkovića, pratara, brasa, metara, kilo­
metara, rebaca, vildžana, viičijaka, pbriza, Stiidenacd, žuljeva.',

uz:
diverova;

i:
mišici, prstiju;

Zvirovići:
bakova, koksova, cvitova, kokuriiza, dinara, komada, dana, Ljubušdkd, očuva,
vrsnika, šavova, iištipaka, ključeva., pragova, džipova, donova, konja, čira,
brasa, putova, mrginja, prsta, nokata',

uz:
diverova, sinova',

i:
mravi, zubi', gostiju, noktiju, prstiju, ziibiju;

Izbično:
brkova, bubriga, lakata, čobana, mačaka, metara, opanaka, brasa, mlina, lopova,
riičdka, diduma, gredelja, spratovd, krovova, žlibbva, daždenjaka, čvoraka, vrtala,
svrdala, posala;

uz:
golubova, drugova, kumova, sinova',

i:
mravi, sati, crvi, zubi', prstiju, zubiju;

Crveni Grm:
bakova, bikova, brkova, džipova, konja, biibriga, mijbva, pragova., poslova, očuva,
rodijaka, vukova, Šljukbva, zečeva',

uz:
diverova;

i:
prstiju, ziibiju',

Hardomilje:
čobana, grofova, llšbva, ledova, metara, milijona, ovnova, rođaka, Bbrasa, Bu­
bala, Mandića, Stilde nača, štapova, nožova, vukova, šljilkova;

Vitina:
crva, careva, cireva, cvitova, dana, dilova, Diihovd, momaka, metara, mlinova,
miliova, opanaka, oraha, miša, pragova, plotova, pbpbva, poslova, rođaka, rad­
nika, pisaka, prišteva, pbstova, sinova, sireva, šlanaka, spuževa, snigova, žlo-
bbva, žiijeva;

uz:
diverova, sinova,',
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gbsti/gdstijii, noktiju, prstiju, ziibiju',
Radišići:

bristova, čirova, daždenjaka, kiiruza, orasa, gimjeva, ovnova, vrvova, štapova,
krovova, vriskova, vukova, rodijaka, zecova, žuljeva, nosa',

uz:
diverova;

i:
rniseci, mrdvipioktiju, prstiju',

Humac:
dudna, metara, kvintala, kenjaca, momaka, pratara, učitelja, svatova, rodijaka,
vojnika, vozova, zuluma, žuljeva',

uz:
kumova, diverova',

i:
mravi, rniseci', prstiju, ziibiju’,

Bijača :
dinara, didiima, donova, džempera, džiidžand, lopova, livova, pragova, šipaka,
žuljeva;

uz:
diverova, sinova',

up. i:
pet godin',

Listića :
dinara, dulumd, dlanova, cvitova, cvrčaka, donova, džepova, lopova, litara,
metara, mlinovd, poslova, popova, radnika, ručaka, svatova, sinova, šipaka, voj­
nika, vukova, zidova, žuljeva',

uz:
sinova, drugova',

i:
rniseci', prstiju',

Čitluk:
bikova, grebova, čireva, momaka, mijova, prbfisiird, lonaca, daždenjaka, Bliza­
naca, Studentica, Slipčića, Tepčiča, Šiirmanaca, mlinara, metara, svatova, ko-
kuruza, običaja, krstalkriža, šljuka, šofera, zvižduka, ždribaca, žlobova',

uz:
golubova, vukova',

i:
zubi)ziibiju',

Studenci:
biibriga, brigova, bristova, brava, dilova, didova, dimnjaka, čireva, cvitova, gro­
mova, gvmova, grobova, kotlova, konja, krajeva, kaputa, krmakd, lopova, litara,
Livnjdkd, mlinovd, mostova, M.bstdrdcd, Metkovića, plotova, radnika, vršnjaka,
unuka, vukova, ždralova',
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uz:
diverova, sinova, vukova;

i:
miseci, crvi; gostiju, noktiju, zubijzubiju, sudi;

Međugorje:
dana, Imoćana, metara., kazana, avijona, katulika, ključa, milijuna, plećkača,
Medugorčand, Trebižaćana, Žitbmislićd, Zvirovića, zuba, žuljeva;

i:
miseci; gostiju, prstiju;

Ljubuški:
dinara, momaka, litara, Ljubušaka, lopova, kmetova, vagona, sinova, čipaka,
zidova;

uz:
sinova;

i:
miseci; prstiju;

Trebižat:
dana, doktora, groša, fijakera, krmaka, kvintdla, kilometara, Čapljinaca, Trebi-
žaćana, bubri ga, džepova, čordpd, čuvala, čobana, ključa, keksova, jezika, konja,
oficira, brasa, popova, pratara, radnika, profesora, Talijana, snopova, sepeta,
svitnjaka, siromaa;

uz:
bunarova, ovnova, pipunova, sinđva, vukova;

i:
miseci; noktiju, prstiju, ziibiju;

Vašarovići:
lumera, bubriga, nosova, ziibova, dana, kapetana, brigova, Grabovčana, Bija-
čana, Ljubušaka, stanovnika, ratova, metara, begova, komada, Franceza, Inglezd,
trgovaca., grobova, rovova, stranjaca, rogova, prbvisiira, brasa, kuriiza;

uz:
mijova, sinova, slučajeva, sršljenova, zubova;

i:
miseci, dđvli; nbktiju, prstiju;

Orahovlje:
eksera, kokitruza, čbrapa, kćnja, momaka, Grovljand, Veljačana, Klbbučana,
daždenjdka, džiidžana, rbdijaka, pratara, junaca, cmičaka, rebaca, Vašarovića;

i:
mravi; prstiju;

Grude:
đaka, vojnika, seljaka, Griidana, lakata, brkova, bakova, bikova, golubova,
vukova, cvitova, svitbva, pipunova;

uz:
vukova, sinova, diverova;

i:
zubajziibiju, prstiju, nbktiju.
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Opšti zaključak je da u zapadnohercegovačkim i-šta govorima imamo stan­
dardne oblike Gpl imenica m.r. Čak bi se, na osnovu datog materijala, moglo reći
da je tu morfema -a znatno češće u upotrebi nego što je to u govoru Imotske kra­
jine, (Šimundić, op. cit. 88). U Rami (Okuka, op. cit. 88), opet, zabilježen je i
oblik Gpl rogu : oko rogu (što je potvrđeno i u govoru Pive i Drobnjaka, Piva,
akcenat, SDZb. X, 198). Naš govor ne zna za takav oblik.

Oblici Gpl sa morfemom -i nisu brojni. Broj potvrda za takav Gpl je znatno
manji nego u Imotskoj krajini, ili u i-šća govorima Zapadne Bosne (BHDZb. III,
49—50).

To vrijedi i za Gpl na -iju. Pored oblika za koje zna i naš jezički standard
(.prstiju, noktiju), ovdje se može još javiti i: zubiju. Dakle, ni tu ništa posebno. U
Imotskoj krajini se javlja i: mraviju, crviju.

A, kao posebno, ističem rijetkost Gpl bez morfološkog obilježja, tj. sa o mor­
femom u Gpl. Takav oblik ovoga padeža potvrđen je, istina rijetko, u susjednim
govorima (Imotska krajina, 88; Rama, 88, Centralna Hercegovina). Teško je reći
da li je slučajno što takav oblik Gpl nije ovdje potvrđen sa više primjera ili je,
zaista, i u ustaljenim izrazima tipa: sto dinar, tu preovladao noviji oblik. U svakom
slučaju činjenica je da i-šta govori Zapadne Hercegovine i ovim svojim oblikom
pokazuju svoj novoštokavski karakter.

Slično stanje nalazimo i u još nekim susjednim ikavskim govorima. Tako u
Drežnici (Okuka, op. cit. 17) imamo skoro isti odnos oblika Gpl sa morfemom
-a i morfemom -i.

Istina, u jeziku Lovre Šitovića Šimundić konstatuje nekoliko tipova Gpl:
sedam danak', iz Apenina', grihov, vi kov; duhova, vikova; gradovah, vikovah; (Ši­
mundić, op. cit. 10).

Naravno, i ovdje se nameće pitanje: šta je od svega toga Šitović nosio u svom
Ijubuškom govoru, a šta je prihvatio pod uticajem pisane riječi koja mu je bila
dostupna. U svakom slučaju tu ima podosta onoga što nije, ni tada, bilo svojstveno
govoru Ljubušaka, pogotovo Muslimana. Najvjerovatnije bi bilo pretpostaviti da
je Šitović nosio u svom gramatičkom sistemu oblika Gpl na -a, možda mu nisu
bile tuđe ni brojne konstrukcije sa okamenjenim oblikom Gpl, tipovi sedam danak,
deset godin. Takvi oblici Gpl, kao što je i ovdje rečeno, još uvijek žive i u herce­
ge vačldm govorima.

Od imenica dan, u brojnim konstrukcijama sa dva — i tri —■ dolazi na cijelom
području Zapadne Hercegovine, a i šire, oblik na -i: dva dni, tri dni, ali: četiri
dana (isp. o tim oblicima kod Belića, Deklinacija, 57).

Dativ, instrumental i lokativ

Ova tri padeža svojim oblicima samo se u jednome slažu sa ostalim herce­
govačkim govorima, a to će reći i sa našim standardnim jezikom, to je njihov sin-
kretizam. Svatri ova padeža i u našem govoru imaju ujednačene oblike. A razlika
između ovih oblika u našem govoru i u ostalim govorima Hercegovine je znatna.
Prema istočnohercegovačkim oblicima na -ma i -ima ovdje su najčešće uopšteni
oblici na -im, -in. Znatno je manji broj potvrda sa novoštokavskim morfemom
-ma u tim oblicima. Radi preglednosti, i ovdje će se materijal dati po mjestima:
Goranci:

golubbvin, cvitovin, nnjovin, brkdvim/brkovin, cvatovin, zubin, nbktin, sinbvin,
ključin;
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pored:
ljudima, ali i: Ijiidman, konjma i konjman’,

Dobro Selo:
cvitovin, golubbvin, apardtim, u pjatim, na traktorim, sa svatovin, rbditeljim,
vblovim, u Tepčićim;

pored:
konjima, s konjma, daj Ijudma, s prijateljima, na orlima (orasima), sa traktorima’,

Rasno:
sinovim, koldčim, na prozorin, u Vzarićin, u Studencini, Žitbniislićin’,

pored:
sinovima, štapovima;

Vitina:
Tu imamo uopštenu morfemu -ma u svatri ova padeža:
cvitovima, brojevima, bojevima, brkovima, crvima, kjućevima/kjućima, nosovima,
noktima, momcima, laktovima, palcima, konjima, prištevima, poslovima, pbpo-
vima, rođacima, spuževbna, slancima, zećevima, zubima/zubima, žujinia, žli-
bovima;

a samo jednom:
u Tućepinr,

Vranić:
po prštim, s prštim, po nbktini, tim vragbvim;

pored:
džepovima, šalovima, sinovima, u opancima, po dućanima, u vagonima’,

Kočerin:
po prštim, s prštim, u Mamićim,,tim mdmcim, sa ključim, na vblovin, mijovin,
temeljim, kriivovin, sa žuljevin, u kiiruzin, u krmetnjacin, po pragovin, sa kljii-
čin, po ćiliniin, sa nožin, sa komddin, po snbpovin, šlnovin, daždenjacin, rbdijacin,

pored:
konjma, Ijudma, gradovima, bpancima, terlucima i: nbktimair,

Krehin Gradac:
kljenovin, kbzlićim, jdnjcim, brkbvin, noževin, Idncinr,

pored:
konjma, nožima, orasima, sinovima, po zubima’,

Izbično:
dldovin, medvidini, čvorcin, golubovin, drugbvin, u bpancim, u kbtlin, sa svrd-
lin, u džepovin, po zidovin, ne krbvovin, po pdnjevin, s ključin, sa svbjin dldovin,
sa imucim, mišim, viikovbr,

pored:
golubovima, drugovima, sinovima, volovima, ljudima, brkovima’,

Zvirići:
Dalmatincim, bajamim, kumpirin, sa kumpirin, brasin, ii Metkovićim, rbdijacim,
rudenjacim, u Stiidencitr,
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pored:
konjma, Ijudma, opancima-,

Zvirovići:
vblovimfn, sntgovim/n, viikovimln, đavblimln',

pored:
konjima, noktima, piitovima, sinovima',

Crveni Grm:
brkovim[n, bubrizimln, diverovim/n džcpozimbi, janjcim, brasim/n, repam/n,
kbnjirn, sinovim/n;

pored:
konjma;

Hardomilje:
agam, Muslemanim, volovimfn, viikovimln, Stiidencim, Zvirovićim, žiiljevim, žlb-
bovimln',

Trebižat:
čbrapin, biibrizin, kiiruzim, sinovim, svatovin, Tasovčićim, Zvirovićim, u Zvi-
rićin, u bidonin',

pored:
ćilimima, ključinia, nbktima, prstima, po zubima-,

Međugorje:
u bidonin, sa bratićin, kamijonim, Medugorčanim, rbdacim, u Zvirovićin, sku-
tovim, plećkašim, Trebižaćanim, tanjirin’,

pored:
ii Klepcima, na prstima’,

Uzarići:
među orlim, po biibrizim, sa tejacin, u kiiruzin, vrepcin, s međedin, u Bibgracim’,

pored:
prstima, po noktima',

Čitluk:
u Blizancim, golubbvim, kokiiruzim, s mbmcin, kumpirin, po vinogradin, u dina-
rin, po dućdnin, loncim, u Stiidencin',

pored:
sinovima, sepetima;

Biograci:
gblubin, ključovin, bubrezim, miižovin, sinovim, viikovin, teždcin, zecovin, zd-
kovin, vjrovin, virovin, snigovin, siromdcim, žuljevin',

pored:
momcima, brkovima, kurhzima, ljudima, opancima, nosovima, orlinia, svitovima,
žlbbovima;

Humac:
na dernecim, s našim momčim, za borićim, k rbditeljim, ii Metkovićim, na Zvi-
rićim',
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uz:
po gradovi sam. išla;

pored:
kbnjma, Ijudma, ddalima-,

Vašarovići:
grabovim, begovim, mijovim, po kuruzin, krajev im, ždralovin, pbslovim, orlovim,
ziibovim, sa ključin, Bosancin-,

pored:
5 Ijitdima, s Ijudman, kablima-,

Ljubuški:
rbđacim, unucim, momčim, u Studencim, u Vašarovićim, s koldčim, na teferićim-,

pored:
katulicima, Muslimanima, po prstima, tepisima, Mostarcima, šoferima-,

Orahovlje:
ćbrapin, kanalin, Klobučanim, kokiiruzim, repcin, Ljubušdcini-,

pored:
na kdnjma, po prstima-,

Grude:
zubima, noktima, sinovima-,

pored:
zubin, nbktin-, ziibiman, nbktiman, slnoviman.

Izneseni materijal sa područja Zapadne Hercegovine dozvoljava nam da zak­
ljučimo sljedeće:

1. Sinkretizam dativa, instrumentala i lokativa množine je potpun: bilo da
su uopšteni oblici na -imj-in ili na -mal-ima.

2. Put ka ovom sinkretizmu je poznat: pod uticajem jednakosti dativa i instru­
mentala dvojine (gradoma, krajema, syn<>ma, gostbma, kamenbma) došlo je do ujed­
načavanja tih oblika i u množini, pa su se u funkciji tih padeža mogli upotreblja­
vati kako pojedinačni stari oblici tih padeža, tako i oblici drugih padeža, uključujući
i dvojinske. U našem govoru, kako navedeni primjeri pokazuju, uopštili su se
oblici na -imf-in, mada nisu nepoznati ni oblici na -ima, -ma. Jedino u govoru
Muslimana Vitine imamo pobjedu ovih posljednjih oblika sa novoštokavskim mor­
fološkim obilježjem. Razlozi za to mogu se naći kako u posebnosti ovoga govora,
tako i u njihovim vezama sa Mostarom i uopšte centralnom Hercegovinom.

3. Distribucija oblika sa očuvanim bilabijalom -m na kraju, ili njegovim debi-
labijaliziranim supstituantom -n, govori koliko je ova osobina nestabilna. Sigurno
je da mlađe generacije sve više, i ovdje, idu sa standardom.

4. Upotreba standardnih oblika DILP1 je fakultativna. Ipak, moglo bi se
reći da mjesta bliža Neretvi, to će reći bliža centralnohercegovačkom govoru,
mogu imati češće u upotrebi ove oblike, mada ni to nije uvijek tako. Naš materijal,
naime, pokazuje, da u Izbičnu imamo češće takve oblike nego u Međugorju.
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5. Koliko je živo osjećanje ovih oblika sa obilježjem: -im'-in, pokazuje i po­
java oblika tipa: Ijudman, konjman, noktiman (isp. o ovome kod Belića, Dekli-
nacija, 67—68).

6. Oblik Lpl iz Humca: po gradovi sam išla upućuje na pomisao da su takvi
oblici ranije mogli biti običniji u ovom govoru. Ovo je jedan arhaizam, ali koji
govori da je uopštavanje oblika DILpl sa datim morfološkim obilježjima, ipak,
skorija pojava.

7. Slično stanje nalazimo i u govoru Drežnice (Okuka, op. cit.) i Rame.
Istina, u ramskom govoru nema pojave supstitucije m sa n (Okuka, Rama, 89—90).
U Imotskoj krajini je kao i u našem govoru uopšten nastavak -iml-in, a samo se,
kao dubleti, nalaze oblici: konjma, ljudina i zubma (Šimundić, Imotski, 88).

8. Šitović nam nudi ovakvu sliku ovih množinskih oblika: dativ: grišnikom>
pristupnikom, psom, gradjanom, zločincem’, instrumental: zubi, redovnici’, konjma^
Ijudmi’, lokativ: vikovah, grisih, vaših (Šimundić, op. cit.).

To bi govorilo da je, možda, Šitović ponio iz rodnog doma neujednačene ove
oblike. Istina, ni tu se ne smije potpuno isključiti uticaj pisane riječi na njegovu
gramatiku. Da je ova zona kasnila u procesu ujednačavanja ovih množinskih padeža,
to je van svake sumnje. Samo je pitanje da li je proces gubljenja starijih oblika
množine bio tako spor da smo starije oblike imali i u prvoj polovini 18. vijeka.
Onaj primjer iz Humca kao da bi išao u prilog shvatanju da su stariji oblici mno­
žine na ovom tlu bili doskora u upotrebi.

9. Ima još jedna osobina na koju je ovdje vrijedno ukazati, a to je da odnos
Npl i ostalih padeža, pogotovo DILP1, ne mora biti isti, tj. prema dužem obliku
Npl ne moraju i drugi oblici biti iz te kategorije oblika. Otuda prema miševi-miša
i mišima, i si. Teško je, da to i ponovim, utvrditi kada dolaze kraći a kada duži
oblici množine, isto onako kao što je teško utvrditi uslove pod kojima dolazi do
debilabijalizacije finalnog -m u ovom govoru. Isti govornik, u istom govoru, isti
oblik može da izgovori sa različitim fonetskim vrijednostima toga ploziva na kraju
riječi. Svakako, ovome danas mnogo doprinose i sredstva masovnih informacija.

IMENICE SREDNJEGA RODA

Instrumental singulara

U jednini mogu biti interesantni samo oblici instrumentala zbog distribucije
morfema -om i -em. I tu se osjeća vitalnost morfema -om koji se javlja i mjesto
očekivanog morfema -em:

vesejom (Vi), uljon (D.S), lišćon, grebljon (Bi), groždon (Či), groždon, gbždon
(K.G), uliŠton, grbždon (Med), Ripišton, sa jdjom, prblićom (Ras), plećom, bgnjiš-
tom (Koč), srdom, veseljom, pićom (Vr), bgnjištom, ulištom (Izb), žumancom (Zvir),
godiš tom (Hard), lišćon, grbbljon (Gr).

Potvrde za Isg sa morfemom -em su sljedeće:
ulištem, žumdncem (Vi), godištem (Gor), bgnjiŠten, kbsištcn (D.S.), grožđem]

jgrožden (Či), pbljen (Bi), vinčdnjem, sirišten (Ras), bgnjiŠten (Vr), sirišten, smet- 
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ljišten (Izb), bgnjišten (Zv), lišćem (Zvir), ogrijišten (C.G), oružjem (Hard), pbljen,
lišćen (Tr), poljem, prblićen (Stud), poštenjem (Vaš), Pbbrišćem (Ljub), Pbbrišćen
(Or), godištem, itlištem (Li), poljem, lišćem (Gor), poljen (Gr).

Množina
Od oblika množine našu pažnju privlače genitiv i dativ, instrumental i lokativ
Genitiv množine ima morfološko obilježje -a; -iju, -i, -0:
a) sela, mista, polja, godišta, usta (Gor), mista, ognjišta, vrimena (D.S.), rebara,

žita, klišta, kdla, vrimena, lista (Vi), grožđa, lista, polja, sela, mista, rebara, ramena
(Či), ramena, prezimena, imena, jaja, drva, klupaka, greblja, zvona (Bi), rebara,
nidara, krsta, ramena, kblina, klišta, krmenja (K.G), kfstd, auta., kblina, vrata,
imena (Bij), kblina, leda, rebara, simena, vimena, vrimena, jaja, polja, kila (Bi),
sela, vina, ulišta, ognjišta, pisama (Med), mista, kila, vrimena. (G.B), Ripišto, ognji­
šta, klišta, greblja, usta, simena, vinčdnia, vrimena, jaja, sirišta, klišta, kblina, vrila,
godišta (Ras), lila, usto, rebara, nidara, ramena, pleća, pisama, stigana, prsa, imena,
vrata, rašeta, zvdna (Koč), rala, srca, leda, piša, lista, klišta, vrila, pića (Vr), nidara.,
pleća, pisama, klišta, vrata, jaja, vimena. (Izb), vina, krmenja, kila, leda, doba,
plemena, setenja, kola (Zv), klišta, sto kila, rebara, nidara, imena, vrata, simena,
kola, stabala. (Zvir), nidara, ledallediju, kblina, iilišta, vrata, magarenja, krmenja,
jaja (C.G), auta, sirišta, kila, kola (Hard), krmenja, vrtena, gnjizda, greblja (Uz),
godišta, ćbsanja, mlika, jaja (Ra), kola, žita, zemljišta, vrimena, jaja, vina, grožđa
(Tr), sila, auta, sela (Hu), šiista, leda, pleća, rebara, pisama, kblina, rašeta (Stud),
timena, usta, štipanja (Vaš), kumpirišta, kokuruzišta, jutara, vrimena, jila (Or);

b) prsiju, lediju (C.G), prsiju (Koč), ledallediju (Gr);
c) dese kili (ukoliko nije: kila), dese jaji (Ra), is prsi (ako nije: prsi-prsi/prsiju

(Vi);
d) Iz Izbična imam jednu potvrdu za Gpl bez morfema -a: pišam.
U Imotskoj krajini, takođe, postoje oblici Gpl tipa: misti, zrni (Šimundić,

op. cit. 99). To bi govorilo da i u našem govoru navedeni oblici mogu biti i Gpl
od imenica srednjega roda. Istina, tu će se navedene imenice javiti i kao imenice
ženskoga roda, upravo to su dvorodne imenice: ova prsa i ove prsi, ovo kilo i ova
kila. Bitno je, ipak, da oblici Gpl na -i i od imenica srednjega roda ne čine izuzetak
koji ne bi bio potvrđen i van ove govorne zone (isp. o tome kod Belića, Dekli-
nacija, 29 — 30).

Šimundić (op. cit.) ukazuje na slučajeve kada se u Gpl imenica sr. roda ne
javlja nepostojano -a: masla, društva, srca i si. Ta pojava ima znatno širu areu,
a ušlo vijena je suglasničkim skupom: ako je frikativ ili sonant u skupini sa plozivom,
može skupina ostati neizmijenjena i u Gpl {masla, srca), a ako sugl. skupinu čine
ploziv i frikativ ili sonant, tu, počesto, imamo pojavu nepostojanog -a (rebara,
nidara). Naravno, izuzetaka ima na obje strane, up. pismo-pisama, veslo-vesala. i:
greblja, koplja).

I naš govor zna za morfem -enja kojim se tvori množina od nekih imenica
srednjeg roda: setenja, magarenja, krmenja. Prva imenica iz naše grupe, u tom
obliku, poznata je i jekavskoj Hercegovini, ostale dvije tamo ne nalazimo, kao ni:
brtmenja, slimenja, vimenja što ima Imotska krajina (Šimundić, op. cit, 99).

Oblik Gpl bez morfološkog obilježja: pišam (iz Izb), ne predstavlja neku
izuzetnu rijetkost u govorima što-dijalekta. Ne čak ni u hercegovačkim govorima,
makar bili u pitanju i ustaljeni izrazi (v. za istočnohercegovački govor, SDZb.
XIV, 126).
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Dativ, instrumental i lokativ

Osnovna odlika ovih padeža jeste oblički sinkretizam. Potvrde su sljedeće:
a) čelima, limenima, tilima, rebrima, nidrima, leđima, pismima, kblinima, stab­

lima, gnizdima, drvima, tlima, selima, krilima (Vi), ustima, vrimenima, u prsima,
krilima (D.S), ustima, simenima, jajima, godištima (Ras), u nidrima, na kolima, po
giivnima (Vr), ramenima, po drvima, klupcima, poljima, grebljima, rebrima, nidrima,
kblinima, imenima, klištima, na kolima (K.G), ustima, rebrima, leđima, plećima,
pismima, stegnima, prsima (Koč), leđima, imenima, jajima, iiliŠtima (Izb), kolima,
krmenjima, jajima, srestvima (Zv), prezimenima, za vratima, simenima (Zvir), nid­
rima, kolima, jajima, kolnima (C.G), ramenima, gnizdima, po drvima, klupcima,
grebljima, poljima, ustima (Bi), vrimdiima, brdima, ramenima (Tr), prsima, plećima,
po ramenima, krmenjima, stablima (Stud), na kolma, za vratima (Gor), po selima,
u ustima (Vaš), po selima, sa klištima (Liš), u ustima, na selima, po igralištima (Ljub);

b) po seliman, u ustin (Či), u krstin, za vrdtin, autim (Bi), krmenjim (K.G),
kblin, jajim (Zv), ledim, rebrini, pbt kolimfpbt kolin (Zvir), za vratim)za vrdtin,
u kblim, jajim (C.G), kblinim) kolnim, u prsin, po jezerin, kako ćeš vrdtin (Koč), na
klištim, na ledim (Vr), jdjim/jdjin, na kolin, klištim (Ras), u autin, pb ledin (Hard),
ustin, u nidrin, po plećin, ramenin, po brdin, po kblinin, pred vrdtin, za vrdtin, jajim/
Ijajin (Izb), ledim, kblinim, klištin (Treb), jajim, ledim, kblinim, kblin, ustin (Stud),
u mislim, na vrdtin (Hu), ledin, plećin, mdrin, rebrin, kblinim, imenim, krmenjin,
p'oljim, po drvin (Gor);

c) Iz Zvirovića imam jedan primjer za Lpl bez morfološkog obilježja: na
kolini, a iz Rasna: na vrati, iz Rad.: po rameni.

Ovakav oblik Lpl poznat je našoj istorijskoj gramatici. Dosta potvrda našlo
se i u zapadnobosanskim i-šća govorima (v. kod mene BHDZb. III, 67—68).
Naši primjeri bi govorili da su oblici toga tipa doskora bili i tu obični. A kao što
navedene potvrde govore, i kod imenica sr. r. česti su slučajevi bez uopštenog
morfema -ma.

Imenice srednjega roda tipa ime, pile, tj. koje u zavisnim padežima sing. pro­
širuju osnovu, ne čine ništa posebno u kategoriji imenica na području Zapadne
Hercegovine. Drugačije rečeno, odnos Nsg i ostalih padeža je, uglavnom, kao i
u našem jezičkom standardu. Tako imamo prema sing. ime-imena, rame-rdmena
i u plur.: imena-imena, ramena)ramend. Sličan odnos imamo i kod imenica tipa:
kiibe-kitbeta', kubeta-kubeta. Jedan broj ovih imenica ne zna za proširenje osnove
u oblicima množine, pa imamo:

jdje-jdjeta :jdja-jdja; drvo-drveta : clrva-đrva.
Svakako, prema dite-diteta imamo: d'ica-dice, a prema imenicama sa odnosom

-e, -eta u sing, a koje imenuju mladunčad, u množini imamo kolektivne imenice
na -ad (pilad, jarad, mačađ), odnosno na -enja (magarenja, setenja'). U nekim slu­
čajevima javlja se i množina: pile-pileta : pilići, mače-mačeta : mačići, kuče-kiičeta :
: kučići, p'dče-pačeta '.p'dčići', tele-tčleta : telad, tejaci.

Od imenica koje proširuju osnovu morfemom -es, ovdje žive pluralski oblici
od imenice nebo', nebesa-nebesa. Oblik čudesa imaće, ako se javi, priloško značenje:
čudesa je činija; čudesa je ispriča. Iz Vašarovića imam i tilesa.

Imenice uho/uvo, oko imaju, ovdje, promjenu po obrascu imenice tipa selo:
iiho-uha, uvo-iiva; bko-bka. Množina je po obrascu imenica ž.r. na suglasnik:
oči, uši, očiju, itšijii.
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IMENICE ŽENSKOGA RODA NA -a

Jednina

Morfološko obilježje Gsg je -e, Dsg -i, Isg -om, Lsg -i. Dakle, kao i u osta­
lim hercegovačkim govorima, odnosno, kao u našem jezičkom standardu.

Razlika između našega standarda i ovoga govora ogleda se u nekim fonetskim
nedosljednostima za koje zna naš govor, a koje ne prihvata sh. jezički standard.
To su:

a) U Dsg i Lsg imenica na -ka i -ga prema standardnim oblicima sa palata-
lizovanim zadnjonepčanim plozivima (ruci, nozi) u našem govoru počesto imamo
neizmijenjene te suglasnike: jabuki, riki, majki’, kiićki, praski, pljački/pjaćki, plećki,
kriški, kruški, miški-, zadrugi, pblugi (Vi);

bešiki, kašiki, viljuški, raniiki, mbliki, čitki, smitljiki, kuleniki, ćurki, guski,
patki, šetki-, u knjigi, zigi, pirgi (K.G);

raštiki, ruki/ruci, nbgi, triski, šćerki'. majci, ruci (D.S);
njuški, divojki, mački, kocki, kučki (Ljub);
ruki, majki, patki, guski, bešiki, vareniki; nbgi (Čit);
ruki, unuki, daski, bešiki, kašiki, viljuški, cidaljki, čitki, mbliki, šćerki, smriki,

šišariki, šiški, škriljki, triski, riki, ii banki, nbgi, zadrugi, pblugi, pbdlogi, ii knjigi (Bi);
na nbgi, u vojski, daski, vrlski, pištaljki (G. Br);
ruki, miški, puški, mbtiki, divojki-, nbgi, zadrugi (Ras);
kučki, zaruki, jabuki, na nbgi (Hum);
ž'dki, čitki, Švraki, liski-, divojci, u ruci, na nozi (Vr);
šljuki, švraki, ndrki, guski, patki, rašetki, šepuriki, trepetljiki, papriki, kruški,

praski, divljaki, džoki, daski, kašiki, viljuški, divojki, bešiki, šunjki, ali: ruci, nozi (Koč) ;
ruki/ruki, nbgi, mbtiki, čitanki (Gr);
ćerki, kašiki, viljuški, mbtiki, daski, papriki, raštiki, nbgi, pblugi (Izb);
mbtiki/mbtici, ruki, daski, kučki, raštiki, motki-, nbgi (Zv);
majki, mbtiki, kašiki, raštiki, šetki, viljuški, nbgi (Zvir);
raštiki, papriki, kašiki, viljuški, divojki/divojci, bešiki, daski-, ruci, nozi (C.G);
u Meriki, Ameriki, stbki, mački, na okuki (Hard);
ruki, majki, divojki, bešiki, daski, kašiki, kokiiruški, slamki, ćurki, smriki, jabuki,

kruški, voćki, riki/rici (Stud);
unuki, muziki,divojki, kašiki, mbtiki, surutki, smriki (Treb);
u vojski, na sliki, majki, u apoteki, ii banki (Med);
ruki/ruci, nbzi/nbgi, divojki, kašiki, raštiki (Gor);
jabuki, kruški, kašiki, mbtiki (Uz).

Naš govor ovom svojom osobinom ne čini izuzetak. Od Bosanske krajine
(v. kod mene u BHDZb. III, 75—76), preko Rame (Okuka, Rani a, 85) do Imotske 
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krajine (Šimundić, op. cit. 105), brojne su potvrde za neizmijenjene zadnjo-
nepčane suglasnike u Dsg i Lsg imenica ž.r. na -ka, -ga, -ha. Činjenica je, još
ranije konstatovana, da su depalatalizirani oblici sve češći i da se, kao takvi, nameću
i našem jezičkom standardu. Ma kakav bio stav budućih jezičkih normiraca, ova
činjenica se u buduće neće moći zanemarivati. Drugo je pitanje koliko se tu može
ići sa narodnim govorima: da li prihvatiti neizmijenjene oblike samo u sekven-
cama -tki, -ski, -zgi, -čki, -ćki i si. ili to protegnuti i na još neke slučajeve? Jedno
je izvjesno: kao što se ne smije dopustiti da zavlada anarhija, ne smije se ići ni u
krutu normu. I ovdje treba pokazati što više elastičnosti koja će počivati na vukov-
skoj „općenitoj pravilnosti”.

Prema mome materijalu, oblici sa izmijenjenim zadnjonepčanim suglasniciam
su znatno rjeđe u upotrebi:

u ruci (Či), na ruci (Bi), ruci, nozi (Gor), u ruci, na nozi (Uz), divojci (K. G),
u vojsci, na ruci (Med), majci', nozi (Vi), na nozi (Rad), na okuci (Ras), u ruci (G.
Br), majci (D.S), bešici (Stud), motici (Zv), na nozi (Zvir), u zadruzi (Tr), na nozi
(Izb), ruci, nozi (Koč), u ruci, na ruci', na nozi (Vr), u knjizi (Gr), na. muci (Bij),
majci (C.G), u ruci, na nozi (Vaš), na muci, na Luci (Ljub), na muci, u ruci, u za­
druzi (Or).

Lična imena

U vokativu ličnih imena tipa: Mara, Kata imamo oblike na -e: Kate, Ane,
Liice, Ande, Ruže, Mare', Hajre, Đidse, Fahre', ali: Kato (Vr).

Takav oblik vokativa mogu imati i lična imena na -ica\ Anice, Marice, Da­
nice, Ritžice', Hanumice', odnosno: Mdtinice, Jurinice, Ibrinice, Mehinice. Ali i:
čuješ ti, Danica (K.G).

Imena tipa Draga, Divna obično se sklanjaju po imeničkoj deklinaciji. Voka-
tiv je jednak nominativu: Divne-Divni-Divna, Drage-Dragi-Draga. Jedino iz Gruda
imam: Divnoj.

Slično je i u Imotskoj krajini: Mare, Ruže', Marice, Ružice (Šimundić,
op. cit. 105).

Ženska lična imena, najčešće, imaju standardno morfološko obilježje -a: Kata,
Mara, Anda, Luča, iva, Ana, Draga, Divna', Anica, Marica', Matija, Milka',
Hajrija, Fatirna, Emina, Zejna u Nsg.

Rjeđe su potvrde za morfemu -e u Nsg: Ane, Kate (G. Br). Nemam potvrda
za ovakav morfološki lik od imena Anda, Luča. Naš govor, isto tako, ne zna ni
za ženska lična imena na -o, tip: Ajko, Mejro, što nalazimo u nekim bosanskim
govorima (v. BHDZb. III, 92 i dalje), a i u Rami (Okuka, op. cit. 84).

Množina

Genitiv

Osnovni oblik Gpl imenica ž.r. u zapadnohercegovačkoj govornoj zoni ima
obilježje našega standardnog jezika, tj. morfem -a.
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Nekoliko pogrda:
ograda, aljina, rutina, obrva, suza, pisa na, divojaka, žena, kiićd, mačaka, Če­
taka, t višanja, crkava, jagoda, paprika, kiša, lokava., čatrnja, mitnica, ovaca
I ovaca, godina, koza, krava, kobila, svića, vrana, nevista, sestara, smrika, kbs-
tila, čeulja, bešika, bačava, letava, bedara.

Znatno je manje potvrda za Gpl sa drugačijim morfološkim obilježjem:
nogu I noga, ruku/ruka, nogajnogiju (Gr).
Oba ova oblika Gpl poznata su na cijelom području Zapadne Hercegovine.

Istina, u nekim mjestima preovladuje upotreba prvog a u nekim drugog oblika.
Tako, primjera radi, u Vitini imamo u upotrebi oba oblika, naporedo; u Dobrom
Selu, pak, preovladuju oblici na -a: ruka, noga.

Imenice: vile, jasle, grablje, pluralia tantum, u Gpl imaju oblik na -a: vila,
grabalja, jasala.

Odsustvo bilo kakvog morfološkog obilježja u Gpl, tj. upotreba starog oblika
ovoga padeža, zabilježeno je u primjerima:

puno gbdin iman (Či), dvddes gbdin (Vi), sedamles iljad (G.B), jeddnes gbdin
(Hu), dvajes gbdin (Zv); šes iljad (Stud).
Genitiv plurala sa morfemom -i nije običan u govoru Zapadne Hercegovine.

U mom materijalu se našlo samo nekoliko potvrda za takav oblik ovoga padeža:
pet džezvi (Zvir), nekoliko bombi (Vi).

I u susjednim ikavskim govorima imamo slično stanje. U Imotskoj krajini
je Gpl bez morfološkog obilježja bilježen samo u brojnim konstrukcijama od go­
dina i nedilja, a Gpl na -i potvrđen je samo u nekoliko slučajeva: banki, glavnici'),
aspri, tiri, vrsti (Šimundić, op. cit. 106). Nešto slično nam nudi i Rama: ćorbi,

bombi, hiljad (Okuka, op. cit. 89). Ni u zapadnobosanskoj i-šća zoni nije običan
Gpl bez obličkog morfema, ali je, zato, tamo Gpl na -i znatno prisutniji nego u
našem ikavskom govoru (BHDZb. III, 78—79).

Da je morfema -a ovdje prihvaćena kao izrazito obilježje Gpl pokazuju i
primjeri tipa ruka, noga koji su skoro potpuno potisnuli stare dvojinske oblike
ruku, nogu. Naš govor ne zna za oblike tipa: vratu, listu koji su potvrđeni i u Rami
(Okuka, op. cit, 89), a samo iz Gruda imamo nbgiju, što je potvrđeno i u Imotskoj
krajini (Šimundić, op. cit. 106).

Slično stanje nudi nam i govor Drežnice. M. Okuka konstatuje u tom govoru,
kao običan, Gpl na -a: godina, ijadi’, „morfema -i . .. je rijetka: breskvi, vrsti,
sdrti” (Drežnica, 18), a od ruka i noga pored oblika: ruku, nogu, javlja se i: ruka,
noga (isto).

Šitović ima u Gpl sljedeće morfološke obrasce: godili, stotin', godina, hiljada',
jamah, rnukalr, rukuh, noguh', Alpih, zapovilih (Šimundić, Šitović, 11). Sigurno
je da ni ovdje Šitović nije odražavao govor svoga kraja. Nešto zbog potrebe stiha,
kako to ističe i Šimundić, a nešto pod uticajem postojeće pisane riječi, on je pro­
širio način tvorbe Gpl imenica ž.r.

U Zaostrogu, prema podacima Stjepana Banovića, Gpl je na -a', gradina,
zidina, janietina, potočina, 40 godina (op. cit.).
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Dativ, instrumental i lokativ

I ova tri padeža imaju izjednačene oblike koji su najčešće sa uopštenim mor-
femom -amt-an-, izuzetak čini govor Vitine gdje je uopšten morfem -ama:

a) avlijama, gredama, čašama, ćošania, ćivijama, biihama, guskama, gredama,
kućama, divojkama, hodama, kruškama, ovcama, patkama, smokvama, šlji­
vama, vatrama, trubama, trišnjama, ženama (Vi);

gredama, u naćvama, slinama, strinama, parama, crkvama, guslama, s ru­
kama, kbnšijama, ženama, u Jar ama (Bi);
mašania, ovcama, zvizdama, rukama, nogama (K.G);
tiišnjama, kućama, slinama (Zv);
u stinama, pb njivama (Zvir);
na glavama, suzama, ženama (Izb);
rukama, nogama, ženama, sestrama (Koč);
grabljama, vilama,suzama, na nogama, sestrama (Vr);
u našim zemljama, pb kućama, pb školama, u njivama, kravama, ii godinama
(Či);
po smrikinjama, s div oj kama! devojkama (Hu);
ii smokvama, kako ćete onim kućama (Vaš);
u markama, pb kućama, u hajinama, sa sestrama (Ljub);

b) ovcom, kozam, za kravom, pb kućam, sa knjigam, ii knjigom (Či);

pb šumani, s ndžican, ii triŠnjan, jagodan, stinam, u drugim državom, po mli-
nican (Bi);
po isam, na. jaslam, mojim kolegicom, jaranicam, kravom jn, striže se noži­
com, pb školam, na Pločam (K.G);
planinom, čbbanican, ii lokvan, mačkam (Hard);
kašikom, viljuškom, divbjkan (C.G);
po sliižbam, viljuškan, maćijan (Zvir);
pb šumam, riikan, jaslan, ženan (Zv);
makazan, ndžican, kuinan, ovcan, ii žakam, na daskan (Izb);
ii naćvan, ovcamjn, jaslamln, nogam, scstram'grcdan, divojkan (Koč);
ii godinom, kućom, s kravan, ii knjigam (Vr);
baci kravan is, ii naćvan, maćijan, tetkan, po Ijutinan se krije, sa ženan (Ras);
na nbgan, kravan, s paran (G.Br);
s citram, u knjigan (Hu);
na nbgam, kućam, ovcan (Bij);
rikom, riikan, žbnam, gredan, ii naćvan (Stud);
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za ovcom, po testom, suzan, motikan, iinukani, ii jaslam, kucam (Tr);
ritkam, krpan, metnili krdvan, ii čatrnjam, pb školan, ja san ii godinan (Med);
jaslan, ii jaslan, giišterican, sa zvizdan, riikan, nbgan, maćijam (Gor);
ženom, sčstram, suzom, kdvodan (Uz);
u ndćvan, za kravan, sa ovcan (Vaš);
u riikam, na nbgan, pb kućan (Or);
za kravom, na nbgan, sa žbnan; nbgaman, ženaman (Gr);

c) riikami (Zvir).

Dakle, u sva tri padeža mogu se javiti oblici na -ma, -aml-an, a samo je jedna
potvrda za morfem -ami, i to u Ipl: 5 rukanii.

Slično stanje nalazimo i u Imotskoj krajini (op. cit. 106), Rami (Okuka,
89—92), Drežnici (Okuka, 18).

Šitović ima Dpi na -am: divojkam, Lpl na -ah i -am: na trovah, u knjigom;
Ipl je na -am: beštijom, suzom (Šimundić, op. cit. 11).

U Zaostrogu, prema Banoviću, ti oblici su, također, izjednačeni: po raskrsni-
can, s motikan, na nin stinan, na nogan, u Bijokovskin Utican, spiletinan, medu kozan,
kao i: po prsiman (pp. cit. 185—195).

IMENICE ŽENSKOGA RODA NA SUGLASNIK

Oblik Isg sa morfološkim obilježjem -ju zabilježen je samo od imenica mast
krv: maŠćii, krvlju. Ostale imenice i u tom padežu zadržavaju oblik na -i: riči,

žiiči, ceri (ako nije: ćera-ćerom/ii), gladi, zobi, ddbi, raži, bglavi, uši, pregršti, žeđi,
budi, večeri, noći, zapovidi, kokoši', pregeši (Vi), zviri, svasti, bbisti, pameti.

U Gpl pored oblika na -i imamo i oblike na -iju:
riči, is prsi, od ceri, razni masti, iz grudi, njegovi laži, kosti, niti, večeri, noći,
šćeri, zapovidi, civi, zviri, bolesti, stvari, žalbsti',

odnosno:
prsijii, griidiju, ćerijii, kokbšiju, kostiju', šćeriju (Gor, Zvir), nbćijii (Zv), ceri/
Ićeriju (Gr).
Naravno, ne mogu sve imenice ovoga tipa imati dvojak oblik Gpl, na -i i na

-iju. Od imenica: mas(t), laž, nit, civ, zvir, boles(t) žalosni) Gpl je na -i. Od imenica,
pak, kos(t), grudi, prsi, kokoš i si. naporedo žive oba ova oblika.

Da je morfem -iju postao tvorački, pokazuje Gpl nbgijii (Gr), u susjednim
govorima i vitkiju.

Od imenica oko i uho[uvo, već je rečeno, Gpl je najčešće sa morfemom -iju:
očiju, ušiju.

U DILP1 i ovih imenica imamo ista morfološka obilježja kao i u ostalim ime­
ničkim grupama:

-ima: kostima (Stud), ričima, kostima, plećima (Gr, Zvir, Bi), kokošima (Vi,
Bi), ćerima (Ras, Vr, Bi, Koč, C.G), grudima (Vi, Ljub, Bi, Koč, K.G, Vr), pen-
derima (Vi);
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-iml-iir. ričim, kbstin, plećimhi (Stud, Bi, Vi, Gr, Gor), grudimfn (Gor), ko­
stim ji, pfsimln, kokbšin (Zvir, Izb), kokbšin, složenim (Koč);

-imamj-iman'. ćeriman, kokbšiman, obiman (Hu), ćeriman, kostiman, bčiman,
ušiman (Bi, Stud, G. Br, K.G, C.G, Gr, Gor), ćeriman, kostiman (Vaš, Or, Koč,
Či, Ras).

I ovo govori da je u svijesti govornika još uvijek živo osjećanje vezano za
DILP1 sa morfološkim obilježjem

Slično stanje nalazimo i u Imotskoj krajini (Šimundić, op. cit. 114).
Jedan broj imenica ove vrste u govoru Zapadne Hercegovine može da ima

promjenu imenica ž.r. na -a: žeđa, čađa. Imenica mater, iako zadržava taj oblik
u Nsg ima, isto tako, promjenu po deklinacionom tipu -a osnova mater-matere-
-mateii. Iz Kočerina imam: bedre-bedrima, a iz Vitine: pender-pendcre-penderima.

Toponimi: Veleš, Pbdvelež pripadaju ovoj deklinacionoj skupini: s Veleži,
na Veleži, is Pbdveleži, u Pbdveleži (u ch je Podveležje, iz Podveležja, u Pod-
veležju).

KOLEKTIVNE IMENICE NA -ad

U Isg i ove imenice imaju morfološko obilježje -i:
teladi, jaradi, krmadi, prasadi, unučadi, vrsni čađi, ždribadi.
Takav oblik ima i Gpl, upravo, oblik koji ima značenje Gpl. U DILP1 imamo

oblike na -ima, -iml-inl-iman: čeljadima, praimučadima (Či), tčladima (K.G), ćeja-
dima, junadima, ždribadima, krmadima, štenadima (Vi), krmadima, teladima (Stud),
kbzladima (Zv), ždribadima (Izb);

junadim, teladin (Či), imučadin (Or), čeljadin (Vr), krmadin (C.G), teladin,
magaradim (Hu);

tčladiman (Hu), ždribadiman (Gor, Gr, Izb), imučadiman (Vaš, Zvir).

NEKOLIKE NAPOMENE UZ PRETHODNO POGLAVLJE

I promjena imeničkih riječi pokazuje koliko je naš govor i samosvojan i her­
cegovački. Njegova hercegovačka pripadnost ogleda se kako u sedmopadežnom
sistemu tako i u novijem obliku Gpl i obličkom sinkretizmu dativa, instrumentala
i lokativa množine. A njegova samosvojnost, opet, ogleda se u pojavi klasičnog
akcenta u Gpl, rjeđe u DILP1, i u posebnim oblicima DILP1.

Kao što se sa prethodnih stranica može zaključiti, pojava dugouzlaznog akcenta
na penultimi u Gpl tipa diverova, sinova, nije rijetka pojava u našem govoru. Takav
akcenat, od ranije je poznato, karakteriše vukovski prozodijski sistem. Takav akce-
nat, uz to, karakteriše istočnohercegovačku govornu zonu. Takav akcenat, među­
tim, nije svojstven centralnohercegovačkoj govornoj zoni sa kojom zapadnoher-
cegovački govor ima tijesne dodire. U centralnoherceg., naime, obično je: glasova,
repova, drugova', rjeđe: kumova-kumova, sinova-sinova (isp. kod mene: Akcenat
sela Ortiješa, Naučno društvo BiH, Građa X, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka,
knj. 7, Sarajevo 1961, str. 12). I u i-šća govorima Zapadne Bosne nalazimo ovakav, 

195



tj. Vukov, akcenat (isp. kod mene: sinova, kumova, kestenova, korova, batakova,
makar i uz akcenat na inicijalnom slogu -BHDZb. III, 48—49). I u Imotskoj
krajini se javljaju dvojaki akcenti: listova i listova (Šimundić, op. cit. 88) i ramski
govor zna za: golubova, ali: zecova, bogova. (Okuka, Rama, str. 88). Sve to govori
da se žarište novoštokavsko politonije moglo naći svuda tamo gdje su postojali
uslovi za metatonijsko pomjeranje akcenata ka početku riječi. Drugačije rečeno,
nije isključivo istočnohercegovačka govorna zona bila središte ove pojave. Pojava
vukovskog akcenta u širokoj zoni ikavskih govora jasno upućuje na zaključak da
je tu ta pojava autohtona, da nije nastala pod uticajem istočnohercegovačke pro-
zodijske situacije (isp. o tome kod mene: Žarišta novoštokavsko politonije).

U Gpl svih imeničkih vrsta, vidjeli smo, imamo novoštokavski oblik i mor­
fološko obilježje -a. Beznastavački lik ovoga padeža sveden je na minimum. To
znači da je pojava širenja morfeme -a u ovom padežu zahvatila i ovu govornu zonu
kao i ostale govore Hercegovine, a i šire od hercegovačkih međa. Ova se pojava,
svakako, već bila ustalila prije znatnijih pomjeranja našega življa, prije velikih
migracionih pokreta.

Sa dativom, instrumentalom i lokativom množine nije bilo kao sa genitivom
množine. Istina je, naime, da su se i na ovom području ta tri oblika izjednačila:
imaju ista morfološka obilježja, ali ne i novoštokavska obilježja. Kao što nam i
navedni primjeri pokazuju, pored oblika na -ima, i češće od njih, u upotrebi su
i oblici sa drugačijim morfološkim obilježjima: -iml-in, -imamj-iman i si. Pitanje
je kako objasniti ovu pojavu, otkuda to da su Muslimani ove zone bliži našem
standardu nego Hrvati. Odgovori na ova pitanja mogu biti različiti. Činjenica je
da je proces ujednačavanja ovih padeža tekao i u našem govoru kao i u drugim
što-govorima (v. kod Belića, Deklinacija, 64—75). Ovdje su uopšteni oblici sa
morfemama -iml-in, -am/-an. I takvi su oblici, sigurno, u nedavnoj prošlosti, bili
znatno češći nego danas. Oblici sa novoštokavskim morfološkim obilježjem tek u
novije vrijeme ulaze u širu upotrebu. Ona nekolika primjera bez morfološkog
obilježja (na kolini, za vrati) kao da upućuju na zaključak da su i takvi oblici doskora
bili ovdje u upotrebi. Istina, Šitović nam daje pravo za takvu pretpostavku, samo
je pitanje koliko je on tu pouzdan svjedok. Ipak, ovi ostaci starijih oblika Lpl i
Ipl biće nekakav pokazatelj. Ne treba zaboraviti da su takvi likovi ovih padeža
dosta obični u zapadnobosanskim i-šća govorima, a ti govori cjelokupnom svojom
strukturom pokazuju sporiju evoluciju od govora hercegovačkog tipa.

A na pitanje: zašto ovdašnji iMuslimani u ovoj osobini pokazuju više sličnosti
sa ostalim hercegovačkim govorima nego Hrvati, odgovor bi mogao glasiti ovako.
Ta je osobina u govoru Muslimana razvijena pod jačim uticajem centralnoherce-
govačke govorne zone, Mostara, u prvom redu. Muslimani i Ljubuškog i Vitine
bili su tješnje vezani za Mostar nego Hrvati — i vjerski i klasno. Uzor su im uvijek
bili Muslimani sa druge strane Neretve. Hrvati, pak, imali su tješnje veze sa Hrva­
tima zapadnijih predjela, Dalmacije. Otuda u govoru ovih dviju nacionalnih sku­
pina i druge razlike. Uz to, i ovdašnji Muslimani čuvaju fonemu -li, i u finalnom
položaju, ali su i oni prihvatili oblički sinkretizam Lpl sa Ipl kao što je to slučaj
i sa istočnohercegovačkom govornom zonom (v. kod mene u SDZb. XIV). Moguće
je da su podsticaji za ove procese začeti prije islamizacije i da promjena vjere nije
taj proces zaustavljala. U govoru Hrvata, pak, proces je tekao usporenijim tem­
pom. Javili su se noviji oblici, pa i oni sa -ima, ma, ali oni nisu uspjeli da se
nametnu i kao jedini oblici. Da je taj proces tekao dosta sporo, potvrđuju i
oblici bez ikakvih posebnih morfoloških obilježja.
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Ukazujem ovdje na neke primjere koje nalazimo u pismima Ijubuškog kape­
tana Mahmuta, a koja su nastala krajem XVIII vijeka (pisma se čuvaju u Dubro­
vačkom arhivu, isp. o tome kod mene: Jekavske oaze u Zapadnoj Hercegovini, JF
XXVII, 1966—67, str. 278 i dalje): 5 ovim emini, s temesućr, tu imamo i stari oblik
dativa: gospodi begovom, i ostalim begovom. Jasno, tu ima i osobina koje nikako
nisu bile svojstvene njihovom pošiljaocu, Mahmut-kapetanu, recimo ispuštanje
foneme -h, čak i iz kapetanovog imena, ali je upotreba starijih oblika i Dpi i Ipl
mogla biti osobina poznata u to vijeme i kapetanu i njegovom pisaru.

ETNICI I KTETICI

Tvorba etnika i ktetika na ovom području ne nudi ništa interesantnijeg. Sve
je u okvirima standard noj ezičke norme. Tako imamo:

Bijača:
Bij ačani n- Bij ačanka-bi j ački

Biograci:
Bidgračanin/Bijdgračanin/Bijdgračan-Bidgračanka/Bijdgračanka-bi(j)dgrački

Britvica:
Britvičanin/Britvičan-Britvičanka-britvički

Brotnja/Broćno:
Broćanac-Broćanka-broćanski

Čapljina:
Čapljmac-Čapljinka-čapljinski

Čitluk:
Čitlučanin-Čitlučanka-čitlučki

Cfnač:
Cfnčanin-Cfnčanka-cfnčanski

Dobro Selo:
D obroselac-D obros čika- dobrdselski

Donji Cfnač:
Donjoseljak-Donjoseljanka-donjoselski

Gornji Cfnač:
Gor n j osel j ak-Gor n j osel j anka-gorn j oselski

Goranci:
Gdrančanin-Goranka-gdranski

Grab:
Grabljanin-Grabljanka-grapski

Krehin Gradac:
GraČanin- Gračanka-gračanski
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Humac:
Humčanin-Humčanka-humački (Omčanin-tJmčanka-umački)

Izbično:
Izbičak-Izbička-izbičanski

Jare:
Jaranin-Jaranka-jaranski

Klobuk:
Klobučanin-Klbbučanka-klbbučki

Listića:
Lištičanin-Lištičanka-lištički

Ljiibuški:
L j ubiišak- L j ubušanka-1  j iibuški

Ljuti Ddlac:
Ljutddočanin-Ljutddočanka-ljutddočanski

Mamici:
Mamićanin/Mamićan-Mamićanka-mamićki

Medine:
Međinac-Medinka-medinski

Međugorje:
Međugorac-Medugorka-međugorski

Miljkovići:
Miljkovićanin/MUjkovićan-Miljkovićanka-miljkovićki

Orahovljc/Orovlje:
Orahovljanin/ČJro/ljanin-Orahovljanki/Orovljanka-drahovljanski/drovljanski

Polog:
Pdložanin-Položanka-pološki

Radišići:
Radišićanin-Radišićanka-radišićki

Rasno:
Rašn j ak-Raš anjka-rašanjski

Studenci:
Stiidenčanin-Studenčanka-studenački

Trebižat:
Trebižaćanin/Trebižaćan-Trebižaćanka-trebižaćanski

tJzarići:
tJzarićanin-tJzarIćanka-uzarićki

Vašarovići:
Vašaro\nćanin/Vašarovićan-Vašarovićanka-vašarovićki

Veljači:
Veljačanin-Veljačanka-veljačanski
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V itina:
Vitinjanin/Vitinjan-Vitinjanka-vitinski

Vranić:
V ranićanin-Vran ićanka-vranićki

Zvirići:
Zviričanin/Zviričan-Zviričanka-zvirički

Zvirovići:
Zvirov(i)čanin/Zvirov(i)čan-Zvirov(i)čanka-zvirovački.

ZAMJENICE

Promjena zamjenica, u odnosu na standard, ne nudi mnogo razlika. A ako
i postoje razlike, one nisu isključivo vezane za područje Zapadne Hercegovine.
Evo tih odstupanja:

Lične zamjenice

a) Prema standardnom kratkouzlaznom akcentu oblika Gsg, Dsg, Asg, Lsg
zamjenica prvog i drugog lica i povratne zmjenice sebe, naš govor ima kratkosilazni
akcenat: mene, tebe, sebe; rneni^ tebi, sebi. Ova prozodijska osobina svojstvena je
i mnogim drugim govorima „jugozapadnog” dijela što-dijalekta (v. Belić, Dekli-
nacija, 105—106).

To vrijedi i za oblike Gsg, Asg, Dsg-Lsg zamjenice trećeg lica m.r.: njega,
njemu.

Pored običnog on našla se potvrda i za on (Ras), što može biti uslovljeno i
intonacionom komponentom rečenice. Naime, i van ovoga mjesta, pa i ovoga
govornog područja, ova zamjenica može se čuti sa kratkim akcentom u rečenicama
posebne intonacione obojenosti, up. On mi je to rekao. O/z!?

Prenošenje akcenata na proklitiku je sasvim obična pojava: na mene, do tebe,
sa sebe; u meni, na tebi, u sebi; od njega, ii njemu i si.

U Gsg i Asg zamjenice trećeg lica, m.r., česta je dužina na posljednjem slogu:
njega.

b) Od obličkih razlika ukazujem na sljedeće:
Pored standardnog lika mnom-sa mnom, tbboni-s tobom, sobom-sa sobom, ovdje

je sasvim obično i:
a) pojava sonanta -n umj. -m na kraju: sa mnon, s toboti, sa. sobon (o čemu

je bilo riječi u Fonetici);
b) na cijelom području obični su i oblici: s menomln, s tebom/n, sa sebom/n;
c) uz to imamo i ove oblike: sa mlon (Gor, Uz). Iz Vaš imam: spored mbmndm.

Najvjerovatnije je da tu imamo analoški proces. Prema odnosu koji imamo u:
meni-mnom i: tebi-tobom, sebi-sobom moglo se javiti i momnom '.meni;
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č) u Dsg i Lsg od zamjenice on u Gr zabilježen je i oblik: njeme (up. odnos:
s njim-š njime, ovom-ovome-ovomu; v. Belić, Deklinacija, 106);

ć) u Dpi, Ipl i Lpl obični su oblici: nami, vami, u svim posjećenim mjestima.
To su stariji oblici koje potvrđuju i susjedni govori, a i stariji naši pisci (Belić,
op. cit. 105);

d) pored njoj javlja se, i često, njojzi;
e) pored njih (Vi, Ljub) imamo, u svim drugim mjestima, njia, njija, uz mo­

guće partikule: njian, njiana; njijan, njijan a; up. i: njisz (Hu);
f) enklitički oblici su, kao i u našem jezičkom standardu: Dsg: mi, ti’, si (rijetkog

Gsg, Asg: me, te, se; odnosno: nas, vas; nam, vam u Gpl, Apl, Dpi. Enklitički
oblici zamjenica 1. i 2. l.pl.: ni, vi; ne, ve nisu u upotrebi na ovom govornom pod­
ručju.

Od zamjenica 3. 1. imamo enklitičke oblike: ga u Gsg i Asg; mu u Dsg; od­
nosno: je i joj u sing., a: i, ji; ih, jih; im, jim/jin u pluralu. Enklitički oblik ju u
Asg potvrđen je samo iz Gruda.

Iz Međugorja imam potvrdu za upotrebu enkl. oblika zamjenice 3.1. on -nj
u rečenici: otišli su po nj, iako je sasvim obično: pb njega, ah up.: poda nj, preda
nj, u svim mjestima, kao i: Neću se ja za nj ispovidat (C.G);

g) i naš govor zna za oblik nje u Apl: sad je borba za nje; grdni ti puka u nje
(D.S, K.G). Takav oblik živi i u Imotskoj krajini (Šimundić, op.cit. 120) i nekim
mjestima Istočne Hercegovine (v. kod mene, SDZb. XIV, 135).

Imeničke zamjenice

Odnosno-upitna zamjenica kb u Nsg zna samo za taj oblik. U zavisnim pa­
dežima imamo: koga, kbmejkbmu, koga, s kim(ej.

Tako i:
neko, niko, tko, svak^o) . . .

Zamjenica što u zavisnim padežima pored standardnih oblika: čega, čemu,
s Čim zna i za ove oblike: Gsg česa: nije ni bres česa (D.S), česa (K.G), Rad; Dsg:
čeme (Vi, Gr, Bi, Gor, G.Br, Či, Vaš). U lsg pored čim/n često je i: čime: Š čime
ga udari? (Tr, Stud, Vi, Or, Bi).

Od zamjenica: nešto, riišto, išto/nešto, ništa, išta u zavisnim padežima nisam
bilježio oblike tipa nečesa, ničesa (v. Belić, Deklinacija, 127). U upotrebi su oblici:
nečeg(a), neČeni(u, e); nlčeg(a), ničem (zi,e) i si.

U pisanoj riječi L. Šitovića nalazimo skoro isto stanje: nami, vami, čak i njimi,
u dativu. I u lokativu Šitović ima uz njima i njimi, što nije osobina današnjeg govora
Ljubuškoga (v. Šimundić, Šitović, 12). Šitović potvrđuje i akuzativni oblik:
nje, za koji se našla potvrda i iz savremenog govora te zone.

Interesantno je da Drežnica ne zna za oblike: nami, vami. Okuka, naime, za
svatri ova množinska oblika daje likove na -a : nama, vama. Tu je samo: sa mnon,
sa tabani s tobon. Znači, nema oblika sa -e:s menom, s tcbom. Drežnica zna i za pojavu
oblika non, jon u DILSg (Okuka, Drežnica, 18). Naš govor ne nudi potvrda za
takve oblike.
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Pridjevske zamjenice

Ako se izuzmu fonetske specifičnosti ovoga govora, malo je razlika koje nam
nudi promjena zamjeničkih riječi na ovom području u odnosu na naš jezički stan­
dard. Tako imamo:

a) Prisvojne zamjenice

Deklinacioni obrazac je sljedeći: moj-moga-inom (-<?, -u), inoga, s mbjim/n, o
inom (-e, -ii);

mbja-mbje-mbjbj-mbju-s mbjom/n-o mojoj;
mbji-inbjijmbjih, mbjim/n;
moje, mbji/mbjih, mojim/n.

Tako i:
njegov-njegova-njegovu-s njegovim-o njegovu;
njezin-njezina-njezinu, s nje'zinim/n, o njezinu;

kao i:
naš-našeg (-a), našem (-e, -ti), s našim/n, b našem (-e, -u), njiov/njihov/njijov-
-njtova/njihova/njijova, njiovu/njihovu/njijavu.
Kao što navedeni primjeri pokazuju, a to vrijedi i za ostale prisvojne zamjenice

— koje nisu ovdje spomenute, naš govor ne pruža ništa posebno u deklinaciji
prisvojnih zamjenica. Istina, tu je još uvijek dominantna imenska promjena (njihov-
-njihova), kao što je ta promjena živa i u pridjevskoj deklinaciji. Uz to, u našem
govoru običniji su oblici tipa našeme, vašeme nego oni sa morfološkim obilježjem
-u: našemu, vašemu. Ali, zato, ovdje nisu tako česte partikule kao u govoru Imotske
krajine (up. našizi, vašizi, op. cit. 121), niti ovaj govor zna za oblike mojiju, njiho-
viju koje nalazimo u ramskom govoru (Okuka, op. cit. 103).

b) Pokazne zamjenice

Osnovna odlika pokaznih zamjenica u zapadnohercegovačkom govoru jeste
česta upotreba likova: ovi, ova, ovo; bti, bta, oto. Ti su oblici češće u upotrebi od
onih standardnih; a javiće se, i ne rijetko, i oblici: btaj, bta, oto. Istina, u Vitini
i Ljubuškom bilježio sam samo: ovaj-ovi, taj, bnaj-bni. Uz te oblike bilježeni su
i sljedeći:

tbji-toja-tbjo, uz ta vakat (Uz),
toji-toja-toje (Med, Hu, Bij, D.S, K.G, Koč, Vr, Čer, Rad, Ras), sa mogućom

fonetskom varijantom: tbjo u sr. r.
Vrijedno je ukazati i na pojavu sažimanja vokala u primjerima tipa: za vo,

za no, na nu, što je poznato i drugim hercegovačkim govorima, a i van hercego­
vačkih meda.

Oblici promjene saobražavaju se sa oblikom Nsg: bvaj-bvoga, bvi-bvoga; taj-
-tbga, otaj-btoga, onaj-bnoga, bni-bnoga. i si: (za akcenat ovih zamjenica v. BHDZb.
III, 138). ‘
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Pojava oblika otaj, ota, oto svojstvena je širem području (isp. — kod mene
u BHDZb III, 133).

Upotreba partikula, mada prisutna, nije tako česta ni uz oblike ovih zamjenica:
ovim, tizin (Vaš), tbgana, bnogana (Čit), ttzi, tizin (Hu, C.G).

Ni ostale pridjevske zamjenice ne nude ništa posebno interesantno. I fonet­
skim svojim likom, i svojom promjenom, sve se one uklapaju u strukturu herce­
govačkih govora. Tako imamo: neko, nešto/nešta, nekoji, riekaka — neodređene;
nikoji, ničiji, nikakav — odrične; koji, čiji, kakav — upitne; svaki, svačiji, svakakav’,
koji-god, koji mu drago, vas-sva-sve — opšte.

PRIDJEVI

Opisni pridjevi

Osnovna odlika ovih pridjevskih riječi u našem govoru jeste očuvanost mor­
fološke razlike između određenog i neodređenog vida. Tako imamo:

dbbar-dbbra-ddbro: dbbri-dbbra-dbbrb;
lip-lipa-lipo: lipi-lipa-lipb;
visok-visbka-visbko: v'isoki-vtsoka-visoko;
nizak-mska-nisko: niski-niska-nisko;
velik-velika-veliko: veliki-v'elika-velikb;
star-stara-staro: stari-stara-staro;
sladak-slatka-slatko: slatki-slatka-slatkb.

I u zavisnim padežima očuvana je oblička razlika između ovih dvaju pridjev­
skih vidova:

zdrav i mlad insan sve more pođnit: drŠ se ti pametnog pa neš pogrišit (Vi);
lipa rič i gvozdena otvara: Upi podlipi (Koč);
velik je to posa: mala peča, veliki skok (Vr);
duvan je još zelen: žuti se bere, zeleni ostavlja (Rad);
star ti je ovaj đubar: pospi sa starini dabrom (Ras);
je 1 kiselo mliko?: oćeš kiselog mlika? (Izb);
izija je pun tanjur: donesi puni a ne prazni tanjur (Izb);
kupija cil krit: odlomi o toga čilog (Zv);
ima lipu kućicu: ona lipa, kućica (Zv);
velika šuša: iza one velike šuše (Zvir);
to mi je odilo veliko: je si kupijo ono veliko odilo? (Čit);
brali su zelene kavade: od zelč'ii k'dvdda ne valja salata (Tr);
Neretva je vazda studena: u stidenoj vodi se kupa (Stud).

Taj sc odnos čuva i u primjerima: siiva krava se najide: oćeš li mladog
masla? (Stud); ne gazaj po mokroj travi: gazaj pb noj suvoj (Čit); ništa lakše od 
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suvog duvana’, čuvaj se ladnog vltra (Tr); od smokova pekmeza lipa je halva (Vi),
ništa gore od Una čbvika (Bi); vi meni kilo štiva duvana, ja ću vami kilo lipog meda',
iz dubbka bunara teško je vadit vodu (Med).

Ustaljeni izrazi i toponimi imaju oblike određenog pridjevskog vida:
mrtvi klak, živi klak, živa rana, ljuta rana, sltpo oko, slipe oči, bili luk, crni
luk, crno vino, bilo vino (Izb);
iimitno strne, bile smokve, bile nlšnje, crno grožđe, izvajna punica, izvajni stric,
mali ord (= jastreb), godišnji odmor, lanjski snig (Ras);
drveni škip, divlja svinja, bajrantske haljinelhajine, dbjni veš, svilena mahrama (Vi);
crni prišt, štiva bolest, žuti mravi, crni petak (Stud);
mlado maslo, kiselo mliko, ljute paprike, sitni šećer (Čit);
luda pamet, stari svat, vinčani kuni, vinčana haljina (Ljub);

kao i:
Široki brig, Ljuti Dolac, Malo Polje, Bili brig, Ddnji Trebižat, Gdrnja Britvica,
Donja Britvica, Crveni Grm, Gdrnje Hrasno, Bjelo Polje)Bijelo Polje',

tako i:
Veliki vrtlić, Veliki dolac, Crni sttibp, Studeni srnado, Mokri doci, Meka njiva,
Nova ograda, Mali do, Veliki do, Mokri do.

Komparacija pridjeva

I poređenje pridjeva ima obilježja našega standardnog jezika:
a) bldg-blaži, Ijut-ljiići, suv-suvlji, suh-stihiji)suhji, kriv-krivlji, ćil-cilji, mlad-

-mlađi, tvrd-tvrdi, debel]debeja)-đčblji, sladak-slađi, visok-vlši, tisan-tlšnji, bisan-
-b'iŠnji, žut-žiići, crn-crnji, krataklkrdtak-kraći, plitak-pllći, ridak-i Idi, malenlmalešan-
-manji, tanak-tanji, blid-bllđi, vruć-vrući, čvrst-čvršći, lin-llnji;

b) star-stariji, bštar-bštriji, ćrven-crveniji, lin-Uniji, jeftinljevtinljeptin-jefttnijil
IjevtinijVjeptiniji, ladanlhlddan-ladnijilhladniji, tbpal-tbpliji, veselfveso-veseliji, bbgat-
-bogatiji, sirbmašan-siromašniji, bblestan-bolesniji, žalostan-žalosniji, prbklet-prokle-
tiji, zdvidan-zavidniji,pbkvaren-pokvareniji, pbšten-poštčniji, prljatan-prijatniji, dužan-
-diižniji, tužan-tiižniji, ružan-ritžniji, čilst-čitstiji, up. i vrućiji, prema studeniji (Hu,
Zv).

c) meklmehak-mekši, lakllahak-lakši, lip-Upši.
Superlativ ima, također, standardni oblik:
najblaži, najljući, najcrnji, najviši', najstariji, najtbpliji, najružniji', ndjčiistiji.

Prisvojni pridjevi

U Fonetici je rečeno da na jednom dijelu ovoga govornog područja prisvojni
pridjevi izvedeni od ličnih imena sa morfološkim obilježjem -ica mijenjaju afri-
katu -c, ispred tvorbenog morfema -ina, u -č: Ankičin, M'dričin, Miličin.
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Mada danas imamo neizmijenjen ploziv -k ispred morfema -in u prisvojnim
pridjevima tipa Liikin, Salkin, u prazniku je samo: Lučin-dan, Liičin-ddna, po
Lučin-danu.

Od imenica m.r. tipa Ivo, Meho prisvojni pridjevi se tvore morfemama: -in,
-ina, -ino: Ivin, Mehina, Ševkina, Simin i si. To vrijedi i za pridjeve izvedene od
imena tipa: Jure, Šime: Jurina, Šimin.

U nazivu praznika imamo: Jurjev, Jurev, Jureva, Jurova, Jurjevo, Jurjeva,
Jurevdan. Kod Muslimana još i Edrelez. Tako, npr., imamo: Jurev u Stud, Edre­
lez5 i Jurjevo u Vit, Jurova i Jurjeva u Gr, Jurev u Bi, a Jurevdan u Gor, Ras, u
Zvirićima je Jurjev.

I ovi pridjevi znaju za dvojaku promjenu: imeničku i pridjevsku: M'dričina
diteta, Miličinog brata, Mehina vinograda, Jurinoga oca, Milanova imanja (Stud),
Milanovog imanja (Vi), Jozina auta (Gr), Perina duvana (Vr, Ras, Izb, Tr, Zbir,
Rad), u Ivinu bostanu (Zv, Hu, Bij, C.G, K.G); Petrovog sina, Mdrinog mlika
(Liš) Titinog vojnika (Izb, Stud, G.Br, Čit, Med).

Pored pridjeva tipa teleći, goveđi, sa tvorbenom morfemom -ji i jotovanim
prethodnim suglasnikom (v. Jotovanje), na ovom području žive i pridjevi tipa:
gbvediji, tj. sa morfemom -iji i očuvanim prethodnim suglasnikom: teletijč meso
(Gor, Uz, Zv, Izb, Stud) tčletija koža (Izb), gbvedija glava (Ras, Izb), prasetije
meso (Uz, Izb. Ras), ćiiketija kuća (Ras), magatetiji dubar (Rad). Pored o\ih likova,
javiće se i likovi sa morfemom -inf-ija i izmijenjenim prethodnim suglasnikom:
gbvediji, telećiji, krmećiji (v. kod Jotovanja), koji su nastali ukrštanjem oblika tipa
teleći i teletiji.

Osnovni brojevi
BROJEVI

Osnovni brojevi mogu se razlikovati od istih riječi u našem standardu po
svome fonetskom sklopu, što je posljedica asimilaciono-disimilacionih promjena.

Tako imamo:
jedanes, petnes, dvddesidvaesjdvdjes, trides/trles/trijes na jednoj strani, odnosno:
osamneslosamlčs, bsamstol'bsansto, na drugoj strani.
Naravno, i ova kategorija riječi zna za glasovne specifičnosti koje karakterišu

govor kao cjelinu. Otuda:
četiri, četeres u svim mjestima osim Vitine i Ljubuškog gdje imamo u govoru

Muslimana supstituciju afrikata -č afrikatom -c: ćetiri/ćetri, četeresIćetres;
bilabijalno -m i u ovim riječima na kraju gubi svoju bilabijalnost i prelazi u

labiodentalni nazal -n: sedan, bsan — u svim mjestima, istina ne dosljedno, osim
u govoru Muslimana Vitine i Ljubuškog.

Pored fonetskog lika četiri javlja se i četeri (Gr, Gor, Vr, Izb).
Uz dvi imamo bbe, bbedvi', u Grudama, Biogracima i Gorancima bbadvi.
Uz stotina živi i sto; dvisto, trista, četiristo, pesto. Na cijelom području živi

samo: tljada, kod Muslimana hiiadalhiljada, zatim: milijim, rjeđe milijon.
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Od osnovnih brojeva mijenjaju se: jedan -a, -o, dva -dvt, tri:
jedan-jednogd-jednom (-<?, -ti), jedan/jeđnoga, s jOdnimln, o jednom (-e, -ti)",
jedna-jOdne-jednbj-jednu-s jednom/n-o jednoj",
dvd-dvajii-dvdma[n, rjeđe;
dvt-dviju-dvimafn, češće:
trt-triju-trimajn.

Naravno, promjenljive su i brojne imenice: stotina, htljadaliljada, milijun!
Imilijon — po odgovarajućoj promjeni imenica.

Za broj četiri ima, takođe, potvrda da se deklinira, ali ne kao prethodni brojevi
tako često:

četveriju-četerima{n (Gr, Gor), što svojim oblikom podsjeća na oblike zbirnog
broja četveri. Istina, u DIL imamo Četerima, ali ni tu nije isključena ni redukcija
suglasnika v u -tv~. Činjenica je da u drugim mjestima ove govorne zone nije obična
promjena ovoga broja.

Šitović ima: obijuh (Šimundić, op. cit. 13).
Promjena ovih brojeva je u Imotskoj krajini obična, i nudi veći broj mor­

foloških varijanata: dvaju, trljil", dvamafn), dvamon, trima(n), trimon, dvamin, tri-
min; dvajin; dvima(n), dvimon, dvimin, uz to i: pettma(n), petinton, petimin, šestima(ri),
šestinton, šest'tmin (Šimundić, Imotski, 142). Rama se ne razlikuje mnogo od
Zapadne Hercegovine. Tamo je: dvd-dvajii-dvbma (!), dvi-dviju-dvima, trt-triju-
-trima, a uz četirijčeteri javljaju se i: četiriju, četirima kao moguće obličke varijante
osnovnog oblika, tj. oblika Nsg. Ramsko dvoma bi moglo biti iz kategorije zbirnih
brojeva, kao i četveriju iz Gruda. Istina, Okuka ove oblike obilježava različitim
akcentima: dvoma od dva, a dvoma od dvoji. Ja nisam u našem govoru naišao na
takvu diferencijaciju, gdje bi prozodijska komponenta bila fonološki relevantna
(isp. Okuka, Rama, 107).

U Drežnici imamo: dvaju, dviju", trima: njia dvaju, dviju cura, (Okuka, Drez-
nica, 20).

U i-šća govorima Zapadne Bosne za promjenu znaju samo brojevi dva, tri:
dvaju-dvama, dv'iju-dvinia, trtju-trima (Ikavskošćakavski, 144).

Centralnohercegovačka jekavština nema, kao obične, ni oblike deklinacije bro­
jeva dva i tri.

Zbirni brojevi

Jedna od karakteristika svih hercegovačkih govora jeste uopštavanje morfemc
-ero za tvorbu zbirnih brojeva. Tako i ovdje imamo dvoje, troje, ali: četvero, petero,
desetero. Ako se javi i oblik sa -oro, biće to nekakav nanos sa strane.

Promjena je: dvoje-dvoga-dvomaldvonian,
troje- troga-tromaltronian,
četvero-četveroga-četveromalčetveroman.

Brojne imenice su sa istim tvorbenim karakteristikama, sa morfemom -erica:
četverica, peterica, desetorica.
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Za iskazivanje brojnog skupa, koji se kreće oko iskazanog osnovnog broja,
upotrebljavaju se brojni prilozi izvedeni tvorbenim morfemom -ak: desetak, stoti-
nakfstotinjak', bilo ji je dvajćstak, ima nas stotinjak.

Redni brojevi

Ova grupa brojeva po svom glasovnom sklopu najbliža je oblicima tih brojeva
u našem jezičkom standardu: prvi-a-o, drugi-a, -o, treći-a, -e, četvrti-a, -o.

U oblicima deklinacije, takode, nema velikih razlika: prvi, prvoga-prvome, prva-
-prve-prvoj-prvom-b prvoj, prvi-prvilprvih-prvimln', a javiće se i potvrde sa kratkim
r: prvi, prva, (Vi, Bi).

tako i: peti-petog(a), petom(-e), s petim/n, o petdm(-ej, četaresti-četerestog(-aj,
četerestom^-e) i si.

RIJEČI SA KONJUGACIJOM
GLAGOLI

Infinitiv

Svojim fonetskim likom infinitiv zapadnohercegovačke govorne zone ne nudi
ništa posebno i neočekivano. Najčešće je njegovo morfološko obilježje -i ili -ć,
znatno rjeđe -ti, -ći. Nekoliko potvrda:

a) dbnit, dbspit, činit, činit, čut, kupit, kapat, lomit, ležat, mamit, mislit, nosit,
prodat, prosit, ručat, radit, sijat, sisat, sisat, slušat, tbvarit, tbpit, živit, žčf,

pored:
đoniti, izniti, slomiti, raditi, šišati, žaliti, živiti',

b) doć, ić, dić, pdć, nać, sac, sić, sić, btić, idić, iinić, iižeć’,
pored:

doći, naći, ići.

U Fonetici je ukazano na glasovne promjene koje zahvataju i oblik infinitiva,
tj.: suglasnički skup: -st se, često, uprošćava: pas, is, izis, iigris, pojisjpois, pres,
mus, sis, zasis.

U tom poglavlju je konstatovano da se i na ovom području sreće infinitiv na
-ni, umjesto očekivanog -nu. Primjeri tipa: dignitif'), maknit(i), krenit(i) ili žive
sami ili se javljaju naporedo sa onima na -nu.

Na osnovu prikupljene građe za bosansko-hercegovački dijalektološki atlas
danas se može reći da su oblici na -ni vrlo česti u govorima Bosne i Hercegovine.
Ta će pojava biti osvijetljena posebnim kartama, za atlas, a ovdje samo konstatujem
da je u preko pedeset mjesta zabilježen takav oblik. Uz to tamo ima i potvrda sa
„slogotv ornim” n: dignti, što, opet, upućuje na izvorniji lik sa -ni i redukciju neak-
centovanog samoglasnika -i. Naš govor, bar tako se zaključuje na osnovu moga
materijala, ne nudi potvrde za ovakav lik infinitiva. To je i shvatljivo. Ovdje, inače,
redukcija samoglasnika nije izrazita pojava.

I Banović iz Zaostroga nudi sličnu situaciju. Istina, tu se daju samo oblici
„krnjeg” infinitiva: rvat se, skočit, uvalit, naudit, činit, nosit, kopat, odit, satrt,
poplašit; probost, uzest, na jednoj strani, i: uvuć, doć, ić, na drugoj strani.
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Banović, isto tako, nudi samo oblike sa infiksom -ni- od glagola treće Bclićeve
vrste: krenit, obrnit, privrnit, crknit, okrenit, niknit (isp. o ovim glagolima kod mene:
Glagoli tipa krenuti-kreneni JF XXXV, str. 141—145).

I u Imotskoj krajini su uopšteni supinski oblici infinitiva, Šimundić je kate­
goričan u tvrdnji da su tu „svi inf. bez krajnjeg -i” (str. 144). Tu, čak, imamo
prenošenje krnjog oblika, bez -t, i na glagole tipa: dat, donit. Šimundić, naime,
bilježi i ovakve primjere: ja ću da njemu, mi ćemo mu đoni jaketu, ti ćeš ga uvali
na guvnu, dite će voli svoju baku; kao i: češlja se, izuva se, naladi se, smija se (pp.
cit. 144). Ovakve oblike infinitiva, čak ni u futurskim konstrukcijama, ja nisam
zabilježio u našem govoru, ali ih nalazi Banović u Zaostrogu (pp. cit. 185, ispod
teksta).

Imotska krajina, isto tako, ima „pretežno” oblike na -it, kao: bubnit, mahnit
(isto).

I ramski govor ima „uvijek” okrnjenu infinitivnu morlemu: imat, zaradit,
maknut-, nać, obać. Okuka, prema ovoj osobini, dijeli bosansko-hercegovačko pod­
ručje na dvije polovine: sjever i sjeverozapad sa -ti i -ći, i jug i jugoistok sa -t i
-c. U drugu njegovu grupu išlo bi i područje Zapadne Hercegovine. Ja, ipak, ne
bih ovdje bio kategoričan. Jeste, krnji oblici su tu česti, ali ne i jedini. Ja sam u
više mjesta, uz njih, bilježio i oblike na -ti i -ći. Upravo zbog toga ja sam i ovdje
dao alternativna rješenja. Činjenica je da mlade generacije sve više imaju u svom
govoru ovakve oblike, ali je činjenica da ti oblici nisu nepoznati ni govoru starijih.

Istina, ovdje se može navesti i jedan podatak koji nije bez značaja kada je u
pitanju oblik infinitiva. Naime, u mome materijalu, koji sam prikupljao na osnovu
Upitnika za bosansko-hercegovački dijalektološki atlas, našlo se potvrda i sa mor-
femom ti, -ći. U zabilješkama, van Upitnika, takvih oblika je znatno manje. To
bi govorilo da informator, kada daje odgovore na postavljena pitanja, može ponu­
diti i puni oblik infinitiva, ali kada priča, ti oblici su znatno rjeđi. Ova pojava nije
ni nova, ni neobična. Ako pogledamo, inače, sudbinu kraja riječi, vidjećemo da
je ta pozicija često izložena redukciji. Otuda i u infinitivu ne samo: radit, doć nego
i pas, ubos, is, a, vidjeli smo, u Imotskoj krajini ova pojava ide još i dalje pa se jav­
ljaju i oblici bez finalnog ploziva. Prema tome, pojava oblika infinitiva bez kraj­
njega samoglasnika -i može biti ne samo naslijede supina nego i posljedica reduk­
cije neakcentovanog samoglasnika u ovoj poziciji. Pošto naš govor ne karakterišu
vokalskc redukcije, u njemu nema ni oblika infinitiva kakve nalazimo u zapadno-
bosanskim i-šća govorima (v. BHDZb. I).

Prezent

Morfološka obilježja prezenta ovoga govora kreću se u granicama koje poznaje
ovaj glagolski oblik i u našem standardnom jeziku, tj. obilježje I. lica sing. je -ni,
2. -š, 3. -0, 1.1. mn. -mo, 2. -te, 3. -u, -ju, -e. Dakle, tu je: vezeni'n-vezu, rveniln!-
-hrvem-rvulhrvu, dignem[n-dignu, čujem!n-čuju, pišenijn-pišu, znaniju-znaju, nosimin-
-nose/ev. -u, držim!n-drže, ev. -u.

Odstupanja od sh. standarda mogu se ogledati u promjeni konjugacione sku­
pine u ovom govoru u odnosu na standard ili, pak, u nekim fonetskim izmjenama
za koje ne zna naš standardni jezik. Tako imamo:

1. Glagol moć(i) u prezentu pored mogu, istina rjeđe, u 1.1. sing. ima i morem In
i mbžem/n. Po tom obrascu, prirodno, idu i ostali oblici: nioreš, more, mbremo, mo- 
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tete, ali u 3. l.pl. je mogu. U Stud, Vi, i Gor. bilježen je u 1.1. sing. samo stan­
dardni oblik mogu, ali i tu u 3.1. sing. more.

Oblik negacije je, po pravilu: ne morem In i ne meremfn. Svi ovi oblici javiće
se na cijelom području ZH, mada njihova upotreba ne mora biti u svim mjestima
podjednako intenzivna.

2. Prema rest(i)lres(ti) prezent je: rćstemln-restu.
3. Od gl. zc(z) prezent glasi: idem/n-idii; tako i: pbđemhi-podu, nađem;n-nadu;

ali je od : idemhi-tdii, tako i: pbjidemln-pbjidil, izidemln-izidii.
4. Od glagola vrć(i), vrić{i) prezent je: vršemln-vršii, vrhiilvfu.

5. Prema rvat(i) se imamo: rvem/n se-rvu se.
6. Glagoli tipa tonuti-tonem, već je rečeno, u ovom govoru mogu imati dru­

gačiji oblik u inf.; prezent ostaje u svojoj konjugacionoj skupini: klbnit(j)-klonemln-
-klbnii, dignit{i)-dignemln-dignu.

Po ovom konjugacionom obrascu mogu ići i glagoli datij^-dadnemln-dadnu,
pas(ti)-padne (Stud, Vi, Bi, C,G, Or, Vaš).

7. Po obrascu glagola čuti^čujem, biti-bije ovdje se konjugiraju i neki glagoli
koji u standardu idu po Belićevoj VII vrsti: zrit(i}-zrije, vrit(i)-vrije, vnjii. Takvu
promjenu ovi glagoli imaju i u nekim drugim govorima (isp. o tome, Naš jezik
VIII, 1956, str. 28—36). Njima se ovdje mogu pridružiti i još neki glagoli: rbditi-
-rbdije (Hu), slbžit(i)-s!bžije, rbdit(i)-rbdijč, krstit(i)-krstije, sazdrit(j)-sazdriji, mrit{i}-
-mrije, iimritli^umrije (C.G), rbdit(j)-rbdije, krstit(i)-krslije (Zv).

U nekim mjestima bilježio sam: zdrijatfJ)-zdrije fK.G, C.G, D.S, Čit, Med),
dakle, po obrascu glagola: gnjadi) :grije.

8. U Fonetici je konstatovano da glagoli zviždati, iskali, biskati mogu u pre­
zentu da imaju sugl. skupine -žd i -šć prema standardnim -žd, -Št: pa imamo pored:
zviždim-zvižde (Vi, Ljub, Bi, Zv), zvizdin-zvizde (Gor) i: zviždim-zvižde (Gr),
zviždenv, piišćem-pitšćii (Stud, Či, Med, Zvir);

tako i: išćem/n-išću (D.S, Uz, Tr, C.G, Ra, Izb, Or, Vaš, Bij, Vr, Zv, Zvir);
vrišćem/n-vrišću (D.S); bišćem/n-bišću (D.S, Uz, Tr, C.G, Ras, Izb); stlšćemjn-

- stišću (Rad),
uz: vrištitii}-vrištim]n-vrište (Gor, Tr, Či).
9. Prema štipali.)',šćipat{i} imamo: štipa-štipaju (Vi, Ljub, Či, Tr, Stud, Zvir)

šćiplje se (D.S).

10. Po obrascu: zobat(i)-zoblje ovdje mogu da se konjugiraju i: kupati?) se,
kapati?), sipati?), uzimat(i), drimat(i}, pa imamo: kiipljž se (Ljub, Stud, Tr, Or,
Vaš, C.G, Vi), kaplje (D.S, C.G, Bi, Bij, Rad, Gor), siplje (Vi, Bi, Zv, Či, Med),
iizimlje (Hu, Či, Zvir, Tr, Stud, Or, Ras), drimlješ (K.G).

11. Ovdje je: žmurit(i)-žmu>i‘, šušit(i)-šuši’, udušit{i)-iiduši', šutit(i)-šuti.
Neki glagoli Belićeve VII i VIII vrste mogu uopštiti u 3. l.pl. morfološko

obilježje -u: nosu (Gr), živu (Stud, Gr). Kao što vidimo, ova pojava nije tako česta
na području Z.H. Uz to valja istaći da se tu javlja i živemjn, žive, što bi govorilo
da su to oblici od gl. živsti — koji ja nisam zabilježio, zatim imamo i: držtt (Gr).
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Od pustiti imamo u prezentu: piiščem/n (Tr); pustim/n (Vi, Vi, Gor). U Gr
je pušćat-pušćam/n-piišću; od trčat(i) prezent je: trčem/n-trčeš, otuda i: trču.

12. Ovdje je: puhat(t)/puat(i): puše; dršćat(i}-dršće i drće (Ras), zatim: mdž-
dit(i)-tnaždi (Ras, K.G, D.S, Tr, Bi); tkdt(i)-tkaje-tk'dju.

13. U Imotskoj krajini imamo sasvim obične oblike na -u: ležii, mislit, nosu,
vidu, vodu (Šimundić, op.cit. 146). U Rami je situacija kao i u ostalim hercego­
vačkim govorima, upravo tu je morfem -u običan jedino u govoru Prozora. U ostalim
mjestima — ne (Okuka, Rama, 109—-111).

14. Pored strigii, vuku, tuku, mogu se javiti i oblici sa uopštenim palatalizo-
vanim zadnjonepčanim plozivom -k, tj. sa uopštenim afrikatom -ć u 3. l.pl.: peču,
strižii, tuču. U Rami je „redovno”: vuku, vr(h}il, sikii, peku (op. cit. 111). U Imot­
skoj krajini su obični oblici sa uopštenim afrikatom: pčču, Užu (isto, 146). U Zao-
strogu, prema Banovićevom materijalu, preovlađuju oblici sa morfemom -e: upale,
lete, dolaze, čine.

Oblici prezenta u našem govoru, kao što navedeni podaci pokazuju, uglavnom
se kreću u granicama našega jezičkog standarda. Takvo stanje nalazimo i u govoru
Drežnice i Rame. To bi govorilo da je u svim ovim govorima, a oni nisu istoga
tipa, uobličavanje prezentskih oblika imalo hercegovačko govorno obilježje, upravo,
opšteštokavsko govorno obilježje. Prozodijska komponenta, kao što je to konsta-
tovano u odjeljku o akcentima, pokazuju vlastiti razvojni put, ali u vukovskom duhu.

Aorist

Aorist je postojan glagolski oblik u našem govoru. Karakterišu ga fonetske
osobine koje inače odlikuju ovaj govor. To znači fonema -h je pristutna u 1.1.
sing. samo u govoru Muslimana; sekvence -smo, -ste često glase -šmo, -šte. Prema
tome obrazac ovoga oblika ovdje izgleda ovako:

1. l.sing. -h/-B: satrah/šatra, vidih/vidi/viđo, đadoh/dado, dignuh/dignu/digoiji);
2. l.sing.: šatra, vidi, vide, dade, dignu/diže;
3. l.sing., isto: šatra, vidi (ev. vide}, dade, dignu/diže;

1. l.mn.: -tono, -smo’, satrašmo/satrasmo (rjeđe), vidišmo/vldošmo/vldismo (rj.),
dadosmo/dadosmo, digošmo/dignušmo/digosmo (rj.); rijetko: dignišmo; krenišmo.

2. l.mn. :-šte, -ste: satrašte/satraste, vidište/vidiste/vidošte/viđoste, dadošte/dd-
doste, digošte/digoste/dignušte/dignuste;

3. l.mn.: satraše, vidiše/vidoše, dadoše, digoše/dignuše.
Standardne oblike u 1. i 2. l.mn. bilježio sam u: Vi, Gr, Bi, Stud, Ras, Izb,

ali i tu uz one sa izvršenom asimilacijom.
I ovdje jedan broj glagola može imati dvojaku promjenu: vidi :viđe, dignu :

: diže, dade : da, prbdade: proda, poginu ‘.pogibe.
Distribucija navedenih oblika nije teritorijalno omeđena. Čak se i u istom

mjestu, i u govoru istog lica, mogu javiti obje varijante.
I naš govor zna za uopštavanje jednoga oblika za sva lica u sing.: ja. dade,

on dade; ja dde, ti ode.
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Sve ove pojave poznate su i susjednim govorima: Centralne Hercegovine,
Imotske krajine (Šimundić, op.cit. 150), i Rame (Okuka, 112—113), Zapadne
Bosne (v. kod mene u BHDZb. III, 168, i objašnjenje za to).

Imperfekat

Naš govor nema u svojoj konjugaciji imperfekat kojim bi se iskazivale trajne
radnje u prošlosti. Te radnje se, i ovdje, iskazuju perfektom, prošlim vremenom:
radija sam u Mostaru; vidila san ga, kupija je šino. Jedino je još u upotrebi imper­
fekat od gl. biti: bijaše‘.bijaše mi čir puka (Tr), bijaše tu nakav fijaker (Ljub), bijaše
mi brat mali (Stud).

Slično stanje nalazimo i u susjednim govorima Centralne Hercegovine. Tako
je i.u Rami (Okuka, op. cit. 113). Ali nije tako i u govoru Imotske krajine. U tom
govoru, naime, Šimundić bilježi i ovaj gl. oblik, istina, sa posebnim morfološkim
rješenjima, ali, ipak, kao postojan oblik (Šimundić, op. cit. 149).

Pisana riječ Lovre Šitovića zna za ovaj oblik. Šimundić navodi više primjera
iz Pisme od pakla, kao: valjađiše, slišaše, hotijaše, ktijaše. Šimundić tu kaže da je
„aorist obično utjecao na imperfekat” u govoru Zapadne Hercegovine, kao i da
postoji „morfološki utjecaj imperfekta na aorist”. Ja nisam naišao na takve pri­
mjere, a već je ovdje rečeno da se govor Imotske krajine i tom osobinom odvaja
od našega govora. Tamo je oblik imperfekta, sa različitim morfološkim rješenjima,
postojan oblik. U našem govoru nije takvo stanje.

Futur I

U odnosu na standardni oblik, futur I u našem govoru ima ove posebnosti:
1. Kada imamo konstrukciju: lična zamjenica — enkl. pomoćnog glagola

htjeti — infinitiv glagola koji se mijenja, ovdje, po pravilu, ima krnji oblik: ja ću
radit, mi ćemo kupit; oni će ddć, vi ćete sać i si.

2. Ako se ovaj oblik iskazuje bez ličnih zamjenica, poredak je kao i u knji­
ževnom jeziku kada su u pitanju glagoli na -ti: radiću, pr'dvićemo, p'dŠću, iniaće,
iiješće, poćbnućelpotoniće, umaknućelumakniće. Kada su u pitanju glagoli na -ći, za
razliku od našega jezičkog standarda, ovdje isto kao i kod glagola na -ti, imamo
sraštanje enklitike sa glagolom koji se konjugira: doću, doćeš, doćemo, doćete, do će;
proćeš, ićeš, ićemo, saćemo, načete, proćete.

Ovakve oblike futura I nalazimo i u svim susjednim govorima, i šire od tih
međa.

Futur II

Morfološki ni ovaj glagolski oblik ne nudi ništa posebno. Ako se upotrebljava,
morfološki je identičan istom obliku u našem jezičkom standardu:

ako bude tražijo, dobiće (Tr), ako bude pita, naće (Stud), ako budeš čiiva, ima-
ćeš (Vi, Gr, Tr, Stud, Čit, Or, Med).

Za iskazivanje ovih glagolskih radnji upotrebljava se i prezent pcrfektivnih
glagola:
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ako uščiivaš, imaćeš (Gor, D.S, K.G, Zv), ako iistriba, doće (Rad, Med, Zvir,
C.G), ako pobignii, teško tebi (Hard, Or, Vi, K.G, Tr).

I na ovom području javiće se futur II sa infinitivom umjesto glagolskog radnog
pridjeva:

ako budeš čuvat, imaćeš (Gor), ako i budeš sbvat, pobiće (Zv), ako budeš plakat,
neću ti dat (Vi), kad mu budčŠ pisat, pozdravi ga (Rad).

Ovakvi oblici futura II nisu neobični u bosanskohercegovačkim govorima.
To će pokazati budući dijalektološki atlas tih govora.

Imperativ

Način tvorbe ovoga gl. oblika u našem govoru je isti kao i u našem jezičkom
standardu: vidi-vidite, tdi-idite, sidi-sidite, šuti-šiitite, jami-jamite, donesi-donesite,
bdci-bdcite, odili-odilite;

daj-dajte, skuj-skiijte, čuvaj-čuvajte, jamij-jamijte, pblij-pblijte, razbij-razbijte,
viriij-virujte, čuvaj lćuvaj-čilvajte[čuvaj te, pij-pijte, čekaj-čekajte, sanjaj-sanjajte;

daji-dajite, pbji-pbjite, dbji-dbjite, kroji-krbjite.
Primjeri pokazuju da tu nemamo oblika za 1. l.mn. I to nije pojava karakte­

ristična samo za ovaj govor. Za iskazivanje zapovijesti koja obuhvata i govornika,
postoje druga jezička sredstva: oblik prezenta, upotreba nekih riječci i si.: kre­
nimo, navalimo, pombzimo mu, bižmo, sidnimo malo', odnosno: ajmo ič, ajmo radit,
ajmo se kupat', da malo sidnemo, da se malo odmorimo, da mu pomognemo.

Zajedno sa jekavskim govorima Hercegovine ovdje od gl. ići imamo imperativ
sa jotovanim plozivom -d: idi, idite, ali, zato, od glagola ist, i izvedenih, ovdje
imperativ ima oblike bez izmijenjenog ploziva -d: idi (uz -if), idite, pbidilpbjidi,
pbjidite, iziđi, riajidi se. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit. 111), ali, za razliku od
ramskog govora, ovdje nisu zabilježeni oblici tipa: otiji, nai, doji, saji, što je i razum­
ljivo. Ramski govor je i-šća gvor, i to arhaičnijeg tipa, a naš je govor i-šta govor,
i to hercegovačkog tipa.

I u našem govoru često se uz ovaj gl. oblik javljaju partikule: stanider, dodi-
der, čekajder, pblijder mu. U mn. ova partikula razdvaja osnovni oblik i lični nas­
tavak: dodiderte, izadiderte, priČekajderte i si.

Potencijal

Ovaj gl. oblik je u dosta živoj upotrebi u našem govoru. Karakteriše ga ujed­
načenost oblika pomoćnog gl. biti za oba broja i sva lica:

jd bi dbša, mi bi došli', ja, bi reka, vi bi rekli', ti bi iša, oni bi išli; šta bi radija,
Šta bi radili; di bi sidija, kud bi hbdija.

Vrijedno je istaći da ovakvo stanje nalazimo na dosta velikom prostoru naše
jezičke teritorije. To već zahvata i naš jezički standard, bar njegovu govornu vari­
jantu. Nije isključeno da se ovakvi oblici prihvate, u skoroj budućnosti, i za stan­
dardne, u njegovoj pisanoj varijanti. Jer, istini za volju, oblike bismo, biste još mo­
žemo čuti samo od visokoobrazovanih govornika, i to onih sa jezičkim usmjerenjem.
Ostali, po pravilu, idu tu za narodnim govorima.
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Okuka je za ramski govor konstatovao i postojanje oblika bismo i biše (op.
cit. 114). U Zapadnoj Bosni samo pisana riječ sa toga tla nudi takve oblike, upravo
samo bismo, biste. Savremeni govor i te zone ima uopšten oblik pomoćnog glagola
biti -bi za sve oblike (Pečo, op. cit. 177—178), ali se u govoru Drežnice javlja:
biše čuvali (Okuka, Dre zrnca). Takav oblik nije svojstven hercegovačkim govorima.

Radni glagolski pridjev

Pošto je fonetski lik ovoga oblika vezan za fonetiku — u našem slučaju za
pojavu oblika tipa: dbša, pbša, u tom dijelu ovoga rada data je cjelovita slika radnog
glagolskog pridjeva u našem govoru (isp. str. 75—92). Zato neće biti neophodno da
se to i ovdje navodi.

A kada je u pitanju tvorba perfekta, i za naš govor, kao i sve susjedne govore,
karakteristična je upotreba tzv. krnjeg oblika perfekta, tj. upotreba samog radnog
pridjeva u službi perfekta. Primjeri tipa: dbša Ivan, btiša Mate, vrdtija se Petar
čine sastavni dio svakodnevne komunikacije.

Glagolski pridjev trpni

Ni ovaj oblik ne nudi ništa neočekivano. Tvorba je kao i u standardnom jeziku
morfemama: -n-na-no, -en-ena-eno, -t-ta-to. Istina, distribucija ovih morfema ne
mora uvijek biti kao u standardnom jeziku, tj. mogu u nekim slučajevima da se
u ovom govoru uopšte morfemi -t-ta-to prema standardnim -n-na-no. Ali, a to
treba i posebno istaći, broj takvih primjera je vrlo mali. Tako ovdje imamo:

a) bpran-bprdna-bprano, skuhdn-skuhdna-skuhdnolskuvdn-skuvdna-skuvano, is-
proban-zsprobana-isprobdno, otkan-otkana-otkano, ubrdn-ubrana-itbrdno, držan-drža-
na-držano, napisdn-tiapisdna-napisdno;

b) nbšen-nošena-nošeno, donešen-donešena-donešeno, sakriven-sakrivena-sakriveno,
zikraden-ukradena-ukradeno, bsiišen-bsiišena-bsušeno, ispečen-ispečena-ispečeno',

tako i: kupljen-kiipljena-kupljeno, slbmljen-slbmljena-slbmljeno, iiškopljen-iiškop-
Ijeno, ureden-iiredena-uređeno, pbsaden-pbsddena-pbsađeno, bdiljen-bdiljena-bdiljeno,
ndseljen-naseljena-naseljeno‘,

c) smdknut-smdknuta-smdkniito, zabrinut-zabrinuta-zabrinuto, bkreniit-bkrenuta
-bkrenuto, napadnut-napadnuta-napadnilto.

Istina, pored ovih glagola, glagola III Belićeve vrste, ovakav način tvorbe
trpnog pridjeva mogu imati i neki glagoli koji imaju u infinitivu morfemu -a:
držata (Gr), udata (Či, Med, Stud, Zvir, Tr, Bi, Vaš, Or, K.G, D.S, Vr), ddta-
-dato (Tr, Gr, Bi, Gor, Stud, Vi, Hard, Or, D.S).

Znatno rjeđe takav način tvorbe ovoga glagolskog oblika imamo i od glagola
sa morfemom -i u infinitivu, Belićeva VII vrsta: sakrit-sakrita (Vi, Gr), donit-
-dbnita (Vi, Gr).

Slično stanje nudi nam i centralnohercegovački govor, i Rama. U Imotskoj
krajini imamo drugačiju situaciju. Tamo je uz morfem -v.t običan i morfem -it‘,
pa i -en/-jen: bbcnut-bdcnit-bocnjen, bubnut-bubnit-bubnjen', uz diven-dijen tu imamo
idzt (Šimundić, op. cit. 157). Zapadnobosanski i-šća govori imaju, takođe, dosta 

212



produktivne morfeme -t-ta-to (isp. kod mene u BHDZb. III). Naš govor, kao
što navedeni primjeri pokazuju, i tu je ostao u krugu hercegovačkih govora.

Ako se može suditi na osnovu primjera koje nam nudi Stjepan Banović u
svojim Vjerovanjima, tako je i u Zaostrogu: ko od majke rođen, posvećen, zakopano
blago.

I u Drežnici imamo ovakvu tvorbu trpnog pridjeva. Prema Okuki tu je ,,mor-
fema -t vrlo rijetka. .. povita, prolila” (op. cit. 23).

Možda je malo neobično što prema infinitivu sa morfemom -ni-, tip: pokrenit,
nema novoobrazovanih oblika trpnog pridjeva, kao u Imotskoj krajini. U I.k.,
kao što navedeni primjeri pokazuju, žive naporedo tri oblika trpnog pridjeva:
bocnut, što odgovara starom načinu tvorbe; bocnit, oblik trpnog pridjeva od gla­
gola sa morfemom -ni i tvorbenim nastavkom -t, i, na kraju, od iste osnove novo-
obrazovani oblik morfemom -en: bočni 4- en = bocnjen. Moglo bi se pomišljati da
se ovaj tip infinitiva širi iz zapadnijih predjela i da je otuda dospio i u naš govor.
Ako je tako, onda je razumljivo što u našem govoru nema trpnih pridjeva na -en
od gl. ove vrste. Vidjeli smo, za takve oblike trpnog pridjeva ne zna ni Drežnica,
iako je i tu obično -ni u inf. Okuka kaže da je izgleda „češće -ni od -na u gl. III
vrste”.

Glagolski prilog sadašnji

Mada se rijetko javlja, glagolski prilog sadašnji i u našem govoru ima iste
obličke karakteristike kao i u sh. jezičkom standardu:

idući kući, tduć polako, sideći, bižeć, ležeć, strižuć/striguć, doša je plačući, igra­
jući se.

Istina, i to treba istaći, ove oblike sam najčešće dobijao na postavljena pitanja,
i to onima koji su završili osnovnu školu. U svakodnevnom govoru oni se rijetko
javljaju. U takvom govornom nizu zabilježio sam: idućijiduć, plačući.

Glagolski prilog prošli

Ono što je rečeno za gl. prilog sadašnji, može da se kaže i za gl. prilog prošli.
Rijetko se javlja, a ako se javi, ima oblik kao i u našem jezičkom standardu:

đonivši (Tr, Vi), rekavši (Bi, Čit, Stud, Vi).
Slično stanje, kada su u pitanju ova dva glagolska oblika, nalazimo i u mnogim

drugim narodnim govorima.

NEPROMJENJIVE RIJEČI

PRILOZI

Najčešće su u upotrebi sljedeći prilozi:
a) za vrijeme:

dosad/aln/nal/r/ra, danas, dosle/n/na, dbkad/a, izdavna, izjutra, isprva, istom,
jednom, jeđnbpiit, jesenas, jutros, kad [a, kasno, kašnje, litos, lani, liti, mdloprinla,
nekad/a, nikad/a, nbćes, noću, nomad, najutro, nikad I a, btkadja, odavna, odavno,
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bjutra, bjutros, obnoć, obdan/ovdan, olomlani/blovlani, onda/n/nal/r/ra, otkad/a,
opet, bsle/n/na, ponovo, pbtlje (!), popodne, poponoć, prblitos, prikučer, priko-
sutra, prikolani, prikodana, prija, rano, ranije, ritko, riđe, sadla/n/nallr/ra,
sinoć, sutra, sprblića, ujutro, uvik, iiritko, večeras, vazda, vrimenom, zimi, zimus',

b) za mjesto:
amo, di, digod, doli/ ka//na, dovle, dotle dalekoj daleko, de (!), gbri/ka/na, igdi,
kući, kud/a, negdi, namisto, napolju, napolje, nadvor, nikud, ode, bdakle/n, bdavle/n,
d dovle/n, odbtud, btole, oklenj/na, otraga, ozada, ovud/a/n/a, bzgor, bzdol/a,
sprida, straga, svakud/a, svagdi, svagde (!), svugde (!) tamo/ka/ra/na, tuda,
tiide/na, vddi, vode, vamo/ka',

c) za način:
asli, ačkosum, airlilhairli, brzo, brže, čiisto, čisto, driikčije, dakako, drage volje,
džaba, džabe, gadno, gadnije, grdno, hairli, izbilja, jakako, jašta, jazuk, jeftino/
/jevtino/jeptino, jeptinije, maksuz, niašala, maločak, malo, manje, mučno, napako,
ndjposli, najmanie, najslabije, naslade, neobičnojnobično, olako, bdavla, plaho/
/plavo, pravo, pravije, pametno, pišice, prbsično, prikladno, ritko, rado, radije,
ružno, slabo, sritno, sevap, vako, vrućije, vridnije, uprav, usko, ukratko, umalo,
zgodno, zgodnije',

d) za količinu:
dosta, dovoljno, čitavo, evliko, evlišno, koliko, maločak, malo manje, mlogo,
nekoliko, ikoliko, išta, puno, svosve, vele, višlje.

Mada sve ove primjere nisam zabilježio u svakom od posjećenih mjesta, a
veliki broj jesam, svi su oni prisutni u govoru ispitivanog područja. Svakako, fonet­
ske osobine odražavaju se i u ovoj kategoriji riječi. To, drugačije kazano, znači
da u govoru Muslimana imamo oblike sa prisutnom fonemom -h i da u njihovom
govoru nema izdiferenciranih afrikatskih parova.

Uz pojedine primjere ovdje su navođene i moguće partikule, koje prate pri-
loške riječi: priloge za vrijeme i mjesto. Ne prati svaki prilog neka od navedenih
partikula. To može zavisiti kako od govornikovog raspoloženja tako i od govorne
situacije. I ovdje žene češće upotrebljavaju partikule nego muškarci. Svakako je
to u zavisnosti od stepena obrazovanja, a i poznavanja govora šire zone. Žene su,
naime, u ovim krajevima, sve doskora, bile vezane za selo i kuću. Rijetko se išlo
van domaćeg atara — obično na rad ili u preprodaju proizvoda domaće radinosti.
Muškarci, pak, s obzirom na teške uslove života, bili su prinuđeni da „idu trbuom
za kruom”, kako reče jedan starac. To je učinilo da je njihov govor zapljusnut
i osobinama jezičkog standarda, a i osobinama koje su svojstvene nekim susjednim
govorima. (Svakako, za našu problematiku uziman je govor žena, kao osnovni
govorni obrazac.) Danas je situacija znatno drugačija. I ovdje je nepismenost
obilježje prošlih vremena. I ovdje je vrijeme učinilo svoje. Nestalo je one velike
provalije koja je doskora postojala između grada i sela. Naravno, sve se to odražava
i na govoru.
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IZ zapadnohercegovaCke mikrotoponimije

Ovdje se daje jedan broj mikrotoponima do kojih se došlo na terenu. Jasno,
spisak nije potpun. Do takvog popisa se dolazi dužim i upornijim radom. Uz to,
potrebno je da se naiđe na lice koje dobro poznaje kraj i koje želi da pomogne.
Ali, i ovo nešto malo podataka može poslužiti kao polazni materijal za dalja pri­
kupljanja mikrotoponima na ovom području.

Trebižat:
Nadljuže, Smrdelj, Vrba, Dup, Aslanovac, Tikvešuša, Komun, Ježevine, Dže-
nerika, Lopata, Paradžik, Kordovina,

Studenci:
Luke, Mlinište, Livade, Drale, Nuga, Vukovine, Crkvine, Parceli, Mere,
Kajtazovina, Vakup,

Radišići:
Krauzovac, Trinovac, Starac, Njiva, Kabanice, Gorice, Pisak, Ćuprija, Mli-
nica/Mlinca,

Rasno:
Bašča, Njiva, Vaganjac, Krčevina, Brlog, Rupetina, Staja, Polje, Krgača, Stup,
Poprikuša (ali: paprika), Crni stub”, Pećine, Potkrajnica, Vlajinac, Dubokovac,
Latica, Kiilaševa lazina, Velika ljut, Mali vrtlić, Veliki vrtlić, Novina, Omči,
Dogreblja, Ddcfkve, Veliki dolac, Kosmaj, Zagradinje, Podglavica, Gaće,
Ripište, Vrta, Spišulja,

Vranić:
Lajica, Nova ograda, iMeljaljovac, Struge, Studeni srnado, Žčnidrag, Ženi-
draga, Mrke drage, Muša, Lipovac, Doci, Mokri doci, Tomilje, Pavlov dolac,
Javorina, Stranjik, Vrilo, Kiišanovac,

Vašarovići:
Dočić, Barovina, Dračevac, Meka njiva, Gaj, Obložak, Njiva, Črašina, Torina,

Zvirići:
maale'. Šubići, Arambašići, Petljati, Dragani, Paponje, Lovrići, llići, Dodigi.
njive-. Njiva, Dubrava, Veliki do, Mali do, Vodeni do, Sinokos, Poprikuša,
Rušće, Zgbn, Kopinjavci, Krčovina,
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šume: Grabovine, Paponjina ograda, Golovf, Otarina, Divojačka gomila, Piš-
tet (izvor), Paratak-Čtirak, Stubičani-Otirak, Ljut, Podljut, Vazlagići, Krčii-
majka,

Zvirovići:
Bristica, Seline, Katunina, Krča, Pešljuk, Osobac,

Hardomilje:
Lazine, Doci, Krčevine, Dračevica, Podumci, Pranjine drače, Žernica, Ldvreč,.
Kiistorovača, Dugolaze, Daupovina.
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Tekstovi:

1. Prija smo mi imavali podosta ovaca. Sve smo sebi preli i pleli. Lipo je
mliko od ovaca, a i vune je bilo, podosta. Oko vune ima dosta posla. Prvo se ostrižu
ovce, opere se vuna, pa se unda to metne na gargaše. Da se izgargaša i izgrebena.
Onda se izvlači vuna i meće na kiidilju da se oprede pređa. Preda se mota na klupka
i jonda se prede.

Od mišine se prave mijovi, a more i bekina. Od bekine se kroji oputa i opute
opanci. Mijovi su se pravili od kozje kože, a more i od jareta, od jarca. Mi smo
u mijovima gonili grožđe i vino.

Ako oćeš da tkaješ, iinda vunu i krpetine odneseš u boju, da se oboji. Onda
doneseš kući, pa u klupko. Osnuje se i navije. Onda se uvede na stanu pa se tkaje.
Tkaje se sve: serđade, torbe, klašnje-muški bi nosili šalvare od klašanja.

Imamo mi rastike. Dfista je sadimo, ali samo mi stari. Mladi vole da kupe,
vole kupit gotovo. Mi bi prija sadili svašta, sada jok. Od rastike se pravi svašta,
vari se čorba. More se metnut i kumpira. Lipa je i čorba od kumpira. More se
metnit i malo pirniča.

(Čitluk)

2. Ali prodajemo mliko doli ii zadrugu. Džaba ga dajemo. Tako je. Mliko
ti je, moj brate, iljadu i po, a piva pet iljada. Sada ti to skčntaj. Šta je lašnje na­
pravit: mliko ili pivu. Triba kravu najis pa da ti da mlika. Oni su prezobrazni. Po
tri miseca ne plate mliko. A ja nemam plaće. Kako živit? Ja to smidem reći. Nem
ti tu laži. Sve ti je tako. I jutros pitaju žene za tu plaću; mlikar viče — ne znan,
šta ću jin ja. Znadu oni, ali ne vode računa d nami.

Neka meni mdje unuke. Oni ii trićem dadu cedulje. Šta ću š njima? Ne mereš
ni soli kiipit. Triba, moj sine, kravu najis. Dok je nami bilo to u Mostaru, bilo je
bolje. Ovdi je sve neispravno, pa eto ti.

(Biograci)

3. Pričaju da je bijo jedan Turčin koji se Kreho zvao. To je bilo prija Austrije.
Njegovo je bilo čilo naše selo. Njemu je svak dava. On je stanova ii Travniku.
Iz Mostara su išli njemu, tamo ii Travnik. Ondana, on ti je imo hata, konja, što
ga jašijo. A ima je i kulu, na tri sprata. On je kupijo hak. Hak se ovdenake sasipa.
A ima je četiristo dunGma zemlje i stotine ovaca. Sad je sve to naše, naša Kreho-
vina, našega sela.
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Slučaj je bijo da se zadesijo na silu. Bijo je sam. Sve je zaključa, ali neko je
to zapalijo. Poletili su po njega. Konj mu se spasija. Konja su, zaprav, spasili.
Ključi su bili kod njega. Ondana je on sve proda. Proda je čilom selu. Sve. Mi
smo to po isam podilili, po isam je podiljeno. t)zo sam i ja. Ovo je ambar bijo.
Sada tu ima sto dvades numera.

(Krehin Gradac)

4. Lipo se prija gledo narod. Ajde, moj brate. Mi bi pčšle iz Mostara u trganje.
Nakupi se ti trgača dosta. Išle smo i u Ortiješ. A ti si iz Ortiješa. Znam ja tamo
svaku kuću. Radili smo tamo. Sve se tada lipo gledalo. Poštenja je bilo. Bilo je
i momaka. Svi smo živili ko braća i sestre. Nema više dosadašnjeg, dosadašnji
običaja. Onog pustčg mladeža.

A kako se fjrija prosilo. Mi se dogovorimo. Oćemo li — bćemo. Nas dvoje
se dogovorimo, Onda podu otac i dva strica i još tri — četiri čovika i dođu mojoj
majci. Skupe se i amidže, svojta. Tu bi popili kavu, dali jim rakiju. Onda bi naj­
stariji počeo: Mi smo došli, čuli smo, ima ii vas divojka na udaju. Ištem je za moga
sina. Moji bi rekli: Ne znamo šta dna misli. Zvaćemo je. Pitaćemo je. Onda bi
cura došla. Fino se upitala. Poljubila u ruku. Šta tražite? Ko, dna ništa ne zna.
Kad joj ovi kažu, dna bi: nisam pitala oca i majke. Ako oni daju, ja oću. I tako.

(Dobro Selo)

5. Studenci su dobili ime po Studenčici. Studenčica je velika rika. Ona je
uvik ladna. Liti, zimi. Ona ima četiri vrila. Ima ii njoj i pastrmke. Brza je voda.
Oliva se u Trebižat. Tu je prirodni pad. Mi imamo vodu sa Kajtazovine. Čitavo
polje se more topit. S motorin se more i priko teste.

Eto nešta ziđem. Ako bude naopdsun, valjaće. Metnija san daske, za šalovanje.
Ddtira sam i blokove. I sin mi je tu. Nek radi. Bolje to vet da nekud ide. Nije
lako ko u vo vrime ima velik imetak. Nema ko da radi. A sve zove. Triba radit,
kako ne triba. Šta ćeš is?

Oklen ste rodon? Šta vi radite? Lipo je dvdi. Samo triba radit. Ima san ti
ja dosta i šenice i kokiiruza. Gonija san ii mlin, pa razvrsta mekinje i brašno. Mli-
nica je na Omču. Ne mere bit bolje.

Zdrao ljudima! Kako ste, ljudi? Evo san ddtira grožđe. Imam na kolim dosta
grožđa. Moreš jamit koliko dćeš: četiri-pe kila. Koliko moreš. Biće i vina i rakije.
Da sam ima sudi, bilo bi više.

More ii nas svašta uspivat: prasa, kelj, raŠtika, zelje, gra, biža. Sve. Ima vode
i sunca i ne triba ti ništa više. Drže ovdi ljudi i po dvi, pb tri krave.

Ja mislin da je i on poginijo. Nisu mu smili kazat. A da šta ćeš. Mora se reć
istina. Drža je gostijonu. Eno doli. Nisu stili da mu kažu. Sin mu osta mali. On
sve znade. Majka mu se sitila šta je. Mi smo kumovi. Ne srni se kumstvo odbit.
Mislin da je i ii vas tako.

(Studenci)

6. Nije ranije bilo ko sad. Mi smo mogli svi zajedno živit: i roditelji i dica.
Tu se i rađalo i umiralo. A sad? Oću ženu, neću diče. Kako to more. Danas nč 
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valja narod. Ja sam se volila udat. To je lipo. Ali i rađat dicu. Išla san ja i u pla­
ninu. S pištbljom san jednon ganjala po planini nakve ajdiike, šta li. Nišan dala
na se. Svašta san ti ja radila: kopala, orala, kuvala. Mi smo prija imali ognjište.
Jesi li vidijo ognjište? Kad ima krua, more se i radit. Neka kruva, dok je kruva,
nije gladi. Tako kažu naši stari. Ova mlađarija ništa ne čuva.

To mi je rodijak. I joni su išli u planinu, u Vran. Jednoć k meni dođu neke
Rbmice. Č)će vune. Natirali mi ovce, a znaš, ovcam se mora davat so. Bre soli
ne mogu ni ovce. Kasan jin dala, okrenuše leda i bdoše. Bija je sa mnom i pokojni
Grgo. Imala san lipog zvonara.

Ne valja brašno ako je za posikom. U mlinici. A bivalo je: posici mlin pa to
nami dadni. Nas to zapalo. iMlinice su ii Kravici, kod vodopada. On je bija u doj-
njoj, a mi u gornjoj mlinici.

Prija je vako bilo: koja je cura imala više momaka, ona je poštenija. Momci
bi birali po plemenu. Moj dedo bi reka: gledaj oklen ćeš se oženit. U grabovinam
se prija sastajalo. Momci bi dolazili, mi čuvale ovce, i tako. Taki su bili običaji.

(Zvirići)

7. Ovdi se najviše sadi diivan; ječam, šenica. Bilo je i ajvana. Nešto je pb-
kripalo. Bbles došla i u zemlju. A kako diivan radja? Zavisi dd godine. Ako je
suša, slabo. Što se tiče vode, slabi smo. Niki su probali k Miletini, đe izvire Stu-
denčica.

Meni je sedandesčt sedma. More se odat. Ja san peto godište. Smetam li ja
vam i? Jedan je dolazijo. Traži bajama. Imamo mi bajamo. More bajam bit do
osamnes metara visok. Viši su bajami vet trišnje. Slatki su ovi, a im! i gorkiina.
Oni su dobri ka se konj razboli. Daš mu malo i bdma će propisat. To je ko lik.
To su nam stari ostavili.

(Zvirovići)

8. Ja san se rodila bvdi. Ja san šesto godište. Dvajes devete san se udala. Ka
sam malešna bila, igrala san se z dicon. Bija je tu i jedan moj rodijak. Ložili smo
vatru. Tu mi se kbtula zapalila. Jedva su to iidunuli. Mogla san sva izgorit. Ja
se stala krfvit, te oni pritrči i polivaj vodon, i tako se to završilo.

Mi kažemo tetka, tetak, dajidža, dajinica. Ima unda bratić i bratana, sestrić
i sestrana. Ima unda rbdijaka i rodica. Sve je tb ko vamilija.

Imavali smo i mi podosta ovaca. Oni imadu i danas. I ja san čuvala ovce.
Tirali smo ji i na planinu. U pameti mi je ostalo ka smo išli na planinu. Tamo
smo ostajali pb tri miseca. Od mlika smo pravili sir, kajmak. Vako se to pravi.
Pomuze se mliko, pa se metne u kaba. Kabli su bili drveni. U jčdan kaba mbreš
više ovaca pbmus. Ako ji više muzu, ima više kablova. Onda se mliko prbcidi.
Cidi se kros krpe. Ima i čitka. Na čitku se cidi. Unda je to jemuža. Kad je tb go­
tovo, mliko se kuva na vatri. Bili su veliki kotli koji vise o kbmoštram nad bgnji-
štom. Ka se mliko svari, tb je varenika. Onda imadu drveni škipi pa se ii nji raz­
lije mliko. Jes, jes, škipi su drveni. Onda tu mliko stoji db sutra. Sutra se pokupi
kajmak. Imaju drvene kace ii koje se meće sir i kajmak. Ka se pokupi kajmak,
unda se iisiri. Kajmak je dignut s mlika. Kajmak se mete. Triba iikupit dosta. 
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Mete se u stapu. Mete se mećajom. Ono mliko što ostane, zove se mlaćanica. A
ako se metne na vatru, dobije se urda, i surutka. U nas misto vode piju siirutku,
a i kiselinu.

Sir se meće i ii mijove. Imali smo mi dosta mijova, i sira i kajmaka. Ka se
metne sir u mišinu, unda se pritisne kamenom. Da se malo slegne.

Mi ovdi kažemo štap i štene. Tamo u Bekiji govore šćap.
(RadiŠići)

9. Bila sam malešna, a dedo se nešto zanećko. Đaba, ne da upalit lampe,
a meni se vezlo. Šta ću, kii ću-morala sam poslušat. Taki je vakat bijo. A znala
sam ti i majku. Bile smo kdmšinice. A i daiđe. Sve sam ih znala. Jašta, brate. On
je ćfisa s mojom sestrom. Đava je bila ta moja sestra. A sada sam ja ostala sama.
Šta ćeš?

Neka ste vi meni došli. Poželila sam vas se. Nit me ti zoveš na telefon, nit
dolaziš. Zaboravijo si me. Kako te nije stid! Kako učiš ii školi? E, moj sine. Ka
sam ja išla u mejtef, kako se onda učilo. iMi smo išli četiri godine u mejtef. Hotila
sam hafiz bit, ali mi nije dao babo. I sada ja to znam. Dobro pantim. Znam ti, vala,
i sada svakoga popravit ako pogriši. Triba imat strpjena kad se ući. Ne mere to
nabrzinu. Za sve triba vrimena.

A kako se klanjalo? Bogme lipo. Uzmeš abdes i klanjaš. Triba da ti je sve
ćisto. Onda zanijetiš i eto, tako. Bilo je judi koji su išli i na ćabu. Ima i ii nas hađija.
Sad ih je manje.

Men s ćini da se danas puno krade. Priča mi je jedan rođak. A da okle bi se
ovliko gradilo i kupovalo. Ne znam, brate, ali to ne vaja.

Sićam se ja Hajre. Bila je lipa i pametna. Mi smo se družile, nikad se nismo
priričile, bože sačuvaj. A nisam je vidila više od ćeteres godina. Ona otišla tamo,
ja ostala ovdi. A prija se nije ovliko putovalo. Nije bilo ni para, ni običaja.

Moj brat je bijo ko dbktur. On je sve lićijo travama. Velik ti mu je narod doho-
dijo, bože moj. Svakom bi reka: čupaj trave i pravi ćajeve. Nemoj upotrebjavat
biber i papriku. Eto, to nešto ne vaja za zdravje. Ne vaja biti debeo. I ja se čuvam
da se ne nadebjam. Samo da mi je biti zdrava. Ne pušim. Duši me duhan, onaj
nikotin.

(Vitina)

10. Ljiibuški je posta u vrime Erceg-Stjepana. Ime je dobija po njegovoj
sestri Ljiibuši. Tako san ja to čuja i zapantija.

Prija su ovdi bile age. Age nisu tile radit pa su zemlju podilili kmetin. Kmeti
su radili za nji. Begovin je bilo lako. Sve jim radili kmeti. Č)ni su iskrčili šume i
tako su dobili dobre zemlje.

Tu je ranije bila granica. Eno i sad kalaure. Ima i puškarnica. Prija je svaki
grad ima svoju tvrđavu. Pa i Ljiibuški.

Mi smo gonili ajvan na ispašu, u planinu. Gonili smo i tiideg ajvana. Jamij
koliko mbreš čuvat. Tamo ga čuvaj, muzi mliko, pravi sir, po četiri miseca. Onda
se vratiš vamo.

(Vašarovići)
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11. Lipo je počastit svoga prijatelja i gosta. A ovdi je uvik bilo bogati ljudi.
Ima ji i danas. Neki su bogatiji, a neki siromašniji. Bivalo je ii nas ljudi koji su
imavali po pedeset volova. Svaik je ima svoju šumu. Pa nasici drva, dotiraj kući
i ne boj se zime. A bivalo je i ovdi sniga. Jes, mi kažemo snig.

Iša san i ja ii šumu. Gleda san kako zviri nasrću na čovika, a i kako vade lesove
iz groba. Jes, vire mi.

(Hardomilje)

12. Ima san nakav prišt. Prišt je ka se oprži. A ovo je drugo. Prištunila san
se. Ječmen je na oku. Iz oka kaplje suza. Neman ti ja ziibiju a čovik bez ziibiju
slabo more i is i govorit.

Ne kreči ga. Znaš da je ljut iza sana.
U Dalmaciji se drugovačije govori. Mi kažemo: kleknit, crknit, maknit se,

pomaknijo se. To mi je priča pokojni otac. On je davno umra. Kad umre otac,
pa se majka uda, unda ti je taj njen muž bćuv. Ima je i jon bćuva. Ima san diče.
I to ti je dičinji posa.

Pita pratar divojku na ispovidi: Imaš li momka? Iman, kaže dna. Jeste li se
ljubili? Ja njega nišan. A on tebe? Neću se ja za nj ispovidat.

(Crveni Grm)

13. Kako se sadi diivan? Prvo se sime metne ii ćesu. To se polije vodon.
Vodon se ta ćesa poliva svaki drugi dan. Moraš ga gledat i uvik pomalo polivat
dok ispuca i isklija. Unda se napravi rasod. U rasod se metne stari đubar. Ne
smiš mećat novi đubar, jer će izgorit. U rasod se iimiša malo luga; lug se pomiša
sa rasodon, sa simenon. Dndana se jamije rašeto i to se sve prdsije da svagdi bude
jednako. Triba to sve malo pdzbit i jopet zasut đubrom i onda ga polit i pokrit.
Triba ga pokrivat gunjevima, sačuvat od leda. I sve tako dok ne iznikne. Onda
se za njega kopa zemlja, ore se. Prija se nabrazgaju linije, pa se kuća. tJ te kuće
se uspe špirita. Je, je, špirita. Ka se zemlja sredi, rasod ii to prispije, unda ga treba
čiipat, brojit struk po struk i sadit. Jami se sadač i kakav sud1 i metneš rasod u nj
i počneš sadit. Triba ga zalit, i tako zalivat da se ne osuši. Triba ga i čuvat od‘
kučke. Ako ga kučka poj ide, triba prosađivat. Ponovo se prosađiva ako ga na­
pada kučka.

Kad malo nareste, unda se okdpaje. Došle je bilo bolesti, sada se poliva na-
kvim likovima, da ne oboli. Za njegov lik su skupe stvari. Tako skupe da ima nas
pola da ga ne moremo kupit. Neko more, neko ne more.

Diivan se bere, pa niže. Prvo se bere podbirak. To je prva bir. Onda druga
bir, treća bir, pa vršak. Diivan i cvata. Ima on svoj cvat. Imadu i zaperci. Kad
ide cvatat diivan, kažemo da je sazrijo.

Kat se naniže, unda se šuši. Najlonon se pokriva da ne bi kiša ili rosa. Ka se
osuši, onda se privezuje u koke. Kad dođe vrime, i jiigovina, da malo omeča, unda
se zdenči i otra na vagu.

Ima puno klasa: prva klasa je najbolja. Seljaku nema kraja. Ovik radi. A slabo
ga plaćaju.

(Rasno)
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14. ti nas žive ove zvirke: bra, kad ji je puno kažemo: orli, jastreb, sbko-
-sbkoli, žiina, jarebica, jarebac, kosovica, vrana, švraka, lasta, rebac. To su tiče.
Ima i golubova.

Imamo mi i kokošiju. Pivac kukuriče, a kokoš nosi jaje.
tJ šumi žive ove zvirke: vuk, medvd, medvidica, šetka (lisica), zec — ako ji

je puno, reknemo zečevi — viverica, džiidžan. Tamo ima i zmija, gušterica, ima
i daždenjaka i spuža. imamo mi i čela. Lipe su čele. Lip je med od nji.

A kakva drveća ima? Svakakva: cer, grab, jasen, crndgrab, rašeljka(— tren-
sula), drin, ras(t), bris(t), jela, zbvina.

Od voća imamo: trišanja, jabuka, krušaka, brašaka. Negdi kažu orala, u nas
je drašaka.

Mogu ovdi trišnje. One s prolića zdrijaju. Kad je sazdrila, onda se bere. More
se pravit rakija i od trišanja. One se metnu ii kacu, da se iikisele, unda u kota i
na vatru.

Lako ti je s menon. Ništa ne išten. Ako malo pojiden, to je sve.
I mi kažemo ćerez. Pravi se bd grožđa. More i pekmez. Pravili smo i ćiipte.

Prija je u Izbičnu bilo i toga. Ja san šesto godište. Dosta san živila. Jesan. Nišan
još vid‘ izgubila. Tako mi vamilija. Mbreš ti i ovo zapisat — kako je u stari vakat
bilo. Sluša se stariji. Mlađi su poštivali sarije. Danas, slabo. Nemoj pisat sve.
Izletilo baki.

(Izbično)

15. Mi sijemo šenicu, raž, ječam. Ječam se ženje srpom. Kad se žito ženje,
to je žetva. Ka se kosi trava, to je kosidba. Prija se želo srpom. Šenica se i ranije
kosila. Ka se ženje, unda se prave snopovi. Snopovi se nose na giivno. Tu ima
stožina. Vrše se s konjima. Konji vršu. Ka se vrše, unda se plavi slama. Triba
slamu isplavit da žito ostane čisto. Isplavi se vilama i grabljama. Cnda se izvadi
slama, giivno se smete. Mete se metlon, drvenom. Onda se pribaci, ako ima vjetra.
Pliva ide na jednu stranu, a žito na drugu. Žito ostane, plivu vitar odnese. Žito
se meće u žake. Prija se zvali arari. Arari se prave od kostreti. Nema više ni koza
ni ovaca. Žake su kupovne, a arari su domaća proizvodnja. Ka je žito dotirano
kući, tribB ga rediti. Redi se na rašeto. Unda se goni ii mlinicu da se samelje, ti
mlinici ima mlinar. On melje žito. Kad je i to gotovo, imamo brašno. More se
mlit i na žrvanj.

Od brašna se kuva kruv, od kiiruzna se pravi pura. Pura se kuva u kbtluši
ili bronzvfnu. Kbtluša je zemljana, brbnzvin se kupuje u radnji. Kruv se peče.
Kad je ispečen, more se ist.

Ka se pravi pura, uspe se brašna u brbnzin, to vrije na vatri. t)nda se jami
piirnjak i njime se miša. U našeme selu se ide mnogo pure. Još kad je s mlaćanicon.
Metne sa malo masti, more i kajmaka, i sira. Šta ko ima. Ja vblin i čvarke.

(Vranić)

Bože moj, kad smo ja i Mara ovce čuvale po Čvfsnici. Pa onda došli k nama
Rakićanci. Sve momci ko jeleni. Moj brate, nose lule zaklbpače i čibuke velike.
Svi zavili šale oko glave. I počeli nama zbbrit: „Beli ćete vi cure s nama u Rakitno”. 
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Ja im vičen: Vidi momaka i jada. Sve lula zaklopača i šali na pogaču”. Pa onda
ti ja i Mara izašle na Veliki vilinac. Mi ti tu sile, kad eto ti k nama džendara.
Te ti i jdni sili da užinavaju. Jamili nas pitat: „Oćete li vi, cure, slanine?”. Mi
jim vičemo: „Idite je vi pd sebi”. A oni se začude. Kad‘počeše iskrmetinu, mi sko-
čišmo: ,,A, oćemo i mi toga”. Onda ti nji podletijo smij pa nam jamili davat.

Kad je i to bilo. Evo meni je osandeset i josan godina. Da mi je sad izać na
Veliki vilinac, čini mi se da bi se pomladila.

(Goranci, Hrvatica).

Bijo čbjek i žena. Fukarno su živili. Nisu imali đece za šes godina. Čbjek
otišo od žene. Žena dstala sama, a ndseća. Čbjek je radijo kod jednok gazde šesnes
godina. I, palo mu napamet da Ide kući. Da vidi je li mu žena živa. Reko je gazdi:
„Daj mi plati što sam te služijo šesnes godina”. Gazda mu je reko: „Ili voliš tri
dukata s alatom ili tri tovara brez alala”. On je reko: „Ja volim tri dukata sa ala-
lom”. I tako, jamijo je ta tri dukata i otišo. Dbšo je u jednu kuću na konak. U toj
kući bijo je jedan đet. Ništa nije zborijo. Ovi je pito: „Što det ništa ne zbori”. Oni
su mu rekli da đet ne govori vanj za dukate. Reko je đedu da mu progovori jednu
rieč pa će mu dat dukat. Đet mu reče: „Poćeš iijutru. U putu će te sres mutna
voda. Nemoj prelazit što neće kbgoć prija tebe”. De mi reci još jednu, daću ti
još jedan dukat. Đet mu reče.. .*

(Goranci, Srbin)

* Ova dva posljednja teksta sam dobio od đaka iz škole na Gorancima.
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ZAVRŠNE NAPOMENE

Cio izneseni materijal upućuje na zaključak da u Zapadnoj Hercegovini, čiji
se govor ovdje opisuje, imamo jedinstven ikavsko-štakavski govorni tip, sa ne­
znatnim unutranjim raslojavanjima. Naravno, raslojavanja ima, ali ona nikako
nisu takve prirode da bi se na osnovu njih mogla praviti neka unutarnja podjela
ovoga govora. Ja sam pokušavao da napravim nekoliko dijalektoloških karata na
kojima bih pokazao rasprostiranje pojedinih izoglosa i to mi nije polazilo za rukom.
A nije zbog toga što skoro sve izoglose koje su konstatovane za ovo govorno pod­
ručje presijecaju cijeli zapadnohercegovački govorni prostor. To vrijedi kako za
vokalizaciju sonanta -l u finalnoj poziciji sloga, tako i za sudbinu sonanta -m na
kraju riječi. Istina, nije frekventnost ovih pojava podjednako intenzivna na cijelom
onom prostoru — mjesta koja se nalaze bliže Neretvi, to će reći bliže centralno-
hercegovačkom govornom području, nemaju tako dosljedno izvršene gornje fonetske
promjene kao mjesta koja se nalaze dublje u zoni našega govora. To je, uostalom,
i razumljivo. Ako bismo išli za tim izoglosama, mogli bismo reći da mjesta uz Ne­
retvu čine nekakav prelazni govorni tip između je-šta centralnohercegovaćkog i i-šta
zapadnohercegovačkog govora. Istina, ni ovaj zaključak ne odgovara u potpunosti
činjeničnom stanju. Međugorje i Trebižat, npr., koji su bliži, geografski, Neretvi
nego Uzarići ili Dobro Selo, nude više potvrda i za -a i za -ni > n nego ova dva
posljednja sela. Svakako, ni to se ne smije zaboraviti, i Međugorje i Trebižat se
nalaze u južnijim predjelima naše govorne zone, dok su Uzarići i Dobro Selo u
zoni Mostarskog blata. A i taj momenat ovdje ima značaja.

Postoji u granicama našega govora jedno drugo govorno raslojavanje. To je
raslojavanje na osnovu nacionalne pripadnosti govornika. Srpsko stanovništvo nije
obuhvaćeno ovim ispitivanjem. A nije zbog toga što su Srbi, i ovdje, svi (i)jekavci.
O njihovom govoru ja sam znatno ranije dao kraći opis (Jekavske oaze). Među
ovim jekavcima ima i Muslimana. I ne samo u Grackoj i Jasenici. Dakle, i njihov
govor ne ide u krug zapadnohercegovačkih i-šta govora. Uz sve to, kako je i na
prethodnim stranicama pokazano, Muslimani, i ove govorne zone, imaju podosta
specifičnosti za koje ne znaju njihovi susjedi Hrvati. A te osobine, koje se ovdje
javljaju kao diferencijalne na nacionalnom nivou, nije teško objasniti: sve su one
konfesionalno uslovljene. Tako, npr., čuvanje fonema -h i -f u govoru Muslimana,
i ne samo ove zone, spada u osobine koje čine govor Muslimana našega jezičkog
područja posebnim, upravo, koje karakterišu, bezmalo, govor svih naših Musli­
mana. Pojava, opet, -n mj. -m u govoru Hrvata, a za koju ne zna govor Muslimana,
datira iz perioda kada su i tu vjerske razlike bile uhvatile dublje korijene i kada je
počelo raslojavanje i u govoru ove zone. Činjenica je, naime, da su rezultati svih
pojava koje su zahvatale ovu govornu zonu do islamizacije, još uvijek zajednički:
refleksi e, vokalizacija sonanta -l u finalnoj poziciji sloga, naša jotovanja, a da i 
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ne govorim o njihovoj štakavštini. Ako jc, kasnije, govor Hrvata ove zone bio pod
jačim uticajem svoga zapadnijeg susjeda, govor ovdašnjih Muslimana je pretrpio
jači uticaj govora koji ne znaju za dva afrikatska para. I to je jedna od osobina koja
u granicama ove govorne zone ima nacionalno obilježje. Ali, ti muslimanski govori
ovdje su u znatnoj manjini. Vezani su za dvije ovdašnje varoši: Ljubuški i Vitinu.
Ta činjenica, isto tako, nije dozvoljavala da se distribucije navedenih izoglosa
iskažu na kartama.

A kakva je dalja sudbina i zapadnohercegovačkc ikavštine i njenih tipičnijih
osobina? Kao što nikakvo proročanstvo nije zahvalno, pogotovo danas, nije zahvalno
ni predviđanje šta će biti sa pojedinim govornim tipovima. Ipak se može reći da
i ovdje jezički standard nemilosrdno ruši sve prepreke. Jekavština se uselila u
svaku kuću. Zajedno sa njom i sve druge standardne osobine: -o mj. -I, bilabijalno
-m na kraju riječi, vraćaju se sonanti -Ij i -nj i afrikate u govor Muslimana. Riječju,
standardni jezički izraz zahvata i ove govore.

Naravno, neće tako brzo iščeznuti sve odlike zh ikavštine. Njih će biti još
podugo, ali ne i čitavog govornog sistema. Sistem već podobro plaća danak vre­
menu. I možda jc ovo bila posljednja prilika da se sakupi sve ovo naše blago i
pohrani na hartiji.

Svakako, za ovo što je dato na prethodnim stranicama pored velike zasluge
Akademijine, i velike zahvalnosti autora ovoga rada Akademiji za razumijevanje
i podršku u radu, ne manja zasluga pripada i brojnim prijateljima koji su mi izla­
zili u susret na terenu, pomagali da dođem do dobrih informatora. Među tim broj­
nim pomagačima nalaze se moja braća: Esad i Džemai, moj bratić Mili; Ljubiša
Mrkić, iz Čapljine; braća Košići — Sakib i Alija —, iz Listiće, i brojni drugi.
Svima im, i ovom prilikom, od srca hvala.
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S U M M A R Y

THE IKAVSKOŠTAKAVIAN DIALECTS OF VESTERN HERCEGOVINA

When ve speak of Wcstern Hercegovina ve are having in mind the region vest of the river
Neretva, vithin the borders of SR Bosnia and Hercegovina. The dialcct of this area is not uniform.
Namclv, ve distinguish tvo dialectal types: ikavskoštakavian and ikavskošćakavian. The ikavsko­
šćakavian dialect vas studied by M. Šimundić in the seope of the Imotska krajina and Bckija
dialects (ANUBiH, 1971), vhile the ikavskoštakavian dialect of this area has been described in
the present paper.

The paper covers the development of this part of Hercegovina from the arrival of Slavs
to the Balkans tili the modern times. The explanation of ikavskoštokavian dialect is given. The
author argues that the štakavian dialcct vas primarv in this region, that this segment of the što-
-dialect had been a part of other štakavian dialects, especiallv of the Hum dialect, vhile the present
šćakavian regions belonged to the Mcdiaeval Bosnian State. The border betveen the present
štakavian end šćakavian dialects coincides for tl:c most part vith the borders of our mediaeva
States.

The Westem Hercegovina dialects follovcd the path of other štokavian dialects in their
evolution. At first, their development vent parallelly vith the dialects of the East-Hercegovina
typc, but, since 14th century there has been a stronger influence of vestern dialects: refleetions
of the old vocal e, substitution of the sonant l at syllable -ends, the destinv of the phoneme ni in
thcfinal position of certain lexeme-types, etc. Nevertheless the main features have remained in
the domaine of the Hercegovina-type dialect.

Since this region is inhabited mostlv by Croatians and Moslems (Serbs are nevcomers
or inhabit the places previously covered by this author, cf. Jekavske oaze u Zapadnoj Hercegovini,
JF XXV), the paper indicates the differences appearing betveen the representatives of the two
nations. These differences are refleeted in phonetic values of affricate pairs e-dž and č-d. Croatians
have preserved phonetic differences betveen these tvo affricate pairs. Moslems, as a rule, use
only the latter one, the ć-d pair. In addition, Moslems have preserved the phoneme h in almost ali
vord — positions. Their dialect vas not affected by the phenomenon of debilabialization of thefinal
ni. There is also a difference in the respeetive vocabularies: a great number of Turkish vords
are still being used by Moslems, vhile Croatians have reduced this number considerablv.

Here, as well as in other Serbo-Croatian dialects, dialectal peculiarities recede, pushed
aside by the strong influence of the standard language, vhich is used in schools and by the mass-
-communication means, so that a diglossv appears: th ? standard language is used vhen communi-
cating out of one’s village and home, vhile the dialect is preserved in communicating vith neigh-
bours and members of ones household. This is exactly the reason why the author points out
the necessity of a more intensive research into folk dialects, in order to preserve vhat is still in
cxistance but may disappear quite soon.
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