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ZAVNOBIH: POLITICKA IMAGINACIJA
PRAVEDNOG RATA

Nerzuk Curak®

Sazetak: Ako su prva dva zasjedanja ZAVNOBiH-a, u vihoru narodnoo-
slobodilacke borbe, proizveli i1 dali politicki legitimitet kolektivistickoj ideji
zajedniStva bosanskohercegovackih naroda (Prvo zasjedanje) i ideji gradan-
stva kao tendiraju¢em, pluralistickom jedinstvu pobjednika rata (Drugo za-
sjedanje), onda je Tre¢e zemaljsko zasjedanje (iako se u smislu anticipacije
politicke reprezentacije, reduciralo na etnonacionalnu kolektivisticku para-
digmu kao maksimalni doseg u buducoj, postratnoj proizvodnji politickog),
istovremeno iznjedrilo ideju Republike koja ¢e svoj tronacionalitet emanci-
pirati svepokrivaju¢im revolucionarnim logosom Komunisticke partije kao
avangarde koja nec¢e dozvoliti da se bosanskohercegovacki vektor historije
ponovno vrati na staze bratoubilackog rata. Povijesna je ¢injenica da je upra-
vo Titova partija onemogucila proizvodnju medunacionalnog nasilja tokom
visedecenijskog jugoslovenskog mira, interpolacijom zavnobihskih uzansi o
nacionalnoj ravnopravnosti u politicki sistem BiH na nacin koji je onemo-
gucavao institucionalni prodor nacionalizma. Ve¢ je ta ¢injenica dugog mira
dovoljna da u suvremenim interpretacijama ZAVNOBiH-a odemo dalje od
odigrane historije i ponudimo, na osnovu znanstvene imaginacije, nove inter-
pretativne uklone, novu, interdisciplinarnu teoriju ZAVNOBiH-a.

Kljuéne rije¢i: ZAVNOBiH, apsolutni dogadaj, teorija, ideologija, pravedni rat, postdejton-
ska drzava, nacionalizam, idealizam, realizam

Sedamdeset pet godina u historiji jedne ideje vrijedno je sjecanja. Ako je
ta ideja tokom svog dugog povijesnog bivstvovanja materijalizirana u mjeri
koja je svrstava u registar emancipatorskih poduhvata, onda se pred bastini-
cima te ideje kao nadahnjujuca obaveza pojavljuje fenomen pazljivog ruko-

* Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu.
E-mail: nerzuk.curak@fpn.unsa.ba
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vanja Darom:' kako se i u nenaklonjenim dionicama historije odnositi prema
politickom i svakom drugom nasljedu jednog prometejskog proplamsaja.

Upravo u ovako postavljen kontekst valja nam smjestiti ZAVNOBIH, prvo
kao ideju, zatim kao ideologiju i na kraju kao nacin reprezentacije drustvenih
odnosa koji prevazilazi naslijedene, retrogradne obrasce politickog misljenja
i djelovanja.

ANUBIH se u znanstvenom smislu pojavila kao institucija koja drzi do
svog povijesnog duga i bezinteresnog odnosa prema partizanskom daru. U
sloZzenim drusStvenim i ekonomskim uvjetima postdejtonske egzistencije Bo-
sne 1 Hercegovine, ova krovna bh. nau¢na institucija poklonila se ideji ZA-
VNOBiH-a kontinuiranom organizacijom stru¢nih skupova i proizvodnjom
znanstvenih tekstova koji su, s jedne strane, satuvali ZAVNOBIH od pro-
jiciranog zaborava ili ideoloSkog retuSiranja njegovih klju¢nih vrijednosti
u reziji nacionalisti¢kih ideologija; s druge strane, tenzija koja se odrzavala
znanstveno-institucionalnim razumijevanjem povijesnog duga prema politic-
kom nasljedu partizanskog pokreta, stvorila je uvjete da sami ZAVNOBiH
kao jedan od najvaznijih momenata bosanskohercegovacke pravne i politicke
historije, traje u prostoru i vremenu svake Bosne i Hercegovine, ¢ime se odbi-
ja historijska dovrSenost i krajnje krivo i redukcionisticko smjeStanje procesa
ZAVNOBiH-a u odigranu dogadajnost.

"'Unutar antropolo$kih debata, jedna od vaznijih ti¢e se darivanja. Kako tvrdi Ivan Rajkovic,
pozivajuéi se na teorije Marsela Mosa, Dar je, unutar “ljevicarske imaginacije” vazan kao
trojni reciprocitet: dar se daje, prima i uzvraéa. Rajkovi¢ na primjeru izgradnje pruge Samac-
Sarajevo, postulira izgradnju pruge kao alternativu kapitalizmu, koja je bila moguca jer su
partizani darovali slobodu koja je primljena od ucesnika radne akcije kao poklon na koji se
uzvraca veliCanstvenom gestom akcijasa: izgradnjom pruge u rekordnom vremenu i izdizanjem
Rada kao ¢ina koji je sam po sebi dar uzvracen partizanima i utisnut u buducnost kao “duh
pruge” koji emancipira i povezuje materijalnu gradnju sa duhovnom, ekonomiju s ljudskim
licem socijalizma. Naprosto, kroz proces darivanja i uzvrac¢anja gradi se novo, bolje drustvo.
Na ovom tragu, ZAVNOBIH se pojavljuje kao dar koji je primljen od partizana, tokom oslobo-
dilackog rata rastao kroz dva zasjedanja kao dar slobode koja ¢e doci. Taj dar, iskovan u ratu,
na tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a biva primljen bez kalkulacija kao sustinski dar slobode na
koji je uzvraéeno institucionalizacijom dara (ZAVNOBiH) u novi politicki sistem, zasnovan na
temeljnim postulatima darovanog. Na toj matrici ZAVNOBIH valja razumijevati kao krucijalni
partizanski dar, proslijeden iz pravednog rata u novo vrijeme, u kojemu se politicki sistem,
zasnovan na etosu partizanskog pokreta, gradi kao medusobna uzajamnost u koju se “mora
uéi”, jer Srbi, Hrvati i BoSnjaci tro$e dar na ispravan nacin jedino ako su u ¢inu uzajamnosti
a ne u ¢inu podjele dara na etnonacionalne derivate. O daru iz ugla ljevi¢arske antropoloske
teorije vidjeti u tekstu Ivana Rajkovi¢a “Duh pruge: sloboda, dar i rad na Omladinskoj pruzi
E.P. Tompsona”, u Andrea MatoSevi¢, Tanja Petrovié¢ (ur.), Pruga. Avantura izgradnje: Duh
pruge. Zbornik radova o knjizi E.P. Thompsona, Fabrika knjiga, Beograd, 2020.
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Ako ZAVNOBIH nije samo zavrSena historija i lament nad Bosnom i Her-
cegovinom koje viSe nema, Sta samo sjecanje na ZAVNOBIH nudi kao ulog
za sada$njost 1 buduénost?

Prije svega, ZAVNOBIiH, sa svoja tri zasjedanja i proizvedenim imagi-
narijem pojmova, procesa i dogadaja, omogucuje Bosni i Hercegovini da se
prema ovom povijesnom procesu ne odnosi samo kao prema historiografiji,
ve¢ 1 kao moguénosti novih interpretacija iz razli¢itih znanstvenih uglova 1
vrijednosnih pozicija.

Mozemo, na osnovu viSegodi$nje intelektualne debate, nau¢nih skupo-
va, znanstvenih ¢lanaka, knjiga, intervjua i drugih komunikacijskih linkova,
nedvosmisleno utvrditi da u Bosni i Hercegovini i postjugoslovenskoj regiji
raspolazemo sa znacajnim brojem objektivnih historicara koji nisu u sluzbi
nacionalisti¢kih ideologija 1 koji nisu pristali na retusiranje povijesti na naj-
pogresniji moguci nacin — da €itaju ono Sto se desilo iz ugla svojih suvreme-
nih ideoloskih preferencija.

Iako smo svjedoci da su na nau¢nu i opéenito javnu scenu isplivali i povje-
snicari koji se ne libe da, na tragu te nove samoproizvedene ovovremene ideo-
loske metodologije, promjene dokumentirani sadrzaj bosanskohercegovacke
ratno-poratne partizanske epopeje, ¢ak do granica takve moralne nakaznosti
da kolaboracionisticke rezime atribuiraju kao antifasisticke, postoji plejada
historicara koji se krajnje odgovorno odnose prema historijskim izvorima i u
svojim radovima smjesStaju ZAVNOBIiH kao i druga zemaljska antifasisticka
vije¢a u polje objektivne historije, bez robovanja vladaju¢im nacionalistic-
kim, nazalost i Sovinistickim ideologijama.

To je od velike vaznosti za Bosnu i Hercegovinu, budu¢i da ono $to se
odigralo u historiji, jeste i moZze biti saveznik daljnje povijesne egzistencije
bosanskohercegovackog drustva i1 drzave ali i1 reakcionarne kompromitacije
Bosne i Hercegovine kao autenticnog povijesnog subjekta kojemu se ne do-
zvoljava da sam “sobom misli svoje vlastito porijeklo” (Nancy, 2004:100).
Stoga je od velike vaznosti da se akademska zajednica istrazivaca novije
bosanskohercegovacke i1 jugoslovenske historije ne umori u “kopanju” i in-
terpretaciji dokumenata na nacin koji sprijecava relativizaciju, banalizaciju 1
debosnizaciju ZAVNOBiH-a.

Insistiramo na vaznosti historiCara nenacionalisticke interpretacije ZAV-
NOBiH-a budu¢i da je nacionalisticka interpretacija tog partizanskog kon-
cepta slobode i pravde, historijski lazna i interpretirana iz pozeljnih ideolos-
kih kalupa danasnjeg doba brutalnim mrcvarenjem ¢injenica.

Prethodnom argumentacijom naglaSavamo da je sa stanovista historijske
nauke, partizansko nasljede, a u tom nasljedu ZAVNOBIH kao izvedeno rat-
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no-poratno politi€ko nacelo teorije partizana, u dovoljno sigurnih ruku da
se historija kao znanstvena disciplina odupre nehistorijskim interpretacijama
Apsolutnog Dogadaja.

Nas$ znanstveni problem je u drugim niSama misljenja. Razmotrimo krizu
misljenja u smislu krize revolucionarnog misljenja koje vise ne egzistira u
drustvenim 1 humanisti¢kim znanostima, pa tako ni u nasoj socijalno-huma-
nistickoj misli.

Apsolutni dogadaj

Moze li se relativizirati, banalizirati i debosnizirati Apsolutni Dogada;?
I Sta bi bila svrha te trojne negacije? U nasem slucaju, ako se relativizira,
banalizira i debosnizira Apsolutni Dogadaj, a trijada bh. zemaljskih vije¢a
to nesumnjivo jeste, onda smo na terenu navlacenja ideoloskih tlapnji ovoga
doba u odigrani Apsolutni Dogadaj Onoga Doba. A Apsolutni Dogadaj, na
tragu radikalnog lijevog misljenja Alana Badioua materijalizira se kao takav
ako posjeduje “komunisti¢ku hipotezu” i1 na horizontu dogadaja ukazuje se
kao misljenje i djelovanje, kao znanje i kao politika (mis$ljenja od sudionika
politike, a ne njenih promatraca, kako sugerira Badiou u Metapolitici) koju
je moguce realizirati u historiji kao emancipatorski projekat: “Ovdje je vaz-
no kazati da dogadaj nije ozbiljenje mogucnosti koja se nalazi u situaciji ili
je ovisna o transcendentalnim zakonima svijeta. Dogadaj je stvaranje novih
mogucénosti. On nije naprosto smjesten na razinu objektivnih moguénosti, ve¢
na razinu moguc¢ih moguénosti. Ili, druk¢ije receno: s obzirom na situaciju ili
svijet dogadaj otvara put za moguénost onoga $to je — iz ograni¢ene perspek-
tive stvaranja situacije ili legalnosti svijeta strogo nemoguce... Mogli bismo
re¢i da je dogadaj nastanak realnoga kao svoje vlastite buduc¢e moguénosti”.
(Badiou, 2010:242-43).

Ovu “komunisticku hipotezu” mozemo pratiti kroz ZAVNOBiH kao po-
kuSaj ozbiljenja jedne revolucionarne geste, uz svu opasnost da se djeluje na
proizvodnji nove mogucnosti koja nadilazi teror bratoubilacke historije i kon-
stituira uvjete da Zemaljsko vijeé¢e od svog sarajevskog zasjedanja uspostavi
Dogadaj koji ¢e se u miru prostrti jedinstvenom geografijom zemlje kao “svo-
ja vlastita budu¢a moguénost”. Ona mogucnost koja je BiH izvela iz mraka
ubijanja i nerazumijevanja, zahvaljujuci vijeénicima koji u vrtlogu historije
pristaju biti subjekt jedne nove mogucnosti: buduéi da je politika prije sve-
ga dogadaj i to dogadaj revolucionarne emancipacije povijesti uopce, (Paic,
2020) partizansko-postpartizanski subjekt kroz ratnu 1 postratnu dogadajnost
ZAVNOBiH-a, gradi ljubav za taj Dogadaj, proizvodec¢i “ljudsku situaciju” u
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kojoj se spajaju “rizik i odlu¢nost” (Pai¢, 2020) za izgradnju novog egalitarni-
jeg i ravnopravnijeg politickog i ekonomskog sistema u Bosni i Hercegovini.

Primjecujemo li da danas, viSe od 75 godina poslije sarajevske verifikaci-
je politickog putovanja zapocetog u krajiskim gradovima Mrkonji¢ Gradu 1
Sanskom Mostu, glavni grad koji je te 1945. postao topos novog, udruzenog
etnonacionalnog pluraliteta, sa idejom izgradnje socijalno pravednijeg drus-
tva, danas ne isijava tu energiju ni politi¢ki ni znanstveno?

Nas u ovom ogledu zanima radikalni izostanak teorije ZAVNOBiH-a u in-
terpretativnom kljucu drugih disciplina, nehistorijskih ali histori¢nih, kako bi
se transpovijesna snaga Argumenta ZAVNOBiH osnazila unutar naSega Danas
1 naSega Sutra.

Sva tri zasjedanja ZAVNOBIiH-a, sve unutar i oko ZAVNOBiH-a, epohal-
no je povijesno nasljede za zemlju kojoj znacajan broj politickih aktera ne do-
zvoljava da bude ili ako ve¢ ho¢e da ima zemaljski status u povijesti, taj status
mora biti radikalno nedrZzavni — samo ako iznutra nije drZava, nacionalisticki
akteri dozvoljavaju Bosni 1 Hercegovini da bude drzava. Preciznije, kao dr-
Zava. Atribucija kao ovdje upucuje na kontinuirane pokusaje nacionalistickih
politika da se Bosna i Hercegovina izvede iz historije i poniSti smisao njenog
drzavnog razloga.

To poniStavanje drzavnog razloga nije od juce, na kraju krajeva, s tim se
partizansko-komunisticki pokret suo¢avao i1 u sopstvenim redovima, pa je i
Paradigma ZAVNOBiIH revolucionarni kompromis izmedu komunistickih
negacionista bosanskohercegovacke suverenosti i predstavnika ideje Bosne
1 Hercegovine kao samostalnog politickog entiteta koji ima svoj povijesno
naslijedeni, kultivirani i odnjegovani politicki prostor, snazno integriran za-
jednickom borbom bosanskohercegovackih Srba, Hrvata i Muslimana Bos-
njaka. O tom zajedniStvu, o osjecaju za Drugoga, o prirodnosti bosanskoher-
cegovackog otpora kao integralnog otpora, o ispoljavanju brige za pripadnike
drugih bosanskohercegovackih etnonacionalnih zajednica u vrijeme Drugog
rata dojmljive redove ispisao je Avdo Humo u knjizi Moja generacija: “U
vrijeme stvaranja narodnooslobodilackog pokreta i prvih partizanskih akcija
osjetilo se da postoji ogorcenje kod veceg dijela muslimanskih gradskih masa
zbog progona i masovnih ubistava srpskog naroda. Kod nekih su to bili ¢isto
humani razlozi ili vjerski, kod drugih humano-politi¢ki uz razmisljanje Sta
sutra moZze biti s Muslimanima ako se ustaska vlast uvjeri da su i oni protiv
ustaske drzave? Nece li ta ista banda zlo¢inaca poceti masovno da ubija i Mu-
slimane, da pljacka njihovu imovinu i deportuje ih u logore — kao $to danas
¢ini sa srpskim narodom?”” ( Humo, 2019: 394)
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Iskazujuéi visoku razinu odgovornosti za povijesni trenutak, ovaj komu-
nisticki intelektualac, bosanski suverenist, potpredsjednik ZAVNOBiH-a
...osjeca raspolozenje muslimanske inteligencije koja nije pripadala vrhovi-
ma Jugoslovenske muslimanske organizacije a imala je neki politicki uticaj,
pa kaZze:”... razmiSljali smo Sta bismo mi mogli uciniti. Naime, mi smo se
trudili da postojecéi revolt pretvorimo u borbu tih masa protiv okupatora i
hrvatske drzave, ukljucujuéi ih u narodnooslobodilacki pokret. Bilo je dosta
uglednijih gradana koji joS nisu bili spremni da pristupe aktivno pokretu, ali
isto tako nisu odobravali ni postupke ustaske drzave prema srpskom narodu.
Kako te gradane na odreden nacin politi¢ki aktivirati da oni otvoreno izraze
solidarnost s patnjama i sudbinom srpskih masa i da osude ustaSku politiku i
postupke, polaze¢i jednostavno u toj osudi sa ljudskog, komsijskog pa i vjer-
skog stanovista?”” (Humo, 2019: 394)

Ovaj nacin razmisljanja utkan je u tkivo ZAVNOBiH-a, naZalost nepo-
znat mladoj generaciji danasnje Bosne 1 Hercegovine, pa se ovaj nacin brige
za ugrozenog Drugog unaprijed tretira kao nemoguénost. A upravo je ideja
zajednistva naroda Bosne i Hercegovine kao ideja brige i pluralistickog jedin-
stva, kao otjelotvorena moguénost, onaj najzad pronadeni sveti gral kojim se
Bosna i Hercegovina, sve dok je trajala jugoslovenska federacija u svim svo-
jim politickim mijenama, cuvala od nerazumijevanja sve¢enika dogmatskog
komunizma 1 prikrivenog srpskog i1 hrvatskog nacionalizma a koji su Bosnu 1
Hercegovinu razumijevali samo i samo kao podrazumijevajuce polje srpsko-
hrvatske politicke i geopoliticke bitke.

Takvo, nacionalisti¢ko i kvaziimperijalno razumijevanje Bosne 1 Hercego-
vine danas je snazno prisutno, kako u samoj BiH, tako i1 u Srbiji i Hrvatskoj,
koje, da nisu trazile, ne bi naSle bolje “marionetske vlade” od onih koje su
konstituirane u Banjaluci 1 jednom dijelu Mostara. Mozda ova ocjena neko-
me moze zvucati grubo, ali sa stanovista polemologije kao nauke o uzrocima
1 posljedicama sukoba, te “vlade” jesu marionetske, buduci da zbiljski Zele
derogirati samostalni politicki subjektivitet Bosne i Hercegovine. Te “vlade”
zele ucestvovati u proizvodnji bosanskohercegovackog subjektiviteta samo
ako ¢e on biti potpuna negacija Paradigme ZAVNOBiH, one socijalne kon-
strukcije koja je na TreCem zasjedanju ZAVNOBIiH-a kroz uvodne referate i
diskusije, zazivala Bosnu i Hercegovinu kroz politi¢ko naslijede ¢uvene fi-
gure — ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, ve¢ i srpska 1 hrvatska i mu-
slimanska — $to je, uz afirmaciju etnokolektivisti¢ke paradigme, istovremeno
gradilo 1 jedinstvenu povezanost tri etnonacionalne zajednice u sveobuhvatno
politicko tijelo koje konstituira drzavu kao gradanski servis, bez obzira na
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kolektivisti¢ko utemeljenje. Da smo danas bar na tom nivou, gdje bi nam bio
kraj u produkciji ozbiljne politicke zajednice.

Sta rade nacionalizmi?

Srpski djelatni nacionalizam uopc¢e ne krije ambiciju da Bosna i Hercego-
vina nestane iz registra historije, a o tome imamo toliko direktnih i indirektnih
svjedocCanstava vodecih politickih autoriteta iz Srbije 1 bh. entiteta Republika
Srpska da ih nema potrebe narocito isticati, kao §to nema potrebe ni prenagla-
Savati politicki amaterizam tzv. bosanskih snaga koje tome ne pridaju znacaj,
smjestajuci sav arsenal politiCke negacije Bosne i Hercegovine u neodgovor-
nu retoriku radi pridobijanja recentnih politickih poena. Upravo je politicka
retorika osnova politicke negacije koja se iz centra politi€¢kog odlucivanja Siri
u sve oblike misljenja (kultura, nauka, obrazovanje...) proizvode¢i uvjete za
prekid povijesne veze BiH sa ZAVNOBiH-om. Srpski nacionalizam ne krije
da mu je to cilj (Sto je, zargonski receno, oblik politickog suicida), a hrvatski
nacionalizam je pronaSao magi¢nu formulu odbrane sopstvene politicke de-
kadencije predstavljaju¢i ideje HDZ-a BiH kao najblize ZAVNOBiH-u, kao
one koje afirmiraju duh ZAVNOBiH-a?!

Tako se ideja raspovjes¢ivanja Bosne i Hercegovine (sadrzana u uvjerenju
HDZ-ovih ideologa da je konstitutivnost naroda za koju se zalaze HDZ i nje-
na parapoliticka formacija HNS, iskaz onoga Sto ZAVNOBIH jeste), nastav-
lja pozicionirati u politickom Zivotu kao integrirajuca ideja, iako je u radikal-
noj opreci s idejom pluralistiCkog jedinstva etnonacionalnih entiteta, koji su
horizontalno povezani, a ne vertikalno odvojeni u tri konstitutivne kolone.
Sustina HDZ-ove ideologije konstitutivnosti je uspostavljanje granice izme-
du etnonacionalnih kolektiviteta §to je negacija etnonacionalne umrezenosti
1 povezanosti, kao najizvjesnijeg prelaza u dugoroc¢nu izgradnju gradanske
politi¢ke zajednice. Krajnje redukcionisticko, etnoteritorijalno razumijevanje
Bosne i Hercegovine nema nikakve veze s duhom ZAVNOBiH-a kao politic-
kog nasljeda partizana. Kada bi HDZ BiH bastinio partizanski duh Zemalj-
skog vije¢a, Bosna i Hercegovina imala bi puno manje problema u politickoj
ravni, a koji su generirani politikama negacije duha ZAVNOBiH-a kao inte-
griraju¢eg logosa bosanskohercegovacke drzave.

Duh ZAVNOBiH-a, ni uz najbolju negacionisti¢ku volju, ne generira cije-
pajuci logos Bosne i Hercegovine i zato i danas ZAVNOBiH ostaje najbolja
povelja slobode koju mozemo darovati onima $to dolaze iza nas, s nadom da
¢e bolje urediti zemlju koju smo iz buduénosti posudili od njih i neodgovorno
je ponizili krajem dvadesetog stolje¢a nepotrebnom proizvodnjom rata protiv
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domovine. Rata koji nas je doveo uglavnom nigdje, u praznu ulicu u kojoj
je moguce da se srpski panteritorijalni i institucionalni nacionalizam odre-
kne veli¢anstvenog nasljeda ZAVNOBiH-a a u koji su najbolji sinovi srpskog
naroda polozili svoje nade 1 snove; odustajanje od ZAVNOBiH-a u reziji do-
minirajuce politicke svijesti de facto je odustajanje od Bosne i Hercegovine.
Istovremeno, SDA kao etnonacionalna i nacionalisticka stranka boSnjackog
naroda, u dugotrajnom dejtonskom vremenu pokuSava, kao i HDZ, navuci
vrline zavnobihskog smisla svojoj politici, $to je naprosto nemoguce, neizve-
divo 1 neeti¢no, ako se pozovemo na nacin nastanka te stranke, njen etnoreli-
gijski ekskluzivizam i radikalno krivo srastanje s Paradigmom ZAVNOBiH.
Njenim politickim prvacima i ideolozima samo je potrebna politicka odora
ZAVNOBiH-a kako bi se prikrilo zbiljsko odsustvo ideologije SDA u epohal-
nom nasljedu zavnobihske trijade Mrkonji¢ Grad — Sanski Most — Sarajevo.

U samom logosu ZAVNOBiH-a, Bosna i Hercegovina stanuje kao Drzav-
ni Razlog: na horizontu Dogadaja, iz tri zasjedanja partizanskog zemaljskog
vijeca ispisuje se drzavni razlog, narocito iz tre¢eg, sarajevskog, instituciona-
listi¢kog, koji Salje poruku politicke, ekonomske i kulturne izgradnje Repu-
blike kao realiziranog dara partizanske borbe zbratimljenih naroda.

Kako dalje sa darom?

Na tragu prethodnih interpretacija Zelimo razviti uvjete za diseminaciju
znanja o ZAVNOBIiH-u koji prestaje biti samo zavrSeno historijsko bivanje,
ve¢ 1 moguénost da se u dosluhu sa novim znanstvenim disciplinama naseg
doba i1 novim interpretacijama u okviru ve¢ etabliranih druStvenih i humani-
stickih disciplina, nastavi bivstvovanje kroz otkrivanje budu¢nosnih formi
drzave i druStva u Paradigmi ZAVNOBIH. To jeste ozbiljenje vaznog pitanja:
kako nostalgija moze stanovati u politickom poretku Bosne 1 Hercegovine i
kako se ideja pluralnosti i zajedni¢kog Zivota Srba, Hrvata, BoSnjaka i drugih
gradana, moZze materijalizirati u postdejtonskoj i svakoj drugoj mogucoj BiH
koja ¢e se institucionalizirati u politickom prostoru Bosne i Hercegovine?

ZAVNOBIH je trijumf horizontalnosti na ustrb etnomitoloskih vertikal-
nosti; on je trijumf mira u opreci s nasiljem kojeg proizvode monoetnicke
frakcije; zahtijeva povezivanje i polozenost partikularnog u pluralno bosan-
skohercegovacko jedno. No, nista se ne moze ozbiljiti bez proizvodnje teorije
koja ¢e konstituirati ideologiju. Budu¢i da je nase doba u velikoj mjeri “pra-
zno od teorije”, jer vladajuce nacionalisticke paradigme ne znaju i ne mogu
proizvesti teoriju ve¢ samo nasilje, to je ogroman prostor slobode za teorijsko
djelovanje, za mnogostruko deriviranje zavnobihske paradigme, za razvoj
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najsirih znanstvenih uvida kako bi se ZAVNOBiH i u ovom nenaklonjenom
dobu legitimirao kao moguénost svih mogucnosti, kao ono Sto dolazi, iako
“narod na ulici ne Cuje nista” (Kavafi, 1988). Na pjesnicima i misliocima je
da osvijeste ono Sto ¢e se dogoditi, jer niSta se ne moZe materijalizirati ako
prije nije bilo u umu i srcu. Partizanski slobodarski um i hrabro srce materi-
jalizirani su kroz ZAVNOBIiH, kroz izgradnju zemlje, kroz omladinske radne
akcije; danas se ZAVNOBIH materijalizira kroz umne reprezentacije kao da
su materijalizacije — mi naprosto moramo zasuti na$ politicki i duhovni pro-
stor sadrzajima etnonacionalne inkluzije nasuprot nacionalistickih ekskluzija,
oznacavajuci to zasipanje povratkom zavbnobihskom vrelu kako bi uopce
mogli stvarati uvjete za nadogradnju Bosne i Hercegovine pluralnim gradan-
skim identitetom koji sve ukljucuje a nista ne iskljucuje.

Ta inkluzivna teorija danas radikalno izostaje. Nema ko drugi da je pro-
izvede nego ljudi i institucije koji su sebe poloZili u bosanskohercegovacku
pluralnost i1 horizontalnost, u Argument ZAVNOBIH, u socijalnu paradigmu
tog Argumenta Epohe koja daje povijesni smisao bosanskohercegovackom
drzavnom razlogu.

Odluke Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a o izgradnji Bosne i Hercegovine
nadilaze reduktivnu, na priznanju nasilja zasnovanu postdejtonsku “razloz-
nost” drzave koja je reducirana samo na ocuvanje drzavne egzistencije pa
je danasnja BiH, zbog institucionalnog deficita unutar strukturalnog dizajna
“zarobljene drzave” u permanentnom stanju egzistencijalnog gréa koji one-
mogucava zbiljsku izgradnju drZzavnog razloga.

Takav nalaz implicira da je od najve¢e moguce vaznosti “zaraziti” pos-
tdejtonsku BiH duhom ZAVNOBIiH-a, jacaju¢i geopoliticku fasadu drzave
pronalazenjem unutrasnjih razloga koji postdejtonsku BiH privode na “oltar”
ZAVNOBiH-a. To je iznimno teSko, ali, budu¢i da je BiH polozena u za-
jednistvo, koje je sada prekinuto, odsutno, pokidano, institucionalno upropa-
Steno, kroz obrazovanje ponisteno, inkluzija dejtonsko-postdejtonske BiH u
ZAVNOBIH, moguca je prije kroz zahtjeve simboli¢ke reprezentacije nego
kroz institucionalne manevre; dapace, upravo se ukradeni simbolicki kodovi
pojavljuju kao prethodni ulog u mogucu institucionalnu transformaciju “dr-
zave na ¢ekanju”.

Najreprezentativniji simbolicki kod je izgradnja drzave kroz prethodnu
izgradnju drustva, posredstvom mladih ljudi, koji, iako su puno vise neosvi-
jeSteni nacionalisti (Sto se moze promijeniti) nego osvijesteni skojevci, po-
sjeduju volju za upoznavanjem svojih vr$njaka razlicitih oblika pripadanja,
posjeduju volju za Drugoga. Ta volja im je uskracena, dakle, uskra¢eno im je
Zajednistvo kao njihovo historijsko nasljede, koje je, bez obzira na sve nase
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razlike, stiglo u historiju kao moguénost konstitucije zajednickog gledista.
Strasni, sablasni nacionalisticki rad na podjeli ljudi prema etnonacionalnoj
pripadnosti je snazni agens novog razvoja bosanskohercegovacke drustveno-
sti, jer ono Sto se ne dozvoljava, na horizontu buduc¢eg Dogadaja pojavljuje se
kao omogucena moguénost podignuta iz stvarnosti naseg nacina zivota.

Opce je mjesto da je BiH prije posljednjeg rata protiv Bosne i Hercegovine
predstavljala, u demografskom smislu, nulti primjer etnonacionalne izmijesa-
nosti koja je konstituirala politicku geografiju zemlje poznatu kao leopardo-
va koza. Budu¢i da je raskosna “koza drzave” pokidana ratom 1 konfliktnim
poracem, to $to nacionalizam smatra svojim najve¢im uspjehom — agonijsku
podjelu ljudi, upravo to treba biti ulog za novo nadmetanje, u kojemu ¢e od-
vajanje ljudi po etnonacionalnoj osnovi postati uzrok nacionalistickog pora-
za, jer mladost je beskonacna radoznalost koja hoée ono §to joj je uskraceno,
koja hoc¢e da upozna Drugoga, kako bi u konacnici upoznala Sebe. No za taj
novi agon, za novo djelovanje i stvaranje, nuzno je proizvoditi i usmjeravati
procese zajedniStva, kako radom na teoriji zajedniStva, tako i razli¢itim peda-
goskim 1 drugim stvaralackim praksama.

Iz prethodno pozicioniranog, utopijski angaziranog zahtjeva’ hoce se
isprovocirati nedostajuce interpretacije ZAVNOBiH-a kao budu¢nosne mo-
guénosti, jer ZAVNOBIiH posjeduje “transformacijsku snagu” da se, kao no-
stalgi¢na sfera, pomjera u buduénost, zahtijevajuc¢i znanstvene interpretacije
sebe kao bosanskohercegovacke velike povelje slobode zasnovane na meto-
dologijama drugih disciplina, a ne samo historije. Takav transfer znanstvene
svijesti najzad je pronadeni oblik boravka ZAVNOBiH-a u nama samima,
izvan protokolarnosti i sje¢anja; tim pristupima stvaramo uvjete da se kao
znanstvena 1 politi¢ka zajednica vratimo, da parafraziramo Thomasa Eliota,
tamo odakle smo krenuli. U Republiku.

Ne mozemo naglasiti vaznost novih imaginacijskih zanosa koji bi trebali
do¢i iz politologije, politicke filozofije, futurologije, filozofije i sociologije
prava, mirovnih studija i drugih disciplina, kako bi nespornu ¢injenicu histo-
rije — da ZAVNOBIH jeste — preveli i u druge diskurse te vratili u bivanje.

Transfer iz zbivenog u bivano je Sirenje interpretacije ZAVNOBiH-a od
historije i njenog znanstvenog metoda ka najSirem spektru nedeterminiraju¢ih

2Kako to kaze francuski filozof Robert Redeker, “snaga utopije lezi u njezinoj sposobnosti
da utjeCe na realnost i ne ulazi u kategoriju programatske realizacije te ona nije politic-
ki ‘program’. Redeker uvodi pojam “zrac¢enja” utopije umjesto pojma “realizacije” utopije:
“Utopija zraCi realnost na temelju svoje ideje odn. ona je stvorena kako bi zracila realnost
svojom transformacijskom snagom.” Detaljnije u Robert Redeker, “Istinska snaga utopije”, u
Utopija-Seminarsko izlaganje iz kolegija Odabrani tekstovi prakticne filozofije, FFOS, 2018.
Dostupno preko: scribd.com (pristupljeno 7. 11. 2020)
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interpretacija drugih disciplina, uz otvaranje prostora za snazne interdiscipli-
narne uvide u moguénost ZAVNOBiH-a, na tragu Luciena Febvrea: “nigdje
nema nuznosti, svuda postoje moguénosti”. (Curak, 2011:109) To od nas za-
htijeva domovina izloZena stalnoj negaciji, ¢ak i1 od dijelova one ideologije
koja ju je prostrla jugoslovenskom federacijom kao politi¢ki subjektiviziran
entitet. O tome znacajne uvide daju i trebaju dati historicari. 1z politfilozof-
skog 1 geofilozofskog ugla zanima nas moguénost Sirenja znanstvene imagi-
nacije koja u dokumentima ZAVNOBIiH-a pronalazi i ¢ita moguénost nade
za izgradnju drZzave izvan predmodernih teorija i politika etnonacionalnog
razgranicenja.

Svjedoci smo nastojanja da se pokaze kako BiH sama sobom nije. U tom
kljucu nacionalisticke strukture pokusavaju uvu¢i ZAVNOBIiH u svoje polje
politi¢ke interpretacije, negirajuci bilo kakav bosanskohercegovacki identitet
zemaljskom vijecu, reducirajuci ga samo i samo na podijeljeni, ni¢im poveza-
ni tronacionalitet, pretvarajuc¢i formulu #i u jedan — istovremeno i zajednicko
pripadanje drzave svima — (kao dinami¢ku moguénost izgradnje gradanske
politi¢ke zajednice u buduénosti) u mehanicki zbir tri odvojene teritorijalne 1
politike tre¢ine. Te tendencije su snazne i to je dodatni razlog zasto je vazno
braniti i odbraniti ZAVNOBIH i njegovo politi¢ko-pravno nasljede od ovo-
vremenih pokuSaja nacionalisticke uzurpacije.

Gdje lezi snaga ZAVNOBiH-a?

Snaga lezi u putovanju. Od Krajine ka Sarajevu, od periferije ka centru.
Izazov koji bacamo pred drustvene i humanisticke nauke i pred interdiscipli-
narne studije Bosne i Hercegovine je — kako proizvesti nove narative iz nes-
porne historijske Cinjenice da je ZAVNOBIiH 1 kao ideja i kao ideologija i kao
materijalna snaga putovao od periferije ka centru i omoguc¢io nam da danas
potvrdujemo to putovanje kao zbiljsku proizvodnju bosanskohercegovackog
politi¢kog subjektiviteta. Metod tog subjektiviteta bilo je kolektivisticko brat-
stvo naSih naroda iskovano u ognju oslobodilackog rata. Da bi, shodno no-
vim uvjetima druStvene reprodukcije, etablirali ideologiju ZAVNOBiH-a kao
omogucavanje mogucnosti, nuzno je proizvoditi novu teoriju te ideologije:
“Teorija je teorija po tome $to teoretizira svoju sopstvenu praksu” (Mocnik,
2019: 150). Burdijevski receno, treba nam “refleksivnost” teorijskog postup-
ka, ili, da budemo krajnje uronjeni u meritum, ZAVNOBIH kao ideologija
zahtijeva novu refleksivnost o samoj toj ideologiji kroz teoriju te ideologije
koja “dakle, mora konceptualizirati svoje sopstveno mjesto u drustvenim pro-
cesima koje proucava”. (Mocnik, 2019:151) Nije znaci dovoljno svecarsko
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podsjecanje na ZAVNOBIiH, jer simboli¢ko-heraldic¢ki odnos prema partizan-
skom dugu ne tvori nove prakse interpretacije ve¢ ostaje samo ideoloski alat
kojim se odigrana zavnobihska historija ugurava u izvore politicke legitima-
cije bosnjackog i tzv. gradanskog nacionalizma, §to je nedopustivi politicki
retroemocionalizam bez autenti¢nih zahvata u misljenje, koje bi, afirmirajuci
ZAVNOBIH, zbiljski stvaralo politicke i socijalne uvjete da viSe nikada ne
dode do trijumfa zla u Bosni i Hercegovini.

Razumno mozemo pretpostaviti da do hegemonije zla moze ponovo doc¢i
ako etnomonisticke nacionalistiCke zablude ostanu konstituiraju¢i subjekt
BiH kao drzave zamrznutog konflikta koja ne moze i¢i dalje od tog nerazvoj-
nog statusa drzave i druStva.

Koriste¢i ZAVNOBiH kao metodu politicke reinvencije, autoritativno se
moze vrsiti radikalna kritika postojecih protubosanskohercegovackih naci-
onalisticko-negacionisti¢kih praksi. Moze li ZAVNOBiH kao metod kom-
prehenzivne reprezentacije svih bh. partikulariteta izdi¢i se na nivo nanovo
ozivljenog simbolickog znaka, s kojega, ne da ne¢emo skinuti ideoloske mi-
stifikacije, ve¢ ¢e upravo teorija ZAVNOBiH-a morati pokazati “da je ta mi-
stifikacija nuzna kako bi proces...(mistifikacije) uopée mogao te¢i” (Mocnik,
2019: 154)

Budu¢i da nacionalisti¢ke mistifikacije sopstvenih etnic¢kih nacija troSe
BiH i udaljavaju njene gradane od nje same, zavnobihski metod zahtijeva
uklinjavanje 1 podrustvljavanje procesa mistifikacije ZAVNOBiH-a kako bi
se, teorijom te mistifikacije zaustavio proces propadanja BiH pod teretom
sopstvene negacije. Pozivajuci se na Massima Cacciarija, ova interpretacija
afirmira mythos ZAVNOBiH-a kao teritorije izvan logosa, jer logos zna da
oznacava i “varljivi i zaboravni govor mnostva”. (Cacciari, 1996:9) Talijanski
filozof se poziva na Hekateja iz Mileta, grckog historicara, geografa i logo-
grafa, koji mythosom oznacava “vlastiti istinski govor... vox same stvari, stvar
kad se potvrduje” (Cacciari, 1996:9). Koriste¢i ovu argumentaciju, mozemo
kazati da drzati ZAVNOBIiH trajno histori¢nim, znaci uprezentiti i futurizirati
mit o njemu.

To je moguce prvo u umu, a zatim i instutucionalno ako vlast konstituiraju
politike horizontalosti 1 proizvodnje ZAVNOBiH-a kao sjecanja za budu¢-
nost. Institucionalizacija ZAVNOBiH-a nije moguc¢a ako o tome ne piSemo,
ako se, uronjeni u ovo vrijeme, ne opiremo ironizaciji, podsmijehu, naciona-
listi¢koj vulgarizaciji naSe Magne Charte... A za saveznika imamo mo¢nog
Wittgensteina: “idealizam strogo promisljen, vodi k realizmu” (Wittgenste-
in:2002:239).
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Ako su nazadni, reakcionarni “idealizmi” mogli dovesti u pitanje 1 liberal-
nu demokratiju, pa da u najrazvijenijim demokracijama liberalnog tipa niknu
autoritarni rezimi, gotovo kao senzacija historije, i da trampisti u Bosni 1
Hercegovini 1 u naSem susjedstvu zgaze liberalizam autoritarnim praksama
frustriraju¢e neocekivanosti, zaSto ne bi bila mogucéa emancipatorska idea-
listi¢ka platforma koja zavadene bh. narode vodi u novu mirovnu formu na
Argumentu ZAVNOBIiH?

Dejtonska-postdejtonska BiH predstavlja neku vrstu “ontoloskog masa-
kra” (Traverso, 2020:155) nad zavnobihskom. Taj jedinstveni poduhvat ne-
gacije bh. sinteze proizvodnjom “nicije zemlje” a u barbarskoj reziji domacih
nacionalisti¢kih trudbenika i neodgovornoj sekundaciji medunarodne zajed-
nice, vodi nas ka novom pitanju: Da li je 1 na koji nacin moguce uspostaviti
unutras$nje priznanje ZAVNOBIiH-a od klju¢nih politickih aktera postdejton-
ske Bosne i Hercegovine? Hipoteza koju valja dodatno propitati je ova: da li
je dejtonsko “polje iskustva” (Honet, 2009:217) a koje je ukljucilo i politicko
nagradivanje najgorih zloc¢ina, prepreka za priznanje ZAVNOBiH-a kao po-
zitivnog “polja iskustva”, kao neporecive historijske dogadajnosti bosanskih
ljudi? Od odgovora na prethodna pitanja, ovisi koliko 1 kakve ¢emo Bosne 1
Hercegovine imati u buduénosti. Ti odgovori moraju biti kontinuirani i dola-
ziti, ne samo od znanstvenika, istrazivaca i politicara srednje i starije gene-
racije, ve¢ 1 od mladih, kompetentnih da uvjere Bosnu i Hercegovinu i njene
gradane da snovi ZAVNOBiH-a nisu i nece biti poraZeni.

Zakljucak

Stenogrami diskusija na sarajevskom zasjedanju zemaljskog antifaSizma,
a u koje sam napravio uvid, svjedoce o uronjenosti vije¢nika u vrijeme §to je
impliciralo snaznu povezanost BiH s jugoslovenskim geopolitickim imagina-
rijem (BiH kao uza domovina, a ne samo domovina), ali istovremeno razvijao
se 1 neupitni diskurs o jedinstvenoj BiH kao politickoj zajednici koja se gradi
kao da je drzava. Tre¢e zasjedanje ZAVNOBIiH-a, iako nije smoglo snage
da dalje razvije gradanske poluge drzave na tragu velike povelje slobode iz
Sanskog Mosta, snazno je razvilo teritorijalni identitet Bosne i Hercegovine
kao socijalno, ekonomski i kulturno osvijestenog prostora §to je epohalan
rezultat, naro€ito u usporedbi sa danasnjim sveukupnim razvojem BIH koja
je ostala kako bez svoga jedinstvenog prostora svedenog na puki, mehanicki
teritorijalni zbir tako i bez tronacionalnog zajedniStva, sada recudiranog na
nacionalisti¢ku negaciju ZAVNOBIiH-a, prevedenog iz formule tri u jedan u
“veliko, bezglavo nista”.
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Treée zasjedanje ZAVNOBIiH-a, ¢injenicom odrZavanja u Sarajevu, svje-
doci kako se BiH od rata prema miru gradila kao politicka zajednica od peri-
ferije pravednog rata (Bosanska krajina) prema centru (Sarajevo), Sto je bila
izuzetno vazna simboli¢ka 1 politi¢ka poruka o drzavnoj zajednici koja raste
kao prirodna decentralizirana tvorevina, ali s jasnim glavnim, objedinjuju¢im
toposom, mjestom u kojem se (a ne u Beogradu, ne u Zagrebu) kuje njen je-
dinstveni pluralni identitet. Nema nam druge nego nastaviti to kovanje.
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CONCLUSION

The transcripts from Sarajevan State Anti-fascist Council for the National
Liberation of Bosnia and Herzegovina session witness the dedication of its
councilors towards the present. This implicates an intense connection of
Bosnia and Herzegovina with the Yugoslavian geopolitical imaginary (B&H
as a homeland within a homeland). At the same time, it develops a discourse
— an indisputable one — of a unified Bosnia as a political community being
built as a state.
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The third ZAVNOBIH session, unfortunately, did not develop enough
strength to deepen and pull the true levers of the state citizenship imagined
within the earlier grand freedom charter from Sanski Most. However, the
epochal success of the Sarajevo session lies in its development of a territorial
identity of Bosnia and Herzegovina as a socially, economically and cultur-
ally conscious space. This success is an epochal success — especially when
compared with B&H’s current arrested development. Today, this country is
left without its unified space, reduced to a mere territorial sum. It is also de-
prived of its unique trinational togetherness, reduced to a nationalistic nega-
tion of the ZAVNOBIH itself, a translation of the “3 in 1 formula into a “big,
acephalous nothing”.

The fact that the third ZAVNOBIH session was held in Sarajevo witnesses
the building of Bosnia from the state of war to the state of peace as a politi-
cal community — from the periphery of a just war (Bosnian Krajina) towards
the center (Sarajevo), which used to be an extremely important symbolic and
political message about its core state community. This community grew as a
natural, decentralized entity, but with a clear, leading, all-encompassing topos
from a place (that is not Belgrade, nor Zagreb) where its unique plural iden-
tity is forged. Our only option is to proceed with forging.
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