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RADOSLAV KATICIC

ANTENOR NA JADRANU

Apstrakt: Prikazuje se legenda o Trojancu Antenoru, koji je presivio razorenje Troje,
sa svojima onda dofao na Jadran i tamo osnovao kraljevstvo, u Venetiji ili na Kor&uli.
Taj prikaz se osniva na svim raspolofivim izvorima koliko su autoru poznati, Razmatra
se kako se taj motiv upotrebljavao u staroj grekoj i rimskoj knjiZevnosti, utvrduju se tu
povijesni slojevi i prate sve do u ono davno doba kad su se izvjestaji pomoraca o plovidbi
na Zapad pomijesali s prastarim predodZbama o herojima $to su na kraju Zivota preneseni
u kraj blaZenika, takoder na zapadu, stali oblikovati u cjelovitu legendarnu predaju.,

Stari su Grei pricali o nekoliko heroja koji su svoj #ivot zavriili na Jonskom
i Jadranskom moru. Baton, ko&ija§ vidioca Amfijaraja, i Kadmo sa svojom Zenom
Harmonijom pokopani su kod Ilira. Tamo su se postovali njihovi grobovi! Od
junaka koji su prezivjeli trojanski rat nagla su se trojica u onim stranama, osnovala
tamo Kkraljevstva, te im se trajno &uvala uspomena kao herojima rodonadelnicima.
To su Ahilejev sin Neoptolem-Pir, od kojega su epirski kraljevi izvodili svoju
lozu, Diomed, koji je osnivao gradove u Apuliji i na vi§e mjesta u Italiji imao kultove,
i Antenor, koji je osnovao grad Patavij i tamo vladao Venetima. Dok su prva dvojica
Ahejci, tredi je Trojanac, pa je po tome vezan s Enejom, koji je takoder zavrio
Zivot na Zapadu, u Italiji, po§to je tamo osnovao grad i uspostavio vladavinu tro-
janskih doseljenika.

Legenda o Trojancu Antenoru na Jadranu bila je uz legendu o Trojancu
Eneji na Tirenskome moru osobito zanimljiva za Rimljane kada su stali traziti
svoje legendarne rodonacelnike medu Trojancima koji su prezivjeli propast svojega
grada i osnovali nova kraljevstva u dalekoj zapadnoj tudini. Stoga su se njihovi
pjesnici i povjesnicari Cedce osvrtali na tu legendu kad su prikazivali italsku starinu,
osobito pofto je zemlja Veneta podvrgnuta njihovoj vlasti i ukljutena u njihov
svijet. Lako je stoga razumjeti da se locus classicus za pri¢u o Antenoru na Jadranu
nalazi u Vergilijevoj Eneidi, epu u kojem je legenda o trojanskom podrijetlu Rimljana
dobila mjerodavan pjesni¢ki oblik. Tamo stoji (1, 242—249):

* O Batonu usp. R. Kati¢i¢, Drel altbalkanische Nomina sacra, Godisnjak 9 (1972) 105—119
a o Kadmu i Harmoniji usp. isti, Enhelejci, Godignjak 15 (1977) 5—82,




Antenor potuit mediis elapsus Achivis

Illyricos penetrare sinus atque tntuma tutus
regna Liburnorum et fontem superare Timavi,
unde per ora NOVem vVASLO CUM MUYIIUYE MONLLS
it mare proruptum et pelago prenut arva SONanti.
hic tamen ille urbem Patavi sedesque locavit
Teucrorum, et genti nomen dedit armague fixit
Troia, nunc placida compostus pace quiescit.

— ,,Antenor je mogao, posto je izmakao iz sredine Ahejaca, prodrijeti'dubokou ilirske
zaljeve i u unutrasnja kraljevstva Liburna, siguran, te prije¢i vrelo Timava, gdje
kroz devet usta uz silan mrmor planine prolazi more §to je navrlo i priti$te polja
vodama koje tutnje. Ovdje je pak on smjestio grad Patavij i sjedidta Teukrana,
te je narodu dao ime i priévrstio trojansko oruzje, sada pociva opusten u blagom
miru.”

Vrlo ki¢enim pjesni¢kim jezikom tu se iznose bitni elementi legendarne predaje:
dolazak Antenora, podto je izbjegao smrt u razorenoj Troji, na Jadran i plovidba
po tom moru. Ono se zove ilirskim jer se po njemu sigurno moglo ploviti samo
uz za$ticenu ilirsku, a ne uz izloZenu italsku obalu. Politi¢ka vlast je na tom moru
u starije doba bila liburnska. Ona se protezala sve do Kerkire, a zahvacala je u
Picenumu i italsku obalu. Zbog toga su se i srednjodalmatinski otoci u starini
nazivali liburnskima.? Vergilijeva su liburnska kraljevstva odjek uspomene na tu
drevnu talasokraciju. A sjediste i ishodiste njihove mo¢i u dubini je ilirskoga mora
na sjevernom Jadranu. No Antenor je podao i dalje. Preplovio je potez kraj obale
gdje rijeka Timav utje¢e u more odmah do svojih izvora. To je znalenje glagola,
superare u nautickoj terminologiji.® I tamo dalje, iza toga izvora koji je ujedno
i udée, osnovao je grad Patavij kao sjedi$te trojanske vlasti. Od toga je narod tamo
dobio svoje ime. Iz Vergilijevih se rije¢i ne razabire koje i zasto. Odnosi se to,
medutim, na to kako su jadranski Veneti dobili svoje ime, o ¢em potanje govore
drugi pisci.

Saznaje se jo§ da je Antenor pri¢vrstio trojansko oruzje i da uziva blazeni
mir. Oboje je dvosmisleno. Pri¢vrééeno i time spremljeno ili posveceno bogovima
oruzje izraz je mirnoga stanja, mira koji je zavladao trajno. Ono je, medutim, 1
simbol uspostavljenog gospodstva, pa je tako arma u srednjoviekovnom latinskom,
polelo znaéiti i ,,grb”. A blagi mir u kojem je Antenor opusten ne zna se da i
je miran Zivot ili mir smrti. To je upravo blazena preobrazba, zivot izvan svijeta,
kakav na kraju zemaljskoga Zivota dolikuje heroju.

z Usp. R. Kati¢ié¢, Podunavlje i Jadran u epu Apolonija Rodanina, Godisnjak 7 (1970) 121—
123; M. Suié, Zadar u starom vijeku, Zadar 1981, 87—92. Usp. jod R. Katili¢, Liburnski otoct
kod antiékih pisaca, Zadarsko otodje, Zadar 1974, 34—45.

% Tako Servije u komentaru uz to mjesto: Superare nauticus sermo est. Lucilius: promonto-
rium remis superamus Minervae — ,,Superare tu pripada pomorskom govoru. Lucilije pide: vesla-
juci prelazimo (superamus) rt Minerve.” Tomu treba dodati iz Livija 31, 22: . . . non modo Sunium
superare sed nec extra fretum Euripi committere aperto mart se audebant, — ,,Ne samo da se nisu
usudivali prelaziti rt Sunion nego niti izlaziti na otvoreno more izvan tjesnaca Euripa.”” Sam Vergi-
lije govori o prelaZenju izvora i uiéa Timava u vezi s triumfalnim povratkom Azinija Poliona
s pohoda protiv ilirskih Partina u Eklogi 8, 6—8:

Tu mihi seu wmagni superas iam saxa Timavi
Stve oram Illyrici legis aequoris; en erit unquam
Ille dies, mihi cum liceat tua dicere facta? i
- — ,,Ti mi ili veé¢ prelazi§ stijene velikoga Timava ili jo§ plovi§ uz obalu ilirskoga mora.
Hode 1i ikada biti dan kad ¢e mi biti slobodno kazivati tvoja djela?”
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Vergilije je te rijeCi stavio u usta Veneri, koja ih upravlja Jupiteru zauzimajuéi
se za svoga sina Eneju. Suprotstavlja sretnu sudbinu Antenorovu s nevoljama
koje jo§ taru Eneju i trazi od Jupitera da obuzda Junoninu srdzbu, kojom je pro-
gonila njezina sina. Iz takve boZanske perspektive mirna se starost moze doista
s herojskom preobrazbom stopiti u jedno, a da se pri tome i ne razabire ono $to
se ljudima i kod heroja Cini kao smrt.* Vergilijev komentator Servije (oko 400 n. e.)
tumaceci te rijeCi iznio je jo§ neke pojedinosti legende koju je Vergilije na tom
mjestu unio u svoj ep. Uz Vergilijeve rije¢i Antenor potuir bilieZi: capro Ilio Menelaus
memor se et Ulixen beneficio Antenoris servatos, cum repetentes Helenam ab eo essent
suscepti dac paene a Paride aliisque iuvenibus interempti essent, parem gratiam reddens
mviolatum dimisit. qui cum uxore Theano et filiis Helicaone et Polydamante cererisque
sociis in Illyricum pervenit, et bello exceptus ab Euganeis et rege Veleso victor urbem
Patavium condidit; id enim responsi acceperar eo loco condere civitatem quo sagittis
avem petisset; tdeo ex avis petitae auspicio Patavium nowinarwn, cui deternitatem
- .. Helicaon ne victor rediret gladio peremit. — ,,Kad je 1lij bio zauzet, Menclaj,
sjecaju¢i se da je Antenor svojim dobroCinstvom spasio njega i Odiseja kada su
dosli traziti da se vrati Helena, a on ih je primio k sebi kao goste dok su ih Paris
i drugi mladi¢i gotovo bili ubili, uzvratio je jednakom ljubavlju i pustio ga da ode
ne pretrpjevéi nikakvo nasilje. A on je sa suprugom Teanom i sinovima Helikaonom
i Polidamantom i s ostalim pratiocima do§ao u Ilirik. A kad su ga Euganejci i njihov
kralj Veles docekali ratom, on je kao pobjednik osnovao grad Patavij; takav je
naime odgovor dobio od proroCista da na onom mjestu osnuje grad na kojem stri-
jelama pogodi pticu; tako je prema znaku pogodene ptice (qwvis petitae) taj grad
nazvan Patavij, kojemu je vjecnost . . . da se Helikaon ne vrati kao pobjednik ubio
(ga) je macem.”

‘Tu se saznaje kako se Antenor spasio iz Troje® i da je dogavsi sa svojima na
Jadran ratovao s Euganejcima i njihovim kraljem, da ih je pobijedio i onda u nji-
hovoj zemlji po nalogu proro¢idta osnovao grad Patavij. Ptica pogodena strijelom
bila je znak za to na kojem mjestu treba osnovati grad. A njemu se ime izvodi iz
toga znaka. Komentiraju¢i ime grada Servije kae da je takvih objasnjenja bilo vise:
Patavium autem dictum vel a Padi vicinitate, quasi Padavium, vel amo tod métaoSa,
quod caprato augurio dicitur condita, vel quod avem telo petisse dicitur et eo loco con-
didisse civitatem. Alil a palude Patina, quae vicina civitari fuisse dicitur, Patavium
dictam putanr. — ,,Patavij je pak nazvan ili po blizini rijeke Pada, kao da se zove
Padavij, ili od grcke rije¢i wéracSar ,,letjeti”, jer se pri¢a da je osnovan na temelju
znaka dobivenog promatranjem pti¢jega leta, ili jer se pri¢a da je pticu (avem)
pogodio (petisse) strijelom i na tom mjestu osnovao grad. Drugi misle da je taj
grad nazvan Patavij po Patinskoj mocvari za koju se kaze da je bila blizu njega.”
Sva su ta tumacenja, osim mozda posljednjega, podjednako neozbiljna.

%44 Usp. o tim Vergilijevim stihovima E. Leon, ,,Antenor Potuiz”, Classical Bulletin 40 (1964)
33—34,

® O Antenoru u Homera usp. J. Espermann, Antenor, Theano Antenoriden. Ihre Person und
Bedeutung in der Ilias, Beitrige zur klassischen Philologie 120, Meisenheim am Glan 1980. Druge
verzije legende o Antenoru Trojancu, koje se veéinom osnivaju na izgubljenim ciklitkim epovima
i na takoder izgubljenim tragedijama, kojih su pjesnici crpili svoju gradu iz tih epova, prikazane
su potanko kod R. Stiehle, Zum troianischen Sagenkreise, Philologus 15 (1860) 593—596; Oertel,
Antenor, Ausfithrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie (herausgegeben
von W. H. Roscher) 1, Leipzig 1984—86, 365—367; Wagner, Antenor, Pauly-Wissowa, Real-
-Enzyklopddie der classischen Altertumswissenschaft 2, Stuttgart 1894, 2351—2353; Lexicon
iconographicon mythologiae classicae 1, 1, Ziirich—Miinchen 1981, 811—815, posebno bibliografiju
?37?.12%)2—813. Usp. i R. Kati¢i¢, Illyro-Apenninica, Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb

, .




Mladi suvremenik Vergilijev Tit Livije dao je na pogetku svojega povjesnitkoga
djela saZetak legendarne rimske starine. Kao mjerodavan pisac Augustova vremena
pise u istom duhu u kojem i Vergilije, isticu¢i trojansko podrijetlo Rimljana i
julijevskoga roda. Livije je imao viSe razloga nego Vergilije da se zanima za Ante-
nora jer je sam bio rodom iz Patavija. On ga je tako zajedno s Enejom stavio na
sam podetak svoje povijesti i onda govorio prvo o njem a tek s pricom o Eneji presao
na samu pretpovijest osnutka Rima. On piSe ovako (1,1): lam primum omnium
satis constar Troia capta in ceteros saevitum esse Troianos; duobus, Aeneae Antenori-
quie, et vetusti ture hospitii et quia pacis reddendaeque Helenae semper auctores fuerunt,
omme ius belli Achivos abstinuisse. Casibus deinde variis Antenorem cum multitudine
Enetum, qui seditione ex Paphlagonia pulsi e sedes et ducem rege Pylaemene ad Troiam
amisso quaerebant, venisse in intimum maris Hadriatici sinum, Euganeisque, qui inter
mare Alpesque incolebant, pulsis Enetos Troianosque eas tenuisse terrds. Er in quem
primum egressi sunt locum, Troia vocatur, pagoque inde Troiano nomen est — ,,Na
prvom mijestu svi se uglavnom slazu u tome da su poslije zauzeca Troje Ahejci
postupali okrutno prema ostalim Trojancima, a samo prema dvojici, Eneji i Ante-
noru, suzdrzali su se od svakoga ratnog prava, i zbog obveze staroga gostoprimstva
i jer su se oni uvijek zalagali za mir i za to da se Helena vrati. Zatim je u raznim
dogodovitinama Antenor s mno§tvom Eneta, koji su za neke pobune protjerani
iz Paflagonije i, po§to su pod Trojom izgubili svojega kralja Pilemena, trazili 1
stanidta i vodu, dogao u najunutra$njiji zaljev Jadranskoga mora, i kada su protje-
rali Euganejce, koji su stanovali izmedu mora i Alpa, Eneti su i Trojanci zauzeli
one zemlje. I mjesto na kojem su se prvo iskrcali zove se Troja, 1 odatle je dobio
ime Trojanski kotar; a &itav je marod nazvan Veneti.”

Zanimljivo je da Livije ne spominje osnutak Patavija, premda mu je upravo
to moralo osobito lezati na srcu. Mozda je tom suzdrzljivo$¢u htio izbjeci prigovore
za prevelik lokalni patriotizam i potvrditi se kao rimski, a ne kao patavijski histo-
ri¢ar. Stoga nije trebalo govoriti o osnutku gradova prije onih koji su izravno pretho-
dili osnutku Rima i potvrdivali drevau slavu julijevske loze: Lavinija i Albe Longe.

Inate se Livijeva verzija izvrsno slaZe s Vergilijevom i Servijevim komen-
tarom uz nju. Tu saznajemo i kako je doflo do toga da su se stanovnici zemlje
koju je Antenor oduzeo Euganejcima poslije zvali Veneti i ta njihova zemlja Vene-
tija. To je zato §to su trojanski saveznici Heneti® iz maloazijske Paflagonije zbog
prevrata bili istjerani iz svoje domovine, pa se poslije pada Troje vige nisu mogli
vratiti onamo, a u borbama pod gradom izgubili su svojega kralja. Pridruzili su
se dakle Antenoru i podli s njime na Jadran. Po njima se u Italiji prozvao narod.
kojim je tamo vladao Antenor, i njegova zemlja, tek se ime Heneti u tudim ustima
pretvorilo u Veneti.” Tako je sli¢nost imena jadranskih Veneta i maloazijskib Heneta,
$to se moze shvatiti kao gréki oblik istoga imena, postala dodatna potvrda Ante-
norova odlaska na Jadran i kraljevstva koje je tamo osnovao jer je bila uvjerljiva
tvrdnja da su paflagonski Heneti, koji se u Ilijadi spominju kao trojanski saveznici,
do§li u TItaliju s Trojancem Antenorom, kojega je grad Patavij u zemlji Veneta
isticao kao svojega osnivada.

Jedna pojedinost Livijeva prikaza: da se mjesto u zemlji Eugancjaca, kasnijoj
Venetiji, na kojem se iskrcao Antenor sa svojom druZinom, prozvalo Troja, spominje

8 O paflagonskim Enetima, saveznicima Trojanaca, i njihovu kralju Pilemenu vidi Ilijadu
2, 851—855; 5, 576—579; 13, 643—0649 (Polimenov sin Harpalion).

7 O Venetima usp. izvanredno bogatu i preglednu sintezu J. Untermann, Veneti, Pauly-
~Wissowa, Realenzyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, Supplementband 15, Miinchen
1978, 855—898.
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se i u grékoj predaji, ali tek vrlo kasno. Stefan Bizantinac (6. st. n. e.) u svojem
djelu o izvodenju naziva stanovnika (etnika) iz imena gradova zapisuje pod natuk-
nicom T'gola i ovo: &t xal Tola mpos v " Adpia vijc Beverlag — ,,A ima Troja
i na Jadranu u Venetiji.,” Tesko je re¢i Cuva li se tu trag gréke ucene predaje na
koju se oslanja Livije, izravno ili neizravno, ili je pak Livije, izravno ili neizravno,
posluzio kao izvor Stefanu Bizantincu.

Podudarnost etnonima Veneti u Maloj Aziji i Italiji zaokupila je u novo vrijeme
istrazivace, koji se uglavnom slazu da je to, najvjerojatnije, isto staro indoevropsko
ime naroda, koje je, jamacéno u doba ekspanzije kulture zarnih polja i egejske seobe,
migracijama razneseno po prostoru od Baltickog mora i porjedja Visle, do udca
Pada, sredisnjega Balkana, i sjevera Male Azije. Njihovo su ime poslije Germani
prenijeli na Slavene. Midljenje da je to ime prvatno oznacavalo Ilire posve je na-
pusteno.’ U sklop ovih rimskih verzija legenda o Antenoru iz Augustova vremena
i komentara uz njih ide jo§ spis De progenie Augusti Caesaris, pod imenom Marka
Valerija Mesale Korvina, koji je nastao tek negdje u 15. stoljeéu?, ali su u nj usli
podaci iz starih tekstova koji nam se inae nisu saCuvali. Takav je jamacno i ovaj
odlomak iz 19. glave: Antenor ex Tonio aequore ad dexteram flectens, inter Dyrrhachium
et Brundisium, per latissimas superi dequoris fauces, ad septentrionem comversus, hinc
Dalmatras linquens, Illyricos ac Liburnos, illinc Apulos arque Picenum, ad capur Adri-
atict maris curswm tenuit; et, velicto aequove, adverso flumine, quod Brentesia dicitur,
sursum contendens, terra potitus, sedem sibi suisque elegit, er expugnatis Buganeis
qui tum ea incolebant loca, Patavium condidit. Is inter ceteros comites Enetorum multi-
tudinem numerosam secum duxerat; qui Paphlagonia orti, parria pulsi, exules ad
Troiam, quae bello tum laborabat, concesserant. Hi in proxima finitimorum praedia
longe lateque diffusi, quia mudtitudine cuncta compleverant, ex se gentibus nomen
dedere et Venetiae regio dicta. — ,,Antenor je iz Jonskoga mora skrenuo u desno,
izmedu Dirahija i Brundizija, kroz $iroka vrata gornjega mora, prema sjeveru,
i ostavljajudi s jedne strane Dalmate, Ilire i Liburne, a s druge Apulce i Picenum,
upravio je plovidbu prema vrhu Jadranskoga mora. I ostavivdi pudinu pofao je
gore uz rijeku Brenteziju, zavladao zemljom, i po$to je svladao Euganejce, koji su
tada stanovali u onim predjelima, osnovao je Patavij. On je uz ostale pratioce doveo
sa sobom brojno mnodtvo Eneta, Oni su bili rodom iz Paflagonije i protjerani iz
domovine, pa su doli pod Troju, koja se tada naprezala u ratu. Ti su se prosirili
Siroko na sve strane po bliskim posjedima susjeda, i jer su svojim mnoftvom sve
ispunili, dali su po sebi ime onim narodima te je Citav taj kraj nazvan Venetijom.”

Koliko god je anti¢ka autenti¢nost toga teksta problemati¢na, on ipak obogacuje
i zaokruzuje podatke $to ih druga vrela daju o Antenoru na Jadranu, kako se ta
legenda shvacala i tumacila u Augustovo doba. Zanimljivo je da se tu mjesto Timava
spominje rijeka Brenta, na kojoj doista lezi Patavij, pa tu kao da je ispravljeno
ovo Vergilijevo: ... et fontem superare Timavi ... | Hic tamen ille urbem Patavi
sedesque locavit Teucrorum — ,,. .. te prijeéi vrelo Timava, ... Ovdje je pak on
smjestio grad Patavij i sjedista Teukrana.” Glagol superare ne znaci samo ,,prelaziti
u plovidbi neku toc¢ku na obali” nego i ,,ploviti rijekom uzvodno” kao u Eneidi

# Usp. H. Krahe, Beitrdge zur illyrischen Wort-und Namenforschung, Indogermanische
Forschungen 358 (1941—42) 139—141; G. Devoto, Festschrift Wartburg, Tiibingen 1985, 187
id, 190 i d; E. Pulgram, The Tongues of Italy, Cambridge Massacusets 1958, 210—213; A. L.
Prosdocimi, La lingua venetica 2, Padova 1967, 240—250; isti I venetico, Lingue ¢ dialetti deil’
Ttalia antica, Padova 1978, 267—270; Untermann, n. dj. 878879,

? Usp. R. Hanslik, Valerius Messalla Corvinus, Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft, Zweite Reihe 15, Stuttgart 1955, 157.
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8,58: Adversum remis superes subvectus ut amnem — ,,Da se vozen veslima popne$
uz rijeku koja ti tede nasuprot.”’ To ,,penjanje uz rijeku” (superare ammnem) prene-
seno je od izraza kao superare tugum ,,popeti se na prijevoj” i odatle ,,prijedi prijevoj”,
»sprevaliti prijevoj”. Netko je dakle Vergilijevo superare fontem Timawvi* razumio
kao da je Antenor plovio uz Timav, a onda shvatio doslovno da je on upravo tamo
osnovao Patavij. Pri takvu razumijevanju teksta bilo je sasvim naravno da se Timav
zamijeni Brentom, pa je onda bilo sve u redu. Pri¢a o progonstvu paflagonijskih
Eneta i njihovu dolasku pod Troju ovdje je urednije ispri¢ana nego u Livija, koji
je neke stvari samo natuknuo. Sve u svemu, medutim, nema tu traga izvoru koji
bi bio stariji od Vergilija i Livija ili nezavisan od njih.

Drugo jedno obja$njenje imena jadranske Venetije zabiljeZio je Servije u ko-
mentaru uz Vergilijevo Illyricos penetrare sinus: Antenor non Illyricum, non Libur-
niam, sed Venetiam tenuit. Ideo autem Vergilius dicit ,,Illyricos sinus”, quod inde
venit quidam Henetus vex, qui Veneriam temuit, a cuius nowine Henetiam dictam
posteri Venetiam nominaverunt. — ,,Antenor nije zaposjeo Ilirik, nije Liburniju,
nego Venetiju. Vergilije pak zato govori o ,,ilirskim zaljevima” $to je odande dosao
neki kralj Henet, koji je zaposjeo Venetiju, po Cijem imenu se ona prozvala Henetija,
a poslije su je ljudi nazvali Venetijom.”

Tu kao da se govori o jednom starijern osvajanju Venetije. Prije Antenora
bio bi je zaposjeo kralj Henet, koji je doao iz Ilirika, Nedostaju nam uporista za
poblize tumacenje te predaje. Namece se samo Herodotova vijest (1,196) da je
i medu Ilirima bilo Eneta, koje on izriéito razlikuje od jadranskih.** Po tradiciji
koju je Servije tu zabiljezio ne potje¢u Veneti u sjeveroistocnoj Italiji od istoimenog
naroda u maloazijskoj Paflagoniji nego od drugoga istoimenog naroda u Iliriku.

U kasnoj antici je postojala knjiga De origine Patavina — ,,0 podrijetlu Pata-
vija.” Na nju se poziva nepoznat autor maloga spisa Origo gentis Romanae, koji
je nastao vjerojatno pred kraj 4. stoljeca nage ere.’® Odatle njemu jamacno i sigur-
nost s kojom tvrdi (v. 1); Cum procul dubio conster ante Aeneam priovem Antenorem
in Italiam esse pervectum eumque non in ora litori proxima, sed in interioribus locts,
id est Illyrico, urbem Patavium condidisse. — ,,Jer je bez ikakve dvojbe sigurno
da je prije Eneje kao prvi doplovio u Italiju Antenor i da je on, ne na obali koja
je najbliza Zalu, nego u unutradnjim predjelima, to jest u Iliriku, osnovao grad
Patavij.”

Promasen pokusaj da se objasni zasto je Patavij u Iliriku pokazuje da se pri
tome zapravo radi o komentiranju Vergilijevih stihova. Mnogima je, Cini se, bilo
te$ko razumjeti da se ,,ilirski zaljevi” spominju u vezi s Antenorovim putom, a
ne s predjelom u kojem se napokon zaustavio.

Jo$ je jedna te$koda nastajala za Vergilijeve komentatore u vezi s Antenorom.
Eneida podinje ovim stihovima

Arma virumgque cano Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus Laviniaque venit
Litora . ..

1 A ono ovdje ne znaéi drugo nego superas saxa Timavi u Eklogi posvecenoj trijumfalnom
povratku Azinija Poliona. Usp. bilj. 3.

11 Te balkanske Enete, koji su Zivieli sjeverno od Makedonije spominje jo§ Apijan u Spisu
o Mitridatu 55 i Stefan Bizantinac, kojega citira Eustatije u komentaru uz Ilijadu 2, 852 (vidi niZe).

12 Usp. J.—C. Richard, Pseudo-Aurélius Victor, Les origines du peuple romain, Paris 1983,
64—065.
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— ,,Pjevam o oruZju i o junaku koji je prvi od obala Troje kao bjegunac po modi
sudbine do$ao u Italiju i na lavinijske Zale ...”

O tome kaze komentator Servije: Quaerunt multi, cur Aeneam primum ad Italiam
venisse dixerit, cum paulo post dicat Antenorem ante adventum Aeneae fundasse civi-
tatem. Constat quidem, sed habira temporum ratione peritissime Vergilius dixit. Namque
illo tempore quo Aeneas ad Italiam venit finis erar Italiae usque ad Rubiconem fluvium.
Cutus rei meminit Lucanus

... et Gallica certus
limes ab Ausoniis disterminat arva colonts.

Unde apparer Antenorvem non ad Italiam wvenisse sed ad Galliam cisalpinam, in qua
Veneria est. Plerique ramen quaestionem hanc volunt ex sequentibus solvi ur videatur
ob hoc addidisse Vergilius ,,ad Lavina litora” ne significaret Antenovem. Melior tamen
est superior expositio. — ,,Mnogi pitaju zasto je rekao da je Eneja prvi dosao u
Italiju, kad malo poslije kaZze da je Antenor prije dolaska Eneje osnovao grad.
To doduse stoji, ali ako se uzme u obzir vrijeme, onda je Vergilije to rekao izvan-
redno vje$to. Naime, u ono vrijeme kad je Eneja doSao u Ttaliju, svr$avala se Iralija
na rijeci Rubikonu. Toga se sjetio Lukan: ,,. .. i jasna granica odvaja galska polja
od Ausonijskih naseljenika.” Odatle se vidi da Antenor nije do$ao u Italiju nego u
Galiju s ovu stranu Alpa, u kojoj je Venetija. Poslije pak, kad su granice Italije
pomaknute sve do Alpa, stvorilo je novo stanje zabunu. Veéina ipak hoée da se
to pitanje rije$i onim $to slijedi, tako da bi se ¢inilo kako je Vergilije dodao ,,na
lavinijske Zale” za to da ne obuhvati i Antenora. Bolje je ipak tumalenje kako je
gore izlozeno.” U tome se doista nije teSko sloziti sa Servijem.

Potpunosti radi treba jo$ navesti zabilje$ku u Veronskom komentaru uz Vergi-
lijevu Eneidu. Tamo stoji uz stih 1, 242: Antenor Troianorum primatibus mixtus
de reddenda Helena saepe auctor fuir Menelaumque er Ulixen ne Paridis insidits ster-
nerentur admonuit et, ur ab aliquibus rraditur, ipse defendit, ob quod meritum capto
Ilio incolumis evasit. Hic tuxta fontem Timavi fluminis consedit et wrbam statuit,
quam Paravium nowinavit. — ,,Antenor se medu trojanskim prvacima Cesto zalagao
za 1o da se vrati Helena i opomenuo je Menelaja i Odiseja da ih ne pokose Parisove
zasjede i, kako neki pri¢aju, sam ih je obranio. Zbog te zasluge mogao je, kad je
Liij bio zauzet, izmaci neranjen. On se nastanio blizu vrela rijeke Timava i osnovao
grad, koji je nazvao Patavij.”

U toj verziji legende nema novih elemenata. Na tako oblikovanu legendu
aludira niz kasnijih latinskih pisaca. Historicar Pompej Trog, mladi suvremenik
Livijev, pripada jo§ Augustovu vremenu. Njegovo je djelo izgubljeno, ali je mladi
pisac Justin, najvjerojatnije s pocetka 3. st. nove ere, U svojim ispisima iz njega
(Epitome 20, 1, 8) pribiljezio ovo: er Venetos, quos incolas superi maris videmus,
capta et expugnara Troia Antenore duce misit — ,,i Venete, koje vidimo kao stanov-
nike gornjega mora, poslala je osvojena i pobijedena Troja s Antenorom kao vodom.”

Pomponije Mela, nesto prije 50. godine nage ere, pie u svojem zemljopisnom
djelu Chorographia 2, 60: Urbium quae procul a mari habitantur opulentissimae
sunt ad simistram Patavium  Antenoris, Mutina et Bononia, Romanorwm coloniae,
ad dexteram Capua a Tuscis et Roma quondam @ pastoribus condita, nunc si pro materia
dicatur, alterum opus. — ,,0d gradova §to su nastanjeni daleko od mora najbogatiji
su s lijeve strane Antenorov Patavij, Mutina i Bononia, kolonije Rimljana, a s desne
Kapua, koju su osnovali Etrud¢ani, i Rim koji su nekada osnovali pastiri, a sada,
kad bi se o njem reklo sve §to ima redi, bilo bi to drugo jedno djelo.”
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Melin suvremenik Seneka, koji je umro 65. godine na$e ere, spominje u spisu
Ad Helviam de consolatione T, 6: Quid interest enumerare Antenovem Patavii condi-
torem et Euandrum invipa Tiberis regna Arcadum collocantem? — ,,Cemu nabrajati
Antenora, koji je osnovao Patavij, i Euandra, koji je na obali Tibera smjestio arkadsko
kraljevstvo.”

Senekin suvremenik Lukan (39--65. n. e.) piSe u svojem epu o gradanskom
catu izmedu Cezara i Pompeja (7, 192—194) ovo:

Euganeo, si vera fides memorantibus, augur
colle sedens Aponus rerris ubt fumifer exit
atque Antenorei dispergirur unda Timavi . .

,Augur je sjede¢i na euganejskom brezuljku, ako je vjerovati onima Koji to
pric¢aju, tamo gdje Apon izlazi iz zemlje i dimi se, tamo gdje se razlijeva val Ante-
norova Timava, ...”

I tu je Timav doveden u vezu s Antenorom. Euganejski brezuljak upucuje
na Venetiju. U njoj je i toplo ljekovito vrelo Apon u blizini Patavija. 1 danas su
kraj Padove toplice Abano. Lukan je tu aluzijom oZivio svu legendu o Antenoru
na Jadranu: i njegovu plovidbu kraj vrela Timava, borbu sa Euganejcima, osnivanje
Patavija, a vrelo Apon daje svojim dimom iz podzemlja tom ugodaju mitoloSke
topografije manti¢ku, proroCansku crtu.

Mladi suvremenik Senekin bio je Silije Italik, konzul godine 69. naSe ere.
On pjeva u svojem epu Punica 8, 602—604:

Tum Troiana manus, tellure antiquitus orti

Euganea profogique sacris Antenoris orts.

Necnon cum Venetis Aquileia superfluit armis.
— ,,Zatim trojanska Ceta, koji ve¢ odavna potjetu iz euganejske zemlje, a i bjegunci
su sa svetih Antenorovih obala. I takoder se Akvileja s Venetima izlila svojim
oruzanim cetama.”

Julije Solin je negdje poslije 200. godine na$e ere zabiljezio u svojoj zemljo-
pisnoj kompilaciji Collectanea revum memorabilium 2, 10: Notum est a Philoctete
Periliam constitutam, Arpos et Beneventum a Diomede, Paravium ab Antenore . . .
— ,,Poznato je da je Filoktet osnovao Petiliju, Diomed Arpi i Benevent, Antenor
Patavij ...”

Na samom kraju Cetvrtoga stoljeéa nase ere, u doba posljednjega procvata
anti¢koga latinskog pjesni$tva, pjevao je Klaudije Klaudijan u panegirickoj pjesmi
o treCem konzulatu cara Honorija 119-—120;

Ilyvict legitur plaga litoris; arva teruntur
Dalmatiae; Phrygii numerantuy stagna Timavt

— ,,Prebire se predio ilirske obale; taru se polja Dalmacije; prebrojavaju se bare
frigijskoga Timava.” U tom izvjeStaenom izrazu lako je prepoznati aluziju na
Vergilijeve stihove o Antenoru. U vezi s njim, Trojancem i, kako su pjesnici govo-
rili, Frigijeem postao je i Timav frigijska rijeka. Klaudijan svojim ,,frigijskim
Timavom™ aludira na ,,Antenorov Timav” kod Lukana i ujedno ga nadmaduje
u izvjedtadenoj udenoj asocijativnosti.

U svim tim citatima iz mlade latinske knjiZevnosti nema u prikazu legende
o Antenoru na Jadranu ni¢ega novog prema verzijama koje su donijeli Vergilije,
njegovi komentatori i Livije. Oni su joj, &ini se, dali za sve mlade vrijeme konacan
oblik. Iz nekih se pjesni¢kih aluzija, medutim, ipak razabire da su postojale i prizna-
vale se takoder verzije u kojima su Antenoridi, Antenorovi sinovi, igrali bitnu
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ulogu pri osnivanju Patavija, pa se ono mozda ¢ak pripisivalo kojemu od njih.
Tako Silije Italik pjeva na drugom mjestu svojega epa (12, 212-216):

Polydamanteis wuvenis Pedianus in armis

Bella agitabar atrox, Troianaque semina et ortus
Arque Antenorea sese de stirpe ferebat,

Haud levior generis fama sacroque Timawvo
Gloria et Euganeis dilectum nomen in oris.

»Mladi Pedijan u Polidamantovu oruzju navaljivao je Zestoko, trojansko mu
je bilo sjeme i podrijetlo i di¢io se da potje¢e od Antenora. Njegova slava nije bila
slabija od glasa njegova roda i od svetog Timava, a ime mu je bilo drago na euga-~
nejskim obalama.” Junak Patavijac prikazuje se tu oboruZan oruzjem Antenorova
sina Polidamanta, pa se odatle razabire da se u legendi o osnutku Patavija dobro
¢uvala i uspomena na njega (usp. gore str.).'®

Epigramati¢ar Marcijal, koji je umro 104. godine nase ere, spominje u vezi
s Patavijem drugoga Antenorova sina Helikaona. Tako u epigramu 10, 93, 1--2:

87 prior Euganeas, Clemens, Helicaonis oras
Pictagque pampineis videris arva ugis, . . .

»Ako prije od mene, Klemente, bude§ vidio Helikaonove euganejske obale i
polja §arena od vinskih gorica, ...” Venetija je tu povezana s Helikaonom, a ne
s njegovim ocem Antenorom. Isto tako u epigramu 14, 152:

Lodices nuttet docti tibi terra Carulli:

Nos Helicaonia de regione sumus
— ,,Zemlja uc¢enoga Katula poslat ¢e ti tkane pokrivace. (Oni ¢e ti govoriti): ,Mi
smo iz Helikaonova kraja’.”” Pjesnik Katul bio je iz Verone, a ta je pripadala Venetiji.

Histori¢ar Tacit, koji je Zivio na prijelazu iz prvoga u drugo stoljede nae
ere, prenosi nam vijest iz koje se razabire da su se u Pataviju odrzavale igre za
koje se vjerovalo da ih je uveo Antenor i da su se odrzale od vremena osnutka
grada. U njegovim Analima (16, 21) stoji: eaque offensio altius penetrabar guia
tdem Thrasea Patavi, unde ortus erat, ludis cetastis a Troiano Antenore institutis
habitu tragico cecinerat — ,,i ta je uvreda pogadala dublje zato §to je taj isti Trazeja
u Pataviju, odakle je bio rodom, pri cetasti¢kim igrama, koje je tamo uveo Trojanac
Antenor, pjevao u tragiCkom kostimu.” To je jod jedan podatak koji pokazuje koliko
je bila u Pataviju Ziva uspomena na osnivada Antenora.

Pisci Augustova doba, prije svega Vergilije i Livije, nisu dakako oblikujuéi
legendu o Antenoru na Jadranu stvorili novu predaju nego su se nadovezali na
pri¢anje starijih. O povijesti te legende u rimskoj knjiZevnosti prije Augustova
doba zna se, medutim, vrlo malo, tek ono 3to je zabiljezio Plinije Stariji (umro
79. n. e.) u svojoj Naturalis historia. U njega stoji (3, 130): Venetos Troiana stirpe
ortos auctor est Cato — ,,Katon tvrdi da su Veneti potekli od trojanske loze.”” Plinije
se tu poziva na izgubljeno djelo Origines Marka Porcija Katona (234—149 pr. n. e.)
u kojem je skupio podatke o potecima Rima i drugih italskih gradova. Saznajemo
tako da je ve¢ Katon poznavao i priznavao predaju o trojanskom podrijetlu Veneta,
pa se moze pretpostaviti da ju je upravo on unio u rimsku knjizevnost. U njoj je
ta legendarna tradicija i dalje ostala Ziva. Razabire se to, i opet, iz Plinijeva djela
(6, 5): Ultra quem (sc. fluvium Bilim) gens Paphlagonia, quam Pylaemeniam aliqui
dixerunt, wnclusam a tergo Galatia; oppidum Mastya Milesiorum, dein Cromma,

13 Usp. Stiehle, n. dj. 600.
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quo loco Henetos adicit Nepos Cornelius, a quibus in Iralia ortos cognomines eorum
Venetos credi posmulat. — ,,Iza koje (4. rijeke Bilisa) dolazi paflagonski narod,
koji su neki nazvali Pilemenovim, a odostraga ga obuhvaca Galatija; onda dolazi
grad Mastija, kolonija Mileéana, zatim Kromna, mjesto kojemu je Kornelije Nepot
pripisao Henete i trazi da se vjeruje kako su od njih u Italiji potekli njihovi imenjaci
Veneti.” Kornelije Nepot (umro 24. pr. n. e.), dakle, u jednom je od svojih izgub-
lienih djela dao pobliZi podatak o tome odakle su u Paflagoniji oni Heneti, trojanski
saveznici, koji su s Antenorom dosli na Jadran i po kojima su se poslije osnutka
Patavija, prozvali Veneti. Nije nam poznato odakle je Nepot uzeo te podatke.

Nesto drukéije se na Nepota poziva Julije Solin u svojim Collectanea rerum
memorabilium 44, 1: Paphlagoniam limes a tergo Galaticus amplectitur. Ea Paphla-
gonia Carambi promunturio spectat Tauricam, consurgit Cytoro monte porrecto in
spatium [riwm el sexaginta milium, insignis loco Eneto: a quo, ut Cornelius Nepos
perhiber, Paphlagones in Italiam transvecti mox Veneti sunt nominati. — ,,Paflagoniju
obuhvaéa s leda galatska granica. Ta Paflagonija gleda rtom Karambisom prema
Tauridi, uzdize se s brdom Citorom §to se pruza u prostor dug tri i §ezdeset milja,
a znatna je po mjestu Enetu, od kojega su, kako pri¢a Kornelije Nepot, Paflagonci
doplovili u Italiju i tamo uskoro nazvani Veneti.”” Stoga nije vjerojatno da je Solin
taj citat samo preuzeo od Plinija, nego ¢e biti da je imao pred sobom Nepotovo
djelo. Zanimljiv je tu locus Enetus ,,mjesto Enet”. To je zapravo spomen kralja Pile-
mena, trojanskog saveznika, jos indirektniji nego u Plinija. U Ilijadi 2, 85051
stoji da je Paflagonce vodio Pilemen, koji je bio & ’Ewerdv. To se shvatilo kao
da nije ime naroda nego mjesto u Paflagoniji, pa je postojala i varijanta é§ *Everijg
i taj se grad identificirao s paflagonskim Amisom (Usp. Strabon, 12, 3, 8 i 25,
vidi nize). U Stefana Bizantinca zabiljeZen je grad Enet (Ewerds) pod natuk-
nicom ’Everol, koja je zasnovana na upravo spomenutom mjestu Ilijade. Odatle
i ,;mjesto Enet” u Solinovu prepri¢avanju Kornelija Nepota. Po Plinijevu prikazu
bila je to u njega Kromna.

Katon i starija rimska knjiZevnost crpili su podatke o Antenoru na Jadranu
iz grékih vrela. To su bila helenisticka ucena djela, koja nam se nisu saCuvala,
U kasnijoj antici i bizantskoj knjiZevnosti nisu se priznavala kao stilistiCki uzori,
zato se u $kolskoj nastavi nisu &itala, pa se tako zanemarilo i njihovo prepisivanje.
Od svih helenistickih pisaca najviSe se Timej (4. st. pr. n. e.) bavio historijom,
geografijom i etnografijom zapada. No mi cijeloj predaji helenisticke uCenosti,
u kojoj valja traziti prvotni i mjerodavni izvor podataka za rimske pisce, mozemo
pristupiti samo neizravno, preko onoga materijala §to je odatle preuzet u mlada
gréka djela.

Najvide podataka iz djela udenih helenistickih pisaca sa¢uvao nam je Strabon,
geograf s razmeda stare i nove ere, u velikom zemljopisnom djelu, koje je u Kasnoj
antici 1 u bizantskom razdoblju predstavljalo glavni izvor geografskoga znanja
u grékoj knjizevnosti. Na jednom mjestu svoje Geografije (12, 3, 8) daje razmjerno
bogate podatke o Venctima i Antenoru:
gnerva 1) Haplayovia xai of *Everol. Znrodol 6¢ tivag Aéyel T0V¢ 'Everods 6 momt)s
drav i
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wal gnot dndotodar T viv *Awody. dhlor 8¢ @vldéy T Tols Kammddofw Suogov
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orgareiow peta Kuyueplow, eit éxmecely eic tov ' Adplav. To 68 pdiio?’ duoloyoiue-
vov éamwy dte akodoydratov v v Haplaydver gilov ol 'Everol, & o 6 TvAauévng
7y xal On wal cvvesrgdrevoay oitor aiT(y mAeioTol, dmofalivres 8é Tov Myeudva
ouépnoay eis iy Opduny uera iy Teolag dAwow, mlavduevor & gl Ty viv "Eve-
ey apixovro. Twéc 08 xal ~Avrivopa wai Tovs maidas adrod xowwvioar tof
01640V T0UTOV Paoi xal idpvYivar xatd Tov poyov ToB  Adglov, xaddmep duviicInuey
&y 10ic " Tralixois. Todg uév oty 'Evetovs it Todr éxlimely elnoc wal ) delevvodar
év 17 Haplayovia.

— ,.Zatim dolaze Paflagonija i Eneti. Pitaju koga to zove pjesnik Enetima kad kaZe:

A Paflagonce je vodilo Pilemenovo rutavo srce
od Eneta, odakle je rod osobito divijih mazga.

Sada, naime, nema Eneta u Paflagoniji, a neki ipak kazu da je to selo u Egijalu
$to je deset uzeta udaljeno od Amastrisa. A Zenodot pise ,,iz Enete” i kaZe da
je to Amis; drugi pak da je to neko pleme u susjedstvu Kapadokijaca koje se pri-
druzilo Kimerijcima na vojnom pohodu, a poslije je dospjelo na Jadran. Najvise
se pak slazu da su Eneti osobito znatno pleme Paflagonaca iz kojega je bio Pilemen;
i vecina njih su posli na vojnu s njim. Kad su izgubili vodu, prebacili su se u Trakiju
poslije zauzeca Troje i lutajudi su stigli u sadagnju Venetiju. Neki kazu da su Ante-
nor i njegova djeca imali udjela u toj plovidbi i da su se smjestili kod najdubljega
zaljeva Jadrana, kako smo spomenuli u opisu Italije. Eneti su vjerojatno zbog
toga nestali i nema ith u Paflagoniji.”

Helenisti¢ki historitari imali su dakle vige raznih verzija legende o Venetima
i njihovu maloazijskom podrijetlu. Da su odande dosli s Trojancem Antenorom
bila je samo jedna od njih.

Na drugom mjestu iste knjige (12, 3, 25) upotpunjuje Strabon sliku te ucene
predaje: Mawdvdglog yoiv éx tdv Asvroodpwy gnol tods 'Everovs dpundéviag
coupayijoar toic Tomwoly, éxeidev 08 perd rvov Gpaxdy drdpat xai olxijoat wepl Tov
100 " Adpiov woydv, Tods 08 i) uetacydvras Tijg arparelog *Everots Kammadorac
yevéohar. — ,,Meandrije kaZe da su Eneti krenuli od Leukosiraca kao saveznici
Trojancima, a odande da su otigli s nekim Tracanima i nastanili se kod naj-
dubljeg zakutka Jadrana, a oni Eneti koji nisu sudjelovali u tom pohodu da su
postali Kapadoc¢ani.”

O Meandriju koji se ovdje citira znamo vrlo malo. Indirektnim zakljuc¢ivanjem
moglo se, medutim, pokazati da ne pripada medu helenisti¢ke pisce nego da ga
valja pribrojiti k starim jonskim historiografima. Bio je rodom iz Mileta.** Cini
se da je Strabon preuzeo taj citat od Apolodora, gramaticara 2. st. pr. n. e. Apolodor
je u svoje mitoloske studije unio mnogo geografskih podataka. Pomislja se i na
mogucnost da je Apolodor preuzeo taj citat iz Meandrija od Demetrija iz Skepse
(oko 200—130 pr. n. e.), ali to nije sigurno, jer Apolodor donosi jo§ jedan citat
izravno iz Meandrija.'* Leukosirci (tj. ,,Bijeli Sirci”) spominju se na sredini sje-
verne maloazijske obale, dakle u zemlji koja se poslije zvala Paflagonija. Sto se
sirsko ime javlja tako daleko od Sirije tumadi se tim §to se Asirsko carstvo u neko

't Usp. Laqueur, Maiandrios aus Milet, Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopadie der classischen
Altertumswissenschaft 27, Stuttgart 1928, 534——3535. ]
** Usp. E. Schwartz, Apollodores von Athen, Pauly-Wissowa, RE 1, Stuttgart 1894,
is8, Demetrius von Skepsis, RE 4, Stuttgart 1901, 2810; F. Jacoby, Die Fragmente der ﬁr
Histortker 3, b (komentar) 406. {




doba protezalo do juZne obale Pontskoga mora. Bijeli bi se zvali zato §$to su bili
svjetlije puti nego Sirci i Siriji.’® To je najstarija verzija legende o tome da su tro-
janski saveznici Eneti poslije razorenja Troje do$li na Jadran i tamo osnovali Vene-
tiju koja se moze datirati bar s pribliznom sigurno$cu.

Malo dalje pi§e Strabon (u istom paragrafu 12, 3, 25): Adrdc 6¢ 6 °Amol-
Addmpos maparidnor To Tod Znvoddtov, 8Ti yodper

3& Everijs, 69¢ev fudvoy yévos dygoregdmy.

tatrny 8¢ gnov ‘Exaraiov tov Midijotov 8éyeodar vy *Awody — ,,Sam Apolodor
se poziva na ono Zenodotovo da (u svojem izdanju Ilijade) piSe: ,Iz Enete
odakle je rod osobito divljih mazga’ I kaze da Hekatej MileCanin uzima tu
Enetu da je Amis.” O toj Zenodotovoj lekciji Ilijade 2, 852 bilo je govora
ve¢ gore. Ovdje saznajemo da Strabon podatke o tome crpi iz Apolodora i da se
Zenodot za postojanje grada Enete i za njegovu identifikaciju pozivao na Hekateja
iz Mileta, najstarijega grékoga historiografa. Zivio je od 560/550 do oko 480 pr. n. e.
Prvi je sustavno i kriticki skupljao podatke o pro$lim vremenima i dalekim zemljama.
Iz Strabonova citata se, medutim, ne razabire da bi Hekatej bio takoder pisao o
podrijetlu jadranskih Eneta iz te paflagonske Enete.

O starim vrelima te legende saznaje se vide iz drugoga jednog mjesta u Stra-
bonovoj Geografiji (13, 1, 53):

Sogorlijs yow & Ti] dAdaer Tot’ IMiov mapdaléay puoi oo ijc Ydeas Tod’ Avrijvogos
mporedijvar obuPoioy 1ot dmdpyrov Eadijvar Ty olxiav. TOv pév odv 'Avmivoga
xal Tovg maidag perd @Y meguyevoudvor *Everdv elg my Opdxny meguowdiyal
wdneiey Sameoely eig iy Aeyoudvy xara Tov 'Adglay *Everajy, . . .

— ,,Sofoklo opisujuéi zauzede 1lija kaze da je na Antenorovim vratima bilo pri¢vrs-
¢eno leopardovo krzno kao znak da tu kucu treba ostaviti neoStecenom. Antenor
pak i njegova djeca da su se s prezivielim Henetima spasila u Trakiju i odande
da su dospjela u takozvanu Venetiju na Jadranu ...”

Da je ta legenda usla kao motiv u Sofoklovu tragediju o zauzecu Ilija tvrdi
i Eustatije mitropolit Solunski (12. st.) u svojem komentaru uz Homerovu Ilijadu
3, 204. On je ispisivao citat gotovo isto onako kako stoji kod Strabona, pa je naj-
vierojatnije da ga je odatle i uzeo.

Drama o zauze¢u Ilija bit ée Sofoklova tragedija Antenoridi (Sinovi Anteno~
rovi) za koju znamo iz sadrZaja saCuvane njegove tragedije Ajant, iz Atenejevih
Deipnosofista (Ugenih razgovora za stolom) 9, p. 373D i Hesihijeva rieénika pod
natuknicama dgeytacduny 1 éxpapdfar.t’

Sofoklo (5. st. pr. n. e.) uzimao je kao i drugi tragi¢ari legendarne motive za
svoje drame ,,s bogata stola Homerova,”® a pod tim se ne razumiju samo lijada
i Odiseja nego u prvom redu ciklicki epovi, koji nam se nisu sacuvali. Ako je dakle
Sofoklo u jednoj svojoj tragediji spominjao ili ¢ak uzeo kao okvir radnji Antenorov
odlazak s Enetima na Jadran, onda je vrlo vjerojatno da je i taj legendarni motiv
preuzeo iz starih epova. Time smo doprli do najstarijeg sloja u kojem su gréke he-
rojske legende dobivale knjizevni oblik. Trojanac Antenor, koji je sa svojim sino-

|

%

o

-

-
o

18 Usp. Ruge, Leuwkosyrol, Pauly-Wissowa, RE 12, Stuttgart 1925, 2291—2293.

11 Usp. A. Nauck, Tragicorum Graecorwm fragmenta, Leipzig 1889, 160.

18 Fshil je rekao za svoje tragedije da su komadi s velike Homerove gozbe. Usp. Atenej,
Uteni razgovori za stolom 8, 39 (347).
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vima 1 enetskim beskuénicima na§ao novu domovinu u najdubljem zakutku Jadrana
i tamo osnovao kraljevstvo, pripada dakle kao motiv jo§ grékoj epici.

Legendu o Antenorovu lutanju s Enetima spominje Strabon jo§ na nekim
mjestima svoje Geografije. Tako u njega stoji (1, 3, 2): Aivelay 6¢ xai’ Avrijvopa
#al "Evetods xal andd¢ Tods & tob Tpwino® modéuov mhavnévrac eic mioav
T oixovuévny dfwv i) @Y makady GrSedmwy voulsar; — A je li u redu sma-
trati da Eneja i Antenor i Eneti i naprosto svi oni koji su poslije trojanskoga rata
prolutali po Citavom naseljenom svijetu ne spadaju medu drevne ljude?” i jo§
(I, 3, 21): Ever@v & éx Ilaplayoviag émi vdw ‘Adglav (sc. 1 uerdoracic)
— »,a Heneta iz Paflagonije na Jadran (tj. seoba).”

Spominje ju i retor Dion Hrisostom (oko 40 - iza 112) u jednom svojem govoru
(11, 138): *Avvijvwg 08 *Everdv éxpdrnoe wail yijc dolotns tijs mepi Tow "Abglay
— »a Antenor je zavladao Henetima i izvrsnom zemljom na Jadranu.” U svjetlu
svega $to je o tome zabiljeZeno treba to razumjeti tako da je zavladao Enetima kad
su se poslije propasti Troje povijerili njegovu vodstvu, a zemljom kada ih je doveo
do unutra$njega zakutka Jadrana.

Dolazak Eneta iz Paflagonije spominje se u metrickom geografskom priru¢-
niku koji se u rukopisima donosi kao da mu je autor Skimno Hijanin (pocetak
2. st. pr. n. e.), a potjete od nepoznata autora i nastalo je izmedu 145 i 110. Tamo
stoji (st. 387—390) o Jadranskom zaljevu:

"Ever®y & elol meveiixovrd mov
nohets &y abtd weluevar meds TG vy,
a L ~ 3 -~ ’
0bs 0 peredVev @aow éx tijs Hapiaydvwy
qdgag xatowfioar te smegl oy ’Adplav.

— »A Enetskih je gradova negdje pedeset 3to lee u njemu prema najdubljem
zakutku. Kazu da su oni do§li iz zemlje Paflagonaca i da su se nastanili na Jadranu.”

Ipak to nije bila jedina legenda o podrijetlu jadranskih Veneta niti jedino
obja$njenje njihova imena. O tome kaze Strabon (5, 1, 4):

... megl 08 @y ‘Everdv duwrde dote Adyos. Of udv vap wai adrode Qacw eivai
Kelrdv dmolxovs 1@y Spoviumy maguxeavady, of 8éx 106 Towixod 7o Aé o
pet’. Avripogos cwdijvar 6etod paot tév éx vijg Hapiayovias Everdw Twvag
pagTigioy 6 Todrov meopégovrar Ty wepl Tas immoteoplag mudieay, 9 vov péy
tedémg Exlélowme, mpdtepov & Eriudro map’ adroic dme Tod malaiod {hdov ted
xard Tag fquovitidag Inmovs. Todrov 08 wxal “Oungos péuvnrar

& "Everdv, 8%ev fudvor yévos ayeotegdiw.

Kai Awvioiog, 6 vijc Linediag tépavvos, évreiSer 16 inmorodgion GUVETTIOaTO TGV
YT @y immey dove xal dvopa dv Toic "EAMnot yevéoai Tijc "Evetiniic molelag xal
oAy yedvoy eddoxuiidar 10 yévog.

— ... & 0 Henetima pri¢a je dvojaka. Jedni kazu da su oni keltski doseljenici,
i to od onih istoimenih s obale oceana, a drugi da su se s Antenorom spasili ovamo
iz trojanskoga rata neki od Heneta iz Paflagonije; kao dokaz za to navode njihovu
revnost za uzgoj konja, koja je doduse sada posve nestala, ali je prije bila kod njih
u velikoj Casti jo§ od njihove nekadasnje revnosti za konje koji su kriZani s magar-
cima. To spominje i Homer: ,od Eneta, odakle je rod osobito divljih mazga.’ I
Dionisije, sicilski tiranin, nabavio je odande ergelu svojih trka¢ih konja, pa je
tako henetsko konjogojstvo steklo ime medu Helenima i ta je pasmina dugo vrijeme
vrlo dobro uspijevala.”
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Tu se spominju galski Veneti s obale Atlantika. O njima se temeljne vijesti

nalaze u Cezarovu Galskom ratu 1, 34, u Livijevoj Epitomi 104, u Strabonovoj
Geografiji 4, 4, 1, gdje uz ostalo stoji i ovo:

Todrovs ofpar ody Tods Odevérovs olwioTas eivar Ty #avd Tov ’Abplay. xai yap
o0i dilor movres ayeddy v oi &v vij *Ivarly Kelvol peravéornoay éx vijs dmeg TdV
Y Adseowv yijg, #addmep xai ol Boiot nal Zévwveg, dwa 0¢ TH)y duwvouiay Hoglaydvag
gacly adrobs. Aéyw & odx loyvoilduevos. doxel yig meol 1@V TowlTwy 6 Elxds
— ,,Ja pak mislim da su ti Veneti osnivadi naseobina na Jadranu; jer su se gotovo
i svi drugi Kelti u Italiji doselili iz zemlje s onu stranu Alpa, kao Boji i Senoni.
Samo zato §to nose isto ime kazu za njih da su Paflagonci. KaZem to ali ne tvrdim
&vrsto; vjerojatnost je u takvim stvarima dovoljna.”

" Tu saznajemo da sam Strabon pristaje uz one koji u jadranskim Venetima
vide naprosto Gale, kao $to su se i drugi Gali bili naselili u ravnici uz rijeku Pad,
pa ih smatra doseljenicima od galskih Veneta.® O doseljenjuGala preko Alpa u
sjevernu Italiju pisao je Polibije (2. st. pr. n. e.)u svojim Historijama 2, 17, 5i
kaze tamo za Venete da su, istina, obi¢ajima i no$njom sli¢ni Keltima, alidaim je je-
zik drukgiji. To nedvojbeno potvrduju natpisi koji su pronadeni u njihovoj zemlji.*
Upravo Polibije, medutim, u cijelom 17. poglavlju 2. knjige govori o tome kako su kel~
tski (galski) narodi, medu njima Boji i Senoni, dosli preko Alpa i zaposjeli zemlju na
rijeci Padu. O tome pise i Livije 21, 30, 8. U Strabona ta vijest potjece vierojatno
od stoitkoga filozofa Poseidonija (2. st. pr. n. e.), koji je napisao zemljopisno djelo
0 oceanu. Vezana je za prikaz Hanibalova prijelaza preko Alpa, pa bi joj prvi zaCetnik
mogao biti Silan iz Kaleakte, koji je prvi napisao povijest Hanibala i njegova prije-
laza preko Alpa.?! Drugi je izvor historicar Efor (4. st.) iz kojega je tu vijest donio
Artemidor (oko 100 pr. n. e.), a iz njega ju je preuzeo Strabon.? I ta se predaja,
dakle, moZe pratiti do najuglednijih djela velikih helenistickih ucenjaka.

Osobito bogat pregled misljenja o podrijetlu jadranskih Veneta daje Eustatije,
mitropolit solunski, u svojem komentaru uz zemljopisni priru¢nik Dionisija Peri-
egeta (2. st. n. e.) st. 378:

Tiy 08 gneloay 'Everiay, el yo1) Tt magexfatindregoy eimeiv, vy uéy Beveriay
paudy xadéte xal *Aggravds gnoe Gri *Evetol movijoavtes &y udyn wata ’ Aogvglove
xai dmomepdoavreg i Edpdmny ¢uicdnoay meds 11ddp 1)) moraud xal vjj Sy gl
yidrry Beverol &c totro v dvel *Everdy whnifoviar xal Beveria 1) yi] fpytva vé-
povrar.” Of 8¢ malatol Obeveriar vy ydoav wevtacviidfws éxdlovy xatd yAdooay
oixelay, ¢ nai 1oy’ Oxtdfiov’ Oxtaobiov, xal Tov Glafravoy @laoviavos, xal boa Tola-
ra, Pact 08 adrods & *Everdy twvwy dvdpdv *Aciavdy watdyesodat, ol movijgartes
¢ 200é%n, & T wokéua &g Ty Edocmny Epuyov. " Addol 0& Ex Tdy wara Hapla-
voviay 'Everdy adtods 1y 100 yévovs §ilay Elxew gaoil, gidlov dEwidyov alavndév-
t0g perd Ty 1ijs Tgolag GAwow, &re Tov iyeudva Llviauévny dmofardvres 7A%ov
elg Opguny wal shavdpevor Gplxovio eis Ty vy 'Evetiyy weol tov tod "Adglov
poyoy. Tijc Towadrng 08 1@y Everdv oilng vijs Hlaplayovueis péumra xai 6 Hlomtig
AMywy ) EE 'Evetaw, 69ev rjudvov yévos dygoreodwy.” Kalyéygamral gig TodT0
Exel 1o wolowa. Ioddol 0¢ Tiveg zov¢ Evetov¢ Tobtovg Tovg mepl ' Axvintay dmoixovs

1 O njima i o problemima §to se postavljaju u vezi s poblizim odredivanjem njihove etnitke
pripadnosti usp. vtlo iscrpnu monografiju. P. Merlat, Veneri 2), Pauly-Wissowa RE, 2. Reihe,
15, Stuttgart 1955, 705—786.

20 Usp. G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi, La lingua venetica 1--2, Padova 1967.

21 Usp. F. Lasserre u biljeici uz izdanje Strabon, Géographie 2, Paris 1966, 213.

22 Usp. F. Lasserre u biljedci uz izdanje Strabon, Géographie 3, Paris 1967, 43.
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GUoly SUOVUOY TagwxeaviTa, ob udvoy Everiw xalovpévoy Gria xal Bekydw,
éhvog 0é Kedrwov oi Bédya. Kal gnow 6 I empodgos Tods Towdtovs Obevetods,
Onhady Tovs mapowreavitas, oluoTde sivar TGV xatd TV "Adglar Odeverdv, xal
Exelvove vavpayioar weds Kaloapa xwoldovrac adrdy 1o elg iy Boeraviay mlod.
“AAor 08 eimdvres wal adrol 'Everove Logpiayovixods éx 100 Towixo moléuov
cwdiar adride perda tod ’Avrippogos t05 Towixod quoly dri papridptoy Tobrov 1
wepl Ty innotgoplay omovds) v yov xal of Haglayovinol *Everol xa® *Ounpov.
Gvopa yap 1)’ Evetue) nodela eiyev &y "Elnow. "ESbeto 0¢ map’ adrdv Asvxds inmog
1¢ ioprider.

— »»A tako zvanu Enetiju, ako je tu potrebno zaéi malo dalje, sada zovemo Vene-
tija, kako i Arijan kaZe: ,Eneti su pretrpjeli poraz u bici protiv Asiraca i posto su
presli u Evropu, naselili su se na rijeci Padu. Tamo se domadini jezikom zovu
sve do danas Veneti umjesto Eneti i Venetija zemlja u kojoj stanuju.” A stari su
zemlju zvali petoslozno Uenetija svojim viastitim jezikom, onako kako su Oktavija
zvali Oktauije i Flavijana Flauijan, i $to je jo§ tomu sli¢no. A kazu da oni potjecu
od Eneta, nekih ljudi Azijaca, koji su, kako smo rekli, bili porazeni u nekom ratu
i pobjegli u Evropu. Drugi pak kazu da oni vuku korijen svojega roda od Eneta
u Paflagoniji, jednoga znatnog plemena koje je prolutalo poslije zauzeda Troje,
kada su izgubivsi svojega vodu Pilemena dodli u Trakiju i lutajudi stigli u sadagnju
Enetiju pri najdubljem kutu Jadrana. Takav patlagonski korijen Eneta spominje
1 Pjesnik (tj. Homer) kad kaZe: ,0d Eneta, odakle je rod osobito divljih mazga.’
A o tome je tamo ve¢ napisano §to je trebalo. Mnogi opet kazu da su ti Eneti kod
Akvileje naseljenici istoimenih $to Zive na obali oceana, a ne zovu se samo Eneti
nego i Belgi. A Belgi su keltski narod. I kaje Zemljopisac (tj. Strabon) da su ti
Veneti, to jest oni na obali oceana, naselili one druge Venete na Jadranu i da su
se borili u pomorskoj bici protiv Cezara prije¢e¢i mu da plovi u Britaniju. Drugi
pak, koji takoder vele da su se paflagonski Eneti onamo spasili iz trojanskoga rata
s Trojancem Antenorom, kazu da o tome svjedodi revnost oko uzgoja konja, koju
su prema Homeru pokazivali i paflagonski Eneti. Enetsko je naime konjogojstvo
steklo ime medu Helenima. A rtvovao se kod njih bijeli konj Diomedu.”

Na prvi se pogled vidi koliko je tu Eustatije crpio iz Strabona. Najveéi dio
njegova teksta prenijet je odatle i tek neznatno preprican. I vijest da se kod Veneta
heroju Diomedu Zrtvovao bijeli konj potjeCe iz Strabona (5, 1, 9), ali se to tamo
ne uvodi kao sviedoCanstvo o venetskom konjogojstvu, znaku njihova paflagonskog
podrijetla. To je, ¢ini se, napravio tek Eustatije. Najvaznije je tu ono §to pise o
Arijanu (prva polovica 2. st. n. e.)i o podrijetlu jadranskih Veneta od jednog isto-
imenog azijskog naroda, ali ne Paflagonaca, koji su pritisnuti u ratu s Asircima
pobjegli na Jadran i tamo se nastanili. Eustatije je tako skupio najvise podataka
o tome kako se sve tumacilo podrijetlo toga naroda u padskoj nizini.

Ono $to pise o obliku Uenetija dolazi odatle §ro u starije doba u grékom pismu
nije bilo nacina da se piSe v, pa kad je to u stranim rije¢ima ipak trebalo, pisalo
se umjesto toga . Poslije je u grékom glas 6 proja o u v, pa se onda, kako to &ini
i Eustatije, za v u tim stranim rije¢ima bez teskoce stavljalo slovo beta. Eustatije
nije znao za tu glasovnu promjenu i zato se trudi da objasni k:ko su 1o stari Venerija
pisali ,,petoslozno”, ali mu to ne polazi dobro za rukom.

Sto kaze da je o Homerovu stihu koji citira napisac sve potrebno, odnosi se
na njegov komentar uz Ilijadu 2, 851 i dalje. Tamo donosi mnogo podataka, ali
o podrijetlu Veneta ponavlja samo $to je ¢itao kod Strabona, pa je to i ovdje veé
doneseno. Novo je samo §to citira i Stefana Bizantinca (6. st. n. e.) i njegovo djelo
Etnici: iy 0¢ wara 10y draypagéc vév é9vidy xal ¢9voc mapa Tpfailoic “Everor
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— ,,a bio je prema zapisivatu etnika (naziva za stanovaike izvedenih od imena
naselja) i narod Eneti kod Tribala.” Tribali su narod koji je Zivio na srediSnjem
Balkanu u dolini Morave. Veneti koje tu Eustatije spominje prema Stefanu Bizan-
tincu jesu oni koje Herodot (2, 196) zove ilirskima.

Izvor Timava u najdubljem zaljevu Jadranskoga mora bio je od starine poznat
kao prirodna znamenitost. O njem pide Strabon 5, 1, 8:

By adrd 08 1@ puyd Tod TAdplov wal iegov ToD Awpiidovs Eoriv Gy uwijpng
76 Tluavov. duéva yap Eyet wol GA605 Exmper d¢ xal myas énra morapiov Gdarog
ed00c el Ty YdAaoeay Exmintovrog wharel xal fudel moTAUD. HTodbfoc & elpnre
iy s tag dAkag GApvgot Bdarog xal 61y nal Todg Emymolovg Ry xal unTépa
Tijc Saddrryc dvoudlery Tov Tdm0v. Toseddvog 8¢ gmor morausy tov Tluavoy &x
r@v Spdv qeoduevoy waranimrew el féoedor, 1) S0 pijc EveyVévra mepl Exaroy
i Toidrovra oradiovs énl i Yaldrry Ty Exfloiy motelodar.

— ,,U samom najdubljem zakutku Jadrana nalazi se i Diomedovo svetiSte vrijedno
spomena, Zove se Timav. Ima naime luku i prekrasan gaj i sedam vrela rjecne
vode koja ravno utjete u more Sirokim i dubokim tokom. Polibije je rekao da je
voda osim u jednom u ostalim vrelima slana i da domadi svijet to mjesto naziva
izvorom i majkom mora. Ali Poseidonije kaze daje Timav rijeka koja tede iz planina i
rusi se u ponor, zatim pak tete ispod zemlje oko sto i trideset stadija i onda ponovino
izvire na samom moru.” I neSto dalje (5, 1, 9): T 0¢ Awourider mapa Toic " Eve-
Toic dmodedeyuévar Tivés ioTopolTal Tyl wal yap Yderar Aswvxoc immog adrd,
wal 8bo dAan, 0 pév “Hpas ~Agysias dslevvtal, 70 & 'Apréwdoc Alrwiidos.
—,,Saznaje se da je prihvacen obicaj da se kod Eneta iskazuju neke Casti Diomedu:
i prinosi mu se kao Zrtva bijeli konj i pokazuju se dva gaja, jedan Here Argejke,
drugi Artemide Etoljanke.”

Vergilije je pjevajuéi o Antenorovoj plovidbi sve do unutradnjega zaljeva
Jadrana spomenuo Timav, koji se u njega javlja i drugdje kao pjesnicki rekvizit
preuzet iz geografije. On se i pri tome oslanjao na ucenu helenisti¢ku literaturu,
Polibije i Poseidonije su opisivali to izvoriSte kao znamenitost vrijednu pozornosti.
Tumadili su je razli¢ito. Danas znamo da je Poseidonijevo tumacenje bilo ispravno.
Vijest o kultu Diomeda, o Zrtvovanju bijeloga konja i o svetim gajevima potjece
od Timeja, a Strabon ju je uzeo od Artemidora.?® Da su stanovnici onoga Kraja
izvor Timava nazivali morem potvrduje i Varon, kojega citira Servije u komentaru
uz Eneidu 1, 246: Varro enim dicit hunc fluvium de incolis mare nominari — ,,Varon
naime kare da domadi svijet naziva tu rijeku morem.” Spominjuéi Timav Vergilije
ne kaZe nista o kultu Diomedovu jer se u vezi s osnivanjem Patavija bavi Antenorom
i jer je taj, kao i Eneja, bio Trojanac, dok Diomed kao Ahejac stoji na drugoj strani.
Po starijoj predaji bio je, medutim, Timav vezan s legendom o Diomedu, a ne s
legendom o Antenoru, pa te Strabonove vijesti treba promatrati u sklopu price
o Diomedu na Jadranu.

U staroj grékoj predaji put Antenorov i njegovih sinova na zapad nije zavrsavao
jedino na Jadranu. Pri¢alo se da su njegovi sinovi odlazeci iz Troje dospijeli na
Kretu i tamo se nastanili na brezuljku koji se prozvao po njima (1'zérzes in Lyco-
phronem 874 1 Triphiodorus 656).

Po drugoj su verziji stighi u Libiju s Helenom (Pindar, Pythia 5, 106110
i sholije). I tamo se po njima nazvao jedan brezuljak. A od drugova §to su s Ante-
norom stighi u Ttaliju jedan je, kazu, osnovao u Iberiji grad Opsikelu (Strabon 3, 4, 3.

Druga jedna verzija pripovijesti o Antenoru na Jadranu saCuvala nam se samo
iz kasnijega vremena. SadrZana je u anonimnom romanu o Trojanskom ratu koji

28 Usp, F. Lasserre, n. dj. 198




se pripisuje Krecaninu Diktisu. Sa¢uvana je samo u latinskoj verziji iz 4. st. n. e.,
ali su nadeni ulomci grekoga izvornika na jednom papirusu iz godine 204, a utvrdeni
su i citati iz toga izvornika u rje¢niku Suidi (ed. Adler, p. 486). Taj greki tekst
potjcce iz Neronova vremena (54—68 n. e.). Diktis 5, 17 pri¢a kako je Antenor
u samoj Troji trebao osnovati kraljevstvo, ali mu nisu dali da ude u grad. I onda
kaze o njem: Ita coactus cum omni parrimonio ab Troia navigat devenitque ad mere
Hadriaricum mudras interim gentes barbaras praevectus. 1bi cum his qui secum navigda-
verant civitatem condit appellaram Corcyram Melaenam. — ,,Tako je bio prisiljen
da sa svim imutkom otplovi iz Troje. I dosao je na Jadransko more podto je pro-
plovio pored mnogih barbarskih naroda. Tamo je osnovao grad koji je nazvan
Crna Korkira.”

Po toj pri¢i Antenor nije osnivac Patavija nego Korcule. Ona se u starini zvala
Korkira ili Kerkira. Isto se tako zvao i Krf. Da bi se dakle razlikovala od njega
Korcula se obi¢no oznagavala kao Crna Korkira (usp. Apolonije Rodanin 4, 571,
Strabon 2, 5, 20, Mela 2, 114, Plinije 3, 152). Koliko god nas ta legenda, da je
Antenor osnivaC Korcule, osobito zanima, nema nikakvih podataka po kojima
bi se ta predaja mogla dopuniti ili pratiti dublje u proglost. Diktisova vijest ostaje
sasvim izolirana.

Antenor i njegovi sinovi na Jadranu samo je jedna verzija price o njihovu i
drugih junaka iz Trojanskoga rata odlasku na zapad, gdje su daleko od svoje zemlje
i od krajeva u kojima su stekli slavu zavrili zivor u blazenom miru i nepomudenoj
vedrini. To je preoblika u legendu, individualnu i zemljopisno odredivu, prvotne
mitske predodzbe o njihovoj herojskoj preobrazbi i vedrom onostranskom Zivotu
na Elizijskim poljanama ili na otocima blazenih. Carstvo pokojnika i sjedi$te odabra-
nih blazenika zami§ljalo se na zapadu, na moru na kojem se tamo zavriava svijet.2
Da je to podloga pri¢anja o putovanju ahejskih i trojanskih junaka na zapad i o
kraljevstvima $to su ih tamo osnivali, razabiralo se ved u starini. O tome pise Strabon
3, 2, 13:

"H te Tot Aiveiov magadédorar whdvy xal ' Avriivogos xai 1) téw *Everdn. doadrme
zai 9 dwopijdove te xal Meveldov xal *Odvocéme =al dAdwy micdvor. <O Tolvoy
ROWTIG TaS TooulTag oTpateing émi ta doyara Tijs " Ifinolag ioropnxa ¢, movdavduevog
0¢ wal whottov wal tag dlAag dperdg (ol yag Dolvixes &6v)Aouvy 10070), Evratda
Tov Ty etoefiov Endace ydoov xai 16 "HAbowv medlov, ob gnow 6 Howredg dnor-
xioew 16y Mevédaoy,

— ,;’0stoji predaja o lutanju Enejinu, Antenorovu i Heneta. Isto tako o lutanju
Diomedovu i Menelajevu i Odisejevu i vise njih drugih. A Pjesnik (3. Homer)
saznao je o tim tolikim pohodima sve do kraja Iberije, a doznavao je i o bogatstvu
1 drugim vrlinama tih krajeva (Fenidani su to kazivali), pa je tamo stvorio prostor
dobrih 1 Elizijsko polje, kamo Protej kaZe da ée se odseliti Menelaj.”

Dalje Strabon citira Odiseju 4, 563— 568, gdje Protej, otkrivajudi buduénost,
opisuje Elizijsko polje, na koje ¢e Menelaj biti prenesen. Na skrajnjem zapadu je
zrak dobar i vjetrovi su blagi. Osim toga je tamo zemlji kraj: 1 1e éml wolig
mépact TiS yijg, &p ols wal oy “Adny pepvYetioVal popey — ,aito da je na
kraju svijeta gdje kazemo da se po pri¢anju mitova nalazi Had”. S time u vezi je
nesto kazao malo prije (3, 2, 12). O tome da se Elizijsko polje i otoci blazenih nala-
ze na skrajnjem zapadu usp. jo§ Strabon 1, I, 41 5.

Strabonovo nas se shvacanje tu u prvi mah doima jako racionalisticki. Homer
bi prema vijestima o zemljama skrajnjega zapada, koje su donosili FeniCani, iz-

2 Usp. R Katicic, Podunavlie © Jadvan 9596 i 100; istis Hnhelejei 7778,
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mislio Elizijske poljane i otoke blazenih na zapadu. Istina je, naprotiv, da su se
takve predodzbe od velike starine vezale za zapad i za kraj svijeta, a kako se Sirilo
zemljopisno znanje pomicale su se te mitske predodzbe sve dalje i dobivale ujedno
sve konkretniji oblik, kakav pristaje legendi. Nije mit nastao na temelju vijesti
fenickih trgovaca i pomoraca, nego se na temelju njih poCeo smjestati u realnom
zemljopisnom prostoru i mijenjati svoju narav postajuci legendom.”

Legenda ima konkretan i jednokratan povijesni i zemljopisni okvir, mit opisuje
zbivanje kakvo se javlja uvijek i svuda.Legenda stoga uz zemljopisnu ima i povijesnu
podlogu. Za pri¢u o Antenoru na Jadranu nije lako naéi tu podlogu. MoZe se tek
vrlo neodredeno re¢i da ju treba traziti u najstarijoj egejsko-anatolijskoj plovidbi
prema zapadu, koja pada u kasnomikensko razdoblje.”

Legenda se u konkretnim svojim koordinatama preoblikuje i preosmisljuje
prema potrebama kasnijih razdoblja. Prvobitna uspomena na najstariju plovidbu
i kretanjau jadranske predjele natalozila se u ciklickim epovima. Sofoklova verzija
promatra tu predaju iz perspektive atenske pomorske ekspanzije, a rimsko glediste
javlja se, ¢ini se, jo§ prije augustova vijeka u vezi s osnivanjem Akvileje (181 pr.
n. e.) kao rimskoga uporidta, zauzimanjem Nezakcija i pokoravanjem Histra (177.
pr. n. e.), te pobjedonosnim pohodom konzula Marka Sempronija Tuditana protiv
Karna, Tauriska i Liburna (129. pr. n. e.).2” Tako pokusaj da se to dokaZe stoji
na klimavim nogama, ne moze se takvoj pretpostavci pore¢i nacelna plauzibilnost.

Znadenje koje je legenda o Trojancu Antenoru dobila u Augustovo doba
razabire se tek kad se uzme u obzir podatak da je neki Larg, koji vjerojatno takoder
pripada tom vremenu, napisao danas izgubljen ep o Antenorovu dolasku u Galiju
s ovu stranu Alpa.?®

Legenda o Antenoru na Jadranu bitno upotpunjuje mitoloski krajolik ilirskih
i njima susjednih predjela. Svjedodi i o prvim prodiranjima iz egejskih strana,
o duhovnom i kulturnom odomaéivanju Grka u svijetu koji im je isprva bio dalek
i stran. Pokazuje i to kako je ta predaja bivala preosmisljavana u antickoj literaturi
raznih razdoblja. Ta je legenda izrazito jadranska. Kao takva uklapa se u iru
cjelinu, koja ¢e se, bar §to se nasih obala tite, mo¢i obuhvatiti tek onda kad se na
isti nac¢in prikaze s njome u mnogo pogleda povezana legenda o Diomedu na Jadranu.

25 ) odnosu mita i legende usp. M. JeZi¢, Rgvedski hinmni, Zagreb 1987, 45, 63-64, 85-86.

26 Usp. L. Braccesi, Grecitd adriatica, Bologna 1971, 4—19; G. A. Mansuelli, Formazione
delle civilta storiche nella pianura padana orientale. Aspetti e problemi, Srudi Etruschi 33 (1963)
3—47; J. C. Thallon, The Tradition of Antenor and iis Historical Possibility, American Journal
of Archaeology 28 (1924) 47-—635.

27 Usp. L. Braccesi, La leggenda di Antenore: un mito greco di area veneto-illirica, 11 crinale
&’Europa, Roma 1984, 1924 i M. Gwyn Morgan, Pliny N. H. III 129, the Roman Use of Stades
and the Elogium of C. Sempronius Tuditanus (cos. 129BC), Philologus 117 (1973) 29—48.

2 () tome svjedodi Ovidije, Ex ponto 4, 16, 17—18: Largus, |Gallica qui Phrygium duxit
in arva senem — ,,Larg, koji je frigijskog starca doveo na galska polja.” Frigijski starac je upravo
Trojanac Antenor. Usp. C. Diehl, Largus 5), Pauly-Wissowa RE 12, Stuttgart 1924, 837.
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Zusammenfassung

ANTENOR AN DER ADRIA

Die Legende vom Troianer Antenor, der die Zerstérung von Troia tiberlebt, mit den Seinen
an die Adria gekommen ist und dort ein Reich in Venetien oder auf Corcyra Nigra gegriindet
hat, wird an Hand der gesamten Quelleniiberlieferung, soweit sic dem Verfasser bekannt ist,
eingehend dargestelit. Die Behandlung dieses Motivs in der alten griechischen und rémischen
Literatur wird in ihren historischen Schichtungen erfait und zuriickverfolgt bis in die Vorzeit,
in der die Kunde von Secleuten, die den Westen befahren hatten, sich mit den uralten Vorstel-
lungen von in das im Westen gelegene Reich der Seligen entriickten Heroen zu einer legendéren
Uberlieferung zu verdichten begannen.







JOZEF STANKO

QUELQUES ETYMOLOGIES FAUSSES

Dans cet article, on va analyser quelques étymologies, publiées dans
la littérature comme le dernier mot de la science, gui — a notre avis —
ne sont pas correctes. I s’agit de I'étymologie des mots, reconnus comme
illyriens, mais qui — ce nauveau A notre avis — somnt, en réalité, dori-
gine celtique ou scythe et inversement ou qui sont d’origine illyrienne,
mais leur étymologie a été expliquée incorrectement. Pour obtenir des
affirmations suffisamment convaincantes, il faut citer leur étymologie aussi
dans la langue & laquelie ces mots appartiennent quolque cela surpasse
le cadre de cet article et la direction de I'annuaire.

1. Dalmatia et Pannonial

De la série entiére de noms des pays sud~européens avec la dési-
nence en -ig ne sont reconnus par la théorie linguistique comme illy-
riens que les deux noms cités: Dalmatic et Pannonia.

Au nom Dalmatia, on dit? que ce nom a été emprunté au latin,
qu’il tire son origine du nom de peuple Dalmatae et qu’il est en connexion,
dit-on, avec le nom commun albanais delme, dele ,,brébis”. Dalmatia
signifierait apres ,pays de brébis”. Clest, par ex., Anton M a ver (10 I,
117 et II, 36) qui s'étend sur le sens de ce nom. Il signale surtout a ce
qu'on trouve la forme Delmatia; Théodor Mommsen (14 11T 280)
remarque a ce theme que la forme Dalmatia est plus ancienne et plus
savante. La province romaine Dalmatia avait compris sauf la Dalmatie
actuelle aussi la Bosnia, la Hercegovina et le Monténégro de maniére
gqu’elle a confiné a la Pannonie. Nous considérons cette circonstance com-

! Pour les raisons techmiques sont franscrits & 1° éeriture latine aussi les noms
grecs et russes,

? Les argumentations aux cas particuliers sont prises du livre de Lajos Kiss (7).
On y trouvera aussi la littérature relativement en détail citée.
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me importante pour nos buts. Hans Krahe (8,47) suppose, selon Val-
banais, le mot illyrien *dalm-, delm- ,brébis”, se référant & Strabon qui
parle d*une ville illyrienne Delmion comme de pedion meloboton, comme
d’une ,,plaine paturée par brébis”. Tous les témoignages sont donc in-
directs.

I.I. Russu (18, 191) ne rappelle point I'étymologie du mot Dalma-
tia du ,brébis” ce que veut dire qu’il ne reconnait pas cette étymologie
comme correcte, Au contraire, il considére comme vraisemblable Iéty-
mologie de lind.-eur. *dhel-, *dhol- ,volte; cavité” idans le sens géo-
graphique, tectonique pour une région ou ‘dans le sens ethnonyme, il
considére comme vraisemblable Dexplication de U'ind.-eur. *dhel- ,luire;
brillant, flamboyant”’. Cet auteur finit cependant Pexplication entiére
par un point dinterrogation entre parenthéses ce que veut dire qu’il
n’est pas sOr de la justesse de son explication. D’autant plus de raisons
pour la suspicion & 'égard de la justesse de toutes les explications citées.

Pour le nom Pannonia, on dit qu'il s’agit d'un emprunt au latin et
selon la supposition la plus vraisemblable, ce mot cache en soi, dit-on,
le théeme illyrien *pan- ,marais, marécage’”’; A. Mayer (II, 86) cite
I'ind ~eur. *pen~/pon- avec le méme sens.

Au contraire, I, I. Russu ne cite point l'entéte Pannonie dans sa
liste de mots illyriens; il ne la rappelle qu’en apréciant {18, 82) le tra-
vail d’ A. Mayer ol parmi des cas résolus de mots illyriens, en con-
nexion avec le mot Pannonia, il ajoute ,,(ill.?)”. I a donc douté s'il
g’agit d'un mot illyrien.

En Europe méridionale, il y a cependant une série entiere d’autres
noms géographiques en -ia gu’il faut mentionner ici: Ttalia, Istria, Adria,
Raetia et Vindelicia. Il est & examiner & fond si ces noms n’ont pas quel-
que chose commune.,

Pour le nom Italia, on assure dans la littérature qu’il s’agit d'un em-
prunt au latin. Le nom tire son origine, dit-on, de Vitel(l)it. osque qui
sest retrouvé dans la langue latine par Uinfermédiaire du grec d’'Italie
méridionale. Le nom s'est rapporté primitivement au coin sud-ouest de la
péninsule Apennine. Le Vitel(l)id osque est peut-étre, dit-on, créé par
modification du nom de tribu connue sous le mom latin Itali; clest le
veau — cf. le lat. vitulus et Pombrigue vitluf (acc.) ,,veau” — qui pou-
vait, dit-on étre animal totémique de cette tribu.

Pour le nom Istria la littérature affirme que la source probable
de ce mot est une racine peut-étre pré-indo-européenne *is- ,,plateau,
hauteur” quoiqu’il n'y ait aucun plateau la. Cette circonstance diminue
la persuasivité de cette theéorie.

Le nom Adria selon laquelle est nommée la mer Adriatique appar-
tenait primitivement & la ville nord-italienne Adria; cette ville a été
située auprés de la mer et a été tres riche justement pour cette position;
par suite des alluvions apportées par la riviere Po, cette ville se trouve
aujourd’hui 20 km de la mer. On citel que I'étymologie 'de ce nom est
incertaine ot elle est, dit-on, en connexion avec le nom de la riviéere
Adda qui coule cependant dans une distance ‘Penviron 100 km. Cest
pourquoi cette théorie est douteuse.
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Dans ce groupe, il faut encore dlasser ~— a4 notre avis — des mots
Raetia et Vindelicia; il parait que personne ne se soit essayé a résoudre
I'étymologie de ces mots.

Supposons que le nom Germania, cité par Ptolémée, signifie ,,(Pays)
d'Ouest” (les preuves dépassent le cadre de cet article) et Skanie marque
(Pays) Haut”. Pour cette raison 'tout au moins une part des pays sud-
-européens cités pourrait signifier ,(Pays) Bas”. Il faut cependant le
démontrer,

Il faut accentuer que lillyrien et le scythe ancien sont deux langues
proches, la différence entre elles étant — & notre avis — & ce que alors
gue le scythe est plus proche de I'avestique (quelquefois il garide des for-
mes plus anciennes) et par Vintermédiaire de cette langue du sanscrit,
Tillyrien est plus proche du persan (perse) et par l'intermédiaire de flui
du sanscrit. Quelquefois on peut discerner avec peine de quelle langue
des 'deux il s'agit. Il faut noter gue ce que les linguistes bourgeois alle-
mands appellent , Uillyrien de nord”, c’est — & notre avis — le scythe
dont héritiers sont surtout le lituanien, le letton et le prussien, mais ce
sont aussi les autres langues européennes qui en portent les traces.

En avestique, 'on trouve le mot adar/a (I'a final, c’est la désinence
de déclinaison d’adjectifs), sanscr. ddhara-, tous les deux ,bas, infé-
rieur” (1, 57).

Comme la forme citée est une r-forme sonorisée, ce mot peut exis-
ter, selon notre recherche et en régard de Vétendue gigantesque du
territoire habité jadis par les Scythes et la longue durée d’emploi de
leur langue dans plusieurs formes, théoriquement & peu prés dans ces
formes:

1. dans une forme ancienne ol s est encore au leu d'r;

2. dans une r-forme non sonorisée: atar;

3. dans une l-forme sonorisée et non-sonorisée: adal-, atal-; -

4. dans les formes citées avec la voyelle initiale changée: idar-,
itar-, edar~, etar-, idal-, ital-;

5. dans la forme avec la voyelle initiale tombée: dar-, tar-, dal-, tal-;

6. dans une forme aprés la métathése de liquides: arad-, arat-, alad-,
alat-, irad-, ilad-, erad-, erat-, elad-, elat-, rad-, rat-, red-, ret-; "

7. dans une forme avec une consonne aprés r et I (habituellement m,
quelquefois n selon les usages du pays et le temps donné); "

8. dans les formes ultérieures avec un son changé plus loin, par
ex. t>k, d>b ete.: elik-.

Le nom Italic se dlasse sous point 4. Que les habitanfis primitifs
(préetrusques, préitaliques) de U'ltalie ont été a nolre avig — Scythes,
cette circonstance est attestée des changements de langue mentionnés
par Tite Live, par ex. le changement s>>r (Namasios>Numerius, Fu-
sius > Furius, Vetusius > Veturius, Volesius > Valerius), le changement
du nom de riviére Albula en Tiberis, les noms comme Romulus, Remus
et Roma (avec la visible métathése de liquides); ce sont les mémes chan-
gements comme ces qui onlt conduit en Europe ultérieure a la naissance
des langues celtiques, germaniques, slaves et baltiques; ils se sont passés,
en Italie, depuis le 9¢ jusqu’au 6° siécle avant notre ére.




Le nom Dalmatia se classe sous points 5 et 7; de plus, ce nom
contient la terminaison ancienne scythe (et illyrienne) -at- qu’on trouve
par ex. dans le mot Parclatai chez Hérodote ce qui sont des Scythes
~Royaux” (paral- ,roi” précédé de la forme basil- avant le changement
§>>7; cette forme a été empruntée aussi par le grec comme basileus ,roi”).
Outre cela, il y a 14 une consonne épentétique m apres | comme dans les
mots Germania et Sarmatia aprés r (ces langues-ci nont pas aimé r et |
dans une position intervocalique clest pourquoi elles intercalaient apres
ces consonnes m ou n). Dol vient gue le nom Dalmatia n'est pas d’ori-
gine illyrienne, mais dorigine scythe et il me signifie pas ,pays des
brébis”, mais ,,Pays Inférieur” dans la langue scy'the.

Le nom Adrie se classe au nom primitif edara, mais avec le voca-
lisme radical zéro (la voyelle a est tombée) ce qui est fréquent en
scythe ancien.

Le nom Istria est une forme analogue, la consonne d s'étant fendu
en st; c’est le phénoméne analogique comme le nom Hyster (cf. le mot
grec hydor ,,eau”) ou Vistula (cf. le hitt. uatar- eau”). Outre cela point 4.

Le nom Raetia se classe — & notre avis — sous point 6.

Le nom Vindelicia (& lire -k- en celtique) est nécessaire a diviser:
V-ind-elik-ia. Le mot fondamenta] est -elik- (points 4, 6 et 8); d’ailleurs
le mot entier a une forme celtique: le V- initial est une analogie d'N-
initial celtique devant une voyelle (20, 146), étant emprunté au scythe;
~-ind- est un article défini celtique.

Si 'on admet le changement k>>b, on vient a la conclusion que c'est
aussi le mot Albania (-elik- > -alb-) qui appartient a ce groupe.

Si Pon admet davantage que n’importe ou peut étre conserve, au lieu
d'l dans le mot Albania, aussi I's plus ancien, et si 'on va dans les
temps antérieurs a la métathése de liguides, on obftient dans ce groupe
aussi le mot Bosnia (points 1, 5, 7), I'n étant de nouveau épentétique
aprés le son s entre deux voyelles. Ensuite Bosnia ne serait pas dérivée
du nom de la riviere la plus importante dans le pays et de imaginaire
ind.~eur. *bhog- ,riviére, ruisseau” (et étre en connexion avec all. Bach)
comme on annonce dans la littérature, mais elle porterait un nom modé-
rément développé scythe avec le sens ,,(Pays) Inférieur”.

Il est intéressant que contre toute attente, c’est aussi Hellada (la
Gréce) qui est bonne pour notre schéme (point 6), tout en n’ayant pas
la terminaison -ig, et le second -l- étant épentétique.

11 faut accentuer que dans cette part de notre article, il sagit
d’une toute a fait nouvelle solution dune situation historigue qui résulte
des considérations purement lingustigues. Pour cette raison, personne
ne s'est occupé d'une confrontation de ces considérations avec des points
de vue archéologiques. A cause de cela, nous donnons tous les argu-
ments qui évoquent cette nouvelle solution. Outre cela, il faut dire que
les frontieres de lJangues, dans ces temps-13, en régle géndrale, n'ont pas
été identiques avec les frontieres des cultures trouvées par larcheéologie:
ces cultures g'influenceaient l'une lautre continuellement et se déve-
loppaient dés les commencements insignifiants jusqu'aux degrés les plus
accentués. Clest pourquoi la culture scythe ne devait pas se différencier
contre les autres cultures de ce temps-la, surtout contre les formes les
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plus anciennes des cultures des IHlyriens, des Mycéniens et des autres
contemporains.

Le cas du nom Pannonie est entiérement autre. La dérivation de ce
om de *pan ,marais” n’est pas de nouveau convaincante et c’est aussi
L L Russu (19,82) qui doute de 'origine illyrien de ce mot et de son
explication. Ce mot tire son origine — a notre avis — du persan pain
(a lire paine) qui est simultanément ladverbe et l'adjectif. Comme
Padverbe il signifie ,,bas” et comme l'adjectif, c'est ,bas, inférieur”. On
peut — a notre avis — expliquer cette différence de sens ainsi qu’en
cas d’adjectif, il y avait une terminaison qui est tombé au cours du dé-
veloppement. Clest la terminaison -on- qui pouvait étre une telle dési-
nence et qui est gardée au illyrien dans plus de 40 cas (Aenona, Albona,
Andautonia etc.). Le second -n- dans le mot Pannoniec est épentétique
parce que la consonne, le premier -n-, se retrouverait d’ailleurs dans
une position intervocaliguwe. Pannonia signifie de nouveau ,,(Pays) In-
férieur” et le mot Pannonia est illyrien (traduction du scythe) parce qu’il
est proche du persan (loriginal vieux-perse ne s'est pas conservé).

2. Assoparis et Voltuparis

L7 ,anthroponyme” Assoparis peut étre comparé, selon Krahe (8,
32), avec un autre anthroponyme Paris et cet auteur cite plusieurs expli-
cations: par. ex. 'alb. paré, sanscr. pare ,,premier” (P. Kretschmer), le Jat.
pario ,j'enfante” (R. Blumel, A. v. Blumenthal) et le grec poris ,fille,
jeune fille”, portis ,,jeune animal, fils”,

Anton Mayex (10 I, 65) cite Assoparis (gén.) dans sa liste de mots
illyriens, mais il n’analyse pas son étymologie, il n’était évidemment pas
convaineu de la justesse des explications.

I L Russu (19, 116 et 121) reproche a Krahe qu’il a compris dans
sa liste de mots illyriens aussi quelques mots qui n’y appartiennent pas,
par ex. le mot celtique Assoparis.

L7, anthroponyme” Voltuparis n’est pas expliqué par Hans Krahe
(8, 62), celui~ci ne fait quune remarque qu’il y a des auteurs qui expli-
quaient la premiére part de ce nom comme ,,Geier” (,,vautour™) en vertu
de la parenté avec le lat. voltur. Lui, il préfére le considérer comme
analogique aux noms comme Voltimesis, Voltognas, Voltrex.

Anton Mayer ne cite point ce mot dans sa liste de mots illyriens.

L 1. Russu, analogiquement comme en cas d'Assoparis, reproche
a Krahe quil a compris aussi le mot Voltuparis dans sa liste de mots
Hlyriens, étant — & son avis — un mot celto-pannonien,

L’étymologie de tous les deux mots est restée — a notre avis —
inexpliquée. On n’a prononcé que quelques indices et connexions ima-
ginaires. Toutefois ces étymologies sont explicables et elles sont aussi
expliquedes, mais cette explication est restée inconnue aux auteurs cités.

Sur un autre lieu de cet annuaire, nous démontrons que c’est une
marque caractéristique de Villyrien (par ex. contre le scythe) qu’il est
proche du persan, évidemment le plus du vieux-perse qui n'est conserveé

ue dans une petite étendue; ainsi on doit se contenter de ses formes
historigues plus tardives,




Ainsi André Meillet (11, 9 et 49) divise le vieux-perse asabara
qui correspond & notre Assoparis, en asa + bara (donc nul Paris!) ot
asa- signifie ,,cheval” et bara- est un part. perf. pass. du verbe bar-
porter”. Le mot entier asabdra marque mot a mot ,;porté par un chewval”,
done ,,cavalier”. Cela correspond par ex. au nom de famille connu alle-
mand Reiter ou Ritter. Dans le persan contemporain c’est le mot suvar
qui v correspond et qui s’'en est développé.?

Remarque: Du point de vue des ,anthroponymes” illyriens, il faut
dire que la théorie des linguistes bourgeois allemands aves les ,Perso-
nennamen” et ,,Gentilnamen” est — & notre avis — fausse. S’il y a dans
une inscription un seul nom, c’est — & notre avis — le nom de famille
et non un anthroponyme (Personenname; excepté les noms des rois et
des reines). Un homme illyrien n’a été reconnu comme un individu que
s’il avait du moins un enfant; jusqu’ici il était désigné par le nom de
famille s’il y a un nom; s'il y a deux noms, c’est le nom de famille et
le nom personnel de son pére (fils de...). Son anthroponyme a été, jus-
gqu’ & la naissance d’un enfant chose intime de sa famille. Une autre
maniére est sous linfluence des Romains,

Analogiquement c'est avec le mom Voltuparis (Voltu-par-is). Le V-
initial est un son qui est souvent mis (en illyrien et aussi en scythe) de-
vant les noms commengant par une voyelle. Il existe en vieux-perse
le mot arstibara- (11, 54 et 149) dont la premiére part est ardti- ,lance”,
en persan chest (a lire khechte), av. arstay- (1, 205), sanscr. rstih-. Le
mot entier Voltuparis signifie donc ,jportelance”. En méme temps, on
voit que entre le vieux-perse €t le stade historique donné de lillyrien se
sont passés ces changements: r>>1; b>p, éventuellement encore a~o.

1l ressort de motre explication que tous les deux mots appartiennent
a la richesse de mots de Villyrien.

3. Gentius et Genusus

Le nom du dernier roi illyrien dont royaume a été conquis en 168
avant notre ére par les Romains et le nom dune riviere en Albanie se
trouverent chez nos auteurs d’étymologie dans un sac.

Selon Anton Mayer (10 I, 148—149; II 50), Vanthroponyme Gentius
a tiré son origine de la racine ind.-eur. *g*hen- et d’une racine imaginaire
illyrienne ancienne *gen- ,schwellen, strotzen” {,,s’enfler, bourgeonner,
abonder, déborider”). Cet auteur appelle attention sur la circonstance
que le nom de riviére Genusus est, dit-il, de la méme origine. En méme
temps, il rejette un avis plus ancien (Zimmermann) disant que Gentius
tire son origine id’une racine ind.-eur, gen- ,,geboren werden” {,,naitre”).

Hans Krahe (8, 72—73) préte une attention considérable au nom
Gentius et en tire conclusions romantiques générales. Avant tout, il le
compare avec le nom Teutana; le mot fondamental appartient, dit-il,
au lat. gens, v. nord. kind ,,Geschlechtsverband, Sippe” (,union de clans,

3 Les transcriptions des équivalents du persan sont données selon un diction-
naire persan-russe (12), Les déviations plus grandes sont expliquées entre parantheses,
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parente”), le suffixe ~-io- assume, dit-il, le lieu et la fonction que contient
-nd dans le nom Teutana, désignant I'appartenance. Gentius est — selon
cet auteur — ,Herr ider *gentis” (,,patron de la gens”) comme Teutana
Herrin der *teuta” (,,patronne de la *teuta’).

L I. Russu (19, 213) prend les avis cités sans remarqgue. I1 dit que
le nom Gentius a été résolu avant A. Mayer et il signifie, dit-il (19,
8T et 93) ,surplus, pouvoir et abondance”; il dérive ce nom du ind.~eur.
*guhen-t- jriche, puissant” (19, 101) et compare le nom Gentius au
thraco-géte -gentus (Bitu-, Cele-, Ditu-gentus) (19, 110) ce que — &
notre avis — ne doit point étre en connexion; il appelle attention sur
ce que 'étymologie de Krahe n’est pas correcte (19, 116), il joint (19, 117)
Gentius et Genusus comme dérivés de la méme racine ind.-eur. *gen-.

Ces étymologies sont — & notre avis — trop raffinées, abstractes
pour étre vraies et convaincantes. Comment pourrait-on dire d’un enfant
justement né qu’il est ,,patron du peuple” ou ,riche, abondant de tout”?
Cela suppose une absence absolue d’autocritique des parents, surtout du
pére qui a su que cet enfant, a égard de la situation (dangers du coté de
Rome) n’attendra point, peut-&tre, le commencement de son gouver-
nement. Il faut supposer — & notre avis — que aussi dans le pays donné
et dans le temps donné avait existé une liste usée de noms de personne
(anthroponymes) qui était éventuellemnt complétée continuellement et qui
valait par I'usage ancien pour tuos les citoyens (peut-étre une liste séparée
pour la famille royale). Les étymologies citées sentent trop la pensée
prononcée par F. Kretschmer (9, 217) que tous les noms (surtout
composés) de ces temps-1a parlent de la gloire, de la force, du combat et
de la victoire, du courage et de la sagesse. A notre avis — c’est souvent
le résultat d'une traduction et d’'une explication incorrecte comme dans
ce cas.

L’anthroponyme Gentius tire — & notre avis — son origine ou est
directement un equivalent illyrien du mot persan zende (& lire -&) ,,vif”,
alb. i gjallé ce qui correspond a lantrophonyme latin Vitalis. Chacun
sait se figurer un enfant vif qui obtient de cette vivacité son nom pour
toute la vie,

Il en va ide méme avec le nom de la riviere Genusus qui s’appelle
aujourdhui Shkumbi. Ce nom actuel tire som origine du nom tosque
shkumb/é ,écume” ce qui dans le dialecte guégois sonne shlkum/é, Et
c’est — a notre avis'— la racine du mot illyrien Gen-. (Dans le cas de
Gentius, le theme est Gent-, -nt- étant un suffixe et la racine ge-, cf. en
persan zi- (12, 265). Nous ne voyons pas de raison pourquoi le nom
illyrien ancien devrait signifier une autre chose, les toponymes et les
hydronymes ont été traduits dans lantiquité et on n’a pas inventé de
nouveaux noms, indépendents des noms précédents. Il faut donc supposer
que Gen- du nom Genusus est le nom persan actuel kif ,,écume”, lat,
spuma; le suffixe -us- a un sens analogique comme en latin -os- ,,riche
en quelque chose” (dans le mot spumosus) et le mot entier ne signifie
que ,Riviére Ecumeuse, riche en écume”. C’est le nom convenable pour
une riviére, sans exagération et sans spéculation.
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4. Aquincum

Le nom de camp romain Aquincum, selon Alfred HOLDER (5, 169),
n'est pas celtique (il ne cite pas des raisons).

Dans cette direction, Norbert Jokl (6, 40) a développé une théorie
sur Porigine du mot Aquincum d'un mot imaginaire d'un certain dialecte
illyrien et a dérivé ce nom d'un equivalent imaginaire illyrien du lat.
aqua, goth. chwa ,eau’.

Julius Pokorny (18, 498) a reconnu comme correct 'avis d’Albert
Dauzat (2, 359) que le suffixe gaulois (!) des noms de villes en -inco
est pré-celtique et que c’est un emprunt au ligure; il a cependant rappelé
que ce suffixe n’est pas rare en ,illyrien de nord”, par ex. en Pannonie,
en Norigue ete. Ailleurs, il a considéré le nom Aguincum comme un mot
illyrien.

Wilhelm Tomaschek (16, II, 233) a regardé le nom Aquincum,
justement compte tenu du suffixe -ink-, comme celtique.

Au contraire, Rudelf M uch (13, 39) proclame ce nom comme ,,das
sicher unkeltische” (,sans doute non-celtique”) & cause du -qu-; selon
Anton Mayer (10 I, 54), ce principe ne vaux pas pour le goidelique,
¢est-a-dire la variante irlandaise du celtique, parce que — avec référence
a Pokormy (3 VI, 297) — les qu-Celtes sont restés sur le continent
aussi apres le départ des Goi'dels.

Hans Krahe (8, 99) a compris Aquincum univoguement dans la
liste de mots illyriens de nouveau a cause du suffixe -inko et l'origine
imaginaire du ind.-eur. aqua ,eau’.

Finalement, il v a encore l'avis du savant roumain. I. I. Russu
(19, 72) proclame gue les toponymes en Aqu- ne sont pas illyriens et il
désigne la théorie de Jokl que déja lillyrien avait des labiovélaire
comme ,,un évident et drole anachronisme’.

La théorie sur étymologie du nom Aquincum crée donc un mélange
d’avis complétement contraires et elle est loin d’accord univoque des
résultats atteints qui témoignerait que ce probléme est résolu.

Afin de pouvoir constater si Aquincum est un mot illyrien ou cel-
tique, il faut faire quelques comparaisons. Mettons, par ex. I'un sousl'autre
deux noms, Aquincum et Abnoba; ce dernier est le nom d'un systeme
de montagnes cité par Ptolémée; ce mot est cent pour cent celtique,
ces montagnes sont situées en endroit de la patrie originaire des Celtes:

| | ?
A b inoi

j
{ .
A qu | in ¢ — um

De la comparaison vient que tous les deux noms sont frappament
semblables 1'un a lautre et ont ces marques communes:

— Tous les deux mots commencent par une pareille voyelle A-.

— Le son -b- dans le mot Abnoba correspond dans le mot Aquincum
tantOt au son -qu-, tantot au son -k-. Cette relation est cependant connue
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aux celtologues, elle correspond au changement ind.-eur qu > b qui
caractérise usuellement la différence entre l'irlandais et le gallois et est
citée dans les grammaires des langues celtiques, par ex. (17, 4 et 509).

— Tous les deux noms ont, entre consomnes citées, une consonne
commune -n-.

— La terminaison -um dans le mot Agquincum rappelle la terminaison
du singulier de neutre alors que la terminaison -e¢ dans le mot Abnoba
peut étre la terminaison du méme genre du pluriel des langues connues,
par ex. du latin et du grec.

~— Il 'y a une différence dans la voyelle de racine (-i- dans le mot
Aquincum et -o- dans le mot Abnoba) et dans sa position entre les
consonnes (dans Aquincum devant 1-n, dans Abnobae aprés I'-n-); une
telle différence est cependant explicable de lintention d'une prononciation
plus facile et d'un succés obtenu au cours du développement historique
selon les usages dans chaque langue concréte.

De la comparaison des deux mots, Aquincum et Abnoba, et de expli-
cation des différences vient qu’il s’agit, a vrai dire, du méme mot tantét
au singulier tantot au pluriel.

Le dénominateur commun, c’est ici le mot connu celtique, concré-
tement vieux-irlandais cnoce (a lire knok), pl. cnocca (<*acnoce- <*abnob-
en p-celtique, éventuellement *acnocc- <*aquinc- en qu-celtique) avec
le sens ,,colline” selon les dictionnaires courants actuels, & notre avis,
dans lantiquité ,,mont, montagne” (déplacement du sens).

Avec cela a été résolu en celtique le probléme ,,Abnoba” avec le
sens simplement ,monts, montagnes”. Dans la littérature actuelle, il est
derivé du mot ab ,eau” (5, 8), la part derniére étant restée inmexpliquée.

Avec cela est univoquement résolu aussi le probléme ,,Aquincum”
avec le sens “mont” ou ,,(Ville sur le) Mont”.

En méme temps, nous avons cepandant résolu la question de appar-
tenance de langue du nom Aquincum en faveur du celtique. Il est avéré
que toutes les conclusions vastes de Rudolf Much en connexion avec
Vappartenance du mot Aquincum au illyrien sont invalables et il faut
les reviser. La racine aqua ,eau” n’appartient pas a lillyrien, clest la
variante centum du os(s-) satem qui est conservé dans le nom illyrien
d’Osseriates, cf. russ. oz- (ozero ,lac”), le slov. jaz- (jazero slac”) et fina-
lement le slov. -uZ (kaluZ ,;mare”, en persan moderne pal ,,sale’) avec le
sens ,.eau”. Semblablement il faut reviser aussi la constatation d’Holder
que le nom Aquincum est non-celtique.

Mais encore une chose: Le cas d’Aquincum a été une preuve unigue
pour 'appartenance de 'illyrien aux langues centum. Comme cette raison
est tombée, nous supposons qu’il n’y a pas d’autres raisons et qgu’il est
absolument clair que illyrien est une langue satem.

5. Leukaros et Leulkaristos

Hans Krahe (8, 67) explique I'anthroponyme Leukaros comme L mit
Glanz versehen” > | der Glanzende” (,,équipé de lustre”, ,brillant”y.au ind.-

—eur. *leng- au gr. leukds . blanc”, lat. liicére Juire, briller”, Dans un de
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ses travaux plus anciens, il a classé ce mot dans le groupe de mots ,treés
vraisemblablement illyriens” et a complété dune remarque ,,gr.”.

Cest Anton Mayer {10 I, 207—208, II 69—70) qui a expliqué
I'ind.~eur, leug- comme ,licht” (,,clair”) et a complété Vargumentation de
mots semblables des langues ind.~européennes, Il a rappelé que c’est aussi
le nom d’une ville en Germanie (Ptol.) Leukaristos qui appartient a I’
illyrien et qui ,,évidemment” signifie ,ville de Leukaros” & T'égard du
suffixe st ce que dailleurs ont affirmé avant lui Kretschmer,
Krahe et Jokl Finalement il a averti que Laugaricio (I'inscription
sur la roche de Trendin en Slovaquie) n’appartient pas a ce groupe.

I.I. Russu n'a pas classé le mot Leukaros dans sa liste de mots
illyriens, il ne I'a cité que dans l’histoire de recherche de Tillyrien.

Nous supposons qu’il est possible d’expliquer le mot Leukaros, aussi
que le mot Leukaristos en illyrien d’'une maniére plus convaincante que
Tont fait des auteurs cités. En persan moderne, il existe le mot rujgdr
(& lire -oui) ,;meunier”, sanscr. pestr (15, 295); le mots cité correspond
précisément aux noms de famille actuels all. Miiller, angl. Miller, slov.
Mlynar, magy. Molnar efc.

Le nom Leukaristos est surprenant de cette cimconstance que cette
ville est située loin du territoire illyrien en Pologne, cest pourquoi il est
vraisemblable qu’il s’agit d'un nom scythe conforme pour toutes les deux
langues. Selon notre recherche, c’est la ville polonaise Wolbdrz, située sur
la riviere Wolborka (donc le théme Wolbor-). On ne peut pas expliquer
ce nom du polonais.

Pour une comparaison, citons le nom dune autre ville en Germanie
(Ptol.) Melokabos; il s’agit — & notre avis — d’'un nom scythe et nous
Tidentifions au nom actuel de ville Mihlhausen en RDA. Dans son nom,
Melok- signifie ,,moulin” et -ab- ,maison”, cf. les lett. maltuv/e ,moulin”
et nam/s ,maison”. Le texte de Ptolémée comprend en ce cas la forme
datant des temps avant la métathése de liquides aprés sa réalisation, on
a obtenu melok- > *lemok > leuk- (m>>u); en ajoutant la terminaison
-ar-, on a leukar- ,meunier”’. Du théme Melok- et du suffixe -ar- prit
lorigine aussi le théme Wolb-or- du nom Wolbdrz (cf, aussi le suédois
mjélnare ,jmeunier”). Le nom de ville est alors une analogie de slov.
Milynany, Mlynarce, Mlynarovee (,,ville de meuniers”).

A cette occasion, on peut expliquer aussi la fonction du suffixe
-ist-0s qui est évidemment commun a I’ illyrien et au scythe, mais aussi
au dace (Burebista). Le sens de ce suffixe est compris déja dans le para-
graphe précédent. Il correspond & la question: de qui? Il est donc I'instru-
ment pour créer l'adjectif possessif, dans les langues slaves, c’est le
fameux -ov et -in, par ex. Kuznecov (fils d'un forgeron), Nikitin (fils
d'un Nikita) etc.

6. Naristoi (& lire -of)

Déja Norbert Jok1 (6, 34) a cité qu’il faut vérifier si aussi quelques
noms avec la terminaison ~ist-, hors du territoire historique illyrien, sont
illyriens, parmi eux aussi le nom de la tribu ,,germanique” Naristoi.
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On connait cette tribu de Ptolémée aussi sous le nom Varistoi et
Nuaristoi. Les spécialistes bourgeois allemands se sont raccrochés au nom
Varistoi, ils ont dérivé ce mot du mot avestique var- ,,pluie” (1, 1410) et
I'ont uni au nom de la riviére Regen (en all. ,,pluie”) qui se jette du coté
gauche dans le Danube prés de Regensburg. Ils voyaient la siégeant la
tribu Varistoi (4, 281).

Hans Krahe (8, 111), se référant a W. Steinhauer, a répété des
argumentations citées et s’y a identifié.

C’était — 4 notre avis — un avis erroné. La riviere Regen d’aujourd’
hui ne s’est jamais appelée *Var; avant la métathése de liquides, elle s’est
appelée Alkimoennis {(cf. une ville chez Ptolémée) et apres, elle s'est
appelée Ratisbona (cf. lit. lietus ,pluie”, celt. abhan Jriviere”), autres
noms sont possibles, mais peu vraisemblables, On doit — & notre avis
~ diviser le nom Naristoi en N-gr-Ist-oi. Clest clairement un nom
celtique, I'-ar- étant une préposition signifiant ,auprés de, prés de”;
»Ist” est un nom celtique d’origine scythe de la riviére autrichienne. Aist
(a lire Aiste) se jettant dans le Danube aussi du coté gauche, mais en
gros de 200 km plus bas que la riviére Regen; son nom est en connexion
avec Tavest. aota- ,froid” (1, 41), sanscr. §ita (aprés la métathése de
liquides *ist/a) et left. wves/s ,froid”. (Clest Targument pour origine
scythe.)

On a déja parlé de P'initial N- en celtique (20, 146), on le mettait
devant un nom propre commencant par une voyelle. Dans quelque dia-
lecte celtique, on y mettait V- au lieu de N- c-est pourquoi il existait
aussi le nom Varistoi qui n’avait rien ni avec la pluie ni avec la riviere
Regen; mais on prononcait le V- évidemment bilabialement, il paraissait
aux Celtes comme U-, c’est pourquoi ils mettaient au commencement du
mot encore N- et ainsi prit origine la forme Nuaristoi.

Il faut constater que -ist- dans le mot Naristoi n’est aucun suffixe
illyrien, mais un adjectif comme le fondement de tout le nom (le substan-
tif dirigeant étant tu), c’est pourquoi le mom Naristoi n’est pas illyrien,
mais celtique. La ressemblance est purement accidentalle. La traduction
du nom est . habitants de (la vallée de riviére) Aiste”.

7. Naissus (& lire -ai-)

Le nom de la ville Naissus (aujourd hui Ni§) a été, au passé, beaucoup
discuté et on est venu a une série de théories. Anton M ayer (10 1,
237 et 1I, 81) le résume: Jokl suppose la médiation albanaise: Naissus =
alb. piill ,,Wald” (,)bois”) < *péiill: lat. vulg. *pa(d)ule << palude. Mayer
rappelle que le nom Naissus est souvent cité comme pré-ind.-eur. ce que
nest pas str. J. Pokorny le dérive de snd- seouler” -+ g,

I.I. Russu (19, 36 et 82) considére ce nom comme thrace,

A notre avis, la chose est beaucoup plus simple: Le dictionnaire san-
serit le plus nouveau cite parmi 28 équivalents sanscrits pour ', eau” et
parmi 27 équivalents sanscrits pour la ,riviére” un mot nira- (15, 254).
De ce nom, il y a en Slovaquie, le nom de riviere et de ville Nitra, all.
Neutra, t étant épentétixue, d’ailleurs I'r serait dans une position intervo-
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calique. Il faut supposer qu'il s’agit, en Slovaquie, dun nom dorigine
scythe. On connait bien aussi une forme plus ancienne du mot sanscr.
nira-, cest Nisa a la frontiére de la Pologne et de la RDA; la forme
polonaise de ce nom est Nysa, all. Neise (notez I'i se répétant dans le nom
allemand). La localisation de cefte riviere élimine qu'il pourrait s’agir
d’une forme illyrienne, s'est une forme scythe. Nous supposons que le
sens du mot est expliqué d'une maniére suffisamment convaincante.

Anton Mayer (10, I, 237) rappelle que la riviere NiSava sur
laquelle Ni§ est situé¢ est nommeé aussi Jerma ce quil dérive du mot
albanais jerm ,rasend” (,furieux, terrible”). A notre avis, cest un avis
erroné. Clest le turc irmak ,riviere” ce que parle aussi en faveur de
notre avis.

La question s’il s’agit, dans le cas de Naissus, d'un mot illyrien ou
thrace reste ouverte pour la recherche. Ni en avestique ni en persan
on n’a réussi a découvrir un mot qui aiderait de résoudre ce probleme.

Pour Panthroponyme (le nom de famille?) Naissus, nous supposons
qu’il signifie ,,originaire de Naissus”.
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JOZEF STANKO
ETYMOLOGIES NOUVELLES ILLYRIENNES

En autres lieux, nous écrivons que des langues connues, c'est le
persan qui est le plus proche de Villyrien. Dans cet amticle, nous voulons
exploiter pratiquement cette notion nouvelle pour expliquer les éetymo-
logies de mots illyriens & qui personne ne s'est essayé jusquici.t

Un tel travail n’est nullement facile. A sa difficulté donne toute sa
mesure la réalité qu'entre le temps ot Uillyrien a été vif et le persan
d’aujourd’hui (pour ses phases plus anciennes, il y a peu de matériel) se
trouve le temps de 2300 jusqu’a 3000 années, le seul illyrien se dévelop-
pant environ 700 années.

Pour cette raison, on mne peut pas s’étonner que quelquefois au
seul illyrien ont pris l'origine, de la méme source (du méme mot), deux-
-trois variantes qu'on explique parfois comme mots indépendants et il
est difficile & démontrer qu’il en est autrement, Cest aussi le perse gui
s’est changé pendant une période aussi longue; 1a de nouveau pouvaiert
prendre origine encore plus de variantes de la méme base, toute nouvelle
forme s’étant écartée de Ja forme originaire encore plus. Pour cette raison,
la dispersion de sons qui se sont développés du perse originaire étant
trés proche de illyrien est extraordinairement grande, les critéres discer-
nants n’étant pas été élaborés, une grande précaution et une fréquente
application des points de vue matériels sont nécessaires pour discerner
(par ex. pour les anthroponymes la comparaison aux noms de famille
d’aujourd’hui). Pour la comparaison, on ne peut utiliser gue des comson-
nes, il n'est pas possible de se rendre maitre de ]a diffusion de voyelles.
Selon notre recherche par ex, la voyelle illyrienne a donne en persan
m éventail de voyelles comprenant toutes les voyelles persannes d’au-
jourd hui.

! Cet article sort de la lste de mots illyriens comprise dans le livre d° Anfon
Mayer (Die Sprache der alten Illyrier I, Wien 1957) qui est la plus détaillée jusqu’ici.
Les moots persans sont utilisés dans la transcription russe d’aprés B. V. Miller
(Persidsko-russkij slovar, Moskva 1953).
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Des difficultés non médiocres sont opérées de la circonstance que
le persan moderne renferme trop des mots arabes, n'entrant pas, pour
nos buts, en ligne de compte (dans les temps de vie de lillyrien, ces mots
n’étant pas utilisés en perse); pour les éliminer sont nécessaires plusieurs
expérientces (il n'y a pas d’expédients précis) et il est difficile de décider
en cas singuliers.

Pour cette raison, il est nécessaire de reviser et veérifier le présent
matériel si on ne trouve pas, en cas particuliers, une meilleure solution,
une meilleure explication.

Malgré ces circonstances, il faut s’efforcer d’examiner lillyrien, la
tache de la science est pourtant de sessayer toujours de nouveau a
connaltre son objet.

Dans ce sens et avec cette direction son présentées les étymologies
suivantes:

1. Adiavum, Odiabo, camp: pers. asjab (& lire -i-) ,moulin™.

2. Aenona, nom de ville: pers. junani (a lire -fou-) ,,grec”, alb. gég.
Junan, ture Yunan; alors ,,(Ville) Grecque”.

3. Acal(i)us, anthroponyme: pers. agel ,sage”, alb. squar, magy. okos;
cf. noms de famille all. Klug(e), fr. Lesage, slov. Mudry.

4, Antigoneia, nom de ville: v.-pers. and ,derriere” (avec un ¢ épente-
tique donne anti-), alb. andaj, andej; un mot illyrien supposé gon-
.eau, riviere” (du sanscr, udan- ,eau”, cf. le scythe Tanais, théme
Tan-); alors ,,(Ville) derriére la Riviere”.

5. Antipatria, nom de ville: anti- comme point 4; -patria du mot
moy-pers. vitarg (-g épentétique comme on voit de l'infinitif vitartan

,passer”) ,jpassage, col, défilé”, alors ,,(Ville) derriere le Passage”.

6. Aratus, gr. Arachthos, nom de riviére: pers. asude jcalme, silentieux”,
magy. csendes, avest, tuin/ay- (métathése), ind.~eur. *teus- (métath.);
alors ,,(Riviére) Calme”.

7. Aspalia, anthroponyme: pers. ahval ,loche”.

8. Baezus, anthroponyme: pers. boz “chévre, bouc”, alb. berr, magy.
bak, pruss. wosnx, sanscr. chiga; cf. noms de famille all. Bock, angl,
Buck, slov. Koza, Capek, Capko.

9. Bacuntius, Basuntius, anthroponyme: pers. befénde hisserand’”,
sanscr. kuvinda, pruss. tuckoris; cf. noms de famille all. Weber, slov.
Tkad, magy. Takacs.

10. Baletium, nom de ville: pers. bélud ..chéne”, alb. quarr, magy.
tolgy: cof. noms de villages slov. Dubové, all. Eichendorf.

11. Bardus, anthroponyme: pers. baruti ,,cendré”, magy. szlrke, sanscr.
pirusa-, lett. pelek/s, sirm/s; cf. noms de famille all. Grau, angl.
Grey, slov. Sivak.

12. Battarios, anthroponyme: pers. baddel ,lache, vil”, alb. hidhur, magy.
hitvany; of. nom de famille slov. Pollak (-1~ ~dI-).

13. Bedarus, anthroponyme: pers. bejdastar ,,castor”; cf. anthroponyme
gr. Kastor.

14. Bolentium, nom de station: pers. boland . haut”, alb. nalt/€, sanscr.
brhét; cf. noms de villages all. Hochstetten, slov. Vysoka.




15,

16.

28,

29.
30.
31.
32.

Bora mons, nom de monts: pers. bifa ,mont alb. big/é, sanscr.
dhara.

Buteries, nom de forteresse: pers, batel ,,désert”, alb. bosht/€, magy.
vad; cf. slov. Pustohrad, all. Odenburg.

Dir(rjutius, anthroponyme: pers. gillag ,fainéant”, alb. djerradit/e,

" lett, dikis.

Didius, anthroponyme: pers, digir, dige ,jsecond, deuxiéme”, alb.
dyt/é; cf. lat. Secundus.

Gerulata, nom de station: pers. gerive (a lire quérive), zonve magy.
halom, slov. chim, ,colline, mont”, sancr. gir, giri; pers. locht, lut
wnu”; alors ,,Colline Nue”.

Chertobalus, nom dune place entre Brigetio et ad Flexum, on dit
que c’est Gerulata, mais: pers. ¢oruk ,;courbe”, bir ,prés de”’, alors
»(Camp) prés d'une Courbe’”: d’ott vient que Chertobalos n’est rien
que le modéle illyrien de la traduction latine d’,,ad Flexum”; ,,cour-
be”: alb. drédh/&, magy. fordulat; ,jprés de”: magy. -ndl, lit. prie.
Caesariana, nom dendroit: pers, ¢dhar-rah ,croisée des chemins”,
sanscr. tara-.

Camis, gén. Caminis, anthroponyme: pers. tame ,avare”, alb.
lakmonj/es, magy. kapzsi; cf. nom de famille Skoupy.

Kanina, nom de forteresse: pers. kan ,mine”, magy. banya, slob.
baria.

Cariniana, nom de ville: pers. kirane ,rivage”, magy. part; alors
»(Ville) de Rivage”.

Carpus, Carpius, Carpia, anthroponymes: pers: ¢ang ,,vautour”, alb.
skyfér (sk- au lieu de K-), slov. jastrab.

Ciassicus, Ciassicianus, anthroponymes: pers. gassab ,,boucher”, alb.
kasap; of. nom de famille all. Fleischer, slov. Masiar.

Curta, nom de ville: pers, kord ,,étang”, alb. gjol, magy. halasté, lit.
prud/as.

Landio, gén. -onis, anthroponyme: pers. rendane ,habile, adroit”;
cf. nom de famille slowv. Sikula (de $ikovny ,/habile”).

Lasinius, anthroponyme: pers. risénde , fileur”.

Latobici, nom de tribu: pers. $etaban ,se hatant”, sanscr. fur- (mé-
tath.) ,,se hater”,

Latobius, nom d’un dieu en Norigue: pers. comme point 30,

Lirus, anthroponyme: pers. risidén prés. ris , filer”, alb. tjerr ,,filer”,
tierr/és , fileur”; cf. point 29.

Litus, anthroponyme: pers. luk ,lent” magy. lasst, lett. lén/s, all.
lang-sam; cf. Rhin (du scythe 1&n/s).

Longarus, anthroponyme: pers. ramjar (& lire -i-) ,,patre, berger”,
alb. lopar, lopéar (,.patre de vaches”), lett. gan/s; of. noms de famille
all. Hirt, slov. Pastierik, magy. Pasztor,

Lonus, anthroponyme: pers. ruin haut, supérieur”’; of nom de
famille slov, Horniak, Horny.

Matric- (ad Matricem), nom de villes: pers. masezar ,sabliére”, lit.
smilting/as (sm- au lieu d'm-),

¥
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

46.

47.

48,

49.

50.
ol.

53.

54,

95.

Mellitus, anthroponyme: pers. ndhhas ,meunier”, alb. muillis, magy.
molnar, lit. maléj/as; cf. noms de famille all. Miiller, angl. Miller,
slov. Milynér, magy Molnar etc.

Nave, anthroponyme: v.-pers, navama- ,neuvieme”, alb. nént'é;
cf. lat. Nonus.

Navia, anthroponyme: | fille de Nava’”; comme point 38.

Nebris, anthroponyme: pers. némazi ,pieux, dévol”; of. nom de
famille slov. PoboZny.

Neritus, anthroponyme: pers. nirumind ,fort”, alb. vértytsh/ém, gr.
errdmenos, pahl, vartanmand, tokh, wirssalts, pruss. warewingin,
sanscr. nirantara; cf. noms de famille all. Stark(e), slov. Silny.
Nertilla, anthroponyme: ,fille de Neritus”; cf. point 41.

Passarén, nom de ville: pers. fachchar ,potier”, alb. pocér, magy.
fazekas (métathése); cf. noms de villages slov, Hrndiarovee.
Passaros, antrophonyme: pers. fachchar ,potier”, sanscr. pithara
Lpot”; cf. nom de famille slov, Hrndiar,

Passienus, anthroponyme: pers. birdhne ,jnu”, alb, zhveshtur (zhv-
en lieu de v-), Jett. kail/s; cf. nom de famille slov. Holy.

Perustae, nom de tribu: pers. bozorg ,grand, haut”. alb. molldk,
magy. magas (métathése) ,haut”, sanscr. brhant-, mahant.

Pirges, anthroponyme: pers. piskar ,dirigeant, chef”, piSva ,guide”,
alb. prij/és, magy. vezetd, lett, vadon/is.

Panes, -entis, anthroponyme: pers. pandzom ,cinquiéme”, alb. pest/&,
magy. dtodik, lit. penkt/as, lett. piekt/ais, sanscr. pancathéa-; cf. lat.
Quintus.

Sabatyros, anthroponyme: pers. chabbaz ,boulanger”, alb. semitci,
sanser. kandavika; cf. noms de famille fr. Boulanger, all. Bicker,
angl. Baker, slov. Pekar,

Sabbo(n), anthroponyme: pers. sevvem ,troisieme”; cf. lat, Tertius.
Sabylinthos, anthroponyme: pers. tdbire ,tambour”, alb. daull/e:
magy. dob, angl. drum (métathese), lett. bang/as, sanscr. murungi.
Sabyllos, Sabulus, anthroponyme: pers, sotfal ,?:p()xt”, sanscr. sthala;
alors ,,potier”; cf. pomt 44,

Salanqon nom de riviére: pers. dirin ,,vieux, originaire” et Iillyrien
supposé gon-, kon- ,riviere”, cf. 4.

Saldensioi, nom de tribu; pers. hdlzun ,limace”, alb. golash, lett.
gliemez/is; alors ,,Limaces, Lents”

Sammanea, anthroponyme: pers. tivangér viche”, alb, zengjin,
sanscr. dhanin-; ¢f. nom de famille slov. Boha¢, all. Reichmann.
Samuntius, anthroponyme: pers. chanande ,chanteur”, alb. (gég.)
kangtar, (tosque) kéngétor, magy. énekes; cf. nom de famille angl.
Singer, all, Sanger, slov. Spevak.
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. Sarius, anthroponyme: pers. cha$e ,humble”; cf. nom de famille

slov. Pokorny.

. Sasaei, nom de tribu: pers. sihi | svelte”.

Sasaius, anthroponyme: cornme point 58




71

72,
73.

7.
78.

79.

80.
8l

Sedatus, nom d'un dieu celtique, mais aussi un anthroponyme: pers.
seft | fort”, alb, z6tl, sanser. sudrdha.

Segestica, nom d’ile: pers. ridbar ,grés” et chak ,sable”, alors ,ile
sableuse”.

Selino, anthroponyme: pers. hédlim ,apprivoisé¢”, magy. szelid, cf.
nom de famille slov. Krotky,

Sera, nom d’ile: pers. chali ,désert”, alb. (gég.) fir/é, magy. lres,
alors . ile deéserte”.

Separt, nom de tribu: pers. ségil ,,lourd”,

Serus, anthroponyme: pers. chorus ,,coq”, alb. gjel, sanscr, krkavaru,
lett. gail'is; ¢f. nom de famille slov. Kohtt, all. Hahn.

Sicu, anthroponyme: pers. tégi ,,pieux, dévot”; cf. nom de famille
slov. PoboZny.

Sibalis, anthroponyme: pers. tdbbéch ,,cuisinier”, alb. (gég.) giellbas,
magy. szakdcs, lit. viréj/as, lett, pavar/s, sanscr. pakts (métathese);
cl. nom de famille slov. Kuchér, all. Koch, angl. Cock.

Sipa, Sippas, anthroponyme: pers. chub ,bon”, alb. mir/e (méta-
these), lett. lab/s, sanscr, sadhu; of. nom de famille slov. Dobrik.
Sisopa, nom de ville: pers. tdldp ,ruine, perte, déstruction”, alb.
porropi, sanser. arma.

Scirtari, nom de tribu: moy.-pers. stor ,,cheval”, alb. kal-g, sanscr,
turamga, lett, zirg/s, angl. horse; alors ,,valets de ferme”,
Scirtiana, nom de ville: moy.-pers. stér wcheval” alors ,,centre de
commerce de chevaux”; alb. kal/é ,cheval”, lett. zirg/s; ¢f. nom de
village slov. Koniarovee.

Skirtiol, nom de tribu: ,,chevaliers”; comme 70.

Skirtios, anthroponyme: ,valet de ferme”; comme 70; ¢f. nom de
famille all. Knecht, Knechtsberger.

Spaneta, nom de ville: avest. spaéta-, spita- blanc”, alb, bardh/e
(5- tombé), lett. balt/s; alors ,(Ville) Blanche”, cf. Casablanca, Bel-
grad, Weissenburg.

Surus, anthroponyme: pers. tus ,,bouleau”, alb. (gég.) shkjop/é (shk-
en lieu de k-), lett. berz/s, sanser. bhtirja-; ¢f. nom de famille Breza,
Brezak.

Syrmos, anthroponyme: pers. char-ber LVivres”, alb. giell/é | repas”,
lit. valg/is, magy. taplalék (métathése), lett. barib/a, alors ,.Soutien
{(de famille)”.

Rider, nom de ville: pers. $arsan ,,chateau”, sanscr. harmya.
Tadius, anthroponyme: tase neuviéme”, jett. devit/ais: cf. lat. No-
nius.

Talanso, anthroponyme: pers. deram-dar »riche”, alb. (gég) giashem,
lett, sulig/s; cf. point 55.

Talarus mons, nom de mont: pers. salar ,vieux”. alb. kahersh/ém.
Tarbos, anthroponyme: pers. dzallab .patre, commercant de che-
vaux”, alb. kafshar (meétath). kullét/és; xhambdaz (metath.) sk,
pasupa.
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86.

87.

88.

89.
90.

91.

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Tarsatica, nom de ville: pers. forze ,,embouchure (d'une riviére)”, alb.
gryk/é, magy. torkolat, left. griva.

Tato(n), anthroponyme: pers. $eSom ,sixieme”, alb. gjasht/€, magy,
hatodik, lett. sest/als, sanscr. sastha; cf. lat. Sextus.

Tattaris, anthroponyme: pers. gassal ,fileur”, alb. tjérr/és, lett.
Verpe]/s.

Tatusius, anthroponyme: pers, raseh , ferme, fort”, alb. atidh/€, magy.
hatalmas, lett. stingr/s, sanscr. sdkyu; cf. nom de famille all. Stark(e),
slov. Silny.

Tatianus, anthroponyme: pers. tdgin ,téméraire”, alb. azgén, magy.
bator, sanser. dhrsaj, lett. drod/s; of. nom de famille all. Kihn, slov.
Smely.

Tediaston, nom de wville: pers. sotorg ,,grand”, sanscr. stalabha,
alors ,,Grande (Ville)”.

Telavia, anthroponyme: pers. tela ,or”, alb. flori, lett. zelt/s, sanscr.
hiranya; cf. Aurelia.

Telavius, nom de riviére: comme point 88; alors ,,(Riviére) d’Or”.
Testo, gén. Testonis, anthroponyme: pers. dust ami”, alb. dasha-
mir/é, magy. barat, lit. draug/as, sanscr. mitrd (métath.).

Times, -entis, anthroponyme: pers. dzamed ,épais”, magy. tomor,
lett. dumij/s, sanscr. sandra; cf. nom de famille slov. Husty.
Timiana, nom de forteresse: pers. saman ,frontiére, but”, alb. sinor,
sanscr. siman; alors ,,Forteresse de Frontiere”.

Tituli, nom de ville: comme 85; alors (Ville) Fortifiee”.

Tyrimmas, anthroponyme: pers, dZorab jperdrix”, lett. irbe, alb.
thelléz/é, slov, jarabica.

Zaca, anthroponyme: pers, zdg ,,corneille, pie, choucas”, alb. sorr/é
(,,corneille”), magy. csoka (,,choukas”); cf. noms de famille slov. Vra-
na, Straka.

Ziraeus, anthroponyme: pers. zare ,agriculteur”, lit. narvel/is,
sanscr. ilava; cf. noms de famille all. Bauer, slov. Sedliak.

Zorada, anthroponyme: pers. zédrd ,,serin” (un oiseau); cf. noms de
famille all. Zeisel, tcheéque CiZek.

Zosunus, anthroponyme: pers. zéchim ,,gros, corpulent, gras”, alb.
shishman’, skr. ptsarya; cf. noms de famille slov. Tué¢ny, magy.
Kovér.

Zunus, anthroponyme: pers. somm ,sourd”; cf. nom de famille slov.
Hiluchy.

Sirras, anthroponyme: pers, sarradz ,sellier, harnacheur”, alb. sha-~
laxhi, lett. segliniek/s; cf. nom de famille slov. Sedlar.




ALOJZ BENAC

ILIRI U APULLJI

Apstrakt — S obzirom da je u posljednje vrijeme uglavnom odba-
¢ena panilirska feza, prema kojoj su Iliri u praistorijskom vremenu nastanii-
vali dobar dio srednje i sjeverne Evrope, u ovom radu se raspravija o dosta
raSirenoj tezi da su Uiri od kraja II milenija bili osnovna etnicka populacija
u Apudiji i nekim drugim dijelovima juZne Italije. O tome govore i neki anti¢ki
izvori koji su ovdje citirani. Po§to je analizirao nove podatke o razvoju mate-
rijalne i duhovne kulture Japoda na balkanskom podruéiu u kasnom bronza-
nom i starijem Zeljeznom dobu, autor je dofao do zakljucka da balkanski Ja-
podi nisu bili u stanju da organiziraju neku masovnu seobu prema juinod
Italiji, a nema ni znakova na njihovom matiénom podrud¢ju da je doslo do
premjeStanja stanovni$tva. Ovo tim viie $to nema nekih sigurnijih dokaza da
su Japodi drzali pod svojom vla$éu dio sjeverne jadranske obale. — Liburni
su tokom svoje jadranske talasokratije miogli imati odredena uporidta u Apu-
1iji, ali ni oni nisu naseljavali ovu oblast u masovnijem vidu, — Ne§to je
vierovatniji efnicki prodor u Apuliju sa podrudja Albanije, odnosno Epira,
o femu bi govorilo bogatstvo bojene keramike u juZnoj Italiji (tu je i pitanje
keramike Devoll tipa).

Od posljedniih decenija prodlog vijeka do danas napisan je ogroman
broj rasprava, studija, monografija i djela koja se odnose na Ilire, na
njihovu materijalnu 1 duhovnu kulturu, teritorijalnu rasprostranjenost,
genezu i drudtvena kretanja u predrimskom vremenu. Gotovo da nema
zemije u Evropi u kojoj se neki od lingvista, arheologa ili histori¢ara
nisu bavili i ilirgkom problematikom, pa je tako nastala vrlo opseZna
literatura, za ¢ije upoznavanje je danas veé¢ potreban pravi timski rad!.
Sve do drugog svijetskog rata imale su odredenu prevagu panilirske teze,
po kojima su Iliri u praistorijskom vremenu nastanjivali i najveéi dio

! Relativno dscrpan pregled ove literature pruzio je A. Sii péevidé u
knjizi Bibliographia illyrica, Centar za balkanolodka ispitivanja ANUBIH, knj. VI/2,
Sarajevo 1967, 1 u itri Suplementa, knj. XXII/5, XLII/8, LXXVI/12, Sarajevo 1974,
1978, 1984 (izdanja istog Centra). U veéini radova koje éemo ovdie spomenuti citi-
rana je obilna bibliogre v grada, $to nas lebada obaveze da ponavlijamo bhez-
brojne — 1 veé ¢esto upotrijebljene — bibliografske jedinice.
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Panonije, odnosno srednje Evrope, da bi tek u poslijeratnim decenijama
ove teze dofiviele dokumentovanu kriticku analizu i1 bile odbadene?.

anas se u nauci te teze vife i ne uzimaju ozbiljno u obzir. U periodu
poslije drugog svjetskog rata znadajno je, medutim, porastao interes za
firenje Ilira prema jugu Balkana i — posebno — za njihovo zaposjedanje
znatnijih dijelova Apeninskog poluostrva. Ne radi se, naravno, o nekoj
juznoj varijanti panilirskih teza, ali je sigurno da su potrebna jo§ mnoga
nova istrazivanja 1 ragprave u tom okviru kako bi se postepeno doslo do
realne slike ilirskih kretanja u tom praveu.

Teze o §irenju Ilira prema juZnom Balkanu, odnosno prema grékim
teritorijama, vezane su gotovo iskijudivo za pokulaje identifikacije nosi-
laca velike egejske seobe. Postaviljalo se i postavlja se pitanje: da 1i su
i koliko su u toj seobi udestvovali Iliri? Da i su oni u kompaktnoj masi
i u vedoj mjerl zapogjeli odredene krajeve u Grékoj?

Veliki podsticaj za rasprave o tom pitanju sa arheolodke tacke gle-
dista dao je V. Miloj¢ié 1949. godine svojom — danas ve¢ klasiénom
— studijom o dorskoj seobi u svjetlu praistorijskih nalaza®. On je u tom
radu izdvoiio tri osnovna vala egejske seobe od XIIT do VIII vijeka
prone.: prvi u X1 vijeku pran.e., kada je sruSen mikenski svijet u Grékoj,
drugi krajem XI vijeka prmee. 1 treél u IX vijeku prane, U prvom valu
su, prema misljenju V. Milojdiéa, vierovatno uzeli udedée i [ Frihillyrier”
iz sjeverozapadnog Balkana i iz Srbije, drugi val je djelimitno tekao i sa
albanskog podrudja, dok bi nosioci treceg vala ove wvelike i dugotrajne
seobe bili Hiri iz Bosne 1 Makedonije’, Podlogu za ovakve zakljudke autor
je nasao u dosta temeljito provedenoj analizi arheolo$kog materijala u
raznim krajevima Grdke, kao 1 na prostorima sjeverno od ove zemlje.
Veliku paznju kulturi Zarmih polja i samoj egejskoj seobi posvetio je W.
Kimmig, koji je takoder Ilirima pripisac dosta znacajnu ulogu u toj
seobi”. Medu jugoslavenskim stru¢njacima, u rasprave oko problematike
egejske seobe nedto vise su se ukljucili M. Garasanin i S. Batovi¢, Dosta
detaljinu analizu arheolofkog materijala u srednjobalkanskom podrucju
izvrdio je M. Garadanin i na osnovu toga dosSao do zakljucka da su
stanovnici koji su Zivieli na Balkanu prije i u vrijeme seobe uzeli utesce
u velikoj egejskoi seobi {to se djelimidno odnosi i na sjeverozapadni Bal-
kan)®. 8. Batovié podrzava u cjelini teze V. Milojtica o tri vala egejske
seobe, ali su za njega samo u trecem valu (X/IX vijek prmee) Iiri uzeli
vrlo aktivno udedée. Prva dva vala su, s druge strane, ved pocela uticatl

7,

§

.

N

o

2 Podaci o panilirskim teorijama se mogu nadi u publikaciji . Simpozijum o©
teritortjalnom i hronolo§kom razgramienju Ilira u praistorisko doba”, Centar za
balkanologka ispitivanja ANUBIH, knj. 1V/1, Sarajevo 1964. Izviestan istorijski osvrt
na razvoj ilivologiie, pa i1 panilirskih teza, dao je B. Covié u studiji Die Ethnogenese
der Illyrier aus der Sicht der Vor- und Frithgeschichte, Ethnogenese europiischer
Vitker, Stuttgart—New-York 1986.

5y, Milojéié, Die doriche Wanderung im Lichte der wvorgeschichtlichen
Funde, Archiiol. Anzeiger 63/64 Berlin 1948/49, 12 sq.

4 Ibid., 35.

5W., Kimmig, Seevolkerbewegung und Urnenfelderkultur, Studien aus
Alteuropa, Teil I, Koin 1964, 220 {f; isti, Die Urnenfelderkultur in Baden, Rom.-
Germ. Forschungen 14, 1940, 129 sq.

M. Garafanin, Arheolo§ki prilozi problemu velike egejske seobe, Diado-
ra 11, Zadar, 1962, 117—134.
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na kretanja u istoénom jadranskom prostoru i na premje$tanije ovdasnjeg
stanovnistva na italijansko kopno’. Keod pomenutih autora citiran je i
izuzetno velik broj bibliografskih jedinica koje se odnose na navedenu
problematiku.

Autor ovog priloga je 1967, godine objavio rad u kojem je iznio
svoje stanoviste o problemu udesca Ilira u egejskoj seobi®. Na osnovu
usperedbe pogrebnog ritusa na centralnom ilirskom podrudju prema tom
ritusu kod nosilaca egejske seobe, te na osnovu analize keramic¢kih na-
laza na ilirskom podrudiu, odgovarajucih nalaza na praveu kretanja nosi-
laca kulture zarnih polja i u juZnim dijelovima Balkana, dofao je do
zakljucka da je tesko govoriti o bilo kakvom masovnijem ufeiéu neke
ilirgke populacije u egejskoj seobi. U tom vremenu nije ni postojala neka
kompaktnija kulturna i ,etnicka” cjelina na podruc¢iima koja se pripi-
suju Ilirima, cjelina koja bi mogla da organizuje tako zama$an migracioni
pokret. To, naravno, ne zna¢i da nije bilo odredene cirkulacije metalnih
i nekih drugih izradevina izmmedu sjeverozapadnog 1 juZnog Balkana®,
a takav materijal (Cesto u pojedinatnim primjercima) naveo je pomenute
1 druge autore da Ilirima pripisu manju ili vedu ulogu u egejskoj seobi.

PoSto je ova rasprava posvecena Ilirima u Italiji, prethodne napo-
mene su samo prilog konstataciji da je poslife drugog svietskog rata
znatno porastao interes naudnika za moguce kretanje ilirskih populacija
prema jugu i zapadu.

Kada je rije¢ o prisustvu ilirskih populacija na Apeninskom polu-
ostrvi, sretemo ge sa sasvim drugacijom situacijom nego $to je ona koja
52 odnosi na proucavanje ilirskog prisustva u Panoniji i srednjoj Evropi.
Ovdje se, naime, moraju uzeti u obzir i pisani izvori antickih autora o
naseljavanju Ilira u istoénim dijelovima Ttalije. Radi se uglavnom o le-
gendama i o tradiciji kod raznih plemenskih zajednica na jadranskoj
strani poluostrva koje su zabiljezili kasniji antidki pisci, a sultina je,
zapravo, u otkrivanju historijske istine u tako zapisanim vijestima.

U jednom od svojih novijih radova R. Katic¢ié¢ je naveo glavne
anticke autore i njihove zapise o ilirskim populacijama na tlu Italije!?,
Iz njegovog repertoara naveséu Cetiri primjera:

— Logogral Hekatej iz Mileta (oko 500. prne.), prema navodima
kod Stefana Bizantinea, oznadio je homonimiju italskih Japiga i balkan-
skih Japoda: lamipea, 6fo moders, pia év vj] *Iradia xal évépa év 1] [ Avoldr.

— Paul Diacre — prema vijesti Verriusa Flaccusa — piSe pod poj-
mom Daunia da je ovo ime poteklo ,.a Dauno, Hiyricae gentis claro viro
qui eam propter domesticam seditionem excedens patria occupavit”.

78 Batovié, Iz ranog Zeljeznog doba Liburnije, Diadora I, Zadar 1960: isti,
Le relazioni culturali tra le sponde adriatiche mnell’eta del ferro, Jadvanska obala
u protohistoriji, Zagreb 1976, posebno 17—18, 25, 28, 30 (u daljem tekstu Le rela-
zioni culturali.

2 A Benac, O uleiéu Ilira u egejskoj seobi, Arheolofki radovi i rasprave
Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti IV--V, Zagreb 1967, 319 sq.

9 Ibid., 333-—334.

YR Kati¢ié, Hlyro-Apenninica, Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb
1976, 177179,
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— Plinije Stariji (Hist. nat. 3, 102), medu ostalim, pise i sljedece:
LBrundisio conterminus Poediculorum ager novem adulescentes totidem-
que virgines ab Illyriis XII popiulos genuere”.

— Kod Festusa (p. 222. ed. Miller) moze se ¢itati i ovo: Peligni ex
Ilirico orti, inde enim profesti ductu Volsimi regis, cui cognomen fuit
Lucullo, partem Italiae occupaverunt, huius fuerunt nepotes Pacinus, a
quo Pacinates, et Pelicus, a quo Peligni.”

1 jo§ jedan primjer koji se uklapa u ovu seriju:

— Prema legendarnag] tradiciji koju je zapisao kasniji mitograf Anto-~
nino Liberale (XXXVII), argivski kralj Diomed se, po zavrSetku frojan-
skog rata 1 raznih lutanja, ustalio u Apuliji gdje je uz pomoé¢ Dauna,
kralja Dauna, barbarskog ilirgkog plemena, pobijedio kraljevstvo Me-
sapall,

Kao 3to se vidi, Japigia u Apuliji se dovodi u vezu sa balkanskim
Tlirima, a znatan broj arheologa, odnosno histori¢ara smatra da su bal-
kanski Japodi u su$tini naselili jedan dio juZne Italije koji se nazvao po
njthovom imenu. I drugo, vedéi broj vijesti iz antickih izvora govori o
tome da su Dauni u Apuliji bili po svom porijekiu Iiri. U oba sludaja
radilo bi se 0 masovnom naseljavanju ovog dijela istoéne Italije od strane
ilirgkih plemena, §to je i navelo jedan broj arheologa-praistori¢ara da ove
mitografske zabilieSke potkrijepe arheolo§kim mnalazima sa obje strane
Jadrana. Pretpostaviljene seobe Ilira bi se, po misljenju arheologa, odvi-
jale u vrijeme velike egejske seobe, ¢iji su sukcesivni valovi iz Podu-
navlja i prouzrokovali pomjeranje stanovniStva sa istotne na zapadnu
stranu Jadrana. Tako bi i Peligni stigli do srednje Italije,

U suprotnosti sa ovakvim vijestima i pogledima stoji mitologka zabi-
ljegka kod Apijana, u kojoj se objainjava rodoslovlje Ilira, Kelta i Gala.
Sinovi Polifema i Galateje, Kelt, Tlirij 1 Galo — prema ttoj zabiljesci —
napustili su svoju domovinu Siciliju 1 zavladali plemenima koja su po
njima i dobila odgovarajuéa imena (Appian. Hist. Rom, III, 2). Ovdje se,
dakle, nagovijedtava seoba sa zapadnog prema istoénom dijelu Jadrana,
jer Polifemov sin Tlirl] ne bi mogao sam da savlada neka plemena na
Balkanu nego bi morao imati uza se neku vecu druzinu. Radilo bi se,
dakle, o seobi. Uz sve 1o, ovakvo legendarno izvodenje rodoslovlja izrazito
nas podsje¢a na rodoslov italskih plemena Pecinata 1 Peligna, izveden u
Festusovoj zabiljedci. Nije 1i to samo uklapanje u rodoslovske modele
antitkog svijeta, bazirane na odredenim mitolofkim tradicijama i dopu-
njene vlastitim mitoloikim kombinacijama?

Mmnogo druga¢iju sliku o rodoslovlju nekih apulskih plemena dobi-
vamo iz Herodotovih mitologkih rekonstrukcija. Otac gréke historije je,
medu ostalim, zapisao da je kretski kralj Minoj, traze¢i Dedala na Sica-
niji, poginuo tamo nasilnom smréu. Poslije toga, na podsticaj nekog od
bogova, Kreéani su doplovili sa velikom flotom do Sicanije i pet godina
opsjedali grad Camico. Pritisnuti gladu, napustili su ovu opsadu i poslije
duze plovidbe prispieli do japigijske obale. Ovdje im je bura razbila
brodove 1 poSto se nisu viSe mogli vratiti na Kretu, osnovali su grad po

g

o

o

1 vidi isti zapis kod: R. Peroni, Acheologia della Puglia preistorica, Roma
1967, De Luca Ed., 115 (u daljem tekstu Puglia).
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imenu Hyria, zadrzali se na ovom tlu i nazvali se Japigi Mes
dot, VII, 170).

Slijedec¢i ovaj mitografski smjer, spomenimo da je na drugom mjestu
zabiljezeno kako je Peucetima dao njihovo ime Arkadanin Peucezio (Dio-
nisije Halikarnaski I, 11, 1—3) pa se tako njihovo rodoslovlje opet krece
prema drugoj strani od one ilirske. Itd., itd.

api (Hero-

R. Peroni, koji je komentarisao ovakve mitografske vijesti, izricito
naglasava da u Apuliji nema arheoloskih dokaza o tome da su pripadnici
kretskih plemena dosli i da su se naselili u toj pokrajini tokom XIII
vijeka prn.et?. Neke keramicke i metalne izradevine, posebno madevi
upuéuju — to moramo ovdje napomenutl — na veze sa mikenskim svije-
tom, ali je to bila ofito posljedica komercijalnih i sliénih veza. Istu inter-
prefaciju znatnog broja mikenskih nalaza u Dauniji (Coppa Nevigata i
dr.), pa i u ¢itavoj Apuliji, izrazila je i F. Tiné-Bertocchi, kada
kaze da bi se ovakwvi mikenski nalazi teSko mogli pripisati nekoj koloni-
zaciji; oni su daleko vise svjedoci trgovackih veza Apulije sa isto¢nim
Mediteranom!'®. Po Herodotovoj vijesti bi, inade, izlazilo da su nazivi
Japigia i Messapia doSli iz istodnog Mediterana, i to u vrijeme prije
egejske seobe. P. L. Zambotti, <ini se s punim pravom, izrazava
uvjerenje da “lamvyes i Mesoemiol ne bi trebalo da predstavijaju anti-
tetitne pojmove. Ona se pri tome oslanja na Strabonove fumadenie da
je etnonim Mesapi u sudtini gréko ime za Japige'”,

U veé¢ spomenutom radu, R. Kati¢i¢ je predodio i jedan niz lingvis-
tickih paralela u toponomastici 1 onomastici izmedu Apulije i istoéne
jadranske obale. Tako se glavmi grad Daunaca Apri dovodi u lingvisticku
vezu sa mjestom Arupium kod Japoda, grad Acherontia bi imao paralele
u epirskom imenu rijeke Acheron, apulsko pleme Genusini bi se lingvis-
ticki vezalo sa imenom rijeke Genusus kod Epidammna, italski Calabri za
dardanske /[widafoior  itd. 15 Slicne konkordanse se zapaZaju i u okviru
onomastickih primjera, ali je vrlo znacajno da se te konkordanse odnose
prvenstveno na analogije iz centralnog dijela Dalmacije, a ne na one iz
priobalnog podrudéja istodnog Jadranal®, Poznato je, medutim, da Delmati
iz centralne Dalmacije nisu nikad spominjani kao imigranti u Italiji!
Velik broj toponomasti¢kih konkordansi izmedu Apulije, Brutije i Luka-
nije. s jedne, i podrucdia Liburna sa Balkana, s druge strane, naveo je i
M. Suié usvom radu o odnosu Liburnije 1 Picenumal?,

Treba 1li spominjati da su se imena nekih dijelova Apulije, kao i
imena 1 razmjestaj tamosnjih plemenskih zajednica, tokom vremena mi-
jenjali? Veé¢ smo naveli moguénost istovetnosti naziva Japigia i Messapia
za jedan dio Apulije. Po jednoj drugoj verziji je, posredstvom istih Kre-

2 R. Peroni, Puglia, 102.

BF Tiné — Bertocchi, Formazione della civilta daunia dal V al VI secolo
a. C., Civiltd preistoriche e protostoriche della Daunia, Firenze 1975, 272.

% P, Laviosa Zambotti, I Balcani e I' Italia mella preistoria, Como
1954, 431.

5 R. Katidié, Hlyro-Apenninica, 1. c. 181,

15 Thid., 181—182.

7 M. Suié, Prilog poznavanju odnosa Liburnije i Picenuma u starije Zeljezno
doba, VAHD LV, Split 1953, 72 (u daljem tekstu Liburnija i Picenum),
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¢ana, Salentinsko poluostrvo mjesto imena Peucezia dobilo ime Messapial®
i sl Svakako je u ovom pogledu instruktivan pogled na Veliki historijski
atlas, objavljen u Minchenu 1972, godine, u kojem se susrecu sljededi
podaci: oko 500. god. proe. u Apuliji su prisutni samo lapyger 1 Mes-
sapier (karta 33), oko 264, god, pron.e. u Apuliji su smjesteni Apuli, nesto
juznije Peuceti, a u peti apeninske dizme Sallentini (karta 30), dok se u
vrijeme Augusta na mijestu Apula pojavljuju Dauni, Poediculi su zauzeli
dio prostora Peuceta, Sallentini su na istom mjestu ali zajedno sa Mes-
sapier’. Oc¢ito je da priredivati ovog Atlasa nisu bili uopée sigurni kako
da situiraju pojedine plemenske zajednice u Apuliji, pa su ih sukcesivno
rasporedivali na ovom prostoru.

A sada i nekoliko podataka o tome $ta misle arheolozi o prisustvu
Tirva u Apulifl, odnosno o njthovom masovnom premjestanju preko Ja-
drana:

~— A, Mayer ne sumnja u to da su Japodi stigli u Apuliju iz
Tiride 1 kaZe: ,,In Italia inferiore enim Iapyges, gentem Illyricam, iam
antiguissimi rerum scriptores Graeci noverunt, res e terra effossae vero
eos iam circa annum 1000. a.Chr.n.eo venisse demonstrant, sed paulatim
evaluit nomen Messapiorum, postguan bellis contra Tarentum gestis ad
claritudinem pervenerunt®.” On, dakle, i prema arheoloskim nalazima,
vidi Japode u Apuliji oko 1000. god. pr.ne., a u isto vrijeme objasnjava
i odnose Japoda 1 Mesapa. Kioliki znada] A. Mayer pridaje balkanskim
Japodima, moZe se zakljuditi 1 iz njegove konstatacije da su Japodi imali
svoje kolonije i u Picenumu — ,Iapodes colonias etiam in Picenum de-
duxerunt (lapuzkum numen, tabulae Iguvinae VIIa)’?L Ovaj podatak
iz Iguvinskih tablica, kojli govori o potrebi udaljavanja stranaca prije
potetka Jriava postao je u neku ruku keunski dokaz o prodoru Japoda i u
pozadinu Picenuma, odnosno u Umbriju®2.

— M. Suic¢ gmalra da su krajem II milenija pr.n.e. masovni migra-
cioni valovi balkanskog stanovnistva zapljusnuli suprotnu jadransku oba-
lu. ,,Dominantan faktor u tom kretanju, bez summnje morskim putem,
predstavljale su ilirske skupine: Iapyga, Salentinaca, Peuceza, Dauna,
Peligna, Liburna i de....”"%

— Slitno misli 1 S. Batovié Tokom treée panonsko-balkanske-
-egejske seobe u X/IX vijeku prmn.e. Iliri su, prema njegovoj ocjeni,
masovno predli na zapadnu jadransku obalu i tom prilikom zapljusnuli
centralnu i ¢itavu juznu Ttaliju. U toj seobi ucestvovala su mnoga ilirska
plemena (Plin. St. Nat. Hist. III, 102; S. P. Festus, De verb. sign. 1913,
248)%. Predla su, zapravo, na drugu obalu sva poznata plemena u Apuliji.

B R, Peroni, Puglia, 102,

% Grosser Historischer Weltatlas, 1 Teil, Miinchen 1972,

WA Mayver, De Iapodibus, populo Illyrico Celtis commixto, Serta Hoffille-
riana, Zagreb 1940, 192.

2L 1hid., 193.

2 vidi: R. Katic¢ié, IHlyro-Appenninica, 179.

B M. Suié, Liburnijo i Picenum, 71.

%8 Batovidé, Le relazioni cultureli, 17, 28 (U ovom radu S, Batovié je naveo
i gitav niz strutnjaka koji su se bavili odnosom dvaju jadranskih obala: G. v. Mer-
hart, K. Kromer, R. Pittioni, J. Alexander. 8. Gabrovec, M. Suié, K. Kilian, A. T,
Harding. H. Hencken - ibid, I1--12).
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— Koristedi se podacima C. Plinii Secundi i Sexti Pompei Festi, A.
Stipcevic¢ uopte ne sumnja da su Japygi bili balkanski Japodi, a u
juznoj Italiji ilirsko porijeklo pripisuje Mesapima, Salentinima, Dardi-
ma i dr.? On doslovno kaze da ,/nije sporno da su Iliri od kraja bron¢anog
doba 1 u toku cijelog Zeljeznog doba bili prisutni bilo kao stalni nase-
ljenici bilo pak kao povremeni gosti (trgovei, ratnici, gusari) u mnogim
dijelovima Italije.?®

— M. Pallotino je smjestio hronologki dolazak Ilira u Apuliju
i pobjedu Sicula u Siciliji u vrijeme prelaza XII/XI pr. n. e.7 To je nesto
raniji datum od onoga koji je postavio u svojoj shemi S. Batovié, koji
smatra da su odnosi sa Italijom bili narotito intenzivni u XI i X sto-
ljedu pr. n. e,

— Govoreéi o nekim nalazima sa podrutja Salapia, F. Tiné-Ber-
tocchi je sklona hipotezi da je istoéni Jadran podrucje odakle je pro-
izisla populacija koja je kolonizirala Apuliju na pocetku I milenije pr.
n. e.. Bila bi to liburnska kolonizacija.2

To su gledista nekih arhecloga koja se odnose na teze o premje$ta-
nju stanovni$tva sjeverozapadnih balkanskih dijelova prema Apuliji.
Ovdje su, medutim, od interesa i ona midljenja arheologa koja uzimaju
u obzir juzna ilirska podrudja, odnosno podruc¢ja u danasnjoj Albaniji,
iz kojih bi kretali valovi doseljenika. Pri tome se naravno, uzima u ob-
zir bojena keramika i njeni nosioci.

Tako, mpr., Zh. Andrea naglasava da je bojena keramika u bron-
zanom 1 Zeljeznom dobu najradirenija u Albaniji, a posebno u dolini
rijekke Devoll i Vjose. Ta keramika se javija na ovom prostoru u vre-
menu XV—XII vijeka pr. n. e. (kasna bronza), da bi najveéi zamah raz-
voja dosegla u ranom Zeljeznom dobu (XII—IX vijek pr. n. e.). Kako
je ta bojenma keramika stratigrafski najbolje dokumentovana u dolini
Devoll, ova autorica smatra da je ona i porijeklom sa ovog podrudja i
da joj viSe odgovara ime ,ceramica dipinta devolliana” nego neki drugi
nazivi®. Takvo rjeSenje zauzima i F. Prendi. Prema njegovoj ocjeni,
u prvo vrijeme je bio opcenito prihwaden termin ,keramika tipa Bubu-
§ti”, ali je sada adekvatniji naziv ,,céramique dévollienne”, jer je ona u
dolini Devoll starija nego u Makedoniji, Epiru i jufmoj Italiji*t. Zh.
Andrea se oslanja i na istraZivanja K. Kiliana, koji smatra da su
geometrijski motivi mikenskog ili grékog karaktera, pa i oni sa keramike
kulture ,protovillanova” strani u juznoj Italiji*? i da odnosi Apulija —

%A Stipéevid, Iliri, Zagreb 1974, 32—33.

% Ihid., 34.

%M. Pallotino, Cronologia dell’ety del bronzo finale e dell’etda del ferro,
Studi Etruschi XXVIII, Serie II, Firenze 1960, 46.

® 8. Batovié, Kasno brondane doba dalmatske kulturne skupine, Praistorija
jugoslavenskih zemalja IV, Sarajevo 1983, 371.

BEF Tiné—Bertocchi, 1. ¢, 284.

30 Zh. Andrea, I contati fra I’ Albania del sud e UItalic merdionale durante
il primo ferro, Civiltd preistoriche e protostoriche della Daunia, Firenze 1975, 348—351,

¥ F. Prendi, Un apercu sur la civilisation de la premiére période du fer en
Albanie, Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb 1076, 158.

2 K. Kiliamn, Zur mattbemalten Keramik der Ausgehenden Bronzezeit und der

Friiheisenzeit aus Albanien, Archiologisches Korrespondenzblatt, Heft 2, 1972, 115—
122,
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Albanija/Epir proizlaze iz jedne kolonizacije Apulije sa te balkanske
strane.®

Dosta slitno migljenje izrazavaju i neki jugoslovenski naucnici. S.
Batovi¢ izricito navodi da su u vremenu treCe egejske secbe iz Al-
banije (iz zapadne Makedonije) preneseni u Apuliju elementi ilirske
slikane keramike, koja je imala vrlo znacajan udio u pojavi protogeo-
metrijske i geometrijske apulske keramike’’. Po njegovom shvatanju,
juzni Miri su ostvarili, u odredenom vremenu, jak uticaj u juzZnoj Ita-
liji, dok su njihovi uticaji u Dauniji, ipak, relativno slabi® M. Gara-
sanin pretpostavlja da porijeklo bojene keramike u Makedoniji na
prelazu iz bronzanog u Zeljezno doba treba traziti u Albaniji (tip Tren
keramike), a da je u isto vrijeme ofpoceo i jak wuticaj juznoalbanske
slikane keramike na oinotrijsko-geometrijsku keramiku u juznoj Ita-
1iji%, B. Covi¢ prihvata migljenje K. Kiliana da je bojena keramika
(mattbemalter Keramik) juzne Italije zavisna od keramike tipa Dewvoll
iz juznobalkanskih podrudja i zakljuéuje da su tek pocetkom Zeljeznog
doba preduzete migracije koje su imale za posljedicu formiranje his-
torijski posvjedotenih ilirskih plemena u juznoj Italiji’’. Om, kako se
¢ini, raduna na migracije iz juznih ilirskih krajeva.

Na ovom myjestu svakako zasluzuje paznju i razmatranje Z. Marica
o panonskim kulturmim i etni¢kim elementima u juznoj Italiji. Ovaj
autor uvazava konstataciju E. Patek da su neke forme protovilanovskih
urni prispjele u Italiju iz zapadne Panonije, i to ne samo trgovadckim
putem nego i miroljubivom imigracijom pojedinih ,etnickih” grupa iz
panonskog priostora®. Na toj osnovi Z. Mari¢ gradi i hipotezu da su
neki ljudi, odnosno neke grupe iz zapadne Panonije mogle stici i u juz-
nu Italiju, pa su donijele sa sobom turbanske zdjele u samu Dauniju.
Ipak, sam autor se na kraju ograduje konstatacijom da problem pri-
sustva Panonaca u juznoj Italiji ostaje otvoren™. Doduse, i S. Bato-
vié uz put spominje da su nosioci drugog vala egejske (panonsko-bal-
kanske) seobe dodli u Italiju i predli preko poluostrva sve do Sicilije i
Lipara. Bilo bi to u vrijeme protovilanovske kulture u Ttaliji®®. Ova
konstatacija samo podupire hipotezu Z. Marica.

Svi oni koji su, sa arheoloske tacke gledista, proucavali odnose
juzne Italije sa srednjim i sjevernim dijelom istocne jadranske obale
U kasnom bronzanom i starijem Zeljeznom dobu oslanjali su se uglavnom
na metalne proizvode. Tek iza toga uzimani su u obzir kult mrtvih 1
tip naselja.

3 K. Kilian, L'etd del ferro nella Daunia, Civilta preistoriche e protostoriche
della Daunia, Firenze 1975, 423.

% 8 Batovié Le relazioni culturali, 44,

% & Batovié Le relazioni tra la Daunia e la sponda orientale dell’ Adriatico
nell’ eta del ferro, Civilth preistoriche e protostoriche della Daunia, Firenze 1975,
242 (u daljem tekstu Le relazioni tra la Daunia).

% M., Garasamnin, Razvijeno bronzand doba i prelazni period (grozdeno
doba I) Makedonije, Praistorija jugoslavenskih zemalja IV, Sarajevo 1983, 796.
7 B. Covié, Die Ethnogenese der Illyrier, 1. c., T0.

BE Patek, Die Siedlung und dar Griberfeld von Neszmeély, Acta Acad.
Hung. 13, Budapest 1961, 68.

B 7. Mari¢, Civilta preistoriche e protostoriche della Daunie, Firenze 1975,
Discussione, 356.
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Najvise statistickih podataka o rasprostranjenosti pojedinih tipova
metalnih izradevina na obje strane Jadrana pruZio je u precizno nadi-
njenim i preglednim kartama S. Batovié. On je oznadio fri osnovna
kompleksa u Zeljeznom dobu Jadrana: gornji Jadran (istarska 1 venet-
ska kultura), srednji Jadran (liburnska, dalmatska i picenska kultura)
I donji Jadran (juznodalmatska, Mati, Devoll kultura i apulska oblast)i!,
Sa geografske tatke gledista, ovo je sasvim normalna podjela. Italijan-
ski arheolozi su takoder dosli do ovakve podjele. Naravno, slitne kul-
turne podjele na Jadranu se mogu primijeniti i na kasno bronzano
doba. Ovdje je od posebnog interesa rasprogtranjenost Iucnih fibula
sa dva odebljanja ma luku. Prema podacima kod S. Batovi¢a, takve
fibule su zabiljezene na liburnskom (sve do Istre) i dalmatskom podru-
¢ju, prema istoku i jugu idu do Makedonije i Gréke (do Soluna), a u
Italiji su pojedinatno nadene sve do juzne Sicilije Pantalica II)*2 Da-
leko najbrojnije su zastupljene na liburnskom i delmatskom prostoru,
pa je sasvim vijerovatno da njihovu genezu treba traZiti na tim podru-
¢jima. I tu ne bi bilo nekih nesporazuma. Medutim, velika ragirenost
ovog tipa fabula prema istoku i jugu Balkama i prema velikom dijelu
Italije ne daje mogucnost da se ta pojava dovede u vezu sa nekom sgve-
opéom migracijom pripadnika navedenih plemenskih zajednica sa Bal-
kana, Daleko je vjerovatnije da je ova moda radirena landanim dodi-
rima pojedinih zajednica, zatim trgovinom i razmjenom dobara. Istim
tim putem lu¢ne fibule sa dva odebljanja na luku su stigle i do Apulije,
bez obzira da 1 se radilo samo o modelu ili o prodaji veéeg broja pri-
mjeraka. Nesto sliéno bi se moglo reéi i o spiralno-naotarastim fibu-
lama, koje su notirane w mnogim krajevima gjevierozapadinog Balkana,
u Picenumu, pa i juZnoj Italiji*’. Sasvim je mogucde da je i ovaj tip na-
stao negdje na prostoru sjeverozapadnog Balkana i da se onda Sirio
sli¢nim putevima. S druge strane, zmijolike fibule su vierovatno rasi-
rene obrnutim praveem, od zapada prema istoku, od Italije prema Bal-
kanu i sl. Drugi metalni proizvodi, kao §to su madevi, priviesci, igle ne
uzimaju se toliko u obzir kod raznih migracionih konstrukcija, prema
kojima bi Apulija u vremenu od XII do IX vijeka pr. n. e. bila naseljena
raznim populacionim grupama sa Balkana.

Sljede¢i fenomen na kojem se baziraju teze o migracijama bal-
kanskih populacija u juZnu Italiju je ritus sahranjivanja pokojnika.
Jos u XIII vijelku pr. n. e, u Apuliji po¢inje sahranjivanje u kamenim
tumulima, $to bi trebalo biti jasan balkansko-ilirski elemenat (posebno
kolektivne sahrane pod tumulima, u jamama i u koncentri¢nom raspo-
redu)*. Jo¥ vedl znadaj se daje sahranjivanju djece do jedne godine
starosti u keramickim posudama (enchytrismoi), konstatovanom na po-
druc¢ju Liburna i u juznoj Italiji od VIII do IV vijeka pr. n. e, Para-
lelno sa navedenim fenomenom i u istom smislu, uzima se u obzir i sve
prisutniji obicaj uftvrdivanja naselja (gradinski sistem!) u jusmoj Ita-

4.8 Batovié, Le relazioni culturali, 13.

4 Ibid.,, Kanta 1.

% Ibid., Karta 4.

4 Thid., 18.

% Ibid, 32. Vidi i E. De Juliis, Il Bronzo finale nella Puglia settentrionale,
Att] della XXI Riunione scientifica (Il Bronzo finale in Italia), Firenze 1975, 523.
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liji, §to bi ltakoder bila posljedica dolaska novog stanovni$tva sa Bal-
kana’®,

Ovdje se, bez summnje, postaviljaju dva pitanja: a) kako sboji stvar
sa keramidkim paralelama i b) kakvi su odnosi sa odgovaraju¢im kul~
turnim kompleksima na tlu Italije?

a) Ukoliko je keramidka proizvodnja jedan od glavnih pokazatelja
,etnickog” identiteta, ostaje nejasno zaSto dosada nije izvrSena preciz-
nija tipologka usporedba keramitke robe XIHI—IX wijeka pr. n. e iz
sjevernih balkanskih krajeva sa onim iz juZne Italije. No, ve¢ i povrSan
pogled na ovu proizvodnju pokazuje da se ovidje ne moZe govoriti o
nekoj sli¢nosti, a jpogotovo o bilo kakvoj identitnosti. Poznato je, mpr.,
da se u Apuliji srec¢u zdjele i Solje sa stubastim i sli¢nim drfkama koje
nadvisuju obiod u vremenu kasnog bronzanog doba (Bronzo recente ili
subappenninico)*’. Takva keramicka roba srete se i u pozadini isto¢nog
Jadrana, ali u ranom bronzanom dobu, U kasnoj bronzi na tlu Apulije
se paralelno sa prethodno spomenutom keramickom robom srece i ke-
ramika mikenskog ili submikenskog faciesa, zatim jedan subapeninski
keramicki tip (ceramica subappenminica), a na samom kraju bronzanog
doba (Ueta del Bronzo finale, XII—XI vijek pr. n. e.) i keramika poznata
pod imenom ,,ceramica protogeometrica japigia”®. Konaéno, u Zzeljez-
nom dobu Apulija je pozornica velike rafirenosti keramike poznate pod
imenom ,,geometrico japigio”. Uz sve to treba spomenuti nalaze vaza
tipa ,,ceramica protovillanoviana” (nastale, mozda, pod uplivom panon-
skih keramitkih tipova), pa i originalne robe gréke provenijencije®, Sa-
svim je drugacija situacija na japodskoj teritoriji.

Sjeverni dijelovi istodnog Jadrana su u vremenu od VIII do V vi-
jeka pr. n. e. bili preplavljeni raznim tipovima apulske keramike (geo-
metrico japigio i dr.). Nalazi te keramike su narocito Cesti na prostoru
od rijeke Krke da Trsta, a zatim na teritoriji Slovenije i u krajevima
sve do rijeke Kupe®. Prisustvo te keramike na pomenutim podrucjima
tumaé¢i se redovno kao posljedica liburnske talasokratije; apulska roba
je uvezena na Balkan od strane liburnskih moreplovaca i trgovaca.
Cini se da je to i jedino mogude objainjenje.

b) Kao $to je retdeno, mmnogi lingvisti i arheolozi tvrde da je Apu-
lija krajem drugog milenija ili na prelazu iz drugog u prvi milenij sta-
re ere bila naseljena ilirskim populacionim grupama sa Balkana. Postav-
lja se pitanje: $ta je bilo sa indigenim stanovni§tvom koje je naselja-
valo ovaj dio juzne Italije u prethodnom vremenu? Zar je moglo jedno-
stavno nestati ili su doseljenici upali u neki prazan iprosbtor? Bila bi to
jedinstvena pojava u kasnijoj praistoriji mediteranskih oblasti.

Sasvim je jasno da su Daunija i drugi krajevi u Apuliji tokom
bronzanog doba Zivijeli u sferi apeninske i subapeninske, a zatim u sferi

% B De Juliis, ibid., 527 i drugi.

7 R, Peroni, Puglia, fig. 25 (2,35,7).

8 Vidi napr. B. Covié, Rano bronzano doba istoine Hercegovine i zapadne
Crne Gore, Praistorija jugoslavenskih zemalja 1V, Sarajevo 1983, SL 12

9 R, Peroni, Puglia, 112, 119.
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protovilanovske kulture’? uzimajuéi, naravno, u obzir lokalni razvoj u
pojedinim etapama. Iako je stoCarska aktivnost bila osnovna akonom-
ska grana apeninske civilizacije (kako to tvirdi S. M. Puglis 1°), geo-
grafski uslovi u Dauniji i nekim drugim dijelovima jugozapadne Ita-
lije su svakako bili pogodni i za poljoprivrednu proizvodnju. S obzirom
na oviu okolnogt, tedko je povierovati da se kompletno stanovnistvo
nekuda povuklo u pomenutom vremenu ili da se — bez ostatka — uto-
pilo u masi imigranata. Zbog toga je od izuzetne vaZnosti proudavanje
kontinuiteta 1 diskontinuiteta stanovni$tva u Apuliji za vrijeme kasne
bronze i potetka Zeljeznog doba. Prema mnogim podacima iz arheologke
literature Italije ne mioze se nikako govoriti o bilo kakvom potpunijem
diskontinuitetu u tom viremenu.

U cjelokupnoj problematici kulturnih i eftnickih odnosa Apulije i
sjeverozapadnog Balkana u kasnom bronzanom i starijem Zeljeznom
dobu, u prvom planu stoje tri osnovna pitanja: 1) da 1i su Japodi sa
Balkana naselili dijelove Apulije; 2) kakav je uticaj imala liburnska
talagokratija od VIII—V vijeka pr. n. e. na etnokulturnu situaciju u
Apuliji 1 3) kakva je bila uloga juinih ilirskih grupa u etnokulturnim
kretanjima na tlu Apulije? Svako od tih pitanja zahtijeva poseban tret-
mam, ali se problemi u mnogim slu¢ajevima medusobno i prepli¢u.

1 — Da bi Japodi stigli morskim putem do juZne Italije, morali
bi da drze i neke dijelove morske obale. Primarna sjedi$ta ove plemen-
ske zajednice (ili saveza plemena) bila su u unutradnjosti, prvenstveno
u Lici, u dolini rijeke Une i u dijelu Slovenije. Medutim, gotovo svi
autori koji su se bavili ovim pitanjem naginju midljenju da su Japodi
duze vremena drzali i dio obale na samom sjeveru ovog mora. Tako A.
Mayer doslovno kaze: ,,Quae cum ita sint, dubitari non potest, quin
Iapodes olim imperium maris Hadriatici tenuerunt; quod vero fieri non
potuit, nisi oram Ilyriae maritimam possedissent” Kada L. Zam-
botti kaze da su Japodi iz gornjeg Jadrana prodrli u Apuliju u dobu
starijem od pomorske suprematije Liburna®, jasno je da ona misli na
prethodnu pomorsku suprematiju Japoda i drzanje dijela sjeverne obale
sa njihove strane. U nekoliko svojih radova pitanjem liburnske i japod-
ske obale bavio se M. Koz1i¢ié¢, koji je, inade, odli¢an poznavalac is-
totne strane Jadrana. On svoja razmatranja na jednom mjestu zakljucuje
jasnom konstatacijom da je japodska prisutnost u podvelebitskom kanalu
do IV vijeka pr. n. e. viSe nego evidentna®. Zasto do IV vijeka? U to
vrijeme su, po njegovoj ocjeni, Kelti prodrli na teritoriju Japoda, pri-
silili ih da se povuku sa obale (odnosno sa rije¢ko-senjskog trakta), da
bi taj dio njihove obale zauzeli Liburni. Svakako je zanimljivo da M.
Kozlici¢ donosi 1 dva crfeza lade sa japodske teritorije, za koje, ipak,
tvedi da predstavijaju rijetne kanue, a nikako neke objekte za plovid-

8. M. Puglisi, L’ etd del Bronzo nelle Daunia, Civiltd preistoriche e pro-
tostoriche della Daunia, Fivenze 1975,

52 Ihid., 232.

”* A. Mayer, 1. c. 193.

» L. Zambotti, 1. c., 434.

M. Kozli¢ié O problemu japodske prisutnosti w primorju istoénog Jad-
rana, Arheoloska problematika zapadne Bosne, Sarajevo 1983, 117 (sa odgovaraju-
dom literaturom),

o

53

o




bu morem5”. U svojim razmatranjima se ovaj autor oslanja i na radove
M. Suic¢a i A. Glavi&¢iéa Prvi od njih iznosi misljenje da su Ja-
podi u protohistoriji sudjelovali u ilirskoj talasokratiji na Jadranu i u mi-
gracijama preko mora. Takav zakljucak M. Sui¢ potkrepljuje podatkom
kod Plinija (I1I, 129), koji, prema Strabonu, donosi ocjenu da su se
Japodi protezali po ¢itavom Flanatskom zaljevu ma sjeveru Jadrana’s,
Vrlo slicno je pisap i A. Glavi¢i¢. Oslanjajuc¢i se na izvijesne navode
Hekateja, Strabona i Diona, on kaZe da su Japodi u starijem Zzeljez-
nom dobu Zivieli i na obalama Hrvatskog primorja od Rijeke do po-
drudja juzno od Senja. Pored toga, i ovaj autor daje veliki znacaj kel-
tizaciji Japoda®, ali u isto vrijeme naglaSava da na senjskom podrudju
pokretni arheolodki materijal nosi karakteristike liburnske, a ne japod-
ske kulture!®® Vrlo oprezan stav o prisustvu Japoda na morskoj obali
pokazuje B. Covié¢. Prema njegovom misljenju spormo je pitanje ja-
podske morske obale, jer oni vjerovatno nisu bili pomorski narod, kao
§to su to bili Liburniél,

Smatram da danas nema ni izdaleka dovoljno arheolofkih nalaza
na pomenutom traktu od Rijeke do Senja, odnosno u Kwvarnerskom
zaljevu, koji bi mogli potvediti prisustvio Japoda na morskoj obali. Bas
suprotno govore, npr., malobrojni nalazi na senjskom podrucju. Tek
kada bi veé¢i broj nalaza na gradinama i u nekropolama pokazao tipo-
loske osobine japodske kulture sa kraja bronzanog i iz starijeg Zeljez-
nog doba, moglo bi se govoriti o japodskom prisustvu na obalama
Jadrana. Zasad su to samo pretpostavke oslonjene na neke historijske
dogadaje iz vremena kasne republike i ranog carstva u Rimu.

U razmatranju ¢itavog ovog kompleksa pitanja oko Japoda od izu-
zetne vaZznosti je stanje istrazenosti japodske kulture. U periodu poslije
drugog svietskog rata uc¢injen je veliki napredak u tom pogledu i danas
smo u mogudnosti da sa me$to vise sigurnosti posmatramo i njihovu
kulturu 1 nithovu sposobnost da preduzmu jedan masovni pokret prema
juznoj Italiji. Najvie zasluga u tom smislu imaju R. Drechsler-
-Bizi¢, koja je, objedinjujuéi ranije prikupljenu gradu sa rezultatima
svojih vlastitih istrazivanja u Lici, donekle zaokruzila sliku o razvoju
japodske kulture na tom podmudjuf?, i Z. Mari¢, koji je jasnije defi-
nisao odgovarajucu situaciju u dolini Une®, Na ovom mjestu je mmnogo

57 Ibid., 116, sl. 4.

58 M. Suié¢, Zapadne granice Ilira u svjetlu historijskih izvora, Simpozijum
o Iirima u antitko doba, Centar za balkanolofka ispitivanja ANUBIH knj. V/2, Sa-
rajevio 1967, 46.

8 A Glaviéié Arheolodki nalazé iz Senja 1 okolice, Senjski zbornik II,
Senj 1966, 385—386.

0 Thid., 385.

81 B Covié, Od Butmira do Ilire, Sarajevo 1976, 134,

62 R Drechsler-Bi%ié, Podrudje Like od ranog brondanog doba do dolaska
Rimljana, Arheolo$ka problematika Like, Split 1975, 19 sq; ista, Kasno bronleno
doba japodske kulturne grupe, Praistorija jugoslavenskih zemalja IV, Sarajevo 1983,
375 (sa odgovarajudom literaturom); ista, Japodska grupa, Praistorija jugoslavenskih
zemalja V, Sarajevo 1987, 391 sq (sa odgovarajuéom literaturom); ista, Nekropole
brondanog doba u pedini Bezdanjedi kod Vrhovine, Viesnik ArheoloSkog muzeja
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6 7. Mawrié, Japodske nekropole u dolini Une, Glasnik Zemaljskog muzeja,
N. 8. XXIII, Arheologija, Sarajevo 1968; isti, Istoéna granica Japoda, Arheoloska
problematika Like, Split 1975.
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vaznija slika o japodskoj kulturi na podrudju Like i Korduna, jer tamo
njeni korijeni sezu i najdalje u proslost. Prema dosadas$njim rezultatima
arheologkih istrazivanja, R. Drechsler-BiZi¢ je do$la do sagnanja da u
ranom i srednjom bronzanom dobu nisu poznata naselja na tom podru-
¢ju, ali nalazi iz pec¢inske nekropole u Bezdanja¢i i na nekoliko drugih
nalazista potvrduju da je ovo podrudje ve¢ u srednjem bronzanom dobu
bilo — iako prili¢no rijetko — naseljeno. Tek na kraju kasne bronze, na
prelazu iz II u I milenij pr. n. e., a posebno u vremenu 900—800. god.
Er. n. e, moZe se zapravo govoriti o formiranju jedne posebne japod-
ske kulture, sa gradinskim naseljima, pokapanjem mrtvaca u tumulima
I u ravnim grobovima, nekim posebnostima materijalne kultureb, Sli¢no
tome, i B. Cowi¢ konstatuje da prava kultura i historija Japoda poi-
nje na prelazu II/I milenij pr. n. e, kada se paralelno javljaju skelet-
ni ukopi i grobovi sa urnama paljenih pokojnika. Ta japodska kultura
je bila Kombinovana od jednog starijeg autohtonog sloja (srodnog odgo-
varaju¢im kulturmim pojavama u Dalmaciji, jufnoj Bosni, Hercegovini
i Crnoj Gori) i drugog miladeg panonskog stratuma, da bi tek u V vije-
ku pr. n. e. japodska kultura (i u dolini Une) izrasla u ¢évrstu kulturnu
cjelinu. Medu metalnim izradevinama treba istaéi neke tipove obje-
kata koji doprinose formiranju fizionomije japodske kulture. To su: tzv.
plamena koplja, spiralni privjesci sa cjevastim srednjim dijelom, naoda-
raste fibule sa osmicom u sredini, ludne fibule sa dva odebljanja na pa-
dinama luka, zmijolike fibule, lutne fibule sa zrmima jantara na luku,
antropoidni priviesci i priviesci u obliku Zivotinja i ptica, jantarska
plastika, posebma vrsta japodskih kapa, te loptasti sudovi sa visim cilin-
dri¢nim il izvijenim vratom medu keramitkim izradevinama6,

Prema tome, danas je jasno da je izvijesno unificiranje japodske
kulture podelo na prelazu II/I milenij pr. n. e. i da je znadajno napre-
dovalo u prva dva vijeka I milenija. Takvo saznanje navodi na sasvim
odredena razmi$ljanja.

Prvo. Na osnovu pregleda materijalne kulture Japoda postaje evi-
dentno da nosioci egejske (panonsko-balkanske) seobe krajem II milenija
pr. n. e. nisw u nekoj iole ozbiljnijoj masi prodili dublje na japodsku
teritoriju. Prisustvo ritusa spaljivanja mrtvaca ne zna¢i automatski i
prisustvo nosilaca te seobe; ovidje treba radunafti sa vrlo rasprostranje-
nom modom koja je u tom vremenu zahvatila Siroke prostore (drugi je
sluéaj, naravno, sa podrugjem Istre na koji su priodrli ovi ,,Panonci”).
Odmah se moze reci i to da ni Kelti nisu ostavili znadajnije tragove na
primarnoj japodskoj teritoriji®?. I, kada Strabon govori o iliro-keltskoj
mjesavini kod Japoda, onda bi se takav jedan podatak mogao odnositi
samo na one Japode koji su Zivieli na slovenatkoj teritoriji i koji su
vierovatno dodli u dodir sa Karmima ili nekom drugom keltskom gru-
pacijom.

% B, Covié, Od Butmira do Ilira, 136, 138.

% R, Drechsler-Bizié Praistorija jugoslavenskih zemalja 1V, Sarajevo
1983, T. LIT, 1—4,7; LIII, 2—5, 7,8; LIV, 17 LV, 9,10,13,14; LVI, 24—7; Praistorija
jugoslavenskih zemalja V, Sarajevo 1987, T. XLIIT; 6; LIV, 9-il0, 13—14, 15, 177—20;
XLV, 1—3, 8, 15; XLIII, 11 dr.

%R Drechsler-BiZié Podrudje Like od ranog brondanog doba do dolaska
Rimljana, 1. ¢, 34; B. Covié, Od Butmira do Ilira, 189,
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Drugo. Da bi izvr$ili migraciju velikih razmjera prema juznoj Italiji
i zaposjeli najvainija podrudja Apulije, Japodi bi ve¢ krajem II i po-
tetlkom I milenija pr. n. e. morali Zivjeti u ¢vrsto organizovanoj dru-
§tvenoj zajedmici. Takva jedna pretpostavka mnije, medutim, dosada
ni¢im potvrdena. Naprotiv, u to vrijeme tek dolazi do medusobnog pri-
blizavanja rodovskih grupa i posebnih plemenskih zajednica na primar-
nom japodskom podru¢ju, odnosno do pocetka formiranja vecih cjelina.
Sami Japodi Zive na periferiji ilirskih teritorija i kod mnjih je, bez sum-
nje, drustveni razvoj tekao sli¢no ili istim tempom kao i kod susjednih
ilirskih plemena. U kasnoj bronzi se gotovo na ¢itavom sjeverozapad-
nom Balkanu podizu gradinska utvrdenja i naselja kao odraz drustve-
nih kretanja, da bi se tokom vremena izdvojili neki glavni plemenski
i meduplemenski centri koji su objedinjavali ¢itave komplekse gradina
u jedinstven odbrambeni i upravni sistem®. Takvi su, npr., centri na
japodskiom podrudju Terpon, Metulum, Arupium, Avendo i sl. Sve su to
bili glavni centri kompozitnih plemenskih zajednica japodskog ,naroda”,
no oni su dobili takav znadaj u toku Zeljeznog doba (uglavnom od sre-
dine I milenija pr. n. e.), dakle, mnogo kasnije od prefpostavijene mig-
racije u juznu Italiju.

Sasvim je oc¢ito, nakon svih analiza drustvenih kretanja u raznim
domacdim publikacijama®, da krajem bronzanog doba nisu postojali
potrebni drustveno-politidki uslovi za organizovamu migraciju velikih
razmjera daleko preko jadranskog mora.

Treée. Japodi su, kao i susjedne ilirske skupine, bili kompileksna
drudtvena zajednica, savez plemena ili ,mnarod” u smislu koji je adek-
vatan predrimskom vremenu. Zna se da je pod imenom Japoda Zivio
gitav niz manjih i veéih plemena, kao §to su: Moentini, Avendeati, Aru-
pini, Poseni. Zivieli su u nekoj labawvoj drustveno-polititkoj organiza-
ciji i vjerovatno su pripadnici pojedinih kompozitnih plemena u sta-
rijem dobu bili daleko viSe svjesni da pripadaju svom plemenu nego
nekoj $iroj japodskoj zajednici. U posljednjim predrimskim vjekovima
rasla je koheziona snaga medu tim plemenima, tako da su ona tek u
vrijeme kasne republike i ranog carstva predstaviljala veoma jakog i
dobro organizovanog protivnika Rima.

Cetvrto. Oslanjajuéi se na neke pisane podatke kod Plinija Stari-
jeg (Nat. Hist III 102) i S. P. Festusa (De verb. sign. 1913, 248), S.
Ba'towvié zastupa tezu da su u vrijeme egejskih seoba neka ilirska ple-
mena pre§la u Italiju i medu njima navodi sljedeca imena: Liburni,
Poediculi, Paeligni, Dauni, Peuceti, Japigi, Messapi, Sallentini, Dardi,
Calabri™. Sli¢no pise i A. Stiptevi¢’. O¢ito je da se za vecinu tih ple-
mena misli da je dofla sa podrudja sjeverozapadnog Balkana, pa se
onda postavlja nekoliko pitanja:

— rzbiog ¢ega se ta imena u vedini slucajeva ne slazu sa imenima
plemena zabiljeZzenih medu balkanskim Japodima?

8 Vidi, npr.: A. Bemnac, Utvrdena ilirska naselja I, Centar za balkanoloska
fspitivanja ANUBiH, Djela LX/4, Sarajevo 1985, 202

69 Vidi: Praistorija jugoslavenskih zemalja V, Sarajevo 1987, T37—744.

& Batovié Le relazioni culturale, 17.

A Stipcéevid, Iliri, oc., 33.

56




- zar su, mozda, sa podru¢ja Japoda emigrirala jedna, a na starom
terenu ostala druga plemena?

— zar su se mogle odvoiiti tako mnogoljudne plemenske zajednice
sa japodskih podru¢ja u vrijeme u kojem su se one tek pocele formirati,
sa podrucja koja je, prema arheolofkim nalazima, uw kasnoj bronzi na-
stanjavao relativno ograniden broj stanovnika?

— zar je moguce da se, mozda, sa pretpostavijenog japodskog po-
drudja na morskoj obali pokrenula takva lavina ljudska koja je mogla
nageliti Apuliju?

Sve su to pitanja koja izazivaju mnogobrojne nedoumice, koja ce
zahtijevati jo§ dugogodisnja -— prvenstveno arheoloSka — isfraZivanja,
da bi se dodlo do sasvim sigurnih oslonaca za drudtveno-historijsku re-
konstrukeiju navedenih dogadaja. Na osnovu svih dosadasnjih istra-
Zivanja moze se okvirno utvrditi da arheoloski nalazi ne idu u prilog
tezi da su plemenske zajednice sa podruc¢ja balkanskih Japoda krajem
I1 i potetkom I milenija pr. n. e. masovno emigrirale sa fog podrnucja
i naselile znatne dijelove Apulije i juzne Ialije u cjelini:

— fjer egejska, odnosno panonsko-balkanska seoba, nije u nekoj
vecoj mjeri uzdrmala posfojeée etnokulturne zajednice na primarnom
japodskom podradju;

— fJer nije bilo jasnog prekida u kulturmom kontinuitetu koji bi
pokazivao znakove odlaska stanovnistva u douge krajeve;

— jer drudtveni razvoj rodovsko-plemenskih zajednica mije bio na
stepenu na kojem je ve¢ izviseno dvrscée organizovanje plemena, ple-
menskih zajednica ili saveza plemena, a bez takve organizacije se ne
moze ni zamisliti masovna seaba na udaljene prostore;

— jer gustina naseljeniosti u kasnom bronzanom dobu na ovom
prostoru nije mogla biti uzrok seobe, odnosnio potrazivanja novih podru-
¢ia za dalji ekonomski razvoj;

— jer zasada nema nikakvih arheolofkih dokaza da su Japodi
drzali morsku obalu u Flanatskiom zaljeviu (na potezu Rijeka—Senj) niti
su ikada pominjani kao neka pomorska sila;

— jer nema elemenata koji bi govorili za neku secbu japodskih
skupina kopnenim putem, preko Istre 1 zapadnih obala Jadrana;

— i jer se imena plemenskih zajednica u Apuliji uglavnom ne pod-
udaraju sa imenima pognatih plemena na japodskoi teritoriji.

2 — Nema nikakve sumnje da je uloga Liburna bila znatno druga-
¢ija i da je liburnska talasokratija na Jadranu realna historijska ¢inje-
nica. U tom pogledu se donekle slazu anti¢ki pisani izvori i rezultati
arheologkih istrazivanja, samo je pitanje kvantiteta i posljedica njihove
suprematije na moru.

U dugom vremenskom rasponu od proflog vijeka do danas sakup-
ljena je veoma obilna arheoloska grada za proucavanje kulture pra-
istorijskih Liburna, ali je tek S, Batovié¢ u nizu svojih radova pruzio
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kompletnu analizu 1 sintetski pogled na razvoj njihove kulture™. Po
njegovio] najnovijoj analizi materijainih ostataka, razvoj liburnske kul-
ture se moze pnd‘ijeliti na razdo»b&'je liburnske previasti na Jadranu od
9. do 6. st. pr. n. e. = faze I-——III i razdoblje gubitka te previasti od 5.
do 1. st. pr. n. e. = faze IV—V7, (Ranije je ovaj autor zastupao podjelu
na tri razdoblja i Sest faza’s, Poslije treée egejske seobe Liburni su,
smatra S. Batovi¢, postali dominantna snaga na Jadranu, a ta snaga je
pocivala na pomorsko] sili, vjedtini navigacije 1 trgovini®, Oni su mozda
nasealili i Dauniju u Apuliji™. Pojedini autori su daleko najvise paZnje
obracali odnosima Liburna i Picenuma na suprotnoj jadranskoj obali
i priliéno je jednodus$na ocjena da su liburnske pomorske snage u sta-
rijem Zeljezmom dobu zauzele dijelove te oblasti na Apeninskom polu-
ostrvu. Veoma dobar pregled podataka iz anti¢kih pisanih izvora o tim
odnosima donio je M. Sui¢?; pokuSao je da ih potvrdi i arheologkim
nalazima, ali, ipak, u koma,cnom zakljudku izrazava dosta opreza rije-
¢ima: ,,...oni ne govore mnogo, dok se ne utvrdi, ta je, kada i u kolikoj
mjeri dala jedna obala drugoj, odakle su dolazili poticaji i utjecaji i
¢ijim posredstvom””™. S druge sfrane, najbolju sintetsku obradu picen-
ske kulture u novije vrijeme izvr§ila je D. G. Lollini u 1976. godini,
uzimajudi u obzir i mnogobrojne druge radove koji se odnose na ovu
kulturu (D. Randall Mac Iver, V. Dumitrescu, P. Marconi, K. Kromer i
drugi)™. Ona je ovu kulturu, od IX do III vuetka pr. n. e, podijelila u
Sest faza. U fazx Piceno 1I (VIII vijek pr. n. e.) zapaZaju se mnugostruke
vere sa liburnskom kulturom, posebno potvrdene naocarastim fibulama
i fibulama sa cilibarom na luku, all se ne moZe tadno odrediti koja je
strana bila davalac a kioja primalac. U fazi Piceno III (VII vijek pr. n. e.)
sve viSe jacaju veze sa juZnom Italijom, sa Istrom i Slovenijom, a te
kulturne veze su prisutne i u sljedec¢im fazama®l. Pojedini autori se,
inade, najdelée oslanjaju na podatke kod Plinija, u kojima se govori o
tome da su Liburni drzali znatan dio obale Togatae Galliae i da je na
kraju njihove suprematije ma Jadranu u posjedu Liburna ostao jedino
Truentum, ne samo u Plecenumu nego i u Italiji uopéest,

28 Batovié, Die Eisenzeit quf dem Gebiet des illyrischen Stammes der Li-
burnen, Archaeologia iugoslavica 6, Beograd 1965; isti, Pregled Zeljeznog doba na
istocénoj jadranskoj obali, Viesnik za arheologiju i hxsmm}u dalmatinsku LVIII (l‘)ﬁb)
Split 1973; isti, Le relazioni culturali; isti, Problémes de VUdge du fer dans la région
balka,no-adriatique, 1.’ Adriatico tra Mediterraneo e penfisola balcanica nell’ antichita,
Taranto 1983; isti, Liburnska grupe, Praistorija jugoslavenskih zemalja V, Sarajevo
1987; isti, Liburnska kultura u mladem Zeljeznom dobu, Keltoi, Liubljana 1984.

# 8 Batovid, Liburnskae grupa, Praistorija jugoslavenskih zemalja V, Sara-
jevo 1887, 347.

“ S Batovié Pregled Zeljeznog doba na istoénoj jadranskoj obali, 1. c., 93.

B8 Batovie, Le relazioni culturali, 30-—31.

S Batovi c, Le relazioni tra la Daunia, 341,

7M. Suié, Liburnije i Picenum, 71 sq.

% Thid., 97.

D, G Lollini, Sintesi della civilte picena, Jadranska obala u protohistoriii,
Zagreb 1976, 117 sq. (sa vrlo dobro odabranom literaturom).

b Tbid., 128-—130.

8 vidi: M. Swuié, Liburnija ¢ Picenum, 74; M. Zaninovié, Ilirsko pleme
Delmati, Godidnjak Centra za balkanolo$ka ispitivanja ANUBIH knj. IV/2, Sarajevo
19686, 63.
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Sasvim je vierovatno da su u ovom slucaju podaci iz antickih iz-
vora i arheoloski nalazi dosta saglasni i da ne bi trebalo sumnjati u
cirkulaciju dobara izmedu Picenuma 1 Liburnije od VIII vijeka pr. n. e.
do propasti liburnske talasokratije na.Jadranu. Ostaje, medutim, jos§
uvijek otvoreno pitanije koliko je ta cirkulacija posljedica trgovine, a u
kojoj mjeri je prouzrokovana direkfnom invazijom Liburna wu oblasti
Picenuma. Sa ne§to viSe sigurnosti se moge pretpostaviti da su liburn-
ski pomorci, trigovici i gusari drzali nelke punktove na picenskoj obali,
manje je vjerovatno da su dublje prodirali u unutrasnjost. S druge stra-
ne, gotovo je sigurno da se liburnskim plovnim objektima prevozila
roba sa jedne na idrugu obalu; ostaje da se sigurnije utvrdi &a je sa
koje cbale prenofeno na suprotnu stranu (pri tome se misli i na preno-
$enje uticaja u sferi duhovne kulture!).

Postavlja se sada pitanje: da 1i se u istom svjetlu mogu posmatrati
odnosi Apulije sa Liburnijom? Ima autora koji smatraju da su i Liburni
imali znac¢ajnu ili manje znacajnu ulogu u kulturnim i ,etnidkim” kre-
tanjima ma tlu Apulije u posljednjem praistorijskom mileniju. Najvedci
pebornik takve ocjene je bag S. Batovié, koji iznosi tezu da su pocet-
kom IX wvijeka pr. n. e. napudtena stara naselja na liburnskom podrudju
(Nin, Zadar, Bribir, Radovin) i na podruc¢ju Istre, da su osnovana nova
naselja u tim krajevima i da se ista promjena desila i na flu Daumije
(Sallapia, Monte Saraceno, Arpi, Ordona). Od toga vremena predomini-
raju u Dauniji ilirski elementi. Bila bi to posljedica jake etnitke infil-
tracije 1 poSto se najvise analogija odnosi na odgovarajuce arheoloske
nalaze u Dauniji i Liburniji, u toj infiltraciji su vaznu ulogu imali
Liburni®2, Pri svemu tome, S. Batovié prvenstveno analizira metalne
izradevine, narod¢ito fibule, koje bi trebalo da pofvrde ovakve teze, a
zatim razne vidove pogrebnog kulta. U posljednjem slucaju, ovaj autor
se posebno zadrZzava na obiaju ukopa djece do jedne godine u kera-
midkim posudama (Enchyrismoi), spominjuéi nalaze v Ninu i u Gudnji
na istoénoj i seriju takvih nalaza u Apuliji, odnosno u juiZnoj Italiji
na zapadnoj strani (Arpi, Altamura, Oppido Lucano, Sala Consilina,
Amendolara, Satriano i dr.)®,

Nedto oprezniji su drugi aubori, ali se kao crvena nit proviadi
uvierenje da su, ipak, i Liburni odigrali odgovarajuéu ulogu u formi-
ranju etnokulfurne fizionomije na tlu Apulije u Zeljeznom dobu. Tako
E. M. de Juliis kaze da se u Dauniji od podetka Zeljeznog doba do III
vijeka pr. n. e. praktikuju pokopi u vidu zgréenjaca, a to je kao obifaj
vierovatno doslo sa istodnog Jadrana. Sami prilozi u tim grobovima
se dobrim dijelom mogu pripisati Liburnima®™. I F. Tiné Bertocchi
smatra da je moguéa hipoteza o liburnskoj kolonizaciji Apulije u Zeljeznom
dobu (posebno bi to potvrdivale prilike na podrucju Salapia-e)®, M.
Suic¢ takoder naginje shvatanju da su Liburni uzeli uceS$¢a u zaposje-

52 8 Batovié, Le relazioni tra la Daunia, 341; vidi i R. Peroni, Puglia, 115.

83 8 Batovié, Le Relazioni culturali, 19—32.

8 E. De Juliis, Considerazioni sull’ etq del ferro nella Puglia settentrionale,
Archivio Storico Pugliese, Anno XXVIII, Bari 1975, 58; vidi isto kod S. Batovié,
Le relazioni tra la Daunia, 1. c¢., 343.

8 F. Tiné Bentocchi, 1. c., 284.
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danju Apulije i u tom smislu iznosi toponomadticke 1 druge konkordanse
izmedu Apulije 1 Liburnije. Tako bi Peucetii u Apuliji bili nekada dio
liburnskog etnosa, a demotikon Afiepviol bi se odraZao u oronimu
Aifiegrey u Apuliji®l, Itd., itd.

Nije tesko, medutim, navesti niz elemenata koji govore da Liburni
nisu u wveco] mijeri zaposjedali dijelove Apulije. Na prvom mjestu bi-
smo ponovino spomenuli keramidke nalaze u Apuliji. Ako je keramika
stvarno najbolii pokazatelj prisustva ili odsustva neke etnicke grupe
na odredenom prostoru u praistorijskom dobu, kako to s pravom tvrdi
Z. Maridé¥ vige je nego otito da ne postoje gotovo nikakve konkor-
danse u keramidkim malazima izmedu Apulije 1 podrudja balkanskih
Liburna. Sam E. M. de Juliis je konstatovao da je keramicka roba
IX 1 VIII vijeka pr. n. e. na podru¢ju Daunije maslijedena iz kasnog
bronzanog doba (Bronzo finale), da nije uvezena sa strane i da se u to
vrijeme javlja kao tip ,protogeometrico iapygio”®8, Razvoj daunske
keramike se onda nastavija preko tipa ,,geometrico iapygio” i nekoliko
faza tipa ,subgeometrico dauno” (Daunio I — 700550, Daunio II —
550400, Daunio III — 400—300 god. pr. n. e) koji je radiren Jadra-
nom i do sjeverozapadnog Balkana®. R. Peroni je, u obradi kultur-
nog razvoja na thu praistorijske Apulije, posvetio dosta paznje situaciji
u Bronzo finale. Tada je, navodno, doflo do jedne cezure u kontinuitetu
razvoja, napudtena su neka znacajna naselja (mpr., Porto Perone, Pulo
di Molfetta 1 sl.), osnovani novi centri, naifle su nove keramidke forme,
svojstvene dvijema obalama Jadrana®, Tefko je ne primijdtiti da se
tada zapravo javljaju keramidke forme svojstvene kulturi Zarnih polja
u Panoniji®, pa se onda vradamo na dosta vjerovatnu tbepu da su i
nosioci panonsko-balkkanske seobe mogli direkino prouzrod¢iti ovaj prekid
i donijeti mnoge nove keramidke forme. — Nemogucée je uopée zamis-
liti da je protogeometrijska japigijska ili daunska keramika, odnosno
apulska bojena keramika, nastala na bazi liburnskih uzora, jer tamo
takvih izradevina naprosto nema. Zbog toga je mnogo prihvatljivije
stanoviste 8. M. Puglisija da je Daunija, u sustini, bila u sferi
apeningke kulture, da je Garganska oblast zauzimala perifernu pozi-
ciju tog kulturnog kompleksa pa se tako trajnije zadrZala subapeninska
faza, dok je na obali kretao razvoj keramickog tipa ,,geometrico iapy-
gio”", Treba, dakle, i ovdje radunati viSe sa konwvencionalnim fazama

86 M. Suté, Liburnijo i Picenum, T2

87 Vidi nap. 39.

8 De Juliis, 1. c., 65.

89 Thid., 73; isti, Il Brozno finale nelle Puglic settentrionale, Atti della XXI
Riunione scientifica (11 Bronzo finale in Italia), Firenze 1879, 519, isti, Caratteri
della civilta daunia dal VI secolo a. C. all’ arrivo dei Romani, Civilta preistoriche
della Daunia, Firenze 1975, Tav. 74 (vidi i1 F. G. Lo Porto, Gli scavi sull’ acropoli
d iSatyrion, Boll. &' Avte, 1964; E. De Juliis, La ceramica geometrica della Daunia,
Firenze 1977).

0 R, Peroni, Puglia, 115.

M Thid., fig. 25, 8-—9.

928 M. Puglisi, I’ etd del Bronzo nella Daunie, Civiltd preistoriche e pro-
tostoriche della Daunia, Firenze, 1975, 225 sq.
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,,Tardo-appenninico”, ,,Sub-appenninico” i ,,Proto-villanoviano” nego sa
nekom keramikom liburnskog tipa®.

Vec¢i broj autora uzima u obzir ritus sabranjivanja i utvrdivanje
naselja kao dokaz da su tako ne§to mogli donijeti samo doseljenici sa
Balkana, pa i Liburni. Sahranjivanje pod tumulima — uz ravne gro-
bove i sahrane u peé¢inama - zaista je praktikovano i ked Japoda i kod
Liburma, no tfakav nacin obiljeZavanja grobova mnogo je des$éi kod
Delmata 1 kod velikih i malih plemenskih zajednica na jugu ilirskog
prostora (u centralnom ilirgkom podrucjul). Taj obicaj je, dalje, prakti-
kovan u raznim vidovima u velikom dijelu jugoistoéne Evrope i medi-
teranskog prostora’, Ne vidim valjanog razloga za povezivanje u tom
pogledu samo sa sjeveroistoénim Jadranom, odnosno samo sa Libur-
nima, kad je, npr., juZni ilirski prostor neuporedivo blizi. Naravno, ako
je ovakav ritus sahranjivanja doSao sa ilirske sfrane. Sasvim je tatna
konstatacija da je sahranjivanje male djece uw zemljanim posudama
konstatovano 1 u Apuliji i kod Liburna. Nije, medutim, nikako utvrdeno
da je taj na¢in ukopa djece do jedne godine dospio sa liburmskog pod-
ru¢ja u Apuliju a ne obratno. Samo povrfan uvid u zastupljenost ovih
ukopa na pomenuta dva kraja dosta jasno pokazuje da je broj odgovara-
juc¢ih nalaza u Apuliji daleko veéi nego na liburnskom podrudju.

Konac¢no, bad u ovom slutaju su vrlo aktuelne nacelne postavke
M. Gara$amnina o moguénosti utvrdivanja kontinuiteta na odrede-
nom prostoru, kao i sigurnijeg pracdenja migracija pojedinih praisto-
rijskih grupa sa jednog na drugo, blize ili udaljenije, podrucje. Te
postavke se sastoje u sljedecem:

a) arheolodki materijal mora biti vezan za odredenu uzu oblast ili
mora predstavijati zatvorenu cjelinu da bi odgovarao nekoj posebnoj
etnickoi” grupi;

b) mora postojati istinska hronologka wveza i kulturmi kontinuitet
izmedu pojava u stkeesivnim praistorijskim periodima da bi se mogao
pratiti duZi razvoj takve grupe;

¢) ako je rije¢ o migracijama, kontinuitet se moze pratiti na Sirim
podrudiima pod uslovom potpunog podudaranja razvoja, odnosno komti-
nuiteta razvoja iste materijalne kulture na dva razlic¢ita podrudja®.

Kada je rijed¢ o pretpostavijenoj migraciji balkanskih Japoda i Li-
burna u Apuliju, ne bi se nikako moglo re¢i da su ispunjeni navedeni
uslovi. Ne move se, naime, nikako re¢i da su se kompakine grupe bal-
kanskih plemena preselile u jugoistodnu Italiju i tamo nastavile dalje
razvijati sve elemente svoje kulture, donesene sa istodne strane Jadrana.

Ovim ne mislim nikako negirati da postoje odredene analogije i kon-
kordanse medu metalnim izradevinama iz Apulije i onim iz liburnsko-ja-
podskog podrudja (podrazumijevajuéi ovdje razne izrazite slidnosti li-

B G, Lo Porto, Il Bronzo finale nella Puglia centro-meridionale, Atti della
XXI Riunione scientifica (Il Bronzo finale in Italia), Firenze 1879, 532-535.

YA, Benac, Kult mrtoih na ilirskom podruéju u praistorijsko dobae, Duhovna
kultura Ilira, Centar za balkanolofka ispitivanja ANUBiH, knj. LXVII/11, Sarajevo
1984, isti, Neki aspekti istrafivanjo tumula w na$oj zemlji, Sahranjivanije kod Ilira,
Seograd 1979,

% M. Gara$anin, Problem kontinuiteta u arheologiji, Materijal sa Kongresa
jugoslavenskih arheologa I, Beograd 1963, 2—6.
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burnske i japodske kulture!). Neke od tih analogija su posljedica blizih
kontakata, a druge se uklapaju u Sirok geografski pojas na kojem su
bili raSireni neki metalni tipovi. Ne mislim ni da utmamuqem ZTldea_]
liburnske talasokratije na Jadranu. Liburnski pomorci, trgovei (pa i
gusarl) sigurno su odigrali vaznu ulogu u prenoSenju mnogih kultur-
nih dobara sa jedne na drugu obalu. Mogli su imati, a vjerovatno su i
imali, neke uporisne tacke (nazovimo ih emporije) na zapadnoj jadran-
skoj obali. To se prvenstveno odnosi na picensku obalu, ali nije isklju-
¢ena ni apulska obala u tom pogledu. Oni su vierovatno prenijeli mor-
skim putem odreden broj metalnih izradevina #li wzoraka tih izrade-
vina, pa — vjerovatno -— i neke obitaje. Oni su bili i glavni prenos-
nici apulske, odnosno daunske bojene keramike iz jufne Italije na sje-
verozapadni Jadran i u njegovu pozadinu. Nema, medutim, valgamh
dokaza da su mneke liburnske ple{memsike zajeidnice naputs,tvle stara sje-
difta i preselile se u Dauniju, u juznu Italiju. Ne treba pri tome zabo-
raviti da su Liburni, kako to s pravom kaze B. Covi¢, bili relativno
mali ,narod” i da nikada nisu dosegli u samoj Liburniji veé¢i zanatski
i umjetnitki domet™. Pri tome, bili su vrsni pomorci i njithova uloga
nije nikako mala u okviru cirkulacije kulturmih i drugih dobara izmedu
dviju obala Jadrama, ali to nikako ne znaé¢i neku masovnu migraciju.

3 — A kakva je bila uloga juznih ilirskih grupa u etno-kulturnim
kretanjima na tlu Apulije i juZne Italije u cjelini? Veé su navedena
midljenja grupe auwbora koji su na ovaj Lh onaj natin uzimali u razma-
tranje taj problem. Neosporna je <injenica da je bojena apulska kera-
mika jedma varijanta $iroko rasprostranjenih ‘tipova ovakve keramidke
robe u juZnoj Albaniji, Epiru, Makedoniji, pa i w samoj Grekoj. Ako je
keramika glavni pokazatelj prisustva neke praistorijske grupe na od-
redenom podrudju, onda bi ovakva sizt'uatcija govorila za migraciju ne-
kih ilirskih grupa iz Albanije, odnosno juZne Ilirije u Apuliju. Dva pro-
blema ipak jo$ stoje na putw takwvom zakljudku: prvi, bOJema keramika
je wveoma rasprostranjena na pomenutim podrudjima juZnog Balkana
pa se mora radunati i na Sirenje keramitkog stila do juZne Italije i,
drugo, paznja nauénika je okrenuta preteZno ovom keramitkom stilu.
Medutim, jo§ uvijek nedostaje i cjelovita analiza istovetnosti sli¢nosti
ili razlic¢itosti cjierloﬁm‘p'ne materijalne i duhovne kulture na obje strane,
bez Cega se ne smije donijeti ¢vrst zakljucak o xmlgracm juznih Iira
na tlo juzne Italije. U svakom slucaju, ta imigracija je b‘ar donelkie
vjerovatnija od imigracije Japoda iz unutra$njosti Balkana. Nadajmo se
da ¢e odgovarajuéi strucnjaci, prvenstveno u Albaniji 1 Italiji, posvetiti
dalju i ozbiljnu paZnju ovom pitanju i da ¢e sti¢i do jedmog prihvatlji-
vog rjeSenja o odnosima juZne Albanije i juZne Italije u prvom mileniju
pr. n. e

Ostaje nam da u zakljucku istaknemo nekoliko osnovnih misli pro-
iziglih iz prethodnog izlaganja.

a) Metod koji je primijenjen u ovom radu i u iznoSenju pojedinih
stavova pocéivao je, uglavnom, ma pracenju kulturmog kontinuiteta u ogra-
nicenim oblastima i primjeni istog metoda pri posmatranju pretpostav-
ljenih migracija sa istodénih prema zapadnim jadvanskim oblastima; to,

9% B, Covié, Liburni, Od Butmira do Ilira, Sarajevo 1976,

62




u stvari, zna¢i pracéenje istovetnosti ili razli¢itosti hronoloskog i kultur-
nog kontinuiteta na obje strane.

b) Masovno mnaseljavanje Apulije od strane japodskih plemenskih
zajednica, iz mjihovih balkanskih sjediSta, ne moZe se nikako potvrditi.
Nedostaju drustveno-ekonomski, historijski i kulturni elementi (u smi-
slu navedenog kontinuiteta) koji bi mogli da posvijedote ovako masovan
pokret. Po svemu sude¢i, Japodi nisu nikada bili grupa glemena vicna
pomorstvu, njihov drudtveno-politicki i ekonomski razvoj nije u vrijeme
prelaza X/IX vijek pr. n. e. bio na toj razini koja bi omogucavala orga-
nizaciju tako velikih pokreta, a osnovni zajedni¢ki elementi materijalne
i duhovne kulture pripadaju, u sustini, Sirim kulturnim kompleksima
praistorijskog cirkumjadranskog svijeta.

¢) Liburni su bili i pomorci i trgoviel, a nekoliko vijekova prvog mi-
lenija pr. m. €. su bili nosioci jadranske talasokratije. Oni su sasvim vje-
rovatno prenosili odredene tekovine materijalne i duhovne kulture sa
jedne ma drugu stranu Jadrana, mogli su imati i neka uporista na obal-
nom podrugju Apulije, ali mi oni nisu, u bilo kakvom masovnijem obliku,
naseljavali apulske oblasti. Za to nema pravih arheolo§kih dokaza, Dru-
gadija je, naravno, situacija sa Picenumom.

d) Slikana apuldka, odnosno idaunska keramika je, opet, sasvim vje-
rovatno, nastala pod wticajima Sirokog kompleksa slikane keramike na
juznim ilirskim 1 balkanskim prostorima. Ostaje, medutim, otvoreno
pitanje da i se ovdje radi o odredenoj imigraciji novog stanovnistva u
Apuliju il o snaznim kulturnim uticajima sa istoéne strane. U ovem
slucaju nije iskljudena ni neka migracija.

e) Po svemu izgleda da je u ovakvoj situaciji daleko sigurnije govo-
riti o jednoj kulturnoj zajednici dviju obala Jadrana krajem bronzanog
iu Zeljeznom dobu nego o masovnoj migraciji sa Balkana. A. M. Bietti
Sestieri i F. Lo Schiavo tu zajednicu nazivaju ,koiné mettalur-
gica”, koja je po njihovom misljenju trajala od XIII do IX vijeka pr. n. e,
iu njoj vide podetak procesa za formiranje vilo bogate ,koiné adriati-
ca” u Zeljeznom dobu¥’. R. Peromni je posvetio posebnu studiju ovoj
»koiné adriatica” u Zeljeznom dobu (od VII do V wijeka pr. n. e.), uslov-
ljenoj trima geografskim komponentama: pomorskom, cirkumadriatic-
kom i istoénoalpskom komponentom. Uticaji i prenoSenje dobara, po
njegovom shvatanju, bili su obostrani, §to treba zahwvaliti ratnickim po-
hodima, trgoveima, avanturistickim putovanjima, pa i manjim infiltra-
cijama®, Konatno, I. Vagnetti je sa punim opravdanjem iznio tezu
o formiranju jedne ,,coine culturale ionico-adriatica meridionale” krajem
bronzanog doba, u kojoj je i Apulija direktno participirala®. O¢ito je
da se ova teza oslanja na Sirok balkansko-apeninski kompleks kultura
sa slikanom keramikom.

YA M Bietti Sestieri — F. Lo Schiavo, Alcuni problemi relativi al
rapporti fra U Italia e la Penisola Balcanica nelle tardae etd del Bronzo inizi dell’ etd
del ferro, Iliria IV, Tirana 1976, 187—188.

% R, Peroni, La ,koine” adriatica e il suo processo di formazione, Jadranska
obala u protohistoriji, Zagreb 1976, narocito 95, 96, 113,

W1 Vagnetti, Il Bronzo finale in Puglic nei suoi rapporti con il Meditte-
rraneo orientale, Atti della XXI Riunione scientifica (I1 Bronzo finale in Italia),
Firenze 1979, 547.
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Nema sumnje da ba¥ u ovim praveima treba usmjeriti buduca istra-
Zivanja radi sigurnijeg osvjetljavanja balkansko-apeninskih kulturnih
odnosa u kasnom bronzanom i starijem zeljeznom dobu. Treba, u stvari,
dalje dokumentovati ovu ,/koineé” i sve njene agpekite.

) Ostaje, naravno, wveoma vazno i olvoreno pitamje: zbog dega se
1 antickim izvorima srece toliko podataka o stalnom prisustvu ilirskih
grupa 1w Apuliji, bolje reteno, o ilirskom karakteru wvelikog dijela sta-
novni$tva u toj oblasti? Ti podaci se, medutim, zasada ne mogu pobvrditi
u ozbilinijoj mjeri arheologkim mnalazima. Dosta je wvjerovatno da ovu
tradiciju treba zahvaliti liburnskom krgtarenju Jadranom i povremenim
pohodima do apulskil obala u vrijeme njihove jadranske talasokratije.
Ako je bilo i nekih ,etnickih” infiltracija sa juga (nosioci dlikane kera-
mike!), nije teSko shvatiti da se to kretanje zadrZzalo u svijesti tamos-
njeg stanovni$tva kroz viekove i posluzilo kao podloga za jednu ilirsku
,narodonosnu’ tradiciju u tim krajevima. Kasnije tu tradiciju — iz rela-
tivno udaljenih vjekova — preuzimaju antidki pisci i donose je u svojim
zapisima.

Naravno, ovo je samo pokuSaj da se pruZi meko obja¥njenje u tom
praveu. Mozda ¢e se u buducénosti naéi neko bolje i ubjedljivije rjeSenje.
Nema, medutim, mnogo izgleda da ¢e buduéa arheoloska istrazivanja
snaznije potvrditi ove anticke wijesti kao autentitne istorijske dogadaje.

Résumé

LES ILLYRIENS EN APULIE

Depuis 1a derniére décennie du sidcle passé jusqud nos jours ont été publites
nombreuses étudels, monographies et confributions se rapportant aux Illyriens, a
leur culture matérielle et spirituelle, a leur élargissement territoriale, leur genése et
les processus sociaux a lépogue préromaine. Il n’y a presque aucun pays en Europe
dans lequel certains linguistes, archéologues ou historiens ne soccupent pas des
problémes llyriens, ainsi qu’il a été publiée une littérature énorme pour laguelle
il est nécessaire aujourd’hui organiser une activité de team.! Jusqua la Deuxiéme
guerre mondiale les théses panillyriennes ont eu une certaine supériorité. Selon ces
théses les Illyriens avaient peuplé a DI'épogue préhistorique aussi la plus grande
partie de la Pannonie, de VEurope centrale, pour que ces théses méme dans les
décennies aprés la guerre ont vecu lanalyse critique documentée et elles étalent
rejetées.? On ne prend plus aujourd’hui ces théses sérieusement en considération
dans la science. Dans la période aprés la Deuxiéme guerre mondiale a été agrandi
considérablement Dintérét pour l'élargissement des Illyriens vers le sud des Balkans
at — surtout — pour leur occupation des grandes régioms de la Péninsule apennine.
11 ne ’agit pas bien sir d’une certaine variante méridionale des théses panillyrien-
nes, mais il est certain quil est nécessaire entreprendre nombreuses nouvelles
recherches et études dans ce domaine, pour gu'on puisse formuler successivement
une idée réelle concernant les mouvements illyriens dans cette direction.

Dans la premidre partie de cette contribution auteur cite un certain nombre
dobservations des auteurs antiques, dans lesquelles on parle des populations illy-
riennes dans la partie du sud-est de I'Italie’’—11 ainsi que les opinions de guelques
archéologues-préhistoriens, étant surtout basées sur les études des produits en métal,
du culte des morts et du type dagglomération2t-—,

On v pose deux gquestions: a) guest-ce gui se passe avec les paralléles con-
cernant la céramique et b) quels sont les rapports des cultures des Balkans du
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nord-ones
Pavrce que;

a) Autant que la production céramique soit Pun des principaux indicateurs de
Didentité ethnique”, i reste peu claire le fait pourquol on n’a pas fait jusqu'a
maintenant la comparaison typologique plus précise des produits en céramique
provenant des XTlléme—JXéme gigcle avant notre ére des régions balkanigues plus
au nord avec les produits provenanmt de IItalie du sud. Mais, un apercu méme
superficiel sur cetfte production montre qu'on y ne peut pas parler d'une ressemb-
blance et surtout de nimporte quelle identité. Il set connu par ex. quion trouve
en Apulie & Vépogue de Page du bronze récent (Bronzo recente ou subappenninico)4?,
les écuelles et les tasses avec les anses cylindriques et semblables, dépassant le bord.
On trouve ces produits céramiques aussi dans larriere-pays de I'Adriatique oriental,
mais & 'dge du bronze ancien®. A Idge du bronze récent on trouve sur le sol
d’'Apulie parallélement avec les produits en céramique cités aussi la céramigue
du facies myecénien ou submycénien, ensuite un type de céramique subapennine
(ceramica subappenninica) et & la fin méme de I'dge du bronze (Uetd del Bronzo
finale, XII--XI siécle avant notre ére) aussi la céramique connue sous le terme
sceramica  protogeomeltrica”. Y Enfin, 4 Uége du fer I"Apulie a été la région
sur laquelle a été amplement élargie la céramique connue sous le ferme ,geometrico
japigio”™. A c6té de tout cela, il faut mentionner les vases du type ,ceramica pro-
tovillanoviana” (cette céramique a &4 crée peut-8tre sous Iinfluence des types
céramiques pannoniens), et aussi les prodults originaux de provenance grecque®
La situation est fout a fait différente sur le territoire des Japodes.

Les régions du nord de Adriatique oriental ont été aux VIIémeyVéme gigcles
avant nofre ere inondées par différents types de céramique apulienne (geometrico
japigio et autres). Les fragments de cette céramique sont surtout fréquents sur le
territoire de la riviere Krka jusqu'a Trieste, ef ensuite sur le tferrvitoire de la
Slovénie et dans les régioms jusqu'a la riviere Kupa! La présence de cette céra-
migque dans les régions mentionnées est interprétée régulidrement comme con-
séquence de talasocratie liburnienne; les produits d’Apulie sont importés dams
les Balkans par les navigatewrs et les commercants lburniens, Il semble que c’est
une explication uniquement possibie,

b) Nombreux linguistes et archéologues prétendent que ’Apulie a été, & la
fin du deuxiéme millénaire ou & la transition du deuxiéme au premier millénaire
de Vére ancienne, peuplée par les groupes illyriens provenant des Balkans. On pose
la question qu’est-ce qui st passé avec la population indigéne ayant peuplé cette
partie de Pltalie méridionale & I'époque précédente? A-t-elle pu simplement dis-
paraitre ou les immigrés avaient envahi une région vide? Ca serait un phénoméne
unigue dans la préhistoire plus récente dans les régions méditerranéennes.

I est tout & fait clair que la Daunie et les autres régions en Apulie ont vecu
au cours de I'dge du bronze dans la sphére de la culture appennine et subappennine
et ensuite danms la sphére de la culture profovillanovienne,® prenant bien sr en
considération le développement local dans certaines étapes. Quoique lactivité d’éle-
veur a été la branche économique principale (ce que pense S. M. Puglisi™), les
conditions géographiques & Daunie et dans quelgues autres régions de UTtalie du
sud-ouest ont éfé certainement favorables aussi pour lagriculture. Par rapport a
cette circonstance il est difficile croire que la population compléte s'éfait retirde
quelque part & ce temps-14 ou gquelle sest — sans reste — noyée dans la masse
des tmmigrés. Pour cette raison, il est trés important étudier la continuité et la
discontinuité de la population en Apulie au cours de Page du bronze réeent et le
début de IAge du fer. Selon nombreuses données provenant de la Httérature arché-
ologique de I'Italie on ne peut point parler de n'importe guelle discontinuité plus
complete a cette époque.

Quand il est question des Japodes Pauteur a conclu sur la base de Vanalyse
du matériel archéologique provenant de I'ge du bronze récent et de PAge du fer,
ainsi que sur la base des études du développement socio- sconomigque des Japodes
dans les Balkangb-71:

-~ sur la base des vecherches effectuées jusguaujordhui, les trouvailles arché-
ologlgues ne sont pas & lavantage de la thése que les communautés tribales du
territoire des Japodes balkaniques avaient emmigré & la fin du IIéme et gu début
du Ier millénaire avant n. & de cefte région et quwils avaient peuplé les régions
considérables de VApulie et de Ultalie méridionale en totalite,

avec les complexes culturels corvdspondants sur le sol de ITtalie.
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— la migration égéenne, cest-a-dive pannonienne balkanique, n'a pas con-
sidérablement ébranlé les communautés éthnoculturelles existantes dans la région
japodienne primaire,

— il 'y avait pas une rupture évidente dans la continuité culturelle qui montre-
rait les signes des migrations de la population japodienne dans les autres régions,

— le développement social des communautés tribales n’a pas été au dégré
sur leguel les tribus japodiennes ont été organisées stablement ainsi que les commu-
nautés tribales ou les unions des tribus, et sans une telle organisation on ne peut pas
imaginer une migration en masse dans les régions plus éloignées,

— la densité de la population japodienne & l'dge du bronze récent dans cetie
région n’a pas pu étre le motif de migration, c¢’est-a-dire de chercher les nouvelles
régions pour le développement éconormigue ultérieur,

— pour lVinstant il n’y a aucune preuve archéologique que les Japodes avaient
possedé la cote dans le golfe entre les villes Rijeka et Senj, ni quils etaient
mentionnés comme une force maritime,

- §l 'y a aucuns éléments qui peuvent signaler la migration des groupes
des Japodes par la voie continentale, par Ulstrie ef par les cdtes occidentales
de I'Adriatique,

— les noms appartenant aux communautés tribales en Apulie ne saccordent
pas avec les noms des tribus connues sur le territoire japodien.,

Mais, il est certain que la céramigue apulienne peinte est une variante des
types amplement élargis en Albanie méridionale, en Epire, en Macédoine et méme
en Greéce. Si la céramique est un indicateur prinecipal de présence d'un certain
groupe préhistorique dans une région, alors cette situation indiguerait la migration
de certains groupes illyriens de D’Albanie, c’est-a-dire de I'Illyrie méridionale en
Apulie. On pose pourtant deux problémes pour une telle conclusion: le premier,
la céramique peinte est amplement élargie sur le territoire mentionné des Balkans
du sud et on doit compter avec lélargissement du style céramigue jusqua I'ltalie
méridionalle, et le deuxiéme, l'attention des savants est attirée surtout vers ce
style céramique, mais il mangue toujours une analyse plus compléte de lidentité,
de concordance de différence de la culture compléte matérielle et spivituelle de
deux cotés, sans quoi on ne doit pas formuler une conclusion plus concréte con-
cernant limmigration des Illyriens méridionaux sur le sol de I'Italie du sud.
En tout cas, cette immigration est pour le moins plus vraisemblable que l'im-
migration des Japodes de lintérieur des Balkans.

Bt, & la fin, Pauteur a formulé les conclusions suivantes comme résultat
de son analyse:

a) La méthode appliquée dans cette confribution ef dans lexposition de
certaines idées a 6té fondée, principalement, sur l'étude de la continuité cultu-
relle dans les régions limitées et sur Yapplication de cette méthode dans les études
des migrations supposées venant des régions adriatiques orientales vers occiden-
tales; ce que signifie en réalité, suivre lidentité ou les diffévences de la conti-
nuité chronologique et culturelle sur les deux coiés,

b) La colonisation en masse de PApulie du cdté des communautés tribales
des Japodes, venant de leurs territoires balkanigues, ne peut éfre aucunement
confirmée. Il mangue les &léments socio-économiques, historigques et culturels
(dans le sens de la continuité mentionnée) qui pourrajent confirmer un tel mouve-
ment de masses. Selon touwte apparence, les Japodes n'étaient jamais un groupe
des tribus étant habituées a la navigation, leur développement socio-politiqgue et
économique n'a pas été au temps de la transition du Xeme au IXeéme siecle avant
n.é. sur le niveau qui rendrait possible l'organisation des mouvements tellement
grands. L'élément fondamental commun de la culture matérielle et spirituelle
appartient, en substance, aux complexes culturels plus larges du monde préhis-
torigue circumadriatigque.

¢) Les Liburniens étaient navigateurs et commercants et au cours de quelgques
siecles du premier millénaire avant n.e., ils étajient représentants de talasocratie
adriatique. s avaient, tout & fait certainement, fransmis certaines acquisitions
de la culture matérielle et spirituelle dun sur lautre c6té de I'Adriatique, ils ont
pu avoir certaines bases sur le territoire littoral de TApulie, mais ills n’ont pas
colonisé, eux aussi, en n’importe gquelle forme en magse, les régions apuliennes.
Il n’y a pas de véritables preuves archéclogiques pour une telle constatation. La
situation est différente, bien sfr, avec Picenum,
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d) La céramique peinte apulienne, cest-é-dire daunienne, a été, tout pro-
bablement, créee sous linfluence du large complexe de la céramique peinte sur
les territoires illyriens du sud et balkaniques. Il reste, pourtant, ouverte la ques-
tion sl y sagit dune certaine immigration de la nouvelle population en Apulie
ou il sagit de forfes influences culturelles du coté oriental. Dans ce cas il nlest
pas exclue certaine migration.

e) Il semble, selon tout cela, quil est plus certainement parler dans une telle
situation dune communauté culturelle de deux cotes de VAdriatique a la fin
de l'Age du bronze et a lage du fer, que d'une migration en masse venant des
Balkans. A, M. Bietti Sestrieri et F. Lo Schiavo dénomment celte communauté
skoine mettalurgica”, qui a duré, selon leur opinion, du XIIIéme gy IXeme gié-
cle avant n. &, et elles y volent le début de la formation d'une trés riche ,Xkoiné
adriatica” a4 l'dge du bronze® R. Peroni a consacré une étude particuliere a
cette [koine adriatica” & Tage du fer (du VIieme gy veéme gidcle avant n. &), ccn-
ditionnée par frois composantes géographiques: maritime, circumadriatique et
est-alpine. Les influences et le fransport des biens, selon son opinion, ont été
réciprogues et ils sont conditionnés par les expéditions guerriéres, les voyages
commerciales et awvantouristiques, et aussi par les petites infiltrations.® Enfin,
I. Vagnetti avait exposé sa thése avec plaine justification, sur la formation dune
»eolne culturale lonico-adriatica meridionale” & la fin de 1'age du bronze dans
laquelle avait participé directement lApulie aussi® Il est évident que cette
thése s’appuie sur un large complexe balkano-appennine des cultures avec la
céramique peinte.

II n'y a auvcune doute quwil faut diriger justement dans cette direction les
recherches au futur pour mieux éclaircir les rapports culturels balkanc-appennins
a lége du bronze récent et du fer ancien. Il faut, en réalité, mieux documenter
cette koiné” et tous ses aspects.

1) Il reste, bien str, ouverte une question irés importante concernant la
cause de lapparition dans les sources antiques un tas de données sur la présence
constante des groupes illyriens en Apulie, ou mieux dire, sur le caractére illy-
rien d'une grande partie de population dans ceffe région. On ne peut pas, néan-
moins, confirmer plus sérieusement ces données & laide des trouvailles arché-
ologiques. Il est assez vraisemblable quon doit étre reconnaissant pour cette
tradition & la croisiére des Liburnes par UAdriatique et aux expéditions tempo-
raires jusquaux cotes apuliennes au temps de leur talasocratie adriatique. S%l v
avalt certaines infiltrations ,ethniques” venant du sud (représentants de la céra-
mique peinte!), il n’est pas difficile comprendre que cette migration s'est retenue
dans la conscience de cette population au cours des siécles et quelle a servi
de base pour une tradition illyrienne ethnique” dans ces régions. Plus tard-dans
les siecles welativement éloignés-cette tradition a été prise par les écrivains an-
tiques et ils l'exposent dans leurs oeuvres écrites.

Naturellement, c’est seulement un essai de donner une interprétation dans
ce sens. Peut-@fre quon trouvera & l'avenir une autre, meilleure et plus con-
vaincante solution. Il n’y a pourtant beaucoup de chanse que les recherches
archéologiques & lavenir pourront mieux confirmer ces données antiques comme
les événements historiques authentiques.
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NIKOLA TASIC

EINIGE PROBLEME DER ETHNISCHEN ZUGEHORIGKEIT
DER KULTUREN DER ALTEREN EISENZEIT IM GEBIET SERBIENS

Auszug. Der Antikel beschiftigt sich mit dem Vergleich der Unterla-
gen, die aus arhiiologischen Forschungsarbeiten gewonnen wurden und der
schriftlichen Quellen, mit dem Ziele, die ethnische Zugehorigkeit der Triger
der Bessarabikultur einerseits und der Gruppe Donja Brnjica — Gornja
Strazava — Donja Toponica festzustellen. Flir die erstere nimmt man an, dass
in der Entstehungsphase, das brimére Zentrum, ihre Triger, die dakomisischen
Stamme, wahrscheinlich die Tribalen, waren. Im zweiten Fall, stellt man fir
die Gruppe Donja Brnjica die Entwicklungskontinuitdt von der Slatina-
Paratin- und Medijanakultur her und sie wird als Protodardanerkultur, mit
primirer dakomisischer Komponente, interpretiert. Sie hat sich ebenso in der
Ethnogenese des dardanischen Ethnos erhalten.

Nach intensiven Forschungen, besonders im Derdapgebiet, im Tal
der Groflen Morava, bei Krudevae, Vranje, in Srem und in Kosovo hat
sich das Bild der Kulturentwicklung der &lteren Eisenzeit im Verhélinis
zu unseren Kenntnissen vor 10 oder 20 Jahren bedeutend vervollstindigt,
als die ersten groBeren Studien, Synthesen wund Monographien tber
diese Periode erschienen!. Dieses Bild wiirde kurzgefaBt folgendermalen
aussehen: im groBten Teil des serbischen Donaubeckens formiert sich
nach einer kurzen Kulturentwicklung mit schwarzgeglitteter Keramik
vom Typus Gava oder Belegi§ I die erste Kultur der lteren Eisenzeit,
die als Bosult-Gruppe gekennzeichnet wird; stidlich davon, im Moravatal,
wurde eine ihrer Varianten unter dem Namen Sarina Meda-Typus heraus-
gesondert; im Tal der Nifava wiirde dieser Zeit die Medijana-Gruppe und
in Kosovo die Brnjica-Gruppe oder Kultur entsprechen. Dieser Hori-
zont gehort zu den ersten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends, wobei
man ihn bis zum VIII. Jahrhundert v, u. Z., manchenorts auch weiter,
verfolgen kann. Charakieristisch ist, daf sie auf dem grofiten Teil dieses

M, Gara§anin, Praistorija na tlu SR Srbije, Beograd 1973; R. Brukner-
-B. Jovanovié¢ — N. Tasié, Praistorija Vojvodine, Novi Sad 1974; R. Vasié,
Kulture starijeg gvozdenog doba u Jugoslaviji, Beograd 1973; Praistorija jugosla-
venskih zemalja, Tom IV, Sarajevo 1983 und Tom V, Sarajevo 1987 — uzw,
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Raumes von einer spezifischen Manifestation in der Keramik abgelost
weriden, die man als Basarabi-Stil bezeichnet. Das wire der Zeitraum
um das VII. Jahrhundert v, w. Z., mit einer Existenzdauer der Kultur
bis zum Ende des VI. Jahrhunderts. Aufgrund des Auftretens der Basa-
rabi-Keramik als einem koh#renten Element im Stil der materiellen
Kultur eines groBeren geographischen Gebietes kann man zum Problem
der Bestimmung der ethnischen Zugehorigkeit ihrer Triger Ubergehen.
Da es in der Literatur jedoch zu einer Reihe wvon Miflverstindnissen
zu dieser Frage kam, muB man auf einige methodologische Prinzipien
hinweisen, um die Verbindung stilistischer Merkmale der materiellen
Kultur, in diesem Falle der Keramik als eines der priagnantesten, mit
den Stimmen, die dieses Territorium einige Jahrhunderte spéter besie-
delten, in der Zeit, aus der die ersten schriftlichen Quellen stammen.

Wenn man Uber die Basarabi-Kultur als einer der frithsten Erschei-
nungen spricht, die sich mit mehr oder weniger Sicherheit ethnisch de-
terminieren 14Bt, mulB man prizis bestimmen, was man unter dem Be-
griff dieser Kultur versteht, welches thr Primérterritorium darstellt und
welches ihre sekundiren Verbreitungsrichtungen sind. Hier mufl man,
wie das A, Vulpe? sehr richtig bemerkte, mit drei Kategorien bzw. Be-
griffen rechnen: ,Kultur”, , Kulturkomplex”, ,,Stil” bzw. ,,Mode” dieser
Zeit, Die Verbindung mit der ethnischen Zugehorigkeit der triger 18G5t
sich nur zur ,Kultur” als engerem Begriff herstellen, der sich auf ein
Territorium, eine Siedlung wund eine Nekropole dort bezieht. Die Be-
nennung ,,Basarabi-Komplex” betrifft eine umfassendere FErscheinung,
den ,,Basarabi-Stil”, der sich auch auf andere Kulturgebiete als allge-
mein anerkannte Mode einer Zeit ausdehnte. In einem solchen Fall
konnten wir diese Keramikart micht mit bestimmten etnischen Einhei-
ten identifizieren, Und das umso mehr, da die charvakteristische ,,Basa-~
rabi-Keramik”, deren Mevkmale eingebrannte ,,S”-Motive, laufende Spi-
ralen und weile Inkrustierung sind, auf einen weiten Raum wvon den
russischen Steppen im Osten (Grigorijevsko poselenije)® bis zu den Allpen
im Westen (Sopron, Frog, Podtela und andere)* zu finden ist.

Das engere Territorium der Basarabi-Kultur wurde dank der Arbei-
ten ruméinischer und jugoslawischer Autoren gut bestimmit (A, Vulpe, V.
Dumitrescu, N. Tasi¢, R. Vasié, P. Medovi¢ w. @)% Dem mite auch
jener Teil des Buches von B. Hinsel zugefligt werden, der sich auf die
»Otempelkeramik” im unteren Donaubecken bezieht.t Das engere Gebiet

2 A. Vulpe, Zur Definition und Verbreitung der Basarabi-Kultur, Materijali
SADJ XIX, Novi Sad 1981, 179.

A Meljukova, Skifija i Frankijskij mir, Moskva 1979, 80 £f, Ris. 28.

4 E. Patek, Die Beziehungen zwischen Transdanubien und jugoslawischen
Donaugebiet in der Friiheisenzeit, Materijali SADJ XIX, Novi Sad 1981, 193 Anm. 24;
J. Dular, Arheologki Vestnik 24, 1973, 554, Abb. 3 (Bon$tek); B, Terzan, For-
schungberichte zur Ur- und Friithgeschichte, Wien, 1978, 65, T. I, 3.

5 Fiir die Ruménien Vgl: A. Vulpe, Zur Entschtehung der Geto-Dakischen
Civilization, Die Basarabikultur, Dacla XXX, 1—2, 51 ff. Abb. 19; Fir die jugosla-
wische Donauraum Vgl.: N. Tasié in: Praistorija Voivodine, 258 f; P. Medovicd,
Naselja starijeg gvozdenog doba u jugoslovenskom Podunavlju, Novi Sad 1978 T.
CEXXVI.

§B., Hinsel, Beitrdge zur regionalen und chronologischen Gliederung der
dlteren Hallstattzeit an der unteren Donauw, Bonn 1976,
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der Kultur determinieren ein- oder mehrschichitige Siedlungen mit zu~
verlissig abgetrennten Siedlungshorizonten sowie Nekropolen oder ein-
zelne Griber, welche zu dieser Kultur gehoren. Der Gruppe von Sied-
lungen (Popesti, Hunedoara, Gornea w. a.) und Nekropolen (Balta Verde,
Gogosu, Basarabi, Ostrovul Mare u. a.), die A. Vulpe? erwihnt, miissen
zehn Fundstitten im Perdapgebiet (Pesata, USée Poredke reke, Mala
Vrbica, Velesnica u, a) und eine gréBere Nekropole bei Vajuga hinzu-
gefiigt werden, wobei auf letzgenannter die Bestattungsweise als auch
die Beigaben charakberistisch und sehr dhnlich der Nekropole sind, die
aus dem benachbarten Gebiet, auf der linken Seite des Donauufers bei
Balta Verde in Ruméinien® bekannt ist. Zum engeren Territorium der
Kultur gehoren ferner auch die Fundstidtten in Ostserbien (Zlotska pe-
¢ina), im Tal der GroBlen Morava bei Svetozarevo (Sarine mede, Crvene
livade u. a.) sowie im bulgarischen Donauraum (Fundstitten in der Néhe
von Vrace, Magur-Pester, Rabi§a und Vidin)%. Auf diese Weise haben
wir ein Territorium erhalten, das die Donau zwischen der Morava- und
Iskarmindung im Siiden sowie zwischen Tami§ und Olta als nordliche
Donauzufliisse graviert. Wenn wir dieses Gebiet aufgrund priziser kar-
tierfer Fundstdtten und ihrer groBten Konzentration noch mehr einengen
wollen, wirde sich zeigen, dal sich der Kern der Basarabi-Kultur in der
Zone des Donaubeckens tstlich der Morava und westlich des Isker bzw.
in den stdlichen Teilen des Banats (des jugoslawischen und ruméni-
schen) sowie in Oltenien befindet. Zu solchen SchluBifolgerungen fithren
die Karten der Basarabi-Fumdstellen, die A. Vulpe, R. Vasi¢ und der
Autor dieser Arbeit anfertigten.10

Das Gebiet, das durch die Ausweitung des ,,Basarabi-Stils” erfafit
wurde, der Keramik, die mit gestempelten ,S”-Motiven, einer laufenden
Spirale verziert war, sowie anderen charakteristischen Merkmalen der
materiellen Kultur ist wesentlich breiter und indikativ fir das Verstind-
nis grolerer Bewegungen, Einflisse, des Gliteraustauschs und anderer
Berthrungen sehr entfernter Kulturen. So erscheint diese Keramik zum
Beispiel im Osten bis zum Dnjepr (Grigorovsko gorodiste, Zabotisko pose-
lenije), von der A. Meljukova mit Recht meint, dafi es sich um ein frem-
des Element in den stidrussischen Gebieten handelt, als Folge der
Verbindungen zur ,thrakischen Welt”!f Im Westen splirt man die Ein-
fliisse der Basarabi-Kultur bis hin nach Slowenien (Postela, Bortek) und
zur Grenze Osterreichs und Ungarns bei Sopron!? Die westliche Aus-
dehnungsrichtung des Basarabi-Stils illustrieren am besten die Fund-
plitze in Srem (Gomolava, Kalvarija bie Sremska Mitrovica u. a.), be-

7A Vulpe Dacia XXX, 1—2, 1986, 51—68.

8D Berciu—E Comsga, Sipdturile de la Balta Verde si Gogosu, Materiale
Bucarest 11, 1956,

9N, Tasié, Metalni nalazi iz Zlotske pedine, Etnicka, kulturne i hronolodka
determinacija, Zbornik radova Muzeja rudarstva 1 metalurgije 1, Bor 1980, 43 i d.;
M. Stojié, Guozdeno doba u basenu Velike Morave, Beograd 1986, 61 ff.; B.
Hinsel, op.cit

WA, Vulpe, Matertjali SADJ XIX, Novi Sad 1981, 185 Abb. 1; R. Vasidg,
Alteizenzeitlische Fundstitien entlang der jugoslawischen Seite der Donau beim
Eisernen Tor, Materijali SADJ XIX, Novi Sad 1981, 121 Abb. 1.

A Meljukova, Op. cit, 8L

2 ygl. Anm. 4.
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sonders Gradina am Bosut. Auf diesern Pundplatz mit zuverldssig fest-
gestellter Stratigraphie sieht man klar, dafl die Basarabi-Keramik in
den Raum von Srem und Slawonien vordringt wnd von den Triagern
der Bosut-Kultur als Mode akzeptiert wird. Diese RKultur erlebt dank
dessen eine tiefgreifende Transformation, behdlt aber gleichzeitig Ele-
mente der Kontinuitit, weshalb man annimmt, dall es in diesem Raum
zur einer Populationsablosung, also zu einem stirkeren Vordringen
einer fremden Kultur, in diesem Fall der Basarabi-Kultur, kam. Aus
diesem Gebiet setzt sich die Bewegung des Basarabi-Stils weiter nach
Westen fort, bis zu den Fundstitten bei Sopron (Warischberg, Burgstall),
die besonders in den bildnerischen Darstellungen wvon Menschen und
Tieren auf der Keramik viele Ahnlichkeiten mit den Funden aus der
., Basarabi-Schicht” bei Gradina am Bosut!® aufweisen. Auf analoge Art
kann man auch die Erscheinung der ,,S8"-Keramik auf den Fundplatzen
im Siiden und Siidosten erkléren, wo ihr Auftreten im illyrischen Raum
(autariatischer)!® wie auch in einem Gebiet registriert wurde, das den
Dardanern gehéren konnte', - Aufgrund all dieser Fakter sind wir der
Auffassung, dafl die Ausdehnung des Basarabi-Stils Uber sein Ursprungs-
gebiet hinaus micht auch die physische Verbreitung seiner Triger be-
deutet, egal, ob es sich um die Funde von ,,S”-Keramik in den nord-
pontischen Gebieten, in Bosnien, Sidserbien oder weiter, in Slowenien
und Nordwestungarn handelt,

%

Die archiologische Dokumentation zeigt, wie vorher festgestellt, dafl
gich die Basarabi-Kultur auf dem Gebiet zwischen Morava und Isker
sowie zwischen den sidlichen Karpaten und der breiten Zone des ser-
bisch-bulgarischen Donaubeckens befindet, Welche Angaben zur Be-
stimmung threr etnischen ZugehoOrigkeit bieten die Kenntnisse tber die
paliobalkanischen Stimme, die diesen Raum im VIIL, VI und VI
Jahrhumdert v. u. Z. besiedelten? Leider rlithren die ersten und ziem-
lich sturen Fakten aus dem V. Jahrhundert v. u. Z., wir finden sie bei
Herodot und Thukydides. In der geographischen Beschreibung der Donau
und ihrer Zufllisse erwdhnt Herodot unter anderem auch die rechten
Zuflisse des grofen Flusses Istar (Donau), von denen der tiberwiegende
Teil durch ein Terrvitorium flieBt, aul dem sich ein, zwei Jahrhunderte
vorher die Basarabi-Kultur entw:ackel‘m (Atlas, Auras Tibisis, die unter-
halb des Gebirges Hema-Balkan entspringen, femex Atris, Noes und
Artan aus Thrakien, die durch das Land Krobiz zur Donau verlaufen)!,
Auf die stdlichen Bereiche der Basarabi-Kultur bezieht sich eine wei-
tere wichtige Angabe bei Herodot, die auf die ,Tribaler Ebene” abzielt.
In der gleichen Beschreibung (Herodot IV, 49) erwihnt er, dall  aus
myamn der Flull Angro mach Novden f11eK3t und in den ang in der

B E Patek, Op. cit, 193 £f. Taf. 2/5, 7, 10; D. Popovié, Keramika starijeg
gvozdenocy doba u Sremu Be«ovrad 1981, Taf. XVI XVIIL.

BoA, Jurdigi¢, Zadtitng iskop(wmzja ° selu Radojnji, Starinar 1960, 99 f; A,
Benac, Slavonska i ilire]ca kultura ne prehistorijskoj gradini Zecovi kod Prijedora,
Glasnik Zemaljskog muzeia XIV, 1059, 13 £,

% FPunde im Prihistorische Abteilung des Museums Nﬁ%
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Tribaler Ebene miindet, und der Brong mindet wiederum in den Fluf3
Istar”, Diese Angabe wird erfolgreich von F. Papazoglu kommentiert,
die meint, daB es sich beim Angro um die Siid- oder Westmorava mit
dem Ibar handelt und beim Brong um die Grofie Moravia, wihrend
man die Tribaler Ebene als das Donaubecken identifizieren koénntel?.
Wenn wir etwas priziser sein wollen, scheint es uns korrekier, mit dem
Flufl Angro den Ibar gemeinsam mit der Westmorava zu identifizieren,
denn, wenn man an den Ibar denkt, so flieit er ,,aus Illyrien nach Nor-
den”, im Gegensatz zur Stdmorava, die aus Dardania kommi. Die sich
auf die ,,Tribaler Ebene” beziehende Amngabe stimmt vollkommen mit
dem Territorium tberein, auf dem sich etwas frither die Basarabi-Kul-
tur entwickelte und wo die Intensitit ihrer Siedlungen sehr hoch war.

Die Mehrzahl der Historiker, die sich mit den paldobalkanischen
Stimmen beschéftigen, sind sich einig, daf die Tribalen im V. Jahr-
hundert v. u. Z. auf dem Gebiet von der Grofien Morava im Westen bis
zum Isker im Osten lebten; im Siiden stieBen sie bis zur NiSava und
Sofijsko polje vor, wo sie, wie Thukydides erwidhnt, mit den thrakischen
Stimmen der Trerier und Tilateien eine Grenze bildeten (Thukydides II,
96). Wenn wir annehmen, dafi die Tribalen auf diesem Raum auch etwa
hundert Jahre vorher lebten, was sehr wahrscheinlich ist, kdénnten wir
als Tréger der Basarabi-Kultur in ihren siidlichen Gebieten die Triba-
lenstimme kennzeichnen. Es lieBe sich sogar aufgrund archiologischer
Fakten aufzeigen, dafB} sich in diesem Gebiet eine allmihliche Evolution
der Basarabi-Kultur vollzog, die Formierung ihres Stils, dessen Her-
kunft einerseits in der ,Zufo Brdo — Retention” und andererseits in
der Keramik vom Typus Insula Banuluil® gesucht werden mufl. In dieser
Richtung sind die Angaben instruktiv, welche die Fundstitten im Ge-
biet von Derdap I und II bieten., Auf der Fundstelle bei Boljetin befin-
det sich die Basarabi-Keramik im jlingsten Stratum, wihrend darunter
etwas altere Keramik liegt, die vielleicht EinfluB auf die Bildung des
Basarabi-Stils nahm?®. Auf einigen anderen Fundplitzen im serbischen
Donaubecken (Vajuga-Pesak zum Beispiel) befindet sich teils in der
horizontalen teils in der vertikalen Stratigraphie Material der Zuto
Brdo-, Gava-, Proto-Basarabi- und Basarabi-Kultur®. A. Vulpe nennt
ebenfalls einige bulgarische wund ruminische Fundstitten mit einer
. Vor-Basarabischicht” (Tla¢evo, Rabifa Pe$tera, Gornea u. a.)?l, Mit der
Ausnahme von Gornea gehtren alle Fundplitze dem Territorium an,
das man den Tribalen zuschreibt.

Sicherheit bel der Identifizierung der Tribalen als Triger der Ba-
sarabi-Kultur bieten auch einige indirekte Daten. Vor allem miiite auf
den aullerordentlichen Reichtum der Nekropolen und Siedlungen an
Metallfunden hingewiesen werden, deren Amzahl, Qualitit und dstheti-

W Herodot IV, 49 (Ubersetzung A, Arsenid¢ — Matica srpska 1980).

TF, Papazoglu, Srednjobalkanska plemena w predrimsko doba, Sarajevo
1969, 47—48, Anm. 138.

B vgl. M. Garasanin, Praistorije na tlu SR Srbije, 562.

9 M. Jevtidé, Praistorijsko naselje kod Boljetina, Starinar XXXII, 1981, 19—32.

A Premk, P. Popovié Lj Bjelajac, Vajuga-Pesak, Derdapske sves-
ke T, 1984, 144,

LA Vulpe, Dacia XXX, 1—2, 1986, 5758,




sches Aussehen daruf hindeutet, daB es sich wm eine stabile und ent-
wickelten Kultur handelt, die wenigstens eine wohlhabene Schicht hatte.
In Zloiska peéina zum Beispiel legte man im Rahmen der Basarabi-Sied-
lung eine groBere Zahl bronzener Gegenstinde frei, deren Bearbeitung
sine hohe Qualitdt aufweist??, AuBerdem kommen von dieser Fundstelle
auch eine groBere Amzahl von Perlen und Armbéndern, die aus einer
Glaspaste gefertigt sind, die ihre Herkunft aus den thrakischen Gebie-
ten hat. Ferner sind auch reiche Funde an Metallgegenstanden, vor allem
Schmuck, von den Fundplitzen aus Nordwestbulgarien (Sofronijevo zum
Beispiel)? bekannt. Auf stabile Beziehungen und Reichtum in der mate-
riellen Kultur wiesen auch die Beigaben aus Nekropolen und einzelnen
Grabern hin, Als Beispiele sollen nur die Nekropolen bei Balte Verde
von ruméinischer und Vajuga-Pesak von der serbischen Seite der Donau
genannt werden, die der Zahl der Grabbeigaben nach, besonders an
Schmuck und Waiffen, zeigen, dal es sich um eine Kultur handelt, die
ihre volle Bliitezeit erlebt, sowie eine friedliche Zeit mit einem langen
Aufenthalt menschlicher Gemeinschaften an einem Ort?t. Gerade die
Angaben {iiber die Tribalen liefern uns ein solches Bild. Das ist ein
starker Stamm (oder mehrere verwandte Stdmme, die eine groflere Ge-
meinschaft bilden), dessen Macht sich im Unternehmen héufiger, réu-
berischer (?) Einfille bei ihren Nachbarn widerspiegelt. Aus den Daten,
die sich auf die zweite Halfte des V. Jahwhunderts v. u. Z. (Thukydides
II, 105, B) beziehen, sieht man, dall der Odrysen-Konig Sitalkes 424 bei
Delion besigt wurde, als er die Tribalen angegriffen hatte. Die Tribalen
sind auch einige Jahrzehnte spéter stark, als sie den Marsch auf Abdera
im Jahre 376 unternchmen. Diese Fakten geben uns das Recht, anzu-
nehmen, daB die Tribalen auch einige Jahrhunderte zuvor ein méachtiger
Stamm waren, wihrend der Periode, als in diesem Raum die Basara-
bi-Kultur entwickelten. Sie unterhielten Beziehungen mit den benach-
barten Stimmen, vor allem mit jenen im Osten, den skythischen Stdm-
men um die Donaumiindung (DobrudZda) oder den dakisch-getischen im
Norden., Zahlreiche Funde der Basarabi-Keramik auf den Fundstéitten
in Srem, besonders bei Gradina am Bosut und Gomolava, weisen auch
auf westliche Verbindungen hin. Es ist ein unglicklicher Umstand, daB
sich die antiken Historiker nicht fir diese Geschehnisse interessierten,
und uns deshalb diese Angaben fehlen. Herodots und Thukydides Daten
aus dem V. Jahrhundert iiber die Tribalen bedeuten nicht, daf damals
thre kulturelle und politische Geschichte begann. Die archiologischen
Dokumente machen es moglich, diese Grenze, wenigstens was die Tri-
balen betrifft, einige Jahrhunderte in die tiefere Vergangenheif, in die
Periode des VIII und VII. Jahrhunderts v. u. Z. zu verschieben, als
zahlreiche Siedlungen der Basarabi-Kultur auf dem Gebiet des serbi-
schen, bulgarischen wund ruméinischen Donaubeckens entstanden und
existierten.

2N, Tasié, Metalni nalazi iz Zlotske pedine, Zbornik Muzeja rudarsiva i me-

B, Nikolov, Trakijski pogrebenija pri s. Sofronijevo, Vratanski okrag,
seija XXIII, 3, Sofija 1981,

A Ihidem.




Bei diesemn Versuch, die ethnische Identifizierung der Triger der
Basarabi-Kultur vorzunehmen, sind wir uns eines Mangels bewuft. Das
ist die Frage der Existenz von Fundstitbten und Nekropolen dieser Kultur
in Ruménien, besonders im ruménischen Banat, in Oltenien und einem
Teil Transsilvaniens, auf einem Gebiet, auf dem, wie es aussieht, die
Tribalen-Stdmme micht lebten. Das erscheint nur auf den ersten Blick
unlogisch, Vor allem haben wir keine sicheren Angaben Uber die nord-
liche Grenze der Tribalen einerseits und ihre ,,verwandtschaftlichen
Beziehungen” gegeniiber den Sté&mmen, die auf dem ,ruméanischen
Territorium der Basarabi-Kultur” lebten andererseits. Die antiken Schrift-
steller schreiben tiber die Tribalen hauptsédchlich als einem besonderen
Vaolk, obwohl es auch solche gibt, die sie zu den Thrakiern (Strabon, VII,
3. 13) bzw. Illyriern® (Vgl. F. Papazoglu, 1969, 419 — T 64) zihlen.
Auf der anderen Seite ordnet V. Georgiev die Tribalen, Moesi und auch
die Dardaner in seine ,daker-moesische Vélker-gruppe’?. Weder Ort
noch Raum, aber auch unsere fachliche Zustindigkeit erlauben uns
nicht, tiefgehender auf die komplizierten und ungeniigend geklirten
Probleme der engeren und weiteren Zugehorigkeit der Tribalen (ob
man unter dem Terminus Tribalen mehrere verwandte Stamme zu ver-
stehen hat, ferner, welchem Volke sie angehtren u. 4.) einzugehen.
Anstelle dessen scheint es uns, auf der Grundlage archiologischer Fak-
ten, dall die Triger der Basarabi-Kultur sowohl auf der einen als auch
der anderen Seite der Donau lebten, vor der Moravamiindung in die
Donau bis zum Isker. Das wire das Ursprungsgebiet der Kultur, das zum
grofiten Teil ab dem VII. Jahrhundert mit Sicherheit von Tribalen-Stim-
men besiedelt wurde.

#*

wehriftliche Quellen aus dem V. Jahrhundert v.uZ., weisen darauf
hin, daB stdlich und stidwestlich vom Gebiet der Basarabi-Kultur und
des von Tribalen — Stdmmen bestedelten Territoriums die Dardaner
lebten.?” Ein Volk, das von den einen als thrakisch, von den andern als
illyrisch bezeichnet wird, wihrend manche der Meinung sind es sei dlter
und gehoére der daker-moesischen Volksgruppe an.?® Die nordliche Grenze,
die uns hier vor allem wegen der Abgrenzung von den Tribalen und
der Bosut — Basarabikultur interessiert, befindet sich nach den Histo-
rikern des vergangenen Jahrhunderts (Domaszewski, Kiepert, Moczy,
Papgazoglu u.a.) ungefihr in der Hohe des Tals der NiSava, bzw. der
westlichen Morava.? In archiologischem Kontext wire diese Auffassung
annehmbar, handelte es sich um jlingere Zeitperioden — vom VI Jh.
v.u.Z. bis zu den rémischen Eroberungen dieser Gebiete. Wenn es jedoch

2 Strabon VII, 3, 13 (Vgl.: ¥. Papazoglu, Op. cit, 418 — T. 64.)

WY, Georgiev, Thrace et Illyren, BE 6, 1963 (Vgl: F. Papazoglu, Op.
cit., 61, Anm. 212).

T Strabon VII 5, 7; VIL 3, 10 (Nach F. Papazoglu, Op. cit, 145)
R, Papazoglu Op. cit, 161; A, Benac im: Praistorija jugoslavenskih
zemalija (Tom V), Sarajevo 1987, 790 ff, und cit, 1it,

Y F Papazoglu, Op. cit, 145, Abb. 3,
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um einen etwas dtleren Zeitraum geht, Ende des II. und Anfang des L
Millenniums v.u.Z., dann sieht dieses Bild doch anders aus. Archéolo-
gische Funde verweisen auf eine groflere kulturelle Einheit zwischen den
Funden im Siiden mit den Gebieten des klassischen dardanischen Territo-
riums (Kosovo, Vranjska, Presevska kotlina u.a.) und Funden im Tal der
grofen Morava (Velika Morava) und ihrer Zufliisse, die zur Para¢in-Kultur
und spiter zu einer Gruppe von Funden des Typs Donja Toponica und
Gornja Strazava gehoren. Man kann sogar auf Grund der Untersuchungs-
ergebnisse neueren Datums die Kontinuitdt der Entwicklung von der
Slatina-Gruppe fiiber die Parac¢in-, Mediana- bis hin zur Gruppe
Donja Brnjica-Gornja Strazava-Donja Toponica verfolgen, die als proto-
dardanische Kultur bezeichnet werden kann. Die Feststellung der kultu-
rellen Einheit und der kontinuierlichen Entwicklung keramischer Stile
im weiteren Raum von den Siid-Karpaten im Norden bis nach Sara im
Siden verweisen auf die sehr starke daker-moesische Komponente in
der Entwicklung der protodardanischen Kulturen, und, wie angenommen
wird, auch in der Ethnogenese der Dardaner. Um dies zu beweisen, muf}
man von sicheren Angaben iiber Kontakte zwischen Donau-Kulturen
der Bronzezeit, Kulturen aus dem Morava-Gebiet, dem Tal der Nisava
bis nach Kosovo und weiter bis zu jenen aus dem Agiischen Mazedonien
ausgehen. Eines der bedeutenderen Elemente, das die stilistische Einheit
des groBeren Gebiets verdeutlicht, stellt das Vorkommen der charak-
teristischen GefiBe des , Kantaros-Typs” dar. Das sind Gefdfle mit zwel
Henkeln, die den Rand tberragen, und auf denen sich hiufig ein Orna-
ment in Form einer Spirale oder eines Sonnensymbols befindet. Sie sind
in den Funden in Ruméinien im Rahmen der Verbicioara IV und Tei IV —
Kultur (Corlate, Giulesti-Sirbi, ortfund Govora-Sat u.a.)" anzutreffen,
in Jugoslawien auf Nekropolen der Para¢in-Kultur (Grab 2 aus Paracin
und ein Grab bei Obrez in der Nihe von KruSevac).’! Im Siden JaBt sich
das Vorkommen diesen GefdBe bis nach Nord-Griechenland verfolgen,
wo Topfe dieses Typs auf den Fundstellen von Kastanas nordlich von
Saloniki entdeckt wurden.’? Sie dienten oft in der Literatur dazu, auf
Verbindungen mit den Donau-Kulturen hinzuweisen (M. GaraSanin,
B. Hinsel, A. Hochstetter, A. Vulpe uwa.)* Dies ist nicht die einzige
Form, die auf enge Verbindungen zwischen den Kulturen der unteren
Donau, der Morava, Kosovos und des Agidischen Mazedoniens deutet.
Rine hiufige Erscheinung sind auch Topfe mit Henkeln, die charakte-
ristische knopfartige Beigaben aufweisen. In der Slatina- Paracin-, Me-
dijana- und spiter auch in der Donja Brnjica-Gornja Strazava-Donja Topo-
nica~-Kultur stellt die knopfartige Beigabe auf den Henkeln eines der
wichtigsten stilistischen Merkmale dar. In jlingeren Gruppen erleben sie

g Morintz Contributii erheologice la istoria Tracilor timpurii, I, Buca-
rest 1878, 81: Fig. 35, 41, 43

SUNVL Garaganin im: Praistorija jugoslavenskih zemalja (Tom 1V), Sarajevo
1983, . C, 1.

W, A, Heurtley, Prehistory Macedonig, Cambridge 1939, 218, 222; A,
Hochstetter, Kastanas. Die handgemachte Keramik, Berlin 1984, 58 11

BB, Hinsel, Sidosteuropas zwischen 1600 und 1000 ». Chr.,, Berlin 1982,
15 ff.0 Abb. 9; M. GaraSanin im: Praistorija jugoslavenskih zemalja (Tom IV),
734 A Hocehstetter im: Sidosteuropa zwischen 1600 und 1000 v, Chr, Berlin
1982, 108 Abb. 3 und 4.
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thre barocke Entwicklung, besonders auf den Nekropolen des Typs Brnji-
ca, dann auf der Pester-Hochebene oberhalb von Novi Pazar (Dojevicy,
Delimede w.a)¥, Nérdlich von Parad¢in befinden sich die wichtigsten
Henkeltypen dieser Art auf den Fundstellen der Tei IV- Kultur in Ru-
minien. Ein solches Gefd ist z.B. aus Giulesti-Sirbi bis ins kleinste
Detail dhnlich wie die hidufigen GefiBle von den Nekropolen der Paradin
-Kultur im Morava-Gebiet oder der Ansiedlung Gologlava bei Stalac¢®
Weiterhin sind flir das Verstehen breiterer kultureller und volkshafter
Stromungen im Raum zwischen der unteren Donau, der Morava und
Kosovos auch die Funde aus dem Kreis Zimnicea-Plovdiv von Bedeutung.
Die keramischen Formen, besonders die Gefédfie mit ebenmiflig einge-
schnittenem Rond oder die Kelche mit zwei Henkeln dhneln stilistisch sehr
den Funden, die wir im Rahmen der Paracin-Kultur antreffen (z.B.
eine Urne aus Plovdiv, Kelche aus Krugovica oder Deveta¥ka pecina).’t
Analysen des erwéhnten keramischen Materials verweisen darauf, dall
die Kulturen der mittleren und spiten Bronzezeit in den siidkarpatischen
Gebieten Ruminiens, in Nordwest-Bulgarien, Mittel- und Siid-Serbien
bis hin nach Kosovo eine dhnliche stilistische Entwicklung durchgemacht
haben, Dies ist besonders wichtig zur Identifizierung der dakermoesischen
Komponente bei der Formierung der dardanischen Kultur, wie wir spater
sehen werden.

Eine Analyse der stilistischen Merkmale der Donja Brnjica-Topo-
nica-Strazava-Gruppe zeigt deutlich, daBl bei deren Entstehung sehr
starke Einfliisse der Paracin-Gruppe worhanden sind. Diese Elemente
sind jedoch aus chronologischen Grinden oft nicht berlicksichtigt worden,
weil man meinte, die Paradéin-Keramik geh6re zur mittleren Bronze-
zeit, und die Donja Brnjica-Gruppe zum Beginn der Eisenzeit, Auf
diese Weise wuride ein zeitlicher Hiatus von mehr als hundert Jahren
geschaffen. Das Problem einer genauven Datierung der zeitlichen Dauer
der Parac¢in-Kultur ist in der Literatur moch nicht wuverldssig geldst.
Beachtet man die neuen Angaben, besonders diejenigen neuerer Unfer-
suchungen auf dem Fundort Gologlava bei Stala¢, so 146t sich feststellen,
daf die Para¢in-Kultur linger gedauert haben konnte, und zwar
bis zur spaten Bromzezeit, bis zum Ende des II. Millenniums vz, Golo-
glava ist die erste unfersuchte Ansiddlung der Parad¢in-Kultur, die
bisher nur durch die Keramik und seltene Metallfunde aus den Graébern
bekannt war, und die bisher einseitige Informationen bot. Die Keramik
aus Gologlava ist weitaus verschiedenartiger. Neben den schon bekannten
und hiufigen Formen auf den Nekropolen bel Parac¢in, Rutevac, Macija
— Schalen mit einem oder zwei Henkeln, die den Rand {iberragen, Deckel
von Urnen, grobe Gefille mit ebenmiBig eingeschnittenem Rand (Urmnen),
wurde auf Gologlava auch andere Keramik entdeckt, wo Verzierungen
mit Kanneliiren und Buckel-Henkeln, ebenfalls mit Kannelliren ver-
sehen, charakteristisch sind. Hier handelt es sich zweifellos um eine
jlingere Erscheinung, die sich durch Analogien in Donau- und Karpaten

%M., Jevtié, Keramika starijeg gvozdenog doba na centralnobalkanskom
podrudju, Beograd 1983, 25 £ T. XXX und XXXI,

%S, Morintz, Op. cit., Fig. 44/4

P Detev, Arheologia 6, Sofija 1964/4; 66 ff; S. Morintz Op. cit, 55
ig, 32/3 und 34.
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~Kulturen in das Endre der Brozezeit daliere liefie, und die bel eini-
gen Autoren als Keramik erwihnt wird, die innerhalb der dorischen
Volkerwanderung erscheint.’” Hinzu mubB auch der Fund eines Speeres
aus Gologlava erwidhnt werden (zusammen mit der Parac¢in-Keramik
entdeckt), der zeitlich abenfalls in das Ende der Bronzezeit fallt (Br C'D).
Wenn man dieser chronologischen Festlegung der Ansiedlungen der Pa-
racin-Kultur Gologlava bei Stala¢ zustimmt, dann kénnte man die
chronologische Kiuft tberbricken, die auf Grund der bisherigen Awuf-
fassungen tber die Chronologie dieser beiden Kulturen entstanden war.
Die Feststellung der zeitlichen, unserer Meinung nach auch kulturellen
Kontinuitit wwischen der Parad¢in-Kultur und der Gruppe Donja
Brnjica-Toponica-Strazava is dullerts bedeutsam flr eine Ethnogenese
des protodardanischen Horizonts in Kosovo, SandZak und im Toplica —
Tal. Innerhalb einer allgemeinen Entwicklung der Kulturen, von der
Slatina~ und Para¢in-Kultur bis zur Donja Brnjica-Toponica-StraZava
~Grupipe, nimmit auch die Medijana-Gruppe im NiSava-Tal einen
festen Platz ein.®® IThre Keramik steht der Paraé¢in- und Slatina-Keramik
nah und besonders den Fundeng aus Gologlava bei Stala¢. Da es sich
um Keramik aus Ansiedlungen handelt (Medijana bei Ni§), ist nicht aus-
geschlossen, dafl sie der Bestandteil eines einheitlichen Kulturkomplexes
der Parad¢in-Medijana-Kultur ist, in dem Funde aus Gribern die Para-
¢in-Keramik und Funde aus Ansiedlungen die Medijana-Keramik kenn-
zelchnen., Auf diese Weise kommen wir der Auffassung von der direkten
Kontinuitét zwischen den Kulturen der mittleren und spiten Bronze-
zeit Mittel- und Sitid-Serbiens und auch jenen, die sich in diesem Raum
Anfang des I. Milleniums v.u.Z. entwickelt haben, sehr viel ndher. Die
Kultur oder genauer Gruppe Donja Brnjica-Gornja StraZava-Donja
Toponica ist uns ebenfalls nur durch die Keramik aus Nekropolen be-
kannt, sodaBl man in diesem Fall nur schwer iiber alle ihre Merkmale
sprechen kann.’® Einige Elemente auf der Keramik (eben eingeritzte
Rander, knopfférmige Henkel, Formen der Schalen und Schiisseln u.a.)
und auch die Art der Bestattungen, wie M. Garasanin davgestellt hat,
verweisen eindeutig auf Vorbilder in der Paracin-, Slatina- und Medi-
jana-Kultur.50

Beli diesem augenblicklichen Forschungsstand ist es schwierig, dezi-
diert die Frage zu beantworten, ob die Triger des Stils Donja Brnjica-
-Gornja Strazava-Donja Toponica die Dardaner waren oder ob es sich
nicht doch um eine protodardanische Kultur handelt. Wir meinen, dieses
Problem ist nicht nur aus archiologischer, sondern auch aus historischer
Sicht sehr wichtig, denn falls sich ergibt, daf die Trager dieser Kultfur
die Dardaner waren, dann wiirden entsprechend der erwihnten konti-
nuierlichen Entwidklung und den Verbindungen zwischen den Kulturen
der mittleren Bronzezeit Mittel- und Stud-Serbiens und den Kulturen der
siidkarpatischen Zone die Dardaner zu der daker-moesischen Volksgruppe

A, Benac, O uceSéu Ilira u egejskoj seobi, Arheoloki radovi i rasprave
JAZU, TV—V, Zagreb 1067, 333.

B vegl: M, Garaganin im: Praisterija jugoslavenskih zemalja (Tom 1V).
761.

WM. Jeviid Op. cit, 27 T. XXXVI.

N Garadanin im: Praistorija jugoslavenskih zemalja (Tom 1V), 773
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gehiiren, Die illyrische und auch thrakische Komponente in ihrer Ethno-
genese ware etwas junger. Angaben hierzu sind sowohl in der Analyse
des archiologischen Materials als auch in den dltesten schriftlichen
Quellen Gber die Dardaner zu finden. Auf diese Weise nédhern wir uns
der Auffassung, die in letzter Zeit einige Archaologen aus Jugoslawien
vertreten (M. Garaganin, D. Srejovié),*? und die sich in hohem Mabe
auf die These stitzt, dafl ,die Dardaner auf Grund einiger sprachlicher
Elemente der grofen daker-moesischen Groppierung angehéren”’? Man
darf natirlich nicht die spéteren, sehr starken Einfliisse aus dem thra-
kischen und illyrischen Gebiet negieren, durch die man eine lange Zeit
die Meinung vertrat, die Dardaner seien ein Teil des illyrischen bzw.
thrakischen Volkes,

Kratak sadriaj

NEKI PROBLEMI ETNICKE PRIPADNOSTI KULTURA STARIJEG
GVOQZDENOG DOBA NA PODRUCJU SRBLJE

Rad podinje metodoloskim pitanjem: moZe H se na osnovu karakteristika mate-
rijalne kulture, posebno stila keramike izvrSiti identifikacija mnjegovih nosilaca,
odrediti njihova etni¢ka pripadnost? Odgovor je potvrdan pod usiovom da se najpre
odredi primaran centar nastanka stila, koji je u tom sihudaju i etnicki determini-
san. Sekundarni centri i kasnije Sirenje stila ne moraju da se povezuju i sa §Sire-
njem njihovih nosilaca, Najbolii primer za ovo je Basarabi kultura, odnosno njen
stil ¢iji se primaran centar, oblast nastajanja, nalazi u donjem Podunaviju, na
podru¢ju severne Srbije, severhe Bugarske i1 jugozapadne Rumunije. Na osnovu
podataka iz pisanih dzvora (Herodota, Strabomna, Tukidida) tu oblast su naseljavala
dakomezijska, tribalska plemena. Njihova izuzetna mobilnost razlog je §to se stil
pro$irio 1 na susedmne oblasti, ukljudujuéi i vedi deo Srema. Kao stil, narodito u
nac¢inu ukra$avanja posuda, Basarabi keramika proSirila se na veliko podrudéje od
Alpa na zapadu (Sopron, Po$tela) do nalazi$ta u juZnoj Rusiji (Grigorijevsko posele-
nije). Na jugu ova se keramika nalazi u Bosni na Zecovima a u Srbiji do Priboja
na Limu.

Drugi deo rada posveéen je re$avanju problema protodardanske kulture, od-
nosno geneze grupe Donja Brnjica—Gornja StraZzava—Donja Toponica. Ukazuje se
na kontinuirani razvoj kultura od srednjeg bronzanog doba do prvih vekova 1
milenija na podruc¢iu od srednjeg toka Morave do Kosova. U ovom razvoju znadajno
mesto imaju slatinska, paraéinska i Medijana kultura koje ispunjavaju vremenski
period od 1500 pre n.e. do formiranja nekrapola tipa Donja Brnjica—Strazava—To-
ponica i do pojave tumula gvozdenog doba u SandZaku na kojima se nalaze posude
sa drikama koje se dugmetasto zavrSavaju (Dojeviéi, Delimede 1 dr.). Ovaj konti-
nuitet, u kome poseban znacaj imaju rezultati sa novih istrazivanja na naselju pozne
paraé¢inske kulture, Gologlavi kod Stalada, pruza moguénost povezivanja para-
¢inske keramike sa slitnim nalazima u okviru Tei 1V 1 Verbiciocara IV kulture sa
jedne i Plovdiv—Zimnice kulfure sa druge strane. Ove veze mogu da budu od
znacaja 1 u pitanjima etnogeneze Dardanaca. Ukoliko se prihvati pretpostavka
(D. Srejovié, M. GaraSanin) da je Donja Brnjica protodardanska kultura, onda bi i
dakomezijska komponenta u formiranju dardanskog etnosa bila sasvim prihvatljiva.
Cak, moglo bi se tvrditi da je ona i znatno starija nego eventualna ilirska i tracka
komponenta. ‘

D, Srejovié, Karagad and the Problem of the Ethnogenesis of the Darda-
nians, Balcanica IV, Beograd 1973, 68; M. Garasanin im: Praistorija jugoslaven-
skih zemalja (Tom IV}, 778.

VL Georgiev, Introduzione alla Storia delle lingue indoeuropea, Roma
1966, 167 I
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MAJA PAROVIC-PESIKAN

POREKLO I DATACIJA URNE IZ BOLJAROVA (PASA-KJOJ)
I PITANJE POJAVE EOLSKOG BUCCHERO-A NA BALKANU

Apstrakt — Detaljnom analizom oblika, ornamentike i stila Zivotinjskih
figura utisnutih na ramenima poznate vaze iz Boljarova autor konstatuje njenu
pripadnost obliku dinosa sa kalemastim dr§kama, koji je ponikao u krugu eolske
sive monohrommne (bucchero) keramike s kraja VII i pocetka VI v. st. e. Time se
on suprotstavlja dosadasnjem shvatanju, prihvadenom u bugarskoj arheoloskoj lite-
raturi, da uwrna iz Boljarova (kao i urna iz Bukjovel) predstavija proizvod lokalnog
trackog grnéarstva IV v. pre n. e, zasnovanom uglavnom na pojavi ukrasa u obliku
fibule na telu jedne od figura, a bez obzira na ostale elemente bitne za keramograf-
sku analizu,

Urna iz Boljarova u Trakiji, mesta poznatog u starijoj struénoj lite-
raturi pod imenom PaSa-kjoj (T.L1; sl. 1), usla je u naud¢ni saobracéaj
jo§ krajem proSlog vekal, ali je, kako se to ponekad deSava, ostala dosta
dugo gotovo zaboraviljena. Urna je bila nadena slu¢ajno, prilikom razo-
ravanja male humke u kojoj je najverovatnije bila sahranjena. U pitanju
je veca posuda sive gline (vis. 0,29 m, R. 0,40 m), radena na vitlu, ispu-
njena sagorelim kostima, ali bez ikakvih drugih grobnih priloga, §to
je u velikoj meri otezalo pitanje datacije ovog spomenika, koje je sve do
sada ostalo otvoreno.

Mozda je upravo izuzetnost oblika urne, kao i Zivotinjskih figura
utisnutih na njenim ramenima, izazvala vise nedoumica, od kojih su se
neke odrzale do nasih dana. Svojevremeno je, po¢etkom XX veka ovaj
nalaz privukao paZnju istrazivata zahvaljujuéi upravo neobinim Zivo-
tinjskim predstavama, a i sve dosadadnje analize kretale su se manje-vise
u istom smeru. Na oblik same urne nije se obracala paZnja. Zapravo,
prvu nefto detaljniju analizu urne iz Boljarova dao je R. Popov, uz
osnovne podatke o uslovima mnalaza.?2 On se nije izridito izjasnio o vre-
menu njenog nastanka, iako se na posredan nadin opredelio svrstavii je

PKom X, IIkopnua, Morwiu, Codus 1898, . 24. .
2P MMomnos, Marepuanu 3a TpOyuBaHME HA XANINTATCKATA M JATEHCKA Kynrypa s
Brarapms w Makegonus, Nopunuk wa Hap. mysesr, Codus 1921, 175—176, ci. 180—182.




u niz spomenika latenskog doba, izmedu fibula tzv. tratkog tipa i jednog
keltskog maca. Izgleda da je tome najviSe doprinela ¢injenica da je R.
Popov sagledao na jednoj od Zivotinjskih figura svojevisni linearni or-
nament, koji je, prema njegovom misljenju, podsecao na oblik tracke
fibule éije datiranje pada u V—IV v. st. e. (sl. 1b).

Sl. 1. Urna iz Boljarova (PaSa-kjoj)

b) Zivotinjska figura (prema R. Popovu)

82



¢) Zivotinjska figura (preéma R. Popovu)

Prilikom istraZivanja pecata na domacoj keramici iz Sevtopolisa,
gde se dosta ¢esto kao jedan od motiva pojavljuje oblik fibule trackog
tipa, kao i drugih ukrasa, M. Ci¢ikova’ se osvrnula i na urnu iz
Boljarova, smestajuéi ovaj nalaz medu proizvode lokalnog tratkog zanat-
stva. Jednom drugom prilikom, govoreéi o razvoju lokalne tratke kera-
mike VI—IV w.ste, M. Ci¢ikova se ponovo vraéa urni iz Boljarova.
Verovatno osecajuéi nesklad izmedu oblika urne i njenog datiranja, ona
se ovog puta osvrée, doduse veoma kratko, na oblik vaze i istice da nijen
oblik podseca na gréke metalne vaze, iako sdekoracija upuduje na sas-
vim druge koncepcije od grike umetnosti”.

Sto se tite samih zivotinjskih likowa, i oni su zadavali dosta tegkoca
istraziva¢ima prilikom njihovog tumadenja. Neki su u njima videli pred-
stave pasa u trku (R. Popov), drugi su se opredelili za vepra (Ci¢ikova)
ili lava.

Nasuprot ovim misljenjima bugarskih naucnika, jo§ pre vise od pede-
set godina G, Wilke® je istakao ideju o srodnosti zivotinjskih predstava
na urni iz Boljarova (Pasakjoj) sa Zivotinjskim figurama iz grupe Foko-
ru/Mihalkov ranog gvozdenog doba, koje se pojavljuju najce$ée kao me-
talne plocice za oplatu (ili fibule?).b U isti krug nalaza, prema misljenju

SM. Ynun xkOBa, ITeuarun ¢ u3obpaKkenus HAa HAKUTH BBEPXY muTocu ox Cenro-
nonuc, Mscaeasanusa B uect ma akay. JI. Jleues, Codus 1958, 486-—487, cu. 11.

“M. Cit¢ikova, La céramique thrace, VIIe Congrés Intern. darch. classi-
que, Paris 1965, 341—344, pl. 72, 3—4.

5 G. Wilke, Pasa-kjoi: M. Eber t, Reallexikon der Vorgeschichte, X (1927/
1928), 46, T. 49.

G, Wilke, Michalkow: kod, M. Ebert, Reallexikon, VIII (1927/1928):
180183, Taf. 52—b56A. Ostava je otkrivena u dva dela 1878, i 1879. godine, a sastoji
se od wvelikog broja zlatnih predmeta i ukrasa ukupne teZine oko 6 kg. Mesto na-
laza (selo Mihalkov u Zapadnoj Podoliji), sada u sastavu Ukrajine SSR, nalazi
se u Prikarpatiju, pa sovjetski arheolozi povezuju ovu ostavu sa kasnijom fazom
goligradske kulture iz IX—VII v. st.e, koja je u mnogim svojim crtama sli¢na kul-
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M. Eberta,” spada bronzana plo¢ica prekrivena tankim zlatnim li-
mom, u obliku vepra, koja potie iz Dalja (sl. 2). J. Brunsmi d® je dao
detaljne podatke o uslovima nalaza ove plocice, koja je, zajedno sa osta-
lim bogatim prilozima i ljudskim kostima, otkopana 1905. godine na du-
bini 0,50—0,60 m. U pitanju je, dakle, grobni nalaz, sli¢cno urni iz Bolja-
rova, ali u skeletnom sahranjivanju. Na osnovu toga grobni nalaz iz Dalja
trebalo bi da spada u drugu grupu grobova daljske nekropole, koju K.
Vinski-Gasparini stavlja u drugu polovinu VIII i VII vek st.e.

Sl 2. Figurna plodica iz Dalja

Ipak, treba imati u vidu da se isti nacin sahranjivanja nastavlja i
kasnije, sve do III v., odn. do pojave Kelta u Podunavlju.

J. Brundmid datira zlatni nalaz iz Dalja u latensko doba, Sto se
manje-vide slaze sa veoma dugim frajanjem ove grupe sahranjivanja,
Medutim, M. Ebert,© koji je veoma detaljno proucio i analizirao na-
laze iz Dalja, uporedujuc¢i ih sa ostalim zlatnim ostavama iz grupe Fo-
koru/Mihalkov, dolazi do zakljutka da bi ga ipak trebalo staviti u rano
gvozdeno doba, iako se ne izjaSnjava preciznije o datumu. U poslednje

turama karpatskog Podunavilja, i to ne samo u bronzanim u drugim metalnim nala-
zima nego i u keranici, sa oblicima srodnim Gava kulturt. Goligradska kultura kao
najdalja istoféna periferija tzv. tratkog halStata” ima odredene veze i sa pred-
skitskim kulturama VIII--VII v. st. e. oblasti lesostepa na Ukrajini: A, Y. Memo-
KOBa, ITaMsTHUKM CKA(DCKOI0 BPEMEHM Cpeanero IlogaecTpopps, MVA BbIIL 64, Mocksa
1951, 29—30; ApXeomoris yxpaincexoi PCP, II, Kuis 157L, 26—27; A. V. TepeHORKUE,
TipeAckupexuit Hepuon Ha JIHENPOBCKOM IIpasofepexne, Kues, 1961, 209—212.

7M. Ebert, Dazr Goldfund von Dalj, Jahreshefte d. Ost. Arch. Inst. XI (1908),
258276, Fig. 115.

8J. Bruné&mid, Prethistorijski predmeti iz Srijemske Zupanije, VHAD, X
(1908/1909), 236, nap. 8.

9K, Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj,
Zadar 1973, 163; Id., Kultura polje sa Zarama sa svojim grupama (grupa Dalj): Pra-
istorija jugoslavenskih zemalja, knj. IV, Sarajevo 1983, 589—600.

10 M. Ebert, op. cit., 274—276.
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vreme je R, Vasicé! pokuSao da opredeli Zivotinjsku plo¢icu iz Dalja
. sa stilske 1 hronoloSke tacke gledista, pa je video u njoj ,primitivmu
imitaciju vepra iz gréke arhajske umetnosti, posebno imajuéi u vidu
predstave arhajskog vepra u unutrainjosti Balkana” (Zagrade na Gla-
sincu, Atenica). Na taj nacin on je stavio taj nalaz u isto vreme sa pome-
nutim importovanim nalazima iz kraja VI i pocetka V v.st.e.

Nema sumnje da ova dva, medusobno veoma udaljena nalaza sa
razlicitih krajeva Balkanskog poluostrva, ipak imaju ne$to zajednidko
(sl. 1—=2). I u jednom i u drugom sluc¢aju su u pitanju stilizovane pred-
stave Zivotinja, veoma sumarno fretirane, sa razjapljenim deljustima,
neobi¢no vitkim telom na visokim tankim nogama i malim repom, koji
Je na figurnoj plocici iz Dalja bio prelomljen, a prvobitno najverovatnije,
kako misli M. Ebert,? spiralno savijen nagore. Karakteristi¢an detal]
na obe predstave takode je kratka nakostreSena griva i neobitno tre-
tiranje stopala, posebno na urni iz Boljarova, gde su ona zavrnuta una-
zad, Izvesne srodnosti ima i u ukrasavanju tela Zivotinja malim okruglim
tatkama kao na figurama iz Boljarova, odn, kruZi¢ima s tadkom u sre-
dini, od kojih su tri kruziéa na sapima vepra iz Dalja medusobno bila
spojena ludnim tangentama. Kao interesantan detalj na prednjem delu
tela vepra iz Dalja pojavljuje se umanjena predstava istog lika, kao i
plocica (predstava u predstavi). Isto tako, na telu Zivotinja iz Boljarova
mozemo videti ukradavanje unutarnje povr$ine tela pomoctu ludénih ure-
zanih poteza, u kojima je G. Vilke video ,irceteg psa”, dok bugarski
istrazivadi Zele u njima videti predstave trackih fibula (sl. 1b). Apstrakini
linearni karakter ovih ornamenata podvuten je vertikalnom cikcak-lini-
jom na grivi.

Vredi se podrobnije zaustaviti na ovej, na prvi pogled reklo bi se
beznacajnoj, pojedinosti. Takva vrsta ispunjavajuceg ornamenta kakvu
nalazimo na vepru iz Dalja, prema R. Vasiéu, predstavlja izuzetak u pra-
istorijskoj umetnosti, imajuéi u vidu Podunavilje i Karpatski bazen, gde
su raSireni nalazi tipa Fokoru/Mihalkov. Ipak, neke makar i udaljene
paralele mogu se naéi u ranoskitskoj umetnosti na podrud¢ju severnog
Kavkaza (Kelermes). Tamo je u jednom od sahranjivanja pod tumulima
nadena izvanredna zlatna predstava pantera sklupéanog kao pred skok,
fije su Sape 1 rep ukraSene nizom mangih, takode sklupéanih likova iste
zveri (T.IL1).Y Kelermeski tumuli se, kao $to je poznato, datiraju od
kraja VII do prve &etvrtine VI v.ste, a izradeni ukrasi su u skitskom
Zivotinjskom stilu.

Na drugoj, znmatno kasnijoj plocici, takode od zlata, koja potite iz
tumula Kulj Oba na Krimu, sa predstavom jelena presavijenih nogu, ta-
kode nalazimo male reljefne predstave razli¢itih Zivotinja: grifona, lava,
zeca 1 konja, koje su ovog puta izradene u gréko-skitskom stilu, pri
temu su male figure na telu jelena izradene u ¢&isto grékom maniru.t4

YR, Vasid¢, The Openwork Belts and the Early Iron Age Chronology in the
Northern Balkans, Arch. iugosl. XII (1971), 1—13, fig, 13,

2'M. Ebert, op. cit, 260.

B M. 1 Avtamonov, Treasures from Scythian Tombs, London 1969, 26, 27,
pl. 22, 23; B. H. I'paxos, Crudsr, Mocksa 1971, T. X VIIL

"J. Boardman, The Greeks Overseas, London 1973, 260, pl. 23; B. H. I'pa-
Kow, op. cit, T. XVI. up.: Zlato Skita, Katalog izlozbe, Bgd, 1977, dd, n. 48,
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Uporedujuéi medusobno kelermesku plo¢icu sa jelenom iz tumula Kulj
Oba, mozemo zapaziti slitan odnos izmedu nalaza iz Dalja i Mihalkova.
Tako, u Dalju postoji jasna weza izmedu ispunjavajuceg ornamenta u vidu
istovetne (ali umanjene) figurice na prednjem delu tela Zivotinje i oblika
same ploc¢ice, dok se na ukrasnim plo¢icama iz Mihalkova na grudima
i sapima predstaviljenih zivotinja pojavljuju manja ili ve¢a kruzna polja
sa reljefnim predstavama koje podseéaju na medaljone sa glavama Me-
duze ili nekim nedovoljno jasnim i prepoznatljiivim ukrasnim motivi-
ma.® Ti motivi, slitno kao i na plodici iz Kulj Obe, imaju u svakom
slu¢aju ¢isto dekorativni karakter bez ikakve sadrZajne veze sa samom
figuralnom predstavom Zivotinja (konj, vepar?). Mislimo da se u tome
moze nazreti odredena tendencija stilskog razvoja koja se zapaza 1 u
skitskoj umetnosti pod uticajem jednog drugog stilskog elementa-—grcé-
ko—jonskog.

Na taj na¢in dosada$nja ispitivanja figuralnih zZivotinjskih predstava
starijeg gvozdenog doba (grupa Fokoru/Mihalkov) dozvoljava mogucénost
datiranja vaze iz Boljarova u vremenskom okviru kasnog VII—VII v.st.e.
To je vreme kad je u ¢itavom Sredozemlju veoma prisutan pojacani uticaj
sa Istoka. Ako su se u daleke crnomorske stepe ovi uticaji Sirili nepo-
sredno preko Kavkaza i Urartu (a kasnije, u VI v.ste, i preko jonskih
kolonija na severnim obalama Ponta), u Sredozemlje su oni stizali posred-
stvom primorskih isto¢nogr¢kih gradova na zapadnoj obali Male Azije.
Trakija i isto¢ni Balkan bili su otvoreni za neposredne veze sa maloazij-
skim kontinentom, ali je moguée i posrednicko dejstvo istodne Grdke.
Sa te tatke gledidta predstave iz Dalja i Boljarova uklapaju se u isto-
vetan proces Sirenja orijentalizirajuceg stila.

Ipak, i pored opétih slitnosti, ve¢ je A. Mil¢e vi® uotio znatne stil-
ske razlike izmedu Zivotingskih figura na vazi iz Boljarova, s jedne, i
predmeta izradenih u skitskom ,Zivotinjskom” stilu, sa druge strane.
Polazed¢i od toga da kod ovih poslednjih potpuno odsustvuju shematiza-
cija i geometrizacija, koje su, po njemu, specificne osobine trakokimer-
skog (predskitskog) stila iz VIII—VII v., on vezuje za njega predstave
iz Boljarova. Time se dokazuje trajanje tog stila sve do V—IV veka, kako
i on datira boljarovsku urnu, pozivajuéi se takode na pojavu jedne ,,traé-
ke” fibule na jednom od njenih Zivotinjskih likova. Na taj nacin i pitanje
da li je posredi fibula (Ci¢ikova, Mildev) ili, pak, cisto dekorativni motiv
(Popov, Vilke) dobija jo§ ve¢i znadaj kako za datiranje vaze tako i za
pitanje namene ove predstave kao zanatskog Ziga, $to je midljenje M.
Cigikove. 7

U vezi s tim ireba, pre svega, obratiti paZnju na &injenicu da je
crtez R. Popova (sl. 1b) veoma uopSten, pri Semu je izostaviljen jedan

G . Wilke, op. cit,, Reallexikon, Bd. VIIIL, pl. 53. U vezi s kruznim aplika-
cijama u obliku medaljona na telu Zivotinja vidi koStanu plocicu sa reljefnom
predstavom kozoroga iz Efesa: D. G. Hogart, Excavations at Ephesus, London
1908, 163, pl. XXI, 5; E. Minmns, Scythians and Greeks, Cambridge 1913, 260, fig.
182 bis. Pored ove pominju se jo§ dve sli¢ne, ali bronzane figurice Kkozoroga i
vepra iz Troade. Na telu kozoroga iz Efesa padaju u o¢i dva velika aplicirana
kruga, na grudima 1 sapima, oivi¢ena sitnim wcik-cak linijama, sa kruzicem u
centru, kakvi se javljaju na ielu vepra iz Dalja.

% Ap, Muaues, TPaKO-KUMEDMICKM HAXORKM B OBATApCKUTE 3emu, Vissectud

BAUY, XIX (1955), 359370, chur. 10.
7M. UYnuuxkosna, op. cit., 487.
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produZeni potez iglodrzaca kod ,fibule” iznad prednje noge Zivotinje,
koji se, inace, dobro razaznaje na fotografiji (T. 1,2).

Prema ftipologiji trackih fibula D. Bercua,’® predstavama na
urni iz Boljarova najblize su fibule iz grupe I, u koju spada fibula nadena
u tumulu MuSovica nekropole Duvanlij (kraj VI ili podetak V v.), na
kojima je veoma naglaSen oftar prelaz od luka ka uskoj pravougaonoj
nozi (iglodrzacu), ¢iji se prednji kraj vertikalno produzuje i zavriava se
dugmetastim ispupdenjem.

U slucaju urne iz Boljarova fibule (ako to jesu) prikazane na njima
nemaju dugmetaste zavrietke, ve¢ se takav utisak stvara zahvaljujudi
okruglim tatkama kojima je ispunjena povrsina tela Zivotinje (sl. 1b).
Sve ostale varijante trackih fibula imaju bitno drukeéiju shemu, posebno
zbog veoma povijenog prednjeg produzetka noge, koji je ¢esto spiralno
savijen ili ima koni¢no prosirenje na kraju. Te kasnije varijante (tipovi
II--1V) koje se datiraju u IV v.ste. i kasnije, nalazimo na utisnutim
zigovima povrh oboda pitosa iz Sevtopolisa.l Prema tome, na osnovu
oblika fibula urna iz Boljarova ne bi mogla biti kasnija od kraja VI —
pocetka V v.st.e.

Isto tako, treba imati na umu da su fibule veoma bliske sheme bile
radirene na podrudju Tesalije u nesto ranije doba (krajem VIII i VII v.).20
Medu njima takode postoje varijante sa izduZenim prednjim krajem pra-
vougaone noge i ukrasnim dugmetom na vrhu (tip IV a).?! Tipologka
veza izmedu ovih tipova fibula dovoljno je bliska da se moze postaviti
pitanje moguénosti kontinuiteta, uprkos hronoloskom prekidu u VI veku,
kad su fibule kao deo odecée izasle iz upotrebe na teritoriji Gréke.

Treba da se setimo nekih od varijanti italskih fibula, takode veoma
bliskih, iako ne$to drukéijih oblika, kojih ima veliki broj u Sredozemlju,
a posebno na ostrvima blizu maloazijske obale, kao na Rodosu ili Hilosu
(sl. 3). I one su datirane na sami kraj geometrijskog doba (VII v.st.e.).22
Najnoviji nalazi, kako na Rodosu (Kamiros) tako i na Hiosu (Emporio),
potvrduju njihovu istovremenost sa italskim nalazima, §to dozvoljava
mozda Cak drukéiji prilaz problemu njihovog porekla, pa i naziva. Medu-
tim, nas ovde posebno zanima varijanta ovog tipa fibula koja je otkrivena
na Rodosu, a ima specifi¢an oblik produZene noge (iglodrZa¢a) koji se
diZe visoko mapred, upravo nalik na fibule trackog tipa iz grupe I, samo
bez ukrasnog dugmeta. Imajuéi sve ovo u vidu, logi¢no je zapitati se ne
bi 1i, mozda, upravo urna iz Boljarova sa svojim neobitnim crtefima i
fibulama mogla biti svojevrsna spojnica koja bi premostila vremenski
hijatus izmedu nestanka kasnogeometrijskih fibula VIII—VII veka i
najranijih pojava tragkih fibula na granici VI i V v.st.e.

8 D. Berciu, Ein Problem aus der Friihgeschichte Siidosteuropas. Die Thra-
kische Fibeln, Balkania, VI (1943), 300, 301, Abb. 6.

9 M. Ci¢ikova, op. cit, 477, fig. 2. Oblike fibula iz nekropole Apolo-
nije, vidi: M. BeneguKoB MeTalu4ecKu ¥ KOCTEHHU INPEIMETH OT HEKpOoIona Ha
Arnosouus, Anononus Ha Yepuo mope, Codus 1964, 313—314, dur. 108.

“ K. Kilian, Fibeln in Thessalien, PBF, XIV/2 (1975), T. 1 (tip A Illa),
T. III (tip B IIId); Chr. Blinkenberg, Les fibules grecques et orientales, Ko~
benhavm 1926, 110122 (tip VI).

K. Kilian, op. cit., pl. XIII, n. 379, 381, 383.

2 E. Sapouna-Sakellarakis, Die Fibeln der griechischemn Inseln, PBF,
XIV/4 (1978), T. 48, n. 1565, 15686,
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Zavr$avajuéi osvrt ma fibule sa urne iz Boljarova ne moZemo a da
ne skrenemo paznju na jo§ jedan aspekt ¢isto likovno-stilskog karaktera.
Naime, ne mozemo se oteti utisku da je njihova pojava imala jednu
odredenu svrhu osim dekorativnog, ispunjavajudeg ornamenta. Narodito
s obzirom na njthov poloZzaj i ragpored u odnosu na noge zivotinje, mogla
bi se sa dosta verovatnodée videti u njima posebna namera umetnika da
pomoéu kombinacije poteza (@uénih i horizontalnih), koji su koriSéeni
takode i kod oblikovanja glave, ¢eljusti i dugog jezika owve neobi¢ne Zivo-
tinjske figure, podvude oblike muskulature tela, zaobljenost trbuha i
lopatice iznad prednjih nogu. Ritam i pravac ovih poteza odgovaraju
zaobljenim linijama glave i stopala. Time je jedan dekorativni elemenat
(u obliku fibule) ovom prilikom mogao posluZiti svojoj svrsi i kao tehni¢ki
zahvat radi isticanja muskulature, koji je veoma ¢est u grékoj i orijental-
noj umetnosti tog doba, ali i kao znacajan stilski element, vazan za celo-
vito dozivljavanje predstave.

Sl 3. Fibule iz Kamirosa (Rodos)

Poseban problem postavlja se u vezi sa nac¢inom prikazivanja stopala
nogu kod Zivotinja iz Boljarova. Neka uporedenja sa figurama iz skit-
skog (odn. trackog) ,Zivotinjskog” stila teSko se mogu braniti, jer se na
njima zivotinje prikazuju sa mnogim realistitnim detaljima uprkos odre-
denoj sfilizaciji, tako da su kod njih noge uvek savijene u kolenima, a
ne kod stopala kao $to je slucaj u Boljarovu. S obzirom na znacaj ovog
pitanja za stilsku analizu, na njega éemo se jo§ jednom vratiti kasnije.

Prema tome, ¢ak i ako se prihvati da je na trbuhu i sapima fantas-
titne Zivotinje sa urne iz Boljarova bila predstavljena tracka fibula,
ni onda to ne bi obavezno morao biti razlog da se ova urnma svrsta u
kasniji period gvozdenog doba. Takvoj dataciji se suprotstavlja, pre
svega, pojava srodnih vrsta fibula poznatih sve do kraja VII v., zatim
oblik vaze i dosta primitivna stilizacija impresivinih Zivotinjskih pred-
stava, koje odisu duhom geometrijskog stila. RazreSavanju ove dileme
moZe znatno pomo¢i detaljno ispitivanje oblika urne.
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Urna iz Boljarova ima oblik veoma srodan dinosu ili krateru, kakav
poznajemo iz nekropole Progon (Bukri) u Pelagoniji (s. la; T. 1,1 1 3).28
Obe su vaze izradene na vitlu, od sive gline, glatane povrdine, a njihov
oblik ne ostavlja sumnju u pripadnost vecoj grupi sive keramike, koja je
rasirena na eolskim ostrvima (Lezbos, Lemnos, Samotraka) i na malo-
azijskom kopnu (Traja, Larisa), a poznata u nauci pod nazivom ,eolski
bucchero”.* Postoje, medutim, odredene razlike. Tako, npr.,, urna iz
Boljarova ima detiri drike kalemastog oblika, za razliku od ,laznih”
drski na vazi iz Progona/Bukri, koje su bliske onima na metalnim posu-
dama gréke proizvodnje. Osim toga, tu je 1 karakteristican ukras na §iro-
kom, gotovo horizontalnom obodu urne, od vise paralelnih zlebova, ka-
nelura. lako ukrasavanje oboda dinosa horizontalnim kanelurama, koliko
nam je poznato, nije bilo u Sirokoj upotrebi, ipak ga moZemo nadéi na
nekim fragmentima sa Lezbosa.”> Druga specifi¢nost dinosa iz Boljarova
u odnosu na vazu iz nekropole Progon/Bukri jeste zleb na unutragnjoj
strani ruba oboda (sl. la), koji moZemo naéi na jedinom fragmentiranom
primerku dinosa nadenom na atinskoj Agori, koji se datira u tredu Setve-
tinu VIT v.st.e.26

Cetiri drske kalemastog” oblika, od kojih je jedna ostecena, pri-
¢vrsc¢ene su visoko na ramenu posude. One svakako ponavljaju metalne
prototipe toliko popularnih bronzanih kotlova, ponekad ukragenih proto-
mama Zivotinja: bikova, grifona i sl, koje vode svoje poreklo sa Istoka
(Urartu, Frigija).?” Kroz probusene otvore takvih metalnih drgki provia-
¢ila se obitno veca okrugla alka (ili kaig) za kadenje i noSenje vaze. U
grékim gradovima Male Azije, kao 1 na ostrvima Sredozemlja, veé¢ u VII
v.st.e. nailazimo na Ceste imitacije ovog oblika u keramici. Treba redi da
su slicne drSke poznate i na nekim oblicima ranokorintskih vaza (ko-
tona).® Zdele sa takvim dr$kama poznate su medu keramikom starijeg
gvozdenog doba centralnog Balkana, a rasirene su na podrudju Kosova,

WP, Mad¢ki¢, D. Sitmoska, V. Trbuhovi¢, Ranohal§tatska nekro-
pola na lokalitetu Saraj w Brodu, Starinar n.s. XI (1950), 201, sl 5; 1. Mikul-
¢i¢, Pelagonia u svetlosti arheclodkih nalaza od egejske seobe do Avgusta Bgd.
1866, tb. VII, sl 15 a. Detaljnije o ovom dinosu up.: M. Par ovi¢-Pegikan,
Neki novi aspekti §Sirenja egejske i gréke kulture na Centralni Balkan, Starvinar
n.s. XXXVI (1985), 37, 38, sl. 5 1 6.

“p, Villard, La céramique de Marseille (VI-1Ve) Papis 1960, 51-—53: F.
Benoit, Recherches sur hellénisation du Midi de la Gaule, Aix-en-Provence 1965,
153—157; P. Bermard, Céramique de la premiére moitié du VIIe s. a Thasos,
BCH vol. 88/1 (1964), 109—114; L. Ghali Kahil, La céramique grecque (Fouilles
1811-—1856), Etudes thasiennes vol. VII, Paris 1860, 45, 51

#» W. Lamb, Grey Ware from Lesbos, JHS, LII (1932), 7, fig. 2, Jeed,

% E. Brann, Late geometric and protoattic Pottery: Athenian Agora, VIII,
Princeton 1962, 44, pl. 6, n. 103, koja smatra ovaj primerak za korintski import,
a spominje jos jedan veoma slican primerak iz Itake, up. BSA XLVIII (1953), 48,
br. 806.

I Boardman, op. cit, 85—86, fig. 28; R. S. Joung, The Gordion
excavations, vol It Three great early Tumuli, Princefon 1981, fig. 80 f: pl. 16, B, F;
pl. 17, A, B, D, E, F! E. Akurgal, Phrigische Kunst, Ankara 1955, pl. 5759,

¥ H. Payne, Necrocorinthia, repr., New York 1971, 297--298, fig. 135.




gde su najverovatnije stigle preko Dirahija, korintske kolonije na J ad-
ranu, blizu granice VII i VI vst.e.?

Motiv horizontalnih kanelura na obodu posuda, kakav vidimo na
urni iz Boljarova, dobro je poznat u monohromnoj sivoj keramici iz eol-
skog grada Larise u Maloj Aziji,?0 preteZno na nekim oblicima zdela i
lekana, isto kao i na sivoj ,,bucchero” keramici iz Marselja i drugih na-
selja s kraja VII i poéetka VI v. na jugu Francuske, koja su osnovana od
strane stanovnika grada Fokeje, jednog od najjuZnijeg eolskog naselja
u Maloj Aziji. U Istriji, maloazijskoj koloniji, osnovanoj na u$¢u Dunava
jo§ krajem VII v., nalazimo isti motiv, takode ogranicen na neke tipove
zdela i lekana.?? Horizontalne kanelure kao ukrasni elemenat na sivoj
keramici iz Pelagonije i donjeg Povardarja pojavljuje se, naprotiv, na
manjim oblicima vaza, kao $to su pehari, krcazi, kotoni (Saraj, Suva
Reka), &to ima svojih analogija na nekim tipovima keramike iste vrste
iz Troje.

Skrenué¢emo, takode, paZnju na tehmiku izrade ornmamenta na rame-
nima vaze iz Boljarova. Naime, ovde su komture Zivotinjskih figura
utisnute, a predstave nisu reljefne, kako bi se moglo oekivati, nego su
ravne u nivou povriine vaze. Takav postupak, suprotan reljefnim ukra-
sima na velikim pitosima i amforama VII v. sa Rodosa, iz Beotije,
Atine i Evbeje, nalazimo na fragmentu dinosa iz Metimne (Lezbos) iz
druge polovine VII v. st. e.¥

Iz svega do sada redenog moze se zakljuditi da dinos iz Boljarova
ima sve karakteristike (fakitura i obrada povrsine, oblik, ornamentika)
koje ga stavijaju u seriju proizvoda eolskog ,bucchera” pa tako i nje-
govo datiranje moramo pomeriti u granice VII — po¢. VI vist.e. Time
se znatno suzava prostor u kome bi se mogle traZiti prave amalogije
za fantasticne likove Zivotinja na njegovim ramenima.

Medu prvim figuralnim predstavama geometrijskog stila mogu se
naci takve nespretne figure zveri (koje obitno tumace kao lavovi ili
vukovi?) sa razjapljenim ¢eljustima iz kojih ispada dugacak jezik,
Jedan od o¢iglednih primera daje nam tronozac iz Atine (740—730. g.),
na ¢ijim je nogama islikana scena borbe heroja sa lavom;® isto tako i
nedavno otkrivena evbejska pogrebna amfora iz nekropole Pitekusa, naj-

2 N, Burié Grading kod Beladevca, Gl MKM, X (1978), 288, tb. V, 1: D.
Srejovié, Karagad and the Problem of the Ethnogenesis of the Dardanians, Bal-
canica, IV (1973), 48, fig. 9. M. Jeviig Keramika starijeg gvozdenog doba na
centralnobalkanskom podrudju, Bgd 1983, th. XXXV, 11,

0 P, Benoit, op. cit., 153—157, pl 34, 1, koji se poziva na publikaciju ma-
terijala iz Larvise; K. Scheffold, Larissa am Hermos, I1I, 141, fig. 57,

M F, Villard, op. cit, 51—53, fig. 51, 6—8; F. Benoit, op. cit, pl. 34 1 50.

2 p. Alexandrescu, La céramique d'époque archaique et classique
(VIT—IVe s): Histria, IV, Bucuresti 1978, 107—109, fig. 25, n. 709, 71; Id., Un
groupe de céramique fabriquée a Istros, Dacia ns. XVI (1972), 127—129.

B1 Mikuléié, op. cit, 28, th. VIIL sl 16, f; M. Parovié-Pesi-
kan, op. cit., Starinar ns. XXXVI (1987), 40, sl. VI, 4; Troy, wvol. IV, fig. 318, n.
36. 696 1 32. 29,

% W, Lamb, op. cit, 7, fig. 2, 3. O reljefnim vazama, vidi: F. Courby,
Les vases grecs & reliefs, Paris 1922, 54-—80, 8688, pl. III a, b; J. Boardman,
Poterry from Erterie, BSA XLVII (1952), 10, 11; Reliefne predstave Zivotinja i
ukrasnih traka s motivom pletenice iz Larise, vidi: W. Lamb, op. cit, fig. 2, 8.

% P, Demargne, Naissance de Vart grecque, Paris 1964, fig. 387, 389
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starije kolonije u juZnoj Ifaliji, sadrzi predstavu slicne zveri® Neke
slike na kasnogeometrijskim vazama iz Beotije, datirane u VII v. st. e,
prikazuju lik boginje Gospodarice zveri (Potnia Theron) okruZene lavo-
vima i drugim zivotinjama.” Isto tako, instruktivne su i predstave na
zlatnim reljefnim ukrasnim trakama iz Atine, sa slitnim grupama su-
protstavljenih Zivotinja u heraldickim pozama, lavova medu kojima se
batrga jedna ljudska prilika u panitnom beksftvu.’®

Gotovo svi ovi primeri ponavljaju isti ili veoma slitan oblik glave
zivotinje razjapljenih celjusti i isplazenog jezika, ravnog kao strela,
Sto vidimo i na figurama iz Boljarova.

Pada u o¢i takode nain tretiranja grive, obitno u vidu dve para-
lelne {rake ispunjene tackama, kao $to je slucaj na reljefima iz Atine
ili, pak, kosim crticama, kao na beotskim vazama. Na na$oj vazi griva
je naznacCena na dva natina: u dva slucaja, cikcak-talasastom linijom
izmedu dve vertikalne linije (sl. 1b), a u ostalim, sa dva niza okruglih
tacaka, kojima je ukrageno telo Zivotinja u sva ¢etiri sludaja (sl. le).

Vitke figure zivotinja na wvisokim tankim nogama tipitne su za
kasnogeometrijski i subgeometrijski stil, naroc¢ito u provincijskim radio-
nicama evbejsko-beotskog i kikladskog kruga.”? 'Kod ovih figura pojav-
Ijuje se jedna osobina, veoma znatajna za na$ slu¢aj, a to je nacin
tretiranja stopala kod Zivotinja u hodu. Ona se predstavljaju tako da se
vide svi prsti Sape kao da su namerno ragireni. U tom pogledu neobi¢no
upecatljiv primer predstavlja fragmentarna, ali sigurno rekomstruisana
predstava na kasnogeometrijskoj vazi kikladskog stila sa Delosa (sl. 4).4

S1o4. Predstava lava na amfori sa Delosa

% G. Buchner, Recent Work at Pithekoussai (Ischia) 1965—1971, Arch. Re-
ports 1970-—1971, 63—67, fig. 1.

J. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery, London 1968, pl. 45, d;
B. A. Sparkels, The taste of a Boeotian pig, JHS, LXXXVII (1967), 118, pi.
XI1I, c.

# J. Boardman, op. cit, fig. 20, a, b.

% E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, I, Minchen 1923, 128—131;
J. Boardmaun, Pottery from Eretria, BSA XLVII (1952), 23, 28.

“ Ch. Dugas, Les vases préhelléniques et géométriques. Délos, fasc. XV,
Paris 1935, 42—43; pl. XX, 4a; XXIV, 4b; pl. LV (rekonstrukeija u bojl). Prema
Klasifikaciji S. Diga, ova amfora spada u grupu Ad geometrijskih vaza sa Delosa.
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U shematiziranom kalupu ili ruéno radenom crtezu na samoj vazi ovakvo
stopalo se lako moglo pretvoriti u zaobljen, potez presavijen nazad.
Nesto sli¢no nalazimo upravo na stopalima figuralne plocice iz Dalja
(sl. 2). Tu je stopalo prednje noge predstavljeno na nac¢in veoma blizak
vazi iz Boljarova, odn. presavijeno unazad, dok se na stopalu zadnje
noge jos mogu nazreti vertikalni zarezi koji simboliziraju prste (ili
papke, ako je u pitanju vepar), pa bi tako ova predstava mogla potvr-
diti nagu pretpostavku.

Zanimljivu paralelu ovim figurama predstavlja livena bronzana fi-
gurica pantera prekrivena zlatnom folijom na stomaku, iz Zlatnog kur-
gana na Krimu (T. II, 2).*! Njegovo neproporcionalno usko i malo telo,
uzdignuto na ispruzenim dugim nogama u specificnom macjem stavu,
sa stopalima koja jo§ ¢uvaju isti tretman, specifican za arhaitno prika-
zivanje nogu Zivotinja, tako omiljen u grékom subgeometrijskom 1 ori-
jentaliziraju¢em stilu. Da uzgred napomenemo kako na figurnim plodi-
.ama iz Mihalkova nema ni priblizne slitnosti sa ‘takvim ftretiranjem
stopala.

U vezi sa figurom lava iz Delosa treba spomenuti jo$ jednu izu-
zetno karakteristiénu osobinu Zivotinja iz Boljarova, a to je pokrivanje
titave povrdine njihovih tela okruglim taCkicama, koje su rasporedene
na dva naéina: 1) u pravilnim gotovo paralelnim redovima (sl. 1b) koji
prate konturu tela, kao i 2) pomocu vertikalnih paralelnih nizova tacaka,
uz jedan red istih tacaka paralelno sa konturom tela {(sl. 1c¢). Prvi nadin
tretiranja povréine tela Zivotinje moZe se nac¢i upravo na predstavi lava
sa Delosa (sl. 4). kod koga se uz to na sredini itrbuha pojavijuje i vece
polje, izdvojeno i ukrafeno crno-belim sah-poljima. Takav motiv, iako
u ne$to drukéijoj inberpretaciji, postoji na ranije pomenutoj figurici
pantera iz Zlatnog kurgana, s tom razlikom $to se ovde umesto kvadra-
tica pojavljuju cetiri reda malih polja bademastog oblika, izradenih od
filigranske zice, koja su bila ispunjenja emajlom (T. II, 2). Ova posled-
nja crita neposredno upuéuje na rad jonskih majstora, u to vreme ved
naselienih u grékim kolonijama na severnim obalama Ponta.

Nacin dekorisanja tela Zivotinja tackicama nije mogao da se javi u
geometrijskom slikarstvu, gde se figura tretirala uglavnom siluetno, Ona
postaje mogucéa sa pojavom konturnog slikarstva, cime se otvara novi
znad¢aini period gréke umetnosti, vreme orijentalizirajuteg stila (VII v.),
kad se javlja potreba za upotrebom boja i detaljnijeg prikazivanja ana-
tomije tela ljudi i zivotinja posebnim potezima kista, a kasnije i urezima
na ernofiguralnim vazama VI v.

Jedna, na Zalost, veoma fragmentirana predstava lava (ili pantera?)
u trku, sa nogama ispruZenim napred i jasno ocrtanih misi¢a na plecki
prednjih nogu, takode poti¢e sa jedne od vaza sa Delosa.®? Glava zivo-

AL M. WL Pocrosnes, Kyprawspie HaxOIKKU Opeubyprexoin  obnactn  HHOXU
PAMHErD ¥ HO3NNET0 3AnMHU3Ma, MAP, sum, 37 (1918), 4043, pwuec. 28; I'paxos, OIL
cit.,, Tab. XVII; M. I. Artamonov, op. cit, 33, 35—36, pl. 75.

2 .Ch, Dugas, Les vases orientalisants de style non mélien, Délos, fasc. XVII,
Paris 1935, 7, pl. VIII. Ova vaza pripada grupi Bb orijentalizivajuceg stila, pre-
ma  klasifikaciii Ch. Dugas, koji podvliadi slilsku paralelu sa ranijom grupom

Ad geometrijskog stila, Treba takode spomenuti da, osim ovih, u kikladskom ori-

92




tinje je mala, a griva je tretirana samo sa dva vertikalna poteza, veoma
uprodéeno, Citave telo 1 veoma tanke noge Zivotinje pokriveni su krup-
nim crnim tadkama, upravo kao na naSoj vazi iz Boljarova, a rep je
uzdignut 1 ludnd savijen, a ne spusten kao na ranijim predstavama. Nema
sumnje da je u pitanju dalji razvoj istog motiva preuzetog iz starije
radionice geomelrijskog doba.

Jog jedan primer ovakvog prikazivanja lika pantera sa tatkastom
dekoracijom tela {(a u ovom sludaju i glave), moZemo videti na fragmentu
protoaltidkog stila iz Atine®s Da je ova stilska tradicija jo§ bila Ziva na
prelazu u VI v. st. e, svedodi primer mozda najranije atitke crnofigural-
ne vaze slikara Nesosa iz nekropole u Vari (Atika).** Telo pantera je ovde
uradeno siluetno gustim crnim firnisom, ali je potpuno prekriveno nizo-
vima istih kruZziéa kao na deloskim vazama, samo izradenim u tehnici
urezivanja.

I kod jedne 1 kod druge deloske predstave lava sa tadkastom deko-
racijom tela, iznad prednjih nogu Zivotinje posebno se debelom konitur-
nom linijom izdvaja manji segment (ovide takode ispunjen tadkama), koji
nije nifta drugo nego anatomski detalj za isticamje i podvlacenje misi-
¢a kod jakog pokreta. Isti detalj malazimo na wrni iz Boljarova iznad
prednjih nogu Zivotinje (sl. 1b), gde se vidi slidan polulutni odsecak
lzdvojen dvema urezanim crtama.

Ch. Dwugas® marotito istide izuzetnost impozantne figure lava iz
grupe Ad ({(sl. 4), kako zbog mocnog tela prekrivenog tackicama tako i
zbog neobitne glave debelog vrata, sa uZasnim vilicama. Naro¢ito, pre-
ma njegovom midljenju, pada u ol traka na telu sa Sah-poljima, 8o
on smatra za ,gréku interpretaciju orijentalnog tipa koji je sluZio kao
model”. Da je ove tadno, na najneposredniji nac¢in potvrduje izvanre-
dan primerak frigijskog slikarstva — slikana ojnohoja iz Gordiona, da-
tirana jo$ oko 700, g, sa jednom od vanredno impresivnih figura ori-
jentaliziraju¢ith predstava lava i jarca u odvojenim slikanim poljima
(sl. 4).46

Uporedujuci ove dve predstave sa onima na urni iz Boljarova, moZe
se reci da se, bez obzira na ogromnu razliku u kvalitetu ovih vaza &ije su
figure daleko iznad trapavih i shemaftiziranih tela lavova iz Boliarova
{pa i iznad onih sa Delosa), na frigijskoj vazi mogu naéi mnogi elementi
znacajni za njihovu stilsku identifikaciju: relativimo mala glava sa raz-
japljenim ¢eljustima 1 isplazenim jezikom; griva oznadena paralelnim
trakama sa nizom tacaka; &itavo telo 1 delimidno noge prekriveni nizo-
vima crnih tacaka, koje cznatavaju runasto krzno Zivotinje; iznad pred-
njith nogu na slikarski nacin, debelom konturnom linijom, obelefeni su
misi¢i u vidu polumeselastog odsecka, dok se kod zadnjih nogu taj
postupak samo delimi¢no nazire; dugi rep je povijen napred iznad leda,
jentalizirajudem stilu postoji cela serija vaza (grupa D), na kojoj se kao osnovni
maotiv pojavijuje lavija profoma, veoma nemarne izrade, ali 1 dalje se odrzava
isti dekorativni manir, odn. ukrasavanije redovima crnih tadaka na vratu lava.

“ The Athenian Agora, vol. VIII, 83, pl. 28, n. 461.

“OBCH, vol. 63/2 (1939), 287, 288, pl. XLIX, L.

4 Th., 43,

4R, S, Joung, Gordion aux fouilles et au musée, Ankara 1975, fig. na s.
25; P. Demargne, op. cit., fig 530-—531.
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nalik na lava iz Boljarova. Sto se tide glave, koja je na frigijskoj vazi
predstavijena sa ogromnom (asirskom) grivom koja prekriva prednji deo
tela i gotovio naturalistitkim tretmanom nabrane koZe nosa iznad gormje
celjusti Zivotinje koja rice, ipak se ona, ako se apstrahuju svi ovi natu-
ralisti¢ki detalji, moZe uporediti sa ogoljenom i pofpuno okruglom gla-
vom lavljih figura sa dinosa iz Boljarova. Sve ovo jo§ jednom ukazuje
da je stvarajuci ovu vazu nepoznati umetnik bio inspirisan duhom malo-
aZijske (frigijske) umetnosti VII v. st. e, sa kojom je bio verovatno
upoznat ili neposredno ili posrednim putem zbog pripadnosti bliskom
umetnic¢kom krugu.

Sl. 5. Predstava lava na kréagu iz Gordiona

U obliku fantasti¢cne zivotinje iz Boljarova kao da se ve¢ nazire
prelaz ka potpuno stilizovamim Zivotinjskim predstavama sa slikanih
vaza kasnofrigijskog stila (VI v. st. e), za kdje je upravo specifitna
jaka shematizacija, a tela Zivotinja se ispunjavaju tackastim ormamen-
tima ili pak redovima zareza.*?

Prema dosadasnjoj analizi, izgleda nam veoma verovatnom pretpos-
tavka da je dinos iz Boljarova bio stvoren u jednom od eolskih gradova
(Lezbos, Troja, Larisa) ili, pak, u nekoj od novoosnovanih maloazijskih
kolonija na Crnom moru, narocito imajuc¢i u vidu nalaze eolske kera-

7B, Akurgal, Die Kunst Anatoliens, Berlin 1961, 85. U vezi s tim podse-
ticemo na fragment crnofiguralnog tanjira VI v. st. e. iz Varne, na kome je vid-
ljiiva predstava srne veoma primitivne stilizacije ukragene nizom manjih zareza
duz ivice konture, a njene potpunoc nerealno izvrnute noge podsetaju na noge
Zivotinje iz Boljarova: T'. Touuesa, Craporp’ikara Kepamuka B My3ej Ha rp. Crainus,
MBAJ, IX, (1952), 29, 30, fig. 47, a, b.
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mike u Istriji, o ¢emu je veé¢ bilo govora. Odatle je ona lako mogla
sti¢i u Trakiju.

Da je 'to moguce, pokazuje nalaz jo§ jedne sivio pefene urne iz
mesta Bukjovel na Dunavu u severozapadnoj Bugarskoj (T. II, 3).%8 lako
je i ova urma takode svrstana medu proizvode tradkog grndarstva, ona
pokazuje kako svojim oblikom, tako i urezanim ornamentima od dvostou-
kih cikcak-talasastih linija na Siroko razgroutom horizontalnom wobodu
i ispod oboda na unuiradnjoj strani vaze, puno slitnosti sa grupom sivih
lekana iz Istrije. Ova vrsta keramike, prema P. Alexandresku’
srodna je eolskoj ,.bucchero”keramici, a predstavija lokalni proizvod
prema maloazijskim uzorima. Lokalna proizvodnja u Istriji nastavlja se
tokom ¢itavog starijeg perioda istorije grada, od VI do IV v. gt. e. Oba
primerka iz Istrije datirana su u drugu polovinu VI v. st. e. ili na njegov
kraj, a gotovo su identiénog oblika, ukljudujuéi dvoine vertikalno postav-
ljene drgke na Sirokom obodu, sa dugmetastim ispustima kod korena
drski, a isto tako i po ukra$avanju utisnutim paralelnim talasastim lini-
jama na unutrad$njoj strani vaze ispod oboda.

Kasnijoj varijanti iste grupe lekana iz Istrije pripada tzv. ,fruti-
jera” iz nekropole Muridjol, datirana u drugu polovinu IV v. st. €50 Na
lekani iz Muridjola ve¢ se pojavljuje visoka koni¢na noga, koja je karak-
teristiéna za helenisticku sivu keramiku nesto kasnijeg doba. Medutim,
osnovni oblik recipijenta, a posebno dekorativini sistem i faktura gline,
uz isti tehni¢ki postupak, ostaju nepromenjeni. Ovde se opet kao jedini
ukrasni motiv pojavljuju utisnute talasaste linije kako na spoljnoj tako
i ma unuftrasnjoj povrsini vaze, gde se one vide ne samo ispod oboda
nego i pri dnu vaze. Pored toga, na obodu, neposredno uz koren sve
Cetiri tordirane drske vidljivi su karakteristicni koni¢ni ispusti,

Pojava urne sa svim osobinama eolske sive (bucchero) keramike na
lokalitetu Bukjovcei, daleko uz Dunav, kao da mije u saglasnosti sa pos-
toje¢im gledanjem o dosta ograni¢enom dometu keramickog izvoza iz
Istrije, koji se pofjavijuje veéinom u Dobrudzi i blizoj okolini grada,
kao 3to je slucaj sa nekropolom Muridjol. Ipak, neki drugi nalazi iz se-
verozapadnih oblasti Bugarske, kao §to je bronzana fijala iz Sofronijeva,
veoma bliska takvim slitnim fijalama iz Brezja na Glasincu (VII v. st. e.),5!
ukazuju na rano prisustvo grékog importa u Podunavlju. Na to upuéuje
i nalaz fragmenta slikane protogeometrijske vaze sa lokaliteta Cepina
(Pazardzik), takode u severnom delu Bugarske,’ i to u vremenu daleko
pre osnivanja prvih grékih kolonija na zapadnoj obali Ponta Euksin-
skog (X v. st. e.).

4 B, Muxos, Marepuamt OT SKeAS3HATA enoxa, Mapectus BAV, XXI (1957),
300--301, ¢, 9. M. Ci¢ikova, La céramique thrace, pl. 70, 3 (urne).

"9 P. Alexandrescu, op. cit, Histrica, TV, 107109, fig. 25, n. 701, 706,

WP, Alexamdrescu, op. cit, Dacia n.s. XVI (1972), fig. 6, 3: B. Byxop,
T'CTO-%[&KM]?ICK&?I Kepammrka B Mypuruone, Dacia, n.s. I (1958), 125, 140, fig. 5, 3.

A, Benac — B, Covié, Glasinac, 11, Sarajevo 1957, 35, th. XXIII, 1, 8, 9;
M. Parovié-PeSikan, O karakteru grékog materijale na Glasincu i pute-
vima njegovog prodiranja, Starinar n.s. XI (1960), 22—23, sl. 1, 4.

2 B. Hinsel, Beitrige zur regionalen und chronologischen Gliederung der dlte-
rerv Halstattzeit an der Donau, ‘Bonn 1976, 133—134, T. 28, 3. Istovremeno se u poje-
dinim grobovima protogeometrijske nekropole u Kerameikosu pojavijuju nalazi
keramidkih posuda vezanih za kulturu ranog gvozdenog doba donjeg Podunavlja, uka-
zujuéi tako na uzajamnost odvedenih veza sa grékim svetom (ib., 184, T, 46,6).
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Ali, vratimo se dinosu iz Boljarova. Izgleda da neke njegove oso-
bine (horizontalne kanelure na obodu, odn, specifican nacin utiskivanja
figura), uz ranije istaknute stilske karakteristike, upucuju najvise na
pomisao o mogucem importu neposredno sa Lezbosa ili iz obliznje Fo-
keje, gde se najéeSce javlja taj isti naCin ukraSavanja horizontalnim
kanelurama na obodu posuda veoma razli¢itih keramickih tipova: zdela,
lekana, kratera i sl

Sto se 'ti¢e hronologije, ¢injenica je da je ovo pitanje prili¢no ote-
7ano zbog o¢iglednog nedostatka vece koli¢ine celih dobro sacuvanih
posuda, jer je materijal sa iskopavanja eolskih naselja veoma fragmen-
taran. U dosadasnjim radovima opste je prihvaceno datiranje dcitave
grupe eolskog bukera u granicama druge polovine VII — potetka VI
veka st. e, ali je blize datiranje pojedinih oblika unutar ovih granica,
na zalost, jo§ uvek nepouzdano. Mislim da bi mozda wpravo pojava
7lebljene dekoracije na obodu, kao dosta neobi¢na za tu vrstu posuda,
mogla imati i hronologko obelezje, s obzirom da se veoma dugo odrzala
i kao da se vise upotrebljava u kasnijem periodu, u VI v. i dalje bar u
lokalnim radionicama (Istrija). U slitnom praveu upucCuje i prisustvo
na urni iz Boljarova velikih ,kalemastih” drgki, koje se na zdelama tipa
Beladevac javljaju, kako izgleda, tek na prelazu u VI v. st. e. Uzimajuci
u obzir ove podatke, dolazimo do zakljutka da bi od dva nasa dinosa
koja su ovde razmatrana, urna iz Boljarova mogla biti neSto mlada od
dinosa iz nekropole Progon/Bukri, koji jo§ u potpunosti duva stari oblik
sa glatkim obodom i karakteristitnim ,laznim” drskama, koje nalazimo
na slikanim wverzijama ovih posuda $irom ¢itavog grékog sveta.

Dinosi iz Boljarova i Progon/Bukri, koliko mi je poznato, prvi su
potpuno saduvani primerci sivog eolskog dinosa u istotnom Sredozem-
lju. Oni su istovremeno svedoci trajnih neposrednih veza Trakije i Bal-
kana uopdte sa Malom Azijom, koje su posebno dobro poznate od kraja
bronzanog doba, kad se u sloju Troja VII b pojavljuje tzv. Bucdkel-ke-
ramika.’ Potvrde o politickim i diplomatskim vezama izmedu Trakije
i Troje, odn. severozapadnih oblasti Male Azije, koje su ukljucivale po-
vremenu razmenu poslanstava sa bogatim darovima, nalazimo u stiho-
vima XXIV pevanja ,Ilijade” (Il, XXIV, 228—237):

.

o

5

... . .odmeri zlato i deset iznese talanata celih
i dva tronogca sjajna, iznese i cetir’ bakraca,
i jo& prelepu kupu, $to Tracani njemu je daSe,
veliki poklon, kad njima k’o poslanik stize”.
(prevod M. Durica)

Na taj na¢in dinos iz Boljarova daleko premaSuje uske lokalne
okvire domace keramitke proizvodnje, kako se obi¢no opredeljuje u
bugarskoj nau¢noj literaturi, Uz slitne nalaze iz nekropola Bukri i
Saraj u Pelagoniji, on, kako nam se ¢ini, postaje jedan od klju¢nih
repera prema kojima se moze sagledati balkansko podrudje u odnosu
na istotno Sredozemije 1 egejski krug.

B Humutpos, Tpos VII b/2 n Sankanckure TPAKUUCKY ¥ MU3MIICKY IUIEME-
ua, Apxeonorus, 4/1964, 1-—15; M. Yuunkosa, Kepampka oOT ¢rapara SKCissHa €Ioxa B
Tpaxus, ib., 20, ¢, 11—12.
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Résumé

ORIGINE ET DATATION DE L’URNE PROVENANT DE BOLJAROVO
(PASA-KJOJ) ET LA QUESTION DE L’APPARITION DE BUCCHERO
EOLIEN DANS LES BALKANS

Liurne de Boljarovo, localité em Thrace, connue dans la littérature plus
ancienne sous le nom de Pafa-Kjoj (T, I, 1; fig. 1) est entrée dans la cireulation
scientifique déja & la fin du siécle passé. Cette urne a été découverte par hasard
a Yoceasion du labourage dun petit tumulus et elle présente un vase plus grand
fait de largile grise (hauteur 0,29 m, diametre des épaules 040 m, diamétre du
bord 0,17 my), elle est faite en guindeau et remplie des restes des os bralés sans
autres objets sépuleraux.

La forme de lurne et le caractére exceptionnel des figures des animaux
imprimées sur ses épaules avaient provogué plusieurs incertitudes, dont nom-
breuses sont restées jusqu'd nos jours. Les chercheurs sont attirés avant bout
par la présence des figures des animaux, étant liées avee les monuments du type
Fokoru/Mihalkov provenant de l'Age du fer ancien (Wilke, Ebert), dans ce cercle
appartient aussi la petite plaque animale de la nécropole Dalj (Ebert, Brunschmid,
Vasic). Les chercheurs bulgares, commencant par R. Popov, qui a fait la premiére
analyse de l'urne provenant de Boljarovo, avaient au confraire souligné les carac-
téristiques locales, ayant avant tout en vue Vapparition, sur l'une des figures
animales de lornement semblant 3 la forme de la fibule thrace (Citikova, Miltev),
Ayant en vue ce fait, M. Cidikova a rangé I’ ‘urne de Boljarovo dans la production
de lartissnat thrace loecal. Il faut souligner guwaucun des chercheurs jusqu’a
présent n’a pris en considération plus détaillée le vase méme et sa forme.

Parlant des caractéristiques stylistiques, A. Miléev avait apercu la diffé-
rence entre les figures des animaux existantes sur Purne de Boljarovo et Vobjet
du style scythique ,de la béte”. La shématisation caractéristique et la géoméirisa-
tion des formes spécifiques pour le style thraco-cimérien de age du fer ancien,
selon son opinion, correspondent mieux aux figures de l'urme de Boljarovo. Pour-
tant, il baisse aussi la datation de ¥ urne au V—IVéme sidcle, prolongeant de
cette maniere la durée du style thraco-cimérien, par rapport A Vapparition men-
tionnée de la fibule thrace.

Selon la typologie la plus compléte des fibules thraces, faite par D. Berciu,
aux présentations sur Iurne de Boljarovo sont les plus proches les fibules du
turmnulus MuBovica (groupe I), 'datées 2 la fin du VIéme of au début du Veéme
sieécle de l'ére ancienne. Sur les pithoi avec les sceaux provenant de Seviopolis,
auxquels se référe justement M. Ci¢ikova, ‘apparaissent seulement les variantes
récentes de ces fibules. Par conséquent, si Von prend en considération seulement
la typologie des fibules thraces, on pourrait dire que lurne de Boljarovo ne
devrait pas &tre plus récente de la framsition du 'Vieme gy Véme giscle de I'dre
ancienne (T. I, 2).

A cOté de cela, il est possible quwil y wagit des fibules des autres catégo-
ries, semblables aux fibules thraces, ‘mals provenant de la période plus ancienne
de Page du fer (les variantes thessaliennes ou méme les autres variantes inconnues
et plus anciennes des fibules Ytaliques). Les trouvailles trés importantes de cette
variante des fibules, étant en grand nombre connues dans la Méditerranée et
surtout sur les fles 4 la ‘proximité de la cdte de PAsie Mineure, comme par ex. sur
Chios ou Rhodos (fig. 3), peuvent aussi 8tre datées a époque du transition de
Page géométrique vers la période Parchaique ancienne (VIIéme gidele de Vére
ancienne).

Par rapport au probléme de lapparition des fibules sur l'urme de Bolja-
rovo, on a souligné depuis longtemps la possibilité ‘de leur caractére purement
décoratif et plastique, avec lintention éventuelle de Tartiste davec la combi-
nation de certaines lignes 'ten arc et horizontales), employées pour la formation
de la téte, Ta méchoire et la langue des animaux, accentue la musculature du
corps, la rondeur du ventre ‘et de Tomoplate. De cette maniére, 'apparition méme
de la forme de fibule, ne doit pas obligatoire signifier la liaison étroite avec la
production céramique thrace, et par conséquent ni la cause de baisser la date.
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T.a forme de lurne méme a Vimportance décisive pour la solution de ces prob-
lémes chronologiques.

Lurne de Boljarovoe a la forme trés ressemblante au dinos ou au cratere
(fig. 1, a; T. 1, 1), connue & notre pays dans la nécropole Progon (Bukri) en Péla-
gonie (T. T, 3). Les deux vases sont fabrigués par quindeau, en argile grise, avec
la surface polie et leur fornve ne laisse pas la doute de lappartenance a un groupe
plus grande de la céramique grise, gue est répandue sur les lles éoliens (Lesbos,
Lemnos, Samothrace) et sur le continent de 'Asie Mineure (Troie, Larissa) et elle
est connue dans la science sous le nom de bucchero ,éolien”. Il existent entre
eux certaines différences: quatre grandes anses en forme de greffon sur lurne
de Boljarovo au contraire des anses fausses” sur le vase de Pélagonie, qui sont
proches a celles sur les récipients en métal de la production grecque; la rigole
dans la partie ‘intérieure du bord de dinos de Boljarovo, qui a ses paralléles
sur lexemple fragmentaire de dinos provenant de la Montagne d'Athenes, qul
est daté dans le troisiéme quart du VIIéme giecle de I'ére ancienne.

Les anses en forme de greffon haut sur les épaules du récipient répétent
les prototypes en métal des connus chodrons en bronze, ayant leur origine a
POrient (Urartu, Phrygie). On trouve souvent dans la céramigue grecque du
type orientalisé les imimitations céramigues de cetfte fortme méme. Ces imitations
sont surtout trés intéressantes sur les dinos peints du VII¢me giecle de Vére
ancienne, ainsi que sur certaines formes des vases corinthiens anciens (kothon).
Dans la céramique de I’dge du fer ancien des Balkans cenfraux sont aussi elar-
gies les écuelles avec les anses semblables, surtout dans la région de Kosovo,
ou elles sont arrivées par Dyrrachion, vers la transition du VIIéme ay Vieme
siécle de l'ére ancienne.

Un détail décoratif inusité sur le vase de Boljarovo représentent les canne-
lures horizontales sur le bord large du récipient. Ce motif est bien connu sur la
céramique grise monochrome provenant de la ville éolienne Larissa, mais sur-
tout sur les formes plus petfites, les écueclles et semblables. Le méme motif ap-
parait sur la céramique igrise dite bucchero provenant de Marseille et des autres
agglomérations grecques sur la cote méridionale de la France, datées a la fin
du VIréme et VIiéme giecle de l'ére ancienne, gu’on prend pour les colonies de la
ville de I'Asie Mineure Phocée. En Hintria, colonie de 1"Asie Mineure & 'embouchure
du Danube, on trouve aussi le motif des cannelures horizontales sur certains types
de lékané et d’écuelles. Le méme motif sur la céramigue grise du type éolien appa-
rait dans les nécropoles en Pélagonie et dans le Bassin de Vardar inférieur (Saraj,
Suva Reka, Milei) sur les récipients (coupes, cruches et kothon), parmi lesquels
il v en a qui ont les analogies proches a Troie.

De cette maniére, dinos ‘de Boljarovo posséde toutes les caractéristiques
(facture et traitement de la surface, forme et ornememts), qui le rangent dans
le groupe des produits de bucchero ,éclien”, ainsi que son origine doit étre dépla-
cée dans les fromtidres du VIIéme et du début du VIéme siecle. De cette maniere
on restreind le terrain sur lequel on pourrait chercher les véritables analogies
pour les figures des animaux fantastiques.

Déja parmi les primiéres présentations figurales du style géométrique récent
on peut trouver ces figures des bétes féroces avec les gueules ouvertes ef la
langue longue: trépied des Athénes avec la présentation de combat du héros avec
le lion, ainsi que la présentation sur l'amphore funéraire de la colonie la plus
ancienne eubéenne en Ifalie, Pithekocussal. Certains vases géometriques de Béotie
ont eu aussi les figures sembilables des bétes féroces, ordinalrement sur les scenes
avec Potnia theron, maitresse des animaux sauvages. Les figures minces avec
les jambes hautes et minces sont typiques pour le style géometrique récent et le
style subgéométrique, surbout dans les ateliers provinciaux du cercle eubéen-héo-
tien et de Cyclades, I1 y apparait encore une particularité, trés mportante pour nous,
c’est la maniére de présenter le pied des animaux en marche. Un exemple trées
impressionnant présente la figure fragmentée, mais slirement recon struisée du lion
sur le vase du style cycladique provenant de Délos (fig. 3). Lia ' ifon de la
forme ou du dessin fait 4 la main a d4 facilement provoqué le pied arrondi, rep-
lié en arriére, ce guon voit sur le vase de Boljarovo. On peut remarqguer le détail
semblable sur la patte du sanglier de Dalj (fig. 2). Une analogie sembilable & ce
phénomene ¢n trouve sur la petite figure de Kurgan d’Or sur la Crimée (T. 11.2), qui
garde encore le traitement archaigue semblable de la patte animale.
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Sur la figure du lion de D¢los apparait encore une caractéristique exception-
nelle ainsi que sur lurne de Boljarcvo, cest lornementation du corps des ani-
maux par les petits points ronds. Sur le vase de Délos a cdté de ce maotif apparait
aussi au milieu du venfre d'un énorme lion un motif déchecs noir-blanc quion
trouve dans une interprétation un peu différente sur la petite figure mentionnée
de Kurgan d'Or (T. II, 2). L’ornementation du comps des animaux par les petits
points est remarguée sur les vases cycladiques jusqu’a la transition au Viéme gidcle,
et elle est connue aussi dans le style protoattique. Celte fradition stylistique est
encore vivante aux débuts du style attigue a figures noires comme le montre le dinos
peint de lartisan Nessos, découvert dans la nécropole Vari, en Atique.

Ch. Dugas avait surtout souligné le caractére exceptionnel de la figure impo-
sante du lion de Délos, le considérant »d'interprétation grecgue du type oriental
qui a servi de modéle”. On trouve la confirmation de cette opinion sur un exem-
ple exceptionnel de la peinture phrygienne, oinchoé de Gordion (Fig. 4), datée
vers lannée 700. Comparant ces deux vases avec lurne de Boljarovo on peut
dire que sans égard aux différences de qualité de leur peinture par rapport aux
corps grossiers et shématisés des lioms de Boljarovo, on peut découvrir nombreux
éléments Importants pour leur identification stylistiqgue concernant leur appar-
tenance au méme cercle artistique. On a limpression que lartiste inconnu qui a
formé le dinos de Boljarovo a été inspiré par lesprit de lart de I’Asie Mineure
(phrygien) du VIIéme sigcle de T'ére ancienne, quil a pu connaltre directement
ou indirectement par la proximité des mouvements artistiques dans le méme aréal.

Nous croyons qu'on peut dire sur la base de tout cela ici exposé que le dinos
de Boljarovo a été fabriqué dans une des villes éoliennes (Lesbos, Troie, Larissa)
si non dans une des colonies de I’Asie Mineure au bord de la Mer Noire, surtout
par rapport a lexistence de la production céramique locale dans le sens des
traditions éoliennes en Histrie, au cours des VIéme__JVéme gideles de I'ére anci-
enne. Cefte deuxiéme supposition est pour Uinstant affirmée par les trouvailles
isolées, ce qui est le cas avec lurne wsoi-disante de Bujkovel, en Bulgarie du
nord-ouest (T. II, 3), étant par sa forme et par ses ornements presque identique
avec lékanés en Histria. Un exemple le plus récent qui tire son origine de latelier
local en Histria, daté déja dans la deuxidme moitie du IVeéme siecle, est le vase
de la nécropole de Murigiol (soi-disant ,frutiera”). Certaines autres exempiles tel
que fiale en bronze de Sofronijevio, trés proche aux frouvailles semblables de
Brezje sur Glasinac (Viléme siecle), ainsi qu'un fragment avec la céramigue peinte
protogeometrique provenant de la localité Cepina (Pazardzik) témoignent de la
présence ancienne de limportation grecque dans cefte partie des Balkans déja
dans la période avant la colonisation.

Deux dinos balkaniques du type éolien, I'un de la Pélagonie et autre de la
Thrace, que je le sache, représentent les premiers exemples completement con-
serves du dinos gris éolien dans la Méditerranée orientale. Ils sont en méme temps
témoins des rapports directs constants entre la Thrace et les Balkans avec 1’Asie
Mineure. qui sont bien connus déja du moment de Papparition dans la couche de
Trole VII b de la céramique avec soi-disante Buckel-ornement. Les contirmati-
ons des rapports politiques et diplomatiques entre la Thrace et la Troie sond
enregistrées déja a I'llliade (Il XXIV, 228--237).

Il est évidemt pour cette raisom que le dinos de Boljarovo dépasse loin les
cadres étroits de la ‘production céramique thrace autochtone, ce que prétend
ordinairement dans la littérature scientifique bulgare. Avec les trouvailles serm-
blables provenant des nécropoles Bukri et Saraj en Pélagonie, ce dinos peut étre
considéré 'un des repéres-clé pour les études de la culture matérielle des Balkans
dans le cadre de la Méditerranée orientale et du cercle culturel égéen.
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1. Urna iz Boljarcva (Pasa-kjoj)
2. Isto, detalj
3. Dinos iz nekropole Progon (Bukri)
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1. Figura Pantera iz Kelermesa
2. Figura Pantera jz Zlathog kurgana
3. Urna iz Bukjovci
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NENAD CAMBI

RAZMISLJANJA O ANTICKOM PORTRETU DJEVOJKE
U ZEMALJSKOM MUZEJU U SARAJEVU (Inv. br. 573)

Apstrakt — U Zemaljskom muzeju u Sarajevu &uva se glava djevoike
za koju se ne zna pouzdano otkuda potjete. Frizuru djevoike karakteriziraju
reZnjevi poput kriski dinje (Melonfrisur). Ski¢ni se tipovi frizure javljaju u
Sirokom vremenskiom rasponu od grékog klasi¢nog doba (V st. prije n. e) pa
sve do ranog III sf. n. e. Kasnije posve nestaje. Osobito popularna ova frizu-
ra postaje potetkom III st. kad se javija na glavi Plautille, supruge cara
Karakale. S obzirom da se frizura podudara u svim detaljima s caridinom i
sto su skulpturalne karalkteristike nesumnjivo iz toga doba, oéito je da je i
sarajevska glava iz prvog desetljeéa III st. Ipak, zbog poznatog fenomena da
viadarski likovi diktiraju ne samo modu nego i izraz fizionomije, tefko je
kazati da 1i je u pitanju lik same Plautille ili, pak, neke lokalne djevojke
koja se za njom povodi. Vierojatnije je, medutim, da ona prikazuje neku
domadu djevoiku.

U Zemaljskom muzeju u Sarajevu duva se jedna ¥enska glava za
koju se me zna pouzdano otkuda potje¢e. C. Truhelka navodi da je
ona iz Sipova,! ali je tu tvrdnju doveo u sumnju D. Serge jevski,
koji je smatrao da se tome protivi natpis na lomu na vratu, gdje jasno
stoji Voljevac 26, Gornji Vakuf, §to, po svoj prilici prvospomenuti autor
nije vidio.? O¢ito je, medutim, da Sergejevski nije zauzeo &vrsti stav
o podrijetlu glave, nego je samo posumnjao u Truhelkine nmavode, ali je
ipak objavijuje zajedno s ostalim materijalom iz Sipova.? Ta dilema,
na Zalost, ostaje jo§ i danas i pitanje je da 1li ¢e je ikad biti moguce
pouzdano razrije§iti.

Truhelka je smatrao da se radi o Zenskoj glavi s frizurom ,a la
Faustina”,* §to je ¢ini se, prihvatio i Sergejevski, jer on kaZe da prika-
' C Truhelka, Arheolosko ispitivanje jajackog grada i majblife okoline,
GZM IV, 1892, str. 319 1 d.

D. Sergejevski, Kasnoantiéki spomenici iz Sipove, GZM, N. s. VII, 1952,
str. 55, br. 21, Tab. V, 1, 2.

D . Sergejevski, 1. c

4C.Truhelka, 1. c
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zuje mladu Zensku glavu i datira je u II st O ovoj sam glavi 1 sam
napisao nekoliko redaka, navode¢i je kao komparativni materijal za
jedan zenski portret iz Salone’ Vec¢ tada mi se nametala misao da bi
ovaj portret iz Sarajeva valjalo temeljitije obraditi, jer interpretacije
Truhelke i Sergejevskog ne zadovoljavaju u odnosu na danasnje stanje
poznavanja rimskog portreta, pa taj svoj naum izvrsavam ovom prigo-
dom s velikim zadovoljstvom.

Da se radi o portretu djevojke ili mlade Zene, jasno pokazuju
individualne karakteristike fizionomije (T. I, sl. 1—4). Glava je visoka
18 cm, §to pokazuje da je samo nesto malo manja od normalne ljudske
veli¢ine. Na zalost, skulptura je dosta o$te¢ena. Nos joj je otuden. Cini
se, ¥tovide, da je to oftedenje novijeg datuma, ali je vrlo vazno da je
saduvan dio korijena nosa koji pokazuje dosta Sirok obris. Citava povr-
gina skulpture je wrlo ofteéena i izlizana. Veca se oStecenja zapaZzaju
straga na vratu i zatiljku, te uSima, kosi, bradi i celu. Sto se tite osobina
fizionomije, valja naglasiti da glava kao svoju izrazitu posebnost poka-
zuje Siroke, ali glatke obraze, istaknutu bradu, okrugli podvaljak, mes-
nate usne s neznatno rastvorenim ustima. Celo je nisko i Siroko s istak-
nutim ko$tanim izbodenjima na granici kose. Obrve su joj blago savi-
jene i plasti¢no naznatene. O¢i su krupne, skroz rastvorene. Sarenica je
izradena poput polukruga, a zjenica je izdubljena kao polumjesec. Kosa
je frizirana poput krigki dinje (Melonkopf, Melonenstrihnenfrisur).
Frizura je podijeljena to¢no na sredini tjemena, od kojega se kriske
spudtaju prema usima poput reznjeva dinje koji su medusobno odvo-
jeni dubokim kanalom izradenim brzorotirajucim svrdlom. Krigke su
advojene i snaznom plastikom, a unutar svake naznaceni su dijagonalni
pramenovi vlasi. Na svakoj se strani glave nalazi po 5 takvih kriski, a
one zavrfavaju toéno u visini vrhova usSiju, ostavljajuci slobodnom
kompletnu ¥koljku. Iza u$iju je gladak dio frizure koji je odvojen od
ostalog dijela kose. Na tom se mjestu u kosi istice samo jedno plastitno
rebro §to se povezuje s krajevima ostalih kriSki na zatiljku, Svi su ti
elementi frizure uhvadeni na zatiljku, gdje formiraju jednu vrstu pre-
pletene punde, koja se jasno odvaja od ostalog dijela kose, ali ona ocito
ipak nije bila visoka, iako se tu zapaZaju dosta jaka oStecdenja skulpture.
Frizura ostavlja, dakle, sasvim slobodne usi, koje su, Cini se, bile samo
vrlo povrino izradene.

Tip frizure koji nosi Zena je dosta poznata u modi ¢edljanja u antici.
On se javlja, po svoj prilici, ve¢ od V st. prije n. e, $to bi se aventu-
alno moglo posredno zakljuciti.” Cini se da bi iz toga doba mogao biti
i reljef koji prikazuje Helenu (glava Lede), mnastao u rimsko doba

5D . Sergejevski, 2. c. str. 55,

8 N. Cambi, Un contributo alle ritrattistica dell’ imperatrice Plautilla, 11 Con
ferenza Internazionale sul Ritratto Romano: Ritratto utficiale e ritratto Privato”,
Roma 26—30 seftembre 1984 (u tisku).

7 Cini se da je atenski kipar Silanion (oko sredine IV st. prije n. e) izradio
portret pjesnikinje Korine iz V st. prije n. e. na temelju jedne freske s njenim
likom iz rodne Tanagre, na kojoj ona veZe vrpeu oko glave (Usp. Pauzanija, IX, 22 3).
Takvo je barem midljenje M. Bieber, The Sculpture of Hellenistic Age, New York
1967 (rev. ed. sec. print), str. 44. Pitanje je samo da M je tip frizure uzet s originala
ili je ova do§la u modu tek u doba nastanka Silanionove skulpture.
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prema klasicnom originalu.® U IV se stoljecu prije n. e. taj tip frizure
javija prije svega na portretu pjesnikinje Keorine, koji se saduvao kao
jedna figurica Tanagra tipa (na postamentu je legenda koja potvrduje
identifikaciju).” Taj je portret koji se ¢uva u muzeju u Campiégne na-
stao u IV st. prije n. e, a izradio ga je ¢uveni atenski kipar Silanion.!
Iz tog je doba i novac iz sjeverne Grdke s likom Artemide koja nosi
identi¢nu frizuru,!t te statue Velike i Male Herkulanke iz Drezdena koje
su pripadale nekom majstoru oko Praksitela.!? Iz ne$to kasnijeg su
vremena dame iz Delosa'? i Egiona.'* Navedena se frizura javlja i na
veéem broju helenistickih figurica od keramike,' zatim kod dievojéice
iz Palazzo Grazioli u Rimu, koja je nastala oko 230,'6 pa na portretima
Arsinoe 11T u Bostonu!? i Berenike iz Kirene,® te Kleopatre VIL Ista
je frizura i1 na pozlac¢enom reljefu s prikazom Nereide koja jasi na
morskom zmaju iz Tarenta iz II st. prije n. e? Nema dvojbe, dakle, da
je ovaj tip frizure preko kasnog helenizma dosao i do Rima, gdje je u
carsko doba bio omiljen za Cefljanje djevojcica i miladih Zena. 2! Karak-
teristiéni su primjeri glave djevoij¢ica na reljefu carske obitelji na Ara
Pacis, na nekim portretima iz doba Augusta,® zatim kod nekih vari-
janata frizure Agripine Mlade.*® Valja istaknuti da se ona javlja i na
prikazima djevojaka iz nizih dru$tvenih slojeva, kao $to je to sludaj,
na primjer, na jednom augustovskom reljefu iz Rima koji se duva u
Kopenhagenu, a prikazivaco je ljude libertingkog drudtvenog sloja.?s U
II st. ove frizure postaju jo§ popularnije i ¢ini se da ih lansiraju carice

8 M. Robertson, 4 Shorter History of Greek Art, Cambridge University
Press 1981, str. 105, sl. 144.

9 M. Bieber, o. ¢c. str. 44, sl. 120122,

1 M. Bieber, o. c. str. 44.

M. Bieber, o. c. str. 44, s1, 123.

2 G, Lippold, Die griechische Plastik, Handbuch der Arch#ologie, Miinchen
1950, str. 242, Tab. 86, 1, 2.

1S Karouzou, National Archaeological Museum, Collection of Sculpture,
Athens 1968, str. 89, Tab. 33 b.

Y G Korte, Zwei Statuen aus Aegion in Achaia, Athen, Mitt, 111, 1878, str. 95,
Tab. VI

% M. Bieber, o. c. str. 138, sl. 555, 557, 558,

W, Fuchs, Die Skulptur der Griechen, Miinchen 1983 (3. {iberarb. und erg.
Aufl), str. 220, sl, 245, 246.

71, Laurenzi, Ritratti greci, Firenze 1941, str. 119, br. 70, Tab, XXV,
(lik na noveu).

1. Laurenzi o c str. 119, br. Bl Tab., XXV, XXV (novac i skulptura).

¥ M. Bieber, o. ¢ str. 94, sl. 364, 365 (na novew), te sl. 366—369 (skulpture).

MWW, Fuchs, o. ¢ str. 540, sl. 631.

2 O¢ito je da je ta frizura preko kasnohelenistickih prikaza (skulptura i novac)
dodla i do rimskog doba kad je bila rado prihvacdena.

2 E. Simon, Ara Pacis Augustae, Tibingen 1967, Tab. 16; K. Polaschek,
Studien zu einem Frauenkopf im Landesmuseum Trier und zur weiblichen Haartracht
der iulisch-claudischen Zeit, Trierer Zeitschrift 35, 1972, str. 147 i d., sl. 5, 4 § 5.

W K. Polaschek, o. c. str. 151, sl. 6, 1.

» K. Fittschen — P. Zanker, Katalog der rémischen Portrits in der
Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom
III, Mainz 1983, str. 8, Tab. 6, br. 5. Autori misle da bi se moglo raditi o skulpturi
iz trajanskoeg doba, ali to stavijaju pod upitnikom.

% P, Zanker, Grabreliefs romischer Freigelassener, Jarb. d. deutschen arch.
Inst. 90, 1975, sir. 306, sl. 46.
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Faustina Minor,26 Lucilla?” i Crispina.?® Ove su frizure, medutim, obo-
gadene razlidito oblikovanim detaljima na éelu. U fo se doba, tj. u dru-
goj polovici IT st., javiljaju i sasvim uobicajene frizure tipa kriski dinje,
ali se one mahom mogu zapaziti samo na glavama privatnih osoba.?
Te se frizure mogu svrstati u to vrijeme po tome Sto imaju tipi¢nu veli-
ku pundu na zatiljku, karakteristi¢nu i na drugim frizurama toga doba.’
Konatno, najée$éi oblik frizure javlja se kod prvog i najranijeg tipa
frizure carice Plautile, supruge Karakale, iz 202, godine.?? Kasnije taj se
tip frizure posve izgubio. Iz prve decenije III st., osim na portretima
Plautile, javlja se ta frizura i na likovima privatnih osoba,® $to neos-
porno dokazuje popularnost tipa.

Na temelju gore iznesenoga ofito je da se vrijeme f{rajanja tipa
frizure proteze ma jedno duze vremensko razdoblje, na vise od Sest
stoljeca s kradim ili duZim padovima popularncsti. Medutim, medu
tim se frizurama ipak zapazZzaju vece ili pak manje razlike u modelaciji
i broju krigki, zatim u oblikovanju i rasporedu kose na delu, te u vi-
fe-manje obaveznoj pundi na zatiljku. Osim toga, valja ukazati da se
ovaj tip frizure wpotrebljava samo za mlade Zene i djevojke i da ne
predstavija jedini oblik mode bilo kojeg vremena,

U koje doba treba, medutim, staviti ovu glavu iz sarajevskog mu-
zeja kad postoji niz portreta iz raznih perioda koji nose varijante ovog
tipa frizure? Veé¢ smo naveli midljenje C. Truhelke i D. Sergejevskog,
koji su jedini temeljitije pristupili problemu ove skulpture, C. Truhel-
ka je o¢ito zapazio reinjeve na tjemenu portreta Faustine Mlade kad
je ustvrdio da ima frizuru ,,a la Faustina”,® naprotiv, D. Sergejevski
je bez objasnjenja datira wu II st. uvaZzavajuci po svoj prilici Truhel-
kino migljenje, iako to izri¢ito ne navodi®* Medutim, iako je, kao Sto
smo vidjeli, i Faustina Minor prakticirala jednu vrstu melon natina
telljanja kose, ™ ipak sarajevski portret nema nikakwve dodirne tacke
s frizurom Faustine, jer su one slitne samo u pogledu clementa krigki
na tjemenu, dok se na &elu, gdje se zapravo formira oblik frizure i iz-
gled osobe, one posve razlikuju. Veé sam ranije naveo da sam owu sara-
jevsku glavu naveo kao paralelu za jednu salonitansku glavu, za koju
sam s dozom opreza prefpostavio da pripada carici Plautili’®® Na taj

%M, Wegner, Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit. Das romische
Herrscherbild 11, 4, Berlin 1939, Tab. 37; K. Fittschen — P. Zanker, o, c
str. 20, br. 19, Tab. 24—26.

K. Fittschen — P. Zanker, o. ¢. str. 24, br. 24, Tab. 33,

B M, Wegner, Verzeichnis der Kaiserbildnisse von Antoninus Pius bis
Commodus, 11 Teil, Boreas, Minsterische Beitréiger zur Archiologie 3, 1980, str. 184,
Tab. 8, 1; str. 101, Tab. 8, 2,

XK Fittschem — P. Zanker, o, c. str. 86, br. 118, Tab. 149, 150; str. 86,
br. 119, Tab. 149, 151,

00O tom tipu pundZe usp. K. Fittschen — P. Zamnker, o. ¢. sir. 86.

N OB, Wiggers — M. Wegner, Caracalle, Geta, Plautilla, Dais romische
Herscherbild 111, 1. str, 115, Tab. 28. a, b, 29, a, b.

2K Pittschen — P. Zanker, o. c. str. 103, br. 152, Tab. 180, 152; str. 104,
br. 153, Tab. 180, 153, Na str. 86, bilj. 6 autori daju popis privainih osoba s frizurom
tipa Plautile.

3 Usp. bilj. 1.

% Usp. bilj. 5.

3 Usp. bilj. 26.
36 Usp. bilj. 6.
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sam se nacin odvojio od datacija Truhelke i Sergejevskog. Ta moja da-
tacija, preciznije iskazano, jeste rano IIT st. n. e.

Da se glavu ne moze datirati prije sredine II st, sasvim jasno
pokazuju odredene stilske karakteristike i tehnika obrade skulpture, pa
tako otpadaju sve mogucénosti da se portret datira ranije, prema obilju
paralela tipa nacina ¢efljanja kose iz ranijeg vremena. Koji su to skulp-
turalni postupei o kojima valja voditi raduna? U prvom redu to je natin
obrade Sarenice i zjenica unutar bjeloo¢nice. Sarenica je, naime, nazna-
cena kao puni polukrug, a zjenica izdubena poput polumjeseca. Taj se
postupak prikazivanja detalja oka unutar bjeloo¢nice poé¢inje izradivati
na skulpturi u kamenu ili mramoru negdje od hadrijanskog doba, a
kasnije postaje obaveza.’ Osim ‘toga, na glavi se zapaza upotreba brzo-
rotirajuc¢eg svrdla (razdvojna linija medu krigkama frizure, te linija
usta, medu ‘lagano rastvorenim usnama). Na taj su natin postignuti
efekii svjetla i sjene, koji vie nisu toliko bogati kao u antoninsko doba
nego odvojeno kontrastiraju u odnosu prema 3irim svijetlim povriina-
ma i sitnim ugrebenim pramenovima vlasi u kosi, obrvama itd. To su
nesumnjive karakteristike severskog mnadina portretiranja i opcenito
skulpturalnog modeliranja koje teZi, ¢ini se, pastupnoj restituciii skulptu-
ralnih kvaliteta na ratun optickih. Ovaj tehnidki postupak je tim neobic-
niji jer se do sada mogao registrirati na razmjerno malom broju skulp-
tura u antickoj Dalmaciji, koje su uglavnom izradivane od vapnenca.
Upotreba brzorotirajuceg svrdla je bio po svoj prilici suvite drasti¢an
postupak za dosta meki kamen, pa se kipovi nisu Zeljeli izvrgavati
nepotrebnom riziku od eventualnog ‘prskanja. Stoga su se opticki efek’i
upotrebljavali mnogo umjerenije kao izraZajno sredstvo nego drugdje.
Pa ipak taj je postupak proveden na sarajevskoj glavi upravo na nad¢in
kao §to je to bilo uobi¢ajeno u pocetku IIT st i %o pokazuje da je lik
djevojke radio majstor koji je i u tehnickom i u oblikovnom pogledu
bio vrlo dobro upoznat sa suvremenim plastickim sredstvima izrazavaria.

Drugo pomo¢no sredstvo za datiranje glave je veé vise puta spo-
minjana frizura. Kad se frizura djevoike iz Sarajeva usporedi s gore
navedenim tipovima melon-frizure, tada se pokazuje nedvoibeno da je
ona najbliza onoj koja se javlja kod Plautile. Radi se, naime, o krigkama
koje 'se plastitno znacajno izdizu iznad linija koje ih medusobno raz-
dvajaju. Ima ih ukupno po 5 na svakoj strani glave od sredine tjemena
do usiju. Isti se takav raspored vidi i na noveu s njenim likom (kovan
202. godine)® Jedina razlika u usporedbi s caridinom frizurom je &to
iza_usiju nema kriski nego se uodava jedna rebrasta tvorevina kose sa
svake strane glave. Isto je tako punda na zatiljku dosta mala i nema
oblik kakav se javija kod antoniskih tipova ‘takvih frizura,3 nego je
plitka 1 sacinjena od pletenica, To se mo¥e dobro vidjeti iako je nafa
skulptura straga prilitno Toe o¢uvana. Slitan tip punde se jasno raza-

70O tome usp. M. Wegner, Hadrian, Marciane, Matidia. Das rémische Herp-
scher Bild II, 3, Berlin 1056, str. 61, 72: G. Daltro p, Die stadtrémischen minnlichen
Privatbildnisse trajanischer und hadrianischer Zeit, Miinster 1958, str. 23 1 bilj. 66.

% Usp. bili. 31.

# Takva antoninsku pundiu uz melon frizury usp, K. Fittschen — P.
Zanker, o, c. Tab, 150, br, 118, te 1@27 br. 119,
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bire na spomenutim tipovima novca,’ a osobito kod najkvalitetnijeg
primjerka Plautilinog portreta iz Arheolodkog muzeja u Napulju, koji
ima c¢ak i veéu pundu od sarajevskog.it

Prema tome, nema nikakve dvojbe da je sarajevska glava bila izra-
dena negdje u prvom desetlje¢u IIT st. jer za to doba najvise govore
i modne karakteristike i stilski tretman skulpture.

Nakon §to smo razrijedili pitanje datacije skulpture, mogli bismo
postaviti jedno drugo vazno pitanje: koga prikazuje ova glava? Kao oid-
govor na to pitanje postoje samo dvije moguénosti: ili je to portretna
glava lokalne djevojke koja po modi oponasa Plautilu, ili je to pak sama
princeza glavom. Ve¢ smo vidjeli da frizura izvanredno podsjeca na onu
Plautile (ovidje kao klasi¢ni primjer uzimam frizure na novcu) u gotovo
svim detaljima, osim u dijelu kose koji se nalazi iza usiju. Trebalo bi
sada ‘pogledati $to je s fizionomskim karakteristikama, Gotovo svi is-
traziva¢i smatraju da su princezi pripadali sljedec¢i portreti s melon-fri-
zurom: veé spomenuta glava iz Napulja,®? zatim glava iz depoa Vati-
kanskih muzeja.® Medutim, vrlo je vjerojatno da joj pripada i portret
takode s melon-frizurom u Nacionalnom muzeju u Raveni, koji je uglav-
nem svima izmakao iz vida4 Nije, nadalje, iskljuceno da joj pripada
i izvanredna glava iz Salone, jedan od najljepsih primjeraka portreta
ranoseverskog doba uopée.”> Sto se tice toga portreta, doduse, misljenja
su podijeljena i istrazivaci, kao $to su Sh. Nod elmanmn® i K. Fiitt-
schen, 7 drze da je u pitanju privatni portret's naznakama ranosever-
ske umjetnosti, jer se frizura tog yengkog portreta ponesto razlikuje od
cnog Plautile na noveu usprkos generalnim sli¢nostima. U biti, frizura
salonitanskog portreta najvise podsjeca na onu kasnoklasi¢nog (Korl-
na),*® odnosno helenistickog tipa (usp., npr., onu dame iz Delosa).®!
Fittschen 1 Nodelman smatraju da je osobito vazno $to su kod portreta

W, B Wiggers — M. Wegner, o. c. str. 115, Tab, 28, a, b.

4t ¢ Sestierd, Tre ritratti del Museo Nazionale di Napoli, Critica &’ Arte 5,
1840, str. 92 i d., Tab. 32, 1, 2; J. Meischner, Das Frauenportrit der Severer Zeit,
Berlin 1964, str. 137, br. 34, sl. 95.

42 Ogim literature navedene u bilj. 41 usp. jo§ H. B. W iggers — M. Wegner,
0. c. str. 124.

W H B.Wiggers — M. Wegmner, o. ¢ str. 115 1 d,, Tab. 29, a, b.

%o, Mazzotti, Un ritratto di fanciulla del Museo Nazionale di Ravenna,
Felix Ravenna S. III, fasc. 9° (LX), 1952, str. 38 1 d,, sl 1, 2. Tu sam glavu spome-
nuo u svom referatu navedenom u bilj. 6.

B M. Gorenec, Kasnoantikna skulpturae u Hrvatskoj, Zagreb 1952, str. 30,
Tab. 71, 2 (autor portret datira u I sty; B. Vi ki¢, Cetiri rimska portreta, Peristil 2,
1957, str. 39 1 d., Tab. IV a—c (autorica portret datira u julijevsko-klaudijevsko
doba, usp. str. 40). O¢ito je da su aubori oba gore navedena &lanka najblize ana-
logije vidieli u ranijem I st. Ispustali su, medutim, iz vida stilske odlike skulpture
i tako moguénost da je stave gdie i pripada, 4. u seversko doba. U to ju je doba
prvi datirac B. Andreae, L' art de U ancienne Rome, Paris 1973, Tab. 113 pri-
pisav¥i je Plautili s upitnikom.

% Sh, Nodelman, A Portrait of the Empress Plautilla, Journal of the J. I
Getty Museurn X1, 1983, str. 113, bilj. 36.

1K, Fittschen, H. B. Wiggers, Caracalla, Geta, Plautilla — M. Weg-
ner, Macrinus bis Balbinus (recenzija), Gattingische Gelehrte Anzeiger 230, 1978,
str. 146, bily. 23; K. Fittschen, — P. Zan ker, o c str. 86, bilj. 6, pod slo-
vom g.

B Usp. M. Biebewr, o. ¢. sl 120122,

48 Karousou, o. ¢. Tab, 33 b,
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iz Salone wusi djelomiéno prekrivene, a to se ne javlja ni na jednom
poznatom tipu Irizure Plautile na noveu. Medutim, smatram da bi se
u vezi s tim moglo postaviti nacelno pitanje da li varijante frizure koje
nisu registrivane na noveu moraju u isto doba znaciti da nije u pitanju
carski portret ili, jo§ bolje, da li je na novceu morao biti zabiljezen avakl
tip bdl““k(){{ portl@td koji nastaje za potrebe carske propagande ili 1.2

isljenja sam da se to doista nije moralo svaki put dogoditi. Cinjenica
)e da \uwkohko postop podudar‘nos»t s prikazima na novcu tada nema
dileme, ali ¢ak i u protivnom nije nuzno da valja odbaciti svaku ideju
0 at-ribuiranju odredenog portreta caru ili nekom ¢lanu njogove obi-
telji. O tim sam problemima diskutirao s K. Fititschenom, sigurno
,Vcdmm od najboljih poznavalaca antitke po‘rtremtlke uopce, On se nije
slozio sa mnom, ali me njegovi argumenti nisu u cjelini zadovoljili.
Mmljoma sam, 'kad je u pitanju salomtanska glava, da je mozda prob-
lem otvoren $to se tide atribucije, ali je nesumnjivo da pripada ranom
IIT st., u ¢emu se slaze i K. Fittschen.!

Crte lica glave iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu su vrlo bliske oni-
ma na por‘tre‘t'u Plautile na novcu, te na portretima koji joj se pripisuju.
U tom je pogledu naSoj glavi osobito blizak onaj iz de‘p’oa Vatikanskih
mwu/eja"— Sve su fizionomske karakteristike oba portreta vrilo bliske.
Kod oba je, naime, lice vrlo $iroko, obrazi mesnati, okrugli podvoljak,
debele lagano rastvorene usne, Sirok korijen nosa, oh»r gle 1 dosta izbu-
ljene o¢i, te karakteristican oblik niskog ¢ela s dosta 1ak1m izbacenjima
ispod linije kose. Kod maSeg fje portreta jedino nefto istaknutija brada,
koja je kako na noveu tako i na portretima od mramora ncznat-
no manjkava. Oba portreta, dakle, pokazuju srodne fizionomske
karakiteristike koje ddgovaraju izgledu Plautile kada se vjencala
za Karakalu u dobi od oko ¢etrnaest godina® U fizionomskom
pogledu, wvrlo je bliska sarajevskoj i vatikanskoj glavi ona iz Ravene,
dok glava iz Napulja pokazuje ve¢ dosta znadajna odstupanja i to se
osobito dobro zapaza po eleganciji lica koje je mnogo izduZenije, te po
stisnutim ustima. Isto tako, ni drugi tipovi portreta s razli¢ito obliko-
vanom kosom nisu u f17mnomsk@m pogledu bliski vatikansko] (Magazzi-
ni}, a isto tako ni sarajevs koj glavi. Svi su ti portreti (Vatikan Sala dei
Busti 300,”" Museo Torloma % te J. P. Getty Museum u Malibu,” Hous-
tonu,77 i Irvinu™) znatno elegantniji i pokazuju neto starije doba zivota

U tom smislu je postavljen problem i u mom referatu spemenutom u bilj. 6.
Pri tcme bih ioé nadodao da je sam Sh. Nodelman, o c str. 113, bilj. 36, istice
da pokrivene uii nemaju mumizmaticke paralele. ali na str. 105, bili. 8, nwlawva da
numizmatidari zanemaruju portretnu tipologiju u svrhu klasifikacije na radun
legenda i1 prikaza na reversu, te da nije nemogude da se otkriju jo§ i drugi tipovi
portreta Plautile na noveima.

0O teme smo dugo razgovarali nakon mog referata u Rimu 1984. godine.
O tomusp. i K. Fittschen — P, Zanker o c. str 86, bilj. 6.

 H B. Wiggers — M. Wegner, o, ¢. Tab, 29, a, b.
H.B. Wiggers — M. Wegner, o. c. str, 115,

H. B Wiggers — M. Wegner, o. c. Tab. 29, ¢, d.

" Sh. Nodelmanm, o. c. str. 110, sl. 10.
" 8Sh. Nodelman, o c. str. 1051 d., sl. 15,
" Sh. Nodelmam, o. ¢. str, 108, sl. 6—8.
¥ Sh. Nodelman, o c. str. 110, sl. 11—12.

3
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princeze (vise nije djevojka nego mlada Zena). MoZda neSto vise slic-
nosti crta lica s vatikanskom i sarajevskom glavom pokazuje drugi por-
tret iz Salone, koji se ltakoder ¢uva u Zagrebu,’ a pripada tipu Sala
dei Busti 300,% jer on jo§ uvijek ima Siroke obraze i manju eleganciju
izraza.

Prema tome, na temelju svega gore navedenoga bilo bi vrlo priv-
latno, pa ¢ak i uvjerljivo pripisati glavu Karakalinoj tragicnoj supruzi
Plautili. Medutim, problem nije ipak toliko jednostavan, jer pri tome tre-
ba imati u vidu fenomen koji je u rimskoj portretistici vrlo prisutan.
Naime, svako vrijeme donosi svoja obiljezja i privizenost odredenim
shemama, ‘tako da glave iz jednog doba nose srodna obiljeZja, pa i por-
treti razliditih osoba vrlo desto slice jedan drugom. Taj je fenomen vec
zaparen u znanstvenoj literaturi i u njemackoj se terminologiji naziva
Zeitgesicht 6! Stoga, kad se tice problema atribucije treba ipak biti vrlo
oprezan. Moda frizure i izgled Plautile je utjecao na privatnu portretis-
tiku. Ve¢ smo naveli neke privatne portrete sli¢nih karakteristika, a ocito
je da se to jo§ vide zapaZa na nadgrobnoj portretistici, kao na primjer spo-
menuti lik djevojdice na sarkofagu u S. Maria Ara Coeli u Rimu, koji
podsjeca na portret princeze u Napulju,5? te porfret u vijencu na sar-
kofagu u Museo Nazionale delle Terme u Rimu,% odnosno na lik djevojke
u stavu oranta u Museo Torlonia u Rimu,% te portret u clipeusu crkve
S. 8. Quatro Coronati takoder u Rimu.% Cini se da ti prikazi nesumnjivo
pokazuju popularnost tipa frizure i opéeg izgleda carice i kod privatnih
ogoba.

Prema tome, nema dvojbe da je te§ko pouzdano ustvrditi da li sara-
jevska glava prikazuje privatnu osobu ili pak caricu Plautilu, jer su se
privatne osobe ugledale na rarske likove. O¢ito je da se na neki nacin
krecemo u zadaranom krugu. U Bosni je do sada pronadeno vrlo malo
skulptura koje bi se mogle pripisati carevima ili pak osobama iz carskih
obitelji. Ako prihvatimo da ih zaista gotovo nije ni bilo, tada se postavlja
nacelno pitanje kako se onda §irila carska moda i oponasala carska iko-
nografija. Otito je, prema 'tome, da je ‘takvih likova moralo biti, jer je
tetko pretpostaviti da je jedini likovni i fizionomski uzor bio iskiljudivo
novac koji je presitan da bi omoguéivao vrlo preciznu rekonstrukciju
kompliciranih frizura. Naprotiv, jedna sluzbena kopija carskog portreta
to bez problema omogucéuje. Carevi su severske dinastije mnogo radili na

9B, Vikié, o ¢ str. 41 & d, Tab. V, 3 a, b. Ovaj Zenski portret autorica
datira u vrijeme Aleksandra Severa, $to je malo prekasno. Ovaj je portiret bio
takoder predmet mog referata u Rimu. I njega sam pripisao Plautili.

0 B Wiggers — M. Wegmner, o. ¢. Tab. 29, ¢, d.

8t .0 tome usp. P. Zankenr, Herrscherbild und Zeitgesicht, u ,JRomisches Por-
trit, Wege zur Erforschung eines geselschaftlichen Phinomens: Wissenschaftliche
Konferenz 12—15 Mai 19817, Wissenschattliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit
zu Berlin 2/3, 1982, str. 307 1 .

6 K, Fittschemn, Uber Sarkophage mit Portrits verschiedener Personen, u
L Symposium {iber die antiken Sarkophage: Pisa: 5.—12. September 1982, Marburger
Winckelmann-Programm 1984, str. 136, sl. 23,

8 . Boving, I sercofagi paleocristiani, Determinazione della loro cronologia
mediante I’ analisi dei ritratti, Cittd del Vaticano 1949, str. 92, sl. 63.

5% G Bovint, o, ¢ str, 93, sl 65,

B G, Bovin, o ¢ str. 91 sl 62,
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propagandi svoje obitelji. O tome svjedote natpisi,® a isto tako i nekoliko
portreta o kojima je vec bilo rije¢i. O carskoj propagandi govore i geme,57
odnosno prstenje i kamenje s likovima careva severske dinastije.f® Na
zalost, kameni portreti samih careva nisu se o¢uvali, Nedavno je identi-
ficirana i jedna dosta kvalitetna mramorna glava iz Srbije koja nije
objavljena, ali koja na prvi pogled, bez detalinije analize izgleda kao da
pripada Plautili.®¥ Zanimljivo je da natpisa postavljenih u ¢ast te prin-
ceze ima i u dubokoj unutrasnjosti nase zemlje. U tom pogledu je po-
sebno zanimljiva jedna baza za statuu s njenim natpisom iz Siscije (sa-
¢uvane su rupe za uglavljivanje baze statue)™. Stoga je na temelju gore
iznesenoga jasno da je tefko donijeti definitivnu odluku o tome da 1i ova
glava prikazuje privatnu ili sluzbenu li¥nost. Postojanje privatnih por-
treta s karakteristikama sluZbenih sviedo¢i da su doista morali egzistirati
i mzorci po kojima su se oni izradivali” Medutim, usprkos detaljnih
analiza 1 razmiSljanja nismo se mnogo pomakli u tra%enju rjefenja pro-
blema. Nesto vise kazati bilo bi, &ini mi se, samo puko magadanje.

Na koncu nekoliko rije¢i o provenijenciji same skulpture. Vidjeli
smo da je Truhelka drzao da je glava iz Sipova, dok je Sergejevski ukazao
da ovaj nije vidio natpis na lomu vrata. Sipovo je bez sumnje imalo sva-
je radionice koje su producirale raznovrsnu gkulpturu u jednom odrede-
nom vremenskom razdoblju (posebno u kasnoj antici), o gemu sviedode
sarkofazi,”? monumentalne grobnice,™ reljefi’s i statue.” S druge strane,
evidentno je da je podru¢je Voljevea i Gornjeg Vakufa do sada bilo
prilicno deficitno znadajnijim ostacima antitke skulpture. Premda se,
dakako, iz argumenata ex silentio ne moZe izvuéi vrijedan zakljucak,
ipak bi spomenic¢ka bastina radije govorila za Sipovo. Cini se da bi u
prilog tome govorila i sama skulptura, tj. njena modelacija i tehnicka
obradba, pa ¢ak, ¢ini se, kamen i njegova boja, pa nije iskljuceno da je

% Usp. na pr. CIL IIT 2862 in Nadina u ¢ast Karakale, CIL III 3119, u dast
Julije Dommne, CIL III 3120 u dast Septimija Severa i CIL IIT 3121 u dast Aleksandra
Severa (sva tri iz Raba) itd.

%7 U privatnom posjedu nalazi se u Splitu jedna gema s likom Septimija Severa

% U Arheolodkom muzeju u Splitu postoji jedan pozlaéeni prsten s likovima
djecaka Karakale i Gete (nepubliciran), te u nekadadnjoj zbirci Kavagnin-Capogrosso,
kameo s likom Karakale (izgubljena). Usp. F. Buli ¢, Cammeo rappresentante 1
imperatore Caracalla, Bull. dalm. XXVIII, 1905, str. 67, Tab. I, 5.

0 Glava nije publicirana. Bit ée izlo¥ena na izlogbi , Anticki portret na tlu
Jugoslavije” koja ¢e biti uskoro postavijena u Beogradu.

™ J. Brun$mid, Kemeni spomenici Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu,
Zagreb 1904—11, str. 161, br. 278, sl. 278. Natpis sviedoti da je statua bila postav-
ljena tofno u doba svadbe Karakale i Plautile, 8to, po svoj prilici, znadi da je
portret morao biti tipa Vatikan Magazzini. S obzirom da statuu s natpisom postavija
Respublica Siscianorum, morac je doZivieti radiranje zbog damnatio memoriae
koja je stigla princezu.

" Utjecaj carske portretistike vidljiv je jasno u Bosni na jednom reliefu s
likom djevojke iz Skelana koja nosi tip frizure Julije Dommne (usp. K. Patsch,
Arheolo$ko-epigrafska istrafivanjo povijesti rimske provincije Dalmacije I, Iz rimske
varosi u Skelanima, GZM XIX, 1907, str. 454, s, 54~58,

2 N. Cambi, Sarkofag iz Sipova, Godisnjak, Centar za Balkanolodka ispiti-
vanja knj. 18, Sarajevo 1982, str. 91 i d., sl. 1—4.

U D.Sergejevski, o. ¢ str. 43, s1. 1, 2, 3, 4, 5.

“D. Sergejjevski, o. ¢ str. 51, br. 16-—20, sl, 7—i4. Ne radi se o urnama
kako misli autor, ve¢ ¢ zavrinom elementu kamene ograde ili sl.

%D, Sergejevski, o c str. 50, br. 13, 14. Tab. III, 1, 1V, 3.




natpis o kojem se govorilo bio zapisan zabunom nakon dolaska u Muzej.
Medutim, to bi mogla definirati samo pazljiva petrografska analiza.

Ovaj portret, dodude, po nac¢inu izrade (osobito po zapu$tanju deta-
lja, nemarnosti obrade povrsinskih dijelova skulpture) spada u provin-
cijalne radove, ali on usprkos toga odaje autenti¢nog majstora koji je znao
izraziti bitne vrijednosti plastike (modelacija obraza, podvaljka, velikih
izgubljenih o¢iju koje imaju tuzni izraz). Takav punokrvni majstor mogao
je izniknuti samo u sredini u kojoj se njegovala skulpturalna produk-
cija viseg ranga, u kojoj je postojala duza umjetnicka tradicija. Narudzbu
jednog ovakvog portreta mogla je, s druge strane, izvrsiti samo osoba
koja je poznavala i koja se sazivjela s rimskom kulturom. Nju je tesko
zamisliti u sredini koja Zivi u zabitnim autohtonim zajednicama. Da je
to tako sviedo¢i i jedna glava iz Ekvuma, rimske kolonije, u neposrednom
zaledu primorskog pojasa provincije Dalmacije, koja ima sli¢an tip fri-
zure, ali koja je zato znatno losije kvalitete,” iako je taj grad dao izvan-
redne ostatke amtitke plastike, i to kako one dimportirane tako i one
izradene u domacim radionicama. Stoga je glava iz Sarajeva tim vaznija.
Steta je ipak $to joj ne mozemo sa sigurnos¢u odrediti atribuciju i pro-
venijenciju.

Résumé

MEDITATION SUR LE PORTRAIT ANTIQUE D'UNE FILLE AU MUSEE
NATIONAL A SARAJEVO

Au Musée national & Sarajevio est exposée une téte féminine dont lorigine
est inconnue. €. Truhelka écrit quelle provient de Sipovo, mais D. Sergejevski
pense que la note du musée sur le cou brisé en est contraire. Le dilemme con-
cernant la provenance de cette téte reste encore aujourd’hud,

Les caractéristiques individuelles de la physionomie montrent clairement
quil y s'agit du portrait dune jeune fille ou d'une jeune fenmume (fig. 1, 2, 3, 4).
La téle est haute de 18 cm, ce que prouve quwelle est un peu plus petite que la
téte humaine normale. La maniére dont on a fait la coiffure est bien spécifique
et elle a la forme de la tranche du melon. Cette forme de coiffure a été tres po-
pulaire a VAntiquité au cours des siecles. Elle apparait probablement déja au
veme giécle avant notre ére, et dure au cours de plusieurs siecles jusguwau début
du IITéme gidele de notre ére, quand elle apparait la derniére fois sur les por-
traits de Plautilla, épouse du roi Caracalla a l'épogue de leur mariage lannée 202
de notre ére. Quoique cette coiffure soit-elle en mode au cours d'une période
plus longue, pourtant om peut remarquer les différences plus grandes ou plus
petites dans certaines périodes. Il faut mentionner que ce type de coiffure a été
typigue seulement pour les femmes plus jeunes et pour les jeunes filles et qu'il
ne représente pas la forme unique de la mode de nimporte quelle période.

Certaines caractéristiques stylistiques et la technique de la sculpture mont-
rent clairement que cette téte ne peut pas éire datée avant la moitié du I[leme
siecle de notre ére, ainsi guon peut refuser toutes les possibilités de dater le
portrait dans une époque antérieur. La facon de la formation de liris et de la
prunelle du blanc de loeil en témoigne clairement. LJiris est, néanmoins, en

™ Glava nije objavljena, a nalazi se u Arheolo§koj yhirei Franjevadkog samo-
stana u Sinju.
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forme <de demi-cercle et la prunelle est creusée comme demi-lune, ce que
commence a apparaitre comme maniére de faire les détails de Toeil sur la
sculpture en plerre méme deés lépogue d'Hadrien., A coté de cela, encore
quelques détails démontrent 'époque postérieure comme par ex. l'emploi de la
vrille rotative ete. Quand on compare la téte de Sarajeve avec les types de coif-
fure ressemblants, alors celle de Plautilla s’impose comme une paralléle la plus
proche., Tl gagit des tranches avec la plastique fortement accentuée, descendant
par les lignes horizontales du milieu de la téte aux bouts des oreilles qui restent
complétement libres. Au-dessous des oreilles il n’y a plus de tranches. Llarrange-
ment semblable ont les figures de Plautilla sur les monnaies frappées en 202, ex-
cepté le détail que les tranches sont derriére les oreilles, mais les oreilles sont
pourtant tout & fait libres. Sur la nugque est un noeud de cheveux bas.

Sur la base des caractéristiques stylistiques et le type de coiffure il ny a
aucun doute qu’il faut dater ce portrait de jeune fille dans la premiére décennie
du Illeme giecle de notre ére.

Il est difficile répondre a la question qui est présenté sur ce portrait. Il
rappelie, par sa physionomie et la coiffure, a4 DVépouse tragigue du Caracalla,
tant par les figures sur les monnaies, gue par les portraits, dont le plus impor-
tant est celui dans le dépot des musées au Vatican. 11 faut accentuer aussi le
portrait au Musée national a Ravenna que VPauteur de cette communication a
déja essayé didentifier comme le portrait de limpératrice ci-mentionnée. Toutes
les caractéristiques de physionomie de ces portraits sont trés proches. La figure
est large, les joues sont charnues, les yveux ronds et assez écarquillés, ensuite la
forme caractéristigue du fromt bas avec les protubérances accentuées au dessous
de la ligne des cheveux. Sur le portrait de Sarajevo seulement le menton est
un peu plus bimbé, ce gue clest le cas avec les figures de Plautilla sur les mon-
naies, c’est-a-dire sur les tétes en pierre.

Par conséquent, sur la base des traits caractéristiques de la physionomie il
serait tres attractif et méme convaincant atiribuer cette téte & la princesse men-
tionnée. Mais, le probléme n’est pas pourtant si simple, parce quil faut avoir
en vue le phénoméne étant présent dans lant portraitiste. Néanimioims, chague
époque porte ses propres caractéristiques, ainsi les portraits de différentes indi-
vidues portent souvent les caractéristiques sembilables. Dans ce sens le role parti-
culier ont eu les figures des empereurs et des personnes des familles impériales,
dont lexemple imitent les personnes privées, ainsi que parmi eux existe une
ressemblance frappante. Ce phénoméne est déja remarqué dans la littérature
scientifique. Pour cette raison il est trés difficile dire si la téte de Sarajevo pré-
sente Plautilla méme ou peut étre une jeune fille locale qui @& imité sa figure.
Sans égard aux analyses détaillées, nous tournons dans un cercle ensorcelé,
parce qu'il n’y a aucuns autres indices. On ne peut dire rien de plus sur lattri-
bution de cette figure, tout autre seraient les vraies suppositions.

En ce qui concerne la provenance du portrait, il semble que I'héritage de la
sculpture antique parle mieux en faveur de Sipovo, ol on a découvert nombreux
fragments de différenmtes plastiques et ot a d(i étre active une école et a dii exister
une tradition de la fabrication des sculptures provinciales de bonne qualité. Au
contraire, la région de Voljevac et de Gornji Vakuf, 3 lequelle démontrerait
Uinscription sur le cou, est dans ce sens presque vide. 11 est difficile lier une telle
sculpture & une région gui n'a pas la tradition des ateliers de tailleurs de pierre
et dans lesquelles la culture et la mode romaine ne sont pas devenues la propri-
¢té des habitants. Pour cette raison il est facilement possible que ' inscription
en question a été inscrite au musée par erreur.

Ce portrait est un témoignage trés important de la propagande imperiale de la
dynastie Sévére (dont témoignent nombreuses trouvailles de différent caractére
dans la province de Dalmatie), ensuite d’une forte influence de la culture romaine
aussi dans Dlarriére-pays, ainsi que dune bonne qualité des formes plastiques
des ateliers du pays qui ont été évidemment possibles satisfaire aux besoins qui
surpassent les exigeances provinciales moyennes. Il est seulement dommage qu’il
n'y a pas autres indices pour gu'on puisse résoudre le dilemme si la téte présente
Plautilla méme ou une jeune fille locale qui l'a imitée selon la figure et la mode.
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Glava djevojke iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu (Inv. br. 373) : 1. en face, 2. profil,
3. profil, 4. otraga
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ILSE SCHWIDETZKY — ZIVKO MIKIC

LEPENSKI VIR UND DAS GRAZILISATIONSPROBLEM IN DER
ANTHROPOLOGIE

Auszug. Die Grazilisierung (das Leichterwerden der Knochenmasse,
die am Bau eines Skelettes teilnimunt) ist ein bioanthropologischer Prozess,
der hochstwahrscheinlich seinen Anfang im Mesolith hat. Da die anthropologi~
sche Serie vom Eisernen Tor (Perdap) ausserordentlich wichtige Informationen
auf der Relation Mesolith — #Hlteste Steinzeit erbachte -— insbesondere die Ske-
lettreste des Menschen vom Lepenski Vir — wurde in dieser Arbeit der
Grazilisierungsgrad auch von anderen Fundstellen, ausserhalb des Lepenski
Vir, analysiert. Konkret wurde festgestellt, dass die Anderung des Grazili-
sierungsgrades am Lepenski Vir auf eine mikroevolutive Verdnderung hin-
weist, die sich innerhalb dieser Populationsgruppe der iltesten Steinzeitbe-
wohner erreignete.

Die menschlichen aus den vorneolithischen Fundstellen der Perdap-
-Schlucht haben in der Anthropologie kaum ein geringeres Interesse ge-
funden als die Entdeckung der Lepenski Vir-Kultur in der Prihistorie
(Srejovic 1969, 1973). Zwar waren es nicht die ersten mesolithischen
Funde aus Stidosteuropa: Aber die Franchthi-Hohle im Peloponnes hatte
nur spérliche Fragmente geliefert (Angel 1969, vgl, auch Xirotiris
1979), wihrend von den Fundplitzen am Eisernen Tor immerhin so viele
menschliche Uberreste zu Tage kamen, dal man ein Bild von der anthro-
pologischen Struktur der Bevolkerung gewinnen konnte,

Zuerst wurden die worneolithischen Funde von Lepenski Vir in
einigen MaBen, aber leider ohne Abbildungen vorgestellt (Nemeskéri
1969). Gut mit MaBen, Beschreibungen und Photos dokumentiert wurde
zehn Jahre spiter das umfangreiche anthropologische Fundmaterial von
Vlasac (Nemeskériund Szatmary 1978). Die weniger zahlreichen
und sehr fragmentarischen Uberreste von Padina und Hajducka vodenica
wurden von Zivanovié (1975, 1976) bearbeitet.

Entsprechend der Arbeitsweise vieler ungarischer Anthropologen
gliederte Neme sk ér (1969, 1978) die vorneolithischen Bevolkerung vom
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Fisernen Tor unter typologischen Gesichtspunkten. Er unterschied (1978)
zwei Typen-A und B-mit jeweils zweil Varianten und unterschiedlichen
Mischformen. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Typen ist die
grofere Knochenrobustizitdt von A, die vor allem in einigen Individuen
der dlteren Schichten von Vlasac sehr eindrucksvoll hervortritt (Abb.
1—2), Bemerkenswerterweise wurden die Varianten mit mittel- und
westeuropiischen Funden verkniipft, die &lter sind als die Lepenski Vir-
~Kultur: so mit den jungpaliolithischen Funden von Cromagnon, Brilinn
und Predmost. Nach den bisherigen antrhropologischen Kenntnissen und
Vorstellungen hitte man in Slidosteuropa zur Zeit der Lepenski Vir-Kul-
tur eher ein Uberwiegen von , Protomediterranen”, also Robust-Mediter-
ranen erwartet. Kein Wunder also, daB die Funde der Djerdap-Schlucht in
der Anthropologie ein grofies Interesse fanden.

Das Variieren zwischen einem knochenrobusten und einem kno-

chengrazileren Pol, das sich in der Nemeskéri'schen Typologie ausdriickt,
ist auch von anderen prihistorischen Bevdlkerungen Europas, und zwar
in verschiedenen Perioden und auf unterschiedlichem durchschnittlichem
Niveau von GroBe und Robustizitit bekannt. Es wurde sowohl mif uni-
variaten wie mit multivariaten statistischen Methoden belegt (Chopra
1967, Schwidetzky 1959). Dafl sich in dieser Variationsdimension
diachrone Trends, und zwar in Richtung einer zunehmenden Gragzilisation
seit dem Neolithikum abzeichnen, stellte zuerst Debetz (1955/1960)
auf Grund russischen Materials heraus. Spiater wiesen Riquet (1970)
und Schwidetzky (1962, 1969) diesen Trend auch flir andere euro-
piische Lander nach. Durchweg wurde dabei Grazilisation durch die
7erkleinerung von Mafmerkmalen nachgewlesen; fiir die Reduktion der
eingentlichen Knochenrobustizitdt, die mit Kochendicken, Entwicklung
von Knochenwiilsten wie Torus supraorbitalis oder Torus occipitalis, zu
erfassen wire, liegen nicht geniigend Vergleichsdaten vor.

Als die kennzeichnendsten Marker-Merkmale erwiesen sich dabei die
Breitenmerkmale des Gesichts — Jochbogenbreite, Orbitalbreite, Unter-
kieferwinkelbreite — insbesondere die Jochbogenbreite, Die OfBte Schi-
delbreite ist insofern kein ebenso gutes Marker-Merkmal, weil bei ihr
noch ein anderer diachroner Trend eine Rolle spielt und in entgegen-
gesetzter Richtung wirkt: die groBte Shadelbreite fendiert diachron zur
7unahme und fithrt damit — in Verbindung mit einer gewissen, aber nicht
so ausgeprigten diachronen Reduktion der Schadellinge — zur ,,Verrun-
dung der Schiadelform” (Brachykranisation).

Unter dem Gesichtspunkt der diachronen Trends in europidischen
Populationen ist es von besonderem Interesse, dafB jetzt auch die mensch-
lichen Uberreste aus den neolithischen Schichten von Lepengki Vir —
sie sind nur hier, nicht in Vlasac wertreten — bearbeitet worden sind
(Mikié¢ 1981). Uber sie hatte zwar schon Nemeskéri (1969, 1973)
einige Angaben gemacht, ohne diese aber mit MaBen oder Abbildungen
zu belegen. Er zidhlte alle neolithischen Funde zum Typus B, bel dem
er aber wiederum eine robuste und eine grazilere Variante unterschied.
Von anthropologischer Seite 14t Nemeskéri es offen, ob die Grazilisation
auf einen mikroevolutiven Prozess zuriickzufithren ist oder ob es sich
dabei um eine Neuzuwanderung handelt. Es soll im folgenden versucht
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werden, diese Frage anhand des nunmehr veréffentlichten neolithischen
Materials zu priifen.

MeBbare Uberreste liegen allerdings nur wvon 13 Individuen, 5 Min-
nern, und 8 Frauen vor. 6 der betreffenden Griber waren in die Schicht
I eingelassen, gehoren aber offensichtlich schon zur neolithischen Be-
volkerung. Die kleine Individuenzahl erlaubt eine statistische Sicherung
der Unterschiede zwischen den wvorneolithischen und den neolithischen
Funden von Lepenski Vir nicht; immerhin wird der Trend zu einer Ver-
kleinerung der MaBe, insbesondere der BreitenmaBe dadurch gestiitzt,
dafl — bei Einbeziehung von Vlasac — die Unterschiede bei den Frauen
in der gleichen Richtung liegen wie bei den Ménnern. Sie sind zum Teil
betréchtlich (Tab. 1.).

Tab. 1 — MITTELWERTE LINEARER MABE UND INDICES

Lepenski Vir Vlasac Lepenski Vir
Schicht 1 Mesolithiker Schicht IT—II1
o @ ol & o &
1 3 195,7 1 180,0 18 1941 17 186,1 5 1840 8 184.3
8 3 150,0 1 1380 19 140,1 16 1418 5 1394 8 137.0
9 3 108,3 1 105,0 21 110,3 15 98,9 5 98.4 8 93.4
17 2 1495 1 141,0 7 145,9 11 139,6 3 1497 4 141.3
20 3 127,3 T 125,0 23 122,3 17 117,4 4 1225 7 113.1
45 2 135,0 e . 9 138,0 10 1334 2 127.0 2 128.0
48 1 70,0 —_ e 10 71,3 8 69,4 2 70.0 1 67.0
51 e — e e 5 41,0 9 41,8 4 39.8 4 375
52 R e — e 6 33,0 8 31,9 3 33.3 4 30.8
54 o e — e 13 28,0 10 24,1 2 24.0 1 25.0
55 — o —— e 26 52,1 9 50,6 2 53.5 1 56.0
66 1 100,0 1 1080 11 108,0 14 98,8 4 103.8 7 92.9
F1 e o e o 4 4828 8 436.9 2 416.0 3 400.0
F8 [ e - o [ — o — 2 94.0 3 81.7
F19 e [ e — 9 49,0 12 44,9 2 46.0 3 40.7
F20 — — — —_ — — e — 2 1470 3 134.3
H1 s - e e 4 345,8 4 314,3 2 315.0 2 292.0
H7 o - - — 16 79,3 11 68.3 2 75.0 2 61.0
T1 e e e —_ 4 393,3 4 364.8 1 389.0 3 354.3
R1 e e e e 5 250,6 3 2430 2 2415 — e
Ul — — —_ — 6 290,6 5 253,4 1 273.0 — ——
8: 1 3 76,6 1 76,7 16 72,3 16 6,3 . 5 76.0 3 74.4
17: 1 2 76,1 1 78,3 5 73,9 11 74,7 3 81.3 3 78.3
17: 8 2 97,3 1 102,2 6 1020 11 98,6 3 112.7 4 103.9
9: ¢ 3 72,3 1 76,1 15 72,1 15 69,6 5 70.8 8 68.3
45: 8 2 101,0 s - 9 98,4 10 93,9 2 93.5 2 96.1
48:45 1 47,3 e e 3 51,9 6 51,9 2 55.1 1 53.2
52:51 2 73,0 - — 6 79.9 6 79,9 3 84.1 4 82.0
54:55 e — — — 7 50,5 7 505 2 73.1 1 69.4
2 1 72.2

56145 1 676  — — = T83% —  741%

78.6

* aus Mittelwerten berechnet
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Was aber heift hier betriichtlich? Sind die Unterschiede zwischen
der vorneolithischen und der mneolithischen Bevolkerung so grofl, daf
man auf Neuzuwanderung der Neolithiker schlieffen muf3? Oder kdnnten
die Verinderungen auf mikroevolutive Prozesse am Ort zurtdkgefihri
werden? Um das beurteilen zu kinnen, reicht es nicht aus, Grazilisation
als solche auch in anderen Regionen und Bevilkerungen festzustellen;
man miBte vielmehr auch die Grazilisationsraten abschétzen konnen,

Das stoBt nun allerdings auf groSe Schwierigkeiten. 1. Das MaB der
Verinderung mifBte sich bei den verglichenen Stichproben auf etwa
dieselbe Zeitspanne beziehen, Die Lepenski Vir-Neolithiker dirften im
Durchschnitt kaum mehr als 500—1000 Jahre jlnger sein als die Vor-
neolithiker. Man kann unter diesen Umstinden z. B. nicht direkt mit
dem Maghreb vergleichen, der reich an mesolithischen Funden ist, da
diese 4—6000 Jahre #lter sind als die Vorneolithiker des Eisernen Tors
(Ferembach 1973). Man miifte in diesem Fall die Verdnderungsra-
ten mindestens durch 5 teilen, um auf etwa die gleiche Zeitspanne wie
bei den Derdap-Bevilkerungen zu kommen. 9. Es sollten Vorneolithiker
und Neolithiker vom gleichen Fundort oder mindestens aus der gleichen
engbegrenzten Region verglichen werden. Es gibt aber — neben Lepen-
ski Vir — nur wenige Fundorte in Europa, bei denen mesolithische und
neolithische Menschenreste vom gleichen Fundort stammen — Vasilev-
ka/Ukraine, Zweiniki/Lettland, Arene Candide/Ligurien und die Franch-
thi-Hshle/Griechenland.

Nun Vasilevka und Zweiniki lieferten aber soviel anthropologisches
Material, daBl der Vergleich der vor-neolithischen und der neolithischen
Bevolkerung einen Sinn hat. Bei beiden Fundorten ist jedoch keine
Grazilisation beim Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum fest-
sustellen. Besonders in der Ukraine ist die mesolithische Bevdlkerung
relativ. schmalwiichsig-grazil und setzt die Grazilisation erst mit der
frithen Phase der Dnepr-Donez-Kultur ein. Es wurde deshalb mehrfach
engenommen (Debetz 1973, Gochman 1966), dafl die Frithneolithi-
ker Neuzuwanderer waren (anthropologisch stehen sie in engen Bezie-
hungen zu einer nordrussischen Serie, der vom Onega-See).

Um {iiberhaupt Grazilisationsraten in mehreren Vergleichsserien-
paaren abschitzen zu konnen, muBte unter diesen Umstinden auf den
Vergleich von élteren und jungeren Neolithikern ausgewichen werden.
Will man dabei wenigstens die Verbreitungsrdume eng halten und nicht
mit Kollektivserien aus weiten Gebieten — mit zum Teil sehr unter-
schiedlicher Verteilung der Funde in den beiden verglichenen Perio-
den — arbeiten, so kommen vor allem die folgenden Gebiete in Frage:
Ukraine: Frithere Serien der Dnepr-Donez-Kultur (max. 100 7, 69 %)

Jiingere Serien der gleichen Kultur (max. 26", 16%)

(Konduktarova 1973, Debetz 1973)

Ruminien: Cernavoda, Hamangia-Kultur (max. 417,38 %)

Cernica, Boian Kultur (max. 31, 24 ¥)

(Necrasov 1973)

Ligurien: Mittleres Neolithikum (max. 17

Jiingeres Neolithikum (max. 4<", 3 )

(Parenti-Masseri 1962)
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Mesolithikum bzw. Epipaldolithikum wurden ferner verglichen fir
Maghreb: Epipaldolithikum Taforalt + Afalou-bhou-Rummel (max. 30)

Neolithiker (max. 9)

(Ferembach 1973, 1978)
Zweiniki: Mesolithikum (max. 12 &, 7 %)

Neolithikum (max. 35 o, 11 &)

(Denisova 1975)
Ukraine: Mesolithikum (max. 32 <, 12 &)

Frihneolithikum (max. 100", 69 ¥ ).

(Konduktarova 1973)

Venglichen wurden jeweils die BreitenmaBe (8 gréBSte Schidelbreite,
9 Kleinste Stirnbreite, 45 Jochbogenbreite, 51 Orbitalbreite, sowie 1
Schidellinge, die gleichfalls eine Tendenz zur diachronen Abnahme zeigt.
Um die verschiedenen Merkmale untereinanider vergleichen und durch-
schmittliche Verdnderungsraten berechnen zu kénnen, wurden alle Unter-
schiede auf ein Standard-s bezogen. Da die GesichtsbreitenmaBe be-
sonders gute Marker fiir die Grazilisation darstellen, wurden neben den
Mittelwerten flr alle 5 Variablen noch gesondert die fiir Jochbogen-
breite + Orbitalbreite berechnet. Leider ist die als Marker gleichfalls
sehr geeignete Unterkieferwinkelbreite bei den hier verglichenen Serien
Uberwiegend nicht vertreten.

Die Berechnung sieht, unter Benutzung von Tab. 1, flir die Per-
dap-Bevolkerung folgendermaBen aus:

Differenz zwischen
. Vorneolithikern u. Diff. in %/y von
Schadelmasse Neolithikern in Standard-s g4 dard-s
mm

! o & d &
Schidellinge - 10,3 — 1,5 6,23 - 165,4 — 24,1
Schiadelbreite — 2,0 — 4.6 5,24 -— 38,2 — 87,8
Kileinste Stirn- — 2.9 —5,9 4,88 ~— 594 —120,9

breite

Jochbogenbreite — 9.6 — 5,4 5,28 —181,8 —102,3
Orbitalbreite Do 1,2 — 4.3 2,00 | — 60,0 —215,0

Leider war es nicht mdglich, entsprechende Berechnungen auch fiir
das postkraniale Skelett durchzufiihren. Es liegt zu wenig verwendbares
Vergleichsmaterial vor. Fiir die Perdap-Funde stellt Tab. 1 einige Lings-
knochenmalBie zusammen; sie belegen, daBl die Grossenabnahme bei den
Neolithikern nicht nur den Schide] betrifft.

Tab. 2 stellt die Verinderungsraten unter Berlicksichtigung des Vor-
zeichens (— = Abnahme in der jiingeren Stichprobe) zusammen. Wie
man sieht, liegen die Raten in der Derdap-Bevdlkerung sehr viel héher
als bei den anderen verglichenen Stichproben; das gilt sowohl fiir Minner
wie fur Frauen, was wieder als eine gewisse Absicherung der Ergebnisse
angesehen werden kann. Bei den Gesichtsbreitenmassen (45, 51) liegen
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die Anderungsraten durchweg iiber dem Durchschnitt aller 5 Variablen,
was bestiitigt, daB sie besonders aussagekriftige Grazilisationsmarker
darstellen. Nur wenn man ukrainische Mesolithiker und Frithneolithiker
vergleicht, kommit man zu &hnlichen hohen Verinderungsraten: 104,5
(116,8) fir Méanner und 96,7 (105,0) fiir Frauen; die Unterschiede liegen
aber in umgekehrter Richtung: die Neolithiker sind die breiteren und
derberen. Gerade deswegen wurde ja in der Ukraine mit neolithischer
Zuwanderung gerechnet (vgl. oben),

Was die Derdap-Bevélkerung betrifft, so sprechen die hohen Ande-
rungsraten beim Vergleich von Vorneolithikern und Neolithikern gleich-
fals dafiir, dass es sich bei den Neolithikern um einen mikroevolutiven
Prozess der Grazilisation handelt. Damit wird von anthropologischen
Seite mit Zahlen gestiitzt, was auch nach den archiologischen Befunden
anzunemmen ist: ,;Ausserdem entstanden die erste Dorfsiedlungen in
derselben Umwelt und hiufig sogar an derselben Stelle, wo auch die
Siedlungen der Lepenski-Vir-Kultur lagen, und die Bewohner pflegten
neben der Feldbestellung und Tierhaltung weiterhin die traditionelle
Wirtschaftsform, nihmlich Jagd und Fischfang. Bevolkerungs- und Wirt-
schaftskontinuitit spiegeln auch die Gerédte aus Stein, Knochen und Ge-
weih wider; krasse Unterscheide bestehen jedoch in ider Geselschafts-
struktur und in Kunst und Religion” (Srejovid¢ 1981, S. 58—59).

Tab. 2 — GRAZILISATIONSRATEN

Schidelmasse Nr. 1,8,9,45,51 45,51 1,8,9,45,51 45,51 1,8,9.45,51 45,51
Lepenski Vir

(Neol.) —101,0 —i120,1i —110,0 —158,7 —105,5
Rumainien 57,0 —170,5 -—52,6 —56,6 —54.8 —67,7
Ligurien —i20,1 87,9 —20,6 —A475 —20,4 7,7
Ukraine -—15,9 —94,3 —84 223 —12,2 —23.3
Maghreb (Mesol.) 22,8 —i29,6 +96,7 +1105,0
Ukraine (Mes.+

-+ Friihneoli-

thikum) +104,5 -+116,8 89,8 +93,3 -+96,7 -+105,0
Zweiniki (Mesol.) +46,4 -+28,5 +70,1 +51,9 +58,3 +40,2

Es ist bemerkenswert daB hier die spétere Neolithikern als die kul-
turell und geistig weniger Entwickelten geschildert werden. Vielleicht
handelte es sich um eine Randgruppe, die auf der fiir die neolithische
Wirtschaft im Grunde sehr ungeeignete, aber durch Berge geschiitzte
Uferterrasse eine Zuflucht suchte.

Zum Abschluf sei noch ein Diagramm Abb. 3 gezeigt (M iki¢ 1981),
in dem mit multivariaten Abstinden eine Reihe mesolithischer und neo-
lithischer Stichproben (Schidel Stidosteuropas) verglichen werden. Dar-
gestellt sind die beiden Komponenten des Penrose-Abstandes, némiich
Size (GroBenabstand) und Shape (Formabstand). Fiir die Grazilisierungs-
frage kommt es vor allem auf den Grofenabstand an. Man sieht, wie sich
hier alle mesolithischen Serien der Vlasac-Serie mnahestehen, obwohl
mancherlei Unterschiede im Formabstand bestehen, was vor allem fir
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Volosskoje gilt. Die hier berticksichtigten neolithischen Stichproben bil-
den ein weitverstreutes Feld abseits der Null-Linie des GroBenabstandes,
an dessen Rand sich auch die Neolithiker von Lepenski Vir einordnen.

Kratak sadriaj
LEPENSKI VIR I PROBLEM GRACILIZACIJE U ANTROPOLOGIJI

Ostaci ljudskih skeleta sa mezolitskih 4 ranoneolitskih nalazi§ta u Perdapu
imaju za antropologiju isti znataj kao i otkrice kulture Lepenskog Vira za arheolo-
giju. Mada to nisu prvi nalazi mezolitskih Ljudi u jugoistoénoj Evwropi, njthov broj
i stepen ocuvanosti omoguéili su i antropolodka posmairanja ma relaciji mezolit —
najstariji neolit.

U ovom prilogu su najveéim delom obradeni skeletni ostaci sa Lepenskog Vira
u sklopu procesa gracilizacije (olakSavanje kodtane mase koja uéestvuje u izgradnii
jednog skeleta). Ti antropoloSki nalazi, po J. Nemeskeriju (1969, 1978), poka-
zuju heterogenu stirukturu. Oba glavna antropoloska tipa — A i B — razlikuju se,
pre svega, po robusticitetu koStane grade u celini. Neoliéani sa Lepenskog Vira,
koji se inafe sreéu samo na ovom nalazidtu, okarakterisani su kao protomediteranci.
Ovaj prilog obuhvata biostatisticko ispitivanje odnosa skeleta sa Liepenskog Vira
(I pored malog broja uzoraka) sa uporednim serijama koje su mogle biti ukljuc¢ene
u ovu antropologku analizu. — Ispostavilo se da neolicani sa Lepenskog Vira poka-
zuju mnogo manje velidinske mere u odnosu na predneolicane Vlasca i Lepenskog
Vira (tab. 1). Ova konstatacija vazi kako za muski takio i za Zenski pol. Te razlike
su nesto vece nego kod drugih parova obuhvaéenih skeletnih serija sinhronog vre-
menskog razdoblja (tab. 2). To bi onda znagdilo da promene na Lepenskom Viru
znate mikroevolutivni proces gracilizacije, da se, dakle, radi o promenama unutar
jednog stanovnistva. — Ova antropolo§ka zapazanja su potvrdena i sa arheolodke
strane (St ejovié, 1981).
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Abb. 1: VLASAC (Mesolithikum) — Mann (78/a) und Frau (55) vom Typus A, (nach
Nemeskeéri 1978).







Abb. 2: Mann 20) und Frau (32/a) aus frihneolithischen Schichiten von LEPENSKI
VIR (nach Mikié¢ 1981).
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Abb, 3: Groéssen-und Formabstand der untersuchten mesalithischen und neo-eneo-
lithischen Skelettserien.







ZIVKO MIKIC

ANTROPOLOSKI ASPEKTI TUMACENJA NEKIH OBLIKA SAHRANE
NA ANTICKOM VIMINACIUMU

Apstrakt, - Prilog obraduje grupne grobove ¢ije datovanie seze do
sredine I1II veka m.e., najkasnije. Posebna paznja je posvecena masoviom
grobu broj 4924. Utvrdeno je da 'se u njemu radi o sekundarmoj sahrani 153
lobanje svih polova i uzrasta, iskijucujuéi decCje skelete iz najranijeg perioda
zivota. Donje vilice 1 postkranijalni skeleti nisu pratili lobanje iz ovog masov-
nog groba, nego su najverovatnije ostavljeni u primarnim grobovima. — Ista je
situacija i sa grobnim prilozima, a datovanje je utvrdeno prema odnosuy sa
susednim grobovima.

Antropologki je utvrdeno, analizom morfometrijskih i epigenetskih ele-
menata uporedo, da su u ovom masovnom grobu sekundarno sahranjene indi-
vidue visokog stepena srodstva, #j. da su 153 lobanje ma osnovu antropoge-
netske slitnosti izdvojene iz svojih primarnih grobova i polofene u masovni
grob broj 4924. — U antropotipolofkom smislu re¢ je o varijetetima orijenta-
lida u najvecem broju sluéajeva,

Antropologka obrada masovnih/grupnih grobova uvek zahteva po-
seban metodoloski pristup. Od standardne antropoloske metodologije on
se razlikuje, na prvom mestu, po neophodnom postupku vezivanja loba-
nja za odgovarajuée postkranijalne delove skeleta u jednu anatomsku
celinu. Kada se radi o masovnim grobovima sa sdkundarnom sahranom,
onda je razumljivo da je ovo vezivanje jo§ teze i prvenstveno zavisi od
spretnosti samog antropologa. Na antitkom Viminaciumu, koji lezi izmedu
sela Drmno i Stari Kostolac, desetak kilometara isto¢no od Pozarevea i
blizu uséa reke Mlave u Dunav, masovni grobovi su nalaZeni u raznim
varijantama — sa primarnom i sekundarnom sahranom kako samih loba-
nja, delova skeleta, tako i kompletnih skeleta oba pola i svih uzrasta,
ukljucujuci i de¢je. Predmet ovog rada ¢e biti dva masovna groba sa
sekundarnom sahranom lobanja. Prvi je otkriven 1978. godine na kata-
starskoj jedinici ,,Vise grobalja” (cela nekropola Viminaciuma je danas
pod obradivom povr$inom), nosi redni broj 16 i sadrzi 9 lobanja koje
su bile piramidalno poredane. Drugi masovni grob je naden na lokaciji
. Pecéine” 1986. godine, nosi redni broj 4924 i sadrzi 153 lobanje koje su
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bile sloZene u 5 mnivoa, uz jedan manii broj fragmentovanih kostiju
postkranijalnog skeleta (koje su nalazene izmedu nivoa sa lobanjama).
Inace, tokom najnovijih sistematskih arheolodkih istrazivanja na Vimi-
naciumu (rukovodilac radova dr Lj. Zotovié!, Arheoloski institut, Beo-
grad), koja su zapodeta 1976, godine iskopano je oko 10 hiljada rimskih
grobova. Oko 6 hiljada su skeletni, a oko 4 hiljade su grobovi sa spa-
ljenim ostacima pokojnika. Uz rimsku nekropolu koja se najdirektnije
vepuje za antidki Viminacium, u sklopu pomenutih sistematskih ispiti-
vanja arheoloski je na obliZnjem terenu istraZzena i jedna kasna pra-
istorijska mnekropola, dve nekropole iz perioda welike seobe maroda, kao
i jedna kasna srednjovekovna nekropola. — Obradu antropologkih osta-
taka iz njih preuzeo je autor priloga (M iki ¢, 1980; 1984).

#
® %

Treba podvuéi da je sav antropolodki materijal, ukljuéujuéi i pred-
metne masovne grobove, vrilo struéno iskopan i smeSten u priru¢nu labo-
ratoriju koja se nalazi u prostorijama Osnovne Skole u selu Stari Kosto-
lac, gde se obavlja antropolofka obrada jer su arheoloSka iskopavanja
jos u toku. Prilikom procesa pranja i suSenja lobanjskih fragmenata
posebna paznja je posvecena karak'teru lomova, kako bi se razlikovala
oStedenja stvorena u primarnom ili u sekundarnom grobu. Pokazalo se
da su u najvecem broju slucajeva lobanje oba masovna groba bile u
anatomskoj celini (bez mandibula) kada su premestene iz primarnog
groba i poloZene u sekundarni, a taj proces je najverovatnije bio sasvim
kratkotrajan. Samo na dve lobanje iz groba broj 4924 pouzdano je kon-
statovan trag zelene patine na kostima lica, ali metalni prilozi nisu na-
deni. — Zna¢i da su te lobanje u svojim primarnim grobovima imale
odredene me'talne priloge koji su prvobitno bili poloZeni u zoni lica,
ali koji nisu preneseni u sekundarni grob, kao ni kosti postkranijalnih
skeleta. — Hronologko datovanje ovih masovnih grobova je zato izvrSeno
prema odnosu sa susednim grobovima, tako da proizilazi da nisu mladi
od sredine III veka mnove ere {(prate¢i arheoloski podaci misu publiko-
vani).

Metodologija obrade ovih grobnih sadrZaja u svojoj prvoj fazi se
kre¢e u okvirima standardne antropolo$ke metodologije. Pol i individu-
alna starost su utvrdivani prema dogovoru evropskih antropologa po-
stignutom 1978, godine u madarskom gradu Szarospatak (Ferembach,
D., Schwidetzky, I, Stloukal, M., 1979). Raspolozive lobanjske
mere su uzete prema metodskim pravilima R, Martina (1957).

Druga faza antropoloSke obrade u ovom slucéaju svela se ma paleo-
patolo§ka posmatranja (prema priru¢niku za dijagnosticiranje R. T.
Steinbocka, 1972) i pracenje ucdestalosti epigenetskih elemenata
(prema instruktivnoj studiji R. Reinhard—F. W. R6singa, 1985).
Razlog ovakvom konceptu je svakako traZenje antropoloSkog odgovora
na pitanje zagto se ovako weliki broj lobanja, pogotovo u grobu 4924,
na$ao u sekundarnom poloZaju u masovnom grobu.

! Na ovom mestu dzraZavam dufnu zahvalnost za ostvarenu saradnju.
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Treca faza obrade je obuhvatila fotografisanje? svih bolje ocuvanih
lobanja u standardizovanim projekcijama (Norma lateralis, facialis, ver-
ticalis, occipitalis), kao i poftrebna biostatisti¢ka izrat¢unavanja. Ona su
obavljena prema programima Antropolodkog instituta J. Gutenberg
Univerziteta u Mainzu® {direktor prof. dr W. Bernhard).

*
*® K

Kako je veé pomenuto, masovni grob broj 16 iskopan je 1978, gadine
na lokaciji ,, Vise grobalja”. Sadrzi 9 lobanja koje su bile piramidalno po-
redane nizom pribliznog redosleda 4 — 3 — 2 (videti sliku 1), sa vedim
delom jednog femura odogzgo. LeZale su na ivici spaljenog groba broj 43,
a najviSa lobanja se nalazila 114 cm ispod gornje povrsine. Lobanje su

Sl 1: VIMINACIUM — ,Vige grobalja” — grob broj 16 u zavrénoj fazi iskopavanija.

¥ Potogratisanje je obavio Rade Zivkovi¢ (Beograd), i ma ovom mestu mu
izrazavam duznu zahvalnost.

4 Takode izraZavam zahvalnost i statistickom odelenju  Antropoloskog insti-
tuta u Mainzu, koje je obavilo sve kompjuterske analize.

123



bile razli¢ito orijentisane, tako da su neke bile okrenute bazom nagore
i polozene na temeni svod, redovno bez donjih vilica, itd. Jo§ tokom
arheolodkih iskopavanja obeleZene su rimskim brojevima od 1 do IX.
Oc¢uvanost im je vrlo slaba, ali sa dovoljno elemenata za utvrdivanje
pola i individualne starosti. Uzimanje lobanjskih mera je postignuto u
vrlo malom obimu, tako da je utvrdivanje antropotipoloske pripadnosti
ovih lobanja otezano. Demografska strultura je sledeéa:

Lobanja broj Polna pripadnost Starosna grupa

I muski pol maturus

1T muski pol adultus

111 muski pol adultus

v mudki pol adultus
Vv dete (musko) juvenilis
VI dete (musko) juvenilis

Vi1 muski pol maturus

VIII verovatno muski pol adultus
IX dete (musko) juvenilis

O¢uvanost ovih lobanja je vrlo slaba, tako da je dobijen minimum
antropologkih mera. — Za dve lobanje (VIII i IX) nisu dobijeni ni osnov-
ni dijametri za izradunavanje duzinsko-$irinskog indeksa. Ako se uz njih
dodaju i de¢je lobanje oznadene brojevima V i VI (morfolodki razvoj
nije zavr$en i metricki podaci nisu reprezentativni), onda samo za pre-
ostalih pet (I, II, III, IV i VII) raspolazemo vrednostima ovog primarnog
lobanjskog indeksa., Te wvrednosti se kre¢u izmedu 76,04 i 81,08 — odgo-
varaju mezokranom i brahikranom krugu stanovniStva. Detaljnije antro-
potipolosko definisanje se ne moZe izvesti zbog pomanjkanja potrebnih
morfometrijskih elemenata.

Zbog slabe i nekompletne ofuvanosti uskraceni smo za informaciju
o distribuciji i frekvenciji epigenetskih elemenata na ovim lobanjama,
tako da ne mofemo dobiti antropoloski odgovor na pitanje zadto su se
one nagle u ovom masovnom grobu sa sekundarnom sahranom. Stepen
rodovske povezanosti se otuda ne moze odrediti, mada se pojedini epi-
genetski elementi mogu konstatovati. Tako, npr., sre¢e se Sutura meto-
pica u 1 sludaju, Os astericum u 1 slucaju, Os suturae lambdoidea u
nekoliko slu¢ajeva, itd. Medutim, odgovor na pitanje o razlozima formi-
ranja masovnih grobova sa sekundarnom sahranom lobanja na antié-
kom Viminactumu — svakako u kontekstu svog antropoloskog sadria-
ja — pruza grob broj 4924,

*
* %

Masovni grob broj 4924 iskopan je u arheoloskoj kampanji 1986.
godine na lokaciji ,,Pe¢ine”. Sadrzavao je 153 lobanje zatetene u sekun-
darnom polozaju, od kojih samo 2 imaju ofuvane donje vilice (broj 8 i
broj 57), uz jo§ nekoliko fragmenata donjih vilica koje nisu dovedene
u vezu sa odgovarajué¢im lobanjama. Izmedu nivoa sa lobanjama, kojih
je bilo ukupno pet, nadene su i fragmentovane kosti postkranijalnih ske-
leta, ali u vrlo malom broju. Na dubini preko 2 m ispod gornje obra-
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dive povriine zemlji§ta najpre je izdvojen I nivo sa 55 lobanja (ozna-
dene brojevima 1 do 55), a zatim II nivo sa 30 lobanja (od broja 56 do
85). Sledi III nivo sa 21 lobanjom (od broja 86 do broja 106), potom IV
sa 27 lobanja (od broja 107 do 133). Najnizi, V nivo sadrZi 20 lobanja
(obelezene brojevima od 134 do 153).

NMENE o - e PN 4
- 5) P

-

T :‘w

Si 2: VIMINACIUM — Peéine — ¢i%éenje prvog nivoa lobanja u masovnom grobu
broj 4924,

Povriina ovih nivoa sa lobanjama se smanjuje srazmerno sa du-
binom (videti sliku 2). Tako je gornji (I) nivo dimenzija 160 X 90 cm,
IT i III su neznatno manjih dimenzija, IV veé¢ 135 X 75 cm, a najnizi (V)
ima dimenzije 100 X 55 cm. Ukupna visina svih ovih nivoa sa lobanja-
ma iznosi oko 65 cm, s tim §bo se na nekih dvadesetak cm ispod najniZeg
nivoa veé nailazi na skeletne ostatke individualnog groba broj 5006, tj.
nepunih 90 em u odnosu na najvisu tacku u I nivou sa lobanjama (detalj-
niji podaci o uslovima nalaza znatno vise zadiru u arheolosku dokumen-
taciju i ne bi mogli u vecoj meri ulaziti u sadrzaj ovog priloga).

Sve lobanje, iz svih pet nivoa — ukupno 153 — posto su jo§ na
samom nalazistu dobile svoje redne brojeve, uzete su u postupak antro-
poloske obrade. Posle pranja i suSenja wusledilo je vezivanje fragmen-
tovanih u odgovarajuce lobanjske sklopove, tako da je njih 58 moglo
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biti i antropoloski premereno. Za sve je, medutim, metodoloskim sledom
antropologke obrade najpre utvrdena polna pripadnost i individualna
starost. Rezultate tog dela antropoloSke obrade donosi tabela 1:

Tabela 1: VIMINACIUM — masovini grob broj 4924 — rezultati polne i starosne
reprezentacije 153 individualne lobanje

1 — muégkarac do 40 godina Zivota
2 — muskarac, odrastao (bez pouzdanih elemenata o individuaunoj starosti)
3 — muskarac, do 45 godina
4 —— Zena (verovatno), do 45 godina
5 — muskarac, do 60 godina
6 — muskarac, do 35 godina
7 — muskarac, do 50 godina
8 — muskarac, do 40 godina
9 — muskarac, do 50 godina
10 — muskarac, do 60 godina
11 — dete, 15—19 godina
12 — muskarac, do 40 godina
13 — dete, do 4 godine
14 — muskarac, odrastac
15 — muskarac, odrastao
16 — musgkarac, do 60 godina
17 — muskarac, do 40 godina
18 — dete, do 10 godina
19 — muskarac, do 35 godina
20 — mudkarac, do 60 godina
21 — muskarac, do 50 godina
22 — muskarac, do 50 godina
23 — dete (musko), do 19 godina
24 — muskarac, preko 40 godina
25 -- muskarac, do 35 godina
26 —— muskarac, do 40 godina
27 — muskarac, do 60 godina
28 - muskarac, do 40 godina
29 — dete, 15 do 19 godina
30 — zena (verovatno), do 21 godine
31 — muskarac, do 60 godina
32 — muskarac, do 40 godina
33 — muskarac, do 50 godina
34 — muskarac, do 45 godina
35 — muskarac, do 50 godina
36 — muskarac, do 40 godina
37 — dete, oko 8 godina
38 — dete, 12 do 15 godina
39 — dete, 8 do 10 godina
40 — muskarac, oko 60 godina
41 — dete, 12 do 15 godina
42 — muskarac, odrastao
43 — dete, 6 do 8 godina
44 — muskarac, do 50 godina
45 — dete, u prvim godinama Zivota
46 — meutvrden pol, odrasla individua

47 — Zena (gracilna) ili dete (odraslo) — minimalni ostaci lobanje
48 — Zena (verovatno), do 30 godina

49 — dete, ispod 10 godina Ziviota

50 — Zena {(verovatno), do 45 godina

51 — dete, ispod 10 godina
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2 — muskarac, odrastao

3 — muskarac, do 40 godina

4 — Zena {(verovatno), do 40 godina
5 — muskarac, do 40 godina

6 — muskarac, do 40 godina

57 — Zena, do 40 godina

58 — muskarac, do 50 godina

59 — muskarac (verovatno), do 40 godina
60 — muskarac, do 40 godina

61 — Zena (verovatno), do 40 godina
62 — dete, do 4 godine

63 — muskarac, do 50 godina

64 — Zena, preko 40 godina

65 -— Zena, do 40 godina .
66 -— muskarac, do 50 godina %;?

67 — mugkarac, do 45 godina .
68 —— muskarac, do 50 godina ?é%z;
69 — mugkarac, do 50 godina ,i}?
70 — muskarac, oko 60 godina § ,
™ — mugkarac, do 50 godina §§

72 — muskarac, do 40 godina
73 — muskarac, do 45 godina
74 — muskarac (verovatno), do 30 godina
75 — %ena, preko 40 godina
76 — muskarac, do 60 godina
77 — %Zena, do 40 godina
78 — muskarac (verovatno), do 60 godina
79 — muskarac, do 60 godina
80 — zZena, do 40 godina
81 —— muskarac, do 50 godina Zivota
82 — Zena, do 30 godina
83 — dete, oko 4 godine
84 — muskarac, do 50 godina
85 -— dete, do 10 godina
86 — zZena, do 30 godina
87 ~— Zena, do 50 godina
88 — muskarac, do 60 godina
89 — muskarac, do 40 godina
90 — muskarac, odrastao (bez pouzdanih elemenata za utvrdivanje starosti)
91 — muskarac, do 45 godina
92 — muskarac, do 35 godina
93 — muskarac, do 60 godina
94 - mudkarac (verovatno), 19 do 21 godine
95 — muskarac, do 45 godina
96 — dete, 8 do 10 godina
97 — muskarac, do 50 godina
98 — mudkarac, do 45 godina
99 — muskarac, do 45 godina
100 — muskarac, do 40 godina
101 — Zena, do 50 godina
102 — mudkarac, do 60 godina
103 — musgkarac, do 50 godina
104 ~— Zena, do 40 godina
105 — dete, do 6 godina Zivota
106 — muskarac, do 40 godina
107 — dete, do 4 godine
108 — mugkarac, do 50 godina
109 — mauskarac, do 50 godina




110 — muskarac, do 60 godina
111 — mudkarac, do 30 godina
112 — zena, do 30 godina
113 — Zena (verovatno), odrasla (nema elemenata za pouzdanije utvrdivanje starosti)
114 — mukarac, do 30 godina
115 — muskarac, do 45 godina
116 — muskarac, do 40 godina
117 — dete, ispod 10 godina
118 — mugkarac (verovatno), do 30 godina
119 — dete, do 6 godina
120 — dete (muskarac), do 18 godina
121 — muskarac, do 45 godina
122 — muskarac, do 60 godina
123 — muskarac, odrastao (nema elemenata za pouzdanije utvrdivanje starosti)
124 — wodrasla osoba (bez otuvanih karakteristi¢nih delova)
125 — mugkarac, preko 40 godina zivota
126 — muskarae, preko 40 godina
127 — dete, izmedu 10 i 12 godina
128 — muskarac, do 40 godina
129 — odrasla osoba (bez ot¢uvanih karakteristi¢nih delova)
130 — Zena, do 40 godina
131 — dete, 12 do 15 godina zivota
132 — dete (verovatno Zensko), 12 do 15 godina
133 — muskarac, do 50 godina
134 — dete (bez izraZenih elemenata pola), do 19 godina
135 — mugkarac, do 35 godiha
136 — dete, do 6 godina
137 — Zena, do 35 godina
138 — zena, do 30 godina
139 — muskarac, do 40 godina
140 — %Zena, do 30 godina Zivota
141 — dete, oko 4 godine
142 — mudkarac (verovatno), do 50 godina
143 — mugskarac, do 45 godina
144 — dete, u prvim godinama Zivota
145 — dete, oko 4 godine
146 — muskarac, do 40 godina
147 — dete, oko 6 godina
148 — dete, do 5 godina
149 — Zena, do 45 godina
150 — dete, 12 do 15 godina
2

151 — 2 parietalne kosti

2 mastoidna nastavka nabrojani lobanjski
152 e 4 fragmenta maksile fragmenti potic¢u

1 fragmentovana mandibula od najmanje tri
153 = 5 zigomati¢nih kostiju individue

1 ¢eona kost (decija)

Izmedu II 1 IIT mivoa lobanja nadene su sledece fragmentovane kosti postkranijalnog
skleta odraslih individua;
najmanie do 30 femura
10 tibia
fibule
hurmerusa
sacrum
skapule
klavikule

[S- 28 VIR~ = ]
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19 karli¢nih krila (Os coxae)
11 ki¢menih priljenova (svih vrsta)
6 radiusa
4 ulne
4 maksile
3 mandibule
preko 20 rebara (Os costae)

1z iste grupe kostiju odraslih individua izdvojeni su sledeéi delovi deé¢jih skeleta
(u prvim godinama Zivota):

2 tibie

4 humerusa

Pored ostataka ljudskih skeleta — prvenstveno lobanja — u grobu 4924 utvrdeno je
prisustvo 1 'oko 20 amorfnih fragmenata Zivotinjskih kostiju (uglavnom krupnije
jedinke).

Svrstani po polnoj pripadnosti i de¢jem uzrastu, rezultati antropo-
logke prezentacije koji proizilaze iz tabele 1 su sledeéi:

uzrast / pol broj
novorodencad i dojentad ................... B ceiee.. 0
deca u svim ostalim uzrastima ........... e ceen. 32
broj individua neutvrdenog pola ........... e R
individue muskog pola ............. e e ..... 83
individue verovatno muskog pola .................. ... ..., A |
individue Zenskog pola ......... e e A V]
individue wverovatno Zenskog pola ........ ... ... ... ..o o 8
ukupan broj individua w grobu 4924 ... .. B e ... 153

Razvrstana po starosnim grupama, distribucija polova, ukljucdujuéi
i dedji uzrast, prema elementima iz tabele 1 daje sledeée rezultate:

uzrast / pol broj
deca u wuzrastu do 10 godina zivota ............. e 22
deca u uzrastu do 19 godina Zivota ........... e B § |
mugkarci do 21 godine Zivota ........... ... ... ... T A |
Zene do 21 godine ............. e e e AU |
muskarci do 30 godina ..... e e e B
Zene do 30 godina .......... .. ... . oL e 6
muskarci do 35 godina ... ... ... 5




Fene do 35 godina ........ ..

muskarci do 40 godina .......... ... 22
zene do 40 godina ... .. 8
mudkarci do 45 godina ... . ... 14
zene do 45 godina ... ... 4
muskarci do 50 godina ... .. 21
zene do 50 godina ... ... e 2
mugkareci oko 60 godina Zivota . ... ... .. .. 16
zene oko 60 godina Zivota ......... ... 0
mugkarci odrasli (bez pouzdanih elemenata za utvrdivanje individu-
alne starosti) .. ... 7
zene odrasle (bez pouzdanih elemenata za utvrdivanje individualne
SEarostl) L. 1
odrasle osobe neutvrdenog jpola ...... .. ... ... i 7
ukupan broj individua u grobu 4924 ... ... .. ... 153

Kada dobijene podatke analiziramo po polovima, vidi se da je ovaj
masovni grob sadrzavao nhajviSe individua muskog pola — 83, i uz do-
datak onih 7 werovatno muskog pola to bi bilo ukupno 90 lobanja
(58,82%0). Broj Zenskih individua je 17 i 8 verovatno Zenskog pola —
ukupno 25 (ili 16,34%5). Uz 32 decje lobanje (20,92%) ostaje jo§ 6 lobanja
(ili 3,92%0) kod kojih zbog pomanjkanja potrebnih polnomorfolofkih ele-
menata nije mogla da bude utvrdena polna pripadnost. Ali, sasvim je
izvesno da one gpripadaju odraslim individuama (posle 21/23 godine Zi-
vota, kod kojih je zavrien morfoloski i konstitucioni razvoj skeleta).

S obzirom da se u ovom slucaju ne radi o normalnoj populaciono]
grupi ni o frekvenciji smrinosti se ne moze govoriti u klasi¢nom smislu.
Medutim, mogu se sagledati pojedini elementi smrtnosti, Tako, npr,
pokazdlo se da deci do subadultnog uzrasta (do 19 godina Zivota) pripa-
daju ukupno 33 lobanje (ili 21,56%), s tim $to broj deéjih lobanja do
10 godina starosti iznosi 22 (14,38%). Isti je i broj muSkaraca (22) c&ija
se starost kreée do 40 godina, neznatno je manji za starosnu grupu do
50 godina Zivota — 21 (13,72%0), opet manji za grupu oko 60 godina —
16 (10,45%), a jo§ manji za starosnu grupu do 45 godina Zivota — 14
(ili 9,15%6). Posmatrano po postuliranim starosnim grupama, za Zenski
pol se tedko mogu izvesti slitna nijansiranja u podeli. Vidno je samo da
je najbrojnija grupa do 40 godina sa ukupno 8 lobanja (5,23%), zatim
do 45 godina sa 4 lobanje (ili 2,67%). Za ostale starosne grupe Zenskog
pola broj opredeljenih lobanja varira izmedu 1 1 2.

Iz dobijenih rezultata namece se slede¢i zakljucak: U masovnom gro-
bu 4924 dominiraju muske lobanje sa oko 3/5, dok na Zenski pol i decji
uzrast ostaje priblizno po 1/5 od ukupnog broja lobanja fu grobu. S
druge strane posmatrano, najvise mu$kih lobanja je staro izmedu 40 i
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50 godina Zivota — ukupno 57 (22 + 14 -+ 21) $to iznosi oko 2/5, a za-
tim slede de¢je (33) sa pribliZno 1/3 ukupnog broja. Od 25 lobanja
Zenskog pola njih 8 svrstano je u starosnu grupu do 40 godina Zivota,
a zbog malobrojnosti, inade, rezultati za ovaj pol nisu signifikantni, —
Pokazalo se da antropolo$ki sadrZaj ovog masovnog groba sa Vimina-
cluma ¢ine prvenstveno lobanje muskog pola koje odgovaraju zrelom
zivotnom dobu (uzrast maturus) kada su bile poloZene u svoje prmqafrne
grobove,

Pored iznesenih polno-demografskih elemenata prema tabeli 1, tre-
ba pomenuti i postojanje jednog manjeg broja kostiju postkranijalnih
skeleta odraslih osoba. Taj broj je neuporedivo manji u odnosu na broj
lobanja, a nemogude ga je 1 pouzdano odrediti. Sve te kosti su jako frag-
mentovane, a zatefene su najveéim delom izmedu II i III nivoa sa loba-
njama. Njihov broj i specifikacija je data pri dnu tabele 1. Na ovom
mestu treba jo§ naglasiti da se one u tom broju i uslovima nalaza nikako
nisu mogle vezati za odredene lobanje kako bi &inile odgovarajuéu m~
dividualnu/skeletnu celinu, ‘

Pored ovih kostiju postkranijalnog skeleta odraslih osoba, izdvo-
jeno je 1 nekoliko decjih. Konkretno, to su samo 2 tibije i 4 humerusa,
koji se takode ne mogu vezati za pripadajucée lobanje.

U istoj koncentraciji sa ljudskim kostima nadeno je i oko 20 amorf-
nih fragmenata Zivotinjskih kostiju, uglavnom krupnijih jedinki, ali
¢iju je konstelaciju nalaza u ovom masovnom grobu izuzetno tesko tu-k
maditi.

Kako je u delu o metodologiji obrade veé¢ pomenuto,’ raspolozive
lobanjske mere su uzelte prema definiciji i metodskim pravilima R. M a r=
tina (1)37). Remultate tih standardizovanih mera donosi tabela 2.

Kao $to pokazuje ova tabela, ukupno je — u veéoj. ili manjoj
meri zavisno od stepena o¢uvanosti -— antropologki premereno 58 loba-
nja odraslih individua oba pola Izboir primar‘nih lobanjskih mera (1 st
najveca duzina lobanje, 8 — najveéa $irina 101ban_]e 9 — najmanja Sirina
¢ela, 17 ~— wisina basmn%xexg}ma 20 — tzv. usna visina lobanje, 45 —
$irina lca, 48 — visina gor:n]eg lica, 51 — Sirina ofne d{u@lge 52 — vi~
sina ofne duplje, 54 — &irina alp-er'ture piriformis, 55 — wisina nasion-
-nasospinale, kao i mera broj 66 po R. Martinu — $irina mandibule iz-
medu oba goniona) izvr§io je autor priloga, uz obrazloZenje da one naj-
bolje reprezentuju anftropologki sadrZaj masovnog groba 4924 sa antié-
kog Viminaciuma. Medutim, wupadljiv je nedostatak facijalnih mera;
dok su one koje reg:vrwentu)ru mozdani deo lobanje of¢uvane u znatno
vetem obimu. Zato se i pristupilo izrad¢unavanju indeksa cerebralnog
dela lobanje za pouzdano utvrdeni muski i pouzdano utvirdeni Zenski
pol. — Najreprezentativniji indeks svakako je duZinsko-Sirinski (8 : 1).
Tako su za mudki pol dobijena 42 rezultata, a za Zenski pol svega 9 re-
zultata. Pokazalo se da su mudke lobanje u proseku mezodolihokrane
(77,464), s tim $to se izdvajaju 3 razlidite grupe: prva obuhvata 14 doli-
hokxamh lo»banja sa proseénim indeksom 71.451, druga 13 mezokranih
sa prosecnim indeksom 77,500, a tre«cm grupi 15 lobanja cua sretdnja
vrednost duzmsko-—szrmsikog indeksa iznosi 83,442.
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Zbog malog broja lobanja Zenskog pola u ovom masovnom grobu i
jos mam’eg broja onih jsa ocuvanim antropoloskim merama, moglo se
istim nac¢inom izratunati da one pripadaju niskoj br’ahxkra‘nog kategoriji
(8 : 1 = 80. 276) sa tim $to su 4 mezokrane (srednja vrednost indeksa
77.352), a 5 su brahikrane (83.200).

AT smiskd antroposkopije i morfognoze statistithe kr 1t»er1}u|m»o signi-
fikantnosti ispunjavaju samo muske lobanje, tako da ¢e se i nasa paZnja
usredsrediti isklju¢ivo na mjih. — U lateralnoj projekciji njihova duzina
varira, ali su nadoéni luci redovno Jak1, sa niskom 1 ukoSenom linijom
cela. Lobam.skl svod je lucan, sa manjom ili ve¢om duZinom, a kod braﬂ
hikranih je naglasena visina lobanje. Okupﬁ,alm deo je najdeste nizak
i blago izbocten, sa vrlo izrazenim nuhalnim linijama (Linea nuche supe-
rior/inferior/suprema), kao 1 jakim mastoidnim nastavcima (Procesus
mastoydeus). Temporalne linije su gotovo redovno izraZene sa obe strane.
U okcipitalnoj projekciji uglavnom dominira potkovicasta forma razli-
Cite Birine stranica. (O poziciji mandibule se ne moZe govoriti zbog
nekompletne o¢uvanosti) U facijalnoj projekciji posmatrano, lice — uko-
liko je otuvano — najlesée je vrlo giroko i reljefno modelovano. U ver-
tikalnoj projekeiji dominantan oblik lobanjskih kalota za muski pol je
ovoid-birsoid/spenoid.

Po navedenim morfometrijskim ‘karakteristikama u moguénosti smo
da izvedemo slede¢i zakljucak: lobanjske mere po svojim indeksnim
vrednostima ukazuju na izrazenu varijabilnost, dok se u smislu morfo-
loskog modela ocrtava jedna homogenost grade (svakako za istu grupu
otuvanih lobanja muskog pola). Kako je o¢igledno da se ne radi o auto-
htonom stanovni$tvu, koje bi u odgovarajuéem vremenskom periodu i
na autenti¢nom geografskom progtoru uz izrazenu brahikranu osnovu
moralo da bude i planokcipitalno, antropogenetsko polazidte za pomenute
lobanje se mora traziti u daljim oblastima. — Sumirano, autoru priloga
opisane zajednitke karakteristike ukazuju na prednjoazijske/orijentalne
tipove, s tim Sto se detaljnije mijansiranje zbog slabe oduvanosti lobanja
ne moZe preciznije izvesti.

Posle 3ezdesetih godina epigenetika je gve wiSe prisutna u istorij-
skoj antropologiji, jer se pokazalo da genetsku povezanost moZe da prati
i na skeletnom materijalu. Razlog tome je i pojava nekoliko fundamen-
talnih studija iz ove oblasti (Berry, A. C—R. J. Berry, 1967; Czar-
netzki, A, 1971; Movsesjan et al, 19753; Suchy, J. M. 1975;
Rosging, 1982), tako da su sagledani mnogi aspekti epigenetskog posma-
iranja, evidentiranja, kategorisanja i tumadcenia.

Posto su metodi primene i obrade epigenetskih elemenata u nave-
denim studijama veé¢ detalino obrazlozeni, doduSe na stranim jezicima,
na ovom megtu ih ipak nije potrebno do detalja navoditi. Potrebno je
samo rec¢i da se na anatomiji lobanje moze izdvojiti oko 200 epigenet-
skih elemenata, ali kada je u pitanju skeletni materijal sa arheologkih
nalazi$ta razlidite starosti, onda toliki broj ne moZe biti oduvan. Realno
treba pomisljati na oko 50 ,diskontinuiranc wvarijabilnih morfologkih
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obelezja”, i to u sludajevima tzv. idealne oluvanosti. Njihov spisak

je sledeéi (prema: R dsing, 1982):

Sutura metopica

Fisura metopica

Os metopicum

Incisura sive Foramen
supraorbitale

Incisura sive Foramen frontale

Spina trochlearis

Os praefrontale

Os bregmaticum

Ossa suturae coronalis

Ossa suturae sagitalis

Foramina parietalia

Os parietale partitum

Os incisure parieftalis

Os lambdae

Os Incae

Sutura mandosa

Ossa suturae lambdoidea

Condyllus occipitalis partitum

Tuberculum basilare

Os astericum

Foramen mastoideum

Canalis condilaris

Foramen infraorbitale

Sutura infraorbitalis

Sutura incisiva

Torus palatinus

Foramen palatinum minus
accessorius

Canallis hypoglossalis partitum

Sutura fronto-temporalis

Os epiptericum

Ossa suturae squamosa

Os squamosum

Foramen Huschke

Foramen ovale

Foramen spinosum

Foramen carotico-clinoideum

Foramen venosum

Foramen Civinini

Canalis opticus partitus

Foramen rotondum accessorium

Os infternasale

Os japonicum

Foramen zygomatico-faciale

Foramen ethmoidale anterius
extra suturae

Foramen ethmoidale accessorium

Foramen ethmoidale posterius
extra suturae

Foramen ethmoidale posterius
absens

Os lacrimale externum

Torus maxillaris

Canalis medianus men'ti

Foramen mentale accessorium

Torus mandibularis

Canalis mylohyoideus

8 obzirom da je izbor nabrojanih epigenetskih elemenata tokom
antropoloske obrade potrebno prilagoditi svakoj skeletnoj seriji pona-
osob, uzimajuéi u obzir stepen ofuvanosti lobanja iz masovnog groba
4924, autor je to i u ovom sludaju uradio. Pokazalo se da ukupan broj
epigenetskih elemenata za pracenje u ovom slucaju mora biti reduciran
do sledec¢ith 24 (sledi njihov opis i komentar sa grafidkom ilustracijom
poloZaja na slici 3).

1. Sutura metopica je Sav koji vertikalno prolazi preko sredine
C¢eone kostl, Po pravilu srasta tokom druge godine Zivota. Kao epigenet-
ska varijanta metopizam oznatava postojanje ovog $ava i kod odraslih
individua.

Na konkretnom materijalu daje rezultat — 9 sluéajeva (lobanje broj:
6, 7. 11, 15, 17, 28, 65, 72 1 133).

2. Fisura metopica je ostatak meftopi¢nog Sava iznad korena nosa.
Daje rezultat — 5 slucajeva (lobanje broj: 4, 34, 76, 121 i 139).
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Sutura

metopica
Tisura
-- metonica
Foramen
supraor- .. | . Spina
bitale %Ac1sura sive - trochle~
oramen frontale aris
Moramen
mygomati- T ~ Os
Sutura cofaciale 1nte§-
Foramen infraor- nasale
infraor- bitalis -
bitale foramen
mentale
Os suturae Os varietale
coronalis , rartitum
Os epipte—_ Ossa
ricum . suturae
squamosa
-~ Os aste-
Forame2. ricum
zygomabi- - -
Cg%aciale L Os incistrae
= | parietalis
Foramen Os suturae Os . incisurae
1pfraor— mastoidea Japonicum parietalis
bitale
Foramen

_ Os suturae

arietale ~
F ’ sagitalis

0s suturae
<~ lambdoidea

~ 0s
Os suturae -~ —lambdae
0 lambdoidea << » /Incae-
s i Apicis/
astericums~
0 + ¥
T s suturae Toramen
e ~ mastoidea \ mastoideum

mastoideun

Slika 3: Graficka ilustracija karakteristiénih epigenetskih elemenata na lobanji
¢oveka (prema Suchey 1975 (levo) i Movsesjan et al. (desno) dopunio autor priloga).
(desno) dopunio autor priloga).

3. Os metopicum oznacava umetnubu koséicu u metopi¢nu sutury,
izmedu antropometrijskih tacaka Nasion i Bregma,

Na konkretnom materijalu nema nalaza.

4. Incisura sive Foramen supraorbitale leze pribliZno na granici od
medijalnog dela prema srednjoj tre¢ini gornje ivice orbite. — Znadi
leZe lateralno u odnosu na incisuru frontalis, Ove karakteristike mogu
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biti razlicito zatedene i obeleZene, kao, npr., otvoren usek (Incisura) ili
otvor kanala (Foramen), s tim $to moze da izostane jedna mogucnost.

Ne daje rezultat zbog nekompletne o¢uvanosti lobanja.

5. Incisura sive Foramen frontale su locirani na medijalnoj strani
gornje ivice orbite. — Reda varijanta je Foramen frontale,

Ne daje pozitivan rezultat zbog nekompletne ocuvanosti.

6. Spina trochlearis je izrastaj trnovitog oblika na gornjem medi-
jalnom zidu orbitalne duplje, s tim $to se moze javiti i u obliku tuber-
kuluma.

Ne daje pozitivne rezultate zbog nekompletne o¢uvanosti.

7. Os bregmatikum je umetnuta kost u regiju bregme, na stecistu
koronalne i sagitalne suture, s tim $to oblict mogu biti vrlo razli¢iti
{pa ¢ak iudvojeni ili uirojeni).

Nema nalaza na lobanjama iz masovnog groba broj 4924.

8. Ossa suturae coronalis su prekobrojne umetnute kosti u istoimeni
§av izmedu ¢eone i temenih kostiju. Broj i oblik im varira.

Daje rezultate — 8 sluc¢ajeva (lobanje broj: 28, 33, 60, 63, 91, 101,
130 1 139).

9. Ossa suturae sagitalis su prekobrojne umetnute kosti u sagitalni
Sav, izmedu antropometrijskih tadaka Bregma i Lambda.

Daje rezultate — 8 sluajeva (lobanje broj: 2, 11, 21, 49 53, 98,
1151 132).

10. Foramina parietalia su vrlo mali otvori za sudove uz sagitalni
$av, na jednoj ili obema parietalnim kostima. Cesto mogu i da izostanu,
ili se vremenom zatvaraju.

Zbog nekompletne ofuvanosti rezultat nije signifikantan.

11. Os incisurce parietalis je oznaka za izdvojenu prekobrojnu kost
na delu parietalne kosti, koja se nalazi izmedu ljuske i mastoidnog dela
temporalne kosti.

Daje rezultat — 8 sluéajeva (lobanje broj: 8, 21, 27 54, 57, 75, 95
i 139).

12. Os lambde su jedna ili vise kostiju umetnutih u predelu oko
lambde, tj. na najisturenijem delu lobanjskog zatiljka.

Daje rezultat — 15 sluajeva (lobanje broj: 17, 21, 37, 41, 53, 60, 71,
87, 94, 95, 99, 105, 134, 137 1 139).

13. Os Incae, za razliku od Os lambde, su na prvom mestu vecih
dimenzija i razli¢itih oblika. Globalno se dele na 2 osnovne grupe: Os
Incae completum (proprium/totum, bipartitum, tripartitum, quadripar-
titum, multipartitum) i Os Incae incompletum (npr. 1/4, 2/4, 1/2, 3/4).

Daje rezultat — dva sluéaja (lobanje broj 56 1 94 — oba totum),

14. Ossa suturae lambdoidea su manje umetnute kosti u lambda-8av,
ali direktno u zonu lambde ili asteriona.

Daje rezultat — ukupno 53 slucaja (lobanje broj: 1, 7, 10, 11, 12, 17,
18, 21, 26, 28, 29, 30, 31, 39, 44, 47, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 65, 66,
67, 69, 71, 73, 74, 75, 78, 82, 87, 89, 91, 94, 95, 99, 108, 113, 115, 118, 130,
132, 133, 135, 137, 139, 140, 149 1 150).
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15. Os astericum je oznaka za manje separatne kosti na asterionu,
u zoni u kojoj se suceljavaju parietalna, okcipitalna i temporalna kost.

Daje rezultat — 10 slucajeva (lobanje broj: 5, 21, 53, 67, 68, 87, 94,
104, 122 1 139).

16. Foramen mastoideum je otvor koji se nalazi pored mastoidno-
okcipitalnog $ava, vrlo malih dimenzija, a moZe i da izostane sa lobanje.

Daje rezultat — 15 slucajeva (lobanje broj: 5, 11, 27, 33, 34, 54, 56,
65, 67, 73, 82, 95, 99, 108 1 122).

17. Os suturae mastoidea su umetnute kosti koje bi mogle da budu
prisutne u mastoidnom Savu, sa leve/desne ili obe strane.

Daju rezultat — 3 slucaja (lobanje broj: 66, 78 i 108).

18. Os epiptericum su jedna ili viSe umetnutih kostiju razli¢itog
oblika i veli¢ine, sa jedne ili druge strane lobanje, u predelu pteriona,
ali ne izvan suture parieto-skvamoze (Sutura parieto-squamosa).

Daju rezultat — 8 slucajeva (lobanje broj: 5, 10, 21, 60, 63, 91,
93 1 108).

19. Ossa suturae squamose su umetnute kosti u istoimeni $av tem-
poralne kosti (za razliku u odnosu na Os epiptericum i Os incisure parie-
talis koji se nalaze na krajevima istog ovog lobanjskog §ava).

Daje rezultat 1 sluéaj (lobanja broj 19).

20. Os internasale su razdvojene jedna ili vie vrlo malih kogdica
na vrhu svoda nosa, a izmedu nazalnih kostiju.

Na ove]j grupi lobanja nisu konstatovane.

21. Os japonicum predstavlja potpunu ili nepotpunu podelu zigo-
mati¢ne kosti na jedan gornji i jedan donji deo, razli¢itog oblika.

Daje rezultat — 2 slucaja (lobanje broj 139 i 149).

22. Foramen zygomatico-faciale je otvor vrlo malih dimenzija koji
se nalazi na centralnom delu zigomatitne kosti, s tim $to moze i da
izostane ili da bude zastupljen sa mnekoliko manjih foramina (i to razli-
¢ito sa svake strane).

Zbog fragmentovane ofuvanosti ne daje pozitivan rezultat,

23. Foramen infraorbitale je otvor vrlo malih dimenzija i nalazi se
sa leve ili desne strane maksile, s tim §to u njega moZe da se uliva
Sutura infraorbitalis.

Zbog fragmentovane ofuvanosti ne daje pozitivan rezultat,

24. Foramen mentale je manji otvor za krvni sud i lociran je late-
ralno sa svake strane mandibule. Lokacija i oblik mu variraju.

Nije mogao dati pozitivan rezultat, jer su ofuvane samo 2 fragmen-
tovane mandibule iz ovog masovnog groba sa Viminaciuma,

Kao 8to se iz prilozenog popisa izabranih epigenetiskih elemenata
moglo videti, manji deo njih nije dao signifikantne rezultate (na prvom
mestu zbog slabe i nekompletne ofuvanosti lobanja). Pofto je cerebralni
deo lobanja iz masovnog graba 4924 sa Viminaciuma najbolje i najdedce
o¢uvan, razumliivo je $to su najbolje rezultate o distribuciji i frekven-
ciji epigenetskih gpecificnosti dali ba$ elementi koji su locirani na cere-
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bralnom delu lobanja. — To su prvenstveno prekobrojne kosti (tzv.
umetnute kosti u lobanjske Savove), kao i prekobrojni Savovi (videti

sliku 3) isklju¢ivo na ¢eonoj kosti. Njih je ukupno 14 (I — Sutura
metopica, 2 — Fisura metopica, 3 — Ossa suturae coronalis, 4 — Ossa
suturae Lambdoidea, 5 — Ossa suturae sagitalis, 6 — Os lambdae (apis-
cis), 7 — Os Incae (totum/proprium), 8 — Os astericum, 9 — Os incisurae
parietalis, 10 — Os epiptericum, 11 — Os japonicum, 12 - Foramen
mastoideum, 13 — Os suturae mastoidea, 14 — Ossa suturae squamosa)

i na tabeli 3 uz njithov popis u vertikalnim kolonama dat je broj pregle-
danih lobanja, broj nalaza/slucajeva sa orijentacijom leve i desne lobanj-
ske strane, procenat u sadrzaju masovnog groba broj 4924 i okvirni
procenat u drugim skeletnim populacijama.

Tabela 3: VIMINACIUM — masovini grob broj 4924 — distribucija I procentualna
podela karakteristidnih epigenetskih elemenata na lobanjama (u opStem poredenju
sa skeletnim populacionim grapama)

Broj pxrél k

Naziv epigenetskog s Broj o gy 9/ u drugim

elementa na lobanji fégg‘;ﬁ;h nalaza g; @ fa populacijama
1. Sutura metopica 67 9 / / 13,43 —

2. Fisura metopica 67 5 / / 7,46 —

3. Ossa suturae coronalis 62 8 4 4 12,90 do 11
4. Ossa suturae lambdoidea 73 53 31 27 72,60 25 do 80
5. Ossa suturae sagitalis 62 8§ / / 12,90 do 4
6. Os lambdae (apicis) 67 15 / / 22,38 1 do 6
7. Os incae (totum) 687 2 / / 2,98 05 do 3
8. Os asterfcum 62 10 4 7 16,12 e
9. Os incisure parietalis 56 8 5 3 14,28 -
10. Os epiptericum 52 8 4 4 15,38 oko 9
11. Os japonicum 14 2 2 / 14,28 0.5 do 2
12. Foramen mastoideum 67 15 4 13 22,38 10 do 20
13. Os suturae mastoidea 67 B 1/ 2 4,48 e

1

14, Ossa suturae sguarmosa 62 1 1,61 do 1

Ono §to se prvo zapa#a u okviru procentualne podele epigenetskih
karakteristika jeste neuporedivo ve¢i procenat sludajeva u okviru pred-
mentnog groba sa Viminaciuma u odnosu na ostale skeletne populacije
koje prezentiraju normalne bioloske grupe (skeletne serije, nekropole).
Zbog sekundarne sahrane u okviru jedne legionarske, svakako vrlo hete-
rogene grupe, ofigledno je da se ne radi o standardnoj bioantropolosko]
populaciji nego o jednom specifi¢tnom izboru. Visoka frekvencija epi-
genetskih elemenata govori u prilog antropogenetske povezanosti ovih
lobanja. — Medutim, stepen tog srodstva se ne moze pouzdano izracunati
jer sve 153 lobanje nisu ofuvane u dovoljnoj meri, ali postojanje jednog
visokog stepena srodstva je oigledno (videti podatke na tabeli broj 3).

Ova ista faza antropologke obrade, pored pracenja ucestalosti epige-
netskih specifi¢nosti ¢ije smo rezultate prethodno sagledali, obuhvatila
je i paleopatoloska posmatranja koja su po svom obimu neuporedivo
manja. Razlog je svakako iskljucivo prisustvo lobanja u masovnom grobu
49924 na Viminaciumu, uz sasvim mali broj fragmentovanih kostiju post-
kranijalnih skeleta. Na tim fragmentima nisu zapazene nikakve promene
kostanog tkiva, dok su na lobanjama sasvim malobrojni. Konkretno, na
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zubima i usnoj duplji utvrden je karijes raznih oblika i stadijuma, uz
rede postojanje zubnih cisti (peridontitis periapicalis chronica granulo-
matosa). Na lobanji broj 139, uz okcipitalnu kost, naslo se i nekoliko
vratnih prsljenova vezanih u blok. — To je i jedini trag o degenerativnim
promenama na kitmenom stubu jedne individue.

Posto drugih podataka na patologkom planu nemamo, a tipitne rat-
ni¢ke povrede nisu konstatovane ni na jednoj lobanji, ostajemo uskra-
¢eni za informaciju o uzrocima smrti posle koje su se ove individue nasle
u svojim primarnim grobovima,

*
% %

Multivarijabilno biostatisti¢ko izra¢unavanje je obavljeno s obzirom
na tri vida utvrdivanja medusobne sli¢nosti lobanja iz groba broj 4924 sa
Viminaciuma, i to: odstojanje forme, odstojanje veli¢ine i ukupno odsto-
janje za 42 lobanje muskog pola (koje su po ofuvanosti antropolo§kih mera
ispunjavale kriterijum statisticke signifikantnosti). Krajnji rezultat za
sve tri kompjuterske analize dat je graficki kroz odgovarajuée dendrogra-
me. Ako podemo redom, vidimo da dendrogram 1 jasno pokazuje da su
prakti¢no sve lobanje vezane u manje blokove ili parove sli¢nosti po
odstojanju forme. Konkretno, prvi blok ¢ine lobanje 139, 108, 76, 99 i
21; drugi 32, 68, 95, 67, 73 1 69; treéi 60, 58, 8 i 103; etvrti 121, 5, 53, 66
1 122; peti 79, 133, 34 1 19; Sesti 72, 28, 93, 9, 10 i 44. Vidni su i sledeéi
parovi lobanja: 17 i 31, 91 1 71, 70 i 33, 56 i 88. — To je ukupno 38 od
42 lobanje muskog pola, grupisanih u manje blokove ili parove ispod
koeficijenta sli¢nosti 0,2.

Dendrogram 2, koji ocrtava slicnost po odstojanju veli¢ina, pokazao
je da je slitnost iste grupe lobanja vrlo visoka. — Cisto optidki se veé¢
mogu izdvojiti dva velika klastera sa po dva unutradnja supklastera, jedan
manji, kao i jedan lobanjski par. — Ukupno 42 lobanje mugkog pola. Prvi
supklaster prvog klastera obuhvata lobanje broj: 63, 1, 133, 76, 108 i 103.
Drugi supklaster istog klastera zahvata lobanje broj: 79, 67, 56, 66, 71,
122 1 44. Prvi supklaster drugog klastera lobanje broj: 32, 9, 81, 8, 58,
53, 28, 33, 60 i 34, dok drugi supklaster drugog kilastera pokriva sledece
lobanje: 72, 68, 21, 93, 70, 121, 95, 73, 88, 5, 69 i 139. Jedini, manji kla-
ster, obuhvata lobanje broj 31, 19, 17 i 27, a u preostalom paru su se
nasle lobanje broj 91 i 10. Samo je lobanja broj 99 na pomenuti lobanjski
par vezana po koeficijentu slitnosti oko 0,5 (iznad signifikantne sli¢nosti
do koeficijenta 0,2).

Dendrogram 3, koji reprezentuje ukupno odstojanje sli¢nosti i raz-
lika za iste 42 lobanje muskog pola iz masovnog groba 4924 sa anti¢kog
Viminaciuma, takode pokazuje grupisanje velikog broja lobanja u manje
blokowve ili parove, a §to svakako ocrtava visoku sli¢nost. Ako izdvojimo
pomenute blokove 1 lobanjske parove, rezultat je sledeéi: prvi blok ¢ine
lobanje broj: 63, 76, 108 i 103; drugi: 60, 58 i 8; treé¢i blok obuhvata
lobanje broj: 139, 19, 17 i 31; Setvrti: 95, 68, 73 1 69 i peti: 72, 93, 29
i 9. Uz ove blokove izdvajaju se i sledeéi parovi lobanja: 32 i 35, 121 i
5,67 171, 79 i 1, 66 1 122; 133 i 34, 70 i 33 i, najzad, 56 i 44. —
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Ukupno se zateklo 35 lobanja ispod koeficijenta signifikantnosti od 0,2,
dok je preostalih 7 vezano veéim koeficijentima za pojedine blokove ili
lebanjske parove.

Da bi se proverili podaci koje smo dobili epigenetskom i biostatistic-
kom obradom, a podto raspolaZemo standardizovanim fotografijama svih
pregledanih lobanja kao specifi¢nim vidom antropolodke dokumentacije,
autor je izvode sa svih dendrograma, uz naznaku koeficijenta sli¢nosti
dopunio i tim fotografijama. — Tako je ¢itaocu omoguceno da i licno
prati tok antropoloske interpretacije. Na prvoj od tih tabela — T.1 —
uklju¢ujuci i lobanju broj 63 (koeficijent 0,23), prisutne su i lobanje broj
139, 108, 76, 99 i 21. Za distribuciju epigenetskih elemenata u ovom slu-
¢aju najreprezentativnija je okeipitalna regija (Norma occipitalis). Izuzi-
majuéi visok stepen sraséenosti Savova na lobanji broj 76, sve ostale u
predelu lambde imaju ili Os lambdae ili Ossa suturae lambdoidea (videti
i podatke na strani 137). Konkretno, to je Os apicis lambdae na lobanji
broj 21 i 99, uz prisustvo intersuturalnih kod¢ica u lambda-S8avu na loba-
njama broj 108, 139 i 63 (u poslednja dva sludaja ko$¢ice su manipulaci-
jom ispale, ali je njihova lokacija na fotosima ocigledna).

Pored zakljutka o morfometrijskoj slitnosti ove grupe lobanja, videlo
se da su one povezane i antropogenetskom vezom. Znadi, uspeli smo da u
okviru masovnog groba broj 4924 sa Viminaciuma identifikujemo jednu
manju grupu lobanja koja, svakako, predstavija deo jednog veleg ili
manjeg rodoslova. — Sekundarna sahrana ih je zato i dovela u isti ma-
sovni grob, ali nama umanjila moguc¢nosti za izradunavanja visine i vre-
mena trajanja njihovog srodstva,

T.2 je nadinjena izuzecem sa istog dendrograma koji predstavlja
odstojanje forme. Obuhvata 6 lobanja takode muskog pola, sa brojevima
32, 68, 95, 67, 73 i 69. Ako se opet zadrZimo na istim epigenetskim ele-
mentima kao i u prethodnom slud¢aju znad¢i, posmatra¢emo opet okecipi-
talnu projekciju mna fotografijama T.2. Od 6 lobanja ma 4 su prisutne
umetnute kosti u lambda-Sav, i to na brojevima 67, 69, T3 i 95, s tim
&to na poslednjoj lobanji postoji i Os opicis lambdae. — Zakljucak o
genetskoj povezanosti se ponavlja, a koeficijenti sli¢nosti ovih lobanja
za morfometrijske kriterijume se kreéu najvise do 0,116.

I T.3 je takode izuzeta sa dendrograma 1 kako bi se odstojanje forme
$to potpunije koreliralo sa epigenetskim elementima. Popunfjena je loba-
njama broj 72, 28, 93, 9, 10 i 44, a koeficijent najvece razlike iznosi 0,110.
Posmatrano u okecipitalnoj projekeiji, opet zapazamo prisustvo inter-
suturalnih ko$¢ica u lambda-§8avu, u odnosu 3 :3. — Prisutne su na lo-
banjama broj 28, 10 i 44. Zakljudak o genetskoj povezanosti lobanja iz
ovog bloka nesto slabijeg intenziteta, samo je ponovljen. Otuda bi dalje
trebalo vrsiti korelaciju sa odstojanjem weli¢ina i ukupnim odstojanjem
nasuprot vrednostima epigenetske distribucije,

Sa dendrograma 2 blok sa lobanjama broj 67, 56, 66, 71, 122 i 44
izdvojen je na T.4. Na 6 pobrojanih lobanja Os Incae se pojavijuje 1 put
(lobanja broj 56), Os apisis lambdae 1 put (broj 71), a Oss suturae lamb-
doidea 5 puta (lobanje broj 44, 56, 66, 67 i 71). — I u ovoj varijanti redu-
plikacija morfometrijske i epigenetske sli¢nosti je potvrdena, tako da bi
mogao biti interpretiran dlededi slucaj.
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T.5 je izuzeta sa dendrograma 2 i dopunjena fotogralijama lobanja
broj 81, 8, 58, 28 i1 35, Distribucija epigenetskih elemenata u zoni oko
lambde je najniza u poredenju sa prethodnim slhudajevima — 4 :2. Lo-
banja broj 53 (ilustrovana na T.6) ima Os apicis i intersuturalne kosti u
lambda-savu, a lobanja broj 28 (na T.3) ima samo intersuturalne kodtane
dzepove. — Zna¢i, dobili smo i jednu varijantu slabije antropogenetske
povezanosti, s tim Sto treba naglasiti da smo pratili samo regiju oko
lambde. (Zbir svih o¢uvanih epigenetskih elemenata se moZe detaljnije
videtl na popisu na stranama 136—138).

Poslednji slucaj korelacije rezultata epigenetskog posmatranja i mor-
fometrijskog izracunavanja prikazan je na T.6, koja je izuzeta iz den-
drograma 3 (ukupno rastojanje). Od 4 lobanje (broj 32, 53, 121 i 5) samo
jedna (broj 53) ima umetnute kosti u regiji lambde, tako da je u ovom
sluc¢aju ociglednija morfoloska nego epigenetska sli¢nost obuhvacenih
lobanja, 8to vazi samo za okcipitalnu projekciju jer ostale epigenetske
elemente koje smo prethodno markirali nismo pratili ni u prethodnim
sluCajevima paralelisanja. — Ovim bi antropologka obrada ‘153 lobanje
masovnog groba 4924 sa Viminaciuma — u kojoj smo za sve lobanje utvr-
dili pol i individualnu starost, zatim 58 premerili i kod maksimalno 73
posmatrali o¢uvane epigenetske elemente — bila zavrena u svojim os-
novnim fazama.

Na antitkom Viminaciumu su konstatovani razliéiti vidovi sahrana
kada su u pitanju 1 individualni i masovni grobovi. Po$to su masovni
grobovi sa aspekta kulta i rituala sabrane svakako zagonetniii, cilj ovoga
rada je bio da di antropologko tumacenje nekih oblika sahrane na Vimi-
naciumu, ~— Konkretno, sadrzaj priloga ¢ine dva masovna groba, &iji je
antropolodki sadrzaj detaljno analiziran, Prvi je arheologki istraZen 1978.
godine na lokaciji ,,Vise grobalja” i sadrzi 9 piramidalno poredanih
Jobanja (nosi redni broj 16). Drugi je iskopan 1986. godine na lokaciji
»Petine” 1 sadrzi 153 lobanje poredane u 5 nivoa, a redni broj mu je
4924 (videti glike 11 2).

Antropoloskom obradom su utvrdeni pol i individualna starost za
sve lobanje koje su imale ofuvane potrebne ko$tane elemente. Za lobanje
iz groba broj 16 je konstatovano da pripadaju iskljuc¢ive mudkom polu,
racunajuéi i odrasliju musku decu. Grob broj 4924 sadrzi 32 delje loba-
nje, 83 muskog pola, 7 lobanja verovatno muskog pola, 17 Zenskog pola,
8 verovatno Zenskog pola, kao i 6 vrlo fragmentovanih lobanja neutvr-
denog pola odraslih individua (videti tabelu 1), — Lobanje sasvim male
dece (novorodencadi i dojencadi) nisu bile prisutne ni u prvom, ni u
drugom masovnom grobu. .

Iz groba 4924 antropolodki je moglo biti premereno 58 lobanja (rezul-
tate donosi tabela 2), a iz groba broj 16 smo uskraceni za obimnije lobanj-
ske mere. U smislu antropotipoloske pripadnosti, na osnovu antropolog-
kih mera, indeksa i morfologkih karakteristika lobanja iz vecéeg groba,

autor smatra da im najvide odgovara orijentalni antropologki tip, a detalj~
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nija nijansiranja pripadnosti odredenim varijetetima onemoguéava polo-
viéna o¢uvanest {najveéim delom nedostaju facijalne mere), kao i potpuno
odsustvo postkranijalnih skeleta. Pokusaj razmdvajanja lobanja iz groba
4924 na posebne manje celine dirigovane nalazima u svakom od 5 nivoa
nije dao nikakve rezultate specifikacije ni po antropotipoloskoj pripad-
nosti, kao ni po podeli na polove ili grupe individualne starosti.

S obzirom da se masovni grobovi sa 1583 izdvojene lobanje i sekun-
darno sahranjene ne nalaze ¢esto, posebna paZnja je posvedena njihovo]
biostatistickoj i epigenetskoj obradi. — Takve analize antropoloskog sadr-
¥aja iz groba broj 16, zbog slabe oc¢uvanosti, nisu mogle biti izvedene.

Biostatistitka istrazivanja po odstojanju forme, velitine i ukupnom
odstojanju su ukazala na sli¢nost pojedinih lobanja vrlo visokog stepena
kroz manje blokove/klastere, supklastere i lobanjske parove. U«kupne su
analizirane 42 lobanje, sto predstavija oko 1/4 ukupnog wbrom i daje
dovoljno reprezentahvan rezultat (videti dendrograme 1, 2 1 3). Po«scma—
tranje epigenetgkih diskontinuirano wvarirajuéih elemenata koji su oda-
brani zavisno od stepena otuvanosti lobanja, dalo je rezultate koji govore
o odredenom stepenu antropogenetske povezanosti (videti tabelu 3 1 sliku
3). Ta povezanost je svakako visokog stepena, sastavsh’ena iz vife rodova,
ali se zbog nekompletne ocuvanosti svih 153 1o=ban]e nije mogla pmuﬁ
nije izradunati, Medutim, da bi se ¢itaocu predo«cﬂa i mebodgloskd moguc-
nost antmpolosike korelacge morfometrijskih 1 epigenetskih elemenata,
nadinjeno je i priloZzeno 6 tabli sa standarwdlzovamm fotografijama lobanja
koje su sa mnaznadenim koeficijentima slidnosti izuzete sa dendrograma
1, 21 3 (videti T.1 do T.6). — Pokazalo se da morfolofku sli¢nost lobanja
prati wvrlo wvisoka frekvencija epigenetskih elemenata (prvenstveno na
cerebralnom delu, jer je facijalni slabije o¢uvan), 8fo samo moze jo§ pot-
vrdnije lobanje antropogenetski da veze ili, jasnije receno — da ih podeli
na nekoliko rodoslova. — Nekoliko njih je, svakako, manjim ili vedim
delom identifikovano i ilustrovano ma pomenutim foto-tablama.

Zaklju¢no, antropologki odgovor na pitanje o tumadenju sahrane,
konkretno, u vezi sa grobom 4924, prema dobijenim rezultatima sprove-
dene analize glasi: 153 individue sa antitkog Viminaciuma, razli¢itog pola
i uzrasta, imale su svoje primarne grobove koji nisu identifikovani arhe-
ologkim iskopavanjima. Medutim, podto su ¢inile odredenu antropoge-
netsku wezu sastavljenu iz mnekoliko vec¢ih ili manjih rodoslova, u tre-
nutku mnekog uredivanja nekropole Viminaciuma (najverovainije zbog
vrlo intenzivnog ukopavanja pdkojnika) njihove lobanje su izuzete iz
primarnih grobova ikoje su Zivi savremenici jo§ identifikovaliy i sekun-
darno sahranjene u masovni grob broj 4924, Znaci, uz odredene prak-
ticisticke razloge postoji i vrilo veliki pijetet prema upokojenim srodni-
cima wunutar stanovni$tva iz prednjoazijskih oblasti, a koji je izrazen
i u paZnji prema naknadno sahranjenoj lobanji.

Moguénost donofenja lobanja sa nekog tredeg mesta (npr., posle neke
bitke) ne dolazi u obzir, jer su nadene fragmentovane samo 2 donje vilice
uz odgovarajuée lobanje, §to samo potvrduje da je nestanak ligamentor-
nih veza izmedu kostiju postignut v primarnom grobu za odredeno vreme
lezanja pokojnika, a da nije nasilno izazvan na otvorenom prostoru.
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Résumé

LES ASPECTS ANTHROPOLOGIQUES DE L'INTERPRETATION DE
CERTAINES FORMES D'INHUMATION A VIMINACIUM ANTIQUE

La localité Viminacium se frouve entre les villages Stari Kostolac et Drmno
(en Serbie orientale), & la proximité immédiate de la bouche de la riviéere Milava
dans le Danube. Les fouilles archéologiques systématiques les plus récentes, com-
mencées en 1976, sont au cours, et elles embrassent la nécropole méridionale.
Le camp méme n'est pas menacé par la construction de la cenfrale thermique
et pour linstant on ne le fouille pas. Sur plusieurs localités dans le cadre de
soi-disante nécropole méridionale de Viminacium, ont été recherchées jusqu’a
'année 1986 environ 10 milles tombes. — Vers 6 milles tombes sont squelettiques
et vers 4 milles sont & incinération. — L’auteur de ces lignes a entrepris I'éla-
boration de ces trouvailles.

On a constaté & Viminacium antique différentes formes d’inhumation quand
il s'agit des tombes individuelles et en masse. Ayant en wvue que les tombes
en masse sont plus mystérieuses du point de vue du culte et du nituel, le but
de cette contribution est de présenter lexplication anthropologique de certaines
formes dinhumation a Viminacium. -- Conecrétement, le conternu de la contri-
bution font deux tombes en mmasse, dont le contenu anthropologique est analysé
en détail. L’une tombe est fouillée en 1978 sur la localité ,ViSe grobalja” et elle
contient 9 crines rangés pyramidablement (avec le nombre ordinal 16). L’autre
tombe a été foulllée en 1986 sur la localité ,Peéine” et elle contient 153 crénes
rangés en 5 niveaux avec le nombre ordinal 4924 (v. fig. 1 et 2).

On a constaté par lanalyse anthropologigue le sexe et I'Age des individus
en question ayant conservé les éléments des os étant nécessaires pour cette analyse.
On a constaté pour les crines de la tombe nr. 16. quiils appartiennent exclusive-
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ment aux hommes, v compris aussi les enfants adultes. La tombe nr. 4924 con-
tient 32 cranes des enfants, 83 des hommes, 7 crines probablement du sexe mas-
culin, 17 cranes des femmes, 8 probablement du sexe féminin el aussi 6 crines
fragmentaires du sexe non identifié, appartenant aux individues adulfes (v. le
tableau 1). — Les cranes de tout petits enfants (nouveaux-nés et nourrissons)
n'étaient déeouverts ni dans la premiére ni dans la deuxiéme tombe en masse.

On a fait les mesures anthropologigues sur 58 crames de la tombe 4924 (les
résultats sont exposés sur le tableau 2). Pour la tombe nr. 16 on n’a pas pu faire
les mesures des cranes plus détaillées. Dans le sens de lappartenance anthro-
pologique, sur la base des mesures anthropologiques, de lindexe et des carac-
téristiques morphologiques des crines provenant de la plus grande tombe, lau-
teur tire la conclusion que le type anthropologique oriental convient le plus et
les nuancements plus détaillés de Tappartenance aux certaines variations ne sont
pas possibles parce que le matériel anthropologique n’est pas bien conservé (le plus
souvent manguent les mesures faciales), ainsi que l'absence compléte des sque-
lettes posterdniens. L'essai de ranger les cranes de la tombe 4924 en plusieurs
unités plus petites sur la base des trouvailles dans chague de 5 niveaux n’a donné
aucuns résultats de spécification ni selon lappartenance anthropologique ni selon
la division par le sexe ou par les groupes de I'dge individuel.

Ayant en vue quon ne trouve pas souvent les tombes en masse avec 153
crines séparés et inhumés secondairement, on a consacré lattenmtion particuliére
a leur détude biostatistique et épigénétique. On n’a pas pu faire ces analyses des
os dans la tombe no. 16, parce quils étaient mal conservés.

Les caleuls biostatistiques faits selon la distance de la forme, de la grandeur
et la distance compléte, avalent montré qu'il existe la ressemblance du haut
dégré entre les crines dans les bloes plus petits/ clastéres, subclastéres et les
paires criniennes. On a analysé 42 crines, ce que présente environ 1/4 du nom-
bre total et donne le résultat assez représentatif (v. dendrogrammes 1, 2 et 3).
Iétude des é&léments épigénétiques des discontinuités variées, étant choisi rélé-
vants du dégré de V'état de conservation des cranes, avait donné les résultats
témoignant la cohérence anthropogénétique (v. le tableau 3 et la figure 3). Cette
cohérence est certainement du haut dégré, unie par plusieurs genres, mais elle
n’a pas pu étre plus précise a cause de la conservation incompléte des 153 crines.
Maids, pour qu'on puisse présenter au lecteur la possibilité méthodologicque de la
correlation anthropologique entre les éléments morphométriques et épigénétiques,
on a fait 6 tableaux avec les photos standardisées des crines qui sont exceptés
des dendrogrammes 1, 2 et 3 avec leur coefficient de ressemblance (v. T. 1—8). —
11 s’est monitré que la ressemblance morphologique des crénes est suivie par la
fréguence des éléments épigénétiques (surtout sur la partie cérébrale, parce que
la partie faciale est mal conservée) ce que peut mieux rapprocher les cranes du
point’ de vue anthropogénétique — ou plus clairement — de les partager en plu-
sieurs arbres généalogiques. — Certains sont identifiés et illustrés plus ou moins
sur les photos-tableaux cités ci-dessus.

Pour conclure, on peut formuler la réponse anthropologique & la question
concernant lexplication de Vinhumation, concréfement par rapport & la tombe
4924, selon les résultats de Panalyse: les 153 individues provenant de Viminacium
antique, de différents sexe et Age, ont eu leurs tombes primaires n’étant pas
identifiées par les fouilles archéologiques. Mals, ayant en vue que ces individues
ont fait certaine union anthropogénétique, unie de plusieurs arbres généalogiques
plus petits ou plus grands, au moment de lamenagement de la nécropole & Vi-
minacium (probablement & cause de Penterrement plus intensif) leurs cranes ex-
ceptés des tombes primaires (que les contemporains ont déja identifiées) et ils
sont enterrés secondairement dans la tombe de masse nr. 4924. Ca signifie qu’il
existe une grande piété pour les parents enterrés dans les régions de UAsie anté-
rieure, étant expliquée par Daffectuosité vers le crine enterré ultérieurement.

La possibilité dapporter les cranes d'un troisiéme leu (par ex. aprés la
bataille) n'est pas justifiée, parce quwon n’a découvert que deux mandibules avec
les cranes correspondants, ce que confirme le falt que la disparition des liens
ligamentaux entre les os sest manifestée dans la tombe primaire au temps que
le défunt a été couché, ainsi gue ce processus n'a pas été provoqué par force
sur l'espace ouvert.
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Dendrogram 1: VIMINACIUM — Peéine, masovni grob broj 4924 — odstojanie
forme za 42 lcbanje muskeg pola.
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VIMINACIUM — Peéine, mascvni grob broj 4924 — odstoja
veli¢ina za 42 lobanije mugkog pola.
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Dendrogram 3: VIMINACIUM — Peéine, masovni grob broj 4924 — ukupno odsto-
janje za 42 lobanje muskeg pola.
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PRIKAZI I KRITIKE — RECENSIONS ET CRITIQUES

KoMmnnercHble npo6seMbl MCTOPUM M KYJIBTYPBI HapogoOB LEHTPATILHON u
woro-pocroudoii Esponsi, Mrorn u nepcnexTusn uccaenosanuii, Hayxka,
Mocksa, 1979, 3—285

U knjizi ,,Kompleksni problemi istorije i kulture naroda Centralne i
Jugoistotne Evrope; rezultati i perspektive istraZzivanja”, razmatrana su
interdisciplinarna, uporedno-istorijska i tipologka istrazivanja u oblasti
etnogeneze, formiranja nacija, istorije kulture i medunarodnih odnosa u
Centralnoj i Jugoisto¢noj Evropi. Zbornik ¢ine radovi sa nauc¢nog skupa
,,Rezultati i perspektive slavistitkih i balkanologkih istrazivanja”, koji je
odrZzan marta 1978. godine u moskovskoj oblasti Evenigorad. U radu skupa
ucestvovali su predstavnici razli¢itih drugtvenih nauka iz mnogih nauéno-
-istrazivackih institucija Sovjetskog Saveza.

Knjiga sadrzi sedam poglavija. U prvom poglavilju ,,BEtnogeneza slo-
venskih i balkanskih naroda” objaviljeni su radovi: N, I. Tolstoj Et-
nogenetski aspekt istrafivanja stare slovenske duhovne kulture; Vjadé. Vs.
Ivanow, Lingvisti¢ki problemi etnogeneze Slovena v odnosu slovenskog
prema baltickim i drugim indoevropskim jezicima; L. A. Gind in, Po-
¢etni periodi slovenizacije Balkana kao interdisciplinarni problem; V. D.
Karoljuk, E. P, Naumouw, Premestanje Slovena u Jugoistoénoj
Evropi i formiranje narodnosti; G. B. Fedoro v, V.M. Negrusga,
Sloveni i balkansko-dunavska arheoloska kultura.

Po misljenju ucesnika sekcije u poslednje vreme postignuti su uspesi
u proucavanju etnogenetskih problema. Zapaza se da su oni veéi u arhe-
ologkim, nego u lingvisti¢kim, antropoloskim i etnografskim istrazivanji-
ma. Pored primene novih metoda i terenskih istrazivanja, paZnju treba
usmeriti na problem duhovne kulture, oblast koja je povezana sa etno-
genetskim aspektima. Ona je vazan izvor u proucavanju nacionalnog iden-
titeta slovenskih i balkanskih naroda.

U drugom poglavlju ,,Problemi formiranja nacija Centralne i Jugo-
-isto¢ne Evrope”, obuhvaceni su radovi: A. S. Mil inikowv, Komplek-
sno proudavanje problema ,,Zakonitosti razvitka naroda Centralne i Ju-
goistocne Evrope u periodu prelaza feudalizma w kapitalizam”; J. A.
Pisarev, Postanck driavnosti na Balkaenu; K. L. Strukova, Pro-
blemi nacionalno-oslobodilackih pokreta balkanskih naroda (kraj XVIII
— pocetak XX veka) u sovjetskoj istorijskoj literaturi; T. M. Islamov,
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V. 1. Frejdzon, Proucavanje istorije oslobodilackih pokreta naroda
Austrijske imperije (kraj XVIII — 70-e godine XIX v.), L. A, ObusSen-
kova, S. M. Faljkovid¢, Problem formiranja nacija w Centralnoj i
Jugoistoénoj Evropi; 1. 1. Le$ilovskaja, Tumacenje kultura narodo
Centralne i Jugoistoéne Evrope w delima opste istorije; S, V. Nikolj-
ski, O nekim zadacima istraZivanja knjizevnosti naroda Centralne i
Jugoistoéne Evrope w periodu formiranja nacija i L. N. Smirnov, G.
K. Venediktov, Nastenak nacionalnih knjiZevnih jezika Slovena
(izvan Sovietskog Saveza). U ovima radovima se istice da su postignuti
rezultati u oblasti*proutavanja istorije nacionalno-oslobodilatkih pokreta
i procesa formiranja nacija u datom regionu. Istoricari daju prednost upo-
redo-istorijskom pristupu u proucavanju nacionalno-oslobodilackih proce-
¢a i najvaznijih faktora koji utitu na stvaranje i razvitak nacije.

U trecem poglavilju ,,Problemi istorije kulture slovenskih i balkanskih
naroda”, $tampani su radovi: V. I. Zlidnev, Rezultati i perspekiive
proucavanja kultura naroda Centralne i Jugoistoéne Evrope; A. 1. Ro-
g o v, Osnovna pitanja koordinacije istraZivanja meduslovenskih kulturnih
istrazivanja u srednjem veku; 1. M. Septunov, Zadaci proucavanje
slovenskog i balkanskog folklora; B. P. Putilowv, Mesto folklora u
kompleksnim slovenskim i balkanskim istraZivenjima; G. D. Verves,
O izvorima i zadacima proud¢avenja slovenskih kultura v Ukrainskoj SSR;
A. 1. Maldis, Proucavanje slovenskih kultura w Belorusiji. Naucnici
istiéu da je primena uporedno-istorijskih metoda istrazivanja glavni zada-
tak nauénika koji se bave istorijom kultura. To se odnosi, kako na ranije
epohe tako i ma savremenu epohu razvitka kulture. Skrenuta je painja
na neophodnost sistematske pripreme stru¢njaka u oblasti istorije kul-
ture na istorijskim fakultetima u zemiji.

Naredno poglavlje ,,Slovenski i balkanski narodi u sistemu medu-
narodnih odnosa” obuhvata radove: V. K. Volkov, Mesto i uloga dr-
sava Centralne i Jugoistotne Evrope u medunarodnim odnosima u Prvoj
etapi opste krize kapitalizma (1917—1939); V. J. Grosul, Istoéna kriza
1875—1878 godine po tumalenju sovjetske istoriografije i G. M. S5la-
vin, O internacionalnoj solidarnosti radnika. Istaknuto je u radovima
Ada je mnogo uradeno u sovietsko] istoriografiji u proucavanju odnosa
Sovjetskog Saveza sa zemljama Centralne i Jugoistotne Evrope u periodu
izmedu dva svetska rata.

U petom poglaviju ,,Istorija i kultura slovenskih i balkanskih naroda
u epohi socijalizma”, nalaze se radovi: A. L Nedorezov, Istorija iz-
gradnje socijalizma u zemljama Evrope, postanak i razvitak socijalistickih
zajednica u sovjetskoj istoriografiji; M. B. E§i¢, Problem proucavanja
socijalisticke kulture i B. I. Rostocki, Rezultati i perspektive prouca-
vanja umetnosti evropskih socijalisti¢kih zemalja u SSSR.

U gestom poglaviju , Istoriografija i izvori” objavljeni su radovi: V.
A. DPakowv, Savremeno stanje i vaini zadaci proucavanje istorije sla-
vistike, S. M. Steckevid, Proudavanje istorije Juinih 1 Zapadnih
Slovena na wniverzitetima RSFSR i neka pitanja koordinacije, P. AL Di-
mitriev, Razrada problema slovenske filologije i koordinacijo radova u
SSSR, 8. V. Smirmnov, Proutavanje istorije ruske i slovenske lingvistike,
G. L. Ar§, Serijsko izdanje ,Balkanskih istraZivanja”. Nagladena je vaz-
nost razvoja balkanistike i slavistike u okviru svake zernlje.
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Poseban prilog ¢ine dokumenti i zakljuéci sa ovog nau¢nog skupa i
konkretni predlozi u okviru svake sekcije.

U nekim radovima citirani su i jugoslovenski istorijski izvori. U
radu V. D. Karoljuk, E. P. Naumow, Premestanje Slovena u Ju-
goistocnoj Evropi i formiranje narodnosti, naglaieno je da je potreban
kolektivan rad na pitanju slovenskog identiteta na osnovu pisanih izvora
(I—XI1I veka) uz konsultaciju i jugoslovenskih nauénika.

Zakljuceno je da je u gotovo svim zemljama na Balkanu razvijena
balkanistika koja kompleksno proucava istoriju i kulturu balkanskih
naroda.

mr Senka KOVAC
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HRONIKA — CHRONIQUE

RESULTATS DES RECHERCHES EFFECTUEES PAR LE CENTRE
D'ETUDES BALKANIQUES EN 1986

Au cours de l'année 1986 l'activité principale du Centre sest déve-
loppée selon le programme d’activité accepté par les membres perma-
nents 4 la réunion du Centre le 6 mai 1985. Dans ce cadre ont &té
effectués les résulbats suivants:

1. Dans la premiére moitié de cette année ont été terminées toutes
les activités concernant les textes et les illustrations pour le Veéme tome
de la Prehistoire des pays yougoslaves, Vers la moitié de Pannée tout
le matériel g’est trouvé déja sous presse.

Il faut souligner que la préparation de ce itome avait extrémement
engage les collaborateurs du Centre, surtout le¢ mr Edina Alirejsovié,
secrétaire de la Reédaction, ainsi que certains thémes prévus pour cette
année ont di étre remis pour l'année suivante. Le Vé™e tome e la Pré-
histoire des pays yougoslaves est le tome le plus volumineux parmi cing
tomes, ainsi qu’il a falu faire les grands efforts pour réussir coordonner
tous les textes et les illustrations.

2. Le Centre a formé une rédaction particuliére engagée de la pré-
paration d'une nouvelle édition de la Préhistoire des pays yougoslaves
en deux tomes et en anglais.

3. Lactivité sur la préparation du systéme d’élaboration mécanique
du fichier des tombes des autochtones des Balkans du nord-ouest a été
ralentie parce que 1'Académie des sciences et des arts de Bosnie et
Herzégovine fait les préparatifs pour la formation de son propre centre
d’élaboration mécanigque.

4. En 1986 a été intensivement ramassé le matériel pour le théme
,»Probléme de I’age du bronze ancien dans la région adriatique orientale”.
Par rapport a ce théme, le mr Blagoje Govedarica a travaillé et ramassé
les données dans les institutions en Yougoslavie et aussi dans quelques
institutions en Allemagne et en Italie.

5. Continuant lactivité sur les recherches des agglomérations for-
tifiées des Delmates, le Centre a organisé, en collaboration des institu-
tions en Croatie, les recherches des localités du type de gradina dans
la partie du nord-est de Cetinska krajina, On a fait les recherches sur
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22 gradinas (on a fait les plans géodésiques, on a ramassé les matériaux
archéologiques fondamentaux et on a determiné les localités pour les
recherches systémtigues).

Fn collaboration de TInstitut wrbain pour la protection des monu-
ments culturels a Sarajevo, ont été continuées les rechenches sur I'agglo-
mération Kotorac prés de Sarajevo. Clest une agglomération provenant
de VAntiquité récente et on a consacré l'attention particuliere aux re-
cherches de la basilique se trouvant sur cette localite.

6. Le Centre a effectué certaine activité concernant les recherches
des agglomérations illyriennes ouvertes sur le territoire de PHerzégovine
de louest, pour contribuer aux études de la culture des agglomeérations
et des rapports sociaux de la population illyrienne préromaine.

7. Ayant en vue le nouveaux systéme de l'activité de Vinstitution qui
finance la science en Bosnie et Herzégovine, le Centre a organisé deux
colloques scientifiques (du domaine de l'archeéologie et de Tethnologie).
On y a discuté des programmes des recherches concernant les projets
proposés et les priorités.

8. En 1986 le Centre @ eu nombreux contacts avec 1'Institut oriental
4 Sarajevo en but d’intensifier les recherches osmanistiques. Les repre-
sentants du Centre ont participé a une réunion consultative consacrée a
ces probléemes.

9. On a continué lactivité sur la préparation de latlas des change-
ments patologiques sur les os de la population préhistorique et historique
en Yougoslavie, en icollaboration de I'Institut radiologique a Sarajevo.

10. Le directeur de I'Institut archéologique de I’Académie polonaise
des sciences — Section de Cracowie, le dr Jan Machnik, a été I'invitée
du Cernitre en mai 1986. A DPoccasion de cette wisite, les deux institutions
ont fait le prolongement du contract de collaboration.

11. Le Centre a préparé les contributions scientifiques pour le suivant
numéro de I'Annuaire. On a préparé aussi une publication particuliere
sous lle titre ,,Bosnie et Herzégovine a I'époque antique”.

12. Au mois de mai a eu lieu la réunion des collaborateurs du
Centre a laquelle on a discuté de Tactivité en 1985, du programme pour
Pannée 1987, des collaborateurs du Centre et des autres questions actu-
elles concernant activité de ceffte institution.

13. Le dr Georg Kossak de Miinchen a visité le Centre et il a tenu
une communication concernant les systémes d’agglomeération dans cer-
taines régions de I’Europe.

Linvitée du Centre en 1986 a été aussi monsieur Hermann Miller
de Heidelberg. Tl a séjourné en Yougoslavie un mois et il a travaillé
dans plusieurs institutions, ramassant les données scientifiques. C'était
Péchange reguliére des spécialistes entre I’Académie des sciences a Hei~
delberg et le Centre d’études balkaniques.

14. Les collaborateurs du Cenire, le dr Borivoj Covié et le mr Bla-
goje Govedarica, ont participé au symposium traitant le probléeme de
Tage du bronze de la Slovénie et ayant lieu a Lendava.

15. En 1986 le directeur et les collaborateurs du Centre avaient entre-
pris plusieurs voyages d’études dans les institutions en Yougoslavie pour
faire les consultations avec les collaborateurs en but de mieux coondonner
Iactivité scientifique.
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ZAKLJUCCI

sa godisnjeg sastanka stalnih ¢lanova Centra za
balkanoloska ispitivanja, odrianog 12. VI 1987. godine

Prisutni: A. Benac, B. Covi¢, S. Gabrovec, M. Garasanin, F. Papa-
zoglu, N. Tasi¢ i struéni saradnici: E. Alirejsovié, S. Cerkez,
B. Govedarica 1 A. Skegro

Dnevni red

. Izvjestaj o radu Centra u 1986. godini i diskusija o izvjestaju,
2. Zakljucei sa konsultativnog sastanka o radu na antidkoj proble-
matici u Jugoslaviji,

Nauéni skupovi Centra,

Plan rada Centra za 1988. godinu,

Publicisticka djelatnost Cenitra,

Izbor novih é&anova,

Razno

]

O Ao W

Ad I

Izvjestaj o radu Centra u 1986. godini, koji je podnio direktor Cen-
tra A. Benac, u potpunosti je prihvacen. Jedina dopuna ovom 1/V]eqta
je oba\f}eswn e o sastanku Meduakademijske komisije za proudavanje
praistorije i protoistorije Balkana, koji je odrZzan u februaru 1987. godi-
ne. Ovom sastanku su pmzsustvovah A. Benac, B. Covié, M. Garasanin
1 K. Kilian. Zakljuc¢eno je da se krajem ove godme odrz novi sastanak,
na ko»]em treba razmmrltl konkretne prijedloge u vezi sa daljom aktiv-
no§éu ove komlsne Centar bi trebalo da preuzme izvjesne korake da se
taj rad pokrene i u drugim akademijama. Treba kontaktirati sa predsjed-
nikom SANU 1 eventualno, JAZU, Kolega Gabrovec bi mogao biti ¢lan
te Komisije ispred SAZU
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Ad 2

Direktor Centra A. Benac upoznao je prisutne sa zaklju¢cima sa kon-
sultativnog sastanka o radu ma antitkoj problematici u Jugoslaviji, koji
je odrzan 11. VI 1987. godine. Na ovom sastanku je formirana grupa
stru¢njaka koja treba da napravi koncepciju ¢itave publikacije {hrono-
logki okvir, zone, sistem obrade, posljedice procesa helenizacije, obratne
procese prema Grékoj i sl), a ta koncepcija bi¢e razmatrana i usvojena
na sljede¢em godi$njem sastanku ¢lanova Centra,

Kao dopunu ovoj diskusiji, M. Garasanin je dao prijedlog da se ini-
cira i rad na publikaciji za provinciju Moesia Superior (autori: V. Popo-
vié, P. Popovi¢, V. Kondi¢ i dr.).

Ad 3

Sto se tite nau¢nih skupova Centra, postavljeno je pitanje odrza-
vanja dva skupa:

1. Okrugli sto u saradnji sa Istorijskim institutom Poljske akade-
mije nauka koji bi se odnosio na proucavanje drustveno-ekonomskih
odnosa od neolita do Zeljeznog doba u pojedinim krajevima Evrope (1988,
godine) i na duhovnu kulturu od neolita do Zeljeznog doba u pojedinim
krajevima Evrope (1990. godine).

zZakljuceno je da E. Alirejsovi¢ otputuje u septembru o. g u Krakov
i Varsavu kako bi se sa predstavnicima Poljske akademije nauka posti-
gao dogovor o svim detaljima vezanim za organizovanje prvog od ova dva
skupa u oktobru 1988. godine.

9. Sto se tice medunarodnog simpozijuma , Starobalkanski narodi
u svjetlu novijih istrazivanja”, zakljuceno je da se odr#i skup na temu
. Paleobalkanska plemena izmedu Jadranskog i Crnog mora” 1990. go-
dine kao prvi skup iz te veoma obimne problematike.

Direktor Centra bi obavio razgovore u Sofiji, tako da bi to bio
zajednicki jugoslavensko-bugarski simpozijum.

Ad 4

U planu rada Centra za 1988. godinu najvaznije teme su one koje
se ve¢ rade u Centru, a koje proistiéu iz njegovog petogodisnjeg plana
rada. To su sljedece teme:

. Praistorija jugoslavenskih zemalja na engleskom jeziku,

. Glasinatka kultura na Kadi¢a brdu,

. Istrazivanje utvrdenih naselja na Sinjskom polju,

. Istrazivanje otvorenih ilirskih naselja u zapadnoj Hercegovini,

5. Kompjuterska obrada podataka za kartoteku ,,Grobovi prasta-
novnika sjeverozapadnog Balkana”,

6. Prikupljanje podataka za ,,Supplementum Bibliographiae [llyricae”,

7. Prikupljanje podataka o romanskim jezitkim elementima,

8. Centar ée podrzati osnivanje centra za paleopanonske studije pri
Vojvodanskoj akademiji nauka.

s O opo
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9. Autor Hasan Mirza Ceman iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu je
prikupio oko 6000 bibliografskih jedinica za slavensku srednjovjekovnu
bibliografiju, pa ¢e Centar razmotriti moguénosti objavljivanja ove pub-
likacije. U vezi s tim treba stupiti u kontakt sa Dusanom Mrkobradom
sa Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji radi sli¢nu bibliografiju za isto¢-
ni dio Jugoslavije, kako bi se wusaglasila metodologija rada i objavila
jedna kompletna bibliografija ovog perioda na ¢itavoj teritoriji Jugo-
slavije.

Ad 5

Sto se tide publicisticke djelatnosti Centra, u idutem periodu ce
biti objavljene sljedec¢e publikacije:

1. Godignjak XXVII 25,

2. ,Rano bronzano doba na istoénom jadranskom podru¢ju” (B.
Govedarica),

3. ,,Mytthologicum illyricum” (R. Kati¢ié), za ovu publikaciju jo$
nedostaje rad o Diomedu, pa bi se mogla napraviti jedna zaokruZena
cjelina,

4.0staje otvoreno pitanje izdavanja publikacije ,Paleobalkanski je-
zict” (R. Katicic).

Ad 6

Kao potencijalni novi ¢lanovi Centra dodli bi u obzir prof. dr Bozi-
dar Ferjanci¢ sa Filozofskog fakulteta u Beogradu i prof. dr Marin Za-
ninovi¢ sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu. O tome ¢e se konaéna odluka
donijeti na sljede¢em sastanku ¢lanova Centra.

Edina ALIREJSOVIC




ZAKLJUCCI
sa konzultativnog sastankae o proucavanju gréke antike u Jugoslaviji

U Centru za balkanologka ispitivanja odrZzan je 11. lipnja 1987. godi-
ne konzultativni sastanak manjeg broja jugoslavenskih stru¢njaka radi
rasprave o nekim pitanjima anti¢kih studija. Ukestvovali su: A. Benagc,
V  Bitrakova-Grozdanova, B. Covié¢, M. Garafanin, B. Kirigin, F. Papa-
zoglu, M. Parovié¢-Pesikan, M. Zaninovi¢, te suradnici Centra E. Alirej-
sovié i A. Skegro.

Nakon uvodnog izlaganja divektora Centra, te diskusije prisutnih na
sastanku, zakljudeno je da skup podrzava inicijative izvan Centra za
balkanologka ispitivanja, tj. medunarodni skup u Splitu 1989. godine,
te izradu pojedinih monografija sa tematikom iz antitkog perioda na
podrucju Jugoslavije. Jedinstveno je miSljenje svih prisutnih da veé
postojeci arheologki materijal omoguéuje pocetak izrade jednog sintet-
skog djela koje bi obradilo problematiku gréke antike na jugoslavenskom
prostoru, te da se me ulazi u nove naudnoistrazivacke projekte. Ovo
djelo bi se prvenstveno oslanjalo na dosada poznatu arheolosku gradu,
obrada bi po¢injala od III milenija stare ere, ali bi glavna wagnost bila
poklonjena arhajskom, klasi¢nom i helenistickom dobu. Epigrafska grada
bi se koristila u vilo ogranitenom obimu, ali bi bio obavezan uvod sa
odredenim historijskim (kra¢im) pogledom na dodire helenskog svijeta sa
ovdagnjim domorodackim populacijama. Izrada djela bi mogla trajati oko
cetiri godine.

Podrzan je prijedlog direktora Centra za balkanologka ispitivanja
da se formira posebna grupa strucnjaka anticara koja bi detaljnije izradila
koncepciju djela i nadin njegove izrade te njegove kronoloSke okvire.
Prisutni su podrzali ovu ideju te je formirana grupa u sastavu V. Bitra-
kova-Grozdanova, N, Cambi, M. Garaianin, B. Kirigin, M. Parovic-Pesi-
kan, a za sekretara redakcije predlozen je A. Skegro. Odlu¢eno je da se
predlozena grupa stru¢njaka sastane u Centru za balkanologka ispitivanja
u prvoj polovici studenoga 1987. godine, a da bi se sa radom na izradi
djela moglo podeti veé tokom iduce godine. Prediozena grupa struénjaka
e, utvrdivii koncepciju djela, kronoloske okvire 1 sistem obrade takode
predloziti i autore koji ce udestvovati u izradi djela. Konatna odluka
o koncepciji i pocetku rada ¢e biti donesena na sljede¢em sastanku ¢la-
nova Centra.

Ante SKEGRO
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PROMOCIJA PUBLIKACIJE
HPRAISTORIJA JUGOSLAVENSKIH ZEMALJAY

27. aprila 1987. godine odrZama je u prostorijama Akademije nauka
i umjetnosti BiH promocija petotomnog djela ,,Praistorija jugoslavenskih
zemalja”. Na promociji su govorili akademik Alojz Benac i akademik
Milutin GaraSanin. Njihova izlaganja objavljujemo u cijelosti.

Alojz Benace

Pojava petog toma ,,Praistorije jugoslavenskih zemalja” predstavlja
zavrsetak viSegodiSnjeg rada na jednom od mnajveéih projekata u oblasti
arheoloS8ke nauke kod nas i kompletiranje ovog obimnog petotomnog
djela. Posto se radi i o historijskoj interpretaciji drustveno-ekonomskih
kretanja u najstarijim periodima jugoslavenskih zemalja, ,,Praistorija”
se svrstava 1 medu velika sintetska djela u oblasti historijske nauke u
Jugoslaviji.

Istrazivanje praistorijskih nalazi§ta i kultura traje na podru¢ju nase
zemlje preko jednog stoljeca i u mjega je ugraden trud desetine genera-
cija nauc¢nih radnika, profesionalaca, pa i nekih vrijednih amatera. Inten-
zitet toga rada bio je razli¢it u pojedinim krajevima zemlje, zavisno od
historijskih uslova u kojima su Zivjeli na§i marodi. Poslije drugog svjet-
skog rata i oslobodenja zemlje ta istrazivanja su mnogostruko poveéana
i, §to je mnarocito vazno, gotovo podjednako su bila zastupljena u svim
krajevima zemlje. Tako se do§lo do prvih ili potpuno novih saznanja i u
onim dijelovima Jugoslavije koji su dotada bili veoma slabo ispitani,
npr., u jadranskoj zoni, u Crnoj Gori, na Kosovu, u Makedoniji. Sakup-
ljena je ogromna grada o praistorijskim kulturama na tlu Jugoslavije,
kao i o drustveno-ekonomskim kretanjima u tim periodima i o odnosima
sa blizim i daljim oblastima na Ballkanu, u Panoniji i na Bliskom istoku.
Ta nova dokumentacija je prezentirana u mmogim pojedinacnim izvjes-
tajima o terenskim istraZivanjima, rasutim po raznim &asopisima, mono-
grafijama i nekim ogranienim, odnosno regionalnim sintetskim prika-
zima. Kada se uzme u obzir i sva ranije objavljena literatura, nastala je
situacija u kojoj je bilo wrlo teSko sagledati cjelokupan razvoj, hrono-
loske, kulturne i druge odnose medu mnogim praistorijskim kulturama
I kulturnim kompleksima u Jugoslaviji. To se posebno odnosilo na neke
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prelomne periode, sa vrlo slozenim drustveno-historijskim promjenama,
te na formiranje i razvoj mnogih paleoetnickih zajednica na ovom tlu.
Iskrsla je zato akutna potreba da se mapiSe i objavi sintetsko djelo ju-
goslavenskog karaktera u kojem bi se obradila cjelokupna problematika
praistorijskih perioda u naSoj zemlji. Tri osnovna razloga su diktirala
takvu potrebu:

a) zahtjevi arheoloske nauke u Jugoslaviji zbog vece organizova-
nosti u daljem istrazivanju najvaznijih problema iz navedenih perioda;

b) potrebe wniverzitetske nastave i obrazovanja mladih naucnih
kadrova;

c) potrebe sireg karaktera, s obzirom na geografski polozaj jugosla-
venskih zemalja izmedu Panonije i Mediterana, izmedu istoka i zapada
jugoistocne Evrope,

Svjesni zahtjeva vremena, arheolozi-praistoricari, predstavnici poje-
dinih arheologkih institucija i organizacija sastali su se 1972. godine u
Slavonskom Brodu i temeljito razmotrili moguénosti rada na opcoj jugo-
slavenskoj sintezi. Doslo se, prije svega, do zakljucka da je kadrovska si-
tuacija u zemlji povoljna i da je istrazivanje dospjelo do stepena koji
omogucava pocetak rada na ,,Praistoriji jugoslavenskih zemalja”. Zaklju-
deno je da bi to djelo trebalo izraditi u pet tomova, saglasno opce usvo-
jenoj periodizaciji praistorijskih doba, da bi u obradi pojedinih perioda
trebalo prikazati kulturno-ekonomske i drustveno-historijske aspekte
drustvenih zajednica, da bi djelo moralo biti snabdjeveno dovoljnim bro-
jem ilustrativnog materijala, kako je to primjereno u ovoj naucnoj dis-
ciplini. Jedinstven je bio stav da bi takav poduhvat mogao da ostvari
Centar za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, s obzirom na njegov karakter i renome u zemlji. Predlo-
7ena je i redakcija jugoslavenskog sastava, s tim da sam Centar donese
konadnu odluku i o redakeiji i o izboru autora za pojedine tomove.

Tako je Centar zapoteo ovaj posao 1973. godine i zavrSio ga, evo,
nakon petnaest godina dosta napornog i slozenog rada,

Nekako u to vrijeme Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine je zakljudila sporazum sa Izdavackim preduzecem ,,Svjetlost” o
nekim zajednickim poduhvatima na polju izdavacke djelatnosti. ,,Svjet-
lost” je iskazala interes za odredene projekte Akademije u oblasti nauke
i umjetnosti, posebno za dogovor o jednom broju zajednickih akcija u
tim oblastima. I zaista, dovoljno je spomenuti samo dva izdavacka podu-
hvata u tom okviru — Hvalov zbornik i Praistoriju jugoslavenskih ze-
malja — da bi se potvrdila opravdanost ovakvog jednog sporazuma. Ve-
lika zainteresovanost kupaca za ,Praistoriju” (strutnjaka, studenata,
gradana) najbolji su pokazatelji pozitivhog odjeka u javnosti prema ovom
izdanju. U predgovoru petog toma ,Praistorije” napisao sam sljedece:
,Jzdavat ove velike serije IGKRO ’“Svjetlost’ ovim je izdavackim poduh-
vatom pokazala da zna ocijeniti zna¢aj ovakvih djela, a njegovim izda-
vanjem ’Svjetlost’ je ugradila jo§ jednu wrijednu stavku u svoju misiju
na podrud¢ju nauke i kulture na jugoslavenskom prostoru. Odgovorni ljudi
u ’Svijetlosti’ su stalno pokazivali i dobru volju i dovolino upornosti da
se ovaj, za praistorijsku arheologiju Jugoslavije osobito vazan jzdavadki
projekat, realizuje u dogovorenim vremenskim okvirima. Mogu da izra-
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zim samo puno priznanje u tom pogledu svima onima u 'Svjetlosti’ koiji
su svojim uceScem u radu doprinijeli pojavi ovako reprezentativnog dje-
la. — Treba, naravno, ista¢i i vrijedan trud grafickih radnika "Mladinske
knjige’ iz Ljubljane za ostvarenje vrlo skladno graficki uredene serije
velikih tomova u jedinstvenom izgledu.”

Ne smijemo, konac¢no, ovom prilikom zaboraviti ni uceSée SIZ-a
nauvke Bosne i Hercegovine, koji je pruZio znacajnu finansijsku pomodé
u pripremi i $tampanju pet tomova ,,Praistorije”. Iako je ovo, u sustini,
bio jedan zajednicki jugoslavenski projekat, SIZ nauke je pokazao do-
voljno razumijevanje za njegovo ostvarenje, odnosno za potrebe Centra
za balkanolotka ispitivanja u pripremnom periodu i ,,Svjetlosti” u fazi
izdavanja. Nema sumnje da je to lijep primjer jugoslavenske solidar-
nosti.

U izradi ovdje prezentiranih tomova ,Praistorije jugoslavenskih ze-
malja” ucestvovalo je 30 autora iz wecih univerzitetskih i arheologkih
centara u zemlji (iz Beograda, Zagreba, Ljubljane, Sarajeva, Splita,
Zadra, Pule), a u pruzanju pomoéi kod pregleda materijala od strane
autora i izrade ilustrativnih priloga ucestvovali su gotovo svi wvaZniji
muzeji, 1 arheoloSke zbirke i institucije u Jugoslaviji. Najljepsi je to
primjer kako se dobrom organizacijom i raspodjelom posla, punim medu-
sobnim razumijevanjem mogu ostvariti zajedni¢ka djela na jugoslaven-
skom planu. Sastanci autora na kojima su vrSena uskladivanja tekstova
i na kojima su obavljani dogovori o nizu delikatnih nauénih pitanja wve-
zanih za pojedine periode, uvijek su proticali u atmosferi pune toleran-
cije 1 razumijevanja za uredivadke napore Redakeije, redaktora tomova
i glavnog urednika. Osjecam veliku obavezu da se ovom prilikom naj-
srdaénije zahvalim svim autorima tekstova, ¢lanovima Redakeije, redak-
torima pojedinih tomova, glavnom ilustratoru, sekretaru Redakcije i svima
onima koji su na ovaj ili na onaj nadin potpomogli izradu ovog visetom-
nog djela. Osobita mi je ¢ast $to sam mogao da saradujem sa tako zna-
¢ajnim brojem uglednih nau¢nika u mnadoj zemiji i, u ime Centra za bal-
kanologka ispitivanja Akademije nauka 1 umjetnosti Bosne i Hercego-
vine, rukovodim ¢itavim ovim nau¢nim poduhvatom. Bila mi je to i ¢ast
1 veliko zadovoljstvo.

I jo§ tri napomene o znadtaju ovog izdanja.

Prvo. ,,Praistorija jugoslavengkih zemalja” ne reprezentuje samo sara-
jevsku arheolosku Skolu mego je reprezentativno djelo cjelokupne jugo-
slavenske nauke.

Drugo. Ona predstavlija jedno od izuzetno znadajnih izdavackih os-
tvarenja izdavatke kuce ,Svietlost” i ova kuca se sa ,Praistorijom ju-
goslavenskih zemalja” svrstava u red uglednih jugoslavenskih izdavaca
u ovoj oblasti.

I, ‘tre¢e. U evropskim drzavama ne postoji, zapravo, djelo sli¢nog
obima i dometa. Francuska serija ,Préhistoire de la France” wu fri toma
je daleko vise leksikon nalazista na tlu Francuske nego neki sinteti¢an
pregled odnosa i drudtveno-historijskih kretanja medu tamoinjim pra-
istorijskim zajednicama. Richard Pittioni je napisao ,,Urgeschichte der
Osterreichischen Raumes” u jednoj knjizi koja se ne moZe uopée uspo-
redivati sa ovim maSim djelom. Postoje monografske ograde pojedinih
praistorijskih perioda i kulturnih kompileksa ili manji pregledi cijele pra-
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istorije na podru¢ju Rumunije, Madarske, Bugarske, Italije, Grcke i
slicno, ali su to djela parcijalnog ili informativnog karaktera. Mozemo
biti ponosni 3to se ,,Praistorijom jugoslavenskih zemalja” nasa zemilja
svrstala u prve redove evropskih zemalja, koja je privedila i objavila
dielo ovako sloZenog 1 kompleksnog karaktera. To djelo postaje stvarna
podloga za dalja istrazivanja u Jugoslaviji, a isto tako pruza mogucnost
za komparativne studije praistorijskih perioda na Balkanu, u Podunaviju
i u jugoistoéno] Evropi.

Znacaj ,,Praistorije” u medunarodnom okviru je sigurno umanjen
dinjenicom $to je ona mnapisana na srpskohrvatskom jeziku. Pa ipak, ona
se u dobroj mjeri koristi ne samo u slavenskim zemijama nego i u zem-
ljama romanskog, germanskog i anglistitkog jezitkog podruc¢ja. Centar
za balkanoclotka ispitivanja je zbog ovoga zapoCeo realizaciju novog pro-
jekta u kojem je predvidena izrada Praistorije jugoslavenskih zemalja
na engleskom jeziku u dva toma (prvi tom sa odgovarajuc¢im tekstom, a
drugi sa ilustrativnim materijalom). Tek kada i ovaj posao bude zavrSen,
a to znadi za dvije godine, moéi édemo redi da smo se oduzili i medunarod-
noj nautnoj javnosti. Djelo ¢e opet objaviti ,Svjetlost”, pa ¢e time konac-
no biti dovr§en ovaj na$ zajednitki poduhvat iz oblasti arhecloSke nauke.
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Milutin Garasanin

Akademik Benac je u svom izlaganju izneo istorijat rada na ,Pra-
istoriji jugoslavenskih zemalja”, od momenta kada se zacela misao o
njenom pisanju, do konacnog ostvarenja projekta sa izlaskom petog toma.
Ja bih posebno istakao mesto koje ovom delu pripada u praistorijskoj
arheologiji naSe zemlje, jugoistoéne Evrope i, konadno, evropskoj arhe-
ologiji uopste.

yPraistorija jugoslavenskih zemalja” izdvaja se, medu drugim pu-
blikacijama te vrsbe, svojim obimom i sadrizajem. Pri tome je, naravno,
sadrzaj znacajniji od obima. Postoje i velike a loSe knjige. Méya  fifhiov
Méyaxaxdy rekac je Kalimah. ,Praistorija jugoslavenskih zemalja” jos§
jednom pokazuje 1 potvrduje da se misao poznatog aleksandrijskog pes-
nika ne sme generaligati.

Sa svojih ukupno 3432 strane 'teksta i 402 izdvojene table, kojima
treba dodati i niz tipoloskih i hronoloSkih tabela u tekstu, ,,Praistorija
jugoslavenskih zemalja” nesumnjivo je najvece delo te vrste koje je
dosada ugledalo svetlost dana. Potsetimo samo da delo slitno po zamisli,
R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes obuhvata, zajedno
sa ilustracijama 854 stranice, a jedno drugo delo, 8ire u zahvatu, iako
uze u vremenskoj opredeljenosti, O. Menghin, Weltgeschichte der Stein-
zeit, 648 stranica. U tome obimu, praistorija naSe zemlje obradena je
prema ustaljenoj periodizaciji evropske praistorije i tako podeljena u
pet tomova: tom I, paleolit i mezolit, tom II neolit, tom III eneoclit, tom
IV bronzano i tom V gvozdeno doba. Svakom od tih razdoblja posveéena
je podjednaka paznja. Razlike u obimu pojedinih tomova, prema tome,
izraz su nejednake istrazenosti pojedinih perioda, a, same po sebi, dobro
odrazavaju i dostignuca nage arheologije na proudavanju pojedinih veli-
kih etapa praistorije. Tako je jo§ uvek najmanje prouten paleolit, uprkos
¢injenici da su krajem pro$log veka poznati nalazi iz Krapine predstavljali
senzaciju u praistorijskoj arheologiji i da su kona¢no razbili sve sum-
nje o postojanju neandertalske rase. IstraZivan intenzivno u Sloveniji,
a kasnije i u drugim delovima Jugoslavije, paleolit je ipak jo§ uvek go-
tovo sasvim mepoznat u Srbiji, a naro¢ito u Makedoniji. T kod drugih
perioda postoje takve i slitne, veée ili manje, regionalne praznine. Tako
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u znatnom delu Jugoslavije, jo§ uvek nije u dovolinoj meri proucen pe-
riod razvijenog bronzanog doba, oko 1500—1200. godina pre n. e.

U ravnopravnom ftretiranju pojedinih perioda izuzetak je donéekle
utinjen samo za poslednju fazu gvozdenog doba, latenski period. U pi-
tanju je epoha formiranja novih, Sirih i slozenijih politickih zajednica,
sa visim formama administrativne i vojnidke organizacije i sloZenijim
drudtvenim strukturama, Vedi deo Makedonije usao je u to vreme u sas-
tav staromakedonske drzave, Na primorju i narodito na otocima osnivaju
se gréke kolonije sa tipi¢nim uredenjem gradova-drzava, polisa. Najzad,
kod Ilira, Dardanaca i Peonaca, stvaraju se nafplemenske zajednice sa
izvesnim svojstvima drzave., O svim ovim pojavama govori i nova vrsta
izvora -— pisana dokumenta i epigrafski spomenici. Svestrana obrada
ovog perioda zahtevala bi, prema fome, i potpuno kori¥tenje ove grade
i novi pristup obradi a predstavijala bi jo§ jedan poseban tom. Vreme
o kome je re¢ vife i nije praistorija u uZem smislu tog pojma. Ono se s
pravom moZe nazvati protoistorija, ili, kako je to nedavno udinjeno kod
nas (D. Rendi¢-Miocevic) protoantika.

Posebno se treba zadrZati na koncepeiji ,,Praistorije”. Pri tome od-
mah valja re¢i da je ‘ta koncepcija u sudtini potpuno istorijska. Prosla
su vremena kada je praistorija smatrana kao duga, mratna etapa u
razvoju Covecanstva, koju spontano i velikom cezurom wu razvoju, za-
menjuje visoka civilizacija antitkog perioda, grckog i rimskog sveta.
Iako poneki istoridar arheologiju tretira iskljudivo kao pomoénu nauku
istorije, koja prikuplja, 1 to naroéito praistorijska, izuzetne, neobic¢ne i
zanimljive predmete koje viSe treba smatrati kao kuriozitete nego kao
svedocanstva, praistorijska arheologija posmatra se danas kao sastavni
deo istorije, njen najduzi period, u kome je stari svet proSao kroz vise
etapa ekonomskog, druStvenog i kulturnog razvoja da bi zatim, u pri-
rodnom procesu evolucije, udinio svoj sledec¢i veliki korak u novu etapu
antike. Od -istorije u klasitnom smislu toga pojma, pisane istorije, pra-
istorija se razlikuje samo po karakteru svoijih izvora, pa prema tome i
metodoloskom pristupu njihovoj obradi. Dok se klasi¢na istorija u svo-
jim proudavanjima koristi pisanom dokumentacijom svih vidova, prais-
torijska dokumenta predstavljaju svi vidovi i ostaci materijalne kultu-
re: naselja, zgrade, grobovi i nekropole, umetnitke tvorevine, grndarija
orude, oruzje, nakit i dr. Krititka obrada ove grade omogucéuje pracenje
svih aspekata Zivota ¢oveka u pojedinim fazama dugog praistorijskog
razvoja.

U koncepciji ,,Praistorije” nije, medutim, bilo sistematsko objav-
liivanje i obrada celokugpne bogate 1 raznovrsne grade za praistoriju Ju-
goslavije. To je zadatak drugih wrsta publikacija, korpusa nalaza, arhe-
olodkih topografija (karata), monografija pojedinih nalazista. Zadatak
;. Praistorije”, pak, bio je da, polazeéi od pojedinih kulturnih regija, koje
su po pravilu uslovljene geografskim i geomorfolokim svojstvima, obradi
sve oblike Zivota i stvaraladtva doveka i da proprati njihovu evobuciju,
njihov nastanak i njihov dalji razvoj. No, pri tome, ,,Praistorija” nije
shvaéena kao niz monografija o takvim regijama sa njihovim veéim ili
manjim kulturnim celinama-kompleksima, kulturama odnosno grupama
i njihovim lokalnim varijantama u manjim mikroregionalnim celinama.
Pojedine kulturne regije, u etapama praistorijskog doba nisu se razvijale
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izdvojeno, svaka za sebe, bez ikakvih kontakata i veza. N aprotiv, posto-
jala su izmedu njih i stalna povezivanja, stalni dodiri i strujanja: trgo-
vacke veze, uzajamni uticaji, preuzimanje pojedinih oblika i tekovina
materijalne i duhovne kulture a nekad, pa i ne retko, i pomeranja ljud-
skih grupa sa jednog podrudja na drugo, koja su dovodila ne do unigte-
nja starog stanovni§tva veé do njegove fuzije i spajanja sa pridosli-
cama, Sto je takode delovalo ma promene kulturne, socijalne i etnicke
slike. Takvih je dodira bilo ne samo medu neposredno susednim kultur-
nim arealima ve¢ i sa udaljenijim velikini i izdvojenim Zarigtima stare
kulture. Tako, kada je re¢ o Jugoslaviji, zbog njenog geografskog polo-
Zaja ove veze i strujanja jpovezivali su njeno podrucje i sa drugim veli-
kim kulturnim sferama praistorijskog doba: mediteranskim svetom,
Bliskim istokom preko Anadola, Srednjom Evropom i velikom stepskom
zonom Severnog Ponta. Svi ovi elementi uzimani su u obezir, obradivani
i vrednovani u delu. Ovakav pristup, u svim tomovima, predstavlja i
osnovnu nit koja ,/Praistoriju jugoslavenskih zemalja” objedinjuje u
jednu koherentnu i smigljenu celinu istorijskog prikaza praistorije nage
zemlje.

Ova koncepcija postavila je pred odgovornog urednika, redaktore
pojedinih tomova, Redakciju u celini, no i pred autore pojedinih poglav-
lja u tomovima, teske i odgovorne zadatke. J er, treba posebno podvudi,
ovo veliko delo nije moglo biti ostvareno radom samo Jednog ili svega
nekoliko autora. lako je i takva koncepcija, naravno, moguéa, pa je
¢esto primenjivana kod sliénih dela, ona u sebi krije opasnost izvesnog,
gotovo neizbeznog subjektivizma, Autor ili autori koji polaze od sli¢nih
koncepcija, hteli to oni ili ne, namecu i istorijskoj interpretaciji u celi-
ni pecat svojih shvatanja i svog pristupa problemima. Kod Praistorije
jugoslavenskih zemalja” tefilo se &to vecoj objektivnosti, &to punijoj
akribiji. Stoga je ona i zami$ljena kao timski rad ¢itavog niza najugled-
nijih i najistaknutijih jugoslavenskih praistori¢ara. Ovaj pristup zahtevao
je medutim, stalne kontakte i veéi broj sastanaka odgovornih redaktora
i Redakcije sa autorima poglavlja u pojedinim tomovima. Na ovim sas-
tancima kriti¢ki je diskutovano o pojedinim poglavljima, prilozima poje-
dinih autora, uklanjane su materijalne grelSke ili omaSke kojih u radu
pojedinaca uvek ima, makar to bilo i u najneznatnijem obimu, ali su
posebno rai¢is¢avana i pitanja interpretacije izvorne grade i fakata. Pri
tome nije bio cilj da se ovi stavovi po svaku cenu usaglase. To je, uos-
talom, i nemoguce, jer sa raspoloZivom gradom u jednom odredenom
momentu postoji uvek i moguénost njenog tumacenja, koriéenjem raznih
argumenata na ne sasvim jednak, pa nekad ¢ak 1 na suStinski razlicit
nacin. To je svojstvo svih humanistitkih nauka. U takvim sludajevima
nastojalo se da se ravnopravno, sa odgovarajuéom argumentacijom, pri-
kazu razli¢ita postojeca misljenja i prihvatljiva tumacenja. To je sprove-
deno u poglavijima pojedinih tomova, kao i u uvodnim i zakljuénim
tekstovima koji se nalaze u veéini njih i koji celokupnu obradenu etapu
praistorije povezuju u jednu celinu. Koncepcija dela nije, dakle, da na-
metne jedan stav ve¢ da pruzi objektivnu sliku na danasnjem stepenu
znanja i istrazenosti, izdvajajuéi ono ¥to se moZe smatralti sigurnim od
onog 5to jo§ ostaje otvoren, neresen problem. Citaocu je ostavljeno da iz
tako objektivno prikazanih Cinjenica, u sludaju alternativnih mogucnosti
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refenja, donese svoj sopstveni sud. A buduénosti, daljim istrazivanjima,
da u razredenje otvorenih problema unesu vise svetlosti. Koncepcija
., Praistorije” drzala se svesno ¢injenica da je nauka Ziva, da se razvija,
da u njoj niSta nije i ne moze biti kona¢no i da jednostrano, staticko
pristupanje problemima znaci samo korak nazad, pretvaranje Zive nauke
u mrtav fosil,

Da bi se ovakva koncepcija dela ostvarila, razraden je najpre pri-
stup obradi pojedinih regija i njihovog razvoja. U vezi sa tim napravlje-
na je jedna op$ta shema, koja je medutim, primenjivana okvirno ne
uvek sasvim jednako, ve¢ i prema specifitnostima pojedinih perioda.
Tako se od sheme najvise odstupilo u prvom tomu, posvecenom pale-
olitu, s obzirom na posebne odlike geografskog i geomorfolo§kog karak-
tera zemljista i elemenalta koji deluju ma Sovekovu sredinu, klime, bilj-
nog i Zivotinjskog sveta u kvartarnom periodu. Ista shema, uz nuZne
adaptacije, primenjena je i u uvodnim i zakljuénim razmaftranjima po-
jedinih tomova. U svom osnovnom obliku ta je shema sledeca: geograf-
ski i klimatski uslovi regije, a zatim, za kulturne grupe ili kulture: ras-
prostranjenost, periodizacija, naselje i stan, oblici sahranjivanja, pokret-
ni inventar, ekonomika, duhovni Zivot i umetnost, geneza, kulturni od-
nosi i hronologija.

Takva koncepcija i taj, okvirno postavljeni pristup kriti¢koj obradi
i interpretaciji grade, dopustaju da se danas, pored razradene slike re-
gionalnog kulturno-istorijskog razvoja praistorijskog perioda na tlu Ju-
goslavije, pokazu i neke osobenosti toga razvoja u okviru praistorije Ev-
rope, i da praistorija nase zemlje u njoj dobije svoje odredeno mesto.
Ovde se, naravno, ne moe govoriti o svim detaljima i specificnostima,
kao ni o svim karakteristiénim pojavama, te ée posebno biti pomenute
samo neke od njih.

Veoma je znadajna geografska podela jugoslovenskog tla, koja je
uslovila i specifi¢nosti pojedinih kulturnih regija. Ovde se izdvajaju ne-
kolika velika kulturna i geografska podrudja, i to:

__ centralnobalkansko podrudje, vezano za slivove Morave i Var-
dara i ¢iju okosnicu fine doline ovih dveju reka, glavna prirodna trans-
verzalna saobraéajnica pravea sever-jug na Balkanskom poluostrvu. Ova
je oblast 3iroko otvorena prema istotnom Mediteranu, Anadolu i, preko
njega, Bliskom istoku, a, s druge strane, usko povezana sa Podunavljem,
Panonijom i u Sirem smislu Srednjom Evropom;

— jadranska zona sa otocima. Ova je zona takode otvorena prema
Mediferanu i preko Apeninskog poluostrva, sa kojim se uzi kontakti mogu
pratiti od najranijih vremena, jo3 posebno sa zapadnim Mediteranom.
lIako je priobalni pojas odvojen planinskim vencima, osobito Dinaridima
od 3ireg pozada, veze su ovde bile moguée narod¢ito dolinama reka. Ta-
ko se uticaji jadranskog podrudja mogu pratiti osobito u Hercegovinj 1
Trnoj Gori, naro¢ito preko Neretve i Bojane, no isto tako i do Metohije
i zapadne Makedonije (Pelagonije) osobito dolinama Drima, Skumbina
i Devola, preko Albanije;

— papadnobalkanska zona u dinarskom podrudju, zaledu jadranske
obale do Posavine. Ova je oblast najspecifi¢nija, s obzirom ma svoj polo-
7aj nefto izvan glavnih komunikacija. Otuda se ovde konstatuje i nesto
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konzervativniji razvoj kulture. No, s druge strane, postojale su i uske
veze sa veé pomenutom jadranskom regijom, ali isto tako i sa panonskom
i centralnobalkanskom, te je medu pojedinim pomenutim kulturnim
regijama, uprkos jacoj izrazenosti lokalne i autohtone komponente, bilo
uvek kulturnih strujanja i uticaja. To se posebno odrazava u neolitu, kada
se na teritoriji Bosne formira jedna ,prelazna” kulturna zona, a i krajem
bronzanog idoba, kada iz Panonije dolazi do intenzivnih kulturnih stru-
janja iz velike oblasti kulture polja sa urnama i verovatno i do fizickog
prisustva njenih nosilaca, §to je bilo od posebnog znacaja u formiranju
paleobalkanskih etnidkih zajednica na tim podrucjima;

- panonska regija, sastavni deo srednjeg Podunavlja, vezuje se u
osnovi za srednjoevropsko kulturno podrucje, ali se posebno na tlu Jugo-
slavije na jugu te kulturne regije, oseéaju i jaki kontakti i uzajamni uti-
caji sa zapadnim Balkanom i sa centralnobalkanskom regijom;

— gpecifican je poloZaj alpskog regiona, takode u izvesnom smislu
zatvorenim uZe vezanim sa srednjoevropsko podrudje ali u kome su veze
sa jadranskom i zapadnobalkanskom regijom bile u pojedinim periodima
veoma jake.

Kada je reé¢ o pojedinim velikim etapama praistorije treba ukazati
na sledecée karakteristi¢ne crte:

Razvitak neolita, obraden u tomu II, predstavlja jednu kontinuiranu
evoluciju zasnovanu na mezolitskim osnovama a obogadenu jakim uti-
cajima susednih velikih kulturnih regija, osobito istoénog Mediterana i
preko njega Anadola, sa kojima u naSe krajeve dolaze nove, vise forme
ekonomskog Zivota, zemljoradnja i1 stocarstvo. Pri tome, istrazivanja u
Jugoslaviji pokazuju da se ne mogu u tumadcenju ovih pojava opravdati
neki ekstremni teoretski stavovi, koji se grupi$u oko dveju osnovnih teo-
rija: statitne autohtonistitke, koja negira uticaje sa strane, i dinamicne,
migracione, koja nastanak neolita objagnjava iskljucivo dolaskom novog
stanovnidtva sa jugoistoka, u potrazi za obradivim zemljistem i pasnja-
cima. U formiranju neolitske kulture ucestvovale su domorodacka i stra-
ra komponenta, razli¢itim intenzitetom u raznim podrué¢jima, a meha-
nizam njihovog fuzionisanja, doseljavanjem novog stanovni$tva ili jed-
nostavnim preuzimanjem novih kulturnih tekovina, ekonomskih formi,
bio je takode Cesto razlidit. Istorijski proces neolita ne moZe se svesti na
jedan zajednicki imenitelj. ;

Uprkos nizu jo§ nedovoljno razreSenih pitanja i detalja, moZe se
danas sigurno tvrditi da eneolit, period prelaza u bronzano doba, obra-
den u tomu III, predstavija jedan dvostruki proces: ragpadanje neolit-
skih zemljoradni¢kih zajednica, uslovljeno dobrim delom razvitkom ru-
darstva i metalurgije, i niz sukcesivnih migracija iz Podunavlia i panon-
sko-karpatskih regija, uslovljenih pomeranjem ka donjem Dunavu, Bal-
kanu i Panoniji lako pokretljivih, patrijarhalnih grupa nomadskih stodara
iz pontskih stepa. U okviru tog procesa, meSanjem pridoslica i starog
stanovniS$tva ostvaruje se proces formiranja prvih Indoevropljana na
Balkanu, prvih predaka onih starobalkanskih etnitkih zajednica koje su
kasnije poznate i na tlu Jugoslavije: Ilira, Dako-Mizijaca sa raznim gru-
pama i dr. Specifiénost centralnobalkanske, jadranske i zapadnobalkan-
ske regije predstavlijaju visocko razvijene Xkasnoneolitske kulture, kao
vincéanska, butmirska i danilska sa svojom kasnijom evolucijom u grupu
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Hvar-Lisi¢i¢i. Ove kulture zadrZale su duZe vremena svoje tipi¢ne neo-
litske oblike, iako su delom ve¢ koristile metal. Tako su one u svojim
kasnim etapama paralelne sa pocCecima enedlita. Na tlu Jugoslavije kon-
statuje se, dakle, izvesna retardacija u opStoj evoluciji, uslovljena sna-
gom i bogatstvom pojedinih neolitskih grupa.

Bronzano doba je period mirnog, stabiliziranog razvoja sa ja¢im kon-
taktima pojedinih regija, uslovljenim trgovinom, a posebno sezonskim
sto¢arskim kretanjima (transhumanca), koja su doprinosila kulturnoj i
etnidkoj asimilaciji stanovni§tva. Krajem ovog perioda dolazi do novih
velikih pomeranja iz panonsko-podunavske regije prema Balkanu i tlu
Jugoslavije. To je period polja sa urnama. U jugoslovenskoj periodizaciji
ovaj se period vezuje ili za kasnobronzano ili za potetak gvozdenog doba.
U ,,Praistoriji” prihvaéena je prva altermativa, ali su ravnopravno sa
tim u IV i V tomu izneti i argumenti i za drugu klasifikaciju po eta-
pama u okviru te druge periodizacije.

Gvozdeno doba je period kada se kao formirane pojavljuju razne
paleobalkanske etnitke zajednice i marodi. Tome problemu, u svetlosti
arheoloskog materijala, posveéena je posebna paznja. Stoga su na kraju
petog 'toma u jednom posebnom poglavlju obradene te efnicke zajed-
nice. U tome poglaviju A. Benac sintetidki prikazuje stavove koje je o
tim pitanjima razradila jugoslovenska nauka u nekoliko simpozija orga-
nizovanih u Centru za balkanoloSka ispitivanja i u nizu veé¢ih ili manjih
priloga pojedinih autora. Osnovu te koncepcije ¢ini stav da se formiranje
etnidkih zajednica ima smatrati kao jedan dugi i sloZeni, pre svega socio-
ekonomski proces u kome, stvaranjem, raspadanjem i pregrupisavanjem
starih i formiranjem novih grupacija dolazi kona¢no do stvaranja onih
etnitkih zajednica koje su potvrdene i pisanim dokumentima anticke
istoriografije i geografije. Proces ofpoc¢inje indoevropeizacijom u eneolitu
a zavriava se u gvozdenom dobu. Moraju se, prema tome, odbaciti sve one
teorije koje, staltitki, formiranje poznatih etni¢kih zajednica prebacuju u
najdalju proslost neolitskog doba (tako se, na primer, o Tracanima govori
veé¢ u neolitu), a da se pri tome ne vodi ratuna da formacije kakve su
narodi na stepenu ekonomskog i drustvenog razvoja neolita, nisu imale
uslova za nastanak i postojanje.

., Praistorija jugoslavenskih zemalja” sumira sliku istorijskog raz-
voja u praistorijsko doba na tlu Jugoslavije, zasnivajuci se na dostignu-
¢ima istrazivanja Citavog miza arheologa u na$oj zemlji, i koriste¢i se,
uvek krititki, bogatom arheoloskom gradom i prethodnim vecim ili ma-
njim regionalnim sintezama. Ona, prema tome, vrednuje sve rezultate
dosadasnje etape praistorijskih istraZivanja u Jugoslaviji, od njthovih
potetaka. Ona je pofpuna slika i veran odraz dostignuca nase nauke. Ne
treba posebno ista¢i da u njoj stoga i moraju postojati izvesne praznine,
nesigurnosti, nere$ena pitanja. Njihovo otklanjanje zadatak je buduénosti.
No, oni koji budu prigli- tome zadatku imace pred sobom pouzdanu, si-
gurnu i nezamenjivu polaznu tadku. To je ono Sto se Zelelo postici sa
ovom ,,Praistorijom” i 8te je, smatramo, u potpunosti ostvareno.
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