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KANT IZMEDU RASKOLA I NECUINOG SUZIVOTA

Bernard Harbas™

Sazetak: U radu se obraduje uticaj koji je teorija Immanuela Kanta izvr$ila na savremenu
politi¢ku filozofiju, a posebno na postmoderno razumijevanje koncepcije zajednice. Poseban
akcenat se u radu stavlja na djela Jean-Francoisa Lyotarda i Jean-Luca Nancyja, kao i njihov
odnos prema Kantovoj eticko-politi¢koj teoriji. Kantova misao je imala znacajnu ulogu u for-
miranju njihovih stajalista o zajednici, zajednistvu i identitetu. Kantovi pojmovi kategoricki
imperativ i reflektivni sud se, prema Nancyju i Lyotardu, mogu razumijevati kao kritika kon-
cepcije univerzalnosti i apsolutizma. Lyotard u Kantovoj filozofiji bezinteresnog esteskog
suda uvida temelje za kritiku univerzalizma i zajednice zasnovane na moci, autoritetu te
podredivanja viSim ciljevima. S druge strane, Nancy u Kantovoj koncepciji kategorickog
imperativa vidi misljenje slobode i nesamjerljivosti. Kod Kanta, kao i Lyotard, Nancy vidi
kritiku svakog oblika autoritarnog poretka. Zajednicka misao ove dvojice filozofa je da se
Kant moze razumijevati ne samo kao kriti¢ar univerzalizma ve¢ i kao zagovornik zajednice
mnostva i razlike.

Kljucne rijeci: kategoricki imperativ, estetska zajednica, francuska revolucije, raskol, slobo-
da, heteronomija, singularno pluralno

Lyotard 1 estetska zajednica

Svojim uvidima o estetici, moralnosti te spoznajnim sposobnostima Kant je
1zvr§io ogroman uticaj na savremenu drustvenu teoriju. Veliki broj uvida, po-
sebno onih koji pripadaju postmodernoj teorijskoj perspektivi, inspirisan je
Kantovim misljenjem. Teorije o uzvracanju 1 gostoprimstvu Jacques Derrida
izvodi iz Kantove teorije kozmopolitizma, a Jean-Frangois Lyotard ideju ire-
ducibilnosti diskursa zasniva na Kantovoj teoriji nemogucnosti da se praktic-
ka, rasudna i teorijska mo¢ svedu na zajednicki nazivnik.

Na samom pocetku ¢emo radi podsjecanja ukratko da izlozimo neka opca
mjesta njegove teorije. Prema Kantu, nasa svijest ima tri nivoa spoznaje: ¢ul-
ni, razumski 1 umski. Adekvatno tome, u nasoj svijesti za svaki nivo spoznaje
postoji njegov a priori uslov: za ¢ula su to prostor i vrijeme, a za razum sistem
od 12 kategorija. Proces spoznaje ide sljedec¢im tokom: nakon §to ¢ula opaze
nesto u predmetnom svijetu, ona to isporucuju razumu, koji to procesuira
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kroz sistem od 12 kategorija, te od culnog materijala pravi pojmove. Pored
ova dva osnovna spoznajna sredstva, postoji tre¢i, umski, koji se nalazi iznad
osjetilnog i1 razumskog oblika spoznaje i koji predmetizira neiskustvene obli-
ke saznanja. Um tezi da odgonetne pitanja o besmrtnosti, vjecnosti 1 bogu te
zapada u antinomije ili protuslovlja. Antinomije predstavljaju nemoguénost
davanja kona¢nog odgovora, §to predstavlja djelimi¢no 1 jedno od odrede-
nja postmodernih stajaliSta. Drugi element iz Kantove filozofije znacajan za
formiranje postmoderne teorije je Kantova podjela na: teorijsko, prakticko
1 estetsko. Prema Kantu, ta tri podruc¢ja su nesvediva na zajednicki ili neki
metaoblik, Sto nam ukazuje na to da se razli¢iti diskursi poput moralnog,
estetskog 1 spoznajnog ne mogu utemeljiti na nekom visem opéem zakonu.
Svi oni prema Kantu postoje autonomno. Upravo taj konflikt sposobnosti 1
razli¢itih diskursa, prema Lyotardu, igra znacajnu ulogu u formiranju onoga
Sto se naziva postmoderna filozofija.

Koncepcija koju iznosi u Kritici rasudne moci ¢e po mnogima znacajno
uticati na savremenu politicku misao. U Trecoj kritici Kant naglaSava koriste-

nje reflektivnog suda kao onog suda koji je sposoban za bezintert razun
jevanje umjetni¢kog djela. Naime, Kant u estetskoj teoriji razlikuje ugodno
od lijepog. Ugodno je ono §to se svida osjetilima pojedinca i ne pretenduje na
opce vazenje. Nasuprot tome, lijepo je ono §to prevazilazi licnu ugodu 1 pred-
stavlja bezinteresno svidanje, odnosno ono S$to proizlazi iz suda ukusa. Lijeg

je ono Sto vrijedi za sve, bez obzira na li¢nu ugodu 1 interes. Kod Kanta,

rijec o svidanju, niti o li¢noj ugodi, nego o korespondenciji subjektivnog 1 op-
¢eg, pri ¢emu, kada je rije¢ o sudu ukusa i lijepom, ono §to vrijedi za pojedin-
ca treba da vrijedi 1 za zajednicu. Drugi vazan element njegove misli za ovu
temu, a koji je u znatnoj mjeri utjecao na formiranje postmodernih politickih
stajaliSta je Kantovo divljenje veli¢ini francuske revolucije. O ovom fenome-
nu on pisSe u Konfliktu fakulteta, gdje ovaj revolucionarni pohod opisuje kao
dogadaj koji ima sve odlike neceg prirodnog, te time grandioznog, $to ljudski
razum ne moZze svojim saznajnim sposobnostima da obuhvati. To je dogadaj
culnosti, dakle estetski dogadaj koji kod gledaoca izaziva euforiju i oduSev-
ljenje. “...ta revolucija, kazem u dusi svih posmatraca (koji sami nisu upleteni
u igru), nailazi po njihovoj zelji na takvo saosecanje koje se skoro granici s
entuzijazmom 1 €ije je ispoljavanje Cak skopcano sa opasnoscu, saosecanje
koje, dakle, ne moze imati nikakav drugi uzrok osim moralne obdarenosti
ljudskog roda” (Kant, 1974: 185). Pored svoje estetske funkcije, to je i1 poli-
ticki dogadaj jer uspostavlja republicki sistem, vladavinu zakona i jednakost
svih ¢lanova drustva. To je, takoder, historijski dogadaj koji nam govori da
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svijet napreduje ne samo ka vje€nom miru nego i prema uspostavi zakonitog
druStva.

Drugi element Kantove filozofije znacajan za postmodernu misao se na-
lazi u Kritici ¢istog uma, gdje stoji da sposobnost sudenja nije vodena nekim
pravilom: “kritika... treba da sudi bez unaprijed postavljenog pravila” (Piché,
1992: 154-155). Ova Kantova recenica nam zapravo govori da ne postoji
univerzalno pravilo i recept za zivot u zajednici, te da pojedina¢no misljenje
1 djelovanje nije moguce podvesti pod visi princip. U tom smislu, Lyotard
navodi Kantovu estetsku teoriju kao formu kritike univerzalizma. Estetika je
zasnovana na reflektivnom sudenju, koje predstavlja konvergenciju pojedi-
nacnog i opéeg. Medutim, Lyotard naglaSava da taj oblik sudenja nije nikakva
pasivna aktivnost, nego je samostvarajuce i samoreguliSuc¢e djelovanje. Ono
(sudenje) nije programirano, niti unaprijed utvrdeno, nego se deSava pojedi-
nacno za svaki slu¢aj. Ono trazi slaganje zajednice, ali za svaki novi estetski
predmet. “Estetski reflektivni sud nema specificno konceptualno pravilo jer,
po definiciji, ono niti vodi ka, niti traZi neki odreden koncept” (Piché, 1992:
156). Kao $to je ve¢ pomenuto, Lyotard tvrdi da Kantova koncepcija estetsl
recepcije nije pasivna, nego aktivna, te je, samim time, stvaralacka. UU tom
smislu, ako ne postoji nikakvo pravilo koje prethodi estetskom rasudivanju i
ako je svako sudenje uvodenje novog pravila, onda je svaka estetska recepcija
u ravni samog stvaralackog Cina. S tim u vezi, ako Kantovu estetsku teorij
prenesemo na politicku ravan, to moZzemo razumjeti na ovaj nacin. Bud
da nije vodeno unaprijed utvrdenim pravilom, svako estesko sudenje je po-
jedinacan ¢in. Zasnovano je na ¢ulnom iskustvu, ali trazi potvrdu ili slaganje
cijele zajednice, te je samim time formirano na dijalektici pojedina¢no-opce.
U neprevladivoj relaciji pojedina¢no-opce, van svakog unaprijed stvorenog
pravila, a na temelju pravila koje se stvara, sastoji se politicko djelovanje.
Prate¢i upravo ovu liniju Kantovog misljenja, Lyotard pise o teoriji raskola
na temelju koje se moze obrazloZiti i teorija zajednice bez zajedniStva i iden-
titeta. Naime, koliko god svaka zajednica tezila ka svom okoncanju 1 zatvara-
nju, ona ne moze da izbjegne upravo tu nesavladivu relaciju pojedinac¢no-op-
¢e. Ta relacija nije samo uprisutnjavanje opceg u pojedina¢nom, ili, obrnuto,
pojedinacnog u opéem, ve¢ kreativni proces koji nanovo stvara. Drugim rije-
¢ima, zajednica o kojoj Lyotard piSe moZe se razumjeti iz ugla nemogucénosti
njenog dovrsenja, koje je posljedica nemogucénosti da se djeluje prema una-
prijed postavljenom pravilu. Lyotard tu inventivnost i jedinstvenost subjekta
nalazi u njegovoj sposobnosti za reflektivno sudenje, odnosno za sposobnost
donoSenja jedinstvene odluke. Ona je zbog svoje osobenosti 1 filozofska, jer

242 Simpozij u povodu 300. obljetnice rodenja Immanuela Kanta (1724-2024)



Bernard Harbas: O politici nemoguceg zajednistva

kriti¢ki jedinstveno razumijeva svijet, i umjetnicka, jer je izvorna i stvara-
lac¢ka. Upravo zbog njenog kreativnog karaktera ona je jedinstvena. Ona ne
moze da prevazide pravilo, jer ga stvara svakim svojim estetskim ¢inom. U
tom smislu 1 francuska revolucija je pojedinacan, nasilan, divlji, ali istovre-
meno univerzalan ¢in, budu¢i da svojim divljastvom i nasilno$¢u stvara, kre-
ira pravni 1 razumski poredak. Francuska revolucija je pokazatelj da ideje
historije i progresa nisu samo vazne onima koji u€estvuju u tim dogadajima
nego i onima koji to posmatraju. “Sta djeluje kao znak nuznosti progresa u
ovom dogadaju nije sama revolucionarna akcija, nego privlacnost koju revo-
lucija izaziva kod onih koji u nju nisu ukljuceni” (Malpas, 2003: 82). Drugim
rije¢ima, posmatranje velike druStvene promjene je ono Sto etablira konkretan
eticki ¢in. Za razliku od onih koji u¢estvuju, koji 1 u tom moralnom aktu, za-
pravo, imaju druge ciljeve, u posmatranju nema nikakvog instrumentalizma
ve¢ samo osjecaj oduSevljenja. Kao posmatra¢ historijskog dogadaja poput
francuske revolucije, posebno ako dolazi iz nekog drugog nacionalnog kruga,
on nema li¢ne koristi, on ne moze da dobije nista, ni vlast, ni mo¢ ni autoritet.
“Nasuprot tome, posmatraci, postavljeni na druge nacionalne scene koje ¢i
dvoranu za taj prizor, i na kojima obi¢no vlada apsolutizam, ne mogu biti
osumnjiceni da imaju neki empirijski interes kad obelodanjuju svoju simpa-
tiju, ¢ak se izlazu opasnosti od represije svojih vlada” (Liotar, 1991: 177).
Upravo na temelju ovih Kantovih postavki Lyotard izvodi svoju teoriju z
jednice posmatraca (zajednicu raskola) ¢iji ¢lanovi ne mogu da imaju Cvrst
etabliranu pripadnost niti identifikaciju. Takva vrsta u€estvovanja je u “odu-
Sevljanju” koje je izazvano posmatranjem, upravo to uzviseno osjecanje van
svakog razuma, dogovora stvara zajednicu posmatraca. “Teilnehmung u zelji
nije ucestvovanje u ¢inu. Ali vredi vise.” (Liotar, 1991: 177) Za Lyotarda je
ovo uzvisenost jer se posmatra nesto Sto je grandiozno, prirodno, ali istovre-
meno 1 nasilno, Sto izaziva potencijalni, ali ne 1 konkretni osje¢aj univerzaliz-
ma jer se moze prosiriti na sve zemlje. Ovo je uzviSeno osjecanje, koje sudi
bez pravila. To je djelovanje u kojem se ocekuje ili u kojem se pretenduje
na univerzalnost. U tom smislu, Lyotard ide dalje i kaze da nije samo sensus
communis taj koji nas drzi zajedno nego osjecaj uzvisenog koji “predstav-
lja jedno kao-da predstavljanje ideje gradanskog, pa ¢ak i kozmopolitskog
drustva, dakle ideje morala tamo gde ona ipak ne moze da se predstavi, u
iskustvu” (Liotar, 1991: 180).

Jos jedna od znacajnih tema koja inspiriSe Lyotarda na zagovaranje zajed-
nice raskola (sadrzane u prijeporu izmedu saznanja i duznosti) jest Kantova
etiCka teorija. Prema Lyotardu, kod Kanta se uvida da eticko djelovanje nije
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motivisano nikakvim saznajnim procesom, ve¢ iskljucivo duznoscu da se dje-
luje. U Kantovoj etici mi ne saznajemo nisSta o tome $ta je to ispravno, a Sta
neispravno, nego djelujemo, i u samom djelovanju, koje treba da vaZzi opce-
nito, mi stvaramo zakon. “Etic¢ka reCenica se ne moze prevesti na saznajnu...”
(Liotar, 1991: 131). Iz tog razloga Lyotard uvida da je eticka recenica jedin-
stvena i neponovljiva. Drugim rije¢ima, ne postoji jedan opcevazeci zakon,
nego zakon u djelovanju, tacnije u situaciji, konkretno djelovanje koje mora
da postane op¢i zakon. Zapovjedna recenica “ti moras” svaki put pretenduje
na univerzalno vazenje, ali sve do nove odluke i nove situacije i samim time
do novog univerzalnog zakona. Zapravo Lyotard Zeli da kaze da bismo uz
svaki drugi oblik djelovanja, djelovanja u kojem bi se diskursi (recimo pravni
1 politicki) sveli na zajednicki metadiskurs, 1 ako bismo u svom djelovanju svi
imali zajednicko unaprijed doneseno pravilo, onda imali zajedniStvo, u kojem
bi vladalo stanje potpune identifikacije svih njegovih ¢lanova, i kojim bi, sa
moralnog, politi¢kog i pravnog aspekta, vladao totalitarni poredak. Medutim,
drustvena totalizacija je, barem iz ovog Sto vidimo kod Lyotarda, nemoguca
jer “reflektivna” odlika subjekta uvijek krsi taj opéevazeci i totalizujuci zak
kreirajuci novi, kroz svoju estetsku recepciju 1 kroz postovanje duznosti mo-
ralnog djelovanja. Upravo iz nesvedivosti diskursa (saznanja i duznosti) kod
Kanta Lyotard izvodi razliku izmedu politi€kog 1 pravnog, odnosno razliku
izmedu cinjenica i vrijednosti. Pojednostavljeno i klasi¢nim eti¢kim jeziko
receno, rijec je o razlici izmedu “jeste” 1 “treba”. Prema Lyotardu, kao i u
¢aju kategorickog imperativa, u moralnom i pravednom djelovanju ne postoji
sadrzaj, ve¢ samo djelovanje. Medutim, to djelovanje je ovisno o okolnostima
1ne moze biti povezano sa univerzalnim pravilom. Svaki moralni princip mora
imati svoj izuzetak, kao $to, recimo, “ne ubij” moze da ima svoju iznimku, pri-
mjerice u samoodbrani. Shodno tome, svako moralno pravilo zahtijeva svoje
pojedina¢no razmatranje 1 primjenu jer se ne moze pozvati na neko univerzal-
no vazenje. U tom smislu Lyotard na Kantovom tragu razlikuje denotativne
1 preskriptivne recenice. Denotativna recenica bi bila pravo, a preskriptivna
politika. Denotativno ne moze biti uzrok preskriptivnog, jer nijedna denotaci-
ja ne moze obuhvatiti sve preskripcije. Drugim rije¢ima, Lyotardovo Citanje
Kanta nam pokazuje da se zajednica moze isklju¢ivo razumijevati kao raskol,
1 to izmedu saznanja 1 duZnosti, ¢injenice 1 vrijednosti ili politike 1 prava. To
nije prijedlog novog djelovanja u zajednici, kojim treba da se izbjegne totali-
tarizam. Stavige, totalitarizam kao zajedni$tvo ne moze da se realizuje, jer je
je nemoguce svesti razli¢ite diskurse na metadiskurs.
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Nancy 1 tihi suzivot

Nemoguénost stvaranja zajedniStva kao homogenog entiteta jedna je od tema
1 francuskog mislioca Jean-Luca Nancyja. Za njega se cijela tradicija filozo-
fije, 1 sam Kant, moze Citati kao jedna promocija razdjelovljene zajednice.
Nase postojanje je mnostvenost smisla, njegova stalna smjena, te se ne moze
svesti na jedinstveno znacenje. Pojedinci nisu samo jedinstvena bica nego
egzistencije Cije je postojanje stalno drugacije. Iz tog razloga, nijedno po-
stojanje se ne moze podvesti pod jednu zajednicku ideju ili zajednistvo, jer
ne postoji nijedan autoritet niti mo¢ koji mogu da u potpunosti kontrolisu
niti reprezentuju mnostvenost egzistencije. U tom duhu Nancy razumijeva
Kantovu filozofiju i njegovu koncepciju kategorickog imperativa, kao duz-
nosti, naredbe, ali djelovanja koje odlikuje autonomija.. Podsjetit ¢emo jo$
jednom na jedno od klasi¢nih mjesta Kantove eticke filozofije — kategoricki
imperativ koji glasi: “Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme
moze§ zeleti da ona postane jedan opsti zakon.” (Kant, 1981: 62). Kao §to
se moze vidjeti, imperativ se na prvi pogled Cita kao naredba, i to naredba
samome sebi, samovoljna ili autonomno naredena. Medutim, Kantov kate-
goricki imperativ, prema Nancyju, kao pojedincevo djelovanje nema samo
odlike moralne autonomije nego 1 heteronomije. Kao §to je poznato, za Kanta
autonomija predstavlja zakon koji mi sami proizvodimo i sebi namecemo, a
heteronomija zakon koji nam dolazi sa nekog drugog mjesta, recimo od Boga
ili nekog viSeg principa. Za razliku od Kanta, koji tvrdi da je autonomija volje
“ona osobina volje na osnovu koje volja predstavlja zakon samoj sebi” (Kant,
1981: 90), Nancy tvrdi da se imperativ svaki put pojavljuje kao drugaciji te
mu se zbog toga mogu pripisati odlike heteronomnosti. On je produkt subjek-
tivnosti koja tezi da bude op¢i zakon. Stoga je za Nancyja imperativ zapravo
heteronoman, jer on nije samo-postavljanje zakona, nego ono S$to nas pro-
goni, kao sablast u Derridinoj teoriji, ono $to nas tjera na misljenje u svakoj
posebnoj situaciji. “Mi ne obitavamo u kategori¢kom imperativu, nego ispod
njega” (Nancy, 2003: 136). Kategoricki imperativ je sablast koja nas tjera na
djelovanje, na misljenje u konkretnim okolnostima, te stoga funkcionise kao
heteronomija, kao strano tijelo, koje nas nagoni na donosenje pojedinacne od-
luke. U tom smislu, imperativ moze da se razumije kao sablast koja nas pro-
goni. “Imperativ se ne moze udomacditi i to je jedno od obiljezja proganjanja;
ono je po definiciji neSto domace, $to se ne moze udomaciti” (Nancy, 2003:
136). Drugim rije¢ima, on je strano tijelo koje nas progoni i tjera na misljenje.
On je sablast koja se pojavljuje, kao i Derridina razlika, u svakoj konkretnoj
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moralnoj odluci. On nije vje¢ni zakon, niti pravilo koje treba da vazi za sve
¢lanove zajednice. lako je rije¢ o pojedina¢nom djelovanju koje pretenduje na
opcenitost, on se uprisutnjuje u konkretnom djelovanju. Imperativ je mnos-
tvo djelovanja koje se pojavljuje kao singularno pluralno. Na prvi pogled,
imperativ je naredba ili nalog, ali se ne moZe poistovjetiti sa onim $to pozna-
jemo pod pozitivnim pravom. Upravo suprotno, Nancy smatra da kategoricki
imperativ proizlazi iz covjekove slobode te se suprotstavlja uspostavljanju
poretka ili reda, 1 u koliziji je sa zakonom ili pravom (Nancy, 2003: 140).
Dok zakon / pravo opstruira slobodu, kategoricki imperativ, kao pojedinac¢no
djelovanje, proizlazi iz slobode. Prema Nancyju, imperativ je na¢in na koji se
stvara ono $to se naziva razdjelovljena zajednica, jer on istovremeno djeluje
na razinama pojedina¢nog 1 op¢eg. Upravo zbog svog univerzalno-partikular-
nog karaktera imperativ se opire nadmoc¢i i dominaciji, opstruira fiksni iden-
titet clanova zajednice.

Zapravo, imperativ ne pripada bozanskoj ili idealnoj sferi, nego podruc-
jima ljudskog stvaralastva i moralnosti. Ovdje treba razumjeti da Nancyjeva
teorija naglasava znacaj singularnog pluralnog postojanja koji podrazumije
da je svako bice, po istoj matrici kao 1 kod H. Arendt, odredeno svojim posto-
janjem u zajednici. Kao takvo, bi¢e nema stalan niti ¢vrst, nego fluidan iden-
titet koji je odreden situacijama. Dakle, na sli¢an nacin kao 1 Ermesto Laclau
1 Chantal Mouffe, Nancy tvrdi da je nemoguce Zivjeti stabilnim identitetom,
jer ne postoji jedna, ve¢ mnostvo zajednica koje nisu 1 ne mogu da budu |
mogene, jer se nalaze u svijetu koji odreduje mnostvo smislova. Upravo zbog
postojanja mnosStva pojedinaca, te pojedinca kao mnoStva, nemoguce je da
postoji jedna naredba koja bi vazila kao univerzalni zakon. Nijedan imperativ
ne moze pod svoju kontrolu da stavi mnostvo. U tom smislu, imperativ nije
zakon i1 ne moze da bude zakon koji podreduje, nivelira i poniStava singu-
larnost. Naprotiv, imperativ poStuje mnostvo. Stoga se treba okrenuti pre-
ma razumijevanju jednog situacionog imperativa, imperativa odgovornosti
prema drugom, drugom kojem odgovaramo kao apsolutnom drugom, prema
¢ijoj drugosti smo poslusni 1 odnosimo se s poStovanjem. Zapravo kategoric-
ki imperativ iz Nancyjeve perspektive moze da se ¢ita kao ono §to opstruira
sjedinjenje 1 simetriju, a tjera na poStovanje prema drugom.

Za Nancyja imperativ je kategoricki, jer ne povlaci pitanje svoga sadrzaja,
kao ni posljedica. “Imperativ ne ukljucuje ni nagradu ni sankciju” (Nancy,
2003: 138). Imperativu ne prethodi neki zakon, niti je to skup naredbi, ve¢,
kao takav, pretenduje na stvaranje opSteg ili univerzalnog zakona. Zakon
se proizvodi u momentu djelovanja 1 iz tog razloga imperativ je svaki put
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inauguralan, jer propisuje da konkretno djelovanje bude utemeljujuci akt
zakona.

Prema Nancyju (2003: 141) imperativ nije ni prijetnja ni obecanje, §to
nam ukazuje na to da iz imperativa ne proizlazi nikakav sud o posljedicama
tog djela. Dakle, imperativ ne zna nista o po¢injenom djelu, niti upucéuje na
posljedice djela, nego samo nareduje. Osim toga, imperativ je za Nancyja
stvaralacki ili, kao Sto je ve¢ receno, inaugurirajudi, jer svaki put nanovo us-
postavlja zakon. Budu¢i da samo kaze “djeluj”, bez posljedica i svrhe, impe-
rativ je neproracunat i neprogramiran. Sve u svemu, imperativ je djelovanje
koje nas progoni 1 kojim ne upravljamo. Takoder, imperativ nije ni metafizi¢-
ka instanca, jer se stalno uprisutnjuje kroz nase djelovanje. Istovremeno, kroz
naSe djelovanje se inaugurira op¢i zakon. Iz tog razloga, nase moralno djelo-
vanje je genijalno, izvorno, inauguralno, jer svaki put stvara zakon. Imperativ
nema odnos prema zakonu u klasi¢nom smislu, jer ne poznaje sankcije.
Nancy smatra da Kantov imperativ nema veze s budu¢nos¢u, niti s prosloscu,
on jednostavno kaze “djeluj tako da...” te u tom smislu figurira kao stalna sa-

dasnjost. Kada imperativ kaze “djeluj”, to djelovanje je otvoreno, jer ne tre
poslusnost, ve¢ misljenje. To je, prema Nancyju, imperativ da se misli o tome
Sta je to Sto u datom momentu treba da bude univerzalno misljenje. U tom

smislu, imperativ je poziv na misljenje. On ima univerzalnost jer sc¢ propisuje
za svaku egzistenciju, ali istovremeno trazi od svake egzistencije da kreira,
stvori, producira i misaono izvede ono §to moze 1 treba da vrijedi opcenit

Treba napomenuti da imperativ ne propisuje neko konkretno djelovanye,
nego djelovanje kao takvo. U tom smislu, imperativ proizlazi iz ¢ovjekove
slobode, jer nije voden odredenim programom, nego je, kao $to je ve¢ ranije
receno, neproracunljiv. Zapravo, kao takvo, djelovanje koje proizlazi iz ka-
tegorickog imperativa je samo sebi svrha. Slobodno djelovanje je, kao samo
sebi cilj ili svrha, inicijativa ili pocetak bez svrhe (Nancy, 2003: 143). Upravo
iz definicije moralnog djelovanja koje nema drugu svrhu do samog moralnog
djelovanja proizlazi Nancyjevo razumijevanje slobode kod Kanta. “Sloboda
se kod Kanta ne pojavljuje kao pitanje, ve¢ kao realnost ili kao cinjenica”
(Nansi, 2008: 29).

Nancy nas upucuje na vrlo zna€ajno pitanje relacije izmedu moralnog i
pravnog zakona kod Kanta. Naime, Nancy kod njega uocava zakon svih za-
kona, a to je zakon duznosti. Takav zakon je iznad svakog posebnog pozitiv-
nog zakona, iznad svakog posebnog sadrzaja, koji nam konkretno govori “po-
nasaj se ili djeluj tako i tako...”. U tom smislu, iznad ili s onu stranu svakog
prava stoji zakon duznosti, koji nije propisan, ali se upisuje ili uprisutnjuje pri
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svakom naSem moralnom partikularnom-univerzalnom djelovanju, pri sva-
kom postovanju kategorickog imperativa. “Zakon duznosti nije pojedinacni
zakon; to je zakon zakona, prije svakog zakonodavstva (legislation) i mnogo
stariji od bilo kojeg zakonodavnog subjekta. To je, paradoksalno, zakon bez
zakona” (Kant, 2003: 146). Zapravo Nancy nam pokazuje da se Kant moze
Citati kao mislilac dekonstrukcije pozitivnog prava i klasi¢ne politicke teorije.
Kantova teorija, iz perspektive Nancyja, pokazuje da naredba nema veze sa
moci 1 autoritetom 1 da moze da bude produkt slobode. Upravo se ovdje mo-
zemo nadovezati na Nancyjeve teorije o zajednici i singularnom pluralnom
bitku. Naime, Nancy pokazuje da Kant insistira da egzistenciju razumijeva
kao heteronomnu, jer je odreduje moralna odluka, a odluka koju donosi i
koja mora imati univerzalno vazenje, uvijek je drugacija. To nam govori jo§
jednu vaznu stvar, a ta je da se univerzalnost kao takva mora odbaciti, jer ona
namece jednu ideju koju svi moraju slijediti. Univerzalnost se mora razumjeti
prvenstveno kao nametnuta i zbog toga je u koliziji sa idejom zajednice 1
singularnog pluralnog bitka. Naime, Nancy smatra da Kanta treba ¢itati kao
mislioca bestemeljnosti, neprogramiranosti 1 nesvrhovitosti, §to je u susti

u korelaciji sa koncepcijama razdjelovljene zajednice. Naime, nijedno bice

zajednice ne moze se poistovjetiti sa zajednicom, jer ima slobodu volje, koja
je svagda drugacija, ali 1 koja pretenduje na univerzalnost. Stoga je pojedinac
mnostvo ili singularna pluralna egzistencija, koja se ne da podvesti pod n:
silje univerzalnosti. 1z tog razloga, Kant je kod Nancyja, kao 1 kod Lyotard

kriti€ar univerzalnosti, kao nametnutog oblika Zivljenja, koje ne prihvata
pojedinacnost.

Zaklju€ak

Kao $to se moze vidjeti, za Lyotarda i Nancyja Kant je u razmatranju pitanja
zajednice ravnopravan i vazan sagovornik. 1z svojih vlastitih teorijskih uvida,
oba autora smatraju da zajedni$tvo ne moze da postoji. Prema Lyotardu, svaki
pokusaj kreiranja zajedniStva dovodi u pitanje mnostvenost same zajednice.
Ako se zajednica poziva na porijeklo, to porijeklo se uvijek moze objasniti
kao jedna u nizu jezi¢nih igara. Svaka zajednica je zasnovana na prijeporu
izmedu saznanja i duznosti, izmedu teorijskog i estetskog te izmedu prava i
politike. Nase znanje ne moze da utemelji nase eticko djelovanje, ¢injenice ne
mogu da zasnivaju vrijednosti i, na koncu, pravo ne stoji u temelju politike.
Stoga je zajedniStvo kao Cvrst 1 koherentan skup subjekata okupljenih oko
zajednicke ideje nemoguce. Moguca je samo estetska zajednica promatraca
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konkretnog dogadaja i pretpostavka da ¢e taj dogadaj biti vjerovatno univer-
zalan. Na sli¢noj matrici piSe 1 Nancy kada tumaci Kanta. Njegova ideja je
da se Kant mozZe citati kao mislilac singularnog pluralnog ili razdjelovljene
zajednice, jer razumijeva pojedinca kao onog koji donosi uvijek posebnu mo-
ralnu odluku koja, kao i kod Lyotarda, pretenduje na univerzalno vazenje. Za
Nancyja je najbolji primjer singularnog pluralnog Kantov kategoricki impe-
rativ, koji pokazuje da je covjekovo postojanje, prije svega, slobodna samo-
nametnuta duznost da mislimo 1 odlu¢ujemo u svakoj pojedina¢noj situaciji.
Ili, preciznije, Nancy nam pokazuje da je pojedinac kod Kanta zapravo he-
teronoman, jer je svaki put u svom djelovanju drugaciji, i on se upravo zbog
kategorickog imperativa, koji ga kao sablast progoni, ne moze podvesti pod
univerzalnost ili neku opstu ideju.
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KANT BETWEEN DIFFEREND AND SILENT COEXISTENCE

Summary: The paper deals with the impact that Immanuel Kant’s theory had on contem-
porary political philosophy, and especially on the postmodern understanding of the concept
of community. The work places special emphasis on the works of Jean-Francgois Lyotard
and Jean-Luc Nancy, as well as their relationship to Kant’s ethical-political theory. Kant’s
thought played a significant role in the formation of their views on community, togetherness
and identity. According to Nancy and Lyotard, Kant’s terms categorical imperative and re-
flective judgment can be understood as a critique of the concept of universality. Lyotard sees
in Kant’s philosophy of disinterested Este court the foundations for criticism of universalism
and community based on power, authority and subordination to higher goals. On the other
hand, Nancy sees the idea of freedom and incommensurability in Kant’s conception of the
categorical imperative. In Kant, he, like Lyotard, sees a critique of every form of authoritar-
ian order. The common thought of these two thinkers is that Kant can be understood not
only as a critic of universalism, but also as an advocate of community based on plurality and
difference.

Keywords: categorical imperative, aesthetic community, French Revolution, the Differend,
freedom, heteronomy, singular plural
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