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Interpretativne aporije
bosanskohercegovacke historiografije

Srec¢ko M. DzZaja

Povjesni¢ar u mirovini, Miinchen
gsm.dzaja@freenet.de

Sazetak: Na dosadasnjim konferencijama u Sarajevu o BiH u historiografiji, uz case studies,
prisutna je i tema interpretiranja BiH kao jedne cjeline. Pri tome se interpretacije bosnjacke,
hrvatske i srpske historiografije medusobno toliko razlikuju da predstavljaju prave interpre-
tativne aporije, posebno kada je u pitanju kontinuitet sa srednjim vijekom.

Pripadnici bos$njacke historiografske tradicije rado govore o BiH kao drzavi i historijskom
identitetu BiH u jednini, viSe posvecuju pozornosti onome $to smatraju zajednickim za cje-
lokupno bh. pucanstvo, a medusobne razlike pokusavaju interpretirati kao sekundarne, odno-
sno manje relevantne pojave.

U srpskom nacionalnom narativu BiH nije c¢jelina za sebe nego samo dio srpskog politickog i
kulturoloskog prostora odnosno samo jedna od srpskih zemalja. Sli¢no je BiH pozicionirana
iu hrvatskom nacionalnom narativu, dakako s hrvatskim politickim i kulturoloskim predzna-
kom. Uz to treba primijetiti da je hrvatski narativ pod udarom povijesnih zbivanja izgubio
na rezolutnosti u proglasavanju BiH hrvatskom zemljom i da je u historiografiji bosanskih
franjevaca prisutna svijest o dvojnosti identiteta bh. Hrvata, naime svijest o BiH kao vlastitoj
izvornoj domovini i svijest o istodobnoj pripadnosti hrvatskoj kulturi.

Da bi se prevladale te aporije i otvorio put prema historiografskom znanstvenom diskursu u
svom prilogu autor naglasava potrebu sustavnog istrazivanja bosanskoga srednjovjekovlja i
usporedivanje bosanske srednjovjekovne paradigme s osmanskom paradigmom na instituci-
onalnoj, demografskoj i kulturoloskoj razini. Dosadasnji istrazivacki pristupi jo§ su uvijek
parcijalni a interpretacije opterecene pretjeranim spekulacijama.

Kljuéne rijeci: bilanciranja bh. historiografije, historijske paradigme, nacionalni narativi,
problemi kontinuiteta i diskontinuiteta, interpretativne aporije, znanstveni diskurs

Uvod

Praksa bilanciranja bh. historiografije, uvedena u vremenu kada je BiH bila
u sastavu SFRIJ kao jedna od Sest federalnih socijalistickih republika, nastav-
ljena je i nakon raspada Jugoslavije i konstituiranja BiH kao zasebne medu-
narodno priznate drzave.

Na skupovima, odnosno konferencijama o tome, analizirani su kvanti-
tativno 1 kvalitativno razni segmenti bh. historiografske produkcije. Bilo je
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rije¢i o stanju istrazivackih institucija, porijeklu i dostupnosti arhivske grade,
o koli¢ini 1 znanstvenom karakteru objavljenih radova i njihovoj ideoloskoj
usmjerenosti. Drugim rijeima, te su se konferencije bavile bh. historiogra-
fijom ne samo kao znanstvenim istrazivanjem 1 opisom pojedinih povijesnih
segmenata nego 1 pitanjem interpretacije bh. povijesti kao cjeline, $to, da-
kako, neminovno ukljucuje rezultate pojedinih istrazivanja, ali ih 1 nadilazi
potrebom i potragom za razumijevanjem BiH kao povijesne platforme s ra-
zli¢itim sadrzajima. U fokusu ovoga priloga stoji pitanje na koje se aspekte
postavljalo teziSte i do kakvih interpretativnih pomaka je doslo koncem 20. i
pocetkom 21. st.

U socijalistickom razdoblju bh. povijesti, dakle prije raspada Jugoslavije,
interpretativni duktus bio je postavljen na pisanje sinteze povijesti bh. naroda
1 nacionalnih manjina koje Zive u danasnjoj BiH, tj. Srba, Hrvata i BoSnjaka
te nacionalnih manjina Zidova i ostalih. To je bila dominantna tema skupa
odrzanog u Sarajevu 11. 1 12. II. 1982. pod nazivom Savjetovanje o istorio-
grafiji Bosne i Hercegovine (1945—1982) a pod vodstvom ANUBiH.!

Dok su se pojedini referenti bavili pojedinim aspektima ili pojedinim raz-
dobljima bh. povijesti, u diskusijama je posebno isticana potreba pisanja hi-
storije naroda BiH. Postavljana su pitanja: kako je stalo s tim projektom, zaSto
rad na njemu teCe sporije negoli se ocekivalo 1 gdje leze glavne poteskoce?

Arheolog i povjesnicar Alojz Benac (1914-1992) tome problemu dao je,
u tadaSnjem politickom okviru, sljedecu formulaciju:

Sasvim je razumljivo da je i dosta teSko napisati tu Istoriju, 1 to iz dva osnovna
razloga: prvo, Bosna i Hercegovina nije imala drzavni kontinuitet i, drugo, u njoj
zive tri naroda, od kojih su dva dijelovi mati¢nih naroda u drugim republikama
[Jugoslavije], dok pitanje geneze muslimanskog naroda nije jo$ iskristalisano.
Prema tome, ima dosta problema koji otezavaju dovrSenje ovoga djela.’

Tome Bencevu videnju stvarl osmanist Branislav Purdev (1908-1993)
pridodao je politicku opservaciju, naime, da se: “dosta lako organizujemo kad
treba raditi na istorijama pojedinih naroda, ali se teSko organizujemo kad tre-
ba raditi na Istoriji naroda i narodnosti Jugoslavije”, misle¢i pri tome, dakako,
1 na historiju bh. naroda. Kao psiholosko objasnjenje za tu pojavu Purdev je
naveo duboko ukorijenjenu epsku tradiciju “da hvali svoje heroje, da istice
svoja dostignuca nipodastavajuéi susjedova”.’?

! Filipovi¢, 1983.
2 Ibid.: 123-124.
3 Ibid.: 125.
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Bilo kako bilo, u socijalistickom razdoblju nije napisana povijesna sin-
teza BiH 1 njezinih naroda. Nakon krvavoga raspada Jugoslavije 1 uspostave
Daytonske Bosne i Hercegovine promijenila se politicka paradigma pa su se
s njom pomakla i interpretativna teziSta u bh. historiografiji.

Bosnjacka historiografija nakon raspada Jugoslavije

Sljedece bilanciranje organizirala je opet ANUBiH u Sarajevu 30. i 31. okto-
bra 2001. pod naslovom Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju
1990-2000. Dvije godine kasnije iziSao je i zbornik,* u kojemu je objavlje-
no 17 referata sa spomenutog skupa. Referati se bave svim razdobljima bh.
povijesti. Jedni su case studies o pojedinim pitanjima ili razdobljima, a dru-
gi su fokusirani na problematiku interpretiranja. Urednici zbornika u svome
Predgovoru® svracaju pozornost na neujednacenost pojedinih referata “kako
s obzirom na temu skupa, tako i na elaboraciju”, $to i ne zacuduje uzmemo
li u obzir ¢injenicu da je u tome kriznom razdoblju domaca i strana publici-
stika dosegla nepregledne dimenzije 1 da je gotovo zagusila glasove seriozne
historiografije.

Enver Redzi¢ (1915-2009), jedan od doajena bh. historiografije, najprije
kao povjesnic¢ar marksisti¢ko-socijalistickog usmjerenja, a nakon sloma so-
cijalisticke Jugoslavije kao povjesnicar koji se pridruzio bosnjackom trendu
u tumacenju bh. povijesti, svoje izlaganje o BiH u posljednjem desetljecu 20.
st. zakljucio je tezom:

Bosna jest dugovjec¢na pojava, jedna od najstarijih drzava na prostoru koji je

Istok Zapada a Zapad Istoka, ali njena starostnije znak i imperativ da joj je doslo

vrijeme smrti, ve¢ je dugovjecnost dokaz njene istorijske korjenitosti, razloga i

sposobnosti da svojom prirodom i egzistencijom svjedocCi razumijevanje zako-

nitosti istorije.°

Time je povjesnicar Redzi¢ pomakao interpretativno teziste bh. historio-
grafije s istrazivanja 1 pisanja povijesne sinteze triju bh. konstitutivnih naroda
na BiH kao politicku i kulturolosku pojavu dugoga trajanja.

Taj se trend u boSnjackoj historiografiji nastavio i produbio i u prvim de-
setlje¢ima 21. st. Naime, sljedeci skup koji je organizirao Institut za istoriju
u Sarajevu 25. 1 26. septembra 2009. odrzan je pod nazivom Identitet Bosne i

4 Redzi¢, 2003.
SIbid.: 5.
¢ Ibid.: 11.
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Hercegovine kroz historiju. O njemu je 2011. objavljen zbornik u 2 sveska.” U
Predgovoru toga zbornika direktor Instituta Husnija Kamberovi¢ problemati-
ku interpretiranja bh. povijesti predstavio je ovako:

Kljuéno pitanje od kojega smo krenuli prilikom pripreme konferencije i ovoga
zbornika uglavnom se svodilo na to da li paznju usmjeriti na raspravu o identi-
tetu Bosne i Hercegovine ili o identitetima [kurziv S. M. Dzaja] u Bosni i Her-
cegovini. Dakako, smatrali smo da treba govoriti i o jednom i o drugom, kako
bi se na kraju moglo razumjeti $ta je Bosna i Hercegovina bila tokom povijesti i
Sta ona danas jeste.

Tome svojemu iskazu Kamberovi¢ je pridodao sljedeci apel:

Vrijeme je da se konacno odbace pristupi koji govore iskljucivo [kurziv S. M.
Dzaja] o diskontinuitetima u bosanskohercegovackoj povijesti, kao i teze o Bo-
sni i Hercegovini kao “povijesnom krajoliku”, a ne zasebnoj drzavi i drustvu.®

Zaustavimo li se za trenutak na ovome Kamberovi¢evu iskazu, onda mo-
zemo lako uociti dvije stvari. U prvom dijelu iskaza Kamberovi¢ je naceo
identitarnu dilemu: da, naime, historijskom identitetu BiH treba pristupati i u
jednini i u mnozini, tj. na jednoj strani promatrati BiH kao cjelinu, a na drugoj
kao kompozit sastavljen od kulturoloski razlic¢itih dijelova. U drugom dijelu
svojega iskaza kolega Kamberovi¢ je saZeto iznio vlastito stajaliSte prema
temeljnim pitanjima povijesti BiH, naime prema problemu kontinuiteta 1 dis-
kontinuiteta bh. povijesti te politickom statusu BiH kroz povijest. Pri tome je
postavio u fokus kontinuitet bh. povijesti suprotstavljaju¢i se onim historio-
grafskim pristupima koji bi govorili “iskljucivo o diskontinuitetu” i BiH kao
povijesnom krajoliku, a ne zasebnoj drzavi 1 drustvu.

S obzirom na drugi dio Kamberoviceva iskaza bit ¢u slobodan primijetiti
da mi nije poznat nijedan povjesnicar koji bi govorio “iskljucivo” o diskonti-
nuitetima u bh. povijesti. Sto se ti¢e historiografske kategorije povijesni kra-
Jjolik, koliko mi je poznato, dosada sam taj pojam na BiH primijenio samo ja.’

Povijesni krajolik kao historiografski pojam 20. st., ni u mojoj primjeni
niti u historiografskoj produkciji inace, ne stoji u opoziciji prema pojmu dr-
zave, odnosno drzavnosti. Stru¢ni leksikoni i drugi tekstovi tu kategoriju pri-
mjenjuju na prirodnim uvjetima uokvirene regije u njthovu povijesnom traja-
nju, apstrahirajuci pri tome od politickih promjena tijekom vremena i stavlja-
juci naglasak na svijest njezinih stanovnika o pripadnosti doti¢noj zemlji bez

7 Kamberovi¢, 2011a.
8 Kamberovi¢, 2011b: 1, 7.
° Dzaja, 1999: 11.
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obzira na medusobne veée ili manje razlike. Cini se da ni Kamberovi¢ nije
daleko od kategorije povijesnoga krajolika, jer u svojemu referatu s kojim je
nastupio na spomenutom skupu za BiH upotrebljava kategoriju “regionalni
identitetski subjekt” naglasavajuc¢i pri tome “neprekinuti povijesni identitet”
BiH."

Drugim rijeCima, pretpostavljam da se mozemo sloziti na tezi da je BiH
kroz svoju povijest uvijek bila povijesni krajolik, ali je sporno na koja razdo-
blja bh. povijesti moZemo primijeniti kategoriju drZzave, a na koja ne moze-
mo, nego umjesto toga neku drugu politicku kategoriju.

Na to pitanje bh. nacionalni narativi do danas imaju razliita polazista 1
daju razlicite odgovore. To je uocljivo i na pojedinim referatima spomenuto-
ga zbornika o povijesnom identitetu BiH.

Referenti koji pripadaju boSnjackoj historiografskoj tradiciji rado govore
o historijskom identitetu BiH u jednini, viSe posvecuju pozornosti onome §to
bi imalo biti zajednicko za cjelokupno bh. pucanstvo, a medusobne razlike
pokuSavaju interpretirati kao sekundarne, odnosno manje relevantne pojave.

Tako referentica Ema Neimarlija usporeduje kulturoloski profil BiH s kul-
turoloskim profilom Istre pa zastupa sljedecu tezu:

lako bi se istarska multikulturalnost 1 bosanskohercegovacki pluralitet [sic!
kurz. S. M. Dz.] na prvi pogled mogli u€initi istim, ipak je istarska multikultu-
ralnost izrazena hrvatskom, slovenskom i italijanskom nacionalnom komponen-
tom, dok se u Bosni i Hercegovini pluralitet isklju¢ivo bazira na jednoj vjerskoj
razli¢itosti."

U ovoj smo tezi suoceni na jednoj strani s aporijom da li se razlike iz-
medu BosSnjaka te bh. Hrvata i Srba baziraju isklju¢ivo na razli¢itoj vjerskoj
pripadnosti ili pak da svaka od tih grupa, uz to, ima i1 druge razlicite tradicije
1 memorira ih na razli¢it nacin; na drugoj strani aporija je u poimanju religije.
Svi oni koji promatraju religiju kao skup dogmatskih predodZzbi i nista vise,
zaboravljaju da je religija uz to i socijalna pojava koja se reflektira u svim
segmentima zivota: u jeziku, arhitekturi, svijesti o vlastitoj kulturnoj pripad-
nosti, na¢inu memoriranja proslosti etc.

Kada je u pitanju bosnjacko shvacanje povijesnog identiteta BiH na ovom
mjestu navest ¢u josS 1 stajaliSte referenta Adiba Pozi¢a. Dozi¢ u svojemu
referatu pod naslovom Bosnjacka otvorenost za druge i drugacije — bitna
karakteristika bosanskog identiteta' govori o bosanskom duhu kao pojavi

10 Kamberovié¢, 2011b: 1, 16-17.
' Neimarlija, 2011: 1, 184.
12 Pozi¢, 2011.
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sui generis kojemu odgovara pojam drugi i drugaciji, a ne pojam manjine. U
ovom kontekstu nije jasno suprotstavljanje pojmova drugi 1 drugaciji pojmu
manjine, jer nisu u pitanju parlamentarne veéine i manjine pri glasovanju,
nego etnicke manjine, koje kao takve eo ipso nose u sebi kategoriju drugi i
drugaciji.

Hrvatska i srpska historiografija

Druga dva konstitutivna naroda u BiH — Hrvati i Srbi — svoj povijesni iden-
titet ne zatvaraju u okvire BiH, nego isticu trajnu kulturolosku komunikaciju
s hrvatskim, odnosno srpskim kulturoloskim prostorom kao bitnu sastavnicu
svojega etnickog identiteta.

Srpsko stajaliSte naslo je vrlo jasan izraz u referatu Sonje Dujmovié.
Prebiranje po shvacanju povijesnog identiteta bh. Srba autorica je zakljucila
sljede¢om tezom:

Nacionalni identiteti koji poricu teritorijalne granice, pa i srpski nacionalni iden-
titet u razmatranom periodu, bili su mo¢niji i natkriljuju¢i nad identitetom Bosne
i Hercegovine kao teritorijalne konstrukcije [kurz. S. M. Dz.] viSenacionalnog
zajedniStva. Identitet Bosne i Hercegovine kao drzavno-pravni okvir nije oci-
gledno imao specifi¢no mjesto u formiranju srpskog nacionalnog identiteta, on
je faktor nezavisan od ve¢ postojeceg nacionalnog. Bosanskohercegovacka isto-
rijska praksa pokazuje da izgradnje lojalnosti prema drzavnosti BiH do 1941.
nije bilo, pri ¢emu se misli na plansku politi¢ku (demokratsku), socijalnu, kultur-
nu i obrazovanu sistematsku akciju koja bi bila natkriljuju¢a nad ve¢ postoje¢im
snaznim religioznim i nacionalnim identitetima.'

Zainteresiran za primat povijesnoga identiteta BiH kao cjeline, ve¢ spo-
menuti boSnjacki povjesni¢ar Husnija Kamberovi¢ u svojemu citiranom re-
feratu poistovjetio je srpsko s hrvatskim shvacanjem povijesnog identiteta
BiH i ta shvac¢anja sazeo na iskaz da u srpskoj i hrvatskoj percepciji BiH “nije
srediste niti izvor nikakvog regionalnog ili drzavnog identiteta nego sredisnji
dio njihovog nacionalnog prostora” [kurz. S. M. DZ.].

Za tvrdnju o BiH kao sredisnjem srpskom nacionalnom prostoru stvarno
se mogu naci potvrde u spisima uglednih srpskih intelektualaca, kao npr. kod
etnologa i povjesnicara Jovana Cviji¢a (1865—1927) u brosuri Aneksija Bosne
i Hercegovine i srpski problem (Beograd 1908).

" Dujmovi¢, 2011: I, 50-51.
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Sto se ti¢e hrvatskih i velikohrvatskih povijesnih percepcija BiH, one se
ne poklapaju sa srpskim. Jer ni u najekstremnijim velikohrvatskim percepcija-
ma o Velikoj Hrvatskoj do Drine, BiH nikada nije sredisnja regija hrvatskoga
kulturnoga 1 politickog prostora, kao $to je to u Cviji¢evu slucaju. Osim toga,
kod bh. Hrvata postoji stanovito kolebanje izmedu bosnocentrizma i kroatocen-
trizma, posebno medu bosanskim franjevcima. Za bosanske franjevce su jedna-
ko vazne obje komponente: Bosna kao zavicaj i domovina, ali isto tako kultur-
na povezanost s drugim regijama hrvatskoga kulturnog prostora.'* Taj dualitet
bh. Hrvata jedna je od tema koja zasluzuje ozbiljan historiografski diskurs.

StogodiSnjica sarajevskog atentata 28. lipnja 1914. na prijestolonasljedni-
ka Franza Ferdinanda bila je prilika za razne refleksije o tome dogadaju koji je
bacio svoju sjenu na cijelo 20. st. Reprezentativna publikacija o tome je zbor-
nik Sarajevski dugi pucnjevi 1914. Dogadaj — narativ — pamcenje — objavljen
u bosanskom izdanju 2015. i viSejezicnom medunarodnom izdanju 2016."

U fokusu refleksija stoji labava organizacija pod imenom Mlada Bosna,
kojoj su pripadali mladi sarajevski atentatori 1 napajali se njezinim idejnim
svijetom. U referatima se reflektira vrlo sloZen idejni 1 povijesni kontekst.
Kada je u pitanju povijesni kontekst koji je nadahnjivao mlade atentato-
re, posebno su interesantne refleksije srpskog etnologa i antropologa Ivana
Coloviéa (¥*1938) u referatu pod naslovom Sarajevski atentat i kosovski mit.'®
Nakon §to se kriti¢ki pozabavio tezom Vladimira Dedijera, opSirno razrade-
nom u monografiji Sarajevo 1914. (objavljeno 1966), o mladobosancima kao
idejnim potomcima kosovskih junaka i balkanskih hajduka, konstatirao je da
se mladobosance stavljalo u razne ideoloSke kontekste — ve¢ prema politic-
kom stanju stvari, sad u velikosrpski s kosovskim mitom kao historijskom
idejom-vodiljom, sad opet u jugoslavisticki s revolucionarno-socijalistickim
motivima. Te kontekste i njihovu suvremenu primjenu na haske 1 druge zatvo-
renike Colovié¢ ironizira primjedbom da su “mnogo uvjerljivije price i slike
koje Principa i drugove prikazuju u ‘formatu’ mita o emancipatorskoj kulturi
mladih, kao malo opasnije prete¢e buntovnih rokera ili pankera”."”

U okviru vlastitih istraZivanja bh. povijesti doSao sam do zakljucka da
se idejni svijet mladobosanaca napajao iz razliCitih izvora: iz kosovskog
mita, velikosrpskih i mutnih jugoslavisti¢kih predodzbi, ali 1 iz suvremenih

14 O srpskom i hrvatskom povijesnom odnosu prema BiH Dzaja, 2003: 39-66. U engleskom prijevodu
sa skracenim biljeskama 2005.

15 Preljevi¢ i Ruthner, 2016.

16 Colovié, 2016. Opsirnije u monografiji istoga autora Smrt na Kosovu polju. Istorija kosovskog mita,
Biblioteka XX veka, Beograd 2016.

7 Colovié, 2016: 76.

61



Posebna izdanja ANUBiH CLXXXVII, OHN 47/1

literarnih tradicija europskog pokreta mladih (Mlada Italija etc.) i atentata
ruskih socijalnih revolucionara.'®

Kao sto se povijest mladobosanaca ne da atribuirati iskljucivo jednoj po-
vijesnoj 1 mitskoj tradiciji niti staviti u bilo koji najnoviji politi¢ki okvir, tako
se ni interpretacija bh. povijesti ne da zatvoriti niti u jedan povijesni nacional-
ni narativ, iako se to u nase vrijeme gréevito pokusava i pri tome na nekom-
petentan nacin zabacuju drugacija stajaliSta.

Interpretativne aporije i znanstveni diskurs

Izlaz iz interpretativnih aporija bh. povijesti ipak je mogu¢, i to kroz sustavno
1 precizno opisivanje pojedinih razdoblja i njihovo medusobno usporedivanje
na temelju znanstveno obradenih povijesnih podataka. Samo se tako da od-
straniti Stetni korov neobuzdanih spekulacija, koje su se nagomilale posebno
oko bosanskog srednjovjekovlja.

U sadasnjem vremenu vjerojatno je najteze, ali i najaktualnije sustavno
istrazivanje bh. srednjovjekovne povijesne paradigme i njezino usporediva-
nje s osmanskom paradigmom; drugim rijecima, istrazivanje kontinuiteta i
diskontinuiteta izmedu srednjovjekovlja i osmanskog razdoblja, Sto bi pomo-
glo rjesenju 1 suvremenih politickih dilema.

Ta je tema po naravi viSeslojna. Od posebne vaznosti bila bi pitanja konti-
nuiteta i diskontinuiteta na institucionalnoj, kulturoloskoj 1 demografskoj razi-
ni. Dakako, time se bavila 1 dosadasnja historiogafija, ali je sustavna elabora-
cija sve do pocetka 21. stolje¢a izostala. Umjesto toga, pokusalo se ta dva raz-
doblja, odnosno te dvije medusobno razli¢ite paradigme premostiti spekulaci-
jama, posebno spekulacijama o kontinuitetu izmedu srednjovjekovne Crkve
bosanske, spekulativno proglasene bogumilskom sektom, i islama u BiH."

Na prijelazu iz 20. u 21. st. zapaza se vrlo pozitivan zaokret medu bos-
njackim povjesnicarima srednje i mlade generacije. Umjesto otrcanih speku-
lacija o bogumilstvu i njegovu kontinuitetu s islamom, pojavila se na histori-
ografskoj sceni grupa istrazivaca — kvalificiranih medijevista, koji sustavno

'8 Dzaja, 2002: 230-236.

1 U najnovije vrijeme tezu o bogumilskom karakteru Crkve bosanske pokuSava se supstituirati tezom
o Crkvi bosanskoj kao misti¢noj zajednici, ¢iji bi misticizam imao biti vrlo blizak bosanskom islamu
(Dardagan 2019). Ali izvori na koje se autor poziva kada je u pitanju Crkva bosanska (simboli i zapisi
na ste¢cima, srednjovjekovni biblijski rukopisi, povelje i drugi kraéi zapisi) daju se jednako interpre-
tirati u duhu katolicke i pravoslavne dogmatike. Mistici su u jednoj religioznoj zajednici usporedivi s
pjesnicima u jednoj knjizevnosti, dakle oni su pojedinci s individualnim doZzivljavanjem Boga. Naza-
lost, nije nam tradirano nijedno ime i nijedan misti¢ni spis Crkve bosanske, pa se o njezinim misticima
i misticizmu moze samo spekulirati.
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istrazuju povijesnu gradu Dubrovackog arhiva, ali i druge povijesne izvore,
kao S$to su sfragistika, odnosno heraldika, te razni zapisi o BiH u europskoj
historiografiji. Od imena na ovom myjestu bit ¢u slobodan spomenuti Esada
Kurtovi¢a 1 Emira O. Filipovi¢a te Amera Sulejmanagica, koji se posebno
odlikuju sustavnim elaboriranjem bh. srednjovjekovlja.

Posebno je ohrabruju¢i interes sadaS$njih boSnjackih povjesnicara za bo-
sansku heraldiku, jer ¢e rezultati toga istraZivanja pruziti dio odgovora na
pitanje kontinuiteta 1 diskontinuiteta na institucionalnoj razini. Naime, apstra-
hiramo li od rijetkih izuzetaka, islamska aristokracija u Osmanskom carstvu
nije upotrebljavala niti njegovala heraldicke simbole. Dosada poznati izuze-
tak je islamizirano plemstvo na otoku Cipru, koje je i nakon prelaska na islam
njegovalo heraldicku tradiciju.?

Problem kontinuiteta i diskontinuiteta izmedu bosanskog srednjovjekov-
lja i osmanskog razdoblja na kulturoloSkoj razini jo$ je slozeniji negoli na
institucionalnoj razini. Tu se postavljaju pitanja kada su se pojedine etnicke
grupe oprostile s kulturom srednjovjekovnih stecaka, tko se 1 dokada sluzio
bosanickim pismom te kako je 1 u kojoj mjeri memorirano bosansko srednjo-
vjekovlje u puckoj kulturi?

Baveci se politickom i socijalnom povijes¢u posebno osmanskoga razdo-
blja problemi demografskih promjena te sli¢nosti i razlike izmedu kulturne
produkcije pojedinih bh. etnija sve su vise izbijale u prvi plan. Odgovore na
ta pitanja trazio sam u analizi odgovarajucih povijesnih dokumenata, ukoliko
mi je omogucivala moja vlastita stru¢na kompetentnost, a ukoliko moja kom-
petentnost nije bila dostatna (npr. u analizi osmanskih izvora), potrazio sam
pomo¢ kod priznatih stru¢njaka i kriticki prihvac¢ao njihove rezultate.

S takvim backgroundom o problemu kulturoloSkog kontinuiteta izmedu
bosanskog srednjovjekovlja i osmanskoga razdoblja doSao sam do sljedecih
teza ili, strozije reCeno, hipoteza, koje bi daljnja istrazivanja trebala provjeri-
ti, tj. korigirati, odnosno potvrditi i nadopuniti.*!

Tako, kada je u pitanju kultura ste¢aka, islamizirano se pucanstvo oprosti-
lo od reminiscencije na stecke polovicom 16. st., srpsko pravoslavno u 18. st.,
a katolicko je njegovalo ovu sepulkralnu tradiciju, tijekom vremena dakako u
sve skromnijim oblicima, do pocetka 20. st.

Kada je u pitanju upotreba zapadne Cirilice ili bosanice, konstatirao sam
da to pismo ne pripada kulturnom fondu Srpske pravoslavne crkve i da se
pojava toga pisma medu pravoslavcima da istumaciti angaziranjem katolika

V. Dzaja, 1999: 178, bilj. 94.
21 O tome sazeto Dzaja, 2015: 289-291.
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kao klesara ili pisara u stanovitim prilikama. U svakom slucaju treba voditi
racuna o razlikovanju izmedu odasiljatelja 1 pisara kada su u pitanju takvi
tekstovi.

Sli¢no je stanje s bosanickim pismom medu islamiziranim pucanstvom.
Svoje bosanske tekstove to je pucanstvo ve¢ na prijelazu iz 15. u 16. st. poce-
lo pisati arabicom, tj. za boSnjacke potrebe prilagodenim arapskim pismom
(alhamijado knjizevnost). Postavlja se pitanje kada se islamizirano puc¢anstvo
prestalo sluziti bosanicom? Prisutnost toga pisma u tzv. krajisSkoj epistolo-
grafiji, koja je bila Ziva osobito tijekom 17. st., ne moZze sluziti kao pouzdan
dokaz, jer se i tu postavlja pitanje razlikovanja izmedu odasiljatelja 1 pisara
tih pisama.

Sto se ti¢e bh. katoli¢kog pu¢anstva tu je, kada je u pitanju bosanica, situ-
acija jasna. Bosanica je medu bh. Hrvatima kao rukopis i kao tiskana knjiga
intenzivno Zivjela do pocetka 19. st.

Pri daljnjem istrazivanju toga pisma posebno bi bilo potrebno istraziti
odnose izmedu bosanske 1 dubrovacke bosanice. Jer sa svojim balkanskim
zaledem Dubrovnik je tim pismom intenzivno komunicirao kako u srednjem
vijeku tako 1 u osmanskom razdoblju. Nazalost, ta korespondencija joS uvijek
¢eka na sustavnu grafijsku i jezi¢nu obradu.

Isto je stalo s istrazivanjem bh. povijesne terminologije. Mi jo$ ne raspo-
laZemo sa sustavnijim istrazivanjem pojmova kao S§to su Bosnjanin, Bosnjak
1 Bosanac. Za pojam Bosnjanin znamo da pripada srednjovjekovlju, a oblici
Bosnjak i Bosanac su jezi¢ne pojave kasnijih razdoblja bh. povijesti.?

Na podrucju katolicke crkvene povijesti Cesto se ne razlikuje pojmove
vikarija 1 vikarijat. Jasno razlikovanje je potrebno jer se pojmom vikarija po-
kriva institucija bosanskih franjevaca osnovana 1339./40. te 1517. podignuta
na rang provincije, a pojam vikarijat, odnosno apostolski vikarijat, osnovan
je 1735. kao provizorni nadomjestak za biskupije na bh. teritoriju koje su
zbrisala ratna razaranja u minulim stolje¢ima.

Kada su u pitanju osmanski izvori, prije svega poreski defteri, potrebno je
historiografsko preciziranje njihove terminologije, da se ne bi i dalje pokuSa-
valo npr. u imenu Bogumil, koje nije nista drugo negoli slavenski prijevod gr¢-
kog imena 7eofil, diletantski otkrivati navodnu pripadnost bogumilskoj sekti.

Posebno je intrigantna upotreba pojma turcin kroz povijest. Tu rije€ susre-
¢emo u razli¢itim povijesnim izvorima i u razli¢itim znacenjima.

2 V. Dzaja, 2008: 143-167.
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Zakljucak

Zadatak je, dakle, historiografije da historijska znacenja pojedinih pojmova jasno opise na-
vodecéi izvorne citate za pojedina znacenja. Takvi bi nas radovi oslobadali od neobuzdanih
spekulacija i $tetnih nesporazuma.

Uz povijesne promjene na institucionalnoj i kulturoloskoj razini jednako je vazna i histo-
riografska obrada demografskih promjena, posebno useljavanja i iseljavanja i, dakako, is-
lamizacije 1 drugih vjerskih prelazaka. U nacionalnim narativima taj je aspekt jo§ uvijek
samo marginalno prisutan. Ukoliko se o demografskim promjenama govori, onda se prstom
pokazuje na doseljavanja drugih, a ne pripadnika vlastite etnije.

Demografska pitanja su jedan od najvaznijih aspekta bh. povijesti i za njihovo rjesavanje po-
trebna su kriticka istrazivanja svih dostupnih izvora — osmanskih i neosmanskih — konkretno,
osmanskih deftera, izvjestaja bosanskih apostolskih vikara koje su oni slali u Rim te putopisa
stranih putnika i diplomatskih izvjesca.

Dakle, da bi bh. historiografija bila i ostala povijesna znanost, umjesto ponavljanja velikim
dijelom nekriti¢kih nacionalnih narativa, potrebno je kriticko preispitivanje svih povijesnih
izvora o BiH. Ti su izvori kulturoloski raznoliki i, nazalost, rijetki te u svojim iskazima ¢esto
vrlo skrti, posebno kada je u pitanju bosansko srednjovjekovlje. BiH ne raspolaze arhivskim
trezorima kao npr. susjedni Dubrovnik, a ¢este demografske promjene osakatile su povijesnu
memoriju i na pu¢koj razini, pa su uspomene na proslost, posebno na srednji vijek, vrlo bli-
jede ili pak vrlo mastovite. To je izvoriSte interpretativnih aporija bh. historiografije koje se
daju rijesiti samo to¢nom analizom sacuvanih historijskih izvora i znanstveno utemeljenim
diskursima. U tome je i smisao ovakvih konferencija!
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Die interpretativen Aporien der
bosnisch-herzegowinischen Geschichtsschreibung

Conclusion

Auf den bisherigen Konferenzen in Sarajevo iiber das Thema Bosnien-Herzegowina in der
Geschichtsschreibung wurden nicht nur zahlreiche case studies vorgelegt, sondern auch
Bosnien-Herzegowina als eine historische Ganzheit behandelt. Die nationalen Narrative der
Bosniaken, Kroaten und Serben schlugen dabei untereinander kontrare Wege ein.

Die bosniakischen Interpreten der bosnischen Geschichte sprechen gerne von der Staatlichkeit
Bosnien-Herzegowinas sowie seiner historischen Identitit im Singular. Dabei widmen sie
mehr Aufmerksambkeit jenen Aspekten, welche allen bosnisch-herzegowinischen Bewohnern
gemeinsam sein sollten; die gegenseitigen Unterschiede finden sie dagegen gering und inter-
pretieren diese als sekundére bzw. wenig bedeutsame Erscheinungen.

In dem serbischen nationalen Narrativ ist, ganz im Gegenteil, Bosnien-Herzegowina keine
historische Ganzheit fiir sich, sondern nur ein Bestandteil des serbischen politischen und
kulturellen Raumes bzw. blof3 eines der serbischen historischen Linder.

Der serbischen Auffassung dhnlich ist Bosnien-Herzegowina auch im kroatischen natio-
nalen Narrativ positioniert, selbstverstdndlich mit kroatischen politischen und kulturellen
Merkmalen. Allerdings hat die kroatische Inanspruchnahme Bosnien-Herzegowinas als ein
kroatisches historisches Land inzwischen an der Resolutheit verloren. Dies geschah unter dem
Druck historischer Ereignisse, durch die das kroatische Element hohe zahlenméafBige Verluste
einbiiite. AuBerdem kompliziert sich der Status der bosnisch-hezegowinischen Kroaten durch
ihre doppelte Identitét: einmal durch das Bewufitsein von Bosnien-Herzegowina als eigene
urspriingliche Heimat — belegt im Schrifttum der bosnischen Franziskaner vom Mittelalter
bis heute — und, zum zweiten, durch die Zugehorigkeit zum kroatischen Kulturkreis. Diese
Dualitdt diirfte eine Folge der 400-jdhrigen osmanischen Eroberungs-, Siedlungs- und
Religionspolitik sein.

Die interpretativen Aporien, welche in untereinander kontraren sowie weitgehend spekula-
tiv angelegten nationalen Narrativen wurzeln, lieen sich, nach der Auffassung des Autors
dieses Beitrages, durch einen wissenschaflichen Diskurs tiberwinden. Konkret erfordert dies
eine eingehende Vergleichung des bosnishen mittelalterlichen Paradigmas mit dem darauf-
folgenden osmanischen Paradigma, u. zw. auf institutioneller, demographischer und kultu-
reller Ebene. In der bisherigen Geschichtsschreibung wurde dieser Aspekt der bosnisch-her-
zegowinischen Geschichte lediglich partiell und sehr spekulativ behandelt.
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