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RUDIMENTI EPISTEME-LOGIE, PHYSIOLOGIE 1 PSYCHE-LOGIE
U FRAGMENTIMA EXERCITATUS-A 1Z KROTONA

Zeljko Kaluderovi¢*

Sazetak: Alkmeon iz Krotona je verovatno prvi medu helenskim misliocima ispravno za-
belezio da je mozak, a ne srce, centralni, tj. najvitalniji organ i mesto odakle dolaze sva
opazanja. U doksografskim izvestajima takode se navodi da se, po njemu, nacelo koje vodi
nalazi u mozgu, odnosno glavi, da je mozak tumac shvatanja, a da je najvisa i glavna mo¢
dusSe smestena u sediStu mozga. Alkmeon je tvrdio i da je dusa besmrtna zbog svoje sli¢nosti
sa onim besmrtnim i bozanskim (mesecom, suncem, zvezdama i celim nebom), i da joj je
besmrtnost svojstvena zbog njenog neprekidnog kruznog (samo)kretanja. U skladu sa otvo-
reno dualistickim interpretiranjem njegovih izvornih principa, “Pitagorin uc¢enik” je, zatim,
mislio da se ono $to se tice ljudi uglavnom deSava u parovima. Ovaj dualizam najbolje se
manifestovao u njegovoj uticajnoj teoriji zdravlja. “Medicinski pisac” je, naime, smatrao da
zdravlje drzi na okupu jednakost mo¢i: vlaznog i suvog, hladnog i toplog, gorkog i slatkog i
drugih opreka i da prevlast jedne od njih izaziva bolest. Iako je imao izvesnih rezervi u vezi
s dosegom i sadrzajem ljudskog znanja, filozof iz Krotona je jasnom diferencijom izmedu
ljudi i Zivotinja anticipirao stanoviste koje je postalo karakteristicno za kasnije autore, da se
sposobnosti razumevanja i umovanja mogu pripisati samo ljudima i da covek ima spoznajni,
ontoloski i aksioloski primat u odnosu na tzv. ne-ljudska ziva bi¢a. Na njegovom tragu ce,
konacno, i Aristotel zakljuciti da je priroda hijerarhizovana po stepenu prisustva, tj. odsu-
stva logosa, utemeljujuci tako paradigmati¢no stanoviste zapadne tradicije i njen nesumnjivi
antropocentrizam.

Kljuéne reci: Alkmeon, mozak, centar, dusa, besmrtnost, dualizam, teorija zdravlja, antici-
pacija, epistemologija, antropocentrizam

Alkmeon iz Krotona, u tzv. “Velikoj Grckoj” (Meydin ‘EALAC), smatrao je da
opazanje (aicOnowv) nastaje kao rezultat uzajamnog dejstva nesli¢nih (un ...
opoimt) stvari.! Istovremeno, on je prvi ustanovio razli¢itost spram Zivotinja
(uev mpdToV dgopilet TV mpoc Ta (dia drapopav) (DK24A5). Krotonjanin
je, naime, tvrdio da se ¢ovek razlikuje od ostalih “Zivotinja” jer on jedini

" Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Novi Sad, Odsek za filozofiju, dr Zorana Dindica 2,
21000 Novi Sad, Srbija, zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

! Teofrast kaze da Heraklit i Anaksagora takode dovode opazanje kao takvo u vezu sa opre¢no$cu
(évavtiot). Nasuprot njima stoje Parmenid, Empedokle i Platon, koji opazanje povezuju sa sli¢noséu
(opoimr) (DK31A86.1.).
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ima sposobnost razumevanja (xunienai), dok ostale “Zivotinje” opazaju (ai-
Sthanaesthai)m ali ne razumevaju. Teofrast to, u spisu O opazanju (Ilepi
aioOnoewv) (25), prenosi slede¢im recima:

Jer Covek se, kaze, od drugih [zivih] | GvOpomov yap onot t@v AoV
[bic¢a] razlikuje po tome $to on jedini | Stapépev dtL povov Euvinot, T o
shvata, dok ostala [ziva] [bi¢a], da- | GAla aicBdvetar pév, ov Euvinot 6€.
kako, opaZzaju, ali ne shvataju.

Grcko &uvinot, odnosno (cuv)Euvinu, 1z ovog zapisa doslovno posmatra-
no je “sastavljati”.’ Verovatno je Alkmeon imao u vidu znacenje ovog termina
koje govori o “sastavljanju” opazanja, sintezi vlastitih oseta, koje je jedino

199 CC

svojstveno ¢oveku. U tom smislu se Euvinuu i prevodi kao “saznavati”, “po-
znavati”, “(ispravno) razumeti”, “razabrati”, “znati”, “biti siguran”, ili kako
je autor ovog priloga preveo “shvatati” (alternativno “razumevati”).*

Osobenost Krotonjaninovog pristupa 1 izrazena nezavisnost od stavo-
va temporalno 1 prostorno bliskih mu filozofa manifestuje se i tezom da se
ne moze staviti znak jednakosti izmedu misljenja (ppdvnoig) i1 opazanja
(0afoOnoig). Naslednik Aristotela u Likeju u nastavku malocas citiranog pasu-
sa dodaje (ITepi aicOnoewv) (25):

[Po] [Alkmeonu] je razli¢ito misliti | ¢ &tepov dv 10 PpovelY Kai aicHive-
1 opazati, a ne, kao kod Empedokla, | 60at, xai oV, kabanep "Eumedoriiic,
isto.’ TOOTOV.

Filozof iz Akraganta doista jeste smatrao da je misao telesna i da je pod
uplivom telesnih promena, te da su misljenje i opaZanje samo zasebni slucaje-
viuniverzalnog nacela da slicno deluje na slicno. Empedokle belezi i da su sva
bica razborita, da imaju razum ili svest, a razlog zasto je tako je volja Tyche

2Prev. Z. Kaluderovi¢. ®@so@pactoc, Iepi doudv — Hepi ix@owv — Metor 1¢ pvotid — voiai 06Ean —
IIepi aioOnoecwv (ATIANTA 9), Exdooeio Kaktoo, Odvooeas Xatlonovros — X O. E., Adiva 1998,
oeh. 222, 25. U Dils-Krancovoj numeraciji ovo mesto je obelezeno kao fragment Bla. Uporediti: H.
Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, 190, Bla; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmen-
te der Vorsokratiker I, Weidmann, Ziirich — Hildesheim 1985, 215, Bla. Isto i u DK24AS5.

99 X LIS ELINT3 2« 29, <

3 Osim toga, (cvv)Euvinu moze da bude i “zajedno slati”, “Cuti”, “opaziti”, “paziti”, “slutiti”; “sjedi-
niti se”, “zdruziti se”, “sloziti se”, “pogoditi se”. Konsultovati: H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, 4
Greek-English Lexicon, Oxford University Press, Oxford 1996, 1718.

*Alan smatra da Alkmeon (i Diogen iz Apolonije) pravi razliku izmedu pukog opazanja i koordinacije
podataka razli¢itih Cula, pitajuci se gde se u telu ova aktivnost obavlja. Videti: D. J. Allan, The Philo-
sophy of Aristotle, Oxford University Press, Oxford 1979, 45-46.

5Prev. Z. Kaluderovié. @soppactos, ITepi doudv, oeh. 222, 25. Konsultovati: H. Diels, Predsokratovci
fragmenti 7, 187, AS; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1,211, AS.
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(DK31B103). U prologu njegovog 110. fragmenta (DK31B110) ¢ak stoji da
svi delovi vatre, bilo oni vidljivi ili nevidljivi, mogu imati svest (ppoévnow) i
sposobnost misljenja (yvounv), umesto deo misljenja (voopatocg). Ovaj epski
pesnik (éromo16g) (DK31A2) i ¢udotvorac (navtiv) (DK31A1) sa Sicilije je,
na koncu, u (Pseudo) Aristotelovom spisu O biljkama (Ilepi put@®dv) (815b16-
17) predstavljen kao jedan od glasnogovornika teze da i biljke imaju um
(vodv) 1 sposobnost shvatanja (yv@dowv), da se krecu iz neke Zudnje (mBopiq)
i da mogu da tuguju (AvzmeioBan) i da se raduju (fjdoecban).b

Premda je nepravljenje diferencije izmedu misljenja i opaZanja reprezen-
tovalo ne samo Empedoklovu ve¢ gotovo opsteprihvacenu recepciju medu
“starima”,” Aristotel je, i zbog kriterijuma razlikovanja coveka od drugih
zivih bi¢a, bio blizi Alkmeonovim uvidima.®? To je vidljivo, bez direktnog
referiranja na stavove Krotonjanina, 1 iz njegove izjave da u misljenju samo
neznatan broj “zivotinja” ({®wv) moze da participira (dAiyoig), dok u opaza-
nju sve “zivotinje” imaju udela (ndot péteot).’

Stru¢njak u pitanjima prirode (in physicis exercitatus) (DK24A10), kako
Halkidije kvalifikuje Alkmeona u svojim komentarima Platonovog Timaja
(Tipanog), osim isticanja distinkcije izmedu intelekta i cula, uz primat prvog
kao komponente koja razgranicava ljude od drugih zivih bi¢a, bio je poznat i
kao autor koji je relativizovao helensku dominantnu uverenost u mogucnost
sticanja znanja. Krotonjanin je bio blizi onoj kasnijoj struji filozofa koja je,
kantovski receno, pre svega ispitivala kakve su mogucnosti da ¢ovek nesto

¢ Uporediti: 7. Kaluderovi¢, Z. Kaluderovi¢ Mijartovi¢, O. Jasi¢, “Oc¢iscenje” i blazenstvo iatromantis-
a iz Akraganta, Znakovi vremena 25(92/9), 2022, 45-63.

7UkljuCujuéi Parmenida, Anaksagoru, Demokrita, pa i jednog Homera, o ¢emu Stagiranin izveStava i u:
Met.1009a38-1010al15; De An. 404a 29-30, De An. 427a 17-22.

$Moglo bi se dodati i Platonovim. Stagiraninov ugitelj, u Kratilu (Platon, Kpatvhog (fj mepi dvopatmv
0pBot0C), u: Phaidon — Das Gastmahl — Kratylos, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., dritter band, Hrsg.
von G. Eigler, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1988, s. 446, 399c), etimologizujuci
re¢ “Covek”, kaze da je od svih Zivotinja jedino covek bio ispravno nazvan dvOpwomog, posto ono §to je
video covek to pomno i ispituje (dvabpdv & dmwne). Na pocetku samog pasusa utemeljitelj Akademije
piSe “da sve ostale zveri, naime, [ono] videno ne proucavaju, ne promisljaju, niti propituju” (8tt ta pev
8o Onpice GV 0pd 008EV Emtoronsl 0vdE dvodoyiletar ovdE avabpel). Prev. Z. Kaluderovié. Platon,
Kratil, u: Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, [TINATQ, Beograd 2000, str. 37, 399c¢. Sli¢no i u: Symp. 207a-
¢; Rep. 441a-b; Nom. 963e.

®De An. 427b7-8. U skladu sa razlikom izmedu mi$ljenja i opaZanja iz parafraziranog dela O dusi (Tlepi
yoxie), Stagiranin pri kraju 3. glave VII knjige Nikomahove etike (HOwd Nwcopdyeia) (1147b4-5) pra-
vi diferenciju izmedu ljudi i zivotinja. Ljudi posredstvom uma mogu da generalizuju, dok Zivotinje ne-
maju opstih zamisli ili pretpostavki (ka@6Aov VOANYV), nego samo predstavu i paméenje pojedinosti
(xab’ Ekaota povtaciov kol pviunv). O ovoj temi, kao i o slojevitosti poimanja “misljenja” (“razbo-
ritosti”) (ppdvnoic-a) u Aristotelovom corpusu, videti: XK. Kanyheposuh, A. Musbesuh, Crarupanus,
Epeuranun u He-Jbycka xxusa 6uha, APXE 16(31), 2019, 105-118.
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pouzdano (sa)zna i gde su granice ljudskog saznanja, pa tek onda, kada ispi-
taju te 1 takve mogucénosti, da na onome $to eventualno utvrde grade izvesne
teorije 1 doktrine.

Izvori za ovakvu konstataciju pronalaze se kod Diogena Laertija, prema
kome se Peiritov sin, na pocetku svoje rasprave O prirodi (Ilepl pHoewC)
(DK24A2), obraca pitagorejcima Brotinu, Leontu i Batilu'® na sledeé¢i na-
&in (Zivoti i misljenja istaknutih filozofa (Biot xoi yv@dpon tdv &v g1hocopiq
gvdokyumoaviov), VIII, 83):

“O onom nevidljivom, o onom smrt- | ‘mepi TGV APavEV, TEPL TOV BvnTdV
nom, pouzdanje, naime, bogovi ima- | cagnveloy pev Beol €xovtl, O¢ o’
ju, a kako [i] [koliko] ljudi [mogu] | avOpdmolc tekpaipechal’” koi T
da prosude” i tako dalje." EENC

Ovaj pasaz Gatri (W. K. C. Guthrie) uzima kao potvrdu stava da oni misli-
oci koji kontrastiraju neadekvatnost ljudskog spram bozanskog spoznavanja
ne koriste re¢i vod¢ i vogiv u navedenoj relaciji.’> Njegovo objasnjenje po-
vezano je sa opStim grékim uverenjem da ljudske spoznajne mo¢i ukljucuju
1 sposobnost neposrednog zahvatanja istinske prirode predmeta ili situacija,
koja se moze uporediti sa neposrednim zahvatanjem povrsSinskih kvaliteta pu-
tem Cula, ali koja ide dublje od toga. Nous'" nikada nije u filozofiji Helena,
piSe ovaj Skotski klasicar citiraju¢i Adama (J. Adam), samo suvo, jasno i
hladno svetlo koje ponekad po navici nazivamo umom.'

10'Sva trojica pominju se u Jamblihovom katalogu pitagorejaca u spisu Pitagorin Zivot (Ilepi Tov
[TvBayopkov Piov), (267) (DKS8AL). Konsultovati: Jamblih, Pitagorin zivot, DERETA, Beograd
2012, 144-145.

' Prev. Z. Kaluderovié. D. Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1979, 290,
VIII, 83; A. Aaéptiog, Biot kai yvdpor tdv €v erhocoeig evdokiunodviav, ur. H. S. Long, Oxford
1964. Isto i u DK24B1. U “tec¢nijoj i slobodnijoj” formi ceo pasus opciono se da prevesti i ovako (prev.
7. Kaluderovié): “O onom nevidljivom, o onom smrtnom, pouzdano [znanje], naime, bogovi imaju, a

ljudima je [o0] [tome] [moguce] [samo] naslucivanje...” i tako dalje”.
12Kod Alkmeona je upotrebljena re¢ texpaipeofor (“da prosude” (“[samo] naslu¢ivanje”). Ona (ili
tekpoipopot) u sliénom tonu moze biti i “odrediti”, “dokazivati”, “zakljucivati”. Istovremeno,

LT3 I3 LEIY3 I3 99 G

Tekpaipopon jeste i “oznaciti”, “javiti”, “oglasiti”, “svedociti”, “opaziti”, “slutiti”.

CLIT3 2 G G

3 Premda se imenica muskog roda vodg, tj. volg, moze prevesti i kao “pamet”, “svest”, “razum”, “pro-
misljanje”, “razboritost”; “dusa”, “¢ud”, “misljenje”; “svrha”, “namera”, “odluka”, “smisao”, “znace-
nje”, autor smatra da je najfrekventnije treba prenositi sa “um”. Inace, u grékoj filozofiji, od Platona pa
nadalje, postoji razlika izmedu pojmova “umovanja” (vonoi) i “razumevanja” (Siavoua), kao razlika,
najjednostavnije, intuitivnog i diskurzivnog akta.

4W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy II, Cambridge University Press, Cambridge 1965,
19. Osim Alkmeona (DK24B1), Gatri u ovom kontekstu pominje jo$ Heraklita (DK22B78, DK22B79,

DK?22B83) i Ksenofana (DK21B34).
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Ponudeni prevod, koji zasigurno nije puki prenos sa jednog na drugi jezik
makar 1 zbog toga §to su filozofski tekstovi sustinski viSeznacni, iako poka-
zuje Alkmeonov oprez i smerno plediranje da je izvesnost znanja rezervisana
samo za bogove," ipak ne moze da se okarakteri$e kao skeptic¢ki, barem ne u
pironovskom smislu. Pironizam, naime, pociva na kritickom drzanju filozof-
ske svesti 1 racionalnom argumentovanju da ¢ulna i misaona spoznaja ne vode
nuzno istini, te da ¢ovek treba da se “uzdrzava od sudenja” i konac¢ne odluke
(émoyn) da bi postigao neuznemirenost svoje duse (drapoa&io).'®

Covekovom znanju izmi¢u jedino “one nevidljive” (tdv Gpavémv)
stvari. “One vidljive” (t@v Ovntdv), barem implicitno se moze isCitati iz
Krotonjaninovog fragmenta, smrtnici mogu znati ili “po izvesnim znakovima
spoznati”.!” Ako je ovo ta¢no, onda je Alkmeonovo stanoviste'® blize moder-
nom skepticizmu i empirizmu Lokovog (J. Locke) tipa koji vrednost priznaje
samo onom culnom, dok se onom nadculnom odrice egzistencija ili se negira
mogucénost njegove spoznaje.

Jedno moguce objasnjenje je da, za razliku od samouverenosti ranih fi-
lozofa, koji nastupaju kao racionaliziraju¢i naslednici pesnika-vidovnjaka,
oslanjajuci se u pocetku na tradicionalnu mudrost potvrdenu sopstvenim unu-
traSnjim uverenjem, manje siguran stav prema znanju ¢oveka koji uglavnom
o “medicinskim temama govori” (iatpwka Aéyer) (DK24A1), proizilazi iz sa-
mog razvoja ove znanosti i njenih prvih induktivnih koraka, te metode razvi-
jene na posmatranju i zacetnoj verziji eksperimentisanja, u kojima omaske,
dakako, nisu iskljucene."”

Moglo bi se, sa druge strane, konstatovati da Krotonjaninov skepticki pro-
log ne predstavlja nista vise od znaka dubokog uvazavanja grc¢ke obicajnosne
matrice, s obzirom na to da se od coveka koji se sprema da deskribuje istoriju

SKrotonjanin u datom aspektu koristi termin cagnveloy (“pouzdanje” (“pouzdano [znanje]”). Imenica

LI LEINT3

zenskog roda cagnveta najéesce znaci “jasnoca”, “pouzdanost”, a capnvilm “razjasniti”, “protumaciti”,
“objasniti”, “oznaciti”.

16Videti: D. Laertije, Zivoti i miljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1979, str. 329, IX, 107.

17T ovo je prihvatljiv prevod komentarisanog tekpaipopot iz DK24B1.

18 Srodne teze mogu da se pronadu i kod drugih autora iz presokratskog pa i predfilozofskog perioda.
Recimo kod Homera (/1.11,484-486), Teognida (141-142), Pindara (Nem.V1,1-6), Herodota (Istorija
(Iotopiar), VI,50), kao i kod Heraklita (DK22B17, DK22B28, DK22B45, DK22B50, DK22B78,
DK22B79, DK22B104, DK22B123), Ksenofana (DK21A24; DK21B18, DK21B34, DK21B35,
DK21B36) i Filolaja (DK44B6).

1 Uporediti: F. M. Cornford, (1970) Was the Ionian Philosophy Scientific?, u: D. J. Furley, R. E. Allen
(ur.), Studies in Presocratic Philosophy I, Humanities Press, New York 1970, 34-41.
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i prirodu kosmosa oc¢ekuje, u najmanju ruku, pristojnost, skromnost i imanje
odgovarajuc¢e mere.*

Manje dilema ima oko saglasnosti sa opservacijom da je, bez obzira na
neke nejasnoce 1 manjkavosti, ponajpre oko ne bas precizirane granice izme-
du misljenja i1 opazanja, Alkmeon razvio rudimentarnu empiristicku teoriju
znanja, verujuci pritom da naSe neznanje nije u potpunosti nepopravljivo.?!

“Osniva¢ empirijske psihologije” (“founder of empirical psychology’)*
korektno je prosudio da je mozak (€yképaAog), a ne srce (kopdia), sediSte
svih senzornih aktivnosti u ljudskom organizmu (ITepi aicOnoewv) (26):

Sva su, naime, ¢ula povezana na neki | *néooc 6¢ 10¢ aicOfioelc cuvnptii-
nacéin sa mozgom.** ool Twg TPOg TOV EYKEPAAOV.

Sto se ti¢e oka, posedujemo informaciju da je Alkmeon, “koji se prvi usu-
dio da praktikuje seciranje” (quique primus exsectionem adgredi est ausus)
(DK24A10), bio jedan od trojice iznimnih istrazivaca njegove prirode, utvr-
divsi da postoje dva prolaza (semitas) koja od sedista mozga vode do o¢nih
duplji i sadrze prirodni dah (naturalem spiritum) (DK24A10). U Teofrastovim
beleskama evidentirano je, slicno, da je Krotonjanin govorio o “prolazima”
(mopovg) koji vode od ¢ulnih organa do mozga, pod kojima je mozda mislio

2Sto je u Heladi bilo legatom kako pozeljnog nagina Zivota, tako i &itavog potonjeg etickog diskursa, i
u skladu je sa izrekama koje se pripisuju nekima od sedmorice mudraca, poput (prev. Z. Kaluderovic):
“Nista previse” (unodev dyav), “Ne oholi se” (un Opacivvov), “Mera je najbolja” (uétpov dpiotov),
“Neumerenost je Stetna” (PAafepov dkpacia), “Meru pokazi” (pétpmt ypd). Konsultovati: H. Diels,
Predsokratovci fragmenti I, 56-60; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, 61-66.
2'Videti: R. J. Hankinson, Philosophy and science, u: D. Sedley (ur.), The Cambridge Companion to
Greek and Roman Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2004, 276.

22]J. Burnet, Early Greek Philosophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962,
p. 194.

2 Gatri belezi da ovo eksplicitno prepoznavanje mozga kao centralnog organa osecaja i misli predstav-
lja jo$ jedan upecatljiv Alkmeonov doprinos. Uporediti: W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philo-
sophy I, Cambridge University Press, Cambridge 1965, 349. Gatrijev (prev. Z. Kaluderovi¢) “najbolji
pregled na engleskom jeziku” (“the best overview in English”) (C. A. Huffman, Alcmaeon, Stanford
Encyclopedia of Philosophy), bio je nit vodilja u ovom ¢lanku prilikom iznosenja pomalo zanemarenih
stavova autora koji je (prev. Z. Kaluderovi¢) “prvi [delo] o prirodnim znanostima napisao” (rp@tog
VooV Aoyov cuyyeypagéval) (DK24A1, DK24A2).

%#Prev. 7. Kaluderovi¢. ®eoppootos, ITepi doudv oek. 224, 26. Konsultovati: H. Diels, Predsokratovci
fragmenti I, 187, AS; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, 212, AS. Na drugim me-
stima u primarnim i izvedenim izvorima navodi se da je Krotonjanin tvrdio da je nacelo koje vodi (10
Nyepovikov) locirano u mozgu (€yxepdrot) (DK24A1) i da je najvisa i glavna mo¢ duse smestena u se-
distu mozga (cerebri sede) (DK24A10). On je, prema doksografu Aetiju, govorio da je seme (oméppa)
deo mozga i da se vrhovno vodstvo nalazi u glavi (kepoArv), koja prva i nastaje u utrobi (DK24A13).
O ovom poslednjem videti: DK24A13, DK24A 14, DK24A15, DK24A16, DK24A17; DK24B3.
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na nerve, zakljucivsi da se oseti prekidaju kad se mozak krece ili menja me-
sto, jer zaustavlja njihove puteve (DK24A5).

Sasvim je moguce da je ovim stavovima i uverenjima bio potaknut Platon
kada u Fedonu (DAIAQN (M mepi yoyng) (96a-b), kroz Sokratova usta, izno-
si pitanje, bez pominjanja ijjednog imena, da li je krv (Empedokle), vazduh
(Anaksimen, Diogen iz Apolonije), ili vatra (Heraklit) ono po ¢emu ljudi mi-
sle, ili nista od pomenutoga nije relevantno, ve¢ je mozak (Alkmeon)* ono
Sto omogucava Cula vida, sluha i mirisa.?¢ Sokrat dodaje da od ovih ¢ula onda
nastaju pamc¢enje (uviun) i mnenje (60&a), a da, kada se pamcenje i mnenje
ustale, istim metodom se od njih obrazuje znanje (émotiunv).?’

Ne samo da ovakvo stanoviste razlikuje misljenje od opazanja, ono tako-
de anticipira Aristotelovo sopstveno stepenovanje saznavanja, koje polazi od
culnosti, tj. opaZanja, pa preko secanja, pamcenja, predstavljanja (povtocia),
iskustva (éumepia) i umeca (téyvn) stize do vrha lestvice nacina saznava-
nja na kome se nalazi se mudrost (co@ia),”® unapredujuci ga identifikacijom
mozga kao sredista opazanja.”’

Kriterijum razlu€ivanja izmedu ljudi i Zivotinja svojevrsna je negacija
Krotonjaninovog potencijalnog verovanja u seobu dusa (maityyeveoia),* ali

»Zemelka, zbog svih navedenih doprinosa i saznanja 0 mozgu i o¢nim nervima, Krotonjanina preemfa-
tiéno naziva (prev. Z. Kaluderovi¢) “ocem neuronauke” (father of neuroscience). A. M. Zemelka, Alc-
maeon of Croton — Father of Neuroscience? Brain, Mind and Senses in the Alcmaeon’s Study, Journal
of Neurology and Neuroscience 8(3), 190, 2017, 1-5.

26 Vlastos ne vidi nagovestaje empirijske epistemologije ni u jednom grékom tekstu pre ovog mesta iz
Fedona, $to implicira da u njemu ne prepoznaje ni bilo kakve presokratske uticaje. G. Vlastos, Review
of F. M. Cornford: Principium Sapientiae, u: D. J. Furley, R. E. Allen (ur.), Studies in Presocratic Phi-
losophy I, Humanities Press, New York 1970, 47.

2 Uporediti i Timaj (41c-d). Pre Atinjanina u€enje o najznatnijoj mo¢i koju mozak ima u ¢oveku moze
se pronaci i u hipokratskom razmatranju De morb. sacro, 14, 16, 17 (DK24A11; DK64C3a), te kod
Anaksagore, Demokrita i Diogena iz Apolonije.

B Konsultovati: Met.1.1; An.Post. 11.19; EN1039b15 i dalje.

»Napisali smo “unapreduju¢i”, imajuéi u vidu da je po Aristotelu (npr. u PA666a34-666b1) (i Empe-
doklu (DK31B105.3.), za razliku od Platona i drugih u 27. fusnoti navedenih filozofa, centar psihickih
aktivnosti bio u srcu. Videti i: E. Rode, Psyche, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci — Novi Sad 1991, 295-296. Uporediti: R. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, Cornell
University Press, Ithaca, New York 1995, 9.

3 Posto je srodnost svih varijeteta Zivota bila nuzna pretpostavka pitagorejske palingenesie (“ponov-
nog radanja”, “preporoda”, “obnavljanja duse”). Konsultovati: Z. Kaluderovi¢, O. Jagi¢, Pitagorejska i
arapska recepcija ne-ljudskih zivih bi¢a, Nova prisutnost 13(1), 2015, 25-33.
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i nagovestaj Stagiraninove®' i kasnijih antropocentri¢kih®? tvrdnji o spoznaj-
nom, ontoloSkom 1 aksioloskom primatu ¢oveka u odnosu na druga ziva bica.

Alkmeon je tvrdio da je dusa (yvyn)*® besmrtna zbog svoje sli¢nosti sa
onim besmrtnim i bozanskim (6€ia) (mesecom, suncem, zvezdama i celim
nebom), i da joj je besmrtnost svojstvena zbog njenog neprekidnog kruznog
kretanja.** Barns (J. Barnes) je Aristotelove re¢i* razloZio ovako: Iz stava da
ako je nesto u ve¢nom i (samouzrokovanom) kretanju (éiei Ktvoopévn), moze
da se dedukuje da je ono samim tim 1 zZivo, Stavise, da je ono uvek zivo, a
potom da se konstatuje da tome (u nasem slucaju dusi) pripada i besmrtnost
(a0avatov). Britanski prevodilac i istoricar anticke grcke filozofije je pohval-
no zakljucio da je Krotonjaninova argumentacija ne samo ostroumna i umes-
na ve¢ i da predstavlja prvo pravo dokazivanje besmrtnosti duse.*

Ostalo je nedoreceno kako je Alkmeon mislio da dovede u vezu samokre-
tanje 1 spoznaju (ywvadokew). Stagiranin je jednostavno napisao da je on (prev.
7. Kaluderovié¢) “sli¢no ... (po)mislio” (tapaminciog ... dmorafeiv) (De An.
405a29-30) kao Tales, Diogen iz Apolonije, Heraklit i drugi ranije u tekstu
pomenuti fisicari. Mogu¢i odgovor na pitanje u V veku pre n. e., ako uzmemo
da je to aproksimativno doba zivljenja Krotonjanina, povezan je sa verova-
njem da je kosmos bio zZiv i da psyche’’ nije oznacavala samo pojedinac¢nu
dusu vec¢ i tzv. dusu sveta. Segmenti ove duse sveta prisutni su posledicno i
u ljudskom telu, posebice mozgu, gde pokusavaju da sprovedu, do odredene

31 Aristotel, u spisu O delovima Zivotinja (Ilepi {Hov popiov) (686a25-31, 687a4-5), ponovo navodi
da od svih zivih bi¢a samo Covek stoji uspravno, shodno njegovoj bozanskoj prirodi i bivstvu. Odlika
bozanske prirode takvog bica je da umuje (voeiv) i da bude razborit (ppoveiv).

32 Stagiraninov pasaz iz Politike (IToltikd) (1256b15-22), u kome se navodi da je priroda u osnovi hije-
rarhizovana po stepenu prisustva odnosno odsustva /ogosa, Cesto je navoden kao paradigma dominan-
tne perspektive zapadne tradicije i njenog nesumnjivog homocentrizma. Videti: P. Singer, Oslobodenje
Zivotinja, Ibis grafika, Zagreb 1998, 158; uporediti i: De An. 414b18-19; De An. 415a7-8; PA656a8;
PA656a12-13; PA686a25-31; PA687a4-5; Top. 102a20; Top. 142b26; Mem. 453a8; HA488 b24-25.
330 poimanju duge kod ranih helenskih mislilaca konsultovati: Z. Kaluderovi¢, Presocratics and Other
Living Beings, ®inocodis ocsitu. Philosophy of Education 26(1), 2020, 192-210.

245c; Nom. 895e-896a), Aristotel (De An. 403b28-29; De An. 404a20-25) i drugi autori. Videti i:
DK22B103; DK22C1; Tim. 43D-E; Phys. 264b27-28.

33 Tekst koji je naveden u prethodnoj redenici prenesen je iz 2. glave I knjige Stagiraninovog spisa O
dusi (405a29-405b1).

36J. Barnes, The Presocratic Philosophers I, Routledge — Kegan Paul, London — Henley — Boston 1979, 120.
37Ne samo za Krotonjanina ve¢ i za vecinu presokratovaca, psyche je bila sinonimna sa zivotom, tj.
zivotnos§cu ((mn). Anaksimen je, po Jegeru, donekle izuzetak, jer koristi re¢ yoyn u smislu “dusa”, a ne
u smislu “Zivot”, a to obrazlaze time da je vazduh (énp) sam nosilac zivota. Za poslednjeg Mile¢anina
osnovno bivstvo je ve¢ ozivljeno i ono se odnosi prema vidljivom telesnom svetu kao dusa prema ljud-
skom telu. Detaljnije u: W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University
Press, Oxford 1967, p. 79.
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granice, istu vrstu kruznog (samo)kretanja,*® i da omoguce telu kretanje, a
samim tim opazanje i misljenje, odnosno spoznavanje.*

U 2. fragmentu (DK24B2), autor ¢ije su “kosmoloske vizije bile neposredno
povezane sa psiholoskim vizijama™*® donosi na prvi pogled intrigantnu misao:

Ljudi, kaze Alkmeon, propadaju iz | Tovg avOpodmove onoiv ~Alkpoiov
razloga $to ne mogu pocetak sa kra- | 510 TodT0 dmOAAVGOaL, BTl 00 dVV-
jem da spoje.*! VTOL TV ApYNV TOL TEAEL TPOGAy L.

Ova “domisljata izreka” (kopy®¢ eipnk®g) iz spisa pripisanog Aristotelu
pod nazivom Problemata (Ilpo6Apata) (916a33-35), kao i malopredasnja
parafraza iz dela De Anima,* iako naizgled nepovezani, upucuju na srodnu
doktrinu. Treba imati na umu ne samo apostrofirana ve¢na kruzna kretanja
zvezda i planeta vec 1 hipokratske izjave o ciklusu (nepiodog) tela. Na primeru
coveka, koji je od izrazite vaznosti za “prvog iz ugledne loze gr¢kih filozofa
lekara” (“first of a distinguished line of Greek philosopher-physicians”),*
jasno je da odrzavanje Zivota zavisi od kruznog povezivanja svih njegovih
delova u jednu kontinuiranu celinu.* U nekom trenutku, zbog ¢injenice da je
ljudsko biée konkretni spoj (cOhvoAov), a ne samo oblik (gidoc) ili tvar (HAn)
(Met. 1035b27-30), privremeno partnerstvo duSe i tela se prekida i nastu-
pa smrt. Zivot po sebi jeste vedni kruzni tok, ali svaki individualni Zivot

3 Kada Stagiranin bude pravio diferenciju izmedu odusevljenog (Epyvyov) i neodusevljenog (yvyov),
on ¢e istac¢i da se oni uglavnom razlikuju po kretanju (xiviioet), po opazanju (aicOévesOat) i netelesno-
$¢u (aoopdto) (De An. 403b25-29, De An. 405b10-12).

3 Uzimajuéi u obzir i 4. fragment (DK24B4), ¢ije komentarisanje ¢e uslediti u nastavku rada, moze
se dati i komplementarno objasnjenje: Zadatak i cilj lekara, pojedina¢no, posebno i opste gledano, jest
odrzavanje ili, ako je narusen, ponovno uspostavljanje balansa izmedu opreka u ljudskom organizmu,
da bi telo $to manje ometalo dusu u njenom kontinuiranom kruznom kretanju. Sve dok bude trajala fra-
gilna ravnoteza (delimi¢no) utvrdenih opreka, bice moguée dusi da zadrzi pravilnost vlastitog kruzenja,
posredstvom koga ¢e, kako je ve¢ napisano, telo imati sposobnost kivnoic-a, aicbnoic-a, ppoévnoic-a
tj. émotmun-a. Uporediti: A. Laks, Soul, sensation, and thought, u: A. A. Long (ur.), The Cambridge
Companion to Early Greek Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

“B. Pavlovi¢, Presokratska misao, IAATQ, Beograd 1997, 172.

#prey. 7. Kaluderovié¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, 190, B2; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmen-
te der Vorsokratiker I, 215, B2. Komparirati sa Heraklitovom izrekom iz 103. fragmenta (DK22B103)
(prev. Z. Kaluderovi¢): “Zajedno su, naime, pocetak i kraj na obodu kruga” (Evvov yép dpyh kod mépag
ént koKhov mepipepeiag). Sliéno i u DK22C1.19.

#2Stagiranin je priredio i jednu knjigu Protiv Alkmeonovog [ucenja] (ITpdg o Adkpaiovog o) (DL,V,25).
#J. Barnes, Early Greek Philosophy, Penguin Books, New York 2001, 36.

#“Konsultovati: C. H. Kahn, Anaximander and the Arguments concerning the drnewpov at Phys.203b4-1,
u: Festschrift Ernst Kapp, Hamburg 1958, 26.
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predstavlja tek jedan odseCak kruzne orbite i stoga ne moze da napravi pun
krug, da poveZe pocetak sa krajem.*

Vecina komentatora saglasna je da je pitagorejstvo, u vremenu pre Platona,
bilo otvoreno dualisticko u prikazu svojih prvobitnih nacela, a Cini se da je
i na$ “pitagorejac”® u ovoj dimenziji delio sli¢nu poziciju. Alkmeon kaze
da se ono §to se tice ljudi uglavnom dogada u parovima, ali ne govori poput
pitagorejaca o odredenom i povezanom popisu opreka,?” ve¢ o nasumi¢no
odabranima. Od cetiri Krotonjaninova nabrojana para opreka po slucajno-
sti u Metafizici (Meta 10 puoikd) (986a33-34) (“belo-crno (Aevkov pérav),
slatko-gorko (yAvkd mikpdv), dobro-zlo (dyabov kakdv), veliko-malo (péyo
pikpov)”), samo jedan se nalazi na pitagorejskom spisku (dobro i zlo (GyaBov
kal kakov) (Met. 986a26)), 1 jedan u njegovom izvornom fragmentu, koji je
istina dat u indirektnom govoru, “obrnutim” redosledom napisan (gorko-slat-
ko (mkpod, yAvkéog)). Navedeni dualizam vidljiv je u “njegovoj najuticajni-
joj doktrini” (“his most influential doctrine”),* odnosno teoriji zdravlja, koju
Actije predstavlja ovim re¢ima (DK24B4):

Alkmeon [kaze] da zdravlje drzi na
okupu jednakost moci: vlaznog, su-
vog, hladnog, toplog, gorkog, slatkog 1
ostalih, a da prevlast (ili “samovlada”)
jedne od njih stvara bolest; prevlast,
naime, bilo koje od njih [u] [paru]

"Adkpoiov thg pdv dyielog eivon
OCUVEKTIKNV TNV icovopiav T@dv
dvvapewv, vypod, Enpod, wuypod,
Oeppod, mkpod, YALKEOG Kol TAV
Aomdv, v & &v avTolg povapyiov
vésov momTiknv: @Bopomoldov yop

tvori propadanje. [Ono] pomocu |ékatépov povapyiov. Koi vocov

4 Barns je napisao da, $ta god da je maksima iz DK24B2 mogla da znadi, ona pokazuje da je Alkme-
on pravio razliku izmedu ¢oveka i njegove psyche. Ljudi su smrtna, propadljiva bica, ali psychai su
besmrtne i nepropadljive. Psihicka besmrtnost se, po ovoj interpretaciji Krotonjaninove apoftegme, ne
moze poistovetiti sa licnom, personalnom besmrtnoscu. J. Barnes, The Presocratic Philosophers I, 115.
* Premda Aristotel u A knjizi Metafizike (986a30) delikatno piSe da izgleda da je Alkmeon po svom
ucenju “vrlo slican” (maporinciong) pitagorejcima, samo red-dva ranije (Met. 986a28-29) iznosi dilemu
koja ide u prilog nasoj tezi da on sustastveno posmatrano ne moze biti tretiran kao pitagorejac. Nakon
navodenja liste opreka, Stagiranin belezi da je tu i takvu podelu Krotonjanin ili preuzeo od pitagorejaca
ili su je oni prihvatili od njega (ioi frot 00to¢ P> xeivav fi éxeivol apd TovToL TapéLafov TOV Adyov
tobtov), potvrdujuéi tako indirektno nesvodivost, pa i nepripadnost njega samog cuvenom bratstvu.
4TMisli se na deseto¢lanu tabelu opreka pripisanu pitagorejcu Filolaju (Met. 986a23-26): “Ograniceno i
neograniceno, neparno i parno, jedno i mnostvo, desno i levo, musko i zensko, mirujuce i krecuce, pra-
vo i iskrivljeno, svetlo i tama, dobro i zlo, kvadrat(no) i pravougaon(o)ik” (népag kot dneipov, Teptrtov
Kol dptiov, &v kot mAN00g, de£10v Kal aptotepdv, dppev kai Bfjiv, Npepody kot Kvoduevov, 00 Kol
KOpTOAOV, OAS Kol oKkOTOG, yadov Kol Kakov, TeTpdymvoy Kai étepounkec). Preveo Z. Kaluderovié.
Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, 19, 986a23-26.

®G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press, Cambridge 1957, 234.
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cega se bolest dogada je prekomer-
nost toplote ili hladnoce, [ono] od
cega [se] [dogada] je obilje hrane ili
[njen] nedostatak, a [dogada] [se] u *
krvi ili mozdini ili mozgu. [Bolesti]
nastaju nekada i iz spoljasnjih uzro-
ka, [od] voda odredenih osobina (?)
ili okoline ili umora ili poteskoca ili
tome sli¢nog. Zdravlje je, pak, sraz-

cvuminTe OC PV VY’ oL VIEPPOARL
BeppotnTog f| YuypoOTTOC, (OOG 08 £E
o0 S0 TAR00¢ Tpofic Ty Evdetav, O¢ &’
8v oig i * aipa §j LoeAdv 1y &yképalov.
‘EyyivecOai 8¢ toUTOIG TOTE KAK TMV
EEmbev  aitidv, Vo4tV modV (?)
N x®Opag 1| KOTWV 1 aviykne 1 tdv
ToUTOo1g TopanmAnciwv. Ty 8¢ vyelav
TNV GUUUETPOV TMOV TOUDV KPAGLY.

merna mesavina kvaliteta.®

Za ovaj navod iz Aetijevih tzv. Mnenja (Aétii Placita) (Zvvaywyn t®v
Apeoxovtov) (V.30,1), Gatri pise da je daleko od savrSenog i da njegovo
tumacenje iziskuje izvestan oprez, prenoseci usput Dilsove reci da su se u
fragmentima potkrali i neki peripateticki (de quattuor causis doctrina) 1 stoic-
ki (mo10ig) termini u neobi¢nom spoju i uticaju.” Ipak, $to zbog misli i jezika
teksta koji imaju arhai¢nu notu, Sto zbog upotrebe prepoznatljivih termina
sa politickim predznakom icovopia i povapyia, ovaj dugogodisnji profesor
sa univerziteta u Kembridzu zakljucuje da nema razloga da se posumnja da
izloZeni stavovi jesu autenti¢cno Alkmeonovi.’!

Pokusaj definisanja zdravlja (vyiewn) izlozen je ve¢ u prvoj recenici fra-
gmenta. Ono je odredeno kao nekakva icovopia. U naSem prevodu koris¢en
je termin “jednakost” (icovopiav).’? Zdravlje, pa i druge ljudske stvari, dualne
je prirode: ono se odrzava jednakoS¢u vlaznog i suvog, hladnog i toplog,

¥ Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, 191, B4; H. Diels, W. Kranz, Die Fra-
gmente der Vorsokratiker I, 215-216, B4. Uporediti: H. Diels, Doxographi Graeci, Opus adademiae
litterarum regiae Borussicae praemio ornatum, Typis et impensis G. Reimeri, Berolini 1879, 442-443.
Ono g’ ob (“pomocu Cega”) iz ovog fragmenta treba da ukaZe na razlog ili uzrok dogadanja bolesti,
ono “od ¢ega” (8¢ ob) da eksplicira povod njenog nastajanja, a ono &v oic da locira organe ili delove
tela u kojima se ona manifestuje.

SKonsultovati: H. Diels, Doxographi Graeci, 223.

S'W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy I, 345-346.

2Imenica zenskog roda icovopia oznacava i “jednakost u pravima”, “politiCku jednakost” i stoga ona
predstavlja jednakost dostojanstva i Casti ili statusa medu gradanima. Videti IIT (80, 83, 142, 143) i V
(37) knjigu Herodotove Istorije. Herodot, Istorija, Dereta, Beograd 2009, 145, 146, 161-162; 224. Upo-
rediti: Tukidid, Peloponeski rat, Dereta, Beograd 1991, 343-344, VI, 38. Burkhart smatra da su pojmovi
isonomia 1 isegoria (imenica zenskog roda ionyopia je “za sve jednaka sloboda govora”, “gradanska
sloboda”, “jednakost”, konsultovati: Herodot, Istorija, V, 78), istog znacenja kao i pojam demokratia
(dnpoxpartio je imenica zenskog roda koja je slozenica od dfjpog-a (“narod” kao samostalna slobodna
celina) i onoga kpatém (koje izmedu ostalog znaci i “vladati”, “gospodariti”, “zapovedati”)). Videti: J.
Burkhart, Povest grcke kulture I, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei — Novi
Sad 1992, 214.
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gorkog 1 slatkog... Vlastos je Krotonjaninovo odredenje zdravlja doveo u
vezu sa koncepcijom umerene klime, koja je u Corpus hippocraticumu, tac-
nije u spisu O vazdusima, vodama, mestima (Ilept dépwv, VOATOV, TOTMOV)
(X1L,3), odredena kao “jednakost” (icopoipia)™ prva dva pominjana para
opreka, toplog 1 hladnog, suvog i vlaznog. Isonomia 1 isomoiria, konstatuje
eminentni istrazivac¢ anticke filozofije Skotsko-grckih korena, ovde eksplicit-
no ocrtavaju pretpostavku jednakosti koja je implicirana u prvima principima
medicinske teorije, dynamis-u i krasis-u.>*

Imenica Zenskog roda dOvapug u domacoj recentnoj literaturi najcesce se
prevodi kao “moguénost” 1 “moznost”, §to je adekvatan prenos njenog pre-
vashodno filozofskog smisla.> Ipak, u specificnim okolnostima poimanja dva
malopredasnja primera, Alkmeonovog 1 hipokratskog, dynamis treba da se
shvati kao sama “mo¢” ili “sila”, koja moze biti (pre)snazna u odnosu na dru-
ge opreke 1 time uzrokovati naruSavanje ekvilibrijuma.

Imenica Zenskog roda kpdoic, pak, u prevodu na nas jezik je “meSanje” ili
“spajanje”.*® U delu O vazdusima, vodama, mestima hipokratski autor plod-
nost Azije objasnjava pravilnom smesanosc¢u (kpijoig) godisnjih doba,’” koje
je uslovljeno njenim poloZajem tacno na sredini izmedu letnje dugodnevice 1
zimske kratkodnevice. On utvrduje i da je za razvoj 1 pitomost prirode, kao i
ljudi, relevantno da nista ne preovladava na silu (émikpatéov Braing), nego da
u svemu vlada ravnopravnost (icopotpin). Bit principa krasis, moze se reci,
jestu tome da se snaga jedne dynameis ublazava i balansira jednakom snagom
oprecne dynameis, ¢ime se kreira ekvivalencija, ravnoteza i harmonicnost.

ELINT3 LTINS ELINT3

33 Imenica Zenskog roda icopotpio znaci “jednak deo ili ¢in”, “ravnopravnost”, “zajednica”, “razmer-
nost”, tj. iskazuje naslednika koji bastini jednake delove imetka ili vlasni§tva. Trebalo bi, dakle, da
isomoiria markira primarno jednakost u licnom i socijalnom poloZzaju ili uvazavanju.

3*@G. Vlastos, Equality and Justice in Early Greek Cosmologies, u: D. J. Furley, R. E. Allen (ur.) Studies
in Presocratic Philosophy I, Humanities Press, New York 1970, 57. Uporediti i: G. Vlastos, Isonomia,
The American Journal of Philology 74(4), 1953, 337-366.

33 Osim pomenutih, dHvopug je i “sposobnost”, “potencijalnost”, “snaga”, «
“Cete”, “ratna sredstva”, “pomoc¢”; “vestina”, “darovitost”, “Cudotvornu moc¢”; “uticaj”, “valjanost”,
“delovanje”, “vrednost”, “iznos”, “svota”.

¢ Krasis je i “temperatura”, i bio je jedan od klju¢nih termina hipokratske medicine, a koreni mu sezu
do Eshila i Okovanog Prometeja (Ilpoun0evg Asopdtng) (482).

7 Drugde u hipokratskom korpusu elaborira se o adekvatnoj meSavini lekova ili supstanci koje su
lekari davali pacijentima, ilustracije radi u delu O drevnoj medicini (Ilept Apyaiog Tatpikiic) (V,20-
29; XVIL1-10). U prvom odeljku ovog rada re¢ je o upotrebi jonske verzije imenice kpfioig, odnosno
mesavini koja ublazava jacinu sastojaka leka u kombinaciji sa kuvanjem, dok je u drugom paragrafu
ista imenica izloZena tako da specifikuje nacin na koji su mo¢i (dvvopimv) toplog i hladnog izmesane,
u smislu da onemogucava jednoj od njih da dominira nad drugom. Konsultovati: Hippocrates, Ilept
Apyaiog Tatpwiic, u: W. H. S. Jones (ur.), Hippocrates Collected Works I, Harvard University Press,
Cambridge 1868.

CLINT3 799 <

vlast”, “punomoc”, “vojska”,

» 495, G LE I 499, < 299 G
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Bez obzira na to da li ova veza sa hipokratskim raspravama stoji ili ne, pr-
venstveno zbog nesigurnosti njthovog datiranja, izvesno je da je zdravlje na
kraju 4. fragmenta (DK24B4) izloZeno kao srazmerna meSavina (cOpupETpOV
.. kpaow) kvaliteta (moi®dv).

Prevlast (kod nas i “samovlada”) (povapyia),’® sa druge strane, bilo koje od
moc¢i u paru, po Krotonjaninu, stvara bolest (vocov). O razlozima dogadanja
bolesti, uz uvazavanje potonjih intervencija u pasazu, izvestava se iz direktne
(“prekomernost toplote ili hladnoce” (bmepPoAit Oeppdmrog fj yuypdtTog))
ili indirektne (“obilje hrane ili [njen] nedostatak” (mAf}0og tpoeiic fy Zév681av))
perspektlve uz lociranje njenog sedista (“u krvi ili mozdini ili mozgu” (év
01G ... oipo §) poeddV 7 éykéearov)), zakljuéno sa tvrdnjom da se bolest pone-
kad mozZe izroditi 1 iz imenovanih ili neimenovanih spoljasnjih uzroka (“[od]
voda odredenih osobina ... ili okoline ili umora ili poteskoca ili tome sli¢nog”
(VdaTOV OBV ... T} YDpag T} KOTOV T AvAyKkng | TOV TOVTOIC TAPUTANGIOV)).
Kako bilo, ono §to je od supstancijalne vaznosti u ovom odredenju bolesti
u DK24B4 jest ukazivanje na devastiraju¢e konsekvence dominacije jedne
strane 1 naruSavanje njihove ravnopravnosti (“prevlast, naime, bilo koje od
njih [u] [paru] tvori propadanje” (pBopomoiov yap Ekatépov povapyiov)).>

Poznate su i podsticajne Alkmeonove ideje oko jo§ nekih fizioloskih pi-
tanja, poput objasnjenja sluha (kojom prilikom se praznina (pitagorejski)
poistovecuje sa vazduhom), mirisa i ukusa (DK24AS5, DK24A6, DK24A7,
DK24A8, DK24A9); zatim pokusaj utvrdivanja da li otac ili majka odreduju
pol deteta (DK24A13, DK24A14); kakav je nacin ishrane dece i mladuncadi
(DK24A16, DK24A17); obrazlaganje sna i budenja (i smrti) uzmicanjem i ra-
zlivanjem krvi (DK24A18); njegovo dovodenje u vezu makro i mikro kosmo-
sa (DL,VIIL,83; DK24A12); istrazivanje astronomskih pitanja (DK24A4) ili
filozofeme o karakterima ljudi (DK24B5).%

8 Re¢ povopyio ili monarhia je i “zapovedanje jednog”, pa i “gospodstvo pojedinca”.

% Anaksimandrovski re¢eno (DK12B1), ako bi jedna od opreka bila neograni¢ena (&meipov), ona ne
bi samo poremetila arhitektonicku eleganciju Citave kosmologije nego bi i uistinu “razorila” ostale
opreke, jer druge viSe ne bi mogle da je ogranice, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji, zbog vlastite
imanentne omedenosti. Kada dode do poremecaja ravnoteze, onda se gubi i poredak, te nastupa vreme
nepravde (adwiog), vreme dejstvovanja kazne i naknade (ticwv). Kako izgleda veza “nepravde” i “de-
strukcije” vidljivo je i iz Eriksimahove besede u Platonovoj Gozbi (Zvpmoctov (1j mepi Epmtog - 1101kdq)
(188a-b)), gde pise da, kada se Eros udruzi sa obes¢u ({fpewc), on nadjadava godisnja doba pa onda
opreke mnogo toga unistavaju (StpBeipet) i prouzrokuju zamasne nedaée (}diknoev). Videti: Z. Kalu-
derovi¢, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje 2015, 111-123.

U ovoj izolovanoj obitajnosnoj maksimi iz Klimentovih Stromata (Etpopateic) (VI, 16) sto-
ji: “Alkmeon iz Krotona je, naime, rekao: ‘Od neprijatelja se lakSe sacuvati nego od prijatelja’”
( Adkcpaiovog yap 100 Kpotmvidtov Aéyovrog "Exfpov évdpa pitov puidtachar fj gilov’). Prev. Z.
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Vaznija od ovih (hipo)teza je €injenica da je Krotonjanin najjasnije anti-
cipirao potonja stanovista o izuzetnosti ¢oveka®' spram ne-ljudskog dela zi-
vih stvorenja (DK24B1a); da se kod njega izrodio osobeni oblik skepticizma
(DK24B1); daje, potom, ovaj mladi Pitagorin savremenik® bio verovatno prvi
koji je ustvrdio da je mozak, odnosno glava, centralni, tj. najvitalniji organ 1
mesto odakle dolaze sva opaZzanja (DK24A8, DK24A10, DK24A13) 1 da se
nije libio o€itovati se o dusi i (do)kazivanju njene besmrtnosti (DL, VIILS83;
DK24A12). Ovome treba dodati maloCas pominjane Alkmeonove znacajne
izricaje o prvobitnom dualizmu,” sa njim povezanom merodavnom doktri-
nom o zdravlju (DK24A3, DK24B4), relaciju sa symmetria-om® i, analoski
posmatrano, uredenos¢u i svakom vrstom ustrojstva.

Iako bi se na osnovu ovlasnog zahvatanja barem nekih od nabrojanih kon-
statacija, te ¢injenice da je bio gradanin Krotona,* nekriticki mogao uvrstiti
medu pitagorejce, to ne bi u potpunosti bio ispravan zakljucak. Juznoitalski
mislilac je, kada se dublje istraze njegovi zapisi ili sekundarni izvori, demon-
strirao znatnu originalnost misli bez prepoznatljive bliskosti 1 jednostavnog
situiranja u bilo koju grupaciju ranih helenskih filozofa. Alkmeon je, na kon-
cu, linost u ¢ijem je zivotu, radu i misaonim dometima bila evidentna zdru-
zenost onog prakti¢n(k)og i onog teorijskog, odnosno prezentovana bliska
medusobna veza 1 uticaj izmedu tadasnje medicinske delatnosti, tj. znanosti
i filozofije.”’

Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, 191, BS; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, 216, B5.

1O tradicionalnom i modernom poimanju ¢oveka i delanja uporediti: M. A. Perovi¢, Filozofija morala,
Cenzura, Novi Sad 2013, 81-129.

62U jednom, mozda kasnijem, dodatku u Metafizici (986a30) navodi se (prev. Z. Kaluderovi¢): “[On]
[Alkmeon, prim. Z. K.] [je] [%iveo] u Pitagorinoj starosti” (é7i yépovtt ITv@arydpar).

 Krotonjanin je, Aristotelovom terminologijom iskazano, bio neko ko je tretirao opreke kao nacela
bica (tavavtia dpyoi tdv dvteov) (Met.986b3). Stagiranin dodaje da o tome kako je ova nacela moguce
podvesti pod uzroke iz njegove Cetvorovrsne kauzalne shematike, oni (pitagorejci i Alkmeon) nisu
jasno rasclanili (Met.986b4-6).

®Imenica zenskog roda cvppetpia je i “prava razmera”, “sklad”, “mera”.

%Koji je, osim po lekarskom esnafu (Herodot, Istorija, 111, 131), bio ¢uven i po tome §to je Pitagora u
njemu osnovao svoju skolu.

5 Diogen Laertije eksplicitno pise da je (VIIL, 83) (prev. Z. Kaluderovi¢): “I on [Alkmeon, prim. Z. K.]
bio Pitagorin u¢enik” (ioi ovtog [Tubaydpov dujkovce), a Jamblih ga stavlja na popis poznatih pitago-
rejaca iz Krotona (V.P. 104, 267).

¢ Konsultovati: DK31A71, DK31A3, osobito De sensu 436al7-436b1. U pasazu s pocetka Aristote-
lovog rada O opazanju i o opazajnom (Ilept aicbnceng kai aicOnt@dv) (436a17-436b1) istice se uzaja-
mnost proucavanja kojima se bave fisic¢ari i lekari, gde “prirodnjaci” (puoucoi) upotpunjuju i zavriavaju
svoja dela raspravama o medicini (mepi lotpikiic), dok lekari sa izrazenijim senzibilitetom za filozofiju
(pthocopmtépmc) zasnivaju svoje umece i zapocinju od opstih nacela prirode (mepi pOoewg dpyovrat).
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RUDIMENTS OF EPISTEME-OLOGY, PHYSIOLOGIA AND
PSYCHE-OLOGY IN FRAGMENTS OF EXERCITATUS OF CROTON

Abstract: Alecmaeon of Croton was probably the first among Hellenic thinkers to correctly
note that the brain, not the heart, is central, i.e. the most vital organ and the place from which
all sensations come. The doxographical reports also state that, according to him, the guiding
principle is located in the brain, that is, the head, that the brain is the interpreter of compre-
hension and that the highest and main power of the soul is located in the seat of the brain.
Alcmaeon also claimed that the soul is immortal because of its resemblance to the immortal
and divine (the moon, the sun, the stars, and the heaven as a whole) and that its immortality
belongs to it in virtue of its ceaseless circular (self) movement. In accordance with the overtly
dualistic interpretation of his original principles, the “Pythagorean disciple” then thought that
what concerned people mostly came in pairs. This dualism was best manifested in his influ-
ential theory of health. The “medical writer” believed that health is maintained by the egali-
tarianism among the powers: wet and dry, cold and hot, bitter and sweet and the rest, and that
the monarchy of one of them causes disease. Although he had certain reservations about the
scope and content of human knowledge, the philosopher of Croton, with a clear distinction
between humans and animals, anticipated the point of view that became characteristic of later
authors: that the abilities of understanding and reason can be attributed only to humans and
that humans have a cognitive, ontological and axiological primacy in relation to the so-called
non-human living beings. Following his footsteps, Aristotle will finally conclude that nature
is hierarchical according to the degree of presence, i.e. the absence of logos, thus establishing
the paradigmatic position of the Western tradition and its unquestionable anthropocentrism.

Keywords: Alcmacon, brain, center, soul, immortality, dualism, theory of health, anticipati-
on, epistemology, anthropocentrism
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