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New archaeological and geoarchaeological investigations
of the prehistoric site of Zecovi, near Prijedor, Bosnia i Herzegovina

Charles French, Tonko Rajkovaca, Gary Marriner

Sean Taylor, David Redhouse, Milenko Radivojac
Cambridge

Abstract: The article presents a project of an archaeological assessment of the very significant archaeological site
of Zecovi. It is based on multidisciplinary methodological research of the Zecovi and its surroundings. The aim
of the research was to determine how the human factor influenced the changes of the existing natural landscape
the way how adjusted itself to this landscape. Project implementation was focused primarily to the centre of the
site which has a specific shape (oppidum, tell, hill-top) and secondary focus was on the immediate and remote
surrounding in order to acquire more realistic picture about the landscape in different archaeological periods

from prehistory to modern time.

Key words: evaluation, Eneolithic, geoarchaeology, micromorphology, erosion and alluviation

Introduction

The site of Zecovi is known as an Hallstatt for-
tified site in the Sana River valley near Prijedor
that was initially excavated and reported on by
Benac in the 1950s’ (Figs. 1 & 2). The previously
excavated area of this site was located on the slop-
ing but more or less flat hill-top oriented north-
south at an elevation of c. 200m above sea level
which forms a natural elongated tump of land in
a prominent position overlooking the Sana val-
ley. Benac identified Roman buildings with pot-
tery of the mid-4™ century AD located above a 1*
millennium BC Iron Age oppidum with a c. 2.7m
maximum thickness of archaeological deposits
present.” His hill-top excavations also found ex-
tensive prehistoric pottery, including diagnostic
sherds of the Bronze Age and Neolithic.

The project reported on here was an eval-
uation of the whole hill-top area of Zecovi and
its immediate surroundings (Figs. 1-5). In par-
ticular this project aimed to investigate the na-
ture and extent of prehistoric settlement on the
hill-top and any evidence of landscape change.
Field survey, test excavations and geoarchaeolog-

'Benac 1956.
2Benac 1956.

ical investigations of Zecovi and its surrounding
area took place on four occasions: in brief eval-
uation investigations in March 2011 and 2012,°
in a more intensive way in late September-early
October, 2013 as part of the EU-funded Tempus
BIHERIT project, and finally a trial trench exca-
vation through the hill-top sequence in Septem-
ber, 2014. The Tempus project investigations en-
abled an intensive programme of field-walking,
test pitting and augering which was supervised
by a small team of professional and doctoral
student archaeologists from the University of
Cambridge, with colleagues and students from
the Universities of Banjaluka and Sarajevo taking
part, as well as assistance from local organisa-
tions and museums. The project has been kind-
ly hosted and assisted by the staff of the Kozara
Museum in Prijedor.
The project had three main aims:
« to define the extent, nature and chronology
of the archaeology at the site
« to set the site in its wider landscape context
o to use the site and project as a ‘field school’
to instruct Bosnian students in current
field approaches for conducting archaeo-

3French et al. 2011; French 2012.
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Fig. 1. Location map of Zecovi near Prijedor, Bosnia i Herzegovina (D. Redhouse)

logical site evaluations in northern Europe
and the UK. This included the use of geo-
physical, auger and topographical surveys,
as well as context-based archaeological re-
cording using the Manual for Archaeologi-
cal Excavation* as a guide.

Archaeologically the key questions were:

o What was the date range of human use of
the hill-top and ‘shoulder’ areas of the site?

» How did the use of the ‘shoulder ‘area re-
late to the hill-top oppidum?

o What was the nature and extent of prehistor-
ic and Roman activity of the ‘shoulder’ area?

*Rajkovaca 2010.

6

In order to answer these questions the work
formed five separate stages, each designed to
contribute information to the wider picture:

o intensive surface fieldwalking for artefact

recovery

o intensive hand auger survey to determine

the deposit sequences present both on- and
oft- the hill-top
o comprehensive topographical and mag-
netometry surveys of the hill-top and
‘shoulder’ areas

« small scale test excavations, including the
re-location of Benac’s trench area on the
hill-top, with test excavation and sampling
of that deposit sequence



Fig. 2. View of Zecovi hill from the floodplain to the northeast (C. French)

« targeted judgemental soil/sediment sampling
of the stratigraphic and occupation horizons
observed in the test excavations for micro-
morphological, magnetic susceptibility and
multi-element (including phosphorus/phos-
phate) analyses, with judgemental selection
of charcoal samples for radiocarbon assay
from the hill-top and ‘shoulder’ area test pits.

Methodological approaches

Augering survey

Initial investigations took place primarily through
the use of borehole transects using a Dutch hand
auger with a 4cm diameter Edleman head with
recording by soil/sediment stratigraphic horizon
throughout. Three sets of hand auger boreholes
were made down- and across-slope at ¢. 10/20m
intervals on the northeastern ‘shoulder’ of the
hill-top beneath the oppidum, at c. 20m intervals
across the oppidum hill-top, and one transect at

¢. 20/50m intervals over a distance of some 250m
across the adjacent floodplain eastwards to the
River Sana (Figs. 4 & 5; App. 1). On the basis of
this augering work, a specific area of midden and
occupation material was identified on the north-
eastern part of the ‘shoulder’ area below the hill-
top which was then investigated by hand-dug
1x2m or 2x2m sized test pits.

Fieldwalking survey

Intensive fieldwalking survey concentrated on
the northeastern ‘shoulder’ of the hill-top as it
had been recently ploughed, whereas the rest
of the site area was largely under sheep pasture
(Fig. 3). Following the establishment of a 20m?,
each grid square was subsequently subdivided
into 10m?. Each square was walked by two peo-
ple with all surface finds being recovered and
bagged by each 10m? square. There were two pri-
mary types of archaeological material recovered:
pottery and slag, but also flint, glass, brick and
tile. All bags of surface pick-up finds were taken
to Kozara Museum for washing, drying and sort-

7



ing by category, then each category of finds was
counted, weighed, bagged and boxed for storage
in the Museum. Then the main types of artefact
distributions (for pottery and iron slag) were
mapped to illustrate changing densities across
the site (Figs. 6 & 7).

Topographical and magnetometry surveys

Topographic survey was undertaken at the hill-
fort site of Zecovi (44 degrees 55.575 minutes
North, 16 degrees 41.123 minutes East), near Pri-
jedor, Bosnia and Herzegovina (Figs. 1-3). The
work was supervised by D.I. Redhouse and E.
Bujak and carried out by students of the Univer-
sities of Sarajevo and Banjaluka. A Leica TCR805
total station was used to record archaeological
and topographical features with respect to a local
grid, and a Leica GS08plus GPS antenna stabi-
lised with a GSR111 dual-strut support was used
to make observations of 30 minutes in length at
four grid points. Three permanent monuments
of concrete bearing a steel survey marker were
affixed on site for future use (App. 2). The GPS
observations were post-processed using Leica
GeoOffice version 8.3.

The total station records were transformed
from the site grid to Universal Transverse Mer-
cator coordinates (UTM Zone 33 North, WGS
1984) through a scale-invariant 2D linear
conformal transformation using the formulae
provided by R. E. Deakin at of the School of
Mathematical and Geospatial Sciences at RMIT
University (http://user.gs.rmit.edu.au/rod/files/
publications/ COTRAN_3.pdf). The resulting
records were imported into ESRI ArcGIS ver-
sion 10.0, which was used for all subsequent
processing and presentation. A ZIP archive con-
taining an ESRI version 10 File Geodatabase
of the data created during and after the survey
may be downloaded from: www-comp.arch.cam.
ac.uk/~dir21/BiH_Zecovi.zip.

The whole hill-top and eastern ‘shoulder’ area
was gridded and surveyed using a Leica EDM to
create a topographical and contour plan of the
site and its immediate area (Fig. 3). This was fol-
lowed by geophysical survey using a Geoscan
FM-360 fluxgate gradiometer (or magnetome-
ter), with four 20x20m squares surveyed on both
the hill-top and ‘shoulder’ areas. Unfortunately
the high frequency of iron slag across the present
day ground surface and in the topsoil meant that

8

there was too much magnetic ‘noise’ to obtain
meaningful results. Also, the differential thick-
nesses of archaeological deposit build-up on the
hill-top and hillwash on the northeastern shoul-
der area also skewed any chance of obtaining rea-
sonable results.

Test excavation

In 2011 and 2012 on the basis of the initial au-
gering survey, three test pit excavations (either
IxIm or 1x2m) were excavated by hand, one
(TP1, 2011) to the south of the oppidum on the
spine of the hill-top and two (TP4 & TP5, 2012)
on the northeastern ‘shoulder’ slope of the op-
pidum hill-top (Fig. 3) by Tonko Rajkovaca,
Charles French, Milenko Radivojac and staff of
Kozara Museum. The test pits were excavated by
stratigraphic horizon down to the old land sur-
face and weathered bedrock with section profiles
recorded at 1:10. Where appropriate large bulk
samples were taken for wet sieving, block sam-
ples for micromorphological analysis (French
2012), and small bulk samples for geo-chemical
analysis (French 2012) and radiocarbon assay.
In 2013, using the 20m* grid, a series of eight
2x1m test pits (TP1-8) were excavated at 20m in-
tervals across and down the slope of the north-
eastern ‘shoulder’ area under the direction of
Gary Marriner (Fig. 3). Although initially the aim
was to excavate 12 test pits in a rectilinear pattern
over the ‘shoulder’ area, it was decided instead to
focus on the areas of highest finds densities. All
eight test pits were excavated by approximately
20cm artificial ‘spits’ within each stratigraphic
unit unless archaeological features were found
or the stratigraphy changed. Where stratigraphic
changes were found within a 20cm spit, the sur-
face of the next unit was exposed and cleaned in
order to expose any features. All features were
sectioned, drawn, photographed, planned and
where appropriate sampled before excavations
continued. The natural at the site was taken to
be either the bedrock, a fragmented, iron-rich,
mud- or shale-stone, or degraded bedrock in a
yellow silty clay matrix. All contexts were then
recorded as per the Cambridge Archaeologi-
cal Unit system, with the east and north facing
profiles of every test pit were drawn at 1:10 scale
and photographed. Large bulk samples taken
for wet sieving, intact block samples for micro-
morphological analysis, small bulk samples for
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geo-chemical analysis, and charcoal samples tak-
en for radiocarbon assay on a judgemental basis.
AMS radiocarbon dating was undertaken by the
Scottish Universities Environmental Research
Centre AMS Facility in Glasgow (SUERC), with
calibrations made using the OxCal 14 program.
In 2014, a single 2.5x1m trial trench was ex-
cavated through the hill-top deposits, using geo-
physical and augering surveys to target the north-
eastern corner of Benac’s 1956 excavations (Fig.
3). This was crucial for the retrieval of samples
for radiocarbon assay and micromorphological
analysis, and for comparison with the archaeo-
logical record of the ‘shoulder’ area of Zecovi hill.

Soil analyses

The soil analysis of five test pit profiles from Ze-
covi aimed to provide information on the natural
regional soil type (from Test Pit 1), and examine
a number of Neolithic and Bronze Age occupa-
tion deposit sequences in Test Pits 4 & 5 from
2012, Test Pit 4 from 2013, and the thick Neolith-
ic-Roman hill-top sequence first investigated by
Benac (1956) in Test Trench 1 (2014). The main
stratigraphic horizons of the trench profiles were
sampled and analysed using soil micromorpho-
logical techniques’, pH testing, magnetic sus-

*Courty et al. 1989; Murphy 1986.
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ceptibility® and multi-element analysis’. The thin
sections of the excavation profiles were made
and described (see App. 3) using the methods of
Murphy® and the terminology of Bullock et al.’
and Stoops'. Their analysis should reveal the
Holocene soil developmental history, particu-
larly that associated with prehistoric settlement
activity, and provide complementary data to the
palaeo-vegetational and land-use history of the
site.

6Clark 1996, 99-117.

70Oonk et al. 2009; Wilson et al. 2008.
$ Murphy 1986.

°Bullok 1985.

10Stoops 2003.
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Multi-element analysis (ICP-AES) was per-
formed on a full series of samples through the
excavated sequences with selected results pre-
sented in Table 2. Although 35 elements were an-
alysed, a much smaller suite of elements is usually
considered reflective of human activities in soils.
These include barium, calcium, iron, phosphorus
(as equivalent to total phosphates), magnesium,
manganese, strontium, zinc and copper, whose
accumulation is most likely associated with or-
ganic debris an especially ash, bone and charcoal
in settlements'!, with zinc known to be limited
by phosphate with increasing pH'.

I'Wilson et al. 2008.
2Cresser et al. 1998.
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The borehole survey
S. Taylor, C. French, G. Marriner

The Zecovi hill-top

The soils present on the hill-top of the ‘oppidum’
have formed on deep anthropogenically de-
rived deposits. It was here during the 1950’s that
Benac’s excavations had revealed deep prehistor-
ic archaeological strata with up to c. 2.4m depth
of archaeological deposits present on the south-
ern part of the hill-top'. These former trenches
were visible as large depressions and eroded spoil
heaps despite recent ploughing (Fig. 3).

3Benac 1956.

A total of 23 boreholes (79-102) were made
on the hill-top area (Fig. 4). The southern part
of the hill-top preserved a complex sequence of
archaeological deposits and palaeosols which
had developed during periods of abandonment,
probably since the later Neolithic period. The
deepest soil profile measured was c. 2.2m deep,
a feature which was consistent in the majority of
profiles. However it was clear that the northern
part of the hill-top had experienced more exten-
sive erosion than the southern half as there were
shallow modern soils developed on relatively re-
cent exposures of the shale bedrock. It was un-
clear whether this erosion had been caused by
anthropogenic activity and/or natural processes.

11
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Fig. 6. Pottery concentrations by 10m square from the fieldwalking survey of the shoulder’ area of Zecovi hill
(D. Redhouse)

In order to characterise this hill-top part of
the Zecovi landscape, three borehole profiles will
be described which reflect the stratigraphic re-
cords revealed in Benac’s (1956) excavations as
well as our own Test Trench 1 (see below). Soil
profile 79 was typical of the soils that had formed
on this landscape position. From 0-110cm, a
relatively thick A/B horizon had formed show-
ing weak horizonation due to extensive recent
ploughing with abundant ceramic and primari-
ly brick fragments. Then there was a lithological
discontinuity and then at 110-135cm a buried,
dark humose, former A horizon defined. This
also contained abundant ceramics, brick charcoal
and other archaeological materials indicating

12

that this was a palaeosol formed on a sequence of
thick archaeological refuse layers. Below (at 135-
165cm) was an earlier organic A horizon with a
very high organic content and humose character.
This sequence of two superimposed former or-
ganic topsoils suggests that there had been con-
siderable organic enrichment through human
activities, a process known as cumulisation or
soil thickening. At 165-215cm below there was
a silt to silty clay loam soil which was indicative
of the basal B (or cambic Bw) horizon with some
illuvial clay of an in situ palaeosol.

Soil Profile 81 was typical of the complexity
of soils on the hill-top and the contribution of
archaeological material as a parent material for



slag (g)

- 7001 - 8000

6001 - 7000
5001 - 6000
4001 - 5000
3001 - 4000
2001 - 3000
1001 - 2000
0-1000

275

50
55
69
65
17
75
80
85

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I T T e
NORTH Metres
-

+ +
+ +
N

N

s
.
- .
- N,
/r' ‘\

Fig. 7. Slag concentrations by 10m square from the fieldwalking survey of the shoulder’ area of Zecovi hill
(D. Redhouse)

these soils. The first 60cm was composed of a
ploughed topsoil containing abundant archae-
ological materials indicating that the parent
material for this soil was largely allochthonous
anthropogenic deposits. Between 60 and 200cm
there were nine distinct horizons of archaeo-
logical deposits of varying thickness. These had
been subject to soil formation processes exhib-
iting development of properties characteristic of
a B horizon. Below this was the in situ organic
A horizon of a palaeosol that had formed on the
underlying shale bedrock. It also contained fre-
quent weathered pottery fragments.

Soil profile 91 exhibited a c. 40cm thick humic
topsoil with small (<1cm), highly weathered frag-

ments of plaster, brick, charcoal and lime (plaster
or mortar?). Between 40 and 112cm there was a
reddish/orange silt loam soil with very abundant
brick fragments (<3cm) which was probably in-
dicative of a thick horizon of collapsed building
material. Below, at between 112 and 136cm there
was a highly humic A horizon of an in situ palae-
osol with abundant charcoal and small fired clay
fragments. This former topsoil had formed on c.
60cm of layered archaeological deposits. A litho-
logical discontinuity separated this horizon with
the underlying buried and gleyed B/C (or B/Cg)
at 196cm. This material clearly had formed from
the weathering of the shale bedrock with abun-

13



Fig. 8. Test Pit 1 (2011) outside the site on the hill-top, showing the typical loessic B horizon beneath a modern
ploughsoil (C. French)

dant redoximorphic mottles within this horizon
indicative of a fluctuating groundwater table.

The ‘shoulder’ area of Zecovi hill

In contrast, the 69 borehole profiles recorded
over the approximately one hectare ‘shoulder’
area (Fig. 4) were very different with bedrock
depths ranging from c. 30 to 140cm. The bedrock
was overlain by disturbed and truncated buried
soils with possible floor/yard gravelly surfaces
above, overlain by variable thicknesses of arte-
fact-rich midden deposits and colluvial topsoil
above. In general, these boreholes in combina-
tion with the test pit soil profiles show that soil
formation processes had been significantly dif-
ferent than those either on the oppidum hill-top
or in the floodplain below.

The soils varied from very shallow silt loams
developed on the weathered shale bedrock at the
base of the hill-top slope in the northern part
of the sampling area to deeper colluviated soils,
especially in the northeastern part of the field.

14

Most of the profiles were less than 50cm in depth
and only a few were greater than 1m in depth.
However, test pitting in this area showed that
many of the soils/sediment profiles were actually
slightly deeper (by c. 20-40cm) than the augering
survey initially suggested. This was particularly
true where dense surface scatters of pottery had
been recognised in the northeastern sector of the
field (Fig. 6). This was almost certainly because
of the stony nature of the subsoil and because in
many cases buried structural and building debris
had been confused with bedrock.

In general these soils showed very poor devel-
opment of horizonation. Typically a ¢. 25-30cm
Ah/p topsoil overlies a silt loam weathered Bw
or B/C weathered bedrock with almost no sig-
nificant accumulation of clay in the sub-surface
horizons. As the slope rapidly dips eastwards, a
mixture of silt loam hillwash and organic and
artefact-rich midden material form an interven-
ing horizon between the Ah/p and the basal B
horizon, which thickens down-slope from c. 60-



100cm. There are also possible structural level-
ling and/or floor surfaces at the basal B and mid-
den contact in some boreholes, especially as seen
in Test Pits 4 (2011), 5 (2012) and 8 (2013) (see
below) (Figs. 10 & 11).

The Sana River floodplain

A series of 11 boreholes were made across the
western side of the Sana floodplain (Fig. 5). These
exhibited an homogenous dark brown silty clay
loam, thickening in depth from about 50cm at
the base of the slope to 2m by the main road and
present river channel. These soils are classified
as Gleyic Fluvisols, and represent the gradual/
seasonal aggradation of overbank flood-derived
deposits or alluvium. These brown silt loam to
silty clay loam soils are a very valuable farming
resource today and are managed by rotating
from arable to grass production with a relative-
ly short cycle. A few sinuous/meandering, small
stream channels were evident in the farmed, for-
mer floodplain area, which hint at a once more
active channel system in the recent past. The
fast-flowing modern river is quite deeply incised
by ¢. 3-4m into the floodplain, and this may be its
long-term course, such that the modern flood-
plain represents a lengthy period of past over-

Fig. 9. Test Pit 4 (2011) on the ‘shoulder’ area showing
hillwash over midden material (C. French)

bank flooding and the aggradation of eroded soil
derived from upstream.

Fig. 10. Test Pit 5 (2012) on the ‘shoulder’ area showing possible gravelly surfaces on a truncated old land surface
beneath midden material, with structural features cut through the base of the buried soil and into the weathered
natural substrate (C. French)
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Fig. 11. Test Pit 4 (2013) on the ‘shoulder’ area
showing the midden material over the layered
occupation zones below (G. Marriner)

The profile in Borehole 109 was typical of
the type of deposit sequence encountered in the
floodplain. The first 40cm was a ploughed top-
soil (Ap) with a silt loam texture. From 40-70cm
a fine sand silt loam with very little clay formed
a youthful weathered B horizon (or Bw), barely
distinguishable from the topsoil indicating that
soil formation had had very limited progression.
Below (70-130cm) a lower B horizon (or Bw2)
silt loam showed an increase in clay with a great-
er degree of brunification, perhaps indicating
a lithological discontinuity from the horizon
above and a significant period of landscape sta-
bilisation. Below (130-190cm) there was a gleyed
fine sandy loam horizon that was indicative of
contrasting fluvial conditions. This horizon had
accumulated immediately above a coarse sandy
loam (190-220cm) with abundant fine gravels
interpreted as the base of a shallow channel de-
posit.

The Borehole 114 profile is typical of an al-
luvium over a deep channel fill sequence. Here
there was 140cm of greyish brown silt loam
(again with very little clay) over another 100cm
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Fig. 12. The partly excavated 2014 Test Trench 1
through the hill-top deposit sequence located on the
northern side of Benac’s 1950s trench showing floor

levels and pit features (C. French)

of grey-brown mottled silty clay alluvial over-
burden, with a further 200cm of greyish green
(reduced) silty clay riverine deposits below that
have infilled a palaeo-channel and have accu-
mulated on basal coarse bedded sands and fine
gravel of the channel base. Recent fieldwork us-
ing mechanical coring equipment by the Arhej
team has confirmed the presence of this pal-
aeo-channel to be some 80-100m in width and
3.5-5.15m in depth. This palaeo-channel appears
to be followed by the route of the modern stream
adjacent, and is present as a large meander loop
situated at the base of the northjeastern slope of
Zecovi hill, and has been extensively sampled for
palynological and stratigraphic analyses.



The fieldwalking survey

Gary Marriner and Tonko Rajkovaca

The results of the systematic gridded fieldwalk-
ing collection were very informative, especially
as this area of sheep pasture had been ploughed
just one month before the surface collection ex-
ercise. Unfortunately, the adjacent hill-top and
floodplain areas are no longer ploughed and it
was not possible to adequately fieldwalk those
areas, so only the fieldwalking of the ‘shoulder’
area is reported on here.

Comparisons by weight of pottery sherds and
slag fragments showed clear differences across
the ‘shoulder’ area. For example, there were large
concentrations of pottery at the northeastern end
of the fieldwalked area (Fig. 6), and distinct con-
centrations of slag along the eastern edge of the
area (Fig. 7). Pottery concentrations ranged from
none to 5,000 grams per 10m grid square, and
slag from 0-7,350 grams per 10m grid square.
An appraisal of the pottery types was made (see
JaSarevi¢ below), with a few small finds also re-
covered such as spindle whorls. The abundant
slag fragments are probably largely derived from
the locally attested earlier 20™ century exploita-
tion of the iron-rich bedrock which outcrops
along the eastern edge of Zecovi hill and is today
still seen along the local roadside cutting.

The archaeological investigations
Tonko Rajkovaca, Gary Marriner, Charles French
and Milenko Radivojac

The test pits and trial trenches excavated in 2011-
14 are described below. The detailed profile de-
scriptions are given in Appendix 1.

Test Pit 1 (2011) was excavated adjacent to
borehole 16 on the same hill-top spine about
75m to the south of the oppidum (Figs. 3 & 8).
It revealed much slag, prehistoric pottery and
one quernstone base. The soil profile was com-
posed of c. 18cm of modern ploughsoil overly-
ing a c¢. 60cm B horizon of silty clay loam which
became more yellowish brown and mottled with
depth, all developed on a reddish brown silty clay
weathered bedrock (or B/C). This profile is in-
dicative of the soil profiles on the remainder of
the hill-top to the south away from the archae-
ological zone, and is a silt and clay-rich, strong-

ly iron-mottled silt loam soil derived primarily
from the weathered bedrock itself. The main
horizons of this profile were sampled for soil
micromorphological and geo-chemical analyses
(see below).

Test Pit 4 (2012) was excavated next to bore-
hole 22 on the ‘shoulder’ slope below and to
the east of the oppidum hill-top (Figs. 3 & 9).
It produced very large quantities of prehistoric
artefacts, particularly diagnostic Neolithic and
Bronze Age pottery, flint, burnt clay, animal
bone, and charcoal, with considerable amounts
of iron slag on the modern ground surface, but
yielded a radiocarbon date from charcoal at a
depth of 130cm of 2361+/-29 BP or 519-384 cal
BC (at 94.7% probability; GU38007). This test
pit exhibited a thin (c. 10-15cm) organic topsoil
over a c. 20-50cm reddish-orangey brown, fine-
ly aggregated silty clay loam with numerous in-
cluded artefacts. This was developed on a thick
(c. 35-45cm) deposit of dark grey to black or-
ganic silty clay with abundant included artefacts,
which graded into a c. 25-30cm greyish brown
silty clay with much charcoal and numerous ar-
tefacts. This horizon in turn graded into a grey
gravelly silty clay at c. 130cm above a calcareous,
chalky bedrock at a maximum depth of c. 145cm.
The latter is an unusual calcareous substrate, un-
like the weakly acidic clays and loessic silts found
more or less consistently across the rest of the
survey area.

This test pit profile sequence represents a
weathered B horizon of an in situ palaeosol with
a thick midden deposit above, all buried by col-
luvial slumping. The midden deposit is certain-
ly anthropogenic in origin and could represent
either the dumping of settlement debris and its
incorporation on the in situ soil profile, or some
down-slope overland transport of soil and ar-
chaeological materials, or it may be in or on the
edge of a large archaeological cut feature. Only
further and larger scale excavation could answer
this, but the auger survey in the vicinity of this
test pit suggests that the area of intensive archae-
ological build-up of settlement debris beneath
colluvial deposits is confined to a relatively small
area, over an area of c. 40x50 metres. The main
horizons of this profile were sampled for soil
micromorphological and geo-chemical analyses
(see below). Two spot samples of wood charcoal
from the lower part of the occupation/midden

17



Fig. 13. Selected sections from TP5 (2012), TPs 1, 2, 4 and 8 (2013), and Test Trench 1 (2014). The red
circles indicate the position of geo-chemistry samples, the red rectangles indicate the position of thin section
micromorphology block samples (V. Herring)

zone at c. 115 and 120cm down profile were also
taken for radiocarbon assay.

Test Pit 5 (2012) was also excavated on the
northeastern flank of the hillslope ‘shoulder’ sit-
uated downslope from Zecovi hill-top (Figs. 3,
12 & 15). This trial trench excavation revealed
a thick occupation deposit containing abun-
dant Neolithic and Bronze Age period artefacts
(App.1). At the contact with the old ground sur-
face there were thin (c. 2-8cm) horizontal spreads
over less than a square metre of area of either
fine, yellowish gravel and/or grey silt with abun-
dant fired clay and charcoal fragments. These
may well be ‘floors, or at least prepared surfaces.
Inbetween these possible ‘floors’ there was more
accumulation of humic, fired clay, charcoal and
pottery-rich silt loam which also probably repre-
sent occupation deposits. At the very bottom of
the profile under these surfaces/floors there was
one rectangular post-hole cut into the hard rock
geology. Accordingly, a series of seven soil blocks
were taken for micromorphological analysis and
small bulk samples for geo-chemical characteri-
sation from the east- and west-facing profiles of
this trial trench.
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In 2013, a series of eight 1x2m test pits were
opened on the ‘shoulder’ area of the site (Figs.
3, 11 & 13). An initial transect of four test pits
were excavated north-south along the base of the
oppidum. A further three, 20m to the east, and
a final one, a further 20m to the east, were exca-
vated.

Test Pit 1 exhibited a shallow, disturbed pro-
file of about c. 20-25cm silt loam ploughsoil over
a clay-rich degraded/weathered natural.

Test Pit 2 was 1.5m deep and exhibited a more
complex stratigraphy than was evident in TP1
(Fig. 13). Beneath a similar depth of ploughsoil
there was an horizon of approximately 60cm of
dark brown silty clay loam with frequent small,
sub-angular stones and occasional slag frag-
ments. This is a hillwash deposit that has been
subject to some agricultural mixing in the past.
Below were two layers of similar material but
paler and more orangey in colour, probably also
relating to phases of colluvial deposition. Be-
neath these horizons there was a compact, pale
brown clay silt loam with very few small angular
stones and rare charcoal flecks, which is the B
horizon of an in situ buried soil. The natural de-



graded bedrock was revealed at a depth of 1.5m
below the ground surface.

Test Pit 3 exhibited a similar profile to TP2 to
a depth of ¢. 1-1.2m, at which depth two features
were observed. On the eastern edge of the test pit
there was a small ditch (F4) which was ¢. 55cm
deep. The fill of the ditch was of a similar com-
position to the buried soil which survives on the
spine of natural between ditch F4 and the pit F1
to the west, suggesting that it had naturally filled
in with this material. Pit F1 had straight, vertical
sides and a flat bottom. Its fill contained a large
number of angular/sub-angular large stones and
buried soil material, so perhaps was partly delib-
erately backfilled.

Test Pit 4 is similar to the profiles seen in TP2
and 3 but exhibited a better developed occupa-
tion zone and buried soil profile at a depth of c.
100-180cm (Figs. 3, 11 & 13). This test pit profile
exhibited a c. 75cm accumulation of stony, high-
ly organic silt loam hillwash and midden mate-
rial overlying multi-layered occupation deposits
and a basal buried soil. The buried soil comprises
two horizons, a ¢. 15-20cm upper horizon of pale
brown silty clay over another 60-65cm of pale
greyish brown silty clay with occasional gritty in-
clusions and rare larger stones. At a depth of ap-
proximately 1.8m the natural degraded bedrock
was reached. Although no buried A horizon sur-
vives in this profile, it does appear that there is sur-
vival of upper and lower B horizon material over
a weathered B/C substrate. Test Pit 4 was sampled
for micromorphological analysis of the buried
soil and interface with the natural. In addition,
samples for geo-chemical and particle size analy-
sis were taken from the main stratigraphic layers.

Test Pit 5 was similar to TP1 in terms of its
shallow two-horizon stratigraphy. Beneath the
modern ploughsoil was c. 35-40cm of stony
silt loam colluvium on the weathered natural.
Plough-scars were evident in the upper surface
of the weathered substrate at a depth of ¢. 50cm
showing the depth of recent ploughing practices.

Test Pit 6 shows again that soil profile is shal-
lower along the middle of the ‘shoulder’ area with
a depth of c. 50-55cm, although there is greater
depth of the profile here than at either TP1 or
TP5. Additionally a ¢. 50cm deep, small circular
pit (F3) defined at its base which was filled with
a stony silt loam similar to the overlying colluvial
material. Another small feature (F5) was exca-

vated in TP6, but this is likely to be the result of
animal burrowing.

Test Pit 7 exhibited a ploughsoil over a c. 70-
95cm depth of stony silt loam hillwash that had
accumulated on the degraded natural or B/C
over a depth of c¢. 100-110cm. In the western
edge of the trench, a post-hole (F2) defined ap-
proximately 40cm below the surface, cut into the
colluvium and therefore relatively modern.

Test Pit 8 exhibited a different profile more
akin to Test Pits 4 and 5 from 2012 with a com-
plex stratigraphy that is probably related to mul-
tiple phases of prehistoric human occupation
(Figs. 3 & 13). The topsoil was a dark brown, or-
ganic-rich sand silt, beneath which was a c. 10-
20m thick lens of colluvium. Below were mul-
tiple layers of very loose, dark black/brown fine
sandy silt extending to a depth of ¢. 100cm which
were rich in fine charcoal and bone fragments.
A bulk sample was taken of this organic midden
deposit for environmental analysis. Towards the
base of the profile at ¢. 100-115/120cm there was
a zone of ‘micro-lenses;, consisting of alternating
layers of dark brown, blackish brown and paler
brown, very loose silty sand. The basal horizon
at c. 115/120-130cm was a pale yellow/white silty
sand dominated by phytolith material which may
be the remains of some kind of organic floor lev-
el. This hypothesis is furthered by the presence
of a possible building foundation trench about
40cm in width located in the eastern part of the
base of the trench. Samples were taken for micro-
morphological study, geo-chemical and particle
size analysis, and also to test for the presence of
phytoliths.

In 2014, test excavation (TT1) of a complete
sequence through the hill-top revealed a very
deep and well preserved set of archaeological de-
posits. The trial trench was situated to just clip
the backfill of the Benac’s trench (Figs. 3, 12 &
13), and indeed did so with the western corner of
the test pit in Benac’s back-filled trench, but the
remainder of the 2m long trial trench excavated
through in situ archaeological deposits. The up-
per part of the sequence was composed of a c.
28cm thick dark brown silt loam with abundant
stone and fired clay fragments throughout be-
neath the modern turfline. This could be the sta-
bilised upcast from Benac’s trench that effectively
became the post-1956 topsoil/ploughsoil. Below
this is a further c¢. 34cm of similar brown silt
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loam with abundant artefact inclusions. This is
so thoroughly well mixed that it could have been
ploughed in the past. At 82-85cm down-profile,
there was a clear surface of in situ fired clay. The
remainder of the profile also comprised in situ
archaeological horizons and pit fills for a further
depth of c. 1.65m (to a total depth of ¢. 2.7m; see
App. 1). Atadepth of c. 215-225cm in the western
end of the trial trench, there appears to have been
a remnant of the buried soil/old ground surface
preserved from disturbance by the cutting of pits.
The latter was sampled for micromorphological,
physical and elemental analyses, as was the mixed
loam/archaeological deposit overburden, and an-
other possible surface at 180-190cm down-pro-
file. Charcoal for radiocarbon assay was taken at
210-220cm down-profile from the upper contact
of the possible old land surface, and yielded a ra-
diocarbon date of 4067+/-29 BP or 2680-2548 cal
BC (at 65.7% probability; GU38006).

Soil analyses

The hill-top areas

Test Pit 1 (2011) examined the hill-top ridge,
about 100m to the south and outside of the op-
pidum hill-top, and Trial Trench 1 (2014) inves-
tigated the hill-top deposit sequence adjacent to
Benac’s 1956 trench (Figs. 3, 8 & 12).

Test Pit 1 (2011)

The pH values within the oppidum deposit se-
quence were all circum-neutral to weakly cal-
careous with values ranging from c. 6.2-6.7, but
outside the site to the north the pH was more
calcareous (c. 7.6-7.7) (Table 1). In all cases, the
magnetic susceptibility values were low (Table
1). The latter suggests that there was no actual
burning in situ, even if there were abundant frag-
ments of fired clay throughout the archaeolog-
ical sequence. What is noticeably enhanced are
the barium and phosphorus values, corroborat-
ing the settlement organic refuse accumulation
and feature fill aspects of the deposits, especial-
ly wood ash and rotting vegetal matter, with the
high manganese values attesting to the frequent
sesquioxide mottling of both the soils and ar-
chaeological deposits.
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Two samples were taken for micromorpho-
logical analysis from the c¢. 43cm thick soil profile
beneath the modern topsoil. Both samples were
a very fine sandy silt clay loam with a vughy to
pellety structure (Fig. 15a) with only the slight-
est hint of a very weakly developed fine irregular
blocky soil structure. Dusty or impure clay pre-
dominated within the groundmass giving a stri-
ated to reticulate aspect, with dusty clay coatings
increasingly lining the voids down-profile, often
as crescentic infills (Fig. 15b). In addition there
were common, very fine sand-size fragments
of pure clay throughout, which are probably a
weathering product of the local bedrock.

The abundant very fine quartz sand and silt
component is indicative of some aeolian or loes-
sic input to the weathering complex that this
soil formed on. The strong and reasonably well
organised clay component also suggests that a
good degree of soil development and stability
had existed in the past. But the illuvial dusty clay
coatings within the voids down-profile testify to
the disturbance to the upper part of this profile
through modern ploughing, rather than past hu-
man activities. Thus the palaeosol appears to be
a reasonably well-developed argillic brown earth
with a strong loessic component that has under-
gone much recent disturbance.

Test Trench 1 (2014)

The pH values in the main fills of this trial trench
were all circum-neutral, with low magnetic sus-
ceptibility values despite the large quantities of
fired clay found throughout the deposit sequence
(Table 1). Barium and phosphorus values were
strongly enhanced, especially in the organic mid-
den-like accumulations in the upper one metre
where features do not define.

The soil micromorphological analysis indicat-
ed that basic fill matrix was composed of a very
fine sandy/silty clay loam with abundant mi-
cro-anthropogenic debris throughout (Figs. 14a-
d). The fine groundmass was dominated by dusty
(or silty) clays, and moderate to strong staining
with amorphous sesquioxides. The anthropogen-
ic debris included a few pottery sherds, common
fine fragments of fired clay, common very fine
to coarse charcoal fragments, minor amorphous
iron replaced organic matter and a few aggregates
of calcitic ash. The possible buried soil at the base
of the sequence (+215cm below ground surface)



Sample pH MS Ba Ca Cu Fe Mg Mn P Pb Sr Zn
Si/lg ppm % ppm % % ppm  ppm  ppm  ppm  ppm

TP1(2011):

25-30cm  7.67 573 150 0.1 20 3.02 053 2010 640 20 10 69

40-45cm 777 26 120 011 18 192 054 870 880 19 10 67

TT1(2014):

50-60cm 6.7 359 430 076 70 334 032 2500 4240 28 61 156

80-90cm 622 33 320 168 71 28 032 1980 6150 18 128 164

180-190cm 647 129 110 037 32 371 029 1450 1500 29 24 92

215-220cm 648 206 160 041 18 236 038 1030 1660 11 24 75

Table 1. pH, magnetic susceptibility and selected multi-element (ICP-AES)
analyses from the hill-top test excavations

exhibited a similar composition to the deposits
above, but it did not contain much anthropogen-
ic debris and there was clear stratigraphic break
at about 216/218cm, so it is suggested that it is
indeed a truncated old land surface.

The soil outside the monument and at the
base of Test Trench 1 and the soil comprising
the archaeological make-up/back-fill of Test
Trench 1 were essentially a similar fine sandy/
silty clay loam with abundant clay coatings and
infills throughout. This is indicative of the clay-
rich subsoil, but also the weathering complex
forming stable argillic brown earth soils on this
ridge prior to the Neolithic and later settlement
activity on the Zecovi ridge. There are compara-
ble prehistoric fill deposits and buried soils at the
contemporary site of Topica Brdo in a similar lo-
cation on the other side of the valley.

The northeastern ‘shoulder’ area

The pH values of the modern soil/midden/bur-
ied soil horizons in the test pit profiles on the
Zecovi ‘shoulderarea range from c. 6.25 to 7.8
(Table 2). The deposits are normally weakly cal-
careous, becoming slightly more calcareous with
depth, with the only circum-neutral pH values
found in Test Pit 8.

In the multi-element analysis (Table 2),
the topsoil exhibits low phosphate values and
therefore suggests an absence of modern fertil-
isers being used. But, the hillwash and midden
deposits above the buried soil exhibit strong to
very strong enhancement with phosphorus (P),
with enhanced levels of barium (Ba) and manga-
nese (Mn), and slightly enhanced values for iron

(Fe), Strontium (Sr) and zinc (Zn) (Table 2). In
particular, the phosphorus values are very high,
ranging from 5820 to >10,000ppm, which is ex-
traordinary. This suggests that much of the humic
material of the profile is composed of rotting or-
ganic matter, which accords well with the highly
humified organic aspect of the thin sections (see
below), and the large amounts of micritic ash
and the fine bone fragments present in the mid-
dle part of the soil profile. The high organic com-
ponent could well be derived from bedding ma-
terial of barn/byre rake-out and stabling, urine-
rich deposits. Similarly with barium, the values
are reasonably high with a range of 330-510ppm.
This suggests that there is a considerable quanti-
ty of wood ash in the deposits, no doubt derived
from nearby settlement hearths. The strontium
and zinc values are also weakly enhanced, and
these also are suggestive of plant processing de-
bris (Fleisher and Sulas 2015). Again, this serves
to corroborate the high quantities of very fine to
fine charcoal, frequent humified and silicified
plant remains, and common zones of micritic
ash observed in thin section (see below).

The magnetic susceptibility values are gener-
ally low (Table 2) and these probably reflect the
absence of in situ burning, rather than just the
inclusion of burnt organic material such as wood
ash and the occasional fragments of burnt soil
or bone. Nonetheless, there are some very en-
hanced levels evident in the lower midden and
old land surface levels of Test Pits 5 (2012) and 8
(2013), which appear to signify that these levels
are indeed old surface horizons and have been
exposed, and were probably trampled and had
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Fig. 14. Test Trench 1 soil photomicrographs (C. French/D. Redhouse):

a. Photomicrograph of the humic very fine sandy/silty clay loam with dusty clay infills and coatings, Sample 23
(frame width = 4.5mm; cross polarized light); b. Photomicrograph of the humic very fine sandy/silty clay loam with
dusty clay infills and coatings, Sample 23 (frame width = 2.5mm; plane polarized light); c. Photomicrograph of the

pure and dusty clays throughout the matrix, Sample 22 (frame width = 4.5mm; cross polarized light);
d. Photomicrograph of the mixed feature fill of wood ash (lower half) and the humnified and/or iron stained
fine sandy clay (upper half), Sample 18 upper (frame width = 4.5mm; cross polarized light)

burning activities taking place on them associat-
ed with settlement use.

The soil micromorphological analyses

Test Pit 4 (2012 the modern turf line, below
which was)

The upper sample from the midden horizon
(4/1; 55-69cm) was composed of a heterogene-
ous mixture of very fine sandy silty clay loam in
pellety to irregular aggregates similar to the soil
fabric in Test Pit 1 (c. 50%), but with the inclu-
sion of wood ash with abundant fine charcoal
(c. 30%), irregular aggregates of amorphous iron
‘cemented’ clay and sparite calcium carbonate (c.

22

20%), and rare fragments of burnt and unburnt
bone (Fig. 15¢).

The transitional sample (4/2; 80-92cm) to the
underlying buried soil is essentially composed
of a similar heterogeneous mixed fabric of cal-
citic ash with fine charcoal fragments, plant tis-
sue fragments and the very fine sandy silty clay
loam soil fabric (Figs. 15d & e). The upper ¢. 7cm
of the in situ buried soil below is composed of
similar material, but which is organised in large
aggregates of 1-3cm in size. This is suggestive of
much physical disturbance of the upper part of
the palaeosol profile.
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Fig. 15. Test Pits 1 and 4 (2011) soil photomicrographs (C. French/D. Redhouse):

a. Photomicrograph of the pellety very fine sandy silty clay fabric, Sample 1/1, Test Pit 1 (frame width = 4.5mm;
plane polarized light); b. Photomicrograph of the reticulate striated fabric with a pure to fine dusty crescentic clay
infill of a void, Sample 1/1, Test Pit 1 (frame width = 2.5mm; cross polarized light); c. Photomicrograph of the
heterogeneous mixture of very fine sandy silty clay loam in pellety to irregular aggregates, wood ash with abundant
fine charcoal and irregular aggregates of amorphous iron cemented’ clay and sparite, Sample 4/1, Test Pit 4 (frame
width = 2.5mm; plane polarized light); d. Photomicrograph of the heterogeneous mixed fabric of calcitic ash with
fine charcoal fragments and the very fine sandy silty clay loam soil fabric, upper part of Sample 4/2, Test Pit 4
(frame width = 4.5mm; cross polarized light); e. Photomicrograph of partially humified and calcite replacement of
plant tissue, Sample 4/2, Test Pit 4 (frame width = 2.5mm; cross polarized light); f. Photomicrograph of the very
fine sandy silty clay loam fabric with included micritic ash and fine charcoal, Sample 4/3, Test Pit 4
(frame width = 4.5mm; cross polarized light)
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Sample pH MS Ba Ca Cu Fe Mg Mn P Pb Sr Zn
Si/lg — ppm % ppm % % pPpPM  ppm ppm  ppm  ppm

TP4(2011):

0-10cm 728 419 530 434 64 275 048 2480 >10000 20 201 276
30-40cm 8.1 195 590 612 62 266 059 2380 >10000 16 266 256
70-80cm 785 47 250 145 49 339 034 1570 5320 25 76 173
110-120cm 782 143 220 131 55 333 033 1560 4870 27 61 145
130-140cm 771 145 220 883 60 343 031 2030 2680 39 32 160
TP5 (2012):

Pr10,0-10 783 152 380 116 68 304 04 2120 5820 31 105 195
Pr 10, 30-40 76 4584 520 296 60 232 05 2470 >10000 17 233 239
Pr 10, 65-70 745 153 450 525 72 203 069 1795 >10000 14 255 271
Pr 10, 90-95 75 3835 480 391 81 264 037 2540 >10000 16 218 226
Pr10,95-100cm 7.52 3837 440 329 55 266 034 2290 9580 17 187 204
Pr11/1 735 185 500 383 82 23 065 2160 >10000 16 240 285
Pr11/2 7.3 197 510 407 83 20 072 1950 >10000 14 226 267
Pr11/3 74 5793 330 217 57 32 03 1955 9030 24 163 178
Pr 12, VIl 05 75 244 510 592 64 194 08 2490 >10000 15 276 280
TP4 (2013):

TP4/1 723 134 220 083 60 343 031 2030 2680 39 32 160
TP4/2 7.2 156 260 092 85 3.58 027 2060 2990 41 36 162
TP4/3 722 156 130 04 60 432 011 1730 1660 33 19 81
TP4/4 722 155 140 042 61 565 012 2290 2450 39 26 11
TP4/5 7.3 155 50 014 37 331 007 1330 420 30 11 39
TP8 (2013):

TP8/1 625 255 470 192 79 329 047 2430 >10000 23 153 260
TP8/2 6.5 1887 390 307 76 235 041 1670 >10000 17 213 266
TP8/3 628 1118 450 292 57 204 041 2600 >10000 14 185 272
TP8/4 65 6512 610 501 54 195 081 3120 >10000 9 270 214

Table 2: The pH, magnetic susceptibility and selected multi-element (ICP-AES) analyses for Test Pits 4 and 5
(2012, Profiles 10-12) and Test Pits 4 and 8 (2013) from the ‘shoulder’ area excavations

The lowermost sample (4/3; 120-130cm) is
essentially a similar soil fabric to that observed in
Test Pit 1 (see above), although there were much
less frequent infills of dusty clay in the channels
and voids, and also some minor inclusions of
the midden-type material such as fine charcoal,
bone and plant tissue fragments, and calcitic ash
(Fig. 15f).

Thus the whole buried soil profile beneath the
midden material has been much disturbed and
mixed in the past, probably by physical distur-
bance and much bioturbation, essentially caused
by the soil fauna living and eating the large vol-
ume of organic matter deposited on this soil. The
palaeosol is a similar argillic brown earth to that
observed in Test Pit 1, but includes much fine
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settlement derived organic remains and wood
ash. This thick midden accumulation appears to
have incorporated the former organic A horizon
of the palaeosol along with hearth rake-out ash
material, fine charcoal and plant matter.

Test Pit 5 (2012)

Five thin section samples were taken through the
east facing section of Test Pit 5 (Profile 10, samples
1-4 and Profile 12, sample 1) and an additional
three block samples were taken from the opposite
west facing profile (Profile 11, samples 1-3).

The thick midden deposit (samples 10/1 and
11/1/upper) is characterised by a small aggregat-
ed to pellety fine sandy clay loam which is dom-
inated by dusty or impure silty clay, abundant



Fig. 16. Test Pit 5 (2012) soil photomicrographs (C. French/D. Redhouse): a. Photomicrograph of micritic ash with
abundant fine fragments of uncarbonised and partly humified and silicified plant remains, many phytoliths and
recognisable fragments of grass stems and leaves, as well as anthropogenic inclusions of pottery fragments, unfired
clay aggregates and degraded bone, sample 10/3 (frame width = 4.5mm; plane polarized light); b. Photomicrograph
of the upper surface contact of the compacted micritic ash and silty clay with the humic silty clay above, sample
10/4 (frame width = 4.5mm; plane polarized light); c. Photomicrograph of the considerable quantities of included
degraded bone (i.e. amorphous yellow areas) in the upper surface contact, sample 10/4 (frame width = 2.25mm;
plane polarized light); d. Photomicrograph of the micritic ash fabric with horizontal organisation of wood charcoal
fragments, sample 10/4 (frame width = 2cm; plane polarized light)

fine fragments of plant matter and charcoal. It
generally exhibits strong fine humic staining and
impregnation with amorphous sesquioxides (or
iron oxides and hydroxides). The fine plant tissue
fragments appear to be the partly silicified frag-
ments of grasses (which could include wheat for
example). There are also a few pure clay coatings
of some channels, as well as rare small bone frag-
ments, sub-rounded aggregates of fired clay and
a few zones of calcitic ash. In sum this appears to
be a very humic, fine sandy/silty clay soil that in-
corporates many fine fragments of various types
of anthropogenic debris such as bone and fired/
unfired clay.

The possible stabilisation horizon at the base
of the midden deposit in sample 10/2 (c. 60-
73cm) is essentially of a similar composition to
sample 10/1 above, but it contains considerable
quantities of micritic ash (5-10%) and more pot,
bone and plant fragment inclusions, and in par-
ticular many phytoliths and recognisable frag-
ments of plant stems and leaves.

The underlying grey horizon at c¢. 73-80cm
(samples 10/3 and 12/1) was predominantly com-
posed of micritic ash with abundant fine frag-
ments of uncarbonised and partly humified and
silicified plant remains, many phytoliths and rec-
ognisable fragments of grass stems and leaves, as
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Fig. 17. Test Pit 4 (2013) soil photomicrographs (C. French/D. Redhouse): a. Photomicrograph of the sandy/silty
clay loam fabric with fine stone, fine charcoal and dusty clay coatings in the groundmass and voids, sample 0005
(frame width = 4.5mm; cross polarized light); b. Photomicrograph of fine sandy/the finely lensed/laminar wood
charcoal, fine stone and organic silty clay loam soil, sample 007 (frame width = 4.5mm; plane polarized light);
c. Photomicrograph of lens of partly humified/partly carbonised wood charcoal, sample 007 (frame width =
2.25mmy; plane polarized light); d. Photomicrograph of wood charcoal and amorphous iron cemented sandy/silt,
sample 007 (frame width = 4.5mm; plane polarized light)

well as anthropogenic inclusions of pottery frag-
ments and unfired clay aggregates (Figs. 16a &b).

The sample (10/4) taken at the basal contact
of the occupation material at c. 82-100cm was
a compact micritic ash and silty clay with con-
siderable quantities of included degraded bone
at its clear upper surface contact (Fig. 16¢), with
horizontally organised wood charcoal fragments
evident beneath (Fig. 16d).

The three samples taken from the midden
deposits (samples 11/1 and 11/2) and the pos-
sible floor zone at the base of the profile (11/3)
exhibit a similar picture to that described above
for Profile 10. The midden deposit is character-
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ised by a humic and amorphous iron stained
fine sandy clay loam dominated by dusty clay
with occasional silty clay infills in the channels
as well as abundant included fine fragments of
plant matter, charcoal and degraded bone, which
rapidly becomes dominated by calcitic ash with
abundant phytoliths present in its lower half. The
basal contact zone is a similar micritic ash with
abundant zones of very degraded bone.

Test Pit 4 (2013)

Three samples were taken from the buried soil
sequence in the 2013 Test Pit 4. The buried soil
(context 0011) was a very fine sandy/silt loam



with common fine gravel and dusty clay through-
out the groundmass as partial coatings/infills of
the void space. The heterogeneous mixture of
components as well as the dusty clay component
suggests that this soil has witnessed much distur-
bance and mechanical mixing in the past. In soil
horizon terms, the thick horizon encountered is
indicative of B horizon material.

The context 0005 material above was com-
posed of a fine sandy silt loam similar to the bur-
ied soil beneath although it was more massive,
less porous, more humic and exhibited more
dusty clay infills of the voids (Fig. 17a). There is
also common very fine and fine charcoal, organ-
ic staining of the whole matrix, and occasional
sub-rounded fragments of fired clay suggesting
that there is much included human occupa-
tion-derived material present in the soil matrix.
It is suggested that this c. 20cm thick zone is a
combination of in situ organic A horizon mate-
rial but which has received much intermixed an-
thropogenic material, and within-soil illuviation
of fines (silt and clay) as a result of the distur-
bance of the bare and open surface above.

The sample from context 0007 was character-
ised by an upper c. 1cm thick zone of alternating,
horizontally bedded laminae of carbonised, or-
ganic silt and amorphous iron cemented sandy
silt (Figs. 17b-d). This grouping of successively
finely lensed anthropogenic and soil material is
suggestive of occupation accumulations at the
contact surface of the weathered B/C substrate.
Both larger fragments of wood charcoal were
present, along with a common fine ‘dust’ of very
fine charcoal and humified organic matter. If this
is indeed the case, it strongly suggests that the
soil above is secondary and therefore probably a
colluvially deposited deposit which underwent
pedogenesis subsequently.

It is clear that this sequence is a variation
on the same theme as seen in Test Pits 4 and 5
from the 2012 test excavations. There is much
less midden material present, and in particular
very little wood ash present, but there is hillwash
material developing on an occupation surface,
which is located on a very truncated old land
surface, when then becomes buried by hillwash
and develops into a highly disturbed soil.

Interpretative discussion

The soil micromorphological analysis from the
Zecovi test pits indicate that the northeastern
‘shoulder’ slope profile is mainly comprised of
very humic, bioturbated, silty clay loam midden
material that is predominantly composed of a
considerable thickness of humified and silicified
organic matter. This midden material is situated
above either possible ‘floor’ surface levels that are
marked by dense deposits of fine-medium grav-
el, and/or calcitic wood ash, or the remnants of
a truncated lower B horizon of a buried soil. The
lower ‘floor’ appears to have also been deposited
on midden derived, ash and plant rich material.
There is almost no buried soil surviving on much
of this slope.

The phytolith and probably grass-stem-rich
ash that is the most common matrix forming
both the floor levels and the midden material is
probably produced by low temperature burning
of organic material that preserves the siliceous
structures of phytoliths and diatoms'. This is
entirely consistent with the temperature range of
a cooking fire or hearth, around c. 500 degrees
C or less. It is suggested that much of the mid-
den, and indeed the ‘floor” surfaces are actually
formed of organic, and in particular grass and
wheat, food processing debris, or trampled-in
organic floor surfaces composed of reed/wheat
stems for example. Indeed this is corroborated by
the highly enhanced total phosphorus and slight-
ly enhanced barium, strontium and zinc levels in
this profile sequence.

The ‘“floors’ themselves are more of a com-
pacted surface than a constructed floor. They are
composed of a dense calcitic wood ash which
contains with abundant degraded bone within its
surface. This is essentially bone that is halfway to
the secondary phosphatic mineral, apatite'. This
is unusual to see, as one would expect good bone
preservation given the otherwise calcareous
matrix and the well preserved larger bone frag-
ments that were recovered during excavation.
This suggests that this material could well have
been ‘kicking around” on a ground surface for
some time prior to its incorporation in the ‘floor’
matrix, and/or it has been degraded through
some other processing activity prior to becom-

“McDonnell 2001
> Ascenzi 1969, 527.
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ing throw-out. This feature will require further
investigation through phytolith and macro-bo-
tanical analyses.

No clear buried soil was present. This
could be due to earlier erosion of the palaeosol
downslope, perhaps associated with earlier pre-
historic human activities, as well as bioturbation
that has thoroughly mixed anthropogenic debris
throughout with the ‘natural’ silty clay soil. But,
as observed at most sites investigated within the
Prijedor region, the natural Holocene soil type
appears to be a silty clay loam with a consider-
able very fine sand and illuvial silty clay compo-
nent. The very fine sand and silt components are
suggestive of a wind-blown loessic component
to this clay-enriched or argillic brown earth soil
type. This soil would most probably have sup-
ported woodland. It would have been moisture
retentive and stable as long as it was well vege-
tated, but as soon as it became cleared this soil
would have been easily susceptible to slope ero-
sion processes. Indeed slope erosion or colluvial
processes are often seen in the present day land-
scape leading to both gullying and mass slump-
ing on the hill-slopes and soil accumulation at
the foot of slopes. This process would have un-
doubtedly occurred in the past, especially where
there was cleared and or bare arable land extant
in the winter months.

An assessment of the pottery
Aleksandar Jasarevi¢

Systematic research of ceramic finds from exca-
vations is one of the most important sources of
information about prehistoric societies in tra-
ditional European prehistoric archaeology. In
most cases, the basic chronological framework
for most periods in various regions of Bosnia
is based only upon the development of pottery
styles.' Particularly in areas where metal finds
are absent or where metals finds are not pre-
served as a statistically reliable source material,
ceramics serve as a primary source of informa-
tion, especially as pottery is usually the most
common category of finds. A major problem that
is regularly encountered is the absence of reliable
absolute dates related to stratigraphic contexts

16 Covi¢ 1965; Jamakovi¢ / Zeravica 2010; Gavranovié¢ 2011.
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to provide reliable pottery chronologies. Besides
their basic chronological function, ceramics may
also be viewed as multi-functional bearers of
information regarding the origins, zones of in-
fluence, religious practices, contextual function
and/or ethnic associations of people in the past.

Considering all the finds from the fieldwalk-
ing and test pits at Zecovi, pottery is the most fre-
quent artefact type present with about one thou-
sand specimens recorded. Such a considerable
quantity of pottery is not surprising as pottery
production was potentially one of the most im-
portant activities of the settlement’s inhabitants.
The pottery material from Zecovi is indicative of
local production of rather uniform quality and
technology of manufacture, and largely belongs
to vessels for everyday use. There is no import-
ed material, although foreign influences could
be discerned on some vessels. It is suggested that
‘old’ or existing vessel shapes of previous periods
were maintained, but also enriched with new and
more sophisticated ornamental motifs.

Although Zecovi is one of the most impor-
tant later prehistoric stratified sites in Bosnia, the
new test excavations contained both occupation/
midden and hillwash materials that were depo-
sitionally mixed. Thus the pottery assemblag-
es were also mixed throughout the profiles and
consequently further analysis of ceramics mate-
rial is possible only on the basis of stylistic and
typological characteristics.

The chronological framework for the settle-
ment at Zecovi is so far only determined by the
typology rendered by the pottery assemblage.
Nonetheless, a basic chrono-typological divi-
sion of the archaeological material from Zecovi,
primarily using pottery, was originally given by
Benac". He divided material into five phases, Ze-
covi I-V, which with some additional changes in
certain types is still applied today."

Analysis

A single fragment of Late Eneolithic bowl was
found in Test Pit 1 of 2012 from the ploughzone
(Fig. 18, Tab 1, 1). This bowl fragment is decorat-
ed with the combination of notching and deep
engraving which suggests that it belongs to phase
C of the Vucedol Culture or its local variants of

7Benac 1956.
¥ Gavranovic¢ 2007, 52-53.



western Bosnia/Hrustovaca-type". Such wares
have been dated elsewhere to the 3rd millenni-
um BC. This is significant, bearing in mind that
there is a large settlement on the Zecovi hill-top
adjacent with a very thick cultural layer of late
Ist millennium BC date®. This may be sugges-
tive of a Late Eneolithic presence elsewhere on
the hill-top.

The first larger quantity of typologically diag-
nostic pottery from the new tests pits belongs to
the Late Bronze Age or Vis — Pivnica - Zecovi
horizon. The pottery in all test pits exhibits char-
acteristics of a Vis — Pivnica phase, but not in
large quantities. The most diagnostic shreds are
found in Test Pit 5 (2013) and Test Pit 4 (2012)
(Fig. 18, Tab. 1, 2-3). The identified vessel forms
include deep conical pots, a fragment of bowl
with an inverted twisted rim, cups and beakers,
probably with one or two handles (Fig. 19, Tab
I1, 4). There were also a few spindle whorls and
wheels made of fired clay. The most common
type of pots exhibit conical walls, a wide mouth
with a vertical or slightly inverted rim, and a
narrow flat base. A very small number of pithoi
fragments where found in Test Pit 5, including
rather rare fragments with a twisted rim. The
pithoi are generally made from unrefined clay,
they have thick walls that are not well polished
nor well fired. Their colour varies from light
brown, brown to reddish. The pithoi similar to
pots could be decorated or undecorated. The or-
naments were usually worn on the shoulder and
have decoration that mainly consists of engraved
lines, mostly hatched triangles or cord impres-
sions. The engravings were made by some kind
of sharp tool trailing over the soft unfired vessel
surface. The fragments of body and rim do not
belong to exceptionally large pots of the kind en-
countered at Vis and Brdasce, Late Bronze Age
sites in northern Bosnia.*

Bowls prevail in comparison with other
types of vessels. They mostly come in a conical
shape with an inverted, twisted or faced rim,
small tongue-shaped handles and flat base. They
are well made from insufficiently refined clay
but their surfaces were better finished and pol-

¥ Dimitrijevi¢ 1979, 308.
2 Benac 1959.
2 Marié 1960/1961, 158; Jamakovi¢ and Zeravica 2010, 50.

ished, and they were an important element of the
household pottery inventory.

The pottery assemblage is generally similar
or identical in shape and decoration to the ma-
terial encountered at many sites elsewhere in
the Danube basin, central Bosnia and Slovenia.
The pottery of this stylistic and typological phase
from Zecovi could be related to the pottery from
phase IT at Vis near Derventa for example, where
there are possible analogies with the beakers that
also have cord impressions on the shoulder and
body.” Very similar material was found in the
other parts of northern Bosnia, such as at Vrela,
Pivnica, Sredelj, Crkvina near Doboj and Donja
Dolina, where the authors date this horizon to the
Hallstat B2-B3 period.” The pottery assemblage
from the settlement at Brdasce, particularly from
its later phase, could also be related to the ma-
terial from Zecovi.** Similar decorative elements
were used on the pottery from some sites in cen-
tral Bosnia, that Covi¢® dates to the final Bronze
Age. In Podunavlje, this horizon was identified
as an Early Iron Age Kalakaca horizon.*

Black burnished pottery also appears at Zeco-
vi, but in a rather small quantity when compared
to elsewhere in the region. It is very important
for understanding the evolution of local pottery,
based on autochtonous traditions. All relevant
finds come from Test Pit 4 (in layers 3-5 & 9).
Based on other diagnostic pottery finds from
this test pit, they are younger than from the
Vis-Pivnica horizon, but older than the Carak-
ovo horizon. A similar situation was found on
other sites like Dobor (unpublished material in
Doboj Museum) were luxurious black burnished
pottery was also found in small numbers and is
most probably a new tradition coming from the
Podunavlje sites.”” Appearances of this type of
pottery are important in understanding the dy-
namics of trade and exchange, not just pottery
goods, but also ideas in pottery manufacturing.

The largest quantity of pottery comes from
the later phase of the Zecovi-Carakovo horizon.
More then 80% of all pottery finds from all tests

2 Mari¢ 1971, 76; Mari¢ 1960/1961, 158-160.

23 Maric¢ 1960/1961, 161; Benac 1962, 26-27; Maric 1964, 27-
29; Gavranovic¢ 2011, 7-13.

2 Jamakovié / Zeravica 2010, 50.

25 Covié 1965, 59-60.

26 Medovi¢ and Medovic 2010, 18.

*’ Medovi¢ / Medovi¢ 2010.
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Fig. 18. Selected diagnostic pottery sherds, Tab. I (A. Jaarevi¢)



Fig. 19. Selected diagnostic pottery sherds, Tab. II (A. JaSarevi¢)
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Fig. 20. Map of Vucedol cultural expansion in its late phase (after Durman 1983, 1005)

pits belongs to this stage. Large quantities of ves-
sels from Carakovo phase were made from well
refined clay, of fine fabric with thin walls and
polished to a high lustre. The vessels are of vari-
ous colours from light grey to dark grey, brown,
black, ochre, reddish-brown, sometimes with
darker stains resulting from the firing process.
Despite large quantity of fragments only few
vessels could be reconstructed, all from a late
phase. Pots are of conical shape with wide mouth
and narrow base. The rim is flat or horizontally
everted. Most of them are of crude manufacture,
made of insufficiently refined clay with the addi-
tion of sand grains, pounded stone or other or-
ganic substances that increased the hardness of
walls and prevented breakage during food prepa-
ration. Their surfaces were coated with liquified
clay that was polished or rather smoothed before
firing. There are also other methods of decora-
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tion including broom-like strokes and vertical or
oblique trailing of the tool over a damp vessel in
order to get broad bands. Both undecorated and
decorated pots were found in the cultural layers
at the site. Undecorated pots are rather scarce,
while decorated pots usually have an applied
band on the neck with fingertip impressions or
short slanting notches. Sometimes, there are
similar notches and applied bands with finger
impressions also along the rim. The ornamental
motifs are rather modest and limited to the use
of variously arranged applied bands. There are
also horseshoe-shaped applied bands with im-
pressions and combinations of horizontal and
vertical bands. It is very interesting that there is
a large quantity of well preserved cups, not so
much in their quantity but the fact that they are
in good condition. They were made from better



refined clay, with thin walls. They all come in
forms with handles surmounting the rim.

Identical pottery forms and the best analogies
for dating these ceramics come from the nearby
Late Iron Age necropolis at Carakovo.” The typ-
ical forms for this period are bowls and smaller
cups with fluting decoration (Fig. 18, Tab.1, 5;
Fig. 19, Tab I, 1 & 3). Generally they are close to
other pottery finds from sites in northern Bos-
nia like Sanski Most and Donja Dolina.”” They
represent local production created according to
models from the southeastern Alpine region,
most probably Dolenjska.” The examples from
Zecovi and Carakovo should be somewhat lat-
er according to the gently rounded profile and
smooth walls, like examples from Sanski which
are mostly dated to the 5th or early 4th centuries
BC.’' The most interesting pottery finds belong
to the highly polished bowl from Trench 1/2012
layer 1 (Fig. 18, Tab.1, 7), which also can be dated
by analogy to the same period of the Carakovo
horizon. Very similar material has been found at
the site of Klinac in Croatia dating to the same
period.*

According to Potrebica the hillforts at Klinac
near Petrinja and Pogorelac in Sisak could be a
very important link into the complex inter-rela-
tions between northern Bosnia sites like Zecovi
and the Eastern Alps in the Late Bronze Age to
the end of the Early Iron Age.”” The settlement
at Zecovi probably had a very important role in
the distribution and transformation of cultural
impulses and elements of the material culture
between northern Bosnian sites, including Don-
ja Dolina, Dobor, Pivnica and at Kordun, Banija
and several Slovenian sites.

The study of pottery material from Zecovi has
provided us with the opportunity to reconstruct
and comprehend certain cultural dynamics and
relations taking place from Eneolithic to histor-
ical periods. Pottery represents the most impor-
tant group of finds for cultural and chronological
determination of the settlement at Zecovi. The
pottery was mostly fragmented at Zecovi but it
was possible to determine their chronological

2 Covi¢ 1956, 193-197.

2 Mari¢ 1964, 39-40.

3 Dular 1982, 143-144; Potrebica 2003, 225.
31 Covi¢ 1987, 277; Raunig 1996, 50.

%2 Majnari¢-Pandzi¢ 1986, 35-36.

3 Potrebica 2003.

frame of use according to the styles and typolo-
gies represented.

Regional archaeological context
Tonko Rajkovaca

It is probable that the Zecovi site was part of the
Vucedol culture which represents the most sig-
nificant late Eneolithic culture in southeastern
Europe, which has at its peak occupied an even
larger region (Fig. 20; Table 3). Although named
after the eponymous site of Vucéedol (in the vi-
cinity of Vukovar, 6km to the east of Ljubljan-
sko Barje), its original name was the Slavonian
culture, a name given by Gordon Childe in 1929
which has remained in use until R.R. Schmidt’s
publication of ‘Die Burg Vucedol. Owing to its
importance, the culture was investigated by a
number of archaeologists, the most important
being M. Garasanin, A. Benac, N. Tasi¢, S. Dimi-
trijevi¢, N. Kalicz and R. R. Schmidt.**

The first identified site was Ljubljansko Barje,
discovered in Slovenia over 100 years ago.* This
site also gave it the name Ljubljana culture in the
early days, after which the term Ljubljana cul-
ture is used for the Early Bronze Age culture in
Slovenia. The earliest sites were identified from
Slavonia and Srem, where the culture started ex-
panding into the surrounding areas. Except for
east Croatia and northern Bosnia, it is found in
Vojvodina (Serbia), southern Slovakia, Hungary
and lower Austria. The Vucedol site is another
important site, practically unknown until 1933,
when Victor Hoffiler published a significant as-
semblage from the site. The third site worth a
mention is Zok in Hungarian Baranja.

The Vucedol culture exhibits great regional
variety, both in terms of name, possible origins
and cultural aspects.*® Two of the most promi-
nent settlement types are settlements on loess
ridges along the rivers (e.g. Belegis, Nestin, Lo-
vas, Zemun, Vucedol) and those in dominant
positions overlooking the area (e.g. Mitrovac).
In Slavonia, the settlements are mainly found
on loess ridges; while in Bosnia, where the land-
scape dictates hilly positions, they are mainly in
dominant positions overlooking the surround-

* Marjanovi¢ 2003.
* Marjanovi¢ 2003.
* Dimitrijevi¢ 1979; Marjanovi¢ 2003.
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ings as is the case with Zecovi and Topic¢a Brdo
in the Sana valley. The Vucedol culture also has
strong connections with metallurgy, with sites
always being positioned in areas rich in copper
ores. It is a well-known that Bosnia and Herze-
govina are rich in copper ores, found in form of
chalcopyrite.

There are a number of models explaining the
development of the culture that have been put
forward by a range of archaeologists.”” For exam-
ple, these range from a Nordic origin (after Carl
Schuchard and R.R. Schmidt), to an eastern Alps
origin (after Pal Patay), to a southern origin (af-
ter M. Hoernes and G. Childe) to the autochtho-
nous origin model (after J. Korosec, W. Buttler,
A. Benac, N. Tasi¢, B. Jovanovic). The latter mod-
el argues that the culture has developed from the
elements intrinsic to the culture, as well as those
from the Baden and Kostolac culture, with mod-
erate influences from the steppe to the east. The
separation of the early Vucedol culture and the
establishment of the Kostolac culture in Slavonia
and northern Bosnia created a way of success-
tully resolving the problem of the origins of the
Vucedol culture.

Dimitrijevi¢ was the first to offer a periodiza-
tion for this culture.”® According to his chronolo-
gy, Vucedol culture belongs to the late Eneolithic
period, between about 2900 to 2000 BC. Certain-
ly the radiocarbon dates available from the 2014
excavations at Zecovi and Topi¢a Brdo, which
centre on about 2500 cal BC, appear to equate
very well with this cultural period.

Conclusions

The evaluation of the Zecovi hill-top and its
immediate surroundings has added significant
knowledge and understanding of how the site
may have been used in the past. What is clear is
that it is not just the site of a 1** millennium BC
oppidum and Roman settlement as Benac discov-
ered in the 1950s, but it has been an extensively
used settlement area for at least the previous
2,000 years. There is the distinct presence of an
earlier settlement of later Neolithic and Bronze
Age date, with hints of earlier Neolithic material
present in the pottery record, both on the hill-

7 Dimitrijevi¢ 1979; Marjanovi¢ 2003.
* Dimitrijevi¢ 1979.
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top itself as well as the ‘shoulder’ area on the
northeastern side of Zecovi hill. In terms of new
radiocarbon dates, the base of the deposits on the
hill-top area are certainly of mid-3" millennium
BC or later Eneolithic date (2680-2548 cal BC;
GU38006), with settlement on both the hill-top
and shoulder area continuing into the later 1%
millennium BC (519-384 cal BC; GU38007). In
addition, an apparently contemporary later Ene-
olithic settlement site has been discovered and
evaluated at Topi¢a Brdo on the other side of the
Sana River valley some 2km distant to the south-
east, which has revealed thick midden deposits
over in situ hearths and clay floors with a near
contemporary mid-3" millennium BC radiocar-
bon date of 3968+/-27 BP or 2573-2453 cal BC
(at 95.4% combined probability; GU38005).

The field investigations at Zecovi are sugges-
tive of two distinct areas of prehistoric occupa-
tion evidence. The hill-top area, as previously in-
dicated by Benac’s (1956) excavations, contains
very well preserved, very thick (up to c. 2.75m)
and extensive occupation deposits over at least
the southern half of the hill-top area. The south-
ern part of the hill-top contains an aggrading,
tell-like, series of intercutting pits, old land sur-
faces, floor surfaces and occupation deposits, as
well as the probable spread of much of Benac’s
excavation spoil over a wide area. There has also
been widespread mixing effects of more recent
plough agriculture affecting the upper c. 50-
80cm of the profile on the hill-top. These span
the period from about 2,500 cal BC to the first
few centuries AD with a Roman occupation.

In contrast, on the northeastern ‘shoulder’ of
Zecovi hill, there is a localised area of about 50
square metres of prehistoric occupation depos-
its preserved beneath a combination of hillwash
deposits and later prehistoric (mainly Bronze
and Iron Age) midden material. This was a thick,
calcareous and much humified, phosphatic-rich
deposit composed mainly of abundant, partly
charred and partly humified organic remains. In
places this is combined with eroded soil and/or
buried by ¢. 50-75cm of sandy clay loam hillwash
material. Much of this midden is perhaps indica-
tive of plant processing waste, which in Test Pits
4 and 5 (2012) buried two possible former sur-
faces which appear to have been formed gravel
and sand/silt with quantities of included calcitic
wood ash and degraded, waste bone. These sur-



4C results of Vu¢edol and Corded Ware samples

Site, phase Provenience Lab no. “Cage Calibrated range
(BP) (BQ)
Vucedol culture
Vucedol Pit 6/85 Z-1637 4322+100 3077-2787
Vineyard Pit 2/85 Z-1621 4314100 3040--2785
Stream Pit 14/85 Z-1447 4286+120 3040--2703
Pivnica GrN-8010 4290+ 60 3013-2788
Gomolava Phase lllb/17 GrN-13167 4210+ 60 2910--2699
Hrustovaca GrN-8011 4165% 35 2881-2629
BIN-564 4125+ 80 2882-2581
Topica Brdo TP2 138-40 cm SUERC-61557 3968+ 27 2573-2351
Zecovi TP1/F3/210-220 cm SUERC-61558 4067+ 29 2850-2489
TP4 130 cm SUERC-61559 2361+ 29 534-384
Parte No.16 Z-539 3920+100 2573-2290
No. 81 Z-540 4010+£100 2858-2460
No. 2 Z-647 4010+£100 2858-2460
Vinkovci Hotel Z-1817 3809+138 2470--2039
Hotel Z-1818 3835+£140 2551-2046
Rudine Z-722 3750+110 2340--2030
Corded Ware culture
Csepel (Hungary) Pit2 GrN-6900 3945+ 40 2557-2458
Pit3 GrN-6901 3830+ 55 2455-2200
GrN-9231 3945+ 35 2554--2459
Vikletice (Bohemia) Grave 41 GrN-9379 3940+ 35 2552-2458
Grave 119 GrN-9481 3935+ 35 2485-2457
Grave 58 GrN-9482 3860+ 35 2457-2290
Kesocha (Poland) Grave K-1836 3880+100 2554--2200
Miernow (Poland) Barrow2, grave 2 K-1837 3960+100 2590--2340
Krivine-Golovsk (Byelorussia) GrN-5125 4270+ 40 2918-2788
Sitagroi Phase Va BIn-877 4170+100 2910--2590
(Greece) Phase Va BM-652 3803+ 59 2346--2143
Ezero Phase I/A, BIn-725 4120+100 2886--2506
(Bulgaria) Phase A, BIn-726 4285+100 3030--2707
Phase I/A, BIn-727 4315+£100 3040--2785
Phase 1B, BIn-429 4130100 2888-2510
Phase IB, BIn-428 4260+ 80 2923-2706
Phase 1B, BIn-427 4365+ 80 3095-2912

Table 3. Radiocarbon dates from the region for the Vucedol culture and Corded Ware (after Durman 1983)

faces are probably earlier Iron Age (6"-4" cen-
turies BC) in date based on the pottery and one
radiocarbon date from TP4 (2012) of 519-384 cal
BC (GU38007), and appear to represent in situ
settlement floor/yard surfaces and structures.
The upper structural surface occurs on thin

wood ash dominated midden deposits and the
lower surface on a truncated and human mod-
ified palaeosol. In addition, on the surface and
in the upper c. 50-75cm of the hillwash/midden
deposits there are very large quantities of iron
slag. This may be from the Iron Age and Roman
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periods, but may also reflect much more recent
exploitation of the iron-rich bedrock outcrop-
ping on the margins of the hill-top.

The evidence from the buried soils and the
augering survey of the adjacent floodplain indi-
cates that the Zecovi landscape has been highly
modified during the mid-later Holocene peri-
od. Initially, weakly acidic, humic and argillic or
clay-enriched, brown earth soils developed on
the hill-tops, probably under woodland, as in
many other places in Europe and Britain at this
time.” These had already become disrupted by
the time of the Eneolithic occupation from the
mid-3rd millennium BC, presumably by clear-
ance and associated agriculture. These soils soon
became eroded and truncated as a result of hu-
man use and activities. In later prehistoric times,
most probably in association with the 1% millen-
nium BC occupation of the hill-top and shoulder
areas, both soil/organic midden accumulation
and soil erosion increased and led to substan-
tial accumulations of either anthropogenic de-
bris and/or hillwash on the eastern flanks of the
hill. At the same time, the adjacent floodplain
was presumably subject to the aggradation of
these eroded soils as overbank alluvial deposits,
a process which probably continued throughout
historic times (the subject of another current re-
search project by French and Rajkovaca). In ad-
dition, the deposition of alluvium from human
intervention in the Sana catchment probably also
led to the burial of an earlier palaeco-channel of
the Sana River located at the foot of the Zecovi
hill-slope. More recently, but at a time yet to be
discovered, the modern river has become incised
into this wide, silty clay filled, alluvial floodplain.

In conclusion, this site and landscape has pre-
sented the beginnings of a narrative of proto-ur-
ban settlement from the mid-3 millennium BC
continuing through the Bronze and Iron Ages
to the Roman period in central Bosnia, but only
future, grander scale, investigations will provide
the detailed elaboration required to answer what
the successive Zecovi occupations may actually
be comprised of and their economic basis.
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Rezime

Nova arheoloska i geoarheoloska
istrazivanja na praistorijskom
lokalitetu Zecovi kod Prijedora,
Bosna i Hercegovina

Istrazivanja samog lokaliteta kao i predjela oko
lokaliteta Zecovi su umnogome doprinela nasem
razumijevanju o istoriji upotrebe lokaliteta i prirod-
nog okruzenja koje mu pripada. Evidentno je da lo-
kalitet nije bio u upotrebi samo u prvom mileniju
pr. n. e, kao i u rimskom period (otkriven od strane
Benca 1950tih godina), ve¢ je bio koriten kao nasel-
je najmanje dva milenijuma ranije nego $to se ispr-
va mislilo. Otkriveno je izrazeno prisustvo ranijeg
naselja, datovanog u period kasnog eneolita i bron-
zanog doba, uz prisustvo rano eneolitskog materija-
la u keramickom asemblazu, kako na vrhu, tako i na
padinama sa sjeveroisto¢ne strane brda Zecovi. Novi
radiokarbon datumi su proizvedeni: za najranije slo-
jeve sa vrha imamo datume koji nas vezuju za sredinu
tre¢eg milenija prn.e. ili za period kasnog eneolita
(2680-2548 cal BC; GU38006), pri ¢emu se okupacija
naselja na vrhu i na padinama nastavlja u kasni prvi



milenij pr. n. e. (519-384 cal BC; GU38007). Sta vise,
naselje sa datumima iz istog perioda (kasni eneolit)
otkriveno je i istrazeno na lokalitetu Topica Brdo, sa
druge strane doline rijeke Sane, neka dva kilometra
ka jugoistoku. Na ovom lokalitetu, otkrivene su debe-
le naslage ku¢nog otpada preko in situ ognjista i gli-
nenih podnica, datovane na sredinu treceg milenija
pr. n. e. (3968+/-27 BP or 2573-2453 cal BC (at 95.4%
combined probability; GU38005).

Terenska istrazivanja Zecova ukazala su na posto-
janje dvije izdvojene zone sa tragovima naseljavanja u
praistoriji. Predio na samom vrhu, prethodno identi-
fikovan od strane Benca (1956), sadrzavo je izuzetno
dobro ocuvani sloj naselja, velikog prostiranja i debl-
jine do 2.75m, kao i slojeve naseljavanja preko juzne
polovine prominentne pozicije na vrhu. Upravo ta
zona sadrzi seriju arheologkih cjelina, naslage nalik
telu, jame koje ‘sijeku’ jedna drugu, tragove podnica,
kao i vjerovatne ostatke zemljista izbacenog za vri-
jeme Bencevih iskopavanja. Takode je registrovano i
mijesanje slojeva zbog oranja koje je imalo uticaj na
gornjih 50 do 80 cm profila na vrhu. Ovi slojevi zah-
vataju period od oko 2.500 godina pr.n.e. do prvih ne-
koliko stolje¢a n. e. rimskog perioda.

U suprotnosti sa ovim, na sjeveroistocnom prevo-
ju brda Zecovi, otkrivena je lokalizovana zona od ne-
kih 50 kvadratnih metara naseljavanja iz praistorije,
sacuvana ispod kombinacije slojeva zemlje spranih sa
vrha i kasnijih praistorijskih slojeva (uglavnom bron-
zanodopskog i gvozdenodopskog materijala). Veliki
dio ogranskog materijala otkrivenog u ovim slojevi-
ma je vjerovatno otpad od proizvodnje Zitarica. U ja-
mama (4 i 5) su takode otkrivene podnice, vjerovatno
iz ranije gvozdenog doba (6. do 4. stoljeca pr. n. e.),
sudeci po keramickom materijalu i jednom datumum
iz TP4 (2012; 519-384 cal BC (GU38007)), kao in situ
povrsine naselja, dvorista, podnica i kuca.

Rezultati dobijeni analizom busenja kroz slojeve
pohranjenog zemljista (bivsih povr$ina naseljavanja)
u obliznjoj dolini pokazali su da je predio oko loka-
liteta Zecovi bio modifikovan u srednjem do kasnom
holocenu. Isprva nastali kao blago kiselo zemljiste,
organski i bogato glinom, smeda zemlja je nastala na
vrhu brda, verovatno ispod Sume, kao sirom Evrope
u isto vreme (Bridges 1978). Ovo se mijenja u vreme
eneolitskog perioda od sredine tre¢eg milenija pr. n.
e., vjerovatno kao rezultat kréenja $uma i poljoprivre-
de. Ovo zemljiste je ubrzo erodiralo kao rezultat ko-
ritenja od strane ljudi. U vreme kasnije praistorije,
vjerovatno prvog milenija pr.n.e., akumulacija slojeva
na vrhu je porasla, kao i erozija slojeva sa vrha ka dnu,
§to je dovelo do znatne akumulacije slojeva sa isto¢ne
strane brda. Istovremeno, obliZnja dolina je posluzila
kao predio gde se slojevi mogu slagati, process koji je
vjerovatno nastavio da traje i u kasnijim periodima

(predmet studije/ projekta koji je jo§ uvek u toku od
strane French i Rajkovace).

Konac¢no, sami lokalitet i predio oko njega izuzet-
no dobro ilustruju pocetke proto-urbanog naselja-
vanja od sredine tre¢eg milenija pr.n.e. sa nastavkom
kroz bronzano i gvozdeno doba, kao i rimski period
u centralnoj Bosni. Samo ¢e budu¢a istrazivanja vecih
razmjera moc¢i da pruze detaljnije odgovore o karak-
teru naseljavanja i ekonomiji na lokalitetu Zecovi.

Prevela Vida Rajkovaca
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New archaeological and geoarchaeological investigations of the prehistoric site
of Zecovi, near Prijedor, Bosnia i Herzegovina
Appendix 1: Stratigraphic profiles of the test pits and palaeo-channel borehole 114

2011-12:
Test Pit 1 (44 55.613N/16 41.152E)

0-18 brown silty clay loam; modern ploughsoil

18-36 greyish/yellowish brown silty clay loam; lwer A/upper B horizon
36-61 mottled yellowish to greyish brown silty clay loam; lower B horizon
61+cm orangey/reddish brown silty clay; weathered B/C

Samples taken:
Small bulk samples at 0-10, 25-30, 40-45 and 55-60cm

Micromorphology samples at 13-23 and 41-55cm.
Test Pit 4 (44 55.630N/16.41.191E)

0-20 very dark brown to black humic silty clay loam; modern Ah topsoil

20-60 reddish brown, aggregated loam; ?colluvial or made-ground deposit

60-95 dark greyish brown to black silt loam with common charcoal, artefacts, tile, etc.; midden/
occupation deposit

95-120 greyish brown silty clay mixed with fine gravel and common charcoal; ? possible floor/
occupation surface in/on upper B horizon

120-145 greyish brown silty clay with common sub-rounded chalk aggregates; lower B horizon

145+cm pale greyish white calcareous silt and coarse gravel; B/C substrate

Samples taken:
Spot C-14 sample of charcoal at 115-120cm

Small bulk samples at 30-40, 70-80, 110-120 and 130-140cm
Micromorphology samples at 55-69, 80-92 and 120-130cm.
Test Pit 5 (N 44 55.626/E 016 41.186)

East-facing section:

0-25 very dark brown to black humic loam; modern Ah topsoil

25-60 dark brown to black humic loam with common fine fragments of fired clay and charcoal,
with abundant prehistoric pottery; midden/occupation deposit

60-73 dark brown silt with common charcoal; midden/occupation deposit

73-80 grey silt with lumps of fired clay and common charcoal; ? possible floor

80-100 dark brown silt with abundant wood charcoal; distinct charcoal lenses at 93-4 and 98-
99cm, and large horizontal lumps of fired clay

100-102 grey clay; ? possible floor

102+cm grey fine gravel and sandy silt; B/C substrate

West-facing section:

0-16 very dark brown to black humic loam; modern Ah topsoil

16-30 dark brown to black humic loam with common fine fragments of fired clay and charcoal,
with abundant prehistoric pottery; midden/occupation deposit

30-45 laminar greyish white/ brown silt; possible floor levels

45-75 dark brown silt with abundant wood charcoal; occupation deposit

75-80 yellowish brown fine gravel and pea-grit; ? possible floor

80-100 dark brown silt with abundant charcoal; buried soil

100+cm weathered stone; B/C substrate

Samples taken:
Charcoal and macro-botanical bulk samples at:

KV3V 05 occupation deposit
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KV6 V 05 occupation deposit

KV2 VIII 05 floor

KV1 XI 05 basal soil level

Small bulk samples from east-facing section at:

0-10, 30-40, 65-70, 90-95, 95-100cm

Micromorphology samples at:

East-facing section (Pr 10): 38-50, 54-66, 74-82 (+ duplicate), 82-100cm
West-facing section (Pr 11): 20-33, 33-46, 57-69cm

2013:

Test Pit 1 (Grid square 6000/1000)

0-14 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil

14-38 0002; dark brown silty clay with minor small stones

20-44cm 0007; pale yellow/orange silty clay loam with common degraded stone bedrock

fragments; weathered B/C
Test Pit 2 (Grid square 6020/1000)

0-10 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil

10-18 0002; dark brown silty clay with minor small stones

18-80 0003; dark brown silty clay with frequent small/occasional large (>10cm) stones and
occasional slag fragments

80-90 0009; pale brown/orangey brown silty clay with frequent small stones

90-100 0010; pale brown/orangey brown silty clay with frequent small-fine (<2cm) stones

100-125 0005; compact pale brown silty clay loam with minor small stones and rare charcoal

fragments; buried soil

125-150cm  0007; pale yellow/orange silty clay loam with common degraded stone bedrock
fragments; weathered B/C

Test Pit 3 (Grid Square 6040/1000)

0-10 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil

10-25 0002; dark brown silty clay with minor small stones

25-55 0003; dark brown silty clay with frequent small/occasional large (>10cm) stones and
occasional slag fragments

55-113 0010; pale brown/orangey brown silty clay with frequent small-fine (<2cm) stones

113-122 0005; compact pale brown silty clay loam with minor small stones and rare charcoal
fragments; spine of buried soil material between two cut features

F4:

113-180 0020; medium to dark brown silty clay with occasional sub-angular stones (<5cm)

F1:

120-187cm  0012; pale-medium brown silty clay with common angular/sub-angular stones
(<10cm)

Test Pit 4 (Grid Square 6060/1000)

0-8 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil

8-26 0002; dark brown silty clay with minor small stones

26-100 0003; dark brown silty clay with frequent small/occasional large (>10cm) stones and
occasional slag fragments

100-116 0005; compact pale brown silty clay loam with minor small stones and rare charcoal
fragments; spine of buried soil material between two cut features

116-178 0011; pale brown silty clay loam with occasional fine gravel (<1cm) and rare large

stones (>0cm)
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178-189cm  0007; pale yellow/orange silty clay loam with common degraded stone bedrock
fragments; weathered B/C

Samples taken:

Small bulk samples at 10-20, 40-50, 90-100, 110-120 and 180-190cm

Micromorphology at c. 105-112, 125-15 and 180-189cm

Test Pit 5 (Grid Square 5980/980)

0-16 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil
16-56 0003; dark brown silty clay with frequent small/occasional large (>10cm) stones and

occasional slag fragments
56-58cm 0008; orangey/reddish brown silty clay; weathered B/C
Test Pit 6 (Grid Square 6000/980)

0-17 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil

17-42 0003; dark brown silty clay with frequent small/occasional large (>10cm) stones and
occasional slag fragments

42-60 0008; pale yellow/orange silty clay loam with common degraded stone bedrock
fragments; weathered B/C

F3:

60-112cm 0016; brown silt with frequent small angular/sub-angular stones (<2cm)

Test Pit 7 (Grid Square 6020/980)

0-15 0001; brown organic silt with occasional small stones (<5cm) and root matt; modern
turf and topsoil

15-35 0002; dark brown silty clay with minor small stones
undulating boundary over ¢. 20cm

35-90 0003; dark brown silty clay with frequent small/occasional large (>10cm) stones and

occasional slag fragments

90-109cm 0008; pale yellow/orange silty clay loam with common degraded stone bedrock
fragments; weathered B/C

Test Pit 8 (Grid Square 5980/960)

0-5 0001; modern turf topsoil

5-26 0002; dark brown silty clay with minor small stones

26-43 0027; pale to mid-brown silt with frequent angular/sub-angular small stones (<5cm)
43-60 0018; dark brown, very friable sandy silt

60-91 0022; brown/yellowish grey friable sandy silt with occasional fine charcoal

91-105 0025; dark brown, friable, ? micro-laminar sandy silt with abundant fine charcoal
105-122/138 0026; pale grey loose fine-medium sand

cm

Samples taken:
Small bulk samples at 40-50, 90-100, 105-115 and 127-135cm

2014:
Hill-top Test Trench 1 (44 55.572N/016 41.132E)
Section 1/2

0-22 dark greyish brown silt loam topsoil

22-48 dark brown silt with common fired clay and stone fragments (<10cm); pre-1956
topsoil/ploughsoil

48-82 brown silt loam with even mix of stone and fired clay fragments and frequent charcoal
fragments; mixed soil and archaeological deposits

82-85 horizon of orangey red fired clay; archaeological surface

85-100 brown silt loam with pottery, stone, fired clay and charcoal fragments; archaeological
deposit
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100-150
150-180

180-270
215-225+
270+cm

dark brown silt loam with abundant charcoal; fill of large pit

mix of fired clay fragments, brown loam and yellowish brown silty clay subsoil material;
archaeological deposit

dark brown silt loam with pottery and fired clay fragments; archaeological deposit
brown silt loam; possible old land surface

yellowish brown silty clay; weathered B/C subsoil

Samples taken:
Small bulk samples at 50-60, 80-90, 180-190 and 215-220cm;

Micromorphology samples at: 50-60, 180-190 and 215-222cm;
Charcoal for radiocarbon assay: 210-220cm.

Borehole 114 (N44° 55:599’ E016° 41:312’)

0-10
10-140
140-230
230-430

brown (10YR3/3) sandy silty clay loam; humic ploughsoil

dark yellowish brown (10YR3/4) silt loam; upper alluvium

dark greyish brown (10YR4/2) silty clay loam; lower alluvium as palaeo-channel fill
dark grey (10YR4/1) silty clay loam; gleyed to strongly gleyed; palaco-channel fill

430-440+cm grey (10YR5/1) coarse sand; channel bed

42



Appendix 2: Topographical survey grid positions

The coordinates of the permanent monuments are recorded below:

Local easting Local northing Local elevation
PM1000 6187.024 m 1011.629 m 218.077 m
PM1001 6105.391m 1006.819 m 210.749m
PM1002 5962.707 m 988.999 m 194.767 m

Latitude (WGS 1984) Longitude (WGS 1984)
PM1000 44.925201 degrees 16.68575 degrees
PM1001 44925934 degrees 16.685833 degrees
PM1002 44927215 degrees 16.686098 degrees

UTM easting UTM northing EGMO96 elevation
PM1000 633035.732m 4976023.45 m 189.199 m
PM1001 633040.608 m 4976105.079 m 181.871Tm
PM1002 633058.543 m 4976247.749 m 165.889 m

PM denotes a permanent monument left on site. The latitude and longitude are recorded with respect
to the WGS 1984 datum (note that these figures are likely to be markedly different to those determined
from local mapping that uses the Bessel 1841 datum). The UTM coordinates are UTM Zone 33 North
on the WGS 1984 ellipsoid. The elevations derived from the GPS observations are recorded with respect
to a realisation of the EGM96 geoid and are likely to differ significantly from elevations recorded locally
with respect to mean sea level.

The total station records were transformed from the site grid to Universal Transverse Mercator coordi-
nates (UTM Zone 33 North, WGS 1984) through a scale-invariant 2D linear conformal transformation
using the formulae provided by R.E. Deakin at of the School of Mathematical and Geospatial Sciences at
RMIT University (http://user.gs.rmit.edu.au/rod/files/publications/ COTRAN 3.pdf). The resulting re-
cords were imported into ESRI ArcGIS version 10.0, which was used for all subsequent processing and
presentation. A ZIP archive containing an ESRI version 10 File Geodatabase of the data created during
and after the survey may be downloaded from: www-comp.arch.cam.ac.uk/~dir21/BiH_Zecovi.zip.
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Appendix 3: The detailed soil thin section descriptions

2011-12:

Test Pit 1

Sample 1: 13-23cm

Structure: weakly developed irregular blocky, <5mm; with irregular pellety microstructure, <500um;
Porosity: 10-15% vughy, irregular to sub-rounded, <0.75mm; few (<5%) irregular lengths of channels,
<lcm long, <500um in width, all orientations; Mineral components: limit = 100um; coarse/fine ratio =
5/95; coarse fraction: 5% fine quartz, 100-25um, sub-rounded to sub-angular; fine fraction: 40% very
fine quartz sand, 50-100um, sub-rounded; 20% silt; 35% clay; yellowish/reddish brown (CPL/PPL);
Organic components: very few (<2%) very fine charcoal fragments, <100um; Pedofeatures: Textural: 30%
dusty clay in groundmass and as void linings, moderate birefringence, striated to reticulate striated
in groundmass, yellowish brown (CPL); 15% pure clay as fragments, <50um, moderate birefringence,
yellow (CPL); few (<5%) fine dusty clay crescentic infills of voids, reddish gold (CPL), strong bire-
fringence; Amorphous: 10-25% zones of strong amorphous sesquioxide staining with pellety aspect,
sub-rounded.

Sample 2: 41-55cm

As for sample 1, except for:

Porosity: less vughy with depth, to 5-10%; Mineral components: at base are 5-10% fine channel linings
with dusty clay or slickensides, golden brown (CPL); Amorphous: common (10-20%) sesquioxide nod-
ules, <2mm, sub-rounded.

Test Pit 4

Sample 1: 55-69cm

Structure: 3 fabrics, heterogeneous, all pellety, <3mm, irregular to sub-rounded; Fabrics: 1) c. 50% soil
fabric as for Sample 1 in TP 1; c¢. 30% calcitic ash with 10% very fine sand, 40% micro-charcoal frag-
ments; 3) c. 20% irregular aggregates, <5mm, of amorphous iron cemented clay with sparite calcium
carbonate; Organic components: 10% fine charcoal, <1mm; few (<2%) burnt and unburnt bone frag-
ments, <lmm.

Sample 2: 80-93cm

Structure: Two horizons/fabrics: Upper fabric unit (80-86cm): Same as fabric 2) of sample 1 above; clear
contact, but very open and pellety fabric; Lower fabric unit (86-93cm): 80% as in Upper fabric unit, with
20% irregular blocky peds of silty clay soil as for the fabric in both samples in TP1.

Sample 3: 120-130cm

Mineral components: 5-10% very fine gravel content, <6mm, sub-rounded; main fabric as for main
fabric in both samples of TP1, but with no void infills, and the addition of: rare (<2%) fine bone frag-
ments; <2% sparite; 5% sesquioxide nodules, <500um, sub-rounded; rare (<2%) papules of clay, <1mm;
Organic components: <2% amorphous iron replaced plant tissue fragments.

Test Pit 5 (KV1)

Profile 10

Sample 10/1, 38-50cm

Structure: small aggregated, irregular to sub-rounded, <5mm, to pellety, <500um; Porosity: 5-20% fine
channels between peds, <500um wide, <2cm long, weakly serrated, partly accommodated; Mineral
components: limit 100um; coarse/fine ratio = 10/90; coarse fraction: 5% medium and <5% fine granite
and quartz sand, sub-rounded to sub-angular, 100-750um; fine fraction: 15% very fine quartz sand, 50-
100um, sub-rounded; 20% fine organics; 50% dusty clay; <5% pure clay; reddish golden brown (PPL),
very dark reddish brown (CPL); Organic components: very strong dark brown to black humic staining
throughout groundmass; 20% punctuations, <50um; 5-20% fine charcoal fragments, <lmm; few (<5%)
plant cell tissue fragments (probably of grasses); rare (<1%) very fine bone fragments, <500um; Pedo-
features: Textural: 50% dusty clay in groundmass, yellowish brown (CPL), weak birefringence; <5% pure
clay, in channels and groundmass, reddish gold (CPL), moderate birefringence; Amorphous: strong
amorphous sesquioxide staining throughout groundmass; Fabric inclusions: few (<5%) sub-rounded
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aggregates of golden (CPL) silty clay with included very fine quartz sand, <750um; occasional (<2%)
calcitic ash with very fine charcoal dust in channels.

Sample 10/2, 54-66cm

Structure: small aggregated, irregular to sub-rounded, <5mm, to pellety, <500um; Porosity: 5-20% fine
channels between peds, <500um wide, <2cm long, weakly serrated, partly accommodated; Mineral
components: limit 100um; coarse/fine ratio = <10/>90; coarse fraction: <2% coarse granite, 1-2mm,
sub-rounded; 5% medium and 2-3% fine granite and quartz sand, sub-rounded to sub-angular, 100-
750um; fine fraction: 15% very fine quartz sand, 50-100um, sub-rounded; 20% fine organics and phy-
toliths; 50% dusty clay; reddish golden brown (PPL), very dark reddish brown (CPL); Organic com-
ponents: very strong dark brown to black humic staining throughout groundmass; 20% punctuations,
<50um; 5-20% fine charcoal fragments, <lmm; few (<5%) large charcoal fragments, sub-rounded,
<8mm; few (<5%) plant cell tissue fragments and phytoliths (probably of grasses); rare (<1%) very
fine bone fragments, <500um; Pedofeatures: Textural: 50% dusty clay in groundmass, yellowish brown
(CPL), weak birefringence; <5% pure clay, in channels and groundmass, reddish gold (CPL), moder-
ate birefringence; Amorphous: strong amorphous sesquioxide staining throughout groundmass; Fabric
inclusions: few (<5%) sub-rounded aggregates of golden (CPL) silty clay with included very fine quartz
sand, <750um; few irregular to sub-rounded zones (5-10% of total groundmass) of calcitic ash with
very fine charcoal dust, <2mm; rare large pottery sherd fragments, sub-angular, <1.5cm.

Sample 10/3, 74-82cm

Structure: apedal, poorly sorted; Porosity: 10% vughs, <lmm, sub-rounded; c. 10-20% open vughy;, ir-
regular, probably mainly once where organic matter present, now humified and shrunken; Mineral/
organic components: all fine fraction: 10% very fine quartz sand, 50-100um, sub-rounded; 10% dusty
clay; 30% micrite; 20% fine organics and phytoliths; very strong dark brown to black humic staining
throughout groundmass; 10% punctuations, <50um; 5-20% fine charcoal fragments, <1mm; few (<5%)
large charcoal fragments, sub-rounded, <lcm; few (<5%) plant cell tissue fragments, often clay and
iron replaced; few to common (5-10%) phytoliths (probably of grasses); rare (<1%) very fine bone frag-
ments, <500um; brown to dark brown (PPL), very dark reddish brown (CPL).

Sample 12/1 (same context as sample 10/3)

As for ashy matrix of sample 10/3; but with 5% large pottery sherd fragments, <3cm, sub-angular; few
(<5%) amorphous iron replaced plant tissue fragments; few (<5%) aggregates of gold (CPL) clay.
Sample 10/4, 82-100cm

Upper unit (82-84cm): as for sample 10/3 above; lower unit (84-100cm): as for sample 10/2 above; but
more compact/dense (<5% porosity), with 5% organic dust and few yellow to gold (PPL) degraded bone
fragments in an ashy matrix in upper 2cm; and horizontally organised fine charcoal fragments in lower
3cm of slide.

Profile 11

Sample 11/1, 20-33cm

Upper unit (20-26¢m): as or sample 10/1; distinct boundary with fine undulations, marked by very fine
pure to dusty clay in voids, often micro-laminar, weak to moderate birefringence, and irregular zones of
degraded bone; lower unit (26-33cm): mixture of small aggregates of upper unit fabric, c. 10% of total
groundmass, <2mm, sub-rounded; and 90% of a second fabric which is the same as the lower unit of
sample 10/4 above; but with fine speckled to crystallitic b-fabric and few zones of tissue and cell and
tissue residues with yellow organic pigment, and few amorphous iron replaced plant tissue fragments.
Sample 11/2, 33-46cm

Components: mixture of c. 20% of fabric 1 from sample 10/1 and 80% of the lower ashy fabric unit of
sample 10/4; all in irregular to sub-rounded aggregates, <4mm; Inclusions: 2% large pottery sherd frag-
ments, sub-rounded, <lcm; rare (<1%) pure clay fragments, <500um, highly birefringent, gold (CPL);
<2% fine charcoal, <100um; <1% fine bone fragments, <100um.

Sample 11/3, 57-69cm

As for the main ashy fabric of sample 11/2 above; but with common (10-20%) degraded bone fragments
and highly humified plant tissue fragments throughout groundmass.

45



2013:

Test Pit 4

Sample context 0005

Structure: apedal, massive; porphyric; Porosity: 5-10% channels, <4cm long, <500um wide, partly ac-
commodated; <5% vughs, <500um and <1mm, irregular to sub-rounded; Mineral components: <10%
fine stone/gravel, <4mm, sub-rounded to sub-rectangular; coarse/fine ratio: 20/80; coarse fraction: <5%
coarse and >5% medium fine sand-size material and 10% fine quartz sand; fine fraction: 30-40% very
fine quartz sand, 50-100um, sub-rounded to sub-angular; 30% silt; 10-15% clay, as ‘slivers’ of pure clay,
gold (CPL), weak birefringence, and as dusty clay in groundmass and lining voids, yellowish/gold-
en brown (CPL), weak to moderate birefringence, few laminar dusty clay infills of voids; few (<5%)
sub-rounded aggregates of amorphous iron stained pure to dusty clay, red (CPL/PPL), <Imm; Organic
components: 10% organic punctuations, <50um; 5% very fine to fine charcoal fragments, <100um; c.
20-25% of groundmass stained brown (CPL), reddish brown (PPL).

Sample context 0007

Structure: Main fabric and structure as for sample 0005 above, but with 8.5mm wide zone in middle of
slide (at 4-5cm down-slide) as follows:

Above (1-4cm): golden brown fine sandy clay loam with striated dusty clay in groundmass

0-3.0mm: wood charcoal

3-3.5mm: brown organic silt

3.5-3.7mm:  golden to reddish brown silty clay with some amorphous iron impregnation
3.7-42mm: brown organic silt

4.2-5.0mm: golden to reddish brown silty clay

5.0-6.0mm: mixed, poorly sorted lens of organic silty clay

6.0-7.5mm: mixed lens of wood charcoal fragments and fine stone

7.5-8.5mm: reddish brown cemented fine-medium sandy silt

Below (5-9.5cm): golden brown fine sandy clay loam with striated dusty clay in groundmass with one
1-2cm stone fragment and few charcoal fragments

Sample context 0011

Structure: apedal, heterogeneous; porphyric; Porosity: 10% channels, <lcm long, <500um wide, part-
ly accommodated; 10-20% vughs, <500um, sub-rounded; Mineral components: 20% fine stone/gravel,
<8mm, sub-rounded to sub-rectangular, in all orientations; coarse/fine ratio: 30/70; coarse fraction:
10% coarse and 10% medium and fine sand-size material, and 10% fine quartz sand; fine fraction:
30% very fine quartz sand, 50-100um, sub-rounded to sub-angular; 30% silt; 10% clay, as dusty clay in
groundmass and partly lining voids, yellowish/golden brown (CPL), weak to moderate birefringence;
Organic components: 20% organic punctuations, <50um; 20% very fine to fine charcoal fragments,
<100um; whole groundmass stained brown (CPL/PPL).

2014:

Hill-top Test Trench 1

Sample 23: 50-60cm

Structure: weakly small aggregated, <1cm; well sorted; Porosity: 5% channels, <2cm long, <250um wide,
accommodated; c. 10% vughs, sub-rounded, <500um; Mineral components: c/f ratio: 5/95; coarse frac-
tion: 5% fine quartz sand, 100-200um, sub-rounded to sub-angular; fine fraction: 30% very fine quartz
sand, 50-100um, sub-rounded to sub-angular; 30% silt; 60% dusty clay; 5% pure clay; dark reddish to
reddish brown (CPL), yellowish/golden brown (CPL); Organic components: 15% organic/very fine char-
coal punctuations, <50um; 2% fine charcoal fragments, <500um; rare (<1%) large charcoal fragments,
<4mm; Anthropogenic components: 1 large pottery fragment, 1-3cm; few (5-10%) fired clay aggregates,
sub-rounded to irregular, <5mm, orangey red (CPL); Pedofeatures: Textural: 5% pure clay, in irregular
zones in groundmass and aggregates, <500um, strong birefringence, strong extinction, dark gold (CPL);
60% dusty clay in groundmass and coating voids, weak to moderate birefringence, stipple speckled to
striated, gold to orange (CPL), orangey brown (PPL); Amorphous: moderate sesquioxide impregnation
of whole fabric, with 10% irregular zones of strong amorphous sesquioxide staining.
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Sample 22: 180-190cm

As for Sample 23 above, except for:

Fabric pedofeature: large irregular zone, c. 2cm, of striated fine sandy/silty clay with abundant fine dusty
clay in groundmass and as infills, moderate to strong birefringence, reddish orange to gold (CPL), or-
angey brown (PPL).

Sample 18: 215-222cm

Two fabric units: upper fabric unit (0/1-3cm): as for sample 23 above, with the addition of:

few (<10%) aggregates of humic sandy/silt loam, reddish brown to brown (CPL/PPL); few (<10%)
humified and charred organic matter, in irregular zones, <lcm; common fragments of fired clay,<3mm,
sub-rounded; few (<10%) irregular zones of calcitic ash with very fine charcoal; lower fabric unit (1/3-
10cm): as for sample 23 above, but only weak to moderate amorphous sesquioxide impregnation.
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Abstract: Colonisation as a term is well known, but once seen from a wider aspect it can include every significant
contact that was passed through decades. On that way it could be observed as a linear process through several
phases. Great mythological stories as representatives of pre-colonisation contact phase reflect direct contacts be-
tween the Greece and the inland. The most significant ones from that point of view are Cadmus and Harmony
myth, as well as Jason and the Argonauts myth, which carefully divided on their gross constituent units are giving
clear and obvious insight in the actual base of a mythological story and indirect colonisation of this area by Greek
invaders. Strong foundation for the second phase of colonization can be found in texts of ancient Greek authors,
and numerous archaeological material that strongly implies direct contacts. The most credible example of it is the
Iliad of Homer, and princely graves as most authentic evidences of inland colonisation, that are in the same time
the best indicators of its existence based on direct implication of contacts. The third phase is a classical colonisa-
tion phase which implies direct establishment of Greek colonies on the coast area of Adriatic Sea. Besides, this
phase also represents the greatest colonizing activity and in the same time could be characterized as a beginning
of the end of the process. One common fact for all three different phases is a lack of possibility to negate Greek
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represent the most significant link, and so the direct affirmation of early existence of it.
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Kolonizacija bi u uzem smislu oznacavala dose-
ljavanje grupe na odredeni prostor te osnivanje
vlastitih kolonija, bilo mirnim putem ili borbom
s lokalnim stanovni$tvom. Medutim, ako se ko-
lonizacija osmotri u $irem smislu, posebno govo-
rec¢i u prahistorijskim okvirima, pod njeno okri-
lje mogli bi se svrstati svi kontakti veceg znacaja
izmedu dva geografski razli¢ita podrucja te bi se
mogla posmatrati u nekoliko svojih faza, razlici-
tog karaktera. U novijoj literaturi kao terminus
ante quem kontakata izmedu Grcke i Jadrana
uzima se period grcke kolonizacije VII-VI st. pr.
n. e.,' ali kontakti Gr¢ke s podruc¢jem obala istoc-
nog Jadrana sezu mnogo prije, §to potvrduju pi-
sani izvori, kao i arheoloski materijalni ostaci.
Rano grcko poznavanje obala isto¢nog Jadrana

'Kaljanac 2010, 55.

takoder je jasno vidljivo iz odredenih anti¢kih
izvora te je obradu ove problematike najadekvat-
nije zapoceti najranijim poznatim kontaktima
izmedu ovih podrugja, sacuvanim u mitovima i
legendama, koji bi se mogli uvjetno posmatrati
kao predokolonizacijska faza isto¢nojadranskih
obala. Legende predstavljaju jasan pokazatelj tih
kontakata jer u sebi sadrze stvarne lokacije i ar-
heoloski potvrdene dogadaje pa se mogu uzimati
u obzir kao njihov validan dokaz.? Medutim, i

> A. Kaljanac u svome radu Legenda o Kadmu i problem
Enhelejaca iz 2010. godine jasno navodi razliku izmedu le-
gende i mita te razloge i nau¢no potvrdene ¢injenice zasto
je opravdano legendu smatrati relevantnim izvorom, pa se
u tom smislu legenda o Kadmu i u ovome radu uzima kao
takva. Za vi$e informacija pogledati Kaljanac 2009, str. 54.
Tako, npr., grobove Kadma i Harmonije spominje i Apolo-
nije Rodanin u jo$ jednoj mitskoj pri¢i o Argonautima te
govori da se nalaze oko crne i duboke ilirske rijeke u zem-
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mitovi su u odredenim slucajevima samo druga-
¢ije ispricana legenda, te se ne ni njih ne treba
zanemariti, posebno ako se u obzir uzme Strau-
ssovo misljenje da its substance does not lie in its
style, its original music, or its syntax, but in the
story which it tells. It is language, functioning on
an especially high level where meaning succeeds
practically at ,,taking off “ from the linguistic grou-
nd on which it keeps on rolling.> Tako po svojoj
osnovnoj strukturi mit jeste dio jezika i da bi za-
zivio mora biti ispric¢an, te kao takav sadrzi dvije
osnovne varijable - reverzibilnu i ireverzibilinu,
za razliku od ostalih jezickih struktura, mit sadr-
Zi i trecu varijablu, s obzirom na to da govori o
davno proslom vremenu primjenjivom u sadas-
njem i buducem trenutku, $to ga ¢ini vjecnim,* te
ga se tako treba i posmatrati kao nesto vise od
puke lingvistike. Nerijetko je mit okarakterisan
kao plod ljudske maste, $to Strauss negira govo-
re¢i da mit ne predstavlja primitive mind te da
mitolosko razmisljanje i nau¢nu misao ne treba
razlikovati, s obzirom na to da su i jedno i drugo
samo produkt vremena, okruzenja i svrhe u koju
nastaju, te da je sustina u otkrivanju novih stvari
u ¢ijem prikazivanju ljudske sposobnosti nadila-
ze sve granice i ostaju nepromijenjene.® To potvr-
duje i Finkelberg, govorec¢i da su mitovi samo
modificirani according to its own cultural sensibi-
lities and social agenda.” U tom smislu se kroz
mitove i legende moze posmatrati indirektna ko-
lonizacija, i to njeni najraniji oblici, a to je prije
svega izrazeno u Legendi o Kadmu koja ima svo-
je relevantne potvrde iz viSe aspekata, kao i mit o
Jasonu i Argonautima. Tako oni zapravo pred-
stavljaju nova otkrica prikazana u svjetlu mito-
loskih prica, odnosno oni su prepricane fascini-
rajuce novootkrivene Cinjenice, koje su intelek-
tualno sasvim dobro prikazane i strukturirane.
To je cijeli jedan svijet, koji u sebi, pored novih

lji Enhelejaca, koja se prema Sasel-Kos moze poistovjetiti s
Drimom (za vise informacija vidi Sagel-Kos 2002). O njiho-
vim grobovima govori i Pseudoskilak opisuju¢i moreplov-
cima put Jadranske obale te kaze da se nalaze kod Rhizona
u Boki Kotorskoj, dok je Eratosten zabiljezio da su kod Epi-
damnosa, a na osnovu svih navoda mogu se poistovjetiti s
tumulima Mala Gruda i Velika Gruda (za vise detalja vidi:
Sagel-Kos 1993, 113-136).

*Strauss 1995, 430-431.

*1bid., 430.

>Segal 1999, 16.

¢Strauss 1995, 444.

’ Finkelberg 2006, 11.
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otkric¢a, sadrzi i religiozne osnovne zajednicke
$iroj populacijskoj grupi, kao i objasnjenje neo-
bjasnjivog.® S obzirom na to da se takvi primjeri
primjene mitoloskog principa objasnjavanja neo-
bjasnjivog mogu pronacdi u svijetu naucne misli,
sve dok se on primjenjuje, mitovi se ne smiju uzi-
mati kao irelevantni. In the last analysis magic,
religion, and science are nothing but theories of
thought; and as science has supplanted its predece-
ssors, so it may hereafter be itself superseded by
some more perfect hypothesis, perhaps by some to-
tally different way of looking at the phenomena -
of registering the shadows on the screen — of which
we in this generation can form no idea.” Legenda
o Kadmu je tako nasla svoje uporiste u vise aspe-
kata i pravaca, od kojih je jedan i Ovidijevo djelo
Metamorfosis, u kojem on objasnjava pretvaranje
Kadma i Harmonije u zmije,'” a zatim i djela ne-
kih antickih pisaca. Sama legenda govori o Kad-
mu koji, u potrazi za svojom sestrom Europom,
preko Grcke stize do Jadrana. Elementi pretkolo-
nizacijskih kontakata vidljivi su u osnivanju gra-
dova Kadmeje," citadele danasnjeg grada Tebe,"
zatim Lihnida, ¢ije je postojanje potvrdeno nat-
pisom pronadenim u okolini Ohrida," iako nje-
gova ubikacija jo$ uvijek nije precizirana," te u
konacnici i grada Butoe” na mjestu danasnje
Budve. Iako postoje oprecna misljenja i verzije
cjelokupnog pravca Kadmovog kretanja, sve po-
sjeduju jednu zajednicku crtu, koja krajnji ishod
legende smjesta upravo na Jadran, medu Ilire.
Neposredno svjedoc¢anstvo o tome ocuvalo seiu
djelu Pseudo-Apolodora, koji pise o Kadmovom
sinu imena Ilirije.'® Tako legenda o Kadmu iz Si-
dona, kao jedna od mnogih koje su prenosili antic-
ki autori, pokazuje cak i rijetkim fragmentima koji
su se ocuvali, da su podrucje Jadranskog mora,
kao i stanovnici njegovih obala, ve¢ od najranijih
vremena pobudivali interes starih Grka, Mikenja-
na, Minojaca, ali i Sire."” Podudarnost izmedu
legende i stvarnih dogadaja mogla bi biti potvr-
dena ako se kao egzaktna uzme verzija o odlasku

8Strauss 1995, 429.

°Frazer 2002, 624b.

1 Ovidije IV, 570-600.

" Kaljanac 2010, 57.

12Smith 1857, 1154; Heckel 2008, 29.
" Kaljanac 2010, 66.

14 Sasel-Kos 1993, 129.

>Wilkes 2001, 110-111 .

' Pseudo-Apollodorus II1, 39, 1-9.
'7Kaljanac 2010, 62.



Agave na sjever medu ilirske zemlje, s kojom su
krenuli i beotski Enhelejci. To bi ujedno bila po-
tvrda dva podatka poznata o Ehelejcima te pove-
znica medu njima, pa bi se tako mogla posmatra-
ti kao izvjesna medijatorska supstanca u kontek-
stu rasvjetljavanja do sada nerijesenog problema
ubikacije Enhelejaca.’® S obzirom na oprecna
svjedocanstva antickih pisaca o ovom problemu,
koja su u velikoj mjeri nastajala na osnovu fra-
gmentiranosti podataka sadrzanih u legendi te
zavisila dijelom od li¢ne percepcije autora, struk-
turalni elementi same legende, odnosno njihova
kombinacija, mogli bi biti klju¢ni u iznalazenju
jedinstvene, sustinske podloge mita, primjenjive
na arheoloski materijal i kulture, odnosno u ra-
zotkrivanju stvarnih dogadaja, prekrivenih ve-
lom mitoloskih prica i likova. Kadmejski put®

'8 Naime, postoje dosta opre¢na misljenja antickih autora o
prostoru koji su naseljavali Enhelejci, pa i sama legenda u
nekim segmentima nije potpuno jasna u tome. Hekatej ih
smjesta u susjedstvo haonskih Deksara, medutim, legenda
govori o njihovom dolasku s Kadmom u Beotiju, o ¢ijem
prisustvu tamo pi$u Diodor i Helanik. Kako je Kadmo po-
razio autohtono stanovnistvo u Beotiji i naselio se tu, koc-
kom je zemlja raspodijeljena po grckoj tradiciji te je jedan
dio trebao krenuti dalje. Unutar legende to se moze povezati
s odlaskom Agave na sjever u ilirske zemlje, koja je sa so-
bom mogla povesti upravo Enhelejce, $to bi objasnilo nji-
hovu pojavu na Jadranu. Medutim, s tim je u suprotnosti
predanje o odlasku Kadma i Harmonije na sjever u pomo¢
Tlirima u borbi protiv Enhelejaca, stoga nije sasvim jasno
ko bi bili ti Enhelejci i da li su to Hekatejevi Enhelejci (za
vi$e informacija vidi Wilkes 2001). Mozda je ta¢na tvrdnja
da su Enhelejci bili jedno vece kraljstvo od kojeg je kasnije
ostala mala zajednica Enhelejci i koji su ilirizirani te bi se
u tome naslo i objasnjenje zasto su tek naknadno oni svr-
stani u Ilire, o ¢emu govori i Marieta Sadel-Kos spominjuéi
enheleian kingdom (za vi$e informacija pogledati Sasel-Kos
1993). Kadmejski put, kao stvarni trgovacki put kojim je
kasnije iSla i rimska cesta Via Egnatia, potvrdio bi njihovo
prostiranje od Beotije do Jadrana. Takoder nije jasno jesu
li Enhelejci Iliri ili nisu te i o toj problematici postoje dosta
opsezna i opre¢na misljenja. S obzirom na to da bi rasprava
o tome u velikoj mjeri izlazila iz okvira rada, to ovdje nece
biti detaljnije razmatrano. U kontekstu grcke kolonizaci-
je obala isto¢nog Jadrana, znacajna je njihova geografska
odrednica te su u tom smislu oni i koristeni kako bi ukazali
na odredene kontakte izmedu Grcke i Jadrana u geograf-
skom smislu. Bilo da su to beotski Enhelejci ili oni Enhelejci
koji su s Agavom krenuli na sjever u ilirske zemlje, ili pak
oni Enhelejci protiv kojih su se Iliri borili kada su zatrazili
pomo¢ od Kadma, neupitno je da predstavljaju upravo do-
kaz o kontaktu grckog svijeta s Jadranom, Sirenju vidika,
ideja, materijala itd. te se u tom kontekstu geografske potvr-
de trebaju smatrati relevantnim za ovaj rad, a pricu o njima
kao Ilirima treba, za sada, ostaviti po strani.

12 Sagel-Kos 1993, 128.

bio bi jo$ jedna potvrda podudarnosti legende i
faktografskih cinjenica, §to je najbolje docarao
hrvatski lingvista i klasi¢ni filolog Radoslav Kati-
Ci¢, okarakteriziravsi ga kao najznatnije mitolos-
ko osmisljenje starih veza, Sto su jos od neolitika
povezivale Jadran s Egejom i kretanja ljudi i robe
sto se od prirode nude kao spojnice medu nekada
vrlo udaljenim predjelima.*® Pretpostavlja se da je
put prelazio preko lokaliteta Trebeniste, u ¢ijem
se kontekstu na sceni u jednoj od nekolicine nji-
ma pripadajucih verzija ponovno pojavljaju En-
helejci kao nosioci istoimene arheoloske kultu-
re.*! Anticki pisci Herodot, Hekatej i Helanik te
moderni autori kao S. Symenoglu datiraju ove
dogadaje u period oko XV st. pr. n. e.?, §to potvr-
duju i arheoloski nalazi Parskog mramora.” Tako
datiranje, bez obzira na kontradiktornosti o nji-
hovoj ubikaciji, opravdava tezu o Enelejcima kao
zacCetnicima kontakata izmedu Grcke i Jadrana te
bez sumnje vijesti o Enhelejcima i legenda o Kad-
movu svrsetku predstavljaju prvi ulazak jadran-
skih krajeva u grcki krugozor,** a ako bi pretpo-
stavka o uspostavljanju trgovackih odnosa® bila
tacna, legenda o Kadmu i Harmoniju nasla bi
jako uporiste u tome te bi se mogla svrstati u
kontekst pretkolonizacijskih kontakata s obzirom
na poznatu ¢injenicu da kolonije nastaju kao di-
rektna posljedica trgovine. Najstariji podaci o
Enhelejcima kod antickih pisaca pronalaze se u
Hekatejevom djelu, $to se o¢uvalo u djelu Stefana
Bizantinca o Deksarima, susjedima Enhelejaca, a
pored njega spominju ih i Mnasej* i Polibije,*’
dok o Enhelejcima u Beotiji pisu Helanik, Dio-
dor i Kefalion.” Tako je legenda o Kadmu i Ene-
lejcima ostala zapisana i potvrdena i u izvorima
te, iako anticke vijesti o podrucju Enelejaca sadrze
veliko i nepremostivo proturecje,”” legenda ipak
moze nadi stvarno uporiste.”® Samim time kad-
mejski put, kao trgovacki put, objasnjava izvje-

0 Katici¢ 1977, 79-80.
21 Sagel-Kos 1993, 129.
**Kaljanac 2010, 61.
#Na osnovu Parskog mramora osnivanje Tebe datira se u
1509/8 g. pr. n. e.
#Katici¢ 1977, 80.
»Kaljanac 2010, 74.
*Mnaseas 13, 1.

¥ Polybius V, 108, 8, 4.
#Vidi biljesku 18.
#Katici¢ 1977, 55.
*Vidi biljesku 2.
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sne nesuglasice u izvorima® te potpuno opravda-
va smjestanje ove legende unutar faze pretkoloni-
zacijskih kontakata Jadrana. Prema Straussu, mit
je konstruiran od specifi¢nih sastavnih jedinica
koje su udruzene u jednu pricu, a mitoloska pod-
loga i sustina ne mogu se izdvojiti iz pojedinih
elemenata mita, nego samo iz nacina na koji su
kombinovani* te on takoder smatra da ne posto-
ji prava verzija mita od koje su nastale sve ostale,
nego da su one produkt iskrivljivanja, ali da sva-
ka od njih pripada mitu.”> Posmatraju¢i na taj
nacin, mit je razgradiv te se moze rastaviti na
gross constituent units, kako ih Strauss naziva, od
kojih su sve u medusobnoj korelaciji.** Relacije
medu njima Cesto se pojavljuju u dijahroni¢cnom
odnosu, ali kao rezultat njihovog grupisanja na-
staje rekonstruiran mit ¢iji je finalni produkt
dvodimenzionalna vremenska referenca koja je
istovremeno sinhroni¢na i dijahroni¢na® te kao
takva predstavlja samu sustinu mita, odnosno
historijsku podlogu na kojoj je on nastao. Ako se
Straussov princip jednosmjernog grafikona s mo-
gucnoséu dvosmjernog posmatranja®® primijeni
na mit o Kadmu, mogli bi na vidjelo do¢i, mito-
loskom pric¢om zavijeni, stvarni podaci o pretko-
lonizacijskim kontaktima na Jadranu jo§ u XV st.
pr. n. e, vidi grafikon 1.

1 Katici¢ 1977, 57.

32 Strauss 1995, 431.

%3 Strauss 1974, 269.

* Strauss 1995, 431.

»1bid., 432.

* Naime, Strauss primjenjuje princip jednosmjernog grafi-
kona, koji ¢itan na taj nacin — horizontalno, daje kompletnu
sliku mita, ali u sebi sadrzi njegove sastavne jedinice, koje
su grupirane u vodoravnim kolonama, a od kojih svaka go-
vori o nekoj drugoj specifi¢noj jednici mita te ga je na taj
nacin moguce realnije procijeniti i uociti stvarne dogadaje
na kojima je nastao, odnosno samu sustinu mita, koja je uvi-
jek ista, bez obzira na razne varijante cjelokupne price koje
vremenom nastaju. Najjednostavniji na¢in predstavljanja i
objasnjavanja ovoga metoda jeste brojcani grafikon ovdje
primjenjivanog principa — As if, for instance, we were con-
fronted with a sequence of the type: 1,2, 4,7, 8,2,3,4,6,8, 1,
4,57,81,25,7 3,4,5,6,8 .., the assignment being to put
all the I's together, all the 25, the 37, etc.; the result is a chart:
12478

’3468

14578

1257

45

€8

N principu na kojem je uraden ovaj grafikon moguce je ra-
staviti mit na njegove sastavne jedinice; Strauss 1995, 432-
433.
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Kako je iz grafikona vidljivo, postoje Cetiri
kolone, odnosno cetiri vrste jedinica od kojih je
mit sastavljen, a svaka od njih sadrzi podjedini-
ce, koje predstavljaju Straussove gross constituent
units. Ako se grafikon sagleda jednosmjerno,
odnosno ¢itajuci jedinice horizontalno, dobije
se hronoloskim redoslijedom ukratko prepri¢an
mit, to jeste njegova sustinska tematika. Medu-
tim, ako se jedinice posmatraju nezavisno jedna
od druge, primjetna je izvjesna kontradikcija u
cjelokupnoj prici, ocitovana prije svega u smje-
$tanju Enhelejaca u geografske okvire, $to je po-
sljedica predstavljanja razlic¢itih verzija istog mita
unutar ovog grafikona. Iako ovo moze izgleda-
ti kao nedostatak primijenjenog principa, to je
zapravo njegova prednost s obzirom na to da je
sustina mita, usprkos tako spojenim opre¢nim
podacima, saglediva u cjelini i ostaje nepromije-
njena. Tako se Enhelejci, bez obzira na to da li su
dosli s Kadmom ili ih je on tamo zatekao, da li su
to Hekatejevi Enhelejci ili su se selili s Agavom,
da li su Hiri ili su vremenom ilirizirani,*” savr-
$eno uklapaju u cjelokupnu pricu te je, $tavise,
zaokruzuju i daju joj realisticke okvire, predstav-
ljajuc¢i tako potvrdu sustinske supstance mita,
odnosno akreditujudi i smjestaju¢i u vremenske
i prostorne okvire stvarne dogadaje koji su uzro-
kovali nastanak samoga mita. Takva situacija bi,
sama po sebi, predstavljala i potvrdu Straussovog
misljenja o jedinstvenoj podlozi na kojoj mit na-
staje®® te bi na kraju bila potvrda njene realistic-
nosti. Ako se, pak, svaka kolona posmatra kao
zasebna cjelina, sasvim je primjetno nekoliko
tematika koje ovaj mit u sebi nosi. Tako su npr.
u prvoj koloni izrazene sve rodbinske veze, tre-
¢a kolona izrazava religiozna $tovanja, dok su u
Cetvrtoj jasno izrazene upravo nesuglasice oko
geografske ubikacije Enhelejaca. Druga, u ovom
kontekstu najznacajnija kolona pokazuje jasno
izdvojen cjelokupan put koji je Kadmo presao,
odnosno jasan je pokazatelj, u najmanju ruku,
stvarnih kontakata izmedu Grcke i Jadrana vel
u tom periodu. Ipak, posmatrane kao zasebne je-
dinice, gross constituent units mogu izgledati kao
irelevantni dokazi u kontekstu kolonizacije, ali
nacin na koji su kombinovane znacajno mijenja
tu sliku. U kontekstu pretkolonizacijskih konta-
kata dovoljno je predstaviti jednostavno rjesenje

7 Vidi biljesku 18.
#Vidi biljesku 33.
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Grafikon 1. Struktura mita o Kadmu i Harmoniji (Izradila: Krizanovi¢ T.)

SL 1. Karta Kadmovog kretanja i razli¢ite ubikacije Enhelejaca
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grafikona: rodbinske veze predstavljaju razlog
pothvata, a dijelom i opravdanja za odredene
postupke ili pravac u kojem ide mit. Druga veza
medu jedinicama mogla bi se na¢i u religioznim
$tovanjima koja naizgled mogu prevariti ¢itaoca
izgledaju¢i kao samo jedan nacin objasnjavanja
neobjasnjivog ljudima tog doba, ali zapravo su
intelektualno vrlo dobro osmisljena predstava
novog, ukomponovana u cijeli jedan drugaciji
svijet. U samoj njihovoj sustini zapravo su jako
dobro vidljivi utjecaji jedne kulture na drugu,
jednog podrucja na drugo te njihovo preseljava-
nje s istoka na krajnji sjever. U konkretnom pri-
mjeru najjasnija slika prednosti strukturalistic-
kog pristupa mitovima i legendama izrazena je
u suprotnostima vezanim za Enhelejce, pa tako
Kadmovi Enhelejci, oni iz Beotije, kao i Enhelejci
Iliri, posmatrani u medusobnoj, kao i korelaciji
sa samim pravcem Kadmovog putovanja, pred-
stavljaju direktnu potvrdu kontakata Grcke i Ja-
drana.

Veza izmedu sastavnih jedinica mita kao ne-
zavisnih elemenata jasan je pokazatelj izvjesne
naucne misli tog vremena, ali i relevantan do-
kaz pretkolonizacijskih kontakata kojima su Grcei
upoznali Jadranski svijet, prenijeli svoje utjeca-
je, ali u odredenoj mjeri i prihvatili autohtone,
a takoder predstavljaju polaznu tacku brojnih
kasnijih antickih pisaca koji su pisali o obalama
isto¢nog Jadrana te se zbog toga nikako ne smiju
uzimati kao puki plod maste.”

Mit o Jasonu i Argonautima takoder je zna-
¢ajan u konceptu kolonizacije obala Jadranskog
mora te, kao i prica o Kadmu i Enhelejcima, u
literaturi ne predstavlja direktan izvor za koloni-
zaciju, s obzirom na to da se radi upravo o mitu,*
ali kroz opise putovanja Argonauta vidljive su iz-
ravne veze Jadrana s grckim svijetom. Apolonije
Rodanin zapisao je ovu legendu oko 265-260 g.
pr. n. e., odnosno oko 1000 godina nakon* samog

*Vidi biljesku 5.

©Vidi biljesku 2.

1 Apolonije Rodanin je geograf koji je radio u Aleksandrij-
skoj biblioteci i zanimao se za prastara vremena. Kao zapo-
slenik te biblioteke imao je pristup mnogim djelima koja
su danas izgubljena. Argonautika ujedno, pored Periplusa,
predstavlja i jedno od najpodrobnijih djela o geografskim
odlikama Jadrana. Naime, Apolonije je, u Zelji da epski i §to
autenti¢nije prenese mit o Argonautima, upotrebljavao mit-
sku geografiju kakvu su poznavali u vrijeme kada se radnja
Argonautike de$ava. Poznato je da su o Argonautima i nji-
hovoj pustolovini pisali anticki pisci kao Herodot, Hekatej s
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desavanja radnje.*” Legenda je, kao i svaka druga,
sacuvana unutar dosta opre¢nih fragmentiranih
podataka, ali u ovom slucaju i jo$ uvijek nedefi-

Mileta, Timaget, Hesiod, Pindar i drugi, koji su Zivjeli i pisa-
li prije Apolonija, a kod kojih se mogu pronaci, za trenutnu
geografsku sliku Jadrana preciznije geografske odrednice.
Ocigledno je da je Apolonije nastojao ocuvati autenti¢nost
samog epa prepisujuci ga u okvirima mitske geografije. Iz
toga proizilazi da je Apolonije, pored navedenih pisaca, po-
znavao i prepisivao djelo nekog od starijih, autenti¢nijih i
sasvim sigurno tom vremenu blizih pisaca te je tako mogao
zadrzati pojmove mitske geografije, koju je, pak, pokusao
uklopiti u realisticne okvire. Tako se u vecini slucajeva po-
ziva na Timageta, odnosno prepisuje njegove tvrdnje, dajuci
mu preciznije odrednice, pa se npr. kod Apolonija Argona-
uti ne vracaju prego Timagetove mitske rijeke, nego preko
stvarnog Istrosa i njegova dva u$c¢a. Brojne su rasprave o
tacnosti podataka Apolonijeve Argonautike, s obzirom na
razliku od 1000 godina izmedu vremena u kojem se rad-
nja odvija i vremena u kojem ju je on zapisao, ali je i pored
toga opceprihvacena, s manjim izmjenama, u novije vrije-
me (kao npr. ¢injenica da su Argo prebacili na ramenima
preko Velebita, s obzirom na to da ne postoji rijeka koja se
iz Dunava ulijeva u Jadransko more). Brojne su takoder ra-
zlike kod navedenih autora u ubikaciji odredenih mjesta iz
Argonautike, $to je samo jos jedan dokaz da su i oni, kao i
Apolonije, poznavali ranije izvore o tom mitu, ali nisu tezili
njegovom autenticnom prikazivanju, nego smjestanju u za
njih poznate geografske odrednice. Sama ta ¢injenica nepo-
znavanja geografije pokazuje da je sam mit i njegova radnja
nastao prije Homerovih epova koji su zapisani u 8 st. pr. n.
e. Radoslav Katic¢i¢ smatra i da se radnja Argonautike odvija
prije tebanskog i trojanskog ciklusa (za vie informacija po-
gledati: Katic¢i¢ 1970). Sam nastanak mita, brojne rasprave o
autenti¢nosti, kao i opre¢na misljenja ovdje nisu detaljnije
obradena, s obzirom na to da izlaze iz okvira tematike, kao
i s obzirom na ¢injenicu da zahtijevaju opsezna razmatra-
nja. Ovdje su ukratko predstavljene odredene nedoumice
u pogledu same Argonautike, koje su relevantne za odre-
divanje faza kolonizacije na Jadranu, pa je tako predlozeno
smjestanje ovoga mita u prvu fazu kolonizacije Jadrana, dok
su Homerovi epovi smjesteni u drugu fazu, iako govore o
istom vremenu. Potrebno je bilo razjasniti da se mit o Argo-
nautima moze smatrati starijim od Homerovih epova u toj
mjeri $to je evidentno da se sam Apolonije poziva na znatno
starije tradicije, odnosno tekstove ili usmena predanja, za
koja je jasno da su nastala prije Homerovih epova. U kon-
tekstu kolonizacije Argonautika i mit o Argonautima daje
jasnu potvrdu ranih kontakata Grcke s Jadranskom obalom
te se kao takav treba smatrati autenti¢nim u toj mjeri da do-
kazuje da su postojali kontakti izmedu ta dva svijeta, ali ne i
u smislu izravne kolonizacije, odnosno uspostavljanja grcke
prevlasti na Jadranu. Njegova arheoloska potvrda nalazi se
u brojnim ostacima grcke keramike iz tog perioda na pro-
storu Jadrana, kao i Crnog mora, te u samom sadrzaju epa
u kojem je vidljivo oruzje i oprema mikenskog perioda, au-
tenti¢na i podudarna s arheoloskim nalazima, te predstavlja
jo$ jednu potvrdu Apolonijevog prepisivanja starijih izvora
(za vi$e informacija vidi Kleiner, 2010).

*>Novak 1961, 149.



niranih. Straussov princip grafikona mogao bi se
primijeniti i na ovaj mit, kako bi njegove struk-
turalne jedinice, bez obzira na izvjesne nejasno-
¢e, jasno pokazale historijsku podlogu na kojoj
je nastao. Ako bi se to pratilo hronoloski unutar
samoga mita, ali i usporedno s do sada poznatim
ubikacijama odredenih prostora koje Apolonije
spominje, slika odredenih neubiciranih lokacija
mogla bi biti uveliko jasnija. Pored toga, pojedi-
ne gross constituent units jasno bi poistovjecivale
mit sa stvarnim dogadajima, dok bi tok putovanja
bio presudan u kontekstu kolonizacije. Tako npr.
Kolhidansko naseljavanje na otoke Apsirtide*
direktno ukazuje na njihov boravak na obalama
Jadrana, a njihovo susretanje s Argonautima kod
Feacana* te dalje naseljavanje kod rijeke Ilirike*
i Keraunskog gorja* jasno impliciraju upoznava-
nje veceg dijela Jadrana te mijeSanje s autohtonim
stanovni$tvom. Iako se zbog Apolonijeve mitske
geografije cjelokupna pric¢a Argonautike moze ¢i-
niti zaista kao puki produkt ljudske maste, u kon-
tekstu strukturiranja mita predstavlja veliku pred-
nost, s obzirom na to da jasno implicira koristenje
identicne podloge za konstruiranje kako mita,
tako i kasnijih djela antickih pisaca, pa i nau¢nih
istrazivanja novog vijeka. Direktno spominjanje
gradova na Jadranskoj obali, kao i podudarnost s
legendom o Kadmu i Harmoniji te ubikacji En-
helejaca,” nezaobilazna su potvrda autenti¢nosti
mita, a samo spominjanje Kadmovog putovanja
unutar mita o Argonautima moglo bi se okarak-
terisati kao arheoloski intertekst, s obzirom na to
da jedan mit sadrzi podatke o drugome, a samim
time predstavlja i njegovu potvrdu. Iako sagledan
u cjelini, mit o Jasonu i Argonautima izgleda ne-
znatno realisti¢an, njegove gross constituent units,
posmatrane kao takve, direktno govore o njegovoj
autenti¢nosti. Tako se, na primjer, jedna epizoda
Argonautike odvija na Hilejskom poluotoku,*
koji je poznat iz izvora kao $to su Pseudo Skilak i
Pseudo Skimno, a uprkos mitskoj geografiji, on u
djelu Apolonija Rodanina nosi upravo naziv city
of Hillus,* $to s nauc¢ne strane predstavlja i mito-

*# Apolonije Rodanin IV, 515.

#Tbid., 982-1002.

#7Tbid., 516.

*Tbid., 519.

Y ... by the dark deep Illyrian river, where is the tomb of
Harmonia and Cadmus, dwelling among the Encheleans...;
Ibid., 517.

“#7bid., 982-1228.

#Tbid., 534.

losku potvrdu toponomastickog grada Herakle-
je, kao i grcki utjecaj u njemu. Iako Apolonijeva
Argonautika ne slovi kao istinska verzija mita,
ako se u obzir uzme Finkelbergova pretpostavka
o nastanku razli¢itih verzija mita,” a s obzirom
na to da je Apolonije izbjegao njegovo prilagoda-
vanje geografskim uslovima vremena u kojem je
zivio i pisao, njegova verzija bi se trebala uzimati
u obzir kao najautentic¢nija, a posebno s obzirom
na ¢injenicu da original nije pronaden te da ova
verzija ujedno predstavlja i najstariju od svih za-
pisanih verzija. Naravno, dalo bi se diskutuirati o
preciznosti podataka koje donosi Apolonije Ro-
danin, $to nije od krucijelne vaznosti za ovaj rad,
s obzirom na to da se kontakti i grcko prisustvo
i poznavanje Jadrana koje Argonautika potvrdu-
je ne mogu negirati. Ako se prema Straussovom
principu mit o Jasonu i Argonautima izdvoji na
svoje gross constituent units, dobijamo grafikon 2.

Kao i u prethodnom slucaju, grafikon, sagle-
dan horizontalno, daje cjelokupnu sliku mita, ali
za razliku od prethodnoga, njegove gross consti-
tuent units, umjesto opozicija, jasno pokazuju
sve nejasnoce i nesuglasice medu autorima na-
stale na osnovu ovoga mita, a koje su posljedica
upravo koristenja mitske geografije unutar njego-
vog sadrzaja. Prva kolona pokazuje sve rodbin-
ske veze, kao i njihovo kontinuirano nastajanje u
toku putovanja, a ¢etvrta kolona predstavlja ¢istu
mitolosku podlogu, koja u realisticnim okvirima
izrazava religiozna $tovanja. Druga i treca kolo-
na direktno su vezane za kolonizaciju, s obzirom
na to da predstavljaju put kojim su Argonauti,
kao i Kolhidani, putovali, a ¢iji se dio radnje de-
$ava upravo na Jadranu. Peta kolona sadrzi sve
izraze mitske geografije, koje je Apolonije veoma
dobro etablirao u tok putovanja opisan u mitu, a
koje se posmatrajuci gross constituent units kao
zasebne cjeline jednostavno mogu projicirati na
danasnju geografsku sliku Jadrana. Razdvajaju-
¢i cjelokupnu mitsku pric¢u na proste faktore te
posmatrajuci njihove korelacije, bez obzira na i
dalju prisutnost nekonkretne definiranosti ne-
kih od njih, pravac Jasonovog putovanja postaje
geografski poveziva struktura. Tako, na primjer,
relacije izmedu religijske podloge mita i samog
pravca putovanja daju izvjesna objasnjenja koja
omogucavaju iscrtavanje kretanja Arga na geo-
grafskoj karti.

“Vidi biljesku 7.
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Jason - sin Jolskog
kralja Ezona
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Jason s Argonautima
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preko Helade stize
do Kolhide

Hera i Atena mu
pomazu

Helespont — Dardanel
Helada - Stara Grcka
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Istros — Dunav

Medejin brat Apsirt
strada

Jason, Medeja i
Argonauti stizu do
otoka Elektre

Kolhidani se
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rijeke Po
Apsirtidi — po Apsirtu

Argonauti stizu do
Hilejske zemlje te
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Liburnskih, Isse,
Dysceladus, Pityeia,
Korikira, Melita

Kolhidani se
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kod rijeke llirika, a
drugi kod Gromovite
planine

Hera 3alje oluju na
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Zena, ubija Pelija

Jason preuzima
prijestolje

Grafikon 2. Struktura mita o Jasonu i argonautima (Izradila: Krizanovi¢ T.)

Na karti je vidlijva promjena pravca Argo-
nauta u dva navrata, odnosno njihovo vracanje
putem kojim su dodli, za sta je unutar mita kao
razlog navedena volja Bogova i njihovo usmjera-
vanje prirodnih pojava, $to predstavlja klasican
primjer nac¢ina objasnjavanja neobjasnjivog za
dogadaje koji su se zaista odigrali. Tako, na pri-
mjer, Herino pokretanje oluje te vracanje Arga
ne Elektru®' zapravo je prikaz rezonovanja ljudi
tog doba o iznenadnim promjenama prirodnih
pojava, ili se, pak, moze smatrati direktnom in-

>! Apolonije Rodanin IV, 575-578.
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dikacijom naucne misli tog doba u predstavljanju
i o¢uvanju krucijalnih historijskih dogadaja. Oni
su potvrdeni i arheolo$kim nalazima $ireg karak-
tera,” od kojih je znacajno izdvojiti tzv. Ficeroni
cista iz Palestrine, na kojoj je prikazana jedna
epizoda pohoda Argonauta, a datirana je u 4 st.
pr.n.e.

Time bi fata pretkolonizacijskih kontakata na
obalama Jadranskog mora bila zavrsena, a njena
glavna odlika jeste ekspedicijska, medijatorska
uloga s obzirom na to da se grcki posjetioci, koji

2Vidi biljesku 41.



SL. 2. Karta putovanja Jasona i Argonauta

se s pravom mogu tako nazvati, ne zadrzavaju
na ovim prostorima, ne osnivaju svoje kolonije
te s obzirom na to da su tu u prolazu, odnosno
da teze povratku ku¢i. Razlog tome moze biti i
prevlast Istoka, koji u to vrijeme osniva svoje ko-
lonije, $to je takoder vidljivo u ovdje iznesenoj
legendi o Kadmu. Strukturalni pristup mitu sva-
kako je, bez obzira na konzistentne nejasnoce i
nesuglasice, korelacijom svojih gross constituent
units potvrdio kontakte Grc¢ke i Jadrana, sacu-
vane u mitovima i legendama, a koje zavijene
velom mitoloskih likova, pojmova i pojava osta-
ju u pozadini cjelokupne price, te tek njihovim
izdvajanjem kao zasebnih jedinica mita postaju
relevantni izvori i dokazi kolonizacije u Sirem
smislu, odnosno njene predfaze.

Takoder bi se mogla uoditi izvjesna veza iz-
medu ova dva mita, odnosno fragmenti jednoga
u drugom, $to bi predstavljalo direktnu potvrdu
oc¢uvanja sustinske podloge legendi i mitova te
njenog prenoSenja s generacije na generaciju.
Tako se Kadmejski put poistovjecuje s rimskom
Via Egnatiom, kojom je i$ao i raniji ¢ilibarski put,
a Jasonovo zlatno runo direktno se povezuje s ¢i-
libarom i njegovim preno$enjem na Balkan. Dre-
pani i Feacani koji zive tu u Argonautici su oka-
rakterisani kao susjedi Enhelejaca, dok je Kad-
mova ishodi$na tacka na sjeveru, gdje je dosao u

SL. 3. Ficeroni cista iz Palestrine

pomo¢ Enhelejcima, rijeka Ilirika, koja se nalazi
prekoputa Korcule, Alkinojevog otoka, odnosno
zemlje Feacana, a gdje se, prema Argonautici, na-
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lazi kamen Kadma i Harmonije. To se podudara
s predanjem o pretvaranju Kadma i Harmonije u
zmije, upravo na sjeveru, kod Ilira. Reminiscen-
cije medudinastickih vjencanja, koja su poznata
od zeljeznog doba kada su ve¢ nastupili socijalna
diferencijacija drustva i njegovo stalesko rasloja-
vanje, vidljivi su takoder u mitovima i brakovima
sklopljenim u okvirima njihovih prica. Tako je
na primjeru legende o Kadmu ta tradicija vidlji-
va konkretno na primjeru braka izmedu njegove
kéerke Agave i ilirskog kralja Likotersa $to, pored
autenti¢nosti mita, implicira i na postojanje so-
cijalne stratifikacije i sklapanja medudinastickih
brakova prije epohe knezZevskih tumula kojoj se
takva situacija pripisuje kao njeno osnovno obi-
ljezje i promjena koju donosi sa sobom, a koja bi
direktno ulazila u okvire druge faze kolonizacije
obala Jadranskog mora.

Druga faza kolonizacije ocitovala bi se u dje-
lima antickih pisaca iz kojih je jasno poznavanje
obala isto¢nog Jadrana u VIII, VIIi VIst. pr.n. e.
Anticki pisci kao Homer, Alkman, Hekatej, He-
rodot i Tukidid spominju neke narode na Jadra-
nu te daju njihovu preciznu ili okvirnu ubikaciju.
U tom kontekstu prvenstveno treba navesti Ho-
mera koji je, kako se pretpostavlja, Zivio negdje u
VIII/VII st. pr. n. e. U svome djelu Ilijada on spo-
minje skupine Enete i Peonce,” kao i Dardance.”
Nakon njega, Peonce i Enete spominje i Alkman
koji piSe u VII st. pr. n. e.,” dok Peonce poznaje i
Hekatej iz Mileta koji je Zivio i pisao u VI st. pr. n.
.’ te Herodot u V knjizi svoje Historie.”” A da su
Grci jo$ u VI st. pr. n. e. poznavali juzni dio Bal-
kanskog polutoka potvrduje i pjesnik Pindar.>®

>3 A Peonce krivoluke Pirehmo vodase junak,

iz daleka Amidona od Aksija Siroke reke,

Aksija, koji zemlju oploduje najlepsom vodom.

A Pafagoncima voda Pilemen bese rutavko

junak iz Enetske zemlje, gde divlje prebivaju

mazge,

oni u Kitoru gradu i Sesamu Zivljahu onde,

oko Partenija reke u slavne nastavahu kuce,

Kromni, Egijalu i Eritinu visokom gradu; Homer, Ilijada, II,
848-855.

> Voda Dardancima bese Anhisov Cestiti sinak

Eneja, koga rodi Anhisu Afrodita divna

posto u dolama idskim sa covekom spavase smrtnim; Homer,
Tlijada, II, 819-821.

> Alcman, Fr. 1, 1, 50-54.

¢ Hecataeus, Histories, Fragmenta FGrH: Volume-Jacoby-F
la, 1, F Frg. 154, 2.

Herodot, V, 12, 3;V, 14, 4; V, 15, 6; V, 17, 2; V, 23, 2-8; V,
98, 5-19; VII, 113, 2.

*¥Novak 1961, 150, biljeska 16.
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Za ovu fazu bi takoder bilo prikladno uzeti
u obzir arheoloska istrazivanja i nalaze, koji bi
potvrdili kontakte i djelovanje Grka na obalama
isto¢nog Jadrana i unutrasnjosti. Arheoloskim
nalazima mogu se pratiti izvjesni kontakti Gr¢ke
s Jadranom i unutrasnjosti jos od neolita, ali u
tom kontekstu se ne moze govoriti o kolonizaciji,
iako ih svakako treba uzeti u obzir kao izravne
dokaze o kretanjima jo$ od najranijih vremena.”
Od arheoloskih nalaza relevantnih za drugu fazu
kolonizacije treba prije svega uzeti u obzir one
koji ukazuju na direktne kontakte izmedu Ja-
dranske obale i Gr¢ke. Najstariji takav spomenik
bila bi nadgrobna stela iz Novilare kod Pesara, na
kojoj se nalazi urezana pomorska bitka s prisut-
nim jakim utjecajem grcke umjetnosti, datirana
u VIII, mozda ¢ak i u IX st. pr. n. e.®* U Vizaca-
ma kod Pule nadeno je nekoliko kamenih ploc¢a
s raznim ornamentima iz VII i VI st. pr. n. e. te
nekoliko gre¢kih slikanih vaza.® Poznata bron¢a-
na situla Vace, s istoimenog lokaliteta, radena je
pod jakim utjecajem grcke arhajske umjetnosti.®
Korintski aryballos s prostora dana$nje Dalmaci-
je, datiran u VI st. pr. n. e., ukazuje na trgovacke
veze tog prostora s Gr¢kom.* Brojne druge greke
posude te oruzje grckog porijekla tog prostora iz
VIiV st pr.n. e. jasno ukazuju na prisustvo Grka
te njihovo poznavanje obala isto¢nog Jadrana to-
kom VIIL, VII, VIiV st. pr. n. e.* U tom pogle-
du, ranim kontaktima Grcke s Jadranom i unu-
tragnjos¢u najvise doprinose knezevski tumuli.
Tako je npr. na Glasinackom podrucju u Bosni
i Hercegovini pronadena nekolicina materijala
grcke provenijencije, koja izravno dokazuje kon-
takte tog podrucja s Gr¢kom. Korintska kaciga iz
najmladeg knezevskog tumula Arareva gromila
datirana je u VI st. pr. n. e.,* dok su na lokali-
tetu Citluk pronadene importirane gréke posude
te knemide s gr¢ckim elementima.® Greki utjecaji
nisu vidljivi samo u zaledu Jadranske obale ve¢

* Novak donosi podatke o iskopavanjima u Markovoj i
Grapcevoj pecini, zatim pecini Raci na Lastovu, Veloj spilji
na Kor¢uli te spilji Pokrivenik na Hvaru, u kojima navodi
nalaze grcke keramike kao izravne dokaze postojanja kon-
takta (za vise informacija vidi: Novak 1961).

®Caddeo 1942, 5.

' Novak 1961, 152.

62 Stare 1954.

#Novak 1961, 153.

¢7Ibid., 153-154.

¢ Babi¢ 2004, 86.

Tbid., 84-85.



sezu duboko u unutrasnjost pa se tako na sjeveru
Bosne, u Donjoj Dolini javlja gr¢ko-ilirska kaci-
ga te drugi grcki materijal.” KneZevski tumuli su
sredstvo koje govori o kolonizaciji iz dva aspekta,
onoga Sta je ista donijela i onoga na $ta je naisla.
U tom kontekstu oni donose uvid u vaznu ¢inje-
nicu postojanja drustvene strukture u smislu so-
cijalne diferencijacije prije procesa Grcke koloni-
zacije, ta¢nije ¢ak i prije njenih ranih faza, a koja
je bila jasno definirana u kasnom bron¢anom
dobu.®® Oni bi mogli ukazivati i na postojanje
onoga §to je Vasic¢ jos 1975. godine okarakteri-
zirao kao prvi kontaktni put Grcke sa zapadnim
Balkanom,” a samim time i prvi i najraniji put
kontakta izmedu Grcke i balkanskog prostora. A
analogni nalazi iz bogatih i grckom svijetu bliskih
knezevskih grobova u Trebenistu kod Ohrida, u
knezevskom grobu ,,Arareva gromila® na Glasin-
cu te iz Donje Doline na Savi, oznacavali bi tr-
govacke pravce kojima je grcka roba kasnog 7. i
6. stoljeca prije Krista stizala cak do ruba juzne
Panonije. Konkretne pravce trgovackih putova jos
ne mozemo odrediti, a posebno je zanimljivo, no
jos otvoreno pitanje je li tako rano - na kraju 7.
stoljeca bio otvoren neretvanski put ulaska s Ja-
drana u unutrasnjost.”

U drugu fazu kolonizacije moglo bi se svrstati
i nekoliko apoikija osnovanih u periodu u kojem
pisu navedeni anticki autori, od kojih nekolicina
nije ta¢no ubicirana. Korint i Korkyra su u VII st.
pr. n. e., odnosno 627. g. pr. n. e., osnovali apoi-
kiju Epidamnos,” a drugu apoikiju Grci su osno-
vali odmah 588. g. pr. n. e.”” Pretpostavlja se da su
one postojale i ranije, kao trgovacke luke, ali ne
kao kolonije grckih doseljenika. Greki element u
Epidamnosu potvrden je prisustvom korintskih
kaciga u grobovima,” a vecina ostataka tog an-
tickog grada lezi ispod danasnjeg grada Draca.”
Te dvije luke ostale su u upotrebi stolje¢ima.

Medu prvim apoikijama treba izdvojiti Spi-
nu, koja se nalazi u danasnjoj Italiji, a datira se
u VI-V st. pr. n. e. Njen status, odnosno pitanje
je li ona zaista grcka apoikija, jo$ uvijek nije rije-

% Vasi¢ 1975, 89.

% Potrebica 2013, 12.

% Vasi¢ 1975, 91.

7 Marjani¢-Pandzi¢ 1998, 241.
INovak 1961, 150.

2Wilkes 2001, 124.

71bid., 123.

741bid., 125.

$eno. Postoje i oprecna misljenja o ubikaciji ove
apoikije, ali arheoloska iskopavanja nekropole
Valle Treba u izvjesnoj su mjeri potvrdila da se
ovaj greki grad nalazio tu.”> Mnogi grcki pisci ta-
koder definiraju Spinu kao grcki grad, a brojni
grcki materijal i grcka tradicija potvrduju prisu-
stvo grckih kolonista na ovom prostoru.”
Herakleja je takoder kolonija bez ta¢ne ubi-
kacije te i u novije vrijeme predstavlja predmet
brojnih nauc¢nih rasprava. Tako Sui¢ smatra da se
moze ubicirati na podrucju nasuprot Krfa,”” No-
vak je u svome djelu iz 1924. godine smjesta na
prostor Rogoznice,”® jako u djelu iz 1961. godine
sam napominje kako je to ishitren zakljucak te se
treba uzeti s dozom rezerve,”” dok Lisi¢ar navodi
da bi mogla biti i u Saloni, ali i drugdje.*® Na-
kon njih Rendi¢-Miocevi¢ se najvise bavio ovim
pitanjem, te ubikaciju Herakleje smjesta negdje
na prostor Korcule,* a zanimljivo je i to da on
poistovjecuje Herakleju s knidskom kolonijom,*
koju spominje i Pseudo Skimno.* Od antickih pi-
saca, Herakleju spominju Pseudo Skilak i Pseudo
Skimno, koji se poziva na Timeja i Erastotena.®
Pseudo Skilak jasno navodi Herakleju kao grcki
grad s lukom,* o ¢emu govori i Pseudo Skimno.®
Brojka od 15 gr¢kih gradova na Hilejskom po-
luotoku koje spominje Timej¥ je pretjerana, ali
znacajna zbog toga $to direktno ukazuje na grc-
ko prisustvo na tom poluotoku, za koji tvrde da

”>Novak 1961, 155.

7Ibid., 154.

77 Zaninovi¢ 1991-92, 36.

7# Novak 1924, cit. 657.

7 Novak 1961, 158.

80 isi¢ar 1951, 26.

81 Zaninovi¢ 1991, 92, 36.

8 Goricke-Luki¢ / Bonaci¢-Mandini¢ 2010, 179.

#Pseudo Skimno, 428.

8 Pripovijedaju naime da ih je tamo naselio Heraklov sin
Hilo, ali su se s vremenom pobarbarili pod utjecajem obicaja
svojih susjeda, kako kazu Timej i Eratosten; Pseudo Skimno,
402-412.

8 Tamo je smjesten grcki grad nazvan Herakleja s lukom.
Tamo stanuju Lotofazi, barbarski narodi po imenu Herasta-
mni, Bulini i Hili, koji su susjedi Bulina. Taj narod govori da
je Hilo, Herkulov sin, Zivio s njima; Pseudo Skilak, pogl. 22.

8 A zemlju Sto leZi u blizini drZe Pelagonci i Liburni. S njima
se dodiruje narod Bulina; a dalje je veliki Hilicki poluotok ,
koji po veli¢ini izjednacuju nekako s Peloponezom; a na njem
kazu da u petnaest gradova stanuju Hili, koji su rodom Grci.
Pripovijedaju naime da ih je tamo naselio Heraklov sin Hilo,
ali su se s vremenom pobarbarili pod utjecajem obicaja svojih
susjeda, kako kazu Timej i Eratosten; Pseudo Skimno, 402-
412.

¥ Vidi biljesku 85.
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se tu nalazio i grad Herakleja. Moguce je da je
on vremenom izgubio svoje grcko obiljezje te se
zato u novijoj literaturi ne prepoznaje jasno kao
grcka kolonija.®® Spominjanje osnivanja grada od
strane Hila, Heraklovog potomka, koje je vidljivo
kod oba anticka pisca, ukazuje na podudarnost
u mitoloskom predanju i antickim izvorima.* S
obzirom na 120 komada novca pronadenog na
Hvaru, s jasnom legendom Herakleje, bilo bi ne-
osnovano tvrditi da grad nije postojao.” Novac
Herakleje se jo§ povezuje i s legendom IONIO,
jer se radi o prekovanim novcima, od kojih su
Jonios kovovi obi¢no mladi.” Za sada je sigurno
je da je grad postojao u IV st. pr. n. e, ali legen-
da je poznata jo§ od V st. pr. n. e. te bi se moglo
pretpostaviti da je nastao i ranije. Pored toga,
Herodot u V st. pr. n. e. govori o putovanju da-
rova Hiperborejaca preko Jadrana do Delosa® pa
Novak zaklju¢uje da su Grei morali na Jadranu
imati sigurne luke, medu koje svrstava i Herakle-
ju.”’ Stoga nije potrebno posebno naglasavati ulo-
gu koju je narod Hila odigrao u kontaktima izme-
du starih grckih moreplovaca i istocne jadranske
obale,* $to ¢ini jednu kariku u fazama kojima je
kolonizacija tekla.

Korkyra Melaina takoder, kao ni Herakleja,
nema jasno razjasnjen status. Pseudo Skilak ne
spominje njeno postojanje,” §to moze biti greska
prepisivaca,”® dok Pseudo Skimno jasno navo-
di postojanje Korikire Melaine koju su osnovali
Knidani.”” Medutim, kako kod njega, tako i kod

% Novak 1961, 157, 160.

¥ Legenda govori o Hilu, sinu Herakla, koji je odredio Hi-
lima da se nastane na isto¢noj obali Jadranskog mora, a
legendu donose Pseudoskilak, te kasnije i Pseudo Skimno,
pozivajudi se na Timeja. Legenda se treba uzeti u razmatra-
nje u kontekstu IT faze kolonizacije, iz razloga $to ukazuje na
mogucénost postojanja grckih kolonija na Jadranu i prije IV
st., a prema toponomastickom ostatku imena u nazivu gra-
da Herakleja, za koji i anticki pisci navode da je osnovan od
Hila, Heraklovog sina, dobila bi se potvrda, odnosno podu-
darnost mita s faktografskim c¢injenicama. Toponomasticki
ostatak zabiljezen je i na novcu grada Herakleje, pronade-
nom na Hvaru.

*Novak 1961, 157.

I Rendi¢-Miocevi¢ 1970, 360.

*2Herodot IV, 32.

Novak 1961, 161.

% Kaljanac 2009, 46.

 Novak 1944, 43.

*Novak 1961, 161.

°7 Nedaleko ovih lezi otok Far, koji je naseobina Parana i Kor-
kira nazvana Crnom koju naselise Knidani; Pseudo Skimno
426-428.
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Strabona® i Plinija Starijeg, ocituje se da je jos u
VI st. pr. n. e. bio poznat otok Korkyra Melaina
na kojem se nalazio grcki grad. Tako nijedan od
njih ne tvrdi da se taj grad naziva isto,” s obzi-
rom na ¢injenicu da su i Strabon i Plinije Stariji
zivjeli na prelazu iz stare u novu eru, taj poda-
tak treba posmatrati s dozom rezerve. Nadena
su samo Cetiri primjerka novca Korkyre Melaine,
od kojih samo jedan ima natpis na reversu KOP-
KYPAIQN. Jedan je naden na prostoru danasnjeg
otoka Kor¢ula, a svi su datirani u IV st. pr. n. e.!®
Sto se tice arheologkih ostataka na Korculi, po-
znat je grcki natpis iz Lumbarde,'”" koji potvrdu-
je postojanje grckog prisustva na ovom otoku, a
datiran je u IV/ III st. pr. n. e.!?

Kao treca faza kolonizacije mogla bi se defini-
rati klasi¢na kolonizacija obala isto¢nog Jadrana
koja je tekla od IV st. pr. n. e., a koja je u lite-
raturi sasvim poznata te detaljno definirana. U
toku ove faze nastale su dvije glavne apoikije, Issa
i Pharos, koje se osamostaljuju te stvaraju svoje
kolonije.

Issa je grcki grad na danasnjem otoku Visu,
koji predstavlja jednu od dobro dokumentova-
nih grekih kolonija na Jadranskom moru. Nje-
gova ubikacija je precizna te se sa sigurnosc¢u
zna da se nalazi na zapadnoj strani otoka Visa te
da predstavlja veliku prirodnu luku.'” Njegovo
osnivanje veZze se uz Dionizija Sirakusgkog, s ¢ime

% Novak 1944, 43.

*Novak 1961, 162.

1°Tbid., 163.

' Lumbardska psefizma je najstariji grcki epigrafski natpis
koji je prvi obradio Brun$mid 1998. godine u svome radu
Natpisi i novac gr¢kih gradova u Dalmaciji. Tekst je podi-
jeljen u dva dijela, od kojih prvi govori o osnivanju kolo-
nije i regulisanju imovinskih odnosa grckih doseljenika na
Korc¢uli, dok drugi dio donosi popis kolonista razvstanih u
tri dorska plemena: Dimane, Hile i Pamfile. Znacajna je jer
predstavlja izravan dokaz o osnivanju kolonije, ali i pokazu-
je izgraden odnos koji su Grci ve¢ imali s Ilirima, s obzirom
na to da su pravili i pismenu potvrdu o regulisanju odnosa
te podjeli zemlje, $to dokazuje da ih nisu smatrali barbarima
(za vi$e informacija vidi: J. Brun$mid, 1998). Lumbardska
psefizma takoder predstavlja pokazatelj nacina osnivanja
grckih kolonija na Jadranu, kao i odnos izmedu Ilira i gr¢-
kih doseljenika. Takoder pokazuje i zemljoradnicki karak-
ter pocetnih grckih kolonija, koje se kasnije razvijaju, ali se
moze pretpostaviti da su sve grcke kolonije, kako na Kor¢u-
li, tako i $ire, nastajale na isti nacin (za viSe informacija vidi:
Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 156).

12Solari¢ / Solari¢ 2009, 87; Rendi¢-Miocevi¢ 1971, 38.

13 Kirgin 2010, 119.



SL. 6. Lumbardska psefizma
(Po: Rendi¢-Miocevi¢ 1971)

se slazu brojni autori,'™ dok se numizmaticari
pozivaju na mitsku li¢nost Jonija, ¢ija je legen-
da - IONIO - ostala zapisana na Issejskom nov-
cu,'” a koji se spominje i na grckom natpisu pro-
nadenom na Issi, na kojem se naziva Jonijevim
otokom." Tako se jo$ jednom legenda ispreplice
sa stvarnim dogadajima i antickim spisima te ih
dijelom i potvrduje. S obzirom na brojna pisanja,
kao i arheoloske ostatke koji su vidljivi i neos-
porni,'”” jedini podatak koji nedostaje o Issi jeste
tacno vrijeme osnivanja ove kolonije. Autono-
mno kovanje novca zapocelo je u IV st. pr. n. e,,
dok postoji nekoliko nov¢ica iz ranijeg perioda,
tacnije V st. pr. n. e."”® Pseudo Skilak, koji je pisao
u IV st. pr. n. e, navodi da je Issa greki grad,'”
dok Pseudo Skimno u II st. pr. n. e. tvrdi da je to

" Novak 1961, 174.

1% Goricke-Luki¢ / Bonaci¢-Mandini¢ 2010, 175-176.

196 Brun$Smid 1998, 42-43.

17 Gradinsko naselje Talez na kojem se nalazi mnostvo gr¢-
ke slikane keramike, kao i najveca grobna humbka na otoku,
Vela gomila, dokazuju kontakte s Grékom i prije osnivanja
samog grada Isse. Opis grada Isse te ostaci Issejske luke: Ki-
rgin 2010, 119-120.

1% Kirgin 2010, 120.

1 Prvi je sada Pharos grcki otok, a drugi Issa, a na oba se
nalaze grcki gradovi; Pseudo Skilak, pogl. 23.

sirakugka apoikija.'* Sto se tice arheoloskih osta-
taka, pronadeno je mnostvo grc¢kog materijala,
od kojeg neki potjece ¢ak s kraja VI st. pr. n. e.'"!
U vrijeme najveceg uspona u III st. pr. n. e. Issa
osniva naseobine'? u Lumbardi na otoku Kor¢u-

1i,'* u Trogiru,'* Stobre¢u'"* i Solinu."'¢

S1. 7. Novac s IONIO emisijom
(Po: Rendi¢-Miocevic¢ 1989)

Pharos je dobro poznat u literaturi te nema
dvojbi niti o ubikaciji, niti o vremenu osniva-
nja, a predstavlja znacajnu kariku u lancu grc¢ke
kolonizacije obala isto¢nog Jadrana. Osnovan
je 385/4. godine, o ¢emu najpodrobnije govori
Diodor,"” dok se i on i kasniji anticki pisci, kao
Pseudo Skimno''® i Strabon,'" slazu u tome da su
ga osnovali Parani, odnosno grcki doseljenici s
otoka Para. Njegova tacna ubikacija je na mjestu
danasnjeg Starog Grada na otoku Hvaru,'* gdje
je naden i natpis s imenom @apio1.*' Novac je

"0 Kod ovih je otok zvan Isa, koji ima naseobinu Sirakuzana;
Pseudo Skimno, 413-414.

" Kirgin 2010, 120.

"2Novak 1944, 43.

Bssaje uIV st. pr. n. e. osnovala svoju koloniju u Lumbardi
na Kor¢uli, o kojoj postoji jasno svjedocenje - Lumbardska
psefizma. Kolonija je bila aktivna i tokom IIT i I st. pr. n. e.
" Tragurion je osnovan nakon 219 g. pr. n. e. Prvi put se
spominje, kao i Epetion, kao issejska kolonija koju su napa-
dali Delmati. Postoje dvije teorije o porijeklu imena, jedna
je da je ilirsko, a druga da je grcko.

"5Osnovan od Isse u Il st. pr. n. e., koristen kao luka. Postoji
mogucénost da je ve¢ ranije na tom mjestu postojalo naselje
Aspalathos, ali to nije potvrdeno. Od arheoloskih ostataka
sacuvan je dio grckog zida sagraden krajem III i pocetkom
II st. pr. n. e., a epigrafski spomenici nisu pronadeni.

116 Salona je osnovana u drugoj polovini II st. pr. n. e. ili na
pocetku I st. pr. n. e. Pronadeni natpisi pokazuju da se tu
prvobitno nalazilo Ilirsko naselje Salona, uz koje je osno-
vana i Issejska kolonija, koja se nalazila na zapadnom dijelu
ilirskog naselja.

"Diodor XV, 13, 4-5.

18 Vidi biljesku 86.

" Novak 1961, 190.

1207eli¢i¢-Radonié 2010, 125.

2'Novak 1961, 191.

61



SL. 8. Karta faza kolonizacije

Pharos poceo kovati od IV st. pr. n. e.!? i to ne

samo za lokalnu upotrebu.'” Brojni arheoloski
materijal, kao i ostaci grada, pronadeni su na
Hvaru, na mjestu Starog Grada, te bez sumnje
ukazuju na grcku koloniju na ovom mjestu,'** a
poznata samostalnost'>® Pharosa dokazuje njen
znacaj u trgovackim odnosima i kolonizaciji.
Medutim, samo osnivanje grada nije proteklo
jednostavno, niti mirno. Naime, Parani su naisli
na otpor domaceg stanovnistva, koje je u pomo¢
pozvalo susjedne Ilire, o ¢emu piSe i Diodor te
naglasava da ih je bilo preko deset hiljada, kao i
to da su pobili mnogo Helena.'?® Postoji takoder
i arheoloska potvrda ovih ¢injenica, s obzirom na
to da se ostaci spaljivanog i dva puta obnavljanog
ilirskog naselja nalaze na Hvaru, na mjestu gdje
su Parani osnovali svoj grad.'”” Paranima su u po-
mo¢ pristigle sirakuske flote te je ilirski otpor slo-

122 Goricke-Luki¢ / Bonaci¢-Mandini¢ 2010, 175.
123 Brunsmid 1998, 53.

1247eli¢i¢-Radonié 2010, 126-129.

12>Novak 1944, 42.

26 Diodor XV, 14, 1.

1277eli¢i¢-Radonié¢ 2010, 126.
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mljen, $to potvrduje i natpis na bazi spomenika
pronadenog na Hvaru,'”® na kojem se navodi da
su Farani osvojili oruzje od Jadasina'?’ i njihovih
saveznika. Jo$ jedan natpis pronaden na Hvaru
koji potvrduje sukobe grckih doseljenika s lokal-
nim stanovni$tvom potjece s kenotafa jonskog
heroja Kalije, koji je poginuo u pomorskoj bitki
s Ilirima.”® Otpor autohtonog stanovnistva do-
kazuje da kolonizatorsko djelovanje nije uvijek
teklo mirnim putem te potvrduje postepeni na-
predak gr¢kih doseljenika na koloniziranim po-
dru¢jima, koji je vidljiv s natpisa iz Lumbarde."!

Time bi posljednja faza kolonizacije Jadrana
i unutrasnjosti bila zavrsena, a svaka faza, iako
posmatrana zasebno, sadrzi i zajednicke karak-

12 FARIOI APO IADASINWN KAI TWN SUMMAHWN TA
OPLA... ; Ibid, 126.

12Za Jadasine se pretpostavlja da su autohtono stanovnistvo
Hvara, koje je zvalo susjedne Ilire u pomog¢, iako postoje i
druge teorije.

0 Ovaj grad, iz kojega si jednom otplovio, gine za tvojim
junastvom. Ti pogibe, nasrnuvsi na ilirsku ladu, a Harma,
dijete svoje... ostavi siroCetom. Kalijo, ostavio si primjer
velikog junastva; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 160.

11Vidi biljesku 100.



teristike te bi se na osnovu njih mogla stvoriti ja-
sna slika ranih kontakta Grcke i tih prostora, bez
obzira na to imaju li trgovacku, ekspedicijsku ili
jasnu kolonizatorsku ulogu. Osnovna zajednicka
karakteristika svim fazama jeste neporecivo pre-
nos$enje ideja, robe i obicaja te medusobni dodiri
Grcke, Jadrana i unutrasnjosti.

Zakljuc¢ak

Kolonizacija je, u svojim osnovnim definicija-
ma, izravno doseljavanje i osnivanje kolonija na
odredenom prostoru, ali gledano iz Sireg aspek-
ta, u njene okvire mogli bi se svrstati svi znacaj-
niji kontakti koji su ostali zapamceni i prenoseni
stolje¢ima poslije. Tako bi faza pretkolonizacij-
skih kontakata bila vjerno predstavljena velom
mitologkih prica, koji na poseban nacin pod
okriljem potpuno drugacijeg mitoloskog svijeta i
geografije vjerno iznose stvarne dogadaje u koji-
ma se ocituju izravni kontakti Gr¢ke s Jadranom
i unutrasnjo$¢u. U tom smislu najznacajniju
ulogu imaju mit o Kadmu i Harmoniji te mit o
Jasonu i Argonautima koji podijeljeni na najma-
nje sastavne jedinice, odnosno gross constituent
units, jasno ukazuju na stvarnu podlogu mitolos-
ke price te indirektnu kolonizaciju prostora od
strane grckih posjetilaca. Posmatrani u cijelosti,
ova dva mita naizgled su jo$ jedna predstava re-
ligijskih i prirodnih pojava, ljudi prahistorijskog
razdoblja, ali njihove gross constituent units ja-
sno ukazuju na njihovo posljedi¢no nastajanje,
odnosno pokusaj objasnjavanja neobjasnjivog,
ali stvarnog u njihovim Zivotima. Prema tome,
treba ih uzeti u razmatranje kada je rije¢ o pret-
kolonizacijskog fazi, kojoj se zbog vracanja vecine
svojim domovima moze pripisati ekspedicijska
uloga. Ipak, onaj dio putnika koji ostaju naseljeni
na prostoru Jadrana ili unutrasnjosti, ukazuje na
pocetke direktne kolonizacije. Druga faza, pak,
svoje uporiste nalazi u djelima antickih pisaca
te brojnom arheoloskom materijalu koji ukazu-
je na izravne kontakte. Najvjerodostojni primjer
toga jeste Homerova Ilijada u kojoj jasno spomi-
nje narode Enete, Peonce kao i Dardance. Njih
spominju i Tukidid, Mnasej i Polibije, a Pseudo
Skimno i Pseudo Skilak ostavili su dva djela koja
jasno potvrduju istrazivanje obale Jadrana, jedan
morskim, a drugi kopnenim putem, $to jasno
implicira odlazak i boravak na tom prostoru te

samim time i upoznavanje njihove tradicije. Od
arheologkih nalaza najznacajniju ulogu imaju
knezevski tumuli, koji su ujedno i najvjerodo-
stojniji dokaz kolonizacije u unutra$njosti, odno-
sno na prostoru Bosne i Hercegovine, Crne gore,
Makedonije i Srbije. U konceptu kolonizacije
knezevski tumuli predstavljaju i najévrsci dokaz
za njeno postojanje, s obzirom na to da direktno
implicira i potvrduje jasne kontakte. Treca faza
je faza klasi¢ne kolonizacije, koja je dosta dobro
dokumentovana i u literaturi detaljno obradena,
a predstavlja direktno osnivanje grckih kolonija
na prostoru Jadranske obale, koja ¢e duze vri-
jeme biti jako uporiste. Najzacajnije od tih su
kolonije Issa na dana$njem otoku Vis te Pharos
na mjestu Starog Grada na otoku Hvaru. Klasic-
na kolonizacija ujedno bi predstavljala vrhunac
kolonizatorskog djelovanja, ali i pocetak kraja,
te nikako ne bi trebala biti uzimana drugacije
nego kao samo jedna faza u procesu kolonizacije
koji je trajao linearno od bronzanog doba dalje.
Neosporna je ¢injenica da je grcko prisustvo na
obalama isto¢nog Jadrana evidentno jos od naj-
ranijih vremena, §to je posvjedoc¢eno ovdje nave-
denim legendama i mitovima koji se isprepli¢cu
sa stvarnim mjestima i dogadajima te ¢injenica-
ma u djelima antickih pisaca, kao i arheoloskim
nalazima, ali i evidentiranim ranim kolonijama,
kao Sto su Spina, Adrija, Herakleja i sl. Uocljive
su i izvjesne razlike izmedu predlozenih faza te
tako pretkolonizacijska faza ima apsolutno mito-
losku podlogu i ekspedicijski karakter, druga je
uokvirena djelima antickih pisaca, koji svjedoce
o poznavanju obala isto¢nog Jadrana, kao i ar-
heoloskim istrazivanjima i nalazima, a posebno
knezevskih tumula, koji potvrduju postojanje
osnovnih elemenata koji ¢ine kolonizaciju, dok
se u trecoj fazi jasno prepoznaje klasicno kolo-
nizatorsko djelovanje, koje podrazumijeva osni-
vanje grckih gradova te postepeno preuzimanje
prevlasti u njima. Zajednicko svim fazama jeste
neminovna potvrda gr¢kog prisustva i djelovanja
na obalama istocnog Jadrana, u vecoj ili manjoj
mjeri potvrdenog kako arheolo$kim dokazima
tako i pisanim izvorima, ali i prepoznatljivog u
brojnim grékim mitovima i legendama, te ne-
mogucnost njegovog negiranja, $to u kontekstu
kolonizacije u Sirem smislu predstavlja daleko
najznacajniju kariku te izravnu potvrdu njenog
ranog postojanja.
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Summary

Cultural interactions in Aegean-
Adriatic area in the end of Bronze
and beginning of Iron Age with
an emphasis on development and
structure of myth

Colonization as a general term is direct invasion
and colonies establishment on a certain area, but once
seen from a wider aspect it can include every signifi-
cant contact that was remembered and passed through
decades. In that sense pre-colonization contact phase
is deeply represented by mythological stories, which
happen to have a completely different mythological
world and geography in which they succeed to incor-
porate real events with visible direct contacts between
Greece and Adriatic. The most significant ones from
that point of view are Cadmus and Harmony myth, as
well as Jason and the Argounauts myth, which care-
fully divided on their gross constituent units are giv-
ing clear and obvious insight in the actual base of a
mythological story and indirect colonization of this
area by Greek invaders. Observed in full these myths
are seemingly not more than another presentation of
religious and natural phenomenon of the people of
prehistoric period, although their gross constituent
units are clearly showing their consequent formation,
and are in fact explaining inexplicable but factual in
their lives. Therefore those should be taken into con-
sideration when researching about pre-colonization
phase which could, by the return of majority, be char-
acterized as expeditionary. Although the beginning
of direct colonization is visible in a settlement of the
minority that stays in the area of Adriatic coast and
inland. Strong foundations of the second phase of col-
onization are works of ancient Greek authors, and nu-
merous archaeological material that strongly implies
direct contacts. The most credible example of it is the
work Iliad of Homer that mentions demos Eneti, Peo-
nians and Dardans. Those are also mentioned in the
works of Tucidides, Mnaseus, Polibius, and especial-
ly Pseudo-Skimnos and Pseudo-Skylax who have left
description of the Adriatic coast which gives a clear
confirmation of arrival and stay on that area, making
connections. As for archaeological material the most
important roll lies in princely graves as most authen-
tic evidences of inland colonization of the area of Bos-
nia and Herzegovina, Montenegro, Macedonia and
Serbia. In the concept of colonization princely graves
are also the best indicators of its existence based on
direct implication of contacts that they contain. The
third phase is a classical colonization phase which
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implies direct establishment of Greek colonies on the
coast area of Adriatic sea, which will for a longer time
be a strong point. The most significant one are Issa
on today’s island Vis, and Pharos on today’s old city
on the island Hvar. Besides, this phase also represents
the greatest colonizing activity and in the same time
could be characterized as a beginning of the end of the
linear process, that lasted from Bronze age up. The
fact of Greek presence on the coast of east Adriatic
since very early is indisputable, what is confirmed
with above mentioned legends and myths, as well as
facts in ancient authors works, archaeological find-
ings and documented early colonies as Spina, Adria,
Herakleia etc. Certain differences between three pro-
posed phases are notable and so the first of them,
pre-colonization phase, has absolutely mythological
base and expeditionary character. The second one is
framed with the works of ancient author who witness
about knowing the coast of Adriatic sea, as well as
with archaeological research and findings, in which
princely graves are standing out as a confirmation of
fundamental elements of colonization. On the other
side the third phase gives clear recognition of coloniz-
ing activity which includes foundation of Greek cit-
ies and gradual overtake of supremacy in them. One
common fact for all three different phases is a lack of
possibility to negate Greek presence and activity on
the coast of east Adriatic which is confirmed as with
archaeological findings with written sources and nu-
merous Greek myths and legends as well, and which
would, in a context of colonization in a wider aspect,
represent the most significant link, and consequently
the direct affirmation of early existence of it.
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Abstract: In dem Aufsatz werden erstmalig einige bereits mehrmals in der Literatur erwdhnte Bronzefunde aus
der Nekropole Klaonica, ein bislang nicht registrierter Depot- oder Grabfund aus dem Dorf Rankovi¢i bei Novi
Travnik sowie zwei Einzelfunde aus der Umgebung der Stadt Travnik prasentiert. In allen Féllen handelt es sich
um durch verschiedene Baumafinahmen gestorte Fundkontexte ohne genaue Information iiber den archéologis-
chen Hintergrund. Die Funde lassen sich anhand der typologischen Merkmale in die Zeitspanne zwischen den
Stufen Ha B1 und Ha B3 nach der mitteleuropdischen Chronologie bzw. in den Zeitraum zwischen dem 11. und
dem 9. Jh. v. Chr. datieren®. Sowohl das Fundensemble aus Novi Travnik als auch die als Teile der Grabtracht
interpretierbare Schmuckformen aus Klaonica und Travnik geben dabei neue Einblicke in die Glaubenswelt der
prahistorischen Gemeinschaften in diesem Teil Zentralbosniens und zeigen gleichzeitig ihre vielseitigen Bezie-
hungen mit den benachbarten Regionen auf.

Keywords: Spiatbronzezeit, Bestattungen, Depots, Schmuck, Zentralbosnien

Lage unmittelbar 6stlich der Stadt Travnik (Travnicko

polje), um die heutige Stadt Vitez (Vitesko Polje),
Das Tal des kleinen Flusses Lasva ist eine in sich in dem nérdlichen Seitental des Fliisschen Bila
geschlossene Mikroregion Zentralbosniens, die sowie in dem stdlichen Seitental des Fliisschens
sich in West-Ost Richtung erstreckt und die Téler Grlovnica (Stadt Novi Travnik). Zusammen mit
der Fliisse Vrbas im Westen und Bosna im Osten den benachbarten Tilern im Oberlauf des Flus-
verbindet (Abb. 1). Vom Norden ist das Tal durch ses Vrbas im Westen sowie mit den Becken (Ze-
das steil ansteigenden Gebirgsmassiv von Vlasi¢ nica, Visoko-Kakanj) des Bosnaflusses im Osten,
eingerahmt, wiéhrend die siidliche grenze durch zahlt das Lasvatal zu den primiren Siedlungsge-
die etwas sanfter abfallenden Auslaufer des Zen- bieten in der durch Berge geprigten Landschaft
tralbosnischen Schiefergebirgsmassiv markiert Zentralbosnien.

ist. Der knapp 40 km lange Fluss Lasva entsteht

durch den Zusammenschluss zweier Bergbdche

bei der Ortschaft Turbe, flief3t dann zum Westen Grab- und Depotfunde der
hin und miindet schliefllich beim Ort namens
Dolac an der Lasva in die Bosna ein. Das eigent-
liche Tal ist ca. 17 km lang und zwischen 3 und 5 Die in dieser Arbeit besprochenen Objekte stel-
km breit. Die bereiteren Abschnitte befinden sich len eine Fortsetzung der langen Liste von nicht
' Der Arbeit ist entstanden als Teil des Projekts ,,Burial®, ausreichend dOkumeptlerten’ gestorten, geplun-
unterstiitzt von der Europdischen Kommission im Rahmen derten und durch die wechselvolle Geschichte
von Marie Sktodowska-Curie Action, Research Fellowship der letzten zwei Jahrhunderte verloren gegange-
Programm, Projektnummer: EUP0231. nen Grab- und Depotfunde der spitbronze- und
?Zur absoluten Datierung der urnenfelderzeitlichen Stufen fritheisenzeitlichen Periode des Lagvatals dar.

Ha A1l bis Ha B3) siehe Rychner 1995; Pare 1998; Terzan/ . . .
E?reénar 2101 4 ) V Die meisten davon wurden im Zuge der Straf3en-

Spétbronzezeit im Lasvatal
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Abb. 1. Lage der drei Fundorte in Zentralbosnien (1-3) sowie einiger im Text erwihnten Fundorte (4-28).

1. Klaonica; 2. Travnik; 3. Rankovi¢i; 4. Veliki Mosunj; 5. Cati¢i; 6. Donja Zgoséa; 7. SrijeteZ; 8. Brgule; 9. Tesanj;
10. Bokavié; 11. Grapska; 12. Monj; 13. Drenov Do; 14. Gornja Tuzla; 15. Jablanica; 16. Pod; 17. Donji Vakuf;
18. Jajce; 19. Gradac-Sokolac; 20. Varvara; 21. Ometala; 22. Krehin Gradac; 23. Otok, Ljubuski; 24. Donja Dolina;
25. Petkovo Brdo; 26. Matijevi¢i; 27. OstroZac; 28. Pivnica.

und Eisenbahnbau wihrend der Osterreichi-
schen Besatzung zwischen 1878 und 1918 oder
bei verschiedenen spateren Baumafinahmen ent-
deckt®. Eine begleitende Dokumentation ist nicht
vorhanden, aufgesammelt wurden vornehmlich
die Metallgegenstinde und anschlieffend ent-
weder dem Landesmuseum in Sarajevo oder
der Sammlung des Katholischen Gymnasiums
in Travnik iibergeben. Ein Teil der Funde aus
der Gymnasiumsammlung landete nach ihrer

3Siehe Ubersicht bei Korosec 1950, 265-267.
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Schliefung (1945) ins Depot des 1950 gegriinde-
ten Heimatmuseums in Travnik.

Bereits 1894 veroffentlicht wurde das kleine
Depot aus Dolac bei der Einmiindung der Lasva
in die Bosna mit einem Griffzungendolch und ei-
ner durch Spiralen verzierten Zierscheibe?, eine
Ausstattung, die man letztendlich auch als Grab
bzw. als eine personliche Hinterlassenschaft in-
terpretieren kann’. Anhaltspunkte fiir die Da-

“Radimsky 1894, 431, Abb. 4; Covi¢ 1983, 440, Abb.30, 4-5;
Konig 2004, Taf. 20A
>Kénig 2004, Taf. 79; Gavranovi¢ 2011, 119.



tierung bietet vor allem die ovale Zierscheibe
bzw. ihre spiralférmige Verzierung, die in sehr
dhnlicher Art auf den runden Scheiben in den
Depots der Stufe Ha A1 aus Kik in Ostbosnien®
und Simanovci in Syrmien’ erschient. Auf die 4l-
tere Urnenfelderzeit weisen auch die Vergleichs-
funde fiir den Griftzungendolch aus einem Grab
im westserbischen Arilje® und ein Fund aus dem
Fluss Cetina im dalmatinischen Hinterland’
hin. Vergleichbare Dolche wurden noch in den
Siedlungen Debelo Brdo bei Sarajevo und Donja
Dolina an der Save gefunden, allerdings ohne be-
gleitenden Kontext'’.

Mehrere personliche Ausstattungen enthalt
auch das einige Jahrhunderte jiingere und im
Jahr 1913 erstmalig publizierte Depot aus Veliki
Mosunj bei Vitez ''. Bekannt ist dieser Fund vor-
rangig wegen seltener Prunkobjekte aus Bronze,
die man sich nur schwer als alltigliche Tracht-
und Funktionsgegenstinde vorstellen kann.
Hervorzuheben sind ein kurzes (41cm) Vollgriff-
schwert, das in einer verzierten Bronzescheide
steckte!?, eine tiberdimensionierte (Dm. 33 cm),
verzierte Giirtelschlief3e", vier sonderbaren, zwi-
schen 1,5 und 2 kg schweren, Arm- oder Bein-
ringe mit einer verzierten Auflenseite'* sowie das
Rahmengehédnge und die dazu gehorigen, gegos-
senen Wasservogeln'®. Die ndchsten Parallelen
zum Vollgriffschwert und Bronzescheide finden
sich in den benachbarten zentralbosnischen Ge-
meinden Bugojno (Pakline)'® und Jajce", wih-
rend vergleichbare GiirtelschliefSen aus den her-
zegowinischen Depotfunden Krehin Gradac und
Ometala'® und einmal als Einzelfund aus Mali
Drni¢ im dalmatinischen Hinterland" bekannt

s Covi¢ 1975, 13; Konig 2004, Taf. 22, A2.

"Popovi¢ 1975, Taf. 46, 1.

8 Zotovi¢ 1985, 53:

°Glogovi¢ 1998, 569.

' Gavranovi¢ 2011, 119 mit weiterer Literatur.

" Truhelka 1913, Abb. 1-15; Holste 1951, Taf. 42; Covi¢
1983, 435: Konig 2004, 225, Taf. 63-66.

2Holste 1951; 25; Covi¢ 1983, 440; Harding 1995, 58; Kénig
2004, 125.

13Kénig 2004, 141,

1Konig 2004, 143.

!> Marijan 2002, 214; Konig 2004b, 17.

16 Truhelka 1913, 328; Covi¢ 1983, SL. 30, 2; Harding 1995,
Taf. 36, 271.

17 Zwei Vollgriffschwerter mit erhaltener Bronzeschiede in
Privatbesitz, momentan nicht zuganglich zur Publikation.
18 Konig 2004, 141, Taf. 67, 5; 72 -74.

1 Milosevi¢ 1999, Abb. 3.

sind. Die kiirzen Vollgriffschwerter vom Typ Ve-
liki Mo$unj sind typologisch mit den Griffzun-
genschwerter vom Typ Kostel und Tesanj in Ver-
bindung zu bringen. Zusammen stellen sie eine
spaturnenfelderzeitliche Waffenform des west-
lichen Balkans dar®. Die Datierung der Giirtel-
schlieflen in den gleichen Zeitabschnitt sichern
die Funde aus Krehin Gradac und Ometala mit
weiteren charakteristischen Bronzen des 9. Jh. v.
Chr. (kleine Tullenbeile und mit Kanneluren ver-
zierte Lanzenspitzen)?..

Hinzuweisen ist noch auf die einzelnen
Verzierungsmotive auf den Bronzen aus Veli-
ki MoSunj, wie z. B. sichelformige Einstiche auf
der groflen Giirtelschliefle und schweren Bein-
ringen, die in den benachbarten Héhensiedlun-
gen wie Varvara oder Pod mit zu den haufigsten
Zierelementen auf der Keramik der Zeit zwi-
schen dem 11. und dem 9. Jh. v. Chr. zdhlen?.
Ein Zusammenhang zwischen den umliegenden
Siedlungen und Depotfunden ist demnach sehr
wahrscheinlich, kann jedoch nicht fiir die genau-
ere Datierung der Bronzen in Horten herangezo-
gen werden, da die Ziermotive auf der Keramik,
wie die Stratigraphie von Pod eindeutig zeigt,
relativ lange tiberdauern und nur in Ausnahme-
fallen zeitlich auf eine Stufe einzugrenzen sind™.

Uber die bisher endeckten Grabfunde der
Spétbronzezeit aus dem Lasvatal gibt es wider-
spriichliche Angaben in der Literatur, insbe-
sondere im Hinblick auf die Grabarchitektur
und den Bestattungsritus. So wurden in den ur-
spriinglichen Kurzberichten zu den Gréabern aus
Puti¢evo*, Nevi¢ Polje*, Velika Bukovica* sowie
zum fritheisenzeitlichen Fund aus Grbavica-Sta-
ra Bila” , keine Zweifel daran geduflert, dass es
sich um Bestattungen unter Tumuli handelte. In
den 1924 durchgefiihrten Ausgrabungen in Veli-
ka Bukovica wurden z. B. sieben Erdtumuli mit
mehreren Brandbestattungen freigelegt®®. Auch
bei den Bronzen aus Puti¢evo wurde ausdriick-
lich betont, dass es sich um Funde aus einem

» Miller — Karpe 1961, 69; Vinski — Gasparini 1973, 168:
Covi¢ 1983, 620: Harding 1995, 58; Kénig 2004, 125.

21 Konig 2004, Taf. 70 - 75.

22 Covi¢ 1983, 444; Gavranovi¢ 2011, 88, Karte 24.

# Gavranovi¢ 2011, Diagramme 1-5.

24 Fiala 1894, 32%.

% Koro$ec 1950, 266.

26 Mandi¢ 1926, 35.

27 Sielski 1931.

28 Mandi¢ 1926, 37; Peric¢ 2002, 184;
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Hiigelgrab handelt®. In seiner 1950 publizierten
Ubersicht iiber die Vorgeschichte der Gemeinde
Travnik zdhlt J. Korosec zahlreiche und damals
noch gut sichtbare, allerdings nicht ndher datier-
bare, Tumuli auf. Eine kiirze Ubersicht der bis-
lang registrierten und unerforschten Tumuli in
Zentralbosnien ist auch bei S. Peri¢ zu finden™.
Im Gegensatz zu diesen Angaben hat B. Co-
vi¢ in seinen Studien immer wieder die Korper-
bestattung in Flachgrab als die charakteristische
Bestattungsart der spatbronzezeitlichen Periode
in Zentralbosnien bezeichnet®. Tatsdchlich gibt
es einige Grabfunde wie z. B. Srijetez bei Kakanj*
oder Donji Vakuf®, bei denen man mit grof3er
Wahrscheinlichkeit von Skelettbestattungen in
flachen oder zum Teil mit Steinplatten verklei-
deten Gréibern ausgehen kann. Die Moglichkeit,
dass es differenzierte Bestattungsarten mit un-
terschiedlichem Ritus gab, wie die Fundberichte
letztendlich suggerieren, wurde allerdings nicht
in Erwdgung gezogen. Die vermeintliche Uni-
formitdt der Bestattungssitten in Zentralbosnien
fallt es deshalb schwer zu akzeptieren, vor allem
wegen der Tatsache, dass bislang kein einziges
intaktes und sachgemafl ausgegrabenes Grab
bekannt ist. Auflerdem wie die Beispiele aus den
grofleren Nekropolen Mekota-Rakani** oder
Donja Dolina® in den benachbarten Regionen
West- und Nordbosniens zeigen, gab es selbst
unter der gleichen Bestattungsgemeinschaft of-
fenbar erhebliche Unterschiede im Grabbau- und
Ritus bzw. in der Vorstellung wie die verstorbe-
nen Angehorigen beigesetzt werden sollen.
Unter den bislang veréffentlichten Bronzen
aus den zerstorten Grabkontexten im Lasva-
tal konnen Typen mit {iberregionaler, westbal-
kanischer Verbreitung als auch einige lokale,
zentralbosnische Formen erkannt werden. Im
1893 gegrabenen Tumulus in Puti¢evo wurden
mehrere kleine Spiralen (zwischen 2 und 5 cm)
mit eingerollten Enden, wahrscheinlich Teile
der Haartracht, je zwei Fingerringe aus rundem
Bronzedraht, Saltaeloni sowie eine kleine (3,8
cm) Bogenfibel mit dreieckiger Fufplatte und

2 Covi¢ 1971, 322; Gavranovi¢ 2011, Taf. 22, 1-9.
30 Peri¢ 2002, 185-186.

31Covi¢ 1983, 439

*2Radimsky 1893.

33 Covi¢ 1983, 439.

3t Mulabdi¢ 2010, 81.

35 Covi¢ 1987, 232.
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rhombischen Biigelquerschnitt gefunden®. Ver-
gleichbare Bogenfibeln sind noch aus den zer-
storten Grabfunden in Cati¢i und Donja Zgo3ca
im benachbarten Bosnatal bekannt, wo sie offen-
sichtlich ebenfalls mit Spiralarmringen, Saltale-
oni und Brillenanhéngern kombiniert wurden®.
Bezeichnend fiir diese Fibelform, die als Typ Ka-
kanj zusammengefasst wurde, ist ihre auf Zen-
tral- und Siidbosnien limitierte Verbreitung®.
Chronologisch aufschlussreich ist vor allem ein
Exemplar aus der letzten Phase in Siedlung Var-
vara®, die sich mit der ersten Besiedlungsschicht
in Pod im oberen Vrbastal parallelisieren ldsst
und somit ins 11. Jh. v. Chr. zu datieren ist*. Ob
die Fibeln vom Typ Kakanj tatsichlich bis zur
Zeit der Stufe Ha B3 (9. Jh. v. Chr.) iiberdauern,
wie schon postuliert wurde*, ist durch geschlos-
sene Funde derzeit nicht zu belegen.

Gefunden im spéten 19. Jh. beim Straflenbau
und ins Landesmuseum nach Sarajevo iibersandt
wurden auch die Bronzen aus Nevi¢ Polje*2. Uber
die Fundumstidnde und den genauen Fundort ist
nichts bekannt. Allerdings sind in der unmittel-
baren Gegend mehrere, im Durchmesser um 30
m grof3e und relativ niedrige (um 2,5 m) Tumu-
li registriert worden®. Zunichst veroffentlicht
aus Nevi¢ Polje wurden die chronologisch rele-
vanten fritheisenzeitlichen Funde, wie z. b. eine
zweischleifige Bogenfibel mit Schildfuf$ und eine
Nadel mit kleinem Kopf und geritztem Hals*,
beides charakteristische Schmucktypen des 7. Jh.
und des frithen 6. Jh. v. Chr. im westlichen und
zentralen Balkan®. Die restlichen Bronzen, wie
z. b. ein tordierter Osenhalsring und die groflen
Brillenspiralen mit langem Mittelteil, weisen al-
lerding auch auf die dlteren Bestattungen hin®*.
Vergleichbare Brillenspiralen wie aus Nevi¢ Pol-
je mit langeren Zwischenwindungen* kommen

3 Gavranovic¢ 2011, Taf. 22, 1-9.

37 Covié¢ 1975, 30; Gavranovi¢ 2011, Abb. 64-65.

3 Gavranovic¢ 2016, Abb. 5.

¥ Covi¢ 1983a, Taf. 58, 13

40Terzan 1995, 351; Della Casa 1996, 156; Gavranovi¢ 2011,
182.

1 Covi¢ 1975, 31. Siehe fiir Glasinac Benac/Covi¢ 1965, Taf.
34-36.

2 Koro$ec 1950, 266-267; Covi¢ 1987, 483-484.

3 Korosec 1950, 262.

“ Covi¢ 1987, 484.

%5 Gabrovec 1970, Karte 11; Bader 1983, 85; Covi¢ 1987a,
602; Vasi¢ 1999, 65; Vasi¢ 2003, 97.

4 Gavranovic¢ 2011, Taf. 21, 1.6-7.

“ygl. Covi¢ 1970, Variante A; Della Casa 1996, Typ B4.



hauptsichlich in den Grabfunden des 11. und
10 Jh. v. Chr. im dalmatinischen Hinterland und
Stidwestbosnien vor*. Fasst man letztendlich die
Funde aus Nevi¢ Polje als Teile der Grabausstat-
tungen, so wiirde man folglich von einer Bele-
gung durch den langen Zeitraum zwischen dem
11. und dem 7 Jh. v. Chr. ausgehen konnen.

In die Spatbronzezeit datieren vermutlich
noch einige Bestattungen aus den im Jahr 1924
gegrabenen Tumuli auf dem Hang Bukovica, der
unmittelbar nordwestlich von Travnik ansteigt
und zum Berg Vlasi¢ fithrt. Hier wurden auch
mehrere vorgeschichtliche Héhensiedlungen
identifiziert®. Insgesamt gegraben wurden sie-
ben Tumuli aus Erde in denen man u. a. Asche,
Brandspuren, Tierknochen und verstreute Kera-
mikfragmente fand®. Unter den aufgezdhlten
Funden tauchen u. a. eine einschleifige Bogenfi-
bel aus Bronze, ein Tiillenbeil und zwei verzier-
te Bronzekndopfe auf, die auf spatbronzezeitliche
Graber (Brandbestattungen?) hindeuten®. Der
Grof3teil der geborgenen Objekte aus Bukovica
stammt allerdings aus den spatromischen Nach-
bestattungen (Ollampe, Miinzen, Fibel, Dreh-
scheibenkeramik).

Mit groflerer Wahrscheinlichkeit prahisto-
risch sind Tumuli am Flur ,Grbavica“ in Stara
Bila bei Vitez, bzw. bei der Miindung des Fliis-
schens Bila in die Lasva®. Im Jahr 1931 wurden
mehrere, auf einem Ackerfeld gefundene, Bron-
zen verdffentlicht, darunter auch eine zweischlei-
fige Bogenfibel mit Schildfuf}, eine Armspirale
und ein tordierter Osenhalsring®. Ob die friihei-
senzeitlichen Funde tatséchlich aus einem durch
Pflug zerstorten Tumulus stammen, ist ungewiss,
da weder Knochen noch evtl. Brandreste regist-
riert werden konnten*.

Aus dieser kurzen Ubersicht der publizier-
ten oder in der Literatur erwdahnten Funde lasst
sich zusammenfassen, dass der Forschungsstand
zur spétbronzezeitlichen Bestattungen im Lagva-
tal mehr als diirftig ist. In keinem Fall wurden

4 Batovi¢ 1965, Karte 4; Marovi¢ 1969, 5; Covi¢ 1970, Karte
3; Della Casa 1995, 151.

¥ Korosec 1950, 254-255.

¥ Mandi¢ 1926, 37.

*'Ebd., 327.

*2Korosec 1950, 262.

>3 Sielski 1931, Taf. 10.

*Im Archdologischen Lexikon Bosnien und Herzegowinas
wurde Grbavica dagegen als ,,vermutlich vorgeschichtliches
Grab“ gefiihrt, siehe Covi¢ 1988, 199, Nr. 13.88.

die entdeckten Graber intakt mit menschlichen
Uberresten dokumentiert. Auch die hier be-
handelten Objekte aus Klaonica, Rankovici, Po-
tur-mahala und ,Travnik® werden diese Liicke
nicht vollstindig schlieflen kénnen, bieten aber
mit ihrer typologischen Vielfalt neue Einblicke
in die Formenwelt der Bronzen des westlichen
Balkans. Somit erweitern sie erheblich den be-
stehenden Kenntnisstand tiber die Grabtrachten
und Deponierungssitten zwischen dem 11. und
dem 9. Jh. Chr. in diesem Teil Stidosteuropas.

Klaonica, Gde Travnik

Die Fundstelle befindet sich unmittelbar 6stlich
der Stadt Travnik im kurzen Engpass der Las-
va zwischen dem letzten Ausldufer des Berges
Vilenica und des Berges Vlasi¢ (Abb. 1). Die
préahistorischen Gréber entdeckte man bei Bau
der 1894 eroffneten Eisenbahnstrecke” zwi-
schen dem 27,3 und 27,4 km am rechten, siidli-
chen Ufer der Lasva in der Ndhe des damaligen
Schlachthofes *. Laut dem ersten Bericht von A.
Hoffer konnten an dieser Stelle auch rezentere,
orthodoxe Graber (am Hang) sowie mittelalter-
liche Steinkisten und Steinstellen (Steéci) be-
obachtet werden, wihrend die priahistorischen
Gréaber mit Skeletten in gestreckter Lage ,am
tiefsten lagen™’. Vor Ort wurden noch mehrere
Brillenanhénger, wohl im Schldfenbereich der
Toten positioniert, sowie unbestimmbare Kera-
mikfragmente gesammelt. Die von A. Hoffer auf-
gelesenen Funde brachte man schlieSlich nach
Sarajevo ins Landesmuseum.

Die zweite Erwdhnung dieses Fundortes fin-
det man bei J. Korosec in seiner Ubersichtsarbeit
tiber die Vorgeschichte der Gemeinde Travnik™.
Darin beschreibt er mehrere Bronzen aus der
Sammlung des Katholischen Gymnasiums, die
alle ,beim Schlachthof®, wahrscheinlich erst
nach Hoffers Visite, gefunden wurden. Ver-
gleicht man die Aufzdhlung Korosecs und die
hier préasentierten Funde, wird man feststellen,
dass es kaum Abweichungen gibt>’.

*Renner 1896, 408.

* Hoffer 1895, 53.

Ebd., 53.

% Korosec 1950, 266.

* Ebd., 266. Nach KoroSec handelt es sich hierbei
wahrscheinlich um Funde aus den Koérperbestattungen
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Wichtig ist noch darauf hinzuweisen, dass die
Nekropole unmittelbar unter dem Hang des in
West-Ost Richtung ca. 1 km langen Ausldufers
von Vilenica liegt auf dem zwei spatbronze- bis
fritheisenzeitliche Siedlungen registriert wurden.
Die Siedlung Gradac an der westlichen Spitze des
Ausldufers wurde schon 1931 kurz beschrieben®
. Etwas mehr Angaben findet man bei Korosecs
Ubersicht®’. Es handelt sich um ein 87 x 50 Meter
grofles Plateau mit einer Erdwallanlage im Stiden
und Osten, wahrend die nordliche und westliche
Seite steil zum Lasva abfallen. Auf dem Erdwall
sind noch Reste einer jiingeren Mauer (Mortel)
zu sehen. Auf der Siedlungsfliche liegen zahlrei-
che Keramikfragmente, die auf eine Besiedlung
in der Spiatbronzezeit hindeuten®.

Am o6stlichen, ca. 1 km entfernten, Ende des
Ausldufers befindet sich noch eine Siedlung,
die erst 2012 durch den Bau des Funkmastes
entdeckt werden konnte. Dieses Plateau trégt
den Namen Tarabovac. In der baubegleitenden
Sondage wurden ebenfalls zahlreiche Keramik-
funde gemacht, die in die Spatbronze- und Frii-
heisenzeit datieren®.

Die einstige Nekropole befand sich demnach
direkt am rechten Flussufer, ziemlich genau zwi-
schen den zwei hoher positionierten Siedlungen
(Gradac und Tarabovac). Zu erinnern ist noch
an die stratigraphische Beschreibung der Gra-
berabfolge von Hoffer mit orthodoxen, mittel-
alterlichen und ,,am tiefsten” gelegenen prihis-
torischen Bestattungen, die moglicherweise auf
einen Tumulus mit spateren Nachbestattungen
hinweist. Weitere Einzelheiten {iber die Zahl der
endeckten Bestattungen oder Grabkonstruktio-
nen sind nicht bekannt.

unter Tumuli bzw. aus einer nicht mehr erkennbaren
Hiigelgrabernekropole.

% Petrovi¢ 1931, 10. Allerding unter dem Namen Tarabovac,
der eigentlich das 6stliche Ende des Auslidufers beschreibt.
1 Korosec 1950, 256.

¢ Die Fundstelle sieht auch heute noch im Wesentlichen so
aus, wie sie von Korosec 1950 beschrieben wurde. Unter
der Keramik von der Oberfliache zu identifizieren sind u.
a. die mit geometrischen eingeritzten Motiven verzierte
Fragmente, die stratigraphisch am besten in der Siedlung
Pod im benachbarten Tal des Flusses Vrbas erfasst wurden,
siehe Covi¢ 1983, 433; Gavranovi¢ 2011, 252.

% Die Untersuchungen fiihrte das Museum Travnik unter
der Leitung von A. Sejfuli durch.
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Die Bronzefunde aus der Sammlung des Ka-
tholischen Gymnasiums hat schlief3lich das 1950
gegriindete Heimatmuseum Travnik iibernom-
men. Im Inventarbuch sind folgende Objekte
unter dem Fundort Klaonica eingetragen:

1. Einschleifige Bogenfibel (Abb. 2, 1).- L. 9,5
cm; H. 6,8 cm - Zavicajni Muzej Travnik, Inv. 3.

Bogenfibel mit hoher, dreieckiger Fufiplatte,
die in jeder Ecke mit je einem doppelten Kreis-
motiv verziert ist. An der Vorderseite des im
Querschnitt ovalen Biigels befinden sich flache
Rippen, die von zwei schwach ausgeprigten Bii-
gelknoten eingegrenzt sind. Auf der Riickseite
gibt es keine Verzierungen. Die Schleife hat ei-
nen rhombischen Querschnitt, wihrend die ab-
gebrochene Nadel und der Teil zwischen dem
Biigel und Schleife rund sind. Hellgriine Patina
mit glatter Oberfliche.

2. Brillenfibel (Abb. 2, 2) - L. 5,8 cm; H. 2,5
cm; Durchmesser des Bronzedrahts 2 mm - Za-
vi¢ajni Muzej Travnik, Inv. 1.

Brillenfibel aus Bronzedraht runden Quer-
schnittes mit sechs Windungen an jeder Seite
und einer verbindendenden Achterschleife, die
einen rhombischen Querschnitt aufweist. Das
eine Ende des Drahtes ist zum einen Haken ver-
bogen, das andere ist die Nadel der Fibel. Hell-
griine Patina.

3. Armring aus Bronzeblech (Abb. 2, 3) - Dm.
5,8 cm; Hohe 3,5 cm - Zavicajni Muzej Travnik,
Inv. 26.

Armring C- férmigen Querschnitts aus diin-
nem Bronzeblech. Die Enden sind nicht ge-
schlossen, der Abstand dazwischen betrigt 2,8
cm. Die stark korrodierte Auflenseite ist durch
eingeritzte Ornamente verziert. Zu erkennen
sind noch Motive an den beiden Enden mit
mehreren Linien und einer Reihe schraffierter
Dreiecke. Dazwischen befinden sich schrige
und vertikale Linienbiinden mit begleitenden
Stichreihen sowie Leitermotive in einer, durch
die Beschddigungen der Oberfliche nicht mehr
erkennbaren, Komposition.

4. Osenhalsring (Abb. 2, 4) - Durchmesser in
der Breite 14,5 cm; Hohe 13,3 cm, Durchmesser
des Drahtes 8 mm - Zavicajni Muzej Travnik,
Inv. 11.



ADbb. 2. Bronzefunde aus zerstorten Griber in Klaonica (Zeichnungen S. Masli¢)

Tordierter Osenhalsring mit abgebrochenen
Osen. Die glatten Enden machen etwas weniger
als 1/3 des gesamten Ringes aus und haben einen
runden Querschnitt. Dunkelgriine Patina.

5. Osenhalsring (Abb. 2, 5) - Durchmesser in
der Breite 14,5 cm; Hohe 14 cm, Durchmesser
des Drahtes 8 mm - Zavicajni Muzej Travnik,
Inv. 12.

Tordierter Osenhalsring mit flachen Osen.
Die Enden haben einen rhombischen Quer-
schnitt und machen etwas mehr als 1/3 der ge-
samten Ringldnge. Dunkelgriine Patina.

6 — 8. Drei Arm- oder Beinringe (Abb. 3, 1-3)
- Dm. 7 cm; Dm. des Drahtes 2 mm; Breite 7-9
mm - Zavicajni Muzej Travnik, Inv. 24a, 24b,
24c.
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Abb. 3. Bronzefunde aus zerstorten Gribern in Klaonica (Zeichnungen S. Masli¢)

Drei Ringe aus Bronze mit tibereinander ge-
schlagenen, verjiingten Enden. Der gegossene
Bronzedraht ist auf der Innenseite gerade und
nach Auflen leicht halbrund, so dass die Armrin-
ge einen ldnglichen halbmondférmigen Quer-
schnitt aufweisen. Dunkelgriine, glanzende Pa-
tina.
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9. Ringfragment (Abb. 3, 4) - Dm. 8 cm; Dm.
des Drahtes 3 mm; Breite 10 mm - Zavicajni
Mugzej Travnik, Inv. 25.

Etwas groflerer, ebenfalls nicht verzierter,
Ring mit einem halbmondférmigen Querschnitt.
Laut des Inventarbuches gab es insgesamt vier
Ringe, jedoch ist nur noch ein Fragment im Mu-
seumsdepot auffindbar.



10. Ring aus gewickeltem Bronzedraht (Abb.
3,5) - Dm. 4 cm; Dm des Bronzedrahts 5 mm -
Zavicajni Muzej Travnik, Inv. 7.

Ring aus Bronzedraht mit zwei flachen Osen,
die ca. 1,5 cm auseinander liegen. In den Osen
stecken noch zwei kleine Ringe. Beim leichten
auseinanderziehen passen die Osen mit den Rin-
gen genau aufeinander, so dass der Ring vermut-
lich auch so getragen wurde. Griine Patina ohne
Glanz.

11. Bronzeknopf - Falere (Abb. 3, 6) - Dm.
8,3 cm: Hohe 2,7 cm, Blechstérke 0.5 mm. - Za-
vicajni Muzej Travnik, Inv. 21.

Konische, strak korrodierte Giirtelschlie-
Be oder Falere. Die Ose auf der Riickseite ist
nicht mehr vorhanden. Von der Verzierung zu
sehen sind noch zwei Reihen gegeniiberhén-
gender schrafhierter Dreiecke mit Linien dazwi-
schen. Die Verzierung ist nur an einem Viertel
des Knopfes so erhalten, dass man sie erkennen
kann. Auf der restlichen Fliache sind nur noch
vereinzelte Dekorspuren sichtbar. Hellgriine Pa-
tina, strak korrodiert.

12. Bronzeknopf mit Mitteldorn - Falere
(Abb. 3, 7) - Dm. 7,2 cm; Hohe 2,8 cm; Blech-
stirke Imm. — Zavicajni Muzej Travnik, Inv. 19.

Konischer Bronzeknopf mit spitzem, dornar-
tigem Mittelteil und Ose auf der Riickseite. Der
spitzformige Mittelteil ist gegossen und schleif3t
sich direkt an die Ose auf der Riickseite. Hellgrii-
ne Patina, stark korrodiert.

13. Applikation aus Bronzeblech (Abb. 3, 8)
-4,5x 3,5 cm; Blechstdrke 1 mm - Zavicajni Mu-
zej Travnik, Inv. 20.

Bronzeblech in Form eines Doppelbeiles
oder Dipylon-Schildes mit erhéhtem Mittelteil
(Darstellung des Schildbuckels?). Die zwei Aus-
schnitte sind nicht gleichmiéflig, sondern am
Rand etwas enger als in der Mitte. Die breiteren
Teile sind am dufleren Rand mit je einer Reihe
eingeritzter schraffierter Dreiecke verziert. In der
Mitte und entlang der beiden Ausschnitte ist das
Ornament durch eingeprigte kleine Punkte aus-
gefiihrt. Dabei zu erkennen auf dem erhohtem
Mittelteil ist die anndhernde Form der Applikati-
on bzw. des Dipylon-Schildes. Auf der Riickseite
des mittleren Teils befindet sich eine Ose bzw.

ein querer Schlitz bzw. ,,Schildgrift“. Griin, we-
nig glinzende Patina.

13. Applikation aus Bronzeblech (Abb. 3, 9)
- 3,5x 3,5 cm; Blechstarke 1 mm - Zavicajni Mu-
zej Travnik, Inv. 22

Anthropomorpher Bronzeblech mit abgebro-
chenem Ende, wahrscheinlich einem Ring.

Darstellung eines Kriegers mit Helm oder
eines auf einem eiférmigen Untergrund stehen-
den Adoranten. Die Arme sind rechtwinklig
nach unten bzw. nach oben gebogenen und en-
den mit stilisierten Vogelkopfdarstellungen. Auf
der Vorderseite ist der verbreitete Bereich durch
Punktreihen verziert, die ein Dreieck mit einer
mittigen Vertikallinie bilden. Auf der Riickseite
befinden sich zwei flache, winzige Nieten, jeweils
im Ellenbogenbereich. Entlang des langlich-vier-
eckigen Korpers verlduft auf der Riickseite einge-
ritztes Leitermotiv. Hellgriine Patina.

Zeitstellung und Verbreitung:

Die einschleifige Bogenfibel (Abb. 2, 1) besitzt
mehrere typologische Merkmale der jiingsten, in
die Zeit der Stufe Ha B3 datierten Bogenfibeln
vom Typ Golinjevo wie z. B. den auf der Vorder-
seite gerippten Biigel und zwei schwach ausge-
préagte Biigelknoten, ist jedoch mit einer Lange
von 9,5 cm im Unterschied zu den meisten bis-
lang bekannten Exemplaren deutlich kleiner®.
Im Hinblick auf die ovale Biigelprofilierung sind
gewisse Ahnlichkeiten mit den Fibeln der Vari-
ante Drenov Do erkennbar, obwohl der Fund aus
dem namengebenden nordostbosnischen Depot
der Stufe 4 nach Kénig (Ha B1) zwei deutlich aus-
gepriagte Knoten und einen abweichenden, um
einiges gedrungener, Gesamtumriss aufweist®.
In die Stufe 4 der bosnisch-herzegowinischen
Depots datiert auch der Depotfund Brgule bei
Vares, ca. 30 km noérdlich von Sarajevo mit vier
weiteren Bogenfibeln der Variante Drenov Do,
deren Riickseite, genauso wie bei dem Fund aus
Klaonica, nicht verziert bzw. bearbeitet wurde®.
Vergleichbare Fibeln sind noch im Grab 2 (Dop-
pelbestattung) der nordostbosnischen Nekropo-
le Jablanica zu finden. Vermutlich zur Ausstat-

¢ Covic 1975, 27.

55 Covi¢ 1975, 28; Konig 2004, Taf. 56, 1.
6 Covic 1980, 43.

7 Kénig 2004, 195.
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tung einer erwachsenen Frau gehorte in diesem
Koérpergrab eine 11 cm lange Bogenfibel mit
ovalem Biigelquerschnitt und einer hohen drei-
eckigen Fufdplatte mit eingeritzten Kreismotiven
in einer dhnlichen Anordnung wie beim Exemp-
lar aus Klaonica®. Allerdings besitzt die groflere
Fibel aus Jablanica noch zwei ringformige, aus-
geprigte Biigelknoten®. Typologische Uberein-
stimmungen zeigt auch die kleinere, 6,5 cm lan-
ge Fibel aus Jablanica, die man wahrscheinlich
einem mitbestatteten juvenilen Individuum oder
einem Kleinkind zuordnen kann”. Auch sie hat
einen ovalen, wenn auch deutlich flacheren Bii-
gelquerschnitt, einen hohe dreieckige, unverzier-
te Fuflplatte und vor allem nahezu identische,
leicht verdickte Biigelknoten. Somit ist sie bereits
zur Gruppe der jiingsten Bogenfibeln des Typs
Golinjevo zuzuordnen, obwohl sie, wie eben
auch die Fibel aus Klaonica, kleiner als die {ibri-
gen Exemplare dieser Variante ist. Schlief3lich ist
noch auf eine kontextlose, aber typologisch gut
vergleichbare Fibel aus Jajce am mittleren Vrbas
hinzuweisen”’. Gemeinsame Elemente sind hier
wieder die schwach ausgeprigte Biigelknoten,
ein gerippter Biigel und schliefllich mit Kreis-
motiven verzierte, dreieckige Fuflplatte. Dieser
Fund wird auch in Verbindung mit den jiingsten
Fibeln des Typs Golinjevo bzw. mit dem 9. Jh. v.
Chr. gebracht”.

Fasst man die genannten typologisch-chro-
nologischen Uberlegungen zusammen, so ist die
hier prasentierte Fibel der Tracht des ausgehen-
den 10. und des 9. Jh. Chr. im westlichen Bal-
kan zuordnen. Sie steht in der gleichen Entwick-
lungslinie wie die jiingsten Fibeln des Typs Go-
linjevo und kann vor allem aufgrund des geripp-
ten Biigel und der Kreiszier an der Fuf$platte in
deren Nihe gestellt werden. Zu betonen ist aller-
dings noch, dass alle bislang bekannte Exemplare
des Typs Golinjevo letztendlich Einzelstiicke mit
spezifischen technischen und dekorativen Merk-
malen sind, die man nicht alle a priori chronolo-
gisch auslegen muss”.

% Gavranovi¢ 2011, Taf. 13, 5.

“Ebd., Abb. 167.

"Ebd., Taf. 13, 6.

7' Covic 1975,Taf. 4, 2.

2Ebd., 21.

73SiehedazuTerzan2001; Pabst2012,61. Eine chronologische
Gleichsetzung aller Bogenfibeln vom Typ Golinjevo bzw.
die Datierung ins 11. und 10. Jh. Chr.,, wie von S. Pabst
vorgeschlagen, scheint allerding weniger wahrscheinlich.
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Einen bislang in Zentralbosnien selten nach-
gewiesenen Schmucktyp stellt die einteilige
Brillenfibel mit Achterschleife dar (Abb. 2, 2).
Ausgehend vom rhombischen Querschnitt der
Achterschleife und den im Querschnitt rundsta-
big erscheinenden Spiralscheiben ist sie dem Typ
Matijevi¢i nach der typologischen Einteilung von
S. Pabst einzuordnen™. Es handelt sich um eine
relativ seltene Fibelform, die im westlichen Bal-
kan bislang einmal im namengebenden Depot
an dem kroatischen Ufer des Flusses Una (u. a.
zusammen mit einer weiteren Brillenfibel, einer
an der Tiille facettierten Lanze, einem C-formi-
gen Armband und einem Kurzschwert vom Typ
Tesanj) und einmal als Einzelfund aus dem Fluss
Cetina im dalmatinischen Hinterland bekannt
ist”. Der Hort Matijevi¢i wird nach Vinski-Gas-
parini in die Phase V der kroatischen Depotfun-
de bzw. ins 9. Jh. v. Chr. datiert’. In ihrer Analy-
se der Brillenfibeln weist S. Pabst allerdings auch
auf einige, bis in die jlingere Urnenfelderzeit
zuriickreichende Elemente (riickseitige Achter-
schleifenwindung) der Fibel aus Matijevi¢i hin
und geht deshalb von einer Datierung des De-
potfundes ins spéte 10. und beginnende 9. Jh. v.
Chr. aus”.

Als ein weiteres Argument fiir die etwas frii-
here Datierung von Matijevic¢i fithrt S. Pabst
auch das C-formige, auf der Auflenseite verzier-
te Armband an, das man mit den zwei Exemp-
laren aus dem ins 10. Jh. v Chr. datierten und
bereits im Zusammenhang mit den Bogenfibeln
erwdhnten Hort Brgule vergleichen kann”. Ein
Armband dieses Typs befindet sich auch unter
den hier présentierten Grabfunden (Abb. 2, 3).
Die noch erkennbaren, eingeritzten Motive be-
stehen aus vertikalen und gebogenen Linienbiin-
deln mit seitlichen kurzen Strichreichen sowie
aus Reihen schraffierter Dreiecke. Die gleichen

Dagegen sprechen vor allem Exemplare aus geschlossenen
und chronologisch klar trennbaren Depotfunden wie z. b.
Bokavi¢ (Stufe 4 -Ha B1) und Osredak (Stufe 5 -Ha B3),
siehe dazu Konig 2004, Taf.43, 126; Taf. 61A,17.

74 Pabst 2012, 32.

7> Ebd., Karte 8, Liste 8 mit Originalliteratur. Weitere
Exemplare sind noch aus Siebenbiirgen (Depot Fizesu
Gherli), Nordostungran (Depot Hajdtisamson-Farkaslapos)
und Siditalien (Grabfund aus Cairano, Kampanien)
bekannt.

¢ Vinski-Gasparini 1973, 216.

77 Pabst 2009, 8-9, Anm. 17-18; Pabst 2012, 32.

78 Pabst 2009, Anm. 17; siche Konig 2004, Taf. 57A, 6-7.



Ornamente sind an den zwei Funden aus Br-
gule vertreten, wahrend das Armband aus Ma-
tijevi¢i durch vertikale Winkelstichreihen und
Linienbiindel verziert ist”. Der Hort von Brgule
enthilt neben den zwei Armbéndern noch vier
Bogenfibeln und ein Bronzeblechdiadem, wes-
wegen man von der Deponierung eines beson-
deren, vermutlich weiblichen Trachtensembles
ausgeht®. Ob die Armbénder aus Brgule und das
dhnlich verzierte Stiick aus Klaonica tatsachlich
als Produkte einer lokalen Werkstatt aufzufassen
sind®, kann ohne entsprechende metallurgische
Analysen letztendlich nicht beantwortet werden.
Eine Datierung dieser Schmuckform ins 10. bis
frithe 9. Jh. v. Chr. scheint jedenfalls plausibel zu
sein.

Zum Schmuckrepertoire der jiingeren und
spaten Urnenfelderzeit in Bosnien gehéren auch
tordierte Osenhalsringe, die unter den Funden
aus Klaonica durch zwei Varianten vertreten sind
(Abb. 2, 4-5). Das Exemplar mit abgebrochenen
Osen (Abb. 2, 4) zeichnet sich durch einen run-
den Querschnitt der glatten Enden aus und kann
somit mit den Funden aus den Depots der jiin-
geren Urnenfelderzeit® in TeSanj 2 und Bokavi¢
verglichen werden®. Osenhalsringe mit rundsta-
bigen glatten Enden treten im siidlichen Karpa-
tenbecken allerdings bereits in den Depots* und
Grabfunden® der Stufe Ha Al auf. Die Laufzeit
dieser Variante schient im westlichen Balkan mit
der Stufe Ha B1 bzw. mit dem 10. v. Chr. Jh. zu
enden, was aber letztendlich nur als eine regio-
nale Tendenz zu werten ist®.

7 Vinski-Gasparini 1973, Taf. 129,6.

% Covi¢ 1980; 45; Kénig 2004, 167.

81 Covi¢ vermutet, dass es sich um eine Werkstatt handelt,
die den ,westbalkanischen geometrischen Still pflegte®, sie-
he 1980, 47. Kritisch dazu Konig 2004, 116. Die meisten
Motive lassen sich ndmlich nicht nur auf den westlichen
Balkan limitieren und kommen schon ab der élteren Ur-
nenfelderzeit vor, sieche Konig 2004, Anm. 29.

#Fiir TeSanj 2 nimmt Konig eine Datierung in ,,Stufe 3 oder
4 bzw. in die Zeit der Ha A2- Ha B1 an.

#Konig 2004, Taf. 32, 3-4; Taf. 43, 127-129.

¥ Vinski-Gasparini 1973, Taf. 52, 50.54; Taf. 71, 33; Rasajski
1975, Taf. 51, 1-6.

8 Jankovits 1992, Abb. 29, 6.

8 Gavranovic¢ 2011, 213. In der westslowenischen Nekropo-
le Most na So¢i (S. Lucia) erschienen tordierte Osenhalsrin-
ge mit runden Enden auch in den Grabfunden der élteren
Hallstattzeit (8.-7. Jh. v. Chr.), siche Terzan/Lo Schiavo/
Trampuz-Orel 1984, Grab 484.

Die Osenhlasringe mit den rhombischen
Enden, wie der besser erhaltene Stiick (Abb. 2,
5), kommen in Bosnien-Herzegowina und in
den angrenzenden Landern ab der Stufe Ha Bl
vor. Als gut datierbare Kontexte aus dieser Zeit
konnen u. a. das Grab 2 aus Velika Gorica® in
Kroatien sowie die nordostbosnischen Depots
Monj und Drenov Do* genannt werden. In die
gleiche Zeit datiert folglich auch der Grabfund
oder das individualisierte Depot aus Jajce mit
einem Osenhalsring mit rhombischen Enden,
einer Bogenfibeln vom Typ Golinjevo mit stern-
formigem Biigelquerschnitt und einer Brillenspi-
rale” sowie Grab 1 aus Brezije, Tum V im Gla-
sinac Raum in dem der Osenhalsring ebenfalls
mit einer grofien Bogenfibel zusammen vorliegt
°!, Dem Fund aus Klaonica entsprechende Osen-
halsringe mit rhombischen Enden erscheinen
auch in den umliegenden Funden des 9. und 8.
Jh. v. Chr.”2. Eine Besonderheit dieses Zeitrau-
mes scheinen allerdings die Ringsétze aus fiinf
bzw. drei Exemplaren zu sein, die im westbosni-
schen Grabfund Ostrozac® sowie in den herze-
gowinischen Depots Otok und Krehin Gradac™
auftreten. Schon in die frithe Eisenzeit bzw. ins
8. Jh. v. Chr. datieren die Osenhalsringe dieser
Variante aus Taline, Tum X (Glasinac) *> und aus
Bare bei Tuzla (in beiden Fillen zusammen mit
einer zweischleifigen Bogenfibel mit dreieckiger
Fuf3platte)®. Bis auf den ostbosnischen Glasi-
nacraum, wo sie als Schmucktyp ab dem 8. Jh.
v. Chr., zumindest in der Grabtracht, keine Ver-
wendung mehr fanden”, bleiben die Osenhals-
ringe in den restlichen bosnischen Landschaften
offenbar auch im 7. und 6. Jh. v. Chr. ein fester
Bestandsteil des Bronzeschmucks. Beispiele sind
u. a. in der Einleitung schon erwdhnte Fund aus
Grbavica bei Stara Bila mit einer zweischleifigen
Bogenfibel mit Schildfuf3*®, die siidwestbosni-

8 Konig 2004, 112.

8 Vinski-Gasparini 1973, Taf. 104, 19; Karavani¢ 2013, 128.
8 Konig 2004, Taf. 51, 7; Taf. 56, 11.

% Gavranovic 2011, Taf. 74, 1-3.

9 Benac/Covié¢ 1956, Taf. 42, 1-3.

°2Raunig 1982, 8: Konig 2004, 146, Gavranovi¢ 2011, 213.
% Raunig 1982, Tab. 1, 2.

4 Konig 2004, Taf. 68- 69. 75.

% Benac/Covi¢ 1957, Taf. 1, 3.

% Gavranovic 2011, Taf. 23, 1-2.

7 Covi¢ 1987a, 585.

%8 Sielski 1931, Taf. 10; Gavranovi¢ 2011, Abb. 59.
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schen Grabfunde ,,Pod Straznicom® bei Duvno®
sowie einige Bestattungen in der Nekropole von
Donja Dolina an der Save'®.

Bei dem Osenhalsring mit rhombischen En-
den kdme somit als eine mogliche Zeitstellung
eine iiber 400 Jahre lange Zeitspanne in Betracht.
Angesichts der restlichen, chronologisch besser
eingrenzbarer Funde, ist ein Datierungsansatz in
die Zeit zwischen dem 10. und dem 8. Jh. v. Chr.
am wahrscheinlichsten.

Ebenfalls chronologisch weniger spezifisch
sind die Arm- oder Beinringe mit halbmondfor-
migem (Abb. 3, 1-3) bzw. D-formigem (Abb. 3, 4)
Querschnitt und iibereinander geschlagenen En-
den. So datierten einige Exemplare aus dem Gla-
sinac Raum, wie z. B. im Grab 1, Tumulus VI in
Sjeversko'”! bereits in die beginnende Spétbron-
zezeit bzw. ins 13. Jh. v. Chr. In den nordbosni-
schen Horten der Stufe 2 (Ha A1) in Boljani¢ und
Kucista liegen auch Fragmente vergleichbarer
Ringe vor'®. In Zentralbosnien findet man Ringe
mit leicht ibereinander geschlagenen Enden im
Grabfund aus Donja Zgosca bei Kakanj, der aus-
gehend von den kleinen Fibeln vom Typ Kakanj
in die Stufe Ha B1 datiert'®. Mehrere Ringfrag-
mente D-formigen Querschnitts sind noch im
Depot der Stufe 4 (Ha B1) aus Bokavi¢ bei Luka-
vac zu verzeichnen'”. Arm- oder Beinringe die-
ser Form kommen noch in den fritheisenzeitli-
chen Funden des 8. und des 7. Jh. v. Chr. vor, wie
z. B. in Gracanica bei Visoko, (wohl zusammen
mit einer zweischleifigen Bogenfibel mit drei-
eckiger Fuflplatte)'”®, Semizovac'®, dem eben
genannten Fund Grbavica im Lagvatal selbst'"”
sowie im Grab 1, Tum. XX der Nekropole Ilijak
im Glasinac Gebiet'”®. Auch hier wird man sich
folglich an die chronologisch aussagekriftigen
Formen orientieren miissen, die auf eine Datie-
rung der zerstérten Griber Klaonica zwischen
dem 10. und dem 8. Jh. v. Chr. hinweisen.

Eine vergleichbare Zeitstellung ist fiir den
kleinen tordierten Ring mit zwei Osen (Abb. 3,

% Covi¢ 1962, 25.

100 Truhelka 1904; Gavranovic¢ 2011, Abb. 166. 172.

101 Govi¢ 1983b, Taf, 63,7; Della Casa/Fischer 1997, 214.
12 Kénig 2005, Taf. 4, 84; Taf. 19, 83.

103 Covié 1975, Taf. 5, 11-12.

101 Ko6nig 2004, Taf. 46, 219; Taf. 47, 228.

105 Covi¢ 1984; Gavranovié 2011, Abb. 70.

196 Gavranovié¢ 2013, Abb. 67.

107 Sjelski 1931.

108 Benac/Covié 1957, Taf. 3, 3-4.
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5) anzunehmen. Zwei tordierte Ringe dhnlichen
Durchmessers mit Osen wurden in der Siedlung
Sultanovi¢i bei Bugojno im westlich angrenzen-
den Tal des Flusses Vrbas entdeckt'®”. Die Ringe
lagen dort wohl in der gleichen Schicht mit der
durch die eingeritzten geometrischen Motive
verzierten Keramik zusammen, die anhand der
Stratigraphie in der benachbarten (ca. 1 km)
Siedlung Pod in die Zeit Ha B3-Ha C1 einzuord-
nen ist'"’. Deutlich alter sind hingegen die Arm-
ringe aus tordiertem Bronzedraht und Osenen-
den aus dem Depot der Stufe Ha Al Poljanci I
bei Slavonski Brod''.

Der spitbronze- und fritheisenzeitlichen
Schmuckformenwelt des westlichen Balkans ge-
héren auch zwei Bronzeknopfe bzw. Faleren an
(Abb. 3, 6-7)"'2 Das stark beschédigte, verzier-
te Exemplar kann vor allem aufgrund seines
Dekors mit den grofieren und aufwindiger or-
namentierten Giirtelschliefen mit profiliertem
Mittelkopf verglichen werden, die u. a. aus den
Grabfunden in Gornja Tuzla'® oder Petkovo
Brdo bei Radosavska''* bekannt sind. Es han-
delt sich freilich nicht um die gleiche Form, aber
zumindest wurde die Verzierung mit gleichen
Mitteln (mithilfe des Zirkels) und unter der Ver-
wendung eines vergleichbaren Motivspektrum
ausgefithrt. Die hauptsdchlich in Nordbosni-
en vorkommenden, grofleren GiirtelschliefSen
lassen sich chronologisch gut eingrenzen und
sind in erster Linie in den Grabfunden des 9.
Jh. v. Chr. (Ha B3) zu finden!®®. Interessanter-
weise wurde die einzige Giirtelschliefle dieses
Typs, die nicht aus Nordbosnien stammt, in der
Ortschaft Bila im Lagvatal, ca. 5 km 6stlich von
Travnik entdeckt''®. Auch wenn sie typologisch
und womdglich auch funktionell nicht mit den
genannten GiirtelschliefSen in einen unmittelba-
ren Zusammenhang zu bringen ist, ist die ver-
zierte Falere aus den zerstorten Gréabern in Kla-
onica unverkennbar durch den gleichen Zierstill

109 Cremognik 1951,312, Abb. 2.

110 Gavranovi¢ 2011 Abb. 153, siehe noch Covi¢ 1983, Taf.
51, 1.3.

1 Miklik-Lozuk 2009, 80-81.

12 Ble¢i¢ Kavur 2012, 43.

113 Covié 1957, 252.

114 Covié 1966, 152.

115 Gavranovi¢ 2016, Abb. 5.

116 Nikoli¢ 1962, Abb. 26.



gepragt'’und demnach wahrscheinlich einem
dhnlichen Zeitabschnitt zuzuweisen.

Einen hohen Stacheldorn und eine mittig
platzierte Ose wie bei der unverzierten Falere
aus Klaonica (Abb. 3, 7) weisen auch die ahnlich
grofien aber im Querschnitt doch unterschied-
lich (abgestuft) aussehenden und vor allem reich
ornamentierten Faleren aus dem herzegowini-
schen Depot des spiten 9. Jh. v. Chr. in Krehin
Gradac"® und aus Velika Kladusa in Westbosni-
en'”. In ihrer Studie zu den ornamentierten Fa-
leren mit dem Mitteldorn wies M. Blec¢i¢ Kavur
dieser Gruppe auch die im Mittelteil nicht erhal-
tene Falere aus dem Depot Veliki Mosunj zu'*.
Die verzierten Faleren wurden in der genannten
Arbeit als besonders symboltrachtige Teile der
Frauentracht mit einem {iberregionalen Erken-
nungsgrad bezeichnet'?'. Aufgrund der dhnli-
chen, aber keinesfalls exakten Analogien aus
Krehin Gradac und Veliki Mos$unj, wére beim
Fund aus Klaonica vorerst von einer Datierung
in die endende Spitbronzezeit bzw. ins 9. Jh. v.
Chr. auszugehen. Einen vergleichbaren Aufbau
mit mittigem Dorn zeigen noch die in der Regel
deutlich kleineren (Dm. zwischen 2 und 3 c¢m)
Faleren oder Knopfe, die in erster Linie zwischen
Norddalmatien, Westbosnien und Herzegowi-
na verbreitet sind'*. Aus Zentralbosnien sind
die kleineren Faleren mit Mitteldorn aus einer
Schicht des 6. Jh. v. Chr. der Siedlung Pod bei Bu-
gojno'* liberliefert und ein weiteres Stiick befin-
det sich noch unter den unstratifizierten Funden
aus der Siedlung Soukbunar bei Sarajevo'*.

Vielmehr einen symbolischen als chronolo-
gischen Wert haben die zwei verzierten Bronze-
blechapplikationen (Abb. 3, 8-9). Entsprechende
Vergleichsfunde sind in Bosnien und benach-
barten Landschaften Westbalkans kaum auszu-
machen. Das mit den eingeritzten schraffierten
Dreiecken verzierte Blech (Abb. 3, 8) erinnert
in seiner Grundform an die doppelaxtférmigen
Faleren, wie sie z. B. aus dem nordbosnischen
Depot der Stufe 2 (Ha Al) Boljani¢ oder aus den

"7ygl. hierzu Covi¢ 1976, 210; Ders., 1983, 449.

18 Ko6nig 2004, Taf. 70, 8-10, Taf. 71.

9Ebd., 10.

120Bleci¢ Kavur 2012, Tip Dinarski, Abb. 5, 16.

2'Ebd., 56-57.

12 Koénig 2004,1 44, Anm. 10; Eine unvollstindige
Verbreitungskarte bei Gavranovi¢ 2011, Karte 67.

1% Covi¢ 1987, Taf. 51, 7.

"> Fiala 1893; Gavranovi¢ 2011, Abb. 21, 7.

zeitgleichen kroatischen Horten in Slawonien
wie Veliko Nabrde'®, Brodski Varo$'*® oder Pol-
janci IIT"*” sowie Palotabozsok'*® und Kisapati'*
in Ungarn iiberliefert sind. Im Unterschied zum
Stiick aus zerstorten zentralbosnischen Grabern
handelt es sich bei den genannten Vergleichen
alles um gegossene und unverzierte Faleren. Auf
die Ahnlichkeit der alturnenfelderzeitlichen Fa-
leren mit den griechischen Schildformen des 8.
Jh. v. Chr. bzw. der spitgeometrischen Zeit wur-
de bereits von K. Vinski-Gasparini hingewie-
sen'. Im Fall des Fundes aus Klaonica sind die
Gemeinsamkeiten insbesondere mit der Form
der Dypilon-Schilde festzustellen, wie sie z. B.
auf der bronzenen Kriegerstatuette aus Kardit-
sa in Thessalien”' oder in der Vasenmalerei'*
des mittleren 8. Jh. v. Chr. dargestellt sind. Be-
merkenswerterweise wurde die Form des Dypi-
lon-Shildes noch einmal durch eine Punktzier in
der Mitte der Blechapplikation wiedergegeben
(Abb. 3, 8). Den ausgebuchteten Mittelteil konn-
te man folglich als Schildbuckeldarstellung mit
dem auf der Riickseite platzierten Griff auslegen.

Mehrere Interpretationsmoglichkeiten bietet
das zweite, anthropomorph anmutende Bronze-
blech an (Abb. 3, 9). Betrachtet man das verbrei-
tete Ende als Kopfbereich mit einem aufgesetz-
ten Helm, so sind gewisse Ahnlichkeiten mit den
Kriegerdarstellungen in der japodischen und li-
burnischen Kunst des 8. und 7. Jh. v. Chr. nicht
zu bestreiten'”. Auch die rechtwinklig nach un-
ten ausgerichteten Arme sind fiir einige anth-
ropomorphe Bronzeanhinger aus Westbosnien,
Lika und Norddalmatien charakteristisch'**. In
der umgekehrten Ansicht (Abb. 3, 9a) erscheint
der Korper der Figur allerdings als ein auf einem
halbmondférmigen Unterteil stehender Adorant
mit symmetrischen Armen und stilisierten Vo-
gelhanden. Tkonographische und stilistische Ver-
gleiche sind hierfiir am ehesten unter den sog.
»Mazedonischen Bronzen® zu suchen, vor allem

1% Vinski-Gasparini 1973, Taf. 45, 22-26.

126 Ebd., Taf. 53, 36.

127 Miklik-Lozuk 2009, Abb. 15.

128 Mozsolics 1985, Taf. 75, 3.

129 Ebd., Taf. 134A, 4.

10Vinski-Gasparini 1973, 130.

I Heilmayer 1985, Abb. 2.

132Van Wees 2008, Abb. 19. 22. 26.

13 Batovi¢ 1987, Taf. 40, 2; Raunig 2004, Taf. 23.
3 Batovi¢ 1987, Taf. 40,1; Raunig 2004, Taf. 25, 10-16; Taf.
26, 10-11.
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bei den dhnlich gestalteten Deckeln der Pyxiden
aus den reich ausgestatteten Frauenbestattungen
des spiten 8. und des 7. Jh. v. Chr.'*. Letztlich
ist noch die Moglichkeit gegeben, dass der An-
hénger intentional zweideutig gestaltetet ist und
somit zwei gegensitzliche Prinzipien (Krieger
mannlich - Adorant weblich) in sich vereint.

Abschlieflend ist zusammenzufassen, dass
die Bronzefunde aus Klaonica ausgehend von
typologisch-chronologischen Parallelen in eine
Zeitspanne zwischen dem 10. und 8. Jh. Chr. da-
tieren. Es handelt sich demnach wahrscheinlich
um Funde aus mehreren zerstorten Gréber eines
mindestens durch 200 Jahre bzw. durch finf bis
sechs Generationen benutzten Bestattungsplat-
zes am Flussufer der Lasva bzw. in der unmittel-
baren Niaher eines flieflenden Gewdssers. Es liegt
nahe, die Nekropole mit den auf dem westlich
ansteigenden Hang liegenden und vermutlich
gleichzeitigen Siedlungen Gradac und Tarabovac
in einen Zusammenhang zu bringen.

Rankovid¢i, Gde. Novi Travnik

Das Dorf Rankovi¢i liegt in Tal des Fliisschens
Grlovnica, das ca. 3 km weiter nérdlich bei Ne-
vi¢ Polje in die Lasva miindet (Abb. 1). In diesem
Seitental befindet sich auch die Stadt Novi Tra-
vnik, ca. 1 km siidwestlich von Rankovi¢i. Uber
dem Dorf erheben sich unmittelbar dstlich die
letzten nordwestlichen Ausldufer des Zentral-
bosnischen Schiefergebirge. Auf einer der An-
hohen tiber dem Dorf wurde die Siedlungsstelle
namens ,,Gradac“ lokalisiert mit einem ca. 40 x
75 Meter grofles Plateau und einer noch immer
erkennbaren Wallanlage mit einem Bastion bzw.
dem sog. Grenztumulus'*®. Oberflichenfunde
gibt es nur wenige, da die Kulturschicht grofiten-
teils wegerodiert wurde. Bis auf die allgemeine
Zeitstellung in die Bronze- und Eisenzeit, ist eine
genauere Datierung der Siedlung derzeit nicht
moglich.

In Rankovi¢i selbst befand sich ein grofler,
beim Bau der Kirche abgetragener, Tumulus in
dem man wohl noch Skelettreste fand'*’. Da-
riiber hinaus gab es noch drei weitere, kleinere

135 Mitrevski 1988, Taf. 1, 4 ; Ders., 2007, Abb. 4, 4. 23. 24.
136 Mandié¢ 1924, 83; KoroSec 1950, 260.
B7Korosec 1950, 262.
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Tumuli, wovon einer als romisch identifiziert
wurde'.

Die hier présentierten Bronzen entdeck-
te man beim Bau eines Familienhauses im Jahr
1985. Nach der Aussage des Finders Fabijan Ba-
novi¢, der die Funde anschliefSend dem Museum
schenkte, lagen die Objekte unter einem ,,Erd-
haufen® Sonstige Funde gab es nicht. Unter dem
Vermerk ,,Depotfund-Novi Travnik® sind im
Museum folgende Bronzen aufbewahrt:

1. Lanzenspitze aus Bronze (Abb. 4, 1) - Lan-
ge 16, 6 cm, Dm. der Tiille 2,5 cm - Zavicajni
Muzej Travnik.

Lanzenspitze mit kurzem Tiillenteil und ei-
nem lorbeerblattformigen Blatt. Ab dem Blat-
tansatz ist der mittige Tiillenteil mit flachen ver-
tikalen Kanneluren versehen, die kurz vor der
Blattspitze enden. Die breiteste Stelle des Blattes
liegt in seinem unteren Drittel. An dem unteren,
freien und durch Korrosion stark beschddigtem
Tiillenteil befinden sich zwei seitliche Locher.

2. Griffzungensichel (Abb. 4, 2) - Linge 15
cm; Breite 2 cm - Zavicajni Muzej Travnik.

Stark abgenutzte Bronzesichel mit zwei
durchgehenden, bogenférmigen Rippen am Rii-
cken und auf der Innenseite. Die innere Rippe
setzt am Griffrand an und verlduft nach der Bie-
gung durch die Blattmitte. Am Ende des Griffes
befindet sich ein V-Ausschnitt. Blattschneide ist
stark in Anspruch genommen worden und teil-
weise abgebrochen. Die relativ lange Griftzunge
liegt in der Hohe der Rippenbiegung.

3-9. Sieben Arm- oder Beinringe (Abb. 4,
3-9) — Dm. zwischen 9 und 9,2 cm - Zavicajni
Muzej Travnik.

Ornamentlose, fragmentierte Ringe mit ei-
ner geraden Innenseite und halbkreisformiger
Auflenseite bzw. mit einem D-férmigen Quer-
schnitt. Enden sind nicht erhalten.

Zeitstellung und Verbreitung:

Chronologisch relevant ist in erster Linie die
Lanzenspitze mit vertikalen Kanneluren am
Mittelteil (Abb. 4, 1). Ahnliche kiirzere Lanzen-
spitzen mit Kanneluren oder vertikalen Facetten
sind im nordwestlichen Balkan aus den Funden

SEbd., 262.



Abb. 4. Bronzefunde aus zerstorten Gribern in Klaonica (Zeichnungen S. Masli¢)

der jiingeren (Ha B1) und spéten Urnenfelder-
zeit (Ha B3) bekannt'”. Eine vergleichbare chro-
nologische Stellung nehmen auch die Lanzen-
spitzen mit facettiertem Tiillenteil in Italien ein,
die allerdings in der Regel langer sind und einen
geschwungenen (,,flammenférmigen®) Blatt auf-

1 Covi¢ 1975, 23; Hansen 1994, 69; Pare 1998, 356;
Konig 2004, 96.129; Gavranovi¢ 2011, 125. Die von Konig
angefiihrte Lanzenspitze aus dem slowenischen Hort der
Stufe Ha Al Hocko Pohorje (Spure) bei Maribor weist
unterschiedliche Facetten auf und kann nicht in den
gleichen typologisch-technischen Zusammenhang wie die
Funde aus Bosnien und Herzegowina gebracht werden,
siehe Cerce/Sinkovec 1995, Taf. 75,16.

weisen'*. Ob die Verzierungsart (flache Facette

oder tiefere Kanneluren) bei den westbalkani-
schen Waffen tatsichlich chronologisch zu wer-
ten ist'*!, bleibt es noch zu beweisen.

In Bezug auf die Verzierungszone und Blatt-
form vergleichbar mit dem Exemplar aus Ranko-
viéi sind zunéchst zwei Lanzenspitzen aus dem
ca. 60 km in die nordéstliche Richtung entfern-
ten Hort der Stufe 5 (Ha B3) Tesanj 1, in dem
lediglich noch ein kleines Tiillenbeil deponiert

0Bruno 2007, 184, Tipo L49.
11 Giehe Covi¢ 1975, flachere Facetten wiren demnach
tendenziell alter als tiefere Kanneluren.

81



wurde'®. Die beiden Lanzenspitzen aus TeSanj

1 sind allerdings gute 5 cm kiirzer als die Wat-
fe aus Novi Travnik. Gleiche Verzierung wie die
Lanzenspitze aus Rankovici sowie eine dhnliche
Lange und Blattform zeigt eine Gussform aus der
nordbosnischen Siedlung Pivnica'®’. Sie wurde
zusammen mit einer weiteren Gussform fiir ver-
wandte Lanzenspitzen (mit Kanneluren iiber die
ganzen Tiille) und charakteristischer, verzierter
Keramik der Zeitspanne Ha B1-Ha B3 gefunden.
Waffen dieses Typs stellte man offenbar auch in
der Siedlung Varvara in der nérdlichen Herzego-
wina her'*. Die Gussform stammt aus der jiings-
ten Besiedlungsschicht, die in die Zeit des spaten
11. und des frithen 10. Jh. v. Chr. (Ha B1) fallt.
In den gleichen Zeitraum datiert auch das Depot
Lucica bei Zavidovi¢i am mittleren Bosnalauf mit
einer am freien Tiillenteil unterhalb des Blattes
facettierten Lanzenspitze'®, einem schmalen Tiil-
lenbeil mit Lappenornament'*® und einem gro-
L3en, verzierten Hohlring. Ein nahezu identischer
Hohlring fand sich in auch der schon erwihn-
ten Doppelbestattung im Grab 2 der Nekropole
Jablanica'¥’. Der verzierte Hohlring war dort mit
den zwei Bogenfibeln vom Typ Golinjevo (s. o.)
vergesellschaftetet, die man in die Zeit zwischen
dem 10. und dem 9. Jh. v. Chr. datiert!*s,

Eine weitere Variante vertreten noch zwei
Lanzenspitzen aus Grapska bei Doboj mit ver-
tikalen Facetten am freien Tiillenteil und einer
eingeritzten Winkellinie am Blattansatz, die nach
P. Konig als ein Merkmal der spaturnenfelder-
zeitlichen Exemplare zu deuten ist'®. Mit zu den
jingeren Exemplaren gehoren noch die Lanzen-
spitzen aus den Depots Ometala in Herzegowina
(eine iiber die ganze Tiille und Blattfliche kan-
nelierte Lanzenspitze)'*® und Matijevic¢i westlich
der Una®' (Facetten am ganzen Tiillenbereich).
Ausgehend von den umliegenden Vergleichsfun-
den ist die Lanzenspitze aus Rankovi¢i somit in
eine Zeitspanne zwischen dem spéten 11. und
dem 9 Jh. v. Chr. zu datieren.

12 Kénig 2004, Taf. 59B.

3 Benac 1967, Taf. 1, 1-4.

14 Covié 1975, Taf. 6, 1; Gavranovi¢ 2013, Abb. 10.
15 Ko6nig 2004, Taf. 59A, 2.

146 Ko6nig 2004, 103.

17 Gavranovi¢ 2011, Taf. 13, 10.

“8Ebd., 179. 209, Karte 62.

¥ Benac 1954, 166: Konig 2004, 154,Taf. 77, 1-2.
10 Ko6nig 2004, Taf. 67, 2.

51 Vinski-Gasparini 1973, Taf. 129, 2.
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Auf die chronologische Stellung der Griff-
zungensichel aus Rankovici (Abb. 4, 2) weisen in
erster Linie die zwei durchgehenden, bogenfor-
migen Rippen hin, die in dhnlicher Ausprigung
ab der jiingeren Urnenfelderzeit bzw. ab der Stu-
fe Ha Bl auftretenden Griftzungensicheln des
Typs 3 nach v. Brunn'? bzw. Typs Uioara 9 nach
Petrescu-Dimbovita'>® charakterisieren'>!. Aller-
dings ist im Hinblick auf die Gesamtform und
den Ubergang von Griff zur Klinge die Sichel
aus Zentralbosnien eher mit dem Typ 2 nach v.
Brunn als mit den meistens rundlichen, halb-
mondformigen Sicheln des Typs 3 zu verglei-
chen'>. Auflerdem haben die Sicheln des Typs 3
regelhaft eine Durchlochung am Griff, die beim
Fund aus Rankovici ebenfalls fehlt. Dass die jiin-
geren Griffzungensicheln aus dem westlichen
Balkan oft die Eigenschaften des Typs 3 und Typs
2 nach v. Brunn vereinen, wurde schon in der
Vorlage der bosnisch-herzegowinischen Hort-
funde festgestellt'*. Vergleichbar mit dem Stiick
aus Rankovi¢i sind zunéchst die Sicheln aus den
Horten der Stufe Ha B1 in Bokavi¢, Monj und
Drenov Do'”’. Entsprechende Sicheln sind noch
im kroatischen Hort gleicher Zeitstellung aus
Ivanec Bistrinski'*® sowie in den Depots der Stufe
Ha B3 bzw. des 9. Jh. v. Chr. aus Kamena Gorica
und Gajina Pe¢ina'® auszumachen. In die Zeit-
spanne zwischen Ha B1 - Ha B3 datieren &hnli-
che Sicheln aus der Siedlung Korita im stidwest-
lichen Bosnien'® sowie ein Einzelfund aus Bila
im Lasvatal, ca. 5 km nordlich von Rankovi¢i'®'.
Vergleichbar mit der kannelierten Lanzenspitze,
lasst sich fiir die Griffzungensichel aus Rankovici
ebenfalls ein Datierungsansatz zwischen dem
spéten 11. und dem 9. Jh. Chr. annehmen.

Chronologisch nicht nédher einzugrenzen
sind die unverzierten Arm- oder Beinringe
D-formigen Querschnitts (Abb. 4, 3-9), die be-
reits im Zusammenhang mit den Funden aus

32y, Brunn 1968, Abb. 5.

153 Petrescu-Dimbovita 1978, 44.

15Fiir einen Uberblick iiber die unterschiedlichen regionalen
typologischen Einteilungen der Griffzungensichel siche
Jahn 2013, 14-37.

153y, Brunn 1968, Abb. 5, 3-4.

13¢Ko6nig 2004, 107.

157Ko6nig 2004, Taf. 41, 11; 51,5; 55, 6-7.

%8 Vinski —Gasparini 1973, Taf. 113, 14.

Ebd., Taf. 126B, 5; Taf. 128, 9.

1*Govedarica 1982, Taf. 14, 1.

161 Nikoli¢ 1962, Abb. 22; Vasi¢ 1991, 250-251.



Klaonica diskutiert wurden (s.0.). Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang auf die Sets im
Durchmesser dhnlicher, allerdings rundstabiger
und mit kurzen Strichlinien verzierter Ringe, die
man stidlich der Save in den Depots der Stufe Ha
A2 bis Ha Bl wie z. B. Medeno Polje bei Banja
Luka'®?, Tesanj 2'* oder Monj'** findet und die
vermutlich als Produkt einer lokalen westbalka-
nischen Metallurgie zu deuten sind'®. Ein ver-
gleichbares, deponiertes Ringset der jiingeren
Urnenfelderzeit stellen womdoglich auch die hier
présentierten sieben Ringe aus Rankovi¢i dar.
Falls die Bronzen aus Rankovici tatsachlich ein
Depot darstellen, so ist von einer Niederlegung
zwischen dem spiten 11. und dem 9. Jh. v. Chr.
auszugehen. Vergleicht man allerdings die Zu-
sammensetzung der bosnisch-herzegowinischen
Hortfunde dieses relativ langen Zeitraumes bzw.
der Stufe 4 (Ha B1) und Stufe 5 (Ha B3), so fillt es
auf, dass die Kombination Lanzenspitze + Sichel
+ Arm- und Beinringe letztendlich nur wahrend
der Stufe 4 (Bokavi¢, Mackovac und Monj) zu
verzeichnen ist'*. Hinzu ist zu ergédnzen, dass aus
den bislang zehn bekannten Depots der Stufe 5
(Ha B3) in Bosnien-Herzegowina weder Sicheln
noch vergleichbare Sets von Arm- oder Beinrin-
gen iiberliefert sind'¥”. Anders scheint das Depo-
nierungsmuster im westlich angrenzenden kroa-
tischen Raum zu sein, da die Sicheln mit durch-
gehenden bogenférmigen Rippen dort auch in
den Horten des 9. Jh. v. Chr. aus Kamena Gorica
bei Novi Marof und Gajina Pe¢ina bei Dreznik of-
fensichtlich noch immer in die Auswahl der nie-
dergelegten Bronzen miteinbezogen wurden'®.
Schliefilich ist noch auf die stark ausgeprégte Per-
sonalisierung der jiingsten Hortfunde (Ha B3) in
Bosnien und Herzegowina hinzuweisen, mit den
unschwer als individuelle Trachtteile identifizier-
baren Bronzen, wie dies bereits im Fall des nur
5 km von Rankoviéi 6stlich entfernten Depots
Veliki Mosunj betont wurde'®. Dieser personli-
che Charakter ist in dem Fund aus Novi Travnik
nicht eindeutig erkennbar, noch immer scheint

122 Ko6nig 2004, Taf. 21B; Jamakovi¢ 2010, Tab. 2.
19 Ko6nig 2004, Taf. 32-36.

1¢4Ebd., Taf. 52-53.

165 Gavranovi¢ 2011, Karte 62.

166 Konig 2004, 167.

17 Ebd., Taf. 59-76.

18 Vinski-Gasparini 1973, Taf. 126B; Taf. 128.
19 Kénig 2004, Taf. 63-66.

hier das schon aus der dlteren Urnenfelderzeit
tradiertes Deponierungsmuster mit regelmafi-
ger Beigabe von Waften (Lanzen), Geritschaften
(Sichel) und Schmuck (Arm- oder Beinringe)
vordergriindig zu sein'”’.

Zusammenfassend ist letztlich zu konstatie-
ren, dass die Datierung des Fundes aus Novi Tra-
vnik in Ha B1 (spétes 11. und 10. Jh. v. Chr.) bzw.
in die Stufe 4 der bosnisch-herzegowinischen
Depots um einiges wahrscheinlicher erscheint
als seine Zeitstellung in die Stufe 5 (Ha B3) bzw.
ins 9. Jh. v. Chr.

,Potur Mahala“, Travnik

Die Fundstelle liegt im Stadtgebiet von Travnik,
beim muslimischen Friedhof auf dem Weg in die
Oberstadt. Beim Bau der Eisenbahnstrecke im
Jahr 1892 oder 1893 wurde ein Teil des Friedhofs
abgetragen. Dabei fand man auf dem Kilometer
29,7 mehrere romische Miinzen, Ziegelsteine und
eine einschleifige Bronzefibel'”!. Die Fibel aus Po-
tur Mahala befand sich ebenfalls in der Samm-
lung des Katholischen Gymnasiums und wurde
schlief3lich ans Heimatsmuseum iibergeben.

Bogenfibel aus Bronze (Abb. 5) - Lange 5 cm,
Hohe 2,8 cm, Dm. des Drahtes 5 mm - Zavicajni
Muzej Travnik, Inv. 2

Einschleifige Bogenfibel mit tordiertem Biigel
und einem kleinen, plattgehammerten Fuf. An
der Schleife ist der Drahtquerschnitt rhombisch.
Die komplett erhaltene Nadel und der Biigel wei-
sen einen runden Querschnitt auf.

Abb. 5. Bronzefibel aus ,,Potur Mahala, Travnik
(Zeichnung S. Masli¢)

170 Hansen 1994, 326.
I Hofter 1895, 49; Korosec 1950, 265.
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Zeitstellung und Verbreitung:

Die kleine Fibel aus Travnik gehort zu den frii-
hen Bogenfibeln, die im griechisch-dgdischen'”
und norditalienischen'”> Raum bereits ab dem
11. Jh. v. Chr. auftreten. Sie kommen auch in Sii-
ditalien'”, dem Alpenraum'”®, dem nord- und
mitteldalmatischen Raum'”® sowie in der Lika
bzw. im japodischen Raum'”’ vor. Die einzige
bislang bekannte Analogie aus Bosnien ist ein
kontextloser Fund aus dem Bereich der dlteren
Siedlung in Donja Dolina'”®. Hinzuweisen ist
noch auf ahnliche Fibeln aus Kusace, Tum. III
im Glasinac-Raum'!”® sowie aus ,Westbosnien'®,
die allerdings beide eine groflere, dreieckige
Fuf3platte besitzen. Typologisch am besten ent-
sprechende Stiicke zur Fibel aus Travnik sind
unter den Vertretern der norditalienischen Vari-
ante A zu finden, darunter insbesondere die Fun-
de aus dem Depot in Frattesina'® sowie aus den
Brandbestattungen in Val di Vico, Garda und
Bissone Pavese!®, die alle in die Zeit des 11. und
frithen 10. Jh. v Chr. datieren. Fiir das Exemplar
aus Zentralbosnien ist folglich eine vergleichbare
Datierung anzunehmen. Offen bleibt hingegen
die Frage, ob es sich bei den wenigen Fibeln die-
ses Typs aus Bosnien tatsdchlich um Importstii-
cke handelt, wie dies bereits im Fall der ebenfalls
nicht zahlreichen Funde aus der kroatischen
Lika angenommen wurde'®. Als Ursprungsge-
biet kime dabei wahrscheinlich in erster Linie
die Apenninenhalbinsel in Frage. In diesem Zu-
sammenhang interessant ist die in Bosnien eben-
falls einmalige und ein bis zwei Generationen
jungere Schlangenfibel mit drei Schleifen und
einem tordierten Biigel aus den zerstorten Gra-
ber in Srijetez im benachbarten Bosnatal'®. Die
besten Parallelen hierfiir sind auf der gegeniiber-

2 Miiller-Karpe 1962, 60, Abb. 2, 7. 9; Sapouna-Sakellarakis
1978, 49-51.

173 Miller-Karpe 1959, 47-49; Eles Masi 1986, 16.

74 Lo Schiavo 2010, 108-110.

175 Betzler 1974, 66-67.

176 Covi¢ 1970, Abb. 5; Batovi¢ 1987, Taf. 37, 16; Glogovi¢
2003, 16-17, Taf. 61.

77Lo Schiavio 1970, 429; Temann 2001, Abb. 13, Liste 5.
178 Mari¢ 1964; Gavranovic¢ 2011, Abb. 171, 1.

179 Benac/Covi¢ 1957, Taf. 2, 5.

180 Nikoli¢ 1962, Abb. 34,

8y, Eles Masi 1986, Taf. 4, 78. 83; Pare 1998, Abb. 8A.

182V, Eles Masi 1986, Taf. 4, 9. 80. 82.

183 TefSlmann 2001, 48.

184 Radimsky 1893, 55; Covi¢ 1983, 442, Abb. 31, 5.
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liegenden Adriaseite auszumachen, in den Grab-
funden des 10. und des frithen 9. Jh. v. Chr. aus
Allumiere und Pianello'®. Dass die Beziehungen
zwischen Italien und Bosnien im 11. und im 10.
Jh. v. Chr. nicht nur iiber vereinzelte, womdglich
importierte oder auf den personlichen Kontakt
zuriickfiihrbare Schmuckformen beschriankt wa-
ren, zeigen letztendlich auch die Schaftlochéxte
aus den Hortfunden Debelo Brdo bei Sarajevo
und Mackovac in Nordbosnien, die ebenfalls
am besten mit Funden aus Italien zu vergleichen
sind'®. Zu ergdnzen ist noch, dass es sich bei der
Axt aus Mackovac eigentlich um einen aus rei-
nem Kupfer hergestellten Barren handelt'?".

JTravnik

Unbekannte Fundstelle in der Gemeinde Travnik.

Fragment einer Bogenfibel (Abb. 6) — Lange.
15 cm; Hohe, 7,5 cm - Zavicajni Muzej Travnik,
ohne Inv.

Grof3e, einschleifige Bogenfibel mit flachen
Kanneluren an der Biigelvorderseite. Der Biigel
weist einen flachovalen Querschnitt mit einer
profilierten, kannelierten Seite. Der kannelierte
Bereich ist durch zwei ringférmige Verdickun-
gen bzw. leicht angedeutete Biigelknoten einge-
grenzt. Der Biigelteil zur Schleife hin ist rhom-
bisch. Auf einer der vier Flachen sind noch kurze
Winkelstriche zu erkennen, die nach 2 cm auf-
héren. Vergleichbare Striche wurden auch in die
Kanneluren eingetragen. Die Biigelseite zur Fufi-
platte ist abgebrochen, erhalten ist nur der kur-
ze, im Querschnitt oval erscheinende, Teil hinter
der ringformigen Verdickung. Hier befand sich
der Ansatz einer, vermutlich grofen dreieckigen,
Fuf3platte.

185 Miller-Karpe 1959, Taf. 26a, 1. 3; Taf. 56a, 36.

186 Bietti-Sestieri 1969, 264; Covi¢ 1983, 442; Zeravica 1993,
Nr. 27. 45; Konig 2004, 98.

157 Covié 1984, 124.



Abb. 6. Fragment einer grofen Bogenfibel aus Bronze,
Fundort Travnik

Zeitstellung und Verbreitung:

Beste Entsprechungen fiir die grofle Fibel aus
Travnik (Abb. 6) finden sich unter den Vertretern
der jiingsten der Fibeln vom Typ Golinjevo bzw.
der sog. ,,dritten Generation“'*®. Im Hinblick auf
die Biigelprofilierung mit leicht ovalem Quer-
schnitt und Grofle, starke Ahnlichkeiten lassen
sich vor allem mit dem Exemplar aus Gradac-So-
kolac im Glasinac-Raum feststellen'®’. Eine wei-
tere Gemeinsamkeit der beiden Stiicke ist die
Verzierung des rhombischen Biigelabschnittes
oberhalb der Schleife. Der markanteste Unter-
scheid sind deutlich ausgepragte Biigelknoten
beim Fund aus Glasinac, die im Fall der Fibel
aus Travnik durch ringférmige Verstarkung nur
schwach angedeutet sind. Nach der chronolo-
gischen Einteilung der Glasinac-Graber, gehort
Gradac-Sokolac in den élteren Abschnitt der
Phase IVA bzw. in eine Zeitspanne, die mit der
Stufe Ha B3 bzw. dem 9. Jh. v Chr. gleichgestellt
wird'®. Einen ahnlichen, auf der Vorderseite
kannelierten, aber im Querschnitt flachen, Bi-
gelteil zeigen noch die Fibeln aus Ivanjska bei
Banja Luka'! (Einzelfund) und aus dem Depot
der Stufe Ha B3 in Gajina Pecina bei Dreznik in
Lika'? Kanneluren und Facetten am Biigel tre-

183 Covi¢ 1975, 27; Konig 2004, 96.129; Gavranovié 2011,125.
18 Benac/Covi¢ 1956, Taf. 46, 2; Covi¢ 1987a, Taf. 60,2.

190 Covi¢1987a, 583.

I Radimsky 1895, Fig. 31.

¥2Vinski-Gasparini 1973, 129.

ten allerdings schon bei den tendenziell etwas &l-
teren Fibeln des Typs Golinjevo mit rundlichem
oder mehrkantigem Biigelquerschnitt auf'®’. Es
handelt sich hierbei in der Regel um etwas klei-
nere Stiicke (bis 10 cm) mit einem runden Quer-
schnitt iiber der Schleife.

Vergleichbar mit der Fibel aus Travnik ist
noch ein Einzelfund aus ,Tijesno Vrbasa® zwi-
schen Jajce und Banja Luka, mit kanneliertem,
flachem Biigelteil und zwei weniger ausgeprag-
ten Biigelknoten'*. Ins 9. Jh. v. Chr. datiert noch
das Depot aus Otok bei Ljubuski in Westherzego-
wina mit einer grofien Bogenfibel, dessen Biigel
beidseitig kanneliert und somit im Querschnitt
sternformig ist'”. Im Gegensatz zum Fund aus
Travnik hat die Fibel aus Otok einen runden Bii-
gelteil iiber der Schleife, was ein Merkmal der
alteren, in die Ha B1 datierten, Vertretern dieses
Typs zu sein scheint'.

Alle erhaltenen Bogenfibeln vom Typ Golin-
jevo mit flach- ovalen, kanneliertem Biigelteil
zeichnen sich durch eine grofSe dreieckige und
mit eingeritzten Motiven verzierte Fufiplatte aus,
die beim Exemplar aus dem Lasvatal vermutlich
abgebrochen wurde.

Ausgehend von den genannten Analogien ist
tiir die grofle Fibel aus Travnik eine Datierung
ins 9. Jh. v. Chr. anzunehmen. Dabei ist deutlich
zu erkennen, dass jedes bislang entdeckte Exem-
plar dieses Zeitraumes zwar dhnliche Merkmale,
aber auch Detailunterschiede aufweist, was sie
letztendlich zu Unikaten, womdéglich sogar mit
einem personlichen Bezug, macht. Im Hinblick
auf die Verbreitung sind die Bogenfibeln mit
flach-ovalen, kanneliertem Biigel zwischen Lika
im Westen, Glasinac im Osten, Save im Norden
und dem Dinarischen Gebirge im Siiden zu ver-
zeichnen'”. Die Fibel aus Travnik liegt inmitten
dieses Verbreitungsraumes. Somit setzten sich
die tendenziell jiingeren Fibeln vom Typ Golin-
jevo (mit flachem oder ovalem Biigelquerschnitt)
auch rdumlich von den Varianten mit rundem,
mehreckigem oder sternférmigem Querschnitt
ab, die vor allem im dalmatinischen Hinterland
bzw. in der Kiistenndhe vorkommen'*.

193 Covié 1975, Taf. 1-3.

194 Covié 1975, Taf. 4, 2.

195 Kénig 2004, Taf. 68,3.

196 Covié 1975, Taf. 1-4;

97 Terzan 2000, 41; Gavranovi¢ 2011, Karte 59.
198 Covi¢ 1970; Glogovi¢ 2003; Taf. 3-4.
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Kontext der Funde und
Zusammenfassung

Mit den Objekten aus Klaonica (Abb. 2 - 3) wer-
den erstmalig die Grabausstattungen des 10. bis
8. Jh. v. Chr. des Lagvatals vorgelegt. Auch in den
benachbarten Télern und Becken Zentralbos-
niens sind Grabfunde aus dieser Zeit selten'®.
Selbst wenn sich die einzelnen Grabinhalte nicht
mehr vollstindig rekonstruieren lassen, weisen
die erhaltenen Bronzeobjekte auf geschlechtsspe-
zifische, weibliche Bestattungen mit Schmuck-
formen iiberregionaler Verbreitung (Bogen- und
Brillenfibeln, tordierte Osenhalsringe) hin. Bei
den zwei bis drei Generationen élteren Gréiber
aus Puti¢evo, Donja Zgos$¢a und Catidi, die sich
durch Schmuck lokaler Pragung (Fibeln vom Typ
Kakanj) auszeichnen, handelte es sich vermut-
lich ebenfalls um Frauenbestattungen. Folglich
scheinen auch in Zentralbosnien, genau wie in
den benachbarten Regionen im Osten (Glasinac)
und Norden*®, mit Schmuck ausgestatte Graber
in der Uberzahl zu sein. Eine auffillige Liicke mit
nahezu keinen Angaben iiber die Bestattung von
mannlichen Individuen zeigt sich vor allem fiir
das 11. und 10. Jh. v. Chr. Es bleibt offen, ob es
sich hierbei nur um ein forschungsgeschichtli-
ches Manko handelt oder sind die Griinde doch
bei den andersartigen funeralen Praktiken zu su-
chen.

Wichtig ist zu unterstreichen, dass sich unter
den Bronzen aus den Gréber auch einige, bislang
in Zentralbosnien nicht nachgewiesene Formen,
wie. z. B. eine Brillenfibel vom Typ Matejevici
oder kleine, symbolisch beladene Blechanhdnger
befinden, die auf ein weit reichendes Kommu-
nikation- und Austauschsnetz der bestattenden
Gemeinschaft hindeuten. Dariiber hinaus gibt es
auch regionale Formen wie die Bogenfibel oder
das C-férmige Armband, die durch ihre lokale
Pragung die typologische Vielfalt der einzelnen
spatbronzezeitlichen Schmuckformen im westli-
chen Balkan zeigen. Auffillig bleibt die Kombi-
nation Bogenfibel+Halsring+Armringe, welche
immer wieder sowohl in Grabfunden als auch
in Depots auftritt®’. In geschlossenen Kontexten
wird diese ,Grundausstattung“ meistens durch

19z, B. Srtijetez im Bosnatal oder Donji Vakuf im Vrbastal,
siehe Uberblick bei Gavranovi¢ 2011.

20 Covi¢ 1983; Ders., 1987.

21 Konig 2004, 167; Gavranovi¢ 2016b, Abb. 2-3.
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Giirtelschlieflen, Anhénger, Zierbleche, Hals-
ringsets und Sétzen von Brillenanhidngern er-
ginzt. Einige von diesen Trachtelementen, wie z.
B. verzierte Faleren oder kleine Bronzeblechap-
plikationen, kommen auch in Klaonica vor.

Auch ein Novum im Lasvatal ist das Depot
der Stufe Ha B1 aus Rankoviéi (Abb. 4). Die bei-
den bisher bekannten Horte aus dieser Mikro-
region gehoren den Stufen Ha Al (Dolac) und
Ha B3 (Veliki Mosunj) an. Die in Rankovi¢i vor-
kommende Kombination aus Waffe (Lanzenspit-
ze), Werkzeug (Sicheln) und Schmuck (Ringset)
greift offenbar eine alturnenfelderzeitliche Tra-
dition der Hortzusammensetzungen im siidli-
chen Karpatenbecken auf*”. In den folgenden
Perioden kommt es zu einer Individualisierung
der Depots, wie im Fall der schon erwéhnten
benachbarten Fundes aus Veliki Mosunj*”. Die
verstirkte Deponierung von personlichen Aus-
stattungen setzt im bosnischen Raum siidlich
der Save schon in Ha Bl ein (Brgule, Debelo
Brdo und Drenov Do). Die ,traditionelle“ Zu-
sammensetzung des Hortes in Rankovi¢i kénnte
demnach auch chronologisch bewertet werden
und auf eine frithe Zeitstellung innerhalb der
Stufe Ha B1 hindeuten. Der Unterschied zum in
die gleiche Stufe datierenden Depot Brgule mit
einem Schmuckset bestehend aus einem Dia-
dem, vier Bogenfibeln und zwei Armbénder ist
jedenfalls mehr als deutlich**. Jedoch wird man
beim jetzigen Forschungstand nicht beantwor-
ten konnen, ob der grundsitzliche Unterschied
beider Deponierungen mit persoénlicher Ausstat-
tung einerseits (Brgule) und mit gezielter Ob-
jektauswahl andererseits (Rankovi¢i) auf einen
zeitlichen Abstand oder doch eventuell auf die
mannigfaltigen lokalen Hortsitten zuriickzufiih-
ren ist.

Auf die tiberregionalen Kontakte der spat-
bronzezeitlichen Gemeinschaften Zentralbosni-
ens im 11. und 10. Jh. v. Chr. deutet die kleine
Bogenfibel mit tordiertem Biigel aus Travnik
hin (Abb. 5). Diese Schmuckform zahlt zu den
iltesten Varianten der Bogenfibeln, deren Ur-
sprung vermutlich in Norditalien liegt**. Trotz
einer weiten Verbreitung im adriatischen und
griechisch-dgdischen Raum, kommen sie in der

22 Hansen 1994; Konig 2004.

23 Konig 2004, 172; Ders. 2004a.

204Konig 2004, Taf. 57A.

205 Miiller-Karpe 1959, 199: Pare 1998, 301.



bergigen Landschaft des Westbalkans nur spo-
radisch vor*®. Offenbar hat sich diese einfache
Form in der ortlichen Fibeltracht des 11. bis 10.
Jh. v. Chr. nicht festetabliert. Die wenigen Funde
aus Bosnien und dem adriatischen Hinterland
sind demnach wahrscheinlich als durch den per-
sonlichen Kontakt importierte Stiicke zu verste-
hen.

Eine klassische regionale Schmuckform der
ausgehenden Spétbronzezeit stellt die grofie Fi-
bel aus Travnik dar (Abb. 6). Sie steht am Ende
einr typologischen Entwicklung des Typs Golin-
jevo® bzw. der einschleifigen Bogenfibeln, wel-
che ab dem 8. Jh. v. Chr. in Bosnien und allen
angrenzenden Regionen Siidosteuropas durch
die elastischeren und belastbareren zweischleifi-
gen Bogenfibeln abgeldst werden®®. Die auffilli-
ge Grof3e der jlingsten Fibeln dieser Form stellt
einen praktischen Nutzen als Gewandschliefle in
den Hintergrund und lésst eher auf einen presti-
getriachtigen Symbolcharakter denken.

AbschliefSend bleibt es zu hoffen, dass die
Vorlage der Bronzefunde aus dem Lasvatal neue
Anstofle in der Erforschung der spatbronzezeit-
lichen Grab- und Depotsitten in diesem Teil
Bosniens initiiert. Wie die hier dargestellten
Beispiele gezeigt haben, gibt es insbesondere
im Hinblick auf die Bestattungssitte erhebliche
Wissensliicken, die letztendlich nur durch neue
und sachgemiéfle Forschungen zu erfiillen ist.
Dass die Zeit dafiir nicht unendlich ist, zeigt das
Bespiel des Griberfeldes Jablanica in Nordost-
bosnien, das erst im vorletzten und letzten Jahr
durch Raubgrabungen ginzlich zerstért und so-
mit fiir die Forschung unwiederbringlich verlo-
ren wurde®®.

26 TefSmann 2001, 47.

27 Covic 1975.

28 Bader 1983; Vasi¢ 1999; Terzan 2000.

29 Bei der Entdeckung dieses Gréberfeldes auf einem
Plateau im Majevica-Gebirge in den 80-er Jahren letzten
Jahrhunderts wurden 22 Bestattungen fachkundlich
ausgegraben, siche Mili¢ 1985; Gavranovi¢ 2011, 43. Bei
der Besichtigung der Fundstelle durch M. Gavranovi¢, A.
Jasarevi¢ (Museum Doboj) und Snjezana Anti¢ (Museum
Bijeljina) im Herbst 2015 stellte sich heraus, dass die iibrigen
30 bis 40 Grabkonstruktionen durch eine dreiképfige (nach
der Aussage der Dorfbewohner) Mannschaft im Herbst und
Winter des vorherigen Jahres systematisch, iiber mehrere
Wochen, gepliindert wurden.

Sazetak

Neobjavljeni broncani nalazi iz
lasvanske doline u centralnoj Bosni

U radu se diskutiraju neki do sada neobjavljeni
broncani nalazi sa podrudja op¢ina Travnik i Novi
Travnik. Radi se o objektima pronadenim pri gradnji
pruge jos u vrijeme Austrougarske uprave (grobovi
iz Klaonice i Potur Mahale, SL. 2-3. 5) odnosno pri
novijim gradevinskim zahvatima (ostava iz Rankovi-
¢a kod Novog Travnika, pronadena 1985. godine pri
gradnji obiteljske kuce, SI. 4). Velika fibula iz Travnika
slu¢ajan je nalaz bez informacija o okolnostima pro-
nalaska (S1. 6). Prezentirani nalazi se na osnovu tipo-
loskih karakteristika mogu datirati u period izmedu
11. 1 9. st. pr. Kr. odnosno u vrijeme koje odgovara
stupnjevima Ha B1 i Ha B3 prema srednjoevropskoj
kronologiji.

Do sada su u dolini Lagve pronadene dvije ostave.
Jo$ pocetkom 20. st. na u$¢u Lasve u Bosnu otrkive-
na su dva bron¢ana predmeta (kratki mac i ukraseni
disk), interpretirani kao ostava, premda bi se moglo
raditi i o grobu. I kratki mac i bron¢ani disk tipi¢ni
su oblici perioda Ha Al odnosno 13. i 12. st. pr. Kr.
Nekoliko stolje¢a mlada je poznata ostava iz Velikog
Mosunja kod Viteza koja sadrzi ekskluzivne broncane
predmete (kratki mac sa ukrasenim koricama, veliku
ukrasenu pojasnu kop¢u itd.) odnosno vjerojatno in-
dividualnu ostavstinu nekoliko istaknutih pojedina-
ca. Ostava iz Velikog Mo$unja datira u 9. st. pr. Kr.
odnosno u period Ha B3. Ovdje objavljena ostava iz
Rankovica (SL. 4) kronoloski se mozZe smjestiti upravo
izmedu dvije ve¢ poznate ostave iz Lasvanske doline
odnosno u vrijeme izmedu 11. 1 10 st. pr. Kr.

O nacinu sahranjivanja prahistorijskih zajednica
na podrudju lagvanske doline ali i centralne Bosne
opcenito postoji nekoliko kontradiktornih podataka,
uvjetovanih prije svega izrazito slabim stanjem istra-
zenosti. Cinjenica je medutim kako dosada na cijelom
centralnobosanskom podruéju nije pronaden i propi-
sno dokumentiran niti jedan grob kasnog bron¢anog
i ranog Zeljeznog doba sa sa¢uvanim ljudskim ostaci-
ma. Samim time sve do sada iznesene pausalne ocjene
o nacinu sahranjivanja u vrijeme kasnog bron¢anog
doba na ovom prostoru gube svaki kredibilitet.

I ovdje opisani grobovi iz Potur Mahale i Klaonice
su unisteni pri gradevinskim radovima. Osim podat-
ka da se kod grobova iz Klaonice radilo o skeletnim
ukopima, ostale pojedinosti vezane za nacin sahrane
i izgled grobova takoder su nepoznate. Treba svakako
napomenuti kako postoji niz izvestaja koji upucuju na
postojanje grobnih humaka (Puti¢evo, Nevi¢ Polje) i
paljevinskih ukopa (Bukovica). Mogu¢nost kako su
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prahistorijske zajednice kasnog bronc¢anog doba na
lokalnoj razini mogle prakticirati i raznolike nacine
ukapanja, ¢ini se dakle vrlo izglednom.

Nalaziste Klaonica smjesteno je na isto¢nom izla-
zu iz Travnika u kratkom tjesnacu Lasve izmedu za-
dnjeg ogranka Vilenice sa juzne strane i strmih strana
planine Vlasi¢ sa sjeverne strane. Grobovi su otkrive-
ni na desnoj obali Lasve pri gradnji pruge pustene u
promet 1894 godine. Prve nalaze (naocarasti privjes-
ci) skupio je A. Hoffer te ih je proslijedio u Zemaljski
muzej Bosne i Hercegovine. Prema iskazu radnika ra-
dilo se o skeletnim ukopima u ispruzenom polozaju.
Ovi nalazi ostali su neobjavljeni.

Drugi spomen ovog nalazista donosi J. Korosec
koji je 1949. godine u zbirci Velike nadbiskupske gi-
mnazije u Travniku pronasao vie broncanih predme-
ta iz grobova kod Klaonice. Nalazi koje Korosec na-
vodi poslije su predani Zavicajnom muzeju Travnik,
osnovanom 1950. godine, te se u ovom radu prvi puta
objavljuju. Vrijedi jo§ istaknuti kako se na ogranku
Vilenice neposredno iznad nekropole nalaze dva na-
selja iz kasnog bron¢anog doba, Gradac na zapadnoj i
Tarabovac na isto¢noj strani.

Kod sac¢uvanih bronc¢anih predmeta iz Klaonice
(SL. 21 3) rijec je o tipoloski vrlo raznovrsnom nakitu
lokalnog i regionalnog karaktera koji se obi¢no pro-
nalazi u Zenskim grobovima.

Jednopetljasta lu¢na fibula (SL. 2, 1) posjeduje
nekoliko tipoloskih odlika svojstvenih najmladim
fibulama tipa Golinjevo (rebrasti profil luka, slabo
istaknuta zadebljanja na luku) ali je dosta manja nego
ve¢ina dosada poznatih primjeraka. Sli¢ne fibule po-
znate su iz groba 2 u nekropoli Jablanica u sjeveroi-
sto¢noj Bosni te iz Jajca (slucajni nalaz). Na osnovu
ovih analogija fibula iz Klaonice moze se datirati u
vrijeme 10. 1 9. st. pr. Kr. Ipak valja ukazati i na ¢inje-
nicu kako su svi dosada pronadeni primjerci lu¢nih
fibula tipa Golinjevo unikati sa individualnim teh-
nologkim i dekorativnim elementima koji ne moraju
nuzno oznacavati kronologki razvoj.

Do sada nepoznat tip nakita u centralnoj Bosni
predstavlja naocarasta fibula tipa Matijevici (SL. 2, 2).
Eponimna ostava na desnoj obali Une datira u vrije-
me izmedu 10.19. st. pr. Kr. Jedan primjerak ovog tipa
pronaden je jo$ i u koritu rijeke Cetine.

Ostava Matijevi¢i sadrzavala je izmedu ostalog i
jednu ukragenu narukvicu C-presjeka od bronc¢anog
lima, kakva se nalazi i medu predmetima iz Klaonice
(S 2, 3). Dvije vrlo sli¢ne narukvice zabiljezne su i u
ostavi Brgule kod Varesa koja se datira u 10. st. pr. Kr.

Medu standarne tipove nakita ovog razdoblja
ubrajaju se i ogrlice sa tordiranim sredi$njim dijelom
i savinutim krajevima (SL. 2, 4-5). Dva primjerka iz
Klaonice pripadaju razli¢itim varijantama sa krajevi-

88

ma okruglog (SI. 2, 4) odnosno rombic¢nog (SI. 2, 5)
presjeka.

Vecina analogija za tordirane ogrlice sa krajevima
kruznog presjeka na prostoru juzno od Save datira u
vrijeme stupnja Ha B1 (11.-10. st. pr. Kr.). Kao primje-
ri mogu se navesti ostave iz Te$nja i Bokavica.

Nesto mladi tip predstavljaju ogrlice sa rombic-
nim presjekom koje se na zapadnom Balkanu tako-
der pojavljuju u vrijeme stupnja Ha B1 (ostave Monj
i Drenov Do u sjeveroisto¢noj Bosni, grobovi iz Ve-
like Gorice), no za razliku od varijante sa okruglim
krajevima traju i mladim periodima. Karakteristi¢ni
za 9. st. pr Kr. (Ha B3) su ocigledno setovi od tri ili
pet ogrlica, kakvi su dokumentirani u grobnom na-
lazu iz Ostrozca u zapadnoj Bosni ili u hercegovac-
kim ostavama Otok kod Ljubuskog i Krehin Gradac.
Jo$ mlade su tordirane ogrlice rombi¢nog presjeka iz
Talina, Tum. X na Glasincu i iz Bara kod Tuzle, koje
su u oba slucaja pronadene zajedno sa dvopetljastim
lu¢nim fibulama sa trokutastom nogom, jednim od
jugoistocnoj Europi. Iste ogrlice poznate su i iz grob-
nih nalaza 7. i 6. st. pr. Kr. u Donjoj Dolini, Grbavici
kod Viteza te na lokalitetu “Pod Straznicom” u jugoza-
padnoj Bosni. Prema tome moze se zakljuciti kako su
tordirane ogrlice rombi¢nih krajeva gotovo 4 stoljec¢a
bile sastavni dio zenskog nakita. Sudeci prema osta-
lim nalazima, ogrlica iz Klaonice vjerojatno se moze
pripisati grobnoj nosnji osobe ukopane izmedu 10. i
8. st. pr. Kr.

Kronologki manje specifican oblik nakita pred-
stavljaju narukvice ili nanogvice polumjesecastog (SL
3, 1-3) odnosno D-presjeka (SI. 3, 4) sa prebacenim
krajevima. Neki primjerci sa Glasinca (Sjeversko,
Tum IV, grob 1) ili iz ostava sjeverne Bosne (Kucista i
Boljani¢) datiraju ve¢ u 13. i 12. st. pr. Kr. Na prostoru
centralne Bosne ovaj tip nakita poznat je iz uniste-
nih grobova u Donjoj Zgos¢i kod Kaknja, koji se na
osnovu malih jednopetljastih fibula (tip Kakanj) da-
tiraju u stupanj Ha B1. Isti oblik narukvica zastupljen
je i grobovima starijeg Zeljeznog doba iz 8.1 7. st. pr
Kr. iz Gracanice kod Visokog, zatim Semizovca ili iz
groba 1, Tum XX u nekropoli Ilijak na Glasincu. Na-
kit iz Klaonice moze se vjerojatno pripisati vremenu
izmedu 10. i 8. st. pr. Kr. Istom vremenskom perio-
du pripada i rastezljiva narukvica od tordirane Zice
sa savinutim krajevima (Sl 3, 5). Dvije dosta sli¢ne
narukvice pronadne su na nalazi$tu Sultanovi¢i kod
Bugojna u susjednoj dolini Vrbasa, zajedno sa ukra-
$enom keramikom tipi¢nom za period Ha B3-Ha C1
prema stratigrafiji obliznjeg naselja Pod.

Medu nakitom iz Klaonice nalaze se i dvije bronca-
ne falere odnosno kopce (SL. 3, 6-7). Ukraseni primje-
rak (Sl 2, 6) bi se na osnovu motiva mogao donekle
uporediti sa nesto ve¢im, bogato ukrasenim pojasnim
kopc¢ama, kakve su primjerice pronadene u Gornjoj



Tuzli ili u paljevinskim grobovima nekropole Petkovo
Brdo kod Radosavske. Jasno je kako nije rije¢ o istom
tipu nakita, no ukras je i kod jednih i kod drugih izve-
den uz pomo¢ Sestara, koristeci pri tome isti spektar
motiva. Vece ukrasene pojasne kopce uglavnom su
pronadene u sjevernoj Bosni (osim jednog primjer-
ka upravo iz okoline Travnika u Biloj) a kronologki se
dosta pouzdano mogu odrediti u 9. st. pr. Kr.

Istom vremenu pripadace vjerojatno i neukrase-
ni primjerak sa sredi$njim trnom (SI. 3, 7). Odredene
sli¢nosti uocljive su prije svega sa ornamentiranim fa-
lerama iz ostave Krehin Gradac ili iz Velike Kladuse.
Istom obliku moze se pripisati i jedna ukrasena falera
iz obliznje ostave Veliki Mosunj, datirane takoder u
9. st. pr. Kr.

Prije svega simboli¢ku vrijednost posjeduju dvije
minijaturne aplikacije od bron¢anog lima iz Klaonice
(SL 3, 8-9). Medu nalazima iz Bosne i Hercegovine i
susjednih zemalja gotovo i da ne postoje odgovaraju-
¢e paralele. Primjerak sa ureznim motivima podsje-
¢a prema osnovnom obliku na falere u obliku duple
sjekire-labrisa, dokumentirane prije svega ostavama
vremena Ha A1 u Bosni (Boljani¢), susjednoj Slavoni-
ji (Brodski Varos, Poljanci IT) te u Madarskoj (Palota-
bozsok, Kisapati). No svi ovi primjerci su neukraseni
i lijevani a ne izradeni od bronc¢anog lima. Ve¢ je ra-
nijim studijama ukazano na povezanost ovog oblika
falera sa grckim Stitovima 8. st. pr. Kr. Primjerak iz
Klaonice takoder bi se mogao vrlo dobro uporediti sa
formom dipilonskih $titova, kakav je recimo prikazan
na pozanatoj broncanoj statueti ratnika iz Karidse u
Tesaliji. Interesantno je kako je na aplikaciji iz Kla-
onice isti oblik stita jo$ jednom naglasen tockastim
ukrasom u sredini, dok bi se ispupuceni sredi$nji dio
mogao interpretirati kao predstava umba sa ruckom
na straznjoj strani.

Visestruku moguc¢nost interpretacije nudi i druga
aplikacija (SI. 3, 9). Prosireni, poluokrugli dio podsje-
¢a na predstave kaciga u japodskoj i liburnskoj um-
jetnosti 8. i 7. st. pr. Kr. Neki od antropomorfnih pri-
vjesaka iz Like i zapadne Bosne takoder imaju i slican
polozaj ruku sa pravokutnim savinu¢em u predjelu
lakta. Gledano iz perspektive okrenute za 180 stupnje-
va (SL. 3, 9a) aplikacija bi medutim mogla predstavlja-
glava koji stoji ili izlazi iz nekog polumjesecastog ti-
jela. U ovom slucaju ikonografske analogije poznate
su prije svega iz makedonskih grobova 8.1 7. st. pr.
Kr., gdje se ovakav oblik adoranta javlja na poklop-
cima malih posuda (pyxida) u bogato opremljenim
zenskim grobovima.

Na koncu se moze zakljuciti kako se nalazi iz Kla-
onice na osnovu tipo-kronoloskih paralela mogu pri-
pisati unidtenim grobovima iz razdoblja izmedu 10. i
8. st. pr. Kr. Za pretpostaviti je dakle kako je nekro-
pola na desnoj obali Lasve uz samu rijeku bila kori-

$tena najmanje kroz period od 200 godina odnosno
kroz pet ili est generacija te je vjerojatno bila usko
povezana sa obliznjim istodobnim naseljima Gradac
i Tarabovac.

Ostava iz Rankovic¢a pronadena je 1985. godine
prilikom izgradnje obiteljske kuce Fabijana Banovica
koji je nalaze predao travnickom muzeju. Prema opi-
su pronalazaca nalazi su lezali ispod “neke zemljane
gomile”. Selo Rankovi¢i smjesteno je sjeveroistocno
od Novog Travnika na istoénom rubu polja odnosno
doline rijeke Grlovnice. Odmah iznad sela uzdizu se
prvi obronci na kojima je lokalizirano prehistorijsko
naselje Gradac. U samom selu je prilikom gradnje cr-
kve unisten pove¢i tumul u kojem su navodno prona-
deni i ljudski ostaci.

Od broncanih predmeta predanih u muzej kro-
nolosku vrijednost posjeduje prije svega vrh koplja
sa vertikalnim kanelurama u sredi$njem dijelu (SL
4, 1). Ovaj tip oruzja se na prostoru zapadnog Balka-
na pojavljuje u razdoblju izmedu 11. 1 9. st. pr. Kr. U
pogledu oblika i ukrasa, sli¢ni vrhovi koplja poznati
su iz ostave TeSanj 1 datirane u 9. st. pr. Kr,, iako je
primjerak iz Rankovica gotovo 5 cm duzi. Vrlo dobru
analogiju predstavlja jedan kalup iz naselja Pivnica
kod Odzaka u kojem su se lijevali vrhovi za koplja
istog oblika i priblizne duzine. Pored ovog kalupa u
Pivnici je pronaden jos jedan kalup sa lijevanje slicnih
vrhova koplja (sa kanelurama po cijelim sredi$njem
dijelu) a isti tip oruzja ocigledno se proizvodio i u
naselju Varvara na izvoru Rame. Kao i ve¢ina drugih
kalupa iz Varvare i ovaj nalaz pripisan je najmladem
naseobinskom horizontu koji pada u vrijeme 11. i 10.
st. pr. Kr. Medu nesto mlade nalaze ovog tipa oruzja
(10. - 9. st. pr. Kr.) ubrajaju se vrhovi koplja iz Grapske
kod Doboja zatim iz ostave Ometala kod Prozora (sa
kanelurama i na sredisenjm dijelu i na listu) te iz ve¢
pomenute ostave Matijevi¢i sa hrvatske strane rijeke
Une.

Medu nalazima iz Rankovica nalazi se i srp sa je-
zi¢astom dr$kom i dva lu¢na, polukruzna rebra bez
prijeloma. Ovaj oblik rebara svojstven je srpovima
stupnja Ha B1, definiranim prije svega na osnovu ve-
likog broja nalaza iz Karpatske kotline. No sam oblik
srpa iz Rankovica bliZi je starijim primjercima iz stup-
nja Ha A1. Na ¢injenicu kako srpovi razdoblja Ha Bl
iz Bosne i Hercegovine cesto objedinjavaju tipoloske
karakteristike starijih (oblik) i mladih (ukras) tipova,
ve¢ je ukazano u prijasnjim studijama. Sa srpom iz
Rankovi¢a mogu se prije svega uporediti primjerci iz
ostava Bokavi¢, Monj i Drenov Do (Ha B1). Odgova-
rajuci srpovi pronadeni su i u ostavi Ivanec Bistrinski
u Hrvatskoj, takoder datiranoj u vrijeme stupnja Ha
B1 kao i nesto mladim ostavama Kamena Gorica i Ga-
jina Pec¢ina. U razdoblje izmedu Ha B1 i Ha B3 datira
i srp iz naselja Korita u Buskom Blatu kao i jedan slu-
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¢ajni nalaz iz Bile, oko 5 km sjeverno od Rankovica.
Sli¢no kao i za vrh koplja, za srp iz Rankovi¢a moze
se prema tome pretpostaviti vremenski okvir izmedu
kasnog 11.19. st. pr. Kr.

Set narkuvica ili nanogvica iz Rankovic¢a (Sl 4,
3-9) sam po sebi nije jasno kronoloski odrediv. Treba
medutim spomenuti kako su setovi narukvica odno-
sno nanogvica slicnog promjera ali drugacijeg presje-
ka (okruglog) i sa urezanim ukrasima dokumentirani
u vise ostava razdoblja Ha A2 do Ha B1 (11. st. pr. Kr.)
u sjevernoj Bosni kao $to su Medeno Polje, Tesanj 2
ili Monj.

Ako skup nalaza iz Rankovica doista ¢ini ostavu
onda se moze pretpostaviti kako je do njenog pola-
ganja u zemlju doslo u vremenu izmedu kasnog 11.
i 9. st. pr. Kr. No, ako se uporede ostale ostave iz
Bosne i Hercegovine ovog dosta dugog vremenskog
razdoblja, uocljivo je kako je kombinacija vrh ko-
plja+srp+narukvice/nanogvice prisutna isklju¢ivo u
ostavama perioda Ha B1 (Bokavi¢, Mackovac, Monj).
Treba istaknuti kako u dosada deset otkrivenih ostava
perioda Ha B3 iz Bosne i Hercegovine nisu zabiljezeni
niti srpovi a niti sli¢ni setovi narukvica i nanogvica.
Moze se takoder uociti kako ostave perioda Ha B3 u
pravilu predstavljaju nalaze izrazenog individulanog
karaktera (npr. Veliki Mo$unj), koji se ostavi iz Novog
Travnika ne moze jasno prepoznati. Samim tim se i
datiranje ostave iz Rankovi¢a u period Ha B1 odno-
sno u kasno 11. ili 10 st. pr. kr. ¢ini daleko vjerojat-
nijim nego kasnija datacija u vrijeme stupnja Ha B3.

Mala lu¢na fibula (SL. 5) pronadena je prilikom
gradnje pruge 1892. ili 1893. godine koja je jednim
dijelom prolazila i kroz muslimansko groblje u Po-
tur Mahali u samom gradu Travniku. Pored fibule na
istom mjestu pronadeni su navodno nov<iéi i rimska
opeka.

Mala fibula sa tordiranim lukom pripada ranim
oblicima lu¢nih fibula koje se u grc¢ko-egejskom i sje-
vernoitalijanskom prostoru javljaju ve¢ od 11. st. pr.
Kr. Fibule ovog tipa poznate su u raznim varijantama
i iz juzne Italije, alpske regije, sjeverne i srednje Dal-
macije i Like. Jedini primjerak iz Bosne i Hercegovine
dosada je pronaden u Donjoj Dolini, no bez poprat-
nog konteksta. Tipoloske sli¢nosti sa primjerkom iz
Travnika mogu se prije svega uociti kod fibula iz sje-
verne Italije (ostava iz Frattesine, grobovi iz nekropola
Val di Vico, Garda und Bissone Pavese) iz 11. i ranog
10. st. pr. Kr. Ostaje nepoznato da li se kod rijetkih fi-
bula ovog tipa iz Bosne zaista radi o direktnim impor-
tima (vjerojatno sa Apeninskog polutoka) odnosno
o primjercima koji su u Bosnu dospijeli kroz nepo-
sredni osobni kontakt. Na veze izmedu Italije i Bosne
u razdoblju izmedu 11. i 10 stolje¢a upucuje i fibula
sa sedlastim lukom i tri petlje iz Srijeteza kod Kaknja
sa najboljim analogijama upravo u nalazistima 10. st.
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pr Kr. na susjednoj obali Jadrana. Takoder treba spo-
menuti i teske sjekire iz ostava stupnja Ha B1 Debelo
Brdo i Mackovac, koje su u prvom redu karakteriticne
za prostor srednje Italije.

Velika fibula sa odlomnjenom nogom iz Travni-
ka (SL. 6) moze se nedvojbeno pripisati najmladim
varijantama tipa Golinjevo iz vremena stupnja Ha B3
(9. st. pr. Kr.) U pogledu profilacije narebrenog luka i
dimenzija, izrazite sli¢cnosti mogu se uociti prije sve-
ga sa fibulom iz groba Gradac-Sokolac na Glasincu.
Jedinu osjetnu razliku predstavljaju izrazena zade-
bljanja na luku kod primjerka iz isto¢ne Bosne. Na-
rebrni luk priblizno iste profilacije posjeduju i fibule
iz Ivanjske kod Banja Luke te iz ostave Gajina Pe(i-
na kod Dreznika u Lici. Sa primjerkom iz Travnika
uporediva je i jedna fibula pronadena izmedu Jajca i
Banja Luke (“Tijesno Vrbasa”). Sve o¢uvane fibule sa
lukom sli¢nog oblika imaju veliku trokutastu i u pra-
vilu ukrasenu noznu plocu, koje se prema tome moze
pretpostaviti i kod primjerka iz Travnika. Iako se za
nalaz iz Travnika mogu navesti brojne analogije, ipak
ostaje ¢injenica kako se i ovdje, kao i kod svih drugih
sli¢nih fibula, radi o indiviudalnom, unikatnom ko-
madu nakita, namjenjenom vjerojatno iskljucivo oso-
bi koja ga je posjedovala. U pogledu rasprostiranja,
najmlade varijante tipa Golinjevo sa tankim, ovalnim
i narebrnim lukom pronadene su na prostoru izmedu
Save na sjeveru, Glasinca na istoku, Like na zapadu i
dinarskog masiva na jugu. Time se ove mlade fibule
i prostorno donekle odvajaju od starijih varijanti sa
okruglim i vi§ekutnim presjekom luka, koje su uglav-
nom dokumentirane u dalmatinskom zaledu i u bli-
zini obale.

Predmeti iz Klaonice predstavljaju prve dosada
poznate grobne nalaze razdoblja izmedu 10. i 8. st.
pr. Kr. iz doline Lasve. Ukopi iz ovog perioda rijetko
su zabiljezeni i susjednim dolinama i kotlinama cen-
tralne Bosne. Iako nije moguce rekonstruirati grobne
cijeline, ve¢ina broncanih predmeta upucuje na Zen-
sku grobnu no$nju sa distinktivnim nakitom S$iroke
rasprostranjenosti (lu¢ne i naocaraste fibule, tordira-
ne ogrlice). Sli¢no kao i u isto¢noj i sjevernoj Bosni,
za prostor centralne Bosne ne postoje za sada dakle
nikakvi izravni dokazi o ukopima muskih ¢lanova za-
jednice i to kroz dosta dug vremenski period od go-
tovo 200 godina. Ostaje otvoreno da li je ova uocljiva
praznina samo posljedica slabe istrazenosti ili je rije¢
o za sada nepoznatim grobnim obicajima. Ostaje me-
dutim ¢injenica kako ni u centralnoj Bosni a ni medu
nalazima 11.1 10 st. pr Kr. iz Glasinca ili iz Jablanice,
ne postoje grobovi sa prepoznatljivim muskim atribu-
tima (oruzje, alat).

Medu predmetima iz Klaonice nalaze i neki obli-
ci nakita dosada nepoznati sa prostora centralne Bo-



sne kao $to su naocaraste fibule tipa Matijevi¢i ili pak
aplikacije od bronc¢anog lima, koje upucuju na $iroku
komunikacijsku mrezu odredenih ¢lanova zajednice.
Pored toga grobovi iz Klaonice sadrze i niz regional-
nih formi, uglavnom u lokalnoj izvedbi $to jo$ jed-
nom podcrtava tipolosku raznolikost kasnobronca-
nog nakita na teritoriji zapadnog Balkana.

Novinu u lagvanskoj dolini ¢ini i nalaz iz Ranko-
vi¢a kao dosada jedina zabiljezena ostava razdoblja
Ha B1. Kombinacija predmeta odnosno oruzja (vrh
koplja), oruda (srp) i nakita (set narkuvica/nanogvi-
ca) svakako se moze dovesti u vezu sa starijim tradici-
jama deponiranja u juznom dijelu Karpatske kotline.
Razlika naspram ostava iz razdoblja Ha B1 koje sadr-
ze dijelove indvidualne no$nje (Brgule, Debelo Brdo i
Drenov Do) svakako je ocita a ostaje otvoreno da li su
ovi razlic¢iti obrasci deponiranja uvjetovani kronolos-
kim ili ideoloskim razlozima. Ako se primjerice nalaz
iz Rankovi¢a uporedi sa ostavom Brgule koja sadrzi
jednu dijademu, Cetiri fibule i dvije narukvice, dakle
jedan set zenske nos$nje, jasno je kako je rije¢ o dva
fenomena koji su sustinski razliciti.

Mala lu¢na fibula sa tordiranim lukom iz Travnika
upucuje na transregionalne kontakte kasnobronc¢anih
zajednica u Lagvanskoj dolini, prije svega sa prosto-
rom sjeverne Italije. Zanimljivo je kako su, unato¢
§irokoj rasprostranjenosti u okolnim regijama, fibule
ovog tipa na prostoru zapadnog Balkana pronadene
samo sporadi¢no te se moze zakljuciti kako se ovaj do-
sta jednostavni oblik nakita ocigledno nije etablirao
kao sastavni dio nosnje 11. i 10. st. pr. Kr. indigenih
zajednica u Bosni i dalmatinskom zaledu. Pojedina¢ni
primjerci vjerojatno su prema tome direktni importi
odnosno posljedica osobnih komunikacija i veza.

Velika lu¢na fibula iz Travnika klasi¢ni je regional-
ni oblik nakita sa kraja kasnog bron¢anog doba. Ovaj
oblik stoji na koncu tipoloskog razvoja fibula tipa Go-
linjevo odnosno jednopetljastih fibula opcenito, koje
su tijekom 8. st. pr. Kr. u Bosni ali i u svim susjednim
regijama jugoisto¢ne Europe zamjenjene elasti¢nijim
i otpornijim dvopetljastim fibulama, karakteriti¢cnim
za period ranog Zeljeznog doba. Primjetno je kako se
medu najmladim jednopetljastim fibulama tipa Goli-
njevo uglavnom nalaze predimenzionirani primjerci,
¢ije je prakticna namjena vjerojatno sporedna u od-
nosu na njihovu simbolicku odnosno prestiznu vri-
jednost.

Na koncu ostaje nada kako ce prezentacija novih
nalaza iz doline Lasve potaknuti na istrazivanja pove-
zana sa grobnim obic¢ajima i deponiranjem broncanih
predmeta u vrijeme kasnog bron¢anog doba. Nazalost
mora se konstatirati kako se i oni rijetki intaktni na-
lazi bilo namjenski bilo gradevinskim zahvatima uni-
$tavaju, bez da budu propisno dokumentirani i tako
sacuvani ne samo za znanost. Zadnji primjer je kom-
pletno unistavanje groblja Jablanica u sjeveroistocnoj

Bosni koje je u periodu izmedu 2013. i 2014. sustavno
ilegalno opljackano odnosno iskopano i tako nepo-
vratno izgubljeno.
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Osteological finds from Early Iron Age hillfort of Vis:
faunal remains and bone artefacts
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Abstract: The site of Vis is situated in northern Bosnia, in a vicinity of present-day town of Derventa. In period
1957-1959, Z. Mari¢ conducted several archaeological campaigns and investigated approximately 120 m2. The
prehistoric settlement at Vis encompassed an area of more than 8000 m2, and can be dated into the Early Iron Age,
approximately from 10th century to late 9th century BC. Z. Mari¢ defined two main phases, Vis I-1I. Excavations
were subsequently carried out on one of terrace/suburbia below Vis hillfort. In this paper will be presented the
analyses of osteological remains - faunal remains as well as few bone artefacts. These were collected selectively
during excavations; however, some data can be extracted. Faunal remains included mainly larger, identifiable or
complete bones (phalanges, teeth, metapodial bones, etc.). Most of them were identified, and belong to pig, cattle,
sheep, goat, red deer, wild swine. Numerous red deer and one roe deer antler were discovered. Assemblage of os-
seous objects included several tools made from cattle ulnae, as well as one interesting find of a possible protective

plate, part of protective equipment for archers.

Key words: Vis, hillfort, bone artefacts, Northern Bosnia, faunal remains.

The site of Vis

Vis is one of the most important prehistoric
stratified sites in Bosnia'. The prehistoric settle-
ment at Vis was established on the large plateau
by Velicanka river in Modran near Derventa in
Northern Bosnia®. Such position of the settle-
ment enabled easier communication between
communities in the area and gave good visual
contact in case of attack. Internal settlement or-
ganization is divided into two living area; one
on the central hillfort plateau and the other on
terrace below, suburbia. Large part of late pre-
historic settlement on hillfort has been almost
completely destroyed by ploughing, on the other
hand archaeological excavations have revealed
exceptionally well preserved archaeological lay-

'Covié¢ 1965, 40-41; Gavranovi¢ 2011, 9-10.
2Mari¢ 1964, 151.

ers on the lower terrace® (Fig. 1.). From 1957-
1959 Z. Marié, curator from National museum
in Sarajevo, conduct archaeological excavations®.
During these campaigns Z. Mari¢ investigated
some 120 m” and discovered a very rich cultur-
al layer dating from the early Iron Age or Ha Bl
and Ha B2/B3 period. Most common finds from
settlement are fragments of different pottery ves-
sels’. Such considerable quantity of pottery is not
surprising since pottery production was one of
the most important activities of the settlement
inhabitants. Pottery fragments discovered in the
settlement belonged to the vessels for everyday
use. The pottery material from Vis is a local pro-
duction of rather uniform quality and technolo-
gy of manufacture. Metal objects are rarely found

*Maric¢ 1964, 151.151-152; Beli¢ 1964, 22-23.
*Mari¢ 1964, 151-153.
*Mari¢ 1964, 157-159.
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Fig. 1. Site Vis, Modran, excavation plan (Documentation Museum in Doboj).

Fig. 2. List of sites mentioned in the text (1. Zecovi, 2. Donja Dolina, 3. Brdasce kod Laktasa,
4. Sredelj, 5. Pivnica 6. Vrela, 7. Vis, 8. Crkvina, Doboj).
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Fig. 3. The relative frequencies of species and their element distributions

although there is evidence of advanced metallur-
gy activities at the site®.

The chronological framework for the Iron
Age settlement at Vis is determined by the pot-
tery typology. First and basic chrono-typological
division of the archaeological material from Vis,
primarily pottery, was provided by Z. Mari¢’. He
divided material into two phases, Vis I-II, which
is with some additional changes in certain types,
still applied today. After the discovery of Cop-
per Age layers on hillfort plateau during 1963/64
campaigns, Iron Age phase is now defined as Vis
C1 and C2% Very similar material was found in
the other parts of Nothern Bosnia (Fig.2.), at
the sites Vrela’, Pivnica', Sredelj"!, Crkvina near
Doboj'?, Zecovi®”, Donja Dolina'* the authors
dates this horizon in Ha B2-B3 period. The finds
from the settlement Brdasce near Laktasi'®, par-
ticularly from its earlier phase, could also be re-
lated to the material from Vis. Similar decorative
elements were used on the pottery from some
sites in central Bosnia, that B. Covi¢ dates into
final Bronze Age's. In Podunavlje this horizon
identify it as Early Iron Age Kalakaca horizon
and Bosut I'Va horizon".

® Mari¢ 1964, 160-161.

7 Mari¢ 1964, 158-159; Covi¢ 1965, 40.

8 Mari¢ 1971, 76; Gavranovic 2011, 13.
Beli¢ 1963, 35-36; Gavranovic 2011, 8.
9Benac 1962, 27.

" 'Unpublished Museum in Doboj
2Mari¢ 1964, 161; Gavranovi¢ 2011, 13.
B Benac 1959, 43-44.

4 Marié 1964, 29-30.

15Tamakovi¢/ Zeravica 2010, 49-51.

16 Covié 1983, 452.

7Medovi¢ 1978, 43-44; Medovié¢/ Medovic 2010, 19.

The faunal record

During the excavation of the site of Vis-Modran,
the faunal remains were hand-recovered selec-
tively. Mostly larger, well-preserved or complete
animal remains were collected (mandibles, teeth,
metapodial bones, etc.). The unsystematic re-
covery has resulted in the biased faunal assem-
blage; however, some data can be extracted. The
assemblage is very small; it consists of 81 animal
remains of which 91.4% were identifiable to the
species level. The species diversity was relatively
high for small assemblage (n=6). The animal re-
mains belong to domestic pig (Sus domesticus),
domestic cattle (Bos taurus), sheep (Ovis aries),
goat (Capra hircus), red deer (Cervus elaphus)
and wild pig (Sus scrofa). Their frequencies and
element distributions based on NISP and DZ are
shown on the (Fig.3.) Remains of domestic pig,
red deer and domestic cattle are the most numer-
ous in the assemblage, and all together they com-
prise around 84% NISP and 82% DZ. Other an-
imals are represented with six or less specimens
within species.

Red deer body-part frequencies show consid-
erable variation. Antler fragments are the most
common, comprising 50% of identified red deer
bones. Besides phalanges and metapodial bones,
other red deer elements (skull, mandible, tooth,
ulna, astragalus, calcaneum,) are represented
by one specimen. All red deer remains belong
to adults. Regarding the frequency of domestic
pig body-parts, scapulae are the most common,
followed in abundance by mandibles, metapodi-
al bones, ulnae and tibiae. Majority of domestic
pig bones belongs to the animals older than two
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Fig. 4. Osteoarthritis of tarso-metatarsal joint of cattle
(spavin).

years of age, although there are two specimens of
pig under the age of two.'® Out of 5 domestic pig
mandibles, 4 belong to the animals which were
slaughtered when they were around two years
of age (Payne’s wear stage E), while one mandi-
ble belongs to the piglet, aged between 7 and 14
months (Payne’s wear stage C)." The most fre-
quent elements of domestic cattle are ulnae, iso-
lated teeth, metapodial bones and mandibles.
Both cattle mandibles belong to animals older
than three years of age.® There is a prominent
pathological change in one cattle metatarsal bone
(Fig. 4). New bone formation and the ankylosis
between tarsal and metatarsal bones caused by

8 Schmid 1972; Silver 1969; Reitz, Wing 2008.
Y Hambleton 1999.
2 Halstead 1985.
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osteoarthritis, were observed in tarso-metatarsal
joint. This condition is most likely work-related,
given that such kind of pathological changes of-
ten happens in cattle used for traction.”!

Different modifications caused by small car-
nivores (probably dog) are observed in the 18.5%
of animal remains. Tooth pits and scores are the
most abundant marks. Human modification to
this assemblage, apart from their use for produc-
ing artefacts, was butchery marks. Cut marks ap-
pear on around 5% of the specimens examined,
on the bones of red deer (calcaneum), domestic
pig (scapula), domestic cattle (metacarpal bone)
and goat (horn core).

The osseous artefacts

As mentioned above, this is only a selection of
what once existed at the site. We may presume
that mainly large, easily recognizable pieces were
collected, and we can only guess what was re-
covered during excavations, but discarded in the
post-excavation process. However, as the bone
artefacts from this period and this region are
virtually unknown, this selected assemblage gave
us first results on the bone industry. Typologi-
cal grouping follow the criteria established for
diverse prehistoric industries, and were divided
into I pointed tools, II cutting tools, III burnish-
ing tools, IV punching tools, V objects of spe-
cial use, VI decorative items, VII non-utilitarian
items and VIII incomplete pieces and manufac-
ture debris.”> Several outstanding artefacts may
be outlined, that may be considered as character-
istic for the site of Vis and probably for the entire
region in this period.

L. Pointed tools. One small pointed tool was
noted, probably a needle or cosmetic tool, was
made from unidentified long bone, worn from
use (Tab. 2, 1).

II. Cutting tools (Tab. 1, 2, 4-6). Four large
tools made from Bos taurus ulnae were discov-
ered. The epiphysis is preserved as a handle,
sometimes perforated, and the diaphysis is at the
distal end modified into blunt tip. Perforation at
one specimen is quite large, obtained by drilling

! Bartosiewicz et al. 1997.

*Vitezovi¢ 2013 and references therein. Methodology of the
determination of the artifacts and their function is based on
bone tools typology from the regional Early Iron age sites.



Tab. 1. Bone tools

99



Tab. 2. Bone tools
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with a hollow tool. On these artefacts we may ob-
serve that large portions, distal and mesial parts,
are heavily polished from use, especially the
working end. Working ends were not pointed,
but more blunt tips, and the traces of use extend
to lateral sides, suggesting they were most likely
used as some sort of a knife, on soft, organic ma-
terials.”

Larger cutting tools were present in diverse
prehistoric osseous assemblages, however, the
analogies for this particular variant we may find
at Late Bronze Age and Early Iron Age pile dwell-
ings sites of Donja Dolina** and Ripac.” In both
cases they were identified as large awls. Moreo-
ver, the same type of tool is also is known from
sites Afaltna baza near Zemun, made from deer
ulnae®.

VI. Decorative items / Parts of garment (Tab.
2, 2). Two peculiar artefact made from red deer
antler may be classified as decorative disks or
cylinders. The first one is made from an antler
beam segment, from the outer cortex — the beam
was first transversally divided into segments and
then the interior was scooped out. The artefact
was further modified by cutting, burnishing and
polishing, so a final form is in a shape of a large
ring, biconical in profile. The outer surfaces were
decorated by paralleled incised chevron lines
(<<<< >>>>), oriented in two directions.

Another object represents an unfinished ver-
sion of the former - it is a cylindrical segment of
a beam, with traces of transversal cutting.

Similar ring-shaped/cylindrical artefacts are
known from the Bronze Age, especially from
Vatin culture - several were discovered at epon-
ymous site of Vatin¥, and at least one is known
from Vatin layers of Vinca-Belo Brdo®. Also,
they were present on other Bronze Age sites in
the Pannonian basin®. One cylinder that may be
the same type comes from Bronze Age/Iron Age
site of Feudvar near Mosorin®. Therefore, this
was a widespread type, with probable regional

2 Cf. Peltier 1986, Legrand 2007.

2*Truhelka 1901, 253. Tab. XXVII, sl.9; Truhelka 1906, 222.
Tab.LXII. s1.8.

2 Curi¢ 1908, 159, Tab. VII. sl.3-4; Radimsky 1895, 500.
Tab XL s1.382-386.

*Tlerposuh 2010, 207-208.

¥ V3enan 1976, 136-137, Tab. XI.

* Perisi¢ 1984, Tab. 19/144.

* Choyke 2005.

0 Gadi¢ 1991, Tab. 44/4.

and chronological variations. Its function is un-
clear, it may have been part of personal garment,
but also a piece of horse harness — the damage
present on the Vis specimen may be related to
such usage.

Protective plate (Tab. 1, 3). One complete-
ly preserved rectangular, slightly concave plate
belongs to this group. It was made from a large
segment of an antler beam. It was more-less reg-
ularly and carefully cut on all the edges (a small
mistake is visible on one) and it had two small
perforation along one of the longer edges. The
entire object is highly polished and heavily worn
from intensive contact with soft organic materi-
als, leather or perhaps textiles®. Also, striations
and dark stains are visible, probably also due to
contact with organic materials (such as tanned
leather). The perforations were also used for at-
taching the object (but not for hanging; they are
smoothed but not distorted). Such a piece was
most likely a part of garment, and was most like-
ly a wrist guard. Bracers, or wrist-guards, are tra-
ditionally thought to have functioned as archery
equipment, protecting the arm against the sting
of the bowstring. Their position on the body is
therefore thought to have been on the inside of
the lower arm. Originally, the interpretation of
these objects as wrist-guards come from the anal-
ogy with modern or ethnographic examples. The
relatively large number of these protective plate
come from site Donja Dolina*. This is not sur-
prising because Donja Dolina had a very impor-
tant role in the distribution and transformation
of cultural impulses and elements of the material
culture between Northern Bosnian sites.

VIIL. Incomplete pieces (Tab. 1, 1; Tab. 2,
3-5). The assemblage also included relatively
large number of blanks/ manufacture debris, ex-
clusively from red deer antler - cortex segments
in shape of plates, rods and entire tines. Numer-
ous tines have traces of working that include:
negatives from removing small flakes, by indi-
rect percussion and by cutting and whittling, and
deep notches and grooves from transversal di-
viding by direct chopping with a metal axe, adze
or similar tool. Also, cortex segments with traces
of cutting and scraping are noted. The relatively
large quantity of debris from antler was observed

L Cf. Peltier 1986, Legrand 2007.
*Truhelka 1901, 252; Truhelka 1903, 376.
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at Gradina na Bosutu®® and tines with traces of
cutting were noted at Feudvar*.

Discussion

Osseous assemblages from later prehistory are
virtually unknown in the central and western
Balkans. They are rarely published and even
then only briefly mentioned, without any details
on raw material selection, manufacturing tech-
niques, etc., and even without a proper typologi-
cal classification. Therefore, the assemblage from
Vis, although selected is very important, since it
gives first insight into the use of osseous raw ma-
terials in the Early Iron Age.

Antler seems to have been an important raw
material in Iron Age, despite the general assump-
tion that the importance of osseous raw materi-
als decreased with the rise of metallurgy. Nu-
merous fragments of tines and cortex segments
with traces of manufacture are preserved from
Vis, and their number was probably even greater.
This suggests that a workshop /working place for
antler manufacture once existed at the settlement
of Vis. Manufacture debris is also noted on other
Early Iron Age sites in wider region of Pannoni-
an basin and neighbouring areas - at Donja Do-
lina®, Ripac*, Debelo Brdo”’, Feudvar-Mosorin®®
and Gradina na Bosutu®, but also on Iron Age
sites in Romania* and Bulgaria.* This suggests
antler working and tasks related to antler tools
(woodworking, fishing, fowling, etc.) were im-
portant activities on these Iron Age settlements.

In the Iron Age, hunting was not as impor-
tant for survival as it had been in the Palaeolith-
ic and Mesolithic. Moreover, its contribution to
diet was less substantial than in the Neolithic and
Bronze Age. However, Iron Age people hunted
almost everywhere and they regularly ate veni-
son®. There are different interpretations for Iron

¥ Medovié, Medovi¢ 2010.

#*Gacié 1991.

3 Truhelka 1901, 251-253; Truhelka 1902, 142-143; Truhel-
ka 1903, 374-376; Truhelka 1906, 221-223.
*Radimsky 1895, 499-502; Curdi¢ 1908, 159.
37 Fiala 1895, 127.

¥ Gacié 1991.

¥ Medovié, Medovi¢ 2010.

0 Cf. Ferencz / Beldiman eds. 2012.

1 Gorezyk pers. comm.

“Trebsche/ Zaya 2013, 215.
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Age hunting from meat and raw materials sup-
ply to the idea that hunting represent privilege
and sport for aristocracy®. In any case hunting is
general characteristics of agricultural and pasto-
ral settlements.

Presence of pieces ornamental/garment piec-
es made from antler on Vis demonstrates the
importance and social value of this raw materi-
al, but gives indirect evidence on the presence of
skilful craftspersons.
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Rezime

Osteologki nalazi iz ranog Zeljeznog
doba sa gradine Vis: faunalni ostaci i
kostane alatke

Vis kod Modrana jedan je od najznacajnijih vises-
lojnih praistorijskih lokaliteta u sjevernoj Bosni. Iz-
medu 1957-1959.g. Zdravko Mari¢ vrsio je arheolos-
ka istrazivanja i na povrsini od 120m?* otkrio bogate
slojeve naselja iz perioda najranije faze Zeljeznog
doba. Pored najbrojnih keramickih nalaza, istrazivan-
ja u podgradu gradine otkrila su i bogate slojeve sa
osteoloskim nalazima. Ova istrazivanja prije viSe od
pola vijeka stvorila su osnovu za posmatranje Visa
kao jednog od najznacajnih vi$eslojnih lokaliteta.

Tokom arheologkih iskopavanja na Visu, vr$eno
je selektivno, ru¢no sakupljanje Zivotinjskih kostiju,
zbog ¢ega se faunalni uzorak uglavnom sastoji od
vecih, dobro o¢uvanih ili cijelih kostiju. U pitanju je
uzorak male veli¢ine, koji se sastoji od samo 81 pri-
merka. U uzorku su identifikovani ostaci $est vrsta
zivotinja (Tab. 1). Ostaci domace svinje (Sus domesti-
cus), jelena (Cervus elaphus) i domaceg goveceta (Bos
taurus) su najbrojniji, i ¢ine oko 84% ukupnog broja

# Trebsche/ Zaya 2013, 215. It should be emphasized that
these interpretations depend upon different perceptions of
Iron Age social structure and from archaeology context.



identifikovanih primjeraka. Ostaci ovce (Ovis aries),
koze (Capra hircus) i divlje svinje (Sus scrofa) zastupl-
jeni su u malom broju.

Kostani su artefakti malobrojni, ali ukljucuju ne-
koliko interesantnih tipova, koji bi se mogli smatrati
karakteristicnim za ovaj lokalitet, moguce i $iru oblast
u ovom periodu. Otkriveno je nekoliko alatki od ulni
goveceta, koristenih vjerovatno kao nozevi na mekim,
organskim materijalima. Jedan cijeli i jedan nedo-
vrdeni disk/cilindar od roga predstavljaju ukrase ili
dio odece/opreme, a narocito se izdvaja nalaz plocice
od roga za dvije perforacije, moguce koristen kao dio
zatitne opreme strelaca. Konac¢no, otpaci od rogova
svjedoce o postojanju radionice/ radionickog mjesta
na praistorijskom naselju na Visu i o znacaju ove siro-
vine u starijem Zeljeznom dobu.
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Novootkriveni nalaz plocice sa prikazom kulta dunavskog konjanika
s lokaliteta Delilovac kod Travnika

Dina Vajzovic¢
Konjic

Abstract: This article will present the newly discovered finding bronze plaque depicting the cult of Danubian
horsemen from the site Pelilovac, in Turbe near Travnik, found during archaeological excavations in 2013. This
is the first trace of an ancient cult on the bronze plaque in Bosnia and Herzegovina, and approximately dates back
to the 3rd century AD. Central place on the plaque illustrates a female person, the goddess, with one rider on her
both sides. The goddess is shown with hands raised in the air holding branches, which is a unique attribute never

recorded in any other representation of this cult.

Key words: bronze plaque, Danubian horseman, ancient cult, indigenous goddess, goddess Diana

Kult dunavskog konjanika je bio rasprostranjen
$irom Rimskog carstva, posebno u rimskim pro-
vincijama duz limesa na Dunavu: Donjoj Pano-
niji, Gornjoj Meziji i Dakiji, gdje je i pronaden
najveci broj nalaza koji se pripisuju ovom kultu.
Iako po terminu dunavski konjanik ovaj kult u
antickim izvorima nikad nije spomenut, po ovom
nazivu je danas poznat u nau¢noj literaturi. Radi
se 0 jednom od najmisterioznijih rimskih kulto-
va, pocevsi od samog njegovog naziva, potom i
zbog sadrzaja prikaza ovog kulta, koji predstav-
ljaju sinkretizam razli¢itih autohtonih i orijental-
nih uticaja. Do danas nije data jasna i jedinstvena
interpretacija ovog kulta, gdje mozda upravo ilezi
najveci znacaj predstava kulta dunavskog konja-
nika, koji svojom raznolikos¢u svjedoce o jed-
nom znatno dubljem i znacajnijem procesu nego
je to na prvi pogled moguce zakljuciti.

Lokalitet Delilovac se nalazi 4 km od mjesta
Turbe, u pravcu Karaule u Op¢ini Travnik. Ovaj
lokalitet se u literaturi prvi put spominje 1931.
godine kada je otkivena kasnoanti¢ka grobnica
na svod, gdje je pronadena i bjelicasta slikana po-
sudica, kao i dva prstena s utisnutim slovom M
i natpisom Riscanus, datirana u IV stoljece nove
ere.! Medutim, lokacija Delilovca, uze oznake
Brizine, na kojem je smjestena rimska zgrada

! Petrovi¢ 1931, 22; Markovi¢ 1938, 65-68.

gdje je pronadena plocica s prikazom kulta du-
navskog konjanika, koja je tema ovog rada, do
sada u literaturi nije spomenuta, iako se radi o
rimskom objektu ve¢ih dimenzija, vjerovatno o
kompleksu od vise objekata. U proljece 2013. go-
dine prilikom gradevinskih radova Mato Kesten
otkrio je ostatke zidova, o c¢emu je obavijestio Za-
vi¢ajni muzej Travnik, koji je iste godine u junu
mjesecu otpoceo zastitna arheoloska iskopava-
nja. Tokom arheoloskih iskopavanja koja su se
odvijala u dvije faze,” pronadeni su ostaci zidova
iz antickog perioda, mnostvo Zeljezne troske te
obilje pokretnog arheoloskog materijala, od cega
najvise keramickih fragmenata, medu kojima se
svojom brojno$c¢u i estetikom posebno izdvaja
rimska slikana keramika.?

*1 faza u okviru zastitnih arheoloskih iskopavanja koje je
vodio Zavic¢ajni muzej Travnik, 18. 6. — 15. 7. 2013. godine
i II faza u okviru projekta BIHERIT 530755-TEMPUS-1-
2012-1-BA-TEMPUS-JPCR, 5. 8. — 29. 8. 2014. godine -
Kaljanac / Novakovi¢ 2014, 5-9.

*Radi se o primjercima slikane keramike sa svijetlosmedim
geometrijskim ornamentom na blijedozutoj podlozi, medu
kojima su pojedini primjerci izradeni bez pretjerane paznje,
dok drugi predstavljaju prava umjetnicka djela. Ovo je, pre-
ma dosadasnjim istrazivanjima, lokalitet gdje je pronaden
najveci broj fragmenata rimske slikane keramike u Bosni i
Hercegovini, njih priblizno stotinu, o ¢emu ¢e svakako biti
govora u nekim budu¢im publikacijama.
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SL 1. Plo¢ica sa prikazom kulta dunavskog konjanika iz Delilovca (Crtez: S. Masli¢)
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Svakako, najznacajniji nalaz s lokaliteta je
bronc¢ana plocica s prikazom kulta dunavskog
konjanika, a koja, medu pet do sada poznatnih
prikaza ovog kulta na bosanskohercegovackom
prostoru, predstavlja njegov jedinstven nalaz na
broncanoj plocici (S1. 4.1 5.).

Do sada je na ovom prostoru evidentirano pet
potvrda ovog kulta, Cetiri olovne plocice i jedna
plo¢a od vapnenca (Halapi¢ kod Glamoéa,* Zu-
panjac kod Duvna, Ljubuski,> Han Kumpanija
kod Viteza® i Velika Obarska kod Bijeljine.” S ob-
zirom na to da se uglavnom radi o olovnim plo-
¢icama za koje je napravljenja klasifikacija i hro-
nologija, plocica s lokaliteta Pelilovac ne moze se
svrstati ni u jednu od navedenih kategorija te joj
dakle direktnih analogija s primjercima u Bosni i
Hercegovini nemamo.

Ploc¢ica, nazalost, nije ¢itava ocuvana (di-
menzije: visina 10,5 cm i Sirina 7 cm). Pronade-
na je u nasipu iznad Sonde II, a njen originalni
polozaj nije poznat. Sam artefakt je bio u obliku
kuce, a prikaz je bio uokviren u cetverougao (SL
1.). Na samom vrhu i na krajnjem lijevom uglu
gdje pocinje prikaz vidljive su dvije rupice, $to bi
znacilo da je plocica bila pri¢vr§cena za podlo-
gu od nekog drugog materijala, gdje su vidljivi
i tragovi vece istrosenosti. Prikaz je podijeljen u
dvije horizontalne trake, pod pretpostavkom da
donji dio plocice gdje bi se trebao nalaziti treci
pojas nedostaje, sto mozemo zakljuciti na osno-
vu drugih pronadenih prikaza ovog kulta, kao i
na osnovu nepravilnog oblika samog zavrsetka
plocice. U centru se nalazi boginja s u zrak po-
dignutim rukama u kojima drzi grancice (SL 1.).
Desno i lijevo od nje se nalaze figure konjanika.
Ispod konja lijevog konjanika je figura u leze¢em
stavu, a ispod konja desnog konjanika je riba. Iz-
medu ribe i lezece figure, a ispod figure boginje,
nalazi se krug. Pored lijevog konjanika se nazire
nerazgovjetna ljudska figura ledima okrenuta ko-
njaniku s podignutom rukom savijenom u laktu,
$to je neuobicajen prikaz jer su do sada sve figure
gravitirale prema centralnom motivu, tj. boginji i
konjanicima. Ova figura na glavi vjerovatno ima
kacigu s perjanicom. Iznad ove figure je figura
neke Zivotinje, vrlo moguce konja ili psa. S lijeve
strane, u samom vrhu se nalazi zmija koja se pro-

*Nowotny 1894, 201-208.

> Abrami¢ 1940, 297-307; 302-304.
¢Patsch 1902, 14-46.

7Gabricevi¢ 1972, 53-55.

teze sve do glave boginje. U polju ispod se nazi-
ru tri ljudske figure koje sjede za stolom. S lijeve
strane stola nalazi se figura koja se tesko raspoz-
naje, nije jasno je li ljudska ili Zivotinjska, mozda
zmija? S desne strane stola se takoder nalazi neka
zivotinjska figura, vjerovatno pas. Desno od psa
se slabo naziru jo$ dvije ljudske figure kako stoje
jedna pored druge. Iznad ovih figura nalazi se jo$
jedna ljudska figura, koju ne mozemo svrstati ni
u prvi ni u drugi horizontalni pojas.

Kao $to je ve¢ istaknuto, ova plocica je u mno-
gocemu jedinstven nalaz. Ovo je prva bronca-
na plocica s prikazom rimskog kulta u Bosni i
Hercegovini, $to znaci da joj direktnih analogija
nema, ali s obzirom na ikonografske prikaze na
njoj, moguce ju je nesto blize odrediti i datirati.
Osim toga, broncane plocice s prikazom dunav-
skog konjanika su generalno rijetke i poznate su
samo Cetiri. Prikaz iz Delilovca sadrzi sve ele-
mente kao i ostali prikazi ovog kulta na nasim
prostorima, s tim $to su figure na plocici znatno
grublje i rusti¢nije izradene i tesko se razazna-
ju. Upecatljivo je i neobi¢no oblikovanje glava
ljudskih figura koje podsjecaju na stilizovane
gljive, odnosno na motive pelti kakve nalazimo
na slikanoj keramici, kao i na metalnim nalazima
s lokaliteta Delilovac. Iako plocica nazalost nije
nadena u samom sloju ve¢ u nasipu iznad son-
de II pa njezin originalni kontekst nije poznat,
moguce je s relativnom sigurno$cu tvrditi da ona
potice iz III stoljeca, s obzirom na vecinu ostalih
nalaza s lokaliteta, kao i na pronadene novcice
careva Aurelijanusa i Constansa.

Bududi da na ovim plo¢icama nemamo nika-
kvih natpisa, ne moze se sa sigurnoscu reci ko su
bili Stovaoci ovog kulta. S nalazom iz Ljubuskog
bi se eventualno u vezu moglo dovesti vojno lice,
jer su dedikanti svih nadenih spomenika iz tog
mjesta oznaceni kao vojnici, dok su ostale cetiri
plocice nadene na lokalitetima civilnih naselja
te bi se ti spomenici vezivali za trgovce, stranog
ili domaceg porijekla.®* Medutim, s obzirom na
to da je lokalitet jos uvijek uglavnom neistrazen
i posto se ne moze sa sigurnoscu tvrditi koja je
bila namjena otkrivenih objekata, nije moguce u
potpunosti odrediti s kojim slojem stanovnistva
bi se plocica povezivala. S obzirom na to da nisu
pronadeni hramovi posvec¢eni ovom kultu, po-
stoji mogucnost da su $tovaoci kulta dunavskog

8 Imamovi¢ 1977, 147.
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SL. 2. Detalj sa plocice iz Delilovca, na prikazu boginja koja u rukama drzi dvije grancice, desno konjanik
(Foto: D. Vajzovi¢)

SL 3. Detalj sa plocice iz Pelilovca, na prikazu boginja okruZena sa dva konjanika (Crtez: S. Masli¢)
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konjanika bili vojnici, koji su ove plocice nosili
na svojim kontubernijama kao amulete i nisu im
gradili spomenike.” U prilog tome govori i sama
koncentracija ovih nalaza na dunavskom limesu,
koja vjerovatno nije slucajnost, $to bi moglo uka-
zivati na to da je vojska bila presudni element u
$irenju ovog kulta. Orijentalni uticaji na prikazi-
ma bi se mogli tumaciti upravo promjenom lo-
kacije pojedinih legija u IT i III stoljecu, u koja se
one ve¢inom i datiraju.'® Ovu dataciju je moguce
s relativnom vjerovatnos¢u potvrditi i na lokali-
tetu Delilovca novcem Aurelijanusa (270-275. n.
e.) i Constansa (337-350. n. e.)."" NoSenje me-
daljona i amuleta je bilo vide vezano za duhov-
ni zivot u vojnickim zajednicama u kojima su se
postovali najrazlicitiji kultovi zahvaljujuci hete-
rogenosti etnickih struktura. Upravo je u takvim
regijama i zajednicama gdje su strujali elementi
iz ¢itavog Rimskog carstva vjerovatno i doslo do
razvoja ovog kulta. Osim toga, elementi borbe i
pobjede su izrazeni i u samoj ikonografiji u pri-
kazu konjanika ispod kojih je tijelo neprijatelja,
kao simbol trijjumfa nad neprijateljem."> Ovo ta-
koder nije bio organizovan kult, s obzirom na to
da nisu poznata ni svetista gdje se postovao niti
je postojala ujednacena ikonografija."

Porijeklo ovog kulta nije dovoljno razjas-
njeno, pa ¢ak ni njegov naziv, jer se u literaturi
spominjalo vi§e naziva, od kojih je danas opce-
prihvacen termin dunavski konjanici kako ga je

°Jobst 1998, 37-42.

0]skra-Janosi¢ 1996, 59.

"' Nov¢i¢ cara Aurelijanusa je pronaden u Sondi II, u nepo-
srednoj blizini pronalaska same plocice, iako ne u jedinstve-
nom i zatvorenom konktestu, s obzirom na to da je plocica
nadena van intaktnog arheoloskog sloja, dok je nov¢i¢ cara
Constansa pronaden u Sondi III na istoénom rubu lokali-
teta.

2Plemi¢ 2013, 59, 62.

3§ obzirom na relativhu brojnost elemenata ovog prikaza
koji bi se mogli povezati s motivima bitke, rata i borbe, otva-
ra se mogucnost da se ne radi o kultu, kakav se tradicional-
no veze za pojam bozanstava, ve¢ da se radi o pratkicnim
prikazima poznatim iz realnog Zivota, koji su kao takvi uo-
bliceni u vjerovanja ondasnjih stanovnika. Medutim, takvoj
interpretaciji u korist ne ide brojnost ovih spomenika, kao
ni njihova relativna medusobna sli¢nost i bogatstvo razlici-
tih elemenata od kojih se mnogi ne mogu dovesti u svakod-
nevni kontekst. U svakom slucaju ne treba iskljuciti mogu¢-
nost da je osnova za ove prikaze bila poznata iz stvarnih i
realnih okvira Zivota u Rimskom carstvu i da nije nuzno i
iskljucivo bila povezana s kultnim radnjama, ali jasno je da
su s vremenom ovi prikazi prerasli u ¢isto religijsku mani-
festaciju.

nazvao D. Tudor, koji je napravio i klasifikaciju
spomenika na osnovu ikonografskih elemenata,
materijala od kojeg su spomenici izradeni i nji-
hovog oblika."* Bogata simbolika na predstava-
ma ovog kulta: motiv konjanika, scene inicijacije,
zrtvovanja, svetog objeda, prikazi Sola i Lune te
mnogi drugi nepoznati ljudski prikazi i Zivotinje,
jasno govori da one sadrze elemente raznih kul-
tova, grckih, rimskih i orijentalnih, pa i autoh-
tonih, koji je na primjerku iz Pelilovca svakako
dominantan. Mnoge regije su i prije dolaska Ri-
mljana na ove prostore imale bozanstva koja su
povezivale s konjima, $to je narocito bio slucaj
kod Kelta, a njih su vjerovatno nakon prodora
kultova Rimskog carstva poistovjetili s trackim
i dunavskim konjanikom.” Srz ikonografskog
sadrzaja ovog kulta bi mogao biti i Tracki konja-
nik, odakle su preuzeli motiv jednog konjanika, i
Dioskuri, odakle je preuzet model dva nasuprot
okrenuta konjanika koji simboliziraju pobjedu.
Medutim, ovo se ne mora uzeti kao tacno jer
se tracki konjanik uglavnom postovao juzno od
Dunava (u Trakiji i dvije Mezije), dok se dunav-
ski konjanik uglavnom postovao u regiji sjeverno
od Dunava (u Dakiji i Panoniji).' Iako su prikazi
bili razliciti i sadrzavali najraznolikije elemente
i likove, na svakom od prikaza je bio lik jednog,
ili ¢es¢e dva konjanika, a izmedu njih Zenski lik.
Ispod jednog konjanika je obi¢no bilo tijelo, vje-
rovatno palog ratnika, a ispod drugog riba, koja
je vjerovatno simbolizirala pocetak i kraj, a svi
zajedno simboliziraju besmrtnost i beskonacni
protok vremena. Smatra se da su prikazi s jednim
konjanikom stariji (vjerovatno kraj I i pocetak II
st.) od ovih koji su sadrzavali dva konjanika i koji
se datiraju u III i IV stoljece. S obzirom na to da
medu nalazima prevladavaju prikazi s dva konja-
nika, moguce je pretpostaviti da je ikonografija s
jednim konjanikom bila krace u upotrebi,'” iako
se takva jasna hronoloska odrednica ne mora
uzeti kao ispravna. Dva konjanika i boginja iz-
medu njih predstavljali su poveznicu izmedu tri
kosmicka nivoa: nebesa, zemlje i podzemlja.'®
Na prikazima je, osim ovih osnovnih elemenata,
bio i niz drugih figura, najc¢esce Zivotinjskih, kao
§to su ovan, pas, lav, orao, paun, gavran, pijetao,

“Tudor 1976, 50, 94.
>Nicolae 2011, 161.

1*Tudor 1976, 54.

Incomu / Chriac 2007, 269.
¥Tones 2005, 2123-2124.
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Sl. 4. Plocica dunavskog konjanika iz Delilovca
(Foto: D. Vajzovi¢)

zmija, konj, riba pa ¢ak i bik. Neki elementi ovog
kulta su vjerovatno imali uzor u mitraizmu koji
je bio Siroko rasprostranjen u Rimskom carstvu
i na prostorima danasnje Bosne i Hercegovine."

Na prikazu iz Delilovca boginja je prikazana
s podignutim rukama u kojima drzi dvije gran-
¢ice. Drvece je u antickim mitovima simbolizi-
ralo boziji oprost i utociste.*® Mo¢ i simbolika
stabla se manifestovala u njegovim granama i
lis¢u,” a ruke podignute u zrak simboliziraju
slavlje i pobjedu. S obzirom na to da ne postoje
direktne analogije ni s jednim drugim prikazom,
$to se tice grancica u rukama boginje, takav pri-
mjer je moguce pripisati raznolikosti radionica i
majstora koji su izradivali ove kultne plocice ili
predstaviti kao rezultat razli¢itih duhovnih tradi-
cija i interpretacija kultova u regijama Rimskog
carstva, odnosno u varijacijama u praktikova-
nju vjerskih obicaja i slobodi njihove intepre-
tacije. Medutim, u slu¢aju konkretnog prikaza,
ove grancice bi mogle biti klju¢ u razumijevanju
kulta dunavskog konjanika na zapadnobalkan-

¥ Teza o porijeklu kulta dunavskog konjanika od trackog
konjanika u slu¢aju Bosne i Hercegovine se vrlo vjerovatno
moze odbaciti jer je, prema dosadasnjim istrazivanjima, u
Bosni pronaden samo jedan primjerak s prikazom trackog
konjanika (Gabricevi¢ 1954, 41-46).

2 Philot, 1897, 49.

2 JTames 1966, 31.

110

SL. 5. Plocica dunavskog konjanika
(Foto: D. Vajzovi¢)

skim prostorima, s obzirom na to da je najvise
poteskoca bilo upravo oko interpretacije boginje,
a ona se na primjerku plocice iz Delilovca pojav-
ljuje s atributom s kojim se nije pojavila nigdje
drugo. Grancice su se ve¢ jednom pojavile medu
ikonografskim predstavama antickih kultova u
Bosni i Hercegovini, kao atributi boginje Dijane:
i to s poznatog reljefa iz Opacica koji prikazuje
Dijanu s adoranticama-nimfama® i reljef Silvana
i Dijane iz istog mjesta (SL. 6.). Na prvom reljefu
Dijana je prikazana u sredini, na postolju, u sto-
jecem polozaju, a do nje sa svake strane stoji po
jedan Zzenski lik (SI. 7.). Dijana u rukama drzi po
jednu granu: u desnoj smokvinu (ili vinovu), a u
lijevoj palminu, dok na glavi nosi maramu. Zen-
ski likovi oko Dijane je ¢uvaju za suknju. Kada je
ovaj reljef naden, nije bio poznat niti jedan dru-
gi prikaz ili epigrafska potvrda Dijane u pratnji
nimfa, sve do pronalaska Zrtvenika iz Varazdin-
skih toplica.”? Na drugom reljefu je Dijana pri-
kazana sa Silvanom. Dijana u rukama drzi gran-
¢ice, a Silvan u desnoj ruci drzi pedum, dok je
lijevu polozio niz tijelo. Na ova dva reljefa Dijana
nije prikazana u svom standardnom obliku i sa
svojim uobicajenim atributima, jer grancica nije
bila njezin atribut, i da kojim slu¢ajem na reljefu

2 Sergejevski 1929, 95-101, 98.
# Luci¢ 2013, 196; Rendi¢-Miocevi¢ 1980, 110.



SL. 6. Reljef Dijane i Silvana iz Opacica kod Glamoca
na kojem Dijana drzi grancice u svojim rukama
(Po: D. Sergejevski 1929, 102, Tab. IX)

nije bilo Silvana, boginju bi bilo nemoguce iden-
tificirati kao Dijanu. Oba reljefa su vjerovatno
rad istog majstora. Dijana ne samo da nije nikad
prikazivana s grancicama nego je i njena kultna
zajednica s nimfama neuobicajena. Dijana je bila
ilirsko, autohtono bozanstvo koje se uz Silvana
najvise postovalo u Bosni i Hercegovini u antic-
ko doba. Bila je prikazivana kao boginja lova, po-
istovje¢ena s Artemidom. Dakle, u kakvoj bi vezi
mogla biti Dijana i boginja s kulta dunavskog ko-
njanika? Odgovor mozda upravo lezi u prikazu
grancica koji se ne pojavljuje ni kao standardan
motiv u predstavama boginje Dijane ni u pred-
stavama s prikazom kulta dunavskih konjanika.
U vrijeme kada je Rim politicki objedinio naro-
de koje je osvojio, doslo je do korjenitih drustve-
no-politickih procesa, prilikom kojih je doslo i
do rekonstruiranja njihovih religija, i to na nacin
da su pojedini narodi svoje kultove i svoja bo-
zanstva ili religiozna shvatanja pokusali dovesti
u vezu s rimskim, tj. doslo je do interpretatio-Ro-
mana.** Uprkos korjenitim promjenama koje su
se odigrale nakon uspostavljanja rimske vlasti na

2Imamovié¢ 1977, 110.

S1. 7. Reljef Dijane i adorantica iz Opacica kod
Glamoca; Dijana u sredini na postolju i drZi grancice
u rukama (Po: D. Sergejevski 1929, 103, Tab. X)

ovim prostorima, autohtono stanovnistvo se ipak
nije tako lako odricalo svojih bozanstava, iako su
Rimljani bili tolerantni i dozvoljavali postivanje
svih religija na prostorima koja su osvajali. U slu-
¢aju prikaza Dijane i boginje sa kulta dunavskog
konjanika moze se re¢i da vrijedi isto. Onaj ko
je izradio plocicu, poznavao je kult boginje Di-
jane, i to u njenom nesvakidasnjem obliku. Za-
$to su Dijanu prikazivali s gran¢icama u rukama,
tesko je re¢i. Moguce je da se radi o prihvatanju
elemenata iz rimske religije, jer je npr. boginja
pobjede Nika prikazivana s palminim granama
u rukama, ili Apolon i Dafne, cije se ruke pre-
tvaraju u grane, te boginja Atena, za koju se vezu
maslinove grancice. Medutim, treba istaci da su
i stara predrimska bozanstva Vidasus i Thana®
bili Sumska bozanstva te ukoliko se prihvati teza
da je plocica rad domaceg majstora, onda je i sa-
svim logi¢no da su u kult koji je usvojen nakon
dolaska Rimljana inkorporirani i elementi koji
se veze za domacu tradiciju, u ovom slucaju je
to prikaz grancica. Sve ovo potvrduje koliko je
proces romanizacije bio kompleksan, slojevit sa

»Muzié, 2007, 477-490; Prusac 2010, 14.
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svim svojim specificnostima u pojedinim regija-
ma. Dakle, prikaz grancica u rukama boginje s
prikaza dunavskog konjanika iz Delilovca i pri-
kazi grancica u Dijaninim rukama s poznatih
reljefa iz Opacic¢a kod Glamoca nisu slucajnost,
jer ni u jednom slucaju to nije njen standardan
atribut. Tesko je ustanoviti zasto se ovaj motiv
pojavio bas na spomenutim primjercima, ali
upada u o¢i da se u oba slucaja radi o radovima
domacih umjetnika, $to nas navodi na nekoliko
zakljucaka: da su stanovnici ovih prostora dugo
zadrzavali svoje navike i obicaje, sve do u kasnu
antiku, dok s druge strane prisutnost ovog kulta
svjedoci o prodoru tekovina rimske kulture du-
boko u unutrasnjost, uz postojanje mogucnosti
da su i domaci ljudi poceli ne samo Stovati strana
bozanstva nego im i sami odavati pocasti. Dakle,
u slucaju plocice iz Delilovca bilo bi moguce,
barem djelomicno, odbaciti tezu da su kult du-
navskog konjanika na zapadnobalkanskim pro-
storima Stovali stranci — trgovci i vojnici. Prikaz
iz Delilovca ukazuje na to da je nakon $to je kult
dunavskog konjanika jednom preuzet i prihva-
¢en od stranaca, dalje samostalno razvijan pod
snaznim uticajem domacih tradicija, i to u jed-
nom obliku koji im je bio blizak - poistovjecu-
ju¢i neke njegove elemente s tradicijama vlastite
kulture, koje su ocito u vrijeme nastanka spome-
nika bile jos uvijek jako izraZzene i prisutne u kul-
tno-religijskoj praksi ondasnjih stanovnika.
Medutim, postoje misljenja da je u interpre-
taciji kulta dunavskog konjanika glavna paznja
usmjerena na pogresan lik. Naime, na svim pri-
kazima, u obilju ikonografskih motiva i likova,
uvijek se nalaze jedan ili dva konjanika i boginja
medu njima, a konjanici dominiraju u cijelom
prizoru. Naziv dunavski konjanik nikad nije spo-
menut niti u jednom pisanom izvoru,* za razliku
od nebrojenih primjera spomena drugih bozan-
stava na epigrafskim spomenicima i u pisanim
izvorima. Dakle, postoje misljenja da centralni
lik ovog kulta nisu konjanici nego boginja koja
se nalazila na svim prikazima izmedu njih i ko-
joj je davan centralni polozaj u odnosu na druge
likove koji su joj gravitirali. Ovo je zapazila Lj.
Zotovi¢ i iznijela misljenje da bi boginja mogla
biti Luna kao centralni lik kulta, a da su konjanici
bili samo subjekti njoj podredeni te da je ova reli-
gija nastala kao pandan mitraizmu u kojem Zene

2 Toth 2003, 467-468.
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nisu mogle ucestvovati.”” Za primjerak plocice iz
Delilovca boginja se ne bi mogla poistovjetiti s
Lunom iz razloga $to je ispod boginje prikazan
krug, koji je vjerovatno predstavljao Sunce, koji
nije bio karakteristi¢an za prikaze Lune. A. Sza-
bé ¢ak navodi da su boginja Mjeseca i bog Sunca
bili bozanski par iz autohtone, preromanicke re-
ligije na Balkanu.?® Koje boZzanstvo je predstav-
ljao zenski lik izmedu dva konjanika nije jasno,
ali je ocito da je zauzimala centralnu poziciju u
kultu. Prema nekim autorima to bi mogla biti i
Epona, keltska boginja plodnosti, koja je prika-
zivana okruzena konjima, kao njihov zastitnik i
zastitnik konjanistva koje je bilo vrlo cijenjeno u
Keltskom drustvu.”® Na ovu teoriju bi trebalo po-
sebno obratiti paznju s obzirom na prozimanje
keltskih uticaja tokom rimskog perioda u Pano-
niji. Ova boginja je mogla biti i Kibela, Artemida,
Venera, Demetra, Helena, Hekata, Magna Mater
i druge.”® Ali Sta je zajednicko svim ovim bogi-
njama? Sve one su povezane s plodnoscu i sim-
bolikom zivota i radanja, tako da bez obzira gdje
se kult postovao i raznolikosti u predstavljanju
pojedinih likova i simbola, sastavnica kulta, iko-
nografija posmatrana u cjelini, predstavlja ciklus
zivota u kosmickom poretku.

Ovaj kult se Rimskim carstvom poceo Siri-
ti vjerovatno poslije 106. godine kada je Trajan
osvojio Dakiju, ¢ime je ona postala rimska pro-
vincija. Najvise spomenika ovog kulta je nadeno
u Dakiji, Meziji i Panoniji, a ima ih i u Galiji,
Trakiji, Dalmaciji, Italiji, Norikumu i Britaniji.*'
U Dakiji je najvise prikaza bilo na kamenu, a u
Panoniji na olovu. Generalno, prikazi ovog kulta
su najcesce bili uradeni od mermera, potom od
olova, obi¢nog kamena, kao geme, terrakote te
Cetiri primjerka od bronze i jedan od bakra. Po-
stoji nekoliko zona gdje se ovi prikazi pojavljuju
¢es¢e nego u nekim drugim zonama. Za prosto-
re zapadnog Balkana najfrekventnija regija gdje
se oni pojavljuju je Sirmium, gdje je pronadeno
vise od pedeset olovnih plocica s prikazom kulta
dunavskog konjanika, od kojih su neke gotovo
identi¢ne.” Mnostvo nalaza koji poticu iz Pano-
nije i njenih proizvodnih centara moglo bi nave-

¥ Zotovic¢ 2001, 63-75.

2 Panczél 2010, 80; Szabd 2007, 150-158.
»Plemi¢ 2013, 59, 63.

30To6th 2003, 469.

3 Garcia 2003, 121.

*>Crnobrnja 2007, 284.



sti na misljenje da i plocica pronadena na lokali-
tetu Delilovca potice iz Sirmiuma. Medutim, ako
se uzme u obzir nacin izrade i materijal koji nije
bio uobicajen za nalaze ove vrste te, moglo bi se
reci, greske i odstupanja u njenoj izradi, ¢ini se
prihvatljivom hipoteza da je ona autohtoni rad,
autenti¢ni rad majstora iz blize okoline, ako ne i
sa samog lokaliteta.

Iz svega iznesenog o kultu dunavskog konja-
nika i konkretnom nalazu, moze se iznijeti neko-
liko zakljucaka:

- To je prvi trag nekog antickog kulta na
bron¢anoj podlozi u Bosni i Hercegovini, jer
su zabiljeZene predstave rimskih kultova u vidu
metalnih figura, ali ne kao reljefne plocice, i peti
primjerak na svijetu koji prikazuje ovaj kult na
broncanoj plocici.

- Ploc¢ica predstavlja rad domaceg autora, na-
stala je kao rezultat jake predrimske tradicije s
jedne strane, te kulturnih strujanja iz provinci-
je Panonije s druge strane, $to je primjetno i na
ostalim nalazima s lokaliteta Delilovac;

- Plocica se okvirno moze datirati u III sto-
ljec¢e, na osnovu pronadenih nov¢ica iz sonde, i
analognih nalaza;

- Boginja izmedu konjanika nosi u rukama
neuobicajen atribut, kakav nije poznat ni s jed-
nog drugog spomenika koji je prikazivao ovaj
kult — dvije grancice. Jedina analogija koju ima-
mo su dva prikaza Dijane s reljefa iz Opacic¢a kod
Glamoca, gdje je ona prikazana na jednom rel-
jefu u drustvu Silvana, a na drugom u drustvu
nimfl, i na oba reljefa u rukama drzi grancice.

Summary

New discovered find of bronze plaque
with the depiction of the Danube
horseman cult from the Delilovac

near Travnik

The most significant find from the excavation in
Pelilovac is bronze plaque depicting the cult of the
Danube horsemen, representing the first finding of
that kind in Bosnia and Herzegovina, and the fifth
at the world and it is generally the first report of an
ancient cult on the metal plate. This finding is specif-
ic not only because of the material it is made of, the
Danube horsemen was presented mainly on the lead
plates, but also because of iconography. Specifically,
in our copy there is a goddess, an important element
on all depictions of this cult, shown with an attrib-
ute that we have not seen in any other copy again; the
branches the goddess holds in her raised hands. What
mystifies this is the depiction from the famous plastic
from Opaci¢ near Glamo¢ where the goddess Diana
is shown with the same attribute which was not typi-
cal for her either and also represents a unique finding.
What is the link between these representations, and
whether there is any, for now it is very difficult to say.
The fact is that in both cases it is a provincial piece
made by local craftsmen and it is clear they modelled
them after some indigenous goddess, which emulated
the elements of cults they met after the arrival of the
Romans and cults they brought with them.
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Privatna anticka arheologka kolekcija iz Bosne i Hercegovine
(krivotvorine ili originali?)

Adnan Busuladzié
Sarajevo

Abstract: A private collection of glass bowls, ceramic, bronze and silver figures exists in Bosnia and Herzegovina.
For a certain number of the objects from that collection it may be supposed that are originals. The most significant
object in the collection is the silver kouros. Entire collection is of the Greco-Roman provenance.
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Aphrodite

Uvod

Ljubazno$¢u vlasnika vrlo zanimljive privatne
kolekcije dobio sam priliku napisati ovaj rad te
prezentirati predmete koji se nalaze na podrucju
Bosne i Hercegovine, a u privatnom su vlasnis-
tvu. Zbog sigurnosnih razloga, nazalost, nisam u
mogucnosti objaviti puno ime vlasnika i adresu
gdje se kolekcija nalazi. Sam vlasnik mi je predo-
¢io i zvani¢ne medunarodne akte koji potvrduju
da se predmeti iz kolekcije ne vode u evidenciji
otudenih predmeta.

Jedan od najvaznijih trenutaka u procjeni
predmeta koji dodu na analizu, a za koje ne po-
stoje nikakvi pouzdani podaci o mjestu i okol-
nostima nalaza, jeste potvrda njihove autentic-
nosti. Duboko svjestan ¢injenice da je mogu¢-
nost izrade dobrih replika, njihovo patiniranje
i sli¢no zaista velika, ostavljam izvjesnu moguc-
nost da se ne radi o originalnim predmetima u
svim slucajevima. U navedenom kontekstu mora
se praviti i jasna razlika izmedu izrade replike
kao pozitivnog primjera i potrebe posjedovanja
predmeta slicnih originalu te izrade krivotvo-
rine koja ima za cilj usmjeriti zainteresirane u
pogresnom pravcu u cilju sticanja protivpravne
koristi. Koliko je malo vjerovatno da se u Bosni
i Hercegovini nalazi jedna takva privatna zbirka
originalnih predmeta, dovoljno pokazuje i prava
zbunjenost stru¢njaka iz Velike Britanije koji su,

prema usmenom svjedocenju, na temelju analize
poslanih fotografija, uz ogradu, pretpostavili da
je rije¢ o ,dobro uradenim replikama® S druge
strane, stru¢na procjena koja je dosla od kolega
iz Gr¢ke ukazuje na to da se radi o originalima,
bez zadrske, za sve predmete navedene kolekci-
je. Autor ovih redaka je imao priliku ove pred-
mete vidjeti uZzivo i analizirati ih te ste¢i utisak
o kolekciji iz prve ruke. Misljenja sam da bi tek
savremena hemijska, rentgenska i slicna analiza
te rezultati koji bi se dobili analizom tehnologije
izrade metalnih predmeta, hemijskog sadrzaja i
termicke obrade zemlje od koje su pravljene fi-
gurine, mogli s ve¢om sigurnoscu potvrditi au-
tenticnost predmeta. Naravno, takve analize su
iznimno skupe, a rezultat u nekim slucajevima
neizvjestan. Isto tako, veliki nedostatak cijele ko-
lekcije predstavlja i ¢injenica da su okolnosti na-
laza, osobe koje su bile involvirane u skupljanje
predmeta, arheoloski stru¢ni kontekst i lokaliteti
pronalaska artefakata u potpunosti nepoznati.
Ovo u velikom procentu ograni¢ava moguénost
sigurne determinacije i kona¢nih zakljucaka. S
potpunom sigurnos¢u se samo moze istaknuti
da takvi predmeti nisu mogli biti pronadeni na
prostoru danasnje Bosne i Hercegovine, ili je ta-
kva mogu¢nost za neke od njih svedena na naj-
manju mogucu mjeru. Za manji broj predmeta,
poput bronzane figurine Minerve, Herkula, Ve-
nere, moze se pretpostaviti i moguc¢nost doma-
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¢eg porijekla. Zbog toga nam ostaje da u ovom
trenutku klasicnom arheoloskom metodom te
komparacijama sa sli¢cnim ili istim materijalom
pokusamo dati procjenu autenti¢nosti cuvane
kolekcije. Osnovno mjerilo prilikom analize pre-
docene kolekcije bila je vrsta materijala od kojeg
su pojedinacni predmeti pravljeni. Iz navedenog
razloga artefakti su prezentirani i podijeljeni na
staklene, glinene, bronzane, bakreno-zlatne i sre-
brene predmete, u okviru kojih se kretala i detalj-
nija analiza.

Rasprava

Staklene posudice
(katalog br. 1-4, Tab. 1)

.....

klene posudice, razlicitih oblika. Rije¢ je o amfo-
ricama i aribalosima.

Primjerci iz ove kolekcije izradeni su od ne-
prozirnog stakla, odnosno staklene paste, poseb-
nim postupkom oblikovanja i apliciranja ukra-
snih elemenata na vanjskoj povrsini od sli¢ne
staklene smjese drugih boja. Iako nema sasvim
sigurnih pokazatelja o svim detaljima tehnolos-
kih postupaka izvedbe ove vrste posudica, izgle-
da da su one radene na staklarskom $tapu uz po-
mo¢ posebne Zi¢ane ljusture tzv. ,,core forming®
postupak.! Ovaj postupak je primarno sluzio
za formiranje svojevrsnih kanelura na vanjskoj
strani. Navedena Zzi¢ana konstrukcija planski je
tipoloski pravljena, a sam proces skidanja usli-
jedio je u kona¢nom oblikovanju posudice. U
tako oblikovano tijelo s izbrazdanom vanjskom
povr$inom sistemom namotavanja aplicirane su
vodoravne trake ili viSestruke valovnice cik-cak
linije i sli¢no. Uglavnom su ove cik-cak linije ili
valovnice veoma kompaktno inkorporirane u
osnovnu podlogu. U muzejskim kolekcijama su
zabiljezeni i slucajevi kada su ukrasni elemen-
ti jednostavno ispali usljed razlicitih pritisaka.
Nakon apliciranja ukrasnih traka, cik-cak linija
ili valovnica, dok je umetnuta staklena masa u
kanelurama bila jo§ pogodna za obradu, nekim
je instrumentom (poput turpije) poravnata vanj-
ska ploha posudica. U toku oblikovanja posudice
i apliciranja ukrasnih elemenata, majstori su se

'Goldstein 1979, 27-29.
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sluzili raznim $tipalicama, modelatorima i dru-
gim instrumentima. Dodatni zahvati takvim
instrumentima bili su potrebni narocito kod
modeliranja oboda i stope posudica i apliciranja
ruckica. Isti zahvati morali su se koristiti i kod
rebrasto-vertikalnih profiliranja posudice s nesto
vec¢im obujmom. Ovakve profilacije su, uz estet-
sku namjenu, imale za cilj i u¢vrs¢ivanje stijenki
posudica.? Tehnika izrade ovih predmeta pozna-
taje i pod terminom “pje$cana jezgra”’

Staklene posude iz ove kolekcije imaju dva
osnovna oblika: amforiskos i aribalos. Oblici im
osciliraju od nesto izduzenijih do oblih, loptastih
i kruskolikih (katalog br. 1-4, Tab. 1).

Kako se vidi iz fotografija, sve posudice su
izradene od viSebojnog stakla u raznim kombi-
nacijama. Ukrasne trake, viSestruke valovnice
(cik-cak linije) i koncentri¢ni krugovi aplicirani
su na vratu, trbuhu i donjem dijelu posude.

Proizvodnja ovakvih staklenih posudica bila
je masovna na istocnom Mediteranu. Ova c¢i-
njenica vremenom je iskristalizirala neke zako-
nomjernosti u vezi s veli¢inom, dimenzijama i
tezinom. Ovi predmeti su sluzili uglavnom za
pohranu mirisa, mirisnih ulja i slicnih kozmetic-
kih preparata te su sluzili kao visekratna amba-
laza. Visina posudica iz ove kolekcije krece se od
10 do 5,5 cm, a tezina od 68,10 g do 54,30 g. Pri-
mijecene oscilacije rezultat su trenutne umjet-
nicke inspiracije i improvizacije samog majstora.
Ove manje razlike u dimenzijama svakako nisu
uticale na namjenu i koristenje predmeta.

Nacin postavljanja ovih posudica, s obzirom
na neravno dno, morao je biti sli¢can nacinu na
koji su drzane i amfore. Staklene posudice su
morale imati neku vrstu stalka. S druge strane,
postojanje drski ukazuje na to da je neposredno
koristenje predmeta podrazumijevalo i vjeSanje
posudica za uzice.

Ove vrste posudica najvjerovatnije poticu iz
dijelova kontinentalne Grcke, i to iz regija Teba,
Beotia, Monorar - Karbunari i drugih dijelova.
Prema obliku odgovaraju poznatim tipovima po-
suda od staklene paste, kao $to su amforiskosi,
aribalosi i alabastroni.*

Inace, poceci proizvodnje staklenih predmeta
vezani su uz stare kulture na podrucju danasnje

> Marijan 1989, 75.
*Fadi¢ 2000, 545.
*Marijan 1989, 76.



Sirije, Mezopotamije i Egipta,’ ¢iji je uticaj kasni-
je uvjetovao pojavu masovne proizvodnje ovih
proizvoda u podrucjima u kojima je ekonomska
moc¢ bila veca. Ovo se, pored ovog dijela istocnog
Sredozemlja, posebno odnosi na prostor Kipra® i
Grcke.” Ovi tehnoloski, kulturni i uopcée civiliza-
cijski orijentalni uticaji imali su snazan odjek na
Grcku pretklasiénog razdoblja. Ovo se posebno
intenziviralo velikim gr¢kim kolonizatorskim va-
lom disperziranim u sve dijelove Sredozemlja. Na
ovaj nacin sva izvorno orijentalna ili grcka roba
prenosi se na druge prostore, primarno grcke ko-
lonije, a odatle i dalje u periferna podrucja koja
su primala raznolike uticaje naprednijih tehno-
logkih i umjetnic¢kih inovacija. Pored Grka, pri-
marnu ulogu u proizvodnji i distribuciji staklenih
predmeta imali su Fenicani. U Gr¢koj ve¢ u VIII
stoljecu stare ere dolazi do procvata staklarskog
obrta,? a rezultat ovih procesa su i posudice iz ove
privatne kolekcije. Jedan od centara za izradu ra-
zli¢itih staklenih predmeta bio je i Rodos.’

Kao rezultat navedenih aktivnosti, male sta-
klene posude tipa amforiskosa, aribalosa, alaba-
strona i oinohoa zastupljene su na prostoru ¢ita-
ve Greke," a vecina nalaza se datira u VII, VI i
V stoljece stare ere. Koliko su ovi proizvodi bili
radireni i koristeni govori podatak da su posudi-
ce od staklene paste pronalazene u grckim kolo-
nijama," ali i negrckim podrucjima u Trakiji,"
danasnjoj Makedoniji,”® Italiji,"* isto¢noj obali
Jadrana'® i Spaniji.'s

Datacijski okvir svih komparativnih pred-
meta ukazuje na vrijeme od prve polovine VI ili
kraja V stoljeca stare ere, pa sve do I stoljeca stare
ere.”” Ovi predmeti, koji su nadeni u sklopu loka-
liteta OSanici kod Stoca u Bosni i Hercegovini,
nisu pripadali grobnom kontekstu. Mnogobrojni
primjerci koji su nadeni izvan grckog etnickog

°Kisa 1908, 33-106; Fadi¢ 2000, 545.

¢Kirigin 2008, 107-108.

7Marijan 1989, 76-77.

8Tbid.

°Galli 1916, 268-269.

WRobinson 1950, 424; Kisa 1908, 163-169; Goldstein 1979,
124-127.

" Dzingov 1965, 121 17.

2Filow 1934, 56.

B Buli¢ 1933, 20; Mikulci¢ 1976, 191; Sokolovska 1986, 88;
IposmanoBa 1987, 149, Tab. 1.

“Santero 1977, 218-219; Kisa 1908, 170; Falli 1916, 268-269.
5Kirigin 2008, 107-109.

' Almagro-Bosch 1953, 179-180.

7Fadi¢ 2000, 545.

teritorijalnog okvira uglavnom su nadeni u sklo-
pu grobnih cjelina, zajedno s materijalom grckog
porijekla.’®

Prema postojecoj komparativnoj analizi, ovi
predmeti su nastali pod uticajem tehnologki i
estetski razvijenijih shvacanja s prostora Sirije,
Mezopotamije i Egipta, a izradeni su u Grckoj.

Koroplastika od terakote
(katalog br. 5-7, Tab. 2 i Tab. 3)

Porijeklo izrade grcke male plastike najvjerovat-
nije potice iz minojske umjetnosti. U palacama
Krete i Mikene, monumentalna plastika je bila
rijetkost.”” Zato je postojanje malih glinenih
skulptura u vidu idola bila razmjerno cesta poja-
va. Dolaskom novog grc¢kog stanovnistva, minoj-
ska umjetnost je i dalje zadrzala izvjestan uticaj
na doseljenike. Novo stanovnistvo i starosjedioci
nastavili su izradivati male figurine od sirove gli-
ne. U kasnijim periodima u antickoj Grckoj dola-
zi do razvoja monumentalne plastike u mramoru
i bronzi. I pored razvoja ovih monumentalnih
figura, izrada male plastike ne zamire, nego se
razvija do primjeraka natprosjecne umjetnicke
kvalitete.®® Razli¢ite kategorije glinenih pred-
meta, ukljucujudi i terakotne figure, najcesce su
pronalazene na lokalitetima svetilita i grobova.*!
Kada je u pitanju ovaj duhovni segment, glinene
figurine su vrlo cesto bile zamjena za darivanje
bozanstava u hramovima. U slu¢aju nemogucno-
sti darivanja bogova skupim predmetima i Zrtvo-
vanjem zivotinja, glinene figurine su bile zamje-
na. Pored ovih namjena, glinene figurine su stav-
ljane kao grobni prilozi. Ve¢ krajem VI i pocet-
kom V stoljeca stare ere u Beotiji su se u grobove,
izmedu ostalog, stavljali i kipici od terakote. Ove
figurine su predstavljale sluzavke i sluge i njiho-
va zanimanja: pekari, kuhari, frizeri, djecaci sa
zrtvenom zivotinjom, djevojke s voc¢em i sli¢no.
Sredinom V stoljeca te figurine poprimaju i ele-
mente individualnosti. Vremenom se pojavljuju
terakotne djevojke s darovima i instrumentima
te Zenske figure bez atributa. Pogrebni kontekst
glinenih figurina polako gubi znacaj i vremenom
iS¢ezava. Oslobodeni strogih formi koje su pro-
izlazile iz duhovne sfere, umjetnici pocinju izra-

'8 Marijan 1989, 77-78.
“Paul 1987, 42.

2 Koster 1926, 66.

2 Kirigin 2004, 172-173.
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divati glinene figurine dajuci im vi$e umjetnicki
segment. Ovi kipi¢i dobijaju naziv ,tanagre” po
lokalitetu Tanagre, najpoznatijem nalazistu tih
figura. Od IV stoljeca stare ere izrada terakota fi-
gurica dozivljava procvat, a pocinju se izradivati
razli¢ite predstave iz zivota Zena, djevojaka i dje-
ce. Ove figurice postaju prava umjetnicka djela,
ukrasi po domovima, a ponekad i igracke.*

U staroj Grckoj je postojao naziv za osobe koje
su se bavile proizvodnjom ovih predmeta. Koro-
plasti su predstavljali ljude - umjetnike ili zana-
tlije — koji su se bavili izradom kipica djevojaka
ili lutkica. Starije varijante koroplasti¢nih motiva,
kao §to su protome, poprsja, maske, votivne Zivo-
tinje i slicno, vremenom nestaju, a pojavljuju se
novi tipovi, koji postaju predominantni - Zenske
odjevene figure. Prema stilskim obiljezjima, ova
sitna plastika pokazuje elemente monumentalne
plastike. Izrada sitnih figurina intenzivira se u
trenutku kada dolazi do dekadencije monumen-
talne klasicne plastike. Izrada glinene plastike
posebno se razvijala u nekoliko sredista, poput
Beotije, Aleksandrije, Tarenta i Mirine.”

Predmeti od gline proizvodili su se u ve¢im
radionicama koje su bile smjestene u blizini po-
drugja koja su imala dovoljne koli¢ine odgova-
rajuce gline. Tako su loncarske radionice Atene
bile u blizini Dipilona kod Eridana, gdje se va-
dila glina. U Korintu su kopali posebne jame
radi vadenja odgovarajuce gline. Nakon vadenja,
glina se ¢istila od kamencica i drugih fizickih
necistoca. Ovaj dio proizvodnog procesa odvi-
jao se na nacin da se glina mljela te procisc¢avala
namakanjem i cijedenjem. Ovaj segment se po-
navljao dok se ne bi dobila sasvim cista glina.
Tekucina u kojoj se glina ispirala kasnije je slu-
zila da se nepecene posude njome premazu radi
dobijanja glatke povrsine.** Terakote su se jako
dug vremenski period oblikovale rukom. U ne-
kim slucajevima su se premazivale preljevom,
koji je mogao da bude i toniran, nakon cega su
se pekle. Nakon termicke obrade, figurine su se
bojile. U Babilonu i Asiriji masovno su se proi-
zvodili i koristili razli¢iti kerami¢ki proizvodi te
su se i tehnike njihove izrade na tim mjestima
usavr$avale i prelazile na prostor na kome su zi-
vjeli Grei. S Istoka su potekli i kipovi izradivani

2 Sanader 2002, 29.
1bid., 30-31.
21bid., 32.
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pomocu Supljeg kalupa. Da bi se uopce dobio
$uplji kalup, bilo je neophodno da se na tradici-
onalan nacin oblikuje i pece originalno Zeljeno
djelo, prototip — patrica, na temperaturi od 750
do 950 stepeni. Od te originalne figure — patrice
dobivao se uz pomo¢ gline odljev, tzv. matrica.
Od ovog primjerka — matrice pravili su se brojni
otisci. U pocecima primjene te metode pazljivo
se oblikovala prednja strana, dok je zadnja bila
samo zagladena. U kasnijoj fazi se s izrade pune
figure preslo na proizvodnju Supljih kipica, sto je
bio brzi proces, jer se skracivalo vrijeme susenja
i pecenja. Suplje figure su se dobijale na nacin da
se od gline oblikovao pljosnati komadi¢ debljine
0,1 do 1 cm, koji se potom rukom i prstima li-
jepio za prednju stijenku matrice. Zbog toga se
na mnogobrojnim terakotnim figurinama mogu
primijetiti otisci pristiju. Spojevi koji su bili na
bokovima lijepili su se i gladili na nacin da se spoj
mogao vidjeti samo iznutra. Na lednom dijelu
kipa se izradivala rupa koja je sluzila za izlazak
pare koja nastaje pecenjem, na temperaturi od
300 do 400 stepeni. Kod veceg broja kipi¢a dno je
bilo otvoreno, dok je kod jednog broja dno imalo
tanku glinenu plocu, ¢ime je zatvarana figurina.
U slucaju izrade kompliciranijih predstava, figu-
ra s instrumentima, predmetima, figura koje su
u pokretu i sli¢no, koriStene su i druge metode,
poput naknadno oblikovanih dijelova. Dodavane
su i glave koje nisu mogle biti izvucene iz matri-
ce, a za izradu glava radene su posebne matri-
ce. Ovo je majstoru davalo slobodu da izraduje
razli¢ite kombinacije i varijacije figurina, koje su
konstatirane diljem antickog svijeta. Radi preci-
ziranja razlicitih detalja, posebno na licu, uz po-
moc¢ Stapica su se modelirali dijelovi poput oc¢iju,
crta lica, frizura, dijelova odjece i slicno. Umetali
su se i pojedini elementi kao $to su lepeze, kosare
i ukrasi u kosi. Tako uradena figura je susena pa
pecena, te bojana. Namakanjem ili premaziva-
njem kistom figura je bojana u bijelu boju, nakon
cega su se koristile i druge boje.

Otkrice kipi¢a od terakote u Tanagri desilo
se krajem XIX stolje¢a.”* Uglavnom je bila rije¢
o zenskim kipi¢ima.” Drugi veliki period otkri¢a
grobova i figurina na lokalitetu Tanagre desio se
sredinom XX stoljeca.?®

»1bid., 33-4.
*Ibid., 35.

¥ Martha 1880.

* Higgins 1986, 29.



Drugi veliki lokalitet na kome je otkriven ve¢i
broj ovih figurina jest mjesto Mirina.”” Rije¢ je
o urbanom naselju koje je kovalo svoj novac, a
kroz historiju je prelazilo u razlicite ruke i dr-
zavne okvire. Krajem XIX stolje¢a otkrivena je
nekropola s vise od hiljadu kipova od terakote.
Uz pomoc¢ konteksta nalaza i pronadenog novca,
figurine su datirane u kraj III stoljeca i II stoljece
stare ere. U navedenoj nekropoli ustanovljena je
velika oscilacija u koristenju figurina kao dijela
grobnih priloga. Tako je u pojedinim grobnica-
ma pronalazeno i do 45 kipica, dok je u mnogim
grobovima naden samo po jedan.*® Ove figurine
iz Mirina imale su i potpise majstora.*!

Trec¢a poznata lokacija na kojoj su pravljene
terakotne figurine jest Aleksandrija. Ove figurine
se razlikuju po stilu i prikazima. Pored prikaza
djece i zena, Cesto su izradivane i figurine koje
su predstavljale domaca bozanstva. Isto tako, ove
aleksandrijske figurine nisu imale fino¢u, gipkost
i eleganciju grckih figurica.®

Cetvrti veliki lokalitet na kome je konstatiran
veliki broj figurina od terakote jest Tarent. Rije¢
je o jednoj od najvec¢ih grckih kolonija, koju su
krajem VIII stoljeca stare ere osnovali Spartanci.
Tu su, pored minijaturnih terakotnih figurina,
zabiljezeni i veliki arhitektonski primjerci, koji
su krasili hramove i druga svetiliSta. Vrhunac
proizvodnje se desio izmedu IV i II stoljeca stare
ere.”” U periodu kada je njihova proizvodnja na
isto¢nom Mediteranu pocela i$cezavati, u Taren-
tu je bila u punom zamahu.*

Kod mnogobrojnih kipi¢a koji su pronade-
ni na razli¢itim lokalitetima moze se primije-
titi postojanje razli¢itih motiva. Medu njima
najcesci su oni koji prikazuju brizljivo frizirane
zene, koje stoje, odjevene u hitone i u prozirne
ogrtace. Kao $to je receno, op¢i naziv ,tanagre”
dat je po prvom lokalitetu na kojem su nadene.
Razli¢iti su i uzori za izradu ovih kipic¢a. Prvi
uzori su bili jonski zenski kipovi, koji se javljaju
od VI stoljeca stare ere. Nakon toga, uzori po-
staju zene odjevene u peplos, jedan od atributa
djevicanske Atene. Od IV stoljeca stare ere ideal
postaju mlade nevjeste odjevene u nabrani hiton,

¥ Kirigin 2004, 172.

30 Brinkmann 1996, 138.
31 Sanader 2002, 36-37.
21bid., 37.

¥ Rolley 1994, 23.
*Besques 1994, 23.

stegnut u struku pojasom. Neke figurice nalikuju
prikazima Afrodite, na nacin da prikazuju Zenu
pri toaleti, pri kupanju, s rukom na grudima ili
kako drze ogledalo, nakit i sli¢cno.”> Koroplasti su
ponekad izradivali i figure koje su predstavljale
uglavnom Zenska bozanstva, figurice oporucite-
lja, olimpijskih bogova, scene iz kuhinje i svakod-
nevnog zivota.*

Razlozi proizvodnje i koristenja ovih pred-
meta mogu se povezati s nekoliko namjena. Prva
namjena je bila za grobne priloge, a sve u svrhu
da pokojniku bude $to udobnije na drugom svi-
jetu. Koristene su i kao zavjetni darovi, igracke te
u sklopu dionizijskih misterija.” Pojedini autori
s pravom smatraju da su koroplasti izradivali fi-
gurine univerzalno, a da su oni koji su ih kupova-
li davali namjenu samom predmetu.”

Terakote tipa tanagra bile su gotovo u pot-
punosti stavljane u grobove Zena i djece.” Ako su
se pronalazile u muskim grobovima, onda su to bili
kipi¢i djecaka, erota, maski i zivotinja, a ne zZena.*

Nasa tri primjerka, od cega dvije ocuvane
tanagre (katalog br. 51 6, Tab. 2) i jedna Zenska
glava (katalog br. 7, Tab. 3) prema svim kompa-
rativnim parametrima mogu se staviti u kontekst
starogrcke koroplastike. Vrlo slicne komparacije
cuvaju se na Brijunima,* u Splitu,* a primjerci
su pronadeni i na lokalitetu Isse,* Starigrada na
Hvaru,* Zadra,* Isara kod Marvinaca* i drugim
lokacijama. Kameni primjeri su takoder prisutni
u grckoj umjetnosti (Tab. 12).

Bronzane figurine
(katalog br. 8-18, Tab. 4 — Tab. 9, 1.1a)

Bronza je zbog svoje postojanosti, odredene ple-
menitosti te velikih mogu¢nosti obrade u cijelom
antickom svijetu imala vrlo $irok spektar primje-
ne. Od bronze su izradivani razlic¢iti predmeti,

3>Hamdorf 1996, 41.

% Sanader 2002, 38-39.

*1bid., 39.

* Pottier 1890, 279.

*¥Na podrucju Isse terakote su poznate iskljucivo iz grobo-
va; Kirigin 2004, 173.

“ Graepler 1994, 43-59.

I Sanader 2002, 28-67.

“2Nardelli 2000, 35-123.

4 Abrami¢ 1949, 9-17.

#Kirigin 1996, 140.

*Nardelli 1991, 43-51.

4 Sokolovska 1986, T. 14, T. 191 20, T. 32, 33, 34 i 35.
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od onih za svakodnevnu upotrebu do visokih
umjetnickih djela.”

Od pronalaska bakra, koji se ¢esto nalazio na
povrsini rudista, pocinje i razvoj razli¢itih teh-
nika uz pomo¢ kojih je bio obradivan. Prva za-
biljezena tehnika bila je hladno kovanje, nakon
cega je uslijedila tehnika toplog kovanja. Toplo
kovanje je olaksalo obradu i proizvodnju raznih
predmeta. Razvojem tehnike livenja dolazi do
izrade predmeta u serijama. MijeSanje bakra s
drugim metalima dovelo je do dobijanja ¢vrsce i
otpornije legure te je tako nastala bronza.*

Bakar je crveni metal, koji se topi na 1083
stepeni Celzijusa. Najcesce se nalazi sa srebrom
i bizmutom u sulfidnim rudama. Duzim staja-
njem potamni od oksida, a pod uticajem zraka
dobija zelenu patinu. Jedna od najpoznatijih ba-
krenih ruda u anticko doba eksploatirana je na
Kipru. Bronza kao legura nastaje mijesanjem ba-
kra s kalajem, potom olovom, srebrom, cinkom
ili antimonom. Odnosi bakra i drugih elemenata
u izradi figurina su na temelju razli¢itih analiza
pokazali oscilacije u procentima.*

Osnovne tehnike uz pomoc¢ kojih su izradi-
vani proizvodi od bronze jesu livenje i kovanje.
Kod livenja, te¢ni metal se ulijevao u odgovara-
ju¢i kalup u kome oc¢vrsne, a potom bi se kalup
razbijao. Najpoznatija vrsta livenja je tzv. tehnika
»izgubljene forme®, gdje se pozitiv pravio u vosku
koji se zatim oblagao glinom. U ovako formiran
kalup ulijevao se te¢ni metal, koji je istiskivao vo-
sak i zauzimao njegovo mjesto. Nedostatak ove
tehnike je da su kalupi bili samo za jednokrat-
nu upotrebu. Pozitivna strana se odnosila na
¢injenicu da su se mogli izradivati kako Suplji
tako i puno liveni predmeti. Kod $upljih pred-
meta prvo se pravio trazeni oblik od gline, koji
se potom oblagao voskom i modelirao, a nakon
toga bi se sve umatalo u glinu. U pripremljenom
kalupu su se ostavljali kanali za ulivanje metala
i izlazak voska. Bronzani predmeti pravljeni su
i u dvodijelnim kamenim ili glinenim kalupima
koji su imali dva otvora. Jedan otvor je bio za uli-
vanje metala, a drugi za zrak. Ovim nacinom je
intenzivirana serijska proizvodnja. Vremenom
se razvijaju i druge tehnike ukrasavanja i obra-
de metala, poput ,,tehnike na proboj, cizeliranja,

* Grupa autora 1997, 7.
“1bid., 14.
“1bid., 15.
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graviranja, zakivanja, inkrustriranja, urezivanja
i presovanja. Pored livanja, osnovna tehnika se
odnosila na kovanje u hladnoj ili toploj varijanti,
koje su u svojoj osnovi zadrzane i do danas.*™

Anticki skulptori su u izradi skulptura kori-
stili razli¢ite materijale. Zabiljezena je upotreba
drveta, bronze, mramora, gline, srebra, zlata, Ze-
ljeza i drugih materijala.” Kada je u pitanju sitna
plastika, najzastupljeniji materijal je bio bronza.

Najvecoj skupini predmeta iz ove kolekcije
pripadaju figurine od bronze. Ovakvi predmeti
su iznimno cesto zastupljeni po muzejskim ko-
lekcijama te razmjerno cest nalaz na arheoloskim
lokalitetima.

Prvi od navedenih predmeta jest figurina
kore (katalog br. 8, Tab. 4, 1.1a). Ovakve figurine
su Cesto drzale u ruci voce ili neki poklon. Kriva
linija usana upucuje na tzv. arhajski konvencio-
nalni osmijeh. Odjeca na kori vise li¢i na ,,futro-
lu $to upucuje na datacijski okvir rane arhaike.
Polozaj tijela i ruku, gdje je jedna ruka savijena u
laktu, a druga pridrzava skut, blago savijena pre-
ma donjem dijelu tijela, postala je cest standard
izrade kora.”

Druga kora predstavlja drugaciji oblik i nacin
prezentacije figura (katalog br. 9, Tab. 4, 2.2a) i rije¢
je o mladem obliku u odnosu na prethodnu koru.

Treca figurina odnosi se na patricijku koja bi
se, prema nacinu odijevanja, mogla prije staviti u
rimski civilizacijski krug nego greki (katalog br.
10, Tab. 5, 1.1a).

Cetvrta figurina predstavlja Minervu, odno-
sno Atenu (katalog br. 11, Tab. 5, 2.2a). Paralele
ovom kipi¢u su mnogobrojne. Predstave Miner-
ve ustvari podrzavaju tipove grcke Atene, koje su
stvorene u V i IV stoljecu stare ere. Na§ primje-
rak bi se na temelju komparativnih primjeraka
mogao datirati prije u I stoljece nove ere. Od
komparativnih figurina mogu se spomenuti pri-
mjerci pronadeni na podrucju lokaliteta Biskupi-
je,” Istre** i Beograda.®

Peta figurina predstavlja oratora odjevenog u
ogrta¢ (katalog br. 12, Tab. 6, 1.1a). Statueta mus-
karca prikazana je u govornickom zanosu, vrlo
realisti¢no.

07Tbid., 15-16.

*IRichter 1950, 135.

*2Scholl 2007, 123, abb. 52a i 52b.
53 Separovié / Uroda 2009, 19.

5 Girardi-Jurki¢ 2005, 21.
**Grupa autora 1997, 33, sl. 1.



Sesta figurina odnosi se na Herkula (katalog
br. 13, Tab. 6, 2.2a). Herkul je est prikaz u for-
mi bronzanih figurina. Na§ primjerak najvjero-
vatnije predstavlja losiji rad iz doba Severa, kada
je kult Herkula®® dobio na znacaju, pa su se i fi-
gurine ovog heroiziranog kulta cesto izradivale.
Kulminacija $tovanja se desila za vrijeme cara
Komoda koji se poistovjetio s ovim herojem.”
Analogijski kipi¢i pronadeni su u Sisciji.”®

Sedma broncana figurina predstavlja Veneru,
odnosno Afroditu (katalog br. 14, Tab. 7, 1.1a).
Ona je bila simbol kroz koji su umjetnici izra-
zavali ideal Zenske ljepote. Uzori su im bila djela
klasi¢ne grcke umjetnosti V i IV stoljeca stare
ere. U IV stoljecu stare ere cuveni Praksitel stva-
ra kip nage Afrodite i kasnije skoro sve figurine
ove boginje radene su po uzoru na Praksitela i
njegovu Skolu. Prikazi Venere - Afrodite u for-
mi nagih broncanih figurina razmjerno su cesti
na razli¢itim arheoloskim lokalitetima u Srbiji*
i Saloni.®

Osma broncana figurina odnosi se na prikaz
konja (katalog br. 15, Tab. 7, 2.2a). Konj je inace
bio vrlo omiljen motiv grcke arhajske umjetno-
sti. Prikaze konja s neproporcionalnim odnosom
tijela i nogu susrecemo i na geometrijskim i cr-
nofiguralnim vazama.®* Uvjetne analogije mogu
se konstatirati na razli¢itim grc¢kim lokalitetima,
a datiraju se u srednjogeometrijski i kasnogeo-
metrijski period (Tab. 13).%

Deveta figurina iz ove skupine predstavlja
Fortunu, odnosno bozicu Tihu (katalog br. 16,
Tab. 8, 1.1a). Njeni su ikonografski simboli kor-
milo kojim upravlja ljudskim sudbinama, rog
izobilja (cornucopia) i dijete. Cesti su prikazi i
globusa, patere, klasja zita i kaduceja.®® Paralele
ovom primjerku mogu se konstatirati u Savudri-
ji** i podrucju Srbije.®

Deseta figurina iz ove privatne kolekcije pred-
stavlja glavu koja je najvjerovatnije bila dio neke
skulpture (katalog br. 17, Tab. 8, 2.2a). Datacijski
okvir moze se precizirati u Il i I stoljece stare ere.

*¢Sanader 1995, 87-114.

*’Buzov 2005, 271.

8 1bid., 264 i 266, sl. 4.

* Grupa autora 1997, 26-27, 33-34.
€ Zaninovi¢ 2005, 163, sl. 4.

' Cermanovi¢-Kuzmanovi¢ 1977.
2Scholl 2007, 64-66.

8 Srejovi¢ / Cermanovi¢ 2004, 440.
4 Radi¢-Rosi 2005, 146.

% Grupa autora 1997, 38, sl. 23.

Blize analogije ovom primjerku ne mogu se kon-
statirati u dostupnoj literaturi.

Jedanaesta i posljednja figurina iz grupe
bronzanih predmeta predstavlja Silena (katalog
br. 18, Tab. 9, 1.1a). U gr¢koj mitologiji on je pra-
tilac i ucitelj Dioniza, boga plodnosti, uzivanja u
vinu. Bio je simbol pijanstva i zanosa.® U umjet-
nosti se predstavlja kao ljudsko bice, dobrodusni
starac, obi¢no pijan, Siroka lica, s bradom i ve-
¢om kosom, konjskim repom i tupog Sireg nosa.
Na$ primjerak je humaniziraniji jer nema kopita
i konjske usi, nego su i ovi dijelovi prikazani u
ljudskom obliku. Razlicite predstave Silena kon-
statirane su u Sirokom vremenskom okviru od
IV stoljeca stare ere do rimskog perioda. S obzi-
rom na nepostojanje patine, kao i legura od kojih
je statueta napravljena, moze se pretpostaviti da
ovaj primjerak nema originalno porijeklo. Pred-
met bi se ¢ak prije mogao definirati kao replika,
nego krivotvorina.

Figurina bakar - zlato
(katalog br. 19, Tab. 9, 2.2a)

U vecu skupinu metalnog materijala spada i jed-
na figurina izradena od bakra i pozlate. Figurina
nosi oko vrata torkves, tordiranu varvarsku ogr-
licu od zlatne, srebrene ili bronzane zice. Pret-
postavka je da je ovim dekorativnim detaljem
umjetnik Zelio naglasiti etnicku pripadnost.

Srebreni kuros (katalog br. 20, Tab. 10)

Kuros je prototip nagog mladi¢a punog snage i
ljepote. Po pravilu je stojeci kip. Stari Grci su ga
dozivljavali kao simbol junastva, neustrasivosti,
snage i ljepote. Prema nekim autorima smatra se
i predstavom Apolona. Usne na nasem primjer-
ku pokazuju lazni osmijeh, tzv. arhajski osmijeh.
Spustene ruke s priljubljenim Sakama uz tijelo,
spljosteno ovalno lice i originalan nacin cesljanja
stilizirane kose, neosporno potvrduju egipatski
uticaj na arhajsku umjetnost kojoj pripada i ova
figurina. Frizura, orijentalne etnicke odlike lica,
naglasena muskulatura tijela, jedna noga izbacena
naprijed i ruke spustene niz tijelo bile su gotovo
jedine odlike izrade kurosa u razli¢itim materija-
lima. Prema navedenim elementima, vrlo sli¢ni
primjeri kurosa, ali od kamena, ¢uvaju se u New
Yorku, a datiraju se u aticki period (Tab. 11).

% Srejovi¢ / Cermanovi¢ 2004, 116-119.
¢”Scholl 2007, 121-122, Abb. 51a do 51c.
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Zakljucak

Na temelju analize privatne zbirke artefakata koji
su bili predmetom ovog rada, mogu se dati i neki
op¢i komentari i zakljucci.

Primjerci staklenih posuda (katalog br. 1-4,
Tab. 1), komparativnom analizom s publicira-
nim sli¢nim ili istim primjercima koji se nalaze u
mnogobojnim muzejskim kolekcijama, ukazuju
na izvjesnu mogucnost da se radi o originalnim
predmetima. Naime, kako izrada staklene paste
predstavlja ipak nesto zahtjevniji proces, pogo-
tovo u smislu priblizavanja drevnoj tehnologi-
ji izrade, misljenja sam da bi ovdje publicirani
primjerci mogli biti originalni te da je ovu vrstu
predmeta u najvecoj mjeri zaobisla masovna sa-
vremena proizvodnja u smislu izrade replika ili
otvorenih falsifikata.

Druga katagorija analiziranih predmeta pred-
stavlja terakotne figurine ,tanagra“ stila (katalog
br. 5-7, Tab. 2). Za ove primjerke se mogu vezati
stanovite dvojbe u vezi s originalnosti. Naime,
ople je poznata Cinjenica da su predmeti od
terakote srazmjerno laki za proizvodnju. Upra-
vo ,tanagra“ figurine su privukle veliku paznju
kako arheologa i stru¢njaka drugih profila tako
i kolekcionara i muzejskih institucija. Velika po-
traznja za ovim predmetima te njihov ogranic¢en
broj uzrokovali su na samim pocecima njihovih
pronalazaka intervencije u smislu nadomjesta-
nja dijelova figurina koji su bili o$teceni ili su
nedostajali. Vremenom dolazi i do poostravanja
zakona u vezi sa slobodnim kopanjem te dono-
$enja vrlo striktnih zakona u vezi s trgovinom i
transportom kulturnohistorijske bastine. Ovo je
uzrokovalo da se intenzivira krivotvorenje ,ta-
nagra“ figurina.®® Isto tako pojavljuje se i metod
kompletiranja razli¢itih originalnih sac¢uvanih
dijelova figurine u jednu cjelinu poznatu pod
terminom pasticcio.*’

Ve¢ krajem XIX stoljeca dolazi do tolike ma-
sovnosti izrade krivotovorina da pojedini struc-
njaci piSu o tome i upozoravaju javnost.”” Naza-
lost, u navedenim se tekstovima osjeca sva ne-
mo¢ prepoznavanja i razlu¢ivanja originalnih od
krivotvorenih predmeta, koji su smatrani kao ne-
izbjeznost. Mnogobrojne svjetske muzejske usta-
nove su u svojim kolekcijama prakti¢no ¢uvale

% Kriseleit 1994, 59-69.
®Zimmer 1994, 9.
7 Furtwangler 1899, 15.
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krivotvorene primjerke. Sacuvana dokumenta-
cija i kasnije rekonstruiranje nac¢ina kupovine i
osoba koje su posredovale u njihovoj nabavci te
posebno tehnic¢ki napredak u nacinu utvrdivanja
podataka, potvrdili su postojanje krivotvorenih
predmeta u mnogobrojnim muzejskim kolekci-
jama.”!

Na temelju iznijetog moze se ustvrditi da bi
tek savremena metoda termoluminiscencije, po-
znata i po kratici TL, mogla dati vrlo konkretne
odgovore jesu li primjerci koji se u ovom radu
prezentiraju originali ili krivotvorine.

Postoji realna mogucnost da je u velikoj sku-
pini metalnih, posebno bronzanih predmeta (ka-
talog br. 8-18, Tab. 4 — Tab. 9, 1.1a) izvjestan broj
originala. Na to upucuju komparativni primjer-
ci, pronadeni u arheoloskom kontekstu, i njiho-
va ikonografija. Pouzdan zakljucak o datiranju
obradenih predmeta mogao bi se eventualno do-
biti iz analize oksidacionog sloja.

Jedini predmet koji sigurno odstupa od ove
kategorije pretpostavljenih originala, s obzirom
na izgled - potpuno odsustvo patine, jest figuri-
na Silena (katalog br. 18, Tab. 9, 1.1a). Ovaj pred-
met bi po miSljenju autora ovih redaka trebalo
smatrati sigurnom replikom ili krivotvorinom.

Na samom kraju, van svake sumnje najvazniji,
figura kurosa od srebra (katalog br. 20, Tab. 10). S
obzirom na to da je rijec¢ o srebrenom predmetu
tezine skoro 700 grama, vrlo je mala vjerovatno-
¢a da je rije¢ o krivotvorini. Ovo tim prije ako
se uzme u obzir ¢injenica da su krivotvorine naj-
ce$c¢e radene od jeftinijeg materijala. Srebrene
figurine zabiljeZene su i u drugim slucajevima.”
Komparacijski primjeri od drugih materijala, go-
tovo identi¢nog izgleda, koji su potvrdeni u arhe-
oloskom kontekstu, daju realan okvir za potvrdu
da je rijec o originalnom predmetu (Tab. 11).

Nazalost, potpuno odsustvo bilo kakvih po-
dataka o kontekstu nalaza, lokalitetu, osobi koja
je predmete pronasdla i sl. ne daju mogucnost za
bilo kakvu drugu procjenu kolekcije. Postojanje
srebrenog kurosa usmjerava na zakljucak da je ri-
je¢ o ozbiljnom kolekcionaru i u izvjesnom broju
slucajeva originalnim predmetima. Iz vida se ne
smije izuzeti ni ¢injenica da su neki od predmeta
uradeni po uzoru na kipove velike plastike, $to

71 Kriseleit 1994, 60; Wiinsche 1996, 186; Sanader 2002, 43.
72Rendi¢ Miocevic¢ 2005, 252, sl. 11.



ostavlja izvjesnu dozu sumnje. Kona¢nu procje-
nu bi mogle dati samo savremene hemijske, ren-
tgenske analize i postupak termoluminiscencije.

Sa znacajnom sigurnos¢u se moze ustvrditi
da obradeni predmeti ne poticu s jednog loka-
liteta, nego su skupljeni isklju¢ivo kao rezultat
kolekcionarskih aktivnosti.

U hronoloskom pogledu predmeti iz kolekcije
pripadaju periodu od VII stoljeca stare ere do IV
stolje¢a nove ere te s tim u vezi, u civilizacijskom
okviru, periodu grcke i rimske provenijencije.

Summary

Private collection from Bosnia and
Herzegovina (forgeries or originals?)

There is a private collection in Bosnia and Herze-
govina consisting of highly interesting glass, terracot-
ta, bronze, copper, gilt and silver artefacts of uncertain
origin. In some cases it is impossible to tell whether
they are original, others need further study, and a few
can be identified as almost certainly original.

Determining the authenticity of an object to be
analysed, in the absence of any reliable information
concerning the site and circumstances in which it
was found, is one of the most important aspects of its
evaluation. Well aware that convincing replicas can
be produced and aged by patination and such proce-
dures, I invariably allow for the possibility that such
objects may not be originals. Just how unlikely it is
that there should be in Bosnia and Herzegovina a pri-
vate collection of original artefacts, is demonstrated
by the astonishment of experts from Great Britain
who, it is said, stated after examining photographs of
the objects that they were most likely “well-made rep-
licas” On the other hand, in the expert view of a col-
league from Greece, they are all originals. The author
of this paper has had the opportunity to see and ana-
lyse the artefacts themselves, and thus to gain a first-
hand impression of the collection. I am of the opinion
that the only way to determine their authenticity with
a fair degree of certainty would be by means of state-
of-the-art chemical, X-ray and similar analyses, and
by analysing the techniques used in the manufacture
of the metal artefacts and the chemical composition
and thermal treatment of the clay used to make the
figurines. Analyses of this kind are very expensive,
of course, and the results are not always conclusive.

Another serious drawback in the case of this collec-
tion as a whole is that the circumstances in which the
objects were found, the people involved in collecting
them, the professional archaeological context and the
sites were they were found are all entirely unknown.
This is a major constraint on the potential for their
conclusive identification. What can be said with cer-
tainty is that such artefacts could not have been found
in Bosnia and Herzegovina, except for a few where
there is a faint possibility that they could have been
found here. We are left, therefore, with the standard
archaeological method, and a comparison with sim-
ilar material, as we attempt to assess the authenticity
of the collection. When analysing this collection, the
artefacts were classified according to the type of ma-
terial from which each was made. They are therefore
presented in the groups - glass, clay, bronze, copper
gilt and silver — in which their detailed analysis was
conducted.

Some general observations and conclusions may
be given concerning the private collection of artefacts
covered by this paper.

On the basis of comparative analysis with similar
or identical published specimens housed in numerous
museum collections, the glass vessels (catalogue nos.
1-4, Tab. 1) seem very likely to be original artefacts.
Since the production of glass paste is a rather diffi-
cult process, especially if it is to imitate ancient tech-
niques, I am of the opinion that the objects published
here are originals, and that this type of artefact has
seldom been the object of mass manufacture of repli-
cas or obvious forgeries.

The second category of objects analysed consists
of Tanagra-style terracotta figurines (catalogue nos.
5-7, T.1I). In this case, there is more room for doubt as
to their authenticity. It is well known that it is relative-
ly easy to make terracotta objects. Tanagra figurines
have attracted considerable interest among archaeolo-
gists and other professionals, as well as collectors and
museums. They are highly sought after, yet limited in
number, and, as result, from the moment they began
to be discovered, missing or damaged parts would of-
ten be replaced. Later, the legislation governing un-
restricted excavations was tightened, and very strict
laws were passed governing the trade and transport of
cultural heritage artefacts. This had the effect of stim-
ulating the production of fake “Tanagra” figurines, as
well as the production of seemingly intact figurines
from surviving original pieces, using the method
known as pasticcio.

By the end of the 19" century, the manufacture
of fakes had reached such a scale that some experts
wrote about it, and warned the general public to be
on their guard. Unfortunately, these texts reveal how
difficult if not impossible it is to distinguish origi-
nals from fakes, which were regarded as inevitability.
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Many museums the world over were in effect housing
fakes. The surviving paper trail that made it possible
to retrace how these were purchased and who acted
as intermediary, and in particular technical advances
in determining the facts, confirmed the suspicion that
many museums had fakes in their collections.

All this indicates that the only way to prove con-
clusively whether the objects in this collection are
originals or fakes is by thermoluminiscence dating or
TL.

The large group of metal artefacts, particularly
bronze (catalogue nos. 8-18, Tab. 4 — Tab. 9, 1.1a),
is likely to consist to a certain number of originals.
Comparable specimens found in an archaeological
context, and their iconography, suggest that our spec-
imens are indeed authentic. Analysis of the oxidation
layer could perhaps yield reliable dates for these ob-
jects.

The only object that does not fall within this cat-
egory of likely originals, on account of its appearance
and the complete absence of patina, is the figurine of
Silenus (catalogue no. 18, Tab. 9, 1.1a). In the view of
the author of this paper, this should be regarded as a
fake or replica.

Finally, undoubtedly the most important, valuable
and interesting artefact is a silver kouros (catalogue
no. 20, Tab. 10). Since this is a silver object weighing
almost 700 grams, it is very likely to be a fake, espe-
cially since fakes are usually made of cheaper mate-
rials. Silver figurines have been recorded elsewhere,
as have comparable specimens of other materials but
almost identical in appearance, from a known archae-
ological context, so there is a real possibility it may
prove to be authentic (Tab. 9).

Unfortunately, the absence of any details of the
context and site of the finds, the person who found
them, or any other information, leaves no other possi-
ble method of evaluating the collection. The presence
of the silver kouros suggests that it was assembled by a
serious collector, and that it consists of a certain num-
ber of original artefacts.

It should also be noted that monumental sculpture
served as a model in making of some of the objects,
what leaves a certain dose of suspicion. The final eval-
uation could be made only by using modern chemi-
cal, X-ray and thermoluminiscent analyses.

It is fairly safe to say that the objects did not come
from a single site, but were purchased by the collector.

The objects in the collection range in date from
the 7" century BCE to the 4" century CE, and thus fall
within the ancient Greek and Roman periods.
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Katalog

Staklene posude

1. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 1, 1)

Opis: Amforiskos od neprozirnog stakla tamnosmede
boje s dvije drske, uzeg izduzenog vrata. Vanjski rub
otvora posude ukrasen je Zutom horizontalnom tra-
kom, a najuzi srednji dio vrata ukrasen je s pet bijelih
horizontalnih linija. Rame posude ukraseno je jed-
nom ravnom zutom linijom, nakon ¢ega postoje zute
i bijele cik-cak linije. Primarna namjena odnosila se
na ¢uvanje mirisa i mirisnih ulja.

Datacija: Datira se u period od VII do IV stoljeca stare
ere.

Dimenzije: visina 10 cm, $irina 5,5 cm, teZina 68,10 g.
Literatura: Nepublicirano.

2. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 1, 2)

Opis: Aribalos od stakla tamnoplave boje s dvije drs-
ke, vise oblog kruskastog oblika, kratkog vrata, elipsa-
stog dna. Vanjski rub otvora ukragen je Zutom hori-
zontalnom linjjom. Na ramenu i vratu se nalaze po
dvije zute horizontalne linije, nakon ¢ega se vide nizo-
vi od cik-cak linija izvedenih zutom i bijelom bojom.
U ovom slucaju u kombinaciji je i tamnoplava podlo-
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ga. Pri dnu trbuha, a u blizini dna posude, nalazi se
zuta horizontalna linija. Posuda je sluzila za ¢uvanje
miri§ljavih ulja za mazanje tijela. NoSena je privezana
remenom uz rucni zglob ruke.

Datacija: Datira se u period od VII do IV stoljeca stare
ere.

Dimenzije: visina 7 cm, $irina 6 cm, tezina 59,90 cm.
Literatura: Nepublicirano.

3. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 1, 3)

Opis: Oblik aribalosa - amforiska od stakla, ta-
mnoplave boje s dvije manje drske. Kruskolikog tijela,
izduzenog vrata, elipsoidnog dna. Na manjem, blago
ro$iranom obodu s vanjske strane nalazi se zuta hori-
zontalna linija, na vratu i ramenu nalaze se po dvije
horizontalne linije, a onda slijedi cik-cak ukras izve-
den zZutom i bijelom bojom u kombinaciji s tamnopla-
vom podlogom. Posuda je sluzila za ¢uvanje kozme-
tickih ulja i mirisa.

Datacija: Datira se od VII do IV stolje¢a stare ere.
Dimenzije: visina 8 cm, $irina 6 cm, teZina 65,20 g.
Literatura: Nepublicirano.

4. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 1, 4)

Opis: Aribalos — amforisk od stakla, tamnoplave boje
s dvije drske, vise loptastog oblika, kratkog vrata te $i-
rokog okruglog dna. Vanjski rub velikog otvora posu-
de ukragen je svijetloplavom horizontalnom linijom.
Vrat posude nije ukrasavan linijama, a na ramenu se
nalazi horizontalna svijetloplava traka. Ispod hori-
zontalne trake slijedi cik-cak linija, ukras izveden u
zutoj i svijetloplavoj boji s kombinacijom tamnoplave
podloge. Posuda je sluzila za ¢uvanje mirisljavih ulja,
koja su koristili vjezbaci i atlete za mazanje tijela i no-
sila se privezana remenom za rucni zglob.

Datacija: Datira se od VII do IV stolje¢a stare ere.
Dimenzije: visina 5,5 cm, $irina 5 cm, teZina 54,31 g.
Literatura: Nepublicirano.

Terakotne figurine

5. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 2, 1.aib)

Opis: Figurina Zene, terakota, u stoje¢em stavu. Obu-
¢ena u dug hiton i zaogrnuta himationom do ispod
koljena. Desna prekrivena ruka pripijena je uz tijelo
i blago savijena u laktu te poloZena na trbuh. Lijeva
ruka opruZzena niz tijelo i pridrzava himation u visi-
ni lijeve butine na boku. Desna noga blago savijena u
koljenu i izbacena na stranu. Na glavi ima polukalo-
tastu kapu. O¢i su uvucene, nos je pravilan. Usta mala
i poluotvorena. Na odjeci i glavi vidljivi ostaci crve-
nosmede boje.

Datacija: Datira se u IV-III stoljece stare ere.
Dimenzije: visina 25 cm, $irina 8 cm, teZina 452,7 g.
Literatura: Nepublicirano.
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6. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 2, 2.aib)

Opis: Figurina Zene ,tanagra stil“ koja stoji. Obucena
u dug hiton i zaogrnuta bogato drapiranim himatio-
nom do ispod koljena. Kraj himationa pada pozadi,
preko lijevog ramena. Desna ruka je spustena niz ti-
jelo i pridrzava himation u visini desne butine. Ispod
odjece naglasene grudi. Lijeva noga blago savijena u
koljenu. Kosa je od ¢ela i lica u nekoliko segmenata
razdjelnicama podijeljena i na zatiljku skupljena u
kruzni ¢vor te pokrivena $irokom povezacom. Oci
imaju naglasene kapke, obrazi su punacki, usta puna,
nos pravilan i djelimi¢no oste¢en. Glava je blago okre-
nuta na desnu stranu. Na cijeloj figuri vidljivi ostaci
smedecrvene boje.

Datacija: Datira se u IV-III stoljece.

Dimenzije: visina 19,5 cm, §irina 6,5 cm, tezina 225,6 g.
Literatura: Nepublicirano.

7. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 3)

Opis: Glava Zene, dio statue. Nos pravilan. Nedostaje
vrh nosa. O¢i naglagene obrvama, plasti¢nim kapci-
ma i zjenicama. Kosa je povezana $irokom povezacom
(taenia) ili ima visoku dijademu u obliku kruznog vi-
jenca. Ispod se pomaljaju pramenovi, predstavljeni
urezima koji uokviruju ¢elo. Na glavi se nalazi polu-
kalotasta kapa, podijeljena u pravilne segmente. Usta
su mala i punija. Zemlja je svijetlomrke boje. Nema
tragova bojenja.

Datacija: Datira se u IV-III stoljece stare ere.
Dimenzije: visina 9 cm, $irina 8 cm, teZina 314 g.
Literatura: Nepublicirano.

Bronzane figurine

8. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 4, l.aib)

Opis: Figurina kore, mlada i obucena, u stoje¢em sta-
vu. Obradena izrada odjece i stilizirane kose izvedena
je dekorativno. Figura djevojke je uvijena u odjecu,
koja se zavr$ava uobicajenim stepenastim bordura-
ma. Kosa je uvijena u tanke kovrce i pletenice. Usne
su razvucene u lazni osmijeh. Linija usana je kriva, ali
bez podizanja jagodica, $to predstavlja arhajski kon-
vencionalni osmijeh. Desna ruka je savijena i u visini
grudi, drzi poklon. Lijeva ruka pridrzava skut, zbog
¢ega je donji dio hitona zategnut i krupno naboran.
Hiton je ukra$en cvjetnim motivom. Sacuvana je ple-
menita bronzana patina.

Datacija: Pocetak IV stoljeca stare ere.

Dimenzije: visina 15 cm, $irina 4 cm, tezina 170,50 g.
Literatura: Nepublicirano.

9. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 4, 2.aib)

Opis: Figurina kore iz perioda zrele arhaike. Obrada
odjece i kose izvedena je fino i dekorativno. Hiton i
himation su naglaseni sitnim naborima koji zavrsava-
ju na rubovima uobicajenim stepenastim bordurama.
Kosa je uvijena u tanke pletenice i kovrdze. Odjeca je



bogato prikazana s naborima i viSe nije ,futrola® za
tijelo. Desna noga je pomjerena naprijed. Lijeva ruka
pridrzava skute, zbog ¢ega je donji dio hitona zate-
gnut i ocrtava obrise bedara i nogu.

Datacija: Kraj VI ili pocetak V stoljeca stare ere.
Dimenzije: visina 20 cm, $irina 6 cm, teZina 527,80 g.
Literatura: Nepublicirano.

10. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 5, 1.aib)

Opis: Figurina patricijke — Zene koja je zakoracila li-
jevom nogom. Na desnu nogu se jo$ oslanja. Obuce-
na je u tanki, pripijeni hiton, koji istice obrise njena
tijela. Debljina platna je prikazana sa svega nekoliko
dugih, ovla$ urezanih linija niz torzo, koji naglasava
da figura nije gola. Himation je usukan pa prebacen
preko lijevog ramena. Opasan je oko pasa i prebacen
preko lijeve ruke pa onda spusten drapirano niz tije-
lo do zglobova nogu. Kosa je iznad cela razdijeljena i
onda predstavljena urezima oko cijele glave. Na gla-
vi se najvjerovatnije nalazi plitka polukalotasta kapa.
Lice je dostojanstveno s pravilnim crtama. Glava je
blago okrenuta u lijevu stranu. Lijeva i desna ruka su
savijene u laktu i podrignute naprijed u visini struka.
Datacija: IV-III stoljece stare ere.

Dimenzije: visina 13,5 cm, $irina 5 cm, teZina 486,10 g.
Literatura: Nepublicirano.

11. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 5, 2.aib)

Opis: Figurina bozice Minerve. Bozica stoji i naoru-
zana je. U jednoj ruci drzi koplje, na koje se oslanja,
a u drugoj ruci drzi pateru. Figurina je odjevena u
hiton i himation te je obnazena do lakata. Na grudi-
ma ima egidu, ¢iji srednji dio zauzima glava Meduze.
Nabori odjece padaju do stopala boginje. Ispod duge
odjece na stopalu lijeve noge naznacena je obuca. Na
glavi ima korintski §ljem s perjanicom. Ispod §ljema
viri kosa predstavljena vjesto, paralelnim polulu¢nim
linijama. Lice je dosta jasno naznaceno s pogledom
izdubljenih zjenica koji gleda ravno. Mali nos i mala
usta plasti¢no su izvedeni. Lijeva ruka, u kojoj je bilo
koplje, podignuta je visoko u laktu. Desna ruka, u ko-
joj je patera, spustena je ispod struka.

Datacija: I stoljece.

Dimenzije: visina 8 cm, $irina 5,5 cm, teZina 95,36 g.
Literatura. Nepublicirano.

12. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 6, 1.aib)

Opis: Figurina oratora odjevenog u ogrta¢. Ogrtac je
stavljen oko pasa i prebacen preko lijeve ruke. Na li-
jevom ramenu prikazan je kraj ogrtaca, na nacin da
ostavlja grudi nage. Lijeva noga je savijena u koljenu
tako da je oslonjena prednjim dijelom stopala na tlo.
Desna ruka je spustena niz tijelo, a lijeva savijena u
visini lakta i ispruzena naprijed u karakteristicnom
govornickom polozaju. Lice je sa zace$ljanom bra-
dom, koja je prikazana paralelnim urezima. Kosa je,

kao i brada, predstavljena urezima te zajedno s bra-
dom uokviruje lice. O¢i su prikazane poluzatvorene u
govornickom zanosu. Usta iznad kojih se nalaze dugi
brkovi otvorena su i plasti¢no prikazana. Na glavi se
nalazi izrazito plitka polukalotasta kapa.

Datacija: ITII-IV stoljece.

Dimenzije: visina 20 cm, $irina 8 cm, tezina 787,40 g.
Literatura: Nepublicirano.

13. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 6, 2.aib)

Opis: Stojeca figurina Herkula, s osloncem na desnu
nogu, koja nedostaje ispod koljena. Lijeva noga je
malo povucena unazad. U visoko izdignutoj i u laktu
savijenoj lijevoj ruci nalazila se hesperidska jabuka.
Desna ruka, koja je takoder ne$to savijena u laktu, nize
je postavljena, drzala je batinu. Lik mladog Herkula je
sumarno uraden. Preko lijevog ramena niz prsa i leda
na desni bok se spusta urolana lavlja koza, koja vise
lici na ogrtac. Prsa su prikazana muskulozno.
Datacija: II-III stoljece.

Dimenzije: visina 9,5 cm, §irina 3,5 cm, teZina 109,20 g.
Literatura: Nepublicirano.

14. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 7, 1.aib)

Opis: Figurina Venere ili Afrodite. Boginja ljepote.
Naga stojeca figurina Venere na postamentu, oslonila
se na lijevu nogu. Desna noga je neprimjetno savijena
u koljenu. Na glavi iznad ¢ela kosa koja je podijeljena
u krupne segmente u obliku polukruznih pramenova
izvedenih urezima i na zatiljku slozenih u obliku riblje
kosti. Glava je blago nagnuta u desnu stranu. Lik je
prikazan sumarno. O¢i i usta su prikazana u obliku
kruznih udubljenja, a nos je plasti¢no istaknut. Grudi
neznatno naznacene. Ruke su savijene u laktovima i
podrzavaju bokove.

Datacija: Tesko odrediva.

Dimenzije: visina 10 cm, $irina 4 cm, tezina 100,70 g.
Literatura: Nepublicirano.

16. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 7, 2.aib)

Opis: Figurina konja s izdignutom stiliziranom gri-
vom.

Datacija: V-III stoljece stare ere.

Dimenzije: visina 7 cm, $irina 9 cm.

Literatura: Nepublicirano.

16. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 8, 1.aib)

Opis: Figurina Fortune, odnosno Tihe, boginje srece,
sudbine i slucaja. Figurina u stoje¢em stavu, obucena
u dugi hiton. Preko hitona je prebacen dugi himation,
nisko do ispod koljena. Himation je spusten preko de-
snog ramena. U ispruzenoj izdignutoj ruci, savijenoj
u laktu, boginja drzi nekoliko strukova klasja. Lijeva
ruka je u laktu savijena i naprijed ispruzena s otvore-
nim dlanom u kome nedostaje atribut, kormilo ili rog
izobilja. Glava je vjesto prikazana s kratko uvijenom
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valovitom kosom koja viri ispod visoke dijademe u
obliku kruznog vijenca. Crte lica su uspjesno prikaza-
ne. Odjeca je prikazana u vidu $irokih i mirnih nabo-
ra teske draperije.

Datacija: II stoljece.

Dimenzije: visina 10 cm, §irina 3,5 cm, teZina 142,20 g.
Literatura: Nepublicirano.

17. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 8, 2.aib)

Opis: Glava, dio statue. Vrat je kratak i cilindrican.
Odi izrazito Siroko otvorene s nazna¢enim kapcima,
trepavicama i obrvama. Nos je pravilan, kratak, a usta
mala i zatvorena. Usne $koljke su male i plasti¢no
izvedene. Kosa je izrazito kratka, predstavljena u pra-
menovima koji su uradeni snopovima ureza po cijeloj
glavi.

Datacija: II-I stoljece stare ere.

Dimenzije: visina 12 cm, $irina 9 cm, teZina 848,50 g.
Literatura: Nepublicirano.

18. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 9, 1.aib)

Opis: Bronzana figurina Silena, boga plodnosti i pi-
janstva. Figurina bez patine. Prikazan je kao starac
u trku, na okrugloj bazi. Cijelo tijelo nago. U lijevoj
ruci drzi pehar ili kupu s vinom. U desnoj ruci u visi-
ni boka neki okrugao predmet. Lice je sa zatupastim
nosom, okruzeno bradom i kosom. Zlovoljnog izraza
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lica. Sa zadnje strane figurine konjski rep, spusten do
visine koljena.

Datacija: IV stoljece stare ere do rimskog perioda.
Dimenzije: visina 8,5 cm, $irina 3 cm, teZina 144,10 g.
Literatura: Nepublicirano.

Figurine bakar - zlato

19. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 9, 2.aib)

Opis: Naga figurina varvarina s torkvesom oko vrata.
Na glavi ima §ljem od lavlje glave i na nogama ¢izme.
Mladi varvarin je pun divljenja s uzdignutom lijevom
rukom. Desna ruka oslonjena na bok. Gleda prema
nebu.

Datacija: IV-III stoljece stare ere.

Dimenzije: visina 16 cm, $irina 7 cm, tezina 413,80 g.
Literatura: Nepublicirano.

Srebreni kuros

20. Lokalitet: Nepoznato. (Tab. 10. 1a,bic)

Opis: Kuros s lijevom nogom u iskoraku. Ruke spu-
$tene niz tijelo, s lakim pregibom u laktovima. Kosa
strogo stilizirana. Torzo s naglasenim trbu$nim misi-
¢ima. Kuros zamisljeno gleda u zaledenoj pozi. Usne
su spojene i razvucene u lazni osmijeh.

Datacija: VI stoljece stare ere.

Dimenzije: visina 32 cm, $irina 9 cm, teZina 686,20 g.
Literatura. Nepoznato.



Tab. 1. 1. Amforiskos od neprozirnog stakla; 2. aribalos od stakla tamno plave boje; 3. aribalos od stakla tamno
plave boje; 4. aribalos-amforisk od stakla
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2a 2b

Tab. 2 1. a i b Terakota Zene; 2. a i b figurina Zene, tanagra stil
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1a

1b

Tab. 3. 1. a i b Glava zene, dio statue
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2a 2b

Tab. 4. 1. a i b Figurina kore; 2. a i b Figurina kore iz perioda zrele arhaike
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1a 1b

2a 2b

Tab. 5. 1. a i b Figurina patricijke; 2. a i b Figurina boZice Minerve
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1a 1b

2a 2b

Tab. 6. 1. a i b Figurina oratora s ogrtacem; 2. a i b Stojeca figurina Herkula
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1a 1b

Tab. 7. 1. a i b Figurina Venere ili Afrodite; 2. Figurina konja
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2a 2b

Tab. 8. 1. a i b Figurina Fortune; 2. a i b Glava, dio statue
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1a 1b

2a 2b

Tab. 9. 1. a i b Figurina Silena; 2. a i b Naga figurina barbarina s torkvesom oko vrata
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1a

1b

Tab. 10. 1. a, b i ¢ Kuros s lijevom nogom u iskoraku



Tab. 11. Komparativni objekti (prema A. Scholl 2007)
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Tab. 12. Komparativni objekti (prema A. Scholl 2007)

140



Tab. 13. Komparativni objekti (prema A. Scholl 2007)
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Nova interpretacija groba sa skeletnim ukopom Zene iz mladeg
Zeljeznog doba s Kamenjace u Brezi kod Sarajeva

Ana Maric¢
Sarajevo

Abstract: The topic of this paper is an inhumation grave from Kamenjaca, in Breza near Sarajevo, already de-
scribed in previous literature. Based on the typological and chronological analysis of the grave goods, previous
dating proposed for finds from the grave is corrected. Also, a new theory on the different character of the site is
put forward, as well as an interpretation of the meaning of the burial therein.
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ogy, chronology.

Povijest istrazivanja

Prvi nalazi s arheoloskog lokaliteta na Kamenjaci
u Brezi kod Sarajeva slu¢ajno su otkriveni u trav-
nju 1975. godine prilikom iskopa temelja za novu
stambenu zgradu te ponovno, prilikom kopanja
jarka za novi vodovod, nesto kasnije iste godine.!
Odmah su sprovedena zastitna istrazivanja, a u
sljede¢im godinama (1976, 1978-1980) i sustav-
na. Lokalitet je prepoznat kao mladezeljeznodob-
na i rimska nekropola, pripisana etnickoj skupini
Dezitijata. O nekropoli, odnosno nekim njenim
elementima, pisalo se nekoliko puta, prije svega
u kontekstu proucavanja Zeljeznog doba,? Deziti-
jata® i kulturnih odnosa s isto¢nom jadranskom
obalom,* a cjelovitije je predstavljena tek 2008.
godine, i to nakon autorove smrti.’

Grob sa skeletnim ukopom otkriven je 8. srp-
nja 1980. godine, u kvadratima V i X, na samom
rubu lokaliteta.® Objavljen je u dva navrata,” ali
oba puta vrlo nekriti¢ki i s mnogo nedosljedno-
sti te pogres$nih opredjeljenja, na koja je nuzno
ukazati. Prva objava donosi uvod o nekropoli,

! Paskvalin 1975, 57-58.

2Covi¢ 1987, 483, 517, 527-528, 905.

*Pagkvalin 1996, 94 £; Ibid. 2000, 192 f.

*Pagkvalin 2002b.

*Pagkvalin 2008.

¢ Dnevnik istrazivanja 1980, 17; Paskvalin 2008, Plan 7.
7 Pagkvalin 2002a, 330; Ibid. 2008, 112-113, plan 7.

kratki opis samoga groba, kulturnopovijesnu
problematiku nalaza te zakljuc¢ak koji se odnosi
na ritual sahranjivanja kod predrimskih Dezi-
tijata.® Najbrojnija vrsta nalaza iz groba, fibule,
podijeljene su u tri skupine, i to prema njihovoj
konstrukciji. Prva skupina, oznacena kao ,,fibule
ranolatenske sheme®, sastoji se od tri primjerka
koji su vrlo detaljno opisani i na temelju uspo-
redbe s fibulama iz eponimne ostave Duchcov (u
tekstu pogre$no pise Duchov, $to je mozda i ti-
skarska greska) prvo datirani u 3. st. pr. Kr.,” da bi
nakon analize datacija bila izmijenjena u drugu
polovicu 4. i pocetak 3. st. pr. Kr."” Druga skupi-
na su ,fibule srednjelatenske sheme®, za koje se
tvrdi da se u ovoj formi javljaju jedino na ovom
lokalitetu, iako se u srodnim varijantama javlja-
ju na drugim nalazi$tima u Bosni i Hercegovini,
a datira ih se u razdoblje od kraja 2. st. pr. Kr."
Trecoj skupini pripada samo jedna fibula, tako-
der oznacena kao , fibula srednjelatenske sheme,
koja se smatra jako rijetkom i datira kao pret-
hodna skupina, od kraja 2. st. pr. Kr."”* U cijelom
odjeljku o posljednjoj fibuli konstantno se po-
gre$no citira crtez pa se navodi Tab. 3, 4, umjesto

8 Pagkvalin 2002a.

°Ibid., 331, Tab. 4, 1-3.
0Tbid., 333.

1bid., 333-334, Tab. 3, 1-6.
21bid., 335-336, Tab. 4, 4.
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SL 1la, b. Kamenjaca u Brezi. Grob sa skeletnim
ukopom Zene, pokriven kamenim ploéama (a) i
otvoren (b).

Tab. 4, 4. Autor dalje predstavlja broncani prsten
i Cetiri bron¢ane narukvice,” dok staklene perle
i ulomak noza samo spominje i uopce ne donosi
u crtezu. Ne piSe nista o velicini ili obliku perl,
a ¢ak navodi kako se radi o perlama crne, zute
i crvene boje," $to nije istina, jer su perle samo
zute i plave boje. Srebrne $uplje perle nije uopce
uocio. Na kraju zakljucuje kako grob sa skelet-
nim ukopom Zene treba datirati u 2. st. pr. Kr. i
dalje, odnosno, u razdoblje izmedu 150. g. pr. Kr.
i9. godine, te smatra da je tu pokopana ugledna

BIbid., 336-337, Tab. 4, 6; 5, 1-4.
1bid., 330, 337; Pagkvalin 2008, 113.
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dezitijatska zena koja ¢uva tradiciju starim naci-
nom pokapanja.'’

U ovoj kulturno-povijesnoj problematici su-
srecemo se s nizom problema. Prvo, autor nije
prepoznao da je jedna fibula iz njegove prve sku-
pine identi¢na fibulama druge skupine te da joj
ne nedostaje noga, ve¢ se moze spojiti sa zaseb-
nim ulomkom noge iz druge skupine.'® Fibule
prve skupine jesu ranolatenske konstrukcije, no
navedene analogije nisu u potpunosti ispravne,
s obzirom na to da se radi o fibulama razli¢itih
tipova.”” Prilikom datiranja, autor se oslanja na
zastarjelu literaturu'® i kronoloske okvire preu-
zima bez imalo kritickog odnosa, a definiciju
ovog tipa fibula i noviju dataciju uopce ne po-
znaje."” Pritom sasvim neutemeljeno uspostavlja
razvojnu liniju fibula sa stiliziranom glavom pti-
ce, gdje primjerak iz ovoga groba na kojem, na-
vodno, prepoznaje taj specifican ukras® smatra
mladim tipom, jer se noga ne veze s lukom kao
kod starijih primjeraka, citiraju¢i pritom fibulu
koja pripada sasvim razli¢itom tipu.** Dalje na-
vodi nalaz ostatka lancica s jedne od fibula, koji
uporeduje s cijelim nizom vise ili manje srodnih
nalaza lancica s drugih lokaliteta. Bez ikakve ar-
gumentacije iznosi ideju o postojanju radionice
za izradu nakita u Brezi, temeljenu na pogres-
nom prepoznavanju ukrasa luka jedne od fibu-
la* (spomenuta fibula je ukrasena urezivanjem,
ne facetiranjem). Fibule druge skupine nisu sred-
njelatenske, ve¢ jednako kao fibule prve skupine,
ranolatenske konstrukcije i, iako se u ovoj vari-
janti zbilja javljaju samo na Kamenjaci, navedeni
usporedni primjerak pokazuje srodnosti samo u
oblikovanju noge, dok su druge tipoloske znacaj-
ke bitno razlicite.”* Takoder, svi ostali navedeni
primjerci, za koje autor kaze da imaju ,slicne, ali
ne i identi¢ne ukrasne elemente koji se nalaze na
luku ili na produzetku noge“* nisu odgovarajuce

1> Pagkvalin 2002a, 338.

'¢Ibid., Tab. 4, 1, up. Tab. 3, 1-6.

71bid., 331, fn. 13.

¥ Mari¢ 1963; Majnari¢-Pandzi¢ 1970; Todorovi¢ 1974.
YBozi¢ 1981, 317, 327, oblik 15, fn. 52, Tab. 1, 15; 6, 3; 11, 4.
2 Paskvalin 2002a, 331, Tab. 4, 2.

#'Tbid., 332. Navodni ,,stariji tip vidi u Mari¢ 1963, 67, Tab.
1, 1.

* Pogresno navodenje slike, umjesto Tab. 4, 8 treba stajati
Tab. 4, 5.

»1bid., 333, Tab. 4, 3.

21bid., 333, nap. 31.

»1bid., 333-334, nap. 32, 33, 34, 35.



analogije i pokazuju prevelike razlike u odnosu
na fibule iz groba. Posebice je nejasna usporedba
s fibulama s dvostrukom spiralom® ili pak fibu-
lama sa pseudofiligranskim ukrasom? te nacin
na koji je autor dosao do tog zakljucka. Na te-
melju ukrasa emajliranjem ili jantarskim zrnom,
a bez uvazavanja bilo kakvih drugih tipoloskih
znacajki, autor postavlja i dataciju druge skupi-
ne u razdoblje od kraja 2. st. pr. Kr., odnosno u
trecu fazu keltskih utjecaja po Mari¢u.*® Zadnja
fibula iz groba® je ispravno opisana kao fibula
srednjelatenske konstrukcije, ali autor nije ulazio
u dublju analizu. Navodi kako je to rijedak nalaz
u Bosni i da je ovdje poznata jedino s ovoga loka-
liteta, dok se sli¢ni primjerci nalaze na podrucju
Skordiska.* Datira ju u razdoblje od kraja 2. st.
pr. Kr.*! Vazno je jo$§ spomenuti i kako se jedna
fibula predstavljena na tabli** nigdje ne spomi-
nje u tekstu, niti uopce potjece iz ovoga groba,
tako da je svrha njene objave upitna. Stavise, ista
je fibula objavljena kasnije, ali u sasvim drugom
kontekstu.”

Autor dalje analizira ostale elemente grob-
nog inventara. Za cetiri bronc¢ane narukvice kaze
kako nema veceg broja slicnih primjeraka na
drugim lokalitetima u Bosni i Hercegovini, ali
ipak navodi nekoliko ,analognih® primjeraka.*
Nijedan od navedenih primjeraka ne pokazuje
tipoloske srodnosti s narukvicama s Kamenja-
¢e, pounjski primjerci su i kronoloski kasniji,
dok dva primjerka za koja kaze da su iz Graca-
nice, ustvari potjecu s Poda.”” Narukvice datira
na kraj 4. i pocetak 3. st. pr. Kr. i to na temelju
nepojasnjene istovremenosti s perlama,® ali ne
primjecuje pritom kako su perle o kojima govori
Mari¢* drugacije od perli iz ovoga groba. Prsten
iz groba dovodi u vezu s prstenjem iz grobnice
u Vratnici za koju jedino mozemo odrediti kraj
ukopavanja prema najmladim predmetima, ali

*Tbid., 333, nap. 33 (citat Mari¢ 1968, Tab. 12, 6).
#1bid., 334, nap. 34 (citat Mari¢ 1963, Tab. 1, 26).
#1bid., 334.

»#1bid., 335, Tab. 3, 4.

07bid., 335, fn. 47.

311bid., 336.

21bid., Tab. 4, 7.

3 Pagkvalin 2008, Tab. 15, 1.

3 Pagkvalin 2002a, 336, fn. 57-61.

% Covi¢ 1987, Tab. 52, 26, 27.

3 Pagkvalin 2002a, 337.

3 Mari¢ 1963, 70.

ne i datirati pojedine predmete.’® Za Zeljezni noz
kaze da ga je tesko datirati i da se, bez obzira na
to Sto su takvi nozevi Cesti u keltskim grobovima,
nalaze isto tako i u nekeltskim, kao sto je ovaj.”

Na kraju, na temelju analize grobnog inven-
tara, prije svega fibula srednjelatenske sheme, u
koje je, pored fibule s emajlom, koja je zapravo
jedina srednjelatenske konstrukcije, neispravno
uvrstio i $est fibula druge skupine, koje ustvari
imaju ranolatensku konstrukciju, autor datira
grob u razdoblje od 2. st. pr. Kr. prema dalje, od-
nosno u tre¢u fazu keltskih utjecaja prema Ma-
ricu.® Pojavu starijih elemenata pojasnjava kao
cuvanje tradicije kod ugledne dezitijatske Zene
koja je pokopana na stari nacin, dok je novi na-
¢in, tj. incineracija, ve¢ u potpunosti zazivjela.*
Zadnje poglavlje clanka posveceno je analizi
pokapanja kod Dezitijata, na temelju usporedbe
s grobnicama u Gracanici i Vratnici, gdje autor
iznosi tvrdnju da su Dezitijati sve do 4. i 3. st. pr.
Kr. koristili inhumaciju, da bi zatim pregli na in-
cineraciju. Usporedba sa spomenutim nekropo-
lama nije ispravna, s obzirom na to da su grobovi
iz Gracanice stariji, a grobnica iz Vratnice kod
Visokog zajednicka grobnica, koja se koristila
jedno duze vrijeme i kao takva ne moze posluziti
kao temelj za kronolosku usporedbu.

Druga analiza ovoga groba nalazi se u pr-
voj objavi lokaliteta u cijelosti, a taj je ¢lanak u
stvari objava zavrsnog izvjestaja koji je istrazi-
va¢ podnio nakon zavrietka istrazivanja 1981.
godine, iako u njemu stoji da izneseni zakljucci
imaju samo preliminarno znacenje.* Na taj na-
¢in, tvrdnje iz ovoga ¢lanka su starije od tvrdnji
koje su objavljenje u radu iz 2002. godine. Neke
su tvrdnje jednake, neke se javljaju prvi put, tj.
u radu iz 2002. su izmijenjene ili izbacene, ali i
dalje je prisutna nedosljednost u izlaganju, kao
i nekriticki pristup odredenim problemima. Au-
tor ponovno izdvaja tri tipa fibula iz groba. Prva,
najbrojnija grupa, koja nedvojbeno pripada fibu-
lama ranolatenske konstrukcije, ovdje je na jed-
nom mjestu oznacena ¢ak kao ,fibule kasnola-
tenske sheme®, iako je na stranici prije i u objavi
iz 2002. godine opisana kao ,,fibule srednjelaten-

* Paskvalin 2002a, 337.

*Ibid.

“1Tbid., 338.

' Ibid.

2 Zavrsni izvjestaj istrazivanja 1981, III.
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SL. 2. Kamenjaca u Brezi. PoloZaj nalaza u grobu.

ske sheme®* Druga grupa fibula, koje karakte-
rizira unazad savijena noga ukrasena jednom
ve¢om i drugom manjom kuglicom, na jednom
je mjestu oznacena kao ,tip srednjelatenske fibu-
le%, dok je doslovno malo nize, na istoj stranici,
oznacena kao ,ranolatenski tip fibula“* Tako-
der, autor spominje samo dvije takve fibule, dok
citira Cetiri primjerka u crtezu (Tab. 13, 7-10),

# Paskvalin 2008, 121, up. Ibid. 2002a, 333-334.
*7Tbid., 120.
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od kojih posljednji zapravo pripada tre¢em tipu.
Obje grupe smatra keltskim elementima te tako
dokazuje keltski utjecaj na nekropoli u Brezi, §to
je govorio i ranije.” Preostala fibula je definira-
na jednako, s tim da autor ne navodi koja je to
fibula iz Debelog brda koja bi bila analogna ovoj
s Kamenjace.*® Narukvice i prsten su ovaj put
oznaceni kao kasnolatenski elementi, za razliku

> Paskvalin 2008, 121, up. Ibid. 2002a, 334-335.
*Pagkvalin 2008, 121.



SL. 3a, b. Kamenjaca u Brezi. Detalj ukrasa luka i noge
na broncanim fibulama varijante c3 tipa Karaburma
63. (foto: A. Becevi¢-Sarenkapa)

od objave iz 2002. godine, gdje su bili datirani u
prvu fazu keltskih utjecaja, odnosno istovremeni
s grobnicom u Vratnici.”’ Iznijeta analiza dvaju
objava groba sa skeletnim ukopom ukazuje na
nuznu potrebu rasvjetljavanja nastale pometnje
u tipoloskoj i kronoloskoj obradi grobnog inven-
tara, pri cemu su pogres$ne tvrdnje nekoliko puta
ponavljane te kasnije i preuzimane kao takve.

Grob sa skeletnim ukopom Zene

Opis groba, kao i njegovog sadrzaja, prezentiran
je u prvoj i drugoj objavi*® (sl. 1a, b) te ga ne-
¢emo ponavljati, ve¢ samo dopuniti podatkom
kako se radi o mladoj zenskoj osobi, sitne grade,
vjerojatno izmedu 25 i 30 godina, koja je ima-
la neobi¢no istrosene zube.** Veliki nedostatak,
koji je zabiljezen u dnevniku istrazivanja, a za-
tim ponovljen u objavi groba, jest ¢injenica da su
na skici groba nalazi navedeni samo brojcano te
da nije zabiljezena tocna pozicija svakog pojedi-

¥1bid., 122, up. Paskvalin 2002a, 337.

* Paskvalin 2002a, 330; Ibid. 2008, 112-113, plan 7.

¥ Antropolosku analizu uradila je dr. Ewa-Elwira Klonows-
ki, forenzicki antropolog, na ¢emu joj najiskrenije zahval-
jujem.

nacnog nalaza. Srecom, u sklopu dokumentacije
s istrazivanja sacuvani su negativi pomocu kojih
je bilo moguce ponovno izraditi fotografije te
tako rekonstruirati polozaje nalaza® (SI. 2a, b). U
grobu inhumirane Zene nalazilo se ukupno devet
fibula, uz cetiri narukvice, prsten (koji, nazalost,
nije moguce prepoznati na fotografijama, niti je
bio u depou s ostalim predmetima), ogrlicu i no-
zi¢ (Tab. 1. 2).

Grobni inventar

Prvu skupinu predmeta ¢ini $est fibula (Tab. 1,
1-6), prethodno oznacenih kao fibula ranolaten-
ske sheme,” srednjelatenske sheme,” odnosno
kasnolatenske sheme.” Pored ¢injenice da su fi-
bule svaki put drugacije tumacene, autor takoder
nije uocio da je fibula koju je prikljuc¢io drugoj
grupi oznacenoj kao fibule ranolatenske sheme>*
u stvari identi¢na primjercima prve grupe te da
je zavrSetak noge s ukrasom® koji je zasebno
predstavljen potrebno zdruziti s tom fibulom. Na
taj nacin dobijemo skupinu od Sest primjeraka
istih fibula, a ne pet fibula i jednog ulomka noge,
kako je to prije navedeno.

Sve fibule prve skupine su ranolatenske kon-
strukcije i pripadaju tipu Karaburma 63, od-
nosno varijanti ¢ toga tipa, Cije su znacajke luk
ukrasen bademastim ili dvojnim bademastim
motivom te mala poprecna rebra ili urezi na gla-
vi fibule. Varijantu c je dalje moguce podijeliti u

0 Zahvaljujem Zijahu Gafi¢cu na pomod¢i s izradom fo-
tografija.

*! Paskvalin 2002a, 332, Tab. 4, 1.

*21bid., 333, Tab. 3, 1-6.

*Pagkvalin 2008, 121, Tab. 13, 1-6.

**Pagkvalin 2002a, 331, Tab. 4, 1; Ibid. 2008, 120-121, Tab.
13,7.

> Paskvalin 2002a, 333, Tab. 3, 6; Ibid. 2008, Tab. 13, 6.

* Bozi¢ 1981, 326, fn. 14 (Fibule tipa Karaburma 63 su
broncane. Luk je zaobljeno pravokutnog oblika, zadebljan,
sa lecastim ili elipsastim presjekom. Unazad savijena noga,
trokutastog oblika, ima dugo leZiste za iglu, esto ukraSeno
kosim crtama, a zavrsava okruglim dugmetom, omedenim sa
dva svitka. Dugme ima nastavak na Cijem je kraju manje
dugme, dvije kruglice, trokutasta plocica ili mala palmeta. U
maloj opruzi, koja obicno ima osam, rjede Sest navoja i vanj-
sku tetivu, nalazi se Zica sa okruglim ili osmicastim petljama
na kraju. Sa tih petljica vise lancici, koji se ponekad zavrsa-
vaju trokutastim plocastim ili palicastim privjescima. Gor-
nja strana luka moZe biti ukrasena bademastim, cik-cak ili
kombiniranim motivom, sastavljenim iz badema i po jednoga
kruzica s tockom na svakom kraju.).
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Tab. 1. Kamenjaca u Brezi. Bronéane fibule iz inhumiranog groba Zene.
(crtez: D. Sinancevi¢). M =1: 1.
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Tab. 2. Kamenjaca u Brezi. Broncane fibule, staklene i srebrne perlice, Zeljezni nozic iz groba Zene
(crtez: D. Sinancevi¢). M=1:1 (Tab. 2, 1-3,6); 4 : 1 (Tab. 2, 4, 5).
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Tab. 3. Kamenjaca u Brezi. Broncane narukvice iz groba Zene. (crtez: D. Sinancevi¢). M= 1: 2.
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Sl. 4. Karta rasprostiranja varijanti a, c3 i e tipa Karaburma 63.

tri manje podvarijante, ovisno o vrsti ukrasa na
glavi fibule, kao i oblikovanju noge.”” Prva sku-
pina fibula s Kamenjace pripada podvarijanti ¢3
i kao takve se javljaju jedino na ovom lokalitetu.
Duzina primjeraka varira od 45 mm do 50 mm,
dva primjerka imaju po devet navoja u opruzi s
vanjskom tetivom, dok preostala cetiri imaju po
deset navoja u opruzi. Luk je pravokutnog obli-
ka, segmentnog presjeka, a na kra¢im dijelovima
prema opruzi i prema nozi blago se savija prema
unutra. LeziSte za iglu je dugo, tako da omjer du-
zine noge u odnosu na omjer duzine luka iznosi 1
: 1,5. Dekoracija na luku je vrlo specifi¢na i izve-
dena na nacin da su uz rubove luka napravljena
dva plitka udubljenja, formiraju¢i tako badema-
sti oblik, a zatim su popunjena tamnom masom,
vjerojatno emajlom (SI. 3a). Noga zavr$ava krate-

*”Mari¢ 2016a, u pripremi.

rastim prosirenjem s produzenjem u obliku dva
mala roga. Kraterasto prosirenje je izvana nare-
breno, a iznutra se nalazi mala srebrna zakovica
za pric¢vrécivanje perle od crne mase, vjerojatno
iste kojom je ukrasen i luk (SL. 3b), tragovi koje
su vidljivi u udubljenju.*®

Drugu skupinu fibula ¢ine dvije fibule koje ta-
koder pripadaju tipu Karaburma 63, ali varijanti
a,”” odnosno varijanti . Za varijantu a je zna-
¢ajno to da ima neukrasen luk, a noga zavrsava
kuglastim zadebljanjem s malim produzenjem.
Fibule ove varijante su vrlo brojne i srecemo ih
na cijelom podrucdju rasprostiranja tipa, koje se

* Detalji dekoracije prepoznati su nakon snimanja digital-
nim mikroskopom kamerom (DigiMicro Lab 5.0), na ¢emu
se iskreno zahvaljujem kolegici mr. Azri Be¢evi¢-Sarenkapa.
¥ Paskvalin 2002a, 331, 332, Tab. 4, 2; Ibid. 2008, 120, Tab.
13, 8.

% Paskvalin 2002a, 331-333, Tab. 4, 3; Ibid. 2008, Tab. 13, 9.
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SL. 5. Kamenjaca u Brezi. Detalj pravokutne plocice s
ostatkom Zutog emajla. (foto: A. Becevi¢-Sarenkapa)

uglavnom podudara s podrué¢jem koje su nase-
ljavali Skordisci te juzno od Save na bosanskim
lokalitetima (Donja Dolina, Colaci kod Donjeg
Vakufa, Kamenjaca i Glasinac). Na primjerku iz
inhumiranog groba (Tab.2,2) javlja se jedno od-
stupanje u odnosu na ostale primjerke ove vari-
jante: duga opruga koja se sastojala od
vjerojatno 18 navoja (sacuvana samo jedna
strana). Druga fibula pripada varijanti e, koja
ima trakasti ili blago zadebljan trakasti luk, a
koji je uz rub i po sredini ukrasen uskim
rebrima s ljestviastim ukrasom. Osim na
Kamenjaci, srodni primjerci se javljaju jo$ u
Dalju, Donjoj Dolini i na Glasin-cu. Primjerku
iz inhumiranog groba nedostaju opruga i igla
(Tab. 2, 1), no moglo bi se pretpo-staviti da su
bili napravljeni od Zeljeza, s obzirom na ostatke

zeljezne korozije.
Fibule tipa Karaburma 63 vodeci su ele-

ment materijalne kulture stupnja LT B2 u hrvat-
sko-srpskom Podunavlju. Javljaju se u Sest glav-
nih varijanti i nekoliko podvarijanti, ovisno o
nacinu ukrasavanja luka i noge,” a rasprostiru se

' Mari¢ 2016a, u pripremi. U radu se predstavljaju svi po-
znati primjerci fibula tipa Karaburma 63, s detaljnom tipo-
loskom, kronoloskom i prostornom analizom. Pored vari-
janti a, ¢, e, spomenutih u ovom radu, obradene sui preo-
stale varijante: b (popre¢ni urezi ili rebra na glavi fibule, luk
neukragen, trubast zavrsetak noge), d (luk ukrasen dijago-
nalnom trakom po sredini te kruzi¢ s to¢kicom u poljima sa
strana te trake), f (cik-cak dekoracija na luku).
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na podrudju koje su naseljavali Skordisci te juzno
od Save, na nekolicini bosanskih lokaliteta (SI. 4)
. Datiraju se u stupanj LT B2 na temelju grobnih
cjelina 60 i 63 s eponimnog lokaliteta,*” a bile su
sastavnim dijelom zenske nosnje.

Treca fibula je srednjelatenske konstrukcije,
s dugom nogom koja se veze za luk, a ukrasena
je malom pravokutnom plocicom izmedu dvije
kuglice. Noga zavrsava ljevkastim produzenjem,
a dio noge prije prve kuglice ukrasen je malim
urezima. Fibuli nedostaju igla i dio opruge, a
prema sacuvanim navojima moze se pretposta-
viti da se opruga sastojala od $est navoja (Tab. 2,
3). Detaljna fotografija (SI. 5) otkriva ostatke zZute
mase kojom je pravokutno udubljenje na plocici
bilo ispunjeno. Fibula pripada skupini bron¢anih
fibula s pravokutnom plo¢icom na kojoj se nalazi
raznoliko oblikovano udubljenje za emajl, a koje
su u literaturi poznate pod imenom Zemun® ili
Boljevci-Zemun,* prema lokalitetima na po-
drudju s najve¢om koncentracijom primjeraka.
Preciznije, brezanski primjerak pripada varijan-
ti s pravokutnim ili kvadratnim udubljenjem za
emajl, kakve nalazimo na lokalitetima s podruc-
ja Skordiska, rumunjskim i jednom slova¢kom
lokalitetu,® no to su sve slucajni nalazi koji ne
potjecu iz sigurnih grobnih cjelina te nam kao
takvi ne mogu poblize ukazati na dataciju. Slicna
situacija je i s vrlo srodnim primjerkom iz Novih
Banovaca,® koji potjece iz razorenih grobova, a
koji je najsli¢niji nasem primjerku zbog velic¢ine
plocice. S obzirom na ¢injenicu da velika ve¢ina
fibula tipa Boljevci-Zemun potjece s podrucja
Skordiska, a ne nalazimo ih u grobovima stup-
njeva LT Cl1ili LT D1, ove je fibule moguce dati-
rati jedino u stupanj LT C2. Odredeni primjerci
se javljaju i ranije, u stupnju LT CI, ali je rijec o
zeljeznim fibulama koje predstavljaju prototip za
sve ostale fibule s emajlom.” Dvije broncane fi-
bule koje potjecu iz sigurnih grobnih cjelina koje
se mogu datirati na kraj stupnja LT C1% nemaju
pravokutnu, ve¢ trokutastu ili okruglu ploc¢icu
i govore nam o potencijalnom pocetku izrade

©2Bozi¢ 1981, 324, Tab. 2 i Tab. 3.

8 Popovi¢ 2002, 353.

¢ Dizdar 2013, 249.

% Dizdar 2014, 99-100, Sl. 2, Tab. 1, 1-6.

% Majnari¢-Pandzi¢ 1970, 36. 37. 90, Tab. 27, 6.

o7 Teleagé 2008, 95, 96, Sl. 6, 4. 7; Dizdar 2014, 98.

o8 Teleagé 2008, 96, 8S1.6,11; Bujna 2003, 61. 92. 93. SI. 29. 95.



SL 6a, b, c. Kamenjaca u Brezi. Srebrne perlice iz groba (a) i detalj ukrasene (b) i neukrasene (c).
(foto: A. Begevi¢-Sarenkapa)

ovakvih fibula, a ne o razdoblju njihove najvece
uporabe.

Perlice (Tab. 2, 4) su vrlo sitne, Zute i ta-
mnoplave boje, a detaljnim pregledom je otkri-
veno i pet cjelovito sacuvanih te nekoliko uloma-
ka srebrnih perlica (Tab. 2, 5), vrlo sitnih, gdje
najveca perlica ima 5 mm visine i 3 mm $irine.*
Razli¢itog su oblika, s naglasenim sredi$njim di-
jelom, koji moze biti trbusast, bikonican ili spljo-
Steno bikonican, a neke su i ukrasene (SL 6a, b).
Nazalost, zbog nepostojanja pravih analogija,
perlice nam ne mogu ukazati na poblizu kultur-
nu ili kronolosku opredijeljenost. Skupa s perli-
cama nalazile su se i bronc¢ane alkice, vjerojatno
dijelovi privjesaka od fibula.

Prsten iz groba nije pronaden u depou s ostat-
kom materijala iz groba i uopcée s Kamenjace,
dok Zeljezni nozi¢ (Tab. 2, 6) ne daje nikakve in-
formacije.

Na temelju iznesene analize, jedina moguca
opcija jest datirati grob prema najmladoj fibuli,
i to u stupanj LT C2. Pojava starijih fibula i na-
rukvica, koje se datiraju u stupanj LT B2, objas-
njena je ¢uvanjem tradicije, odnosno idejom
obiteljskog nakita koji se ¢uvao i prenosio gene-
racijama. Mozda se kao prilog ideji ¢uvanja tra-
dicije moze spomenuti i veliki broj fibula u jed-
nom grobu, koji se ne srece na iznimno rijetkim
grobovima stupnjeva LT B2 ili LT C2, ve¢ na jo$
starijima koji se daju datirati u stupanj LT B1.”

% Na ovom mjestu bih se posebno zahvalila prof. Draganu
Bozicu, koji je uocio srebrne perlice, ali i na njegovoj pomo-
¢ii komentarima za cijeli ¢lanak.

7 Majnari¢-Pandzi¢ 1996, 39.

Kamenjaca u Brezi - kultno mjesto?

Na temelju pregleda dokumentacije i ostalog ma-
terijala s lokaliteta, moguce je iznijeti pretpostav-
ku o nesto drugacijem karakteru nalazista. Uz
odredenu koli¢inu cjelovito sacuvanih predmeta,
velika je koncentracija razli¢itih ulomaka, koji su
namjerno polomljeni i usitnjeni, $to se posebice
odnosi na ulomke greko-ilirskih kaciga i razno-
likih bronc¢anih posuda. Pored toga, u korpusu
materijala nalaze se i vrlo jedinstveni predme-
ti, poput ulomka nanoznice od osam orasastih
¢lanaka, jedinog takvog primjerka dosad otkri-
venog na bosanskim lokalitetima. U terenskoj
dokumentaciji grobovi nisu numerirani, osim
rijetko, ve¢ su opisno predstavljene grobne kon-
strukcije, pa nalazi nisu evidentirani po grobnim
cjelinama, ve¢ uglavnom imaju samo naznacen
kvadrant i dubinu. Takoder, na lokalitetu su evi-
dentirana i dva ukopa konja,”" a posebice je za-
nimljiv nalaz triju konjskih Zvala, koje nisu na-
dene uz spomenute ukope konja, ve¢ na sasvim
drugom mjestu, i to u neposrednoj blizini jedne
od drugih, formirajuci oblik trokuta.”” Uz njih
su bili poredani i drugi dijelovi konjske opreme,
takoder unikatni na ovom podrucju. Sve to uka-
zuje na mogucnost da je ovdje ustvari rijec o kul-
tnom mjestu, tzv. Brandopferplatz ili Burnt-offe-
ring site. Nije neobi¢no da se karakter takvog
lokaliteta ne prepozna ili zamijeni s nekropo-
lom, pa je tako poznat primjer kultnog mjesta
s Monte di Medea u Furlaniji, koje ima sli¢nu
povijest — prvobitno prepoznato kao nekropola

71 Paskvalin 2008, 106, 107, Plan 3 (pogresno navedena go-
dina 1975, treba biti 1978).
”>Dnevnik istrazivanja 1975, 3.
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SL. 7. Kamenjaca u Brezi. Izbor materijala iz svetista na Kamenjaci. (foto: M. Sijari¢ i A. Mari¢)

spaljenih grobova, da bi kasnije to misljenje bilo
ispravljeno.” Sli¢an primjer moze se naci i u ne-
posrednoj blizini, u svetistu u Gorici kod Gruda,
koje je prvobitno prepoznato kao krematorij,”*
da bi kasnije ta tvrdnja bila pobijena i lokalitet
je prepoznat kao svetiste.”” Kontinuitet trajanja

73 Adam 1991; Bozi¢ 2011; Mari¢ 2016b, u tisku.
74Truhelka 1899, 339-396.
75 Covié 1976, 252-254.
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kultnog mjesta se, osim u primjeru Gorice, srece
i na primjeru kultnog mjesta na Turskoj kosi.”
Osim toga, vrsta predmeta koji su zastupljeni u
Kamenjaci odgovara predmetima kakvi se nalaze
u svetiStima ovoga tipa (Sl. 7). Primjerice, sve-
tiSte Osijek-Vojarna ima vrlo srodne nalaze ka-

76 Cuckovié¢ 2009, 36.



snolatenskih Zzvala, iako nema ukope konja.”” U
ovom konkretnom slu¢aju, Kamenjaca u Brezi bi
predstavljala kultno mjesto koje je bilo u funkci-
ji od druge polovine 4. st. pr. Kr. (ulomak noge
ranolatenske zoomorfne fibule, dvije fibule ra-
nolatenske sheme datirane u stupanj LT B1), pa
sve do 3. st. (rimske sidraste fibule), iako se ne
isklju¢uje moguc¢nost da je barem jedan njezin
dio ipak bio koristen kao nekropola s incineraci-
jom, primarno u rimsko doba. Naravno, detaljna
analiza materijala i dokumentacije s istrazivanja
donijet ¢e viSe informacija o lokalitetu u cijelosti.

Sto se ti¢e znacenja groba sa skeletnim uko-
pom unutar svetista, nepobitna je ¢injenica da se
radi o vrlo znacajnoj mladoj dami. Osim fibule
tipa Boljevci-Zemun, koju primarno vezemo za
podrucje Skordiska, ostali predmeti iz groba su
vrlo rijetki i sli¢cne ne pronalazimo ne samo na
spomenutom podrucju vec i $ire, tako da su go-
tovo unikatni. Zbog toga je tesko govoriti o po-
drijetlu doti¢ne dame, osim da je imala istaknutu
ulogu u okviru zajednice iz koje potjece te da je
vjerojatno bila kéerka ili unuka tadasnjih ugled-
nika koja je dio jedinstvenog nakitnog seta nasli-
jedila od starijih ¢lanica obitelji, a koji je polozen
uz nju na nacin kako se nosio ranije.

Ovaj je rad nastao u sklopu doktorskog studija na
Univerzi v Novi Gorici, odnosno na Podiplomskoj Soli
ZRC SAZU, a djelimicno je financiran kroz projekt Ino-
vativha shema:

“This doctoral study is partly co-financed by the
European Union and by the European Social Fund
respectively. The co-financing is carried out within the
Human resources development operational programme
for years 2007-2013, developmental priorities: Enco-
uraging entrepreneurship and adaptation; preferential
directives 1.3: scholarship schemes.”

77 Usmena informacija dr. Marka Dizdara, na cemu se najl-
jepse zahvaljujem; Filipovi¢ 2009, 39.

Summary

A new interpretation of the grave
with a burial of a woman from the
Late Iron Age at Kamenjaca, Breza,

near Sarajevo

The first finds from the site of Kamenjaca, in Breza
near Sarajevo, were accidentally discovered on two
separate occasions during 1975. Rescue excavations
were immediately carried out, and in the following
years (1976, 1978-1980) further systematic excava-
tions were performed. The site was recognized as a
Late Iron Age and Roman cemetery, ascribed to the
Daesitiates, an Illyrian people of central Bosnia. The
final report of the excavations was published in 2008
as an article covering the entire site.”®

The topic of this paper, a lone grave containing a
skeletal burial, was covered twice in previous publi-
cations,” but both times very uncritically and incon-
sistently. Therefore, a significant portion of the intro-
duction to this article is dedicated to amending inac-
curacies and misconceptions introduced by previous
publications. The author of these was incorrect in
typological determination of some fibulae, for exam-
ple in failing to see that two pieces (one foot fragment
and one fibula without foot) are actually one example,
and can therefore be merged® and in certain cases
incorrectly attributing basic typological construc-
tion,*! which, of course, led to an incorrect dating.®
The author’s comparative examples actually differ in
many more ways than solely the discussed objects,*
and dating within the works is often unfounded.® In
both publications, the conclusion drawn was the same
— the lady was a respectable Daesitiata who retained
tradition and was buried in the old manner (inhuma-
tion), while the new manner (cremation) had already
been introduced within society.®

The grave contained nine fibulae, four bracelets,
blue and yellow glass beads, silver beads, a knife, and
a ring (Pls. 1-3). The most numerous are the fibulae
of the Karaburma 63 type,* represented by eight ex-

78 Pagkvalin 2008.

7 Pagkvalin 2002a; Paskvalin 2008, 112-113, plan 7.

80 pagkvalin 2002a, Pls. 3, 6; 4, 1; Paskvalin 2008, Pl. 13, 6. 7.
81 Pagkvalin 2002a, 333, PL. 3, 1-6; Paskvalin 2008, 120-121,
Pl 13, 1-6.

82 Pagkvalin 2002a, 334; Paskvalin 2008a, 121.

8 Pagkvalin 2002a, 331, 333-334, 336; Paskvalin 2008, 121.
84 Paskvalin 2002a, 334; Paskvalin 2008, 122.

85 Paskvalin 2002a, 238; Paskvalin 2008, 142.

% Bozi¢ 1981, 326, note 14. The Karaburma 63 type of fibulae
are made of bronze and have a rounded rectangular shape of
the thickened bow with ellipsoidal or lenticular cross-section.
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amples. Two examples belong to variants a (Pl. 2, 2)
and e (Pl 2, 1), while six of them are subvariant c3
(PL 1, 1-6).% Fibulae of this type are a basic element
of female attire during phase LT B2* in the lands of
Scordisci as well south of the river Sava, on Bosnian
sites (Fig. 4). The final fibula is recognized as being
of the Boljevci-Zemun type (Pl 2, 3),* which can be
dated to phase LT C2. Four bracelets (Pl. 3) recovered
from the grave have no identical analogies elsewhere,
but similar bracelet endings were found in Moravia,”
and dated to the phase LT B2. Glass and silver beads
(Fig. 6; PL 2, 4. 5) are also rare, and therefore the ex-
amples found are without precise analogies. The ring
discovered in the grave was later misplaced. Based on
the Boljevci-Zemun fibula, the grave is dated to phase
LT C2, while older pieces within, including the fibu-
lae of the Karaburma 63 type and the bracelets, are
explained as family jewellery transferred from one
generation to another.

A new perspective on the character of the site
is also presented. Based on variety of finds (Fig. 7),
and in some instances their uniqueness, some unu-
sual phenomena, such as horse burials and finds of
horse bridles set in special formations,” as well as
documentation from excavation and analogies, it is
hereby assumed that Kamenjaca could be a possible
cult place, in use for a period of time spanning from
the 4" century BC to the 3" century AD. It would not
be the first time that such character of a site has lain
unrecognized. °* The skeletal burial could not be ex-

The reverted foot forms acute angle with the catch plate, and
bears a spherical knob, often flanked by two collars which has
an extension with variously shaped endings (smaller knob,
two small spheres, triangular small plate or small palmette).
Catch plate is long and often decorated with incised lines.
Spring is made of eight, rarely six small coils, and has an ex-
ternal chord. In the spring there is often a wire with the figure-
of-eight shaped at the end. From these loops or a special loopy
wire attached on the spring are hung small chains, which
sometimes end with a triangular sheet rod-shaped pendants.
Bow is undecorated or decorated with three different motifs.
8 Mari¢ 20164, in print. In this paper new typology of the
Karaburma 63 type will be presented. They are divided into
6 variants, based on the bow and foot decoration. Variant a
- bow without any decoration; variant b — small ribs or inci-
sions at the head of the fibula; variant ¢ — almond or double
almond shape decoration on the bow and ribs or incisions
at the head; variant d - elongated almond shape incision,
diagonal band with pointed ends in the middle and one or
two ring-and-dots; variant e — transversal tremolo lines on
the edges of the bow, as well as one in the middle; variant
f - zig-zag decoration on the bow.

8Bozi¢ 1981, 324, Tab. 2 i Tab. 3.

¥ Dizdar 2013, 249.

“Filip 1956, Pl. 64, 4.

°! Diary of the excavation 1975, 3.

2 Truhelka 1899; Adam 1991; Bozi¢ 2011; Marié¢ 2016b., in
print.
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plained completely, especially questions surrounding
the lady’s origin, but the ideas on her importance and
inherited jewellery could bear strong plausibility.

Proofreading: Andrew Lawler
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Zrtvenik boga Jupitera iz Vrtlista kod Kaknja

Tarik Silajdzi¢
Visoko

Abstract: The paper discusses a newly-discovered epigraphic altar dedicated to the main Roman deity of Jupiter
Optimus Maximus from the site of VrtliSte, near the town of Kakanj in central Bosnia. Although the altar is the
first epigraphic evidence of this kind in the broader Kakanj area, it represents another confirmation of a dominant
role which the cult of Jupiter Optimus Maximus took in the hinterland of the Roman province of Dalmatia. At the
same time it is the evidence of the widely spread Aurelius nomina and as such, of increasing Romanization of the
autochthonous population during the reign of the Antonine dynasty. As it was already noticed on several votive
offerings from other parts of Roman Dalmatia, mainly from municipium Riditarum in modern Croatia, the Max-
ima cognomina in the onomastic formulae of Aurelia, reveals the autochthonous origin behind the Romanised
formulae, suggesting the process of interpretation Romana. Information of autochthonous origin combined with
historical context of altar find spot allow the conclusion that Aurelia Maxima was a member of one of the largest
indigenous tribes in the province of Dalmatia, the Daesitiates. Duo nomina onomastic formulae with Aurelius
nomen gentile suggest the dating of the altar 161-212 A. D.

Key words: Votive, altar, Iovi Optimo Maximo, Avrelia Maxima, Vrtliste

Na lokalitetu Vrtliste,! op¢ina Kakanj, nedav-
no je registrovan vrijedan primjerak arheolos-
ko-epigrafske grade. U pitanju je spomenik u
obliku epigrafske are posvecen glavnom rimskom
bozanstvu Jupiteru. Lokalitet Vrtliste funkcioni-
$e kao otvoreni povrsinski kop rudnika mrkog
uglja, a ara je pronadena prilikom otvaranja no-
vih povrsina za njegovu eksploataciju.? Zrtvenik
se trenutno nalazi ispred zgrade uprave.’

! Lokalitet Vrtliste lezi na desnoj obali rijeke Bosne, sjevero-
zapadno od grada Kaknja, odmah iznad Karaulskog polja
i nedaleko od poznatog srednjovjekovnog lokaliteta Donja
Zgo$c¢a. Savremenom putnom komunikacijom M17 koja
prolazi nedaleko od lokaliteta, VrtliSte je povezano sa ze-
ni¢kim krajem na jednoj i s naseljima u Visockom polju i
samim gradom Visokim na drugoj strani.

* Autor se ovom prilikom zahvaljuje Senaidu Goraliji, upo-
sleniku rudnika, na pruzenim informacijama. Gospodin
Goralija prvi je upozorio autora na postojanje spomenika
unutar rudnickog kompleksa te je bio dovoljno ljubazan
da ga odvede i na lokaciju na kojoj je Zrtvenik prvobitno i
pronaden. U razgovoru s njim, doslo se, izmedu ostalog, i
do informacije da je Zrtvenik pronaden jos prije posljednjeg
rata (1992-1995). Kako je sve ovo vrijeme ostao nezapazen
- iznenadujuca je okolnost. U svakom slucaju, za pohvalu
je svakako postupanje uprave i radnickog osoblja rudnika
kojem idu najvece zasluge za njegovo oc¢uvanje.

*Na postojanje zrtvenika u VrtliStu autor je upozorio no-
voosnovani Muzej grada Kaknja te se u skorijem periodu

Kakanjski kraj u proslosti je bio frekventno
podrudje, poligon odvijanja razli¢itih historij-
skih desavanja, ¢iji je kontinuitet zivota ostao
neprekinut od prethistorijskog doba pa sve do
srednjeg vijeka. O njegovom znacaju u antici
govori postojanje niza lokaliteta i pojedina¢nih
arheoloskih nalaza po kojim je ovaj kraj i postao
poznat u stru¢noj javnosti.* Medutim, uprkos
prilicno obimnoj arheoloskoj gradi iz perioda
klasi¢ne i kasne antike, sa $ireg kakanjskog po-
dru¢ja do sada nije poznat niti jedan nalaz u
obliku epigrafske are, odnosno nijedna posveta
jednom od oficijelnih rimskih bozanstava. Sto-
ga zrtvenik iz VrtliSta zauzima posebno mjesto u
okviru anticke materijalne kulture ovog podruc-
ja predstavljajudi jo$ jednom potvrdu dominan-

planira njegovo izmjestanje u lapidarij spomenute institu-
cije. Time ¢e Zrtvenik biti maksimalno zadticen, a muzejska
spomenicka zbirka znacajno obogacena jer sadasnja postav-
ka obuhvaca samo srednjovjekovne nadgrobne spomenike
- stecke.

*Patsch 1910, 208; Sergejevski 1948, 170-172, Tab. 4, 2, Tab.
5,1-2, Tab. 6, 1-2, Tab. 7, 1, 177-180; 1951, 308-309, br. 15 i
16, Sl. 12; Pagali¢ 1960, 47; Benac, 1972-73, 11; Bojanovski
1973, 395-396, 399-401; 1984, 66-68, 85-86, 89; Paskvalin
1991-2005, 131-155; 2012, 67, br. 16, 216, SL. 16.
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SL 1. Geografski polozaj Vrtlista uz prikaz prostornog odnosa prema nalazistima iz antickog perioda na
kakanjskom podrucju (oznacena zvjezdicom) (Google maps)®

tnog polozaja Jupiterovog kulta u unutrasnjosti
provincije Dalmacije.’

Zrtvenik je u relativno dobrom stanju s nesto
znatnijim ostecenjima na perifernim dijelovima.
Izraden je od vapnenca, a dimenzije su mu: uku-
pna visina 112 cm, $irina baze i krova 55 cm, a
$irina natpisnog polja 50 cm. Debljina u predjelu
baze i krova iznosi 46 cm, a u predjelu natpisnog
polja 39 cm. Trodijelnom konstrukcijom - baza,
natpisno polje i krov - slijedi oblikovni obrazac
uobicajen za ovu vrstu spomenika. Donji desni
dio baze u potpunosti je odbijen. Gornji desni
ugao krova takoder nedostaje. Straznji je dio u
cijelosti grub i bez ikakavih tragova obrade, kao
i najveci dio bo¢nih strana. Na krovnom dijelu
vidljivi su ostaci likovne dekoracije izvedene u
tehnici plitkog reljefa, ali su ocuvani samo krajnji
periferni dijelovi. Po svemu sude¢i, radi se o re-
ljefnom prikazu nekog biljnog motiva. Visestruka
profilacija relativno je dobro o¢uvana s ne tako
velikom naglageno$¢u povrsine. Natpisna povr-

*Sasvim je sigurno da broj od 61 spomenika, koliko se na-
vodi kod Imamovi¢a (Imamovi¢ 1977, 126), vise ne pred-
stavlja stvarno brojno stanje te da je on danas, zahvaljujuci
novim pronalascima, dosta ve¢i. O najnovijim nalazima v.
Saci¢ 2014, 160-162, SL. 6 i 7; Bujak 2013, 138; Silajdzi¢ /
Mesihovi¢ 2014, 121-127.

¢ Fotografija nacinjena 1. 11. 2014. uz pomo¢ google maps
usluge.
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$ina u cijelosti je o¢uvana, a sam natpis je jasan,
izrazito simetri¢no komponovan i sastoji se od 4
reda. Slova su iste veli¢ine i visoka 5 cm. Upotri-
jebljeno pismo je kvadratna kapitala,” a kao inter-
punkcijski znak sluzi trougaona tackica. U tre-
¢em redu natpisa koji se odnosi na ime dedikanta
upotrijebljena je ligatura, i to u oba dijela imenske
formule, i na gentilnom imenu (nomen gentile) i
na kognomenu (cognomen). Natpis glasi:

1. Sacuvani dio: IsOeMe / PATRIO / AVRe-
MAXIMA/4Pe

2. Rekonstruirani dio: I(ovi) O(ptimo) M (axi-
mo) / Patrio / Avr(elia) Maxima / 4P(osuit)

3. Prijevod: Jupiteru, najboljem, najvecem,
oc¢inskom, Aurelija Maxima postavi.

SL. 2. Natpis iz Malog Mosunja
(Preuzeto iz Patsch, 1893A, 701, SI. 32)

"Bloch 1971, 16-18; Matijasi¢ 2002, 32.



Natpis je izveden u jednostavnoj i prili¢cno
upro$¢enoj formi s minimumom navedenih
informacija - imenom boZzanstva, imenom de-
dikanta koji je izvrsio posvetu te zavrSnom po-
svetnom formulom na kraju. Jupiterovo ime na-
vedeno je u punom obliku I.O.M. s dodatkom
Patrio u drugom redu natpisa. Interesantno je da
ovaj imenski dodatak ne nalazimo ni na jednom
do sada poznatom Zrtveniku s prostora Bosne i
Hercegovine posvecenom Jupiteru. Oblik Pa-
trio predstavlja dativ pridjeva patrius = ocinski,
roditeljski i u kontekstu natpisa prevodi se kao
Jupiteru ocinskom, roditeljskom.® U $irem smislu,
mogao bi se protumaciti kao ,,otac svih bogova“
ili ,otac svih ljudi®’ Moguc¢u analogiju za ovaj
epigrafski element, iako bez velikih intepretacij-
skih mogucnosti zbog fragmentarnosti samog
natpisa, mogao bi pruziti votivni spomenik iz
Malog Mosunja kod Viteza, takoder posvecen
Jupiteru.'® U prvom redu natpisa, poslije nave-
denog imena bozanstva, takoder u obliku I.O.M,
stoji samo slovo P, ¢iji se ostatak zbog ostecenja
nije dao sa sigurno$cu restituirati."

U drugom redu natpisa stoji fragmentarna ri-
je¢ PIVS u kojoj svakako prepoznajemo oste¢eno
carsko gentilno ime Ulpius. Imajuc¢i, dakle, u vidu
natpis na zrtveniku iz Vrtlista, skloni smo i ote-
¢eno P na ari iz Malog Mosunja restituirati kao
P(atrio). Tome bi svakako isla u prilog istovjet-
na posveta are bogu Jupiteru u istom imenskom
obliku. Medutim, ipak trebamo biti oprezni. U
drugom redu natpisa nalazi se gentilicij Ulpius

$ Autor se ovom prilikom zahvaljuje prof. dr. Dragi Zupari¢u
na ukazanoj pomod¢i pri interpretaciji natpisa.

° Mitologija prikazuje Jupitera kao najodli¢nijeg i najmoc¢ni-
jeg od svih bogova rimskog panteona. On je otac olimpskih
bogova Marsa, Vulkana, Minerve, Merkura i Venere, Apolo-
na i Dijane te samim time drZi glavnu vlast na Olimpu. On
vlada nebeskim svodom, ali i upravlja ljudskom sudbinom
te je u tome smislu i otac svih ljudi.

" CIL III 12778: [I(ovi)]O(ptimo)M(aximo)P[..]/[..]pius[;
Patsch 1893, 701; Imamovi¢ 1977, 364-365, br. 98; Boja-
novski 1988, 165; Mesihovi¢ 2007, 908; 2011, 23-24; EDH:
http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/
HD052295

"' Ovdje usvajamo misljenje Salmedina Mesihovi¢a po ko-
jem osteceno slovo predstavlja slovo P (Mesihovi¢ 2007,
23), odbacujuci tako ranije iznesenu restituciju Envera
Imamovica koji smatra da se radi o slovu F i koji dopunjuje
natpis kao F(ulminatori) (1977: 364, br. 98). Ustvari, malo
bolja vizualna inspekcija transkripcije natpisa i oste¢enog
slova koju prvi donosi Patsch (Patsch 1893 A, 701) pokazuje
zaobljene konture pri samoj ivici ¢ineci tako nedvojbenim o
kojem slovu se zapravo radi.

i moguce je da osteceno P iz prvog reda ne sto-
ji za Patrio nego predstavlja prenomen osobe s
ulpijevskim gentilicijem naveden samo u skrace-
noj formi, tj. samo kao slovo P. U tom slucaju,
jedna od mogucih dopuna bi bila P(ublius) te bi
ime dedikanta, na osnovu sacuvanog onomastic-
kog materijala, glasilo Publius Ulpius."> Sve ovo
predstavlja neka od mogucih rjesenja, ali bez re-
stitucije oSte¢enih dijelova sigurniji zakljucci se,
dakako, ne mogu donositi.

Kao dedikant spomenika javlja se zena, Aure-
lija Maxima. Njeno ime, uprkos velikoj zastuplje-
nosti aurelijevskog gensa medu epihorskim sta-
novnistvom, nije nam poznato ni s jednog do
sada ocuvanog zZrtvenika s prostora BiH." Aure-
lijevsko gentilno ime govori nam da je Maxima
svoje rimsko gradanstvo stekla za vrijeme jednog
od careva s aurelijevskim gentilicijem,'* ¢ime bi
terminus post quem nastanka are predstavljala
161. godina n. e., odnosno godina pocetka vla-

2To je, medutim, malo vjerovatno jer, sudeci po epigrafskoj
gradi, prenomen Publius ne nalazimo nigdje zajedno s gen-
tilicijem Ulpius. Najces¢i prenomen koji se javlja uz ulpijev-
sko gentilno ime jest Marcus (Marcus Ulpius Apollodorus,
ILJug III, 1569 = ILJug II, 623; Marcus Ulpius Marcianus,
CIL 111, 14616; Marcus Ulpius Vitalis, CIL 11, 14219; Marcus
Ulpius Canius, CIL III, 14218 = ILJug 1529). Ipak, gentilno
ime Ulpius najve¢im se dijelom nalazi u sklopu dvoclane
onomasticke formule spojen samo s kognomenom (Ulpia
Musa, CIL III 8377 = 12755; Ulpia Successa, AE 1980, 694;
Ulpia Paula; Ulpia Gallia; Ulpia Paulina, CIL III 13232 =
10049 p. 2328, 11; Ulpia Catta, CIL1II, 14219, 18; Ulpia Ma-
tera, ILJug 1, 164; Ulpius Nonntion, ILJug III, 1479a; Ulpia
Victorina, AE 1987, 0806). Zapaza se pri tome da veliki dio
osoba s ulpijevskim gentilicijem ¢ine zene.

3§ druge strane, na Sirem prostoru rimske provincije Dal-
macije, ime Aurelije Maxime je prili¢no cesto: CIL III,
08921= AE 1978, 0614 (Salona); ILJug 1975 (Promona);
ILJug 2017 (Klis); CIL III, 09732 (Tilurium); CIL III, 09836
(Biskupija). Jedan Titus Aurelius Maximus poznat nam je s
nadgrobnog spomenika iz Svrakinog Sela kod Sarajeva (I(o-
vi) O(ptimo) M(aximo) / Tonitra / tori T(itus) Aur(elius) /
Maximus /5 ve[t(eranus)] Aug(ustorum; CIL III, 2766 a =
ILJug 111, 1581). Po svemu sudedi on je bio veteran koji se
po zavr$etku sluzbe pod carem Markom Aurelijem i Luci-
jem Verom naselio u Sarajevsko polje i blizu okolinu naselja
Aquae S... na Ilidzi (Mesihovi¢ 2011, 109-110, s ostalom li-
teraturom).

' Aurelijevsko gentilno ime nosilo je viSe careva: Marko Au-
relije (Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augu-
stus), vladao 161-180; Lucije Ver (Imperator Caesar Lucius
Aurelius Verus Augustus), vladao kao suvladar Marka Au-
relija 161-169; Komod (Caesar Marcus Aurelius Commodus
Antoninus Augustus), vladao 180-192; Karakala (Caesar
Marcus Aurelius Severus Antoninus Pius Augustus), vladao
211-217. Marko Aurelije i Komod pripadali su dinastiji An-
tonina, a Karakala dinastiji Severa.
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davine Marka Aurelija, prvog rimskog cara s au-
relijevskim gentilnim imenom. Kako pokazuje
epigrafska grada, aurelijevci su najzastupljeniji
sloj rimskih gradana u BiH, a najbrojniji su upra-
vo na podrudju gornje i sredi$nje Bosne,"” dakle
podrudju kojem pripada i na$ zrtvenik. Nesum-
njivo je da veliku ucestalost gentilicija Aureli-
us treba dovesti u direktnu vezu s djelovanjem
cara Karakale i njegovom zakonskom odredbom
(constitutio Antoniniana) kojom je podijelio
rimsko gradanstvo svim slobodnim stanovni-
cima Carstva.'® Medutim, dedikant zrtvenika iz
Vrtlista, Aurelija Maxima, svoj gradanski status
dobila je jo$ prije Konstitucije. O tome svjedoci
njena dvoclana onomasticka formula (duo nomi-
na) s gentilicijem i kognomenom, bez imenskog
elementa prenomena (praenomen). Dvoclana
imenska formula sa samo dva navedena onoma-
sticka elementa javlja se pocetkom II stoljeca, a
traje sve do proglasenja Konstitucije 212. godine
n. e, kada se iz imenske formule gradana, kao re-
zultat gubljenja njegove vrijednosti, izbacuje car-
ski gentilicij.'” Nakon toga u onomasti¢ku praksu
rimskih gradana ulazi jednoclana onomasticka
formula,'® ¢ime se proces razvoja ilirske onoma-
stike vratio na tacku s koje je zapravo i poceo —
na jednoclano ime."” Onomastika dedikanta na
ari iz Vrtlista je i najpouzdaniji element za pri-
blizno datiranje i odredivanje vremena nastanka
spomenika. Gentilicij Aurelius odreduje termi-
nus post quems, a to je 161. godina, dok duo nomi-
na oblik onomasticke formule odreduje i njegov
terminus ante quem, a to je u ovom slucaju 212.
godina i Konstitucija cara Karakale.

Od posebnog je znacaja kognomen Maxima u
imenskoj formuli Aurelije jer on ukazuje na nje-
no autohtono porijeklo.*® Vrsni poznavatelj ilir-
ske onomasticke bastine Duje Rendi¢ Miocevi¢
na osnovu brojnih analogija ovoga kognomena
iz drugih ilirskih oblasti, tacnije antickog Ridera

'S Mesihovi¢ 2011, 151, 651-654.

16 Car je gradansko pravo dodjeljivao preko svog legata u
provinciji, a samo sticanje privilegije civiteta uvijek je bilo
vezano za odredeni dogadaj, zasluge u ratu, isticanje u rad-
noj sluzbi ili posjetu cara odredenoj oblasti. Vi§e o procesu
sticanja gradanskog prava v. Bojanovski 1988, 69-71.
'7Pagkvalin 2012, 27-28.

81bid., 28.

O razvoju ilirske onomastike v. Rendi¢ Miocevi¢ 1948, 18-58.
»Po Bojanovskom, Maxima je najces¢e domace zensko ime,
a radi se uglavnom o Zenama udatim za vojnike ili doselje-
nike (Bojanovski 1988, 124).
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(Riditae - municipium Riditarum), pokazao je da
iza ovoga kognomena rimskog porijekla stoji za-
pravo njegov autohtoni pandan te da se radi o iz-
vjesnoj interpretatio Romana koja je jednostavno
prenesena na podrucje jezika. Drugim rijec¢ima,
kognomen Maxima predstavlja latinsku, rimsku
verziju nama nepoznatog ilirskog imena, njegov
calque linguistique nastao na osnovu iste ili slic-
ne semanticke vrijednosti. Stavise, pokazao je
da velika zastupljenost ovoga kognomena, kako
na primjeru antickog Ridera tako i Sire, nije
slucajnost, vec je rezultat poznavanja njegove se-
manticke vrijednosti, odnosno njegovog znace-
nja. Ilirsko domorodacko stanovnistvo dobro je
znalo znacenje imena Maximus, odnosno Maxi-
ma, te ga je u skladu s tim znacenjem i usvojilo.”

Imajuci u vidu domorodacko porijeklo Aure-
lije Maxime i mjesto nalaza Zrvenika na podruc-
ju centralne Bosne, vjerovatno ne¢emo pogri-
jesiti ako Aureliju Maximu dovedemo u vezu s
ilirskim plemenom Dezidijata, ¢iji je plemenski
teritorij bio upravo u oblasti srediSnje Bosne,
odnosno na podrucju oko sredi$njeg i gornjeg
toka rijeke Bosne.”> Cinjenica da upravo ovdje i
brojimo najvise aurelijevaca sasvim sigurno ne
predstavlja slucajnost. Velika zastupljenost aure-
lijevskog gentilnog imena, uglavnom zahvaljuju-
¢i Karakali, pokazatelj je da domace autohtono
stanovnistvo, u ovom slucaju Dezidijati, odno-
sno dezidijatska peregrinska civitas, dugo vre-
mena nije bilo podobno za sticanje rimskog gra-
danstva. Razlog tome lezi svakako u ulozi koju su
odigrali u Velikom ilirskom ustanku 6-9. godine
n. e.” Bududi da su bili jedni od glavnih pleme-
na predvodnika rata, Rimljani sigurno nisu Ze-
ljeli dijeliti privilegiju svoga gradanstva ljudima
koji su doskora bili ucesnici jednog od najtezih
ratova koje je Rim ikada vodio. Gradanstvo su
stekli tek onoga, posljednjeg trenutka kada vise
nije bilo nikakvog nacina da se sticanje civiteta
prolongira — zakonskom odredbom kojom su i
svi ostali slobodni stanovnici Imperije dobili gra-

' Rendi¢ Miocevi¢ 1964, 104.

2 Pagkvalin 1975, 57-62 + Tab. 30-33, 1996, 93-116; 2000,
191-241; 2005, 199-237; Mesihovi¢ 2007; O Desitijatima u
prethistorijsko doba v. Covi¢ 1976, 187-237; Benac 1954,
5-21; 1963, 25-31.

»Iz brojne literature o velikom ilirskom ustanku izdvajamo
ovdje samo nekoliko studija: Pagali¢ 1956, 245-300; Wilkes
1969, 69-77; Mesihovi¢ 2007, 314-617; 2011.



dansko pravo.** Naravno, bilo je i odstupanja od
ove prakse te pojedinacnu dodjelu rimskog gra-
danstva odredenim pojedincima unutar dezidi-
jatske civitas nalazimo i prije Karakaline zakon-
ske odredbe.” Ipak, Dezidijati su postali rimski

* Dijeljenje gradanskog prava bilo je usko vezano s pro-
cesom municipalizacije i urbanizacije same provincije. Da
bi jedna peregrinska civitas prerasla u municipij, odnosno
dobila pravni status municipija, morao je postojati odrede-
ni broj domacih gradana s civitetom, koji ¢e vréiti duznost
uprave nad municipalnim teritorijem (Bojanovski 1988, 71).
»Jedan od takvih primjera jest Temans, sin Platora, koji je
nakon zavrsetka roka vojnicke sluzbe na mjestu konjanika I
belgijske kohorte dobio gradansko pravo: Jemans / Platoris /
[Dalesitias vexill(arius) / [e]quit(um) coh(ortis) I Belgar(um)
/ turma Valeri / Proculi ann(orum) XLV / stipendior(um)
XXIV h(ic) s(itus) e(st) / fieri curavit Iulia Ves() / coniunx;
CIL III 9739; Patsch 1901, 1983; 1910, 178-179; Bojanovski
1988, 147 i fus. 20; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 33; 1988,
33; Mesihovi¢ 2007, 73-74, 685, 828-829, 855, 887, 892, 901,
903; 2011, 19-21; http://compute-in.ku-eichstaett.de:8888/
pls/epigr/epigraphik_en. Iz natpisa Tita Flavija Valensa iz
Breze doznajemo da je on takoder jedan od pojedinaca koji
su civitet stekli u ranim fazama procesa romanizacije, ve¢
za vrijeme vladavine Flavijevaca. Jo$ bitniji momenat od-
nosi se na podatak da je T. E Valens bio plemenski prvak,
princeps Dezidijata, te stoga ovaj natpis predstavlja jedan od
glavnih izvora za poznavanje dezidijatske politicke struktu-
re: Ulpiae et f22? / Proculae a[nn(os)] XX? / T(itus) F(lavius)
Valens Varron[nis] / f(ilius) princeps Desitia[tium] // 5 et Ae-
lia Iusta [filia?] / [S]ceno[b]a[rbi]?; ILJug 111, 1582; Cremos-
nik / Sergejevski 1930; Sergejevski 1940, 141-142, S1. 10-11;
Rendi¢ Miocevi¢ 1948, 67; Bojanovski 1988, 147, nap. 21;
Arheoloski leksikon BiH, Tom III, 16; Paskvalin 1996, 95-
96; 2000, 193-194; Mesihovi¢ 2007, 654-657; 2011, 65-72.
Rimsko gradanstvo za vrijeme Flavijevaca stekao je i Tit
Flavije Lucije. S natpisa iz Bilimi$¢a kod Zenice saznajemo
da je Tit Flavije bio dekurion municipija Bis(tuensium), pri-
padajuc¢i samom vrhu domace politicke aristokratije: D(is)
M(anibus) / T(ito) Fl(avio) T(iti) f(ilio) Luci/o dec(urioni)
mun(icipii) / Bis(tuensium) et Aur(eliae) / 5 Procul(a)e Fl(a-
via) Procill/av??? f(ecit) et si/bi et suis; CILIII 12 765 = ILJug
1, 101; Truhelka 1892, 342; Patsch 1914, 180, SI. 61; 1915,
70, S. 61, nap. 1; Sergejevski 1932, 39-40, br. 104, Fig. 2; Bo-
janovski 1974, 137, SL. 12; 1988, 158; Mesihovi¢ 2007, 899,
904, 906-907; 2011, 43-46. Od gradana koji su civitet stekli
za vrijeme Elijevaca istice se licnost Publija Elija Viktorina
za koga saznajemo preko natpisa iz Krivoglavaca kod Vogo-
$¢e. On je, kao i prethodna dva flavijevca, pripadao krugu
politicke aristokratije. vr$e¢i duznost kvatuorvira unutar
municipija Aquae S..., jedne od dvije municipalne jedinice
koje su se razvile na dezidijatskom podrudju. Svoj civitet,
medutim, nije stekao direktnom dodjelom od strane cara,
nego ga je naslijedio po agnatskoj liniji od nekog pretka koji
je dobio gradanstvo od cara Hadrijana. Natpis je znacajan
iz razloga $to potvrduje municipalni status naselja Aquae
S... s izgradenim administrativno-politickim uredenjem i
pripadaju¢im institucijama (dekurioni, kvinkenalisi, edili):
Aelio vict) ORINO DEC(urioni) M(unicipi) AQ(ensis) FILIO
INFELICISSI(mo) /2 ...qui vixit ann)OS X M(ens)ES II DIES

gradani u najvecoj mjeri tek poslije Konstitucije.
Prema tome, izrazito kasno sticanje civiteta unu-
tar dezidijatske civitas izraz je smisljene i pazljivo
usmjerene rimske politike protiv dezidijatskog
epihorskog stanovnistva, sasvim sigurno videne
i kao jedan od vidova kazni za neposlu$nost, te
predstavlja odraz dugotrajnog nepovjerenja rim-
ske politike usljed teskih i mukotrpnih sukoba u
Velikom ilirskom ustanku.

Summary

Altar of Jupiter from
Vrtliste near Kakanj

Although the vast number of votive altars dedica-
ted to main Roman deity of Jupiter Optimus Maximus
exists throughout the territory of present day Bosnia
and Herzegovina, newly - discovered epigraphic altar
from Vrliste near Kakanj, which is discussed in this
paper, represents the sole evidence of this cult in bro-
ader Kakanj area in central Bosnia. The altar joins the
largest group of Roman votive monuments and once
again confirms the dominant role of the cult of Jupiter
Optimus Maximus in the hinterland of Roman pro-
vince of Dalmatia. The epigraphic analysis shows the
presence of certain onomastic elements such as Au-
relius nomina and Maxima cognomina, which reflect
some aspects of socio — cultural changes in roman
- time Dalmatia. Aurelius nomen gentile suggest the
romanization of autochthonous population under the
Antonine dynasty. Based on large number of other
monuments with Aurelius nomina, it represents the
most widespread nomen gentile in the interior of Dal-
matia, mainly due to Emperor Caracalla’s edict of 212
A. D. which gave the civil rights to all free people of

XIIII ET VL(piae) GALLI(a)E /3 uxori in) COMPARABILI
P(ublius) AEL(ius) VICTORINVS /4 municipi A)Q(uensis)
III(I) VIR Q(uin)Q(ennalis) (a)ED(ilis) VIV(u)S FECIT;
Mesihovi¢ 2007, 892-895; 2008, 33-36. Ista situacija je i u
vezi s licnos¢u Publija Elija Justa. I on je svoje gradansko
pravo naslijedio po agnatskoj liniji od nekog svoga pretka
koji je dobio gradanstvo za vrijeme cara Hadrijana. Natpis
koji je pronaden u Fazli¢ima kod Travnika ukazuje na to da
je Publije Elije Justus bio dekurion municipija Bist(uensi-
um): D(is) M(anibus) / P(ublius) Ael(ius) Iustus / dec(urio)
m(unicipii) Bist(uensis) / et Ael(ia) Procula / coniux vivi sibi /
posuerunt; CIL IIT 12761; Patsch 1893, 704-705; Bojanovski
1974, 136, SL. 11; 1988, 158; Mesihovi¢ 2007, 898-899; 2011,
22-23. Broj osoba koje su stekle civitet prije Konstitucije
svakako je dosta ve(i te ih ovdje ne¢emo navoditi. Umjesto
toga, ogranicili smo se na neke ,,reprezentativnije“ primjere.
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the empire. Howewer, duo nomina onomastic formu-
lae of Aurelia Maxima suggest that she received her
citizenship before 212 A. D., during the reign of one
of the emperors with Aurelius nomina, starting with
Marcus Aurelius (161 - 180 A. D.). Therefore, onoma-
stic elements determine the terminus post quem and
terminus ante quem and date the production of the
altar between 161-212 A. D.

Maxima cognomina in onomastic formulae, as
Duje Rendi¢-Miocevi¢ showed on other numerous
examples from municipium Riditarum in modern-day
Croatia, reveals the autochthonous origin behind the
Romanized formulae, indicating the process of inter-
pretatio Romana. Maxima cognomina, therefore, re-
presents a Latin, Roman equivalent of an unknown
Ilyrian name, its calque linguistique produced on the
basis of the same or similar meaning. Moreover, stu-
dies have found that the great distribution of Maxima
cognomina is not a mere coincidence but an act of
rational use as a result of understanding its semantic
value.

The fact that the dedicant of the altar was a mem-
ber of indigenous Illyrian population and that the
altar was found in central Bosnia, allow us to conclu-
de that Aurelia Maxima was a member of one of the
largest indigenous tribes in the province of Dalmatia,
the Daesitiates. Due to their main role in Bellum Bato-
nianum 6-9 A. D., the Daesitiates were mostly depri-
ved of their citizenship until the emperor’s Caracalla
edict in 212 A. D. That explains the large number of
Aurelius nomina emerging on various epigraphic mo-
numents. Although Aurelia Maxima gained her citi-
zenship sometime before 212 A. D. it still serves as
a good example of late Romanization of indigenous
population which can certainly be seen as a means of
punishment due to their involvement in great military
campaign of 6-9 A. D.

Skracenice

AE - TAnnée épigraphique. Revue des publications
épigraphiques relatives a Antiquité
romaine, Paris.

AP - Arheoloski pregled, Beograd

ARR - Arheoloski radovi i rasprave, Zagreb

ANUBIH - Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo

CBI - Centar za balkanologka ispitivanja, Sarajevo

CIL - Corpus Inscriptiones Latinarum

CGT - Clanci i grada za kulturnu istoriju isto¢ne
Bosne, Tuzla

EDCS - Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby
(http://oracle-vm.ku- eichstaett.de:8888/
epigr/epigraphik_en)
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EDH - Epigraphische Datenbank Heidelberg
(http://edh-www.adw.uni-
heidelberg.de/offen/suchen2.
html?benutzer=gast&kennwort=g2dhst)

GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo

ILJug - Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia

JAZU - Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti

N. S. - Nova serija Glasnika Zemaljskog muzeja

SKA - Srpska kraljevska akademija, Beograd

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, Split
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Tab. 1. Izgled Zrtvenika s prednje strane s natpisnim poljem i ukrasenim krovnim dijelom (Foto: T. Silajdzi¢)
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Tab. 2. 1. Natpisno polje; 2. Krovni dio s profilacijom i ostecenim ornamentom
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Tab. 3. 1-3. Izgled Zrtvenika s bocnih strana i sa straznje strane
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Rimski medicinski, veterinarski i farmaceutski instrumenti,
kozmeticka i zenska li¢na oprema iz zbirke Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine
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Abstract: Among the archaeological objects from the Roman period kept in Bosnia and Herzegovina, there are
some that belong to the group of medical, pharmaceutical and veterinary implements, as well as those used as
cosmetic accessories. Part of the objects kept in the collection of the National Museum of Bosnia and Herzegovina
came through acquisitions and gifts, and they originate from territories of Greece, Albania and Croatia. However,
major part of the collection make objects obtained through archaeological research works. Analysis of the pre-
sented objects shows that all the then known curative methods in medicine, as well as cosmetic accessories when
fashion trends are in question, were also used in the inner parts of the Roman province of Dalmatia.
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Uvod

Od najstarijih su vremena zdravlje i njegovo
oc¢uvanje bili predmet interesa ljudskih zajedni-
ca. Temeljna saznanja o medicini i farmaciji sku-
pljana su jo$ u prahistorijsko vrijeme. U ovom
periodu magija je bila jedan od glavnih nacina
da se spasi ljudski Zivot. Koristenje specijalnih
formula, hamajlija te misti¢nih ¢inova bili su ne-
zamjenljivi u rjeSavanju zdravstvenih problema u
ljudskim zajednicama.

U drevnoj Gr¢koj procesi lije¢enja obavlja-
li su se u Asklepijevim hramovima.! Asklepijev
kult postepeno se $iri po Rimskom carstvu pod
latiniziranim imenom Eskulap.? Zvani¢no, Esku-
lapov kult se uvodi u Rim 293. g. stare ere, kada
rimski Senat zbog $irenja kuge trazi savjete u
Sibilinskim knjigama.® Svecenici ovih hramova
smatrali su se i najvjestijim ljekarima. Postepe-
no dolazi i do otvaranja prvih formalnih $kola za
s$kolovanje ljudi koji su bili spremni da se bave

'O Asklepiju vidi: Busuladzi¢ 2010, 125.
*Vucevac-Bajt 2012, 56-57.
*Giunio / Alihodzi¢ 2010, 14-15.

ovim poslom. Uz Asklepijeve hramove* razvijali
su se cehovi ljekara koji nisu bili svecenici, tzv.
asklepijade, koje postaju nukleus medicinskih
$kola. Najpoznatije su bile $kole u Knidu, Kosu
i Krotonu. Svaka od ovih $kola imala je svoju
doktrinu te je davala prednost nekoj dijagnozi,
metodi, ljekovitim supstancama, travama i tera-
pijama.’

Na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine
pronadeni su spomenici posveceni Asklepiju i
Higiji. Njihov broj je vrlo mali i odnosi se samo
na prostor BiS¢a kod Mostara i Skelana kod Sre-
brenice. Na navedenim lokalitetima pronadena je
statua Asklepija te zZrtvenik s tekstom koji je pri-
padao kultnoj zajednici Asklepija i Higije.® Kao
bozanstvo lije¢ni$tva na prostoru danasnje Bosne
i Hercegovine javlja se i grcko bozanstvo Apolon.
Rije¢ je o tri spomenika i jednom bronzanom ki-
picu, koji poticu s lokaliteta u Glamocu, na Ilidzi
i u Prnjavoru. I ovaj kult se $tovao kao bozanstvo

*Vucevac-Bajt 2012, 56.
*Giunio / Alihodzi¢ 2010, 9.
¢Imamovi¢ 1977, 217-220.
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lije¢nistva.” Ovi tragovi ukazuju na to da su kulto-
vi povezani s lije¢nistvom i zdravljem bili prisutni
i u unutrasnjosti provincije Dalmacije.

Iz anticke Grcke medicinska znanja koja se
baziraju na nau¢nim saznanjima pocinju se $iriti
diljem Mediterana. Sjediste razvoja medicine kao
nauke postaje Aleksandrija.® U ovom gradu po-
¢inje znanstveni rad, i to posebno na polju anato-
mije. Rade se sekcije i intenzivno proucava ljud-
sko tijelo. Ovome doprinose i pravila da se tijela
zloc¢inaca i osudenika na smrt mogu secirati. Iz
ove §kole poznati su anatomi Herofil i Erazistrat.’
Pojava kuge u Rimu 293. godine stare ere uzro-
kovala je da rimski Senat zvani¢no pozove grcke
ljekare da dodu u pomo¢. Njihovim dolaskom,
pored $irenja kulta boga Asklepija - zastitnika od
bolesti, $iri se i novi pristup nacinu lijecenja te
se veca paznja posvecuje znanstvenom pristupu,
za razliku od praznovjernih ¢ina.'” U vremenima
koja su uslijedila, centar medicine prenosi se u
Rim. U Rimu se otvara i zvani¢na $kola poznata
pod nazivom schola medicorum.

Rimljani su medicinska iskustva crpili od
Grka i Etrusc¢ana. Stari Grci su, opet, svoja isku-
stva crpili iz mezopotamske i staroegipatske me-
dicine." U pocetku rimskog perioda svi su ljekari
i dalje bili Grci. Razlog ovome treba traziti u du-
boko uvrijezenom stavu Rimljana da se bavlje-
nje medicinom smatralo sramotom.'* Poznati su
pisani stavovi Marcija Porcija Katona koji zabra-
njuje sinu kontakte s gr¢kim ljekarima. Katon i
Columella se, s druge strane, oslanjaju na doma-
¢u medicinu baziranu na rimskom botanickom i
hirur§kom iskustvu, ali i magiji."”* Ovi prvi ljekari
regrutiraju se iz redova oslobodenih robova te
vremenom postaju i rimski gradani. Sve je ovo
doprinijelo napretku i razvoju medicine kao na-
uke, ali i prakse.

Na podrudju naseljenom Ilirima u predrim-
sko doba zabiljezene su i antropoloskom osteo-
loskom analizom dokazane vrlo stru¢ne hirur-
$ke intervencije na odstranjivanju zuba, dijelova
mandibule i cista, $to dokazuje postojanje ljekara
i prije dolaska rimske vlasti, ali, zasigurno, i kon-

7Ibid., 211-212.

8 Kruni¢ 1992, 9.

Giunio / Alihodzi¢ 2010, 12-13.
19Wokaunn / Manenica 2010, 244.
1bid., 243.

2Giunio / Alihodzi¢ 2010, 19.
B1bid., 16-17.
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takte s razvijenijim kulturnim sredinama, poput
Grcke ™

Pored koristenja prakse, koja se bazirala na
znanstvenim iskustvima i saznanjima o djelova-
nju pojedinih metoda i medikamenata, kod sta-
rih Rimljana je bilo uvrijezeno i religijsko-pra-
znovjerno vjerovanje i tretman oboljelih. U slu-
¢aju bolesti, gotovo svaki dio tijela ili bolest imali
su svoga zastitnika. Poznata je bila hepatoskopija
ili ¢itanje bozanskih poruka iz jetre Zrtvovanih
zivotinja. U posebnim okolnostima i starjesine
su se obracali haruspicima da im procitaju nebe-
ska znamenja iz Zivotinjskih utroba. Smatralo se
da u jetri lezi dusa covjeka. Jetra je ujedno sma-
trana i glavnim Zivotnim organom.'> Ova praksa
proricanja buducnosti iz iznutrica imala je pori-
jeklo iz etrurskog naslijeda.'®

Magijska medicina bila je prisutna i kod Ilira
u predrimsko doba, a primjenjivana je sve do ka-
sne antike. U rimsko doba posebno su na glasu
bili vracevi iz Panonije. Prema nekim izvorima,
upravo je iz te provincije bio vrac koji je dodirom
izlijecio cara Hadrijana od groznice."”

Razvojni proces medicine moze se prati-
ti proucavanjem pisanih izvora te izu¢avanjem
pronadenih medicinskih, farmaceutskih i koz-
meti¢kih instrumenata ili razli¢itih predmeta
koji su koristeni u procesu lijecenja oboljelih
ljudi. Do danas su arheologka istrazivanja otkrila
postojanje Citavog niza instrumenata poput: hi-
rurskog noza (culter), razlicitih varijanti skalpela
(scalper), instrumenata za transplantaciju (trypa-
non), kuka za vadenje kamenaca (lithououlkos),
lanceta (phlebotomum), makaza (forfex), pinceta
(volsella), zubarskih klijesta (forceps), elevato-
ra (elevatorium), kukastih sondi (hamus), pila
(serrula), analnih i vaginalnih spekuluma (specu-
lum Magnum Matris), kauterizatora (ferrum can-
dres), igala (acus), raznih vrsta sondi (specilla),
kasika (cyathiscomela), katetera (fistula), sisaljki
za krv (curcubitula) i mnogih drugih instrume-
nata.'® Nepobitno je da je anticko doba donijelo
veliki napredak u razvoju medicine i farmacije te
u lijecenju i dijagnosticiranju bolesti kod ljudi.”
Ovaj napredak moze se komparirati s razvojem

1 Stipcevic 1991, 68-69.

>Giunio / Alihodzi¢ 2010, 13-14.
1 Wokaunn / Manenica 2010, 243.
7 Stipéevic 1991, 68.

¥ Giunio / Alihodzi¢ 2010, 26-27.
19Separovi¢ / Uroda 2009, 12.



tehnologije, poljoprivrede, stocarstva, arhitek-
ture, vojne doktrine i svih drugih segmenata
rimskog drustva. Klju¢ ovoga bila je ¢injenica da
su Rimljani preuzimali iskustva mnogih naroda
koje su pokorili ili s kojima su stupili u kontakte.
Ova iskustva su komparirali te inovirali s drugim
praksama, pritom usavrsavajuci razli¢ite metode
i pristupe.

Iz pisanih izvora poznata su imena ljekara za
koje se vezu medicina ili farmacija: Galen,” Ar-
hagat,”' Asklepijad,” Dioskurid,” Temizon,** Al-
kemon i Empedoklo,” Celzo® i Soran. Ovi ljudi,
pored toga $to su bili vjesti hirurzi, poznavatelji
velikog broja ljekovitih biljaka, anatomije, psihi-
jatrije, anesteziologije i ginekologije, ostavili su i
mnogobrojna pisana djela u kojima opisuju zna-
nja iz medicine i farmacije. Plinije Stariji napisao
je enciklopediju u 37 knjiga u kojoj opisuje i zna-
nja iz medicine i botanike.” Ostale su sacuvane i
¢etiri knjige Dioskurida koji je pisao o akutnim
i hroni¢nim bolestima, ali i mnogi drugi.*® Za
razvoj medicine i etike posebno su bili znacajni
Aristotel® i Hipokrat. Hipokrat se smatra ocem
moderne medicine, jer je odvojio magiju od nau-
ke.”* Od ovog autora je ostalo sacuvano 59 spisa,
gdje je opisao mnoga svoja saznanja iz medicine,
koja se baziraju na nau¢nom tretiranju patalos-
kih procesa.’

Veliki napredak u socijalnom polozaju ljeka-
ra u Rimu dolazi 46. g. stare ere kada Gaj Julije
Cezar daje gradansko pravo strancima koji su se
bavili medicinom. Kasnije i car Hadrijan osloba-
da niza javnih duznosti ljekare, kao iljude drugih
uglednih zanimanja, jer drzavni aparat pocinje
shvatati znacaj njihovog djelovanja.*

Kako je rimska drzava $irila svoj uticaj na
pojedine prostore, tako je dolazilo i do njihove
postepene romanizacije. Nosilac ovih procesa

2 Baker 2000, 29; Vucevac-Bajt 2012, 73-76.
! Giunio / Alihodzi¢ 2010, 17.

271bid., 18 i 20.

» Vucevac-Bajt 2012, 82.

**Giunio / Alihodzi¢ 2010, 20.

#Tbid., 9.

*Vucevac-Bajt 2012, 81.

71bid., 81.

*Wokaunn / Manenica 2010, 245-246.
*Vucevac-Bajt 2012, 67-70.

*Tbid., 57-61.

! Giunio / Alihodzi¢ 2010, 10-12.
21bid., 18-19.

bila je rimska vojska.”® Pored izgradnje komu-
nikacija, vojnih utvrda, rimskih vila, termi, ur-
banih naselja, veteranskih nastambi, dolazi po
prvi puta i do prisustva ljekara i farmaceuta na
ovim prostorima. Rimski vojni ljekari sluzili su
prvenstveno potrebama vojske, a vremenom i
svim gradanima rimske drzave.** Kada je vojni
segment u pitanju, prisustvo vojnih ljekara po-
tvrdeno je u redovnim, pomo¢nim trupama i u
ratnoj floti.”

Koliko je bio znacajan ljekar u smislu orga-
nizacije rimske vojske, dovoljno pokazuje i ¢i-
njenica da je vec¢ car Avgust donio zakon prema
kojem je svaka legija morala imati po pet ljekara,
a kohorte po jednog.*® Isti vladar formira pro-
fesionalnu vojnu ljekarsku sluzbu, dodjeljujuci
ljekarima zemljiste, mirovine, poseban pravni
status te iznadprosjecna primanja. Formirana je
i obavezna vojna medicinska skola.”” Propisi koji
su definirali broj ljekara u nekom naseljenom
mjestu od strane drzave bili su nametani kao
standard. Tako je Antonije Pije dozvoljavao da
najvide pet ljekara radi u malim gradovima, se-
dam u srednjim, a najvise deset u velikim grado-
vima i sredi$tima provincija.*® Op¢inski ljekari u
provincijskim gradovima imali su titulu archiatri
populares.”® Ipak, najcesci naziv za ljekare bio je
medicus. U sluzbi ratne flote dokumenti svjedoce
o tituli medicus duplicarius.** U nekim se izvo-
rima susrecu ljekari u grupi principales.* Izvori
takoder potvrduju postojanje titule medicus ca-
strenins ili medicus castrorum. Rije¢ je o vojnim
ljekarima.** Ovi su medicinski radnici vodili di-
rektnu brigu o ranjenim i bolesnim vojnicima iz
pojedine jedinice. Posebna kategorija ljekara u
anticko doba bila je poznata pod terminom me-
dicus chirurgus.* Cjelokupna medicinska sluzba,
vojni ljekari i hirurzi nalazili su se pod zapovjed-
nistvom posebnog zapovjednika, praefectusa ca-
stroruma.** Najugledniji ljekari i predsjedavajuci

3 Baker 2000, 10-11.

34 Baker 2000.

% Krunié¢ 1992, 9.

% Kiinzl 1988, 68.

37Wokaunn / Manenica 2010, 246.
¥ Gummerus 1932, 9.

*1bid., 8.

4 Krunic¢ 1992, 10.

“'Davies 1969, 85.

2 Krunic¢ 1992, 10.

# Daremberg / Saglio 1904, 1106-1115.
“Webster 1969, 251.
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kolegija bili su ujedno li¢ni carevi ljekari, a nosili
su naziv archiatrus.** S obzirom na ¢injenicu da
je znacajan broj prezentirane medicinsko-farma-
ceutske opreme pronaden na lokalitetima Stoca i
Ljubuskog, gdje je van svake sumnje konstatira-
no veliko prisustvo vojnog elementa, kroz posto-
janje vojnog logora,*® kao i naseljavanja isluzenih
rimskih vojnika veterana,”” ovaj dio medicinske
opreme moze se staviti u direktnu korelaciju s
vojnim ljekarima.

Medicinska rimska sluzba vremenom se spe-
cijalizirala za pojedina stanja i bolesti. Na temelju
analize pisane grade mogu se konstatirati speci-
jalisti hirurzi, o¢ni, usni i zubni ljekari, farmace-
uti, pa ¢ak i ginekolozi*® i veterinari.*” Ovo je bilo
uzrok postepenog formiranja rimskih kolegija
ljekara. Oni su se organizirali oko kulta boZzan-
stva Asklepija i Higije.” Velika popularnost boga
Eskulapa medu Ilirima u rimsko doba svakako je
bila dokaz razvijenosti medicine i njene prisut-
nosti medu lokalnim stanovnistvom na podruc-
ju danasnje Bosne i Hercegovine, ali i §ire.”

Prve klasi¢ne bolnice - valetudinaria - javlja-
ju se u sklopu vojnih kastruma.”* U vojnom kon-
tekstu javljaju se pod terminom capsarii ili optio-
nes valetudinarii.> U urbanim sredi$tima posto-
jale su i ambulante - tabernae medicae, gdje je
zakonom bilo predvideno da ljekari lijece grada-
ne, a one najsiromasnije ¢ak i besplatno. Ovi op-
¢inski ljekari placani su iz javnih sredstava, a po-
znati su bili pod terminom archiari populares.
Vojni ljekari cesto su izjednacavani s oficirima,
$to je podrazumijevalo i povlastice i ¢inove. Voj-
ni ljekari cesto su otvarali i privatne ordinacije te
je razmjerno tesko napraviti distinkciju izmedu
vojnog i civilnog ljekara.”® Vrlo je vjerovatno da
su vojni ljekari pruzali medicinsku skrb civilnoj
populaciji, shodno mogu¢nostima i potrebama
obje strane.*

45'Wokaunn / Manenica 2010, 246.

s Bojanovski 1981, 63-66; Dodig 2011, 327-343.
7 Ferjancic¢ 2002.

8 Gummerus 1932, 9.

¥ Giunio / Alihodzi¢ 2010, 27; Vucevac-Bajt 2012, 76-85.
% Gummerus 1932, 9.

51 Stip&evié 1991, 68.

2 Baker 2000, 180-236.

% Gummerus 1932, 14.

*#Krunié¢ 1992, 11.

% Gummerus 1932, 15.

* Baker 2000, 126-128.
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U sklopu vojnih reformi koje je pokrenuo car
August, uvedeno je pravilo da svaki vojni logor
mora imati bolnicu. Iz doba cara Trajana sacu-
van je spisak vojnih bolnica.” Utvrdeni su bili i
standardi dimenzija, koje su morale biti 15 x 20
metara. Same bolnice, kao gradevinska zdanja,
imale su sistem i raspored gradnje. Unutarnje
dvoriste, veca sala, trijem, sobe za bolesnike, to-
alet te kupatilo bili su uobicajeni sadrzaj svake
rimske bolnice.*®

U sastav razlic¢itih vojnih sluzbi ulazili su i
vojni veterinari, ¢iji je primarni zadatak bio li-
jecenje vojnih konja. Jedan od najpoznatijih bio
je Apsirt, koji se smatra ocem znanstvene vete-
rine.”

Sticajem opravdanih potreba za istovreme-
nim ljekarskim tretmanom i obezbjedenjem lije-
kova, iste osobe su najcesce bili i ljekari i apote-
kari. Ovo je uvjetovalo da se paralelno uz razvoj
medicine razvijala i farmacija.*® Anticki je ljekar,
pored hirurskih znanja, morao poznavati i lje-
kovito bilje te razlicite nacine pripravljanja bilj-
nih preparata, masti, obloga, tableta, mehlema.®
Poznata je bila ljekovitost razli¢itih biljnih vrsta:
perunike, bosiljka, metvice, bijelog luka, pelina,
odoljena, bunike, tamjana, mirte, kadulje, gospi-
ne trave i anisa. Iz izvora je poznato da je peru-
nika Iris illyrica®® s podrucja neretvanske doline
bila izuzetno cijenjena u farmaceutske i kozme-
ticke svrhe.*’

Rimska medicina i farmacija na podrucju
provincija Dalmacije i Panonije svoje je postoja-
nje vezala i za predrimsku ilirsku tradiciju. Iliri
su poznavali niz ljekovitih trava uz ¢iju pomo¢
su lijecili razli¢ite bolesti. Upravo je spomenuta
perunika koristena u tretiranju cireva, lijecenju
glavobolje i za uspavljivanje, izazivanje pobaca-
ja, pravljenje miomirisa i uklanjanje neugodnih
zadaha. Pored perunike, slavu je u anticko doba
stekla i gencijana, poznata i pod terminom Gen-
tiana lutea L. Iliri, koja je dobila ime po ilirskom
kralju Genciju, za koga se veze misljenje da je
prvi spoznao njena ljekovita svojstva.®* Rimlja-

S7Krunié 1992, 11.

#1bid.

¥ Vucevac-Bajt 2012, 83.

0Kruni¢ 1992, 11-12.

! Vucevac-Bajt 2012, 82.

2 Stipcevi¢ 1991, 68; Vucevac-Bajt 2012, 82.
Wokaunn / Manenica 2010, 244.

o Stip&evié 1991, 68.



ni su znali praviti i pilule, a koristili su i olovo
u ljekovitim tretmanima. Pored navedenih bilja-
ka, koristili su i kopar, divlju cikoriju, kuminu,
cimet, mak, kardam, bréljan, $afran i valerijanu.®®

Paralelno s postojanjem medicine i farmacije,
u rimsko doba razvija se i veterinarstvo. Veliki
broj domacih Zivotinja, potvrdeni planski uzgoj
konja, desetak pasmina goveda, ovce, perad i dr-
zanje ostalih Zivotinja uzrokovali su da i njihova
njega i lijecenje budu neizostavni dio uzgoja. U
razvoju rimskog veterinarstva veliku su ulogu
imali i grcki znanstvenici i hipijatri, od kojih su
Rimljani preuzeli vjestine lijeCenja Zivotinja. Sa-
¢uvani su mnogi pisani izvori koji opisuju zivo-
tinjske bolesti i nacine njihovog lijecenja. Rimski
veterinari su upotrebljavali mnogobrojne in-
strumente u lijeCenju Zivotinja, §to je potvrdeno
arheoloskim iskopavanjima diljem Rimskog car-
stva.®® U rimskom periodu postojale su i bolnice
za zivotinje — veterinarium. Dijagnostiku i lijece-
nje obavljali su profesionalni veterinari, specija-
lizirani za pojedine Zivotinjske vrste.”’

Rimljani su vodili ra¢una i o opéem stanju
zdravlja, svjesni ¢injenice da je iznimno bitno sa-
¢uvati kondiciju i stanje tijela i organizma kroz
li¢cnu higijenu, zdravu ishranu, tjelovjezbu i sli¢-
no. Zbog ovih razloga, Rimljani su mnogo pola-
gali u razvoj infrastrukture, kanalizacije, dovoda
pitke vode do urbanih i ruralnih naselja, izgrad-
nju hospicija,* termi,* prostora za gimnasticke
vjezbe i slicno.”® Jo$ u IV stoljecu stare ere gradi
se najvec¢i kanalizacioni sistem u Rimu, Cloaca
Maxima. Znanja o vodovodu i kanalizaciji na-
sljeduju se od Etruraca, a tehnicka se dostignuca
usavr$avaju. Grade se akvedukti za dovod vode
do domova i naselja. Koliko je ovom segmentu
posvecivana paznja dovoljno govori i podatak
da su u Pompejima i Herkulanumu pronadeni
toaleti s vodokotli¢cima. Higijena glavnih ulica i
trgova bila je briga gradskih edila.”

Higijena se mogla posmatrati i kao dio pre-
ventivne medicine. Sam termin potice od imena
Higije, grcke bozice zdravlja i cistoce. U sklopu

 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 36-37, 55, 58-59.

% Vucevac-Bajt 2012, 80-85.

¢Tbid., 76.

¢ Eklatantan je primjer hospicija objekat na lokalitetu Aqu-
ae S... na Ilidzi kod Sarajeva. Vidi: Pagali¢ 1959, 113-136.
#Tvcevi¢ 2002, 336.

7*Kruni¢ 1992, 12-14.

7 Wokaunn / Potrebica 2010, 247.

odrzavanja tjelesne kondicije anticki Grci su prvi
uveli obicaje svakodnevnog kupanja, pranja zuba
metvicom, masaze i tjelovjezbe.”

Vremenom Rimljani poboljsavaju op¢i sistem
zdravstva kroz niz zakonskih mjera koje su do-
prinijele napretku zdravstva. Grade vodovode,
vr$e melioraciju zemlji$ta, propisno ukopavaju
mrtve, kontroliraju kvalitetu prehrambenih arti-
kala, vr$e zdravstvenu kontrolu prostitutki, a to
su samo neke od mjera na koje su Rimljani pola-
gali veliku paznju.”

U skladu s op¢im tendencijama u poboljsa-
nju higijenskih uvjeta, jedna od glavnih tekovi-
na rimske civilizacije jest i pojava termi. U gra-
dovima su to bili raskosni objekti s centralnim
grijanjem i parnim kupeljima. Slicna najstarija
kupalista otkrivena su jo§ u kretsko-mikenskoj
kulturi. Grei ovaj sistem kupalista jo§ intenziv-
nije prihvataju. Kod Rimljana dolazi do masovne
izgradnje, a od II stoljeca stare ere dolazi i do po-
jave javnih termi. Osim bogatog sloja, kupali su
se i siromasni slojevi. U samim kupalistima bili
su i sluzbenici, balnearii, koji su bili specijalizira-
ni za razlicite vidove masaza.” U sa¢uvanim rim-
skim izvorima preporucuje se koristenje kupki u
ljekovite svrhe.”

Na prirodnim vrelima tople, sumporne ili
ljekovite vode gradeni su gradevinski kompleksi
koji su bili terme ili hospiciji. Tako na podrucju
danasnje Bosne i Hercegovine imamo sacuva-
ne terme na lokalitetima Laktasa,”® Domavije,”
Aquae S... kod Sarajeva,” gdje je na sumpornom
vrelu izgraden hospicij u kojemu su se, ocito,
pored hotelskih usluga, primarno lije¢ili oboljeli
stanovnici i rimski vojnici. Veliki je broj rimskih
vila gdje su nedvojbeno pronadene terme kao
sastavni dio stambenih objekata. Ovakve situa-
cije potvrduju visoke higijenske standarde kod
vlasnika tih objekata. Vile u Visi¢ima, Paniku,
Ljusini, Rankovi¢ima, Suvaji i Tisini potvrduju
postojanje kuc¢nih termi,” koje su doprinosile
zdravstvenoj kondiciji domicilnog stanovnista,
primarno stanovnika ovih objekata.

72Giunio / Alihodzi¢ 2010, 40-41.
731bid., 41-43.

741bid., 44.

7 Ivéevic 2002, 336.

76Kellner 1890, 55-63.

77 Radimsky 1892, 1-24.

78 Pasali¢ 1959, 113-136.
7Busuladzi¢ 2011, 50-54, 62-65.
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S brigom o zdravlju kroz odrzavanje higijene,
kao i s farmacijom, povezuje se i pojava kozmeti-
ke. Ljudi, osobito Zene, svakodnevno su se uljep-
$avali, koristili sapun, za pranje kose koristili te-
kucine na bazi natrijeve luzine ili gline u prahu.
Razne masti, kreme, miridljava ulja ¢uvana su u
bocicama, kutijicama, a ukosnice, cesljevi i ogle-
dala bili su neophodni inventar u svakoj takvoj
prilici.*® Iz sacuvanih izvora poznati su mno-
gobrojni recepti za pravljenje razlic¢itih kozme-
tickih preparata koji su pospjesivali odrzavanje
ljepote: farbe za kosu, kreme za bore i depilaciju,
sjenila za obraze, kapke i o¢i te razli¢ita ulja za
njegu tijela. Poznato je da se i mlijeko magarice
koristilo u pokusajima odrzavanja koze svjezom.
Na ove kozmeticke intervencije nisu bili imuni
ni muskarci.®!

Cesta ratna desavanja te obolijevanja ljudi u
mirnodopskim uvjetima uzrokovali su da se me-
dicinske znanosti razvijaju prioritetno. Jedan od
segmenata ove ¢injenice jest i izrada medicinskih
i farmaceutskih instrumenata i opreme.* To se
potvrduje i mnogobrojnim arheoloskim nalazi-
ma medicinskih i farmaceutskih instrumenata,
koja su i predmet obrade u ovom radu.

Medicinski, farmaceutski
i veterinarski instrumenti

Specijalni nozevi (Tab. 1, 1)

U posebnim okolnostima, prilikom izvodenja
pojedinih hirurskih zahvata, koristili su se spe-
cijalni nozevi. Rije¢ je o postupku trepanacije,
koja je potvrdena jo$ u periodu kasnog neolita.
Ovim hirurskim zahvatom pokusavao se rijesiti
problem ,,demona koji izaziva glavobolju ili epi-
lepsiju“®

Sjeciva ovakvog oblika poznata su jos iz peri-
oda keltske najezde te se datiraju u vrijeme III do
I stoljeca stare ere.** S velikim stepenom sigurno-
sti moze se pretpostaviti da su Rimljani naslije-
dili tradiciju ovih hirurskih zahvata od Kelta te
su poznavali i imali ovakve instrumente, koje su
koristili za trepanaciju lobanje.

80Wokaunn / Potrebica 2010, 247.
81 Tv¢evic 2002, 329-330.

82 Baker 2000, 137-142.

8 Bennion 1979, 17.

8 Kiinzl 1991, 372-373.
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Na$ primjerak izraden je od Zeljeza, a slicne
paralele mogu se na¢i na mnogobrojnim loka-
litetima u Srbiji,*> Obermenzingu,* Rumuniji*’
i Monteblau.®® S obzirom na vrstu materijala,
najvjerovatnije je sluzio u veterinarske svrhe. U
izvjesnom procentu postoji mogucnost klasifi-
kacije ovog predmeta kao dio muskog toaletnog
pribora - britve novakule.*

Dlijeta (Tab. 1, 2)

Iako malo poznata, medicinska dlijeta sigurno su
bila neizostavni dio medicinskih zahvata. Ovaj
instrument je primarno sluzio za obradu kosti-
ju. Mogla su biti razli¢itih veli¢ina. Zeljezna su
najcesce bila ve¢ih dimenzija i s ve¢com radnom
povrsinom. Manji primjerci su se najvise koristili
za struganje granuloma. Ovim su instrumentom
podizane ulegnute kosti te je dlijeto tada imalo
ulogu elevatora. Zahvaljujuci ovoj vrsti instru-
menta odstranjivani su i tumori.*

Ovisno o obliku i preovladujuc¢oj namjeni,
poznato je postojanje nekoliko tipova medicin-
skih dlijeta. Tako je postojalo ravno dlijeto scal-
prum planum,” polukruzno dlijeto scalper exci-
sorius i lecasta dlijeta leuticular.

Jedan na$ bronzani primjerak (Tab. 1, 2, kat.
br. 2) ima dugu drsgku i, atipi¢no, vrlo ostro sje-
¢ivo sa zupcima. Najblize, vrlo uvjetne, analogije
nalazimo na podrucju danasnje Srbije.”®

Sonde - auriscalpia (Tab. 1, 3 i 4, Tab. 2, 1-4,
Tab. 3, 1-6)

Ova vrsta instrumenata jedna je od najraspro-
stranjenijih. Razlog ovome lezi prvenstveno u ¢i-
njenici da su imali vrlo rasirenu upotrebu. Upo-
trebljavali su se kako u medicini tako i u farma-
ciji, ali i kozmetici.’* Neki oblici su se primarno
odnosili na medicinu. Najradireniji oblik sondi
bile su spatule. Spatule su se koristile za medi-
cinske potrebe, ali i kao instrumentarij u sklopu

8 Grupa autora 1997, 249; Kruni¢ 1994, 15-16, Kora¢ 1987,
17-53.

8 Rieth 1958, 57.

8 Kiinzl 1988, Abb. 1/B-C.
8 Kruni¢ 1994, 16.

% Grupa autora 2016, 78.
#Kruni¢ 1992, 20.

I Milne 1907, 123-124.
”21bid., 124-125.

% Kruni¢ 1992, 20.

*41bid., 38.



toaletnog pribora te u slikarstvu kao sredstvo
prilikom mijesanja boja.”

Primarna funkcija sonde u medicini odnosila
se na uvodenje u tkivo radi hirurskih pregleda,
sondiranja, ispitivanja rana, fistula i slicno. Son-
da se koristila za utvrdivanje prolaznosti razlici-
th otvora u tijelu, za pripremu i tretman tkiva i
krvnih sudova.”® Ovaj termin koristio se za me-
dicinski instrument razli¢itog oblika i dimenzija.
Najcesce je sonda na jednom kraju imala zade-
bljanje u vidu glavice, a na drugom je prosirena
u lopaticu dimenzija 4 do 5 milimetara. Sonde
su pravljene iz jednog komada metala tehnikom
izljevanja. Drske su im bile tanke da bi se mogle
drzati s tri prsta.”” Duzina ovih drski diktirala je
mogucnosti rada ovim instrumentom po dubini
tkiva.

Obicne spatule i one sa zavrSetkom u obliku
masline koristile su se na razli¢ite nacine. Zade-
bljanje u obliku masline imalo je ulogu u sondi-
ranju te trazenju bolnog mjesta. Kada bi se zagri-
jalo, imalo je i ulogu kauterijuma, instrumenta za
spaljivanje rana.”® U farmaciji je ovalno zadeblja-
nje u obliku masline moglo da sluzi i za sitnjenje,
mrvljenje te mijeSanje medikamenata i razli¢itih
preparata. Spatula je sluzila i za unosenje lijekova
i posebno kapi za o¢i i usi.”

Jedan od najznacajnijih oblika sondi bio je
cyathiscomela.'® Rije¢ je o obliku sonde koji je
imao $iri lisnato-kasikasti dio. Sluzio je za na-
nosenje medikamenata na rane i druga bolesna
mjesta u svojstvu kauterijuma. Mogao je sluziti
i za potiskivanje i guranje jezika te kao sjekac.'™
Kasicice poznate pod terminom specila mogle su
da sluze i za struganje neravnih povrsina ispu-
njenih granulacijama, kao i podloga u toku sjece-
nja koze. U takvim zahvatima spatula je stavljana
ispod koze, a skalpelom se sjekla, na nacin da
je vrh skalpela dodirivao kasicicu i na taj nacin
onemogucavao ostecenje ostalih unutarnjih tki-
va.'”> Upravo su ove ¢injenice potvrda da je ovaj
instrument imao vrlo raznoliku namjenu.'”

% Blignez 1979, 12.

% Krunié¢ 1992, 16.

7 MiloSevic 1981, 36.

% Milne 1907, 60.

% Gilson 1981, 8.

190 Gjunio / Alihodzi¢ 2010, 38.
101K {inzl 1975, 59.

12 Gregl 1982, 180.

163 Davies 1970, 91-92.

Sonde tipa cyathiscomela imale su dva osnov-
na oblika.'” Jedan je oblik imao kasikasti dio u
vidu duge ili kratke, ovalne ili ¢unaste kasicice,
polukruznog presjeka. Neki primjeri imali su
oblik lista, trouglastog presjeka. Drske ovog tipa
bile su uglavhom duge i jednostavnog izgleda,
kruznog ili kvadratnog presjeka, s ve¢ spomenu-
tim vretenastim zadebljanjem. Kod ve¢ine ovih
sondi ispod kasikastog dijela nalazio se ukras
sastavljen od kruznih prstenova. Ovaj je ukras
imao i ulogu sprjecavanja slivanja krvi niz drs-
ku. Kod mnogih primjeraka drska je tordirana,
$to je takoder uticalo na to da instrument ne klizi
izmedu prstiju. Kod drugih primjeraka presjek
drske bio je pravougaon. Analogije ovog tipa
sonde su mnogobrojne.' Cest su nalaz u grobo-
vima ljekara'® te razmjerno cest nalaz u okviru
rimskih naselja i vojnih kastruma. U odnosu na
arheoloski kontekst nalaza mogu se s velikom si-
gurno$cu datirati u period I-1V stoljeca.'””

Drugi tip sonde predstavljali su primjerci u
obliku Spahtle, poznati pod terminom spatho-
mela. Kod ovog tipa jedan kraj je u obliku ravne
plocice, razli¢itih duzina, oblika i presjeka. Na
drugom kraju imaju zavrSetak u obliku masli-
nastog zadebljanja ili se u rijetkim slucajevima
zavr$avaju iglom. Plocasti dio je u najvecem
broju slucajeva bio u obliku dugog vrbovog lista
sa zaobljenim ili listolikim krajevima. U nekim
slucajevima zabiljezeni su i pravougaoni oblici,
trouglasta presjeka, ravni, bez brida na sredini.
Neposredno ispod $pahtlastog dijela cesto je sta-
jao ukras koji je imao funkciju sprecavanja slije-
vanja krvi. Drske su im mogle biti kvadratnog ili
poligonalnog presjeka.'®

Njihove su se ivice mogle koristiti prilikom
sjecenja koze, krvnih sudova ili opéeprihvacenog
medicinskog zahvata - pustanja krvi.'” Drugi
kraj instrumenta imao je istu funkciju kao i kod
prethodnog tipa. Oblici koji su zavrsavali iglom
sluzili su za zarezivanje koze te za napipavanje
bolnog mjesta."® Plocastim dijelom nanosio se
lijek i $irio po oboljelom ili ranjenom mjestu.

104 Milne 1907, 61.

19 Gregl 1982, Tab. 4-5; Gerzeti¢ 1894, Tab. II; Kiinzl 1975,
Taf. 7; Grupa autora 1997, 249-250.

106K iinzl 1983, 28.

107Raknic 1968, 211-214; Radnéti 1957, 233-237; Mano-Zisi
1955, 168-176.

18 Kruni¢ 1992, 17.

1% Bennion 1979, 40.

1 Milne 1907, 58-60.
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Ovaj se tip zbog svojih tehnickih karakteristika
¢esto koristio i kao farmaceutski instrument.'' U
nekim slucajevima spathomela se mogla koristiti
i kao toaletni pribor i rekvizit slikara.'*2

Najbrojniji tre¢i tip sondi odnosio se na au-
riscalpium. Ovo je ujedno i najcesci nalaz u gro-
bovima, kastrumima, civilnim naseljima ili kao
dio cijelih medicinskih kompleta. Primjena ovog
tipa bila je izuzetno $iroka. Pored medicine, ove
su sonde koristene i u farmaciji i kozmetici. Ova
posljednja ¢injenica uzrok je da su pronalazene i
u zenskim grobovima kao prilog, vjerovatno kao
omiljen i ¢esto koristen predmet.'”® Auriscalpiu-
mima su uzimane masti iz ungentarija, balzami
i puderi iz fladica raznih dimenzija. Duge su va-
rijante koristene iskljuc¢ivo u medicinske svrhe,
dok su krace, s loptastim udubljenjem na kasi-
¢ici, korisStene za uzimanje lijekova u farmaciji i
pudera u kozmetici.

Ovaj tip sondi neki autori nazivaju unkus.
Karakteristika ove sonde jest da je u medicin-
skom kontekstu koritena za zarezivanje koze i
unos lijeka uz pomo¢ plocice.'> S obzirom na to
daje plocica bila mala, bila je pogodna za ¢is¢enje
rana te pregledanje usnih, nosnih i sli¢nih otvo-
ra. Oblik plocice oscilirao je od malih, okruglih,
plocastih do loptastih koje su postavljane koso u
odnosu na drgku. Bilo je i primjera ravnih u pro-
duzetku drske, ili pod pravim uglom u odnosu
na drsku. Manji primjerci s loptastom kasi¢icom
koristeni su u kozmetici i farmaciji. Sonde koje
su koristene isklju¢ivo u medicini cesto su bile
ukrasene odmah ispod plocaste glavice, na nacin
da je postojala profilacija i urezivanje.''¢

Nadi primjerci pokazuju zastupljenost ne-
koliko tipova. Prvi tip ¢ine sonde auriscalpium.
Ovom tipu sondi pripadaju primjerci (Tab. 1, 3 i
4, Tab. 2, Tab. 3, 2). U odnosu na materijal poseb-
no je zanimljiv primjerak pronaden u Konjevi¢
Polju, jer se radi o srebrenoj pozlacenoj sondi.'”
Analogije nadim primjercima pronadene su na
lokalitetu Singidunum.''®

114

" Blignez 1981, 13.

"2 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 38.

13 Petru 1972, 25 i dalje; Plesnicar-Gec 1972, 99 i dalje.
1 Milosevi¢ 1981, 36.

" Diringer 1954, 144-145.

16 Kruni¢ 1992, 18.

7Bojanovski 2001, 192.

"8 Grupa autora 1997, 250-251.
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Drugi tip sondi iz zbirke Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine pripada primjercima koji se
definiraju kao spathomela. Ovom tipu pripada-
ju Cetiri primjerka (Tab. 3, 1, 3, 51 6). Analogije
na$im primjercima mogu se konstatirati u Sin-
gidunumu.'?

Tre¢em tipu pripada jedan primjerak iz Duv-
na (Tab. 3, 4). Rije¢ je o kasikastom primjerku
cyathiscomela, ¢ije analogije imamo u Arheolos-
kom muzeju u Zadru.'*

Pincete — volsella (Tab. 4, 1-4, Tab. 5, 1-4)

Pincete su bile izuzetno rasprostranjen instru-
ment u svakodnevnom zivotu antickog covjeka.
Koristile su se u medicini, kozmetici i vjerovatno
u nekim okolnostima i u farmaciji. S obzirom na
ovu ¢injenicu, oblici pinceta su razliciti. Tako su
konstatirane male pincete koje su primarno ko-
ritene u kozmetici, pa sve do primjeraka koji su
primarno koristeni u medicinske svrhe. Koriste-
ne su kao dio toaletnog pribora, ali i kao ukosni-
ce.!”! Jednostavnije oblike posjedovala je svaka
kuca, jer su sluzile za svakodnevne svrhe, poput
sjecenja i vadenja fitilja iz svjetiljki.'"** Nije bio ri-
jedak slucaj da su stavljane i kao grobni prilog.'”

Male pincete jednostavne forme pravljene su
od bronze te su kao takve koristene za depilaciju
kao neizostavni pribor licne higijene.'** Najce-
$¢e su izradivane iz jednog komada lima i imaju
karakteristican prsten.'” Prema obliku krakova
mozemo ih podijeliti na one s ravnim kracima
i na one ¢iji su kraci povijeni ili prelomljeni ka
unutragnjosti. One s ravno zavr§enim krajevima
vjerovatno su koristene i za podizanje tkiva prili-
kom ¢i$c¢enja rana.'*

Pincete s povijenim ili prelomljenim zavrseci-
ma, pored depilacije, mogle su sluziti i za drzanje
drugih instrumenata.'” Njima su takoder hvata-
ne i pomjerane fragmentirane kosti.'*® U hitnim
slucajevima sluzile su i kao fiksator, za stezanje
krvnih sudova.'”

91bid., 250.

120 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 69-71.
121 Milne 1907, 90.

1221bid., 92.

123 Golubovi¢ 2008, 97.

124 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 38.
% Blignez 1981, 14.

126 Gregl 1982, 182.

127 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 38.
% Blignez 1981, 13-14.

29 Kiinzl 1983, 18.



Treca grupa pinceta, koje su imale krakove
savijene prema gornjoj strani, sluzila je za uzima-
nje razli¢itih materijala, posuda i instrumenata
koji su mogli sluziti u medicinske ili farmaceut-
ske svrhe.

U kategoriju medicinskih pinceta mogu se
klasificirati primjerci koji su imali zaobljene kra-
jeve i ve¢e dimenzije. Ove su se pincete koristi-
le za vadenje polipa i tumora.”*® Anticki izvori
potvrduju ove medicinske zahvate, definiraju¢i i
instrument pincetu poznatu pod terminom era-
dicator, uz ¢iju se pomo¢ struze po tkivu nakon
vadenja tumora.”! Ove su pincete bile rjede i na-
lazile su se u grobovima ljekara."*

Iz antickog perioda poznata je i specificna
pinceta s plocastim polukruznim zavrsecima.
Ovaj tip pinceta je, pored depilacije, koristen i za
hvatanje i stezanje krvnih sudova, kao i za vade-
nje polomljenih i smrskanih kostiju.'”’

Zabiljezene su i pincete koje su mogle sluziti i
kao fiksatori, a izradivane su od srebra.'**

U zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Herce-
govine nalazi se osam primjeraka s razli¢itih
lokaliteta. Dva primjerka imaju krakove koji su
usmjereni prema gornjoj strani (T. 4, 3 i 4), ne-
$to su ve¢ih dimenzija i sluzili su za podizanje
instrumenata i posuda ili za intervencije u vete-
rinarstvu.

Primjerci iz Narone i Zenice (Tab. 4, 1 i 2)
imali su ravne krakove te su kao takvi mogli slu-
ziti i za podizanje tkiva. Nasi primjerci pokazuju
i razlike. Kod primjerka iz Zenice (Tab. 4, 2) ivi-
ce su krakova zupcaste s kruznom perforacijom
te s priljubljenim gornjim dijelom. Primjerak iz
Narone (Tab. 4, 1) ima karakteristi¢an prsten na
gornjem dijelu i ravne krakove. Prema karakte-
ristici ravno zavrenih krakova analogije nasim
primjercima imamo u Singidunumu.'*

Pincete koje prema unutrasnjosti imaju savi-
jene krakove pripadaju najmnogobrojnijem tipu
(Tab. 5). Ove pincete kod tri primjerka (Tab. 5,
1, 2 i 4) pokazuju karakteristi¢cne elemente: pr-
stenasti zavrSetak gornjeg dijela te savijene kra-
kove. Primjerak iz Gruda (Tab. 5, 2) zbog vanj-

130 Milne 1907, 92-93 1 95.

1311bid., 94.

B2Kiinzl 1984, Tab. XXIX; Gurlt 1898, Tab. II, 53; Milne
1907, 94.

133 Kruni¢ 1992, 18.

B41bid., 19.

1% Grupa autora 1997, 253, sl. 418.

skih uticaja ima ispravljene krakove, kakvi nisu
bili u izvornom obliku. Vrlo specifican primjerak
predstavlja pinceta nadena na lokalitetu Japre
- Majdaniste (Tab. 5, 3). Prema krakovima, po-
kazuje da je jedan krak savijen prema unutras-
njosti, a drugi je krak ravan. Gornji dio nema
prsten, nego zadebljanje. Nasi primjerci imaju
analogije u pincetama pronadenim na lokalitetu

Singidunuma'* i Saalburga."”

Igle — acus (Tab. 6, 1-6, Tab. 7, 1-5)

Kod ove vrste instrumenata mogu se u odnosu
na namjenu razluciti tri osnovna tipa. Prvi pred-
stavljaju igle za Sivanje.”*® Drugi, u odnosu na
nasu temu znacajniji tip, predstavljaju igle koje
su se koristile u medicinske svrhe. U tom kon-
tekstu, drugi tip igala koristio se za ispitivanje i
sondiranje. One su veoma duge, s kupastim zavr-
$etkom, izradene od bronze."” Tijelo — drska im
se postepeno suzava te zavrsava $picem.'** Ovako
dugacki predmeti mogli su da se koriste za na-
pipavanje bolnog mjesta, prilikom kauterizacije
te kao instrument za ispitivanje stanja ociju.'*
Igle su sluzile i prilikom slozenog medicinskog
postupka ubacivanja stranog tijela, da bi se zadr-
zalo zagnojeno stanje.'** Drugi tip medicinskih
igala se koristio za $ivanje rana. Ove se igle jav-
ljaju u dvije varijante: igle sa savijenim krajem i
prave igle. Analogije svih ovih igala cest su nalaz
na mnogobrojnim lokalitetima.'**

Tre¢i tip igala odnosi se na primjerke koji su
sluzili prilikom odijevanja nekih dijelova odjece.
Komparativni materijal otkriven je na lokaliteti-
ma u Srbiji."** Zbog gotovo istog oblika vrlo je
tesko razluciti sigurnu namjenu svakog poje-
dina¢nog primjerka, osobito ako nije naden u
arheoloskom kontekstu koji van svake sumnje
potvrduje bilo kakav medicinski angazman. Pri-
mjerci koji se ¢uvaju u zbirci Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine po svojoj duzini usmjerava-
ju na zakljucak da su igle (Tab. 6, 3) iz Proboja,

136Tbid., 253.

Jacobi 1897, Taf. LXII, fig. 11.

38 Tvéevi¢ 2002, 471-482; Busuladzi¢ 2014, 122.

¥ Pouzdano je potvrdeno da je najveci broj bronzanih igala
koristen u medicinske svrhe; Gurlt 1964, 513-514.

40 Kruni¢ 1992, 20.

"1 Gilson 1981, 8.

2 Bennion 1979, 69.

43 Kiinzl 1983, 40, Abb. 11/10, 50, 21/37-38, 93, 75/9;
Kruni¢ 1992, 20.

44 Grupa autora 2014, 106.
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(Tab. 6, 4) iz Ljubuskog te (Tab. 7, 2b) iz Japre
- Majdanista mogle pripadati i dijelu medicinske
opreme. U kozmeticke svrhe koristene su kosta-
ne igle iz Srebrenice i Mogorjela (Tab. 7, 4 i 5),
Cije paralele nalazimo u Sloveniji.'*®

Kasike - ligule (Tab. 8, 1-5, Tab. 9, 1-4)

Kasike se samo uvjetno mogu svrstati u pribor
koji pripada medicinskoj, farmaceutskoj ili koz-
metickoj opremi. Mnogobrojne kasicice, ciji re-
cipijent ima $irinu oko 2 cm u pre¢niku te dugu
drsku od 10-ak cm, najcesce su izradivane od
bronze, srebra, kosti i ¢esto su pronalazene uz
instrumentarij koji je pripadao ovim strukama.
Jedan je od najeklatantnijih primjera rimska bol-
nica u Badenu, gdje je otkriveno mnogo ovakvih
predmeta.'*¢ Njihova primarna uloga u medicini
jest zagrijavanje lijekova, njihovo vadenje iz ra-
zlicitih posuda, a najcesce iz unguentarija. Kori-
$tene su i prilikom religijskih obreda.'” U nekim
slucajevima ova vrsta kasika stavljana je i kao
grobni prilog te su u takvom arheoloskom kon-
tekstu i pronadene.'*®

Kako su ovi predmeti imali raznovrsnu pri-
mjenu u svakodnevnom zivotu, imali su i razlici-
te oblike i dimenzije."*” Kasikama su se mijesale
razli¢ite supstance, mjerili balzami, mehlemi,
puderi, a njima su takoder davani lijekovi, te su
koristeni za pregled i napipavanje.'®

U medicinske svrhe koristene su kasike po-
znate pod terminom cochleare,”' koje imaju naj-
¢esc¢e kruzni ili elipsoidni recipijent.'** Ove kasi-
ke zavrSavaju $picem, koji je mogao da posluzi za
pregled i napipavanje. Ovaj tip kasika pronaden
je na mnogobrojnim lokalitetima'>® i datira se u
kraj I do sredine II stoljeca.'*

Male kasike posigurno su koriStene za uzi-
manje i mjerenje u farmaciji, a datacijski okvir se
krece od kraja I do IV stoljeca.'”®

5 Dular 1979, 291, Tab. 1, 16-20.

146 Milne 1907, 78.

W Krunié¢ 1992, 21.

18 Golubovi¢ 2008, 97.

49Viki¢-Belanci¢ 1948, 43.

10 Gilson 1981, 9.

51 Mano-Zisi 1957, 27-28.

152Krunié¢ 1992, 21.

' Jovanovi¢ 1978, 82; Gregl 1982, 188; Plesnicar-Gec 1972,
grob 423, 567, 732; Szilagy 1956, 69; Grupa autora 1997,
254,

4 Krunié¢ 1992, 21.

155 Jovanovi¢ 1978, 79-80.
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Materijali od kojih su pravljeni i ovi predmeti
najcesce su bronza, ali i srebro, Zeljezo s pozla-
tom i kost.”** Kostane kasike masovno su kori-
$tene, pogotovo prilikom pripremanja medika-
menata. Ove apotekarsko-medicinske kasike bile
su poznate pod terminom pistillus. Razlog izbora
kosti za izradu kasicica treba traziti primarno u
¢injenici da kost, za razliku od metala, nije pod-
lozna hemijskim reakcijama u dodiru s razlici-
tim supstancama.'” Ko$tane kasi¢ice obi¢no su
pravilnog, plitkog i kruznog recipijenta. Drska
im je kruznog ili ovalnog presjeka i zavrsavala se
$picem. Vece kostane kasike imale su ovalan duzi
recipijent koji je takoder bio plitak. Datacijski
okvir izrade ovih predmeta je okvirno od II do
III stoljeca."®

U zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Hercego-
vine ¢uva se sedam metalnih primjeraka (Tab. 8,
Tab. 9, 11 3). U odnosu na materijal od kojih su
izradene, za jednu se moze ustvrditi da pripada
nekoj leguri, najvjerovatnije bronze i srebra (Tab.
9, 1), dok je vrlo reprezentativni primjerak iz
Konjevi¢ Polja srebreni (Tab. 8, 5). U odnosu na
veli¢inu, dva primjerka pripadaju malim kasika-
ma koje su primarno sluzile u farmaciji (Tab. 8,
314), dok se cetiri kasike mogu uvrstiti u grupu
vecih kasika (Tab. 8, 1, 21 5, Tab. 9, 1 i 3). Iako
nesto vece, rije¢ je takoder o kasikama koje su
sluzile iskljuc¢ivo u medicinsko-farmaceutske ili
kozmeticke namjene u svrhu spravljanja razlici-
tih preparata, preciznih dodavanja razlicitih sa-
stojaka, mijeSanja pripravaka i slicno. U odnosu
na $irinu same kasike, dvije kasike imaju izrazito
vecu povrsinu (Tab. 8, 215). Zanimljiv primjerak
predstavlja kasika iz Ljubuskog (Tab. 9, 3). Ova
kasika ima perforacije te je najvjerovatnije sluzila
za mijeSanje te odvajanje ¢vrstih od te¢nih mate-
rija. Mnogobrojne analogije pronadene su na lo-
kalitetima u Republici Hrvatskoj,' Saalburgu'®
i Srbiji. 1!

Kostane kasike pistillus zastupljene su s dva
primjerka (Tab. 9, 2 i 4). Komparacijski primjer-

156 Kruni¢ 1992, 21.

157 Saranovié-Svetek 1981, 159.

18 Krunic 1992, 22.

1% Giunio / Alihodzi¢ 2010, 74-75; Grupa autora 1997, 254,
sl. 421, 422; Kruni¢ 1992, Tab. 9 - Tab. 15.

' Jacobi 1897, Taf. LXII, fig. 1-6.

16! Grupa autora 1997, 254, sl. 422.



ci ¢uvaju se u Arheoloskom muzeju u Zadru'® i
Splitu.’®?

Tarionici — mortarium (Tab. 10, 1-3)

Tarionici su kamene posude koje su se primar-
no koristile u farmaceutske svrhe.'®* Drobljenje
i usitnjavanje razlicitih ljekovitih materija, bilja-
ka te spravljanje lijekova njihovim mrvljenjem
i mijesanjem, bili su neizostavni dio svake far-
maceutske aktivnosti.'® Proces je podrazumije-
vao stavljanje potrebnih elemenata u tarionik te
njihovo tretiranje tucalom, kojim se stvarala lje-
kovita smjesa. Jedna od karakteristika tarionika
jest i postojanje jednog ili vise udubljenja na ivici
kako bi se tucalo moglo odloziti tokom unosa
razli¢itih elemenata u procesu pravljenja lijeka,
mehlema i sli¢nih tvari. Tucala su gotovo uvijek
radena od istog materijala kao i tarionik. Tucala
su pronadena na viSe lokaliteta u Hrvatskoj,'* a
nacinjena su od kamena ili mramora. Imala su
valjkast oblik ili oblik ¢izme te su bila prilago-
dena za drzanje u ruci radi izrade medikamenta.
Ova tucala nazivana su pilum ili pistullum.'s’

Na pojedinim lokalitetima pronadeni su tari-
onici od keramike, koji su takoder bili predvide-
ni za iste radnje usitnjavanja, mijesanja i rezanja
ljekovitih materija i spravljanje lijekova.'®®

Zbog ¢injenice da su vrlo cesto razlicite toalet-
ne smjese, puderi, kozmeticki preparati pravljeni
na gotovo identi¢an nacin kao i medikamenti,
moze se ustvrditi da su ovi predmeti sluzili i kao
dio kozmeti¢kog pribora.

U zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Herce-
govine ¢uvaju se tri tarionika, od kojih je jedan
pronaden izvan podrucja danasnje Bosne i Her-
cegovine.

Predmeti komparativni nasim pronadeni su u
provinciji Dalmaciji'® i Srbiji,'"”* ali i na prosto-
ru Bosne i Hercegovine, na lokalitetima Ripca,'”!
IlidZe'” i Doljana kod Capljine.'”

12 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 38-39, 75, br. 48 1 49.
163Separovi¢ / Uroda 2009, 110, sl. 264.
164 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 39.

165 Szilagy 1956, 69.

1% Gregl 1983/84, 178-179.

197 Srejovi¢ 1997, 682.

18 Kruni¢ 1992, 12.

1 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 39.

70 Grupa autora 2014, 128-129.

171 Radimsky 1895, 334.

2 Kellner 1897, 157, fig. 98.

17 Vasilj 2012, 126, sl. 25.

Plocice za razmazivanje (Tab. 11, 1-4)

U predmete koji se mogu definirati kao medicin-
ska ili farmaceutska oprema, svakako spadaju i
plocice za razmazivanje, pravougaonih oblika s
kosim rubovima.'” To su bile plocice za razmazi-
vanje masti. Pored toga, sluzile su i kao poklopac
metalnim kutijicama koje su sa sobom nosili lje-
kari i farmaceuti.’”” U ovim su se kutijama cuvale
sirovine potrebne za spravljanje lijekova,'’® pa je
i sama namjena plocica bila neizostavna u pro-
cesu izrade medikamenta. S obzirom na to da su
vrlo intenzivno koristeni u spravljanju lijekova,
osnovni uvjet za njihovu izradu bio je postojan
materijal. Primarno je to bio dostupni kamen.
Zato je teSko na temelju analize kamena poblize
locirati i mjesto proizvodnje, jer su ove plocice
nakon izrade no$ene i kori$tene u razli¢itim kra-
jevima Carstva.'”” Materijali od kojih su pravlje-
ne plocice za razmazivanje najcesce su lapor, se-
ladonitni tuf, laporov vapnenac i sli¢no,'”® ali su
zabiljezeni i primjerci od olova i bronze. Metalni
primjerci primarno su imali funkciju poklopca
na medicinskim, farmaceutskim ili kozmeti¢kim
kutijicama.

Nasi primjerci potvrduju gore iznesenu tvrd-
nju. Od cetiri primjerka, tri su od kamena (Tab.
11,1, 31i4), dok je jedan od bronze (Tab. 11, 2).

Analogije nasim primjercima mogu se naci u
Arheoloskom muzeju u Zadru'” te drugim dije-
lovima Hrvatske.'®

Zenska kozmeticka, li¢na i oprema za
higijenu

Ogledalo - speculum (Tab. 12, 1)

Ogledalo je uglacani disk od razli¢itih vrsta
materijala. Poceci kori$tenja ovog predmeta
sezu jo§ u mikenski period. Ta su ogledala bila
od bronze, s drskom od slonovace. I u kasnijim
periodima zadrzava se isti oblik, ali u upotrebu
ulaze i ogledala s postoljem. Ova postolja cesto
su predstavljena u vidu nagog djecaka ili zenske

17 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 39.
17> Gregl 1983/84, 178.

176 Gabricevi¢ 1955, 359-362.
177Kiinzl 1979/81, 53.

178 Gregl 1983/84, 178

17 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 39.
1% Gregl 1983/84, 178.
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figure. Od V stoljeca stare ere u Grekoj se izradu-
ju i ogledala na sklapanje. U takvim slucajevima
disk je bio smjesten u okruglu kutiju i zasticen
poklopcima, koji su ne tako rijetko bili i ukraseni
reljefnim predstavama. Etrurska ru¢na ogleda-
la imala su metalni disk na drsci od slonovace,
drveta ili kosti. Ova su ogledala takoder imala
dekoracije u vidu mitoloskih predstava. Rimska
ogledala ostala su po obliku najsli¢nija grckim,
ali se pojavljuju i ¢etvrtasta i zidna, kao i ogledala
od srebra i stakla.'

Izum ogledala veze se za Hefesta, boga ko-
vanja i vatre. Uglavnom su bila proizvodena od
bronze, ali su zabiljeZeni i primjerci od zlata i sre-
bra. Stakleni primjerci izradivani su jo$ u hele-
nizmu, a prvo veliko srediste proizvodnje postaje
Aleksandrija.'®

Ogledalo se izradivalo glacanjem povrsine
na koju se nanosila legura napravljena od olova,
antimona i kositra, i to u razli¢itim omjerima.
Ogledalo se zatim susilo pod pritiskom i stavljalo
uspravno, kako bi s njega spao sav visak prema-
za. Nakon ove faze, ogledalo se moralo uglacati i
premazati caklinom, a zatim se ponovo uglaca-
valo prahom od kamena plovuéca s primjesama
praha od sipine kosti.'®?

Do danas je ostalo sa¢uvano najvise primje-
raka manjih dimenzija, mada su, prema pisanim
izvorima, postojala i velika ogledala za ogledanje
cijele figure.'®*

U starom Egiptu ogledala su, kao simbol boga
Sola, bila dio opreme za sudjelovanje Zena u mi-
sterijama te su smatrana svetim predmetima.
Ova ogledala bila su bogato ukrasena, s drskama
od druge vrste materijala.'®

U Grc¢koj su postojala tri tipa ogledala. Prvi
tip bila su ogledala s drskom, drugi tip se odnosi
na stajaca ogledala i tre¢i tip bila su mala ogle-
dala u kutijici. Ogledala s drskom, koja ¢e i ka-
snije u rimskom periodu biti najcesce koristena,
mogla su biti razlicitih oblika: okrugla, elipticna
ili ¢etvrtasta. Drske su mogle biti zalemljene za
ogledalo ili se ogledalo umetalo u olovni okvir
koji je bio bogato ukraden. Na straznjoj strani
ogledala su se ukrasavala urezivanjem najrazlici-

181 Srejovi¢ 1997, 737.

182 Mansuelli 1966, 433-438.
B Tvéevic 2002, 330.

184 Battaglia 1936, 320.

8 Ivéevic 2002, 330.
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tijih vidova koncentri¢nih krugova, figuralnih ili
mitoloskih prikaza.'®

U Rimu, za razliku od prethodnih epoha,
gdje je ogledalo imalo sakralnu funkciju, ono je
koristeno kao predmet svakodnevne upotrebe,
posebno kao dio Zenskog pribora. Izradivana
su u razlic¢itim oblicima: cetvrtastim, okruglim,
s ruckom, bez nje, s ukrasima ili bez njih. Ako
je bilo ukrasa, oni su mogli biti bogati reljefni ili
skromni geometrijski, na drSkama ili sa straznje
strane ogledala.'®”

Za rimski se period veze i pojava ogledala s
poklopcem. Rije¢ je o prakticki dva ogledala koja
su prijanjala jedno uz drugo i tako stvarala po-
klopac jedan drugome. Ovakvi primjerci imali su
ukrasenu visec¢u rucku.'®®

Rimska ogledala u obliku kutijice preuzeta su
iz Grcke, gdje su nastala jo u IV stoljecu stare
ere. Ogledalne povrsine bile su s unutarnje stra-
ne, dok su s vanjske strane bile prisutne reljefne
dekoracije. Kutija je sluzila i kao doza za neki
preparat, pogotovo u slucaju kada je samo jedna
unutarnja strana bila ogledalna.'®

Osim najc¢es¢ih metalnih, Rimljani su upo-
trebljavali i staklena ogledala. Proizvodnja ovih
primjeraka pocinje u II i III stolje¢u.' Citava ili
fragmentirana, pronalazena su diljem rimskog
svijeta, poput Galije, Germanije, Egipta, Trakije
i Male Azije."”!

Ni olovna ogledala u rimsko doba nisu bila
rijetkost. Primjerci ove vrste pronadeni su u Sa-
loni te na podrucju danasnje Francuske, Austrije,
Italije, Rumunije i Gr¢ke. '

Jedan na$ primjerak s prostora op¢ine Ljubus-
ki pokazuje upravo karakteristike koje ga najvise
priblizavaju gr¢kim okruglim ru¢nim ogledali-
ma. Primjerak je od bronze, s predvidenim dis-
kom sa staklom, koje nije sacuvano (Tab. 12, 1).

Sire i uze analogije nagem primjerku su mno-
gobrojne. Pronadene su u vidu predmeta ili
prikaza $irom Rimskog carstva na lokalitetima

186 Thid.

¥71bid., 331.

188 Ty¢evi¢ 2002, 331-332.
¥1bid., 331.

197bid.

Y1Rossi 1936-45, 319.
¥2Ty¢evi¢ 2002, 332.



Ljubljane,'*’ Salone,"* Ptuja,'”> Pompeja,'** u Mi-
lanu,"” na Krku,'® u Crnoj Gori," Luksembur-
gu,”” Londonu,*”' Trieru, Arezzu,*” Saalburgu*”
i drugim lokacijama.

Cesalj — pecten (Tab. 12, 2-5)

Cesljevi su sluzili za &esljanje kose, ali su stavljani
i prilikom izrade frizure. Mogli su biti izradeni
od kosti ili jelenjeg roga. Ovi posljednji su se ce-
$¢e upotrebljavali od III stolje¢a.”* Oblici ceslje-
va nisu se mijenjali od prapovijesnog doba, kada
se javljaju jednostrani ili dvostrani primjerci.
Prema namjeni, ¢edljevi su mogli biti oni koji su
sluzili za radce$ljavanje i cesljevi za pridrzavanje
kose prilikom izrade frizura, uvijek manjih di-
menzija. Materijal od kojeg su izradivani bio je
raznolik. Najcesce je rije¢ o kostanim predmeti-
ma, ali su postojali i ¢esljevi od drveta, roga, ze-
ljeza, ¢ak i od plemenitih metala. Rimljani su ra-
zlikovali dvije vrste cesljeva. Prvi se tip odnosio
na nazubljene primjerke za radcesljavanje. Drugi
je tip bio forma ukrasnog ceslja. Ovaj drugi tip
ceslja predstavljen je primjercima s tankim zup-
cima koji su sluzili prilikom $iSanja. Neki pri-
mjerci s gustim zupcima sluzili su i za i$¢esljava-
nje prljavitine.* Postojali su i dvostruki cesljevi,
koji su imali zupce na dvije strane, poznati pod
terminom dense densus.**

U odnosu na oblik, ¢esljevi se dijele na dvi-
je osnovne grupe. Prva je grupa imala jedan red
zubaca za CeSljanje. Druga grupa cesljeva imala
je dva reda. Prema konstrukciji, rimski cesalj se
dijeli na jednodijelne, koji su izradeni iz jednog
dijela, te trodijelne, izradene od tri dijela, koji
su medusobno bili spojeni metalnim zakovica-
ma, od kojih je srednji bio izraden od nekoliko
komada. Ovaj nacin izrade bio je ces¢i od III
stoljeca i nastao je kao rezultat pada kvalitete u

193 Petru 1972, Tab. VI, 2.

Y4 véevi¢ 2002, 331-332.

5 Istenic 1999, Tab. 82, 4.

196 Ivéevié 2002, 332.

19”Bolla 1988, 107.

¥ Dautova-Rus$evljan 1973, 198.
%9 Cermanovi¢-Kuzmanovic¢ 1975, 375.
200 Baltzer 1983, kat. br. 72, 731 78.
201 Guide 1920, 140.

22 Ty¢evic 2002, 331-332.

253 Jacobi 1897, Taf. LXI.

201 Separovi¢ / Uroda 2009, 15.

05 Ty¢evic 2002, 333.

20 Birg 1994, 37.

proizvodnji. U ranocarskom periodu cesce su
izradivani jednodijelni i jednoredni cesljevi ma-
njih dimenzija. Ovi se oblici vezuju za latensku
tradiciju. Dvoredni cegljevi vezuju se za helenski
uticaj.>”’

Ukrasi na rimskim cesljevima u ranom peri-
odu uglavnom su geometrijski. U kasnijem vre-
menskom okviru, u kasnoj antici, na cesljevima
se pronalaze i figuralni prizori, ukljucujudi i ce-
$ljeve koji su bili dio ritualnog procesa cesljanja
biskupa prilikom stavljanja mitre na glavu.*®

Cesljevi su bili i razmjerno &est grobni pri-
log.*” U znacajnom broju grobova pronadeni su
primjerci rimskih cesljeva koji su nalazeni pored
glave, ruku, nogu ili koljena. Pojava cesljeva u
grobovima posebno je karakteristicna za IV sto-
ljece i pojavu Germana.*'

Primjerci koji se cuvaju u Zemaljskom muzeju
Bosne i Hercegovine pripadaju razlic¢itim tipovi-
ma. Primjerci koji su pronadeni na lokalitetu Aqu-
ae S... 1 sa nepoznatog lokaliteta su dvoredni jed-
nodjelni (Tab. 12, 2), dok je primjerak iz Breze jed-
nodjelni i jednoredni cesalj (Tab. 12, 3). Primjerak
iz Mogorjela (Tab. 12, 4) znatno je fragmentiran
pa se ne moze dati sigurna tipoloska odrednica,
osim §to su na sacuvanom dijelu prisutni ukrasni
koncentri¢ni kruzici.

Sire analogije se ¢uvaju u Splitu,”! Emoni,
Parizu,*”’ Londonu,** Srbiji*"* i drugim mjestima.
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Cilindri¢na kozmeticka kutijica -
narthecium (Tab. 13, 1-7)

U grupu kozmetickih predmeta svakako spada
i cilindri¢na kozmeticka kutijica, naj¢esce prav-
ljena od slonovace. Pored cilindri¢nih, zabiljeze-
ni su i slucajevi kockastih kozmetickih kutijica.
Osim slonovace, ove cilindri¢ne kutijice prav-
ljene su i od stakla, bronze i alabastera. Prema
dosadasnjem stepenu istrazenosti, izgleda da su
najc¢es¢e u upotrebi bili stakleni predmeti ove
vrste.”’® Ove kozmeticke kutijice koritene su za

27Tyéevi¢ 2002, 333-334.

28 Byljevié 1994, 285.

209 Petkovic¢ 2006, 43, fig. 4; Dzin 2008, 37.
20Tyéevi¢ 2002, 333-334.

211 Separovi¢ / Uroda 2009, 1101 111.

22Petru 1972, Tab. LXXXVII.

3 Tvéevic¢ 2002, 334.

214 Guide 1920, 139.

15 Petkovic¢ 2006, 43, fig. 4, 44, fig, 3, 4, 7, 45, fig. 2, 3, 4; Jere-
mic 2009, 192-193; Grupa autora 2014, 109-110.
H6Tyéevic¢ 2002, 332.
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¢uvanje i upotrebu razli¢itih krema, boja, sjenila
za obrve, kapke i obraze.*’” Narthecium se sasto-
jao najcesce iz tri dijela: poklopca, kutijice i dna.
Dno se izradivalo posebno i uz pomo¢ kostanih
klinc¢i¢a pri¢vrscivalo za stijenku tijela kutijice.
Poklopac se navlacio na tijelo na nacin da je pri
vrhu imao stanjeni dio, kako bi poklopac ¢vrsto
prionuo. Po cijeloj povrsini bili su prisutni de-
korativni elementi s horizontalnim rebrima ili
urezanim linijama, s intenzivnijim rasporedom u
donjem dijelu kutijice. Na poklopcu su bile kruz-
nice. Ovi su predmeti izradivani precizno, jer se
za njihovu izradu koristio tokarski stroj.*'®

Ove kostane kutijice kori$tene su kao vjenca-
ni dar mladenkama, ali i kao simbolicki predmet
u kontekstu grobnih priloga.*’

U kolekciji Zemaljskog muzeja Bosne i Her-
cegovine nalaze se Cetiri poklopca i tri ¢itave po-
sudice koji su pronadeni na lokalitetima velikog
antickog urbanog naselja Aquae S... na Ilidzi kod
Sarajeva (Tab. 13, 1), Mogorjelu kod Capljine
(Tab. 13, 3,41 6) te na otoku Rodosu (Tab. 13, 7).
Po jedan primjerak pripada podrucju Igala (Tab.
13, 2) i Turbeta kod Travnika (Tab. 13, 5).

Analogije na$im primjercima konstatirane
su diljem Rimskog carstva, poput Salone,** da-
nasnje Madarske,””' Mezije,”* Triera*” i drugih
lokaliteta.

Bronzani aribalos (Tab. 10, 4)

Posebnu kategoriju predstavlja bronzana posudi-
ca oblika aribalosa koja je sluzila za pohranjiva-
nje manjih koli¢ina te¢nosti. Zbog male zapremi-
ne moze se sa znatnom sigurno$¢u pretpostaviti
da su u njoj ¢uvani farmaceutski ili kozmeticki
preparati i miri§ljava ulja. Najcesce je jajastog ili
kruskolikog oblika.

Najveci broj primjeraka je od keramike, ali
su ponekad izradivani i od bronze i fajansa. Ke-
ramicki primjerci poceli su da se izraduju u ko-
rintskim radionicama od kraja VIII stoljeca stare

217 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 46.
U8 Tycevic 2002, 332.

29Tbid., 333.

201bid., 332-333.

2IBird 1994, Tab. LI, LII.

222 Petkovi¢ 1995, Tab. XXI.

223 Geothert-Polaschek 1983, 272.
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ere.”* Vrlo uvjetna komparacija je pronadena na
podrudju Zadra.**

Srebrene posudice — lon¢i¢i za balzam (Tab.
10, 5)

Medu vrlo reprezentativne primjerke posudica
koje su mogle imati medicinske, farmaceutske
ili kozmeticke svrhe spadaju i srebreni loncici
sastavljeni od tri iste posude. Tijelo im je valj-
kasto s poklopcima, na ¢ijim se vrhovima nalaze
halkice. Ovi su lon¢i¢i sluzili za pohranu razli-
¢itih pomasti, balzama i drugih kozmetickih ili
medicinsko-farmaceutskih preparata. Najvjero-
vatnije su sluzile kao dio toaletnog pribora, a le-
mljenjem su stavljeni prikazi Gorgona. Predmet
je vjerovatno naknadno, nakon smrti vlasnika,
imao funeralnu namjenu, ali opet za pohranu
miomirisa, eteri¢cnih ulja, smola, dragomasti ili
mehlema. Poklopci na lon¢i¢ima koji su imali
zatvorenu punu povrs$inu, bez otvora za izlazenje
dima, ne ostavljaju mogu¢nost da je rijec i kandi-
lu.>® Postojanje male pozla¢ene sonde i srebrene
medicinske kasike vjerovatnim ¢ini i moguc¢nost
da je rije¢ o farmaceutskom kompletu.

Sli¢ne komparacije pronadene su na lokalite-
tu Silistrije*” i Rima,*® kao i neke $ire analogije
iz Egipta i drugih mjesta.””

Ukosnice - acus crinalis, comatoria, crinale
(Tab. 14, 1-8, Tab. 15, 1-5, Tab. 16, 1-6, Tab.
17,1-6)

Ukosnice su u svakodnevnoj upotrebi ¢esto ko-
ristene za uljep$avanje izgleda i kozmeticke na-
mjene. Najvise su izradivane od kosti domacih
zivotinja, ali i slonovace.”® Zabiljezeni su i pri-
mjerci od bronze, srebra ili zlata. Ovi predmeti
su se primarno koristili za rascesljavanje, dijelje-
nje i uvijanje pramenova te oblikovanje frizura.
U svrhu ovih postupaka koristene su jednostav-
ne neukrasene ukosnice. Za pri¢vric¢ivanje ukra-
snih vrpci, mrezica i dijadema upotrebljavali su
se primjerci s glavama ukrasenim figuralnim ili
geometrijskim motivima.*!

24 Srejovic 1997, 69.

% Giunio / Alihodzi¢ 2010, 95, sl. 135.

26 Bojanovski 2001, 181-182.

22 Dimitrov 1962, 36, sl. 4.

228 Barbier 1962, 7-33, sl. 14.

29 Bojanovski 2001, 182, napomene 64-67.
#Dular 1979, 278.

1 Tvéevi¢ 2002, 334; Dular 1979, 282.



Neukrasene glave prema obliku su najcesce
imale gljivastu, okruglu, jajoliku, ovalnu, formu
oblika pecata i slicno. Razlike su primjetne i ovi-
sno o vrsti materijala. Tako metalni primjerci,
koji su izradivani ljevanjem, pokazuju stanovi-
tu ujednacenost, dok kostani primjerci, koji su
radeni rucno, pokazuju specificnosti u svakom
primjerku. Rimljanke su nosile dugu kosu, sto je
bio osnovni preduvjet za pravljenje razlicitih fri-
zura, pundi i slozenih modnih inovacija, kada su
kosa i frizura u pitanju. Kose su bojile razli¢itim
prirodnim bojama, a nosile su se i perike te do-
davali umeci na kosu. Sve je ovo uzrokovalo da
su na rimskim lokalitetima, kroz ¢itavo razdoblje
Rimskog carstva, ukosnice ¢est nalaz. Ukosnice
zajedno s CeSljevima postaju osnovna pomagala
u dotjerivanju frizura.**

Prema materijalu, ukosnice dijelimo na me-
talne i kostane. U odnosu na nacin izrade glave
ukosnice, dijelimo ih na primjerke s neukrase-
nom glavom i primjerke s ukrasom na glavi. Ne-
ukradene ukosnice prema obliku glave dijelimo
na kuglaste i cilindri¢no-valjkaste. Tip ukosnica
s ukrasom dijelimo prema motivu na primjerke s
figuralnim motivima i primjerke s dekorativnim
ukrasima.

U zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Hercego-
vine izdvajaju se metalne i kostane ukosnice koje
imaju neukrasenu glavu (Tab. 14, 1, 2, 3, Tab. 15,
Tab. 17, 2). Od ovih ukosnica u grupu s kugla-
stom glavom izdvaja se pet primjeraka (Tab. 14,
2, Tab. 15, 1, 3, 4 1 5) i ukosnice koje imaju ci-
lindri¢no-valjkastu glavu (Tab. 14, 1 i 3, Tab. 15,
2). Jedan primjerak iz Ljubuskog ima raskovani
gornji dio ukosnice (Tab. 17, 2). Datiraju se u
period od I do IV stolje¢a.”® Analogije postoje
u Saloni,?* Meziji,”** Sirmiju,** Linzu,*” Sloveni-
ji*** i Aquincumu.”” Primjerci kostanih ukosnica
nadeni su i na lokalitetu rimske vile u Mlin¢ici-
ma kod Zenice.**

U posebnu grupu ukosnica bez ukrasa spada-
ju primjerci koji nemaju glavu (Tab. 14, 5-8).

B2 Tycevic 2002, 334.

23 Dular 1979, Tab. 3.

B4 Tycevic 2002, 334-335.

235 Petkovi¢ 1995, Tab. XI1I, 8.

236 Saranovié-Svetek 1981, 153.
»7Ruprechtsberger 1979, 32, 86-94.

28 Dular 1979, Tab. 1, 1-8.

9 Topal 1993, Tab. 69, 10.

240 Busuladzi¢ 2012, Tab. X1V, 3, 4, Tab. XV, 11 2.

U drugi tip ukosnica naSe muzejske zbirke,
koje posjeduju ukrase na glavi, spada nekoliko
primjeraka (Tab. 14, 4, Tab. 16, 2-6, Tab. 17, 1,
3-6). I ovaj tip ima primjerke od bronze i ko-
sti. Od navedenih bronzanih primjeraka, jedan
ima cilindri¢no-valjkast oblik glave (Tab. 16, 4).
Istom obliku s cilindri¢no-valjkastom glavom,
ali od srebra i bolje izrade, pripada i primjerak
iz Duvna (Tab. 17, 4). Drugi bronzani primjerci
imaju videstruko profiliranu glavu, odnosno dio
ispod glave (Tab. 16, 2 i 3). Zanimljiv primjerak
bronzane ukosnice s lokaliteta Narone posjedu-
je veci broj ukrasnih profilacija na samom tijelu,
dok je glava najvjerovatnije vremenom obijena
(Tab. 16, 1). Postoji znatna mogucnost da je ovaj
primjerak s ostecenom glavom (Tab. 16, 1) mo-
gao biti i igla za odjecu, cije analogije nalazimo
na lokalitetu Gradina na Jelnici.**' Tipu metalnih
ukosnica s dekoriranom glavom pripadaju i dva
primjerka koja na vrhu imaju oblik $ake i ptice
(Tab. 17, 51 6). Ovakvi primjerci imaju direktne
analogije u Singidunumu.*** Najistaknutiji pri-
mjerak ukosnica predstavlja srebreni primjerak
s pozlatom na glavi koja je u obliku ovnove glave
(Tab. 17, 3).

Tipu dekoriranih ukosnica pripada i kostani
primjerak iz Mogorjela, koji ima ukrasne profila-
cije ispod glave. Glava je u obliku kupaste $isarke
(Tab. 14, 4).

Zatvarac torbice (Tab. 18, 1, 2, 8)

U grupu predmeta koji se mogu definirati kao
dio opreme spadaju i primjerci koji su sluzili kao
zatvaraci za torbice. Najcesce je rije¢ o torbama
od organskog materijala, koje su imale kostane
zatvaraCe. Ovi primjerci bili su cesto ukraseni
razli¢itim perforacijama, geometrijskim elemen-
tima i slicno. Kostani zatvaraci torbica mogu biti
potvrda kori$tenja kao dio Zenskog inventara, ali
i kao ostatak torbica koje su mogle biti koristene
u svrhu noSenja medicinske, farmaceutske ili ve-
terinarske opreme i instrumenata.

Bliske analogije nasim primjercima otkrivene
su na podrucju Srbije.**

2! Grupa autora 2014, 106.
22 Grupa autora 1997, 257-258.
2 Grupa autora 2014, 108-109.
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Strigil - strigilus (Tab. 18,31 4)

U grupu predmeta koji su sluzili za odrzavanje
higijene spada i strigil poznat pod terminom
strigilus*** Kod Grka i Rimljana predstavljao je
instrument od bronze, koji se sastojao od drske
i lu¢no povijenog udubljenog strugaca. Ovim
se instrumentom primarno skidala naslaga ulja,
znoja i prasine s tijela hrvaca i drugih sportista.**®
Naime, atleticari su prije borbe premazivali tijelo
uljem kako bi ono bilo gipkije i skliskije, a sve u
svrhu da oteza protivniku da ga ¢vrsto dohvati.
Nakon borbe, a prije kupanja, sportisti su strigi-
lima skidali namazano ulje.*

Nakon kupanja i premazivanja tijela uljima i
razli¢itim pomastima, strigilom se skupljao visak
masnoce.”’ Strigil su koristili i Zene i muskarci.
Ono $to je posebno vazno jest Cinjenica da se
strigil koristio i u medicinske svrhe. U nekim slu-
¢ajevima, ovaj se instrument zagrijavao i s njime
se lijek ukapavao u u$ne kanale.**® U uobicajenim
okolnostima tijelo se premazivalo uljem koje je
imalo razli¢ite dodatke, ¢ime su postizani razli-
¢iti efekti. Tako je dodavanje praska od plovuc-
ca, neposredno prije premazivanja, ¢istilo tijelo.
Sva necistoca i ulje strugani su strigilom. Strigil
je koristen i kod skidanja voska nakon depilacije
kod Zena te kod svih vrsta kupanja u termama.**
U izvjesnom broju slucajeva strigili su koristeni i
kao grobni prilog, sto je potvrdeno na mnogim
rimskim nekropolama.?®

Najstariji primjerci strigila izradivani su ko-
vanjem te su imali oblik kruzne plocice s ravnom
drskom. Kada su se poceli izradivati tehnikom
lijevanja, dobijaju kasikasti oblik. U ovom mla-
dem obliku gornji dio bio je prelomljen pod
pravim uglom. Drgka se izradivala od dvije pa-
ralelne vrpce, koje su bile razmaknute u oscilaciji
od nekoliko milimetara do jednog centimetra.
Drska je mogla biti i cilindri¢na. Prosje¢na du-
zina strigila iznosila je izmedu 16 i 30 cm, ali su
zabiljezeni i slucajevi duzine svega 3 cm. Ukrasi
na njima izradivani su urezivanjem raznih moti-
va, od obi¢nih, ravnih, zakrivljenih, do floralnih,
maski i figuralnih oblika. U nekim slucajevima

244 Parovic¢-Pesikan 1991-2005, 113.
5 Srejovi¢ 1997, 982.

#6Tvcevic 2002, 336.

7 Cambi 2007, 95.

248 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 44.

9 Tvcevic 2002, 336.

PO jsi¢ar 1962, 199-214.
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imaju i urezana imena i pecate vlasnika ili pro-
izvodaca.®

U odnosu na hronologiju i oblik, neki autori
su predlozili i tipologiju strigila. Tako je P. Lisicar
podijelio primjerke koje je analizirao na strigile
iz predrimskog i one iz rimskog perioda.*** U od-
nosu na oblik drske, grcki se strigili dijele na dva
osnovna tipa: primjerci s drSkom u obliku Stapi-
¢a ili cilindri¢nog tuljca i primjerci s drskom u
obliku presavijene trake.*>?

U zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Hercego-
vine nalaze se dva primjerka pronadena na loka-
litetima Novog Sehera?* i Stoca.”*’ Sli¢ne se ana-
logije mogu konstatirati u Splitu,>® Zadru i Ni-
nu,*’ a pronadeni su u vidu predmeta ili prikaza
na spomenicima i mozaicima u Aqincumu,*®
Iuvavumu,®® Salzburgu,*® Brigetiju,*" Sisku,**
Milanu,’® Viminaciju,®* Zadru,”* Emoni**® i
mnogim drugim mjestima. I mnogobrojne an-
ticke skulpture prikazuju mlade atlete u procesu
koristenja strigila.*”

Varia

Vaga (Tab. 18, 5-7)

Rimsku vagu kao mjerni instrument opisao je
Vitruvije u I stoljecu stare ere. To je bila vaga s
pomic¢nim utegom, koja je sluzila za mjerenje
vecih tezina od 10 do 20 kilograma. Pored ovih
vaga, postojale su i manje vage veli¢ine do 20-ak
cm, koje su sluzile za preciznije mjerenje materi-
ja, primarno za medicinske, farmaceutske i koz-
meticke potrebe.?s®

Bl ycevic 2002, 336.

2521 jsi¢ar 1958, 323-331.

253 Parovié-Pesikan 1991-2005, 115.
»4Dragicevi¢ 1896, 425, sl. VIII/1.
25> Truhelka 1892, Tab. IV, sl. 3.

256 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 95, br. 136-138.
257 Lisi¢ar 1962, 199-214.

28 Bonis 1968, 36.

291bid., 37.

260 Ty¢evic 2002, 337.

261 Bonis 1968, 41.

2621 jsi¢ar 1958, 328-329.

263 Bolla 1988, 119.

264 Vasi¢ 1905, 148.

265 Ty¢evic 2002, 337.

266 Petru 1972, Tab. XLVIII.

267 Cambi 2007, 85-109.

268 Busuladzi¢ 2014, 133.



Osnovni elementi vage bile su poluge nejed-
nakih krakova, sa zdjelicom ili kukom za teret,
objeSenom na jednoj strani. Na drugoj strani
bio je uteg koji se pomicao na urezanoj ljestvici.
Utezi su radeni od kamena ili metala. U nekim
slucajevima utezi su radeni i kombinacijom ra-
zlicitih metala, gdje je unutrasnjost bila od olova.
Ovi utezi bili su okrugli, bikoni¢ni, kruskoliki, u
obliku Zira, piramide, cilindri¢ni ili dekorirani u
obliku Zivotinja, ljudskog prikaza ili drugih rje-
$enja.*®

Pomicanjem utega po poprecnoj poluzi s
oznacenom skalom odredivala se tezina tereta,
objesenog na drugi, kraci dio poluge. Na ovom
tipu vage, relevantna je bila samo nulta tacka,
koja je bila na mjestu duzeg kraka, gdje se nalazio
uteg u trenutku kada je vaga bez tereta u ravno-
tezi.””® Sistem vaganja na ovakvim primjercima
je funkcionirao na principu da se uteg pomicao
po duzem kraku vage, dok se na kraci krak vjesa-
la roba, kojoj se odredivala tezina. Pomicanjem
utega poluga se dovodila u ravnotezu. Na duzem
dijelu poluge bile su urezane mjerne oznake. Na
nekim se plohama nalazilo nekoliko skala, za va-
ganje laksih ili tezih tereta. Princip funkcionira-
nja je bio takav da sto je krak za teret bio kraci, to
je i maksimalna mjerljiva tezina tereta bila veca.
Skala se oc¢itavala s desna na lijevo te se drzala u
desnoj ruci, dok se lijevom po duzem dijelu po-
luge pomicao uteg. Zbog prakti¢ne i jednostavne
upotrebe, ovaj tip vaga bio je Siroko rasprostra-
njen.””! Inace, rimske vage se dijele na terazijske
vage i kantare. Postojanje vaga konstatirano je na
mnogobrojnim lokalitetima u Osijeku,?”* Spli-
tu,””? Romulijani,”* Jelnici,*”* Sisku,”® Aquincu-
mu, Belgiji i drugim lokalitetima.>”

Jedan primjerak vage (Tab. 18, 5) predstavlja
manje preciznu, ali ipak koriStenu vagu za vaga-
nje manjih koli¢ina, najvjerovatnije elemenata
koji su kori$teni pri pripravljanju melema, ma-
sti, ¢ajeva i kozmetickih preparata. Druga vaga
manjih dimenzija (Tab. 18, 6) iz Bile kod Trav-
nika je koridtena za mjerenje preciznijih kolici-

2998imek 2011, 17-18.

20 Busuladzi¢ 2014, 134.

271 Simek 2011, 13-26.

272 Bulat 1977, 45, Tab. XIX, sl. 5.
27 Separovi¢ / Uroda 2009, 76-77.
27 Lalovié¢ 1989, 96.

5 Grupa autora 2014, 164.

776 Gregl 1984, 178, sl. 1.

27 Krunié¢ 1992, 22.

na preparata. Ostatak grede trece vage s ureza-
nim poprecnim linijama za mjerenje s lokaliteta
Mogorjelo potvrduje da je rije¢ o preciznoj vagi
(Tab. 18, 7).

Staklo

Balzamariji - lakrimarij i druge staklene
posude (Tab. 19, Tab. 27, 1-3)

Rimljani su masovno koristili staklo, o ¢emu
svjedoce mnogobrojni arheoloski nalazi ove vrste
predmeta. U provinciji Dalmaciji zastupljeni su
stakleni predmeti iz svih krajeva Carstva. Stakleni
predmeti bili su uvozeni iz italskih i isto¢nih radi-
onica. Velika je vjerovatnoca da su neke radionice
za proizvodnju stakla postojale i u samoj provin-
ciji.””® Dokazani primjeri staklarskih radionica
konstatirani su u Liburniji,”” Sirmiju,* Saloni,*!
Sisciji, a moze se pretpostaviti i da su one egzi-
stirale i u drugim mjestima rimskih provincija.***
U zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Hercego-
vine ¢uva se i izvjestan broj staklenih predmeta
koji su primarno sluzili za ¢uvanje razli¢itih mi-
omirisa i drugih kozmetickih,”®’ ali i farmaceut-
skih pripravaka.’®* Za neke primjerke postoji mi-
$ljenje da su sluzili za tamjan koji je neutralizirao
neugodan miris tokom procesa incineracije* te
su kao takvi bili i dio grobnih priloga.*® Primar-
ne materije koje su ¢uvane u ovim posudicama
su balzami — mirisne kozmeticke i ljekovite masti
i tekucine, poznati pod terminom parfemi.?
Staklo je, kao neutralan materijal, pogodovalo
u smislu ¢uvanja razli¢itih materija koje u stakle-
noj ambalazi nisu gubila prvotna svojstva usljed
razli¢itih hemijskih procesa, a sto je slucaj s ne-
kim drugim materijalima. Najveci je dio prona-
den na lokalitetima Mogorjela, Ilidze i Srebrenice,

278 Separovi¢ / Uroda 2009, 13.

279 Fadi¢ 2002, 385-407.

280 Ruzi¢ 1994, 63.

21 Buljevi¢ 2002 I, 389-390; Buljevi¢ 2004, 81.

282 Fadi¢ 2004, 96-98.

283 Lazar 2004, 28.

281 Separovi¢ / Uroda 2009, 13.

285 Busuladzi¢ 2011, 180.

26 Schifer 2015, 282, fig. 20; Dzin 2008, 25-29; Gluicevi¢
1990, 111, 115, 116, 119, 120-122, 128-130, 132, 133, 135,
137, 140, 144, 146, 149.

287 Buljevi¢ 2002 T, 390.
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aliislokaliteta izvan danasnje Bosne i Hercegovi-
ne, poput Narone, Salone, Albanije i Male Azije.

Analiza staklenih balzamarija koji su otkriveni
ili se ¢uvaju u zbirkama u Bosni i Hercegovini po-
kazuje postojanje nekoliko tipova balzamarija.**

Na lokalitetima Mogorjelo, Narona i u Al-
baniji pronadeno je nekoliko primjeraka koji se
mogu definirati kao cjevasti (Tab. 23, 1, 2, 3, 4,
5,617, Tab. 24, 1, 2 i 8) balzamarij, odnosno la-
krimarij.*® Ovi balzamariji pripadaju razli¢itim
podtipovima ovisno o odnosu duzine tijela i vra-
ta i obliku samog recipijenta.”® Cjevasti se bal-
zamariji datiraju u periodu od I do pocetka III
stolje¢a.”! Cjevasti balzamariji su najce$ce pro-
nalazeni kao dio grobnog priloga u urnama.*?

Pored ovog oblika konstatirano je i postojanje
vretenastih balzamarija (Tab. 24, 3), koji se dati-
raju nesto kasnije, u IIT i IV stoljece.””

Zbog siroke upotrebe balzamariji su izradi-
vani u razli¢itim oblicima. Tako su na prostoru
Salone pronadeni i sferi¢ni, pticoliki, ovoidni,
piriformni, oliformni i ¢unjasti balzamarij,** a
na prostoru Osora zvonoliko-koni¢ni, trbusa-
sto-konicni, jajoliki, loptasti, diskoidni i grozdo-
liki.*> Do danas se razlikuje postojanje sedamna-
est tipova i deset podtipova balzamarija.**

Analogije nadim primjercima cjevastih i vre-
tenastih balzamarija su mnogobrojne. Tako su
cjevasti balzamariji pronadeni na lokalitetima
Starigrada,® Osora,”® Krka,® Scupia,® Za-
dra,®' Salone’* i

i vise lokaliteta u Bosni i Herce-
govini,” dok su vretenasti pronadeni u Srbiji.***

8 Postojanje vise tipova balzamarija konstatirano je i u po-
dru¢ju provincije Donje Panonije; Saranovi¢-Svetek 1986,
26-32.

289 Pagkvalin 1976, 113-114; Busuladzié¢ 2011, 193.

20 Buljevi¢ 2002 I, 400-403.

! Busuladzi¢ 2011, 180; Fadi¢ 1982, 113. Neki ih autori da-
tiraju i u IV stoljece: Ruzi¢ 1994, 86.

2 Pagkvalin 1976, 113.

%3 Busuladzi¢ 2011, 180; Ruzi¢ 1994, 32.

#4Buljevi¢ 2004, 81-89.

5 Fadi¢ 1982, 112-117.

2% Buljevi¢ 2002 1, 386.

#7Fadi¢ 2006, 77 1 78.

8 Fadi¢ 1982, 112-114.

¥ Dautova-Rusevljan 1973, Tab. 9, 104, Tab. 11, 33, 70, 73, 77.
30 Mikul¢i¢ 1976, 191.

1 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 81, sl. 77, 97, sl. 143.

02 Buljevi¢ 2004, 85.

% Paskvalin 1976, 110, Tab. 1, 1-6, Tab. 3, 6, Tab. 9, 4-6, Tab.
10, 1-2.

304 Ruzic¢ 1994, Tab. 21, 11.
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U posebnu grupu spadaju balzamariji koji ta-
koder imaju cjevast vrat, ali je donji dio recipi-
jenta nesto vec¢eg obima, oblika kruske, jabuke ili
zvoncica (Tab. 19, 1-4 i 6, Tab. 20, Tab. 21, Tab.
22). Ovi balzamariji s cjevastim vratom i vide
okruglim recipijentom datiraju se u I i II stolje-
¢e,”” a analogije se mogu konstatirati u Saloni.’*

Izdvojenu grupu ¢ine i posudice tipa ariba-
losa - amforiska (Tab. 26, 1 i 2). Ovaj se oblik
moze pridodati definiciji balzamarija jer su ma-
lih dimenzija. Poznati su diljem Rimskog carstva,
a datiraju se u IV stoljece.””” Analogije se mogu
konstatirati u Splitu**® i Zadru.*”

Zanimljiv primjerak predstavlja balzamarij
koni¢nog tijela, koji je pronaden na lokalitetu
rimske vile Stup kod Sarajeva (Tab. 26, 3). Kom-
parativni primjerak naden je na lokalitetu Asse-
rie i datira se u II stoljece.’"

U poseban tip spadaju i tri primjerka boce -
balzamarija (Tab. 26, 4 i 5 i Tab. 27, 1) koni¢no
spljostenog tijela, sa Stupa, iz okolice Bugojnaiiz
Bosanske Kostajnice.”! Datiraju se u I i II stolje-
¢e. Bliske analogije ¢uvaju se u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu®*? te u Zadru.*?

U staklene posude balzamarije i boce, izdu-
zenog vrata i veceg trbuha, spadaju jos neki pri-
mjerci (Tab. 19, 5, Tab. 24, 4, 5, 6 i 7, Tab. 25).
Analogije nasim primjercima mozemo konstati-
rati u Zadru’** i Saloni.””” Od boca se izdvaja tip
pseudo Merkur boce (Tab. 25, 1).3'¢

U izdvojenu kategoriju staklenih posuda koje
su mogle sluziti u medicinsko-farmaceutske ili
kozmeticke svrhe spada i primjerak zdjele - ta-
njura (Tab. 27, 2). Znacajan broj autora ovaj pred-
met primarno stavlja u funkciju posuda za jelo.*”
Nase opredjeljenje se bazira primarno u odnosu

35 Pagkvalin 1976, 113.

36 Buljevi¢ 2002 II, 196, sl. 191-199, 197, sl. 207-228.
¥7Pagkvalin 1976, 115.

308 Separovi¢ / Uroda 2009, 89, sl. 210; Buljevi¢ 2002 1T, 186,
sl. 21, 190, sl. 42, 191, sl. 44.

* Giunio / Alihodzi¢ 2010, 97, sl. 144-146.

310 Separovié-Uroda 2009, 88, sl. 207.

' Primjerak iz Bosanske Kostajnice naden je u sklopu groba.
3128eparovi¢ / Uroda 2009, 88, sl. 208.

*3 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 82, sl. 83.

4 Gijunio / Alihodzi¢ 2010, 81, sl. 78, 84, sl. 90, 85, sl. 93-95.
315 Buljevi¢ 2004, 90, sl. 188-193, 91, sl. 213-232.

316 Fadi¢ / Stefanac 2012, 26-29.

317 Buljevi¢ 2002 1, 457.



na male dimenzije. Slicne analogije cuvaju se u
Arheoloskom muzeju u Zadru®® i Splitu.*”

Izdvojenu kategoriju predstavlja i staklena
posuda sa sisaljkom - kapaljkom (Tab. 27, 3),
poznata pod terminom guttus infundibulum.
Ove su vrste posudica koriStene za preciznije
doziranje razlicitih elemenata u toku pripreme
razli¢itih medicinsko-farmaceutskih priprava-
ka. Sistem kapanja je funkcionirao na principu
podtlaka. Pritisak koji je usmjeravan od otvora
prema dnu utjerivao tekucinu u kapalicu.’® Pro-
izvodnja i kori$tenje mogu se pratiti od II do IV
stoljeca.’®" Na$ je primjerak upravo i pronaden
na lokalitetu kasnoanticke grobnice.”” Uvjetne
analogije nasem primjerku konstatirane su u Sa-
loni,*” Zadru,* Stenjevcu,’” Poetoviji**® i dru-
gim lokalitetima u Sloveniji.**

Alabastron (Tab. 27, 4)

Alabastrum ili alabastron je bila posuda u obli-
ku bocice, koja je primarno sluzila za pohranu
razli¢itih balzama, mirisnih ulja i parfema. Ime
su dobile po vrsti materijala od kojeg su pravlje-
ne. Rijec je o alabastru ili oniksu koji je mijesan
s alabastrom.”®

Poznata je i izrada bocica istog oblika od dru-
gih materijala, poput zlata, stakla, keramike i
srebra. Ovi su predmeti bili Cest dio kozmeticke
opreme. U izvjesnom su broju pronalazene i kao
grobni prilog u Zenskim grobovima, pa se ne moze
iskljuciti i funkcija u pogrebnim ritualima, odno-
sno ¢uvanje aromati¢nih ulja za sam ¢in ukopa.’”

Datacijski okvir proizvodnje moze se precizi-
rati od sredine II stoljeca stare ere do druge po-
lovine I stoljeca. Srediste proizvodnje se stavlja u
Memfis u Egiptu.*

8 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 39.

319 Buljevi¢ 2002 11, 207, sl. 4, 5, 1 9a.
20 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 40.

2 Neki autori ovu vrstu staklenih posuda datiraju i u I sto-
ljece. Ruzi¢ 1994, 94.

22 Pagkvalin 1976, 116.

323 Buljevi¢ 2002 II, 184, sl. 12-18.
¢ Giunio / Alihodzi¢ 2010, 40.

32 Pagkvalin 1976, 116.

2 Kujundzi¢ 1982, T. 35, 2.

7 Lazar 2004, 61, 64 i 65.

328 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 46.

¥ Colivicchi 1997, 199-262.

30 Giunio / Alihodzi¢ 2010, 90-91.

Na$ primjerak ima uvjetne analogije koji se
cuvaju u Zadru.*

Zakljuc¢ak

S rimskim osvajanjem unutrasnjosti isto¢ne oba-
le Jadrana i postupnim uklapanjem tog prostora
u sastavni dio rimske provincije Dalmacije do-
lazi do sveobuhvatnog procesa romaniziranja
prostora u svim segmentima ljudske egzistencije.
Pored komunikacija, izgradnje vojnih utvrda, lo-
gora, urbanih i ruralnih naselja, termi i hramova,
domicilno stanovnistvo pod rimskim uticajem
usvaja i razlic¢ite forme svakodnevnog Zivota,
odijevanja, zivotne navike, privredne, poljopri-
vredne, trgovacke, zanatske, gradevinske i reli-
gijske oblike ponasanja i nacine Zivota. Jedan od
tih segmenata je i polaganje paznje na zdravlje,
kroz djelovanje rimske medicine, farmacije, higi-
jenskih navika te kozmetike i uljep$avanja. Pred-
meti koji su obradeni u ovom radu u najvecem
su broju pronadeni na podrucju danasnje Bosne
i Hercegovine. Znacajan broj predmeta: son-
di, pinceta, kasika, tarionika, igli, kauterizatora,
ukosnica i staklenih posuda, balzamarija i boca,
pripada lokalitetima u Albaniji, Grckoj, Egiptu,
Naroni, Saloni ili prostoru Dalmacije bez blize
odrednice. Rije¢ je o 60-ak predmeta, od cega
najveci broj pripada staklenim predmetima. Ovi
instrumenti i posude su putem otkupa ili poklo-
na dospjeli do zbirki Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine.

Najveci dio rimskog medicinskog, farmace-
utskog i kozmetickog instrumentarija dospio je
putem sistematskih i zastitnih arheologkih istra-
zivanja ili slu¢ajnih nalaza s prostora nase zemlje.
Ono $to je vidljivo na prvi pogled jest ¢injenica
da su ovi predmeti pronalazeni na prostoru ¢i-
tave teritorije danasnje Bosne i Hercegovine. U
navedenu kategoriju spadaju noz iz Mogorjela,
sonde iz Drvara, Te$nja, Mogorjela, Stoca, Tomi-
slavgrada, Konjevi¢ Polja, pincete iz Zenice, Lju-
buskog, Tasov¢ica, Livna, Japre, Tomislavgrada,
tarionici iz Zvornika i Stoca, ploce za razmazi-
vanje iz Drvara, Srebrenice, Stoca i Livna, kasike
iz Sarajeva, Ljubuskog, Konjevi¢ Polja i s Ilidze,
ogledalo iz Ljubuskog, cesljevi s Ilidze, iz Breze,
Mogorjela, vage iz Stoca, Travnika i Mogorjela,

#1Tbid.
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igle iz Stoca i Ljubuskog, ukosnice iz Stoca i Mo-
gorjela, alabastron iz Travnika, strigili iz Novog
Sehera i Stoca te zatvaraci za torbe iz Travnika i
Zenice.

U posebnu grupu staklenih predmeta koji su
sluzili za pohranu kozmetickih i farmaceutskih
preparata spadaju mnogobrojni balzamariji,
boce i sisaljka-kapaljka iz Mogorjela, Capljine,
Jajca i Stupa.’*

Analizom predocenih predmeta i lokaliteta
moze se zakljuciti da su ovi predmeti bili naj-
prisutniji na podrucju Ljubuskog, Mogorjela,
Ilidze, Stoca, Japre, podrucja Travnika i Srebre-
nice. Upravo su ovi lokaliteti poznati kao urbana,
administrativna, upravna, termalna, metalurska,
rudnicka i vojna sredista Zivota, kao $to su vojni
logor Gracine u Ljubuskom, urbana naselja Do-
mavija u Srebrenici i Aquae S... na Ilidzi, Dilun-
tum u Stocu, u kojima je neminovno morala biti
prisutna i intenzivna medicinska sluzba, a sve u
svrhu brige za zdravlje vojske, veterana, sluzbe-
nih lica Carstva te domaceg stanovnistva. Na tim
lokalitetima su zabiljezeni i mnogi predmeti ko-
risteni u kozmetici.

Na ovom mjestu se posebno mora apostrofi-
rati pronalazak medicinske kutije s kompletom
medicinskih instrumenata izradenih od bronze i
zeljeza na podrudju antickog Diluntuma.’ Ovaj
nalaz u kontekstu grobnog priloga potvrduje da
je na prostoru urbanog naselja djelovao ljekar
koji je nakon smrti ukopan sa svojim profesio-
nalnim priborom. Medicinski instrumenti pro-
nadeni su i na drugim dijelovima Hercegovine,
a materijal je pohranjen i izloZen u Franjevac-
kom samostanu u Ljubuskom.** Tragove medi-
cine mozemo potvrditi i postojanjem kulta boga
Asklepija, boga medicine, i boginje Higije, koji
su pronadeni na lokalitetu kod Mostara® i kod
Srebrenice.**

Analiza predocenih predmeta te njihova
komparacija s drugim podruc¢jima i provincija-
ma ukazuje na to da unutrasnjost provincije Dal-
macije i rubni dijelovi provincije Panonije ni u

32 Na podrudju Ljubuskog pronadeni su i stakleni amforisk
i nekoliko balzamarija, Cije se mjesto sadasnjeg ¢uvanja, na
zalost, ne zna. Fiala 1893, 153.

333 Atanackovi¢-Sal¢i¢ 1979, 16. Ovaj predmet se ne ¢uva u
zbirci Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine.

3% Za ovaj podatak zahvaljujem kolegi dr. Almiru Mari¢u.
Doktorska disertacija u rukopisu.

> Radimsky 1891, 168.

3¢ Imamovic¢ 1977, 217-220.
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jednom segmentu medicine i farmacije nisu od-
stupali od drugih velikih centara. Razloge treba
traziti, izmedu ostalog, i u velikoj vjerovatnoci
da su na navedenim prostorima boravili sluzbeni
ljekari, koji su bili zaduzZeni za lijecenje sluzbenih
osoba i civila.

Summary

Roman medical, veterinary and
pharmaceutical instruments,
cosmetics and women’s accessories
in the collection of the National
Museum of Bosnia and Herzegovina

The Roman conquest of the eastern Adriatic hin-
terland and its gradual incorporation into the Ro-
man province of Dalmatia led to the comprehensive
Romanization of the area, affecting every aspect of
life. Roads, military forts and camps, urban and ru-
ral settlements, baths and temples were built, and
the local population adopted various features of the
Roman lifestyle, ranging from the clothes they wore
and their day-to-day habits to the way they conducted
the economy, agriculture, trade, crafts, the buildings
trade and religious behaviour. Among these features
was health care, as they turned to Roman medicine,
pharmaceuticals and personal hygiene, as well as the
use of cosmetics and other beauty aids. Most of the
artefacts covered by this paper were found in Bosnia
and Herzegovina, though a not inconsiderable num-
ber are from sites in Albania, Greece, Egypt, Narona,
Salona or the province of Dalmatia in general. These
include probes (Tab. 1, 4, Tab. 2, 2, Tab. 3, 1, 2, 5, 6),
tweezers (Tab. 4, 1), spoons (Tab. 7, 1), mortar and
pestles (Tab. 10, 2), needles (Tab. 6, 1, 2), bone cos-
metics containers (Tab. 13, 2 and 7), hairpins (Tab. 14,
3,5,6,7, 8, Tab. 16, 1-3, 5, 6, Tab. 17, 3,) and various
kinds of balsamaria abd bottles (Tab. 19, 1, 5 and 6,
Tab. 20, 4-6, Tab. 21, Tab. 22, 1-3, Tab. 23, 4-6, Tab.
24,1,2,4,5,6,7,8, Tab. 25, Tab. 26, 1, 2), bowl (Tab.
27,2). These objects came from the localities in Alba-
nia, Greece, Egypt, Narona, Salona, and wider area of
Dalmatia. There are 60 instruments and glass vessels
in all, acquired for the collection of the National Mu-
seum of Bosnia and Herzegovina by purchase or gift.

Most of the Roman medical, pharmaceutical and
cosmetics instruments came to the National Museum
of Bosnia and Herzegovina as a result of systematic



and rescue archaeological investigations or as chance
finds in this country. It is at once evident that these ar-
tefacts have been found throughout Bosnia and Her-
zegovina. These include a scalpel (Tab. 1, 1), a medical
chisel or lever (Tab. 1, 2), probes (Tab. 1, 3, Tab. 2, 1, 3,
4, Tab. 3, 3, 4, Tab. 4, 2-4, Tab. 5), needles (Tab. 6, 3-6,
Tab. 7), medical spoons (Tab. 8, 2-5, Tab. 9), mortar
and pestles (Tab. 10, 1 and 3), scales (Tab. 18, 5, 6, 7),
ointment pallets for grinding medicines (Tab. 11), and
covers for medical boxes (Tab. 13, 1, 3, 4).

A separate group of objects were used for cosmetic
and personal hygiene purposes: a mirror (Tab. 12, 1),
combs (Tab. 12, 2-5), cosmetics containers (Tab. 13, 1,
5-7), a bronze amphoriskos or flask (Tab. 10, 4), silver
ointment pots (Tab. 10, 5), hairpins (Tab. 14, 1 and 4,
Tab. 15, 1-5, Tab. 16, 4, Tab. 17, 1, 2, 4, 5 and 6), bone
bag clasps (Tab. 18, 1, 2, 8), strigils (Tab. 18, 3 and 4)
and alabastron (Tab. 27, 4).

A larger group of glass vessels or containers for
pharmaceutical and cosmetics preparations and med-
icines is formed by balsamaria of various shapes - cy-
lindrical, spindle-shaped, bell-shaped, spherical and
conical (Tab. 19, 3, Tab. 22, 5, Tab. 23, 1-3, and 7, Tab.
24, 3, Tab. 26, 3-5, Tab. 27, 1). An interesting item
found in Bosnia and Hercegovina is a glass dropper
(Tab. 27, 3). Analysis of these objects and sites indi-
cates that they were most common in the Ljubuski,
Morgorjelo, Ilidza, Stolac, Japra and Srebrenica areas.
These sites are all known to have been urban, admin-
istrative, spa, metal-working, mining or military cen-
tres, such as the military camp of Gracine in Ljubuski,
the urban settlement of Domavia in Srebrenica, Ag-
uae S... at Ilidza, and Diluntum in Stolac, each of
which would undoubtedly have been provided with
health care services for serving soldiers and veterans,
imperial officials, and the local population.

Analysis of the objects and comparison with oth-
er regions and provinces reveals that the interior of
the province of Dalmatia and the outlying areas of the
province of Pannonia did not lag behind other major
centres in any aspect of medicine and pharmacy. This
was probably because there were official physicians in
these areas, responsible for the medical treatment of
officials and civilians.
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Katalog

Specijalni nozevi

Inv. br. 1638. (Tab. 1, 1)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Zeljezni noz s duzom drskom i uko3enim sje-
¢ivom.

Dimenzije: duzina 18,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Dlijeta

Inv. br. 262. (Tab. 1, 2)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Bronzani predmet. Duga uska drska, okruglog
presjeka. Na vrhu drske zadebljanje. Na drugom kraju
zupcasto ostrivo.

Dimenzije: duzina 15 cm.

Literatura: Truhelka, C. 1892, Prilozi rimskoj arheolo-
giji BiH, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, V, Sarajevo,
1892, T. 1V, sL. 1; Truhelka, C. Beitrige zur rémischen
Archéologie Bosniens und der Hercegovina, Wissens-
chaftliche Mittheilungen, I, 286, fig. 21.



Sonde

Inv. br. 707. (Tab. 1, 3)

Lokalitet: Te$anj.

Opis: Bronzana sonda s minijaturnim kasikastim za-
vr$etkom.

Dimenzije: duzina 9,5 cm.

Literatura: Radimsky, W. 1893, Dalji predmeti nagjeni
kod rimske utvrde na Crkvenici kod Doboja, Glasnik
Zemaljskog muzeja BiH, V, 1893, 190; Radimsky, W.
Die romische Befestigung auf der Crkvenica und das
Castrum bei Doboj, Wissenschaftliche Mittheilun-
gen, I, 268, fig. 15.

Inv. br. 952. (Tab. 1, 4)

Lokalitet: Sisak.

Opis: Bronzana sonda s malim kasikastim zavrsetkom
i $picastim vrhom.

Dimenzije: duzina 14 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 925. (Tab. 2, 1)

Lokalitet: Bosanski Petrovac, Drvar.

Opis: Bronzana sonda s minijaturnim kasikastim za-
vr$etkom.

Dimenzije: duzina 6,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 491. (Tab. 2, 2)

Lokalitet: Narona, Vid, Metkovié.

Opis: Manja bronzana sonda s malim kagikastim za-
vr$etkom i $picastim vrhom.

Dimenzije: duzina 8,2 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. neinventarizirano (Tab. 2, 3)

Lokalitet: Konjevi¢ Polje.

Opis: Srebrena sonda s pozlacenim kasikastim dije-
lom.

Dimenzije: duzina 7,9 cm.

Literatura: Bojanovski, I. 2001, Rimski grobni nalaz iz
Konjevi¢ Polja u isto¢noj Bosni, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine, n. s. A, 48/49, Sarajevo,
2001, 192 i Tab. VI, sl. 6a.

Inv. br. 3647. (Tab. 2, 4)

Lokalitet: Mogorijelo, Capljina.

Opis: Bronzana sonda s minijaturnim kasikastim za-
vr$etkom.

Dimenzije: duZina 17 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 523. (Tab. 3, 1)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Bronzana sonda s duzom drskom i plocastim
pro$irenjem. Na mjestu gdje plocasta kasika prelazi u
drsku vidljive profilacije.

Dimenzije: duzina 20 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 951. (Tab. 3, 2)

Lokalitet: Sisak.

Opis: Sonda deblje drske s plitkom trokutastom kasi-
kom i zaobljenim vrhom.

Dimenzije: duzina 14 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 316. (Tab. 3, 3)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Bronzana sonda s duzom dr$kom i kasikastim
prodirenjem.

Dimenzije: duzina 15,5 cm.

Literatura: Truhelka, C. 1892, Prilozi rimskoj arheolo-
giji BiH, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, IV, 1892, T.
IV, sl. 2; Truhelka, C. Zenica und Stolac Beitrdge zur
romischen Archéologie Bosniens und der Hercego-
vina, Wissenschaftliche Mittheilungen, I, 289, fig. 44.

Inv. br. 3407. (Tab. 3, 4)

Lokalitet: Veliki Badanj, Tomislavgrad.

Opis: Bronzana sonda s duzom dr$kom i kasikastim
prosirenjem. Na mjestu gdje prosirenje prelazi u drs-
ku vidljive profilacije.

Dimenzije: duzina 15 cm.

Literatura: Fiala, F. 1893, Prilozi arheologiji BiH, Gla-
snik Zemaljskog muzeja BiH, V, 1893, T. VI, sl. 7.

Inv. br. 528. (Tab. 3, 5)

Lokalitet: Teba.

Opis: Bronzana sonda s duzom dr$kom i kasikastim
proS$irenjem.

Dimenzije: duzina 12,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 522. (Tab. 3, 6)

Lokalitet: Karbunari.

Opis: Bronzana sonda s duzom dr$kom i plocastim
proS$irenjem.

Dimenzije: duzina 15,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Pincete

Inv. br. 490. (Tab. 4, 1)

Lokalitet: Narona, Vid, Metkovi¢.

Opis: Manja bron¢ana pinceta s karikom za kontrolu
zahvata karika.

Dimenzije: duzina 5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 387. (Tab. 4, 2)

Lokalitet: Zenica.

Opis: Ploc¢asta bronzana pinceta sa slijepljenim jednim
krakom. Na krakovima vidljiva kruzna perforacija.
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Dimenzije: duzina 6 cm.

Literatura: Truhelka, C. / Patsch, C. 1895, Romische
Funde im Lasvahale 1893, Wissenschaftliche Mitthei-
lungen, I1I, 1895, 228, fig. 5.

Inv. br. 237. (Tab. 4, 3)

Lokalitet: Ljubuski.

Opis: Veca pinceta s ukrasnim perforacijama na kra-
kovima. Materijal od kojega je napravljena jest legura
srebra.

Dimenzije: duzina 20,5 cm.

Literatura: Fiala, E / Patsch, C. 1895, Untersuchungen
romischer Fundorte in der Hercegovina, Wissensc-
haftliche Mittheilungen, III, 1895, 269, fig. 70.

Inv. br. 748. (Tab. 4, 4)

Lokalitet: Tasov¢iéi, Capljina.

Opis: Veca pinceta, namijenjena nesto grubljim rado-
vima u medicini ili farmaciji.

Dimenzije: duzina 16 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 1031. (Tab. 5, 1)

Lokalitet: Vidosi, Livno.

Opis: Manja broncana pinceta s manjom karic¢icom.
Dimenzije: duzina 4,5 cm.

Literatura: Mandi¢, M. 1935, Gradine, gromile i druge
starine u okolici Livna, Glasnik Zemaljskog muzeja,
XLVII, 1935, 13, sl. 4:2.

Inv. br. 350. (Tab. 5, 2)
Lokalitet: Grude, Ljubuski.
Opis: Manja broncana pinceta.
Dimenzije: duzina 4,7 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 5763. (Tab. 5, 3)

Lokalitet: Japra — Majdaniste.

Opis: Nesto veca Zeljezna pinceta s ukraSenijim vr-
hom.

Dimenzije: duzina 11 cm.

Literatura: Basler, . 1977, Rimski metalurski pogon i
naselje u dolini Japre, Glasnik Zemaljskog muzeja, n.
s. A., XXX/XXXI, Sarajevo, 1977, T. 1V, sl. 4.

Inv. br. neinventarizirano (Tab. 5, 4)

Lokalitet: nepoznato.

Opis: Manja broncana pinceta s krakovima koji se sa-
vijaju unutra.

Dimenzije: duzina 5,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Igle

Inv. br. 525. (Tab. 6, 1)
Lokalitet: Karbunari.
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Opis: Bronzana igla s usicama.
Dimenzije: duzina 12,5 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 849. (Tab. 6, 2)

Lokalitet: Narona, Vid, Metkovi¢.

Opis: Sacuvana bronzana ugla s usicom.
Dimenzije: duzina 11 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 171. (Tab. 6, 3)
Lokalitet: Proboj, Ljubuski.
Opis: Bronzana igla.
Dimenzije: duzina 13 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 249. (Tab. 6, 4)

Lokalitet: Gradac, Ljubuski.

Opis: Bronzana igla s jednim krajem tanjim, a jednim
debljim. Iskrivljena.

Dimenzije: duzina 10 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 359. (Tab. 6, 5)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Bronzana deblja igla, sa zadebljanjem na jed-
nom kraju.

Dimenzije: duzina 10 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 4678. (Tab. 6, 6)

Lokalitet: Kastrum, Doboj.

Opis: Bronzana deblja igla s klobuc¢astim zavrsetkom
ispod kojeg je usica.

Dimenzije: duzina 9,7 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 2175. (Tab. 7, 1)

Lokalitet: Gradac, Lepenica.

Opis: Zeljezna igla s odlomljenim dijelom ugice.
Dimenzije: duzina 8,4 cm.

Literatura: Busuladzié, A. 2014, Anticki Zeljezni alat
i oprema sa prostora Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2014, 392, Prilog 48, sl. 148.

Inv. br. bb a. (Tab. 7, 2/a)
Lokalitet: nepoznato.

Opis: Bronzana igla s usicama.
Dimenzije: duzina 11,5 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 5827. (Tab. 7, 2b)
Lokalitet: Japra — Majdaniste.
Opis: Bronzana igla s uSicom.
Dimenzije: duzina 13,5 cm.
Literatura: nepublicirano.



Inv. br. bb c. (Tab. 7, 2¢)
Lokalitet: nepoznato.

Opis: Bronzana igla s uSicom.
Dimenzije: duzina 11 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 6384. (Tab. 7, 3)
Lokalitet: Crkvina, Bugojno.
Opis: Sacuvana Zeljezna igla.
Dimenzije: duzina 13 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 342. (Tab. 7, 4)

Lokalitet: Gradina, Srebrenica.

Opis: Kostana igla s uSicom.

Dimenzije: duzina 7 cm.

Literatura: Radimsky, W. Bericht tiber die Ausgra-
bungen von Domavia bei Srebrenica in den Jahren
1892 und 1893, Wissenschaftliche Mittheilungen, IV,
Wien, 211, fig. 19.

Inv. br. 3503. (Tab. 7, 5)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Kostana igla, oste¢ena pri vrhu.
Dimenzije: duzina 9,6 cm.

Literatura: nepublicirano.

Kasike

Inv. br. 524. (Tab. 8, 1)

Lokalitet: Teba.

Opis: Manja bronzana kasika sa $irim gornjim dije-
lom drske, koja se suzava. Kasikasti dio okrugao.

Dimenzije: duzina 12 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. bb. (Tab. 8, 2)

Lokalitet: Koluni¢, Prozor.

Opis: Veca bronzana kasika sa Sirokim kasikastim di-
jelom. Drska bez ukrasnih elemenata.

Dimenzije: duzina 15,5 cm.

Literatura: Truhelka, C. 1893, Neke starine prozor-
skog kotara, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, 1893,
313, T. VL, 3.

Inv. br. 208. (Tab. 8, 3)

Lokalitet: Gradac, Ljubuski.

Opis: Manja bronzana kasika s dr$kom koja se zavrsa-
va u formi $pica.

Dimenzije: duzina 11 cm.

Literatura: Fiala, F 1893, Prilozi rimskoj arheologi-
ji Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, V,
1893, T. V, sl. 3; Fiala, E / Patsch, C. 1895, Untersuc-
hungen romischer Fundorte in der Hercegovina, Wis-
senschaftliche Mittheilungen, III, 1895, 264, fig. 30.

Inv. br. 411. (Tab. 8, 4)

Lokalitet: Drinovci, Ljubuski.

Opis: Manja bronzana kasika s o$te¢enim kasikastim
dijelom.

Dimenzije: duzina 11,5 cm.

Literatura: Fiala, F. 1893, Prilozi rimskoj arheologi-
ji Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, V,
1893, T. V, sl. 3; Fiala, E. / Patsch, C. 1895, Untersuc-
hungen romischer Fundorte in der Hercegovina, Wis-
senschaftliche Mittheilungen, III, 1895, 264, fig. 31.

Inv. br. neinventarizirano (Tab. 8, 5)

Lokalitet: Konjevi¢ Polje.

Opis: Srebrena kasika sa¢uvana. Dréka u obliku igle,
prema vrhu stanjena. Izmedu kasike i drske vrat koji
se suzava prije samog kasikastog dijela.

Dimenzije: duzina 15 cm.

Literatura: Bojanovski, I. 2001, Rimski grobni nalaz iz
Konjevi¢ Polja u isto¢noj Bosni, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine, n. s. A, 48/49, 2001, 192,
Tab. VI, sl. 6.

Inv. br. 2339. (Tab. 9, 1)

Lokalitet: Celebiéi, Livno.

Opis: Kasika od legure bronze i srebra. Drska tanka i
$picasta na vrhu. Kasika okrugla.

Dimenzije: duzina 13 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 345. (Tab. 9, 2)

Lokalitet: Gradina, Srebrenica.

Opis: Sacuvana kostana kasika s drskom profiliranom
u dijelu prema kasiki.

Dimenzije: duzina 13,5 cm.

Literatura: Radmisky, W. 1896, Bericht tiber die Au-
sgrabungen von Domavia bei Srebrenica in den Ja-
hren 1892-1893, Wissenschaftliche Mittheilungen,
IV, 1896, 226, fig. 45.

Inv. br. 244. (Tab. 9, 3)

Lokalitet: Gradac, Ljubuski.

Opis: Osteceni dio bronzane plocaste kasike s rupica-
ma na kasikastom dijelu. Dio drske koji je sacuvan je
plocast.

Dimenzije: duzina 3,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 1246. (Tab. 9, 4)

Lokalitet: Aquae S... na Ilidzi kod Sarajeva.

Opis: Kostana kasic¢ica s debljom dr$kom i dijelom sa-
¢uvane kasike.

Dimenzije: duzina 5 cm.

Literatura: Kellner, I. 1895, Rimski gragjevni ostanci
u Ilidzama kod Sarajeva, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, VII, 1895, 177, sl. 26; Kellner, 1. 1897, Romische
Baureste in IlidZa bei Sarajevo, Wissenschaftliche Mi-
ttheilungen, V, 1897, 144, fig. 26.
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Tarionik

Inv. br. 2185. (Tab. 10, 1)

Lokalitet: Zvornik.

Opis: Kameni tarionik sa sa¢uvanim lijevkom za od-
ljev te¢nosti i mjestima za odlaganje tucka. Jedan dio
recipijenta oStecen.

Dimenzije: R 18,5 cm, visina 9,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 134. (Tab. 10, 2)

Lokalitet: Amorgos.

Opis: Kameni tarionik s lijevkom za odljev te¢nosti i
tri mjesta za odlaganje tucka.

Dimenzije: R 20 c¢m, visina 4,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 304. (Tab. 10, 3)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Kameni tarionik. O$tec¢en. Nedostaje polovina
predmeta. Na oc¢uvanom dijelu ostalo udubljenje za
odlaganje tu¢ka. Kamen mramor.

Dimenzije: R 13 c¢m, visina 4,4 cm.

Literatura: nepublicirano.

Plocice za razmazivanje

Inv. br. 426. (Tab. 11, 1)

Lokalitet: Drvar.

Opis: Fragment plocice za razmazivanje od kamena.
Dimenzije: 7,5 x 8 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 421. (Tab. 11, 2)

Lokalitet: Drvar.

Opis: Plocica za razmazivanje od bronze.
Dimenzije: 15 x 8 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 322. (Tab. 11, 3)

Lokalitet: Gradina, Srebrenica.

Opis: Sa¢uvana kamena plocica za razmazivanje.
Dimenzije: 12,5x 7,5 cm.

Literatura: Radimsky, W. 1893, Generalbericht tiber
die bisheringen Ausgrabungen der romischen Stadt
Domavia in Gradina bei Srebrenica, Wissenschaftli-
che Mittheilungen, I, 1893, 240, fig. 46.

Inv. br. 261. (Tab. 11, 4)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Plocica za razmazivanje s ostecenim jednim
uglom. Materijal od kojeg je napravljena je kamen.
Dimenzije: 9,5 x 8,5 cm.

Literatura: Truhelka, C. 1893, Zenica und Stolac Be-
itrdge zur romischen Archéologie Bosniens und der
Hercegovina, Wissenschaftliche Mittheilungen, I,
1893, 286.
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Ogledalo

Inv. br. 169. (Tab. 12, 1)

Lokalitet: Ljubuski.

Opis: Sacuvano bronzano ogledalo s o$tecenim dis-
kom. Sac¢uvana drska s profilacijom u sredini. Na vrhu
drske loptasti dekorativni element. Na disku vidljivi
ukrasni koncentri¢ni krugovi s o$te¢enjem.
Dimenzije: duzina 17 cm, R 10 cm.

Literatura: Fiala, F. 1893, Prilozi arheologiji BiH, Gla-
snik Zemaljskog muzeja BiH, 1893, T. VI, sl. 1; Fiala,
E Wissenschaftliche Mittheilungen, III, 520, fig. 33.

Cesalj

Inv. br. 1247. (Tab. 12, 2)

Lokalitet: Aquae S... IlidZa.

Opis: Fragment ceslja sa sacuvanih 5 zubaca i jednim
bo¢nim. Sac¢uvan centralni dio ceslja, a nedostaju
zupci s druge strane. Cesalj napravljen od bjelokosti.
Dimenzije: 4 x 3 cm.

Literatura: Kellner, I. 1895, Rimski gragjevni ostanci

na Ilidzama kod Sarajeva, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, VII, 1895, 177, sl. 31.

Inv. br. 1195. (Tab. 12, 3)

Lokalitet: Breza.

Opis: Kostani ¢esalj sa sacuvanih 8 zubaca. Na gornjoj
strani vidljiva perforacija.

Dimenzije: duzina 6,3 cm, $irina 4,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 3188. (T. 12, 4)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina?

Opis: Dva kostana fragmenta najvjerovatnije ceslja s
kruznim ukrasnim elementima.

Dimenzije: duzina 6,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. Neinventarizirano (Tab. 12, 5)

Lokalitet: nepoznato.

Opis: Kostani cesalj sa dva reda. Na centralnom dijelu
ostatak metala.

Dimenzije: duzina 4,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Natrhecium

Inv. br. 1248. (Tab. 13, 1)

Lokalitet: Aquae S... Ilidza.

Opis: Poklopac natrheciuma s dekorativnim koncen-
tri¢nim krugovima, od kosti.

Dimenzije: R 3,5 cm.

Literatura: Kellner, 1. 1895, Rimski gragjevni ostanci
na Ilidzama kod Sarajeva, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, VII, 1895, 177, sl. 33; Kellner, I. 1897, Romische



Baureste in IlidZe bei Sarajevo, Wissenschaftliche Mi-
ttheilungen, V, 1897, 145, fig. 33.

Inv. br. 961. (Tab. 13, 2)

Lokalitet: Igalo.

Opis: Poklopac natrheciuma s dekorativnim koncen-
tri¢nim krugovima, od kosti.

Dimenzije: R 2,7 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 2780. (Tab. 13, 3)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Poklopac natrheciuma s dekorativnim koncen-
tri¢nim krugovima, od kosti.

Dimenzije: R 3,7 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 3209. (Tab. 13, 4)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Poklopac natrheciuma s dekorativnim koncen-
tri¢nim krugovima, od kosti.

Dimenzije: R 3,9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 1301. (Tab. 13, 5)

Lokalitet: Turbe, Travnik.

Opis: Sa¢uvana kostana kutijica s ukrasnim koncen-
tri¢nim krugovima na gornjem i donjem dijelu reci-
pijenta.

Dimenzije: visina 5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 3500. (Tab. 13, 6)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Sa¢uvana kostana kutijica s ukrasnim koncen-
tri¢nim krugovima na gornjem i donjem dijelu reci-
pijenta.

Dimenzije: visina 4 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 682. (Tab. 13, 7)

Lokalitet: Kamiros, Rodos.

Opis: Sa¢uvana kostana kutijica s ukrasnim koncen-
tri¢nim krugovima.

Dimenzije: visina 5,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Bronzani aribalos

Inv. br. 37. (Tab. 10, 4)

Lokalitet: Skelani, Srebrenica.

Opis: O¢uvana bronzana posudica s okruglim recipi-
jentom i kratkim vratom. Otvor uraden u o$troj formi
prstenasto.

Dimenzije: visina 8 cm.

Literatura: Patsch, C. Archdologisch - epigraphische
Unteruchungen zur Geschichte der romischen Pro-

vinz Dalmatien, Wissenschaftliche Mitteilungen, XI,
172, fig. 120.

Srebreni lon¢iéi za balzam

Inv. br. neinventarizirano (Tab. 10, 5)

Lokalitet: Konjevi¢ Polje.

Opis: Komplet srebrenih lonci¢a spojenih u jednu cje-
linu. Tijela su im valjkasta. Imaju poklopce u obliku
konusa u ¢iji su profilirani i zarubljeni vrh usadene
profilirane halkice. Sve tri posudice su bile pricvrsce-
ne za masivno trokrako zajednicko postolje, ¢iji su
krajevi suzeni prema krajevima zavr§enim izvijenim
jezi¢cima, za koje je bila zaletovana po jedna posu-
dica. Na uglovima naglaseni zrakasti urezi. Cijeli je
komplet povezan nitnama. Komplet posjeduje i tri
lanca koja na oba kraja zavr$avaju halkama. Za glavne
su lance pri¢vrséeni i manji lanci, koji zavrsavaju ta-
koder halkama. Na njih su objesene plocice — lamine
s likom Meduze. Komplet ima i zalemljene aplikacije
ispod profiliranog gornjeg ruba posude.

Dimenzije: visina 10 cm, R 5,1 cm. Visina od dna po-
suda do vrha lancic¢a 18,5 cm.

Literatura: Bojanovski, I. 2001, Rimski grobni nalaz iz
Konjevi¢ Polja u isto¢noj Bosni, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine, n. s. A, 48/49, Sarajevo,
2001, 181, Tab. III.

Ukosnice

Inv. br. 315. (Tab. 14, 1)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Ukosnica od bjelokosti s klobucastim zadeblja-
njem na vrhu.

Dimenzije: duzina 9 cm.

Literatura: Truhelka, C. 1892, Prilozi rimskoj arheo-
logiji BiH, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, IV, 1892,
T. IV, sl. 5.

Inv. br. 527. (Tab. 14, 2)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Ukosnica od bjelokosti s klobucastim zadeblja-
njem na vrhu.

Dimenzije: duzina 8 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 757. (Tab. 14, 3)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Ukosnica od bjelokosti s klobucastim zadeblja-
njem na vrhu.

Dimenzije: duzina 8,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 3648. (Tab. 14, 4)

Lokalitet: Mogorjelo kod Capljine.

Opis: Ukosnica od bjelokosti s klobucastim profilira-
nim zadebljanjem na vrhu.
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Dimenzije: duzina 11 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 831. (Tab. 14, 5)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovic.
Opis: Kostana ukosnica, bez ukrasa.
Dimenzije: duzina 16 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 832/1. (Tab. 14, 6)

Lokalitet: Vid, Narona Metkovi¢.
Opis: Kostana ukosnica, bez ukrasa.
Dimenzije: duzina 9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 832/2. (Tab. 14, 7)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.
Opis: Kostana ukosnica, bez ukrasa.
Dimenzije: duzina 6 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 832/3. (Tab. 14, 8)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.
Opis: Kostana ukosnica, bez ukrasa.
Dimenzije: duzina 11 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 315/2. (Tab. 15, 1)

Lokalitet: Ilidza.

Opis: Kostana ukosnica s glavom na vrhu.
Dimenzije: duzina 9,2 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 2215. (Tab. 15, 2)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Kostana ukosnica s glavom na vrhu.
Dimezije: duzina 10 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 315/4. (Tab. 15, 3)

Lokalitet: Ilidza.

Opis: Kostana ukosnica s glavom na vrhu.
Dimenzije: duzina 8,7 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 1244. (Tab. 15, 4)

Lokalitet: Ilidza.

Opis: Kostana ukosnica s glavom na vrhu.
Dimenzije: duzina 9,8 cm.

Literatura: Kellner, 1. 1897, Rémische Baureste in
IlidZe bei Sarajevo, Wissenschaftliche Mittheilungen,
V, 1897, 145, fig. 27.

Inv. br. 5716. (Tab. 15, 5)
Lokalitet: Japra, Majdaniste.

Opis: Kostana ukosnica s glavom na vrhu.
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Dimenzije: duzina 8,7 cm.

Literatura: Basler, D. 1977, Rimski metalurski pogon
i naselje u dolini Japre, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, n. s. A., XXX/XXXI, 1977, T. VI, sl. 6.

Bronzane ukosnice

Inv. br. 756. (Tab. 16, 1)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Bronzana igla s ve¢im brojem koncentri¢nih
profilacija po tijelu.

Dimenzije: duzina 7,8 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 591. (Tab. 16, 2)

Lokalitet: Olimpija.

Opis: Bronzana igla s jednim profiliranim, zadeblja-
nim krajem u obliku klobuka.

Dimenzije: duzina 9,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 592. (Tab. 16, 3)

Lokalitet: Olimpija.

Opis: Bronzana igla s jednim profiliranim, zadeblja-
nim krajem.

Dimenzije: duzina 9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 156. (Tab. 16, 4)

Lokalitet: Proboj, Ljubuski.

Opis: Bronzana igla s debljom glavom u vidu valjka
koja ima dekorativne profilirane krugove.

Dimenzije: duzina 6,7 cm.

Literatura: Fiala, F. 1895, Prilozi k rimskoj arheologiji
Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja, VII, Sara-
jevo, 1895, T. I, sl. 10.

Inv. br. 838/1. (Tab. 16, 5)

Lokalitet: Narona, Vid, Metkovi¢.

Opis: Bronzana ukosnica s bogato profiliranom
drskom i vrhom.

Dimenzije: duzina 7,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 838/2. (Tab. 16, 6)

Lokalitet: Narona, Vid, Metkovi¢.

Opis: Bronzana ukosnica s bogato dekoriranom
dr$kom u vidu profilacija. Na vrhu ploc¢asto - troku-
tasto zadebljanje.

Dimenzije: duzina 8,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 5778. (Tab. 17, 1)

Lokalitet: Japra, Majdaniste.

Opis: Bronzana igla s jednim profiliranim, zadeblja-
nim krajem u obliku klobuka.



Dimenzije: duzina 9,7 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 210. (Tab. 17, 2)

Lokalitet: Gradac, Ljubuski.

Opis: Bronzana ukosnica bez ukrasa.

Dimenzije: duzina 12,5 cm.

Literatura: Fiala, F / Patsch, C. Untersuchungen
rémischen Fundorte in der Hercegovina, Wissensc-
haftliche Mittheilungen, III, 264, fig. 32.

Inv. br. 825. (Tab. 17, 3)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Igla s ovnovskom glavom. Materijal izrade je
srebro, a ovnovska glava je srebrena s pozlatom.
Dimenzije: duzina 11 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 113. (Tab. 17, 4)

Lokalitet: Bukovica, Duvno.

Opis: Srebrena ukosnica s ukrasnim zavrsetkom u
vidu debljeg profiliranog dijela i kupastim vrhom. Na
gornjem dijelu i mala karika.

Dimenzije: duzina 10,5 cm.

Literatura: Radimsky, W. 1895 Die vorge schichtlich-
tlichen und rémischen Alterthiimer des Bezirkes Zu-
panjac in Bosnien, Wissenschaftliche Mittheilungen,
IV, 1895, 160, fig. 61.

Inv. br. 5745. (Tab. 17, 5)

Lokalitet: Japra, Majdaniste.

Opis: Bronzana ukosnica oblika $ake. Palac $ake tvori
kruznu perforaciju.

Dimenzije: duzina 6 cm.

Literatura: Basler, . 1977, Rimski metalur$ki pogon
i naselje u dolini Japre, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, n.s. A., XXX/XXXI, 1977, T. VII, sl. 11.

Inv. br. 5822. (Tab. 17, 6)

Lokalitet: Japra, Majdaniste.

Opis: Bronzana ukosnica koja na vrhu ima oblik ptice.
Dimenzije: duzina 4,5 cm.

Literatura: Basler, D. 1977, Rimski metalurski pogon
i naselje u dolini Japre, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, n. s. A., XXX/XXXI, 1977, T. V11, sl. 10.

Zatvarac torbice

Inv. br. 2063. (Tab. 18, 1)

Lokalitet: Turbe kod Travnika.

Opis: Kostani zatvarac za torbice s dvije kruzne perfo-
racije na krajevima i nizom malih tackica u krugovi-
ma kao ukrasni element.

Dimenzije: duzina 14,5 cm, $irina 1,9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 388. (Tab. 18, 2)

Lokalitet: Zenica.

Opis: Kostani zatvarac za torbicu s nizom kruznih per-
foracija na ivicama. Duzne ivice valovito obradene.
Dimenzije: duzina 11,5 cm, $irina 2 cm.

Literatura: Truhelka, C. / Patsch, C. 1893, Iskopine u
dolini Ladve, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo,
1893, 686, sl. 6; Truhelka, C. / Patsch, C. 1893, Romis-
che Funde im Lagvathale, Wissenschaftliche Mitthei-
lungen, III, 1893, 228, fig. 6.

Inv. br. Neinventarizirano (Tab. 18, 8)

Lokalitet: nepoznato.

Opis: kostani zatvarac za torbice sa pet kruznih per-
foracija. Po povr$ini niz malih kruzi¢a razlic¢itih di-
menzija.

Dimenzije: duzina 10 cm.

Literatura: nepublicirano.

Strigil

Inv. br. 768. (Tab. 18, 3)

Lokalitet: Novi Seher.

Opis: Bronzani strigil sa $irokim savijenim dijelom i
tankom dr$kom kruznog presjeka.

Dimenzije: duzina 8,3 cm.

Literatura: Dragicevi¢, T. 1896, Rusevine rimskih kuc¢a

u Novom Seheru, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH,
VIII, 1896, 425, sl. VIII/1.

Inv. br. 302. (Tab. 18, 4)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Bronzani strigil s o$tro savijenim listom. Drska
okruglog presjeka. Na mjestu gdje se drska zavrsava
ima vi$e profilacija. Vrh drs$ke ima zadebljanje.
Dimenzije: duzina drske 11,5 cm, duZina lista 6,3 cm.
Literatura: Truhelka, C. 1892, Prilozi rimskoj arheolo-
giji Bosne i Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, IV, 1892, Tab. 1V, sl. 3.

Vaga

Inv. br. 833. (Tab. 18, 5)

Lokalitet: Stolac.

Opis: Manja vaga s gredom, olovnim utegom i dvije
kuke za kacenje robe.

Dimenzije: duzina 23,5 cm.

Literatura: Truhelka, C. 1893, Zenica und Stolac, Wis-
senschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der
Hercegovina, I, Wien, 1893, 290, fig. 47; Busuladzic,
A. 2014, Anticki Zeljezni alat i oprema sa prostora Bo-
sne i Hercegovine, Sarajevo, 2014, 202.

Inv. br. 1764. (Tab. 18, 6)

Lokalitet: Bila kod Travnika.
Opis: Dio vage od bronze.
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Dimenzije: duzina 21,3 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 1998. (Tab. 18, 7)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Bronzana greda od vage s vidljivim linijama za
mjerenje.

Dimenzije: duzina 18,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Balzamarij - lakrimarij i druge staklene
posude

Inv. br. 480. (Tab. 19, 1)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij manjih dimenzija. Na tijelu tragovi
garezi. Ljevkasti otvor i cilindri¢no tijelo. Tijelo prosi-
reno zvonoliko. Boja stakla prozirna.

Dimenzije: visina 3,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. neinventarizirano (Tab. 19, 2)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Balzamarij manjih dimenzija. Na tijelu tragovi
garezi. Ljevkasti otvor i cilindri¢an vrat. Tijelo prosi-
reno loptasto.

Dimenzije: visina 9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 49. (Tab. 19, 3)

Lokalitet: Capljina.

Opis: Balzamarij s deformiranim obodom. Posudica
ima cilindri¢ni vrat, koji se $iri u kruskoliki oblik na
trbuhu. Dno udubljeno u sredini. Staklo zelene boje.
Na tijelu prisutni tragovi garezi.

Dimenzije: visina 8,5 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheologki Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 110.

Inv. br. 57. (Tab. 19, 4)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom grla i cilindri¢-
nim vratom. Recipijent okruglog oblika. Na dnu udu-
bljenje. Staklo zelenkaste boje.

Dimenzije: visina 6,3 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheologki Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 111.

Inv. br. 916. (Tab. 19, 5)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Boca s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim vra-
tom. Tijelo prosireno loptasto. Boja stakla zelena.
Dimenzije: visina 12,3 cm.

Literatura: nepublicirano.
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Inv. br. 785. (Tab. 19, 6)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Balzamarij koji na tijelu ima tragove garezi.
Ljevkasti otvor i cilindri¢an vrat. Tijelo prosireno lop-
tasto. Na vratu prisutni tragovi garezi.

Dimenzije: visina 9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 56. (Tab. 20, 1)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Balzamarij s cilindri¢nim vratom, koji prelazi u
trbuh oblika suze. Na dnu udubljenje radi stabilnosti.
Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 6,7 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 110.

Inv. br. 55. (Tab. 20, 2)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom grla. Vrat ci-
lindri¢an. Trbuh u obliku suze. Udubljenje na dnu.
Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 7,4 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 111.

Inv. br. 58. (Tab. 20, 3)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Balzamarij manjih dimenzija. Na tijelu tragovi
garezi. Ljevkasti otvor i cilindri¢an vrat. Tijelo prosi-
reno, oblika kruske ili suze.

Dimenzije: visina 3,2 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 789. (Tab. 20, 4)

Lokalitet: Dalmacija.

Opis: Balzamarij s tragovima garezi. Ljevkasti otvor
odtecen. Vrat cilindrican. Tijelo prosireno zvonoliko.
Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 6,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 788. (Tab. 20, 5)

Lokalitet: Dalmacija.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Ispod prstenastog udubljenja prelazi u zvono-
lik oblik trbuha. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 8,9 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 787. (Tab. 20, 6)
Lokalitet: Dalmacija.



Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Tijelo prosireno zvonoliko, ispod prstenastog
udubljenja koje se nalazi na kraju vrata. Staklo zelene
boje.

Dimenzije: visina 8,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 479. (Tab. 21, 1)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovic.

Opis: Balzamarij s tragovima garezi. Ljevkast otvor i
cilindri¢an vrat. Ispod prstenastog udubljenja na kra-
ju vrata tijelo prosireno zvonoliko. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 477. (Tab. 21, 2)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom za grlo. Kratki
cilindri¢ni vrat. Trbuh u obliku kruske. Na dnu udu-
bljenje. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 6,7 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 113.

Inv. br. 478. (Tab. 21, 3)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom. Cilindri¢ni
vrat. Trbuh u obliku jabuke. Na dnu udubljenje. Sta-
klo zelene boje.

Dimenzije: visina 7,1 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 113.

Inv. br. 439. (Tab. 21, 4)

Lokalitet: Saida.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom. Cilindri¢ni
vrat. Trbuh zvonolik. Na dnu udubljenje. Staklo zute
boje.

Dimenzije: visina 6 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 917. (Tab. 21, 5)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Balzamarij s izrazenim ljevkastim otvorom.
Vrat cilindrican. Ispod ostrijeg prstena zvonoliko pro-
§ireno tijelo. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 11,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 438. (Tab. 22, 1)

Lokalitet: Saida.

Opis: Balzamarij s ljevkastim oste¢enim otvorom.
Vrat cilindrican. Ispod ostrijeg prstena zvonoliko pro-
$ireno tijelo. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 8,7 cm.
Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 723. (Tab. 22, 2)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: BAlzamarij tijela deformiranog, najvjerovatni-
je od visoke temperature. Ljevkast otvor i cilindri¢an
vrat. Tijelo okruglog oblika. Vidljivi tragovi gorenja.
Dimenzije: duzina 8,9 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 481. (Tab. 22, 3)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij s izrazenim ljevkastim otvorom. Is-
pod cilindri¢nog vrata prosireno tijelo u obliku suze.
Staklo Zute boje.

Dimenzije: visina 3,3 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. neinventarizirano (Tab. 22, 4)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Mali balzamarij oste¢enog otvora, s trbuhom u
obliku kruske ili suze. Staklo zelenkaste boje.
Dimenzije: visina 5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 2340. (Tab. 22, 5)

Lokalitet: Celebi¢i, Livno.

Opis: Balzamarij s ljevkasim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Kruskoliko prosirenje na trbuhu. Staklo ze-
lenkaste boje.

Dimenzije: visina 9,3 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 110.

Inv. br. 3132/3. (Tab. 23, 1)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Balzamarij ljevkastog otvora grla s cilindri¢nim
vratom koji prelazi u trbuh s malim prosirenjem. Na
dnu malo udubljenje. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 11,5 cm.

Literatura: Busuladzi¢, A. 2011, Zbirka ulomaka rim-
skog stakla iz Mogorjela, Godi$njak Centra za bal-
kanoloska istrazivanja, br. 40, Sarajevo, 2011, 193;
Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s podrucja Bosne
i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV, Ljubljana,
1976, 110.

Inv. br. 3132/5. (Tab. 23, 2)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Balzamariji s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Trbuh u promjeru vrata. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 10,7 cm.

Literatura: Busuladzi¢, A. 2011, Zbirka ulomaka rim-
skog stakla iz Mogorjela, Godi$njak Centra za bal-
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kanoloska istrazivanja, br. 40, Sarajevo, 2011, 193;
Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s podrucja Bosne
i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV, Ljubljana,
1976, 110.

Inv. br. 3132/6. (Tab. 23, 3)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Balzamariji s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Trbuh u promjeru vrata. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 10,3 cm.

Literatura: Busuladzic, A. 2011, Zbirka ulomaka rim-
skog stakla iz Mogorjela, Godi$njak Centra za bal-
kanoloska istrazivanja, br. 40, Sarajevo, 2011, 193;
Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s podrucja Bosne
i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV, Ljubljana,
1976, 110.

Inv. br. 786. (Tab. 23, 4)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Ispod prstenastog udubljenja blago prosireno
tijelo. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 12,6 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 485. (Tab. 23, 5)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovic.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom. Ispod prstena-
stog udubljenja trbuh oblika suze. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 7 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 484. (Tab. 23, 6)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom grla. Kradi ci-
lindri¢an vrat. Trbuh duguljastog oblika. Staklo zele-
ne boje.

Dimenzije: visina 9 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 3132. (Tab. 23, 7)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Cjevasti balzamarij s o$tecenim donjim dijelom
recipijenta. Na dijelu gdje trbuh prelazi u vrat prste-
nasto udubljenje.

Dimenzije: visina 12 cm.

Literatura: Busuladzic, A. 2011, Zbirka ulomaka rim-
skog stakla iz Mogorjela, Godi$njak Centra za bal-
kanoloska istrazivanja, br. 40, Sarajevo, 2011, 180;
Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s podrucja Bosne
i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV, Ljubljana,
1976, 110.
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Inv. br. 482. (Tab. 24, 1)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij ljevkastog otvora, cilindrican vrat
koji prelazi u trbuh oblika suze. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 10,5 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 483. (Tab. 24, 2)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij ljevkastog otvora s cilindri¢nim vra-
tom koji prelazi u duguljasti trbuh. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 9,8 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 2668. (Tab. 24, 3)

Lokalitet: Mogorjelo, Capljina.

Opis: Vretenasti balzamarij s o$te¢enim gornjim dije-
lom recipijenta.

Dimenzije: visina 7,7 cm.

Literatura: Busuladzi¢, A. 2011, Zbirka ulomaka rim-
skog stakla iz Mogorjela, Godi$njak Centra za balka-
noloska istrazivanja, br. 40, Sarajevo, 2011, 180, Tab.
1,sl 3.

Inv. br. 919. (Tab. 24, 4)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom. Vrat cjevast.
Tijelo prosireno u kruskolikom obliku. Staklo zelen-
kasto.

Dimenzije: visina 9,6 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 918. (Tab. 24, 5)

Lokalitet: Albanija.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom. Vrat cjevast. U
dnu vrata prstenasto udubljenje koje dijeli vrat od tije-
la. Tijelo zvonoliko prosireno. Staklo zelenkaste boje.
Dimenzije: visina 9,8 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 476. (Tab. 24, 6)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
duzim vratom. Zvonoliki oblik trbuha. Dno udublje-
no. Staklo zelenkaste boje.

Dimenzije: visina 11,7 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 436. (Tab. 24, 7)
Lokalitet: Saida.



Opis: Boca s ljevkastim otvorom i cjevastim vratom.
U dnu vrata prstenasto udubljenje, ispod kojeg je iz-
duzeni zvonoliki trbuh. Staklo prozirno bijele boje.
Dimenzije: visina 15 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 2076 (Tab. 24.8)

Lokalitet: Vid, Narona.

Opis: cjevasti balzamarij sa ljevkastim otvorom i zao-
bljenim dnom, prozirne boje.

Dimenzije: visina 9,5 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 922. (Tab. 25, 1)

Lokalitet: nepoznat.

Opis: Manja boca, s ljevkastim otvorom i cjevastim
vratom. Ispod vrata trbuh, prosiren, viSe Cetvrtastog
oblika. Na svakoj od cetiri strane plitko udubljenje.
Boja stakla zuta.

Dimenzije: visina 15 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 111.

Inv. br. 784. (Tab. 25, 2)

Lokalitet: Mala Azija.

Opis: Balzamarij djelimi¢no deformiran, najvjerovat-
nije od djelovanja vatre. Ljevkast otvor i cjevast vrat.
Trbuh zvonoliko prosiren.

Dimenzije: visina 7,6 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 782. (Tab. 25, 3)

Lokalitet: Mala Azija.

Opis: Balzamarij ljevkastog otvora s cjevastim vra-
tom. Trbuh zvonoliko prosiren. Boja stakla bijela.
Dimenzije: visina 12,2 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 783. (Tab. 25, 4)

Lokalitet: Mala Azija.

Opis: Balzamarij ljevkastog otvora s cjevastim vra-
tom. Trbuh zvonoliko prosiren. Boja stakla bijela.
Dimenzije: visina 9,8 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 833. (Tab. 25, 5)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom i cilindri¢nim
vratom. Trbuh koni¢no spljostenog oblika. Staklo ze-
lene boje.

Dimenzije: visina 7,3 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 112.

Inv. br. 437. (Tab. 25, 6)

Lokalitet: Saida.

Opis: Boca s izrazito ljevkastim otvorom i cjevastim
vratom. Trbuh izrazeno prosiren, zvonolikog oblika.
U dnu udubljenje. Staklo zelene boje.

Dimenzije: visina 13 cm.

Literatura: nepublicirano.

Inv. br. 475. (Tab. 26, 1)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovi¢.

Opis: Stakleni amforisk — vr¢ s ljevkastim otvorom
grla prstenastog zadebljanja. Cilindri¢ni vrat. Trbuh
u obliku jabuke. Prstenasto zadebljanje na dnu. Rucka
oStecena, sa sa¢uvanim ostacima. Sacuvani dio rucke
ima kanelure. Staklo plave boje.

Dimenzije: visina 11 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 113.

Inv. br. 790. (Tab. 26, 2)

Lokalitet: Salona.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom grla. Nizak ci-
lindri¢an vrat. Trbuh u obliku jabuke. Na dnu udu-
bljenje radi stabilnosti posudice. Staklo plave boje.
Dimenzije: visina 5 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 113.

Inv. br. 1022. (Tab. 26, 3)

Lokalitet: Stup, Sarajevo.

Opis: Balzamarij s ljevkastim otvorom grla i niskim
cilindri¢nim vratom. Ispod vrata $iroko pljosnato sto-
palo s udubljenjem na dnu. Staklo zelene boje.
Dimenzije: visina 6,9 cm.

Literatura: Cremosnik, G. 1930, Nalazi iz rimskog
doba na Stupu kod Sarajeva, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja Bosne i Hercegovine, 1930, 218, sl. 9; Paskvalin,
V. 1976, Anticko staklo s podrucja Bosne i Hercego-
vine, Arheologki Vestnik, XXV, Ljubljana, 1976, 110.

Inv. br. 1023. (Tab. 26, 4)

Lokalitet: Stup, Sarajevo.

Opis: Balzamarij s cilindri¢nim vratom, oste¢enim
otvorom i koni¢no spljostenim tijelom. Prozirno sta-
klo, s vidljivom iridacijom.

Dimenzije: visina 12,7 cm.

Literatura: Cremosnik, G. 1930, Nalazi iz rimskog
doba na Stupu kod Sarajeva, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja Bosne i Hercegovine, 1930, 218, T. XV; Paskvalin,
V. 1976, Anticko staklo s podrucja Bosne i Hercego-
vine, Arheologki Vestnik, XXV, Ljubljana, 1976, 110.
Inv. br. 1068. (Tab. 26, 5)

Lokalitet: Bugojno.
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Opis: Balzamarij s cilindri¢nim vratom, o$te¢enim
otvorom i koni¢no spljostenim tijelom. Staklo zelen-
kaste boje.

Dimenzije: visina 12,7 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 110.

Inv. br. 1189. (Tab. 27, 1)

Lokalitet: Bosanska Kostajnica.

Opis: Sacuvani balzamarij s visestruko izvedenim
otvorom. Cilindri¢an vrat i koni¢no spljosteno tijelo.
Staklo bijele boje.

Dimenzije: visina 16,8 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
ruc¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 110.

Inv. br. 486. (Tab. 27, 2)

Lokalitet: Vid, Narona, Metkovic.

Opis: Plitka zdjelica, cije je dno uze od gornjeg dijela
posude. Staklo iridirano prozirno.

Dimenzije: R 6 cm.
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Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 113.

Inv. br. 3170. (Tab. 27, 3)

Lokalitet: Jajce.

Opis: Posudica sa sisaljkom od prozirnog sivozelenog
stakla. Na recipijentu izraslina s rupicom za kapanje
te¢nosti. Posudica ima prstenast obod i ljevkast otvor
grla koji prelazi u kratak cilindri¢an vrat. Trbuh sa si-
saljkom podsjeca na oblik ptice.

Dimenzije: visina 10 cm.

Literatura: Paskvalin, V. 1976, Anticko staklo s pod-
rucja Bosne i Hercegovine, Arheoloski Vestnik, XXV,
Ljubljana, 1976, 111.

Alabastron

Inv. br. 1299. (Tab. 27, 4)

Lokalitet: Turbe, Travnik.

Opis: Uska, vise cilindri¢na boca, brusena i glacana. U
sredini izdubljen prostor za pohranu. Sa strana vidlji-
vi ostaci vertikalno postavljenih izbojaka, vjerovatno
od neke vrste drske.

Dimenzije: visina 17 cm.

Literatura: nepublicirano.



Tab. 1. 1. Mogorjelo, 1638, 2. Stolac, 262. 3. Tesanj, 707. 4. Sisak, 952.
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Tab. 2. 1. Drvar, 925, 2. Vid, Narona, 491. 3. Konjevic Polje, bb. 4. Mogorjelo, 3647.
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Tab. 3. 1. Albanija, 523, 2. Sisak, 951. 3. Stolac 316, 4. Veliki Badanj, Duvno, 3407.
5. Teba, 528, 6. Karbunari, 522.
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Tab. 4. 1. Narona, 490, 2. Zenica, 387. 3. Ljubuski, 237. 4. Tasovcicéi, 748.
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Tab. 5. 1. Vidosi, Livno, 1031, 2. Grude kod Ljubuskog, 350.
3. Japra Majdaniste, 5763. 4. nepoznato, b.b.
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Tab. 6. 1. Karbunari, 525, 2. Vid, Narona, 849. 3. Proboj, Ljubuski, 171.
4. Gradac, Ljubuski, 249, 5. Stolac, 359. 6. Kastrum, Doboj, 4678.
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Tab. 7. 1. Gradac, Lepenica, 2175, 2. Japra, Majdaniste, 2b, 5827. 3. Crkvina, Bugojno, 6384.
4. Gradina, Srebrenica, 342, 5. Mogorjelo, 3503.
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Tab. 8. 1. Teba, 524, 2. Prozor, b.b. 3. Gradac, Ljubuski, 208.
4. Drinovci, Ljubuski, 411, 5. Konjevic Polje, b.b.
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Tab. 9. 1. Celebidi, Livno, 2339, 2. Gradina, Srebrenica, 345.
3. Gradac, Ljubuski, 244. 4. Ilidza, 1246.
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Tab. 10. 1. Zvornik, 2185, 2. Amorgos, 134. 3. Stolac, 350. 4. Skelani, Srebrenica, 37. 5. Konjevi¢ Polje, b.b.
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Tab. 11. 1. Drvar, 426, 2. Drvar, 421. 3. Srebrenica, 322. 4. Stolac, 261.
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Tab. 12. 1. Ljubuski, 169, 2. IlidZa, 1247. 3. Breza, 1195. 4. Mogorjelo, 3188. 5. Nepoznato, bez broja.
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Tab. 13. 1. IlidzZa, 1248, 2. Igalo, 961. 3. Mogorjelo, 2780.
4. Mogorjelo, 3209. 5. Turbe, Travnik, 1301. 6. Mogorijelo, 3500. 7. Kamiros, Rodos, 682.
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Tab. 14. 1. Stolac, 315, 2. nepoznato, 527. 3. Vid, Narona, 757. 4. Mogotjelo, 3648. 5. Vid, Narona, 831.
6. Vid, Narona, 832/1.7. Vid, Narona, 832/2. 8. Vid, Narona, 832/3.
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Tab. 15. 1. IlidZa, 315/2, 2. Mogorjelo, 2215.
3.Ilidza, 315/4. 4. IlidZa, 1244. 5. Japra, Majdaniste, 5716.
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Tab. 16. 1. Vid, Narona, 756, 2. Olimpija, 591. 3. Olimpija, 592.
4. Proboj, Liubuski, 156. 5. Vid, Narona, 838/1. 6. Vid, Narona, 838/2.
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Tab. 17. 1. Japra, Majdaniste, 5778, 2. Gradac, Ljubuski, 210. 3. Albanija, 825. 4. Bukovica, Duvno, 113. 5. Japra,
Majdaniste, 5745. 6. Japra, Majdaniste, 5822.
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Tab. 18. 1. Turbe, Travnik, 2063, 2. Zenica, 388. 3. Novi Seher, 768. 4. Stolac, 302.
5. Stolac, 833. 6. Bila, Travnik, 1764. 7. Mogorjelo, 1998. 8. Nepoznato, bez broja.
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Tab. 19. 1. Vid, Narona, 480, 2. nepoznat, b.b. 3. Capljina, 49.
4. nepoznat, 57. 5. Albanija, 916. 6. Albanija, 785.
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Tab. 20. 1. nepoznat, 56, 2. nepoznat, 55. 3. nepoznat, 58.
4. Dalmacija, 789. 5. Dalmacija, 788. 6. Dalmacija, 787.
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Tab. 21. 1. Vid, Narona, 479, 2. Vid, Narona, 477.
3. Vid, Narona, 478. 4. Saida, 439. 5. Albanija, 917.
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Tab. 22. 1. Saida, 438, 2. Vid, Narona, 723.
3. Vid, Narona, 481. 4. nepoznato, b.b. 5. Celebici, Livno, 2340.
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Tab. 23. 1. Mogorjelo, 3132/3. 2. Mogorjelo, 3132/5. 3. Mogorjelo, 3132/6.
4. Albanija, 786. 5. Vid, Narona, 485. 6. Vid, Narona, 484. 7. Mogorjelo, 3132.
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Tab. 24. 1. Vid, Narona, 482. 2. Vid, Narona, 483. 3. Mogorjelo, 2668.
4. Albanija, 919. 5. Albanija, 918. 6. Vid, Narona, 476. 7. Saida, 436. 8. Vid Nerona, 2076.
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Tab. 25. 1. nepoznato, 922, 2. Mala Azija, 784. 3. Mala Azija, 782.
4. Mala Azija, 783. 5. Vid, Narona, 833. 6. Saida, 437.
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Tab. 26. 1. Vid, Narona, 475, 2. Salona, 790. 3. Stup, 1022.
4. Stup, 1023. 5. Bugojno, 1068.
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Tab. 27. 1. Bosanska Kostajnica, 1189, 2. Vid, Narona, 486.
3. Jajce, 3170. 4. Turbe, Travnik, 1299.
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The Sarnian diocese (Sarniensis Ecclesia)’

Ante Skegro
Zagreb

Abstract: The Sarnian diocese is known only for its priest Vitalis (Vitalis presbyter), the last cosignatory of the
acts of the Salonitan Church Synod, on the 15% of July 530 presided over by the Salonitan archbishop Honorius
I (528-547). In the document known under the name “Historia Salonitana Maior”, whose oldest manuscript ver-
sion — from the Sacred Congregation for the Propagation of the Faith (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) - is
attributed to the cultural circle of the Krbava-Modrus bishop Simun Kozici¢ Benja (1509-1536), it was recorded

in the above form.

Key words: The Roman Province of Dalmatia, The Sarnian diocese (Sarniensis Ecclesia), priest Vitalis (Vitalis pres-
byter), the Diocese of Senia (Ecclesia Seniensis), the Diocese of Krk (Dioecesis Veglensis)

Introduction

In fact this refers to the Diocese of Senj (Seniensis
Ecclesia), whose name was written with the diph-
thong ae (Saeniensis), which during copying in
the Middle Ages had been transformed into the
very similar cursive letter combination ar. In this
manner a new ecclesiastic entity was created -
the Sarnian diocese — and Vitalis’ connection to
his actual see was terminated. The Sarnian dio-
cese was discussed in passing by several authors,
who connected it to the Roman road station of
Sarute on the main Salona - Servitium road de-
picted in the “Tabula Peutingeriana’, or the sta-
tion of Sarnade on the main Sirmium - Salona
road as noted on the “Itinerarium Antonini”. This
station, as well as the see of Vitalis’ diocese, was
said to be located at Donja Pecka near Mrkonji¢
Grad in western part of central Bosnia, although
no traces were found there of an early Christian
sacral structure. Other than Vitalis, no other Sar-
nian priests or bishops are known. The Diocese
of Senia (Senj in the northern part of the eastern
Adriatic) existed both before and after the men-
tioned Salonitan Church Synod.

I. An overview of research to the
present

The Diocese of Vitalis is called Sarnian (Ecclesia
Sarniensis)' and once Sarniten (Ecclesia Sarniten-
sis),? in the various manuscripts of the “Historia
Salonitana Maior”. Daniele Farlati (1690-1773)
considered that this might refer to the Diocese
of Sarsenterum (Sarsenterensis Ecclesia),” and
both Ignaz Batthyany (1741-1798)* and Ferdo
Sisi¢ (1869-1940)° agreed with this. Farlati’s hy-
pothesis is unacceptable because the the Diocese
of Sarsenterum® - together with the Diocese of
Muccurum (Ecclesia Muccuritana)’ and the Di-

" Croatian version published in journal Starohrvatska pros-
vjeta, 37 (2010) 247-263. Publishing the article in English
language corresponds with the opinion of the Editorial bo-
ard to present the translation of already published articles in
exceptional circumstances.

!Farlati 1753, 164; Kukuljevi¢ 1875, 197 (accord.: Codex Bibl.
Barb. N. 3481. p. 114-116); Alacevi¢ 1878, 38; Knauh 1967,
81; Gunjaca 1973, 53; Ivanigevi¢ 1994, 160; Dodig / Skegro
2008, 17.

2Racki 1894, 15; Alacevi¢ 1878, 38; Kmanh 1967, 81, 221.

* Farlati 1753, 172: ,Fortasse legendum esse Sarsenterensis
ecclesia, quae quidem ex decreto Concilii Salontani secundi,
titulo ac sede Episcopali donata est®

*Batthyany 1785, 290.

5Sisi¢ 1914, 161; Kranh 1967, 81, pag. 221.

S Pulji¢ / Skegro 2006, 219-241.

7 Skegro 2008, 291-303.
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Fig. 1. Early Christian Dioceses in Dalmatia 530 and 533

ocese of Ludrum (Ecclesia Ludroensis)® — was
founded at the Salonitan Church Synod in 533
AD, while Vitalis' diocese was mentioned in
the acts of the Salonitan Church Synod of 530
AD. The variations in the names of this diocese
(Sarniensis, Sarnitensis) arise from the fact that
the acts of these synods, as was noted as far back
as by Petar Skok (1881-1956), were recorded in a
local (sermo vulgaris) and not a learned form of
Latin.” Not even the names of the early Christian
dioceses in the former Roman Province of Dal-
matia were standardized nor can errors be ex-
cluded resulting from the transcription of these

8 Skegro 2007, 9-24.
?Skok 1929, 50.
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acts,'” which the copiers adapted according to
their own opinion."

In his book of early Christianity in Dalmatia,
Donato Fabianich (1808-1890) connected the
presbyter Vitalis without any explanation to the
then non-extant Diocese of Mostar (“Vitale della
Chiesa di Mostar’,'? “Sedi di Mostar”*?), and this
diocese identified as Sarsentorum (sic!).'* At the
Mostar area for no reason locates the center of
the Diocese of Sarsenterum (Ecclesia Sarsenter-
ensis).®

10Skok 1929, 49.

118i8i¢ 1914, 157.

12 Fabianich 1874, 282.

13 Fabianich 1874, 285.

4 Fabianich 1874, 285, not. 1.

> Mandi¢ 1957, 65-68; Mandi¢ 1959, 71-77; Mandi¢ 1963a,
19-23; Mandi¢ 1963b, 24-31; Basler 1991, 3; Bojanovs-



Fig. 2. Roman station Sarute on the main road Salona - Servitium

In his book on pre-Slavic topography in Bos-
nia and Herzegovina, Montenegro, and neigh-
boring regions Wilhelm Tomaschek (1841-
1901)' identified the Sarnian diocese as a road
station Sarnacle, which - in his opinion - the
manuscripts most often recorded as Sarnade, and
the Anonymous Geographer of Ravenna as San-
iglo. He located it in Donja Pecka, at the source
of the Sana River and the hamlet of Vasiljevi¢ in
western Bosnia, because of his own assumption
(“wir vermuten”)'” that the Sana had been called
the Sarna in antiquity.’ TomascheK’s identifica-
tion is not acceptable because no early Christian

ki 1988, 381; Andeli¢ 1980, 261-262; Andeli¢ 1999a, 37;
Andeli¢ 1999b, 5.

' Tomaschek 1880, pass.

17 We suspect*.

'8 Tomaschek 1880, 18: “Aus dem oberen Ende der Ebene
von Podraznica gelangen wir iiber die Lisina-planina und
das Siiddende des Dimitor nach Medna und nach Dolnja—
Pecka; hier oder bei Sana-wrelo und Wasiljewi¢i suchen
wir Sarnacle, wofiir die meisten handschriften Sarnade, der
Ravennate Saniglo schreiben. Wir vermuten, dass Sarna der
antik-dalmatinische Name des Sanna-Flusses gewesen sei,
den wir als ein Participium auf -na, alban. —-ne, von dem
Stamme sar, ‘fliessen, springen, eilen’ auffassen. Der Ort ist
bis in das 6. Jahrhundert nachweisbar; an dem Provincial-

religious structures'® have been found in the cit-
ed places, nor does the etymology support this,
while the name for the Sana River in antiquity
was merely his hypothesis.

When publishing the “History of the bish-
ops of Salona and Split” (Historia Salonitana)
by Archdeacon Thomas of Split (1200-1268),*
Franjo Racki (1828-1894) connected Vitalis’ di-
ocese to the road station of Sarute, or Sarnite on
the main Roman road Salona - Servitium, drawn
between the stations Indenea and Lonnaria on
the “Tabula Peutingeriana’, or the station of Sar-
nade noted between the stations of Leusaba and
Silvae on the “Itinerarium Antonini”?' Racki did
not explain his hypothesis, nor did he identify
the location of these road stations, nor the see of
Vitalis’ diocese.

concil von Salona im Jahre 530 nahm Theil Vitalis presbyter
Sarniensis ecclesiae (Farlati It. p. 163.)”.

1 Cremognik 1988, 143, Nr. 10.34.

2 Racki 1894, pass.

' Racki 1894, not. &: Sarute tab. peut. (segm. VI, 2) vel Sar-
nite, in via a Servitio (Gradiska) Salonam, inter Indeneam et
Lonariam (cf. Sarnade itin. Ant. ed. cit. p. 128 inter Leusabe
et Silvae).
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In his study on the Diocese of Ludrum, Vje-
koslav Klai¢ (1849-1928) also connected the Sar-
nian diocese without any explanation to the for-
mer Roman road stations of Sarnite, Sarnade, or
Sarniclo, and located it in an undefined area “in
present-day Bosnia”.*> Obviously following Klaic¢,
Krunoslav Draganovi¢ (1903-1983) located the
diocese at Sarnade in an undefined Bosnian re-
gion in his book “History of the Catholic Church
in Bosnia and Herzegovina”>

Anton Mayer (1883-1957) considered that Vi-
talis’ diocese could be connected to Servitium - a
Pannonian station and port on the Sava River,*
to which a main road had been built from Salo-
na. He explained this by the fact that places that
began with Ser- and Sar- were located in the re-
gion of northwestern Bosnia.” Mayer, however,
did not substantiate his claim with any thing else,
nor in Bosanska Gradiska — where Servitium is
located - has any early Christian structure ever
been documented.*

Rajko Bratoz, one of the leading experts on
early Christianity in the region of Illyricum, not-
ed that the Sarnian diocese (eccl. Sarniensis) had
not been identified, in fact that the locations were
unsure for five early Christian dioceses in the in-
terior section of Dalmatia, including this one.”’
This implicated that this diocese, like the four oth-
er unidentified early Christian dioceses (Barcen-
sis, Bestoen, Ludrum, and Mactaritan), had been
located in the interior of Dalmatia. However, the
results of research to the present would indicate a
conclusion that only the Diocese of Bestoe (Eccle-
sia Bestoensis) had been located in the far hinter-
land of the eastern Adriatic Sea (Fig. 1).*®

In his book of the history of Bosnia and Her-
zegovina in the antiquity, Ivo Bojanovski (1915-
1993) considered that Sarniensis Ecclesia was a

2 Kmnaunh 1912, 314.

» Draganovi¢ 1934, 4.

* Bojanovski 1988a, 381.

» Mayer 1957, 295.

2 Paskvalin 1988, 47.

¥ Bratoz 1986, 378, Not. 80: “Neidentificirani sta eccl. Mac-
taritana (Mostar?) in eccl. Sarniensis”, 390: Sarniensis Eccle-
sia Anonymus 530 Concilium Salonitanum I (N. Klai¢, His-
toria Salonitana maior, Beograd 1967, str. 85); Klai¢, 1987,
str. 183, bilj. 74: “Problematisch ist noch die Lokalisierung
von 5 im Landesinneren gelegenen Bistiimern, (Barcensis
ecc., Besto, Ludrum, eccl. Sarniensis, eccl. Mactaritana...”:
Bratoz 2009, 228, nr. 96: Sarniensis ecclesia (530).

2 Skegro 2005, 369-389.
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parish (parochia) from the area of the Sarnien
municipium (mun. Sarniensis), whose presbyter,
or senior priest, Vitalis had participated in the
Salonitan Synod in AD 530.* He thought that it
was a parish of the Siscian diocese (sic!),® which
had a similar status as the Nin diocese in the
conclusions of the Split Church Council of 928
AD.?' Citing Farlati, Mayer, and Tomaschek,*
Bojanovski also tied it to the road station of Sar-
nade on the Sirmium - Salona road in “Itinerar-
ium Antonini’,* or Sa(r)niglon in the text of the
Anonymous Geographer of Ravenna,* which he
hypothesized had become a municipium or res
publica after AD 212, locating it in Donja Pecka
near Mrkonji¢ Grad in the western part of cen-
tral Bosnia.”® The opinion of Bojanovski is un-
acceptable because this Church entity in the acts
of the Salonitan Church Synod is not defined as
a parochia but rather an ecclesia — exclusively de-
noting a diocese.’® Vitalis signed the acts of the
above synod as the deputy of his bishop (primas
suae ecclesiae). The participation of a bishop’s
deputy in a metropolitan synod was envisaged in
the case of a pressing hindrance to attendance of
the diocesan bishop.” Vitalis legitimately repre-
sented his diocese in 530, just as the other dio-
ceses were represented by their bishops. Nor is
Bojanovski’s idea acceptable about Vitalis’ “par-
ish” as a component of the Sisak (i.e. Siscian) di-
ocese, as the bishops of the latter had represented
their diocese at the Salona Church Synods (530.
g.: Joannes episcopus Siscianae; 533. g.: Constan-
tinus episcopus ecclesiae Siscianae). There is also
no proof that the road station Sarnade, to which

*Bojanovski 1980, 121-122, 123; Bojanovski 1988a, 251-252.
* Bojanovski 1988a, 286.

*' Bojanovski 1988a, 13: Nonensis vero ecclesia non episcopum
antiquitus sed archipraesbyterum habuisse cognoscitur.
*>Bojanovski 1988, 286 and not. 10. (D. Farlati, 111. sacr.,
164. from AD 530. A. Mayer, Die Sprache, 295, cf. 293, 294.
W. Tomaschek 1880, 54).

#Ttin. Ant. 269, 3, pag. 128: Sarnade.

*Rav. IV 19, 5, pag. 217: Saniglon.

* Bojanovski 1980, 121-122; Bojanovski 1988, 381: SARNA-
DE, mansio, via Salona-Servitium (Dalm.): Sarnade Itin. Ant.
269, 3; Sa(r)niglon Rav. IV 19 (?): Sarniensis (+Sarni/t/ensis)
ecclesia, or presbyter Fralati, Illyr.(?) sacr. 2, 164 (a. 530).
Most often locates in Pecka near Mrkonji¢-Grad, probably
municipality after AD 212, or res publica.

*Skok 1929, 48.

“Dodig / Skegro 2008, 20: Quod si quem forte non desidio-
sa voluntas sed inevitanda necessitas detinuerit, per primates
suae ecclesiae se praesentet.



>«

Bojanovski connected Vitalis’ “parish’, became
a municipal settlement - the fundamental pre-
requisite for any place to become an episcopal
center.

Pascale Chevalier also commented on the
Sarnian diocese in his catalogue of early Chris-
tian architecture in Dalmatia, but he had nothing
to note other than the mention of a bishop in AD
530 (Iévéque de l'eccl. Sarniensis) and that the
diocese was not identified (lecclesia Sarniensis
non identifiée).”® However, the acts of the synod
in question - to which this statement refers — do
not mention a bishop, but a priest (presbyter).

In his book on the ecclesiastical organiza-
tion in Serbian lands in the Middle Ages, Tibor
Zivkovi¢ (1966-2013) noted that the “bishop of
Sarnia” had attended the Salonitan Church Syn-
od in AD 530,” although in fact a presbyter had
participated as the deputy of the bishop (primas).

I1. Sarniensis Ecclesia is the same as
Seniensis Ecclesia

The see of the diocese represented by presbyter
Vitalis at the Salonitan Church Synod in AD 530
should not be sought at the road station of Sarute
on the main Salona - Servitium road (Fig. 2), nor
the road station of Sarnade on the Sirmium - Sa-
lona road, located at Donja Pecka near Mrkonji¢
Grad (Fig. 3). It is not merely that no proof exists
that these road stations ever achieved municipal,
i.e. urban status - the basic precondition for any
place to be the see of a diocese - but also there
are no traces of any early Christian sacral struc-
tures there. For the same reasons, Vitalis’ diocese
also cannot be connected to Servitium - a road
station and port on the Sava River. Not even the
etymology would support this. The see of this di-
ocese should be sought in an urban settlement
whose name is close to that applied to Vitalis’
bishopric, where the existence of early Christian
religious structures is known, and to which sev-
eral early Christian districts would have gravitat-
ed. All of this would correspond to the current
Croatian coastal town of Senj, below the Velebit
Mountains on the eastern part of the northern
Adriatic (Senia, Zévio).

3 Chevalier 1995b, 10, 23.
¥ Kuskosuh 2004, 42.

Senia (Zévial)

Senia was once the most important trading and
port settlement of northern Dalmatia in the
area between Iader to the southeast and Pola
to the northwest. The main coastal road passed
through it: Aquileia — Salona — Narona - Epitau-
rum - Epidamnos - Constantinopolis, having
reached it during the reign of Octavianus Augus-
tus. The hinterland beyond the Velebit had access
to the Adriatic Sea through a pass to this place,
including Pannonia Savia, with a major road also
built to its center in Siscia (Fig. 4). This cosmo-
politan settlement, where Latin and Greek were
spoken, existed from the last centuries BC and
became a center of Oriental and Greco-Roman
cults. Some authors consider that it acquired co-
lonial status (colonia Seniensis) around BC 33,%
while according to others it is not clear wheth-
er it was a colonia or a municipium, as Pliny the
Elder (23-79) classified it as an oppidum,*' and
others think that it was a municipium because it
was located in an imperial province,* or alter-
natively because it had insufficient agricultural
land for the settlement of Roman citizens.* Senia
surpassed the Kvarner Bay centers of Arba (Rab),
Curicum (Krk), and Apsorus (Osor) strategical-
ly, economically, culturally, and in terms of re-
ligion and transport. During the early imperial
period, there were even Palestinian Jews (Iudaei)
in this place.** A significant trading settlement
was in the 5" and 6" centuries,* and it continued
to exist during the Middle Ages.*

Opposite Senia is the island of Krk (Kovpikta,
Curricus), where numerous early Christian sa-
cral structures have been registered,” bearing
witness to early Christian communities requir-
ing the care of a bishop. The choice of Senia as a
diocesan center greatly facilitated the spread of

“ Alfoldy / Mocsy 1965, 76.

41 Pliny I, 21, 140, p. 104; Wilkes 1969, 200.

2 Vittinghoff 1977, 18-19.

4 Zaninovi¢ 1988, 11-12; Starac 2000, 85.

#CIL III 10055.

* Patsch 1900, 95-96; Senia, Paulys Real-Encyclopddie der
Classischen Alterumswissenschaft, Neue Bearbeitung, Zweite
Reihe [R-Z], Zweiter Band, Stuttgart 1923, col. 1460-1461;
Alfoldy / Mocsy 1965, 76 and not. 59; Glavici¢ 1993, 79-
104; Starac, 1999, 71-88; Starac 2000, 84-85; Bartulovi¢
2007, 265-274.

*¢Goldstein 1992, 52.

#Siljeg 2008, 84-87; Regan / Nadilo 2009a, 1075-1087; Re-
gan / Nadilo 2009b, 1175-1185.
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Fig. 3. Roman stations Sarnade and Servitium (acc. Slobodan Cage)
Christianity in the northern Kvarner Bay, while ilar role to that of Iader in southern Liburnia,*
the southern and Cres-Losinj sections were un- gained additional importance as the see of a di-
der the jurisdiction of the Arba (Rab) bishop. ocese.
Senia, which in the northern Adriatic had a sim-

* Margeti¢ 1988, 2.
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The letter of Pope Innocent I to bishop
Laurentius

Numerous experts consider that Senia was a
diocesan center.”” It might have still had a bish-
op during the 4™ century® or at the beginning
of the 5™ century.” The basis for this is a letter
from Pope Innocent I (402-417) sent to bishop
Laurentius denouncing the supporters of the
former bishop of Sirmium, Photinus (345-351).
The supporters of Photinus (haeretici Photini),
through their propagation of the anti-Trinity
heresy - condemned in 351 at the First Sirmium
Synod and in 381 at the Synod in Aquileia - were
endangering Laurentius’ diocese (in territorio di-
lectionis tuae)™ due to their numbers (nusquam
tam multi, quam apud vos).

Proving that Senia had been a diocesan center,
Ivan Crn¢i¢ (1830-1897) drew attention to the
similarities between the title of Laurentius’ dio-
cese (Seniensis) in the letter from Pope Innocent
I and the term for the people of Senia (Senienses)
on an early imperial inscription from Senj.”> He

¥ Farlati 1769, 115-116; Sladovi¢ 1856, 93-94; Migne 1845,
607, not. e; Crnéi¢ 1867, 31-33; Op¢i Sematizam 1975, 424;
Cambi 1976, 240, 270 not. 14; Cambi, 2002, 209, and not.
923; Glavi¢i¢ 1993, 98; Chevalier 1995a, 39; Chevalier
1995b, 22, 23; Bogovi¢ 1997, 291-328; Neki¢ 1997, 32-34;
Starac 1999, 85; Bogovi¢ / Neki¢ 2010, 8, 21, 53.

¥ Cambi 2002, 209, and not. 923.

st Sladovi¢ 1856, 93-94; Crnci¢ 1867, 31-33; Op(i sSematizam
1975, 424; Cambi 1976, 240, 270 not. 14; Cambi 2002, 209,
and not. 923; Bratoz 1986, 390; Bratoz 1987, 194; Glavici¢
1993, 98; Bogovi¢ 1997, 291-328; Nekic¢ 1997, 32-34; Starac
1999, 85; Bogovi¢ / Nekic¢ 2010, 8.

*2Farlati 1769, 115-116; Patrologia Latina, 20, col. 607-608,
epist. XLI: Innocentius Laurentio episcopo Seniensi. Diu mira-
ti sumus, dilectionis tuae litteris lectis, haereticos Photini vene-
na sectantes in territorio dilectionis tuae non solum esse, sed et
publice sibi conventicula in aliquorum possessionibus praepa-
rare; cum de toto pene orbe nusquam tam multi, quam apud
vos, delegerint habitare. Quorum doctrinae nefariae auctor
Marcus, dudum de Urbe pulsus, temeritatis tantae ductus est
audacia, ut primum sibi inter eos vindicet locum. Sed ne ulte-
rius debacchandi habeant facultatem, et animas simplicium ac
rusticanorum secum in gehennam, cui destinati sunt, trahant,
actum est adversus eos a defensoribus Ecclesiae nostrae, quo
eos possint expellere: ut qui Christum Deum ex Patris substan-
tia ante saecula negant genitum, hi cum Judaeis, qui ejus de-
itatem negaverunt, et nunc usque negant, participium habe-
ant damnationis. Tuum est, frater charissime, quae praecepta
sunt, non segnius agere: ne plebem tibi creditam dissimulati-
one deperdas, et incipias Deo de perditis reddere rationem.

3 CIL III 3017: L(ucio) Valerio / Agathopo / aug(ustali) huic
ord(inis) / Seniensium / ornament(um) decur(ioni) / primo
decrevit / Valeria Montana / coniugi opt(imo) / l(oco) d(ato)
d(ecurionum) d(ecreto).

also emphasized that supporters of Photinus were
not present either in Signia in Latium nor in Sie-
na in Etruria - Italian places with names similar
to Senia on the east Adriatic coast. He also noted
that the title of bishop Maximinus (Maximinus
Seniensis) — a participant at the Fourth Ecumen-
ical Council in Chalcedon (AD 451) - was com-
pletely identical to the title of bishop Laurentius.
Maximinus, along with another six Illyrian bish-
ops, was noted in one codex of Ecclesiastic law
(Codex canonum ab Hadriano I Carolo regi do-
natus)** in 774 given by Pope Adrian I (772-795)
to the Frankish ruler Charlemagne (768-814).>
In terms of the letter of Pope Innocent I be-
ing in connection with Senia, Jacques Zeiller
(1878-1962) contested it, as he considered this
to be the only proof that this place had been a
diocesan center.”® Zeiller, however, did not know
about the traces of early Christian religious
structures uncovered by archaeological excava-
tions at the site where the cathedral of St. Mary
was later built in Senj,”” and particularly those on
the “island face of Senia” - insel Krk,*® nor about
John - “the first among the bishops of Senia”
from 743 AD.” Very clearly (,,Le doute subsiste
néanmoins, car on peut toujours opposer la su-
scription Seniensi a ces arguments, qui ne sont
point apodictiques®),® he considered Laurentius
to have been the bishop of Sirmium, as in some

* Hartzheim 1759, 182: Provin(ciae) Illyrii VII. Anastasius
Thessalonicensis per Quintillum Episcopum Heracliensem.
Sozon Philippensis, Maximinus Seniensis, Anopatus Thas-
sutanus, Dardanius Barlaa, Nicolaus Strobiensis, Eusebius
Deberotanus (Deverotanus).

5 Crnéi¢ 1867, 32-33.

*Zeiller 1918, 145-146; Zeler 2005, 154-155, 534.

7 Glavici¢ 1982, 73-77; Glavici¢ 1993, 95, 97-98; Starac
1999, 71-88.

% Starac 1999, 85.

¥ Kralji¢ 1971, 287-288: Segniensis Episcopatus fundatio-
ne antiquissimum esse, vel ipsa Joannis, in hac seria primi,
authoritas innuit. Temporum artem frequens illic saeviens
injuria tum originem illius, cum plurimorum nomina Epis-
coporum obliteravit. Quorum vero in publicis Instrumentis,
Bullis Pontificiis, Regum privilegiis, et apud sui aevi authores
memoriam reperi, eos in Chronologiam reducere libuit. 743.
Joannes Episcopus Segni: in Sinodo, sub Zacharia Papa Ro-
mae celebrata, primum locum habuit. C. Baron: Annal: Ecc-
les: T. g. H. cod. fol 114. lit. C § 34.

0 Zeiller 1918, 146; Zeler 2005, 155: ,,Sumwa, uprkos svemu,
ostaje, jer natpis Seniensi uvek mo'e da se suprotstavi ovim
tvrdwama, koje nisu dokazane.“ (Despite everything, suspi-
cion remains, because the sign Seniensi always be opposed
these claims, which are not proven).
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codexes, he was referred to as the Sirmien bishop
(Symiensi). In the “Latin Patrology” that he cit-
ed,”" along with the term Seniensis, both Sinien-
sis and Symensis are also cited®> — which are no
easier to connect to Sirmium than Seniensis is to
Senia. Zeiller considered that the case of Sirmi-
um was strengthened by the fact that Photinus’
supporters would still have been located in his
initial area of activity at the beginning of the 5"
century.®®

Presenting the results of research into the his-
tory of the Roman Church during the first five
centuries of its existence, Charles Pietri (1932-
1991) also placed Laurentius among the bishops
of Italian Siena (episcopus Seniensis, Saena / Sena
= Siena).** As support for this, he cited the exile
of Photinus’ supporters from Rome along with
their leader Marcus, who subsequently found
themselves in the rural sections (,ils sétaient
établis dans des propriétés rurales pour tenir
leur conventicule®)% of Laurentius’ diocese (,,sur
les conventicules organisés dans le territoire de
sa pastorale®).® The expulsion of Photinus’ sup-
porters from Rome neither supports Siena nor
contradicts Senia, as they could have arrived in
either place just as they had arrived in Rome from
the distant Sirmium in Pannonia. Although this
is contested without valid arguments, the attrib-
ute of Tacitus (Seniensis)®” supports Senia (,,the
normal adjective for Liburnian Senia“®), totally
identical to the title of Laurentius from the let-
ter of Pope Innocent I and the term for its pop-
ulation from the cited Early Imperial inscription
from Senj (Senienses).®® In support of Siena, Pi-
etri cited the work of Francesco Lanzoni (1862-
1929) about Italian dioceses, where he first stated
that the letter of Pope Innocent could apply to
Sirmium, Signia in Latium, or Siscia in Illyricum,
but not Senia in Dalmatia, which seemingly had

61 Zeiller 1918, 146, not. 2.

¢ Patrologia Latina, 20, col. 608, not. e: ,In aliquot mss.,
Siniensi. Apud Merl., Symensi.

6 Zeiller 1918, 145-146; Zeler 2005, 154-155, 534.

¢ Pietri 1976, 919-920; Pietri 2000, 1236.

 Pietri 1976, 919.

Pietri 2000, 1391.

¢ Tacitus 1998, 1V, 45, pag. 83: Manlius Patruitus senator
pulsatum se in colonia Seniensi coetu multitudinis et iussu
magistratuum querebatur.

# Wilkes 1969, 200.

¢ CIL IIT 3017.
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never had a bishop.” In another section of the
same work, he stated that Laurentius perhaps had
indeed been a bishop in Illyricum (,,... un Lau-
rentius .... ,episcopus seniensis®, probabilmente
dell'Tllirico...“).”* Of the listed places in Illyricum,
the title of Laurentius’ diocese was phonological-
ly closest to Senia below Velebit Mountain. In
contesting Senia, Pietri also depended on Zeill-
er,” who, as can be seen above, neither proved
anything discounting this town nor in favor of
Siena. Pietri’s opinion was accepted by Bratoz,”
who had previously considered Laurentius (with
a delay) the bishop of Senia (Senia?).”*

On the basis of the title used in the letter of
Pope Innocent (Laurentio episcopo Seniensi),”
Laurentius can quite justifiably be considered the
bishop of Senia below Velebit Mountain, as had
previously been noted in 1845 in the “Latin Pa-
trology”’¢ Considering that this was one of the
most significant northern Adriatic settlements
with an excellent port (,,an excellent harbour”),
through which passed the main Aquileia — Con-
stantinople road and which was also connected
by a main road to Siscia in Pannonia, and where
remains of early Christian structures have been
documented, Pietri’s rejection of the eastern
Adpriatic Senia (,,Jobscure Senia“)”® does not con-
tribute in any way to a case for the Italian Siena.
While there is no clear evidence that Photinus’s
supporters, against whom Pope Innocent had
sent the letter to bishop Laurentius, had existed
in the region of Senia, neither is there any for the
Italian Siena. It is significant, however, that de-

7 Pietri 1976, 920, not. 3: ,Lanzoni, Diocesi d’Italia, 1, p.
566 ,,0 a Senia di Dalmazia, che non pare abbia mai avu-
to vescovo (una lettera d’Innocenzo I ,,Laurentio seniensi®
[J-L, 318] non si riferisce a Senia ma forse a Sirmium) o a
Signia del Lazio (oggi Segni); o a Siscia, citta dell'Tllirico
7ILanzoni 1927, 380.

72Pietri 1976, 919.

73 Bratoz 2007, 266, not. 77: ,Innocentius, Epist. 41 (PL 20,
607-608). V pismu, ¢igar naslovnik je bil Laurentius episco-
pus Seniensis (Siena in Etruriji) in ne Sirmium, Siscia ali Se-
nia v severni Dalmaciji“. (In the letter, which was addressed
to Laurentius episcopus Seniensis (Siena in Etruria) rather
than on Sirmium, Siscia or Senia in north Dalmatia).

74 Bratoz 1986, 390; isti 1987, 194.

7*TJafté 1885, 48, 318 (115).

’¢ Patrologiae latinae tomus 20, col. 608, not. d: Immo si ad
Seniensem in Croatia, seu, ut olim vocabant, in Liburnia,
non ad Senensem in Hetruria episcopum haec epistola scripta
est....

77 Wilkes 1969, 200.

78 Pietri 1976, 919.



struction and burning were recorded as having
taken place during the 4™ and 5™ century, which
are attributed to the Germanic migrations,” i.e.
to the Visigoths.*® However, if the exiled Photi-
nus supporters had arrived in the Senia area,
from where the Pope was also requesting their
removal by bishop Laurentius, it would not be
unreasonable to presume that this destruction
could also have occurred in the context of such
events.

III. Jurisdiction

The acts of the Salonitan Church Synods from
530 and 533 AD mention only the Arba diocese
(sancta ecclesia Arbensis) among the Kvarner is-
lands, whose seat was at Rab (Arba) on the island
of the same name. As this island gravitated even
in antiquity to the sparsely settled coastal region
below the Velebit Mountains (Ortopla, Vegia)
and the somewhat more populated northwestern
part of the island of Pag, where early Christian
structures have also been documented,® it can
justifiably be concluded that the jurisdiction of
the Arba bishop, in addition to the early Chris-
tian districts of the mentioned area, also includ-
ed those of the islands of Cres (Crexi) and Lo$inj
(Pullaria). Such a conclusion can be assumed
from the fact that no other diocesan center is
mentioned, not merely in the acts of the above
synod but also in other relevant sources for the
Kvarner archipelago.”” The composition of the
Diocese of Senia - to which the presbyter Vita-
lis belonged - in addition to the early Christian
districts of the Senj and Vinodol regions, includ-
ed those on the island of Krk. Without the lat-
ter, considering that the continental hinterland
of the Senj was not particularly populated, the
establishment of this diocese would have been
pointless. Given the closeness of Senia and the
island of Krk,* it is understandable that the pop-
ulation of Senia, along with its clergy and bishop
would find a haven on Krk during a time of peril,
primarily in the settlement from Late Antiquity

7 Glavici¢ 1993, 98; isti, 1994, 56.

8 Glavici¢, 1994, 56; isti, 1993, 98.

81 Jurkovi¢ 1988, 123-125; Skunca 1988, 26; Regan / Nadilo
2009c¢, 761-767.

82 Margetic¢ 1988, 4.

8 Zaninovic¢ 1988, 11.

at Mala Luka - Bosar, where the remains of three
early Christian basilicas were registered (includ-
ing one with a baptistery), protected by the for-
tress of Korintija at Sokol — which also contained
another early Christian basilica.’* The existence
of early Christian religious structures was also
confirmed in the city of Krk* - the see of the
too shiny municipality of Curictarum (splendi-
dissimae civitatis Curictarum)3® where above the
foundations of a three-naved early Christian ba-
silica from the 5" century, the cathedral of the
Assumption of the Blessed Virgin Mary was built
during the 12 century.”

The Kvarner islands were politically isolated
during the Byzantine rule - extending into the
12 century - from their continental hinterland
that was governed by Croatian rulers.* In such
conditions, the Senian diocese was divided into
an island section with its see in the city of Krk
and a continental part whose center remained
in Senia. The “Chronicles of Grado” (Chroni-
con Gradense), which mention the Rab diocese
(Avoriciensis / Avonciensis ecclesia),® establish-
ment of the Krk diocese (episcopatus in Vegla),
Osor diocese (episcopatus in Asparo) and the
Pi¢an diocese (episcopus Pathensis) in Istria in
the context of the provincial synods held in Gra-
do in 579 and 585,” attributed to the Patriarch
of Grado, Elijah (Helias episcopus sanctae novae
Aquilegiensis ecclesiae).”’ Although this source
is considered a forgery created at the beginning
of the 8" century,” in it the actual state of the
church conditions can be recognized that were
merely formalized at the mentioned synods.”
This is supported by the participation of the bish-
op of Osor, Lawrence (Laurentius episcopus sanctae

8 Brusi¢ 1988, 112-113; Starac 1999, 86; Regan / Nadilo
2009a, 1080-1083.

% Regan / Nadilo 2009b, 1175-1185.

8 CIL IIT 3126; Starac 2000, 81.

8 Mohorovc¢i¢ 1988, 18; Starac 1999, 84.

% Margeti¢ 1988, 11-13.

% Monticolo 1890, 49, 25; Kos 1902, 96, nr. 85.

% Klai¢ 1901, 78.

I Racki 1877, 235-236, doc. 8; Monticolo 1890, 43, 1-10; Kos
1902, 100, nr. 86: ,,tunc Helias patriarcha egregius cum omni
illa episcoporum multitudine ac cleri et populi collaudatione
ordinavit et constituit et de novo erexit XVI episcopatus tam
inter partes loci Foroiuliensium nec non et Histrie et Dalmatie
regiones, videlicet Veglensem, in Apsaro, in Pathena, quam in
Venetiarum partibus.

2Kos 1902, 100.

9 8igi¢ 1925, 286, not. 43.
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Fig. 4. Senia on the main coastal road Aquileia - Constantinopolis

Apsaretianensium / Apsetianensium / Absartianen-
sis / Apsetianorum ecclesiae),’* and the bishop of
Rab, Ursus (Ursus episcopus Avaritianensium /
Hibaritensium / Avaritianensium / Baritianorum
ecclesiae)” at the Seventh Ecumenical Council
of Nicaea in 787, along with the bishops of Split
(Ioannes episcopus sanctae Salonentianae / Sa-
lonentiae / Saluntianensis ecclesiae)®® and Kotor
(Ioannes episcopus Decateron),” both named
John. As the continental sections of the former
Liburnia Tarsatica were not under Byzantine

 Mansi 1960, vol. 13, col. 141, 142; 367, 368, 387, 388 724,
732; Darrouzes 1975, pag. 63, nr. 76 E, nr. 77 D, pag. 64, nr.
108 F; Katici¢ 1993, 32-33.

% Mansi 1960, vol. 13, col. 141, 142, 367, 368, 387, 388, 732;
Darrouzes 1975, pag. 63, nr. 71 E, nr. 72 D; Katici¢ 1993,
31-32.

% Mansi 1960, vol. 13, col. 139, 140; 366, 368; 387, 388, 723,
732; Darrouzes 1975, pag. 64, nr. 106 F; Katicic¢ 1993, 28-31.
7 Mansi 1960, vol. 13, col. 373, 374; Katici¢ 1993, 34.
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rule,”® the appearance of a bishop of Senj (Seg-
niensis episcopatus) in the 8" century should not
be surprising.”” This church leader is proof that
the ecclesiastical authority was functioning in
that part of the Senian diocese not under Byz-
antine rule. It is understandable that its see was
located in the same place where it had been at
the time of the foundation of its diocese - in Se-
nia (Senj), where the Romanesque cathedral was
erected above the remains of an early Christian
basilica and had probably inherited the original
dedicatory title from antiquity.'® It is not clear
when the division of the Senj diocese occurred.
However, if the bishop of Krk was Andreas (An-
dreas episcopus sanctae ecclesiae Veientanae pro-
vinciae Istriae /" AdpEag €AAY10TOG £MLOKOTOG

% Margeti¢ 1988, 11-13.
% Kralji¢ 1971, 287-288.
100 Starac 1999, 84.



Fig. 5. Vitalis presbiter Sarniensis ecclesiae

g aylog éxkAeciog Keloidvng €mapyilog
"Iotplag), mentioned as a participant at the Ro-
man Synod of bishops held in 680 at the invita-
tion of Pope Agatho (678-681),'"" then it would
have occurred prior to 743, when Johannes was
mentioned - as “first among the bishops of Senj”
(ipsa Joannis, in hac seria primi Segniensis epis-
copatus).'**

Conclusion

The Sarnien diocese is known only from the
presbyter Vitalis, the last signatory of the acts of
the Salonitan Church Synod in AD 530. Other
than him, no other priest or bishop is known
from this diocese, which is not mentioned in
any other source. Therefore it would not be un-
reasonable to conclude that the Sarnien diocese
(Sarniensis / Sarnitesis ecclesia) had never even
existed. Vitalis belonged to an early Christian
diocese whose existence is not debatable, i.e. for
which the evidence does not consist merely of
his mention. It is not justifiable to search for the
see of this diocese at the road stations of Sarute
on the Roman road Salona - Servitium, or the
road station Sarnade on the Sirmium - Salona
road, nor at Servitium - a road station and port
on the Sava River. No early Christian religious
structures whatsoever have been found at the
sites where these road stations were located. Vi-
talis’ diocese, which he represented in 530 at the
Salonitan Church Synod, should be identified
with the town of Senia on the north-east Adriatic
coast below the Velebit Mountains, whose name
had been incorrectly recorded through copying
of the synod acts throughout the Middle Ages.
Vitalis was referred to as a Sarnien priest (presbit-
er Sarniensis ecclesiae) in the codex of the “His-
toria Salonitana Maior’, a title created by the ex-
change of the vowel e with the diphthong ae and

101 Kos 1902, 231, St. 186, not. 1.
192 Kralji¢ 1971, 287-288.

its transformation into the very similar cursive
letter combination of ar (Seniensis > Saeniensis
> Sarniensis).

The existence of an early Christian religious
building cannot be disputed in the most impor-
tant port and trade center of northern Dalmatia
— Senia. Numerous similar remains have also
been confirmed on the island of Krk — which also
points to Senia. There are no convincing argu-
ments to contest the connection between bishop
Laurentius and Senia. Presbyter Vitalis was the
deputy for his, i.e. Senian bishop at the Salonitan
Church Synod in 530. In addition to the bishops,
the acts of this synod were signed by Salonitan
presbyters, as well as certain other priests with
undefined diocesan affiliations. Their presence at
this synod was caused by problems occurring at
that time in the Church in Dalmatia, which in
fact to a great extent affected presbyters in par-
ticular. It is not clear what was happening in
the Senian diocese in 533 at the time when the
second Salonitan Church Synod was being held.
There is, however, no doubt that it survived the
decline and fall of Roman civilization by dividing
itself in the newly existing political circumstanc-
es into an island (Byzantine) part (with a center
in the city of Krk /episcopatus Veglensis/), and a
continental part under Croatian rule — whose
center remained at Senj (episcopatus Segni). The
signature of presbyter Vitalis on the acts of the
Metropolitan Synod of Salona in 530 is proof of
the existence of the Senian diocese in the peri-
od between the Senian bishop Laurentius, in the
third decade of the 5" century, and the appear-
ance of the “first among the bishops of Senj”, John
in AD 743.
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Various locations

Term Equilizations Locations Authors Year
Sarniensis ecclesia Daniele Farlati 1753
Sarsenterensis Ecclesia Ignaz Batthyany 1785
Sarsentorum; chiesa Donato Fabianich 1874
di Mostar; Mostar
sedi di Mostar
sarniensis ecclesia Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1875
Sarniensis Ecclesia Giuseppe Alacevic¢ 1878
Sarniensis ecclesia Sarnacle; Donja Pecka (Mrkonji¢-grad);  Wilhelm Tomaschek 1880
Sarnade; wellspring of the river Sana
Saniglo
sarnitensis ecclesia Sarute; Franjo Racki 1894
Sarnite
Sarnitensis Ecclesia Giuseppe Alacevic¢ 1897
Sarnitensis Sarnite; »in present Bosnia” Vjekoslav Klai¢ 1912
Sarnade;
Sarniclo
Sarsenterensis ecclesia Ferdo Sisi¢ 1914
Sarnadi »in Bosna” Krunoslav Draganovi¢ 1934
Sarniensis Servitium Anton Mayer 1957
sarniensis ecclesia Nada Klai¢ 1967
sarnitensis ecclesia Nada Klai¢ 1967
sarsenterensis ecclesia Nada Klai¢ 1967
sarniensis ecclesia Stjepan Gunjaca 1973.
eccl. Sarniensis Junidentified”; Rajko Bratoz 1986
~problematisch ist die Rajko Bratoz 1987
Lokalisierung”
sarniensis ecclesia Milan Ivanisevi¢ 1994
Sarniensis ecclesia Sarnade; Donja Pecka (Mrkonji¢-grad)  Ivo Bojanovski 1980
Sa(r)niglon; Ivo Bojanovski 1988
parochia mun.
Sarniensis
ecclesia Sarniensis Jhon identifiée” Pasquale Chevalier 1995
Lepiskop Sarnije” Tibor Zivkovi¢ 2004
Sarniensis (?) ecclesia Radoslav Dodig / Ante Skegro 2008
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Sazetak

Sarnienska biskupija
(Sarniensis Ecclesia)

Sarnienska dijeceza (Sarniensis ecclesia) je pozna-
ta samo po sveceniku Vitalu (Vitalis presbyter), pos-
ljednjem potpisniku akata metropolitanskog sabora
odrzanog 15. srpnja 530. g. u Saloni pod predsjedan-
jem salonitanskog nadbiskupa Honorija II. (528.-
547.). U spisu poznatom pod imenom ,,Historia Salo-
nitana Maior®, ¢iji se najstariji rukopis — onaj iz Kon-
gregacije za Sirenje vjere (Congregatio de propaganda
Fide) - pripisuje kulturnom krugu krbavsko-modrus-
kog biskupa Simuna Kozi¢i¢a Benje (1460.-1536.),
zabiljeZena je u spomenutoj formi. Zapravo se radi o
zabiljezen diftongom ae (Saeniensis), koji je prepisi-
vanjem tijekom srednjeg vijeka preoblikovan u vrlo
slicnu kurzivnu slovnu kombinaciju ar. Na taj je nacin
nastao novi crkveni subjekt - Sarnienska dijeceza te
prekinuta Vitalova veza s njegovom stvarnom bisku-
pijom. Sarnienskom biskupijom usputno se pozabavi-
lo nekoliko autora, koji su je dovodili u vezu s putnom
postajom Sarute s magistralne ceste Salona — Servi-
tium ucrtanom na ,Tabuli Peutingeriani, odnosno
postajom Sarnade s magistralne ceste Sirmium - Salo-
na ubiljezenom na Antoninovom ,,Itineraru® Ova se
postaja, kao i srediste Vitalove dijeceze, locira u Don-
ju Pecku kod Mrkonji¢ Grada u Zapadnoj Bosni, iako
u tom mjestu nema tragova nikakvog ranokrs¢anskog
sakralnog objekta. Osim Vitala, nije poznat nijedan
drugi sarnienski svecenik niti biskup. Senijska bisku-
pija je postojala i prije i nakon odrzavanja spomenu-
tog metropolitanskog sabora.
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Gaj Blosije i uloga stoicke filozofske misli na politicku djelatnost
plebejskog tribuna Tiberija Sempronija Grakha i nastanak popularske
platforme i pokreta
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Abstract: During plebeian tribunat of Tiberius Sempronius Gracchus 133 BC, main ideological and political ad-
viser was Caius Blossius. He came from Cumae, campanian town and community. Caius Blossius was adherent
of radical version of stoicism, which included democratic and social ideas. After death of his friend and leader
Tiberius Gracchus, Caius Blossius left Italy for Asia Minor where he joined to movement of Aristonicus and He-
liopolis. He committed a suicide after defeat of Aristonicus movement.

Keywords: Tiberius Gracchusm Asia Minor, Caius Blossius, stocism

Nezaobilazna osoba u zbivanjima koja su po-
krenula period rimskih stranackih sukoba i gra-
danskih ratova (koji su obiljezili razdoblje Kasne
republike od 133. do 27. god. pr. n. e.) je bio Gaj
Blosije, Italik rodom i porijeklom iz kampanskog
grada Kime. U izvornoj gradi on se pojavljuje
kao ¢lan najuzeg kruzoka oko Tiberija Sempro-
nija Grakha (Tiberius Sempronius Gracchus),'
pa cak i kao njegov “komesarski ideolog” i oda-
ni pratilac sve do samoga kraja. Koliko se moze
razluciti iz $turih i fragmentarnih podataka, Gaj
Blosije je bio uvjeren u neophodnost provodenja
socijalnih i demokratskih ideja, pa je, moguce,
predstavljao i radikalniji i ekstremniji dio prvot-
nog popularskog kruzoka. Kako se situacija da-
lje razvijala u toku plebejskog tribunata Tiberija
Grakha, kada su uslijed zao$travanja situacije i
nepopustljivosti sukobljenih strana sve vise i vise
jacale ekstremnije pozicije, vjerovatno se i utjecaj

'O zivotu i djelu Tiberija Sempronija Grakha, agrarnoj
krizi, agrarnom zakonu (Lex Sempronia Agraria) koji je
predvidao zaustavljanje zloupotreba i reguliranje javnog ze-
mljiSta (ager publicus) i njegovu djelomi¢nu redistribuciju
bezemljasima, daljim pokusajima demokratskih i socijalnih
mjera u Rimskoj Republici u godini (133. god. pr. n. e.) ple-
bejskog tribunata Tiberija Grakha v. Mesihovi¢ 2011, 171-
371; Isto 2015, 464-510. O Tiberiju Grakhu v. i Smith 1849,
11, 290-294; PWRE 1923, 11, A, 2, col. 1409-1426.

Gaja Blosija unutar popularskog pokreta poveca-
vao, proporcionalno smanjivanju snage i utjecaja
umjerenijih ¢imbenika od kojih su se neki ¢ak i
povukli ili pasivizirali smatraju¢i da djelatnost
Grakhovskog pokreta postaje previse radikalna
za njihov “ukus”

Gaj Blosije u izvornoj gradi

Modernoj znanosti su o Gaju Blosiju poznati
samo podaci sacuvani u djelima triju pisaca. Ti
podaci vi$e imaju karakter anegdote nego neke u
pravom smislu historiografske obrade odredene
povijesne situacije, povijesnog desavanja ili povi-
jesnog procesa.

I. Najstariji do danas poznati sacuvani poda-
tak o Blosiju nalazi se u XI poglavlju Cicerono-
vog’ filozofsko-dijaloskog djela “Lelije ili o pri-
jateljstvu”, u govoru koji Ciceron pripisuje Gaju
Leliju Sapiensu,’ i to kada se ovaj obrac¢a Kvintu

*Marko Tulije Ciceron (Marcus Tullius Cicero; zivio 3. 1
106. — 7. XII 43. god. pr. n. e.). O Ciceronu v. Smith 1867,
I, 708-746; PWRE 1939, VII A, 1, col. 827-1247; Budimir /
Flasar 1963, 243-268; Mesihovi¢ 2015, 39-41.

* Caius Laelius Sapiens (roden cca 180. god. pr. n. e., konzul
ordinarius za 140. god. pr. n. e., prijatelj Scipiona Emilijana).
Nadimak Sapiens (“Mudri” ili “Obazrivi”’) dobio je dosta
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Muciju Skevoli zvanom Augur (Quintus Mucius
Scaevola Augur).*

Ti. quidem Gracchum rem publicam vexantem
a Q. Tuberone aequalibusque amicis derelictum
videbamus. At C. Blossius Cumanus, hospes fami-
liae vestrae, Scaevola, cum ad me, quod aderam
Laenati et Rupilio consulibus in consilio, depre-
catum venisset, hanc ut sibi ignoscerem, causam
adferebat, quod tanti Ti. Gracchum fecisset ut,
quidquid ille vellet, sibi faciendum putaret. Tum
ego: ‘Etiamne, si te in Capitolium faces ferre ve-
llet?” ‘Numquam’ inquit voluisset id quidem; sed
si voluisset, paruissem. Videtis, quam nefaria vox!
Et hercule ita fecit vel plus etiam quam dixit; non
enim paruit ille Ti. Gracchi temeritati sed praefuit,
nec se comitem illius furoris, sed ducem praebuit.
Itaque hac amentia quaestione nova perterritus in
Asiam profugit, ad hostes se contulit, poenas rei
publicae graves iustasque persolvit. Nulla est igi-
tur excusatio peccati, si amici causa peccaveris;
nam cum conciliatrix amicitiae virtutis opinio
fuerit, difficile est amicitiam manere, si a virtute
defeceris. (Mi smo takoder vidjeli kako su Kvint
Tuberon i vr$njaci mu prijatelji napustili Tiberi-
ja Grakha kada je ovaj ugrozio Republiku. A Gaj
Blosije iz Kime, gost vase familije, moj Skevola,
dosao je meni upravo kada sam se savjetovao s
konzulima Lenatom® i Rupilijem,® da me moli
za oprostaj. Pri tome je naveo razlog zbog koga
sam mu oprostio $to je toliko drzao do Tiberija
Grakha da je smatrao da treba uciniti sve §to ovaj
zazeli. Ja sam mu na to odgovorio: “Cak i kada bi
htio da podmetnes vatru na Kapitolu?” - “Nika-
da” - odvrati on - “ovaj to ne bi zazelio. Ali da je

kasno. O njemu v. Smith 1849, II, 706-707; PWRE 1924, XII
1, col. 404-410. O Scipionu Emilijanu (Publius Cornelius Sci-
pio Aemilianus Africanus Numantinus; zivio 185-129. god.
pr. n. e.) v. Smith 1849, III, 748-751; PWRE 1900, IV, 1, col.
1439-1462; Mesihovi¢ 2011, 234-241.

*Kvint Mucije Skevola Augur (zivio cca 159-88. god. pr. n.
e.; konzul ordinarius za 117. god. pr. n. e.) je bio rimski po-
liti¢ar i jurista. Bio je u¢enik filozofa Panetija, zet Gaja Lelija
i blizak sa Scipionom Emilijanom. Ne bi ga trebalo mijesati
s Publijem Mucijem Skevolom, konzulom iz 133. god. pr. n.
e. Ciceron (de amic. 1) navodi da je u raspravi o prijateljstvu,
koja se datira neposredno nakon smrti (umorstva?) Scipio-
na Emilijana 129. god. pr. n. e., pored Kvinta Mucija i Gaja
Lelija, ucestvovao i Gaj Fanije. O Kvintu Muciju Skevoli v.
Smith 1849, II1, 733; PWRE 1933, XVI 1, col. 430-436.

* Publius Popillius Laenas. O njemu v. Smith 1849, II, 708;
PWRE 1953, XXII 1, col. 63-64.

¢ Publius Rupilius. O njemu v. Smith 1849, III, 679; PWRE
1914, 1A, 1, col. 1229-1230.
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htio - ja bih mu se pokorio.” Eto, vidite, koliko
je bezocan u rijecima! I zaista je tako ¢inio, ¢ak
i viSe nego $to je rekao. Jer on se nije poveo za
Tiberijem Grakhom u njegovoj smjeloj namje-
ri, nego je njime upravljao, nije bio sljedbenik
njegove mahnitosti, nego voda. I u tome ludilu,
preplasen novom optuzbom, pobjegao je u Aziju
i priSao nasim neprijateljima, gdje ga je i stigla
teska i pravedna kazna Republike. Nema zato ni-
kakvog opravdanja za grijeh ako ga ucinio zbog
prijatelja. Jer, kada vrlina pravi ustupke, tesko je
prijateljstvo odrzati kada nestane postenja.)

Ciceron iznosi sljedece podatke o Gaju Blosi-
ju: Porijeklom je iz kampanske Kime, bio je u sta-
tus hospes familije kojoj je pripadao Kvint Mucije
Skevola Augur, do$ao je kod Lelija traziti milost
kada se ovaj savjetovao s konzulima za 132. god.
pr. n. e,, ispitivan je zbog ucesca u pokretu Tiberija
Grakha, lojalni je prijatelj i suradnik Tiberija Grak-
ha, ne njegov rob ili klijent, on je jedan od glavnih
voda (i to viSe u idejno-ideoloskom smislu) na-
stanka popularskog pokreta, pridruzio se protivni-
cima Drzave u Aziji. Iako Ciceron to ne spominje
izricito, gotovo je sigurno da je mislio da se Blosije
pridruzio Aristonikovom heliopolskom pokretu
koji (iako s radikalnijim metodama, u¢esnicima i
ciljevima) je pripadao slicnom politickom spek-
tru i miljeu kao i rani popularski pokret. ”

II. U najranijem periodu principata ovu aneg-
dotu je u 7. poglavlju 4. knjige svoga djela Facto-
rum ac dictorum memorabilium libri IX spome-
nuo i Valerije Maksim.®

Inimicus patriae fuisse Ti. Gracchus existi-
matus est, nec immerito, quia potentiam suam
saluti eius praetulerat. Quam constantis tamen
fidei amicum etiam in hoc tam pravo proposito
C. Blossium Cumanum habuerit operae pretium
est cognoscere. Hostis iudicatus, ultimo supplicio
adfectus, sepulturae honore spoliatus, benivo-
lentia tamen eius non caruit: nam cum senatus
Rupilio et Laenati consulibus mandasset ut in eos
qui cum Graccho consenserant more maiorum

7O Aristoniku i Helipolisu na podrucju nekadasnje
Pergamske kraljevine v. Smith 1867, I, 311-312; PWRE
1895, 11, 1, col. 962-964; Mesihovi¢ 2015, 49; Mesihovi¢
2011, 341-345; Isto 2015, 510-512.

8 Valerije Maksim (Valerius Maximus; njegova djelatnost
pripada  periodu princepsa Tiberija, Augustovog
nasljednika). O njemu v. Smith 1849, II, 1001-1003; PWRE
1955, VIIT A, 1, col. 90-116; Mesihovi¢ 2015, 49.



animadverterent, et ad Laelium, cuius consilio
praecipue consules utebantur, pro se Blossius de-
precatum venisset familiaritatisque excusatione
uteretur, atque is dixisset: ‘Quid si te Gracchus
templo Iovis Optimi Maximi faces subdere iussis-
set? Obsecuturusne illius voluntati propter istam,
quam iactas, familiaritatem fuisti?’. Numquam
istud’ inquit ‘Gracchus imperasset. Satis, immo
etiam nimium: totius namque senatus consensu
damnatos eius mores defendere ausus est. Verum
quod sequitur multo audacius multoque pericu-
losius: compressus enim perseveranti interrogati-
one Laelii in eodem constantiae gradu stetit, seque
etiam hoc, si modo Gracchus adnuisset, facturum
respondit. Quis illum sceleratum putasset fuisse, si
tacuisset? Quis non etiam sapientem, si pro neces-
sitate temporis locutus esset? At Blossius nec silen-
tio honesto nec prudenti sermone salutem suam,
ne qua ex parte infelicis amicitiae memoriam de-
sereret, tueri voluit. (S pravom se smatralo da je
Tiberije Grakh bio neprijatelj domovine, jer je
postavio svoju sopstvenu mo¢ ispred blagosta-
nja domovine. Medutim, vrijedi saznati i kako
je dosljedno lojalnog prijatelja on imao u Gaju
Blosiju iz Kime ¢ak i u ovom nakaradnom planu.
Grakhu je presudeno kao drzavnom neprijatelju
i kaznjen je smrtnom kaznom, liden je pocasti
pogreba, ali nije izgubio Blosijevu podrsku. Kada
je Senat odredio konzule Rupilija i Lenata da
kazne Grakhove sljedbenike zavjerenike prema
“obicajima predaka’, Blosije je dosao do Lelija,
na cije savjet su se konzuli posebno oslanjali, da
trazi oprost, navodeci razlog prijateljstva. Lelije
je upitao: “Sta ako bi ti Grakh rekao da podmet-
ne$ vatru u hram Jupitera, Najboljeg, Najveceg
/na Kapitolu, op. S. M./? Bi li poslusao njegovu
zelju zbog prijateljstva o kojem toliko govoris?”
Blosije je odgovorio: “Grakh nikada ne bio dao
takvu naredbu” On se znatno, ili previse, usudio
braniti Grakhov karakter koji je osuden konzen-
susom cijeloga Senata. Medutim, ono $to slijedi
je daleko odvaznije i opasnije. Snazno pritisnut
Lelijevim upornim ispitivanjem, on je ostao ¢vrst
i nepokolebljiv, odgovarajuci da bi on ucinio ¢ak
i to /spaljivanje hrama na Kapitolu, op. S. M./ na
Grakhov zahtjev. Ko bi mogao pomisliti da je
takav nitkov imao takav jezik? Ko ga ¢ak ne bi
dozivio kao covjeka koji smisleno govori ako je
takvu situaciju smatrao neophodnom? Medutim,
Blosije nije odabrao zastititi svoj sopstveni Zivot
¢asnom tiSinom ili razumnim govorom, a sve

zbog Zelje da na bilo koji nacin ne izda sjecanje
na zlosretno prijateljstvo.)

Valerije Maksim iznosi sljedece podatke o
Gaju Blosiju: bio je lojalan prijatelj Tiberija Sem-
pronija Grakha, porijeklom je iz Kime, dosao je
Leliju da trazi oprost u vrijeme kad su konzuli
Rupilije i Lenat sudili i kaznjavali Tiberijeve naj-
vjernije pristalice, ispitivan je zbog uces¢a u po-
kretu Tiberija Grakha, davao je ¢vrste, iskrene i
nepokolebljive odgovore.

III. Plutarh’ daje najvise podataka o Gaju
Blosiju, i to u 8, 17. i 20. poglavlju Zivotopisa po-
svecenog Tiberiju Grakhu. U posljednjem spo-
menutom poglavlju ponavlja se anegdota koju su
vec zapisali Ciceron i Valerije Maksim.

8: ékatepov yap £00Kel onpaively 6 oaminveg
6 Tipéplog d¢ dnpapyog dmoderxbeig 0OV En’
avTiv dpunoe TNy mpa&y, wg pév oi mAgioTOL
Aéyovatl, Alogdvovg Tod prtopog kai BAoooiov
00 PIAOGOPOV TTAPOPUNTAVTWY AVTOV.'QV O pev
Ao@davng guydag v MitvAnvaiog, 6 8¢ avtdbev
¢€ Trahiag Kvpaiog, Avtitatpov tod Tapoéwg
yeyovawg év dotel ovvnOng kal TeTUNuéVOG LT
avTOD TPOCPWVHOEDL YPAUHATWY PLIAOCOPWY.
(No Tiberije se, izabran za plebejskog tribuna,
odmah odlu¢no prihvati iste stvari /agrarnog re-
formnog zakona i reforme u korist skromnijih i
siromasnijih slojeva stanovnistva, op. S. M./ po-
taknut, kako veli vecina pisaca, retoricarom Dio-
fanom i filozofom Blosijem, od kojih je Diofan
bio prognanik iz Mitilene, a drugi, rodeni Italik
iz Kime, bio je u Rimu blizak prijatelj Antipatra
iz Tarsa i ovaj ga je pocastio posvetivs§i mu neke
svoje filozofske rasprave.)

17: dvw tOv Ofjpov 1BpoicBar mept TO
Kametdhiov muvBavopevog: kai mpiv ¢EeNOeiv
TPOCEMTALOE TIPOG TOV 00OOV, 0podpds oVTw
TANYAG YEVOHEVNG (DOTE TOV pEV dvuxa TOD
peydlov Saktvlov payfvar, 10 8¢ aipa S
o0 Omodnuatog €§w @épecBat. Mikpov OS¢
avtod mpoeABovTog W@Onoav VmEp Kepdpov
HaXOUEVOL KOPAKEG &V ApLoTepd: Kal TOAADY,
G elKkog, AVOpWTWV TAPEPYXOUEVWY, KAT  aOTOV
tov Tiéplov AiBog anwobeig o Batépov T@V
Kopdkwv €neoe mapd TOV moda. Todto kal Tovg
Opacvtatovg TV TeEpt adTOV EmMEoTNOEV AAAL

° Lucije Mestrije Plutarh (Lucius Mestrius Plutarchus;
Aovklog Méotplog IThovtapyog; zivio cca 46-120. god. n.
e.). O njemu v. Smith 1849, III, 429-431; PWRE 1951, XXI
1, col. 636-962; Mesihovi¢ 2015, 59-61.
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BAooolog 0 Kvpaiog mapwv aioxdvny €en kal
katfgelav &v elvatl ToAAny el Tipéprog, Ipdyyxov
HEV VIOG, Agpikavod ¢ Zknmiwvog Bvyatpidode,
npootdtng 8¢ tod Pwpaiwv dnpov, kdpaka
deioag oy vmakovoele ToiG mOAiTalg kaAodot:
T0DTO HEVTOL TO aioXpOV ovk €V YéAwTL Brjoeobat
ToUg €xOpols, AN @G TvpavvodvTog Kal
TPLE®VTOG 10N KataPonoecBat Tpog TOV Sijpov.
(No ipak /Tiberije Sempronije Grakh, op. S. M./
krene van doznavsi da se narod okuplja gore po
Kapitolu. I prije nego $to je izisao, spotakne se
o prag udarivsi se tako Zestoko da mu je pukao
nokat na noznom palcu i krv potekla iz obuce.
A kada je poSao par koraka, ugledase na krovu,
s lijeve strane, gavrane kako se bore. I premda je
onuda, kako je prirodno, prolazilo mnogo lju-
di, kamen $to ga je gurnuo jedan od gavranova
padne bas Tiberiju na nogu. To ucini da se za-
ustavi$e i oni najsmioniji od njegovih pratilaca.
Ali Kimljanin Blosije, koji je bio prisutan, rece
da bi bilo sramota i ponizenje ako se Tiberije, sin
Grakha, unuk Scipiona Afrikanca, branitelj rim-
skog naroda, uplasivsi se gavrana, ne bi odazvao
pozivu svojih sugradana. U tom slucaju sramota
nece biti samo predmet ismijavanja njegovih ne-
prijatelja, nego ce oni to iskoristiti i kao priliku
da ga ozloglase kod naroda da je najzad pokazao
da se ponasa kao tiranin i da postupa kako mu
se svidi.).

20: ‘O 6¢ Kvpaiog BAoootog dvnxbn pev
¢ml TOLG VTATOVG, épwTWHEVOG 8¢ Tepl TOV
yeyovotwvwpoldyetmenomkévatmavta Tipepiov
keAevovTog. Eindvtog 8¢ tod Naotkd mpog avtov,
‘Tt ovv, &l oe TiPéplog ékélevoev Eumpiioat TO
Kanetwhtov;” 10 puev mpdTov dvtéleyev wg ovk
av todto Tifepiov keAevoavTog: mOANAKLG 6¢ Kal
TOAA®V TO a0TO TVVOavopEVWY, ‘GAN” €kelvov ye
TPOOGTACOOVTOG, £, ‘Kapol TOUTO TPa&at KaAdS
eixev: ov yap av Tiéplog todto mpooétaley, ei
U T@ 81w oLVEPEPEY; 0DTOG [EV 0DV SLapuywV
VoTepOV PXETO TPOG ApLoTOVIKOV €ig Aoiav, Kal
TOV €keivov TpayuaTwv Stagbapéviwy Eavtov
aveihev. (Kimljanin Blosije bi doveden pred kon-
zule pa, ispitivan o onome $to se dogodilo, pri-
zna da je sve uradio na Tiberijev nalog. Kada ga
je Nazika upitao: “A da ti je Tiberije naredio da
spalis Kapitol?”, najprije odvrati da Tiberije ne bi
dao takav nalog, ali nakon §to mu je i mnostvo
drugih postavilo isto pitanje, rece: “Pa dobro! Da
je ¢ovjek poput Tiberija naredio takvu stvar, i za
mene bi bilo pravo da to uradim. Jer Tiberije to
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ne bi zapovijedio da to nije u interesu naroda”.
On, dakle, izmakavsi optuzbi, ode kasnije Ari-
stoniku u Aziju pa kada je njegova stvar propala,
sam se ubije.)

Plutarh iznosi sljedece ¢injenice o Gaju Blosi-
ju: on je filozof koji je izmedu ostalih poticao i
Tiberija Grakha na politicki socijalni i demo-
kratski reformatorski angazman, Italik porije-
klom je iz Kime, bio je blizak prijatelj stoickog'
filozofa Antipatra'' iz Tarsa koji mu je posvetio
i odredene filozofske rasprave, nalazi se u ne-
posrednom okruzenju Tiberija Grakha i lojalan
mu je do kraja, ima veliki utjecaj na njega i pod-
stice ga u njegovom djelovanju, vrlo je kritican
prema poslovicnom rimskom praznovjerju $to
odaje njegovu filozofsku ucenost, potpunosti je
uvjeren u ispravnost ideja, djela, poteza i aktiv-
nosti reformatorske djelatnosti plebejskog tribu-
na Tiberija Grakha za rimski narod i Republiku
u ¢jelini, suprotstavlja se optuzbama da Tiberije
tezi tiraniji, iako ispitivan zbog uces¢a u pokretu
Tiberija Grakha, iskrenim i prkosnim odgovo-
rima izmakao je kazni (vjerojatno zahvaljujuci
svome ucenjackom ugledu i mozda proteziranju
samoga Lelija i drugih istaknutih Rimljana), oti-
$ao je u nekadasnje Pergamsko kraljevstvo, gdje
se pridruzio pokretu Aristonika i nakon poraza
Heliopolisa izvrsio je samoubistvo. Cinjenica da
Blosiju $olijarh stoicke Skole Antipatar posvecu-
je odredene rasprave, prili¢cno doprinosi tezi da
je Gaj Blosije bio istaknuta li¢nost u tadasnjem
znanstvenom, ucenjackom i filozofskom svijetu
ne samo Rima i Italije nego i mediteranskih ze-
malja. Uostalom, izgleda da on uopce nije nepo-
znata osoba za Aristonika i njegove heliopolite
(bar za neke dijelove njihovog vodstva), ¢im se
uspio nametnuti i kao u odredenoj (jos uvijek
nepoznato u kojoj) mjeri znacajan faktor u nji-
hovom pokretu. Uostalom, Plutarh je bio odlican
poznavalac helenske filozofske misli, $kola i mi-
slilaca koje su je predstavljali i ako on kaze da je
Blosije bio filozof, u to ne bi trebalo pretjerano

100 stoickoj filozofskoj skoli v. Diog. Laért. VII; SVE, I-1V;
DPuric 1976, 457-497; Mesihovi¢ 2011, 231-232.

" Antipatar iz Tarsa (Avtinatpog; umro 130/129. god. pr. n.
e.) je bio jedno vrijeme i $olijarh (cxoAdpxne) (na celu) sto-
icke $kole u Ateni, naslijedivsi na tome mjestu Diogena iz
babilonske/mesopotamijske Seleukije. O Antipataru v. Smi-
th 1867, 1, 203-204; PWRE 1894, XXI I, 1-2, col. 2515-2516;
Duri¢ 1976, 460. O Diogenu v. Smith 1867, I, 1020; PWRE
1905, V, 1-2, col. 773-776; Puri¢ 1976, 460.



sumnjati. Blosije je za vrijeme plebejskog tribu-
nata Tiberija Grakha nesumnjivo idejni pokretac
i motivacioni “pogon” socijalnih i demokratskih
aktivnosti, koje smatra klju¢nim za opc¢u dobro-
bit rimskog naroda, pa samim tim i njegove Re-
publike.

Sva tri autora su jednoglasna u sljede¢im c¢i-
njenicama:

1. Gaj Blosije je porijeklom iz Kime.

2. Gaj Blosije je jedan od najblizih i uvjere-
nih suradnika plebejskog tribuna Tiberija
Sempronija Grakha, i to od pocetka pa do
samoga kraja.

3. Nakon mucenicke smrti Tiberija Sempro-
nija Grakha i stotina njegovih pristalica,
Blosije je bio ispitivan zbog svoga ucesca
u zbivanjima vezanima za plebejski trib-
unat iz 133. god. pr. n. e. Prilikom ispi-
tivanja ostao je lojalan sjenima Tiberija
Grakha, iskreno, hrabro i nekalkulantski je
odgovarao na pitanja.

Na osnovu do danas poznate izvorne grade,
gens Blosius ili Blossius je pripadao redu visoke
kampanske elite.'” Livije'’ spominje Marija Blosi-
ja (Marius Blosius) koji je bio kampanski pretor
kada se 216. god. pr. n. e. Kapua odmetnula iz
rimsko-italskog Saveza i pridruzila Hanibalu.
Marije Blosije je kao glavni magistrat Kapue
pozvao narod da se okupi kako bi docekali Ha-
nibala prilikom njegovog dolaska u Kapuu. Isti
rimski historicar spominje i dvojicu brace Blosija
(Blosii) kao vode urote od nekih 170 Kapuanaca
koji su 210. god. pr. n. e. planirali oruzanu po-
bunu protiv rimskog garnizona stacioniranog
na kapuanskom podrucju i ponovno odmetnuce
od Rimljana. Medutim, zavjera je bila otkrivena
i Blosiji i drugi zavjerenici su bili pogubljeni. *
Za sada je jo$ uvijek nepoznata veza izmedu ovih
kapuanskih Blosija i nadega Gaja Blosija iz Kime.
Iako se iz do danas poznate i dostupne izvor-
ne grade ne moze do¢i do godine rodenja Gaja
Blosija, ipak bi se moglo pretpostaviti da je u pe-
riodu 134-129. god. pr. n. e. kada je njegova po-
liticka aktivnost na vrhuncu on ve¢ bio u zrelim
godinama, ali ne i previse star, jer je mogao otpu-
tovati na istok kako bi aktivno ucestvovao u jed-

2 Cic. leg. agr. 11, 93

'3 Liv. XXIIL, 7. O Liviju v. Smith 1849, II, 790-796; PWRE
1926, XIII 1, col. 816-852; Budimir / Flasar 1963, 397-405;
Mesihovi¢ 2015, 45-46.

' Liv. XXVII, 3.

nom vrlo teskom i zahtjevhom ratu. Poznanstvo
s Antipatrom iz Tarsa je, moguce, rezultat njego-
vog boravka u Ateni u periodu prije 134. god. pr.
n. e. Odlazak u Atenu radi sticanja dodatne na-
obrazbe mogao je priustiti samo onaj ko je imao
znacajne materijalne (finansijske) mogucnosti za
tako nesto i ko je u tadasnjoj drustvenoj stratifi-
kaciji zauzimao iznimnu poziciju. Prema tome,
Gaj Blosije je poticao ne samo iz najuglednijeg
i najpoznatijeg drustvenog stratuma Kampanije
nego i iz vrlo bogate familije.

Tac¢no vrijeme njegovog dolaska u sam Grad
Rim i uklju¢ivanja u politicke kruzoke i zbivanja
u njemu jo$ uvijek je nepoznato. Za razumijeva-
nje Blosijevog mjesta u zbivanjima 134-132. god.
pr. n. e. vrlo je indikativan Ciceronov podatak da
je Blosije bio u statusu hospes (ugrubo prevedeno
“gostoprimstva’) familije kojoj je pripadao Kvint
Mucije Skevola Augur. Za razliku od klijenture
koja se temeljno bazirala na nacelu nejednakosti
ukljucenih strana, sustav hospitium (na grékom:
Eevia, mpo&evia) je bio odnos na nacelu jednakih
strana. Sudeci po ovom podatku, familija Mucija
Skevole i kampanska familija kojoj je pripadao
Blosije imale su medusobni dogovor o uzaja-
mnom “gostoprimstvu™'® I ta ¢injenica ukazu-
je na elitni status familije kojoj je pripadao Gaj
Blosije koji nije bio ni¢iji klijent u Gradu.

Inace, vrijedi navesti da su dvojica iz roda
Mucija Skevola, i to prvi rodaci (po agnatskoj li-
niji) Kvinta Mucija Skevole Augura, u ovom pe-
riodu vrlo istaknute li¢nosti u rimskom javnom i
politickom zivotu, bili u onome inicijalnom kru-
zoku koji je krenuo s reformnim agrarnim zako-
nodavstvom, koji je oficijelno zastupao i predlo-
zio plebejski tribun Tiberije Grakh.' Rije¢ je o
bioloskoj braci'” Publiju Muciju Skevoli (Publius
Mucius Scaevola)'® i Publiju Liciniju Krasu Divu

5 O instituciji hospitium v. Mesihovi¢ 2015, 284-285.

16 Vell. 11, V111, 2; IX, 2; Cic. Brut. 108; 212; Cic. de off. 11, 13;
Cic. Acad. 11, 5, 13; Mesihovi¢ 2011, 280-281; 285; 292; 329-
3315 333; 335; 338; 345.

'7Bioloski roditelji Publija Mucija Skevole i Mucijana su bili
Publije Mucije Skevola (Publius Mucius Scaevola, konzul or-
dinarius za 175. god. pr. n. e;; v. vie Smith 1849, III, 732;
PWRE 1933, XVI 1, col. 424-425) i Licinija (sestra Publija
Licinija Krasa, konzul ordinarius za 171. god. pr. n. e.). Brat
njihovog oca je bio Kvint Mucije Skevola (Quintus Mucius
Scaevola, konzul ordinarius za 174. god. pr. n. e.; v. viSe Smi-
th 1849, III, 732; PWRE 1933, XVI 1, col. 430), otac Kvinta
Mucija Skevole Augura, ¢iji je hospes bio Gaj Blosije.

18 Publiie Mucije Skevola (konzul ordinarius za 133. god. pr. n.
e., kada je bio i plebejski tribunat Tiberija Sempronija Grak-
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Mucijanu (Publius Licinius Crassus Dives Mucia-
nus).” Sada se postavlja sasvim logi¢no pitanje:
ako Ciceron navodi da je Gaj Blosije bio hospes
familije Kvinta Mucija Skevole Augura, podrazu-
mijeva li to i njegove rodake Publija i Mucijana.
Najvjerovatnije da je odgovor pozitivan, odno-
sno da su rodovi kampanskih Blosija i Mucija
Skevola bili uvezani u medusobno zavisni sustav
hospitium jo$ iz vremena ranijih generacija. Po
tome bi i Publije i Mucijan bili sustavom hospi-
tium vezani s Gajem Blosijem. Inace su i Publije
Mucije Skevola i njegov bioloski brat Mucijan bili
vrlo involvirani u zbivanja iz vremena plebejskog
tribunata Tiberija Sempronija Grakha 133. god.
pr. n. e.** Moguce je pretpostaviti i da su njih dvo-
jica dali legalisticku formu ili uobli¢enje zakona
koji ¢e nositi ime Lex Sempronia Agraria. Blosije
je u kontakt i vezu s Tiberijem Grakhom mozda
dosao upravo preko nekoga iz roda Mucija Ske-
vole. Medutim, na osnovu odredenih podataka
iz izvorne grade, odnos plebejskog tribuna Tibe-
rija Sempronija Grakha i konzula Publija Mucija
Skevole bi se mogao rekonstruirati u dvije poten-
cijalne verzije.

Po prvoj verziji, podaci iz Plutarhovog Zivo-
topisa Tiberija Grakha moguce indirektno suge-
riraju i odredeno pasiviziranje konzula Publija
Mucija Skevole u odnosu na dalje razvijanje po-

ha; umro cca 115. god. pr. n. e.), istaknuti rimski politi¢ar
i pravnik/jurista. Postao je pontifex maximus 131. god. pr.
n. e. (nakon smrti brata Mucijana) i u tom svojstvu je dao
objaviti Annales Maximi. O njemu v. Smith 1849, III, 732-
733; PWRE 1933, XVI 1, col. 425-428.

Pwblie] jcinije Kras Div Mucijan (Zivio cca 180-130. god. pr.
n. e.) je bio adoptiran od sina Publija Licinija Krasa Vida
(Publius Licinius Crassus Dives, konzul ordinarius za 205.
god. pr. n. e.). Mucijan je postao pontifex maximus 132. god.
pr. n. e. i bio je izabran za konzula za 131. god. pr. n. e. O
njemu v. Smith 1849, 11, 1117-1118; PWRE 1926, XIII 1, col.
334-338. Tiberije Sempronije Grakh je bio ozenjen Klaudi-
jom, koja je bila necakinja Mucijanove supruge (koja se isto
zvala Klaudija). Mucijanova mlada kéerka Licinija se kasni-
je udala za Gaja Grakha, mladeg brata Tiberija Grakha. I ovi
podaci ukazuju na familijarne veze unutar politickog kru-
zoka iz kojeg ¢e nastati i dalje se razvijati predmarijevska
popularska platforma.

2 Cic. Acad. 11, 5, 13: Duos vero sapientissimos et clarissimos
fratres P. Crassum et P. Scaevolam aiunt Ti. Graccho auctores
legume fuisse, alterum quidem (ut videmus) palam, alterum
(ut suspicantur) obscurius. (“Ali oni kazu da su dva veoma
mudra i ugledna brata, Publije Kras i Publije Skevola, bili
pristalice zakona Tiberija Grakha, i to ranije /misli se na
Mucijana, op. S. M./ (kako mi ¢itamo) otvoreno, a kasnije
/misli se na konzula Mucija Skevolu, op. S. M./ (kako oni
sumnjaju) potajno”).
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kreta Tiberija Grakha u toku 133. god. pr. n. e.
Cinjenica je da se pokret koji je predstavljao ple-
bejski tribun Tiberije Grakh, poradi snazne i ne-
principijelne optimatske reakcije i opozicije, kao
i nesmiljene negativne kampanje vodene protiv
njega i njegovih zakona i drugih aktivnosti, u
prilicnoj mjeri radikalizirao i postao socijalno
i demokratski ekstremniji nego $to je to bio na
svome pocetku, odnosno u vrijeme izbora Ti-
berija Grakha za plebejskog tribuna i prvotnog
podnosenja prijedloga novoga agrarnog zakona.
Nesumnjivo su pojedini postupci Tiberija Grak-
ha i radikalnijih pojedinaca oko njega, u prvom
redu smjena plebejskog tribuna Gaja Oktavija i
najava kandidature za novi mandat plebejskog
tribuna, doveli do toga da se dio umjerenijih
pojedinaca povuce ili pasivizira. Medu njima je
bio i Publije Mucije Skevola. Ali bez obzira na
tu cinjenicu, on nije ni pre$ao na suparnicku,
optimatsku stranu i pokusavao je kao konzul sa-
Cuvati zakonitost i sprijeciti optimate da dobiju
legalnu podlogu za svoju akciju protiv Tiberija
Grakha i njegovih pristalica prilikom izbora za
nove plebejske tribune 132. god. pr. n. e.?' Ali

2 Evo $ta o tome govori Plutarh u svome 19. poglavlju zi-
votopisa Tiberija Grakha: @¢ odv tadta 10l Mepi adTOV
gknyyethev 6 Tipéprog, ovtol pev e0BLG Tég Te TNPEVVOUG
nepte(dvvuvTo, Kai Té T@v HINpeTd@V dOpata GLYKADVTEG
olg aveipyovat tOV SxAov, Steddppavov @¢ dpuvodpevol
TOlG KAAOUAOL TOUG €mepXopévovs. T@V 8¢ AnwTépw
Bavpalovtwy ta yvopeva kol movBavopévwy, 6 Tifépiog
fyato Tf] Xepl TAG keQaAig, £velkvopevog Tfj Oyel TOV
kivduvoy, €mel Tig @wvig ovk €mnkovov. Oi 8¢ évavtiot
tobT0 i80vTeg €0eov mPOG TNV POVANY, dmayyéAlovteg
aitelv Suadnpa tov Tiféprov kal TovTOL ONueiov elvat TO
TG KeQaAfg emBryydvery. IIdvteg pev odv é8opupronoav
6 8¢ Naowdg ngiov tov Bratov T moOlet Pondeiv kol
KATAAVELY TOV TOPAVVOV. ATTOKPLVAEVOL OE TIPAWG EKEiVOL
Biag pev ovdepdg vdpEety ovdE dvaipnoey 008Eva TOV
TOMTOV EKPLTOV, €l HEVTOL YNPIoAWTO TL TOV TIAPAVOHWY O
Sfjpog vmo Tod TiPepiov metobeig fj Plaobeig, TodTO KVPLOV
un guhagerv, dvamndnoag 6 Naowkde, ‘¢met toivoy, &on,
‘Tpodidwaty 6 dpxwv TV TOALY, oi BOLAO * HeVOL TOIG VOHOLG
BonOetv dxolovBeite. (Kada je, dakle, Tiberije izvijestio o
toj zavjeri one koji stajahu oko njega, ovi odmah potpasase
tunike i lomeci koplja kojima su liktori zadrzavali svjetinu
dijelili su medu sobom njihove komade da se brane od na-
padaca. Kada su se oni udaljeniji zacudise i upitase Sto se
dogada, Tiberije se rukom uhvati za glavu htijuci tako dati
vidljiv znak o prijete¢oj opasnosti jer njegov glas nisu mogli
¢uti oni koji su pitali. Ali njegovi protivnici, vidjevsi to, po-
tr¢ase u Senat javljajuci da Tiberije trazi krunu i da je znak
toga doticanje glave rukom. Svi se na to uznemirie, a Na-
zika zatrazi od konzula da pritekne Republici u pomo¢ i da
srusi tiranina. Kada je ovaj blago odgovorio da nece pribjeci
nikakvu nasilju niti ubiti ikoga od gradana bez suda, a ako



iako je kao konzul uspio sprijeciti da obracun s
Tiberijem Grakhom i pokolj njegovih pristalica
dobije legalno opravdanje i bude voden od stra-
ne zakonitih institucija, Publije Mucije Skevola s
druge strane nije nista uradio da sprije¢i masakr
na Kapitolu i brutalno umorstvo svoga prijatelja i
suradnika Tiberija Sempronija Grakha. Moguce
je daje njegov previse legalisticki pristup ¢itavom
problemu agrarne i drugih kriza koje su zahva-
tale rimsko-italski svijet i zbivanjima vezanim
za plebejski tribunat Tiberija Grakha bio razlo-
gom neshvatanja situacije koju je on kao konzul
trebao i morao rijesiti na neki nacin. Taj njegov
legalisticki pristup primjecuje se i u ¢injenici da
se ispitivanje Blosija desilo tek za novih konzula
Rupilija i Lenata, naredne 132. god. pr. n. e.

A moguca je i druga opcija po kojoj se kon-
zul Publije Mucije Skevola uopce nije pasivizi-
rao, nego je njegovo ponasanje moguce objasniti
taktickim razlozima i postupcima, u skladu s ve¢
citiranim Ciceronovim podatkom o uce$c¢u bra-
¢e Skevole i Mucijana u pokretu Tiberija Grakha.
Po tome bi Mucijan bio vidljivo aktivan u pokre-
tu, dok bi Skevola kao konzul taktizirao kako bi
se realizirao popularski program. To §to u tome
slucaju Skevolina taktika nije uspjela da sprijeci
pokolj na Kapitolu i umorstvo Tiberija Sempro-
nija Grakha sasvim je druga stvar. Ali treba biti
iskren i ista¢i da su popularsko zakonodavstvo,
posebno bitni Lex Sempronia Agraria i agrarna
Komisija, ostali na snazi i dalje i nisu derogirani.
A to se mozda desilo upravo zahvaljuju¢i tome
§to je na mjestu konzula bio Publije Mucije Ske-
vola, koji je djelovao strateski, odnosno zastitio
je glavne rezultate koje je popularska platforma
ucinila za vrijeme plebejskog tribunata 133. god.
pr. n. e, pri tome takticki ne sprijecivsi pokolj
na Kapitolu. Da je kojim slu¢ajem konzul Pu-
blije Mucije Skevola institucionalno reagirao i
pokusao nasilnim sredstvima sprijeciti Scipiona
Naziku* i njegove sljedbenike (ubjedljivu ve¢inu
senatora i bogatasa) da se obracunaju s Tiberi-
jevim pristalicama, gotovo sigurno bi izbio vrlo

bi narod po Tiberijevu nagovoru ili pod prisilom izglasao
nesto nezakonito, da on to nece priznati valjanim, Nazika,
skocivsi, rece: “Ako dakle, najvisi magistrat izdaje Republi-
ku, slijedite me svi koji ste voljni braniti zakone!” I pokrivsi
uz te rijeci glavu rubom svoje halje, krenu na Kapitol.)

O Scipionu Naziki (Publius Cornelius Scipio Nasica
Serapio, cca 183-132. god. pr. n. e.), glavnom nemesisu
Tiberija Grakha, v. Smith 1849, III, 751-752; PWRE 1900,
1V, 1, col. 1501-1504.

krvav i tezak gradanski rat s eventualno opasnim
posljedicama. Legalista i konzul Publije Mucije
Skevola je onda u tome slucaju postupio onako
kako je mislio da je najbolje za rimski narod, Re-
publiku, Italiju i viSe interese.

Istrazna komisija pred kojom je saslusavan
Gaj Blosije vjerovatno je otpocela s radom pocet-
kom novog konzulskog mandata Rupilija i Popi-
lija 132. god. pr. n. e.** Kada je u pitanju anegdota
o ispitivanju Blosija, ona je i kod Cicerona i kod
Valerija Maksima i kod Plutarha u nacelu i po
smislu i po namjeri izrecenog ista, ali se i razliku-
je u nizu detalja kod sva tri autora.* Tako Cice-
ron i Valerije Maksim navode da je Blosije molio
za milost preko Lelija (kome je dosao u privatnu
posjetu) i da mu je pitanje bi li podmetnuo pozar
na Kapitolu postavio bas Lelije.” Kod Plutarha,
Blosiju to pitanje postavlja Scipion Nazika, glav-
ni nemesis Tiberija Sempronija Grakha. Bitna je
i percepcija ove anegdote kod navedenih pisaca.
Ciceron i Valerije Maksim je spominju kao vrlo
izrazen primjer u kontekstu svojih izlaganja o
prijateljstvu, dok se kod Plutarha nalazi u okvi-
ru opisa zivota i djela Tiberija Sempronija Grak-
ha. Sude¢i po razlikama u detaljima, moguce je
pretpostaviti da su za navedene pisce izvori za

» Dudley 1941, 97: “The commission, which probably sat
early in 132, consisted of the consuls Popillius Laenas and
Rupilius, who had co-opted Laelius and Scipio Nasica”
Gortan 1951, 430: “Optimati nisu bili zadovoljni time, $to
su umorili Tiberija I s njime preko 300 njegovih pristasa,
ve¢ su ustrojili izvanredni sud - quaestio nova, pred koji su
dovodili vaznije Tiberije istomisljenike i nakon kratka po-
stupka kaznjavali ih ili smréu ili progonstvom. Taj su sud sa-
¢injavali konzuli za god. 132, Publije Popilije Lenat i Publije
Rupilije, kojima je kao tre¢i ¢lan bio pridijeljen konzularac
Gaj Lelije”

*Po V. Gortanu (1951, 431): “Glavna je razlika izmedu
Plutarhova i Ciceronova prikaza u tome, kaze, da je to bio
privatan razgovor izmedu Lelija i Blosija. Nema sumnje, da
je Ciceronov prikaz vjerodostojniji. Da je naime Blosije bio
izveden pred izvanredni sud, ne bi zacijelo bio iznio Zivu
glavu. U nastavku Ciceron kaze, da je Blosije i pobjegao iz
Rima zato, $to se uplasio spomenutog izvanrednog suda -
quaestione nova perterritus. Bio je dakle oprezniji od Diofa-
na, jer nije vjerovao optimatima.”

» Gortan 1951, 430-431: “Blosijevo je drzanje pred Lelijem,
kako ga Ciceron prikazuje, bilo ¢asno i ujedno vrlo pro-
migljeno. Casno, jer se nije odrekao Tiberija ni kad su ga
optimati proglasili neprijateljem drzave, a promisljeno, jer
je takva odbrana bila najuvjerljivija. Budu¢i da nije mogao
zatajiti, da je s njime bio usko povezan ne samo u privat-
nom, nego i u javnom Zivotu, jer je to, bez sumnje, bilo opée
poznato, on je pokusavao sve to svesti na podrucje dubokog
postovanja i privrzenosti.”
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ovu anegdotu bili razli¢iti. Uostalom, razlikuju
se i po duhu odnosa prema Tiberiju Grakhu i
Blosiju. Dok ih kod Cicerona i Valerija Maksima
vidimo u vrlo negativnom kontekstu, kod Plutar-
ha imamo znatno povoljniji odnos. To se moze
vrlo lako objasniti. Ciceron je bio jedan od vo-
decih li¢nosti optimatskog pokreta, dok je Vale-
rije Maksim pisao za vrijeme princepsa Tiberija,
koji je inklinirao aristokratskom nasljedu i za ¢ije
vladavine je formaliziran niz antidemokratskih
mjera. Plutarh pise u znatno liberalnijoj atmos-
feri, posebno nakon uspostave sustava “dinastije”
Antonina i uostalom i njegovo glavno prebivali-
$te je bilo u Beotiji, a ne u samome Gradu.

Gaj Blosije, vjerojatno i zbog statusa i ugleda
i utjecajnih veza,* uspio je izbje¢i sudbinu niza
drugih najodanijih suradnika i pristalica Tibe-
rija Grakha, kao $to su bili na primjer retoricar
Diofan i izvjesni Gaj Vilije koji su pogubljeni. Ci-
ceron i Plutarh navode da se odmah nakon ispi-
tivanja Blosije pridruzio Aristonikovom pokretu
i njegovom Heliopolisu na tadasnjem najisto¢ni-
jem krilu rimskog imperija. Ciceron ipak doda-
je da je Blosije pobjegao u Aziju ka Aristoniku
uplasivsi se podizanja nove optuzbe (ne precizira
koje i od koga). U Maloj Aziji, po Ciceronu, Gaja
Blosija je stigla zasluzena kazna Republike, zbog
prelaska na stranu njenih tadasnjih neprijatelja
oli¢enih u radikalno socijalnom i demokratskom
pokretu Heliopolisa. Plutarh opet navodi da je
Blosije nakon sloma i Heliopolisa izvr$io samo-
ubistvo. Najverojatnija je verzija po kojoj je Gaj
Blosije izvrsio samoubistvo u skladu sa stoickom
filozofijom: e0AOywg ¢ @aotv §afev Eavtov
10D Biov TOV 0oPOV, kai LTEp matpidog kal LTEP
eilwv, k&v &v okAnpotépa yévntat dAyndovt fi
TMPWOoEeOLY fj vooolg aviatols (Ako ima dobre ra-
zloge, mudrac ¢e uzeti sebi i sam Zivot, i radi spa-
senja domovine i radi prijatelja, i ako ga obuzme
suvise jak bol, bilo zbog osakacenosti bilo zbog
neizljecive bolesti.)”

Nejasan je odnos izmedu kampanskih Blosija
i kartaginsko-sjevernoafrickog pjesnika Blosija

U tom kontekstu je vrijedan podatak da Blosije odlazi kod
Gaja Lelija po milost, koji ga po Ciceronu i Valeriju Maksi-
mu i ispituje. Inace je Blosije hospes Kvintu Muciju Skevoli
Auguru, koji je opet zet Gaja Lelija. I upravo bi u tim vezama
trebalo traziti razloge $to je Blosije izbjegao smrtnu kaznu.
Ne bi bilo nimalo nemoguce pomisliti ili pretpostaviti da je
Kvint Mucije urgirao preko Lelija za svoga “gosta’, a onda bi
ovaj sa svoje strane urgirao kod novih konzula.

¥ Diog. Laért. VII, 130.
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Emilija Drakontija (Blossius Aemilius Dracontius
cca 455-505. god. n. e.) koji je pripadao lokalnoj
aristokratiji.?®

Gaj Blosije u znanstvenoj literaturi

Iako je nesumnjivo zauzimao bitno mjesto u pre-
lomnim godinama za Republiku, Italiju i tadasnji
mediteranski svijet, Gaju Blosiju u postantickim
znanstvenim istrazivanjima i literaturi nije uop-
¢e posvecena odgovarajuca zasebna paznja, nego
se tek sporadi¢no javlja. Zato se s pravom moze
rec¢i da su njegova li¢nost i djelo ostali u prilicnoj
mjeri slabo istrazeni i poznati. Gaj Blosije se u
modernoj znanosti javlja viSe-manje sporadi¢no,
ponajvise promatran u zasjenku istrazivanja i
djela ¢ije su percepcije viSe usmjerene ili na ¢i-
tav proces rimsko-italskih stranackih previranja,
sukoba i gradanskih ratova, ili na pojedine druge
osobe. Tako se on u sintetiziranim i konstruira-
nim rezultatima istrazivanja uglavnom vidi kroz
prizmu toga da je pratilac Tiberija Grakha. U
velikim leksikografskim djelima kao $to su “Di-
ctionary of Greek and Roman Biography and
Mythology”™ i PWRE™ nailazi se na natuknice
o Gaju Blosiju s kra¢im, op¢im sadrzajem i izvo-
rima o njemu. Jedina dva pisana rada koja se u
odredenoj mjeri bave Blosijem su: “Blossius of
Cumae’, autora Donalda R. Dudleya, objavljen
1941. god. u “The Journal of Roman Studies™'
i “Filozof Gaj Blosije i Tiberije Grakho”, autora
Veljka Gortana, objavljen 1951. god. u “Zbor-
niku radova” Filozofskog fakulteta u Zagrebu.*
Ono §to je potrebno istaci za oba rada jeste da su
prilicno i prostorno i sadrzinski mala, s osnov-
nim podacima, ali i da su u modernom smislu
vrlo ideoloski opterecena.

I pored nesumnjivog doprinosa Donalda
Dudleya upoznavanju licnosti Gaja Blosija i nje-
gove djelatnosti, ostaje ¢injenica da je njegov cla-
nak prozet vrlo prepoznatljivim i jasnim agenda-
ma. On kao primarni cilj ima da $to je moguce
vi§e smanji, ako ne i ukloni, poveznicu stoiciz-
ma sa socijalnim i demokratskim motivacijama

#0 njemu v. Smith 1867, I, 1073; PWRE 1905, V, 1-2, col.
1635-1644.

»Smith 1867, 1, 493.

*PWRE 1897, 111, 1, col. 571.

' Dudley 1941, 94-99.

*Gortan 1951, 423-432.



i idejama Gaja Blosija, popularskim pokretom i
reformama Tiberija Grakha,” kao i sa socijalnim
i klasnim aspektima pobune robova na Siciliji
(posebno u liku njenog vode Euna) i Aristoniko-
vog kratkotrajnog “Heliopolisa™**. Tesko se oteti
dojmu da je Donald Dudley u svome ¢lanku bio
i pod utjecajem tadasnje britanske klasne podjele
te da je Zelio odvojiti stoicizam od bilo kakvih ra-
dikalnih demokratsko-socijalnih ideja i pokreta,
kako ova filozofska $kola ne bi bila kompromi-
tirana u redovima tadasnje britanske elite ili, na
drugoj strani, da ne da drevni filozofski legitimi-
tet bilo kakvim strukturama.”® Na drugom polu
politickog i ideolokog spektra stoji djelo Veljka
Gortana, koje ve¢ na samom pocetku zapocinje
citiranjem Fridriha Engelsa. I ostatak djela V.
Gortana je prozet marksistickom percepcijom
zbivanja s kraja Srednje republike i samoga po-

¥ Dudley 1941, 94: “But one may hesitate to follow those
who further claim that, since the ideas with which Blossi-
us influenced Tiberius were democratic, and since Blossius
was a Stoic, therefore these democratic ideas were also Stoic.
The case is something more than that of the influence of a
Greek philosopher on a Roman statesman; nor can Blossi-
us of Cumae be equated with Diophanes of Mytilene. More
may be explained by his ancestry, his political background,
and his status in Rome than by his philosophical training.”
*Dudley 1941, 98-99: “It is true that Heliopolis is the name
of the Utopian island in the romance of Jambulus, which is
generally admitted to be permeated with Stoic and Cynic
ideas. But to regard the ‘Heliopolis’ of Aristonicus and his
followers as a conception foisted on to them by a Stoic phi-
losopher from some literary Utopia is far too academic.
Possibly they founded, or intended to found, an actual city,
and named it Heliopolis. But there can be little doubt, as
Biicher saw about the origin of the name. Heliopolis — now
better known as Baalbek - by the source of the Orontes,
between the Lebanon and Anti-Lebanon ranges, was the
seat of the great cult of the Syrian Sun-God. Sometimes
as Baal, sometimes as Hadad with a consort Atargatis his
cult had been widespread throughout the Seleucid Empire,
including Asia Minor. It is noteworthy that Eunus, the le-
ader of the Silician slave-rising had proclaimed himself as
‘king’ under the inspiration of the ‘Syrian goddess’ (that is,
Atargatis or Baalath, consort of the Sun-God), and called
his followers ‘Syrians’ or ‘Heliopolitae. For the slaves and
poor of all the Orient the Sun-cult promised freedom and
a better world: Aristonicus and Eunus were the messianic
rulers whose task was to bring this world into being for their
followers. Clearly we are dealing with more ancient ideas
than those of Stoicism.”

> Sa stajaliStem da stoicizam nije imao nikakvu ulogu u
socijalnim, demokratskim i revolucionarnim zbivanjima u
periodu 135-129. god. pr. n. e. ne slaze se Truesdell (1947,
472-473), koji je odli¢no ukratko prezentirao odredeni
helenski i helenisticki utjecaj na razvitak pokreta Tiberija
Sempronija Grakha.

cetka Kasne republike.”® Suprotno D. Dudleyu,
hrvatski klasicar V. Gortan kimljanina Gaja
Blosija jasno predstavlja kao stoickog filozofa, a
tu vrstu filozofije kao pokretacku revolucionar-
nu, socijalnu i demokratsku “masinu”?” Ono $to
treba istaci jeste Cinjenica da je ideoloska opte-
reCenost oba rada rezultat ne samo mogucih
politickih i idejno-ideoloskih uvjerenja njihovih
istrazivaca (ujedno i autora), nego i opce tadas-
nje situacije u svijetu u kojoj su se, bilo u pravom
ili hladnom ratu, sukobljavale razli¢ite politicke i
drustveno-ekonomsko-socijalne koncepcije.

Za razliku od dogmatskog nacela, opterece-
nog modernim ideologijama, na politicku teori-
ju i filozofiju antickog stoicizma ne treba gledati
jednoznac¢no ili je smatrati dogmatskom. Ne-
sumnjivo je ona imala, zavisno od pojedinaca,
ucenjaka, ucenika ili obi¢nih agitatora, razlicite
izrazajne manifestacije Sto se tice konkretnih po-
litickih situacija i procesa u helensko-rimskom
svijetu klasi¢ne civilizacije. Ono $to je je bitno
naglasiti jeste da je stoicka filozofska skola u svo-
jim temeljnim postavkama koje se ti¢u drzavnog
i drustvenog uredenja imala i jake preduvjete za
razvoj socijalnih i demokratskih ideja i akcija,
¢ak i u dosta radikalnim oblicima.

Znadi, postoje realne mogucnosti da je i sto-
icko ucenje, bar oni njegovi dijelovi koji su bili
primjecivi za osobe kao $to su bili Gaj Blosije,
Tiberije Sempronije Grakh i drugi pojedinci u
njihovom kruzoku, u odredenoj mjeri bili i idej-
ni motivatori za kreairanje prvotnog popular-
skog programa i akciju u cilju njegove realizacije.
Naravno, to ne znaci da nisu postojali i oni dije-
lovi stoicizma kojima su se za svoju argumenta-
ciju mogli posluziti i pojedinci koji su napustili
pokret Tiberija Grakha, suprotstavili se njegovoj
radikalizaciji i postali mu direktno suprotstav-

* Gortan 1951, 425: “Razmotrimo sada, zbog kojih je
razloga bas Tiberije Grakho preuzeo na sebe taj di¢ni, ali
opasni zadatak da popravi tesko stanje seljacke klase u Italiji,
do kojega su, uostalom neminovno morale dovesti tadadnje
velike promjene u agrarnoj strukturi Italije, u prvom redu
zbog toga, §to je slobodan rad zamijenjen u velikom opsegu
ropskim radom.”

¥ Gortan 1951, 427: “Kao filozof bio je Blosije sljedbenik
stoicke filozofije”; Gortan 1951, 431: “Po svojem radu pri-
pada Blosije medu one stoicke filozofe, koji nisu bili puki
teoreticari, ve¢ koji su i u praksi pokusali provesti praved-
niji socijalni poredak prema nacelima stoicizma. To je bilo
u skladu s jednim od nacela stoe, da se mudrac ne smije
klonuti politicke djelatnosti”
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ljeni. Stoicizam se kao politicka ideologija defi-
nitivno mogao promatrati i koristiti s pozicija i
linija razvitka razli¢itih percepcija.

Pokusaji da se relativizira pozicija Gaja Blosi-
ja kao filozofa, ucenjaka koji najvise inklinira
stoicizmu, mogu se smatrati uzaludnim. Plu-
tarh ga decidno naziva filozofom (...BAoooiov
ToD PLAocO@Ov...) i prijateljem Solijarha atenske
stoicke skole. To §to Antipatar posvecuje Blosi-
ju odredene filozofske rasprave moze se u punoj
mjeri smatrati priznanjem Blosijevog filozofskog
ucenjadtva i to od strane tada najbitnijeg autori-
teta stoicke $kole.

Sljede¢a agenda ¢lanku D. R. Dudleya, izraze-
na u ne$to manjoj mjeri, jest nastojanje da se Gaj
Blosije predstavi maltene kao iskreni i nepomir-
ljivi nemesis rimskog imperijalizma’® (“Blossius’s
bitter hatred of Rome”), kao neki kampanski pa-
triota (Sta god to znacilo u politickom kontek-
stu II st. pr. n. e.), i dovede u neku daleku vezu s
kapuanskim proturimskim nastupom za vrijeme
IT punskog rata, $to bi onda (a ne stoicizam) po
Dudleyu bilo daleko izvoriste Blosijevih demo-
kratskih i socijalnih ideja.” Ta njegova teza je ne-
odrziva zbog sljedecih ¢injenica:

1. Gaj Blosije je bio rimski gradanin sa svim
pravima i obavezama, a ne peregrin ili osoba za
koju bi se smatralo da ima gradanstvo neke dru-
ge drzave, politije i politicke zajednice koja bi

*¥ Dudley 1941, 99: “If the contentions of this article are ac-
cepted, Blossius is not a person from whose actions it is safe
to generalise about the political views of Stoicism. Rather
is he of interest as not the least resolute of the many who
struggled and died in the vain attempt to resist the power
of the Roman oligarchy and the spread of Roman imperia-
lism?”

*¥Dudley 1941, 95: “It was through the democratic party at
Capua that anti-Roman feeling found its expression: here,
rather than from Stoicism, may be the source of Blossius’
democratic ideas. ... With Tiberius the motive was his zeal
for agrarian reform, with the Blossii of the Second Punic
War their devotion to the independence of Capua’” (96): “It
is as a municeps with family traditions of allegiance to the
Campanian democratic party, rather than as Stoic philosop-
her, that the part played by Blossius in the reforms of Ti.
Gracchus is best understood ... Apart from the connection
between Sphaerus and Cleomenes of Sparta, there is not-
hing to show that Stoicism in the Hellenistic period had any
sympathy with democratic ideas. All that is known of Stoic
political activities in that period is covered by the formula
that they were ready to support a good king and to oppose a
tyrant, and that they rather disapproved of most Hellenistic
kings-of kings but not of kingship: constitutional questions
did not interest them. It was not as a pupil of Antipater that
Blossius got his sympathy for democracy”
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bila potc¢injena Republici i rimskom narodu. Gaj
Blosije je bio i zakonski Rimljanin, a sigurno je
imao i jasnu svijest o svome rimskom “nacional-
nom’ identitetu.

2. Zakonodavna i druga djelatnosti plebej-
skog tribuna Tiberija Sempronija Grakha je bila
primarno usmjerena interesima velike vecine
rimskog naroda, pa je samim tim tezila jacanju
Republike, a ne njenom slabljenju. Zbog te ¢inje-
nice tvrdnja da je Gaj Blosije zbog svojih anti-
rimskih osjecanja ucestovao u pokretu Tiberija
Grakha je u potpunosti besmislena. Uostalom,
sam Blosije pred istraznim povjerenstvom izjav-
ljuje da Tiberije ne bi uradio nista Sto nije u in-
teresu naroda, misle¢i jasno na rimski narod kao
politicku zajednicu. Negativha kampanja da je
Tiberijeva tribunska djelatnost bila proturimska
djelo je njegovih optimatskih protivnika i nista
vise od toga.

3. To §to se Gaj Blosije pridruzio Aristoniko-
vom pokretu Heliopolisa sasvim je u skladu s nje-
govim stoickim ucenjem, po kojem je Citav svijet
domovina, a ne samo Rimska republika. Kada je
brutalno propao pokusaj da se za vrijeme Tibe-
rija Grakha izvrsi socijalna i demokratska refor-
ma Republike, Blosije je jednostavno u skladu sa
svojim stavovima otiSao na drugo mjesto da se
bori za “vise ciljeve”. Zato bi se njegovo pristu-
panje Heliopolisu trebalo promatrati primarno
kroz prizmu neke vrste antickog “Cegevarizma’, a
ne kao neku antirimsku agendu.

4. Da je u svojim aktivnostima Gaj Blosije bio
primarno motiviran socijalnim i demokratskim,
¢ak i revolucionarnim motivima, a ne onima koji
bi bili antirimski, dokaz je to $to se prikljucivao
samo onim pokretima koji su bili socijalni, de-
mokratski i revolucionarni. U suprotnom, da je
bio proturimski raspolozen, ne bi dugo boravio u
Rimu uvezan s najistaknutijim tadasnjim politi-
¢arima Republike, nego bi pripremao zavjere po
Kampaniji ili boravio negdje drugdje u nekom za
Republiku “negostoljubivom” miljeu.

Naravno, kada se govori o Gaju Blosiju i nje-
govom djelu, moze se postaviti jedno sasvim lo-
gi¢no pitanje, a to je zasto je on, koji je poticao iz
ugledne i bogate familije i raspolagao znacajnim
materijalnim moguc¢nostima, odlucio da se prvo
aktivno ukljuci u socijalni i demokratski reform-
ski pokret u Republici, a nakon toga i jednom
ekstremnijem revolucionarnom oruzanom po-



kretu. Koji su to mogli motivi stajati iza takvog
ponasanja i djelovanja Gaja Blosija.

Stoicizam i helenisticke socijalne i
demokratske ideje

“Glavna je stvar kojega je duha ¢ovjek, a ne ko-
jega stanja. Nikome vrlina nije zatvorena, svima
je otvorena, svima dopusta pristup, sve poziva,
rodene od slobodnih roditelja, oslobodenike, ro-
bove, kraljeve, prognanike. Ona ne pita za kucu i
imovinu, golim ¢ovjekom je zadovoljna”.

Hrisip,* SVE, 1964, 111, 86. (prema Duri¢
1976, 481)

Od svih helenskih i helenistickih filozofskih ko-
la, na Rimljane je najviSe utjecaja imao stoici-
zam.*' Od je u odredenoj mjeri odgovarao men-
talitetu i karakteru Rimljana i Italija, posebno
onih koji su zivjeli u periodu od pocetka II st. pr.
n. e. pa do kraja II st. n. e. Ve¢ od samoga pocet-
ka upoznavanja sa stoicizmom Rimljani i Italici
su se, izmedu ostalih stvari, odmah “zagrijali” za
njegovu politicku etiku i politicke ideje koje su se
mogle razvijati iz najrazlicitijih ucenja pojedina-
ca koji su predstavljali stoicko ucenje. Uostalom,
ta sklonost koristenju stoickih ucenja i u politic-

“ Hrisip iz Soli (Xpboumnog 6 ZoAevg, Zivio cca 279-206.
god. pr. n. e.) je bio istaknuti helenisticki stoicki filozof. O
njemu v. Smith 1867, I, 700-701; PWRE 1905, V, 1-2, col.
2502-2509; Puri¢ 1972, 682; Isto 1976, 459-460; Isto 2003,
710-711.

*Jedan od bitnijih dogadaja koji je znacajno doprinio §i-
renju helenske i helenisticke filozofske misli u Rimu bio je
dolazak atenskog poslanstva u Grad 155. god. pr. n. e. sa
zadatkom da od Senata izdjejstvuje oslobadanje Atene od
kazne na koju je bila osudena zbog pustosenja grada Oro-
pa (Polyb. XXXIII, 2; Plut. Cat. Mai. 22). U atenskom iza-
slanstvu su se nalazili Karnead (upravnik/3olijarh atenske
Akademije), Diogen iz babilonske Seleukije (3olijarh stoi-
cke skole) i Kritolaj (Solijarh peripateticke skole). Ovi filo-
zofi su Cesto obicavali javno se obracati Rimljanima, koji su
se u velikom broju skupljali, pogotovu omladina, oko njih.
Govorili su pojedinacno, pokazuju¢i ujedno i svoju veliku
retorsku vjestinu, odudevljavajudi i zadivljujué¢i Rimljane.
Karnead je govorio Zestoko i brzo, Kritolaj vjesto i prijatno,
a Diogen jednostavno i umjereno (Polyb. XXXIII, 2; Gell. N.
A. VI, 14, 9-11). Njihova velika popularnost medu rimskom
omladinom izazvala je kontraakciju starog neprijatelja hele-
nisticke kulture Katona Starijeg, koji je uspio izdjejstvovati
da se filozofima, i pored diplomatskog imuniteta, uskrati
gostoprimstvo u Rimu, ali sjeme helenske filozofije, i pored
otpora konzervativaca, bilo je ve¢ usadeno u tkivo rimskog
naroda.

koj teoriji i u prakti¢nim politickim aktivnostima
(posebno onim reformnim, pa i revolucionar-
nim poduhvatima) nije bila samo specifi¢cnost
Rimljana i drugih Italika. Od samoga pocetka
svoga razvitka i u helensko-helenisti¢ckom svijetu
otkrila se prijemcivost stoicizma prema izgradnji
politicke misli i njene realizacije. Ve¢ je make-
donsko-antigonidski kralj Antigon Gonata pozi-
vao Zenona, osnivaca stoicke skole, da dode na
njegov dvor i pomogne mu da uskladi svoju vlast
s nacelima stoicke filozofije. Posto zbog staracke
slabosti sam Zenon nije mogao da ide, on je po-
slao Antigonu Gonati svoju dvojicu ucenika, i to
Perseja i Filonida. Filozof Sfer* iz Bospora, uce-
nik Kleanta (koji je zamijenio Zenona na mjestu
Solijarha stoicke Skole u Ateni) imao je bitnu
idejno-motivacijsku ulogu u revoluciji koju je u
Lakedemonskoj drzavi (Sparti) izveo Kleomen
III. Nakon poraza revolucionarnih snaga kod
Selasije 222. god. pr. n. e. i makedonsko-ahejske
okupacije Sparte, Sfer je zajedno s Kleomenom
IIT emigrirao u ptolemeidsku Aleksandriju.*® Na
osnovi navedenih primjera, jasna je prijemcivost
stoickog nauka i za ideoloske i politicke poslove
i promjene u epohi klasi¢ne civilizacije. Plutarh
je upravo tu c¢injenicu na pocetku (u drugom
poglavlju) svoga zivotopisa posvecenog Kleo-
menu III izrazio na sljedeci nacin: 6 6¢ Ztwikog
Aoyog €xel TL TPOG TAG peydlag QUOELS Kai
o&eiag ¢mogalég kai mapafolov, Pabel d¢ kai
TPAw Kepavvupevog fBet paliota €ig TO oikelov
ayabov émdidwotv. (Stoicko pak ucenje ima ne-
$to opasno i pogibeljno za Zestoke i vatrene na-
ravi, ali kada se izmijesa sa dubokim i blagim
znacenjem, ono ga usmjerava ka njemu primje-
renu dobru.).* U kontekstu razmatranja utjecaja
stoicizma i na razvoj drustveno-politickih ideja

20 Sferu iz polisa Boristena/Olbije (Zooiipoc/Sphaerus) v.
Smith 1849, III, 895; PWRE 1929, III A, 2, col. 1683-1693.
O zbivanjima u Lakedemonskoj drzavi za vrijeme Agisa IV
i Kleomena III v. Plutarhove Zivotopise Agisa i Kleomena;
SVF 1964, 1, 139-142; Mesihovi¢ 2011, 10-12.

* QO sli¢nosti Gaja Blosija i Sfera u ideoloskom i filozofskom
smislu v. Puri¢ 1976, 460: “Gaj Blosije iz Kume, koga Plu-
tarh u Zivotu T. Grakha prikazuje kao slobodoumna &ovje-
ka: on je bio duhovni zacetnik agrarnih reformi Tiberija
Sempronija Grakha, jer, kao $to kaze Kikeron u Leliju: “non
enim paruit illi Ti. Gracchi temeritati, sed praefuit, nec se
comitem illius furoris, sed ducem praefuit (= jer on se nije
poveo za Tiberijem Grakhom u njegovoj smeloj nameri,
nego njime upravljao, nije bio sledbenik njegove mahnito-
sti, nego voda” (Lael. 11, 37). Po svom odnosu prema T.S.
Grakhu Blosije li¢i na Sfera, koji je Kleomena podsticao
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i njihovu prakti¢nu realizaciju i manifestaciju,
potrebno je istaci periodiziranu diferenciranost
stoicizma na tri epohe: starija Stoa (cca 300-130.
god. pr. n. e.), srednja helensko-rimska Stoa (cca
130-50. pr. n. e.) i pozna rimska Stoa (50. god.
pr. n. e. - III st. n. e.). Iako je stoicizam uvijek bio
vrlo privlacan za one koji su se i teorijski i aktiv-
no bavili politikom, ipak su postojale odredene i
razlike u njegovoj idejnoj i manifestacionoj susti-
ni zavisno od epohe. Ve¢ je Zenon, osnivac stoic-
ke $kole, u etiku uveo i pojam “10 ko@nKoOV”, §to
je Ciceron preveo izrazom officium = duznost.
Po Diogenu Laertiju,” Zenon je pojam ko6nikov
definirao kao ono $to se moze pravdati dobrim
razlozima i §to nekome dolikuje da ¢ini. *° Iz ove
teze o duznosti i posebno iz ideje o podjeli ljudi
na “mudrace” (ljudi s vrlinama kod kojih je sva
djelatnost podredena nacelima razuma i koji su
slobodni jer afekte i strasti podreduju zakonima
uma)* i “ludake” (koji su robovi svojih pozuda,
nagona i spoljadnjih okolnosti) mogu se vrlo lako
kod osoba s “vatrenim” naravima razviti ekstre-
mnije i radikalnije reformne ili revolucionarne
aktivnosti.*® Idealni stoicki mudrac je slobodno
bice, dovoljno samo sebi, neosjetljivo na bol,

na agrarne reforme i s njime saradivao u obnavljanju stare
spartanske discipline.”

# O Diogenu Laertiju (Diogenes Laertius, Awoyévng
Aagptiog, IIT st. n. e.) v. Smith 1867, I, 1022-1023; PWRE
1905, V, 1-2, col. 738-763.

* Diog. Laért. VII, 107-108. Uporediti s Cic. De Fin. 111, 58:
“est autem officium, quod ita factum est, ut eius facti proba-
bilis ratio reddi possit.”

¥ Po stoickoj nauci postoje Cetiri osnovne vrline: mudrost
(prudentia), pravednost (iustitia), hrabrost (fortitudo) i
umjerenost (temperantia). Ciceron je svoje djelo “O duz-
nostima” zasnovao na temelju ove Cetiri osnovne stoicke
vrline.

“Puri¢ 1976, 478-479: “Mudrac zna da mu spoljasnje stvari
nimalo ne pomazu da postigne blazenstvo, i zato on nika-
da nece smatrati da je novac neko dobro ili bol neko zlo.
Samo je on lep, jer su osobine duse lepse od osobine tela, i
sve spoljasnje lepote i$¢ezavaju pred unutra$njom lepotom.
Pored svega svoga siromastva on je bogat, jer je bogat samo
onaj ko je iznutra bogat, a spoljasnje bogatstvo je prirodno
dobro. A kad je i spolja bogat, bogatstvo sluzi njemu, a u
ludaka ono ima vlast; ovaj se vezuje za njega kao da ¢e ga
ve¢no imati, a mudrac razmislja o siroma$tvu najvise bas
onda kad pliva usred bogatstva. Zivot mudraca je uvek pun
blazenstva, nista ga ne ometa, niSta mu ne smeta; ne trazi i
nista mu ne treba (SVF III 582-588). Mudraci se medusob-
no vole i pomazu, i sva su dobra u njih zajednicka, i oni su
jedan drugom prijatelji i onda kad se medusobno ne pozna-
ju, jer prijateljstvo moze postojati samo medu onima koji
zive jednakim moralnim nacelima. Medu ludacima nema
prijateljstva, i nijedan ludak nema prijatelja (SVF III 626,
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strah i zadovoljstva. Stoik je ravnodusan prema
smrti, svjestan da smrt nije zlo, i on joj pribje-
gava kad mu se to ucini neizbjezno. Po stoickom
ucenju, covjek treba da zemaljska dobra smatra
prolaznim i prema tome treba da ih iskoristava
dok ih ima, ali da se i ne Zalosti kada ih izgubi.
Vec je starija Stoa razvila i ideju kosmopolitizma,
ekumenizma i univerzalizma, odbacujuci bilo
kakve podjele medu ljudima. Stoicki ideal nije
polis (moAig), nego kosmopolis (kOGHOTOALS).
Da su ucenja starije Stoe imala znacajnog utje-
caja na formiranje popularske platforme i bracu
Grakh, potvrduje i ¢injenica da se kao ucitelj
Gaja, mladeg od brace Grakh i kasnijeg bitnog li-
dera populara, spominje takoder stoicar Menelaj
iz Maratusa.”

Plutarh spominje i da je vecina pisaca (na
koje se Plutarh poziva i koje koristi za zivotopis
Tiberija Grakha) spominjala da je Tiberija Grak-
ha na akciju, pored Blosija, potaknuo i retori¢ar
Diofan® koji je bio prognanik iz Mitilene s Le-
sbosa. Diofan je bio ucitelj i Tiberija Grakha u
njegovoj mladosti.”’ Nakon sloma Tiberijevog
pokreta na Kapitolu, ubijen je i Diofan. Ovaj
prognanik s jednog helenskog i egejskog otoka,
bez rimskog gradanstva, imao je mnogo manje
mogucnosti zastite nego Gaj Blosije. Zbog nedo-
statnosti izvornih podataka na raspolaganju, jos
uvijek nije moguce odgovoriti na pitanje da li je i
Diofan bio stoik ili bar naklonjeniji ovoj filozof-
skoj skoli. Ono na $ta se jedino moze precizno
odgovoriti jeste da je Diofan itekako bio “zara-
zen” idejama demokratskih i socijalnih promjena
koje su se razvile u helensko-helenistickom mi-
ljeu toga razdoblja i koje je javno promovirao po
Rimu. On je vrlo moguce i iz rodne Mitilene bio
prognan zbog “djela i nedjela” svojih politickih
aktivnosti. Ciceron ga spominje i kao jednog od

631). Medu mudracima vlada neka vrsta komunizma, a po
Zenonu i Hrisipu i Zene su im zajednicke.”

* Cic. Brut. 100

500 Diofanu (Atodovng/Diophanes) v. Smith 1867, 1, 1049;
PWRE 1905, V, 1-2, col. 1048-1049.

*1U literaturi se ¢esto nailazi na konstataciju da je i “stoicar
Blosije” uz retori¢ara Diofana bio uitelj Tiberija Grakha.
U do danas poznatoj i dostupnoj izvornoj gradi ne nailazi
se na eksplicitni spomen da je i Blosije bio uitelj Tiberija
Grakha. Veliko je pitanje je li on uopce bio u Rimu za vrije-
me Tiberijevog djetinjstva i rane mladosti. Naravno, to $to
se eksplicitno ne spominje kao ucitelj Tiberija Grakha u nje-
govoj mladosti (kao $to to Ciceron ¢ini u slu¢aju Diofana),
ne znaci da Blosije i nije bio ucitelj Tiberija.



najmoc¢nijih helenskih govornika tih vremena.>
Njegovo djelovanje je sigurno bilo toliko opasno
da su optimati smatrali potrebnim da on bude
likvidiran.

Kao $to je ve¢ receno u ranijem tekstu, Gaj
Blosije je bio prijatelj filozofa Antipatra, pa vje-
rovatno (iako u poznatoj izvornoj gradi to nije
nigdje izricito receno) i njegov ucenik ili bar su-
radnik u atenskoj stoickoj $koli. Naravno, ostaje
otvoreno pitanje koliko su na formiranje njego-
vih socijalnih i demokratskih tendencija utjecali
Blosijev boravak u Ateni i sticanje stoickih zna-
nja i ucenja od Antipatra. U ovom kontekstu je
potrebno napomenuti da je Antipatrov ucenik
Panetije> i njegov nasljednik na mjestu $olijarha
stoicke Skole dugo (prije preuzimanja $olijarha-
ta) boravio u Rimu®* i imao vrlo izraZene i kon-
takte i veze s pojedincima u samom vrhu dijela
tadasnje elite koja je vodila Republiku.” Panetije
je sa svojim ucenjem imao prelomni znacaj za
nastavak razvitka stoicizma, jer s njim zapocinje
i drugi, srednji helensko-rimski stoicki period,
koji se uneliko razlikuje od prethodne starije
stoe, izmedu ostaloga posebno u ideolosko-po-
litickom segmentu. Panetije je odstupio od do
tada zacrtanih ucenja starije stoe, preoblikujudi,
modifirajudi i preradujuci ih u skladu s novona-
stalim okolnostima hegemonije Rimske Republi-
ke na Mediteranu i uspona i dominacije rimskog
nobiliteta s ¢ijim liberalnim krilom je Panetije
bio u neposrednim kontaktima.** Uslijed toga je

32 Cic. Brut. 104; Strab. X111, 3.

>3 Panetije (TITavaitiog; cca 185-110/109. god. pr. n. e.) iz
Linda s otoka Rodosa. O njemu v. Smith 1849, III, 108-109;
PWRE 1949, XVIII, 3, col. 418-440; Duri¢ 1976, 460-461,
482-484.

*Duri¢ 1976, 461: “Panetijev boravak u Rimu znacajan je
narocito zbog toga to su on i Gaj Blosije, njegov saucesnik,
stoicku filosofiju presadivali na rimsko zemljiste, gdje je ona
izvrsila velik uticaj...”

> Puri¢ 1976, 462: Panetijevi ucenici od “.. Rimljana bili
su Kvint Mucije Skevola, G. Fanije, P. Rutilije Ruf, L. Eljje,
M. Vigelije, Sp. Mumije, Sekst Pompej, L. Lukilije Balbo...”
*Puri¢ 1976, 483: “Svoj razvijeni smisao za stvarnost poka-
zao je Panetije i u svom ucenju o drzavi. Zacelo u saglasno-
sti sa starijim ¢lanovima Skole on usvaja platonsko-aristo-
telsku teoriju o spoju triju osnovnih ustava (monarhijskog,
aristokratskog i demokratskog) kao (relativno) najboljem
drzavnom obliku, jer takav spoj najpre ostvaruje misao so-
cijalne pravednosti, na kojoj je i Platon hteo da osnuje svoju
drzavu. Panetijev stariji prijatelj Polibije bio je kao istoricar
nestajanje helenske samostalnosti i snage objasnio time $to
je Helada opsti duh zamenila podivljalim individualizmom,
koji je izazivao stalne podele i smanjivao stanovnistvo, a

Panetije redizajnirao stariju Stou u smislu ubla-
zavanja njenih strogih idejnih i politickih i drus-
tveno-ekonomskih koncepata. %’

Moglo bi se s pravom reci da je Panetije napu-
stio radikalnije socijalne i demokratske elemente
starije Stoe ili ih je modificirao u pravcu “umiri-
vanja” i politicke umjerenosti. On je “slomio kri-
la” potencijalnog stoickog socijalnog, demokrat-
skog, reformnog pa i revolucionarnog ekstremiz-
ma koji se mogao razviti iz ucenja starije Stoe,
kao $to se to desilo npr. u slucaju Sfera i Blosija.*®
Panetijev “kontrolirani” stoicizam je zato imao

uspon Rimske republike objasnio pomenutim drzavnim
oblikom, koji je urodio moé¢nom organizacijom, tradici-
jom koja nije bila navika, praktickim i moralnim smislom,
duhom discipline, koji je usvajao materijalnu snagu, lepom
ravnotezom iznutra, a snaznim $irenjem spolja. Panetije kao
filosof produbio je problem time $to je kroza spoljasnji oblik
prodro do sustine drzavne zajednice. Svoj realisticki smisao
pokazao je Panetije i u svojoj odbrani rimskog imperija-
lizma, koji je mesto anarhije, rata svih protiv svih, nepre-
stanog ratovanja jednih naroda s drugima, uveo mir i red,
uopste vlast zakona. On se nadao da ¢e rimske aristokrate
vaspitati za pravi¢ne i blage vladaoce i rimsku vlasti uciniti
moralnom ako im objasni da ¢e divljenje i priznanje, ljubav
i poverenje naroda kao uslove za postizanje pocasti (hono-
res) i slave (gloria) moci posti¢i samo onda ako su dostojni
pocasti, honesti, koAot, ali nije njegova krivica $to se ta nada
nije ispunila.”

7 Duri¢ 1976, 483-484: “Pravi Helen i sin jedne jo$ cvetne
helenske gradske drzave, za koga istina i vlastito Zivotno
iskustvo vrede viSe nego $kolska dogma, filosof iz Linda
odbacivao je sve ostrine Karneada i Kritolaja veoma uzdr-
manog stoickog doktrinskog rigorizma i nehelenske crte $to
ih je Stoa dobila od svojih osnivaca semitskog porekla. To
su: strogi intelektualizam, koji hoce da zivot nasilnicki uo-
blicava dijalektic¢ko-kazuistickim kalupima, tesnogrudi an-
tropocentrizam, po kome su bilje i Zivotinje stvorene samo
radi coveka, astrologka mantika, po kojoj karakter i razvitak
¢oveka odreduju slucajne konstelacije zvezda pri njegovu
rodenju, heraklitsko-stoicko ucenje o svetskom pozaru, od-
bacivanje tela i ¢ulnosti, potiskivanje nagonskog i ose¢ajnog
zivota, ucenje o besmrtnosti duse, dogma o jednakosti svih
ljudi i druge. Ali, i pored tih heterodoksija, ostao je Pane-
tije veran osnovnoj misli stare Stoe o povezanosti ljudskog
roda i etickim zaklju¢cima koji otuda proizlaze, i jedan od
najglavnijih takvih zakljucaka jeste ideja humanosti, koja je
odvajkada bila prava dusa stoicke etike”

* Dudley 1941, 95-96: “That party, however, was the enli-
ghtened but cautious conservatism of Scipio Aemilianus
and his friends, which found the ‘new model’ Stoicism of
Panaetius so congenial. Panaetius indeed offers an instru-
ctive parallel with Blossius. His political views, derived from
the oligarchic traditions of Rhodes, accorded well with those
of Scipio and his friends. So too the Campanian democratic
tradition made Blossius the natural ally of Ti. Gracchus. It is
hard to find any political beliefs common to Panaetius and
to Blossius which may fairly be ascribed to Stoicism.”
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veliki i odjek i prihvatljivost medu rimskom eli-
tom, $to je praksa koja se nastavila i tokom prin-
cipata. Na revolucionarni zanos koji je mogao
proistaci iz starije Stoe vise se ne nailazi u djelima
npr. Posejdonija, Marka Porcija Katona, Seneke,
Epikteta i Marka Aurelija. Revolucionarni zanos
koji je mogao proizaci iz ucenja starije Stoe tako
je ustupio mjesto politickom pragmatizmu.

Summary

Gaius Blossius and role of stoic
philosophy on political work of
tribune Tiberius Sempronius
Gracchus and start of popular
platform and movement

Plebeian tribunate of Tiberius Sempronius Grac-
chus (133 BC) is a major turning point not only to
the history of classical Roman world, but also the
overall development of civilization. At that point be-
gins a process that will, after a century of political
dispute and three civil wars, lead to the replacement
of the republican order with a system of principate.
The paper looks at these events by analyzing the well-
known original material from the perception of Gaius
Blossius, one of the most prominent members of the
movement led by Tiberius Gracchus. Although origi-
nating from one of the highly respected and wealthy
families of Italy, Gaius Blossius chose to be not only a
participant but also the ideologist of democratic and
social movements that occurred in the Mediterranean
world at that time. The paper deals with the motivati-
on that led Gaius Blossius first to join the movement
of Tiberius Gracchus, then to Aristonicus’ uprising
and finally Heliopolites. In this context, the role of the
Stoic school of philosophy is being considered, whose
teachings were accepted by Gaius Blossius.
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Pauly”). Od 1996. izaslo je 12 tomova Der Neue Pauly En-
zyklopédie der Antike (tzv. “Novi Pauly”), koji su prosireni
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Novi Pauly vi$e prati transformacije starovjekovnog svijeta
u kasnoj antici i prosiruje svoje posmatranje sve do godine
600. pa i dalje.

Specifikum za projekat Novog Paulija je izdanje posebnih
svezaka koje se odnose na historiju izu¢avanja antike i kla-
si¢nih civilizacija. Najprije je to bilo u vidu izdavanja 12 to-
mova Leksikona antike, 3 toma o Recepciji antike i jednog
registra. Umjesto 16 tomova, na kraju je izaslo 19. Svezak
dopuna je izasao 2002. god., a dalji (6 zasada) su u pripremi.
Od 2002. u izdavastvu Bril izlazi i engleska verzija Novog
Paulija.
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epohalnih leksikografskih rjecnika koji su se bavili basti-

nom klasi¢ne gr¢ko-rimske civilizacije:

1. Prvo je 1842. god. objavljen “A Dictionary of Greek and
Roman Antiquities”. Drugo vece i poboljsano izdanje je
iz 1848, a i kasnije je izlazio u editiranim izdanjima sve
do 1890. Veci dio ovoga rjecnika za grcke i rimske starine
napisao je sam William Smith.

2. Zatim je 1849. slijedio “Dictionary of Greek and Roman
Biography and Mythology” u tri volumena. Ustvari, ovo
djelo je originalno objavljeno 1844. pod nesto drugaci-
jim naslovom. Uz urednika W. Smitha, u stvaranju ovoga
rjecnika grcke i rimske biografije i mitologije je ucestvo-
valo jos 35 autora (ucenjaka klasi¢ne civilizacije) ¢lanaka,
natuknica i definicija.

3.1 na kraju “Dictionary of Greek and Roman Geography”.
Prvi tom rje¢nika za gr¢ku i rimsku geografiju je izasao
1854, a drugi tom 1857. god. Uz urednika W. Smitha, u
stvaranju ovoga rje¢nika grcke i rimske geografije je uce-
stvovalo jo$ 17 autora (ucenjaka klasi¢ne civilizacije) ¢la-
naka, natuknica i definicija.

William Smith je zasluzan i za objavljivanje nekoliko $kol-

skih rje¢nika, zatim seriju “Principia” za ucenje starogrckog

i latinskog jezika, “Student’s Manuals of History and Lite-

rature”, “Latin-English Dictionary based upon the works of

Forcellini and Freund” (zavr$eno 1855. god.), “Dictionary

of the Bible” (1860-1865), “Dictionary of Christian An-

tiquities” (1875-1880), “Dictionary of Christian Biograp-

hy” (1877-1887), “The Atlas” (1875).
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Arheolo$ka iskopavanja srednjovjekovnog groblja na Glavici
u Han Bili kod Travnika
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Abstract. Two remarkably rare findings have been discovered in the area of Bila river valley from its central flow
to its confluence to Lasva River. During the small interventional investigation in 1959 on the site of Glavica in
Han Bila very richly decorated female hat type scuffia have been discovered in one of the graves. Also in 1959 in
the destroyed grave a set for fastening of the rich silver belt dated in the end of 14 and beginning of 15th century
was found in Stara Bila, about 8 km on south. On both sites the deceased were buried in stone coffins. Excavations
2011-2012 are continuation of the research of the site of Han Bila after 61 years. 10 graves were discovered with
all deceased buried in stone coffins. Despite the wealth of the monuments and dense population in Middle Ages
historical records for medieval district (Zupa) of Lagva are very poor and it is not possible to know to which fam-
ilies these graveyards belonged to. Knowledge about conditions of two exceptional tomb findings in the medieval
cemeteries in the valley of the river Bila have been initiated further investigations and analysis of known data

about cemeteries and population in that area.

Key words: late medieval cemetery, stone coffins, skeletal remains, river Bila valley.

Uvod

Prva saznanja o lokalitetu Glavica u Han Bili u
naucnoj literaturi objavljena su poslije manjih
interventnih iskopavanja koja su uslijedila 1950.
godine nakon dojave o vadenju kamena i nalazu
kamenih sanduka'. U usporedbi s podacima o
stanju lokaliteta koji su tada zabiljezeni, vadenje
kamena, ali i trazenje blaga u grobovima je na-
stavljeno, $to je bilo o¢igledno tokom visekratnih
obilazaka lokaliteta do 2011. g. Zato je uprava
Muzeja u Travniku organizirala iskopavanja na
preostalom dijelu lokaliteta srednjovjekovnog
groblja na Glavici u Han Bili.

Osim sveukupnih podataka o nalazima na
lokalitetu, izvr$ena je analiza do sada poznatih
nalaza i historijskih podataka na teritoriji koja
obuhvaca porijecje i dolinu rijeke Bile od Glu-
he Bukovice na sjeveru do us¢a Bile u Lasvu kod
Malog Mosunja na jugu, te od Mosora na zapa-
du do Konjevica na istoku. Kako je to podrudje
u srednjem vijeku, kao i danas, bilo usko vezano

' Cremos$nik 1952, 111-120.

s predjelom na desnoj obali Lasve, plodnim po-
ljem oko Viteza, to je i taj kraj uvrsten u ovaj rad.

Dosadasnja saznanja

Zanimanje za srednjovjekovna groblja sa stec-
cima u Travnickom kraju, pa tako i u porijecju
Bile, mozemo pratiti od druge polovine 19. vi-
jeka do novijeg vremena.? U obimnoj naucnoj
literaturi o ste¢cima i raznim c¢lancima koji se
odnose medu ostalim na isto¢ni dio Lasvanskog
kraja oko rijeke Bile, groblje na Glavici je nakon
interventnih iskopavanja ostalo zanemareno od
strucne javnosti kao potencijalno vrijedan arhe-
ologki lokalitet. Nisu ga zanemarili jedino okol-
ni kopaci koji su znali za ranije iskopane nalaze.
Pretpostavlja se da su na njemu bili stecci, kojih u

22 Nedi¢ 1857, 151-150; Balti¢ 1991, 194; Knezevi¢ 1870,
108-113; Hoffer 1895, 59; Mandi¢ 1926, 41; isti 1928, 55-56;
isti 1931, 32-33; Petrovi¢ 1931, 8; Sijelski 1931, 11; Korosec
1952, 386-388; Beslagi¢ 1967, 1972; Kresevljakovi¢ 1989, list
74. Pocetkom 21. vijeka interes lokalnih istrazivaca se pove-
¢ao (Slipac 2004, 203-212; Slipac 2010, 468-490; Lovrince-
vi¢ 2007, 48-64.)
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Karta 1. Naselja uz kanjon Bile od Gluhe Bukovice do Fazlica

drugoj polovini 19. vijeka vide nije bilo. Sli¢ne si-
tuacije su i u obliZznjim naseljima Cukle i Podovi.

U Cuklama su potkraj 19. vijeka jo$ stajali
ste¢ci.’> U Podovima, oko 1,5 km sjeveroistocno
od Han Bile, nedavno su otkriveni kameni san-
duci, ali vide nije bilo ste¢aka koje je pri prolazu
kroz ovaj kraj 1875. godine nacrtao i zabiljezio A.
Evans.* Na lokalitetu Kraban izmedu Guce Gore

3 Hoffer 1895, 60.

*Evans 1961, 174. stecci od bijelog ¢vrstog kamena vapnen-
ca. Nedavno je pri raskopavanju tumula u Alihodzama ta-
koder slucajno otkriven jedan kameni sanduk. Za informa-
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i Han Bile jo$ stoji jedan stecak od onih pet koje
spominje Knezevi¢ krajem 19. vijeka.’

Na vrhu Glavice u prvim iskopavanjima istra-
zena su tri sanduka od muljike. U sredini na
najistaknutijem mjestu skoro na vrhu brezuljka
bio je grob br. 1, a isto¢no i zapadno od njega na
razdaljini od 2-3 m su bili grobovi br. 2 i 3. Unu-
tra$njost kamenih sanduka u grobovima br. 112
isklesana je u obliku ljudskog tijela, a pokrovne

ciju o otkri¢u sanduka u Podovima i Alihodzama zahvalju-
jem mr. Ajli Sejfuli, kustosu Muzeja u Travniku.
*Knezevi¢ 1870, 110; Slipac 2010, 504.



Karta 2. Naselja u srednjem i juznom toku Bile i naselja uz desnu obalu Lasve

ploce u obliku krova na dvije vode. Unutras$njost
sanduka br. 3 je bila koritasta i bio je prekriven
ravnom plocom. Grob br. 1 je najpazljivije iskle-
san. U njemu je pored poremecenog, vjerovatno
zenskog skeleta, nadena skupocjena kapa scuffia,
4 pikola talijanskih gradova Mantove i Venecije
kovanih u periodu 1150-1300. g. i jedan srebrni
nov¢i¢ madarske kraljice Marije iz 1382-1384 g.

U grobu br. 3 naden je pikolo iz Tarvizija varijan-
te iz 1312-1318. g. Podaci o skeletima iz groba
br. 2 i 3 nisu objavljeni. Autorica je u op$irnom
opisu i analizi pojave scuffie na isto¢noj obali Ja-
drana i susjednim oblastima te nalazima novca,
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posebno onog madarske kraljice Marije, datirala
kapu u 15. ili 16. vijek.®

Polozaj i opis lokaliteta

U naseljenom dijelu kraja uz tok rijeke Bile, od
sjevernoistocnog planinskog predjela na nad-
morskoj visini od 800-1000 m, u kojem Bila na
pojedinim mjestima tece kroz duboke kanjone,
nalazi se 8 naselja, od Gluhe Bukovice na sjeveru
do Zaselja na jugu. Osim u Orahovu, u svim na-
seljima ima stecaka. Srednji tok Bile pocinje od
njenog izlaska iz kanjona i sjeveroistocne planin-
ske regije. To je blago zatalasano podrucje nad-
morske visine od 550-800 m. Prema srednjovje-
kovnim spomenicima ocito je da je ovo podrucje
bilo gusto naseljeno. Naselja se nizu po niskim
brdima s obje strane toka Bile, od Fazlica (Jeze-
raca) i Suhog Dola na sjeveru, do Zabilja na jugu,
na granici s tre¢im predjelom uz rijecni tok Bile
na rubu veceg kompleksa polja s lijeve i desne
obale Lasve, koja sa svojim pritokama stvara alu-
vijalnu ravnicu na nadmorskoj visini od oko 400-
550 m. Tu su prirodni uvjeti za zivot, smjestaj na-
selja i kretanje opc¢enito najpovoljniji na teritoriji
srednjovjekovne zupe Lasve.” Ovaj kraj je jedno
od tri najnaseljenija podrucja u srednjem vijeku,
koja su sudeci prema broju nekropola postojala
na porijecju rijeke Lasve.®

Do sada je na podrucju oko rijeke Bile, lije-
ve pritoke Lasve, od Mosora na zapadu do Braj-
kovica i Konjevica na istoku te Gluhe Bukovice
na sjeveru do Zabilja na jugu, ustanovljeno 26
naselja sa ste¢cima i drugim materijalnim osta-
cima iz kasnosrednjovjekovnog doba ili su zapi-
sani u historijskim izvorima (Gluha Bukovica,
Visnjevo, Skomorje i Zagrade uz Grad Vrbenac,
Dub, Orlice, Orahovo, Mileti¢i, Suhi Dol, Fazli-
¢i (Jezerci), Poljanice, Podstinje, Maline, Podovi,
Cukle, Gu¢a Gora, Han Bila, Ovnak, Brajkoviéi,
Konjevici, Grahov¢ici, Dolac na Bili, Cifluk, Ali-
hodze, Pokraj¢ici i Zabilje).” Uz donji tok Bile is-
pod Zabilja su Sadovaca, Jardol (Kréevine na Jar-

¢ Cremosnik 1952, 111-120.

7Papi¢ 1973, 72.

#Drugo je podrudje oko Turbeta, a trece oko rijeke Grlonice
na teritoriji op¢ine Novi Travnik.

° Husi¢ 2003, 66, nap. 24. Mjesto Orlice ispod sela Duba
identificirano je u defterima pod imenom Korimlje uz na-
pomenu autora da se lokalitet Korita sa¢uvao do danas.
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dolskom polju), Kremenik na lijevoj strani strani
rijeke Bile i Stara Bila na desnoj obali."

Donji tok Bile od Zabilja na lijevoj obali Lasve
povezan je prirodnim kompleksom plodnih po-
lja s podru¢jem oko Viteza na desnoj obali. Na
tom prostoru su prema nalazima ste¢aka, drugim
srednjovjekovnim ostacima i podacima iz popisa
1468. godine poznata naselja Mali Mo$unj, Ga-
¢ice, Rijeka, Veceriska s gradom Skafom i ispod
njega Zaseljem, Vitez i Kruscica i Lupnica. Uku-
pno je na navedenom podrucju od sjevera Gluhe
Bukovice i juga kod Kruscice 37 srednjovjekov-
nih naselja."" Vidi karte 11 2.

Han Bila se nalazi na podrucju srednjeg toka
rijeke Bile, oko 4 km juZznije od izlaska Bile iz ka-
njona. Naselje je nastalo uz raskrsnicu na glav-
nom putu koji spaja podrucje oko toka rijeke od
sjevera ka jugu i sporednih puteva koji su vodili
k vaznijim naseljima na tom podrudju i dalje ka
drugim krajevima. Kroz Han Bilu vodila je stara
cesta od Brajkovica na istoku do Guce Gore na
sjeverozapadu. Glavica je od Guce Gore, u kojoj
je bilo jedno od najvecih srednjovjekovnih gro-
balja, udaljena oko jedan sat hoda. Uz tu staru
cestu nastalo je srednjovjekovno groblje na Gla-
vici na polozaju x 6480420,13; y 4663475,85; z
544,35. Lokalitet se nalazi oko 650 m zapadno od
raskrsnice u Han Bili i oko 300 m isto¢no od ri-
jeke Bile Plan podrucja od rijeke Bile do Glavice.
Ranije je ovaj brezuljak bio za 1 m visi nego Sto
je danas, kao i oko 50 m dugacak, sirok oko 51 m
(oko 2.500m?), skoro kruznog tlocta pri dnu. Vi-
sina brezuljka s blago nagnutim stranama je bila
oko 6,5 m. Kako je sjeverna strana odsjecena, sa-
dasnje dimenzije su 50 x 25-30 m (oko 1.465 m?).
Ispod sjeverne strane je Podglavica koja se prote-
ze do starog puta ka Gucoj Gori uz koji tece po-
toci¢ koji ljeti presusi, a s juzne je Zaglavica sve
do obliznjeg potoka Jaruge iza kojeg je napusteni
kamenolom ,,Plo¢e“. Osnovni pravac orijentaci-
je Glavice je zapad-istok, s otklonom od oko 25°
u pravcu sjeverozapad-jugoistok. Sa svih strana
okruzena je livadama na blago valovitom terenu
koji se na isto¢noj strani spusta k rijeci Bili, na
juznoj strani ka potoku Jarugi, a na sjeveroza-
padnoj strani se diZe k visoravni Kraban. Sire po-
drugje oko Glavice zove se Bajrak Bare. Osnova

" Husi¢ 2003, 66, nap. 24. Mjesto Orlice ispod sela Duba
identificirano je u defterima pod imenom Korimlje uz na-
pomenu autora da se lokalitet Korita sa¢uvao do danas.
"1Za Vitez i Lupnicu vidi napomenu 21.



SL 3. Glavica, sjeverna strana

brezuljka je stjenovita s plitkim humusnim slo-
jem 0,15 do 0,20 m, a na pojedinim mjestima do
0,40 m. Obic¢no se ispod humusa nalazi mijesana
zemlja koja viSe nali¢i nasipu, kao znak da je oko
grobova prekopavana. Pri prvom interventnom
arheolo$kom istrazivanju 1950. g. povrsinski sloj
bio je debeo od 0,80 do 1 m, a ispod njega su bili
vrhovi masivnih poklopaca na sljeme i pokrov-
nih plo¢a na kamenim sanducima.

Sjeverna padina je odsjecena, a isto¢na i za-
padna su djelimi¢no unistene pri vadenju kame-
na. Slike Glavice U to doba na sjevernom profilu

nisu primijec¢ena dva groba na dubini oko 1,70
m u odnosu na vrh Glavice, kao ni 2 sanduka
na juznoj padini, ¢iji su vrhovi virili iz zemlje
(sanduci 7 i 8). Na najvisem dijelu Glavice, na
razdaljini od 6,5 m istocno od vrha je udubina
na kojoj je nekada lezao jos$ jedan kameni san-
duk. Prvi istrazivaci sigurno ne bi propustili da
to pomenu. Ova 4 groba i prazno grobno mjesto
zapazeni su pri rekognosciranju 2009. g., §to zna-
¢i da je i dalje nastavljeno uni$tavanje terena. U
novim istrazivanjima ve¢ina kamenih sanduka je
otkrivena ispod tankog humusnog sloja debljine

Sl. 4. Plan 1, okolina Glavice
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0,15 do 0,20 m, a u dva sluc¢aja na dubini od 0,40
m, $to nije uobicajena pojava pri sahranjivanju u
srednjem vijeku, pogotovo ako su iznad njih po-
stavljani stecci.

Metoda i tok iskopavanja

Nakon prospekcije lokaliteta prilikom koje su
uoceni znakovi dugogodis$njeg devastiranja, za-
poceto je iskopavanje na livadi Podglavici izme-
du starog puta za Gucu Goru i sjevernog profila
Glavice. Na povrsini nije bilo vidljivih ostataka,
ali je ipak trebalo izvrsiti provjeru podatka iz
1950. godine da je tadasnjem vlasniku pri obradi
zemlje na ovom prostoru kramp zapinjao o ka-
mene ploce. Tu su otvorene Cetiri manje sonde
dimenzija 1x4 m. Osim nasipa i stjenovite pod-

loge, ni u jednoj sondi nije bilo nalaza. Do isko-
pavanja 2011. godine, tokom 61 godine, sve je
zatrto.

Juzna terasasta padina Glavice, na kojoj je ta-
koder tokom vremena stanjen povrsinski sloj, od
vrha do dna je skoro cijela ispitana, koliko su do-
zvoljavali uslovi na terenu, a prvenstveno plitka
stjenovita podloga. Pocelo se sondaznim iskopa-
vanjem, da bi se na kraju sonde br. 5 i na jugo-
zapadu br. 6 i 7 spojile. Jedino sonda broj 8 na
krajnjem isto¢nom rubu vrha Glavice, udaljena 1
m od sonde br. 6, nije spojena s ostalim iskopom
jer je ukop izvr$en u posebno obradenom stjeno-
vitom prostoru. U podnozju na sve Cetiri strane
lokaliteta iskopano je jo$ 11 rovova, od broja 9 do
19, u svrhu provjere granice ukopa. Sve okolne
sonde su bile bez nalaza. (Plan sa sondama)

SL. 5. Plan iskopavanja na Glavici
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SL. 6. Sonda br. 6 pogled sa jugozapada

SL. 7. Sonda br. 6a
Opis grobova

Posto su 1950. g. otkriveni sanduci br. 1, 2 i 3,
u drugoj kampanji nastavljeno je istrazivanje od
sanduka br. 4."

Sanduk br. 4, masivni sanduk od tamnije sive
muljike, izvana elipsastog oblika, naden ispod
humusnog sloja i nasipa na relativnoj dubini oko
0,40 m. Sanduk je s unutrasnje i vanjske strane
obraden ve¢im dlijetom, plitkim i kratkim pote-

">Brojevi grobova su oznaceni prema redoslijedu iskopavanja.

SL 8. Sanduci br. 4i 5

SL 9. Sanduk br. 4

zima. Unutrasnjost sanduka, dubine 0,32 m, is-
klesana je u obliku ljudskog tijela s povisenom
podlogom za glavu. Na pocetku juzne polovine
dna je rupa promjera 0,15 m. Debljina stranica
iznosi od 0,08 (uzglavlje) do 0,10 m (stranice i
dno). Poklopac je masivan i visok 0,40 m, razbi-
jen na dva dijela pri nasilnom otvaranju. Gornji
dio poklopca je u obliku dvoslivnog krova, visi-
ne 0,20 m, a prema krajevima je zasveden. Donji
vertikalni dio poklopca je iste visine. Vanjske di-
menzije sanduka: duzina 2,24 m, $irina 0,90 m
(ramena) i 0,45 m (kod nogu), cjelokupna visina
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SL 10. Sanduk br. 4

0,80 m. Sanduk je do vrha bio ispunjen zemljom,
koja je naknadno nasuta poslije nasilnog otvara-
nja. Osnovna orijentacija je sjever-jug, s otklo-
nom od 10°u smjeru sjeverozapada. U njemu je
sahranjen muskarac glave okrenute k istoku, de-
sna ruka je ispruzena uz tijelo, a lijeva polozena
na karlicu. Noge su ispruzene. Neke kosti nedo-
staju. Na osnovu subpubi¢nog ugla ustanovljeno
je da se radi o odrasloj muskoj osobi starosne dobi
izmedu 35 i 45 godina. Uocena je povreda na ok-
cipitalnom dijelu lubanje, nanesena tupim pred-
metom, koja je mogla biti uzrokom smrti. Ostale
povrede ili bolesti nisu evidentirane. (SI. 10)
Sanduk br. 5, isklesan od zute meke muljike,
izvana Cetverokutnog oblika sa zaobljenim kraje-
vima. Otkriven je ispod humusnog sloja. Nasil-
nim otvaranjem sanduk je prepukao na dva dije-
la. Obraden je s vanjske strane kratkim potezima
Sireg dlijeta. S unutrasnje strane vide se plitki,
duzi potezi dlijeta. Unutrasnjost sanduka, dubine
0,24 m, isklesana je u obliku ljudskog tijela i bez
rupe na masivhom dnu. Debljina stranica je oko
0,10 m. Ploca poklopnica, debljine 0,10 m, razbi-
jena je na dva dijela. Vanjske dimenzije sanduka:
duzina 1,60 m, $irina 0,60 m (uzglavlje) i 0,55 m
(kod nogu), cjelokupna visina 0,57 m. Orijenta-
cija je sjever-jug. Skelet je preliven krecom. Glava
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SL 11. Sanduk br. 5

je okrenuta ka zapadu, desna ruka ispruzena uz
tijelo, lijeva poloZena na karlicu, noge ispruzene.
U pitanju je djeciji skelet u dobi od 4,5-5 godina.
Nije bilo moguce odrediti spol djeteta. Starost je
u trenutku smrti odredena na osnovu dimenzija
dugih kostiju, jer epifize na kostima nisu srasle.
Uzrok smrti nije mogao biti utvrden. Na skeletu
nisu vidljive nikakve povrede ni oboljenja. SI. 11)

Sanduk br. 6, isklesan od tamnije muljike,
izvana elipsastog oblika. Naden je ispod humu-
snog sloja na 0,15 m. Jako sanduk djeluje masiv-
no, po poduznim stranicama su ve¢a napuknuca
od nasilnog otvaranja. Nema poklopca. Obrada
je grublja, s unutrasnje i vanjske strane $irim dli-
jetom, plitkim i kratkim potezima. Unutrasnjost
sanduka, dubine 0,32 m, isklesana je u obliku
ljudskog tijela i s podlogom za glavu. Debljina
stranica je 0,10 m. Rupa promjera 0,10 m, nala-
zila se na pocetku isto¢ne polovine dna. Vanjske
dimenzije sanduka bez poklopca: duzina 2,40 m,
$irina 0,90 m (ramena) i 0,45 m (kod nogu), vi-
sina 0,44 m. Osnovna orijentacija je zapad-istok
s otklonom oko 15° prema jugozapadu. Sanduk
je do vrha bio napunjen nasutom zemljom, a na
dnu je naden mali broj skeletnih ostaka. Izgle-
da da dio skeleta nije diran, pa se mogao odre-
diti polozaj ruku sklopljenih na karlici. Analiza



SL. 12. Sanduci br. 6 i 7

subpubi¢nog ugla pokazala je da se radi o mus-
koj individui, izmedu 19 i 30 godina. Na ostaci-
ma donjeg dijela skeleta nisu zabiljeZeni tragovi
bolesti i povreda. (SL. 121 13)

Sanduk br. 7, isklesan od tamnije muljike,
izvana elipsastog oblika. Lezao je uz sanduk br.
6, na povrsini, bez poklopca i bez skeletnih osta-
taka. Obrada je grublja - s vanjske i unutrasnje
strane su tragovi nacinjeni $irim dlijetom i plit-
kim i kratkim potezima, a oblik sanduka je za
razliku od ostalih grobova asimetri¢an. Unutras-
njost sanduka, dubine 0,22 m, isklesana je u obli-
ku ljudskog tijela i s podlogom za glavu. Rupa
promjera 0,6 m, nalazila se na isto¢noj polovini
dna. Debljina stranica varira od 0,8 (duze stra-
ne) do 0,10 m (na doglavnoj i donoznoj strani).
Vanjske dimenzije sanduka: duzina 1,50 m, $iri-
na 0,53 m (uzglavlje) x 0,80 m (ramena) i 0,38 m
(donozni dio), visina 0,32 m. Sudeéi prema di-
menzijama sanduka, ovo je bio djecji grob. Ori-
jentacija je zapad-istok. (SI. 14)

Sanduk br. 8, isklesan od tamnije muljike,
izvana elipsastog oblika. Poklopac je bio na povr-
$ini, razbijen na Cetiri dijela nabacena na sanduk.
Kamen je obraden ve¢im dlijetom s unutrasnje
i vanjske strane, plitkim i i kratkim potezima.

SL 13. Sanduk br. 6

SL. 14. Sanduci br. 617

Unutrasnjost sanduka, dubine 0,24 m, isklesana
je u obliku ljudskog tijela i s podlogom za glavu
viSom za 0,05 m. Na pocetku isto¢ne polovine
dna je duguljasta rupa dimenzija 0,10 x 8 m. De-
bljina stranica je 0,9 m, s malo ojacanim dnom
debljine 0,11 m. Poklopac je masivan i visok de-
bljine 0,20 m. Gornji dio poklopca debljine 0,10
m je zaobljen i prema krajevima zasveden, ali se
u sredini nazire hrbat poklopca kao krov na dvije
vode. Vanjske dimenzije sanduka: duzina 2,10 m,
$irina 0,70 m (kod ramena) i 0,40 m (kod nogu),
visina 0,55 m. Orijentacija mu je zapad-istok, s
otklonom od 20° prema sjeverozapadu. Pri re-
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SL. 15. Sonda br. 5, raka groba br. 8

SL. 16. Sanduci br. 8,91 10

kognosciranju 2009. godine, poklopac je zate¢en
razbijen na dva dijela, kosti su bile poremece-
ne i mnogo brojnije u odnosu na stanje zatece-
no 2011. godine. Odstranjene su sve kosti osim
noznih, a pripadale su muskarcu starosne dobi
izmedu 50 i 60 godina. Na kostima nisu zabilje-
zeni tragovi oboljenja niti fizickih trauma, osim
tri manja ureza o$trim predmetom na desnom
femuru.'® (Sl. 15-18)

3 Antropolosku i forenzi¢ku analizu skeletnih ostataka iz
grobova br. 4, 5, 6 i 8 obradila je dr. sc. Ewa Klonowska.
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SL 17. Sonda br. 5 i grob br. 8

SL. 18. Sanduk br. 8

Sanduk br. 9, isklesan od meke smede mulji-
ke. Nalazi se na sjevernom rubu preostalog vrha



Glavice, pokriven humusnim slojem debljine
oko 0,15 m. Otkrivena je samo donozna polovi-
na sanduka, bez poklopca i s obijenim poduznim
stranama. Obrada je nacinjena s vanjske strane
$irokim dlijetom i kra¢im potezima. Unutras-
njost sanduka, dubine 0,30 m, isklesana je u obli-
ku ljudskog tijela. Rupa promjera 0,08 m nalazi
se na pocetku juzne polovine sanduka. Debljina
stranica je 0,13 m, a dna 0,15 m. Oc¢uvane vanj-
ske dimenzije sanduka: duzina 1,10, $irina 0,60
m (kod nogu), visina 0,45 m. Orijentacija je za-
pad-istok, s otklonom od 17° prema sjeverozapa-
du. (SL. 6,7116)

Sanduk br. 10, isklesan od smede muljike. Le-
zao je oko 2,5 m isto¢no od groba br. 9. Otkopan
je juzni - donozni dio sanduka u duzini od 1 m,
iz istih razloga kao kod groba br. 9. Otkriven je
ispod humusnog sloja debelog oko 0,15-0,20 m.
Vanjski dio poklopca je u obliku krova na dvi-
je vode. Zapadna strana sanduka je djelomi¢no
o$tecena. Obrada je nacinjena s vanjske strane
vec¢im dlijetom, plitkim potezima. Sanduk nije
otvaran, jer je prijetila mogucnost da se ocuva-
ni juzni dio sanduka potpuno raspadne, tako da
su njegova unutra$njost i dimenzije nepoznate.
Vanjske o¢uvane dimenzije sanduka: duzina 1,00
m, $irina 0,70 m (otprilike na donjoj polovini
sanduka) i 0,33 m (kod nogu), a cjelokupna vi-
sina je 0,51 m, od ¢ea 0,16 m otpada na polopac,
a 0,35 na sanduk. Debljina poklopca na rubo-
vima je 0,10 m, a u sredini 0,16 m. Orijentacija
sjever-jug s otklonom od 20° ka sjeverozapadu.
(SL6,7116)

Sanduk br. 11, isklesan od tamne muljike,
izvana elipsastog oblika, bez poklopca, pokriven
humusnim slojem, debljine oko 0,15-0,20 m. Is-
punjen je sivom zemljom. Obrada je nacinjena s
unutrasnje i vanjske strane vec¢im dlijetom, plit-
kim i kra¢im potezima. Unutrasnjost sanduka,
dubine 0,22 m, isklesana je u obliku ljudskog tije-
la, s debljinom stranica od 0,0 m. U isto¢noj polo-
vini dna je rupa promjera 0,10 m od koje su pre-
ma zapadu, simetri¢no $ire dvije urezane crte ka
poduznim stranicama. Na uzglavlju je isklesano
postolje za glavu. Vanjske dimenzije sanduka: du-
Zina 2,24 m, $irina 0,90 m (ramena) i 0,45 m (kod
nogu), visina 0,38 m. Orijentacija je zapad-istok
s otklonom oko 15° prema sjeverozapadu. Nade-
ni su poremeceni samo gornji dijelovi Zenskog
skeleta, dobi 25-35 godina, bez vidnih povreda ili
tragova bolesti na kostima.(Sl. 19, 201 21)

SL 19. Sonda br. 7, pogled sa zapada

SL 20. Sonda br. 7

Sanduk br. 12, isklesan od tamnije muljike,
izvana elipsastog oblika. Pokriven je humusnim
slojem. Obraden je s unutrasnje i vanjske strane
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SL. 21. Sanduk br. 11

SlL. 22. Sanduk br. 12

ve¢im dlijetom, plitkim i kratkim potezima izva-
na, a unutrasnjost je pazljivije obradena. U sredi-
ni je sanduk prepukao vjerovatno nasilnim otva-
ranjem, kao i pokrovna ploca, koja je razbijena
u 4 dijela. Unutrasnjost sanduka, dubine 0,30 m,
isklesana je u obliku ljudskog tijela s uzdignutim
postoljem za glavu. Debljine stranica su 0,10-0,12
m. Rupa promjera 0,10 m, nalazila se na isto¢noj
polovini dna. Plo¢a poklopnica prati kod uzglav-
lja polukruzni oblik sarkofaga. Debela je 0,08 m.
Vanjske dimenzije sanduka: duzina 2,20 m, $iri-
na 0,80 m (ramena) i 0,50 m (kod nogu), visina
0,55 m. Orijentacija je zapad-istok s otklonom
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SL 23. Sanduk br. 12

oko 6° prema sjeverozapadu. Cijeli skelet je zali-
ven krecom, glave s pogledom prema jugu, ruke
polozene na karlicu. Skelet zenske osobe naden
je u dobrom stanju, starosna dob je izmedu 30
i 40 godina, bez vidnih povreda na kostima i
tragova oboljenja. Uoc¢eno je postojanje tragova
upalnog procesa na maxili, §to je ostavilo traga u
vidu Supljine manjeg obima.(Sl. 22 i 23)

Sanduk br. 13, masivni sanduk od zute mulji-
ke, izvana elipsastog oblika, otkriven na dubini
0,15 m, ispod humusnog sloja. Obrada je dobra,
s unutra$nje i vanjske strane, ve¢im dlijetom,
plitkim i kratkim potezima. Unutrasnja stra-
na uzglavlja je glacana. Unutrasnjost sarkofaga,
dubine 0,30 m, isklesana je u obliku ljudskog ti-
jela. Debljina stranica je 0,10 m. IzduZena rupa
0,18x0,10 m nalazila se na isto¢noj polovini dna.
Od rupe su prema ramenima i uzglavlju usjecene
izrazite linije kao kod groba br. 11. Poklopac u
obliku ploce je masivan, debljine 0,45 m iznad
uzglavlja i 0,35 m iznad nogu. Vanjske dimenzije
sanduka: duzina 2,60 m, Sirina 0,95 m (ramena)
i 0,76 m (kod nogu), visina 0,90 (glava) i 0,75 m
(noge). Orijentacija je sjeverozapad-jugoistok.
Skelet je preliven krecom. Glava je pomjerena,
kosti gornjeg dijela trupa su nagomilane. Desna
ruka je polozena na karlicu. Medu skeletnim



Sl. 24. Sonda br. 8

SL. 25. Sonda br. 8, sanduk br 13

ostacima nadeni su tragovi zlatnih niti. Skelet je
potpun i dobrom stanju. U njemu je sahranjen
muskarac, starosne dobi preko 65 godina. Neki
zubi i u gornjoj i u donjoj vilici nedostaju, a mje-
sta gdje su se nalazili zubi su zarasla. Na kostima
su evidentne promjene usljed starenja, posebno
na rebrima, u vidu okostavanja rebrenih zavrse-

SL. 26. Sanduk br. 13

SL. 27. Sanduk br. 13

taka. Druge povrede, bolesti i promjene nisu za-
biljezene." (SI. 24, 25, 26,1 27)

Historijski podaci

O srednjovjekovnoj zupi Lasvi donedavno je
bilo malo podataka, a odnose se na bansku, tj.
kraljevsku domenu.” U posljednje vrijeme po-
mnim proucavanjem vojnih geografskih karata i
toponima prosirena su znanja o vladarskim do-
menima na tom podrucdju, a dodatna saznanja su
iz Sumarnog popisa sandzaka Bosna iz 1468/69.
g. U popisu iz 1468. g. pod stavkom ,Hasovi
Isa-bega, mirilive Bosne, u cjelosti“ uz tok Bile
popisana su sljedeca naselja: Suhi do, Dub, Ora-
hova, Visnjeva, Preocica, Bukovica, Mileti¢, Je-

" Preliminarnu antropolosku analizu skeleta iz grobova br.
11-13 izvrsila je Ajla Sejfuli.
1> Andeli¢ 1972, 240.
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zerca, Guca Gora, Korimlja (Orlice), Cukla i Za-
bila (Zabilje).'

Prema podacima koji se odnose na podrucje
srednjeg i donjeg toka rijeke Bile i na kraj juzno
od nje, danasnje podrucje opcine Vitez, u sred-
njovjekovnim historijskim izvorima spominju se
naselja Bila, Cukle, Lupnica i Kremena.'?

S obzirom na veliki broj nekropola stecaka,
malo se zna o vlastelinskim rodovima. Poznat je
vlastelinski rod Druzic¢a iz Gucée Gore koji se jav-
lja 1332. godine."”® U povelji iz 1370. ban Tvrtko
je poklonio Stjepanu Rajkovi¢u i bratu mu Vuk-
cu selo Cukle.” Kralj Tvrtko I je 1380. godine da-
rovao Hrvoju Vuk¢icu tri sela u Zupi Lagvi: Bilu,
Trebeusu i Lupnicu.” Od toga, Guca Gora, Bila i
Cukle se vezu za rijeku Bilu. Lupnica, koja se na
savremenim geografskim kartama nalazi oko 4
km jugozapadno od Viteza, ubicirana je u novije
vrijeme, hipoteti¢no, na mjestu danasnjeg naselja
Vitez.?! Mjesto Kremena, koje se pominje u Ba-
talovom evandelju kao mjesto iz kojeg je Batalu
Santi¢u dovozeno vino na Tori¢an, ubicirano je
u naselju Kremenik koje se nalazi na rubu zone
plodnih aluvijalnih nanosa.”

U ovu problematiku uklapa se i pitanje ubika-
cije srednjovjekovnog naselja Bila. U literaturi za
sada postoje dva misljenja.

Prvo je da je rije¢ o naselju Stara Bila, cije je
ime vjerovatno novijeg datuma jer je negdje to-
kom Sezdesetih godina proslog vijeka osnovano
naselje Nova Bila. Na kartiiz 1783. g. nema imena
naselja na mjestu Stare Bile.” Na vecini kasnijih
karata poslije gradnje Zeljeznicke pruge dolinom
Lagve uvijek pise Z. Stanica ili Z. St. Bila. Groblje
u Staroj Bili bilo je uz glavnu cestovnu i nekada
zeljeznicku saobracajnicu dolinom rijeke Lasve
koja je spajala srednju Bosnu sa zapadom i sje-
verozapadom. Nalazilo se kod Zeljeznicke signal-

1Kliko 2010, 281-282; Ali¢i¢ 2008 45-47, 100. Vecina poda-
taka iz ovog hasa u Sumarnom popisu odnosi se na naselja
u planinskom sjeveroisto¢nom podruéju uz rijeku Bilu od
Vi$njeva na sjeveru do Zabilja u srednjem toku. Mjesto Bila
je 1468. g. pripalo jednom timarniku. Husi¢ 2003, 66-67.
'7Kliko 2010, 257.

'8 Andeli¢ 1975-1976, 37, nap. 47.

19 Sidak 1955, 37-48.

*Thalloczy 1897, 183-192.

21 Kliko 2010, 281-282, nap. 123; Husi¢, 2003, 122. Na karti
nahije Lagve u 16. st. autor je na mjestu Viteza oznacio Lu-
pnicu.

2Kliko 2010, 282-283, nap. 123; isti 2006, 53.

2 Sehi¢ / Tepic 2002, 133.
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ne izlazne rampe, nedaleko od odvojka puta koji
vodi uz dolinu rijeke Bile, kao i Zeljeznicke pruge
koja je vodila do rudnika ugljena u Docu na Bili.
Na groblju su bili stecci koji su uklonjeni. Groblje
je u potpunosti unisteno, prvo pri gradnji ceste
i zeljeznicke stanice, a definitivno izgradnjom
dodatnih prostora za Zeljeznicku stanicu. Jedino
§to se zna jest da su 2 groba bila na jednoj hum-
ci ¢iji je vrh sravnjen pri gradnji ceste, a kasnije
su humku raskopali i sravnili sa zemljom.* U
uvodnom dijelu ¢lanka I. Bacha o nalazima di-
jelova pojasa prema pismima J. Petrovi¢a navode
se podaci da su pri raskopavanju humke nadena
dva groba na dubini od 1,10 m. Jedan grob je u
raki iskopanoj u ,,§ljunku maltene komglometar-
ski sljepljenom®. Pretpostavlja se da je pokojnik
sahranjen u drvenom lijesu jer su u raki nadeni
veliki kovani klinci. Raka je bila pokrivena plo-
¢om od muljike. “U grobu je sahranjen muskarac
zrele dobi®. O drugom grobu nema podataka, ali
se spominje da su na tom mjestu ,,pokupili par
predmeta®, $to se vjerovatno odnosi na dijelove
pojasa jer autor prelazi na njihov opis.”

Nesto drugacije podatke daje S. Lozi¢. U pr-
vom novinskom ¢lanku pise da je naden sanduk
s krovom na dvije vode od kamena pjescara te
da u njemu nije bilo predmeta koji bi omogu¢ili
da se odredi iz kojeg doba potice grob. Malo vise
podataka daje o ocuvanoj kapi s ukrasima od
tanke Zice, o cohanom haljetku od vrata do karli-
ce, koji je smede boje i kopca se na lijevu stranu.
Oko vrata mu je bila prozirna tkanina. U grobu
nisu nadeni pokretni nalazi. Na istom prostoru
raskopanom na vecoj povrsini nadeni su skeleti
polozeni u zemljane rake na istoj dubini kao i na-
laz grobnica. U drugom ¢lanku, koji je posvecen
vi$e nalazima dijelova pojasa, pise da je nadeno
nekoliko srednjovjekovnih kamenih sanduka i
da je u jednom sanduku naden skelet s odjecom
koju je opisao u prethodnom ¢lanku. I Lozi¢ pie:
»Na istom prostoru nadene su dvije srebrne kop-
¢e“ Iz pisma J. Petrovica proizilazi da su stigli
u posljednji tren kad je humka ve¢ bila presje-
¢ena, a dva groba raskopana. Zato se ne zna ko-
jem grobu su pripadale kopce, vjerovatno onom

*Pri uklanjanju ostataka ovog groblja 1959. g. bili su prisut-
ni J. Petrovi¢, arheolog, i S. Lozi¢, tadasnji direktor Muzeja
u Travniku.

»Bach 1980, 95.

*Lozi¢ 1959, Nasa rije¢, 26. august 1959, Zenica. Drugi ¢la-
nak je objavljen u istom listu, ali nema podataka o datumu.



s drvenom konstrukcijom, jer je kopce nasao J.
Petrovi¢, ali nemamo cijeli sadrzaj njegovog pi-
sma. Pomenuti sanduk od pjescara prenesen je
u muzej u Travniku zajedno s dijelovima poja-
sa. Dimenzije cijelog sanduka s krovom na dvije
vode: duz. 2,27 m x $ir. 0,90 (0.70) m x vis. 0,90
(0,80) m. Na visinu krova otpada 0,45 (0,37) m.
(SL.) Prema dimenzijama je slican sanduku broj
4 s Glavice.”

S obzirom na lokaciju Stare Bile, Kremenika
i Lupnice, za koju se pretpostavlja da je bila na
mjestu danasnjeg naselja u Vitezu, saobracajne
pogodnosti u ovom dijelu doline Lasve i dobre
uslove za zivot, postoji pretpostavka da je na ovoj
lokaciji bila srednjovjekovna Bila, iako to nije
eksplicitno receno. , Kremenik se nalazi gotovo
u centru sela koja su nam poznata iz darovnica
bosanskih vladara. Selo Cukle su sjevernije oko 5
km, dok je selo Bila udaljeno oko 3 km u pravcu
Travnika, a Lupnica je u pravcu jugozapada ne-
kih 5 do 7 km.“*

Za relativno noviju varijantu — smjestanje na-
selja Bila u Kljacima, opredijelio se A. Husi¢ zbog
polozaja ovog naselja, njegovog okruzenja ve¢im
naseljem Alihodze na desnoj obali Bile te ¢inje-
nicom da je oko 1,5 km juznije na lijevoj obali
Zabilje i da su u svim ovim naseljima pronadeni
ostaci neistrazenih zidova s malterom na strates-
kim polozajima, kao i zbog podataka na ranijim
austrijskim geodetskim kartama.”

U Kljacima, medutim, nema ili jo$ nisu otkri-
veni eventualni ostaci nekog srednjovjekovnog
groblja, a nepouzdani su i podaci o postojanju
ostataka srednjovjekovne crkve, kao i ostaci ve¢
skoro nestalih zidova na Gradini.*

*Bach 1980, 93-113; Jaksi¢ 1996, 160-165. Analiza i datira-
nje nadenih dijelova pojasa.

#Kliko 2006, 53. Za ubikaciju srednjovjekovnog naselja Lu-
pnice u danasnji Vitez vidi fusnotu br. 21. Na karti Bosne i
Hercegovine iz 1954. godine mjesto Bila na u$¢u rijeke Bile
u Lagvu. Obicaj je da mjesta na us¢ima rijeka dobiju ime po
rijeci koja uvire. Primjeri su naselja Lasva koje se nalazi na
uééu Lagve u Bosnu. Sehi¢ / Tepi¢ 2002, 327. Naselje Grnov-
nice nalazilo se na velikom prostoru blizu u$ca istoimene
rijeke u Lagvu. Husi¢ 2003, 66.

*Husi¢ 2004, 122. Na karti naseljenih mjesta prema popisi-
ma Bosanskog sandzaka 1468-1530. g. naselje Bila locirano
je u Kljacima.

*Na karti iz 1783. g. na mjestu danasnjeg naselja Kljaci pise
Bijela. Sehi¢ / Tepi¢ 2002, 133. Na karti iz 1884. zabiljeze-
no je naselje Kljaci. Na karti iz 1886. g. kod oznake naselja
Kljaci istaknutim slovima pise Bila, a manjim slovima Klai¢i
(sadagnje selo Kljaci). Sehi¢ / Tepi¢ 2002. 265. Ispod Kljaka

SL. 28. Sanduk od pjescara u dvoristu muzeja
u Travniku

Postoji takoder mogucnost da se srednjo-
vjekovno naselje Bila nalazilo na mjestu danas-
nje Han Bile, u prilog ¢emu govore tri faktora:
smjestaj naselja na raskrsnici puteva na sve cetiri
strane, rodovsko groblje na Glavici sa znacajnim
nalazima te ¢injenica da su se u bliZoj okolini na-
lazila velika srednjovjekovna groblja, a time vje-
rovatno i ove¢a naselja u Gu¢oj Gori i Cuklama.
Iako se ovo mjesto odavno zove Han Bila, u lite-
raturi i na kartama srece se naziv Bila.”!

Za sada ovaj problem ostaje na raznim pret-
postavkama radi nedostatka historijskih izvora,
razorenosti i neistrazenosti ostaka srednjovje-
kovnih rusevina i grobalja, te nepoznavanje od-
nosa naselja i prpadajucih groblja u tom periodu.

je Gradina koja je pod $umom i neistraZena. Prema prici
mjestana, na njoj se nalazilo kamenje s tragovima maltera.
Bez iskopavanja ne moze se dokazati vrijeme eventualnog
postojanja nekog srednjovjekovnog objekta, koji bi prema
polozaju sluzio za kontrolu puta uz tok Bile. Na isto mjesto
odnosi se i navod o crkvi u knjizi Povijest kr§¢anstva u BiH,
Kresevljakovi¢ 1989, br. lista 54; Slovoznak, Plehan 2007,
42, kojeg je citirao Lovrinovi¢, 2007, 142. Nesto sjeverni-
je na desnoj obali bila su sela Alihodze i Karahodze (jedno
vece naselje) u kojima su takoder otkrivene rusevine nekog
srednjovjekovnog objekta na visokoj kamenoj grudi. Ispod
njega u dolini je tumul sa srednjovjekovnim ukopom u ka-
menom sanduku; Sijelski, 1931,11. U Zabilju, udaljenom od
Kljaka oko 1,5 km jugoisto¢no, nadena je velika kasnosred-
njovjekovna mamuza u razorenom vitesSkom grobu

* Knezevi¢ 1870, 113. ,,Spustajuci se iz Guce Gore ugleda-
li smo selo Bilu® Iz konteksta je jasno da se to odnosi na
danasnju Han Bilu. Na karti iz 1886. na mjestu sada$njeg
naselja Han Bila pise Han na Bili. Hoffer, 1895, 59. Dobar
poznavalac travnicke regije Hoffer u podnaslovu ,Na Bili“
nabraja mjesta od Duba na sjeveru do Bile (danasnje Han
Bile) na jugu. Na karti Vojnog instituta iz 1956, dopunje-
noj prema karti iz 1930, mjesto Bila je takoder obiljezeno
na mjestu dana$nje Han Bile, a kod Zeljeznicke stanice Bila
oznacena je Han Bila.
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Razmatranja

U novim arheoloskim istrazivanjima na Glavici
otkriveno je 10 grobova. Uslijed uslova u kojima
je groblje zateceno iskljucivo djelovanjem ljud-
skog faktora, ostaje dosta pitanja na koja vise
nema preciznih odgovora: koliko je sahrana u
srednjem vijeku izvr$eno, da li je bilo vise tipova
grobova, kakvi su, ako su bili, prilozi u njima, s
tim u vezi i kako se preciznije moze datirati tra-
janje groblja. Za potpuniju analizu nalazi svega
10 ili 13 istrazenih grobova (ako se ubroje 3 gro-
ba otkrivena 1950. g.) nisu dovoljni. Pokusala se
uspostaviti prostorna veza izmedu grobova na-
denih 1950. godine s novootkrivenim grobovima
na vrhu Glavice usporedbom grobova br. 9i 10 s
grobovima br. 1i 2. Na prvi pogled to je izgleda-
lo moguce. Medutim, uslovi nalaza od 1950. do
2011. godine su se promijenili. Grobovi 9 i 10 su
2011. g. nadeni na rubu terena oko 0,30 m nizem
od najvise tocke terena. Kod najvise tocke sada
su bili sanduci br. 4 i 5 iz drugog reda grobova.
Od sanduka br. 9 i 10 ostala je samo donozna
polovina. Za sanduk br. 1 piSe da ,je postavljen
na samu stijenu®*? Sanduci br. 9 i 10 su polozeni
na zemljani teren. Sanduk br. 9 je udaljen 2,5 m
zapadno od sanduka broj 10 i lezi za 0,20-0,30 m
nize. Njegova donozna strana je $iroka 0,60 m,
$to se poklapa s podatkom iz 1950. g. (za sanduk
br. 1), kao i fina obrada njegove unutrasnjosti. Na
najviSem ostatku ruba terena je sanduk br.10 za-
tvoren profiliranim i nadsvedenim donjim dije-
lom poklopca na dvije vode. Poklopac nije mogao
da se ukloni jer bi se sanduk raspao te nije bilo
moguce provjeriti obradu unutra$njosti sandu-
ka. Donozni kraj sanduka je $irok svega 0,35 m,
u odnosu na podatke iz 1950. za sanduke br. 112
po kojima je $irina donoznih strana 0,60 do 0,55
m. [zmedu sanduka br. 112 bio je jo$ jedan manji
sanduk. Novijim istrazivanjem izmedu grobova
br. 9 i 10 otkriven je u drugom redu grob br. 5.
Dakle, ni taj podatak se ne poklapa s predasnjim
stanjem. Zato nam se ¢ini da sanduci 9 i 10 ne
korespondiraju s mjestom nalaza sanduka br. 1
i 2. Prema tome, na ovom groblju je ustanovljen
broj od 13 otkopanih sanduka. Treceg sanduka
otkrivenog 1950. g., koji je bio udaljen oko 2 m
zapadno od groba br. 1, viSe nema jer je taj dio

32 Cremosnik 1952, 111-113 sa skicom terena, za usporedbu
podataka o polozaju sanduka br. 1-3.
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hrbata Glavice odsjecen. Oko 6,5 m zapadno od
groba br. 10 ostala je udubina jo$ jednog ukopa u
sanduku. Pretpostavljamo da je izmedu sanduka
br. 10 i tog mjesta bio jo$ najmanje jedan ukop
jer su grobovi na hrbatu Glavice bili 2 do 3 m
medusobno udaljeni. U sjevernom profilu oko
1,60 m ispod vrha brezuljka su jo$ 2 neistrazena
groba koja su po svemu sudeci tokom vremena
otvarana. (Sl. ) Ukupno je identificirano posto-
janje 16 ukopa.

Na vrhu Glavice koncentrirana su 4 sandu-
ka isklesana od svijetle muljike, poredana u dva
reda - br. 91 10, 51 13, orijentiranai u osnovnom
pravcu sjever-jug. Uz njih je pronaden jo$ masi-
van sanduk od tvrde muljike, grob br. 4, nepo-
sredno iza sanduka br. 10.

To su svakako najreprezentantivniji sanduci
na groblju po smjestaju i po masivnosti. Prido-
damo li im jos tri ranije istrazena sanduka, ocito
je da se radi o videnijim ¢lanovima roda.

Na donjoj polovini juzne padine su pazljivo
oblikovani sanduci od sive muljike. Orijetirani
su u osnovnom pravcu zapad-istok. Raspored
grobova uslovljen je prosirenim dijelom donjeg
terena i njegovim blagim padom. Svi sanduci na
donjem dijelu padine su na zapadnoj polovini
kosine, $to je posljedica odsijecanja veceg dijela
isto¢ne padine. Iako je primjetna sahrana u redo-
vima, grobovi su medusobno dosta udaljeni, kao
i na vrhu Glavice. Vjerovatno je tome uzrok do-
sta stjenovita podloga. Otkloni od osnovne linije
sahranjivanja uslovljeni su orijentacijom terena.
Kod sanduka br. 8 i 13 za ukop se morao prilago-
diti stjenoviti teren, oklesati okolne stijene i oslo-
boditi prostor za ukop u kamenim sanducima
preko 2 m dugackim i oko 1 m $irokim. Ostali
sanduci polozeni su na zdravicu koja se sastojala
od zute pjeskovite zemlje iz koje su virile vece i
manje stijene.

Na Glavici su dosada nadene dvije varijante
vanjskog oblika sanduka. Osim sanduka br. 5,
koji je pravokutnog oblika sa zaobljenim uglovi-
ma, ostali su sanduci su elipsastog oblika sa zao-
bljenim doglavnim dijelom i ravnim uspravnim
donoznim dijelom. Poklopnice su ploce ili su u
obliku krova na dvije vode skladno koncipiranih
proporcija kao sastavni dijelovi sanduka ¢iji oblik
prate, $to doprinosi estetskom izgledu cijelog gro-
ba. Na $est sanduka od meke muljike (br. 1, 2, 3,
5,9, 10) ploce su od istovrsnog materijala, a san-
duk br. 13 pokriven je plocom debljine 0,40 m od



tvrde muljike. Pokrovnice sanduka br 1, 4, 81 10
su u obliku krova na dvije vode, s nadsvedenim
krajevima poklopca ¢ija cjelokupna visina iznosi
od 0,20 do 0,40 m. Sanduci br. 6, 7 i 11 nadeni su
bez poklopaca. Dva sanduka su pukla, vise njih je
napuklo uslijed nasilnog otvaranja, a sve pokrov-
ne ploce su polomljene, osim u grobu br. 13.

Obrada svih sanduka je dosta ujednacena.
Na sanducima od svijetle muljike na unutarnjim
stranama primijeceni su dugi i $iroki horizontal-
ni potezi dlijeta. Kra¢im i gus¢im udarima dlijeta
obradeni su sanduci od sive muljike. Svi sanduci
djeluju masivno bez obzira na to da li je u njima
sahranjen muskarac od 50-65 ili dijete od 3-5 go-
dina starosti. Najbolje obradena unutrasnjost je
kod sanduka br. 9. U sanduku br. 13 unutrasnja
povrsina je glacana na doglavnom dijelu. Sanduci
klesani od tamnije muljike (br. 4, 6,7, 8, 111 12)
razlikuju se po obradi jedino po duzini udaraca
dlijetom $to im, pored sive boje, na prvi pogled
daje malo grublji izgled. Svi su, osim sanduka br.
7, korektno i skladno oblikovani. Kod sanduka
br. 1, 6,7, 8, 121 13 uzvisen je dio na koji je polo-
zena glava. U dva sanduka (br. 111 13) na dnu su
urezi koji idu koso od rupe na pocetku donozne
polovine sanduka prema zidovima otprilike do
mjesta ispod ramena. Kao $to se vidi, u obje gru-
pe sanduka srecu se isti elementi: unutrasnjost u
obliku ljudskog tijela, podloge za glavu i urezi na
dnu sanduka, a poklopnice su u obliku krova na
dvije vode ili ploce.

Najkraci su dje¢ji sanduci br. 5 i 7 duzine
1,50-1,60 m. Ovi sanduci se medusobno razliku-
ju po odabiru kamenog materijala, izradi i mje-
stu sahrane.

U srednjoj veli¢ini sanduka od 2,10-2,40
m lezali su muskarci i Zene uglavnom srednje
dobi. U dva sanduka duzine 2,10 m: sanduk br.
2 - nema podataka, sanduk br. 8 - stariji mus-
karac, 50-60 godina; sanduk br. 12, duzine 2,20
m - zena, 30-40 godina. U sanducima od 2,24 m
duzine: sanduk br. 1 - mlada Zenska osoba, san-
duk br. 4 - muskarac 35-40 godina. U grobu br.
6 duzine 2,40 m je muskarac u dobi izmedu 19 i
30 godina. U najduzem - 2,60 m i najmasivnijem
sanduku br. 13 sahranjen je stariji muskarac u
dobi od oko 65 godina.

Svi pokojnici su polozeni na leda, osim u
sanduku br. 1.” Noge su obi¢no ispruzene, ali

33 Cremodnik 1952, 111.

SL. 29. Scuffia nadena na Glavici 1950.

SL 30. Dijelovi kopce srednjevjekovnog pojasa, nadeno
u Staroj Bili

je primjetno da su polozaji ruku u sanducima u
kojima se to moglo ustanoviti u dvije varijante:
prva varijanta je jedna ruka polozena na karlicu,
a druga ispruzena niz tijelo (u sanducima br. 4,
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5,121 13), a druga obje ruke polozene na karli-
cu — u sanduku br. 6. Jedini primjer za obje ruke
savijene prema karlici u ovom kraju je djecji grob
iz Cukle.** Posto nema dovoljno podataka, nije
poznato da li je takav polozaj ruku lokalni obicaj.

Do sada se moze racunati na 16 sigurnih
ukopa, mada ih je vjerovatno bilo i vise na od-
sjecenoj sjevernoj polovini, a mozda i na istocnoj
kosini Glavice.

Uporedujuci nalaze u sjevernom profilu i na-
vod mjestana da im je orude zapinjalo pri polj-
skim radovima na sjevernom nizinskom dijelu
terena — Podglavici te razbacane komade kame-
nih sanduka po lokalitetu, pretpostavlja se da je
ovo bilo groblje jednog velikaskog roda.* Ta-
kvom misljenju, pored pretpostavljene brojnosti
ukopa, idu u prilog oblici sanduka i pokretni na-
lazi, kojih nema puno, ali su znacajni, kao $to su
scuffia i 5 komada metalnog novca u sanduku br.
1, jedan komad u sanduku br. 2 i jo$ jedan komad
koji nije objavljen, a naden je pri prekopavanju
grobova od strane lokalnog stanovnistva. U san-
duku br. 13 je bila jedna brokatna nit.

Uporedivsi nalaze novca kao prilog u grobo-
vima na Glavici s analizom nalaza novca na sred-
njovjekovnim grobljima u u Dalmaciji i Bosni,
ukopi na Glavici i u Staroj Bili s prilozima osta-
taka tekstila i nakita datiraju se u kasnogoticko
doba u period s kraja druge polovine 14. i prve
polovine 15. vijeka u jako dobro elaboriranom
radu.’® U tu dataciju uklapa se i motiv rombova
na scuffi koji je bio ¢est motiv i na nakitu na pre-
lazu iz 14. u 15. vijek.”” Pored izvjesnog koleba-
nja, I. Cremosnik datira nalaz scuffie u 15-16. vi-
jek. Nalaz nov¢i¢a madarske kraljice Marije dati-
ran u 1382-1384. g. odrednica je za terminus post
quem, a pikoli iz Venecije, Mantove i Tarvisiuma
korespondiraju s novcem iz grobova u Dalmaciji
i Bosni. Stoga je jasno da su groblja u Han Biliiu
Staroj Bili preciznije datirana na osnovu ova dva
znacajna nalaza.”®

*Mandi¢ 1928, 55-56.

* Andeli¢ 1984, 487.

*Taksic¢ 1996, 139-142.

*’Radojkovi¢ 1969, 181.

3 Cremognik 1952, 117-119 - kapa i novac; Jovanovié 19,
116: Bach 1980, 95-113 - pojas.
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Zakljucak

U srednjovjekovnoj zupi Lasvi postoje tri po-
dru¢ja u kojima su groblja sa ste¢cima mnogo
brojnija nego u ostalim predjelima zupe. Jedno
od njih je porijecje i dolina rijeke Bile, lijeve pri-
toke rijeke Lasve. Pored rezultata istrazivanja
groblja na Glavici u Han Bili i pojedina¢nog na-
laza u Staroj Bili, dva naselja na vrlo frekventnim
mjestima, analizirani su historijski i arheoloski
podaci o nalazima iz kasnog srednjeg vijeka u kra-
juvezanom za rijeku Bilu. Historijskih podataka je
malo, arheoloskih je mnogo vise, ali su oskudni jer
poslije nalaza na nekoliko znacajnih lokaliteta na
njima nisu vrSena sistematska istrazivanja.

Ve¢ pri prvom pregledu povrsine lokaliteta i
na osnovu prethodnih podataka bilo je jasno da
je lokalitet devastiran. S obzirom na jedinstven
nalaz scuffie te nivo ugrozenosti lokaliteta, od-
lu¢eno je da se lokalitet sistematski istrazi. Prvo
je sistematski istrazeno kasnogoticko groblje, tj.
ono §to je od njega ostalo, na podrucju srednjo-
vjekovne Zupe Lasve. Konstatirano je 16 ukopa,
od kojih je istrazeno 13 u kamenim sanducima. S
obzirom na to da je viSe od pola groblja unisteno
odsijecanjem sjevernog dijela Humbke, vjerovat-
no je bilo mnogo vise grobova. Zato smatramo
da je ovo groblje nekog za sada nepoznatog ve-
likagkog roda.

U radu se nismo doticali analize ranije nade-
nih predmeta scuffie u Han Bili i dijelova srebr-
nog pojasa iz Stare Bile jer je to ve¢ objavljeno. Za
preciznije datiranje tih predmeta kao i grobalja
komparirali smo objavljenu analizu nalaza s vise
istovremenih lokaliteta u Dalmaciji i Bosni, pre-
ma kojoj se nalazi u Han Bili i Staroj Bili uklapaju
u kasnogoticki period na prelazu iz 14. u prvu
polovinu 15. vijeka, tim vi$e §to nalazi novca na-
denog na Glavici korespondiraju u potpunosti s
istom vrstom priloga u grobovima na pomenu-
tom podrucju. Rast i mo¢ velikaskih porodica u
Bosni, pa i onih lokalnih, u tom periodu ve¢ je
bila na visokom stupnju razvoja. Malo priloga u
grobovima posljedica je devastiranja groblja. Taj
zaklju¢ak se namece prema nalazima sanduka
koji su, osim jednog djecjeg groba, ujednacenih
veli¢ina i proporcija. Medu sanducima se svojom
veli¢inom i pazljivom obradom, kamenom ra-
kom u koju je polozen i nalazom brokatne niti
istice grob br. 13. Raspored grobova na lokalite-
tu je neravnomjeran. Na vrhu humke su 4 groba



isklesana od svijetle meke muljike, medusobno
udaljena 2 do 3 m i orijentirana u osnovnom
pravcu sjever-jug. U drugom redu su jos dva gro-
ba ¢iji je raspored uslovljen komadima stijenja
koja ih okruzuju. Ostali grobovi su na sredini
i pri kraju juzne padine poloZeni u osnovnom
smjeru zapad-istok. Ti grobovi su klesani od ta-
mnije muljike, ali se po obradi i eleganciji ne ra-
zlikuju mnogo od grobova na vrhu. Stice se uti-
sak da su svi sanduci iz jedne radionice. Uslijed
nedostatka podataka o ostalim grobljima u blizoj
okolini, ne zna se dali je to bila lokalna radionica
ili je djelovala na $irem podrucju.

Dalja istrazivanja srednjovjekovnih grobalja
na ovom bogatom arheoloskom podrucju, a po
mogucnosti i nalazi pripadajucih tragova nase-
lja te historijski dokumenti, razjasnili bi mnoga
pitanja koja se vezu specijalno za sahranjivanja
u kamenim sanducima, kao na primjer koji su
drustveni slojevi u njima sahranjivani (za sada se
ti grobovi pripisuju visokom plemstvu), da li su
to groblja jedne porodice, roda ili seoske op¢ine,
kolika je zastupljenost ovih grobova u odnosu na
druge tipove grobova i eventualno koliko su dugo
na takvim grobljima vrsene sahrane. Namece se
jo$ jedno pitanje: da li se sahrana u kamenim
sanducima, ¢ija je koncentracija nalaza najveca
na teritoriji rasprostiranja stecaka bas u srednjo-
vjekovnoj zupi Lasvi, ali i na drugim podrucjima
u gdje su dosada otkriveni na tlu Bosne, od Jajca
do Foce, nastavila i poslije promjene vlasti polo-
vinom 15. vijeka. Ujedno, to su pitanja koja su
usko vezana za srednjovjekovne i nesto kasnije
nadgrobne spomenike tokom druge polovine 15.
i pocetkom 16. stoljeca kod stanovnistva koje jos
nije prihvatilo islam.

Summary

Archeological excavations of the
medieval cemetery on Glavica in Han
Bila near Travnik

There are three areas in medieval Zupa (district) of
Lasva where the cemeteries with steéci are quite nu-
merous than in other parts of Zupa. One of these is
valley of river Bila, left tributary of La$va river. Beside

the results of investigation of the cemetery on Glavica
in Han Bila and single find in Stara Bila, as two set-
tlements on very frequent positions also the historical
and archeological information about findings from the
late Middle Ages of the area related to Bila river have
been analyzed. There are only few historical records
comparing to the archaeological findings, but still they
are very poor since systematic excavations have never
been made on these several important locations.
According to the first impressions on the surface
of the site and according to the previous information
it was clear that site was devastated. In regard of the
exceptional find of scuffia and the level of the expo-
sure of the site it was decided to make the systematic
survey. Late Gothic cemetery was investigated first,
or what have remained of it in the area of medieval
zupa (district) of Lasva. 16 burials have been iden-
tified, and 13 were in stone coffins. Since the half of
the cemetery was destroyed by cutting the northern
part of the Humbka, existence of more graves could be
presumed. That is why we consider for now that this
cemetery belongs to an unknown noble tribe/family.
In the article we have considered the analyses of
the earlier discovered objects scuffia from Han Bila
and parts of the silver belt from Stara Bila which have
been already published. For precise dating of these
objects as well as the cemeteries, we have compared
the published analysis of finds from many contem-
porary sites from Dalmatia and Bosnia. According to
this comparison finds from Han Bila and Stara Bila
could be fit into late Gothic period, in the end of the
14 and first half of the 15 century, additionally be-
cause the findings of the coins discovered at Glavica
are completely corresponding with same type of the
grave goods at mentioned area. Growth and power
of the noble families in Bosnia, even the local ones,
in this period was in the high stage of development.
Small number of grave goods in the graves can be
explained by the devastation of the cemetery. This
conclusion comes according the discovery that coffins
have same size and proportions except the one child’s
grave. Among all the coffins the grave number 13 is
outstanding with its size and very careful production,
stone barrow in which it is placed and remains of the
brocade textile that have been discovered. Disposition
of the graves at the site is unequal. On the peak of the
mound there are 4 graves made of the light soft stone
(muljika), with distance 2 to 3 meters and orientation
north-south. In the second row there are two graves
which disposal is caused by the pieces of rocks which
surround them. Other graves in the central part and
in the end of the southern slope are placed in the basic
direction West-Easr. These graves are made of dark-
er stone (muljika) but their production and elegance
doesn't differ from the graves on the top. It seems that
all coffins are the product of one workshop. Due to
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the lack of information about other cemeteries in the
close surrounding we don’t know if this was a local
workshop or if it existed for the larger area.

Further investigation on medieval cemeteries in
this rich archaeological area and new finds of the trac-
es of the settlements with the historical documents
could solve many questions related to the burials in
stone coffin, for example: which social class was bur-
ied in them (for now we can ascribe them to the high
nobility), are these cemeteries only for one family,
tribe or village community, what is the proportion of
these graves in relation to other grave types and for
how long these cemeteries were used. Another ques-
tion intrudes: whether the funeral in stone coffins,
with the highest concentration and disposition of
stecci at the territory of the medieval district of Lasva
and other areas where they are discovered from Ja-
jce to Foca, have their continuity after the change of
the ruling system in the second half of 15" century.
These are also questions which are closely connected
to the medieval and later tomb stones of the people
who didn’t embrace islam during the second half of
15" and beginning of the 16" century.
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Abstract: This paper deals with the heraldic achievements preserved on the seal and funerary inscription of Mary,
daughter of Bosnian Ban Stjepan II Kotromani¢ and wife of German Count Ulrich X von Helfenstein. These
exceptional cultural and historical artefacts, which reflect the personality of the bearer contained in the sym-
bols, present different coats-of-arms that can be identified as the dynastic arms of the Nemanji¢ and Kotromani¢
dynasties. The author presents a hypothesis that the earliest preserved depiction of the heraldic achievement of
the Nemanji¢ dynasty on an escutcheon - a double headed eagle with spread wings - is to be found on a seal of a
Bosnian princess. He also re-visits the issue of the basic colours on the Kotromani¢ coat-of-arms.
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Marija, kéerka bosanskog bana Stjepana II Kotro-
manica (1 1353) i supruga njemackog grofa Ulri-
cha X od Helfensteina (+ 1372), ve¢ odavno nije
nepoznat lik srednjovjekovne bosanske historije.
Iako je u ranijim skicama njenog Zzivota krajem
19.1 u prvoj polovini 20. stoljeca bilo izvjesnih ne-
slaganja o odredenim klju¢nim pitanjima,' danas
su poznati gotovo svi glavni detalji njene biografi-
je.2 Kao mlada djevojka boravila je na dvoru svog
rodaka, ugarskog kralja Ludovika (1342-1382),

"U pribavljanju ilustrativnog materijala za ovaj rad nesebic-
no mi je pomogla dr. Maria Magdalena Riickert, uposlenica
Drzavnog arhiva u Ludwigsburgu, na ¢emu joj se ljubazno
zahvaljujem. Zahvalnost takoder dugujem dr. Katji Mahni¢
s Odsjeka za historiju umjetnosti Filozofskog fakulteta u
Ljubljani te kolegama Nedimu Rabi¢u i Dejanu Zadri.

' Prvi cjelovit prikaz njenog zivotopisa dao je Schon 1892,
82-87. Na njegov tekst se u ve¢oj mjeri oslanjao i Burkhardt
1949, 33-57, u opsirnijem radu koji je pisan bez kritickog
aparata. S nesto viSe obzira prema dokumentima o Mariji
je pisao i Thalloczy 1893, 10-29; Thalloczy 1895, 303-318.
Pregledni tekst o Mariji i njenom Zivotu objavio je Pagonnh
1938, 111-121. Kao i ve¢ina starijih autora, Ariosuh 2000, 5,
pogresno smatra Mariju Tvrtkovom sestrom, ali daje korisno
rodoslovno stablo njenih nasljednika kroz osam generacija
do prve polovine 17. stolje¢a. O Mariji je pisao i Schuhholz
1994, 27-42, ali mi je njegov rad, nazalost, bio nedostupan.
*Najrecentniji rad o Mariji od Helfensteina, s temeljitim pre-
gledom izvora i literature te ispravkama brojnih pogresnih
navoda ranije historiografije, dao je Rabi¢ 2014, 105-129.

zajedno sa starijom sestrom Elizabetom. Dok je
Elizabeta sklopila brak s kraljem Ludovikom, Ma-
rija je 1352. ili 1353. godine posredovanjem rim-
skog cara Karla IV (1346-1378) stupila u bra¢nu
vezu s grofom Ulrichom X iz njemackog velikas-
kog roda Helfensteina s prostranim posjedima
u Svapskoj.’ U plodnom braku Marija je rodila
devetero djece prije nego joj je suprug 1372. stra-
dao kao zZrtva zavjere u kojoj je ubijen. Poslije
toga je naredne tri decenije sama brinula o svom
potomstvu te stekla veliki ugled u drustvu i sre-
dini gdje se cesto uz titulu grofice od Helfenstei-
na potpisivala i kao “Herzogin von Bossen”

U ovom radu analizirat ¢e se heraldicke pred-
stave na spomenicima koji se vezu uz licnost
i djelovanje Marije od Helfensteina. Iako su ti
izvori bili poznati historiografiji i objavljeni u
starijim radovima, izazivali su samo djelomi¢nu
paznju ranijih istrazivaca i o njima su izricani
uglavnom pogresni zakljucci. Rijec je o suvreme-
nom Marijinom pecatu nastalom u 14. stolje¢u i
o0 prepisu njenog nadgrobnog natpisa iz kasnijeg
vremena. Uz osnovne informacije i kraci pregled
dosadasnjih stavova o tim spomenicima, oni ¢e u
nastavku izlaganja takoder biti sagledani u kon-

* O historiji grofovskog roda Helfenstein vidi: Kerler 1840;
Gruber et al. 1994.
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SL 1. Pecat Marije od Helfensteina pricvrséen na povelju od 17. decembra 1365. godine
(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Staatsarchiv Ludwigsburg, sign. B 95 U 89)

tekstu drugih izvora za heraldiku balkanskih vla-
darskih porodica Nemanji¢a i Kotromanica, od-
nosno zemalja Srbije i Bosne. Posebna paznja bit
¢e posvecena ulozi koju su grbovi jedne ili druge
dinastije mogli igrati u odrazavanju identiteta
nositelja heraldickog znamenja u okruzenju ra-
zli¢itom od mati¢nog. Dodatnu tezinu problemu
daje okolnost da se radi o grbovima koje su nosi-
le Zene udate za pripadnike visokog plemstva. Na
taj nacin je njihov grb, ili grb njihovih porodica,
ponio konkretan znacaj u uzdizanju ugleda, ran-
ga i legitimiteta njihovih supruznika.

Grbovi na pecatu Marije od
Helfensteina

Prilikom sklapanja primirja izmedu Marije od
Helfensteina i opata Konrada od Elchingena 17.
decembra 1365. godine sacinjena je i prateca ispra-
va koja je trebala dokumentirati izvr$eni pravni
¢in. Danas se ta povelja ¢uva u Drzavnom arhivu
u Ludwigsburgu nedaleko od Stuttgarta i na nju
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je kao koroborativni element pri¢vrscen viseci pe-
¢at Marije, “rodene vojvotkinje od Bosne”. Pecat je
promjera od oko 30 mm i nedavno je restauriran.*
Prvi ga je opisao Theodor Schon 1892. godine,
ali posredno i to prema informacijama koje mu
je ustupio Otto von Alberti, sluzbenik tadasnjeg
Tajnog ku¢nog i drzavnog arhiva u Wiirttember-
gu.® Opis pecata sa slikom malog formata nedugo
potom objavio je i Lajos Thalloczy.® U njegovo vri-
jeme je pecatna slika bila dobro ocuvana, a i danas
se na njoj jasno moze uociti zenski lik u stojecem
stavu s dugackom naboranom haljinom i po jed-
nim §titom u rukama. U njenoj lijevoj ruci nala-
zi se §tit s predstavom slona koji koraca preko tri

* Povelju je izdala Marija, “Herzogin von Bosnien”, opatu
Konradu iz samostana u Elchingenu kojemu je u svoje i u
ime svog supruga jamcila sigurnost do iduce Svijecnice, tj.
do 2. februara 1366. godine. Na povelju su, osim Marijinog,
bili pri¢vrsceni jo$ i pecati Friedricha von Westerstettena,
zvanog Scheuler, i Ulricha, svecenika iz Hermaringena. Do-
kument se ¢uva pod signaturom: Staatsarchiv Ludwigsburg
(StAL), B95 U 89.

*Schon 1892, 86.

¢Thalloczy 1893, 23; Thalldczy 1895, 314.



brezuljka, a u desnoj §tit s predstavom dvoglavog
orla. Oko cijele pecatne slike tece legenda: “t S[i-
gillum] Marie co[ml]itisse de Helfe[n]stain”. (Slika
1) U drugim radovima o Mariji njen pecat spomi-
njan je samo usputno ili nikako.

Na pecatima srednjovjekovnih plemenitih
dama se jo$ od pocetka 13. stolje¢a pocinju jav-
ljati Zenske figure okruzene grbovnim $titovima
ili s grbovima u rukama i praksa je obi¢no po-
drazumijevala da jedan grb predstavlja porodicu
supruga, a drugi heraldicko naslijede oca.” Pre-
ma tome je i grb s Marijine lijeve strane zapravo
dobro poznati porodi¢ni grb Helfensteina. On
predstavlja jedan od karakteristi¢nijih primjera
tzv. “govorecih grbova” (fr. armes parlantes, njem.
Namenwappen) koji imenima svojih heraldickih
elemenata asociraju na ime ili prezime nositelja
grba. U ovom slucaju se radi o sli¢nosti izmedu
prezimena Helfenstein i njemackog naziva za slo-
na, tj. Elefant.® Grb ove porodice je relativno ce-
sto zastupljen u srednjovjekovnim grbovnicima
njemackog plemstva i do danas je sacuvano vise
njegovih prikaza iz 14.1 15. stoljec¢a. (Slike 2, 3, 4)

I dok se identifikacija znamenja Helfensteina
na Marijinom pecatu ne postavlja kao problema-
ticna, grb s njene desne strane je u struci izazivao
odredene nedoumice. Po opisu Otta von Alber-
tija koji prenosi Schon, na stitu je bio dvoglavi
orao,’ a prema Thalléczyju orao je imao samo
jednu glavu, okrenutu prema desno i krunisanu
trozubom krunom." Takvo razumijevanje pred-

7 Postojali su i iznimni slucajevi da se paralelno uz grb su-
pruga na pecatu prikaze i grb djeda s oceve ili majcine stra-
ne. Ti primjeri pokazuju da grbovi na Zenskim pecatima
nisu bili iskljucivo patrilinealni, ali mali broj ocuvanih slu-
Cajeva ipak ukazuje na to da je glavni znacaj pridavan mus-
koj lozi. O heraldici na Zenskim pecatima vidi: Blair 1943,
20-21, sa slikama na Tab. XV. Takoder i: Bedos Rezak 1988,
71-72; Danbury 2008, 20.

$ Prema srednjovjekovnoj porodi¢noj tradiciji i “Svapskoj
hronici” Thomasa Lirera iz 15. stoljeca, grb Helfensteina je
poticao od rodonacelnika dinastije, izvjesnog Helfricha s
pocetka 3. stoljeca, gospodara porijecja rijeke Fils koja pro-
tice kroz danasnja mjesta Geislingen i Goppingen isto¢no
od Stuttgarta. Prema toj prici, prije nego je konvertirao na
kr$canstvo, Helfrich se zvao Valerijan, bio je rimski grada-
nin te sluzbovao kao zapovjednik 5. Legije veterana stacio-
niranih u Germaniji (lat. Quintam Veteranam Germanicam
Elephantinam). Bududi da je njegova legija na zastavi imala
prikaz slona, tako je prema predanju taj znak uvrsten u grb
njegovih nasljednika i porodice Helfenstein. Vidi: Kerler
1840, 2.

°“... im Wappen einen Doppeladler”, Schon 1892, 86.

" Thalléczy 1893, 23; Thall6czy 1895, 314.

SL. 2. Grb porodice Helfenstein iz Ciriskog grbovnika,
c. 1330-1345. (Ziircher Wappenrolle, Ziirich,
Schweizerisches Nationalmuseum,

AG 2760, f. 2r)

stavljenog grbovnog znaka dovelo je cuvenog
madarskog historicara i stru¢njaka za genealogi-
ju i heraldiku u izvjesnu nedoumicu: “Eda li je
to poljski orao ili carski, to je mu¢no odluciti"!
Vode¢i ra¢una o Marijinom porijeklu i okol-
nostima njene svadbe, oba rjesenja mogla bi se
na prvi pogled ¢initi opravdanim. Njena majka
bila je Elizabeta, kéerka kujavskog vojvode Ka-
zimira II iz poljske vladarske dinastije Pjast koja
se jo$ od 13. stoljeca sluzila znamenjem jedno-
glavog okrunjenog orla rasirenih krila."> Marijin
djed vojvoda Kazimir II se na svom pecatu iz
1307. godine sluzio grbom kujavskog vojvodstva
na kojem je prikazana predstava hibridne Zivo-
tinje — poluorla s rasirenim krilom i polulava u
propnutom stavu — okrunjene jednom krunom."
(Slika 5) No, taj grb ocigledno nije postavljen na
Marijin pecat na kojem se vidi slika orla s oba

"Isto. O postignu¢ima Lajosa Thall6czyja u domenu bosan-
ske heraldike vidi: Filipovi¢ 2010, 89-102.

12Vidi primjer tog grba na reversu velikog obostranog peca-
ta poljskog kralja Przemysta I iz 1295. godine u: Piekosinski
1899, 145-146.

13 Piekosinski 1936, 17.
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SL. 3. Grb porodice Helfenstein, 15. stoljece
(The University of Manchester Library, Rylands
Medieval Collection, Latin MS 28, fol. 273r)

radirena krila. S druge strane, car Karlo IV iz di-
nastije Luxemburg bio je posrednik pri sklapanju
Marijinog braka s Ulrichom X i on se takoder
sluzio carskim grbom na kojem je bio predstav-
ljen jednoglavi orao s rasirenim krilima."* Medu-
tim, malo bi bilo vjerovatno da se u novoj sredini
princeza iz Bosne kitila grbom Rimskog carstva,
pa se u rjeSenju tog pitanja treba prikloniti trecoj
mogucoj opciji koju Thalléczy nije ni uzeo u raz-
matranje u svojoj analizi.

Iako je danas pecat na mjestu orlove glave dje-
lomi¢no o$te¢en, nesumnjivo se radi o predstavi
dvoglavog orla. Takvo gledanje i tumacenje ovog
heraldickog simbola dovodi u pitanje postav-
ku koju je zastupao Thalloczy. Marijini biografi
Theodor Schon, a uz njega i Georg Burkhardt,
smatrali su da se tu zapravo radilo o grbu dina-

1Vidi carske pecate Karla IV u: Posse 1910, t. 1-5.
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SL. 4. Grb porodice Helfenstein, 1479.
(Heroldsbuch des Julichschen St. Hubertusordens,
Krakow, Biblioteka Jagiellofiska, Berol. Ms. Germ.

Qu. 1479, fol. 31r)

stije Nemanjic¢a, od koje je Marija vukla porijeklo
preko svoje bake Jelisavete ciji je otac bio srpski
kralj Stefan Dragutin."” No, obojica su vjerovala
da se Marija tim grbom pocela sluziti tek nakon
$to se njen rodak Tvrtko Kotromani¢ 1377. go-
dine proglasio kraljem Srba i Bosne te da je ona
njegovim usvajanjem nastojala podi¢i svoj ugled
i cast te naglasiti vezu s bosanskom vladarskom
ku¢om. Oba istrazivaca su zanemarila ¢injenicu
da je Marijin pecat nastao najranije 1365, dva-
naest godina prije Tvrtkove krunidbe i njegove
svjesne odluke da kao kralj Srba po¢ne uz grb
Kotromanica paralelno isticati i grb Nemanjica.
Uz spomenute istrazivace i Dubravko Lovreno-
vi¢ je zastupao stanoviste da je na Marijinom pe-
¢atu prikazan “dvoglavi orao Nemanji¢a”.'¢

15Schon 1892, 86; Burkhardt 1949, 47.
1*Lovrenovic¢ 2006, 675.



SL 5. Pecat vojvode Kazimira I Kujavskog, 1307.
(poczet.com/gniewkowski.htm)

Predstave dvoglavog orla u ikonografiji srp-
skih vladara pocinju se javljati relativno rano i
zastupljene su na mnostvu historijskih spomeni-
ka razli¢ite vrste i namjene.'”” Medutim, do sada
je u literaturi smatrano da se najstarija ocuvana
i poznata predstava dvoglavog orla na stitu u
smislu grbovnog znamenja Nemanjica i srpske
drzave, po stilu zapadnoevropske heraldike, na-
lazila na aversu velikog obostranog pecata kralja
Tvrtka uvedenog nakon $to je svecano proglasen
i krunisan za kralja.'® Tako nijedan od tih pecata
iz vremena Tvrtkove vladavine nije sacuvan do
danas, on se u neizmijenjenom obliku u odnosu
na original nalazio pri¢vr§¢en na povelju kralja
Dabise kéerki Stani od 26. aprila 1395. godine.”
(Slika 6) Ako se prihvati postavka prema kojoj
se na pecatu Marije od Helfensteina nalazi dvo-
glavi orao i ako taj znak protumacimo kao grb
Nemanji¢a, onda bi to znacilo da je najstariji
poznati prikaz grba te srpske vladarske dinastije
sa¢uvan upravo na pecatu jedne bosanske prin-
ceze. U prilog takvom shvatanju ide i okolnost
da je u vrijeme nastanka Marijinog pecata 1365.
godine Srpsko carstvo bilo na vrhuncu ugleda u
suvremenom srednjovjekovnom svijetu te da je u
novoj okolini mlada Zena vjerovatno Zzeljela na-

70 tome Hosakosuh 1884; Anosuh 2008.

'8 Atonh 2008, 146. O Tvrtkovoj krunidbi vidi: Lovrenovi¢
1999, 227-287.

1 Andeli¢ 1970, 25-33. Danas se povelja kralja Dabise i od
nje odvojeni pecat nalaze u Zemaljskom muzeju Bosne i
Hercegovine. O sudbini isprave vidi: Rodinis 2014.

SL 6. Avers velikog dvostranog pecata Bosanskog
kraljevstva koji je bio pricvrséen na povelju kralja
Dabise kéerki Stani od 26. aprila 1395. godine
(Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine)

glasiti svoju povezanost sa srpskim vladarskim
dvorom. Ne treba se iskljuciti ni mogu¢nost da je
na njen izbor mogao utjecati i muz Ulrich X ko-
jemu je vise pogodovalo da se hvali kraljevskim
porijeklom svoje supruge jer je ono u njemackoj
i carskoj sredini vjerovatno moglo izazvati vise
paznje od banske ili “vojvodske” titule koju je no-
sio Marijin otac. To djelomi¢no stoji u neskladu s
¢injenicom da se u pisanim dokumentima Marija
nikada nije pozivala ni na poljsko ni srpsko pori-
jeklo, nego iskljucivo na veze s Bosnom odakle je
i bastinila titulu “vojvotkinje”. Medutim, latentne
politicke aspiracije su daleko lakse dolazile do
izrazaja u heraldickim ili likovnim predstavama
nego na konkretnim zvanjima i titulama navo-
denim u sluzbenim dokumentima. Mariji je grb
Nemanji¢a u Njemackoj mogao posluziti na isti
nacin na koji ga je iskoristio i njen rodak Tvrtko
Kotromani¢ nesto vise od jednog desetljeca ka-
snije. Jedina razlika je u tome $to je Tvrtko svoje
politicke teznje ostvario, dok su u Marijinom slu-
¢aju, koliko je poznato do danasnjeg dana, one
ostale ogranicene samo na grb i pecat.

Kao zanimljivu ilustraciju na koji nacin su gr-
bovi udaljenih zemalja mogli funkcionirati u no-
vim sredinama mozemo navesti usporedbu Ma-
rijinog pecata s pecatom njene sestre Katarine, od
1361. godine udate za grofa Hermana Celjskog iz
Stajerske. Na jednoj povelji izdanoj u Celju 14.
septembra 1374. uz grofov viseci pecat nalazi se

293



SL. 7. Pe¢at Katarine, kéerke bosanskog bana Stjepana 1I Kotromanica i supruge Hermana Celjskog, pricvriéen na
povelju od 14. septembra 1374. godine (Arhiv Republike Slovenije, SI AS 1063, Zbirka listin, $t. 5986)

i pecat njegove supruge Katarine, kéerke bosan-
skog bana Stjepana II Kotromanica. Pecatna gru-
da ima prec¢nik od 43 mm, sa slikom otisnutom
u zelenkastom vosku promjera 28 mm. Na pe-
¢atnoj slici su predstavljena dva stita — grb grofo-
va Celjskih s tri Sestokrake zvijezde u rasporedu
2,1, te grb bosanskih banova iz dinastije Kotro-
manica s prugom koja $tit dijagonalno dijeli na
dva polja. Na bosanskom $titu nedostaju ljiljani
koje je na grb uveo tek Tvrtko nakon proglasenja
Bosanskog kraljevstva. Legenda oko pecatne sli-
ke glasi “f S[igillum] Katerine comitisse Cilie"*
(Slika 7) U drustvu gdje se vjerovatno vise znalo
o Kotromani¢ima, Bosni, Bosanskoj banovini i
njenom vladaru, nije bilo potrebno posezati za
grbovnim obiljezjima Nemanji¢a. Bosanska vla-
darska dinastija je cak stajala i u rodbinskim ve-
zama s koruskim grofovima Ortenburskim zbog
¢ega je ban Mladen II Subi¢ 1318. godine traZio
papinsku dispenzaciju za sklapanje braka izme-
du Stjepana II i kéerke grofa Meinharda posto su

2 Pecat sa slikom i opisom su objavili: Voje 1981, 287-292;
Mahnic'2006, 43.
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mladenci stajali u cetvrtom stupnju srodstva.”!
Celjski grofovi su svoje krvne veze s Kotromani-
¢ima u kasnijem periodu ¢ak nastojali pretociti i
u konkretne zahtjeve za bosanskom kraljevskom
krunom.*

Poseban problem u ovom smislu predstavlja
pecat najstarije kéerke bana Stjepana II, Elizabe-
te, koja se kao udovica ugarskog kralja Ludovika
i kraljica Ugarske koristila sopstvenim pecatom
u periodu od 1382. do 1387. godine.”® Upore-
do s predstavom okrunjene kraljice s potpunim
vladarskim insignijama, posjednute na raskos-
no kraljevsko prijestolje, na pecatu su prikazana
i dva grba. S Elizabetine desne strane nalazi se
§tit s kombiniranim arpadovskim i anzuvinskim
grbom Ugarskog kraljevstva, okomito podijeljen

1(18. juli 1318), Theiner 1863, 135; Smiciklas 1910, 508. Ta-
koder vidi i: Thalloczy 1906, 432.

0 odnosima grofova Celjskih s Bosnom vidi: Voje 1973,
53-67; Coskovi¢ 2006, 11-29; Stih 2006, 79-103.

»Na pecat je paznju skrenuo Thalléczy 1914, 282-283, koji
je objavio njegov snimak i opis prema primjerku sa¢uvanom
na povelji od 2. maja 1386. godine koja se ¢uva u Kuénom,
dvorskom i drzavnom arhivu u Becu.



na dva polja popunjena prugama i ljiljanima, a s
lijeve §tit s konjanikom u ¢ijoj ruci se nalazi ko-
plje. Uzme li se u obzir da su na srednjovjekov-
nim Zenskim pecatima po obicaju bili predstav-
ljeni grbovi supruga i oca, moze se pretpostavlja-
ti da je u Elizabetinom slucaju stit s konjanikom
zamisljen kao znamenje njenih predaka s oceve
strane. Postavljanje poznatog grba Kotromanica,
Bosanskog banata ili kraljevstva, na pecat ugar-
ske kraljice moglo je proizvesti niz neocekivanih
komplikacija. Osim $to bi ukazivao na eventual-
ne teritorijalne i drzavne aspiracije Ugarske pre-
ma Bosni, takav potez bi takoder implicirao da
je Elizabeta istovremeno bila kraljica Ugarske i
Bosne, $to nije odgovaralo istini i realnoj poli-
tickoj situaciji. Stoga se vjerovatno ugarski dvor
odlucio za alternativno znamenje. Iako se pri-
vla¢nim ¢ini misljenje Thalloczyja koji je ukazao
na ocigledne paralele izmedu konjanickih pecata
bana Stjepana II i predstave konjanika sa $tita na
Elizabetinom pecatu, konacno rjesenje ovog za-
nimljivog heraldickog pitanja morat e se odlozi-
ti za neku drugu priliku.

Vrijedi ukazati na ¢injenicu da su na pecati-
ma sve tri kéerke bana Stjepana II Kotromanica
heraldi¢cka znamenja njihovih porodica razlicito
predstavljena iako su pecatne matrice izradene
u razmaku od nesto manje od dva desetljeca. To
ne treba pripisivati nestalnoj ili slaboj heraldic-
koj tradiciji u Bosni prve polovine 14. stoljeca,
nego prije specificnim drustvenim i politickim
okolnostima koje su okruzivale bosanske prince-
ze u zemljama gdje su se udale i skrasile sa svo-
jim muzevima te op¢om sigilografskom praksom
srednjega vijeka. Pecat je bio jasan znak da osoba
upravlja svojim licnim poslovima pa je uz valida-
ciju dokumenta takoder ukazivao na to da Zena
ima legalni kapacitet povezan s pravima posje-
dovanja. On je predstavljao licni biljeg identite-
ta i precizni marker nositeljevog imena i statusa
pa se stoga u praksi vodilo racuna o ikonografiji
te osjetljivim i promjenjivim politickim prilika-
ma.** U tom smislu je i heraldika na pecatima
sluzila za naglasavanje plemenitog ili vladarskog
porijekla, porodi¢nih veza, bra¢nih saveznistava
te drustvenih aspiracija i postignuca pa se mogla
mijenjati i prilagodavati shodno potrebama i pri-
likama. Pri tome vrijedi uvijek imati na umu da
se radilo o simbolima koji su okolini trebali ned-

20 tome: Bedos Rezak 1988, 61-82.

vosmisleno predociti da se ugled i rang Zene pre-
nosio i na njenog supruga. Stoga su grbovi zeni-
nog oca sluzili da istaknu i naglase njeno mjesto
u genealogiji porodice i pozicioniraju je u novu
okolinu i drustvo koje je udajom prihvatila kao
svoje. S tim u vezi je od pocetka 13. do sredine
14. stoljeca vecina zenskih pecata bila pri¢vréena
na dokumente samo i iskljuc¢ivo uz pecate nji-
hovih supruga, oceva ili sinova, a tek su udovice
stjecale pravo da isprave pecate same.”

Grb na nadgrobrnom natpisu Marije
od Helfensteina

Da heraldicko znamenje bosanskih banova iz
dinastije Kotromanica nije bilo posve zaborav-
ljeno u okruzenju Marije od Helfensteina, na to
ukazuje jedan drugi izvor koji je, doduse, nastao
u znatno kasnijem vremenu. Rije¢ je o prepisu
natpisa s Marijine nadgrobne ploce koja se vjero-
vatno neko¢ nalazila u crkvi u mjestu Geislingen
nedaleko od Géppingena u njemackoj saveznoj
pokrajini Baden-Wiirttemberg. Rimovani natpis
u obliku pjesme sacuvan je s obje strane jednog
lista hartije koja se danas nalazi u Drzavnom ar-
hivu u Ludwigsburgu.” (Slika 8) Kao i pecat, i
ovaj natpis je bio poznat ranijim istrazivacima te
je objavljivan u nekoliko navrata. Kako se radi o
znac¢ajnom dokumentu, predstavit ¢emo njegov
historijat i najznacajnije karakteristike. Prvi je na
njega paznju skrenuo hronicar Oswald Gabelko-
ver iz 16. stoljec¢a od kojeg potice i tvrdnja, kasni-
je Cesto preuzimana, da se natpis nalazio u crkvi
u mjestu Uberkingenu, nedaleko od Geislingena.
Medutim, on natpis nije objavio te je 1840. go-
dine Heinrich Friedrich Kerler, autor historije
grofovske porodice Helfensteina, dao potpunu
transkripciju teksta, ali bez detaljnije obrade ili
obrazlozenja odakle je preuzeo svoj izvorni ma-
terijal. Slijede¢i Gabelkovera, Kerler je tvrdio da
je ispred oltara u crkvi u Uberkingenu stajao Ma-
rijin veliki kameni spomenik, ali da se na njemu
tada nije mogao “prepoznati ni najmanji znak
natpisa”” Gotovo identi¢no su vijest prenijeli
Christoph Friedrich von Stilin kao i Georg Bur-
khardt, koji je takoder objavio integralni tekst

% Bedos Rezak 1988, 66.
26StAL B 95 Bii 12.
27Kerler 1840, 86-87.
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SL 8. Prijepis grobnog natpisa Marije od Helfensteina, druga polovina 16. stoljeéa
(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Staatsarchiv Ludwigsburg, sign. B 95 Bii 12)

natpisa u stihovima.”® Ovaj potonji je izrazio
sumnju u to da se radi o epitafu s nadgrobnog
spomenika smatrajuci da je tekst isuvise dugacak
za tu namjenu te da se nabrajanje i navodenje
dobrih djela pokojnice ne uklapa u standardnu
formu grobnih natpisa toga vremena. U prilog
svojoj tezi je naveo da natpis ne navodi ni njenu
djecu ni pretke te da je sastavljac teksta vjerovat-
no bio duhovno lice.”” Pjesmu je uz kraci komen-
tar objavio krajem 19. stoljeca i Lajos Thalloéczy u
svojoj studiji o Mariji od Helfensteina.*® Posto do
sada u nasoj historiografiji natpis nije bio pred-
stavljen u prijevodu, ovdje ga donosimo uporedo
s izvornim njemackim tekstom pripremljenim

2 Stilin 1842, 243; Burkhardt 1949, 34, 50.
* Burkhardt 1949, 50, 52; Rabi¢ 2014, 123.
¥ Thalloczy 1893, 28-29.
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prema izdanju Haralda Drosa, Die Inschriften des
Landkreises Goppingen:*'

Prema vrsti pisma i jezika te rasporedu rijeci
i izvedbi stihova, tekst natpisa se moze datirati
u drugu polovinu 16. stoljeca. Zapis na pocetku
pjesme: “begrabnus der Hertzogin von bossnow
ist zu gifllingen” bez sumnje odreduje mjesto
njegovog nastanka kao Geislingen. Pretpostavlja
se da bi izrada ovog teksta mogla stajati u uskoj
vezi s genealoskim interesima grofova Ulricha (+
1570) i Rudolfa V od Helfensteina (1 1601) za ¢i-
jeg vremena je nastala i povijest grofovske kuce iz
pera Oswalda Gabelkovera koji je na raspolaga-
nje dobio kompletan porodicni arhiv. Medutim,
smatra se i da je nadgrobni natpis nezavisan od
Gabelkoverovih istrazivanja te da je nastao prije

1 Dros 1996, No. 359, 256-257.



Ain fiirstin hie begraben lyt

Die tugent pflog zu aller zeit
Mit namen mariy

Milttikait die wont Jr bej

Der die fiirstin nie vergafs

Von Vngern sie genant was

Der gerecht kiing Ludwig so

Die hertzogin von bossnow

Mit richait her gen schwaben bracht
Erliicht vnd aller Zucht bedacht
Dem altten von Helffenstain
Volrich der ward ermort allain
Do man zalt xiij Jar

Vnd Ixxij fiir war

Die fiirstin aller ern rich

Tet aller guotthait vlyssen sich
Ob Jrem tisch mit milttikait
Das essen was menschlich berayt
Sie hielt ain erber Hoffgesind
All Jr dienstliit waren geschwind
Dar tragen siessen win vnd spys
Die armen gaben Jr den prys
Die ersam fiirstin vnd matron
Was aller priester wol ain Kron
Die sie wol Jn hertzen maint
Das hat sie offt an Jnn erschaint
Dar vmb Jr werden priester all
Bittent das Jr sel mit schall

Der Himel strauf$ vff faren sy
Vnd komm och Jn die Jerarchy
Do man got sicht Jn sinem tron
Der lauf sie owigs leben hon
Sie starb an ainem frytag

Nach sant marx als ich sag

Do mann zalt xiiij Jar

Vnd drii das ist gar offenbar

Do macht Jr leben hie ain end
Des aberellen fiinfft kalend

Jedna kneginja ovdje pokopana lezi,
Koja je u svako vrijeme vrline njegovala.
Imenom Marija,

Blagost joj je pristajala,

I kneginja je nikad nije zaboravljala.
Od Ugarske bila je poznata,

Pravedni kralj Ludovik je tako
Vojvotkinju od Bosne

S blagom ovdje u Svapsku doveo,
Poznavajuci njenu presvjetlost i vrline,
Starom od Helfensteina

Ulrichu, no on bijase umoren.

Brojala se tada 13 stotina godina,

i 72 uistinu.

Kneginja svom caséu bogata
Dobrocinstvima se posvetila.

Na njenom stolu milostivom
Pripremana je hrana s ljudskoscu.
Drzala je casnu pratnju,

Sve njene sluge bile su okretne

Da donesu slatko vino i obroke.
Siromasni dadose joj nagradu.
Pobozna kneginja i matrona

Bila je svim svecenicima kao kruna.
Stoje u srcu mislila,

To je cesto otkrivala.

Zato Ce se svecenici svi

Moliti da njena dusa sa zvucima svecanim
Krene putevima nebeskim

I dode u hijerarhiju,

Gdje ¢e Boga na Njegovom tronu vidjeti,
I on Ce vjecni joj Zivot dati.

Umirla je na petak,

Nakon Sv. Marka, velim,

A racuna se 1400. godine

I tri, to je poznato.

Ovdje je njen zivot zavrsio,

Na aprilske pete kalende.

Transkripcija i usporedni prijevod grobnog natpisa Marije od Helfensteina

njih.”? Po svemu sude¢i, radi se o pokusaju na-
knadne rekonstrukcije Marijinog epitafa koji je
vec do sredine 16. stoljeca morao pretrpjeti izvje-
sna oSte¢enja. Nema razloga za sumnju da je autor
svoju stihovanu pjesmu nastojao predstaviti kao
nadgrobni natpis: “Ain fiirstin hie begraben lyt”,
ali je takoder veoma vjerovatno da se ne radi o
autenticnom i suvremenom tekstu koji je mogao
biti postavljen na njenu nadgrobnu plocu. Zago-

2Dros 1996, 256.

netna je i okolnost da se u ovom izvoru tvrdi da je
Marija bila ukopana u Geislingenu, dok su drugi
autori njen nadgrobni spomenik, doduse bez nat-
pisa, obi¢no locirali u crkvu u Uberkingenu.

U kontekstu heraldike ovaj dokument je za-
nimljiv jer na kraju pjesme donosi likovni pri-
kaz i tekstualni opis grba Bosne. Do sada se
pretpostavljalo da se upravo taj grb nalazio na
kamenom ili drvenom nadgrobnom spomeni-
ku vojvotkinje Marije, ali nije isklju¢eno da su i
heraldicki elementi, uostalom kao i tekst pjesme,
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SL 9. Grb na prijepisu grobnog natpisa Marije od
Helfenstaina (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
Abt. Staatsarchiv Ludwigsburg, sign. B 95 Bii 12)

rezultat naknadne rekonstrukcije koja je u obzir
uzimala druge historijske i heraldicke izvore iz
kasnijeg vremena. Grb je opisan na sljedeci na-
¢in: “Grb Bosne je zuti §tit [s crvenim potezom]
a na $ljemu kruna s paunovim repom”** Na pra-
tecem crtezu je predstavljen samo $tit, bez §lje-
ma, krune i ¢elenke, na kojem je iscrtana pruga i
tekstom naznacene boje polja: “gel’, tj. Zuta, i “der
rot strich”, odnosno “crveni potez”** (Slika 9)

Po svom izgledu i opisu ovo znamenje u pot-
punosti odgovara bosanskom grbu poznatom iz
drugih suvremenih heraldic¢kih izvora. Jedina, ali
veoma krupna razlika sadrzana je u izboru boja
koje su druk¢ije od onih ustaljenih kojima se
grb Kotromanica i Bosanskog kraljevstva obi¢no
predstavlja u literaturi. Pitanje boja na elemen-

¥ “Das Wappen Bossnow ist ain gelber schilt [mit ain
roten strich] und uff dem helm am kron mit ainem
pfaenschwantz”. Dros 1996, 256. Oc¢igledno nedovoljno up-
ucen u heraldi¢cku problematiku, Schén (1892, 86) je sma-
trao da je Marijin grb isklju¢ivo onaj s pecata te da §tit na-
crtan i opisan na ovom dokumentu predstavlja “eine falsche
Wappenbeschriebung” On takoder grijesi kada pise: “und
ist gewiss auf ihrem Grabstein das koniglich serbische Wap-
pen angebracht gewesen”.

**Thalloczy (1893, 29) je iskoristio ovaj dokument u prilog
svojoj tezi da bi i “zemaljske boje” Bosne i Hercegovine pod
austrougarskom upravom takoder trebale biti zuta i crvena.
Usp. Filipovi¢ 2010, 95.
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SL 10. Grb kralja Bosne prema kronici koncila u
Konstanzu autora Ulricha von Richentala, 1470.
(Badische Landesbibliothek Karlsruhe, St. Georgen
63, f. 67v — urn:nbn:de:bsz:31-37921)

tima srednjovjekovnih grbova jedno je od naj-
kompleksnijih u heraldici posto su spomenici
na kojima su ti grbovi sacuvani — novci, pecati,
kameni spomenici i slicno - Cesto sacinjeni od
jednobojnog materijala na kojem je bilo tesko
predstaviti sve bogatstvo i kolorit heraldickog
znamenja. Jedan od najpouzdanijih izvora za
utvrdivanje boja, odnosno heraldickih tinktura
na odredenom grbu, jesu grbovnici, ali iz vreme-
na srednjovjekovne Bosne, s izuzetkom prikaza
potpunog grba hercega Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvati-
ni¢a (f 1416) u njegovom glagoljskom misalu s
pocetka 15. stoljeca, nije ocuvan nijedan takav
grbovnik. Shvatanje prema kojem je grb Bosne
srebrena kosa pruga na plavom polju sa Sest zlat-
nih liljana zasnovano je na prikazima grba po-
rodice Tvrtkovi¢ u Fojnickom i drugim ilirskim
grbovnicima. Kako su ti bogato ukra$eni ruko-
pisi djelomi¢no zasnovani na autenti¢nim heral-
di¢kim izvorima, smatralo se da su vjerodostojni
barem po pitanju boja na grbovima najpoznatijih



SL 11. Grb Bosanskog kraljevstva “koje pripada kralju
Ugarske” u grbovniku Konrada Griinenberga, oko
1480. (Bayerische Staatsbibliothek, Hss Cgm 145, 38
- urn:nbn:de:bvb:12-bsb00035320-0)

vladarskih i vlasteoskih dinastija. Stoga su i po-
jedine tinkture ilirskih grbovnika prihvacene u
struci bez prigovora ili ograde.”

Boje na grbu Bosne predstavljene na prepi-
su nadgrobnog natpisa Marije od Helfensteina
mogu posluziti da se ponovo postavi pitanje au-
tenti¢nih boja bosanskog grba te da se ukaze na
neke druge heraldicke izvore koje treba uzeti u
razmatranje prilikom rjesavanja tog problema.
Iako je nadgrobni natpis vojvotkinje Marije izni-
mno znacajan heraldicki izvor, treba voditi racu-
na o cinjenici da se ipak ne radi o suvremenom
historijskom spomeniku te da su prilikom nje-
govog nastanka mogli biti koristeni i neki dru-
gi autoru dostupni heraldicki izvori iz 15. ili 16.
stolje¢a. Naime, s obzirom na to da je nastao u
njemackom kulturnom krugu 16. stoljeca, nje-
gov sastavljac je mogao konsultirati poznate i do
tada cesto koriStene zbornike grbova u kojima je
bio zastupljen i grb Bosanskog kraljevstva. Naj-
poznatiji takav rukopis jeste Kronika koncila u

# 0O ilirskoj heraldici vidi: Conosjes 2000; Lovrenovi¢ 2004;
ITanasectpa 2010.

Konstanzu autora Ulricha Richentala iz prve
polovine 15. stolje¢a u kojem je grb kralja Bo-
sne predstavljen kao okrunjen rascetvoren $tit s
predstavom krunisanog ¢ovjeka s macem u po-
ljima 1. i 4. te s kosom srebrenom prugom na cr-
venoj podlozi u poljima 2. i 3. (Slika 10) Gotovo
istovjetan prikaz, s druk¢ijim rasporedom polja
i druk¢ijim usmjerenjem kose pruge, zastupljen
je u grbovniku Konrada Griinenberga sastavlje-
nom oko 1480. godine. (Slika 11) Medutim, na
oba grba nedostaju elementi opisani uz nadgrob-
ni natpis Marije od Helfensteina - §ljem, kruna i
celenka od paunovog perja - a i elementi na §titu
su razliciti. Slicnost se ogleda u kosoj pruzi koja
je u ovom slucaju predstavljena kao srebrena na
crvenom polju, a ne kao crvena na zlathom po-
lju. To upucuje na zakljucak da je grb na prepisu
Marijinog nadgrobnog natpisa nastao nezavisno
od ova dva grbovnika te da je preuzet s nekog da-
nas izgubljenog ili nepoznatog predloska. Stoga
se, uz sve ograde i oprez, ipak ne smije posve is-
kljuciti ni mogucnost da je sastavljacu tog natpisa
kao inspiracija posluzio autenti¢ni bosanski grb
sacuvan na nekom predmetu kojim se za svoga
zivota sluzila vojvotkinja Marija. Dakle, na osno-
vu ovog heraldickog izvora iz 16. stolje¢a moze se
pretpostaviti da je grb Bosne bio zapravo crvena
kosa pruga na zlatnom polju, prije nego srebre-
na na plavom kako je to predstavljeno u ilirskim
grbovnicima. S tim u vezi se javlja i dodatni pro-
blem tinkture ljiljana postavljenih na bosanski
grb poslije proglasenja Bosanskog kraljevstva.
Ukoliko je polje §tita izvorno bilo zlatno, onda
su i ljiljani takoder trebali biti druge boje, izuzev
ako nakon 1377. godine nije izvedena promjena
cjelokupnog aranzmana u rasporedu heraldickih
boja na kraljevskom grbu.

Zakljuc¢ak

Heraldicke predstave sacuvane na izvorima koji
se vezu za zivot i djelovanje Marije, kéerke bo-
sanskog bana Stjepana II i grofice od Helfenstei-
na, mogle bi baciti novo svjetlo na razumijevanje
heraldike Nemanji¢a i Kotromanica, odnosno
Srbije i Bosne. Kroz prizmu dostupnih likovnih
prikaza moze se zakljuciti da je na Marijinom
pecatu uz suprugov grb takoder bio zastupljen i
grb srpske vladarske dinastije Nemanjic¢a na cije
se kraljevsko porijeklo Marija mogla pozivati u
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njemackoj sredini kako bi podigla ugled i sta-
tus ne samo sebi nego i svom suprugu Ulrichu
X od Helfensteina. Prema tome, grb na njenom
pecatu bi predstavljao najraniji dokumentira-
ni slucaj koristenja dvoglavog orla na §titu kao
grba Nemanji¢a u stilu zapadnoevropske heral-
dike. Usporednom analizom grbova na pecatima
Marijinih sestara, Elizabete, udane za ugarskog
kralja Ludovika Anzuvinskog, i Katarine, udate
za grofa Hermana Celjskog, pokazano je da su
grbovi na Zenskim pecatima u najvise slucajeva
ukazivali na heraldicko naslijede njihovih oceva
te da su bili prilagodavani politickim potrebama
njihovih nositelja.

Uz slobodno (re)konstruirani natpis s Mari-
jine nadgrobne ploce predstavljen je drugaciji
grb od onog sacuvanog na pecatu. On po sve-
mu, izuzev bojama, odgovara prikazima grba
Kotromanica, odnosno Bosne, zastupljenim na
drugim suvremenim heraldi¢kim izvorima i ilir-
skim grbovnicima iz kasnijih razdoblja. Ukoliko
se ovaj spomenik usporedi s nekim njemackim
zbornicima grbova iz 15. stolje¢a, onda se na-
mece zakljucak da je osnovna tinktura na Stitu
grba Bosanske banovine, a potom i Bosanskog
kraljevstva, mogla biti crvena ili zlatna boja, to
znacajno mijenja dosadasnje shvatanje izgleda i
simbolike tog heraldickog znamenja. Iako su go-
tovo svi ovi izvori mnogo stariji od ilirskih gr-
bovnika na kojima se zasniva shvatanje o plavoj
boji bosanskog grba, ipak su nastali u udaljenoj
sredini te ih treba uzimati s dosta opreza. Posto
ubrzanim procesom digitalizacije bogate grade
svjetskih muzeja, galerija, biblioteka i arhiva, nije
isklju¢en pronalazak drugih, do sada struc¢noj
javnosti nepoznatih heraldickih spomenika, ovaj
problem ne bi trebalo definitivno zakljucivati,
nego bi pitanje osnovne boje grba Bosne vrijedi-
lo ostaviti otvorenim dok se ne pojave novi izvori
na osnovu kojih bi se mogli izvoditi ¢vrs¢i i dale-
kosezniji zakljucci.
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Summary

The Seal and Funerary Inscription
of Mary, Duchess of Bosnia and
Countess of Helfenstein.

A Contribution to the Heraldry of the
Nemanji¢ and Kotromani¢ dynasties

This work analyses the heraldic achievements pre-
served on the seal and funerary inscription of Mary (+
1403), the daughter of Bosnian Ban Stjepan II Kotro-
mani¢ (T 1353), and wife of German Count Ulrich
von Helfenstein ( 1372). Through the prism of avail-
able depictions and textual descriptions these sources
shed a new light on the heraldry of the Nemanji¢ and
Kotromani¢ dynasties as the ruling houses of Serbia
and Bosnia. Mary’s seal shows a female figure holding
two heraldic escutcheons of which one was the device
of her husband’s family and the other of the Neman-
ji¢ family since her great grandfather was the Serbian
King Stefan Dragutin (1276-1282, 11316). This es-
cutcheon displayed a crowned double-headed eagle,
and would be the earliest known case in which this
device was used as the arms of the Nemanji¢ dynasty
on a shield in the style of West European heraldry. The
comparative analysis of heraldic escutcheons on the
seals of Mary’s sisters, Elizabeth, who was married to
the Hungarian King Louis of Anjou, and Catherine,
who was married to Count Herman of Cilli, shows
that coats of arms on the seals of women in most cases
represented the heraldic heritage of their fathers and
that they were adapted to suit the political needs of
their bearers.

In concordance with this is the fact that a recon-
structed inscription from Mary’s tombstone contains
a representation and description of the Bosnian coat
of arms which in everything, apart from the colours,
suits the depictions of the arms of the Kotromani¢
dynasty and Bosnia which are known from other
contemporary heraldic sources and armorials from
the later period. If this blazon is compared to depic-
tions of the Bosnian arms from some other German
armorials from the 15" century, then we can deduce
that the basic colour of the shield of the Bosnian Ba-
nate, and later Kingdom, could have been gold or red,
which significantly changes the current understand-
ing of the image and symbolism of that heraldic de-
vice. Even though all of these sources are much older
than the Illyrian armorials which show the Bosnian
arms as being blue, they were still created far away
from Bosnia and should be considered with a lot of
caution. Due to the increase in the digitization of the
rich holdings of World museums, galleries, libraries



and archives, we should not exclude the possibility of
finding new and previously unknown heraldic sourc-
es. Therefore this problem should not be definitive-
ly settled, and the issue of the basic heraldic tincture
of the Bosnian arms should rather be left open until
new materials are found which will allow us to make
stronger and far-reaching conclusions.
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Vlasi Drobnjaci i ste¢ci
(Crtica o Nikoli Raskovi¢u i njegovim nasljednicima)

Esad Kurtovi¢
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Abstract: New discovered inscription on the ste¢ak near the church under Makovo Velo near Cernica in Gacko
Municipality in Herzegovina mentions Nikola Raskovi¢, Vlach Drobnjak. It represents a significant material ev-
idence of the relation of Drobnjaci Vlachs and steéci. Its historical contextualization represents a starting point
for the future research in many directions and mostly towards the synthesis of the history of Drobnjaci Vlachs in

Middle Ages.
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Svaki novopronadeni izvor za izucavanje sred-
njovjekovne historije zauzima znacajno mjesto u
kulturnoj bastini sredine i $ire zajednice u kojoj
je pronaden. To narocito dolazi do izrazaja kada
je u pitanju stabilan materijalni artefakt — stecak
s natpisom koji se moze procitati, eventualno
kontekstualizirati i svojom kontekstualizacijom
ukljuciti u mozaik $irih saznanja. Novoprona-
deni natpis na ste¢cku kod crkve pod Makovim
Velom kod naselja Cernica u op¢ini Gacko u
Hercegovini svojim sadrzajem izuzetno je vazan
za historiju Sireg podrucja, a narocito zbog pro-
blemskog osnova u struci jo$ uvijek nedovoljno
precizirane veze Vlaha i ste¢aka.

Na znacaj ovog natpisa stru¢nu paznju nedav-
no su svojim radovima skrenuli Radmilo Peki¢ i
Goran Z. Komar. Iako je stecak djelimi¢no de-
vastiran, sam ¢irilski natpis je dobro o¢uvan, sto
je olaksalo njegovu transkripciju. Natpis ima tri
reda i glasi:

4 ce n€KM KNESh

Nukona Pawkogn

fik ApoBNAKK.

(Ovdje lezi knez Nikola Raskovi¢ Drobnjak)

Javnom demonstracijom natpisa otvore-
no je pred strukom pitanje njegovog sadrzaja i
historijske kontekstualizacije.! Polazni pokusaj
u tom pravcu dao je Radmilo Peki¢ povezujuci

'Tlexnh 2014, 371-384; Komap 2015, 148-149.

literaturne i arhivske informacije sa sadrzajem
ovog natpisa. Svojom postavkom nedovoljno je
artikulisao i predocio stru¢noj javnosti znacaj
ovog natpisa.” Na ovom mjestu pokusavamo da
informacijom vi$e zaintrigiramo stru¢nu javnost
za 0vaj izuzetno znacajan izvor za historiju pod-
rucja Gacka i Vlaha Drobnjaka uopce.

SL. 1. Ase lezi knez Nikola Raskovi¢ Drobnjak

*Tlexnh 2014, 371-384. Mnogo od spomenutog u ovom
radu je ispod stru¢nog nivoa, kako prezentacija kompletnog
nalazista tako i njegova kontekstualizacija. Po svemu vrlo
neobi¢na kombinacija dnevnopoliticke ostrag¢enosti u radu
s izvorima prvog reda. Za ocekivati je da ¢e arheolozi obja-
viti rezultate kojima ¢e struka biti elementarno obavijestena
o ovom lokalitetu i njegovim karakteristikama.
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Dosada$nji literaturni pristupi historiji Vlaha
Drobnjaka pokazuju da se jo§ uvijek pronalaze
neobjavljene i nepoznate informacije o njima, da
je pokrenuto vise pitanja na koja nisu dati potpu-
ni odgovori, da sve poznato u novije vrijeme jos
uvijek nije adekvatno objedinjeno, kao i da se u
tom nastojanju mnogo toga mora kriticki valo-
rizirati. U tom pravcu ¢e novi sintetski pristup
izvjesno dati dobrih rezultata.> Ova biljeska ide
tome u prilog.

Znacaj novopronadenog epitafa je u tome $to
predstavlja prvu jasnu vezu Vlaha Drobnjaka i
ste¢aka. Na drugim mjestima je potvrdeno da su
se pod ste¢cima sahranjivali Vlasi Bobani, Vlasi
Plis¢ici, Vlasi Vlahovi¢i i Vlasi Predojevi¢i.* U
korpusu vezanosti Vlaha za stecke time je broj
vlaskih skupina povecan, pa je ocito vrijeme da
se i u tom segmentu pravi presjek i predlaze ja-
snija definicija veze.’

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su Vlasi
Drobnjaci bili smjesteni u slivu Komarnice i na
visoravni Jezera do rijeke Tare. Savremeni izvori
ih jasno vezu za podrucdje Jezera. Primjer Cuvene
tuzbe Franciska de Grota iz Bergama iz 1423. po-
kazuje da se Vlaha Drobnjaka moglo na¢i i u Pri-
jepolju, gdje su najvjerovatnije boravili poslom,
dok primjer iz 1443. godine Drobnjake povezuje
i uz naselje Bijela kod Trebinja.® Specifi¢nost nat-
pisa na ste¢ku kod crkve pod Makovim Velom
ogleda se u ¢injenici da je on situiran na podrudju
Cernice i Gacka, gdje se Vlasi Drobnjaci obi¢no
nisu smjestali. Zapravo, kada se pogleda s danas-
nje distance, kroz prizmu poznatih literaturnih
navoda koje u svojoj postavci samo djelimi¢no
apostrofira Radmilo Peki¢, indicija i ukazivanja
na izvore koji to potvrduju nije nedostajalo, ali
sve je to bilo slabo naglaseno naspram materijal-
nog osnova ubjedljivosti kojeg reprezentativno
predstavlja ovaj natpis. U novom ozracju raniji
arhivski navodi sada ponovo dolaze u prvi plan.
Prema arhivskim podacima dubrovackih knjiga
zaduzenja Vlahe Drobnjake za Gacko su vezivali

* Uporedi novije doprinose: Manosuh-Bykuh 1997, 25-33;
Manosuh-Bykuh 1999, 145-155; Manosuh-Bykuh 2001,
117-127; Manosuh-Bykuh 2002, 452-463; Manosuh-
Byxuh 2006, 25-28; Manosuh-Bykuh 2007, 9-14;
Manosuh-Hykuh 2010, 9-17; Kurtovi¢ 2014, 373-383.
*Kurtovi¢ 2013, 79-88; Kurtovi¢ 2012.

*Lovrenovi¢ 2014, 259-260.

¢ Manosuh-Bykuh 1997, 27-28; Kurtovi¢ 2011, 671-672.
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Ignacij Voje, Marica Malovi¢-Duki¢, Marko Vego
i Bogumil Hrabak, ali je to navodeno usputno i
ostajalo je neprimije¢eno.” U pristupu Radmila
Pekica, koji se oslanja samo na informacije Mar-
ka Vega i Bogumila Hrabaka koje nisu dodatno
provjeravane, stvorena je svojevrsna konfuzija.
To je doslo do izrazaja narocito s obzirom na to
da je dodatnom i prezentiranom arhivskom gra-
dom autor nastojao da doprinese rjesenju pro-
blema prisustva Drobnjaka na podrucju Gacka.?

Srodnici Nikole Raskoviéa

Aktualna je konstatacija da je Nikola Raskovi¢
jedini put spomenut na novopronadenom nat-
pisu na stecku kod crkve pod Makovim Velom
kod naselja Cernica u op¢ini Gacko. Napravit
¢emo osvrt o mogucem kontekstu ovoga imena
i prezimena. U poznatoj gradi spominje se izvje-
sni Nikola Rasgkovi¢ iz Perasta kod Kotora 1500.
godine,’ no tesko ga je vezati za Vlahe Drobnjake
i Gacko. Uvid u neobjavljenu gradu pokazuje da
je ipak moguce pronaci Nikolu Rasgkovica i da se
zivotnost i kontekstualizacija pronadenog mate-
rijalnog ostatka moze jo$ bolje definisati. Naime,
juna 1453. godine u duzem spisku duznika s ma-
lim dugom od jednog dukata spomenut je Nikola
Raskovi¢ Drobnjak (Nicola Raschouich Drobnach
duc. 1, gr. 0). Spisak od preko 90 duznika navo-
di se u raspodjeli ostavitine Bogise Bogcinovica
medu njegovim nasljednicima, a pored Nikole
Raskovica, kao Vlasi Drobnjaci spomenuti su
Vuk Bogavc¢i¢, Herak Herakovi¢, Branko Gru-
bacevic i Paskoje Herakovi¢. Pored njih ima tu
jo$ duznika iz dubrovackog zaleda." Navedeni

7Voje 1977, 471; Vego 1981, 309; Manosuh-Bykuh, 2001,
124; Xpabak 2003, 110-111; Xpabak 2008, 219, 220, 222.
8TTexuh 2014, 379.

® ,Nos Miliuoy Milutouich de Choza et Radogna Radiuoe-
uich de Samobor principales debitores et ego Nicola Rasc-
houich de Catharo de Perasto plegius qui me tamen prin-
cipales debitores constituimus [treba: principalem debitorem
constituo], confitemur quod super nos et omnia nostra bona
obligamus nos dare et soluere Marino Florii Turcinouich du-
catos auri tredecim grossos triginta tres ad voluntatem credi-
toris. Sub pena etc. Tenente se etc. Renuntiando etc. Hec au-
tem carta etc. Judex et testis ut supra“ (7. 4. 1500. g.), Drzavni
arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Debita Notariae, LX, 56.
10 Partes et nominati infra concorditer tulerunt in scriptis
notaris catastici infrascriptam societatem et collegantiam
notatam in in uno folio quam voluerunt scribi et registrari
in notaria pro robore et obseruatione contentorum in ipsa
et pro sit firma et rata inter ipsos. Renuntiando. Cuius qu-



SL. 2. Div. Not. XXXVII, 76 verso

idem societatis et collegantie tenor sequitur et est talis de
verbo ad verbum: Nui Mathio Illich nepote de olim Bogi-
ssa Bogcinouich dicto Pes de una parte et Dobruscho de
Latiniza, Marin de Rura et Nicola de Butcho epitropi del
testamento et tudori de li heredi del deto olim Bogissa et
Marino et Nicola de etade legitima figlioli et honedi del deto
olim Bogissa da altra parte ... [75v] ... [76] ... Questi sono li
debitori de la soprascripta compagnia contignuti in lo foio
sopra nominato deli sopranominati duc. 1394 / 23: Gregor
Grubaceuich de dar duc. 26, gr. 3, Radouan Carcich duc. 24,
gr. 0, Cuietcho fratel de dum Stiepcho Sarazin duc. 10 gr. 31,
Nicola Raschouich Drobnach duc. 1, gr. 0, Radmio Tolich
de Tergouiste duc. 45 gr. 1, ... Vuch Bogaucich Drobgnach
duc. 0, gr. 4, ... Radiuoi Xiocich morlacho duc. 1 gr. 8, ...
Crebeglian de Soto Chog duc. 0 gr. 6, ... Bribitcho Rataich de
soto Chog duc. 1, gr. 12, Cherach Cherachouich Dobrogna-
ch duc. 4, gr. 24, Brancho Grubaceuich Drobgnach duc. 1,
gr. 33 [76v] ... Vuchosauag Miotoseuich de Coza duc. 7, gr,
4, Radig Schorouzeuich de Soto Vratar duc. 1, gr. 0, Paschoe
Crachouich Drobgnach duc. 4, gr. 4, ... Pribissau Vuchotich
de Coza duc. 19, gr. 23, ... Radossau Obradouich de Goraz-
de duc. 0, gr. 8, ... Vochosauo Gliubauich de Gorasde duc.
6, gr. 0, Radogna Dobrasinouich de Tergouiste duc. 0, gr.
20, ... Radossaui Grubaceuich et Vuch de Gluchauiza duc.
1, gr. 18, Bogdan Milinouich de Tergouiste duc. 13, gr. 32
[77] ... Giurach de Tergouiste duc. 4, gr. 0, ... Radichoie de
Coza duc. 1, gr. 0 ... [77v] ... Summa in tuto questi debitori
in questo foglio ducatos 1394 grossos 23 [78]“ (7. 6. 1453.
g.), DAD, Diversa Notariae, XXXVII, 75v-78.

Nikola Ragkovi¢ Drobnjak (Nicola Raschouich
Drobnach) bi mogao biti osoba s natpisa na stec-
ku kod crkve pod Makovim Velom kod Cernica
i Gacka.

Oca Nikole Raskovica trebalo bi traziti u iz-
vjesnom Rasku (Rasku). Njega bi trebalo traziti
poveznicom za Vlahe Drobnjake te za gatacko
podrucje. Ime Rasko (Rasko, Raschus/Rascus) i
izvedeni patronimik Raskovi¢ (Pawkoeufi, Ras-
couich/Raschouich) nisu rijetki, narocito medu
Vlasima. Rasko je ime dijaka vojvode Radica
Sankovi¢a (1391) i ime sina Bogavca Starcica
iz Trebinja (1415). Februara 1459. spomenut je
Ragko Radicevi¢ zvani Medulinovi¢ iz Ljubomi-
ra, a februara 1498. godine Rasko Radivojevic¢ iz
Visegrada. Cuveniji su Rasko Jamomet/Jamome-
ti¢, covjek vojvode Radoslava Pavlovica (1389-
1427) i Rasko Radojevi¢, ¢ovjek hercega Stje-
pana Vukcica Kosace (1464)." Interesantniji su

11,8 mony aAgopuy 8 3asopay a nuca Pawko Anbar™ (15. 5. 1391,
g.), Crojanosuh 1929, 127; ,,Rascus filius quondam Bogaua-
cii Starcich de Tribinio® (4. 3. 1415. g.), DAD, Diversa Nota-
riae, XII, 77; ,,Ego Raschus Radizeuich dictus Medulinouich
de Gliubomir® (5. 2. 1459. g.), Debita Notariae, XXXII, 184;
»Ego Raschus Radiuoeuich de Vissegrad® (13. 2. 1498. g.),
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primjeri egzistiranja ovog imena medu Vlasima.
Izdvajamo ih nekoliko. U periodu 1409-1417. go-
dine u nekoliko navrata spomenut je Vlah Rasko
Dobrecevi¢, inace sinovac Radoslava Berojevica.
Juna 1436. godine spomenut je Vlah Plisc¢i¢ Ras-
ko Balari¢, a novembra 1436. Vlah Rasko Kajetic.
Godine 1442. ili 1443. spomenut je Vlah Kresoje-
vi¢ Rasko Grubacevi¢, a aprila 1443. Vlah Boban
Ragko Rakojevi¢. Oktobra 1444. spomenut je Vlah
Malesevac Rasko Radovi¢, a ¢uveniji predstavnik
medu Vlasima Malesevcima iz katuna Stanka Pe-
rutinica svakako je Rasko Hrebeljanovic."
Posebno su zanimljivi primjeri ovog imena
medu Vlasima Drobnjacima. Vlah Drobnjak
Rasko Klapci¢ spomenut je u dva navrata 1409.
i 1413, dok je Vlah Drobnjak Rasgko Pribjenovi¢
spomenut krajem 1433. godine.”” Njihova veza s

Isto, LIX, 127v; ,Rasco Radosalich Jamomet® (18. 9. 1389.
g.), Diversa Cancellariae, XXIX, 10; ,Raschum Jamometich®
(7.8.1419. g.), Lamenta de foris, IV, 45v; ,Rascho lamomet“
(10. 9. 1419. g.), Cons. Rog., II, 66v; ,,Rascho Jamometich*
(14. 12. 1426. g.), Cons. Minus, IV, 56; ,Rascho Jamomet®
(4. 1. 1427. g.), Lettere di Levante, X, 2v; ,Raschum Radoe-
uich ... jurisdictionis herceg® (30. 12. 1464. g.), Lamenta de
foris, XXXVI, 96.

12 ,Rascho Dobrieceuich, Obrad Millocich, Bositicho Do-
bretich} vlachi de cathono Beroyeuich® (30. 4. 1409. g.),
DAD, Diversa Cancellariae, XXXVII, 208; ,Radoslauus
Beroeuich et Raschus Dobreceuich® (4. 6. 1412. g.), Isto,
XXXIX, 84; ,Radoslaus Beroeuich morolacchus et Rascho
Dobrieceuich nepos suus® (10. 11. 1417. g.), Isto, XLI, 188v;
»Raschum Balarich vlachos de Pleche® (13. 6. 1436. g.), La-
menta de foris, XI, 137v ; ,Rascho Chaietich vlachos® (20.
11. 1436. g.), Isto, 254; ,Rascho Grubaceuich in Crisoeuic-
hi“ [bez datuma: mozda 1442. ili 1443], Isto, XVI, umetak
kod f. 146; ,Raschus Rachoeuich de Bobane“ (6. 4. 1443. g.),
Isto, 174; ,Raschus Radouich Maleseua¢® (23. 10. 1444. g.),
Diversa Notariae, XXVIII, 112; ,,Raschus Crebeglanouich
et Cherach Miloseuich morolacchi de cathono Maleseuici®
(19. 3. 1423. g.), Diversa Cancellariae, XLII, 119; ,Rascus
Crebeglanouich vlachus de Perutinichia® (3. 9. 1423. g.),
Isto, 178v; ,Dubrauag¢ Milichieuich et Rascus Crebeglanou-
ich} vlachi Perutinich® (22. 9. 1425. g.), Isto, 197v.

1 ,Boguth Dragoseuich, Grubaze Vochsich, Volchez Jurgeu-
ich, Gradissa Couaceuich, Scorouoye Vochsich} vlachi de
Dobrognazi faciunt manifestum quilibet pro parte sua quod
si Brancho Priboyeuich de Ragusio dederit unam compater-
nitatem Rascho Clapzich qui dicitur cuius debitor veiente
Ragusium quicquid dicxit idem Brancho pro idem Rascho
sibi tenetur predicti quinque vlachi prenominati obligaue-
runt se per aptay renuntiando soluere quilibet partem suam
de eo quod dicxit ipse Brancho. Item debere a dicto Rascho
sine aliqua excusatione vel contradictione. Renuntiando®
(20. 8. 1409. g.), DAD, Diversa Cancellariae, XXXVTI, 241;
»Petchus Sriedanouich coram domino Natali de Proculo
Rectore conqueritur supra Voxam Clapcich et supra Ras-
cum Clapcich et supra Bosidar Vucoslaglich et supra Petar
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Nikolom Ragkovi¢em je moguca, ali jos uvijek
nedovoljno potkrijepljena za pretpostavku. U
jednoj tuzbi iz oktobra 1421. godine spomenut je
Rasko Mrdenovi¢ iz Gacka."* Mada bi i on hro-
noloski odgovarao, zasad je samo dobar kom-
parativni materijal za upotrebu imena Rasko na
gatackom podrucju.

Svakako je i prezime Rasgkovi¢ interesantan
poredbeni materijal. Raden Raskovi¢ je iz Prace
(1373), u dva navrata 1420. i 1432. godine spome-
nut je Stanihna Raskovi¢ iz Vrsinja, dok su Hrebe-
ljan Raskovi¢ i vojvoda Milos Raskovi¢ ljudi Vla-
dislava Kosace (1465)."> Ratko Raskovi¢ je Vlah
Banjanin (1434), a Dobrilo Raskovi¢ vlah Zuro-
vi¢ (1464-1468).'° Ipak, najinteresantniju pojavu
u arhivskoj gradi izaziva Vlah Drobnjak Jurien
Ragkovi¢. Njegova egzistencija je najbliza nasem
tematskom okviru. On bi se mogao povezati s ov-

Gay et supra Utiech [prazan prostor] hominem Raschi. Eo
quia predicti violenter sibi acceperunt perperos quatuorde-
cim et unum ensem. Et hoc fuit iam est unius mensem siue
circa in Gracouo® (3. 5. 1413. g.), Lamenta de foris, III, 68v;
»Radossauus Gudeglieuich coram domino Rectore ser Ma-
rino Ja. de Gondola conqueritur supra Raschum et Borin
Pribienouich fratres vlacchos Drognachi. Eo quia sibi furati
fuerunt tres castratos valoris iperperis sex in Tapze® (26. 12.
1433. g.), Isto, X, 124v.

' ,,Radna filia Radouagii Bogunouich coram domino Nico-
lino de Gondola honor Rector Ragusii conqueritur supra
Raschum Mergenouich et Radosauum, Pribislauum, Bogo-
sauum, Onmilichi de Gazcha. Eo quia dicti accusati violen-
ter acceperunt accusatrici predicte in Gagcha equm unum,
duos boues, duas fodras, pellium agnellinorum, viginti lu-
chnas frumenti, unam salmam salis, quinque yperperos in
denariis, triginta brachia panni lini, tres nappas, tres teba-
leas, quinque camisias, octo capita inter zappas et secures,
XVIIII sacchos, duo paria bisachiarum, unam cultellissam
et unum sacchum semnis lini“ (12. 10. 1421. g.), DAD, La-
menta de foris, IV, 331v.

5 ,Radeno Rascouich de Praga“ (26. 2. 1373. g.), [Tunuh
1967, 28; ,Stanichna Raschouich ... in Versigna in Orasio”
(11.1.1420. g.), DAD, Lamenta de foris, IV, 131v; ,,Stanich-
na Rascouich de Versigna“ (6. 2. 1432. g.), Debita Notariae,
XV, 165v; ,,Grebeglianum Rascouich, ... de Vatniga et de Do-
moeuich et de Baceui¢a terenum jurisdictionis comitis Vla-
dissaui® (19. 3. 1465. g.), Lamenta de foris, XXXV, 207v;
,,I'IpMMMXk hAaA BULLE pGlIGNM FOCMOAUNR BOEBOAA EI\AAMCABh no
BoeBoOAN Muaows Pawkornh8 n no BaaaucagS annakl“ (13. 10.
1465. g.), Crojanosuh 1934, 128.

16 ,Ratcho Raschouich et sociis vlachis Bagnaniset partibus
magnifici comitis Vladissaui de liberando et franchando
Pribissauam que fecit furtum ser Jachobo de P“ (22. 5. 1434.
g.), DAD, Consilium Minus, VI, 136v; ,,Die ITII marcii 1464
... Nenoe Stiepanouich de Xurouichii, Dobrilus Rascouich
de dicto loco®, Lamenta de foris, XXXV, 174v; ,,Dobrillus
Rascouich de Xurouich® (9. 3. 1468. g.), Isto, XXXVII, 17v.



dje spominjanim Nikolom Raskovi¢em. Inace,
Jurien (Purien) Raskovic¢ je poznat u literaturi."”

Juriena Ragkovica nalazimo u arhivskim knji-
gama u nekoliko navrata u vremenskom periodu
1430-1444. godine. Prva poznata informacija o
njemu je iz maja 1430. godine i ocito je vezana
za Konavoski rat. Vlasi Drobnjaci kompanjoni
Jurien Raskovi¢, Vukota Brajakovi¢/Brajkovic i
Ratko Jurk¢i¢ obavezali su se pred dubrovackim
knezom i malim vije¢em da ¢ce, ukoliko se kod
njih nade imovina, Zivotinje, konji i roba vojvo-
de Radoslava Pavlovi¢a, morati platiti vojvodi
Sandalju Hrani¢u 300 dukata, a da ¢e tu imovi-
nu morati vratiti u Dubrovnik." Augusta 1432.
godine zajedno s Radoslavom Vlasicem, Bo-
goslavom Dudloviéem i Zurom Stipanoviéem,
Jurien Rasgkovi¢ (Giurin Raschouich) je zaveden
kao svjedok u tuzbi za jednu izvrenu pljacku.”
Iako se u navedenoj informaciji ne spominju
direktno Vlasi Drobnjaci, njegovo ime uz ime
Zura Stipanovi¢a, poznatog Vlaha Drobnjaka?,
dovoljna je da pretpostavimo da se ovdje radi
o Vlahu Drobnjaku Jurienu Ragkovic¢u. Krajem
maja 1433. godine zajedno sa Zurom Stipanovi-
¢em i Dubrov¢aninom Miljenom Bogunovi¢em
Jurien Raskovi¢ ima ve¢i broj zaduzivanja. Kod
dubrovackog vlastelina Martola Pordi¢a kompa-

'7Voje 1977, napomena 12 na strani 467; Xpa6ax 2008, 220.
'8 Vuchotta Brayachouich, Jurien Raschouich, Ratchus Tur-
chcich omnes de vlachis Dragnaz constituti personaliter
coram domino Rectore ser Andrea Johannis de Volcio et
eius minori consilio supra se et omnia sua bona ad meli-
ustenentem se obligauerunt quod in causa quo reperiretur
ipsos seu aliquem eorum habere equos, animalia seu aliquas
mercantias vel alias res Radossaui Paulouich quod soluere
teneantur et debeant voyuode Sandagl ducatos trecentos
auri. Et ultra hoc restituere teneantur dominio Ragusii to-
tum id quod sibi repertum foret habere de animalibus, equis
et mercantis et huiusmodi et rebus dicti Radossaui Paulou-
ich. Renuntiando® (16. 5. 1430. g.), DAD, Diversa Cancella-
riae, XLVI, 180.

¥ ,Branchus Predoyeuich et Milyen barberius coram domi-
no Rectore ser Thoma de [Bona] conqueritur supra Stroyce
et supra Bussam et Nicolam fratres Vellanouich homines
Sandagly et supra Barey Craysalich et Raschum et Dmitar et
Liuboe fratres dicti Barey et supra omnes suprascriptorum
acusatorum vicinos et supra Radeliam et Vladimir et supra
Ragce et Iuanis et supra Danoe et Voceta eius fratrum. Eo
quia dicti accusati acceperunt suprascripti Barancho et Mi-
llien per vim castratos CXXXIII et unum equum cum sella
et habena quam cambiunt cum brachiis XL panni lane et
duas campanellas a vachis peruas. Testes: Radossaus Vlassi-
ch, Bogossaus Dudlouich, Giurin Raschouich et Zur Stipa-
nouich® (29. 8. 1432. g.), DAD, Lamenta de foris, IX, 115v.
2 Kurtovi¢ 2014, 373-383.

njoni se zaduzuju na iznos od 60 perpera, kod
Bogmila Radovanic¢a i Radovana Bogosali¢a na
575 perpera te kod Maroja Mioc¢inovi¢a na 120
perpera.”! Opet se iz navedenog ne vidi direktno
da je Jurien Raskovi¢ Vlah Drobnjak, ali i to se
saznaje u narednom ugovoru. Jula 1435. godine
kompanjoni Jurien Raskovi¢ Drobnjak (Giurien
Raschouich Dropgnach) i Dobrusko Tributini¢
zaduzuju se kod dubrovackog vlastelina Stjepana
Zamanji¢a na iznos od 403 perpera i 6 grosa.”
Jula 1438. godine oznacen kao Giurin Raschou-
ich Vlacchus zaduzio se na 11 perpera kod Ni-
kole Luke Jurjevic¢a.” Posljednji poznati podatak
iz knjiga zaduzivanja je iz juna 1442. godine i
predstavlja zaduzivanje Jurina Ragkovi¢a, Zura
Stipanovi¢a i Radoslava Milutinovi¢a oznacenih
da su Drobnjaci na iznos od 324 perpera kod Ra-
dovana Gojsali¢a, te na iznos od 327 perpera kod
Dobrasina Brajkovi¢a.”* Medutim, i jedno zadu-

' ,Nos Giurien Rascouich, Xur Stipanouich et Miglien bar-
bitonosor confitemur quod super nos et omnia bona nostra
obligamus nos dare et soluere ser Martolo de Georgio yper-
peros sexaginta quatuor grossorum Ragusii usque ad unum
mensem proxime futurum. Et sit de presenti viagio. Et si ul-
tra etc. Tenendo se etc. Renuntintes etc. Judex ser Dobre de
Binzola et Nicola de Stella testis“ (29. 5. 1433. g.), DAD, De-
bita Notariae, XVI, 45v; ,,Nos Giurien Rascouich, Xur Stipa-
nouich et Miglien Biogugnouich olim barberius confitemur
quod super nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et
soluere Bogmil Radouanich et Radouan Bogosalich yper-
peros quingentos septuaginta quinque grossorum Ragusii
usque ad duos menses proxime futuros. Et sit de presenti
viagio. Et si ultra etc. Tenendo se etc. Ad cuius debiti solu-
tionem realiter et personaliter cogi et conueniri possimus
Ragusii, Narenti in quibusquam terris et partibus Sclauonie,
Bosne, Dalmacie, Albanie, Zente etc. et ubiquam locorum
etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra. Et similiter
dare et soluere Maroe Mioginouich becario yperperos cen-
tum et viginti grossorum Ragusii, terminus et omnia alia ut
supra’ Isto, 46.

22 ,Nos Giurien Raschouich Dropgnach et Dobruschus Ter-
butinich socii confitemur quod super nos et omnia bona
nostra obligamus nos dare et soluere ser Steffano Ur. de Za-
magno yperperos quadringentos tres et grossos sex usque
ad unum mensem proxime futurum. Et sit de presenti via-
gio. Et si ultra etc. Tenendo se etc. Renuntiantes etc. Judex
et testis ut supra“ (26. 7. 1435. g.), DAD, Debita Notariae,
XVII, 135.

» ,Ego Giurin Raschouich Vlacchus confiteor quod su-
per me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Ni-
cole Luce Giurgouich yperperos undecim usque ad unum
mensem proxime futurum. Et si ultra etc. Renuntiando etc.
Judex et testis ut supra“ (11. 7. 1438. g.), DAD, Debita No-
tariae, XVIII, 66v.

2 ,Nos Giurin Raschouich, Xur Stipanouich et Radossauus
Milutinouich de Drognach confitemur quod super nos et
omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere Radoano
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zZivanje iz juna 1443. godine, a koje je apostrofira-
no novembra 1455. godine, moglo bi se povezati
s Vlahom Drobnjakom Jurienom Raskovi¢em.
Dakle, novembra 1455. godine aktueliziran je
nenamireni kreditni ugovor iz juna 1443. godi-
ne u kojem su Petrus de Paxe, Zur Stipanovi¢ i
Jurien Radinovi¢ Drobnjak (Giurien Radinoui-
ch Drognach) napravili zaduzenje kod Ivana de
Paxe na iznos od 980 perpera.”® Navedeno za-
duzenje ne mozemo provjeriti u knjigama zadu-
Zenja jer za 1443. godinu one nisu sacuvane. Da
li je u pitanju pisarska pogreska ili je u pitanju
nova osoba Vlah Drobnjak Jurien Radinovi¢, ili
bi u prezimenu Radinovi¢ zapravo trebali traziti
ocevo prezime, u formi Rasko Radinovig¢, koje je
upotrebljeno jedne prilike za sina Juriena Rasko-
vi¢a Radinovica, ostaje samo da se nagada. Vrlo
vazna informacija o Jurienu Raskovi¢u svakako
je iz juna 1444. godine. U tadasnjoj tuzbi protiv
vlaha Drobnjaka i Ridana zbog pljacke 600 grla
stoke, ovaca i koza, za pljacku su optuzena bra-
¢a Zur, Dobrasin i Radoslav Stipanovi¢ te ljudi
Juriena Raskovi¢a: Radienko Radosalié, Vukota
Radelji¢, Bogmio Krepkovi¢, Milj Borov¢i¢, Pet-

Goysalich yperperos trecentos et viginti quatuor usque ad
unum mensem proxime futurum. Et sit de presenti viagio.
Et si ultra etc. Tenendo se etc. Renuntiantes etc. Judex et te-
stis ut supra. Et similiter dare et soluere Dobraxino Braycho-
uich yperperos trecentos et viginti septem usque ad unum
mensem proxime futurum. Et sit de presenti viagio. Et si
ultra etc. Tenendo se etc. Renuntintes etc. Judex et testis ut
supra“ (22. 6. 1440. g.), DAD, Debita Notariae, XX, 29.

» ,Infrascriptum instrumentum ad instantiam et cautio-
nem creditoris in eo denominati mandato domini Rectoris
ser Trifoni de Bonda cum suo consilio hic transactatum et
transcriptum fuit prout in eo legitum ad literam huius in-
frascripti tenoris, videlicet: In Christi nomine amen. Anno
Natiuitatis eiusdem millessimo quadringentessimo quadra-
gesimo tertio, indictione sexta, die vigesimo secundo junii,
Ragusii. Coram testibus infrascripstus. Nos Petrus de Paxe,
Xur Stiepanouich et Giurien Radinouich Drognach vlachi
confitemur quod super nos et omnia nostra bona obligamus
nos dare et soluere Johanni de Paxe yperperos nonigentos et
octuaginta hinc usque ad unum mensem proxime futurum.
Et sit de presenti viagio. Et si ultra dictum terminum ipsos
denarios tenuerimus sint ab inde in antea in pena de qui-
nque in sex per omnia donec illos cum integritate solueri-
mus. Tenendo se dicto creditore ad nos omnes tres vel duos
aut unum ex nobis pro toto et parte ipsius debiti prout et
sicut eidem creditori melius videbitur et placuerit. Renun-
tiantes omnibus et singulis dillationibus, terminis, feriis,
statutis, legibus, reformationibus ac juris auxiliis uniuersis
cum quibus contrascripta facere possimus seu a presenti
obligatione tueri. Hoc autem carta nullo testimonio rum-
pi possit. Judex ser Damianus de Sorgo et Nicola de Stella
testis“ (28. 11. 1455. g.), DAD, Diversa Notariae, XL, 94v.
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ko Radovanovi¢ i jos neki koje tuzioci nisu po-
znavali (homines Giurien Raschouich, videlicet,
Radienchus Radosalich, Vuchota Radelich, Bo-
gmius Chrepchouich et Miglium Boroucich et alii
quorum nesciut nomina).”® Navedeno jasno upu-
¢uje na istaknutiji status Juriena raskovi¢a medu
Vlasima Drobnjacima.

Po svemu, iako nedostaju direktne veze s po-
dru¢jem Gacka, na ovom mjestu nudimo pret-
postavku, opravdanu s obzirom na jasnu liniju
patronimika i vremenski kontekst spominjanja
Nikole Raskovi¢a medu duznicima iz 1453. go-
dine, da je Vlah Drobnjak Jurin Raskovi¢ jedan
od znacajnijih predstavnika medu Drobnjaci-
ma trece i Cetvrte decenije XV stolje¢a, moguci
srodnik i to moguci brat Vlaha Drobnjaka kneza
Nikole Raskovica koji se spominje na stecku kod
Cernice.

Nasljednici Nikole Raskovica

Informacije o Nikoli¢ima, mogu¢im nasljednici-
ma Nikole Ragkovica, obilnije su u literaturi.”” To
su Pavao, Jurak, Milo$ i Vlatko Nikoli¢. Na ovom
mjestu ¢emo detaljnije navesti njihova spominja-
nja. Hronoloski prvi se u izvorima nalazi Pavao
Nikoli¢. On se spominje u periodu 1473-1488.
godine. Augusta 1473. godine Miroslav Milojko-
vi¢ iz Dubrovnika i Pavle Nikoli¢ (Pauao Nicholi-
ch de Drobgnazi) zaduzuju se kod Radasina Do-
brovojevi¢a na 86 dukata. Jula 1474. godine Pavle
Nikoli¢ (Pauao Nicolich Drobgnach) i Radasin

% ,Cepregna et Vuchag fratres [nije navedeno prezime] co-
ram domino Rectore ser Johanne de Goze fecerunt lamen-
tum supra vlachos Dobrignagi et vlachos Rigiani, dicentes
quod ipsi per vim acceperunt sibi capita sexcenta anima-
lium, videlicet, pecudum et castronorum, que recoman-
dauerant Xuro Stiepanouich et fratribus, quare etc.“ (12.
6. 1444. g.), DAD, Lamenta de foris, XVIII, 7. Ispod: ,,Die
XXVIIII augusti 1444. Conquerentes suprascripti venerunt
et dixerunt quod isti fuerunt robatores qui acceperunt sibi
per vim dicta animalia secundum inuenerunt, quorum tunc
non dixerunt nomina, quia non sciuerunt, Sur Stiepanoui-
ch, Dobrasinus, Radosauus eius fratres et homines Giurien
Raschouich, videlicet, Radienchus Radosalich, Vuchota
Radelich, Bogmius Chrepchouich et Miglium Boroucich et
alii quorum nesciut nomina® Isto. Ispod: ,,Die XIII aprilliis
1445. Conquerentes suprascripti venerunt et dixerunt quod
inuenerunt in infrascriptos robatores, videlicet, Petchum
Radouanouich et alios quorum nomina nesciunt, unde re-
seruat sibi jus, Isto.

*Vego 1981, 306, 309; Xpabaxk 2003, 111; Xpabak 2008, 222;
ITexnh 2014, 379.



Dobrovojevi¢ zaduzuju se kod dubrovackog vla-
stelina Matije Bunic¢a na iznos od 66 dukata.”®
Oktobra 1474. godine, oznacen da je iz Samobo-
ra, Pavle Nikoli¢ (Pauao Nicholich de Samobor)
i Vuki¢ Klobucarevi¢ iz Dubrovnika zaduzuju
se kod Radasina Dobrovojevic¢a na iznos od 80
dukata.”” Prema navodima koji slijede ocigledno
je da je u pitanju Samobor kod Gacka i Cerni-
ce, pa je konkretiziranje prisustva Drobnjaka
na gatackom podrucju jasno. Jula 1476. godine
Pavle Nikoli¢ (Pauao Nicholich de Drobgnaci) se
zaduzuje kod Radasina Dobrovojevi¢a na iznos
od 100 dukata. Maja 1478. godine Pavle Nikoli¢
(Pauao Nicholich Drobignach), Ratko Brebronic¢ i
Radat Velizovi¢ iz Dubrovnika zaduzuju se kod
Radibrata Ostoji¢a na iznos od 131 dukat. Augu-
sta 1481. godine Vuki¢ Sjepanovi¢ iz Dubrovnika
i Pavle Nikoli¢ (Pauao Nicholich de Drobgnagi)
se zaduzuju kod Radibrata Ostoji¢a na iznos od
13 dukata. Septembra 1485. godine Pavle Niko-
li¢ iz Samobora (Paulus Nicholich de Samobor)
se zaduzuje kod Nikole Bana (Radivojevi¢a) na
iznos od 46 perpera.”® Juna 1486. godine Pavao

# ,Nos Mirossauus Miloichouich de Ragusio et Pauao Ni-
cholich de Drobgnazi confitemur quod super nos et omnia
nostra bona obligamus nos dare et soluere Radassino Do-
brouoeuich ducatos auri octuaginta sex ad voluntatem
creditoris. Sub pena etc. Tenente se etc. Renuntiando etc.
Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (5. 8. 1473.
g.), DAD, Debita Notariae, XLII, 5v; ,Nos Pauao Nicolich
Drobgnach et Radassinus Dobrouoeuich confitemur quod
super nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et so-
luere ser Matheo Tho. de Bona ducatos auri sexaginta sex
usque ad unum mensem proxime futurum. Sub pena etc.
Tenente se etc. Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex
ser Stephanus de Lucharis et Marinchus Florii testis“ (23. 7.
1474. g.), Isto, 201.

# ,Nos Pauao Nicholich de Samobor et Vuchich Clobuzare-
uich de Ragusio confitemur quod super nos et omnia nostra
bona obligamus nos dare et soluere Radassino Dobrouoeu-
ich perlabuchio ducatos auri octuaginta ad voluntatem cre-
ditoris. Sub pena X pro cento. Tenente se etc. Renuntiando
etc. Hec autem etc. Judex et testis ut supra“ (6. 10. 1474. g.),
DAD, Debita Notariae, XLIII, 36v.

* ,Ego Pauao Nicholich de Drobgnaci confiteor quod su-
per me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Ra-
dassino Dobrouoeuich ducatos auri centum ad voluntatem
creditoris. Sub pena etc. Renuntiando etc. Hec autem carta
etc. Judex et testis ut supra“ (30. 7. 1476. g.), DAD, Debita
Notariae, XLIV, 193v; ,Nos Pauao Nicholich Drobignach et
Ratchus Brebrognich et Radat Velizouich de Ragusio confi-
temur quod super nos et omnia nostra bona obligamus nos
dare et soluere Radibarto Ostoich ducatos auri centum tri-
ginta unum ad voluntatem creditoris. Sub pena X pro cento.
Tenente se etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra®
(15. 5. 1478. g.), Isto, 171v; ,Nos Vochich Stepanouich de

Nikoli¢, oznacen da je iz Gacka (Paulo Nicholi-
ch Drobgnach de Gazcho) i Mihail Bozi¢kovi¢ iz
Dubrovnika zaduzuju se na iznos od 210 dukata
kod Nikole Radivojevic¢a zvanog Ban.” Navede-
na informacija jos jednom potvrduje vezanost za
gatacko podrucje i ubjedljivu povezanost s njiho-
vim ocem Nikolom Ragkovicem.

Aprila 1487. godine uz Pavla se pojavljuje i
Milo$ Nikoli¢. Oznaceni kao Drobnjaci (Paulus
Nicholich et Milos Nicholich} Drobgnachi), oni se
tada zaduzuju kod Nikole Bana (Radivojevica)
na iznos od 123 dukata.” Vjerovatno su u pitanju
bra¢a. Medutim, ve¢ u narednom zajednickom
spominjanju vidljivo je da je Milo$ djelovao u
Dubrovniku. Aprila 1488. godine Pavle Nikoli¢
(Paulus Nicholich Drobgnach) i Milos Nikoli¢
(Milos Nicholich sartor de Ragusio) sklopili su
trgovacko drustvo s Nikolom Radivojevi¢em Ba-
nom i Matkom Stanjevicem koji su predstavljali
finansijere drustva (socius stans) u iznosu od 122
dukata i 27 grosa (ocito robe). Nikoli¢i su u ovo
drustvo ulagali svoj rad (socius tractans), pa su
bili obavezni da uloZzenim sredstvima (ocito ro-
bom) trguju u osmanskim podrucjima (in parti-
bus et locis Turchorum), na kojima su Drobnjaci
inace imali svoja stani$ta. Poslije vracanja glav-
nice finansijerima, dobit ili Stetu ostvarenu od tr-
govine trebali su podijeliti na tri dijela, pri ¢emu
su Nikoli¢i ostvarivali dvije tre¢ine, a finansijeri

Ragusio et Pauao Nicholich de Drobgnagi confitemur quod
super nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et so-
luere Radibrato Hostoich ducatos auri tredecim ad volunta-
te creditoris. Sub pena etc. Tenente se etc. Renuntiando etc.
Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (20. 8. 1481.
g.), Isto, XLVIII, 138v; ,,Ego Paulus Nicholich de Samobor
confiteor quod super me et omnia mea bona obligo me dare
et soluere Nicole Bano bechario yperperos quadraginta sex
ad voluntetem creditoris. Sub pena etc. Renuntiando etc.
Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (16. 9. 1485.
g.), Isto, L, 111.

*!,Ego Paulo Nicholich Drobgnach de Gazcho et Michael
Bosigchouich sartore de Ragusio confitemur quod super
nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere Ni-
cole Radiuoeuich bechario dicto Ban ducatos auri ducentos
decem ad voluntetem creditoris. Sub pena etc. Tenente se
etc. Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex et testis ut
supra“ (9. 6. 1486. g.), DAD, Debita Notariae, L, 179.

*? ,Nos Paulus Nicholich et Milos Nicholich} Drobgnachi
confitemur quod super nos et omnia nostra bona obliga-
mus nos dare et soluere Nicole Bano bechario ducatos auri
centum viginti tres ad voluntetem creditoris. Sub pena etc.
Tenente se etc. Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex
et testis ut supra“ (28. 4. 1487. g.), DAD, Debita Notariae,
LI, 95.
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drustva jednu tre¢inu.” Posljednje informacije o
Pavlu Nikolic¢u su iz oktobra 1488. godine. U dva
ugovora zajedno s Nikolom Radivojevi¢em zva-
nim Ban, Pavle Nikoli¢ (Pauao Nicholich Drob-
gnach) zaduzuje se kod dubrovackog vlastelina
Franka Sorkocevica na iznos od 41 dukat, a kod
Radoja Radicevi¢a na iznos od 10 dukata i 30
grosa.*

Jurak Nikoli¢ spominje se u periodu 1483—
1498. godine. Njegova vezanost za podrucje Sa-
mobora narocito je istaknuta. Novembra 1483.
godine Jurak Nikoli¢ (Giuragh Nicholich de Sa-
mobor) zajedno s Vuki¢em Klobucari¢em iz Du-
brovnika zaduzuje se kod Radibrata Ostoji¢a na
33 dukata.”® Vuki¢ Klobucari¢/Klobucarevi¢ je,
vidjeli smo ranije, poslovao i s Pavlom Nikolicem

3 ,Nos Paulus Nicholich Drobgnach et Milos Nicholich sar-
tor de Ragusio confitemur quod super nos et omnia nostra
bona habuimus et recepimus a Nicola Radiuoeuich becha-
rio dicto Ban et Matcho Stagneuich ibi presentibus et nobis
dantibus et soluentibus de eorum propriis denariis ducatos
auri centum viginti duos grossos viginti septem in societate
duraturam ad voluntatem partium. Cum quibus debemus
mercari prout nobis melius videbitur pro utilitate presentis
societatis in partibus et locis Turchorum. Lucri autem se-
cuturi una tertia pars sit dictorum Nicole et Matchi et due
tertie partes sint nostrum Pauli et Milosii. Et idem sit et in-
telligatur de damno si quod sequeretur quod Deus auertat.
Et in fine presentis societatis tenemur dictis Nicole et Mat-
cho dare et ostendere bonam et rectam rationem de admi-
nistratione nostra more bonorum mercatorum et sociorum
et dictis Nicole et Matcho restituere capitale eorum supras-
criptum, videlicet, ducatorum auri CXXII grossos 27 cum
eorum tertiam parte lucri vel damni prout secutum fuerit.
Sub pena etc. Tenentibus se etc. Renuntiando etc. Hec au-
tem carta etc. Judex et testis ut supra“ (25. 4. 1488. g.), DAD,
Debita Notariae, LI, 242.

** ,Nos Nicola Radiuoeuich dictus Ban et Pauao Nicho-
lich Drobgnach confitemur quod super nos et omnia no-
stra bona obligamus nos dare et soluere ser Francho Jo. de
Sorgo ducatos auri quadraginta unum per totum mensem
nouembris proxime futuros. Sub pena etc. Tenente se etc.
Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex et testis ut
supra“ (24. 10. 1488. g.), DAD, Debita Notariae, LII, 63;
»Nos Nicolaus Radiuoeuich dictus Ban becharius et Pauao
Nicholich Drobgnach confitemur quod super nos et omnia
nostra bona obligamus nos dare et soluere Radoe Radiceu-
ich cimatori ducatos auri decem grossos triginta per totum
mensem nouembris proxime futuros. Sub pena etc. Tenente
se etc. Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex et testis
ut supra’, Isto.

» ,Ego Giuragh Nicholich de Samobor et ego Vuchich Clo-
buzarich de Ragusio confitemur quod super nos et omnia
nostra bona obligamus nos dare et soluere Radibrato Hosto-
ich ducatos auri triginta tres ad voluntatem creditoris. Sub
pena etc. Tenente se etc. Renuntiando etc. Hec autem carta
etc. Judex et testis ut supra“ (27. 11. 1483. g.), DAD, Debita
Notariae, XLIX, 100.
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1474. godine.** Naredno zaduZenje Jurak Niko-
li¢ pravi jula 1484. godine. Zaduzuje se opet kod
Radibrata Ostoji¢a na iznos od 35 dukata. Ovoga
puta Jurak je dao zalog za ovaj zajam, a zalog je bio
u formi Zenskog nakita (unam cinturam a femina
fulcitam argento, duos cercellos de auro et unam
jeyam de perlis a femina). Svoje obaveze Jurak je
ispunio tek krajem februara 1486. godine, kada
mu je vracen zalog.”” Septembra 1484. godine
Jurak Nikoli¢ zajedno s Vukicem Klobucari¢em
pravi zaduzenje kod Radibrata Ostoji¢a na iznos
od 55 dukata.”® Onda kada je vracao kredit i svoj
zalog, krajem februara 1486. godine, Jurak se
kod Radibrata Ostoji¢a zaduzio na 24 dukata i 8
gro$a. Njegova identifikacija tada je preciznija s
obzirom na na$ tematski okvir (Giuragh Nicho-
lich de Gazcho de loco vocato Samobor).* U na-
rednom periodu u tri navrata razli¢ito oznacavan
po porijeklu (de Gazcho de Samobor/de Gazcho/
de Samobor), Jurak Nikoli¢ se 1490. zaduzio kod
Radica Velickovi¢a na 30 dukata, kod Matka Ra-
dicevica 1493. na 80 dukata i 1498. godine kod

* ,Nos Pauao Nicholich de Samobor et Vuchich Clobuza-
reuich de Ragusio® (6. 10. 1474. g.), DAD, Debita Notariae,
XLIIL 36v.

*7,,Ego Giuragh Nicholich de Samobor confiteor quod super
me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Radibra-
to Hostoich ducatos auri triginta quinque ad voluntatem
creditoris. Sub pena etc. Et ego Radibrat confiteor hinc in
pignis a dicto Giuragh unam cinturam a femina fulcitam
argento, duos cercellos de auro et unam jeyam de perlis a fe-
mina. Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex et testis
ut supra“ (6. 7. 1484. g.), DAD, Debita Notariae, XLIX, 169.
Ispod: ,Die 25 februarii 1486 Radibrat Hostoich supras-
criptus confessus fuit habuisse et recepisse a suprascripto
Giuragh Nicholich ducatos auri triginta quinque pro resto
et completa solutione suprascripti debiti. Et dictus Giuragh
confessus fuit habuisse et recepisse a dicto Radibrato omnia
pigneria sua contenta in suprascripta obligatione. Renuntia-
ndo et ideo cassum de voluntatis partes®, Isto.

% ,,Nos Giuragh Nicholich de Samobor et Vuchich Clobuza-
rich confitemur quod super nos et omnia nostra bona obli-
gamus nos dare et soluere Radibrato Hostoich ducatos auri
quinquaginta nouem ad voluntatem creditoris. Sub pena
etc. Renuntiando etc. Hec autem carta etc. Judex ser Ma-
rinus M. de Goze et Pasqualis Primi testis“ (6. 9. 1484. g.),
DAD, Debita Notariae, XLIX, 186v.

* ,Ego Giuragh Nicholich de Gazcho de loco vocato Sa-
mobor confiteor quod super me et omnia mea bona obligo
me dare et soluere Radibrato Hostoich lanario de Ragusio
ducatos auri viginti quatuor grossos octo ad voluntatem
creditoris. Sub pena etc. Renuntiando etc. Hec autem carta
etc. Judex et testis ut supra® (25. 2. 1486. g.), DAD, Debita
Notariae, L, 154.



Bartola Bozidarovi¢a na 123 dukata.* Na ovom
mjestu ¢emo napustiti izlaganje o Juraku Nikoli-
¢u, konstatirati da se vezuje za Samobor i Gacko,
da ima indicija njegove veze s Pavlom Nikolicem
preko istih kompanjona, ali ne i da je on sam
Vlah Drobnjak. No, njemu ¢emo se vratiti malo
kasnije jer se u sklapanju mozaika moramo prvo
posvetiti njegovom bratu Vlatku Nikoli¢u, koji se
pojavljuje jos za njegovog Zivota.

U dosadasnjim obradama najkontroverznija
je informacija o Vlatku Nikoli¢u. Zapravo novi-
ja literaturna pojasnjenja jednu su informaciju o
njemu nejasno i neprovjereno ponudila stru¢noj
javnosti. Krenimo redom. Koliko je poznato, prvi
je Ignacij Voje u radu ,,Delez hercegovskih Vla-
hov v kreditni trgovini srednjeveskega Dubrov-
nika“ 1977. godine ponudio informaciju veza-
nosti Drobnjaka za podrucje Gacka. On navodi:
»Pavao Niksi¢ se v zadolznici z dne 9. VI. 1485
navaja kot ‘Drobgnach de Gazcho, a leta 1490
je oznacen kot prebivalec Gacka ‘de loco vocato
Drobgnachi™ Za navedeno nudi dvije signature,
koje se odnose na Debita Notariae: ,,knj. L, fol.
179; i knj. LII, fol. 120’ Par stranica kasnije daje
izvod iz dokumenta o Vlatku Nikolic¢u: ,Vlatchus
Nicolich de Gazcho de loco vocato Drobgnach
... habuisse et recepisse a Matcho Radichevich
de Ragusio ... duc. au. 120 cum quibus ire de-
beo ad loca turchorum, knj. LII, fol. 120" - 30.
VI. 1490.“* Prije ovoga Ignacij Voje je ovu infor-
maciju demonstrirao na nau¢nom skupu ,,Sim-
pozijum - Vlasi u XV i XVI vijeku“ odrzanom
u Sarajevu 1973, ali su ti rezultati objavljeni tek
1983. godine. Zapravo njegov rad je trebao biti

0,Ego Giuragh Nicholich de Gazcho de Samobor confiteor
quod super me et omnia mea bona obligo me dare et solue-
re Radicio Velizchouich ducatos auri triginta ad voluntate
creditoris. Sub pena etc. Renuntiando etc. Hec autem carta
etc. Judex et testis ut supra“ (3. 5. 1490. g.), DAD, Debita
Notariae, LIII, 98v; ,,Ego Giuragh Nicholich de Gazcho con-
fiteor quod super me et omnia mea bona obligo me dare
et soluere Matcho Radiceuich ducatos auri octuaginta ad
voluntate creditoris. Sub pena etc. Renuntiando etc. Hec
autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (11. 9. 1493. g.),
Isto, LV, 177v; ,,Ego Giuragh Nicolich de Samobor confiteor
quod super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere
Bartholo Boxidarouich sartori ducatos auri centum viginti
tres ad voluntate creditoris. Sub pena etc. Renuntiando etc.
Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (17. 5. 1498.
g.), Isto, LIX, 157.

“'Voje 1977, napomene 34 i 35 na strani 471 i napomena 74
na strani 474. Prva Vojeva informacija u kojoj navodi ,,Pa-
vao Niksi¢“ ovdje je navedena u nasem radu i radi se o Pavlu
Nikoli¢u, a datum je 9. 6. 1486. godine.

$tampan u tom zborniku, ali ga je on 1977. go-
dine pod gore navedenim naslovom ranije obja-
vio.*? Medutim, i u zborniku je ostavljen trag o
ovoj informaciji jer je informaciju apostrofirao
u objavljenoj diskusiji.** Marko Vego je dao ispis
kojim navodi da: ,\Vlatko Nikoli¢ iz Zupe Gacka,
iz mjesta Drobnjaka (de loco uocato Drobenach)
obecao je platiti zajam na 150 dukata Matku Ra-
diceviéu iz Dubrovnika (Debita Notariae 53, list
12 verso, 30. VI 1490)“* Marica Malovi¢-Duki¢
je poznavala informacije koje je ponudio Igna-
cij Voje. Govore¢i o Drobnjacima, ona preko
Vojevog rada konstatira: ,,OHu ce 4yak mounmy
Hace/baBaTy Yy IPUBPeNHE ILeHTpe OmnKe
Hy6bpoBHuky. Jeman Bax n3 [Ipobmwaka Hacemo
ce y lanky xpajem XV Bexa“* Bogumil Hrabak
je dao informaciju da je na visoravni Gacka po-
stojalo mjesto Drobnjak, uz prate¢u arhivsku
signaturu i njen izvod: ,,Deb. Not. LIII, (30. VI
1490): de Gazcho, de loco vocato Drobnach®*
Stranicu kasnije isti je podatak iskoristio za
konstataciju da: , ysumame pobHMX KpennuTa of
cTpaHe [Ipo6mwaxa nocnenme aenennje XV Beka
ceeno ce Ha 120 gykara Koje je usBykao Bmatko
Hukonuh us Taika, n3 mecta [Ipo6mwak, Kako 6u
nocnosao y Typckoj y3 50% mo6uru.“Y Na dru-
gom mjestu Bogumil Hrabak navodi da ,,ce Hexn
Jpobmany 6enexxe Ha laraukom momy 1490.
rogmHe,*® a nekoliko stranica kasnije da je zadu-
zenje sacinio ,,1490. Bratko Hukomnh, [Ipo6makx
HacerbeH y lanky (120 gykara).“* Radmilo Pekic¢
nije znao za informacije koje su ponudili Igna-
cije Voje, Marica Malovi¢-Duki¢ ni Bogumil

#2Sam autor svojevremeno je napisao: ,Odrzali smo referat
na Simpozijumu ‘Vlasi u XV i XVI vijeku’ koji je organizo-
vala Akademija nauka i umjetnosti BiH u Sarajevu od 13.
do 16. novembra 1973. Referat sa naslovom ‘Uc¢esce herce-
govackih Vlaha u kreditnoj trgovini Dubrovnikia u XIV i
XV vijeku’ bi¢e Stampan®, Voje 1976, napomena 233 na stra-
ni 255. Na rad Ignacija Vojea pod naslovom ,,U¢esc¢e vlaha
u kreditnoj trgovini Dubrovnika u XV stolje¢u®, paznju je
skrenula, Kovacevi¢-Koji¢ 1983, napomena 25 na strani 83.
# ,Pavao Niksi¢ se u zaduznici iz 1485. godine navodi kao
‘Drobgnach de Gazcho, dok ga notar u ovom registru iz
1490. oznacava kao stanovnika Gacka dodajuci ‘de loco vo-
cato Drobgnach’™, Voje 1983, 174.

*Vego 1981, 309.

* Manosuh-Hyknuh 2001, 124.

¢ Xpabaxk 2003, 110, prate¢a napomena broj 66.

4 Xpabax 2003, 111, prate¢a napomena 85.

#Xpabax 2008, 219, uz prate¢u napomenu 9 na 220. strani u
kojoj je signatura: ,,Deb. not. LV, 120> (30. VI 1490) .

* Xpabak 2008, 222, u pratecoj napomeni 35 signatura je:
,»Deb. not. XXXIII, 120 (30. VI 1490)
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Hrabak, a u svome radu se odlucio za informa-
ciju koju je dao Marko Vego konstatirajuci: ,,/la
cy Jpobmwaun >xmsjemn y lauky morsphyje u
[I0CTOjakbe BUXOBOT Cea, Koje je T0OMIOo uMe 110
wyMa. V13 [anka, n3 Mjecra 3Basor [Ipo6max (de
Gazcho de loco vocato Drobenach) 6uo je Bratko
Huxomuh, koju ce momume 1490. ronmue (Vego,
1981, ctp. 390).“*°

Dakle, uz vrlo znacajnu informaciju o mjestu
koje se zove Drobnjak kod Gacka, imamo razlici-
to imenovanje Drobnjaka u originalnom tekstu,
cifre, signature, poimanja dokumenta kao i defi-
nisanje podrucja (150 dukata, 120 dukata, zajam,
dobit, zupa Gacko, visoravan Gacka, Gatacko
polje). Kada se pogleda original dokumenta i
sacini njegov ispis, onda se moze konstatirati da
je u literaturi sve navedeno tu negdje blizu, da
je od Voja preko Malovi¢-Duki¢ krenulo dobro,
ali da je preko Vega, Hrabaka i Pekica postajalo
nedovoljno struc¢no, tj. ne kako treba. Famozni
dokumenat iz kraja juna 1490. godine spomi-
nje Vlatka Nikoli¢a iz Gacka iz mjesta koje se
zove Drobnjak (Vlatchus Nicolich de Gazcho de
loco vocato Drobgnach), a sam ugovor predstav-
lja trgovacko drustvo (mihi dante in societatem
et collegantiam inter nos) koje je Vlatko Nikoli¢
sacinio s Dubrov¢aninom Matkom Radicevicem.
Vlatko je (kao socius tractans) primio iznos (oc¢i-
to robu) od 120 dukata od Matka (socius stans)
s kojim je trebao i¢i na osmansko podrucje i
tamo trgovati (ad loca Turchorum et mercari). Na
kraju poslovanja, posto prvo Matku bude vrace-
na ulozena glavnica, dobit ili $tetu njih dvojica
trebala su podijeliti popola.” Situacija bi za bu-
duca sagledavanja sada trebala biti jasnija, a Siri

¥ TTexuh 2014, 379. Broj stranice u radu Marka Vega nije
390, nego 309.

*! ,Ego Vlatchus Nicolich de Gazcho de loco vocato Drob-
gnach confiteor quod super me et omnia mea bona habui et
recepi a Matcho Radiceuich de Ragusio ibi presente et mihi
dante in societatem et collegantiam inter nos duraturam
ad voluntatem partium ducatos auri centum viginti. Cum
quibus ire debeo ad loca Turchorum et mercari prout mihi
melius videbitur pro utilitate presentis societatis. Lucri au-
tem secuturi medietas sit dicti Matchi et alia medietas mei
Vlatchi. Et idem sit et intelligatur de damno si quod sequre-
tur quod Deus auertat. Et in fine presentis societatis teneor
dicto Matcho dare et ostendere boni mercatoris et socii. Et
ipsi Matcho restituere suum capitale suprascriptum, vide-
licet, ducatos auri CXX cum sua medietate lucri vel damni
prout secutum fuerit. Sub pena etc. Renuntiando etc. Hec
autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (30. 6. 1490. g.),
DAD, Debita Notariae, LIII, 120v.
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kontekst, kao polaziste, svakako bi trebalo vratiti
u razumijevanje koje su ponudili Ignacij Voje i
Marica Malovi¢-Duki¢. No ovo nije sve §to se
zna o Vlatku Nikoli¢u.

Aprila 1505. godine registrirano je jo$ jedno
zaduzivanje Vlatka Nikolica. On se (oznacen
kao: Vlatchus Nicolich de Gazcho Drobgnach) s
Radoslavom Radojevi¢em iz Dubrovnika zadu-
zuje kod dubrovackog vlastelina Franciska Dor-
di¢a na iznos od deset dukata.*

4%

Sada bismo se vratili na ono mjesto gdje smo na-
veli da nije receno sve o Jurku Nikoli¢u i kona¢no
ga povezali u sigurnu liniju nasljednika Nikole
Ragkovica te ga definirali kao Vlaha Drobnja-
ka. Naime, jedna informacija iz oktobra 1502.
donosi sklad u ¢itav rodbinski sistem. Radi se o
vracanju zaloga Jurka Nikoli¢a deponiranog kod
Radibrata Ostoji¢a. Vjerovatno su Jurkovi na-
sljednici izvrsili svoju obavezu, ukoliko se radilo
o zalogu za datu robu ili novag, ili su samo pod-
nijeli zahtjev za povrat predatog depozita. Vidjeli
smo da je Jurak i ranije davao zalog u nakitu kada
se zaduzivao upravo kod istog Radibrata Osto-
ji¢a. Ovdje su navedeni on i njegovi nasljednici,
supruga Mara i sinovi Micija i Jovan (Micia fili-
us et heres olim Giuraghi Nicolich de Gazcho de
Samobor; Jouano frater dicti Micie; Mara matre
dictorum micie et Jouani), ali i Jurkov brat, ma-
loprije razmatrani Vlatko Nikoli¢, oznacen kao
stric njegovih sinova (Vlatchus Nicolich patruus).
Predstavnicima Nikoli¢a, Miciji i Vlatku, depo-
nirani nakit (centuram unam de corio cum argen-
to, taciam unam de argento, par unum de cercellis
de argento fulcitis perlis et unum vienaz cum per-
lis) vraca Nikoleta, supruga pokojnog Radibrata
Ostojica.”

*2 ,Nos Vlatchus Nicolich de Gazcho Drobgnach et Rados-
sauus Radoeuich textor dictus Tarassina de Ragusio confi-
temur quod super nos et omnia bona nostra obligamus nos
dare et soluere ser Francisco Nichi de Georgio ducatos auri
decem ad voluntatem creditoris. Sub pena etc. Tenente se
etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra“ (21. 4. 1505.
g.), DAD, Debita Notariae, LXIV, 41.

3 ,Micia filius et heres olim Giuraghi Nicolich de Gazcho de
Samobor et Vlatchus Nicolich patruus dicti Micie pro ipso
Micia et pro Jouano frater dicti Micie similiter filio et here-
de dicti olim Giuraghi et pro Mara matre dictorum Micie
et Jouani relicta dicti olim Giuraghi pro quibus ipsi Micia
et Vlatchus de rato et rati habitione promiserunt super se
et omnia eorum bona insolidum ad interrogationem Ni-
colete relicte et possidentis lectum et bona olim Radibrati



SL. 3. Deb. Not., LIII, 120 verso

SL. 4. Deb. Not., LXIV, 41

Hostoich ibi presentis et stipulantis dixerunt et confessi fue-
runt habuisse et recepisse a dicta Nicoleta omnes res alias
per dictum olim Giuraghum consignatas et depositatas in
manibus et domo dicti olim Radibrati, videlicet, centuram
unam de corio cum argento, taciam unam de argento, par
unum de cercellis de argento fulcitis perlis et unum vienaz
cum perlis. Et quod nihil aliud est de ratione dicti Giurag-
hi aut heredum suorum predictorum in dicta Nicoleta seu
in dicto olim Radibrato Hostoich. Et propterea fecerunt et
faciunt dictis nominibus eidem Nicolete et omnibus bonis
dicti olim Radibrati viri sui et heredum suorum perpetuo fi-
nem, remissionem, quietationem, liberationem et absoluti-
onem cum pacto solemni de ulterius non petendo [82v] tam
pro dictis rebus quam pro aliis omnibus et singulis que dicti
uxor et heredes dicti quondam Giuraghi Nicolich simul et
diuisim petere poterant et habere debebant a dicta Nicoleta
et in omnibus dicti olim Radibrati et heredum suorum cum

Navedena informacija jasno povezuje Jurka i
Vlatka Nikoli¢a kako za Vlahe Drobnjake tako i
za lokaciju naselja Drobnjak koje se, vidljivo kroz
identifikaciju aktera u pojedinim ugovorima, ne

ratione cuiucumque depositi cum scriptura et sine scrip-
tura quam aliter quocumque et qualitercumque usque ad
presentem diem, promittens quoque semper et omni tem-
pore dictam Nicoletam et omnia bona dicti olim Radibrati
viri sui et heredum suorum defendere et conseruare sine
damno et molestia a quacumque persona pro dictis rebus
et aliis omnibus quibuscumque sub emendatione omnium
damnorum, expensarum et interesse in lite et extra litem.
Renuntiando. Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra
[83]“ (15. 10. 1502. g.), DAD, Diversa Notariae, LXXXI,
82v-83.
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vezuje samo za $ire podrucje Gacka nego i za bli-
zu odrednicu, a to je naselje Samobor.

%%

Prije zaklju¢nih razmatranja spomenut ¢emo jos
neke od literaturi poznatih ili pronadenih Niko-
lica koji se mogu dovoditi u vezu s nasljednicima
Nikole Raskovica. Informacija o Hadaru Jelini¢u
Vlahu Drobnjaku iz 1467. godine** ne mora zna-
¢iti da je on iz Cernice,” jer je u Cernici samo
izvrsio kupovinu. Cvjetko Nikoli¢, spomenut de-
cembra 1442. godine, a koji se veze za Cernicu,*
tuzitelj je za kojeg nije navedeno da je iz Cerni-
ce,”” a ni hronoloski ne bi odgovarao ostaloj braci
koji se javljaju tek u drugoj polovini XV stoljeca.
Jo$ jedna osoba, Vukdrag Nikoli¢ Vlah Drob-
njak, koji se spominje krajem juna 1492. godine
i koji bi hronoloski odgovarao srodnickom nizu
u ovom radu, ipak nema dovoljno dodirnih ele-
menata za ovdje razmatrano gatacko podrucje.”®

Pitanje odakle Vlasi Drobnjaci na gatackom
podrudju treba vratiti na polaziste ranijih raz-

 Muanh 1967, 142-143.

*Tlexnh 2014, 378-379.

*Tlexnh 2014, 379.

%7 ,Cuietcus Nicoligh passar coram domino Rector ser Ma-
teo de Gradi fecit lamentum supra Bratugl Miocanigh, di-
cens quod cum ipse Cuietcus veniret Cernica Ragusium
ipse Bratugh insultauit ipsum Cuietcum supra viam in loco
dicto Cemenoberdo et per vim arripuerunt sibi unum par
bisaciarum cum duabus formis cere ponderis decem libra-
rum et duas formas marcenarum valoris ducatorum duo-
rum® (10. 12. 1442. g.), DAD, Lamenta de foris, XVI, 64v
bis; Kosaueruh-Kojuh 1978, 213, napomena 60; Kurtovi¢
2011a, 198-199.

% Cum sit quod heri existens Giuro Bionich de Olouo
amaldarius ad Plocias in slaniza ubi vendebatur sal quibus-
dam hominibus de Drobgnach sibi furtiue ablatus fuerit
unus gladius de Turchia, videlicet, unus chanzar fulcitus
argento valoris asprorum trecentorum. Quem gladium fu-
ratus fuit quidam ex dictis hominibus quapropter Vuchmir
Tuertchouich, Radogna Dobrilouich, Vuchaz Iuanisseuich,
Vuchdrag Nicholich et Radouinus Vuchassinouich omnes
de Drobgnach pro se, se et pro omnibus eorum sociis qui
heri fuerunt ibi in dicta slaniza ad Plocias quando dicto
Giuro fureptus fuit dictus gladius. Pro quibus omnes pro-
mittunt, promiserunt dicto Giuro presenti et acceptanti de
se, se presentando coram sanzacho Mustafabegh hinc infra
dies 25 proxime futuros ad respondendum dicto Giuro vel
qui pro eo fuerit eum dicti gladii et standum judicio dic-
ti sanzachi. Et si altra fecerunt quod incurrant ipsi Giuro
procura asprorum mille et solutionis dicti gladii. Cum
pacto quod casu quo aliquis non se presentaret quod dicto
Giuro quod sunt ipsi homines liberi a dicta pena. Renun-
tiando. Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra“ (29. 6.
1492. g.), DAD, Diversa Notariae, LXXI, 183.
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matranja Ignacija Voja i Marice Malovi¢-Duki¢
koji ovu epizodnu pojavu smjestaju u ekonom-
ski kontekst koji narusava odredene uobicajene
predstave o teritorijalizaciji Vlaha na isto¢noj
jadranskoj obali. Titula kneza Nikole Raskovica
predstavlja otvoreni prostor za razmatranje do-
sad poznate hijerarhije kod Vlaha Drobnjaka.

Zakljuc¢ak

Historijska kontekstualizacija natpisa na stecku
kod crkve pod Makovim Velom kod naselja Cer-
nica u op¢ini Gacko u Hercegovini, a koji govo-
ri o Vlahu Drobnjaku knezu Nikoli Raskovicu,
mogla bi se nazvati otvorenom. Vremenski okvir
zivota Nikole Ragkovica bila bi sredina XV sto-
ljeca, na Sto upucuje arhivski podatak o njemu
iz 1453. godine. Njegov brat je Jurien Ragkovi¢
koji je poznat u izvorima u periodu 1430-1444.
godine. Nasljednici Juriena Ragkovica su Pavao
(1473-1488), Milo§ (1487-1488), Jurak (1483
1498) i Vlatko Nikoli¢ (1490-1505). Detaljnije
je poznata porodica Jurka Nikoli¢a. Jurkova su-
pruga bila je Mara, a njegovi sinovi su Micija i
Jovan (1502). Natpis na stecku povezuje Vlahe
Drobnjake i stecke i u tom smislu predstavlja vrlo
znacajan materijalni ostatak koji definiSe stecke
u srednjovjekovnoj Bosni. Smjestaj Vlaha Drob-
njaka na gatackom podrucju treba povezati kon-
kretnije za naselje Samobor kod Gacka.

Summary

Drobnjaci Vlachs and stecci
(A remark about Nikola Raskovi¢ and
his heiress)

Historical contextualization of the inscription
on ste¢ak near the church under Makovo Velo near
Cernica in Gacko municipality in Herzegovina about
Drobnjak Vlach duke Nikola Raskovi¢ could be
opened. Based on the information from the archives
from 1453 time frame of Nikola Raskovi¢’s life would
be in the mid of 15th century. His brother was Jurien
Ragkovi¢, which is known by the sources in the peri-
od 1430-1444. Heiresses of Jurien Raskovi¢ are Pavao



(1473-1488), Milo$ (1487-1488), Jurak (1483-1498)
and Vlatko Nikoli¢ (1490-1505). More known is
family of Jurko Nikoli¢. Jurko’s wife was Mara and
his sons Micija i Jovan (1502). The inscription on the
stecak relates Drobnjaci Vlachs and ste¢ci and in that
sense represents very significant material evidence
which defines stecci in medieval Bosnia. The position
of Drobnjaci Vlachs in Gacko area should be further-
more connected to the settlement of Samobor near
Gacko.
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In memoriam

Vukosava Atanackovi¢ Salcéi¢
(1931-2014)

U toku 2014. godine, Bosna i Hercegovina i bosanskohercegovacka arheologija izgu-
bili su dva eminentna stru¢njaka. U januaru nas je napustio dr. sc. Bosko Marijan a 30.
septembra umrla je, do tada, najstarija bosanskohercegovacka arheologinja Vukosava
(Stevana) Atanackovié, ud. Saldié.

Autor ovih redaka imao je priliku novembra 2012. godine razgovarati sa Vu-
kosavom Atanackovi¢ Sal¢i¢, u njenom domu u mostarskom naselju Zalik, te doznati
zanimljive detalje o Zivotu i karijeri ove neobi¢no drage Zene koja je decenijama bila
jedini arheolog na Sirokom geografskom podrucju od Livna do Gacka i Trebinja.

Rodena je u Beogradu 15. oktobra 1931. godine u dobrostojecoj trgovackoj po-
rodici Atanackovi¢a iz Zemuna. Prvu realnu Zensku gimnaziju zavrsila je 1950. godine.
Tokom srednjoskolskih i studentskih dana, viSe od Cetiri godine, aktivno se bavila ru-
kometom koji je trenirala u RK ,,Radnic¢ki iz Beograda $to ju je, prema njenim rije¢ima
»kondiciono pripremilo za prili¢no naporan posao arheologa® Akademske 1950/1951. godine upisala je redovan
studij na VI studijskoj grupi (arheoloska grupa predmeta sa istorijom starog vijeka, muzeologijom, etnografijom te
gr¢kim i latinskim jezikom) Filozofskog fakulteta u Beogradu. Kako je rekla, imala je privilegiju u¢iti od profesora
poput dr. M. M. Vasica, dr. Branka Gavele, dr. Dusana Glumca, dr. Jovana Kovadevi¢a i dr. Milutina GarasSanina.

Po preporuci dr. Miodraga Grbica sa Arheoloskog instituta, Vukosava Atanackovi¢, tada apsolventkinja,
otisla je u Tuzlu gdje je od 25.5.1955. do 15.1.1956. god. radila u arheoloskoj zbirci Zavi¢ajnog muzeja u Tuzli
(danas JU Mugzej isto¢ne Bosne). Diplomirala je 14. juna 1956. godine kod prof.dr.B.Gavele.

S obzirom da je po struci bila arheolog, dobra poznavateljica ruskoga jezika te generacijski bliska, zaduzena
je da doc¢eka Maju Parovi¢ Pesikan (1932.-2008.) prilikom njenog kona¢nog povratka iz SSSR-a u Jugoslaviju na
beogradskom aerodromu 1956. godine.

Na osnovu poziva akademskog slikara Mirka Kujaci¢a (1901.-1987.) koji je tokom pedesetih godina u
Mostaru bio direktor Uprave za cuvanje i odrzavanje spomenika kulture i prorodnih rijetkosti grada i sreza Mostar,
dosla je da radi kao arheologinja. Pocela je raditi 1. jula 1956. i ostala u gradu na Neretvi do svoje smrti, zasnovavsi
porodicu (jedna je od malog broja arheologinja BiH starije generacije koje su zasnovale porodicu $to bi moglo biti
zanimljivo sa socioloskog aspekta) .

Krajem septembra 1959. godine u Sarajevu je pred republickom Komisijom za zvanja u muzejskoj i konzer-
vatojskoj struci (Spiro Kuli§i¢-predsjednik, Dimitrije Sergejevski-mentor, dr. Alojz Benac-¢lan i Julijana Susnik-se-
kretar) uspjesno polozila stru¢ni i spit i stekla zvanje konzervator — arheolog. Tema stru¢nog rada bila je: ,,Arheo-
loski spomenici i lokaliteti u Bi§¢u Polju kod Mostara“ a D. Sergejevski je dao ocjenu vrlo dobar. Vrijedi spomenuti
da je Vukosava Atanackovi¢ Sal¢i¢ bila jedina arheologinja u BiH koja je imala zvanje konzervatora-arheologa.

Prvi stru¢ni angazman u okviru Uprave za spomenike bili su manji zastitni radovi tokom 1956. i po¢etkom
1957. na Starom Mostu a posebno na kuli Halebija. Po pozivu kolegice Ljubinke Koji¢, tadasnje direktorice Mu-
zeja u Trebinju, Vukosava Atanackovi¢ Sal¢i¢ zapocinje zastitna istrazivanja na prahistoriskom lokalitetu-tumulu
u Ljubomirskom polju kod Trebinja. Radovi se odvijaju septembra 1958. a u maju 1959. izvode se sistematska
istrazivanja kojima je rukovodio dr. Borivoj Covi¢ iz Sarajeva.

Bila je dio tima od Cetrnaest stru¢njaka koji su od 5. do 15. maja 1960. godine izvrsili rekognosciranje
terena na podrucju buduée hidro-akumulacije na podruéju izmedu Bileée i Trebinja. Iste godine, u septembru,
provela je zastitno istrazivanje na srednjovjekovnom lokalitetu Markovac u Gnojnicama juzno od Mostara. Tom je
prilikom na oko 70m? istrazeno 6 ste¢aka a pronaden je i jedan pecatni prsten datiran u XIV st. U Popovom polju,
na lokaciji Trebimlja kod Ravnog, izvrsila je manje sondazno istrazivanje 1964. godine.
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Tokom istrazivanja na prahistorijskom lokalitetu Osani¢i kod Stoca koje je vodio dr. Z. Mari¢ aktivno je
ucestvovala tokom 60-ih godina. Poc¢etkom 70-ih godina vréila je zastitna istrazivanja na $irokom podrucju bu-
duce hidroakumulacije Salakovac na Neretvi.

Tokom 1971. V. Atanackovi¢ Sal¢i¢ rukovodila je arheoloskim istrazivanjem srednjovjekovnog lokalite-
ta-nekropole Pivnice u selu Hardomilje kod Ljubuskog na kojem je evidentirano 29 stec¢aka te istrazeno 8 grobnih
cjelina.

U novembru 1972. godine, Regionalni Zavod za spomenike iz Mostara uz finansijsku potporu Turistickog
saveza Capljine organizirali su podvodno arh. istrazivanje na lokalitetu Desilo kod Bajovaca na kojem je uz Vu-
kosavu Atanackovi¢ Sal¢i¢ ucestvovao i Z. Brusi¢ iz Zadra. Tom prilikom je otkriveno nesto antickog keramickog
materijala (posebno su zanimljive amfore) te hrastov ¢amac-monoksil duzine oko 4,3 m. Nalazi su publikovani u
¢asopisu Hercegovina (br.1, 1981., 11-26).

Krajem 1973. te u 1974.1 1975. godini, zajedno sa kolegama iz Zemaljskog muzeja BiH, vrsila je sistemat-
sko istrazivanje kompleksnog arh. lokaliteta Cairi kod Stoca.

Vukosava Atanackovi¢ Sal¢i¢ je ucestvovala i na prvom medurepublickom savjetovanju posve¢enom pod-
vodnoj arheologiji odrzanom u Splitu od 21. do 23. aprila 1975. sa referatom pod nazivom ,,Hidrologko nalaziste
na podru¢ju Hutova blata® Iste godine u Sarajevu je stekla i zvanje visi konzervator-arheolog. Sa izlaganjem po-
sveéenim kontinuitetu arh.lokaliteta Cairi kod Stoca uéestvovala je i na X kongresu arheologa Jugoslavije koji je
odrzan u Prilepu (Makedonija) od 18. do 23. oktobra 1976. godine.

0Od 1977. do 1980. godine bila pomo¢nik voditelja radova dr.I.Bojanovskog, tokom sistematskih arheo-
logkih istrazivanja na antickom lokalitetu Gracine kod Humca (vojni rimski logor). Krajem 70-ih obradila je i
publikovala kamene spomenike iz fundusa tadasnje arheoloske zbirke franjevackog samostana Humac kod Lju-
buskog (Nase Starine, 1981., br.14-15). Posljednji veliki projekat realizovala je sredinom 80-ih godina istrazujuci
srednjovjekovni lokalitet Ragka Gora kod Mostara ¢ije je rezultate objavila 1989. (Nase Starine, br.18-19).

Iako je tokom 1992. godine i kasnije imala priliku napustiti Mostar i oti¢i porodici u Srbiju, to nije htjela
uciniti. Na samom pocetku ratnih sukoba, desetak dana je provela kao ratna zarobljenica. Penzionisana je tokom
1994. godine. Nakon otvaranja komunikacija prema Hrvatskoj, neko vrijeme provela je u Italiji te u¢estvovala na
XIIT medunarodnom simpozijumu posveéenom starokrs¢anskoj arheologiji koji se odrzao od 25.9. do 1.10. 1994.
u Porecu i Splitu. Iz BiH su, osim Vukosave Atanackovi¢ Salci¢, ucestvovali jo$ i dr. Enver Imamovi¢ i mr. Lidija
Fekeza iz Sarajeva, Tihomir Glavas i mr. Tomislav Andeli¢ iz Mostara te Mirza Hasan Ceman koji je tada zivio u
Splitu.

Vukosava Atanackovi¢ Sal¢i¢ bila je ¢lan Arheoloskog drustva BiH, Drustva konzervatora BiH te Drustva
konzervatora Jugoslavije. U toku videdecenijske karijere saradivala je sa svim uglednijim stru¢njacima u BiH (Se-
fik Beslagi¢, Alojz Benac, Ivo Bojanovski, Irma Cremosnik, Duro Basler, Nada Mileti¢, Borivoj Covi¢, Ljubinka
Koji¢, Tomislav Andeli¢, Andelko Zelenika). Objavila je dvadesetak bibliografskih jedinica u ¢asopisima: Arhe-
oloski pregled (Beograd), Balcanoslavica (Beograd), Materijali AD] (Beograd), Tribunia (Trebinje), Hercegovina
(Mostar), Slovo Gorcina (Stolac) i Nase Starine (Sarajevo) a bila je i saradnik na projektu Arheoloski leksikon BiH.
Tokom 70-ih godina upisala je studij klasi¢nih jezika u Beogradu ali isti nije okonc¢ala zbog porodi¢nih i drugih
obaveza (napustila na III godini).

Posljednje 2,3 godine Zivota bila je honorarno angazovana od strane uprave mostarske firme G. D. BiSina
na polju zastite spomenika kulture. Salila se govore¢i da ponovo, ,,u 80-0j pocinjem raditi“. Kada ju je autor ovih
redaka bitao za ¢im najvise zali, bez razmisljanja je rekla: ,,Za nepovratno unistenim podacima i dokumentacijom
mnogih mojih terenskih istrazivanja koje nisam stigla doraditi i publikovati®

I jos nesto. Ova zanimljiva, veoma obrazovana i vesela Zena i, pri tome, izvrstan stru¢njak ostala je na
margini zajednice u kojoj je provela skoro 60 godina i koju nije htjela napustiti ni kada je bilo najteze. O Vukosavi
Atanackovi¢ Sal¢i¢ nije pisano ni povodom 70., 75. ili 80. godisnjice Zivota jer se nije uklapala u postojeci politi¢-
ko-kulturoloski kontekst svojim porijeklom, imenom i ekavicom kojom je govorila. Njezinu smrt oglasili su mla-
di studenti arheologije na portalu Archaeon.com a ne Zavod za spomenike HNZ-je (u kojem je zaradila penziju)

Ne treba napominjati da nikada nije dobila poziv za odrzavanje predavanja na odsjeku za arheologiju Fi-
lozofskog fakulteta u Mostaru.

Ovakva vrsta nepostovanja i ignorancije specijalnost su nasih prostora i mentalnoga koda.

Ako ikada iko bude htio popraviti nanijetu joj nepravdu, to ¢e najbolje uciniti Stampajuci njene radove u
jedinstvenu publikaciju. U Mostaru, Sarajevu ...

Prije toga, gradska uprava Mostara bi njenim imenom trebala nazvati neku od gradskih ulica.

Ikbal Cogo
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Stane Gabrovec
(1920-2015)

12. sije¢nja 2015. godine preminuo je bard slovenske arheologije akademik prof. dr.
Stane Gabrovec, redovni ¢lan Centra za balkanoloska ispitivanja pri Akademiji nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Roden je u Kamniku, 18. travnja 1920., gdje je pronasao i svoj posljednji poci-
nak. Zivio je punim stvaralackim Zivotom i do¢ekao visoku starost.

Maturirao je 1939., na biskupskoj gimnaziji u Sentvidu nad Ljubljanom, tada vr-
hunskoj srednjoskolskoj ustanovi u Sloveniji. Nakon mature upisao je studij klasi¢ne
filologije na Filozofskom fakultetu u Ljubljani. Tijekom II. svj. rata bio je interniran u
Italiji, a nakon kapitulacije Italije uspjelo mu je probiti se u Svicarsku, gdje je nastavio
studij na sveu¢ili$tu u Bernu. Nakon rata, vratio se na studij na ljubljanskom Filozof-
skom fakultetu, gdje je 1948. diplomirao klasi¢nu filologiju i arheologiju. Tijekom studijske godine 1956.-57., kao
sveucili$ni asistent usavrSavao se na sveucili$tu u Tiibingenu, a 1962., doktorirao je s temom ,,Prapovijest Gorenjske“
na Filozofskom fakultetu zagrebackog sveuciliSta u Zadru.

Stane Gabrovec je djelovao i klju¢no suoblikovao arheolosku znanost na trima medusobno isprepletenim
podrudjima - na muzejskom, na sveucilisno-pedagoskom i na znanstveno-istrazivackom. Na prvom, kao i na
drugom podruéju ne bi bio toliko uspjesan da nije bio veliki humanist i vrhunski znanstvenik.

Gabrovec je radio u Narodnom muzeju Slovenije. Svoju karijeru je zapoceo kao kustos 1948. godine i za-
klju¢io umirovljenjem kao znanstveni savjetnik i dugogodisnji voditelj arheoloskog odjela 1987. Istovremeno je
1969 izabran za izvanrednog profesora za prapovijesnu arheologiju ljubljanskog sveucilista, gdje je kao profesor
predavao 20 godina na Filozofskom fakultetu.

U Narodnom muzeju je Gabrovec sa suradnicima preuredio vrlo opsezne arheoloske zbirke i dopunio
njihovu dokumentaciju s kartotekama i arhivskim gradivom. Njegova je zasluga, $to su nakon vise godina teskog
rada arheoloski depoi Narodnog muzeja uredeni, predmeti konzervirani, a depoi dostupni i otvoreni za daljnja
znanstvena proucavanja i za obnovu stalnog muzejskog postava.

Pored strogog muzejskog rada, nadasve je znacajan takoder i Gabrovéev terenski rad. Zajedno s dr. Joze
Kastelicem 1948.-51. vodio je iskopavanje staroslavenske i prapovijesne nekropole na Pristavi kod Bleda. Za ta-
dasnje vrijeme uzorna je monografska objava bledskih prapovijesnih nalaza. Kasnije je istrazivao i druga nala-
zi$ta, a najznacajnije je bilo istrazivanje u Sti¢ni. Naime, od 1969.-1975., Gabrovec je vodio velika iskopavanja u
Sti¢ni, najprije impozantnih tumula, zatim naselja - na Cvingeru nad Virom, i na kraju ponovo tumula. Ta su
iskopavanja upravo zbog Gabrovéevog znanstvenog ugleda prerasla u medunarodna arheoloska iskopavanja, $to
je za to vrijeme bio izuzetan uspjeh. Iskopavanjima su naime, osim arheoloskog seminara Filozofskog fakulteta
ljubljanskog sveucilista, sudjelovali Arheoloski seminar sveucilista iz Marburga na Lahni (Njemacka) i Smithso-
nian Institute iz Washingtona (SAD). Iskopavanja su dala znacajne nove spoznaje o nastanku velikog zeljeznodob-
nog naselja nad Virom kod Sti¢ne, jednog od najvecih u jugoisto¢nom predalpskom prostoru, te o gradnji sustava
utvrde i o na¢inu pokopa u zajedni¢kim, rodovsko-obiteljskim tumulima. Ukratko, dala su novi uvid u povijest
dolenjske kulturne skupine, koja ima medu Zeljeznodobnim skupinama Slovenije i u $irem okviru Srednje Europe
i Balkana vrlo znacajan polozaj.

Iskopavanje u Sti¢ni bilo je u mnogim pogledima pionirsko, bilo je dragocjena skola modernih iskopavanja
i odli¢na $kola za studente arheologije, ne samo iz ljubljanskog sveucilista, ve¢ i s drugih, jer su sudjelovali i nje-
macki, austrijski, talijanski i americ¢ki studenti. S odli¢no izvedenim opseznim iskopavanjima i s neoc¢ekivanim,
nadasve znacajnim rezultatima istrazivanja Stane Gabrovec je jo§ povecao svoj medunarodni ugled, nedvojbeno
najvedi jednog slovenskog arheologa.

Glavni znanstveni rad Stane Gabrovca bio je posvecen upravo istrazivanju bron¢anog i zeljeznog doba Slo-
venije. U svojim brojnim studijama dao je sintezu bronc¢anog i Zeljeznog doba i izradio je novu kronologiju koja
ima temeljnu vaznost. Posebno njegov koncept periodizacije hal$tatskog razdoblja, doZivio je op¢i medunarodni
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odjek i zadrzao valjanost sve do danas. Na novo je opredijelio kulturne skupine halstatskog i latenskog razdoblja
Slovenije i zacrtao njihov kulturno-povijesni izgled. Brojna su njegova temeljna istrazivanja o pojedinim vrstama
materijalne kulture i studije s podrucja duhovne kulture. Medu prvim studijama su rasprave o zastitnom oruzju (o
oklopima i kacigama) i no$nji, kao npr. o dvopetljastim lu¢nim fibulama na Balkanu (Godi$njak, Centar za balka-
noloska ispitivanja 8/6, 1970, 5-65), osim toga o umjetnosti, prije svega o situlskoj umjetnosti (vidi npr.: Simpozij
Duhovna kultura Ilira, Herceg-Novi, 4-6. studenog 1982., Posebna izdanja Knjiga LXVII, Centar za balkanoloska
ispitivanja Knjiga 11, Sarajevo 1984, 41-64). Ponovo je postavio takoder probleme etnickih nositelja Zeljeznodob-
nih kultura u Sloveniji i Balkanu (vidi npr.: Simpozij o teritorijalnom i hronoloskom razgrani¢enju Ilira u praisto-
rijsko doba, odrzan 15. i 16. svibnja 1964. Posebna izdanja Knjiga IV, Centar za balkanologka ispitivanja Knjiga 1,
Sarajevo 1964, 215-252). Rezultate svojih brojnih studija sazeo je u sintetskim prikazima bronc¢anog i Zeljeznog
doba Slovenije i Istre, koji su objavljeni u okviru monumentalnog djela ,,Praistorija jugoslavenskih zemalja, u IV
iV knjizi (1983. i 1987.). Taj izniman opus o jugoslavenskoj arheologiji, u stvaranju kojeg je Gabrovec aktivno
sudjelovao, takoder kao suurednik V knjige, nastao je pod vodstvom akademika profesora Alojza Benca na Aka-
demiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu.

O rezultatima svog rada Stane Gabrovec je predavao na brojnim stru¢nim susretima, kongresima i arheo-
logkim institucijama u domovini i inozemstvu. Bio je urednik brojnih stru¢nih ¢asopisa i publikacija, uz ostalo bio
je dugogodisnji ¢lan urednickog odbora sredi$njeg slovenskog stru¢nog glasila ,, Arheoloski vestnik®

Medu Gabrovéevim organizacijsko-struénim djelatnostima posebno je vrijedna spomena njegova uloga
suorganizatora medunarodne izlozbe o situlskoj umjetnosti, koja se u ranim 60-tim godinama proslog stoljeca
izredala od Padove preko Ljubljane do Beca. Izuzetno znacajan i istovremeno ¢asni zadatak bio je povjeren Ga-
brovcu 1971, kad je vodio sekciju za broncano i zeljezno doba na 8. svjetskom kongresu pra- i protopovijesne
znanosti u Beogradu. Stvaralacki je sudjelovao i na velikoj evropskoj izlozbi o halstatskoj kulturi 1980. u austrij-
skom Steyeru.

Izuzetna osobnost Stane Gabrovec bio je takoder kao sveucili$ni profesor. Godine 1969., kad je postao pred-
stojnik odjela za arheologiju na Filozofskom fakultetu sveucilista u Ljubljani, profesor dr. Joze Kastelic, dotadasnji
ravnatelj Narodnog muzeja, doveo je na odjel takoder novog profesora za prapovijesnu arheologiju — dr. Stane Ga-
brovca. Zajedno su na arheoloskom odjelu stvorili novu studijsku atmosferu, otvarali su studentima nove horizonte
arheoloske znanosti, prije svega s odlicnim redovitim predavanjima i seminarima te ekskurzijama, ujedno su se
studentima otvorile i nove moguénosti sudjelovanja na arheoloskim iskopavanjima, prije svega u Sti¢ni.

Svojim izuzetno sistematskim i inspirativnim predavanjima, kao i produbljenim seminarima, koji su stu-
dente uvodili u znanstveno istrazivacki rad, Stane Gabrovcu je kao sveucilisSnom profesoru uspjelo privoljeti broj-
ne studente, koji su se svojim odli¢nim diplomskim, magistarskim i doktorskim radovima iskazali do tolike mjere,
da je postala ,Gabrovceva ljubljanska $kola“ poznata ne samo u jugoslavenskom, ve¢ i $irem europskom prostoru.
Prvi rezultati te $kole bili su predstavljeni na medunarodnom kolokviju u Novom mestu 1972. godine, objavljiva-
njem u Arheoloskom vestniku 24, 1973 (1975), a zatim su slijedile brojne monografske objave, prije svega u zbirci
Katalogi in monografije Narodnega muzeja Slovenije. Upravo te objave najznacajnijih slovenskih prapovijesnih
nalazi$ta plod su Gabrovceve skole, koja je postala prepoznatljiva daleko izvan granica nase uze domovine. Njemu
ide zahvala $to se arheoloski odjel Filozofskog fakulteta Univerze u Ljubljani i s njim slovenska arheologija izdigla
na razinu velikih europskih centara za prapovijesne arheoloske studije.

Arheoloska znanost se Stanetu Gabrovcu kao vode¢em poznavatelju prapovijesti u srednjoj i jugoisto¢noj
Europi oduzila nizom priznanja:

- od 1962. bio je redoviti ¢lan Centra za balkanoloska ispitivanja pri Akademiji nauka i umjetnosti BiH u

Sarajevu,

- 0d 1963., dopisni ¢lan Instituta za pra- i protohistoriju Italije

- 0d 1972., dopisni ¢lan Instituta za etru$canske i italske studije,

- 0d 1967., izvanredni i od 1977., redoviti ¢lan Njemackog arheoloskog instituta,

- od 1985., dopisni ¢lan Bavarske akademije znanosti u Miinchenu,

- od godine 1987., izvanredni ¢lan i od svibnja 1991, redoviti ¢lan SAZU.

Godine 1996., Gabrovec je primio nagradu za zivotno djelo Slovenskog arheoloskog drustva, godine 2000.,
bio je odlikovan Zoisovom nagradom za Zivotno djelo.

Akademik dr. Stane Gabrovec, medunarodno priznati vrhunski znanstvenik, uzdigao je slovensku arhe-
ologiju na zavidnu razinu, a unato¢ tome sacuvao je svoje izuzetne karakterne vrline. Oznacavala ga je izuzetna
skromnost i ljudska toplina, zbog ¢ega je od svih bio posebno postovana osoba. Oprastamo se od velikana sloven-
ske arheologije.

Biba Terzan
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Borislav Jovanovic¢
(1930-2015)

U petak, 13. novembra 2015. godine napustio nas je Borislav Jovanovi¢, jedan od po-
sljednjih predstavnika izvanredne generacije nau¢nika koja je od Drugog svjetskog rata
pa na ovamo snazno promovisala jugoslovensku arheologiju u Evropi i u svijetu. Ime Bo-
rislava Jovanovic¢a, Vladimira Miloj¢i¢a, Alojza Benca, Milutina Garasanina, Staneta Ga-
brovca, Grge Novaka, Ante Rendi¢-Miocevica, Stojana Dimitrijevi¢a, Borivoja Covica ili
Dragoslava Srejovica, otvaralo je i jo$ uvijek otvara sva vrata arheoloskog i inog nau¢nog
svijeta. Neobicno lijep je osjecaj modi reci da su to ljudi sa kojima smo radili, sa kojima
smo se na iskopavanjima druzili, od kojih smo mogli uciti i to neposredno i na naSem
maternjem jeziku. Tesko je dokuditi $ta je uslovilo takvu koncentraciju arheoloskih ve-
likana na ovom hudom balkanskom tlu i da li ¢e biti prilike da se ne$to takvo u blizoj
ili daljoj budu¢nosti ponovi. O tome ne mozemo prosudivati, ali mozemo biti ponosni
i sretni, jer smo imali privilegiju da Zivimo u njihovo vrijeme, sa njima i pored njih.

Borislav Jovanovi¢ je bio tipi¢an predstavnik te generacije velikih jugoslovenskih arheologa: erudita, za-
ljubljenik svoga posla na terenu i u kabinetu, veoma plodan nau¢nik, a uz sve to duhovit i na njemu svojstven
nenametljiv nacin druzeljubljiv ¢ovjek. Roden je u Kavadarcima u Makedoniji 22. juna 1930. godine, a arheologiju
je diplomirao u Beogradu 1955. godine. Zatim su uslijedile magistarske studije i disertacija ,,Metalurgija eneolit-
skog perioda Jugoslavije“ koju je sa velikim uspjehom odbranio 1964. godine i koja ¢e dobrim dijelom usmjeriti
njegove dalje naucne interese. Svoj radni vijek proveo je u Arheoloskom institutu u Beogradu u kome je prosao
sva nau¢na zvanja od asistenta do nau¢nog savjetnika. Uz to je obavljao niz vaznih funkcija, uklju¢ujuéi i onu, sa
nauc¢nog aspekta najmanje zahvalnu, direktorsku.

U svom bogatom naucno-istrazivackom radu Borislav Jovanovi¢ se bavio mnogim pitanjima kulturnog
razvoja praistorijske Evrope, poc¢ev od mezolitskih kultura Perdapa, preko Vincanske kulture i starijeg Zeljeznog
doba, do problematike Kelta na Balkanu. U svakom od tih domena obavio je niz vrijednih istrazivanja i dao
veoma znacajan doprinos razrje$avanju zadate problematike. Ipak, u nasoj i svjetskoj arheologiji ostace najvise
zapamden po doprinosu proucavanju nastanka i razvoja rane metalurgije u starom svijetu. Njegova istrazivanja
u Rudnoj Glavi kod Majdanpeka i u drugim praistorijskim rudnicima na podrudju centralnog Balkana bila su
pionirski poduhvat u tom domenu, a rezultirala su mno$tvom inovativnih otkrica, kao §to je ono o metalurgiji
gradacke faze Vincanske kulture, s pocetka 5. milenijuma prije nase ere. Tako je on vrlo rano dosao do materijala
koji pokazuje da je na prostoru centralnog Balkana jo$ u doba Vinc¢anske kulture postojala tehnologija prerade
bakarne rude i proizvodnje oruda i oruzja od bakra, te da je Balkan, a ne Bliski istok, ili Anadolija, bio izvoriste
procesa metalurgije u starom svijetu. Time su bile potvrdene i precizirane pretpostavke C. Renfrewa o autohtono-
sti metalurgije na podrudju jugoisto¢ne Evrope. Medutim, do sredine 70-tih godina prosloga vijeka se o starom
rudarstvu na prostoru centralnog Balkana nije znalo mnogo, te su ovi zakljué¢ci Borislava Jovanovi¢a dugo ospo-
ravani. No, upornost i entuzijazam ovog lucidnog nau¢nika je na kraju urodila plodom, §to jasno pokazuju novija
istrazivanja i sve ¢eS¢e potvrde njegove teze o primarnosti srednjebalkanske metalurgije.

Svoje stavove i rezultate istrazivanja Borislav Jovanovi¢ je iznosio na brojnim domacim i internacionalnim
nau¢nim skupovima i objavljivao u referentnim casopisima i monografijama. Uz to je i sam pokretao i izdavao
naucne casopise, kao npr. ,,Arheometalurgiju® Njegov dugogodisnji uspjesni rad krunisan je izborom u redovno
¢lanstvo Srpske akademije nauka i umjetnosti 2009. godine. Borislav Jovanovi¢ je uz to bio i dopisni ¢lan Nje-
mackog arheoloskog instituta, kao i dugogodi$nji saradnik Centra za balkanologka ispitivanja Akademije nauka i
umjetnosti BiH. Objavio je vi$e radova u nasem Godi$njaku, a posobno vrijedan je njegov veliki doprinos u izradi
treceg toma ,,Praistorije Jugoslavenskih zemalja“ koji je ovaj Centar u sklopu petotomne edicije o praistoriji na
juznoslovenskom prostoru izdao1979. godine.

Smr¢u Borislava Jovanovica zatvorio se jedan zivotni krug satkan od mnostva pozitivnih stremljenja i do-
brih djela. Nauka je izgubila vrijednog pregaoca, a mi arheolozi dragog kolegu i prijatelja.

Blagoje Govedarica
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Izvjestaj o radu Centra za balkanoloska ispitivanja u 2015. godini

Aktivnosti Centra u 2015. godini bile su najve¢im dijelom usmjerene na izdavacke projekte: redovno izda-
vanje Godi$njaka/Jahrbucha i izdavanje knjige grade , Li¢ne zabiljeske generala Oskara Potioreka o unutragnjopo-
litickoj situaciji u Bosni i Hercegovini®

Na ovom projektu radili su akademik Dzevad Juzbasi¢ i prof. dr. Zijad Sehi¢. Grada li¢nih zabiljeski gene-
rala Oskara Potioreka, Sefa Zemaljske vlade u BiH odnosi se na period od 1911. do polovine 1914. godine, s tim
§to se razvoj unutrasnjopoliticke situacije prezentira kontinuirano od sredine 1912. do pocetka Prvog svjetskog
rata. Ovaj period vrlo je bogat mnogim presudnim zbivanjima za Bosnu i Hercegovinu i balkanski prostor. O tim
dogadajima general Potiorek je vodio iscrpnu korespondenciju prvenstveno sa Zajedni¢kim ministrom finansija i
drugim zajednickim ministrima Austro-Ugarske, s austrijskom i ugarskom vladom, intenzivno je pratio politicka
zbivanja u Bosanskohercegovackom saboru cesto intervenirajuci, odrzavao je bliske veze s doma¢im vode¢im
politi¢arima kao i drugim javnim radnicima u Bosni i Hercegovini. U svojim zabiljeskama on je donosio prepise
svojih pisama, kao i pisama koje je dobio od razli¢itih li¢nosti i institucija. Ova korespondencija notirana je u or-
ganima koji su slali svoje dopise kao i u onim koji su ih primali. Dio ove grade koristen je od autora koji su tretirali
problematiku ovoga razdoblja, ali dobar dio je ostao neiskori$ten. Recenzenti knjige su prof. dr. Arnold Suppan,
¢lan Austrijske akademije nauka i dr. Imre Ress, nau¢ni saradnik Instituta za istoriju Madarske akademije nauka.

Publiciranjem ove arhivske grade, budu¢im istrazivacima se pruza mogucnost kompleksnijeg kritickog
sagledavanja niza finansijskih, privrednih, politi¢kih, drzavnopravnih i drugih pitanja koja su bila predmet disku-
sija i rasprava u Bosanskohercegovackom saboru i koja su u velikoj mjeri uticala na slozene unutrasnjopoliticke
odnose u zemlji. U licnim zabiljeSkama generala Potioreka sadrzani su razliciti aspekti koji se odnose na organiza-
ciju uprave, pravni, politicki, ekonomski, kulturoloski, ali i spoljnopoliticki aspekt i njegove refleksije na unutras-
njopoliticke odnose u Bosni i Hercegovini. Detaljno su razmatrani unutragnjopoliti¢ki stranacki odnosi, §kolstvo,
jezi¢ko pitanje, finansije, agrarni odnosi itd., a velika paznja je posvecena i ocjenama osoba koje su imale znacajnu
ulogu u tada$njem politickom Zivotu u zemlji. Izdanje je publikovano u novembru 2015. godine u okviru serije
Grada Centra za balkanologka ispitivanja. Centar za balkanoloska ispitivanja i Akademija nauka i umjetnosti Bo-
sne i Hercegovine ovim projektom su dali doprinos obiljezavanju stogodiSnjice od pocetka Prvog svjetskog rata.

Nakon publiciranja knjige odrzana je i njena promocija u prostorijama Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine 18. novembra/studenog 2015. godine. Promotori knjige bili su prof. dr. Arnold Suppan, prof.
dr. Marko Karamati¢ i prof. dr. Zijad Sehi¢. Voditelj promocije bio je akademik Dzevad Juzbagi¢. Promocija je
uspjesno prosla uz prisustvo znacajnog broja gostiju iz akademske zajednice.

Knjiga je u okviru redovne razmjene ANUBIH distribuirana na adrese institucija u zemlji i svijetu s ko-
jima nasa Akademija ima saradnju, kao i najznacajnijim nacionalnim i univerzitetskim bibliotekama. Projekat
izdavanja grade finansijski je podrzan od strane Uprave grada Sarajeva, Federalnog ministarstva obrazovanja i
nauke i Regionalnog austrijskog ureda za nau¢nu i kulturnu saradnju Sarajevo u saradnji s Ambasadom Republike
Austrije u Bosni i Hercegovini.

Paralelno s tim Redakcija Godi$njaka radila je na prikupljanju i obradi radova za novi 44. broj ¢asopisa
za 2015. godinu. Aktuelni broj se sastoji iz Cetrnaest radova i tri teksta in memoriama. U ovom broju radove su u
vecini dali autori iz Bosne i Hercegovine (Doboj, Konjic, Mostar, Sarajevo, Travnik, Visoko) uz autore iz Austrije,
Hrvatske, Srbije i Velike Britanije. Dio sredstava za izdavanje ¢asopisa osiguran je od strane Federalnog ministar-
stva obrazovanja i nauke i Fondacije za izdavastvo Sarajevo. Nazalost, za ovaj broj je izostala finansijska podrska
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od Rimsko-germanske komisije Njemackog arheoloskog instituta koja nam je u prethodnim godinama bila od
presudnog znacaja za kontinuirano izdavanje Godi$njaka/Jahrbucha.

U 2015. godini odrzana su dva konsultativna sastanka ¢lanova Centra. Na sastancima je razmatran te u
kontaktu s ostalim ¢lanovima Centra usvojen pravilnik o izdavanju ¢asopisa Godisnjak i usvojen prijedlog za iz-
bor prof. dr. Dubravka Lovrenovica u ¢lanstvo Centra za balkanoloska ispitivanja. Prof. dr. Dubravko Lovrenovi¢
(Sarajevo), dopisni ¢lan ANUBIH, histori¢ar — medijevalista, redovni profesor na oblasti Srednji vijek Odsjeka za
historiju Filozofskog fakulteta Univerziteta Sarajevu ¢lan je Komisije za o¢uvanje nacionalnih spomenika Bosne
i Hercegovine i Komisije za saradnju sa UNESCO-m. Autor je nekoliko knjiga i veceg broja radova o srednjem
vijeku u domacim i stranim stru¢nim ¢asopisima, kao i vise desetina tekstova publicistickog tipa. Bavi se istrazi-
vanjem historije srednjovjekovne Bosne i isto¢no-centralne Europe. Boravio na brojnim europskim i ameri¢kim
sveucilistima kao stipendista i gostujuci profesor.

Osim toga, usvojena je i pokrenuta procedura za publikovanje knjige prof. dr. Esada Kurtovi¢a “Izvori
za historiju srednjovjekovne Bosne 1 (Ispisi iz knjiga zaduZenja Drzavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521)
Knjiga se sastoji iz ispisa arhivske grade iz serije Debita notariae (Knjige zaduzenja) koji se ¢uvaju u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku. U gradi koja obuhvata vremenski raspon od 1365. do 1521. godine nalaze se informacije
izuzetno znacajne za proucavanje historije srednjovjekovne Bosne, pogotovo one koje se ti¢u ekonomije, topo-
grafije, drustvene i politicke istorije. Uprkos znac¢ajnim dometima ranijih istrazivaca knjiga zaduzivanja (Ignacij
Voje, Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Bogumil Hrabak, Pavo Zivkovi¢ i Puro Tosi¢), prikupljene informacije na ovom
mjestu mogu korisno da posluze istraziva¢ima srednjovjekovne bosanske historije. Pored popunjavanja praznina,
prezentirano omogucuje otvaranje novih uglova istrazivanja, sagledavanje cjeline i novi zamah u istrazivanju i
proucavanju podataka iz neobjavljene grade Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Recenzije za knjigu priredili su prof.
dr. Dubravko Lovrenovi¢, dopisni ¢lan ANUBIH i dr. Srdan Rudi¢, visi nau¢ni saradnik Instituta za istoriju u
Beogradu. Uz prijedlog za izdavanje ovog djela u okviru serije Grada Centra za balkanoloska ispitivanja izraden
je finansijski plan za traZenje neophodnih sredstava za publikovanje ovog djela. U 2015. godini Centar za balkano-
logka ispitivanja je nastojao osigurati neophodna finansijska sredstva prijavom na konkurse Ministarstva kulture
i sporta Kantona Sarajeva, Federalnog ministarstva kulture i sporta, Ministarstva civilnih poslova Bosne i Herce-
govine i Fondacije za izdavastvo. Fondacija za izdavastvo dodijelila je 3.000,00 KM za izdavanje ovog znac¢ajnog
djela, $to nije dovoljno pa ¢e Centar u narednom periodu raditi na iznalazenju ostatka sredstava.

Pocetkom 2015. godine Centar za balkanologka ispitivanja je potpisao ugovor o medunarodnoj saradnji s
Institutom za pra- i protohistorijsku arheologiju Carl Albrechts Univerziteta u Kielu. Saradnjom je obuhvaceno
realiziranje projekta zajednickih arheoloskih istrazivanja neolitskih populacija u dolini Drine tokom 2015. godi-
ne. Ovaj projekat predstavlja nastavak dugogodi$njeg naucnog projekta istrazivanja neolitskih populacija na pro-
storu Bosne i Hercegovine u koje je Centar od 2005. godine bio uklju¢en uces¢em saradnice Melise Fori¢. Projekat
terenskih istrazivanja realizovan je u periodu izmedu 9. i 21. marta 2015. godine.

Terenskim istrazivanjima obuhvacena su sistematska rekognosciranja rije¢nih terasa u dolini Drine koje su
pogodne za poljoprivredu i na kojima postoji prostor za eventualna naselja. Tom prilikom napravljen je obilazak,
pregled i geofizicko snimanje prostora oko Gorazda prema Foci i prema Ustipra¢i. Osnovni cilj rekognosciranja
bio je otkrivanje mogucih neolitskih ili eneolitskih naselja u blizini ve¢ poznatog nalazista Jagnilo/Lug radi rekon-
strukcije dinamike trajanja neolitskih naselja na ovom prostoru.

Rekognosciranjima rije¢nih terasa u dolini Drine utvrdeno je postojanje prahistorijskih naselja na lokali-
tetima Zupcic¢i- Donje Selo, Baéci, Hubjeri i Gradina - Lug 2 koji su na osnovu prikupljenog materijala s povrsine
vec¢inom datirani u neolitski period. Geofizickim snimanjima na lokalitetu Hubjeri pronadeni su ostaci rimske
vile. Istrazivacka kampanja rekognosciranja finansirana je iz sredstava projekta ,,Inovacija i periferija - Interakcija
centralnog i zapadnog Balkana tokom neolitika i ranog eneolitika“ koji finansira DFG (Deutsche Forschungsge-
meinschaft / Njemacka istrazivacka zajednica), a koju je osigurao Insitut za pra- i protohistorijsku arheologiju
Univerziteta iz Kiela. Arheologki nalazi i dokumentacija proizisla iz navedenih rekognosciranja deponovana je
u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, u Centru za balkanoloska ispitivanja radi dalje obrade i
objavljivanja.

Melisa Fori¢
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Uputstva/ Richtlinien / Guidelines

Uputstva za pripremu materijala
za Godisnjak Centra za balkanoloskaispitivanja ANUBIH

Forma priloga

Tekst (na njemackom, engleskom, srpskom, hrvatskom, bosanskom jeziku...) uklju¢uje obuhvatan rezime na
stranim jezicima s pet klju¢nih rijedi, ilustracije, napomene i potpunu bibliografiju.

Tekst predati u digitalnom obliku uz primjerak odstampanog teksta u formatu “Din-A4” s marginom od 2,5
cm. Molimo vas da tekst bude u programu Microsoft Word ili Corel Word Perfect. Nemojte unositi paginaciju,

zaglavlje ili na drugi nacin formatirati tekst. Pozeljno je da tekst bude u fontu Times New Roman, Courier ili Arial
veli¢ine 12 pt kao i proreda od 1,5.

Iustracije bi takode trebalo da budu predate u digitalnom obliku, ili dobrog kvaliteta pogodne za skeniranje.
Veli¢ina ca. 19 x 13 cm ili “Din-B5” format. Prihvatamo sljedece formate *.gif, *.jpg, *.psd, *.tif ili *.bmp.

Strane izraze navesti u kurzivu (italic).

Tekst ne hifenirati.

Napomene i citiranje
Napomene bi trebalo navoditi kao “fusnote” u formi kratkog citata, prema vaze¢im bibliografskim pravilima.

Detaljno alfabetsko navodenje literature na kraju priloga treba da sadrzi sve relevantne bibliografske podatke.

U tekstu, u fusnotama i u literaturi kod ¢lanaka na nasem jeziku table se navode skradenicom Tab. (a ne T.; kod
tekstova na njemackom jeziku Taf.). Rimski brojevi se u principu ne upotrebljavaju, nego se u cjelini sve citirane
numeracije piSu arapskim brojevima.

Redoslijed navodenja citata
Pri navodenju citata preporucuje se pridrzavanje sljedeceg redoslijeda: 1) ime autora, 2) godina izdanja, 3) br.

strane, 4) navedena ilustracija, 5) br. table s brojem ilustracije.

Primjer:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £; S1. 8, 2; 14, 3. 5. 7.

Renfrew 1974, Tab. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Sl. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Kod citiranja radova istog autora koji su objavljeni u jednoj godini, pored godine se unosi slovo.

Primjer:
Liining 1996a, 12-56. Liining 1996b, 45 f.

Molimo Vas da $aljete samo kompletirani materijal.

Znaci interpunkcije kod citiranja

Kod navedenih primjera obratiti posebnu paznju na to gdje dolaze znaci interpunkcije, a gdje ne (izmedu slovnih
i broj¢anih navoda nema interpunkcije — autor/godina; slika/broj i sl.
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Primjer:
Naumann 1968, 12. 34; 50-72, SI. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; i sl.

Zarez dolazi iza godine, kao i izmedu broja pojedinacne slike i broja ilustracije na toj slici:
Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; SL. 8, 2; itd.

Brojevi ilustracija se medutim razdvajaju tackom: SI. 14, 3. 5. 7.

Navodenje odvojenih stranica takode se razdvaja tackom: Naumann 1968, 12.34.

Ukoliko se radi o dva autora, imena se razdvajaju kosom linijom ”/”. Kod vi$e od dva autora navodi se samo prvi
autor, a na ostale se ukazuje s i dr”.

Primjer:
Marinov / Yordanov 1978, 60-67; Agapov i dr. 1990, 48 f.

» »

Pojedinacni citati u okviru jedne fusnote mogu se razdvajati tacka-zarezom (semikolon) ”;”

Primjer:
Nehaev 1992, 76; Hancar 1937, 251, 333.

Literatura

Kod monografija navodi se kompletan naslov bez skra¢ivanja. Navodi se takode i podnaslov.
Ukoliko je knjiga izdata u okviru serije, navesti i naziv serije, kao i broj sveske-izdanja. Izmedu imena autora i
naslova citiranog rada navesti godinu izdanja. Broj sveske izdanja se navodi neposredno poslije naslova.

Primjer:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-
hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Naslov ¢asopisa se u principu ne skracuje. Godina izdavanja se navodi izmedu broja ¢asopisa i broja stranice, od
kojih je odvojena zarezima.

Primjer:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

Ukoliko se radi o zborniku radova (spomenica, akti kongresa, katalog i sl.), navedeni rad se navodi u neskracen-
» »

om obliku. Prije naslova citiranog zbornika treba da stoji "u:”. Ime izdavaca koje slijedi treba odvojiti s "ed.” i staviti
ga prije naslova zbornika.

Primjer:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
During the Uruk Era, In: Stein, G. / Rothman, M. S (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

Ukoliko se navode dva ili vi$e autora, imena se odvajaju s ”/”.

Primjer:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

Ako imate dodatnih pitanja, molimo Vas da konsultujete redakciju.
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Richtlinien zur Veroffentlichung im Jahrbuch des Zentrums
fur Balkanforschungen der AWBH

Form der Vorlage
Der Text (deutsch, englisch, serbisch, kroatisch, bosnisch...) sollte eine umfassende Zusammenfassung mit fiinf
Schliisselworter, Abbildungen, Anmerkungen und vollstandiger Literaturliste umfassen.

Text bitte in digitaler Form (als Textdatei) und als Din A4-Ausdruck mit 2,5 cm umlaufenden Seitenrand ein-
senden. Bitte verwenden Sie moglichst ein gingiges Textverarbeitungsprogramm, wie Microsoft Word oder
Corel Word Perfect. Fiigen Sie keine Seitenzahlen, Kopf- oder Fufizeilen ein und verwenden Sie ausschlieSlich
die Schriftarten Times New Roman, Courier oder Arial der Grofle 12pt sowie einen Zeilabstand von 1,5 Zeilen.
Ungewdhnliche Sonderzeichen (C,&,C,¢,5,8,Z,2 usw.) unbedingt im Probeausdruck speziell markieren!

Auch die gewiinschten Abbildungen mdglichst in digitaler Form oder als scanfihige Druckvorlage einsenden.
Folgende Dateiformate sollten ausschliefllich Verwendung finden:*.GIF, *.JPG, *.TIF oder *.BMP (Grofle ca. 19 x
13 cm oder Din A5).

Fremdsprachliche Begriffe durch Kursivdruck hervorzuheben (signifier).
Der Text sollte fortlaufend, d.h. ohne Silbertrennung, und ohne Einziige verfasst sein.

Bitte nur das komplette Druckmaterial abgeben.

Anmerkungen und Zitierrichtlinien

Anmerkungen sind grundsitzlich als Fufinoten in Form von Kurzzitaten in das Dokument einzufiigen.

Ein ausfiihrliches alphabetisches Literaturverzeichnis am Ende des Dokuments enthélt alle wesentlichen bibliog-
raphischen Angaben (s. u.).

Gliederung innerhalb der Fufinoten
Folgende Reihenfolge innerhalb der Kurzzitate ist generell einzuhalten: 1. Autorname, 2. Erscheinungsjahr, 3.

Seitenzahlen, 4. Abbildungsverweis und 5. Tafelnummer mit Abbildungsziffer.

Bsp.:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; Abb. 8,2; 14, 3.5.7.

Renfrew 1974, Taf. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72, Abb. 7, Taf. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Bei gleich lautenden Kurzzitaten wird an das Erscheinungsjahr ein Buchstab angehingt.

Bsp.:
Liining 1996a, 12-56; Liining 1996b, 45 f.

Interpunktion beim Zitieren

Keine Interpunktion zwischen Buchstaben und Nummern (Autorenname und Jahr: Nauman 1968;
Abbildung und Nummer: Abb. 7 Taf. 19).

Das Komma erscheint nach dem Jahr und zwischen der Abbildungsnummer und Einzelnbildnummer.

Bsp.
Miloj¢i¢ 1949, 267 f.; Abb. 8, 2.

Nummerierung der Einzelnbildern innerhalb einer Abbildung wird mit einem Punkt getrennt: Abb. 14, 3. 5. 7.

Zitieren der Einzelnseiten wird ebenso mit einem Punkt getrennt: Naumann 1968, 12.34.
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Sind zwei Verfasser beteiligt, werden die Namen im Kurzzitat der Fufinote durch Schrégstrich “/” getrennt. Bei
mehr als zwei Autoren wird lediglich der erstgenannte Autor aufgefithrt und auf die tibrigen mit “u. a” verwiesen.

Bsp.:
Marinov/Yordanov 1978, 60-67; Agapov u.a. 1990, 48 f.

«»

Einzelne Zitate innerhalb einer Fuinote kénnen durch das Semikolon “” getrennt werden.

Bsp.:
Nechaev 1992, 76; Hancar 1937, 251.333.

Literaturverzeichnis

Bei Monographien Katalogen, Festschriften u. & wird der Titel vollstindig und ohne Abkiirzungen aufgefiihrt.
Der Untertitel, Herausgeber und Verlag ist ebenfalls mit aufzufiihren. Ist das Buch innerhalb einer Publikations-
serie erschienen, ist der Serientitel anzugeben sowie die Serien- und Bandzahlen. In Klammern steht das Er-
scheinungsjahr, dem zitierten Titel vorangestellt wird.

Bsp.:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-
hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Zeitschriftentitel sind generell nicht abzukiirzen. Die Jahrgangszahl wird dabei in Kommata eingeschlossen.

Bsp.:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

In einem Sammelband (Festschrift, Kongressbericht, Katalog 0.4.) erschienene Arbeiten werden mit dessen un-
gekiirztem Titel zitiert. Vor dem Titel des zitierten Aufsatzes steht “In:”. Der darauf folgende Name des Heraus-
gebers wird durch “(Hrsg.)” oder “(ed.)” gekennzeichnet und steht vor dem Titel des Sammelwerkes.

Bsp.:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
During the Uruk Era, In: Stein, G. / Rothman, M. S (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

Wenn zwei oder mehrere Autoren zitiert sind wird mit “/” getrennt.

Bsp.:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

Bitte wenden Sie sich bei offenen Fragen an die Redaktion.
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Guidelinesfor the article preparation for Godisnjak CBI ANUBIH

Form of article
Text (in German, English, Serbian, Croatian, Bosnian ...) should contain a comprehensive summary in foreign
language, with five key words, illustrations, references and bibliography.

Text should be given in a digital form accompanied printed version format both ”Din- A4” with margins 2,5 cm
each. You are kindly asked to send text in a Microsoft Word Program or in Corel Word Perfect. Do not insert
paging, headers or different kinds of text formatting. It is recommended that you use fonts: Times New Roman,
Courier or Arial, size 12 pt, and the line spacing 1,5. Special characters and symbols (C,&,C,¢,5,8,Z,% etc.) have to
be marked in a print version.

Mlustrations should be prepared also in a digital form or with a good scanning quality - size cca. 19 x 13 cm or
”Din-B5” format. We accept following formats: *.gif, *.jpg, *.psd, *.tif or *.bmp.

Foreign expressions should be cited in italic
Text should not be hyphenated.

Notes and citations

Notes should be in form of footnotes as short quotes according the bibliographic rules.
Detail alphabetic list of bibliography in the end of the article should contain all relevant bibliographical data.

In text, footnotes and bibliography in Bosnian and English, Tables are given with a short Tab. (not T.), in German
text (Taf.). Roman numbers are basically not in use, all numbering is principally in Arabic numerals.

Citation order
Citation is recommended by the following order: 1) Name of author, 2) Year of publication 3) Page number,

4) Quoted illustration 5) Table number with a number of illustrations.

Example:

Childe 1926, 120-122.

Miloj¢i¢ 1949, 267 £.; Fig. 8,2; 14,3.5.7.

Renfrew 1974, Tab. 4, 2-6.

Naumann 1968, 12. 34; 50-72 Fig. 7, Tab. 19, 1. 7. 8; 20, 3. 4a-c.

Citation of the same author’ articles published in the one year has to have letter mark following the year of pub-
lication.

Example:
Liining 1996a, 12-56; Liining 1996b, 45 f.

We kindly ask you to send only the completed material.

Punctuation marks in quoting

In following examples see where the punctuation marks are (between letter and number characters in quote there
are no punctuation marks, author/year; illustration/number and picture number).

Example:
Naumann 1968, 12.34; 50-72, Fig. 7, Tab. 19, 1. 7. §;

Comma comes after year, as between the number of a single picture or the number of the illustration in that pic-
ture (table):
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Example:

Miloj¢i¢ 1949, 2671,; SL. 8, 2; etc.

Numbers of illustrations are separated by periods: Fig. 14, 3. 5. 7.

Different pages quoting should also be separated by period mark: Naumann 1968, 12.34.

If there are two authors their names are separated by slash line ”/”. In case of more authors only the name of the
first one is quoted and other are just mentioned as “et al”’.

Example:
Marinov / Yordanov 1978, 60-67; Agapov et al. 1990, 48 £.

» »

Individual quotations in one footnote can be separated by semicolon ;.

Example:
Nehaev 1992, 76; Hancar 1937, 251, 333.

Bibliography

Monographs, catalogues, proceedings and other special publications are given with whole title without abbrevia-
tion. Subtitles, editor and publisher should also be included. If the book is published in a serial publication, serial
number and number of the volume should be introduced as well. A year of publication should be given between
the name of the author and the title of the quoted article or the book, there. Number of the volume should be right
after the title.

Example:
Martin-Kilcher, S. 1976, Das romische Graberfeld von Corraux im Berner Jura. Basler Beitrage zur Ur- und Fru-

hgeschichte 2, Derendingen 1976.

Principally title of the journal should not be reduced. Year of publication should be given, between the number of
the journal’s volume and page numbers, separated by comma.

Example:
Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

In case of a proceedings (commemorative volume, congress articles, catalogue), whole title should be given, with-
out abbreviation. It should be introduced ”in” before the title of quoted Proceedings. Name of the editor that
follows should be also separated with “ed”, and given before the title of the Proceedings.

Example:

Henrickson, E. F. 1994, The Outer Limits: Settlement and Economic strategies in the Central Zagros Highlands
during the Uruk Era. In: Stein, G. / Rothman, M. S. (ed.), Chiefdoms and Early States in the Near East, Mono-
graphs in world Archaeology, Madison 1994, 85-102.

In a case of two or more authors, their names are separated with 7/ ”:

Anthony, D. W./ Brown, D. R. 1991, The Origin of Horseback Riding, Antiquity 65, 1991, 22-38.

For any further questions please contact the editorial board.
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Godisnjak izlazi od 1957. godine. Prva (I) i druga sveska (II-1961) Stampane su u izdanju Balkanoloskog
instituta Nau¢nog drustva BiH, a od 1965. (III/1) izdavac ¢asopisa je Centar za balkanoloska ispitivanja
ANUBIH. Pocev od sveske XXXIX/37 numeracija je svedena na prvu cifru koja se izrazava arapskim brojem.
Objavljeni radovi su vrednovani od strane medunarodne redakcije i recenzenata.

Das Jahrbuch erscheint seit dem Jahr 1957. Der erste (I) und zweite Band (11-1961) wurden in dem
Balkanologischen Institut der wissenschaftlichen Gesellschaft B-H herausgegeben. Seit Band I11/1, 1965
erscheint die Zeitschrift im Zentrum fir Balkanforschungen der AWK B-H.

Ab Band XXX1X/37 wird die Nummerierung auf die erste, folglich arabisch ausgedriickter Zahl, zurtickgezogen.
Die veroffentlichten Artikel wurden von der internationalen Redaktion und Rezensenten begutachtet.
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