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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im. Laufe des Symposiums »Tribus paleobalkaniques entre la Mer
adriatique et la Mer Noire, de 1’eneolithique, jusqu’a 1’epoque hellenisti-
que», das vom .Centrum fur Balkanforschungen, der Akademie der
Wissenschaften und Kunste Bosniens und der Herzegowina, dem Balkano-
logichen Institut d.er Serbischen Akademie der Wissenschaften und
Kunste, dem Thrakologischen Institut der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften und Kunste und dem Kultur-Kommitee der Volksre-
publik Bulgarien, in der Zeit vom 30 Mai — 4. Juni in Nis (Jugoslawien)
und Blagoevgrad (Bulgarien), organisiert wurde, sind in den Vortragen
und Diskussionsbeitragen einer Anzahl werter jugoslawischer, bulgari-
scher und auslandischer Forscher, die Probleme der Entstehung und
Entwicklung dieser Volker und Volkerschaften, ausfuhrlich behandelt
und diskutiert worden.

Daraus ergeben sich auch folgende Schlussfolgerungern und
Anregungen zur Wertung und weiteren Erarbeitung der bestehenden
Ergebnisse und Standpunkte, die auf der Wertung und Diskussion der
Forschungsergebnisse einzelner Wissenschaften (Alte Geschichte, Pra-
historische Archaologie, Sprachwissenschaft, Anthropologie im europai-
schen Sinne dieses Begriffs) beruhen:

1. Vom methodischen Standpunkt aus, ist als Ausgangspunkt zur
Erarbeitung dieser Probleme die Zeit des Ersten Jahrtausends v. u. Z.
anzunehmen. Dabei ist vor allem folgendes zu betonen: wenn in einem
bestimmten geographischen (auch kulturellen) Raum, zu dieser Zeit,
auf Grund der historischen Uberlieferung mit einem bestimmten Volk
oder einer Vblkerschaft zu rechnen ist, und dabei, auf Grund archaologi-
scher Daten mit einer engen Verwandschaft oder auch Gleichsetzung
in der geistigen und der Sachkultur zu rechnen ist, so ergibt sich der
Schluss, dass die Entstehung und Entwicklung dieser Einheit, vor
allem aufgrand archaologischer Forschung, in eine weitere Vergangen-
heit zuruckgefiihrt werden kann. Recht aufschlussreich in dieser
Hinsicht waren die Vortrage von Prof. Hensel (Bassarabi-Kultur) und
dr. D. Garasanin (Problem der Paonier). Dabei handelt es sich selb-
stverstandlich nicht um Illyrier, Thraker, Daker, oder Dardaner,
Triballen u.s.w. sondern um friihere kulturhistorische und soziokulturelle
Kategorien die ihre Entstehung vorbereiten und einfuhren. Die
prahistorische Forschung (M. Garasanin unter weiterer Verarbeitung
der friiheren Formulierung von A. Benac) unterscheidet im westlichen
und mittleren Teil des Balkanhalbinsel, eine Zeit der Substrats-
entwicklung (Aeneolithikum, Ubergang zur friihen Bronzezeit), mit der 
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Indoeuropaisierung, die auf dem Verfall det neolithischen Gesellschafts-
formen, dem Aufschwung des Bergbaues und den Vorstossen aus
dem nordpontischen Gebiet berulit, wobei mit Wanderungen nomadi-
sierenden Hirten, auch anderer Gruppen, und einer Assimilation der
autochtonen Bevolkerung mit den zugekommenen Gruppen zu rechnen
ist. Dass dabei primate und sekundare Kontakte, auch klimatische und
palinologische Anderungen mitgewirkt haben, wurde im Vortrag von
J. Lichardus klar dargestellt. Im Laufe der Bronzezeit handelt es sich
um eine Zeit der Annaherung und Auspragung neuer regionaler Ein-
heiten, die dutch einzelne Kulturen (Kulturgruppen) und in einem
breiteren Sinne grbssere Kulturkomplexe dargestellt wird (»Vor-Illyrier
nach A. Benac). An der Wende vom II. zum ersten Jahrtausend ist
dann, mit einem neuen Assimilations-Process, neuen Umgrupierungen,
vor allem im Zusammenhang mit der fuhrenden Rolle der »Umen-
felderleute« (Proto-Illyrier von A. Benac) zu rechnen. Erst danach, im
Rahmen einer neuen Stabilisation kann zum erstenmal von historisch
belegten Vblkern und Volkerschaften die Rede sein. Dieses auf
archaologischer Forschung, unter Beriicksichtigung historischer und
sprachwissenschaftlicher Ergebnisse beruhende Bild, scheint gut mit
der von Prof. A. Fol auf socio-kulturellen Beobachtungen beruhenden
Vorstellung verglichen werden zu konnen: einer Zeit der Annaherung,
einer Periode ethnokultureller und schliesslich, im Ersten Jahrtausend
vor u. Z. einer Periode sociokultureller Verbande, die dann als
Volkerschaften oder historisch bekannte Volker anzusehen sind. Es
ware wiinschenswert diese Vergleiche weiterzufiihren, um dadurch ein
koherentes historisches Bild aufbauen zu konnen.

2. Begriffe wie Illyrier, Thraker, Daker, Dardanier u.a.m., sind
nur unter Voraussetzung einer interdisciplinaren Kritik der For-
schungsergebnisse und Fundbestande aufzunehmen. Dabei bleibt die
Tatsache ausschlaggebend, dass solche Begriffe, vor allem Illyrier,
Thraker, auch Daker und Geten, auf der historischen Uberlieferung der
klassischen, griechischen und romischen Welt beruhen, die der eigent-
lichen Lage an Ort und Stelle nicht unbedingt gerecht sein mussten.
Wohl sind Begriffe Illyrier, Thraker u.s.w., auf eine allgemeine Ver-
wandschaft verschiedener Volker und Stamme zuriickzufuhren, wobei
vor allem bei den Illyriern mit »Illyrii proprie dicti« und Illyriern
im weiteren Sinne zu rechnen ist. Eine gute Vorstellung zu diesen
Problemen bieten die Angaben von Dio Cassius (LI, 272—3) bezuglich
der Geten, Daker, Mosier und anderer verwandter Volker. Autariaten
und Ardiaer sind als illyrische Volker in der schriftlichen Uberlieferung
definiert. Unter den Dardaniern befinden sich auch Stamme wie die
Gelabri und Thunatae. In diesem Zusammenhang soil auch der von
linguistischer Seite ausgepragte Begriff Dako-Mysier (V. Georgiev), nur
bedingt verwendet werden, zur Aussonderung einer kultur-historischen
Gemeinschaft die, vor allem archaologisch, von der Bronzezeit ab von
jenem auf spater illyrischem und (siidlich des Ramus) thrakischem
Gebiet auszusondern ist, und der, aufgrund der Eigenschaften ihrer
geistigen und sachlichen Kultur im Laufe der Eisenzeit, auch unbedingt
Dardanier und Triballen, vielleicht auch die Paonier zugerechnet werden
miissen.
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3. Zum Aussagewert einzelner bei der Erforschung dieser Fragen
beteiligten Wissenschaften ist besonders hervorzuheben:

a. Zur Alten Geschichte und dem. Wert der sehriftlichen Uberlie-
ferung, die von R. Kati&ic in seinem Beitrag betonte Notwendigkeit
einer kritischen Analyse der Einstellung einzelner Autoren des Wertes
und der Zeit der von ihnen ubernommenen Angaben, wodurch, so
besonders z. B. bei Strabon, eine zeitliche Nachfolge festgestellt, und
scheinbare Widerspriiche beseitigt werden konnen. Dabei ist auch mit
der Feststellung sekundar Mithologisierung besonders zu rechnen.

b. Der grbsste Mangel der Sprachwissenschaft besteht in der
Tatsache, dass gut datierte und methodisch, von R. Katicic vorziiglich
erarbeitete Daten, aus einer recht spaten Zeit stammen, wodurch eine
Verwertung in friiheren Zeitspannen wesentlich erschwert wird. Dabei
ist allerdings zu betonen, dass noch immer Versuche bestehen die,
etwa, den friiheren Auffassungen und der Entwicklung einzelner
»Pan«, vor allem »Panillyrischer« Theorien folgen. Methodisch und
wissenschaftlich, sind sie heutzutage restlos von der Hand zu weisen.

c. Bei der Prahistorischen Forschung ist vor allem auf den
verschiedenen Aussagewert einzelner Fundgattungen hinzuweisen,
und zwar:

cl. Fur die Kenntniss des geistigen Lebens, tin welchem die
Tradition meistens am besten erhalten bleibt, sind in erster Reihe
geschlossene Grabfunde ausschlaggebend;

c2. In der Sachkultur gebiihrt der Keramik eine vorragende
Stellung;

c3. Waffen und Schmuck sind, als Einzelfunde, vorwiegend als
allgemeine Kulturerscheinung einer bestimmten Periode zu werten.
Dagegen sind, durch geschlossene Funde bezeugte Kriegerausriistung
und Trachtzubehor, Erscheinungen die einen weiteren kulturhistori-
schen, gesellschaftlichen und ethnischen Wert nachweisen konnen.
Besonders aufschlussreich in dieser Hinsicht waren der Vortrag von
Prof. O. H. Frey und die Diskussionsbeitrage von Dr. R. Vasic.

4. Fur die weitere prahistorische Forschung konnen folgende
Empfehlungen vorgeschlagen werden:

a. Die Orientierung auf gross angelegte Siedlungs- und Nekro-
polen Grabungen, die bisweilen nur teilweise durchgefiihrt wurden
(Ca?cioarele, Tru?e§ti, Haba^e^ti), Poljanica, Ovcarevo, Nekropole von
Varna);

b. Die Bevorzugung mikroregionaler und interdisziplinarer For-
schungen, die, im allgemeinen, einzelne Modelle zur Erforschung der
Entwicklung im kulturellen, gesellschaftlichen und ethnischen Sinne,
vorbereiten, wodurch dann eine bessere Beurteilung und Deutung dieser
Probleme erzielt werden kann (vorlaufig, teilweise die Forschungen
an Westserbien Belotic-Bela Crkva).'

5. Der Erfolg und die Ergebnisse des Symposiums, berechtigen den
Wunsch, dass in absehbarer Zeit, auf Grund derselben methodologischen
Voraussetzungen, ein weiteres Symposium uber die Probleme der
hellenistischen und der unmittelbar folgenden Periode, bis zum Beginn
des friihen Mittelalters, von jugoslawischer und bulgarischer Seite, als
internazionale, wissenschaftliche Tagung organisiert und spater publi-
ziert wird.

Milutin Garasanin
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