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JAROSLAV MARKL (Praha)

PODSL MOZARTISMU NA STYLU HUDEBN1HO FOLKLORU ČECH

O autentičnosti, čistote a ryzosti fokloru se začaly vest diskuse nej-
pozdeji od tehdy, kdy byl osvicenci poprve systematicky sbiran, triden a
hodnocen — tedy na prelomu 18.—19. stol, a samozrejme zatim pouze v
Evrope. S pokusy definovat či aspon charakterizovat zvlašte pisne — »li-
dove«, »narodni«, »prostonarodni« atp. — jsou spojovana zvučna jmena
umelcu i učencu romanskeho, anglosaskeho respektive germanskeho i slo-
vanskeho puvodu: Montaigne, Bowring, Herder, Goethe, šafarik, čelakov-
sky, Kopitar, Karadžić, Sreznevskij ad. Jenom nemalo uspešneji dokazaly
složitou problematiku vysvetlovat dalšf generace folkloristu, byt mely k
dispozici neporovnatelne viče pramenu a byt vytvorily nekolik novych teorif,
vybudovanych na zaklade principu recepčnich, tvurčich, obecne atntropolo-
gickych, geografickych, kulturne historickych atd. Neblaze proslula jmeno-
vite teorie »pokleslych hodnot«, zneužita v nacističke ideologii, včetne zdefor-
movane nauky o rasach.

Diskuse o folklorni »pravosti«, »čistote« atd. nepozbyla nic na tempe­
ramentu ani v současnych desitiletich, zejmena v internacionalnich kon-
frontacich a v souvislosti s hnutim folklorismu, s revivalismem, respektive
se soudobym umelym pestovanim folkloru v joho sekundarni funkci. O
nejake pouze akademicke tcoretizovani se ani v techto pripadech ncjedna.
Dusledky prislušnych uvah se promitaji vc folklornich festivalcch, pri kdeja-
kem vystoupcni amaterskych a profesionalnich souboru lidovych pisni a
tancu, v reprodukci masovych medif aj., a to v rozsahu, o jakem se osviccn-
skym propagatorum lidoveho umeni pred 150—200 lety ani nesnilo.

Ani živa konfrontace lidovych pisni, hudby a tancu v mezinarodnich
meritcich, jak ji umožnuji seriozni folklorni festivaly, neobjasnila dosud s
»konečnou« platnosti zminene, po staleti již diskutovane otazky. Podle
meho nazoru k uspokojive universalnimu definovanf prislušnych artefaktu
bez rozdilu času, mista a narodni či etničke prislušnosti sotva kdy muže
vubec dojit. Vždy bude nezbytne prihližet ke konkretni diferenciaci jed-
notlivych lidovych kultur a na ni zavisle zakonite promenlivosti take hude-
bniho folkloru. Jeden pol složite vrstevnate struktury mohou predstavovat
zaručene ničim »nelidovym« anebo »cizorodym« nedotčene elementarni
hudebne folklorni vytvory z vyvojove stratigrafickeho fundamentu typu
»aurea prima«. Reprezentuji je predevšim tak odlehle komunity »pri-
rodnich narodu«, ktere ke svemu užasu jeste v současnosti objevuje »civi- 
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lizovana populace (australšti domorodci, brazilšti pralesni Indiani apod.).
Opačny pćl predstavuji lidove pisnč a hudba, jejichž kdejaky element hu-
debni i poeticky je odvoditelny z »umeleho« umeni (jako napfiklad ve
vetšine zemi zapadni Evropy). Takže takto, jenom malo zajednodušenč
rečeno, dojdeme od ničim nezkalene lidove ryzosti až k »pokleslym hodno-
tam« — lidovym variacim »umele« či »vysoke« kultury.

Už z tohoto vychozfho pohledu dochazi k zasadnim nedorozumčnim,
ba až k paradoxnim zaverum. Nazorny pfiklad k tomu nabizeji vlastni
Čechy (tedy bez Moravy a Slezska a samozrejme i mimo Slovensko, kde
historicko společensky vyvoj probihal vicemene odlišne). Malou puvodnosti,
eventualne »nečistotou« sveho hudebniho folkloru se velmi bliži zminčne-
mu druhemu polu, situovanemu do zapadni Evropy.

Diky relativne uspokojivemu množstvi i kvalite pramenu Ize vyvoj
lidoveho zpevu a hudby v čechach rekonstruovat od počatku tohoto tisici-
leti — zprvu sice jen v pfibližnych konturach, avšak od zhruba 13.—14.
stol, dokonce s orientačnimi hudebnimi notacemi. Již nejranejši doklady
ukazuji na uzkou souvislost lidovych pisni a hudby s umelou tvorbou. Ne
vždy se jedna o zavislost anebo ovlivneni, nybrž jeste časteji o prolinani
obou kultur, o vyvojovy paralelismus. Blizke spojitosti lidove a ume­
le hudby zmylily dokonce i takoveho znalce hudebniho folkloru a
genialniho skladatele v jedne osobe — Leoše Janačka. Podle jeho nazoru
signalizuji pry češke lidove pisne v tridilne forme (a b a) zavislost na umele
tvorbe, čimž patri mezi »upadkove«. Janačkuv omyl z konce minuleho sto-
leti zakratko nato (r. 1906) uvedi taktne na pravou miru teoreticky znameni­
te fundovany musikolog a estetik Otakar Hostinsk^1.

Opravdu, pokladat takove a dalši puvodne nefolklorni kompozični prin-
cipy a nekdy treba i evidentni »vypujčky« za doklad folklorniho upadku,
nečistoty atp. bylo by pošetile. Takto by ćela rada narodu vlastne ani ne-
mela skutečne hudebne folklorni umeni, nybrž pouhe napodobeniny a ohlasy
»panskeho« či »vyššiho« umeni — zcela v duchu zminene a zvetšele již
nemeoke teorie »gesunkene Kulturgut«. Zapirat v takovych pripadech pri-
buznost či jenom podobnost lidovych pisni a hudby s komponovanou hud-
bou domaći i cizi, s profesionalni interpretačni praxi atd. bylo by zbytečne,
ne-li vubec nemožne. Misto eventualnich »omluv« za nedostatek originality
ma naopak v takovych pripadech zvlaštni vyznam odkryt a do detailu poznat
vztah lidoveho artefaktu k pfislušnemu kulturne historickemu zazemi. Poz-
natky tohoto druhu jsou užitečne zejmena v soudobem folklornim reviva-
lismu a všude tam, kde byla již davno prerušena kontinuita imanentniho
folklorniho vyvoje, pri jehož umčlem pestovani jsou soubory lidovych pisni
a tancu odkazany na sbirky, dobove vyobrazeniny atp.

Nejtypičtejši ukazky hudebniho folkloru z čech skytaji nazorny doklad
o vysledcich zminenych zakonitych vztahu, a to dokonce s jmenovitym
akcentem na skladatelskou osobnost nesmrtelneho vyznamu — totiž Wolf-
gangu Amadeu Mozartovi.

1 Srv. O. Hostinsk#: češka svčtska pisen lidova, Praha 1906.
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* *

Zatimco Mozarlovo dilo se stalo už pro jcho češke současniky za­
raznim umeleckym kriteriem, k jeho konfrontaci s hudcbnim folklorem
Čcch došlo mnohem pozdeji (H. Hostinsky, V. Helfert ad.). Postupne zjišto-
vane dalši vztahy byly prevažne kvalifikovany jako zavislost češke folklorni
a ji blizke kantorske hudby na velkych mozartovskych vzorech. Současny
vyklad pak spise počita s prioriotou folklornich zdroju. Souhrn poznatku
tohoto druhu prinesla r. 1956 pražska mozartovska konference.2 Zvlaštnf
vyznam zdc mely referaty o vztazich českych mistričku k Mozartove vzoru,
stejne jako označeni mozartovskeho či kantorskeho puvodu nekolika domne-
le českych lidovych pisni. K prestiži však tehdy patrilo nalezt v Mozarto-
vych skladbach dalši citaty českych lidovych pisni a rozhojnit tak dosa-
vadni doklady Mozartova mimofadneho vztahu k Praze a k českym zemim3

Ve svetle soudobe etnomuzikologie se však lecktere takove zjedno-
dušujici komparace nepotvrzuji. Mechanizace v současnosti zpracovavanych
katalogu, jmenovite za použiti samočinnych počitaču ruznych generaci, pri-
naši v rade instituci na celem svete sve prvni vysledky. Navic již pro nej-
bližši budoucnost slibuje moderni metodologie možnosti netušenych rešerši.
Zretelneji než z dosavadnich skromnych a pritom obvykle nesnadno zfska-
nych empirickych komparaci vyplynou ve folklornim materialu četne inte-
retnicke podobnosti až shody. Zrejme často bude zpochybneno presvedčeni
o folklornim vychodisku mozartovske hudby, pri čemž placet neziska ani
teorie »pokleslych hodnot«.4

Systematicke poznavani algoritmu dodava k polarite prius-posterius
dalši rovnocennou možnost — samostatny vznik loci communes Mozartovy
a češke folklorni tvorby. Jak se ukazuje, kombinatorika vyrazovych pro-
stredku v ramci definovatelneho stylu neni zdaleka tak rozsahle četny, aby
bez genetickych vazeb nemohly vzniknout nejen jednotlive segmenty a fi-
liace, ale i samostatne pregnatni motivy. Pro etnomuzikologicke kruhy nebudc
žadnym prekvapenim, prihlasi-li se s doklady paralelismu Mozart-hudebni
folklor Čech co nejdrive Armenska akademie ved, jmenovite v Praze vystu-
dovany Ukrajinec Volodymyr Hošovskyj (algoritmizace UFP v ramci sdelo- 

2 Internazionale Konferenz iiber das Leben und Wcrk W. A. Mozarts, Prag
27.—31. Mai 1956; vydano v Praze, sine datum. Srv. jmenovite prispevkv autoru: J.
Racek, B. Štedron, O. Loulova, G. Knepler, J. Marki, M. Očadlik, R. Smetana, J.
Nemeček, M. Tarantova ad.

3 Sam jsem na pražske konfercnci prispel zdanlive zavažnou desitkou zji-
štčnych paralel Mozartovy hudby o českych lidovych pisni. Podobne doklady vy-
hledaval tehdy take nšmecky badatel G. Knepler, zvlašte v Sušilove moravske
sbirce, aniž by pritom naležite respektoval nektere zavažne rozdily mezi českymi
lidovymi pisnemi z Cech a českymi lidovymi pisnčmi z Moravy. (Podle pozn. č. 2
srv. v citovanem sborniku stat W. A. Mozart und das tschechisches Volkslied, s.
127—134, respektive časopis Hudebni rozhledy, 1, 1956, s. lOn.)

4 Odlišnč od sveho prispevku z r. 1956 jsem koncipoval svuj referat Mozar-
tovsky styl v hudcbnim folkloru Cech na dalši mezinarodni konferenci v Praze
16.—18. 5. 1983. Prislušny sbornik pod zaštitou UNESCO je prave v Praze pripravo-
van k tisku. Uplny rukopis meho prispevku s pulstovkou strojopisnych stran, kte-
ry zde bude publikovan, poskytl zaroveh vychodisko teto stati pro sbornik mćho
važeneho pfitele C. Rihtmana.
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vaci soustavy UNKA; v žadnem pripade tedy nikoliv made in Praha anebo
Salzburg, nybrž Jerevan).5

Hlaviri zasadou pripravovanych komparaci ovšem zustavd srovnavat
srovnatelne. V pripade komplikovane dokumantovatelneho hudebniho folklo­
ru z Čech to predevšim znamena respektovat jeho vyvojova stadia, žanrovou
diferenciaci, funkčni uplatneni atd. S Mozartovym dilem srovnatelny hudebne
folklorni styl predstavuje v čechach logičke navazani na starši vrstvy vyvo-
jove stratigrafie, doložene relativne uspokojive od 15. — 16. stol. S maximalni
stručnosti jej Ize v heslech charakterizovat asi takto:6

Spojitost duchovniho a svetskeho lidoveho zpevu — jednohlasy chordl,
rane smerovani k monodii. Husitstvim zbrzdeny rozvoj nastrojove hudby;
zato anticipace moll-duroveho citeni, smysl pro kolektivni projev, periodicitu,
vyraznou metodiku. Absence vyspele polyfonie, naopak brzke smerovani k ho-
mofonii, ke klasicke harmonii. Prirozene spojeni mezi lidovou a umelou,
respektive svetskou a duchovni hudbou prostredkovali — souhrne rečeno
— kantori. Na rozdil od kompozični činnosti zustava nedocenen jejich podil
na akceleraci hudebne folklorniho vyvoje zvlašte v udobi cca 1750 — 1850:
zformovani hudebniho instrumentale, duraz na všestranne kultivovanem pro-
jevu, hra podle not, vlastni tvorba »lidovych« pisni atd. Klasickou podobu
lidovych pisni atd. Klasickou podobu lidovych pisni a nastrojove hudby
z čech pak charakterizuji zejmena tyto znaky: vytribena, obvykle dvou —
a tridilna forma. Zaklad na dvoutaktech, mene již trojtaktech, eventualne
na kombinaci obou taktovych utvaru. Pravidelne fraze nebo periody, zre-
telne oddelne autentickymi i plagalnimi kadencemi. Rytmus určovan hudeb-
nim citenim, nikoliv metrem textu. Prevaha pravidelnych rytmickych kvantit,
vzacna synkopicka rytmizace, neexistence anakruzi. Nejobvyklejši dvou-, tri-
a čtyrdoby takt. Lichy takt prevažuje nad sudym zhruba v pomeru 2:1.
Časna nadvlada durovych stupnic nad molovymi a zbytky starocirkevnich
modu — cca 85 : 15%. Duslednou diatoničnost obohacuje zhruba v každem
desatem napevu nedoškalnost — zvetšena kvarta nebo prima jako ton
stridavy anebo pruchozi. Vzaony naznak modulace; latentni harmonii stači
spoje T — D (S) — T. Temer všechny zavery konči na tonice, melodie na I.,
občas i III. melodickem stupni. Ve zpevu prevažuje jednohlas, stredni hla-
sova poloha prsniho rejstriku, rovny ton mezzo voće. Ani nastrojova souhra
neumožnuje exhibici solisty. Napevy pisni zpravidla slouži zaroveh jako in­
strumentalni melodie k lidovym tancum.

Vetšina z charakteristickych znaku hudebniho folkloru z Čech z jeho
»zlateho veku« v podstate koresponduje s charakteristikou mozartovskeho
stylu. Globalni nadhled, jaky skytajf moderne porađane katalogy, ukazuje
zaroveh na shody s evropsky potulnymi melodiemi, ktere jsou stejne »ty- 

5 Dosavadni vysledky svych rešerši publikoval V. Hošovskyj v monografii
U istokov narodnoj muzyki Slavjan, Moskva 1971; rozšireny česky preklad U pra­
menu U pramenu lidove hudby Slovanu, Praha 1976, obsahuje autorizovane doplh-
ky — jmenovite demonstraci zakladu katalogizačniho systemu UNKA.

6 Z fady definic a charakteristik lidovych pisni z Čech pfipominam aspoh
zakladatelskou praci O. Hostinskeho (Češka svetska piseh lidova, Praha 1906),
slovnikove heslo R. Smetany a B. Vaclavka (Lidova piseh v Ottove slovniku na-
učnem nove doby, III, 2, Praha 1935) a knižni monografii A. Sychry (Hudba a slo­
vo v lidove pisni, Praha 1948). Nahore textu uplatnuji iiryvky z vlastniho ruko­
pisu z. r. 1982, ktery byl pripraven jako souborne heslo Lidova piseh v čechach
pro vecny oddil novč pripravovaneho československeho hudebniho slovniku.
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picky« češke jako treba švedske francouzske anebo španelske. Bude ttidiž
nadale zapotrebi počitat s možnostf prostrednika, ktery spojoval česky
folklor s mozartovskymi melodiemi v podobe potulnych popevku lidoveho i
umeleho puvodu. • • 

Nezbytne revize se z ruznych pohledu doekaji i zatim zdanlive nejji-
stejši doklady udajnych Mozartovych citatu čcskych lidovych napevu. Na-
zorny priklad Figarovy kavatiny Se vuol ballare signor contino, udajne ci-
tujici z rady variant predmozartovskeho puvodu napev Dobroj den, bratričku,
dobrej den ..bylo možne posilit pripojenim dalšich variantu, jak je v uply-
nulem štvrtstoleti umožnilo nalezt dalšich par tisic mechanicky zkatalogizd-
vanych pisnovych jednotek. Rodokmcn napevu šaha pritom až do poloviny
17. stol., konce zatim u Marianske muziky Adama Vaclava Michny z Otra-
dovic (asi 1600—1676). Avšak prave vyminka »zatim« vlaste bori prukaznost
dokladu o českem folklornim puvodu oblibene Figarovy arie. Zda se, že
od Michny vedou cesty melodie jeste hloubeji do minulosti a pfesahuji hra-
nice Čech. Zdanlive uspokojujici a svym zpusobem prekvapujici dosavadni
vysvetleni o predpokladane predlože k jedne z nejpopularnejšich Mozarto-
vych arif se tak rozplyva v nedohlednu času i prostoru.

Pri dobre znalosti Mozartova dila ncunikne pozornosti kdejakeho če-
skeho hudebnika vpodstate shoda tematu k 12 klavirnim variacim z r. 1778
(op. 265, resp. 300 e K. S.) a lidovou pisni — Sil jsem proso na souvrati.'.’.
Minulost češke pisne je doložena do začatku 19. stol., pri čemž teprve po
dobasneni jcjiho textu Milotou Zdiradem Polakem vesla v širši znamost a
stala se už v prvni polovine 19. stol, jednou z nejoblibenejšich obrozenskych
skladeb. Jeji povyšcni až do zakladniho fondu narodni hudby se stalo za-
sluhou umelecke stylizace Bedricha Smetany. Ačkoliv je nesnadne vysvetlit,
jakymi cestami mohla vpodstate okrajova a ve sve klavirni klauzure i vy-
lučna Mozartova skladbička zlidovet v českem zpevriim repertoaru behem
nekolika malo desitek let, nelze tuto možnost zcela vyloučit. Avšak v tomto
pripade je nutno počitat s prostrednikem — s autorem variovaneho tematu,
modnim francouzskym skladatelem bulvarnich zpevoher Dezede-Desaides
(1740—1792).7 Eventualni genetickou souvislost ležerne deklamovaneho fran-
couzskeho popevku Ach, vous dirai-je, Manman, ce quit cause mon tour-
ment... s českou lidovou pisni Sil jsem proso na souvrati... zaštitilo Mo-
zartovo jmeno; opet nazorny doklad o tom, že hudebni vypujčky neznaji
žanrovych, časovych, etnickych, statnich ani dalšich hranic.

Jineho druhu je konečne treti vybrany priklad — opet z Figarovy
svatbv, ale i Dona Giovanniho — Non piu andrai... Od pražskeho prove­
deni Mozartovy opery o Figarovi se tato melodie stala tak popularni, že si
ji v Praze zakratko hvi'zdal kdcjaky kluk a zrejne umel zahrat — treba na
harfu — každy poradny šumar. Arie byla oblibena take na českem venkove,
pri nejmenšim ješte v polovine 19. stol. V pravem slova smyslu však nczli-
dovela ani v prostredi venkovskych muzikantu a zpevaku, ani prostred-
nietvim kramarskych veršovcu, obrozenskych skladatelu nebo pražskych
pisničkaru Haisova typu. Do lidoveho zpevu v nejširšim vyznymu tohoto
označeni se dostalo aspoh predveti napevu, a to až zasluhou nejuspešnejšiho 

7 Dezedovu v souvislosti s Mozartovymi variacemi pripomina už Einsteinova
kritička reedice Kochlova seznamu Mozartovych del. I renomovani lexikografove
(II. Riehmann ad.) však nedokazali zjistit ani skladatelovo krestni jmeno. ■’
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českiho pisničkare prvni poloviny našeho stoletf Karla Hašlera (1879—1941
umućen v Mauthausenu). Dnes už viče než pouhy kabaretnf kuplet Andulko,
Andulko, Anduličko, nesmiš byt na me zla pro slovfčko ... nepochybne ne-
zanikne ani v prfštfm stoleti, kdy bude asi bežne pokladan za »staročeskou«
piseh bez uvozovek.

Nicmene ani takova prognoza nedokaže uspokojit otazku, proč prav-
depodobne z celeho Mozartova dila v Čechach již bezmala po dve stoleti
nejoblibenejši melodie v pravem slova smyslu nezlidovely. I pfes nemalou
tvtirči vynalezavost si češka folklorni hudba neporadila napriklad s uvodnim
tematem Male noćni hudby, pravdepodobne nikoliv jenom pro jeji vyrazny
instrumentalni raz, nybrž spiše pro rozsahlost formalnih© usporadani, težko
zkumulovanetelneho do nektere z obvyklych na dvou — a tfitaktech vybu-
dovanych dvou- anebo tridilnych period. Avšak Non piu andrai? Vždyt až
na text to vlastne už je typicka češka pisnička, ktera by dobre ladila s mno-
ha erbenovskymi napevy a v jejimž nastrojovem provedeni bi si ve fanfarove
jasavem zaveti s chuti zatroubil mnohy česky hornista. Od pouhe popularity
ke zlidoveni je vzdor zdanlive maličkosti — pohotove zimprovizovanemu
anebo obratne ze staršich predloh adaptovanemu textu— ješte hodne daleko.
Eventualni uplatneni mozartovskych motivu v hudebnim folkloru Čech
zrejme nezaleželo zdaleka jenom na mire všelidove a treba i dlouhodobe
obliby.

Na urovni soudobe a predpokladane budouci metodologie založene re-
vize dosavadnich pracne zfskanych komparaci a nezn'dka vynalezave sesta-
venych logickych konstrukci pfinesou ovšem leckdy primo destruktivni
vysledky. Negaci pritom vetšinou zatim jeste nenahradi uspokoju-
jicim alternativnim vykladem. Nicmene pouze takto Ize vecne konfronto-
vat Mozartovo umelecke kredo s jeho souhlasnym folklornim protejškem.
Zaroveh se tak konkretne ukaže, jak Česi nalezli v Mozartove dile dokonaly
vyraz svych muzikantskych idealu, k jakym již dlouho smeroval folklorni
vyvoj, avšek jake stoprocentne nenaplnil zatim žadny Mozartuv česky souča-
snik, at již komponujici doma anebo v cizich službach jinde po Evrope.
Konfrontace, trebaš mnohokrate prostfedkovana rozmanitymi i nehudebnimi
medii, byla prinosne pro obe strany. Možnost a fakt cventualnich vzajem-
nych vypujček mely v tomto asimilačnim procesu až druhorady vyznam.8

Štastne dobove sbliženi Mozartova dila s českou hudcbni kulturou
v ćele jeji širi se zdaleka nevytracelo po predčasne umelcove smrti. Česky
postmozartismus viče než dosud poznamenany zavažnyni společensko-histo-
rickymi udalostmi nebyl ušetren až dramatickych akcentu, kture vnesly do
pozdejšich historickych vykladii nekolikera nedorozumenf anebo aspon rozpa-
ky. Nove společenske podminky a naročnost jim odpovidajicich společen-
skych funkci zasahly do vyvoje tradičniho hudebniho folkloru natolik, že 

8 Poznatky z tuctu mych studijnich čest do Jugoslavie v 1. 1956—1969 se
neprimo obražejf i ve shora formulovanych zakonitostech odrazu komponovane
hudby ve folklornim projevu, v problematice autenticity, oboustranne asimilace
atd. Jmenovite Bosna a Hercegovina, absorbujici take nemalo cizich (jmenovite
tureckych) folklćmich elementu — ovšem osobitč pojatych zase podle svych kon-
kretnfch společenskych podminek — poskytla neobyčejnč užitečny komparačni
materidl. Akademiku C. Rihtmanovi dčkuji v tomto ohledu za radu cennych in-
formaci a pokynu, jakož i za možnost již od r. 1956 diskutovat pri každem osobnim
setkdni.
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v nem vyvolaly nebyvale kvizove jevy. 0 sve misto se začal hlasit nejnapad-
nejši symptom obrozenske kultury — společensky zpev. Tradični hudebni
styl a jeho echo v Mozartove tvorbe sice zatim neztracel na všelidove
oblibe, avšak požadavkum narodne obrozenskeho hnuti už nestačil. Žadouci
romanticky naboj se pritom nedarilo s dosavadni tradici ani sladit, natož na
ni navazat. Prvni polovinu 19. stol, tak naplnuje hledani, občasne nalezani
a četna zklamani jak v češke umele hudbe, tak v lidove hudebnosti a zpevno-
sti. Avšak ani pritom nevymizcly mozartovske souvislosti. Ty však už tvori
součast eventualni dalši kapitoly o zakonite vyznamnych kontaktech Mozar-
tova dila s českou hudebni kulturou v ćele jeji širi.

KRATAK SADRŽAJ
UDIO MOZARTIZMA U STILU MUZIČKOG FOLKLORA ČEHA

Češka, manje nego Moravska sa Slovačkom, pripada onim zapadnim i sred­
njoevropskim zemljama u kojima je već prije niz desetljeća došlo do zakonomjer­
nog preoblikovanja razvojne linije muzičke folklorne tradicije. Čitav niz različi­
tih izvora u gotovo hiljadugodišnjem rasponu, ovdje ukazuje na stalno spajanje
narodnih napjeva i instrumentalne muzike sa umjetničkom kulturom. Naročito
upadljivu simbiozu predstavlja razdoblje 1750—1850. Osim asimilacije nekih bit­
nih principa evropskog kasnog baroka, pretklasicizma i ranog klasicizma (peri-
diocitet oblika, ritmički obrasci, mol-dursko harmonsko poimanje, homofona fak­
tura itd.), može da se nalazi u vokalnoj i instrumentalnoj melodici desetina mo-
tivskih sličnosti, gotovo identičnosti, sa Mozartovom muzikom (a razumije se i
Hajdnovom i njihovih istaknutijih i manje istaknutih savremenika i neposrednih
sljedbenika i podražavaoca). Sitni loci comimines mogu da se broje na stotine.
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