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DEJTONSKI MIROVNI SPORAZUM
U OBZORU POVIJESNIH ISKUSTAVA

Sacir Filandra®

Sazetak: Rad razmatra utjecaj svjetskih geopolitickih prilika na uspostavu i odrzivost drzav-
ne neovisnosti Bosne i Hercegovine. U radu se referiramo na neke od savremenih klju¢nih
politickih i medunarodnih dogadaja koji su pogodovali priznavanju i isticanju bosansko-
hercegovacke politicke posebnosti. Aktualna bosanskohercegovacka drzavna samostalnost
i suverenost jednim dijelom je rezultat i tih povoljnih geopolitickih prilika, kao sto je, isto-
vremeno, njeno nefunkcionalno ustavno uredenje istovremeno rezultanta njene geopoliticke
uslovljenosti politickim okruzenjem.

Kljuéne rijeci: Dejtonski mirovni sporazum, Bosna i Hercegovina, Berlinski kongres, srpski
nacionalizam

Uvod

Iz osobne analiticke i emocionalne perspektive cijenim da je dejtonsko ustav-
no uredenje politicki neadekvatno uredenje Bosne 1 Hercegovine, stoga uzi-
mam sebi za pravo da o njegovim pojedinanim rjeSenjima ovoga puta i ne
govorim. Mirovni sporazum iz Dejtona samo je realno stanje dosegnutih od-
nosa suprotstavljenih vojnih snaga na terenu preinacio u civilnu formu bez
dovoljno politi¢kih instrumenata za funkcioniranje drzave, te u tom smislu
on jeste “mirovni”, ali ne 1 dovoljno “politicki” sporazum. Inace, dosadasnje
prekobrojne politoloske 1 pravne analize toga sporazuma, s ¢asnim izuzeci-
ma, u osnovi su, bar meni, neinspirativne i djeluju priliéno komemorativno,
stoga mi je ovom obljetnickom prigodom teSko i govoriti o temi koja je usli-
jed prevelike cirkulacije izgubila izazovnost 1 atraktivnost, mada je s aspekta
politi¢ke nefunkcionalnosti drzave, koju je sam sporazum proizveo, potrebito
1 pored svega nuzno o njoj govoriti.

** Redovni profesor, Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Sarajevu; sacir.filandra@fpn.unsa.ba
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Ako danas Bosnu 1 Hercegovinu posmatramo iz Sire geopoliticke perspek-
tive 1 u njenoj dijahronijskoj ravni, onda se moZe dokazivati i1 braniti stav da
njena drzavna pozicija u suvremenosti nikada nije bila bolja. Znam da ovakva
tvrdnja djeluje politicki arogantno i1 donekle provokativno. Bosna jeste kroz
povijest u razli¢itim vanjskim formama i unutarnjim kapacitetima stolje¢ima
odrzavala 1 svjedocila svoju individualnost, politicku, drustvenu 1 kulturnu
posebnost, ali nikada do recentne suvremenosti ona nije bila medunarodno
priznata slobodna, nezavisna i1 suverena drzava. Aktualno dosegnuti bosan-
skohercegovacki vanjski drzavni suverenitet, bez obzira na sve njegove defi-
cijentnosti, iskazivane proturje¢nosti 1 paternalizme odredenih medunarodnih
tijela i institucija, najveci je do sada dosegnuti stupanj bosanskog politickog,
drustvenog 1 drzavnog razvoja.

Istovremeno, i to svakodnevno svjedo¢imo, bosanskohercegovacke unu-
tarnje politicke prilike danas jesu krajnje kompleksne, dijabolicne 1 antino-
micne. No, to zapravo i nije neki poseban novum jer su te prilike na realnoj
drustvenoj razini kroz povijest ovog multireligijskog 1 multietnickog drustva
manje-vise uvijek bile takve ili sli¢ne. Tako i danas svjedo¢imo da emocio-
nalne legitimacije drzave nema na razini koja bi bila potrebna za njeno ne-
smetano funkcioniranje. Istovremeno mi, u pravilu, iz ideoloskih razloga na
instrumentalan na¢in tumacéimo svoj socijalni bitak shodno politickim potre-
bama aktualnog trenutka, pa jednom preovladujuce govorimo o unutarnjim
sukobima, kako to ¢inimo danas, a drugi put o idealnom skladu bosanskih
razliCitosti, kako smo to ¢inili tokom socijalizma. U oba slu¢aja govor o sa-
das$njim “nepomirljivim razlikama” medu naSim narodima ili o njthovom
idealnom “bratstvu i jedinstvu” tokom proslog drustvenog sistema je govor
s ideoloskih pozicija 1 s krajnjim pretjerivanjima. To samo ukazuje na ide-
ologiziranost naSeg uma i njegovu nespremnost na suocavanje s istinskim
pluralizmom 1 multikulturalizmom, odnosno s jednom novom bosanskoher-
cegovackom realno$c¢u koja i nakon tri decenije potrebuje svoju autenti¢nu
analiti¢ku 1 politicku artikulaciju s onu stranu naslijedenih obrazaca 1 praksi.

Kakvo je povijesno iskustvo bosanskog politickog subjektiviteta sa samim
sobom, neposrednim okruZzenjem i medunarodnim akterima tokom modernog
doba? Posegnut ¢u za tri prema meni vazna historijsko-politicka momenta iz
modernog doba dovode¢i ih u optiku recentnog vremena.

Dok su se u antiimperijalnom a protonacionalnom toku evropski narodi
integrirali na teritorijalnom, jezickom i politickom planu u procesu stvaranja
nacionalnih drzava tokom 19. stolje¢a, u Bosni svjedo¢imo obrnutom pro-
cesu, njenom unutarnjem kulturno-politi€kom dezintegriranju. Mo¢ srpskog
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etnickog nacionalizma, a ovom prilikom se njegovim odnosom prema bo-
sanskoj drzavnosti separatno bavim, u viSedecenijskom neprekinutom unu-
tarnjem dezintegriranju i spoljnjem nepriznavanju Bosne bitno je suodredila
1 jo§ suodreduje bosansku politicku stvarnost. Bosna ne moze biti mirna 1
skladna, liberalna i demokratska, bez zbiljske promjene ili kvalitativnog de-
mokratskog preobrazaja srpskog nacionalnog pitanja. Srbija, evropska drza-
va 1 danas bez definiranih granica, izvor je svih regionalnih problema, ali i
rjesenje.

Prva historijska referencija

U Nevesinju i Capljini ove godine se na pompezan i nacionalnoromantiéar-
ski nacCin obiljezila 150. godiSnjica Hercegovackog ustanka iz 1875. godine.
Sarajevo je tu godiSnjicu presutjelo, iz neobjasnjivih razloga, osim prigodnog
predavanja jednog njemackog historicara u ANUBIiH. A reflekse ideja tog
ustanka i danas osje¢amo. Da podsjetim, na razvalinama Osmanskog carstva
u okviru isto¢nog pitanja Srbija je Zeljela 1 vojno pokusala Bosnu pripojiti
sebi, a Hercegovinu Crnoj Gori. Tajnim sporazumom ruskog i austrijskog
cara 1876. dogovoreno je da Bosna pripadne Austro-Ugarskoj, ¢ime je Rusija
za racun svojih interesa izdala pretenzije pravoslavne subrace na Balkanu za
uspostavom srpske drzave u etnickim granicama.! U kojoj mjeri je, s geopoli-
tickog aspekta danasnje Bosne i Hercegovine, vazan Berlinski kongres, kojim
je zavrSio spomenuti ustanak te Bosna, pod nazivom “Bosna i Hercegovina”,
predata na upravu Austro-Ugarskoj monarhiji? Koja su njegova iskustva, re-
fleksi 1 pouke na medunacionalne odnose u regionu, a posebno meduetnicke
odnose u Bosni?

Srbi su dugo nakon ovog vaznog i za savremenu Bosnu krucijalnog me-
dunarodnog sporazuma smatrali, i jo§ neki od njih smatraju, da je kongres
izvrSio historijsku nepravdu onemogucivsi sjedinjenje Bosne sa Srbijom.
Srpskim velikodrzavnim ambicijama evropske sile tada nisu udovoljile, iz
svojih interesa. Grof Andrassy, austrougarski pregovarac¢, uz prisustvo nje-
mackog kancelara Bismarcka, jasno je dao do znanja Osmanlijama, koje su
takoder tada trgovale Bosnom kao svojim mirazom, da se Austrija posjedajuci

'O spomenutom sporazumu dvaju careva te njegovu refleksu na tok ustanka i daljnju srpsku politiku
vidi Milorad Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni 1875—1878, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1973, str. 233; Martin
Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana (1858—-1878), Z1D, Sarajevo, 1997, str. 111; Nikola Buconji¢, Povijest
ustanka u Hercegovini i boj kod Stoca, Hrvatska dionicka tiskarna, Mostar, 1911, str. 137.
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Bosnu i1 Hercegovinu “stavlja na evropsko glediste”,” potcrtavajuci da se u

cijeloj stvari radi o zajednickim interesima vodec¢ih evropskih sila, a ne o
teritorijalnim ambicijama monarhije. A taj zajednicki evropski interes bio je
spreCavanje stvaranja velike etnicke srpske drZzave kao moguceg i potencijal-
nog uporista ruskih interesa na Balkanu. Ovim kongresom Bosna je tada, a to
vazi 1 do danas, konsenzualno potvrdila svoje evropsko politicko pripadanje,
odnosno pripadanje zoni utjecaja velikih evropskih naroda.

U opravdanom ili neopravdanom povezivanju srpskih i ruskih interesa
na Balkanu, kako tada tako i danas, Milorad Ekmeci¢, ¢ovjek cije je mislje-
nje decenijama bitno suodredivalo stanje duha historijske znanosti u Bosni,
vidio je negativan i nepravedan odnos evropskih sila prema ideji o velikoj
srpskoj drzavi. Aktualnosti njegovog iskaza nema se ni danas §ta dodati. On
o odlukama kongresa kaze sljedece: “Ima neki dublji smisao u €injenici da
velike sile nisu dozvolile ujedinjenje srpskog naroda 1878, a pristale su da
se to obavi 1918. u $iroj etnickoj zajednici, u kojoj bi se srpski ulog smanjio
postizanjem ravnoteze s katoliCkim oblastima. Posebna srpska drzava u etnic-
kim granicama, ili u bilo kakvom smanjenom obimu, u svetskoj diplomatiji
je uvek procenjivana samo sa strateSke tacke gledista, kao prethodnica ruske
ekspanzije na juzne morske obale.” Moj slijedeci stav jeste da su geopo-
liticke pozicije danas — kada Bosna 1 Hercegovina ima otvorene pristupne
pregovore s Evropskom unijom — o sukobu interesa zapadnih sila i Rusije
na juznoslavenskom podruc¢ju u sustini nepromijenjene, odnosno da su ona-
kve kakve su definirane prije sto pedeset godina. I danas, ba$ kao 1 ranije,
konfrontacija zapadnoevropskih sila sa Rusijom, §to zorno svjedoc¢i aktualni
rat u Ukrajini, u bitnome suodreduje politicku arhitekturu nasih prostora. U
politickom smislu to znaci da vodece evropske sile danas nisu voljne podrzati
stare / nove velikodrzavne etnopoliti¢ke projekte, odnosno nasilnu promjenu
postjugoslavenskih medudrzavnih granica, kako radi vlastite sigurnosti tako
1 zbog potencijalnog jacanja ruskog utjecaja u ovom dijelu Evrope koji one
smatraju svojom zonom utjecaja. I pored pozitivnih refleksa evropske / bri-
selske politike, razvidno je danas da bosanskohercegovacka strana rat Rusije
1 Ukrajine, kao svojevrsnog proksija Zapada, nije iskoristila za jacanje svoje
drzavne pozicije i ubrzanja evropskog puta.

2Grgur Jaksi¢, Bosna i Hercegovina na Berlinskom kongresu (rasprava iz diplomatske istorije), Poseb-
na izdanja 228, Odeljenje drustvenih nauka 11, SANU, Beograd, 1955, str. 53.

> Milorad Ekmeci¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja: Istorija Srba u Novom veku (1492—1992),
Drugo, dopunjeno izdanje, Zavod za udzbenike, Beograd, 2008, str. 299.
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Moj sljedeci stav jeste da su geopolitiCke suprotstavljenosti Rusije i za-
padnih sila na naSem podrucju i danas u osnovi nepromijenjene u odnosu na
razdoblje prije 150 godina. Ali to samo po sebi za Bosnu nije dovoljno.

Druga historijska referencija

Kakve veze ima Slobodan Penezi¢ Krcun s dejtonskim politickim rjeSenjem
za Bosnu 1 Hercegovinu? Formalno nikakve, ali sustinski duboke. Ovaj pred-
sjednik IzvrSnog vijeca Srbije Sezdesetih godina proslog stoljeca, drugoran-
girani srbijanski komunista odmah iza Rankovica, §iroj javnosti najpoznatiji
preko filma “Klopka za generala”, buduc¢i da je osobno uhvatio ¢etnickog
vodu Drazu Mihailovi¢a, pod nerazjasnjenim okolnostima stradao je u sa-
obracajnom udesu 1964. godine. Da je iza javne scene, u politi¢ki tajnom,
povezanost bosanskog i srbijanskog pitanja i tokom socijalizma bila prisutna,
nije danas nikakva novost. Nije takoder novost ni da je umanjenje srbijan-
ske mo¢i u jugoslavenskoj federaciji ve¢ zapocelo ranih Sezdesetih godina
kada su suprotstavljene stavove o federalizmu i centralizmu zemlje iznijeli
vodedi partijski intelektualci, Slovenac Dusan Pirjevac iz federalistickog i
Srbin Dobrica Cosi¢ iz centralisti¢kog bloka u javnoj polemici 1961. godine.
Naime, ustavnim promjenama iz 1963. godine jugoslavenske federalne repu-
blike prvi put su definirane kao drzave, da bi Autonomna kosovsko-metohij-
ska oblast, bas kao 1 Vojvodanska oblast, dobile status autonomnih pokrajina,
a sve na Stetu “uze” Srbije. Vojvodanski 1 kosovski funkcioneri novostecenim
pokrajinskim statusom isticali su dobrovoljnost prisajedinjenja Srbiji 1945,
Sto je impliciralo da u buduénosti imaju pravo i na razdruzivanje od nje. To je
Kosovo u konacnici i na tom pravnom osnovu i u€inilo sti¢u¢i drzavnu neo-
visnost 1 djelomi¢no medunarodno priznanje 2008. godine, tako da je svako
aktualno povezivanje kosovskog pitanja sa statusom entiteta Republika srp-
ska Cista nacionalisticka fantazmagorija. Krcun je kao prvi ¢ovjek srbijanske
izvr$ne vlasti uspostavu autonomnih pokrajina smatrao jednim vidom slablje-
nja srbijanske drzavnosti, tim tokom stvari intimno je bio nezadovoljan, naj-
blaze receno. Zbog toga je dosao u sukob s Titom, njegovi stavovi nerijetko
su kvalificirani nacionalistickim, 1 na kraju je ostao bez glave. U njegovoj po-
litickoj biografiji navode se jednom prilikom izrecene ljutite rijeci Titu: “Mi
smo te primili u naSe drustvo 1 bi¢e§ u njemu 1 voditi socijalizam sve dotle,
ne zaboravi, dok te Srbija podrzava.” Ustavnim reformama iz 1974. godine

*Bojan Dimitrijevi¢, Krcun: Slobodan Penezi¢ — biografija, Vukoti¢ Media, Beograd, 2024, str. 334.
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srbijanska federalna jedinica dodatno je decentralizirana, odnosno namjerno
oslabljena, kako su sada ve¢ uveliko smatrali mnogi od srpskih komunista, a
to je postalo bitnim dijelom njihovog narativa u godinama disolucije federal-
ne Jugoslavije.

Da je status Bosne i Hercegovine u dijelu srbijanskog komunistickog
vodstva i tada bilo fluidan svjedo¢i pukovnik Salim Cerié, tada visoki bo-
sanskohercegovacki partijski funkcioner. U memoarskim biljeskama Ceri¢
svjedo€i, mada materijalnu potvrdu ovog iskaza nemam, da je Krcun tih go-
dina Saveznom izvr$nom vijecu Jugoslavije poslao elaborat o prisajedinjenju
Bosne 1 Hercegovine Srbiji, vjerovatno kao obliku kompenzacije gubitka srp-
ske unutarrepublicke mo¢i.

Treca historijska referencija

Treca historijska referencija odnosi se na kona¢no, sporazumno imenovanje
jednog bosanskog entiteta nazivom “Republika srpska” prilikom potpisiva-
nja Dejtonskog mirovnog sporazuma. Uvidom u stenografske biljeske 282.
sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine od 23. aprila 1995.
godine vidimo da je ovakav naziv za dominantno srpski entitet tokom mje-
seci priprema mirovnog sporazuma bio Milosevi¢ev ultimatum, koji su me-
dunarodni pregovaraci prihvatili kao svoj. Izetbegovi¢ je, prema Holbruku,
u konacnici zbog takvog rjeSenja bio “Sutljiv i nesretan”.’ Mada je naziv
“Republika srpska” nametnut od SAD-a, tada i danas klju¢nog prijatelja 1
saveznika Bosne i Hercegovine, jedan sam od onih koji smatraju da se nije
trebalo pod americkim pritiscima pokleknuti. Na spomenutoj sjednici pred-
sjedniStva drzave Izetbegovi¢ je opravdano argumentirao protiv tog naziva,
isticao je da naziv “republika” za entitet znaci 1 potencijalnu mogucnost nje-
govog samoodredenja, s kojom se prijetnjom u verbalnom smislu danas su-
ocavamo. Nametanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma kroz “lomljenje”
legalnih drzavnih organa, Amerikanci su Zeljeli politicko postignuée i pra-
gmaticno su ga dobili. Sudionici rasprave na bosanskom drzavnom predsjed-
niStvu tom prilikom bili su nemo¢ni, ali i u prihvatanju nametnutog naziva u
konacnici suglasni, osim jednog ¢lana tog organa.

Moj zavrsni stav je da geopolitika i dalje ide na ruku bosanskohercego-
vackoj drzavi. Velike zapadne sile, iz svojih interesa i1 razloga, a ne iz lju-
bavi ili mrznje prema malim balkanskim narodima, nikada u prelomnim

>Richard Holbrooke, Zavrsiti rat, gahinpaéié, Sarajevo, 1998.
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povijesno-politi¢kim zbivanjima (1878, 1918. 1 1990) nisu dozvoljavale us-
postavu velike etnicke srpske drzave kao prethodnice moguceg ruskog prisu-
stva u ovom dijelu Evrope. Nadati se da ¢e tako 1 ostati. Mogucnost promjene
ovog geopolitiCkog stava moze proizaci iz propasti Zapada, $to je malo vjero-
vatno, mada aktualna multipolarnost svijeta, uz antizapadni populizam u di-
jelu srednjoevropske javnosti, pred postoje¢i medudrzavni poredak postavlja
nove izazove.

Zakljuc¢ak

Analiza geopolitickih odmjeravanja 1 nadmetanja velikih evropskih sila i
Rusije na prostorima jugoistoka Evrope tokom savremene povijesti, kao i u
aktualnim zbivanjima ruske agresije na Ukrajinu, svjedoc¢i povoljnu bosansku
geopolitic¢ku poziciju. U kulturoloskom, politickom i1 geopolitickom smislu
Bosna i1 Hercegovina jest dio evropskog civilizacijskog prostora. Evropske
politike i1 sigurnosne institucije kroz protivljenje destabiliziraju¢em utjecaju
Rusije na prostor Balkana, a shodno nacelima svoga konstituiranja i funkcio-
niranja, podrzavaju i brane bosanskohercegovacku neovisnost i njenu evrop-
sku orijentaciju.
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THE DAYTON PEACE AGREEMENT
IN THE CONTEXT OF HISTORICAL EXPERIENCES

Abstract: The paper examines the impact of global geopolitical circumstances on the estab-
lishment and sustainability of the state independence of Bosnia and Herzegovina. It refers
to several key contemporary political and international events that have contributed to the
recognition and affirmation of Bosnia and Herzegovina’s political distinctiveness. The coun-
try’s current statehood and sovereignty are, in part, the result of these favorable geopolitical
conditions, while its dysfunctional constitutional framework simultaneously reflects its geo-
political conditioning by the surrounding political environment.

Keywords: Dayton Peace Agreement, Bosnia and Herzegovina, Congress of Berlin, Serbian
nationalism
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